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OZET

SAYGI, Samet.Iptal Davalarinda Ihmal Kurumu: Fransiz Ornegiyle Karsilastirmali Bir
Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Iptal davasi, idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyerek idarenin kanuniligini
temin etmeyi amagclayan dava tiiriidiir. Iptal davasinda idari islemlerin uluslararas
andlasmalara, anayasaya, kanunlara ve idari diizenleyici islemlere uygun olup olmadigi
incelenir. Normlar hiyerarsisi kurami, hukuk diizenindeki her bir kuralin iist norma
aykirt olmamasi gerektigini Ongorse de iptal davasinda kullanilan 6l¢ii normlar
birbirlerine aykirilik teskil edebilmektedir. Lex superior ilkesine gore iist norma aykiri
olan kuralin yargilama esnasinda uygulanmamasi gerekir. Lakin hukuk kurallarinin bir
yargl karariyla ortadan kaldirilmaksizin ihmal edilmesi mahkemeler agisindan sorun
olusturacak niteliktedir.

Tiirk Anayasasi'nin 90. maddesine eklenen son ciimle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasiandlagsmalara aykiri kanun hiikiimlerinin yargilama esnasinda ihmal
edilmesini Ongormektedir. Fransiz Anayasasimin 55. maddesi ise uluslararasi
andlagsmalara kanunlar karsisinda mutlak bir iistiinliikk tanimistir. Tiirkiye'de, bir somut
denetim metodu olan itiraz yolu nedeniyle, Fransa'da ise ekran-yasa hipotezinden otiirii
Anayasa’ya aykirt kanunlar mahkemelerce ihmal edilmemistir. Kanuna aykirilig
yargilama faaliyeti sirasinda anlasilan idari diizenleyici islemler mahkemeler tarafindan
thmal edilebilmektedir. Fakat bu uygulama da oOgretide elestirilere konu olmustur.
Yapilmasi1 gereken, yargilamada uygulanacak kurallarin iist hukuk normlarma uygun
olup olmadigimin yetkili yargi merciince incelenmesine izin verecek tutarli bir

diizenlemeyi hayata gecirmektir.

Anahtar Sozciikler: Iptal davasi, normlar hiyerarsisi, lex superior ilkesi, ihmal
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ABSTRACT

SAYGI, Samet.Legal Omission in Action for Annulment: A Comparative Study with
French Example, Master Thesis, Ankara, 2017.

Action for annulment aims to ensure the legality of administration through reviewing
conformity of administrative acts with law. International treaties, constitution,
legislative codes and regulatory acts are taken into account as a reference in this review.
While the theory of hierarchy of norms requires each rule to be in conformity with
superior norms, they might be in contradiction as well. According to lex superior
principle, any rule that doesn't conform to its superior needs to be set aside in judicial
argumentation. However, ignoring a rule that has not been abrogated by a judicial

decision may cause problems in legal theory.

The last sentence of the 90™ article of Turkish Constitution, which was prescribed by the
2004 Amendment, stipulates that legal provisions that violate international treaties on
fundamental rights and liberties should be disregarded in judicial review. The 55
article of the French Constitution recognizes an absolute priority over national
legislation. In Turkey, because of constitutional exception, which is an a concreto way
of consitutional control, national law which is incompatible with Constitution can not be
omitted by tribunals but only be cancelled by Constitutonal Court. In France same
situation prevails due to loi-écran hypothesis, which provides that tribunals have no
authority for constitutional control. An administrative regulation, which is considered
illegal by an administrative judge, is oftenly disregarded and the relevant law is directly
applied when solving the litigation. Nevertheless, this practice has been subject to
various critics in the doctrine, mostly those of positivist jurists. What ought to be done
IS to establish a system that would allow the superior judicial authority to review the
legality of rules that should be applied in action for annulment.

Key Words: Action for annulment, hierarchy of norms, lex superior principle, omission
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GIRIS

Iptal davasi, kisiler hakkinda tek tarafli olarak tesis edilip hukuki sonu¢ doguran idari
islemlerin hukuki denetimini yapmay1 amaglayan dava tiiriidiir. Iptal davalarinda, dava
konusu edilen islemlerin uluslararast hukuk normlarina, anayasaya, kanunlara ve diger
diizenleyici islemlere aykiri olup olmadiklari incelenir. Bu dava tiiriinde yapilan
hukukilik denetiminde, mevzuatta bulunan ilgili normlarin tiimii nazara alinarak
yargilama yalplhr.1 Bir idari islem ¢ogu zaman, anayasada sinirlari ¢izilen bir alanda
yapilan bir kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ilgili idarenin ¢ikarmig oldugu bir tiiziik
ya da yonetmelige dayanilarak tesis edilmektedir. Hatta idari islemin konusunu
ilgilendiren bir uluslararasi andlasmanin mevcudiyeti de s6z konusu olabilmektedir.
Bagka bir deyisle bir idari islemin etki ettigi hukuki menfaat alani, aslinda birden ¢ok
normatif hukuk kurali tarafindan diizenlenmektedir. Bu kurallarin birbirlerine gore
hiyerarsik konumlar1 ve somut olaya etkileri farklidir. Ideal bir diizenlemede her zaman
uyum icerisinde olmas1 gereken hukuk kurallari, bazen birbirleriyle catisabilmektedir.
Birbiriyle catisan normlara gore hukukilik denetimi yapilmasi ise uygulamada yargi

organlarinin karar vermesini giliglestirmektedir.

Norm c¢atigsmasi basitce, iki hukuk kuralinin bir durum, olay ya da kisiye yonelik olarak
farkli diizenlemeler igermesi olarak tanimlanabilir. Hukuk sistemini olusturan kurallarin
muhtelif sekillerde catismalart miimkiindiir. Kimi zaman aralarinda genellik/6zellik
iligkisi olan normlar birbirlerine aykir1 hiikiimler igerir. Kim zaman ise farkli tarihlerde
yiirlirliikk kazanan kurallar birbirleriyle ¢atisma igerisindedir. Bu iki durumun ¢6ziimiine
yonelik olarak gelistirilen lex specialis ve lex temporis ilkeleri, ¢atisma halinde olan
kurallardan hangisinin olaya uygulanmasi gerektigini bulmaya yoneliktir. Lex temporis
ilkesinin uygulandigi durumda hangi kuralin yirirlikte oldugu arastirilirken, lex
specialis ilkesine ise hangi kuralin 6zel olarak uyusmazliga iligkin bir diizenleme
icerdiginin tespiti i¢in bagvurulur.? Bagka bir deyisle, 6zel hiikiim-genel hiikiim ve
onceki hiikiim-sonraki hiikiim catigsmalarinda esasen olaya uygulanmasi gereken tek bir
kural mevcuttur. Bahsettigimiz ilkeler o kurali bulma konusunda bize yol gosterir. iki

kuraldan dogru olan secilerek uyusmazlik ¢oziilmeye calisilir. Bu ¢atigsma hallerinde iki

1 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s.111
2 Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, Der Yayinlar1, Istanbul, 2008, s.138, 139



kuraldan birinin gérmezden gelinmesi, yani ihmal edilmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir.

Tez calismamizda “ihmal etmek” fiilini, bir uyusmazliga uygulanabilecek iki kuraldan
birinin kasith olarak gérmezden gelinmesi ve digerinin tercih edilmesi olarak ele aldik.
Nitekim “ihmal” kavrami, “dikkatsizlikten ve ozensizlikten kaynaklanan kusur;
savsaklama, gerekli 6zeni gostermeme ”3olarak; “ihmal etme” kavrami ise “savsamak,

" olarak tanimlanmustir. Dolayisiyla biz “ihmal” kavramun,

savsaklamak, boslamak
gecerli ve yiirtirliikte olup bir uyusmazligin ilgili oldugu konuyu ya da alan1 diizenleyen
iki hukuk kuralindan birinin gormezden gelinerek digerinin uygulanmasi olarak kabul
edecegiz. Bu baglamda ihmal problemi, aralarinda hiyerarsik bir iligski olan ve birbiriyle
catisan hukuk kurallar1 arasinda ortaya ¢ikan bir problem olarak kavramsallagtiriimistir.
Biraz daha agmak gerekirse ihmal, bir sorunun ¢éziimiinde bagvurulabilecek iki hukuk

kuralindan, normlar hiyerarsisinde iist sirada bulunan norma aykir1 olan alt normun

gérmezden gelinmesi ve uyusmazligin list norma gore ¢ozlilmesi olarak ifade edilebilir.

Hukuk diizeninin isleyisine iliskin big¢imsel bir agiklama getiren normlar hiyerarsisi,
hukuk kurallarim1 bir siralamaya sokarak her hukuk kuralinin gegerliligini bir iist
normdan alacagm &ngdrmektedir. Ust norma uygun olmasi gereken alt norm onunla
uyumlu olmadiginda, davanin ¢6ziimiinde daha fazla etkinlige sahip olan iistteki hukuk
kuralinin esas alinarak alt normun ihmal edilmesi bir ¢6ziim yontemi olarak giindeme
gelmektedir. Bu tarz bir norm catismasinin ¢ézlimiine yonelik olarak gelistirilmis olan
lex superior derogat legi inferiori ilkesi, ist normun kendisine aykir1 olan alt norma
oncelikli olarak uygulanacagini, o normu bertaraf edecegini 6ng6r1'ir.5 Ornek vermek
gerekirse, bir uluslararas1 andlagmay1 ya da anayasay: ihlal eden bir kanun hiikmiinii
yahut kanuna aykirilik tagiyan bir tiiziik veya yonetmelik hiikmiinii yargilama esnasinda
thmal etmek miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu yanit vermek problemleri ¢ozer gibi
goriinse de usuliine uygun olarak yiirirliige girmis ve bir yargi karariyla ortadan
kaldirilmadik¢a hukuki etkisini devam ettiren genel diizenleyici normlarin gérmezden

gelinmesi, pozitivist bir anlayisa dayanan normlar hiyerarsisi kurami agisindan sorun

3 Adalet Bakanligi-Hukuk Sozliigii, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/ihmal, Erigim Tarihi:12/12/2015

4 Tirk Dil Kurumu-Giincel Tiirk¢e Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=ihmal
etmek&cesit=2&guid=TDK.GTS.58d027f63¢1694.22847697, Erisim Tarihi:12/12/2015

5 Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004,
s.139
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olusturabilecek ve bir normun uygulamada gostermesi gereken hukuki etkinligini

tehlikeye diistirebilecektir.

Bir hukuk normunun {ist norma aykirilik sebebiyle ihmal edilmesi meselesi, idare, yargi
organlar1 ya da kamu hizmetinin muhataplari nezdinde tartigilabilir. Siiphesiz bu
basliklarin her biri genis incelemelere konu olabilecek niteliktedir. Biz, hukuk
kurallarinin mahkemeler tarafindan yargilama faaliyeti kapsaminda ihmal edilmelerini
incelememize esas aldik. Calisma alanimizi da yalnizca idari yargida goriilen iptal
davalar ile siirlandirdik. Adli yargi mahkemelerinde uygulanacak normlarin ihmali
problemini yeri geldik¢e deginilen birkag 6rnek hari¢ olmak iizere ¢alismamizin disinda
tuttuk. Iptal davalarinda mahkeme, 6niine gelen idari islemin hukukilik denetimini
gerceklestirirken ilgili hukuk kurallarinin tamamina bir biitiin halinde basvurur. Bu
kurallar kimi zaman normlar hiyerarsisinde iistlerinde bulunan kurallara aykir
olabilirler. Bu durumda catisma halinde olan iki normdan birinin ihmal edilmesi
giindeme gelir. Bu problemin ¢oziimii i¢in pozitif hukukta belirli ¢oziim yollar
ongoriilmiis olabilir. Ornegin, Anayasa’nmn 90. maddesinin son ciimlesinde, temel hak
ve hiirriyetlere iliskin andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl:i hiikiimler igermesi
durumunda anlagsma hiikiimlerinin esas alinacagini ongérmektedir. Ayrica 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4. maddesinin son ciimlesinde de bir idari islemin
dayanagi olan diizenleyici islemin iptal edilmemesinin iglemin iptaline engel
olmayacag1 kurala baglanmistir. Bu diizenlemelerin, alt norm-iist norm ¢atigmasini,
uyusmazligi goéren mahkemenin iki kuraldan birini digerine tercih etmesi yoluyla
coziime kavusturdugu sdylenebilir. Fransiz Anayasasi’nin 55. maddesindeki diizenleme
ise, uluslararas1 andlagsmalarin kanunlardan iistiin oldugunu belirtmekle yetinmis, bu iki
kuralin ¢atismasi durumunda hangi ¢6ziim yonteminin benimsenecegine iliskin somut
bir yol gostermemistir. Tez ¢alismamizda, gerek mevzuu hukukta bir kuralin ihmal
edilecegine iliskin acik bir diizenlemenin mevcut oldugu durumlari, gerekse somut bir
diizenleme olmaksizin ¢6zlimiin yargi igtihadina birakildigi durumlari incelemeye

calistik.

Ozet olarak bu tez, idari yargi organlarmin iptal davalarmin goriilmesi sirasinda dl¢ii
olarak kullandiklar1 hukuk kurallarini, {ist normlara aykir1 olmalar1 nedeniyle ihmal edip
edemeyecekleri  sorununu, mevzuat ve igtihattaki Ornekleriyle incelemeyi

amaglamaktadir. Bu incelemede, ihmal kurumuna ihtiya¢ duyulmasina sebep olan



etkenler, mevzuatta normlarin ihmal edilmesine izin veren diizenlemeler, bu kurumun
uygulanma kosullar1 ve pozitif hukukta hayata gegcirilebilecek ¢6ziim Onerileri
sunulmaya ¢alisilacaktir. Birinci boliimde, iptal davalarmin hukuki niteliginden
bahsedilecek; bunun yaninda normlar hiyerarsisi kurami ve lex superior ilkesi izah
edilerek, Tirk mevzuatinda normlar hiyerarsisinin nasil diizenlendigi anlatilacaktir.
Belirtmek gerekir ki, iptal davasinda kullanilan hukuk kurallarinin ¢esitleri ve normlar
hiyerarsisindeki yerleri nazara alindiginda, bir¢ok farkli durumda kurallarin ihmali s6z
konusu olabilir. Biz yargi uygulamasinda en sik karsilasilan problemleri esas alarak,
kanunlarin ve diizenleyici islemlerin iist hukuk normlarina gére ihmal edilmesini
incelemeyi tercih ettik. ikinci ve iigiincii béliimler, ihmale konu olabilecek normlarin
bigimsel ve maddi niteligi nazara alinarak diizenlenmistir. Ikinci boliimde kanunlarin
uluslararasi anlagmalara ve anayasaya gore ihmal edilmesi islenmektedir. Ugiincii
boliimde ise, uygulamada en sik karsilasilan problem olan, idari diizenleyici iglemlerin
{ist hukuk normlar1 esas alnarak ihmal edilmesi konu edilmektedir. ikinci ve iigiincii
boliimlerde yaptigimiz inceleme, idare hukukunun kuramsal olarak kaynagi olan
Fransiz hukukundan verilen Orneklerle karsilastirmali olarak gerceklestirilmistir.
Fransa'da hukuk normlarinin c¢atigmasina ve ihmal kurumuna iligkin yapilan teorik
tartismalar ve mahkeme kararlarinda varilan sonuglara kisaca yer verilmistir. Fransiz
ornegiyle yapilan bu karsilastirma, Tiirk yargi ve doktrininde karsilasilan problemlere
yol gostermek ve alternatif ¢oziimler sunmak amaciyla gergeklestirilmistir. Sonug
boliimiinde ise, ithmal kurumuna iliskin veriler toparlanarak tez boyunca ele alinmig

olan problemler ve ¢6ziim Onerileri kisaca tekrarlanmaktadir.



1. BOLUM: iPTAL DAVASI VE NORMLAR HiYERARSISI

Iptal davalarinda uygulanacak normlarin yargilama esnasinda ihmal edilmesini
incelemeyi amaclayan tez ¢alismamiz igin Oncelikle ele alinmasi gereken iki husus
mevcuttur. Calisma alan1 iptal davalariyla simirlandirildigi i¢in, idari yargida
Ongoriilmiis bir dava tiirii olan iptal davasmin hukuki niteligi Oncelikle ortaya
koyulmalidir. Ikinci olarak, ihmale konu olacak normlarin aralarindaki iliskiyi ortaya
koyan ve genel kabul géren normlar hiyerarsisi kurami incelenecek ve bu kuramin Tiirk

hukukunda nasil uygulamaya gecirildigi agciklanmaya calisilacaktir.

1.1. iPTAL DAVALARININ HUKUKI MAHIYETI

1.1.1.iptal Davasinin Tanimi ve Amaci

Anayasanin 2. maddesi uyarinca 'hukuk devleti' ilkesinin gecerli oldugu hukuk
sistemimizde, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygun olmasini ve devletin de kendi
koymus oldugu kurallarla bagli olmasini temin etmek amaciyla, mevzu hukukta idari ve
yargisal denetim olmak iizere belirli denetim yollar1 6ngériilmiistiir. Idari denetim
yollar1, farkli kanunlarda diizenlenmis olup, genel olarak hiyerarsik denetim ve vesayet
denetimi bigimlerinde uygulanmaktadir. Anayasa'min 125. maddesi, “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. "hiikkmii ile idarenin faaliyetlerinin yargi
mercilerince denetlenmesinin temelini ortaya koymustur. Bu kapsamda, idari alanda
gerceklesen islem, eylem ve sozlesmelere karsi yargr mercilerinde agilacak davalarda
uygulanacak yargilama usuliinii diizenleyen 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
yiiriirlige koyulmustur. Kanun'un 1. maddesi “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren uyusmaziiklarin ¢oziimii, bu
Kanunda gosterilen usullere tabidir. "hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Idare, kamu hizmetini yerine getirirken islem tesis etmek, eylemde bulunmak ve idari
sO0zlesme imzalamak olarak sayilabilecek 3 sekilde davranr.® Iptal davasi, idarenin
faaliyetlerini yiiriitiirken tesis etmis oldugu islemlerin denetimine yonelik olarak
diizenlenmis bir dava tiirii olup, 2577 s. Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin a

bendinde “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri

6 Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulu Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.59



ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari, ’seklinde tanimlanmistir. Kanun metninden de
anlagilacagi lizere, idari hakim iptal davasinda, islemi tesis eden idari makami ya da
islemin muhatabin1 yargilamaz; dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadigim
inceler. Bu ozelliginden otiirii iptal davast doktrinde objektif dava olarak
nitelendirilmisse de’ objektif niteliginin asil olarak hukuk diizeninin yargilama konusu
islemdeki hukuka aykiriliktan korunmasini saglamasmdans, diger bir deyisle iptal
kararlarinin hukuk diizeninde dogurduklar1 etki ve sonuglardan kaynaklandigi da
savunulmustur.’®

Iptal davasinda hakim, sdz konusu islemde hukuken bir sakatlik olup olmadigimi
incelemekle yetinir; islemin ilgilinin hukuki durumlar1 iizerinde olusturacag etkiye dair
bir hiikiim vermez. Kisilerin birbirlerine verdikleri zararin telafi edilmesini amacglayan
davalarla ayni mahiyeti tasiyan tam yargi davasinin aksine, iptal davasi idare
hukukunun dogusundan sonra ortaya ¢ikmis ve yalmiz idare hukukuna has bir davadir, *°
Waline'e gore iptal davasi teknik olarak bir davali icermemekte olup, klasik anlamda iki
tarafli bir dava degildir. Tam yarg1 davalarinda davaci kendi hakkini savunurken, iptal
davalarmda hukuku savunmaktadir."* Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bir
kararinda iptal davasinin amacini ve fonksiyonunu su sekilde agiklamaktadir:

“..ptal davalarinin, idari iglemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasi, hukukun
iistiinliigiiniin ve boylece idarenin hukuka bagliliginin saglanmasi ve sonugta hukuk
devleti ilkesinin gergeklestirilmesine olanak saglanmasi nedeniyle...”."

Sonug olarak denilebilir ki iptal davasi, hukuk diizenini bozan hukuka aykiri1 islemi
ortadan kaldirarak hem hukuk diizenini koruyan hem de idareye hukuk devleti ilkesinin
hayata gecirilmesine yonelik olarak yol gdsteren dava tiirtidiir.

Iptal davasinin en 6nemli unsuru olan idari islem, ilerde agiklanacag: iizere, kamu

hizmetini yiiriiten idari makamlar tarafindan ilgililer hakkinda tek tarafli olarak tesis

7Ender Ethem Atay, “Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmas1”, Danistay ve idari
Yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu (11/05/2007), Danisaty Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlart No :74,
Ankara, 2008, s.55

8 Kazim Esin ve Yiiksel Yenice, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Yaymevi,
Ankara, 1983, s.11

9 Candan, a.g.e., s.60

10 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.:I11, ismail Akgiin Yayinevi, Istanbul, 1966,
s.1770

11 Jean Waline, Droit Administratif, Dalloz, Paris, 2014, 5.645,647

12 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T:26/05/2000, E:1999/390, K:2000/761,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:13/10/2015
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edilen ve hukuki sonu¢ doguran irade agiklamasidir. ilgililerinin menfaat alanina etki
ederek hukuk aleminde sonu¢ doguran idari islemler, bu 6zelligiyle, idari faaliyetin
yiiriitiilmesi esnasinda maddi alemde etki olusturan idari eylemlerden ayrilmaktadir.
Idari eylemler sonucu gerceklesen hak ihlalinin telafi edilmesi amaciyla agilan tam
yargl davasi bir edim davast ozelligi tasirken, iptal davasi idari islemin hukuka
aykirihiginin tespit edilerek hukuk aleminden kaldirilmasi amacimi giider. Kamu
hizmetinin goriilmesi amaciyla kamu kudret ve ayricaliklarindan faydalanan idare ile
0zel hukuk kisileri arasinda imzalanan idari sozlesmelerden kaynaklanan davalar ise
uygulamada iptal ya da tam yargt davasi seklinde zuhur etmektedir.

Iptal davasinin diger bir unsuru, davanin agilmasi i¢in aranan menfaat ihlali sartidir.
Menfaat ihlali, kisi ile idari islemin yoneldigi hukuki durum arasinda kurulu olan ya da
kurulmasi beklenen iliskinin islemin konusu nedeniyle bozulmasi olarak
nitelendirilebilir.®® Tam yargi davalarinda aranan “hakkin muhtel olmasi” sart1, menfaat
ihlaline gore daha dar kapsamli olup, dava ehliyeti yoniinden iptal davasina gore farkli
bir incelemeyi gerektirmektedir.

Iptal davasinin gériilebilmesi icin, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarindan biri nedeniyle hukuka aykir1 olduklarinin iddia edilmesi gerekmektedir.
Idari islemin mevcudiyeti ve menfaat ihlali sartlar1, davanin kabul edilebilirligine, yani
idari yargilama usulii hukukuna dair sartlar olup, islemin sayilan unsurlarinda ortaya
cikip iptaline karar verilmesine yol agan hukuka aykirilik durumu ise maddi idare
hukukuna iliskin bir sarttir.*

Tiim bu verilerin 15181inda, Waline'in ifadesiyle 6zetlersek, iptal davasi, tim ilgililerin
idari hakimden, bir idari islemin hukuka aykiriliginin taninmasini ve iptaline karar

verilmesini isteyebildigi yargisal bir bagvurudur.™

1.1.2.iptal Davasmin Unsurlari

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde agik¢a diizenlendigi
lizere, iptal davasinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir idari islemin olmasi, bu davanin

islem tarafindan menfaati ihlal edilenler tarafindan agilmasi ve islemin yetki, sekil,

13 Candan, a.g.e., 5.63
14 Onar, a.g.e., C.:l11,s.1776
15 Waline, a.g.e., s. 650



sebep, konu ve amag unsurlarindan biri yoniinden hukuka aykiriligimin iddia edilmesi
gerekmektedir. Bu baglik altinda iptal davasinin bu hususiyetleri ii¢c bdliimde

incelenecektir.

1.1.2.1.1dari Islem

1.1.2.1.1. Tanim

Ozel hukuk alaninda hukuki iliskiler, ¢ogunlukla, hukuk &znelerinin karsilikli olarak
uyusan irade agiklamalariyla ve iki tarafli olarak kurulmaktadir. Kisinin faydasini esas
alan 6zel hukuk, irade serbestisi ilkesi geregince kisinin kendi karar verme hiirriyetini
oncelemektedir.’® Idare hukuku alaninda ise, hukuki islemlerin temelini idarenin
yiirlitmekte oldugu kamu hizmeti ve kolluk faaliyetleri olusturmaktadir. Bu faaliyetler
devletin Ustiinliigiine dayali olarak gergeklestirilmektedir ve 6zel hukukun temelinde
yatan irade serbestisi, kisisel menfaat gibi ilkelerden daha farkli dinamikler
icermektedir.

Kamu hizmetini genel itibariyle bireylerin isteginden bagimsiz olarak tesis edip isleten
idare cihazi, isleyisinde de cogunlukla bireylerin istemine/onayina ihtiya¢ olmaksizin
islem ve eylemlerde bulunur. Yukarida da belirtildigi tizere, idarenin gerceklestirmekte
oldugu faaliyetler hukuki diinyada genel olarak idari islem, idari eylem ve idari
sozlesme olarak tezahiir eder. Idari islemler, devletin zorlayici giiciine dayanarak
gerceklestirdigi idare fonksiyonunun en belirgin olarak uygulamaya dokiildiigii hukuki
islem ftiiriidiir. Iradelerin karsilikli olarak uyusmasi aranmaksizin, idarenin tek tarafli
karariyla hukuki sonu¢ doguran idari islemler, bu 6zelliklerinden 6tiirti farkl: bir hukuki
rejime tabi olmaktadirlar.’

Ozetle idari islem, bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
kapsaminda kamu hukukunun kendisine tanidig1 kamu giicti kullanilarak tesis edilen ve
idarenin tek tarafli karari ile hukuki sonu¢ doguran; biinyesinde idarenin nihai iradesinin

tecelli ettigi (kesin) ve yiiriitiilmesi zorunlu olan (icrai) islemdir.*®

16 Waline, a.g.e., s.415

17 Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari Islemin Kimligi, Doktora Tezi,
Danigtay Matbaasi, Ankara, 1990, s.10 vd.

18 Candan, a.g.e., 5.66



1.1.2.1.2. Ozellikleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki idari makamlarin yapmis oldugu islemlerin tiimii idari
islem olmayip, idari islemin tespitinde belirli niteliklerin aranmas1 gerekecektir. Onar'a
gore idarenin sozlesmeler gibi iki tarafli tasarruflari ile, hukuki tesiri olmayan irade
beyanlar1 ya da 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguran islemleri idari islem sifatini haiz
degildir."® idarenin, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskin olmayip, 6zel hukuk
alanina ait olan ve 6zel hukuk kisilerinin aralarindaki miinasebetlerinden farkli olmayan
islemleri idari islem olarak addedilemez. Ornegin tasinmaz satimi, arag kiralanmas1 gibi
islemleri, bir kamu hizmetinin gériimiinden ¢ok, bir kurumun olagan isleyisi i¢in gerekli
olan muameleler oldugundan bu islemler 6zel hukuk rejimine tabi olup, bu islemlerden
dogan uyusmazliklar adli yarginin gérev alanina girer.20

Idarenin tiim islemleri idari iglem niteligini haiz olmadig: gibi, idari islemler de Idare
cihazinin faaliyetlerine miinhasir degildir. Duran'in tanimina gore, “Idari islemler kural
olarak idari organ ve makamlarin “Idare alanindaki” irade agiklamalaridir.”?! Yani, idari
islemler kaideten, dar anlamda idare olarak bildigimiz yiirlitme organina bagli merkezi
birimler ile yerel yonetim birimleri tarafindan yapilmaktadir. Fakat bu anlamdaki idari
organ ve makamlarim her tirlii islemi idari islem olmadigi gibi, yiiriitme organinin
disinda kalip yasama ve yargi organlarina dahil kurumlarin yonetim birimleri tarafindan,
kamu giicli ayricaliklar: tarafindan tesis edilen ve yasama ve yargi fonksiyonlarinin
disinda kalan idari nitelikteki islemler de kapsam disinda tutulmamalidir. Ornegin bir
mahkemenin ya da yasama meclisinin kendi yonetimindeki personele, idari mallara,
isleyise dair tesis ettigi islemler, bu kurumlar yiiriitme orgam altinda bulunmasa da
mabhiyetleri itibariyle idari niteliktedir. Zira bu islemlere idari nitelik kazandiran,
yapicilarinin niteligi degil, yapilan hizmetin kamu hizmeti olmasi ve tesisinde yargilama
ya da yasama usulii degil idari usul kurallarinin uygulanmasldlr.22 Idari islemin
kapsaminda bulundugu faaliyetin maddi niteligine gore belirlenmesini gerektiren bu
goriis, “idare islevi” kavramini esas almaktadir. Idare islevinin olumsuz bir tanimini

yapan Duran, yasama, hiikiimet etme ve yargilama niteligi tasimayan tim kamusal

19 Onar, a.g.e., C.:l, 5.388

20 Candan, a.g.e., 5.72

21 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, 5.385
22 Candan, a.g.e., s.70



10

kurum ve islerin idare islevini olusturacagini séylemektedir.”> O halde diyebiliriz ki, bir
idari islem, miiellifinden bagimsiz olarak, eger idare islevine ait bir kamu hizmeti
faaliyeti kapsaminda tesis edilmisse, diger sartlar1 da tasimasi sartiyla idari islem olarak
nitelendirilebilecektir.

Idare, ilgililerin hukuki durumlarinda rizalari olmaksizin tek yanl olarak degisiklik
yapabilmekte olup, idari islemler bu yetkinin hayata gecirilmesini saglayan
enstriimanlardir. Bu yetki, idare hukuku doktrininde kamu kudreti ayricaliklar
(prerogatives de puissance publique) olarak zikredilmekte olup?®, Damistay da bir
kararinda, Idare tarafindan tesis edilen bir islemin idari islem sayilabilmesi i¢in islemin
yapilmas1 sirasinda kamu kudreti ayricaliklarinin  kullanilmis olmasi gerektigini
belir‘tmistir.25 Idarenin tek yanl irade aciklamasi ile karsi tarafin rizasmna ihtiyag
duymaksizin hukuki sonu¢ dogurmasi idari islemlerin temel t')zellitfg,idir.26 Erkut'a gore
bir islemin tek yanli karakterinin tespitinde, islemin konusunu olusturan hukuksal
iliskiye uygulanacak kurallarin kimin tarafindan olusturuldugu sorununun ¢oziilmesi
onem arzetmektedir. Eger bir islem ile getirilen kurallar tek bir iradenin {irliniiyse ve
islemin taraflarinin birbirleri ile olan iliskilerini diizenlemiyorsa tek yanl bir islem s6z
konusudur. Buna karsilik eger islem taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucu olugsmus ve
ihdas edilen kurallar taraflarin birbirleriyle karsilikli iliskilerinin diizenliyor ise ¢ok
tarafli bir islemden bahsetmek miimkiindiir. Tek yanli irade agiklamasi, tek bir kisinin
iradesi anlamina gelmemektedir. Tek yanli idari islemin olusumunda kurucu iradeyi
olusturan bir ya da birden ¢ok kisi ya da makam mevcut olabilir. Bu durum islemin tek
yanliligina halel getirmez. Ayni sekilde islemin idare edilenlerin basvurusu iizerine tesis
edilmis olmasi da tek yanlilik niteligini etkilemeyecektir.27

Idari sdzlesmeleriniptal davasina ne sekilde konu olabilecekleri ise tartismali bir
husustur. Candan'a gore, idarenin idare edilenlerin katilimiyla imzaladig1 sézlesmeler
iptal davasmma konu edilemezler. Hukuki niteligi itibariyle idari so6zlesmelerin
blinyesinden  ayrilabilen islemlerin  iptal davasmma  konu edilebilmeleri

mijmkijndijr.zsAtay'a gore idari sozlesmelerden dogan davalarin ayri bir tiir olarak

23 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, s.2

24 Waline, a.g.e., s. 415

25 Damigtay 10. Daire, T:22/12/1983, E:1983/1432, K: 1983/2702, Nakleden: Candan, a.g.e., s.74
26 Karahanogullari, a.g.e., s.156

27 Erkut, a.g.e., s.20 vd.

28 Candan, a.g.e., 5.75
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smiflandirilmas1  yanhistir.  Yazar, idari sozlesmelerin diizenleyici nitelikteki
hiikkiimlerinin t¢ilincii kisiler tarafindan iptal davasina konu edilebilecegini, bunun
disindaki uyusmazliklarin ise tam yargt davasi formunda ortaya ¢ikacagini
savunmaktadir. 2° Odyakmaz, Idari Yargilama Usulii Kanununun "Tam yarg
davalarinda yetki" baslhikli 36. maddesinde gecen "idari sozlesmelerden doganlar
disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme" ibaresinden yola c¢ikilarak
sozlesmelerden dogan davalarin tam yargi davasi oldugu goriisiinii elestirmistir. Zira bu
ifade yalnizca sézlesmelerden dogan davalar yetki kuralina istisna kabul eden bir kural
olarak nitelendirilebilecegi gibi, so6zlesmelerden dogan davalari tam yargi davalarina
miinhasir kilacak bir anlam tasimamaktadir. Bu nedenle sézlesmelerin olusturulma,
uygulanma ve sona ermelerinden sonraki asamalar ayri ayri degerlendirilerek, ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin niteliklerine gore iptal ve tam yargi davalari olarak
mahkemelerin 6niine gelebilecegi sonucuna varilmalidir®® Yenice ve Esin de
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin iptal ve tam yargi davast formunda
goriilebilecegi goriislinii paylasmaktad1r.31

2577 sayil1 Kanun'un 14. maddesi, iptal davasina konu edilecek idari islemlerin kesin ve
yiiriitiilebilir islemler olmasi gerektigini 6ngdrmektedir. Kesinlik ve yiriitilebilirlik
kavramlar1 genelde birlikte anilsa da ayri ayri1 anlamlar tagimaktadirlar. Bir islemin
kesin olmasi, o islemin tekemmiil etmesi i¢in gerekli olan tiim idari asamalarin geg¢ilmis
olmasi, diger bir deyisle o islem iizerinde idarenin nihai iradesinin tecelli etmis olmasi
anlamina gelir. Eger bir islemin hukuk diizeninde gegerlilik kazanmasi i¢in, hiyerarsik
istiin ya da vesayet makaminin onay1 gerekiyorsa o islem kesinlik vasfini kazanamamis
demektir. Ote yandan bir islemin yiiriitiilebilir olmas1 ise onun, hukuk diizeninde ya da
hedef aldig1 kisi ya da kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik meydana getirmesini
ifade eder.*? Bu acidan, bir islemin olusturulmasi siirecinde baglayicilik vasfi tasimayan
hazirlik islemleri, acgiklayici nitelik tasiyan islemler, kurum i¢i organizasyona dair
islemler vb. irade agiklamalar1 iptal davasina konu olusturabilecek idari islemler

degildirler.33 Bir islemin dava konusu edilebilmesi i¢in, bu iki niteligi bir arada tagimasi

29 Atay, “Iptal Davasinin Nitelikleri...”, .39

30 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, GUHF Dergisi, Haziran Aralik 1998, C.:II,
S.:1-2,5.180

31 Esin ve Yenice, a.g.e., s.122

32 Candan, a.g.e., 5.76 vd.

33 Waline, a.g.e., s.417
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gerekmektedir. Erkut, iptal davasina konu olabilecek islemi, icrailik sifati kapsaminda
su sekilde tanimlamaktadir: “Kamu giicii ve kudretinin, iigtincii kisiler iizerinde, ayrica
baska bir islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir. 34

Idari islemlerin en 6nemli &zelliklerinden biri de hukuka uygunluk karinesinden
faydalanmalaridir. Bu karineye gore bir islem tesis edildigi andan itibaren hukuka
uygun kabul edilir. Bu durum, idari islemin baska bir makamin ya da ilgililerin onayimni
almadan hukuki sonu¢ dogurmasi demek olan icrailik 6zelliginin dogal sonucudur.
Kaideten yetkisiz olan idare, ancak kendisine kanunlarca yetki verildigi zaman iglem
tesis edebilir. Irade serbestisine sahip olmaksizin ancak sinirl yetki alaninda eyleyebilen
idarenin islemlerinin kural olarak hukuka uygun kabul edilmesi, idari istikrar prensibi
ile uyumlu bir diizenlemedir. Su halde bir idari islemin muhatab1 olan ilgili, islemin
hukuka aykir1 oldugunu diisiliniiyorsa, ya idari basgvuru yollartyla idareden bu islemi
kaldirmasini1 ya da geri almasini talep edecek, ya da agacagi iptal davasi ile islemi
hukuken ortadan kaldirmanin yolunu arayacaktir. Hukuka uygunluk karinesinin bir
geregi olarak, iptal davasi agildiginda dahi, igslem hukuki sonuglarin1 dogurmaya devam
eder ve bir yiiriitmeyi durdurma karari alinmadikga, iptal hiikmiine kadar islemin
hukuki etkisi mevcudiyetini siirdiiriir.* icrailik niteliginin bir bagka dogal sonucu, idari
islemlerde idarenin re'sen icra yetkisine sahip olmasidir. Ozel hukukta yapilan hukuki
muameleler, irade serbestisi geregince karsi tarafin onayina muhta¢ oldugu gibi, bu
islemlerin icra edilebilmesi i¢in adli icra mercilerine miiracaat edilmesi gerekmektedir.
Oysa idari iglemler, ilgilinin rizasina ihtiyag duyulmadan tek tarafli olarak tesis edilip
kendiliginden sonu¢ dogurdugu gibi, aym1 zamanda ortaya c¢ikardiklar1 hukuki
sonuglarin maddi aleme gegirilmesi de idarenin yetkisindedir. Diger bir deyisle idare,
idari iglemi bagka bir hukuki mercie ihtiya¢ duymaksizin icra edebilir.*® Ornegin
belediyenin almis oldugu bir yikim karari, kanuni usullere sadik kalinip gerekli miiddet
beklendikten sonra, yine islemin miiellifi olan belediye tarafindan icra edilecek ve yikim
kararina konu bina, eklenti vb. unsur yikilacaktir.

Idari islemin bu 6zellikleri, idari yargiya has bir dava tiirii olan iptal davasinda izlenen

yargilama usuliinii de sekillendirmektedir. Ornegin, hukuka uygunluk Kkarinesi

34 Erkut, a.g.e., s.119
35 Karahanogullar, a.g.e., s.159 vd.
36 Onar, a.g.e., C.:1, 5.386
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nedeniyle, dava konusu edilen bir islem, yliriitmeyi durdurma karari alinmadig
miiddetce sonuglarini dogurmaya devam etmekte; kesin ve yiiriitiilebilirlik nitelikleri ise
davanin ilk inceleme safhasinda goriisiilmekte ve yargilamanin ilerlemesi i¢in 6n sart

niteligini tagimaktadhr.

1.1.2.1.3.Tirleri

Idari islemler, onlar tesis eden mercilerin niteligi, yapilirken izlenen usuller, konular ve
hedeflerinde bulunan ilgililerin nitelikleri nazara alinarak farkli sekillerde tasnif
edilebilirler. Fakat en ¢ok Onem arzeden ayrim, islemlerin konularmmi temel alan,
diizenleyici islem-birel/bireysel islem ayrimidir.*’

Diizenleyici islemler, idarenin kural koyan, kisilik dis1 ve objektif nitelik tasiyan,
islemleridir. Birel islemler ise diizenleyici islemler tarafindan konulan kurallar1 somut
durumlara uygulayarak kisiler hakkinda siibjektif hak veya bor¢ doguran islemlerdir.
Diizenleyici islem oncelikle kisilik disidir. Yani ortaya koydugu hukuki etki, belirli bir
kisiyi degil, diizenleme konusu statiiye girecek kisi ya da kisileri hedef almaktadir. Bu
noktada, diizenleyici islemin hedefine gireceklerin kisiligi ve sayis1 dnemsiz olup, bu
yalnizca bir kisi bile olabilir. Yani burada diizenleyici islemin niceliksel degil niteliksel
bir hususiyeti mevcuttur. Ote yandan birel islemler somut durumlara 6zgii olup
genellikle ismen belirttigi kisi ya da kisileri hedef alir.*®

Karahanogullari, birel islemleri tiimel ve tikel 6nermelerden tekil 6nermeler ¢ikartmaya
benzetmektedir. Idarenin acikladig1 iradesi hukuk diizenine yénelik ise diizenleyici
islemden, belirli bir hukuk 6znesinin ya da nesnesinin hukuki statiisiine iliskinse birel
islemden bahsedilmelidir. Diizenleyici islemin tespitinde, zamansal olarak siireklilik
sart1 zikredilse de bu sart tek basina yeterli olmayacaktir. Diizenleyici islemin getirdigi
kurallar, ¢ok sinirli bir zaman igin uygulansa da zaman sinirlamasi kural tekillestirmez.
Kuralin uygulanma siiresi gecse bile, o zaman araligi igerisindeki hukuki iliskileri
diizenlemeye devam ediyorsa diizenleyici niteligini koruyacaktir. Zaman bakimindan
tekillesme diizenlemenin yalnizca bir giin ya da kesin bir zaman araligiyla
smirlandirilmast yoluyla ya da toplumsal/tabii bir olay nedeniyle olabilir. Ornegin bir

senelik siire i¢in toplu tagima tcretlerini diizenleyen tarife diizenleyici islem iken, bu

37 Waline, a.g.e., p.423
38 Candan, a.g.e., s.87
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diizenlemedeki yetkiye dayanarak bir Kurban Bayrami siiresince toplu tagimayi iicretsiz
kilan islem ya da kar yagis1 nedeniyle okullar1 bir giin tatil eden islem, birel islemdir.*
Bir diizenleyici islemin tespitinde doktrinde ve igtihatta en ¢ok kabul edilen kriter,
islemin soyut, genel ve kisilik dis1 bir kural koymasi, yani normatif bir igerige sahip
olmasidir.”® Bu sayilan kriterler her ne kadar yol gdsterici olsa da diizenleyici islem
birel islem sinirin1 saptamak her zaman kolay olmamaktadir. Zira uygulamada iki tiire
de tam olarak uymayan islemler mevcuttur. Bir kamulastirmada kamu yarar1 kararmin
alinmasi, kamu gorevine iligkin istthdam ilan1 gibi islemler klasik ayrima gore
siiflandirilamayan islemlere 6rnek teskil etmektedir. !

Bir iglemin diizenleyici veya birel islem oldugunun belirlenmesi, islemin tekemmiil
etmesi i¢in bildirim vb. sekli sartlar, ortadan kaldirilma usulii ve tabi olacagi hukuki
rejim agisindan onem arzetmektedir. Ornegin bir islemin diizenleyici islem oldugu tespit
edildiginde, o islemden dogan uyusmazliklara bakacak yargi yeri degisebilecek,
dolayistyla bu tespit davadaki gorev sorununun ¢oziilmesi bakimindan Onem

tagiyacaktir.

1.1.2.2. Menfaat Ihlali

Usul kurallari, bir yandan yargilama makamlari oniinde kisilerin sahip olduklar1 hak
arama hiirriyetini etkin bir sekilde muhafaza etmek, bir yandan da mahkemelerin asiri
dosya yiikiinden otiirii gorevlerini ifa edemez hale gelmelerini engellemek i¢in yargisal
bagvurular diizene koyan kurallar 6ngdrmektedir. Ehliyet kurumu da bu fonksiyonu ifa
eden usul hukuku miiesseselerinden biridir. Medeni yargilamada, bir kisinin dava
acmasi i¢in taraf ehliyetine ve dava ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Medeni
hukuktaki hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin usul hukukundaki karsiligi olan bu ehliyet
sartlar1 idari yargilama usuliinde de uygulama alani bulmaktadir. Nitekim 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, kendisinde hiikiim bulunmayan bazi konularda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngoéren 31.

maddesi, ehliyet kurumunu da igermektedir. Yani a¢ilan bir iptal davasinda, davacinin

39 Karahanogullari, a.g.e., s.169 vd.
40 Candan, a.g.e., 5.88
41 Waline, a.g.e., p.422
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taraf ehliyetine ve dava ehliyetine sahip olup olmadigina, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun ehliyete iligkin hiikiimlerine bakilarak karar verilecektir.

Bununla birlikte, idari yargida iptal davas1 agmak igin bir kiginin taraf ehliyetini ve dava
ehliyetini haiz olmas1 yeterli degildir. Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. maddesinde
ehliyete iliskin 6zel bir diizenleme getirmis ve iptal davalarinin menfaati ihlal edilenler
tarafindan agilabilecegini Ongdrmiistii. Buradaki menfaat ihlalinden anlagilmasi
gereken, ilgilinin menfaatinin dava konusu edilen islem dolayisiyla ihlal edilmis olmasi,
diger bir deyisle islemin iptal edilmesinde ilgilinin menfaatinin bulunmasidir. Menfaat
ihlali, kisi ile idari islemin yoneldigi hukuki durum arasinda kurulmus olan ya da
kurulmasi beklenen/istenen bagin islemin konusu nedeniyle bozulmasi anlamina
gelmektedir.*? Iptal davalarinda, tam vyargi davasinda oldugu gibi hak ihlali
aranmamakta, daha hafif bir sart olan menfaat ihlali sarti aranmaktadir. Zira tam yargi
davasi i¢in hukuk sistemi tarafindan koruma altina alinmis bir hakkin muhtel olmasi sart
kosulmustur. Iptal davasinda ise davacinin menfaat alaninin etkilenmis olmasi yeterlidir.
Davaci ile davanin konusu arasinda bir menfaat iligkisinin mevcut oldugunun tespiti,
s0z konusu usul sartinin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir. Bu sekilde hukuk diizenini
bozan hukuka aykir1 iglemlere kars1 nispeten daha genis kapsamli olarak dava agilmasi
imkan1 sunulmustur. Iptal davalar1 icin menfaat sartinin 6ngdriilmesi, davanin ilgilinin
stibjektif hakkindan bagimsiz olan objektif niteligine zarar verir goziikse de menfaat
ithlali ile tam yargi davalari i¢cin Ongoriilen hak ihlali kavramlar1 birbirinden ¢ok
farklidir. Hak ihlali, tam yargi davasinin esasina etki eden bir durumdur. Yani bir olayda
siibjektif bir hak ihlal edilmisse bu durum tespit edilerek, ihlalin telafi edilmesine,
tazminat O0denmesine hiikkmedilir. Menfaat ihlali ise, yalnizca iptal davasinin
gorlilebilmesi i¢in gereken bir sart olup, davanin esasina taalluk eden bir husus degildir.
Yani bir olayda menfaat ihlalinin bulunmasi1 davanin iptal ya da kabulle sonu¢lanmasi
icin ya da menfaatin ihlal edilmemis olmasi1 davanin redle sonu¢lanmasi icin bir sebep
teskil etmez. Menfaat sart1 yalnizca, davanin agilmasinda ciddiyeti tesis etmek ve ilgisiz
kimselerin bagvurular ile yargilama mercilerini mesgul etmelerinin 6niine gegmek i¢in

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.43

42 Candan, a.g.e., s.107
43 Onar, a.g.e., C.:l1l,5.1781
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Anayasa Mahkemesi, iptal bagvurularinda kigisel hakkin ihlal edilmesi sartinin
aranmasina yonelik kanun hiikkmiine kars1 agilan davada verdigi kararda, iptal

davalarindaki menfaat ihlali sartin1 su sekilde formiile etmektedir:

«..Iptal davalari, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idari islemler hakkinda
acilabilir. Boyle bir idarl iglemin iptalinin istenilebilmesi i¢in davacinin
menfaatinin ihlal edilmis olmas1 gerekir. Yarg: kararlarinda ve 6gretide "menfaat",
davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagy, ilgiyi anlatir. Idari islem ile
dava agan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iligski s6z konusu ise davada
menfaat bagi bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda 6znel (siibjektif) bir
hakkin ihlal edilmesi kosulu arastirilmaz.

Hak, hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu
hukukunda ise iptal davalari yoluyla her menfaatin korunmasi zorunludur. Tam
yargl davalarinin aksine iptal davalarinda davaci olabilmek i¢in menfaat ihlalinin
yeterli sayilmasi, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak amacina
yoneliktir. Her ne kadar bu amacin tam olarak gerceklesebilmesi i¢cin menfaat ihlali
kosulunun aranmamasi diisiiniilebilirse de bu durumda, idari islemlerle ilgisi
bulunmayan kisilerin dava agmasi sonucu idare devamli dava tehdidi altinda kalir
ve boylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir.

Dava ehliyeti i¢in aranan "menfaat ihlali" kosulu, her olaya 6zgii irdelenmis ve
dava konusu islemin davaciy1 etkilemis olmasi idari yargida menfaat ihlalinin
varlig1 igin yeterli sayilmustir...” **

Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, iptal davasi i¢cin menfaat ihlali kosulunu kaldirarak
yerine hak ihlali sart1 getiren diizenlemeyi, hak arama hiirriyetini Anayasa hiikiimlerine
aykirt olarak kisitladigi; onceden dava acilabilen bircok konuda dava yolunu
kapattigindan bahisle, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik
oldugunu 6ngdren Anayasa'nin 125. madde hiikmiinii ihlal ettii sonucuna vararak iptal
etmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda siibjektif ehliyet sart1 olan
menfaat ihlali konusunda Anayasa Mahkemesi ile benzer sonuglara varmistir:

“Iptal davalarindaki siibjektif ehliyet kosulu, dogrudan dogruya hukuk devletinin
yapilandirilmasi1 ve siirdiiriilmesine iliskin bir sorundur. Dolayisiyla siibjektif
ehliyet kosulunun, idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bigimde anlasilmasi gerekmektedir.”*®

Almt1 yapilan bu igtihatlardan da anlasildig: {izere, iptal davasi i¢in getirilen menfaat

ihlali kosulu, dava agma imkanini kisitlamak amaciyla getirilmis bir sart olmayip, yargi

44 AYM, T:21/09/1995, E:1995/27, K:1995/47,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2164aca9-c71c-4151-9942-
31c87986eaa9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi:18/10/2015

45 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T:26/05/2000, E:2000/408, K:2000/774, Nakleden:Celal
Erkut ve Selguk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2001, s.239



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2164aca9-c71c-4151-9942-31c87986eaa9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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mercileri tarafindan hukukilik denetiminin smurlarin1 genisletecek sekilde genis
yorumlanmalidir. Bu kapsamda Danistay, kent planlamasi, ¢evre, Ozellestirme vb.
konularda semt sakinlerinin ve vatandaslarin®® iiyelerinin ortak ¢ikarlarini ilgilendiren
konularda derneklerin®’, vakiflarin, kooperatiflerin, sendikalarin®®, meslek odalarmin
vb. kurumlarin dava agmasina miisaade ederek siibjektif ehliyet sartin1 hukuk devleti
ilkesi ve hak arama hiirriyetine uygun olarak genis yorumlamaktadir.*

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda agik¢a 6ngoriilmese de doktrin ve igtihatta yerlesik
kabul gormiis goriise gore, iptal davasinin agilmasina miisaade edecek menfaat mesru,
kisisel ve gilincel olmalidir. Menfaatin mesru olmasi, ilgili ile dava konusu arasindaki
iliskinin hukuk diizeni tarafindan korunmaya layik olmasi anlamina gelmektedir. Hukuk
diizeni tarafindan korunmasi miimkiin olmayan, hukuka veya kanuna aykir1 olarak elde
edilmis menfaat, iptal davasi agilmasma imkan vermeyecektir. Ornegin tapuda bir
tasinmazin maliki olarak goziikmeyen kisi, o tasinmaz hakkinda yapilan idari
tasarruflara kars1 iptal davasi agmaya ehliyetli degildir.*

Menfaatin kisisel olmasi, dava konusu idari islemin dogrudan ya da dolayli olarak
ilgilinin kisisel durumunu etkilemis olmasidir. Kisisellik kriteri cok siki uygulanmamali,
yukarida agiklandigi gibi, bir semtte/kdyde/sehirde oturmaktan &tiiri kisilerin o yerle
alakali idari tasarruflara karsi dava agmasina izin verilmelidir. Ayni sekilde belirli
amaglar i¢in kurulmus sendika, vakif, dernek gibi tiizel kisilerin, bizzat kendi tiizel
kisilikleri etkilenmese de iiyelerinin ortak menfaati ya da kurulus amaglarinda bulunan
bir meslegin, meslek grubunun menfaatleri s6z konusu oldugunda iptal davasiin bu
kuruluglar tarafindan agilmasina miisaade edilmelidir. Nitekim Danistay i¢tihad1 da bu

yonde gelismistir.>

46 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T:06/12/1996, E:1995/396, K:1996/598,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, Erisim
Tarihi:18/10/2015

47 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T:26/05/2000, E:1999/390, K:2000/761, Nakleden:
Candan, a.g.e., 5.105

48 Danistay 10. Daire, T:21/05/1996, E:1995/4319, K:1996/2743,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, Erisim
Tarihi:18/10/2015

49 Candan, a.g.e., s.107

50 Candan, a.g.e., s.111

51 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, T:08/03/1979, E:1971/1, K:1979/1, Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, T:08/03/1996, E:1995/913, K:1996/143, Kararlar1 Nakleden: Erkut ve
Soybay, a.g.e., 5.239, 5.240
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Doktrinde, menfaat sartinin kisisel niteliginin genis yorumlanmasina iligkin tutumun
idarenin ekonomik faaliyet alanina olan yansimalari da degerlendirilmistir. Ruhsat
davalar1 Ozelinde bu durumu tartisan Cal, bir kisiye ruhsat verilmesine ya da
verilmemesine iligkin islemlerin, ilgili alanda faaliyet gosteren girisimciler ya da kamu
hizmetinin muhatabi1 olan vatandaglar tarafindan dava konusu edilebilmesini
savunmustur. Nitekim Danistay, 1991 tarihli bir kararinda, 6zellestirme iglemlerinin
vatandas sifatiyla iptal davasmma konu edilebilece§i sonucuna varmistir.”? Bunun
yaninda, idarenin sozlesmelerinden etkilenen fakat sozlesme tarafi olmayan iigiinci
kisilere dava agma hakkinin taninmast i¢in “ayrilabilir islem kurami’nm uygulandigi
bir vakiadir.>® Yazar, bu yaklagimin ruhsat islemlerine iliskin davalar ve idarenin diger
ekonomik faaliyetleri i¢in uygulanmamast i¢in bir sebep olmadigini belirtmektedir.>*

Menfaatin giincel olmasi, davanin acildigi tarihte, davaci ile dava konusu islemin
yoneldigi durum arasindaki iligkinin mevcut olmast demektir. Davanin agildig1 tarihte
olmayan fakat ilerde gergeklesmesi beklenen bir menfaat bagi iptal davasinin agilmasi
i¢in yeterli olmaz. ikinci olarak, davanin agildig1 tarihte var olan menfaat, davanin esasi
hakkinda karar verilene kadar devam etmelidir.>®> Bu nedenle, dava devam ederken
davacinin islemin bozdugu hukuki durumla baginin son bulmasi, baska bir deyisle
islemin iptaline yonelik menfaatinin son bulmasi durumunda, idari yargicin davayr bu
nedenle sona erdirmesi gerekmektedir.**Yargilama esnasinda islemin ya da menfaatin
ortadan kalkmasi durumunda, dogrudan red karari verilmeksizin davanin esastan

¢oziimlenmesinin miimkiin olup olmadig tartigilmustir.>’

1.1.2.3. Islemin iptalini Gerektiren Haller

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, iptal davasinin idari islemlerin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay:

acilacagii diizenlemistir. Bu unsurlarda ortaya ¢ikacak hukuka aykiriliklar i¢in kanun

52 Danistay 10. Daire, T:25/11/1991, E:1990/2308, K:1991/3355, Nakleden: Sedat Cal, Tiirk Idare
Hukukunda Ruhsat, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, 5.267

53 Murat Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alami Bakimindan Ayrilabilir Islemler Kuram, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2000, s.50,51, Nakleden: Cal, a.g.c., s.274

54 Cal, a.g.e., s.266 vd.

55 Danistay 6. Dairesi, T:21/02/1989, E:1988/1816, K:1989/323, Nakleden: Candan, a.g.e., .116

56 Candan, a.g.e., s.116

57 Seref Goziibliylik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.189 vd., Candan, a.g.e., s.118
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farkli karar cesitleri dngérmemis olup, unsurlarin herhangi birisi yoniinden hukuka
aykir olan islem idari hakim tarafindan iptal edilecektir. Idari islemin unsurlari, nitelik
olarak Ogretisel bir ayrim goriiniimii ¢izmekteyse de kanun bu unsurlar1 sayarak adeta
hakime yol gdstermis ve idari islemi bu unsurlar yoniinden degerlendirmesi gerektigini
belirtmistir.

Idari islemlerin ¢oziimlenmesi, bu islemler biinyesinde idarenin kanuniliginin
denetlenmesini saglar. Bu ¢oziimlemenin en etkili yolu ise islemi unsurlarina ayirmaktir.
Ancak islemin Ogeleri yalnizca bir ¢Ozlimleme araci olmayip, bundan da Once
aciklanmis olan iradenin idari olabilmesinin kurucu sartlaridir. Nitekim bir idari islem
ancak yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 hukuka uygun bir sekilde olustugu
zaman tekemmiil edecektir.”® Dolayisiyla, tesis edilmis bir islemdeki hukuka aykiriligin
tespiti, kanunun da yol gostermesiyle bu kurucu unsurlarin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi vasitasiyla yapilabilecektir. Idari islem ve kararlarin unsurlarina ayrilarak
incelenmesi ve hukuka aykiriligin bu unsurlarda aranmasi idari yargilama hukukunun
gelismesi ile zaman igerisinde ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Fransa'da onceleri idarenin
hukuka aykir1 tiim islemleri yetkiye iliskin goriilmilis ve idarenin yetkisini astigi
sonucuna varimistir. Nitekim Fransiz hukukunda iptal davasi halen, yetki asimi
anlamma gelen “excés de pouvoir” terimi ile ifade edilmektedir. idari yargilama
tekniginin gelismesi ile hukuka uygunluk denetiminde idari islemin unsurlart énem
kazanmlstlr.59

Bu boliimde idari islemin unsurlar1 tanimlanarak, bu unsurlarda ortaya cikabilecek

hukuka aykirilik halleri genel hatlariyla irdelenecektir.

1.1.2.3.1.Yetki Unsuru

Yetki, idarenin yasalarca kendisine bir islem tesis etme yolunda verilmis karar alma
giiciidiir. Hangi idari makam ya da kurumlarin ne tiir kararlar alabilecegi kanunlarca
belirlenir. Zira Anayasa'nin 123. maddesinde idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiis olup, 128. maddesinde ise devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tlizelkisilerinin genel idare esaslarina gore

yiirtitmekle ylikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli

58 Karahanogullar, a.g.e., s.343
59 Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s.152
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gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi; memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin de kanunla diizenlenecegi hitkkmii yer almistir.
Bu hiikiimler Idarenin kanuniligi ilkesinin de temelini olusturmaktadir. Bu ilkeye gore
Idare, herhangi bir alanda ilke olarak yetkisizdir. Ancak bir kanun hiikmii ile kendisine
bir alanda diizenleme yetkisi verilmesi durumunda bir iglem yapabilecektir. Hukuki
islemlerin Dbireylerin irade uyusmasina dayandigt 6zel hukukta var olan irade
serbestisinin aksine idare hukukunda var olan yetkisizlik prensibi, idarenin sahip oldugu
iistiin yetkilerin olusturdugu sistem ile tutarlidir. Nitekim idare ilgililerin irade beyanina
ihtiyag duymaksizin tek tarafli olarak islemler tesis etmekte, bu islemler icrai nitelik
arzederken idare bu islemlere yonelik re'sen icra yetkisine sahip olmaktadir.®

Yetki unsuru, idari islemin tesisinde zamansal olarak en basta gelen unsur oldugundan
ilk basta incelenmeyi hak etmektedir.

Doktrinde yetki unsuru ¢ogunlukla kisi, yer, zaman ve konu bakimindan yetki olarak
dorde ayrilarak incelenmektedir. Yetkisizlik prensibi nedeniyle, kanunlarda bir idari
islemi yapabilme yetkisi 6ngoriiliirken bu islemi kimin, hangi zamanda ve hangi alanla
yapabilecegi ve bu idari iglem biinyesinde ne gibi hukuki degisiklikler gerceklestirecegi
belirlenir. Bu nedenle bu ayrimda, bir idari makam ya da kurumun idari islem
yapabilme ehliyetinin kisi, yer, zaman ve konu agisindan sinirlandirilmast belirleyici
olmaktadir.®*

Idari islemin yetki unsuru agisindan hukuka aykiri olmasi, dgretide fonksiyon gaspr,
yetki gasp1 ve yetki tecaviizii olmak iizere ii¢ farkl sekilde ele alinmaktadir.®®

Idari islemin yetki unsurunun incelenmesinde &ncelikle idareye atfedilen iradeyi
aciklayan kisinin, yani memurun medeni hukuk bakimindan ehliyetli olmasi hususu
incelenmelidir. Zira medeni hukuka gore temyiz kudreti bulunmadan agiklanan bir irade
beyani idare agisindan da sonu¢ dogurmayacaktir. Bunun ardindan, agiklanan iradenin
devletin fonksiyonlar ile alakali olmasi1 gerekir. Devletin gérev alanini ilgilendirmeyen,
kisisel bir irade aciklamasinin idareye atfedilmesi miimkiin olmayacaktir. Idarenin
yaptig1 bir agiklamanin hukuka uygun olarak tesis edilmis bir idari islem olabilmesi i¢in
ise idare islevine iligskin bir agiklama olmasi1 gerekir. Baska bir deyisle idare, i¢inde

bulundugu yiiriitme fonksiyonunun disina c¢ikarak islem tesis etme yetkisine sahip

60 Kemal Gozler, idare Hukuku, C.:I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s..746 vd.
61 Gozibiyik, a.g.e., s.205 vd.
62 Gozler, a.g.e., C.:l, 5.809
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degildir. Idarenin bu sekilde kendi gérev alanmmn disna ¢ikarak yasama ve yargmin
alaninda islem tesis etmesi sonucu fonksiyon gaspi olusmaktadir.®® idari makamlar,
normalde kanun ya da parlamento karar1 yoluyla yapilmasi gereken islemleri idari islem
tesis ederek yapamazlar. Bu durumun dayanagi, Anayasa’nin 7. maddesindeki “Yasama
vetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
hiikmiidiir. Ornegin Anayasa’nin mutlaka kanunla diizenlenmesini éngdrdiigii alanda bir
idari islemle diizenleme yapilmasi durumunda yasamanin alanina tecaviiz edilmekte,
fonksiyon gaspi olusmaktadir.®* Ornegin sug ve cezalarin ancak kanunla koyulabilecegi
hiikmii varken kanunda 6ngoriilmeyen bir sug tipinin idari diizenleme ile getirilmesinde
fonksiyon gasp1 vardir. Ote yandan idarenin mahkemelerin alanmna girerek bir
uyusmazligt sona erdirici hiikiim niteliginde islem tesis etme yetkisi de
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa'nin 9. maddesi geregince yarg: yetkisi Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Idarenin, yargisal bir inceleme gerektiren bir
konuda idari islem tesis etmesi fonksiyon gaspi olusturacaktir. Ornegin bir dernegin
kapatilmas1 nihai olarak hakim kararim1 yani yargisal bir faaliyeti gerektirir. Bir
dernegin, Anayasa'nin 33. maddesinde belirtilen durumlar olmaksizin valinin emriyle
kapatilmasi idarenin yarginin alanina girmesi anlamina gelir ve bu durum bir fonksiyon
gaspidir. Fonksiyon gaspinin oldugu durumlarda yokluk miieyyidesinin islemeyecegi,
cogunlukla ilgili idari islemin hukuken ortadan kaldirilmasi i¢in iptal kararma ihtiyag
duyulacagi yoniinde goriisler mevcutsa da®, fonksiyon gaspimin oldugu durumlarda
idari islemlerin yoklukla malul oldugunu savunan goriisler de vardir,®

Yetki gaspi, idare adina irade aciklama ehliyeti olmayan biri ya da idari hiyerarsinin
tamamiyla disinda olan biri tarafindan yapilan irade aciklamasi durumunda olur.
Herhangi resmi bir sifatt olmayan bir kisinin tesis ettigi islem yetki gaspi ile malul
olacaktir. Gozler'e gore, resmi sifattan tamamiyla mahrum olan kisilerin yapmis
olduklar1 islemler yok hiikmiindedir. Bu hiikmiin istisnas1 ise “fiilli memur”
(fonctionnaire de fait) teorisidir. Buna gore idari makamlar1 her nasilsa isgal etmis ve

ilgililer nezdinde yetkili goriiniimii veren kisiler tarafindan tesis edilen iglemler

63 Onar, a.g.e. C.:I,s.301
64 Gozler, a.g.e., C.:1, 5.810
65 Gozler, a.g.e., C.:1, s.814
66 Candan, a.g.e., s.129
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acisindan iyiniyetli G¢iincii kisiler korunur (goriiniiste memur teorisi).®’ Ayrica,
olaganiistii durumlarda, idari kurumlarin gdrevlerinin yerine getirememesinden Otiiri,
idareye tamamen yabanci kisilerin yaptiklar1 bazi islemler de hukuka uygun kabul
edilmektedir.*®

Yetki gaspi, idari islemi tesis eden makamin idare ile olan iliskisine bagli olarak
gerceklesen bir sakatlik halidir. Yetki tecaviiziinde ise, idare admna irade aciklamaya
yetkisi olan bir makam ya da kisi tarafindan yapilan bir irade agiklamasi mevcuttur.
Yani islemi tesis eden kisi idareye yabanci degildir. Fakat, islemin tesisinde yetki,
kanunen verilmis yerde, konuda ya da zamanda uygulanmamaktadir. O halde yetki
tecaviizii, bir idari makamin bagka bir idari makamin yetkisine giren bir konuda veya
yerde idari islem tesis etmesi ile olusur.69

Bir idari makamin, baska bir idari makamin gérevine giren bir konuda karar almasi
konu bakimindan yetki tecaviizii olusturacaktir. Ornegin merkezi idare makamlari
tarafindan alimmast gereken bir kararin yerinden yonetim kuruluglar1 tarafindan
alinmasi, vesayete tabi bir makamin gerekli oldugu halde vesayet makaminin onayini
almadan islem tesis etmesi, idari hiyerarside, astin iistiin yetkili oldugu konuda veya
{istiin astin yetkisine giren bir hususta karar almasi yetki tecaviiziine érnektir.”°

Idari karar alma yetkisi belirli alanlarla smirlidir. Merkezi idari makamlar agisindan bu
alan tim ilke topraklari iken, yerinden yonetim kuruluslar ise kanunen yetkili
kilindiklan il, ilge, belediye, kdy veya belde alanlari ile sinirli olarak diizenleme
yapabilirler. Idari islemin bu smirlar gozetilmeden tesis edilmesi, yetkinin yer
bakimindan asilmasi sonucunu verir. Ornegin bir belediyenin belediye sinirlar1 diginda
imar diizenlemesi yapmasi ya da bir valinin komsu ildeki bir gosteriyi yasaklamasi yer
bakimindan yetki tecaviiziine Srnektir.”*

Idari islem tesis etmek adina verilen yetki, yetkinin kullanilacag siire baslamadan ya da

bittikten sonra kullanilirsa, zaman bakimindan yetki tecaviizii vardir. Ornegin, yeni

67 Georges Vedel ve Pierre Delvolvé, Droit Administratif, Presses universitaires de France, Paris, 1992,
C.:1, 5.304, Nakleden: Gozler, a.g.e., C.:I, s.817

68 Waline, a.g.e., 5.399

69 Gozler, a.g.e. C.:I, s.818

70 Gozler, a.g.e. C.:I, s. 819 vd.

71 Candan, a.g.e., 5.133
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atanan bir memur, atanmadan dnce veya gorev siiresi bittikten sonra iglem tesis ederse
yetkisini zaman bakimindan agmis olur.”

Yetki unsuru bakimindan sakatliklarin miieyyidesi, yukarida belirtilen yokluga iliskin
istisnalar mahfuz olmak {izere, yargi mercileri tarafindan verilecek iptal kararidir. Onar,
fonksiyon gaspi, yetki gaspi ve agir ve bariz yetki tecaviizli hallerinde islemin yok
hiikkmiinde olacagini savunmaktadir. Agir ve bariz yetki tecaviizii, bir bakanliktaki
memur hakkinda bagka bir bakanligin islem yapmasi1 6rneginde oldugu gibi, islemdeki
yetkisizligin bir yargisal incelemeye gerek olmaksizin kolaylikla farkedilebilecegi

yetkisizlik halleridir.”

1.1.2.3.2.Sekil Unsuru

Idari islemin sekil unsuru, aslinda, islemin hem hukuk alemine gelirken aldig1 form olan
sekli, hem de tesis edilirken takip edilen usulii icerir. Gozler'e gore bu ikisi sekil unsuru
kapsaminda incelense de farkli kavramlardir ve sakatlik halleri farkli yaptirimlara
baglanmustir. Sekil, idari islemin tasiyicisina, iginde yer aldig1 belgeye, kendisiyle ifade
edildigi soze, harekete referans yapmaktadir. Usul ise idari islemin yapilmasi siirecinde
takip edilen yontemlerin toplamudir.™

Doktrin ve igtihatta bir islemin sekline ve tesis edilme usuliine iliskin kurallar esash
nitelik tagiyanlar ve tasimayanlar olarak ikiye ayrilmakta ve bu kurallarin yalnizca esash
nitelikte olanlarmin ihlalinin islemi sakatlayacagi kabul edilmektedir. Ornegin yasalarda
idareye bir konuda karar almasi igin verilen siireler kural olarak diizenleyici siireler
olup, bu siirelerin asilmasi islemi sakatlamaz. Fakat disiplin hukuku gibi belirli
alanlarda idareye taninan siireler kesindir ve ilgilisi adina bir garanti olusturmaktadir.
Bu stirelerin agilmasi islemi sekil yoniinden sakatlar.”

Bir idari islem, hangi usulde tesis edildiyse kaideten aynmi usul takip edilerek ortadan
kaldirilmalidir. Ornegin bir diizenleyici islemin yapilisinda bir makam ya da kurulun
gorlisli alinmasi gerekiyorsa, bir maddesinin degistirilmesi ya da tamamen ilga edilmesi

stirecinde de ayn1 goriisiin alinmas1 mecburidir. Bu kurala usulde paralellik ilkesi denir.

72Goziibliyiik, a.g.e., s.208

73 Onar, a.g.e. C.:l,5.332

74 Gozler, a.g.e. C.:1, s. 829 vd.
75 Candan, a.g.e., 5.137 vd.
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Ancak aksi kanunla Ongoriilmiisse, islemin tesisinde ve degistirilmesi ile
kaldirilmasinda farkli usuller izlenebilir.”®

Mevzuatimizda idari islemin tesisi i¢in ilgilinin savunmasinin alinmasi, baska bir
deyisle ¢elisme usulii genel bir sart olarak 6ngoriilmemis olmakla birlikte’’, Anayasa'nin
ve Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca savunma kurumu disiplin
mevzuatinda dnemli bir yere sahiptir. Buna gore bir memura savunmasi alinmadan
disiplin cezas1 verilmesi de disiplin cezasina iliskin islemde sekil yoniinden hukuka
aykirilik olusturacaktir. Meclis veya kurullarca alinan kararlarda, toplanma yeri, zamani,
toplant1 ve karar yeter sayilarina riayet edilmemesi de o toplantida alinan kararlar1 sekil
unsuru bakimindan sakatlayacaktir.”®

Ozel hukukta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve irade serbestisi ile hareket eden kisilerin,
kendi menfaatlerini en iyi sekilde koruyacaklari1 varsayildigindan, hukuki islemler kural
olarak bir sekle tabi kilmmamustir. Idare hukukunda ise, islemi tesis eden makamlar
kendileri disinda bir hukuk siijesini etkileyen irade agiklamalari yapmakta ve idari
islemler ilgilileri hakkinda 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Kamusal islemlerde sekil,
islemin hukuka uygunlugunu temin edecek en 6nemli araglardan biridir. Sekil kurallari
sayesinde ilgili makamlar, verecekleri karar iizerinde daha iyi diigiinerek sonuglarini
daha saglikli hesap edeceklerdir. Ayn1 zamanda tesis edilen islemin icerigi daha net bir
bigimde belli olacaktir.”®

Idari islemler kural olarak yazili sekle tabidir. Yani bir idari islemin hukuka uygun
olarak viicut bulmasi igin yazili bir belgede diizenlenmis olmasi gerekir. Anayasa'nin
125. maddesinin 3. fikrasi, idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazili
bildirim tarihinden baslayacagini 6ngérmekle, dolayli yoldan da olsa idari islemlerin
yazili olmas1 gerektigini kabul etmistir.®® Zira, ilgiliye yapilan ve yargisal bagvuru igin
esas kabul edilen teblig yazili olursa, tesis edilen islemin de yazili olarak husule
getirilmesi gerekecektir. Yazililik kural olmakla beraber, kanunen 6ngoriilmiis olmasi
sartiyla idarenin sozlii beyanlarinin da idari islem olarak sayilmas1 miimkiindiir. Ornegin

trafik polisinin el ile verdigi talimatlar ve yonlendirmeler, yasadist toplanti ve gosteri

76 Gozler, a.g.e., C.:1, s.877 vd.

77 Gozler, a.g.e., C.:1, 5.864

78 Gozibiiytik, Yonetsel Yargi, s.222

79 Onar, a.g.e. C.:l,5.309

80 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C.:I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010,
s.475
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yiirliylislerinin dagitilmasina yonelik sozlii olarak yapilan bildirimler, ilgilileri bir seyi
yapmaya ya da yapmamaya zorladigi icin idari islem sayilmaktadir. Bunun yaninda
zimni red veya zimni kabul islemleri de idarenin yazili bir agiklamasini igermemesine
karsin hukuki sonu¢ doguran bir islem olarak kabul edilmekte ve davaya konu
edilebilmektedir.®* Candan ise, idari iglemlerin yazili olmasina ydnelik mevzuatta genel
bir hiikkiim olmadigini, bu nedenle agik bir hiikiim olmadik¢a islemlerin s6zlii olarak da
tesis edilebileceklerini savunmaktadir. Idari makamlarn hukuki sonu¢ doguran bir
davraniginin, Ornegin kamu gorevlisini gorevini birakmaya ya da kadrosunun
gerektirdigi gorevlerle ilgisi olmayan gorevleri ifa etmeye zorlayan davraniglarinin da
idari islem sayilabilecegini ileri sirmektedir.?? idari islemlerin yazili olmast hem
idarenin diizenli islemesi hem de ilgililerin hak kayiplarinin 6nlenmesi adina bir
giivence olmakla beraber, bu kuralin ¢ok kat1 uygulanmasi, yazili olmamasina ragmen
ilgilileri hakkinda hukuki sonu¢ doguran durumlari da yargi denetimi disinda
birakabilecektir. Bu nedenle yazililik kurali idari islemin muhatabinin hak arama
hiirriyeti lehine sonug¢ doguracak sekilde yorumlanmalidir.

Idari islemin igeriginde tesis eden kisi ya da kisilerin imzalarinin da bulunmasmin
zorunlu oldugu savunulmaktadir. Imzanm bulunup bulunmamasi islemin sekil unsuru
ile ilgili bir mesele iken, islemin yanlis kisi tarafindan imzalanmis olmasi yetkiye
iligkindir. Sonu¢ olarak islemin imzalanmasi islemin hukuken viicut buldugunun ve
yetkili kisilerce tesis edildiginin tespiti adina 6nemlidir.®

Her idari iglemin husuliine sebep olan bir gerek¢esi mevcuttur. Mevzuatimizda
gerekcenin idari islemde belirtilmesini zorunlu kilan genel bir kural bulunmamakla
birlikte bazi1 kanunlarda gerek¢e zorunlulugu getiren hiikiimler de mevcuttur. Fakat ilgili
idare, davanin goriimii asamasinda ara karar ile islemin gerekgesini soran hakim ya da
mahkemeye cevap vererek islemin dayandigi maddi ve hukuki sebepleri belirtmek
zorundadir. Islemin gerekgesinin ortaya cikarilmasi, idarenin hukuka uygun davranip
davranmadiginin tespit edilerek hiikiim kurulmasi adina 6nem arzeder. Kanunen gerekce
zorunlu tutulmus olmasina ragmen gerekge gosterilmeksizin tesis edilen islemde sekil

unsuru bakimindan hukuka aykirilik mevcuttur.®*

81 Goézler, a.g.e. C.l, s. 831

82 Candan, a.g.e., s.145 vd.

83 Gozler, a.g.e. C.:1, s. 833, 834
84 Giinday, a.g.e., s.145
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Anayasa'nin 40. maddesi devletin, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu 6ngérmektedir. Fakat
bu hususu idari islemler i¢in bir sekil sart1 olarak zorunlu kilan bir kanuni diizenleme
mevcut  degildir.  Ictihatta ve doktrinde, basvurulacak kanun yollarinin
gosterilmemesinin sonuglarina iligkin fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore
kanuni diizenleme bulunmadigi igin Anayasa hiikmii dogrudan uygulanamaz®.
Anayasa'nin 40. maddesinin amaci, islemlerin sirf bagvuru yollarinin gosterilmemesi
nedeniyle esastan iptal edilmesi degil ilgililerin haklarin1 aramasini kolaylastirmaktir.
Bu nedenle bir islemde basvuru yollar1 ve siiresinin gésterilmemis olmasi islemi sekil
agisindan sakatlamayacaktir.®® Danistay 6deme emrine karsi agilan bir davada, deme
emrinde dava agma siiresinin belirtilememesi nedeniyle dava agma siiresinin islemeye
baslamayacagi sonucuna varmistir.®”  Bir goriise gore ise, Anayasahiikmiiyle getirilen
bu zorunluluk, kanunlarda genel dava agma siiresinden daha kisa olan siirelerle smirlt
olarak uygulanmalidir. Yani islemde 6zel dava agma siiresi belirtilmemisse, o islem igin
genel dava agma sliresi esas alnmalidir.®

Usul ve sekil sakatliklar1 genel olarak islemin iptali sonucunu dogurmakla beraber,
islemin esasina etki etmeyen tali nitelikteki sakatliklar iptali gerektirmez. Sekil
unsurundaki sakathigin tali/asli olarak nitelendirilmesi hakim tarafindan her olaym
hususiyetine gore takdir edilecek bir husustur. Bazi agir sekil sakatliklari, idari islemin
viicuda gelmesini tehlikeye diisiirdiigii i¢in islemin yoklugu sonucunu da dogurabilir.
Ornegin yazili olmasi gereken bir islemin yazili olarak yapilmamasi, ilan1 gereken bir
diizenleyici islemin Resmi Gazete'de yayinlanmamasi, bu islemlerin maddi olarak
hukuk diinyasina gelmelerine engel olur. Bu tiirdeki islemlere karsi agilan davalarda
hakim, davaya konu olabilecek bir islem olmadigini gerekgeleriyle beraber ortaya

koyup davay1 reddetmelidir.®®

85 Candan, a.g.e., 5.150

86 Emre Akbulut, “Idari islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal
Denetime Etkisi, TBB Dergisi, S.:81, 2009, s.9

87 Danistay 4. Daire, T:13/11/2006, E:2005/2134, K:2006/2156, DD, Y1l:37, S.:115, 2007, s. 177-180,
Nakleden: Yeliz Sanl1 Atay, “Idari Islemlerde Basvuru Yollarmin Gésterilmesi Yiikiimliiliigii”, TBB
Dergisi, S.:96, 2011, s.312

88 Danistay 10. Daire, T:31/12/2007, E:2006/2232, K:2007/6691, DD, S.:118, 2008, s.335 Nakleden:
Candan, a.g.e., s.151

89 Gozler, a.g.e. C.:I, s. 848
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1.1.2.3.3. Sebep Unsuru

Sebep, idareyi bir konuda islem yapmaya iten maddi ya da hukuki saiktir. Kanunlar,
belirli sebeplere hukuki sonuglar baglayarak idareyi bu durumlarda islem yapmaya
sevkederler. Idari islemler kendilerinden &nce var olan ve nesnel hukuk kurallarinca
belirlenen sebeplere dayanmak zorundadirlar. idari islemlerin gerekgeli olarak kaleme
alinmasi, yani idarenin dayandigi sebebin islem metninde belirtilmesi gibi bir
zorunluluk olmasa da ilgili islem dava konusu edildiginde, idare bu islemin gerekg¢esini
savunma dilekgesinde veya ara karara verdigi cevapta mahkemeye sunmak zorundadir.*
Idare her islemini bir sebebe dayandirir. Fakat dayanilan sebebin, o islem i¢in kanunda
ongoriilen sebep olmasi gerekmektedir. idareyi islem yapmaya sevkeden hukuki sebep,
islem yapilmasini 6ngéren mevzuat hiikmiidiir. idarenin islemini dogru hukuk kuralna
dayandirmamasi islemi sebep unsuru yoniinden sakatlayacaktir. Eger idare kanunen
ongoriilen sebepten baska bir sebebe dayanmigsa yine islemin sebep unsurunda sakatlik
ortaya ¢ikacaktir. Islem hukuken dogru sebebe dayansa da sebep gercek degilse, yani
viicut bulmamissa, yine sebep unsuru bakimindan hukuka aykirilik dogacaktir. Idarenin
dayandig1 sebebin gercek olup olmadigini, davanin esasina iliskin yaptigi maddi
inceleme ile hakim tespit edecektir. Bir diger durum da islemin sebebinin kanunda
Ongoriilmiis olup gergekten var olsa da idare tarafindan yanlis degerlendirilmesidir. Bu
halde idare, kanunun o sebebe bagladig1 sonu¢ olan islemin konu unsuru ile sebep
arasmdaki baglantiyr yanlhs kurmaktadir. Ornegin disiplin hukuku agisindan uyarma
cezasini gerektiren bir fiil islemis olan kamu gorevlisine kinama cezasi verilmesi
durumunda, sebep unsuru dogru tespit edilmis olsa dahi sebep unsuru ile konu unsuru
arasindaki baglant1 hukuka aykir1 olarak kurulmustur.”*

Kanunlar bazen bir idari islem icin sebep 6ngdrmez. Onar, boyle durumlarda, idarenin
islemin sebebini takdir etmede serbest oldugunu ve sebep gostermek zorunda
olmadigini ileri siirmektedir. Bu islemler sebepsiz, illetsiz, miicerret tasarruflar olarak
sunulmustur. Bu islemler s6z konusu oldugunda sebebin belirlenmesi meselesinin
idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve yargi yetkisinin disinda kalacagi

savunulmustur.”” idari hakime diisen gorev, idarenin islemlerinin yerindelik denetimini

90 Giinday, a.g.e., s.152
91 Candan, a.g.e., s.154 vd.
92 Onar, a.g.e., C.:I,5.298
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yapmadan hukuka uygun olup olmadiklarini incelemektir. Dolayisiyla uygulamada,
islemin sebebi kanunda gosterilmemis olsa bile, hangi maddi ve hukuki sebeplere
dayanilarak tesis edildigi idareden sorulmaktadir. Bu sekilde idarenin takdir yetkisini
hukuka uygun kullanip kullanmadigi denetlenebilmektedir. Giinday'a gore de bir islem
icin ilgili kanunda sebep Ongoriilmemis olsa bile idare o islem igin sebep gostermek
zorundadir. Nitekim idari islemin sebep ve amag¢ unsurlar1 arasinda siki bir bag vardir.
Kanunda bir sebep gosterilmemis olsa dahi idarenin o islem ile hedeflenen amaci
gergeklestirmeyi miimkiin ve elverisli kilacak bir sebebe dayanmasi zorunludur. Bagka
bir deyisle sebebi hi¢ gosterilmemis bir islem s6z konusu olsa dahi, idare belirli olaylara
ve nedenlere dayanarak islem tesis etmelidir. Ayrica s6z konusu olay ve nedenlerin
gercek olmast ve s6z konusu islemi yapmaya, yani islem ile hedeflenen amaci
gerceklestirmeye yeterli olmas1 gerekir. Aksi takdirde islem sebep unsuru yoniinden
hukuka aykir1 olacaktir. **Sonug olarak belirtmek gerekir ki kanunen bir sebep tayin
edilmemis olsa dahi idarenin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bu nedenle takdir yetkisinin
hukuka uygun kullanilip kullanilmadigi idari yargicin denetimine tabidir.

Islemin sebep unsurundaki sakatliklar, yetki ve sekil unsurunda oldugu gibi yokluk
sonucunu dogurmazlar. Bu nedenle sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olan

islemlerin yaptirimi iptaldir.

1.1.2.3.4. Konu Unsuru

Idari islemin konusu, o islem ile hukuk aleminde meydana getirilen sonugtur. Ornegin
bir kamulastirma isleminin konusu, kamulastirilan mal {izerindeki miilkiyet hakkinin
devlete gecmesidir. Ya da bir kisinin kamu gorevine atanmasi islemi, ilgilinin memur
statiisiine girmesi sonucunu dogurdugundan, konu unsuru incelenirken memuriyet
statiisiiniin o kisinin hak ve borg¢larinda gerceklestirdigi degisiklikler ele alinacaktir.

Ozel hukukta fertler hukuki —muamelelerinin  konusunu diledikleri  gibi
secebilmektedirler. Nitekim 6zel hukukta kanunca yasak kilinmamis her seyin Serbest
olmas: kurali gegerlidir. idare hukukunda ise kanunilik ilkesi geregince idarenin
yapacagl islemler kanunlarda Ongoriilmistiir. Diger bir deyisle idarenin hangi

durumlarda hangi islemleri tesis edecegi diizenleyici islemler tarafindan Onceden

93 Giinday, a.g.e., s.156
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belirlenmistir. Idare hukukuna statii hukuku denmesinin sebebi de budur. Bu hukuk
dalinda hukuki muameleler ile yeni hukuki durumlar yaratilmaz. Kanunlar tarafindan
sartlar1 daha 6nceden diizenlenmis olan statiiler, yine daha dnceden belirlenmis olan
hukuki sebepler vuku buldugunda uygulama alan1 bulur. Ornegin bir is akdi, isveren ve
is¢i arasinda, kanunun belirledigi sinirlar igerisinde, teorik olarak da olsa serbestce tayin
edilebilir. Oysa bir memur, tabi olacagi sartlar1 idare ile arasinda anlagarak
belirlememektedir. Atama isleminden yeni bir hukuki durum nes'et etmez. Bilakis ilgili
bu islem ile, sartlar1 6nceden kanunen tayin olunmus ve hem memuru hem de idareyi
baglayan memuriyet statiisiine girmektedir. Dolayisiyla atama isleminin konusu,
hukuken objektif olarak belirli ve malum bir sonuctur.*

Idari islemin konu unsuru bakimindan hukuka uygun olarak nes'et edebilmesi igin
oncelikle konusunun miimkiin olmasi ve mesru olmas1 gerekmektedir. Imkansiz bir
sonucu olusturmay1 hedefleyen bir idari islem hukuka aykir1 olacaktir. Ornegin énceden
O0lmiis olan birinin memuriyete atanmasina iliskin atama islemi, konusu yoniinden
sakattir. Ayn1 sekilde hukuken caiz goriilmeyen bir sonucun dogmasi da ilgili islemi
konu bakimindan sakatlayacaktir. Ornegin, bir kamu kurumuna ait bir tasinmaz malin
baska bir kamu kurulusu tarafindan kamulastirmasina kanun miisaade etmemektedir.
Bu yondeki bir kamulastirma islemi, konusu nedeniyle hukuka aykirilik arzeder. %
Yukarida belirtildigi gibi idari islemin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda siki bir
bag vardir. Zira diizenleyici iglemler belirli sebeplere uygulanacak belirli hukuki
sonuglar Sngormiistiir. Idari islemin uygulanmasma sebep olacak durum kanunda
diizenlenen sebebe uygun olmadiginda veya gercek olmadiginda islemin sebep
unsurunda hukuka aykirilik meydana gelirken, bir duruma kanunda 6ngoriilen sonug
uygulanmadiginda islemin konu unsuru sakatlanmaktadir. Bu nedenle bir idari islem
tesis edilirken islemin sebep unsuru ile konu unsuru arasindaki iligkinin dogru
kurulmasi hukuka uygunluk adina 6nemlidir. Idari islemin sebebi ve konusu Fransiz
doktrininde beraber incelenmekte ve bu konudaki aykiriliklar genel olarak kanunun
ihlali (la violation de la loi) olarak nitelendirilmektedir. %

Idari islemin konu unsurunda meydana gelecek sakatlik, islemin yoklugu sonucu

dogurmaz, fakat iptal yaptirimi ile karsilasir.

94 Onar, a.g.e. C.:I, s.314
95 Giinday, a.g.e., s.158
96 Waline, a.g.e., 5.664
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1.1.2.3.5. Amag¢ Unsuru

Amag, bir tasarruf ile varilmak istenen nihai sonug, gayedir.”” Ozel hukukta hayat bulan
kisisel menfaatin/karn maksimizasyonu ilkesi idare hukukunda gegerli degildir. idari
islemler ancak kamu yarar1 amaci ile tesis edilebilirler. Aslinda bir idari iglem ile
giidiilen amagc, islemi yapan makamin i¢ diinyasinda hedefledigi gaye ile ilgili bir
mesele oldugundan, ger¢ek amacin tespit edilmesi olduk¢a zordur. Ancak islemin dis
diinyada dogurdugu sonuglarin kanun ile giidiilen amaca agikg¢a aykir1 diismesi halinde
amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykiriligin tespiti yapilabilir. Ornegin siyasi bir gaye ile
iist diizey bir yetkilinin gorevinden alinmasi, bir sektdrde faaliyet gosteren yakinlarini
koruma amaci giiden bir belediye baskaninin ayni sektdrdeki diger isyerlerine ruhsat
vermemesi, kisisel maddi ¢ikar saglamak amaciyla belediye gorevlilerinin elverissiz
arazilerde imar diizenlemesi yapmasi, kamu yarar1 amaci giidiilmeyen, bu nedenle amag
unsuru nedeniyle hukuka aykirt islemlerdir.”

Idari islemlerin umumi amaci kamu yarari ise de kanunda bir islem igin 6zel bir amacin
Oongoriildiigli durumlar da olabilir. Boyle bir durumda kanundaki amacin takip
edilmemis olmasi, ama¢ unsuru yoniinden hukuka aykiriligin tesekkiil etmesi igin
yeterli olacaktir. Tabiatiyla bdyle bir durumda amag¢ unsurundaki sakatlik daha kolay
anlasilacaktir. Bir belediyenin kolluk kuvvetini, kamu diizenini tesis etmek i¢in degil,
belediyenin mali kaynaklarinin artirilmasi i¢in kullanilmasi, kanunen gosterilenden
baska bir amag i¢in kullanilmasina 6rnek olarak gé’)sterilebilir.99

Kamu yararindan ya da kanunda belirtilen amagtan baska bir amacin gozetilmesi Tiirk
doktrininde amag saptirmasi olarak adlandirilirken, Fransiz doktrininde yetki saptirmasi
anlamina gelen “détournement de pouvoir” kavramiyla ifade edilmektedir. Zira idare
bunu yapmakla kendisine verilmis olan yetkinin nihai amacini saptirmakta, bu yetkiye
yabancilik arzeden bir amag izlemektedir.*® Ayni baglik altinda incelenebilecek diger
bir sakatlik hali de usul saptirmasidir (“détournement de procédure”). Bu halde idare,
kendisine baska bir durumda baska bir amag i¢in kullanilmak {izere taninmis bir usulii,

onlindeki olayda daha pratik buldugu icin uygulamakta, aslinda mevcut olayda

97 Onar, a.g.e. C.:l,s.316

98 Candan, a.g.e., s.160 vd.

99 Onar, a.g.e., C.:1,5.320

100 René Chapus, Droit Administratif, Montchrestien, Paris, 2001, 5.1048
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' Ornegin tarihi bir alanin

uygulamas: gereken prosediirii hayata gecirmemektedir.™
diizenlenmesi amaciyla yikilmak istenen bir yapmin usuliine uygun olarak
kamulastirilarak yikilmasi gerekirken; yikilmaya elverisli oldugu ve ¢evre i¢in tehlike
arzettigi ileri siiriilerek yikim karar1 alinmasi durumunda, baska bir hukuka aykirilik
durumu icin diizenlenmis olan yikim usulii saptirilarak amacina aykirt sekilde
kullanilmaktadur.'%?

Amag unsurundaki hukuka aykiriligin yaptirimi da mahkeme karari ile ilgili idari

islemin iptal edilmesidir.

1.2. NORMLAR HIYERARSISI

Normlar arasi ¢atismanin yargisal incelemeye etkisini konu alan c¢alismamiz igin
normlarin birbirlerine gore astlik/iistliik iligkisini agiklayan normlar hiyerarsisi kurami
Oonem tasimaktadir. Bu boliimde oncelikle, hukuki normativizmin kurucusu sayilan Hans
Kelsen'in “Saf Hukuk Kuram1” incelenecek ve bu kapsamda “lex superior” ilkesinin
teorik temelleri agiklanacaktir. Ardindan Tirk Hukuku'nda kurallarin  nasil
kademelendigi, baska bir deyisle normlar hiyerarsisinin Tiirk mevzuatinda ne sekilde

hayata gecirildigi izah edilecektir.

1.2.1. Saf Hukuk Teorisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki hukuki normativizm pozitivist bir akimdir. Hukukla
ahlak arasina kesin bir sinir koyar. Bu nedenle tabii hukuk ekoliiniin hukuka katmis
oldugu ilke ve kurallart hukuk dis1 goriir. Bu kurama gore hukuk teorisi yalnizca pozitif
hukukla ilgilenmelidir. Adaletin ve adil olan kuralin aranmasi hukuk biliminin konusu
degildir. Zira adalet, rasyonel olmayan bir kavramdir. Avusturyali bir hukukcu olan
Hans Kelsen, kuramimi gelistirirken hukuku yabanci unsurlardan ayirmak suretiyle
rafine bir bilim dali ortaya koymaya calismistir. 1% Hukukun farkh ideolojik sistemlerde

farklilik gbstermeyen ortak bicimsel yanmi ortaya koyarak hukuka doga bilimleri

101 George Dupuis, Marie José Guédon ve Patrice Chrétien, Droit Administratif, Editions Dalloz, Paris,
2009, 5.656

102Danistay 6. Daire, T:27/05/1987, E:1987/451, K:1987/590,
http://www.kararara.com/danistay/dnsty17/dnstyk16855.html, Erisim Tarihi:22/03/2017

103 Vecdi Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1978, s.5
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karsisinda bagimsiz bir yer saglamaya cahsmustir.**Kelsen' e gore insan her ne kadar
doganin bir pargasi olmasi hasebiyle doga yasalariyla bagli olsa da burada s6z konusu
olan nedensellik (causalité) iliskisidir. Oysa, insanin toplumun bir unsuru olmasi
nedeniyle tabi oldugu kurallar ise ereksellik (finalizé) yasalaridir. Doga yasalar1 olani
anlatirken, topluma egemen olan yasalar olmasi gerekene iliskindir.'®

Bigim-igerik ikileminden hareket eden bu teoriye gore kural hukukun bi¢imi; normun
konusunu olusturan ve siyasi, ahlaki ya da sosyal kaynakli olabilen unsurlar ise
hukukun igerigidir. Buradan da anlasilabilecegi gibi normun igerigi degisik bilim
dallarinin konusunu olusturabilir. Ayn1 zamanda bu igerik, yani kuralin igeriginde
emredilen ya da yasaklanan husus, zamana ya da hukuku yaratan kiiltiire gore
degisebilmektedir. Oysa Kelsen'e gore hukuk bilimi normun igerigiyle degil kendisiyle
ugrasir. Hukuk kuralinin igerigini olusturan degerler/normlar siyaset bilimi, felsefe,
sosyoloji gibi baska bilim dallarinin konusudur. Buradan da anlasilabilecegi iizere
Kelsen, sadece kuralin kendisini inceleyerek hukuku bicimsel olarak
kavramsallastirmaya calismisti. Hukuk¢u sadece hukukun mekanik yapisini
inceleyecek, hukuk normlar1 arasindaki iligkiyi ¢6zmeye (;'clhsacak‘ur.106 Normcu
pozitivizmin ve Saf Hukuk Teorisi'nin hukukun kaynagina dair ileri siirdiigii tezler
calismamizin esas konusunu olusturmadigi i¢in bu kadar bahsetmekle yetinecegiz.
Nitekim Kelsen'in devletin hukuksal niteligi ve hukukla ilgili goriisleri hayli elestiriye
maruz kalsa da hukukun hiyerarsik yapisi ve iglemlerin gecerliligi ile ilgili goriisleri
biiyiik oranda benimsenmistir.107 Tezimiz igin asil 6nemli olan normlar hiyerarsisi ve lex

superior ilkesidir.

1.2.2. Normlar Hiyerarsisi

Normlar hiyerarsisi teorisi, hukukun kendi yaratiligin1 diizenleyip kurala bagladig: tezi
lizerine kuruludur. Oyle ki, hukuk kurallar1 yalnizca birbirleriyle diizen iginde ve ayni

baglama dayanan kurallar olmayip, ayn1 zamanda kendi aralarinda {iretim/uygulama

104 Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, 5.258 vd.

105 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, .94

106 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, Istanbul,
2011, 5.400

107 Tezig, a.g.e., s.94
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iligkisi barindirirlar.*® iradeci pozitivist kuramlar hukuku egemen iradenin iiriinii olarak
goriirlerken normcu pozitivizme gore hukuku yaratan yine hukuktur. Bagka bir deyisle
hukuk normlari, baska normlarin 6ngordigii kisi ya da kurumlar tarafindan yine o
normlar tarafindan ongoriilen usule gore ihdas edilirler. Yani bir normun kaynagi her
zaman baska bir norm olacaktir.'®®

Kelsen'e gore 'olan'dan 'olmasi gereken' tiiremez. Olmast gereken, yani norm yalnizca
baska bir 'olmasi1 gereken'den yani baska bir normdan tiireyebilir. Bu nedenle Kelsen,
normlar arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu savunmustur. Bu goriise gore her bir

0 e
Kanun anayasanin, tlizilk ise kanunun

norm gegerliligini bir st normdan alir.**
Ongordigii organ tarafindan iiretilecektir. Bu sebepten her bir hukuk normunun temeli, o
normun yapilmasina iligskin yetki ve sekil kurallarini belirleyen, kendisine uygun olarak
kural ihdas edilmesi gereken bir iist normdur. Su durumda kanunlarin ve diger
normlarin nihai temeli anayasadir. Anayasa ise giiciinii tiim normlarin en {istiinde yer
alan ve kendisine “Grundnorm” denilen kavramdan almaktadir. “Grundnorm”, yani
temel norm, bir hukuk normu olmayip anayasanin gecerliligini agiklamak icin kendisine
miiracaat edilen varsayimsal bir kavramdir.*** Kelsen'e yoneltilen en 6nemli elestiriler,
hukuk teorisinin temeline koydugu temel normun niteliginin belirsiz olmas1 yoniinde
olmustur. Zira Grundnorm hukuki bir kavram degildir. Hukuku yabanci unsurlardan
ayirma amaci tasiyan bir kuramin, hukuki olmayan ve ancak diger bilim dallarinin
yardimiyla agiklanabilen bir kavrami kullanmasi elestiri toplamlstlr.112 Bu noktada
Gozler, normcu pozitivizmin hukuk normlarinin kaynagimi ve birbirleriyle olan
iligkilerini bagsarili bir bi¢cimde acikladigini, buna ragmen anayasanin kaynagi
konusunda normcu pozitivist kurama dayanamayacagimizi ifade etmektedir. Bu nedenle
yazara gore, anayasanin altinda bulunan normlarin agiklanmasinda normcu pozitivizm,

anayasanin kaynaginin agiklanmasinda ise iradeci pozitivizm benimsenmelidir.**®

108 Pierre Brunet, “Introduction: la hiéarchie des normes, fétiche ou nécessité?”, Revue de Théorie
Constitutionnelle et Philosophie du Droit, 2013/21, s.5, https://revus.revues.org/2768, Erisim
Tarihi:10/2/2016

109 Kemal Gézler, Hukuka Giris, Ekin Yayimevi, Bursa, 2012, s.164

110 Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., 5.405

111 Hans Kelsen, Theorie Pure du Droit, Traduction Frangaise de la 2¢me édition de la “Reine
Rechtslehre” par Charles Eisenmann, Dalloz, Paris, 1962, s.6-13, 225-314, Nakleden: Gozler, Hukuka
Giris, s.163

112 “Grundnorm” ya da “Temel Norm” konusunda ayrintili bir analiz ve elestiriler i¢in bkz: Joseph Raz,
“Kelsen'in Temel Norm Kuramu”, Ceviren: Sule Sahin Ceylan, AUHF Dergisi, C.:64, S.:4, 2015,
s.1169-1193

113 Gozler, Hukuka Giris, s.164
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Pozitivist yaklagsima gore bir normun gegerliligi normun igerigiyle degil, onun bir hukuk
sistemine aidiyetiyle belirlenir. Kelsen'e gore bir normun gecerliligi, onun &zgiil
varligidir. Ozgiil varlik ise o normun bir normatif diizen igerisindeki varligidir. Kelsen'e
gore normatif diizen, tiim normlarm gecerliliginin ayn1 ve tek bir norma
dayandirilabildigi normlar sistemidir. Bu diizen igerisindeki her bir norm, gecerli olmak
icin, baska bir normun belirledigi sartlara uygun olarak konulmus olmalidir. Bagka bir
ifadeyle Kelsen'e gore bir norm, belirli bir igerige sahip oldugu i¢in degil, belirli bir
sekilde, yani, kendisine iistiin olan normun 6ngordiigii sekilde yapilmis oldugu icin
gecerlidir. Bu sekilde tiim normlar en nihayetinde gegerliliklerini temel normdan
almaktadirlar. Iste bu durum, her bir normu o normatif diizenin bir parcasi yapmakta ve
gegerli kilmaktadir.***

Normativist teoriye gore hukuk kurallart istiinliik siralamasina tabidir. Bu siralama
kurallar aras1 zitlik ve gatismay1 engellemeyi amaglar. Kelsen, yukarida da bahsedildigi
iizere hukuk diizenini piramit bi¢iminde tasarlamistir.**> Hukuk diizeni, kademeli olarak
siralanmis normlarla, asagidan yukariya dogru, bireysel eylem ve islemler, yargi
kararlar1 ve idari islemler, yonetmelik, tiiziikk, kanunlar ve anayasa olarak
siralanmaktadir. Normativist teori hukukun olusumu ile uygulanmasi arasinda bir ayrim
yapmamaktadir.™'® Ornegin anayasaya dayanilarak kanun ihdas edilmesi ayni zamanda
anayasanin uygulanmasidir. Bu sekilde her norm baglayiciligini ve gegerliligini bir {ist
normdan almaktadir.*’

Onar da hukukun kaynaklar1 ve tasarruflari arasinda bir ayrim yapilmasi fikrine karsi
cikmaktadir. Kurallar piramidinde yukaridan asagiya her bir norm, diizenledigi alana
iliskin olarak kaideler olusturur. Bir yonetmeligin kanuna uygun olmasi mecburiyeti,
derece olarak kanunun altinda olmasindan o6tiirlidiir. Yoksa bu durum yoénetmeligin
hukuk kaynagi olmasi niteligine halel getirmez. Aymi durum sozlesmeler i¢in de
gecerlidir. Her ne kadar iki kisi arasindaki hukuki iligkileri diizenlese ve nisbi etkiler

dogursa da sozlesme de nitelik olarak hukuk kaidesi iireten bir kaynaktir. Bu sekilde her

bir kuralin hem iist normun uygulanmasi hem de bir alt norma gecerlilik saglayacak

114 Hans Kelsen, Theorie Pure du Droit, Traduction Frangaise de la 2¢éme édition de la “Reine
Rechtslehre” par Charles Eisenmann, Dalloz, Paris, 1962, s.256-262, Nakleden: Kemal Gozler,
Hukukun Genel Teorisine Girig, US-A Yayincilik, Ankara ,1998, s.73 vd.

115 Tekin Akillioglu, Hangi Hukuka Giris, Imaj Yayinevi, Ankara, 2014, s.161

116 Aral, a.g.e., 5.49

117 Tezig, a.g.e., $.95
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kurallar1 belirleyen bir hukuk kaynagi olarak goriilmesi idare hukukunun mantigina

daha uygundur.**®

1.2.3. Hiyerarsi Cesitleri

Her ne kadar tiim hukuk sistemlerinde hiyerarsi i¢eren bir diizen olsa da tekil bir
hiyerarsiden bahsetmek dogru olmaz. Hukuk kurallarinin kademelenme bigimine gore
hiyerarsi sekilleri de farklilik arzetmektedir. Guastini'ye gore temelde dort farkl
hiyerarsi tiirii vardir. Bigimsel ya da yapisal olarak ifade edilen hiyerarside hukuk
kurallarinin nasil ihdas edilecegini 6ngoren kurallar ile bunlara gore olusturulmus olan
kurallar arasindaki iligki s6z konusudur. Bu iliskide, tiretilen kuralin maddi igeriginin
{ist norma aykirilig1 degil, kuralin hukuken nasil meydana getirildigi 6nemlidir. Ornegin
her anayasada mevcut olan ve kanun yapimina iliskin diizenlemeler igeren kurallar ile
kanunlar arasindaki hiyerarsi bi¢cimsel bir hiyerarsidir. Maddi ya da 6zsel hiyerarside ise
hukuk kurallarinin igerigindeki normlar esas alinir. Eger bir hukuk kuralinin, diger bir
kurala aykir1 hiikiimler icermesi yasaklanmigsa, ikinci kuralin ilkine gore hiyerarsik
istiinliigiinden bahsedilir. Burada istiinliik iiglincii bir kural tarafindan Ongoriiliir.
Ornegin  anayasalarda bulunan ve kanunlarmn anayasaya aykirt hiikiimler
iceremeyecegini Ongdren hiikiim nedeniyle anayasa ile kanunlar arasinda maddi bir
hiyerarsi mevcuttur. Bu durum yumusak ve sert anayasalar i¢in farklilik arzeder.
Yumusgak bir anayasa kanunlara yalnizca sekli yonden istiindiir. Zira yumusak
anayasalar kanunlarin yapim usuliine iliskin kural koysalar da diger hiikiimleri oldukc¢a
genel ifadeler igerirler. Diizenledikleri alanlarda kanun koyucuyu ger¢cek anlamda
sinirlamazlar. Hatta anayasa hiikiimlerine asil anlamini kanun koyucu yiirtrliige
koydugu yasalarla verir. Sert anayasalar ise hem maddi hem de sekli hiyerarside
kanunlara stiindlir. Maddi hiyerarsinin  oldugu durumda sekli hiyerarsinin
mevcudiyetinden evleviyetle soz edilse de sekli hiyerarsinin varligi maddi hiyerarsinin
varligini zorunlu kilmamaktadir.**®
Baska bir hiyerarsi ¢esidi ise mantiksal ya da dilbilimsel hiyerarsidir. Bu hiyerarsi,

hukuk normunun ifade tarzindan 6tiirii ortaya ¢ikar. Bir hukuk kurali kullandig: ifadeler

118 Onar, a.g.e., C.:1, 5.260 vd.

119 Riccardo Guastini, “Lex superior, Pour une théorie des hiérarchies normatives”, Revue de Théorie
Constitutionnelle et Philosophie du Droit, 2013/21, s.49, http://revus.revues.org/2664, Erisim
Tarihi:10/2/2016
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ile kendini bagka bir kurala bagliyorsa aralarinda bir hiyerarsi olusur. Ornegin bir
kavramin anlamini ve kapsamini belirleyen hukuk kurali ile o kavrama yer veren
kurallar arasinda mantiksal bir hiyerarsi mevcuttur. Ya da baska bir normun uygulama
alanim1 belirleyen, 6rnegin ge¢cmise yiirlirliiglinii yasaklayan norm ile diger norm
arasindaki iliski de bu tiirden bir iligkidir. Son olarak aksiyolojik yani degerbilimsel
hiyerarsiden soz edilebilir. Bu hiyerarsi ¢esidi, hukuk kurallari tarafindan pozitif olarak
ortaya koyulmayip, uygulayicilar ve yorumlayicilar tarafindan olusturulan bir
hiyerarsidir. Hukuk normlarii uygulayanlar, eger bir norma digerinden daha {istiin bir
deger atfediyorlarsa, iki norm arasinda bu tiirden bir iliski hasil olur. Ornegin hukukun
genel ilkeleri ile pozitif olarak diizenlenmis daha O6zel nitelikli ilkeler arasinda
aksiyolojik bir hiyerarsi vardir. Ya da iki anayasal ilke arasindaki catisma halinde bazi
ilkelere belirli durumlarda istiinliik tanmr. Siyasi kisiliklerin s6z konusu oldugu
durumlarda basin Ozgiirliigiine ve ifade hiirriyetine, 6zel hayatin gizliligine oranla
oncelik verilmesi ve tistiinliik taninmasi bu duruma Grnektir.*°

Yargilama faaliyeti sirasinda, catistigr diislinlilen normlar arasinda ne tiir bir hiyerarsi
oldugunu tespit etmek dnemlidir. Nitekim bazi hiyerarsik iliskilerdeki catigmalar icin
pozitif hukukta dngdriilmiis ¢oziim yollar1 olabilir. Ornegin 1982 Anayasasi'nda bir
kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu diisliniiliiyorsa, davanin goriildiigii mahkemeye
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma imkani taninmigtir. Fakat kanunlar ile
Anayasa arasindaki bigimsel hiyerarsinin ihlal edilmesi halinde durum farkli olacaktir.
Nitekim Anayasa'nin 148. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 36/4 hiikmii uyarinca bir kanunun Anayasa’ya
sekil bakimindan aykir1 oldugu iddias1t mahkemeler tarafindan ileri siiriilemez. ' Yani
catisan normlar arasindaki hiyerarsinin tiirli, ¢atismanin ¢oziimiinde benimsenecek yol
agisindan Onem arzetmektedir. Aksiyolojik hiyerarsi zaten yargi mercilerinin
olusturdugu bir hiyerarsi iken, dilbilimsel hiyerarside ¢ikacak sorunlar, normlar arasinda
dikey bir iliski olmadikg¢a lex posterior ya da lex specialis ilkelerine gore ¢oziilecektir.
Calismamizi ilgilendiren catigsma sekilleri maddi ve sekli hiyerarside ger¢eklesebilecek,

baska bir deyisle aralarinda dikey bir hiyerarsi olan kurallar arasindaki ¢atismalardir.

120 Guastini, a.g.m., s.50
121 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2009, 5.511
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1.2.4.Norm Catismasi ve Ihmal Kavram

Her ne kadar hukuk sistemlerinin tutarlilik arzeden kurallardan olustugu kabul edilse de
birbiriyle uyumsuz kurallarin mevcudiyeti s6z konusu olabilmektedir. Ayn1 konuda
farkli diizenleme Oongoren kurallar arasinda ¢atisma oldugu kabul edilir. Bu ¢atismalarin
¢Oziimii ve bir konunun hangi kurala dayanarak c¢oziileceginin belirlenmesi i¢in ¢esitli
ilkeler gelistirilmistir.

Normlar hiyerarsisinde ayn1 seviyede bulunan iki kural eger farkli tarihlerde yiiriirliige
girmisse bu kurallar arasindaki catisma “lex posterior derogat legi priori” ilkesine gore
cozlimlenir. Bu kural, sonraki tarihte yiirlirlige girmis olan normun, daha once
yiiriirlige girmis normu ilga edecegi anlamu gelir."?? Baska bir deyisle kural koyucu
makam, onceden koymus oldugu kuralla farkli diizenleme getiren bir kural koyuyorsa
onceki kurali ortadan kaldirmis demektir. Bu durum, bir normun baska bir norm
tarafindan zimnen ilga edilmesine bir drnektir. Normun hukuk sisteminden kaldirildig:
acikca ifade edilmese dahi mantik kurallar1 geregi tercih edilen sonraki tarihli normun
onceki tarihli normu ilga ettigi kabul edilmektedir. Bu nedenle hukuki problem, yakin
tarihli kurala gore ¢oziiliir. '

Bir diger ilke ise, yine ayni seviyede olan kurallar arasinda uygulanan “lex specialis
derogat legi generali” ilkesidir. Bu ilkeye gore aralarinda ¢atisma olan normlardan biri
genel hiikiim digeriyse 6zel hiikiim niteligi tasiyorsa 6zel hiikiim tercih edilir.*** Genel
hiikiim, ilgili oldugu alan1 genel ve ayrintisiz sekilde diizenler. Ozel hiikiim ise nispeten
daha istisnai bir duruma iligkin somut bir diizenleme getirir. Bu nedenle genel hiikiim ile
catisan 6zel hiikiim, belirli bir olaya daha ¢ok uygulanabilir niteliktedir. Ornegin,
Anayasa’da bulunan yasama yetkisinin devredilmezligi kurali genel hiikiim iken,
Meclis'in bir yetki kanunuyla Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiine kararname ¢ikarma
yetkisi verebilecegini dngoren kural 6zel hitkiimdiir. '

Lex posterior ve lex specialis ilkeleri, normlar hiyerarsisinde ayni seviyede olan kurallar

arasindaki ¢atigsmalarin ¢6ziimii i¢in kullanilan ilkelerdir. Lex posterior ilkesine gore

sonraki tarihli kuralin 6nceki kurali ilga ettigi, yani ylirtirliikkten kaldirdig: kabul edilir.

122 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary, Thomson Reuters, St. Paul, 2009, s.995

123Kemal Gézler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Kamu
Hukukgulari Platformu ve TBB Ortak Yayini, Ankara, 2013, s.66

124 Aaron X. Fellmeth ve Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law, Oxford University
Press, New York, 2011, s.174

125 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, s.67
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Lex specialis ilkesinde ise 6zel hiikkmiin 6ngordiigii hususi diizenleme nedeniyle olaya
uygulanmas: gereken kural 6zel hiikiim niteligindeki kuraldir.®® Kanaatimizce, bu iki
ilkenin uygulanmasi yoluyla ¢6ziilmeye c¢alisilan norm ¢atismasi hallerinde hukuk
kurallar1 ihmal edilmemektedir. Bu ilkeler uygulanmasi gereken kuralin bulunmasinda
bize yol gosterirler. Fakat bir kuralin gérmezden gelinmesi sonucunu dogurmazlar. Zira
bir hukuk kuralinin ihmali, bir olaya uygulanabilecek ya da uygulanmasi gereken
hiikiimler getirmesine ragmen o kuralin goérmezden gelinmesi ve uygulanmamasidir.
Lex posterior ve lex specialis ilkelerinin uygulandigi durumlarda ise olaya uygulanacak
hukuk kural1 bir tanedir. Bize gore ihmal, aralarinda dikey hiyerarsi bulunan kurallarin
catismasi halinde miimkiin olabilir. Zira boyle bir durumda birbiriyle uyumsuz olan
kurallardan her ikisi de olaya uygulanabilecek ya da uygulanmasi gereken kurallardir.
Fakat bunlardan hiyerarside asagida olan kural ihmal edilerek istiin olan kural
uygulanmaktadir. Bu tarz bir ¢atisma i¢in kullanilan ilke ise “Lex superior derogat legi

infeiori” ilkesidir.

1.2.5. Lex Superior ilkesi

Normlar hiyerarsisi bashiginda aciklandigi sekliyle hiyerarsik bir biitiin seklinde
kavramsallastirilan hukuk kurallar1 arasinda uyumsuzluklar ¢gikabilmektedir. Bir hukuk
kurali kendisiyle aym seviyede veya farkli seviyedeki bir norm ile gatistiginda, bu
problemi ¢6zmek adina bir kisim ilkeler benimsenmistir. Bizim ¢alismamiza esas olan
catigma, birbirleriyle dikey olarak baglantist olan kurallarin, yani hiyerarsik olarak biri
istte biri altta olan iki kuralin ¢atismasi oldugundan, ele almamiz gereken ilke lex
superior ilkesidir. Bu ilke “Lex superior derogat legi infeiori” 6zdeyisinde ifadesini
bulur. Bu ilkeye gore alt norm ile {ist norm catisirsa, normlar hiyerarsisinin mantigi
geregince list norm uygulanacaktur.127 Gozler, bu tarz bir catisma halinde lex superior

ilkesini isletecek olan makamin, ilgili kurallar iizerinde hukuki denetim yapabilecek

126 Jean-Louis Halpérin, “Lex posterior derogat priori, lex specialis derogat generali Jalons pour une
histoire des conflits de normes centrée sur ces deux solutions concurrentes”, Revue d'Histoire du
Droit, 80-3/4, 2012, 5.355,

127 Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004,
s.139; Chapus'ye gore, bir alt normun iist norma uygunlugu, iist normun sarahati ve ayrint1 seviyesiyle
yakindan alaklidir. Genel anlamda {ist norma uygunluktan kastedilen, {ist normun O6ngordiigi
diizenlemeye aykir1 olacak higbir kurala yer vermemektir. Bagka bir deyisle, iist noma uygun
olmaktan kastedilen, aslinda {ist norma aykir1 olmamaktir. (Chapus, a.g.e., s.1011, 1012)
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mahkemeler oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle iist norma aykiri oldugu ileri
striilen hukuk kurali, yetkili makam tarafindan hukuk diizeninden kaldirilmadikca
uygulanacaktir. Su halde kurallar arasi ¢catisma bir mahkeme karariyla tespit edilmedigi
miiddetge, aslinda bir “goriiniiste catisma” vardir.*?

Guastini ise, lex superior ilkesinin i¢i bos bir totoloji oldugunu savunmaktadir. Zira bu
ilkenin uygulanmasi {ist normun alt normu gegersiz kilmasi anlamina gelir. Bunun i¢in
ise Once tist normun ve alt normun tespit edilmesi gerekmektedir. Yani hangi normun
“superior” hangisinin “inferior” oldugunun belirlenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Bunun
icin ise diger pozitif diizenlemelere bakmak gerekir. Bir normun digerine aykiri
hiikiimler iceremeyecegini, i¢erdigi durumda yargi organlar tarafindan iptal edilecegini
ongoren kurallar, ilgili normlar arasinda tstliik astlik iligkisi kurar. Bagka bir deyisle bir
normun digerinden iistiin oldugu zaten, ikinci normun ilkine aykir1 olamayacagini ya da
aykirt oldugunda iptal edilecegini ongdren kurallar vasitasiyla anlagilir. Su durumda st
normun alt normu gegersiz kilacagini sdylemek anlamsizdir. Aksine, bir norm kendisine
aykirt olan normu gegersiz kilabiliyorsa list normdur. Gegersiz kilma ya da bertaraf
etme, list norm olmanin bir sonucu degil sartidir.*?

Bir goriise gore ise bu noktada sorulmasi gereken soru, bir organin giicii ile olusturdugu
hukuk kurallarinin normlar hiyerarsisindeki yeri arasinda baglant1 olup olmadigidir.
Baska bir deyisle, kamuya ait bir giicii kullanan bir makam ya da kurumun, sosyal
hayata iliskin olgulara etki etme giicii ile 0 makam ya da kurumun {irettigi normlarin
hiyerarsideki konumu arasinda bir iliski var midir? Bu soruya olumlu cevap veren
gorliise gore hukuk normunun yorumu bir bilgi eylemidir. Bir hukuk kurali, belirli
sayida muhtemel anlamlara sahiptir. Bunlarin bir araya gelmesiyle, bir alt normun
diizenleme yaparken saygi gostermesi gereken bir ¢erceve olusur. Her bir hukuk kurali
alttaki kurala smirli bir hareket alan1 birakir. Bu mantik geregince iist normlar1 ihdas
edenler, hedef aldiklar1 alana dair daha 6nemli bir diizenleme giiciine sahiptirler. Ayn
sekilde, sosyal iligkileri diizenlemek adina nispeten az mesruiyete sahip olan bir organin
olusturdugu kurallar daha asagi kademelerde yer alacaktir. Siyasi ilkeler, devlet
giiciiniin farkli organlar tarafindan paylasimina dair oldugu kadar, devlet biinyesinde

meydana getirilen kurallarin kademelenmesine iliskin olarak da kurallar getirirler. Bir

128 Gozler, Hukuka Giris, s.225
129 Guastini, a.g.m., s.51
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hukuk sisteminin dayandigi mesruiyet prensibinin, o sistemde iiretilen normlar
arasindaki iliskiyi de etkilemesi tabiidir.**°

Bu bakis agisinin modern hukuk sistemlerine esas tegkil eden demokratik mesruiyet
prensibiyle uyum igerisinde oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim anayasa normlarina
aykirt olan kanun hiikiimlerinin yaptirima tabi tutulmasini 6ngéren anayasa yargisinin
temellerinden biri de anayasal kurallari tesis eden kurucu iktidarin kanun koyucuya gore
daha fazla mesruiyete sahip olmasidir. Bir anlamda hiyerarsiyi kuran sey, hukuk
kurallarin1 yapanlarin tasidiklart siyasi mesruiyettir. Bu baglamda kanun koyucu
tarafindan olusturulan yasa hiikiimlerinin de idari makamlarin olusturduklari
diizenleyici islemlerden daha iistiin olmalar1 normaldir, zira yasama organi, sosyal
hayati diizenlemek adina idari mercilere oranla daha fazla mesruiyete sahiptir. Bu
sekilde, lex superior ilkesi geregince {ist normun, daha mesru bir gii¢ tarafindan ihdas
edilmis olmasi nedeniyle kendisiyle ¢atisan alt normu etkisiz kilmasi bir temel kazanmis
olmaktadir. Daha biiyiik temsil giiciine sahip meclis tarafindan koyulmus bir kanun
hiikmii, bir kamu kurumu tarafindan hazirlanan diizenleyici islemin bir hiikmii ile
catistiginda kanuna dstiinliik taninmasi, ayn1 zamanda hukuk sisteminin temelini
olugturan mesruiyet ilkesinin de geregidir. Yargt organlarinin  bu  goriisi
benimsemesiyle, mesruiyet prensibi yalnizca teorik bir zeminde kalmayacak, kurallari
hayata gec¢iren makamlarin kendilerine tanimnmamis bir takdir yetkisini fiilen

kullanmalar1 da yaptirima baglanmis olacaktir.

1.2.6. Tiirk Hukukunda Normlar Hiyerarsisi

Tiirk hukukunda normlar hiyerarsisinin nasil hayata geg¢irildigini incelemek igin,
devletin siyasi organizasyonunu diizenleyen ve hukuki temellerini atan Anayasa'ya goz
atmamiz gerekmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasimin 11. maddesi hem
Anayasa'nin hem de kanunlarin hiyerarsideki yerini ortaya koymaktadir:

“Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya
aykir1 olamaz.”

130Raphael Paour, “Les contraintes juridiques de la hic¢rarchie des normes”, Revue de Théorie
Constitutionnelle et Philosophie du Droit, 2013/21, s.201 vd., https://revus.revues.org/2755, Erisim
Tarihi: 18/02/2016
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Bu hiikiimden anlagilacagi iizere Anayasa, tim gercek ve tiizel kisileri ve kamu
otoritelerini baglayan hukuki metindir. Bu 6zelligi nedeniyle normlar hiyerarsisinin en
iist sirasinda bulunmaktadir. Tirk hukuk sisteminde ihdas edilecek tiim kurallar
Anayasa'ya uygun olmak zorundadir ve gecerliliklerini Anayasa'dan alirlar. Ayrica
kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamayacaklari Ongdriilmiis, bu sayede kurallar
kademelenmesinde Anayasa’nin altinda olduklart kurala baglanmistir. Ayrica
Anayasa'nin 7. maddesi su hiikmii icermektedir:

“Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.”

Bu hiikiim ile yasama meclisine Anayasa’dan sonra asli bir diizenleme yetkisi
verilmistir. Meclisin kanunlarla diizenleyecegi alana, 107. maddede Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterligi'nin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemlerine
iliskin olarak ¢ikarilacak Cumhurbagkanligi Kararnamesi disinda bir simirlama
getirilmemistir. Yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir. Yasama meclisi, getirdigi
kurallarin igerigi Anayasa’ya aykirt olmamak sarti ile diledigi konuda kanunla
diizenleme yapabilecektir. Bunun yaninda meclis, herhangi bir konuyu Anayasa’dan
sonra araya bir islem girmeksizin dogrudan diizenleme yetkisine sahiptir. 131
Anayasa’nin 91. maddesi ise, meclisin yetkilendirmesi iizerine Bakanlar Kurulu'nun
¢ikaracagi Kanun Hiikmiinde Kararname rejimini diizenlemektedir.

“Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname c¢ikarilip
¢ikarilamayacagini gosterir.”

Kanun hiikmiinde kararnameler, meclisin yetkilendirmesiyle Bakanlar Kurulu tarafindan
ihdas edilen ve yiiriirlikteki kanunlari degistirebilen islemlerdir. 91. maddenin devam
eden fikralarinda kanun hiikmiinde kararnamelerin Resmi Gazete'de yayimlandiklari
giin meclisin onaymna sunulacaklarin1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda Anayasa'nin 148.
maddesi, kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecegini

ongormektedir. Bu acgidan kanun hiilkmiinde kararnamelerin normlar hiyerarsisinde

131 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., 5.264
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kanunlarla ayni seviyede oldugunu belirtmek yanlis olmaz.'** Fakat bu denilenler,
olagan donemde yapilan kanun hiikkmiinde kararnameler icin gegerlidir. Zira yine
Anayasa’nin 148. maddesine gore, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
aykirilhigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacaktir. Bu sebeple,
Anayasa’ya aykiriliklarn ileri siiriilemeyen olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnamelerinin, Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olan olagan donem kanun
hiikmiinde kararnamelerinden iistiin oldugunu tespit etmek gerekir.

Anayasa'min  115. maddesi idarenin diizenleyici islemlerinden olan tiiziikleri
diizenlemektedir:

“Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasimi gdstermek veya emrettigi isleri
belirtmek iizere, kanunlara aykirt olmamak ve Danistay’in incelemesinden
gecirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.

Thiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.”

Maddede belirtildigi gibi tiizlik, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri
belirtmek {izere cikarilir. Yasama giiclinlin asli yetkisi nedeniyle kanun herhangi bir
konuyu diizenleyebildigi halde tiiziikk ancak kanunda belirtilen bir konuda diizenleme
yapabilmektedir. Yine hiikmiin belirttigi {lizere tiiziiglin kanuna aykir1 olmamasi
gerekmektedir.*®

Anayasa'nin 124. maddesi ise bir diger idari diizenleyici islem olan yonetmeliklere dair
bir diizenleme getirmektedir:

“Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.”

Maddeden anlasilacagi ilizere yonetmelikler normlar hiyerarsisinde kanunlar ve
tiiziiklerden sonra gelmektedir. Yonetmelik kanuna aykir1 olamayacag gibi, diizenledigi
konuda yiiriirliikte olan bir tiizlik varsa o tiiztige de aykir1 olmamasi gerekmektedir.

Normlar hiyerarsisi kabaca, Anayasa, kanunlar-kanun hiikkmiinde kararnameler, tiizik,
yonetmelik olarak siralansa da Tezi¢'in belirttigi tizere bir kisim hususlar bu siralanmada
kural disiliklar olusturmaktadir. Oncelikle Anayasa’nin 90. maddesi uluslararasi

andlagmalar1 6zel bir yerde konumlandirmaktadir:

132 Tezig, a.g.e., s.35, 97
133 Gilriz, a.g.e., s.61
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“Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla
yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Usuliine gore yiirtirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek climle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve oOzgirliikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa hiikmiiniin son fikrast her ne kadar usuliine gore imzalanmis uluslararasi
andlagmalar1 kanun hiikkmiinde kabul etse de bu andlagmalara kars1 Anayasa’ya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurma olanagini ortadan kaldirarak, aslinda
kanunlarin iistiinde bir yer vermektedir. Bunun yaninda maddenin son climlesine gore,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda
farkli hiikiimler icermesi durumunda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri uygulanacaktir.
Su durumda temel hak ve ozgiirliikklere iliskin andlagmalara, uluslararasiandlagsmalar
arasinda ayricalikli bir yer taninmistir. Nitekim madde metnine gore kanunlarla ayni
normatif giice sahip olmalarina ragmen catisma halinde, kanunlarin ihmal edilecegi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr.134

Ote yandan Anayasa’nin 153. maddesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacaginm
ongormektedir. Buna benzer sekilde ictihadi birlestirme kararlar1 kanunlara benzer
sekilde emsal olaylarda baglayici nitelik tasimaktadir. Bu iki ictihat tliriiniin genel
baglayici nitelikleri bunlarin normlar hiyerarsisindeki yeri hakkinda tereddiite sebep
olmaktadir. Tiim bu anlatilanlar g6z Oniine alindiginda Tezi¢, Tiirk Hukuku'ndaki
kurallar kademelenmesini su sekilde sunmaktadir:

“-Birinci kademede Anayasa, Anayasa Mahkemesi kararlari, anayasa teamiilleri ve temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalar.

-Ikinci kademede temel hak ve 6zgiirliikler disindaki milletleraras: andlasmalar.

-Uciincii kademede kanunlar, ictihadi birlestirme kararlari, Osmanli Imparatorlugu
doneminden kalma yasa niteligindeki diizenleyici islemler, 1924 Anayasast donemi
“meclis yorumlar1” ve 1982 Anayasasi'na gore ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler.
-Dordiincii kademede de Bakanlar Kurulu'nun kanunun uygulanmasini géstermek, ya da
emrettigi isleri belirtmek tizere ¢ikardigi tiiziikler

-Besinci kademede, kanunlarla tammmmis yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu'nca
¢ikartilan kaide kararnameler.

134 Tezig, a.g.e., .97
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-Altinct kademede Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi gorev
alanlarina iliskin olarak, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere
¢ikardiklari yonetmelikler.”**®

Tezi¢'in, olagan donem i¢in saptamis oldugu bu normlar hiyerarsisi siralamasi, Tiirk
hukukunda hukuk kaynag1 olarak kabul edilebilecek kurallar arasindaki esitlik/iistlinliik
iliskilerini nitelikli bir sekilde ortaya koymaktadir. Elbette ki, uluslararas: andlasmalarin
Tirk mevzuatina goére degeri ve normlar hiyerarsisindeki yeri, basit bir semayla
anlatilabilecek basitlik ve agikliktan uzaktir. Doktrindeki tartismalarin farkinda olarak,
bu konunun tahlilini devam eden boliime birakiyoruz.

Birinci boliimde iptal davasinin hukuki niteligi ile normlar hiyerarsisi kavrami kisaca
ortaya koyulmaya calisildi. Bunun yaninda hiyerarside c¢atisan normlar arasindaki
uyumsuzlugun giderilmesine iliskin olarak 6ngoriillen lex superior ilkesi incelendi.
Devam eden boliimlerde, normlar aras1 dikey catisma durumlarinda ihmal kavraminin
nasil anlagilabilecegi ve uygulanabilecegi uygulamadan 6rneklerle beraber agiklanmaya

calisilacaktur.

135 Tezig, a.g.e., s.98
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2. BOLUM: KANUNLARIN iHMAL EDIiLMESI

Bu boéliimde, kanunlarin kendilerinden {istiin olan normlara aykirt olduklarinin tespit
edilmesi durumunda yargilama esnasinda ihmal edilmeleri meselesini tartisacagiz.
Kanunlardan iistiin olan norm hi¢ siiphesiz oncelikle anayasadir. Zira yukarida da
bahsedildigi tiizere kanunlar gecerliliklerini, yapilma sekillerini ve igerik olarak
siirlarint belirten anayasadan alirlar. Uluslararasi andlagmalarin kanunlarla olan iligkisi
ise anayasa ile oldugu kadar agik degildir. Uluslararasi hukukun i¢ hukuka gére konumu
basli basina ve derin bir tartisma konusu teskil etmektedir. Uluslararas1 andlasmalarin
normlar hiyerarsisinde i¢ hukuk normlarina gore iistiin olup olmadigr doktrinde
fazlastyla tartisilsa da biz mevzu hukuktaki diizenlemeleri esas alacagiz. Onceki
boliimde zikrettigimiz lizere Anayasa’nin 90. maddesi bu konuda oncelikli inceleme
enstriimanimiz olacaktir. Bu bolimde oncelikle kanunlarin uluslararasi andlagmalara
dayanilarak ihmal edilmesi, ardindan anayasaya aykirilik durumunda giindeme

gelebilecek ihmal sorunu incelenecektir.

2.1. KANUNLARIN ULUSLARARASI ANDLASMALARA
DAYANILARAK iHMAL EDILMESI

2.1.1.Uluslararasi Andlasma Kavramm
2.1.1.1. Tanimu ve Uluslararas1 Hukukta Diizenlenisi

Gelismis ulusal hukuk sistemlerinde, var olan hukukun tespiti i¢in anayasaya, yasama
islemlerine ve mahkeme igtihatlarina bagvurmak gibi belirli ve kesin yontemler vardir.
Adem-i merkeziyetin gecerli oldugu ve hiyerarsik bir giicten yoksun olan uluslararasi
sistemde ise, hukukun tespiti olduk¢a karmasik bir problemdir. Global anlamda
baglayict hukuk normlarini olusturan bir otorite olmadigi gibi, devletlerin rizasi
olmadig1 miiddetce zorlayici bir uluslararasi yargilama sistemi de isletilememektedir.
Bu sistemde, uluslararasi normlara tabi olan hukuk 6zneleriyle, bu normlar1 olusturan
unsurlar aymidir. Yiizyillarca uluslararast hukukun en Onemli kaynagi, devletlerin
uygulamasindan nes'et eden teamiil hukuku olmustur. Ozellikle son yiizyilda,

diplomatik iligkiler, savas hukuku, deniz hukuku, insan haklar1 gibi alanlarda teamdil
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hukukunun kodifiye edilmesine yonelik hayata gegirilen uluslararasi andlagmalar,
hukukun belirli hale getirilmesini ve evrensel normlart olusturmayr amacglamistir.
Teamiil hukuku halen uluslararasi planda belirli alanlarda Onemini korusa da
andlasmalar ile olusturulan normlarin uluslararasi hukukun 6nemli bir par¢asi oldugunu
ileri siirmek yanlis olmayacaktir.**®

Uluslararasi andlagmalar, anlasma, sdzlesme, muahede, pakt, konvansiyon, bildiri gibi
bir¢ok farkli terimle anilmaktadir. Bu terimlerin her biri, taraf devletlerin belirli bir
sekilde davranmak, ya da aralarinda belli iligkileri tesis etmek konusunda kendilerini
hukuken bagladiklart ve yazili hale getirilmis mutabakatlara, hukuki islemlere
gonderme yaparlar. Bu kapsamda devletlerin kendilerini gergeklestirmekle ylikiimlii
kildiklar1 bir kisim sartlar ve diizenlemeler oOngoriiliir. Devletlerin acik rizasimni
gerektiren hukuki islemler olduklarindan andlasmalar, bir¢ok yazar tarafindan
uluslararast hukukun en 6nemli kaynagi olarak goriilmektedir.’® Andlagmalarin
uluslararast normlarin olusturulmasinda en sik kullanilan yontem oldugunu belirten
Cassese'ye gore ise uluslararasi andlagma, iki veya daha fazla uluslararasi 6znenin
menfaatlerini uluslararas1 kurallara gore diizenleme amacia yonelik isteklerinin
birlesimini ifade eder.'*®

Birlesmis Milletler Andlasmasi'nin Giris Notu'nda Andlasma'nin ayrilmaz bir pargasi
olarak belirtilen Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, Birlesmis Milletler'in yargi organi
olan Uluslararast Adalet Divani'nin kurulusuna ve isleyisine dair hiikiimler
getirmektedir. Her ne kadar maddenin lafzinda hukukun kaynaklarindan bahsedilmese
de 38. maddenin uluslararast hukukun kaynaklarini saydigi hususu genel kabul gérmiis

bir durumdur.**® 38. madde su hiikmii icermektedir.

“1. Kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararast hukuka uygun olarak ¢dzmekle
gobrevli olan Divan:

a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar koyan,
gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlagmalari;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi
yapilagelmis kurallarini;

c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

136 Peter Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law, Routledge, New York, 1997,
s.35

137 Malcolm Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s.88

138Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, New York, 2005, s.170

1391an Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, New York, 2008, s.5
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d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak ftizere, hukuk kurallarmin belirlenmesinde
yardime1 arag olarak adli kararlar1 ve cesitli uluslarin en yetkin yazarlariin
Ogretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriig birligine varmalar1 halinde, Divan’in hakga ve esitce
karar verme yetkisini zedelemez.”**°

Goriildiigi tizere 38. madde, Divan'in karar verirken uygulayacagi unsurlar arasinda ilk
olarak devletler arasi imzalanan uluslararasi andlagsmalar1 saymaktadir. Bu nedenle
uluslararasi andlagmalarin uluslararasi hukukun 6nemli bir kaynagi oldugunu varsaymak
yanlis olmayacaktir.

Doktrinde siklikla yapilan bir ayrima gore uluslararasi andlasmalardan bazilar1 ig
hukuktaki sozlesmelere, bazilar1 ise yasalara benzemektedir. Baz1 andlagmalar, taraflari
arasinda uzun siireli yiikiimliiliikler getirmekte ve evrensel planda temel bazi konulara
iliskin norm ihdas etmektedirler. Bu andlagmalar, kural koyucu andlagmalar (law-making
treaties) olarak adlandirilirlar. Diger tiir andlagmalar ise, taraf sayisi nispeten daha az
olup, i¢ hukuktaki sozlesmelere benzer bicimde sadece hukuki degis-tokus niteligi
tasirlar. Sozlesme benzeri andlasmalar (contract-treaties) olarak isimlendirilen bu
andlagmalar, taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini Ongoriir, fakat
kural koyma amaci tasimazlar. Bazi yazarlarca, ikinci tiir andlagmalarin uluslararasi
hukukun kayna@i olarak sayilmamasi gerektigi savunulsa da bu iki tiir andlagsma
arasindaki ayrim her zaman net degildir.'**

Birlesmis Milletler uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun calismalar1 iizerine 1969'da
imzalanan ve 27 Ocak 1980'de yiiriirliige giren Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi,
bu konudaki uluslararasi teamiil kurallarin1 kismen kodifiye etmis olup uluslararasi
andlagmalarin hukuki rejimini diizenleyen en 6nemli hukuki belge niteligi tagimaktadir.
Sozlesme'nin “Terimlerin Kullanilmasi1” baslikli 2. maddesinde “andlasma”, “..., ister
tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus
ismi ne olursa olsun, Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarasi
hukuka tabi olan  milletlerarasi  anlasma  (mutabakat) demektir.”  olarak

142

tanimlanmaktadir.”*“Maddenin lafzindan anlasilacagi {izere bu tanim, uluslararasi

organizasyonlarin taraf olduklar1 andlagsmalar1 kapsamina almamaktadir. Tiirkiye'nin

140http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet divani.pdf, Erisim Tarihi:24/01/2016
141 Malanczuk, a.g.e., 5.37
142http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana 69.pdf, Erisim Tarihi:01/04/2016
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tarafi olmadigi Viyana Sozlesmesi'nin giris kisminda, bu sézlesme ile diizenlenmemis
mevzularin uluslararasi teamiil kurallar1 ile diizenlenecegini belirtmektedir.

Uluslararas1 andlagsmalarin uluslararast hukuk normlarinin olusturulmasinda ve
uluslararasi iliskilerin stirdiiriillmesinde 6nemli bir yeri vardir. Calismamiz agisindan ise,
uluslararas1 andlagmalarin uluslararasi1 alandan ziyade i¢ hukuka bakan yonleriyle

dogurduklari hukuki sonuglar ehemmiyet arzetmektedir.

2.1.1.2. Turk Hukukunda Uluslararasi Andlasma Kavrami

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuklarla iligkisi her daim tartisma konusu yapilmis bir
mevzuudur. Doktrinde diializm ekolii olarak adlandirilan goriis, devletlerin igindeki ve
aralarindaki iligkilerin farkli oldugunu, bu nedenle bu alanlara uygulanacak hukuk
kurallarinin farkli olmasi gerektigini ileri siirerek uluslararast hukukun ve ulusal
hukukun birbirinden tamamen ayr1 sistemler olduklarini, birbirlerine iistiinliikleri
olmadig1 gibi, birine ait normlarin digeri dahilinde etki doguramayacagini savunur.
Monist goriis ise, biinyesinde farkliliklarbarindirmakla beraber, uluslararasi ve ulusal
hukuk sistemlerinin tek bir hukuk diizeni olusturduklarini savunarak, ¢ogunlukla ilkinin
ikincisine iistin oldugunu savlar.**® Fakat ne pozitif hukuk ne de uygulama, bu
teorilerin higbirinin tam olarak kabul edilmedigini gostermektedir. Her iilke, kendi
mevzuatinda getirdigi diizenlemeler ile uluslararas1 hukuka i¢ hukukunda kendine has

sartlarla yer vermektedir.'**

Uluslararas1 hukukun kaynaklarindan olan uluslararasi
andlagsmalarin Tirk hukukundaki yeri de mevzuattaki diizenlemelerin incelenmesi
vasitasiyla daha iyi anlasilacaktir.

1961 Anayasasi'nin 65. maddesindeki hiikiim, uluslararas1 andlagsmalarin i¢ hukuktaki
yerine iliskin bir diizenleme getirmekteydi. 1982 Anayasasinin yapiminda madde
metninde ¢ok kiiciik degisiklikler yapilmis ve madde gerekgesi aynen kabul edilmigtir.

1982 Anayasasi'nin ilk halinde 90. madde su sekilde bir diizenleme ongdrmektedir:

“Tirkiye Cumbhuriyeti adma yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiyliik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

143 Shaw, a.g.e., 5.121 vd.
144 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri-1.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.23
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Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan

andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine

ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,

yayimlanma ile yiirtirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagsmalar, yayimlarindan

basglayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar1 ile kanunun verdigi

yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idarl andlagmalarin

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu

fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya o6zel kisilerin haklarini ilgilendiren

andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tirk kanunlarmma degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda birinci

fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine

basvurulamaz.”
Bu metin, Anayasa'nin 90. maddesinin 07/05/2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile
yapilan Anayasa degisikligi 6ncesindeki halidir. Maddenin son fikrasina gore usuliine
gore ylriirlige konulmus uluslararasi anlagmalar kanun hiikmiindedir. Fakat bu anlasma
hiikiimlerine karsi Anayasa Mahkemesi'nde Anayasa’yaaykiri olduklar1 iddiasiyla
basvuru yapilamayacaktir.
Uluslararas1 andlagsmalarin kanun hiikkmiinde olmasinin ne anlama geldiginin ortaya
konulabilmesi i¢in oOncelikle mevzu hukukta andlagmalarin onaylanma siirecinin
anlagilmas1 gerekmektedir. 1924 Anayasasi doneminde goriismeler sonucu taraf
olunmak istenen bir uluslararasi andlasma oOncelikle meclis tarafindan bir kanunla
onaylanir, ardindan Cumhurbaskani, Bagbakan ve Disisleri Bakani tarafindan imzalanan
tasdik belgesi, andlagmaya taraf olunmasi i¢in gerekli mercie tevdi edilir ya da ikili
andlasmalarda karsilikli olarak teati edilirdi. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise meclisin
bir andlasmay1 onaylama yetkisi yoktur. TBMM yalnizca, bir onaylamay1 uygun bulma
kanunu ile Bakanlar Kurulu'na bir andlasmanin onaylanmasi i¢in yetki vermektedir.
1982 Anayasasi'na gore bir andlasmanin onaylanmasi, onaylamayr uygun bulma
kanunundan sonra Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskaninin imzaladig1 bir kararname ile
gerceklesir. Anayasa’nin 90. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim, yiiriitme erkine, bazi
andlagsmalari meclisin onaylamayir uygun bulma kanununa ihtiyag duymaksizin
onaylama yetkisi vermektedir. Tezig'e gore “Anayasanin andlasmalari kanun hiikmiinde
ongormesinin amaci, usuliine gore yiiriitme organmmmin onayladigi andlasmanin Tiirk

hukuk diizeninde yer aldigimi; Tiirk yargiglarimin da bir uyusmazligi ¢ozerken bunlari

Tiirk kanunlari gibi uygulamak zorunda olduklarini vurgulamaktir. Bu hiikmiin disa
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doniik yonii ise, Tiirk Devleti'nin milletlerarasi giivenilirligini devam ettirme
diisiincesinin bir ifadesidir. ”.**

Madde gerekgesinde son fikraya dair bir agiklama bulunmadigindan uluslararasi
andlagsmalarin kanunlara goére hiyerarsik konumu tartigmalara neden olmustur.
Uluslararasi andlagmalarin kanun hiikmiinde olmasi nedeniyle kanunlarla ayn1 normatif
seviyede oldugunu iddia edenler oldugu gibi**®, Anayasa Mahkemesi'nde
Anayasa’yaaykirilik iddiasinda bulunulamayacagindan 6tiirii kanunlardan {istiin oldugu
da salvunulmustur.147 Bunun yaninda yalnizca insan haklarina iliskin andlagmalarin
kanunlardan @istin olacagini savunan gorisler de meveut idi.**® Bu konuda farkl
degerlendirmeler mevcut olsa da, 2004 degisikligi Oncesi donemde kanunlar ve
uluslararasi andlagmalar arasindaki bir ¢catismanin ¢oziimiinde genel hiikiim-6zel hiikiim
ya da 6nceki hiikiim-sonraki hiikiim ilkelerinin isletilmesi yanhs olmayacaktir. *°
07/05/2004 tarih ve 5170 sayili kanunun 7. maddesi ile Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasina bir hikkiim eklenmis ve uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuktaki yerine iliskin
onemli bir yenilik hayata gecirilmistir. Bu hilkkme gore:

“Usuliine gore yriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa degisikliginin gerekcesinde ise su ifadeler yer almaktadir:

“GEREKCE (7.5.2004—5170/7 md.)

Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iligkin milletlerarasi
andlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya c¢ikacak bir
uyusmazligin hallinde hangisine Oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin
giderilmesi amactyla 90 mnc1 maddenin son fikrasma hiikiim eklenmektedir.”**°

145 Tezig, a.g.e., s.12-13

146 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 5.422

147 Miimtaz Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi1 S6zlesmeler”, Anayasa Yargist
Dergisi, C.:2, 1985, s.17, Ayn1 dogrultuda: Danistay 5. Daire, T:22/05/1991, E:1986/1723,
K:1991:933, DD, S.:84-85, 5.326, Nakleden: Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.484, 485, Aksi goriiste:
Rona Aybay, “Uluslararast Antlagsmalarin Tirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s.198,

148 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, C.:20, 2003, s.230

149 Osman Ipkin, 5170 Sayili Kanunun insan Haklarina Iliskin Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk
Hukukundaki Konumuna Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2010, s.12

150 http://web.deu.edu.tr/ab/ABTR/uyum/5170.htm#g, Erisim Tarihi:02/02/2016, Bu diizenleme, Avrupa
Birligi'ne tyelik siirecinde Birlik miiktesebatinin i¢ hukukta etkiler dogurmasini ve ulusal hukuk
normlarina istiinligiini temin etme amaciyla hayata gegirilmisse de, madde metninde yalnizca temel
hak ve oOzgirlikklere iligkin andlagsmalar igin kanunlara istiinliik tanimaktadir. Oysa AB gibi
uluslartistii bir olusuma {iyelik i¢in, insan haklara iliskin olup olmadigina bakilmaksizin Avrupa
Toplulugu'nun kurulusuna ve organizasyonuna dair hiikiimler 6ngdren andlagmalarin i¢ hukukta
gecerliligini saglayacak anayasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu degisiklik Tiirkiye'nin
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o1

Getirilen yeni diizenleme ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi
andlagmalara, kanunlar karsisinda {stiinlikk verildigi tartismasizdir. Zira mezkir
andlagsmalarla kanunlarin bir konuda farkli hiikiimler i¢ermesi durumunda andlasma
hiikiimleri esas alinacaktir. Bu nedenle, 2004 6ncesi uluslararasi andlasmalarin hukuki
konumuna dair var olan tartismalar, sinirlar1 belirsiz de olsa temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin olan andlasmalar i¢in sona erdirilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan andlagmalarin kanunlar ile esit normatif giice sahip
olduklar1 kabul edilmis olmaktadir. Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlagmalara kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamasi kurali ise; andlasmanin
yirtirliige girmesinden sonra gerceklestirilen anayasal denetim sonrasi verilecek
muhtemel bir iptal karari devletin uluslararasi sorumlulugunu doguracagindan, bu
ihtimali engelleme niyetiyle 6ngoriilmis bir kural olarak kabul edilmeli ve andlagmalara
istiinliik tanir bir sekilde yorumlanmamahdur.151 O halde uluslararast andlagmalar
prensip olarak kanunlarla esdeger kabul edilmelidir. Fakat, 2004 degisikligiyle 90.
maddeye eklenen fikra geregi temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi
andlagmalar ile, Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde belirtilen konularda
yapilmis veya yapilacak andlasma  hiikkiimleri bu kaidenin istisnasini
olusturmaktadir.®**Ozbudun'a gore, Anayasa Mahkemesi'ne bir uluslararas1 andlagmaya
aykirt oldugu gerekgesiyle bir kanunu iptal etme yetkisi taninmamis oldugu icin
uluslararast andlagmalar anayasallik denetiminde Ol¢li norm haline gelmis degildir.
Fakat Yiiksek Mahkeme, Oniine gelen bir olayda temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagsmaya aykirt oldugunu saptadigi bir kanun hiikkmiinii ihmal

edebilecektir.**3

AB'ye iiyeliginin teknik altyapisini olusturmaktan ¢ok, tiyelik siirecinde Tiirkiye'nin zayif yonii olan
insan haklar1 meselesinde elini giiglendirecek ve insan haklari normlarini uygulamakta gekingen
davranan Tiirk hakimlerini bu yonde tesvik edecek/zorlayacak bir hiikkiim ortaya koymustur. (Levent
Goneng, “1982 Anayasasi'nda Sessiz Devrim:90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/90 madde.pdf, Erisim Tarihi:02/02/2016)

151 Pazarct, a.g.e., s.35 vd.

152 Tezig, a.g.e., s.13-14

153 Ozbudun, a.g.e., 5.423
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2.1.2. 2004 Degisikligi Sonrasi ihmal

2004'te hayata gecirilen Anayasadegisikligi ile, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
andlagsmalar ve kanunlar arasinda bir hiyerarsi kurulmus ve bu ikisinin catigmasi
durumunda hangisinin esas alinacagi belirtilmis olsa da yeni diizenleme hala birtakim
belirsizlikler icermektedir. Milletleraras1 andlagmalarin neler oldugu, bunlarin kanunlar
ile ¢atismasinin nasil gerceklesecegi ve andlagsma hiikiimlerinin esas alinmasi yoluyla

getirilen ¢6ziimiin nasil uygulanacagi hala agiklanmaya muhtagtir.

2.1.2.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Milletleraras1 Anlasma Kavrami

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen hiikiim “usuliine gore yliriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagsmalar”dan bahsetmektedir. Ne madde
metninde ne de gerek¢esinde bu andlagmalarin hangi andlagsmalar olduguna dair baska

bir bilgi verilmemistir.">

Maddenin bu halinin milletleraras1 andlagsmalarin tespitinde
zorluk ¢ikaracagi, bu nedenle hiikmiin uygulanmasinda aksamalara neden olacagi, hem
komisyon caligmalar1 hem de genel kurul goriismeleri esnasinda dile getirilmistir.
Meclis Anayasa Komisyonu'nda “... madde iizerindeki goriismelerde sayisi ¢ok fazla
olan milletleraras1 andlasmalart uygulayicilarin bilmesinin zor olacagi, hangi
andlagsmalarin bu ¢ercevede degerlendirileceginin tadad edilmesinin gerekli oldugu”™
ifade edilmis fakat komisyon tarafindan kabul gormemistir. Ayn1 zamanda Komisyon'da
yazilan kars1 oy yazisinda da “Teklifin 7 nci maddesinde, kanunlarla ayni konuda farkl
hiikiimler tasiyan ve bu nedenle ¢ikacak uyusmazhiklarda hiikiimleri esas alinacak temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarin en azindan hangi kaynaklardan
gelen andlasmalar olduguna iliskin bir belirleme yapilmasinin, ¢ikabilecek bir takim
farkli yorum ve uygulamalar: onlemek bakimindan yararl olacagin diistiniiyoruz ve bu
nedenle 7 nci maddedeki diizenlemeye karsyiz.” ifadeleriyle metnin belirsizligine
dikkat ¢ekilmistir. **®> Yine Genel Kurul goriismeleri sirasinda yapilan ve maddenin
“Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Teskilati, Uluslararas: Calisma Orgiitii ¢ercevesinde yapilarak usuliine gére yiiriirliige

154http://web.deu.edu.tr/ab/ABTR/uyum/5170.htm#g, Erisim Tarihi:22/03/2017

155 22. Dénem 2. Yasama Yili T.B.M.M.(S. Sayis1 : 430), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278):
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm, Erisim Tarihi:17/02/2016
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konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
antlasma hiikiimleri esas alinir” seklinde degistirilmesine yonelik onerge de kabul
g('jrmemistir.156

Anayasa’nin mezklGr maddesinde belirtilen “temel hak ve Ozgirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalar” ifadesinin vuzuha kavusturulmasinda baslica sorun, bu
andlagsmalarin yalnizca ana konusu itibariyle temel hak ve Ozgiirlikleri ele alan
andlagsmalardan ibaret olup olmadigidir. Hiikmiin lafzi yorumu esas itibariyle insan
haklarini diizenlemeyen, fakat insan haklarina iligkin diizenlemeler igeren andlagsmalarin
ilgili hiikiimleri kanunlar ile ¢atistiginda esas alinamayacagi sonucunu verebilmektedir.
Ote yandan hiikmiin amagsal yorumu ise, hangi andlasmada yer alirsa alsin temel
haklara iliskin bir hitkkmiin kanunlara iistiin olmasi sonucunu doguracaktr.*’

Bu sekilde bir yorum, kanaatimizce hiikmiin diizenlenme amacina daha uygundur. Zira
uluslararasi andlasmanin ana diizenleme amacindan ya da esas konusundan ziyade 6nem
arzeden husus, insan haklarina iligkin icerdigi hiikiimlerin i¢ hukukumuzda etki
dogurmasidir. Bu nedenle andlasmanin ismi insan haklartyla iligkili olmasa bile, tek bir
maddesi dahi temel hak ve 6zgiirlikklere dair bir diizenleme getirdigi takdirde kanunlara

{istiin olarak uygulanmalidir.**®

Madde metnindeki “temel hak ve Ozgiirliikler” ifadesinin kapsami da belirsizlikler
tagimaktadir. Maddenin gerekcesinde “insan haklarma iligkin  milletlerarasi
andlagsmalar” ifadesi kullanilmigken madde metninde “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletlerarast  andlagmalar” ifadesinin kullanilmasi, bu kavramin smirlarinin
belirlenmesini zorlastirmistir.  Anayasa’nin 2. maddesinde “insan haklarina saygili”,
14. maddesinde ise “insan haklarina dayanan” ifadelerine ragmen bu hiikiimde “temel
hak ve Ozgiirliikkler” ifadesinin kullanilmas1 kavram karmasasi olusturmaya miisaittir.

Bu tercih, insan haklarindan daha sinirli bir alanin kastedildigine mi isaret etmektedir?

156 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 22. Dénem 2. Yasama Y1l1 86. Birlesim
07/Mayis /2004 Cuma:
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=11825&P5=B&pagel=14&p
age2=14, Erisim Tarihi:17/02/2016

157 Kemal Baslar, “Uluslararast Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan, 24/1-
2, 2004, s.315

158 Ibrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Tiirk Yarg: Sistemi'ndeki Yeri”, TBB Dergisi,
S. 54,2004, 5.210
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Bu hiikiim, Anayasadahilinde sistematik yoruma tabi tutulursa tiim insan haklarinin bu
kapsamda kabul edilmesi zorlasacaktir. Zira Anayasa 2. maddesinde “insan haklarina
saygili”, 14. maddesinde ise “insan haklarina dayanan” ifadelerini kullanmissa da
haklar1 diizenledigi ikinci kismmnim bashgr “Temel Haklar ve Odevler” olarak
konulmustur. Bu kismin “Genel Hiikiimler” basligin1 tasiyan birinci bdliimiindeki
hiikiimler istikrarli bicimde “temel hak ve hiirriyetler” ifadesini kullanmaktadir. Bu
boliimde, “Kisinin haklar1 ve Odevleri” (m. 17-40), “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” (m. 41-65) ile “Siyasi Haklar ve Odevler” (m. 66-74) diizenlenmistir.
Anayasa’nin Baslangi¢ Kisminda ise “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak...” ifadesi yer
almaktadir. Anayasa’nin bahsedilen hiikiimlerinin ortak ifadeleri icermesinden
anlasilacag: iizere Anayasa, ikinci Kisim'da sayilan temel hak ve hiirriyetlere iliskin
diizenleme getirmektedir. Anayasa’nin2. ve 14. maddelerindeki “insan haklarina
saygili” ve “insan haklarina dayanan” ifadeleri ise Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir niteligi
olarak sayilmis olup, i¢ hukuku diizenleyici terimler olmaktan uzaktir. Bu bakis acisi
benimsendiginde, Anayasa’da zikredilen bir hakka iliskin olarak bir uluslararasi
andlagsma ile kanun ayni konuda farkli diizenlemeler igerdiginde andlagma hiikkmii esas
almacaktir. Fakat Anayasa’da diizenlenmeyip, kanun ve uluslararasi andlasmanin
diizenledigi bir hak s6z konusu olur ve bu ikisi birbiriyle catisirsa andlasmanin

159 By durumda kanun hiikmiinde

istiinliiglinden bahsetmek s6z konusu olamayacaktir.
olan uluslararasi andlagsma hiikmii ile kanun arasindaki ¢atisma, bu ikisi normatif olarak
ayni seviyede sayilacagindan genel yorum ilkeleri geregince c¢oziilecektir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Anayasa'da yer verilen haklar listesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile korunan haklardan ¢ok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bilhassa
miilkiyet hakki, bu alan1 daha da genisletmektedir. Nitekim giiniimiizde dolayli yoldan
da olsa miilkiyet hakkina temas etmeyen bir milletlerarasi andlasma yok gibidir.160
Dolayisiyla, “temel hak ve 6zgiirliikler” terimini Anayasa’da diizenlenen haklarla sinirl
tutmak, aslinda ¢ok da smirlayict bir tutum olmayip, Anayasa’nin sistematigine uyumlu

bir yorumun geregidir.

159 Sahbaz, a.g.m., s.209
160 Aybay, a.g.m., 5.202
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Gililmez'e gore ise bu konuda Anayasa’da diizenlenen haklar listesiyle bir sinirlandirma
getirilmemelidir. Ayn1 sekilde taraf oldugumuz uluslararas1 andlagmalarda diizenlenen
hak ve hiirriyetlerin ait oldugu kusaklar nazara alimarak dar yorumlanmamalidir. Bu
hiikiimde “temel hak ve 6zgirliikler” terimi yerine “insan haklar1” ifadesi kullanilsaydi
bu sonuca ¢ok daha kolay varilabilecekti. Yine de kullanilan terim, insan haklarinin
dinamik yapis1 karsisinda bizi sinirlayicit bir haklar kategorisini ele alma sonucuna
gotiirmemelidir. Onayladigimiz ve onaylayacagimiz tiim uluslararasi metinlerde yer
alan ve insan haklarina iliskin olan diizenlemeler, hangi kategoride olurlarsa olsunlar ya

da hangi kusak haklardan sayilirlarsa sayilsilar bu kapsamda degerlendirilmelidir.'®*

Bu konuda tartisilabilecek bir bagka konu da “temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin
milletleraras1 andlagsmalar” ifadesindeki “andlasma” teriminin hangi andlasmalari
icerdigidir. 1982 Anayasasi’nin90. maddesine karsilik gelen ve ¢ok kiiciik
degisikliklerle kabul edilen 1961 Anayasasi’nin65. maddesinin gerekcesi su acgiklamay1
yapmaktadir:

“Maddede “Milletleraras1 anlasma” teriminin kullanilmasi ile yetinilmistir.
Gergekten, hukuki mahiyeti yani baglayicilik vasfinin mensei bakimindan
aralarinda higbir fark mevcut olmamasina ragmen, milletleraras1 hukuk kaideleri
vaz’eden yazili vesikalar i¢in 14 kadar degisik terim kullanilmaktadir. Maddede, bu
terimlerden en fazla umumi olam tercih edilmistir.”*®

Gergekten uygulamada, devletler arasinda benimsenen uluslararasi metinler, ¢ogu
zaman hukuki nitelikleri agisindan 6nemli farklar tasimamalarina ragmen bir¢ok farkl
terimle isimlendirilmektedir. Anayasa’nin ilgili maddesi bu konuda “andlagma” terimini
kullanarak bu konuda kapsayici bir yaklasimda bulunmayr amaglamistir. Fakat Baglar,
bu konuda andlagmalarin tiimiiniin ayn1 hukuki giice sahip olmadig1 gerekgesiyle bazi
istisnalarin gozetilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger bir deyisle, nitelikleri itibariyle
esnek hukuk (soft law) belgelerinin antlasma olarak kabul edilmemeleri, bu nedenle

kanunlardan {istiin  olarak degerlendirilmemeleri  gerektigini belirtmektedir.'*®

161 Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmeleri'nin I¢ Hukuktaki Yeri
ve Degeri”, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s.153

162https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__/d00/c002/b034/tm__000020340423.pdf,
Erisim Tarihi:22/03/2017

163 Esnek hukuk kurallari (soft law), kesin olarak baglayici hukuk normu niteligi tasimayip, ayni
zamanda hukuken bir degeri olmayan siyasi ilkelerden de ibaret olmayan, siyaset ile hukuk arasindaki
gri alanda islev goren kurallardir. Bu tiir kurallara 6rnek olarak, yiiriirliige girmesinden once bir
andlasmanin igerdigi hiikiimler ya da uluslararasi konferanslarin ya da orgiitlerin hukuki
baglayiciliktan yoksun olan kararlar1 gosterilebilir. (Malanczuk, a.g.e., s.54) Bir andlagsmadaki soft law
hiikiimlerin, taraflara “iyi davranis standartlar1 6neren” ve icrai agidan “dissiz” hiikiimler oldugu da
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Deklarasyon niteliginde olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, AGIT cergevesinde
imzalanan Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti gibi belgeler bu duruma o6rnek teskil
etmektedir.*®* Ote yandan Giilmez, antlagma, sart, pakt vb. her ne bi¢im altinda olursa
olsun imzaladigimiz ve imzalayacagimiz tiim insan haklar1 belgelerinin temel hak ve
Ozgiirlikler konusunda esas teskil etmesi gerektigini belirtmektedir. Bu terimin pozitif
dayanagi, usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina dair tiim hukuk metinleridir,
yani insan haklar1 sézlesmeleridir. Bu hiikiimde kastedilen andlasmalar, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi gibi igerdigi haklar i¢in yargisal bir koruma sistemi O6ngodren
andlasmalarla smnirlt tutulamaz.'® Kanaatimizce, devletin insan haklarini konu alan bir
andlagsmay1 imzalamasi, o hak ve Ozgirliikklerini i¢ hukukta hayata ge¢irme amacini
gostermek acgisindan yeterlidir. Bu nedenle, Anayasa’nin 90. maddesindeki ifade, temel
hak ve hiirriyetlere iliskin imzalanan tiim uluslararasi metinleri kapsar sekilde
anlagilmalidir. Bir uluslararasi andlasmanin esnek hukuk niteligi tasimasi, metnin
kapsadigi yiikkiimliiliklerin hayata gegirilip gecirilmedigine iliskin taraf devletin
uluslararas1 plandaki sorumluluguna yonelik sonu¢ dogurmaktadir. I¢ hukuka bakan
yonil itibariyle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin imzalanmis bir andlasmanin, her ne
kadar uluslararasi sorumluluk doguran bir nitelik tasimasa daAnayasa’nin ilgili hitkmii
karsisinda ulusal hukukta hi¢bir deger tasimamasi, bu andlagmalarin tamamen
hiikiimsiiz olmasin1 neticesini doguracaktir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere dair
imzalanan tliim uluslararasi andlagmalarin kanunlardan istiin hukuki giice sahip
olduklar1 kabul edilmelidir.

Usuliine gore yiirlrliige konulmus bir uluslararasi andlagsmanin anayasaya aykiri
hiikiimler igermesi durumu da bu konuda akla gelebilecek bir sorundur. Bazi iilkeler
andlagmalarin anayasaya uygunlugunun denetimine iliskin mekanizmalar benimsemis
olsa da bizim hukuk sistemimizde bu tarz bir mekanizma yoktur. Uluslararasi
andlasmanin onaylanmasini uygun bulma kanununun anayasal denetimini engelleyen
bir hiikkiim olmasa da bu incelemede andlagsmanin igerigine iliskin bir denetim yapilmasi
miimkiin degildir. Zira konular ayirt edilmeksizin hi¢bir milletleraras1 andlagsmaya karsi

anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvuru yapma imkéni

ifade edilmektedir. (Sedat Cal, “Reciprocity and Provisional Application Under Energy Charter
Treaty”, European Energy Law Report, Editorler: M.Roggenkapmp-U.Hammer, Intersentia, 2009,
s.195, http://www.idare.gen.tr/cal-reciprocity.pdf, Erisim Tarihi:03/04/2017)

164 Bagslar, a.g.m., s.316

165 Giilmez, a.g.m., s.153



http://www.idare.gen.tr/cal-reciprocity.pdf

57

bulunmamaktadir. Milletleraras1 andlagmalar ile anayasa arasinda dogabilecek
catigsmalar ve bu ikisinin birbirine gore hiyerarsik konumu basli bagina derin bir tartisma
konusudur. Bizim konumuz milletleraras1 andlasmalar ile kanunlar arasi catisma

oldugundan burada zikrettigimiz mevzuun tahkikine girmiyoruz.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, 90. maddedeki “temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalar’in tespiti her yonden tartismaya aciktir. Zira madde metni ve
gerekgesi, hiikkmiin kapsamini slipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktan
uzaktir. Bu konuda karar verecek yargicin, referans alacagi uluslararasi andlasmanin

mabhiyetini iyi tespit ederek uygulamasi gerekmektedir.

2.1.2.2. Andlasma ile Catisma Halinde Olacak Normun Niteligi

Anayasa'nin 90. maddesine eklenen ciimlede kanunlarin milletleraras1 andlasma ile bir
konuda farkl: hiikiimler igermesinden bahsedilmektedir. Fakat burada “kanun” terimi ile
bahsedilen normun kapsami belirsizdir. Baska bir deyisle buradaki ifade, maddi kanun
olarak m1 sekli kanun olarak m1 anlagilacaktir? Sekli kanun, yasama yetkisine sahip olan
meclis tarafindan, Anayasa'da ongoriilen usule gore uyularak yapilan islemlerdir. Bu
yorum bi¢iminde kanun olarak adlandirilan islemin igeriginden ziyade, yasama organi
tarafindan hayata getirilen bir metin olmasi dikkate alinir. Maddi kanun kriteri ise,
kanunun igerigine odaklanarak, s6z konusu islemi yapan organdan ziyade, o islemin
neyi nasil diizenledigine, genel, soyut ve objektif kurallar ihdas edip etmedigine
odaklanr.*®

Doktrinde genel kabul goren goriis, 5170 sayili Kanun ile getirilen diizenlemedeki
kanun terimini maddi kanun olarak anlamaktadir. Su durumda yonetmelik, tiiziik gibi
genel, soyut, kisilik dis1 kurallar koyan idari diizenleyici islemler ve kanun hiikmiinde
kararnameler de bu kapsamda kabul edilmelidir. “Kanun” terimi Anayasa'nin birgok
yerinde ge¢mekte olup her zaman sekli kanun anlaminda kullanilmamaktadir. Bu
nedenle ilgili hilkmii yorumlarken lafzi yoruma basvurmak hatali olur.®” Bu goriisiin
savunucular1 daha da ileri giderek, Anayasa ile milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin

catismast halinde de andlagsma hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigini ileri

166 Tezig, a.g.e., s.15-17
167 Bagslar, a.g.m., s.326
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stirmektedirler. 2. ve 14. maddelerinde “insan haklarina saygil’” ve “insan haklarina
dayali” cumhuriyet anlayisini benimseyen Anayasa'min, insan haklarina iligkin
uluslararasi andlagsmalardaki hiikiimlere aykir1 diizenlemeleri Anayasa metninde tutarak
korumasinin 90. madde hiikmiiniin ve cumhuriyetin niteliklerine yer veren diger
hiikiimlerin amacina ters diisecegi savunulmaktadur, *®

Kanaatimizce, 90. maddenin lafz1 karsisinda milletlerarast andlasma hiikiimlerine
anayasa karsisinda istiinliik tanimak oldukc¢a giigtiir. Nitekim, hiikiim andlasma
hiikkiimlerinin kanunlarla c¢atisma halinde esas alinacagini 6ngorse de anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacagin1 da diizenlemektedir.
Bu bagvuru yolu kapatildigina gore andlasmalarin anayasaya aykir1 hiikiimler igermesi
s6z konusu olabilmektedir. Fakat Anayasa bu durumda ne yapilabilecegini adeta
gormezden gelmekte, bu soruna bir ¢éziim yolu 6nermemektedir. Buna ragmen Anayasa
hiikiimleri ile temel hak ve ozgirliikklere iliskin andlagsma hiikiimleri ¢atistiginda
andlagsma hiikiimlerini uygulamak, buna hicbir sekilde olanak tanimayan 90. madde
hiikmiiniin lafzin1 fazlasiyla zorlamak olacaktir.

Bu hiikmiin yorumlanmasinda argumentum a fortiori (evleviyet) kuralinin uygulanmasi
gerektigi de savunulmustur.’®® Kanun, normlar hiyerarsisinde anayasanin hemen altinda
yer alan ve herhangi bir konunun diizenlenmesine yonelik olarak yasama erkinin asli
diizenleme yetkisini kullandig1 ana enstriimandir. 90. madde hiikmiiniin uluslararasi
andlasmalarla ¢atisan kanunlardan bahsederken, hiyerarside kanunun altinda yer alan ve
kanunlara tabi olan diger diizenleyici islemleri de bu hiilkmiin kapsamina dahil ettigini
diisiinmek yerinde olacaktir. Yani kanun gibi normatif giicii digerlerinden yiiksek olan
bir norm dahi andlagsma hiikiimleri ile c¢atistiginda ihmal edilebiliyorsa, diger
diizenleyici islemlerin evleviyetle ihmale konu olmasi gerekir. Fakat anayasanin bu
kapsamda olmas1 miimkiin degildir. Zira kanunun anayasaya gore ne bir iistiinliigli ne de
bir kapsayicilig1 s6z konusudur.

Bu noktada su hususu da belirtmek gerekir. KHK'ler her ne kadar organik agidan
diizenleyici islem sayilsa da maddi agidan kanun giiciinde olan islemlerdir. Normlar
hiyerarsisinde kanunlarla ayni diizeyde bulunurlar. Bir KHK, yiiriirlikteki bir kanun

hiikmiinii degistirebilir. 170 Anayasa aykiriliklar1 nedeniyle agilacak iptal davasi Anayasa

168 Giilmez, a.g.m., s.155
169 Baglar, a.g.m., s.326
170 Gozler, a.g.e., C.:l, 5.1177
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Mahkemesi'nde goriiliir. Bu nedenle kanunlarin ihmaline yonelik yapacagimiz inceleme,

KHK'ler i¢in de gecerli sayilmalidir.

2.1.2.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Milletleraras1 Anlasmalarin Kanunlar
ile Catisma Halleri

Kanunlarin andlagsmalar karsisinda ihmal edilmesi meselesini ele alabilmek igin
oncelikle bu ikisi arasinda ne tiir ¢atismalar ¢ikabilecegini incelemek gerekmektedir.
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi, milletlerarasi andlasma-kanun ¢atismasini ifade
ederken bu ikisinin aym1 konuda farkli hiikiimler igermesinden bahsetmektedir.
Maddenin gerekgesinde ise iki norm arasindaki ¢elismeden bahsedilmektedir. Anayasa
Komisyonu Raporu'nda yine c¢elisme ve catisma ifadeleri kullanilmaktadir.'™ Bu
ifadelerin ne anlam ifade ettigini yargilama asamasinda iki normu da degerlendirerek bir
sonuca varmakla yiikiimlii olan hakim ortaya koyacaktir.

Normlar arasi ¢atismanin belirlenmesi hususunda karsimiza ¢ikan problem, uluslararasi
andlasmalarin ¢ogu zaman yargilama konusu olaya dogrudan uygulanabilecek hiikiimler
icermemesi meselesidir. Temel hak ve ozgilirliikklere iliskin andlagsmalar, haklarin
igeriginden ve kullamimlarina getirilebilecek istisnalardan bahsetseler de somut bir
olayin ¢oziimiinde kullanilabilmeleri i¢in muhtevalarinin daha agik bir sekilde ortaya
koyulmalar1 gerekmektedir. Ulkemizde kanunlarm kimi zaman bir yonetmelik veya
tiiziik ve hatta genelge kadar ayrintili hiitkiimler igerdigi géz Oniine alindiginda, bu
nitelikteki kurallarin genel ve soyut hiikiimler igeren andlagma hiikiimleri ile
catismasinin tespiti hakimler agisindan kolay degildir.172 Denilebilir ki bir uluslararasi
andlagsmaya gergek anlamini veren, o andlasmay1 hazirlayan kurulustaki denetim ve
yargl organlari ile idari birimlerin andlasma metnine getirdigi yorumdur. Ornegin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda bulunan hiikiimler ile agik bir sekilde catismasi pek miimkiin degildir. Zira

bu madde c¢ok genel bir sekilde adil yargilanma hakkindan bahsetmektedir. 173 6.

171 22. Doénem 2. Yasama Y1l1 T.B.M.M. (S. Sayisi1 : 430), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278):
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm, Erisim Tarihi:17/02/2016

172 Ali Karagiilmez, “5170 Sayil1 Yasa'yla Anayasa'nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”,
TBB Dergisi, Say1 54, 2004, s.172

173 Baglar, a.g.m., s.319
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maddenin metninde agik¢a gegmese de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “bir yargi
yerine bagvurma hakki”n1 bu hak kapsaminda saymaktadir. Mahkemenin ilk defa 1975
tarihli Golder/Birlesik Krallik kararinda ortaya koydugu bu hakka gore kisiye
uyusmazliginin gérim ve ¢oziimii i¢in bir yargi yerine bagvurma imkaninin saglanmis

olmasi gerekmektedir.'™

Buna benzer sekilde madde metninde, “yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki”, “makul siirede yargilanma
hakki” gibi kimi haklar agik¢a taninmisken, verdigimiz 6rnegin yaninda “durugmada
hazir bulunma hakki1”, “silahlarin esitligi”, kendini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamama hakki” gibi kimi haklar Mahkeme'nin igtihat yoluyla tiirettigi haklardir. 1"
Bu nedenle milletleraras1 andlagmalarin yorumunda, andlasma hiikiimlerinin lafzinin
yaninda koruma ve denetim organlarinin benimsemis oldugu yorumlarin da dikkate
alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Aksi durum Anayasada Ongdriilen diizenlemeyi
etkisiz birakacaktir. Zira bu diizenlemenin amaci, temel hak ve ozgiirlikklerin s6z
konusu uyusmazliklarin uluslararasi yargi organlarmin Oniine gelmeden ulusal
mahkemeler araciligiyla c¢oziime kavusturulmasidir. Andlasmalarin uygulanmasin
denetlemekle gorevli organlarin bir konuya iliskin ilke kararlarinin ve igtihatlarinin
dikkate alinmamasi, o andlagmanin hak ve 6zgiirliikklere dair getirdigi korumay1 ortadan
kaldirir. 17

Aybay ise bu konuda bambagka bir ¢oziim yolu onererek dogrudan uygulanabilir
andlagmalarla dogrudan uygulanmasi miimkiin olmayan andlagsmalar arasinda ayrim
yapmak gerektigini savunmaktadir. Dogrudan uygulanabilir andlagmalar, yiiriirlige
girmeleri sonrasinda yasa koyucunun ayrica bir diizenleme yapmasina gerek olmaksizin
i¢ hukukta sonuclar doguran ve yargi organlar tarafindan uygulanabilen andlagsmalardir.
Dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan andlagsmalarin muhatab:1 ise uygulayicilar
degil, yasa koyucudur. Bu andlasma hiikmiiniin i¢ hukukta somut olaylara ve durumlara
iliskin hiikiimlerinin dogurabilmesi i¢in, yasama organinin ayrica diizenleme yapmasi
gerekmektedir. Bu ayrimmm konumuza yonelik en oOnemli sonucu, dogrudan
uygulanabilir nitelikte olmayan ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimler igeren bir

andlagsmanin kanunla ¢atigmasinin, Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 kapsami

174 ATHM, Golder/Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No:4451/70, 21/2/1975,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["golder"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-57496"]}, Erisim Tarihi:9/4/2016

175 Durmus Tezcan vd., insan Haklar1 El Kitab1, Seckin Yaymevi, 4. Baski, Ankara, s.226 vd.

176 Giilmez, a.g.m., s.158
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disinda tutulmasidir. Zira bdyle bir durumda bir olaya uygulanabilecek baglayicilik
seviyeleri esit iki farkli normdan bahsetmek miimkiin degildir. Hukuki problemin
¢Oziimiinde kullanilabilecek tek norm yasa hiikmiidiir. Andlasma ise ancak yasanin
yorumunda yol gosterici bir isleve sahip olabilecektir. Aybay, bu noktada Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve temel hak ve ozgiirliikklere iliskin ve dogrudan uygulanabilir
nitelikteki diger andlasmalar arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, taraf devletlerin sdzlesme hiikiimlerine uygun davranip davranmadigini
denetleyen yargisal nitelikli bir kurumdur. S6zlesme'nin 46. maddesindeki “Yiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymay1 taahhiit ederler.” hiikmii geregince Mahkeme'nin kararlar1 kesin
hiikiim niteligi tasir ve taraf devletler bu kararlara uymak zorundadir. Bu nedenle bir
kanunun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin bir hiikmiiyle aym konuda farkli
hiikkiimler igermesi durumunun tespitinde uygulayicilar Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarin1 dikkate almak zorundadirlar. Aksi halde uyusmazlik Strasbourg
Mahkemesi'nin oniine gelecek ve problem yine bu yargi yerinin yorumuna goére
coziilecektir. Fakat temel hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen diger andlagmalar, taraf
devletlerin andlagmaya uygun davranmasini temin etmek adina kimi denetim organlari
ongorseler de bunlar kesin hiikiim niteligi tagiyan kararlar veren yargi organlar1 degildir.
Bu nedenle, her ne kadar dogrudan uygulanabilir nitelik tagisa da hayata gegirilmesi bir
yargl organinin himayesinde olmayan andlagmalarin kanunlarla ¢atismasi konusunda
nihai karar1 verecek mercii ulusal yargi organlari, yani Tiirk mahkemeleridir.'’” Aybay'in
bu ayrimini, yukarida bahsedildigi gibi, kendisi de soyut ve genel hiikiimler iceren
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Mahkeme'nin ictihadi vasitasiyla i¢ hukukta
uygulanirken, dogrudan uygulanabilir kabul edilmeyen andlagmalarim 90. maddenin
kapsami diginda tutulmasini tutarli bulmuyoruz. Eger bir andlagsma, hiikiimlerinin lafz1
ve denetim organlarinin kararlari ile hukuki probleme ¢6ziim getirir nitelik kazanmigsa
hakimler tarafindan uygulanmalidir. Nitekim dogrudan uygulanabilirlik kriteri
benimsense dahi, bir andlasmanin bu nitelikte olup olmadigin1 saptayacak mercii Tiirk
mahkemeleridir. Eger bu hiikmiin uygulanmasi1 daha belirli ve Ongoriilebilir hale
getirilmek isteniyorsa, yasama meclisinin hayata getirecegi degisikliklerle bu konuyu

daha ayrintili olarak diizenlemesi gerekmektedir.

177 Aybay, a.g.m., s.206 vd.
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Yukarida da bahsedildigi iizere, 2004 Anayasa degisikligi, AB siirecinde Tiirkiye'nin
insan haklar1 problemlerine bir ¢oziim getirmek amaciyla hayata gecirilmistir.
Dolayisiyla, Anayasa'ya eklenen hiikiimde, milletleraras1 andlagmalarin, temel hak ve
Ozgiirliikler konusunda kanunlara nazaran bireyin daha lehine hiikiimler icerdiginin
varsayildigint soylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenledir ki andlagma hiikiimlerine
istlinliik taninmugtir. Fakat, bir konuda kanun hiikmiiniin ilgili andlasmaya gore hak ve
Ozgiirliikleri daha genisletici bir diizenleme igermesi durumunda ne yapilacaktir? Madde
metninin lafzi yorumundan her durumda andlagsma hiikmiiniin uygulanacagi sonucu
cikmaktadir. Baskin goriise gore boyle bir durumda Anayasa hiikmiiniin 6ngdriiliis
amact da dikkate alinarak hak ve oOzgiirliiklerin lehine olan kanun hiikkmi

uygulanmahdlr.178

Bir goriise gore, boyle bir durumda uluslararasi alandaki
diizenlemeden daha koruyucu bir hiikiim 6ngdren kanun ile andlagsma arasinda bir
catisma yoktur. Bu nedenle lehe hiikiim igeren kanun uygulanmahdlr.179 Bu nedenle
kanunun bir maddesi dahi andlasmadan daha giivenceli bir diizenleme Ongoriiyorsa,
kanun hiikmiiniin uygulanmasindan ¢ekinilmemelidir.®*®  Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi'nin 53. maddesi bu soruna bir ¢oziim getirmektedir. Madde hiikmiinde, “Bu
Sozlesme hiikiimlerinden hi¢chbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf in yasalarina ve
onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklari ve
temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlart ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.”
denilerek, ulusal mevzuatta veya diger bir uluslararasi andlagma ile saglanmis lehe
diizenlemelerin bertaraf edilmesini Onlemeyi amacglamistir. Ayn1 sekilde Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 5. maddesi; “Bu Sozlesmenin bir hakkitamimadigiveya
daha az olgiide tamdigibahane edilerek, Sozlesmeye Taraf Devletlerden birinin i¢
hukukunda yasalarla, anlasmalarla tan:znmzs bulunan veya geleneklerinde varolan temel
insan haklar:na sinirlama getirilemez veya bu haklara karswyiikiimliliik azaltilamaz.”
hiikmiiyle ayn1 yonde ¢oziim getirmistir. Uygulanacak andlagsma bu tarz bir hiikiim
icermese dahi doktrinde savunulan goriise uygun olarak, kanunun lehe diizenleme

getirmesi halinde andlagsmanin degil kanun hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini

diisiiniiyoruz.

178 Giilmez, a.g.m., s.156
179 Baglar, a.g.m., s.317
180 Sahbaz, a.g.m., s.213
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Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinacagini ongdrmektedir.
Esas alma ifadesi, Anayasa Komisyonu Raporu’nda ve madde gerekcesinde “Oncelikle
uygulama” terimiyle ifade edilmistir. Bir goriise gore bu diizenleme, temel hak ve
Ozgirliiklere iliskin andlasmalara yasalar karsisinda istiinliikk tanimaktadir ve bu ikisi
arasinda c¢ikacak bir catisma ulusal hukuk bir kenara birakilarak, andlasma
hiikiimlerinin referans alinmas1 vasitasiyla coziilecektir.*® Bir diger goriise gore ise, 90.
maddedeki hiikiim bir maddi hukuk kurali degil, “yasa catismasi” kuralidir. Yani,
hukuki problemin ¢6ziilmesi i¢in, olaym esasina uygulanacak maddi hukuk kuralinin
belirlenmesine yonelik bir kuraldir. Bu hiikiim, andlagmalarin kanun hitkmiinde olmasi
durumuna bir degisiklik getirmemekte, kanunlara karst andlagsmalara bir istiinliik
tanimamaktadir. Yalnizca belli durumlarda uyusmazligin hangi hukuk normunun

kullanilarak ~ ¢oziilecegini gostermektedir. %

Kanaatimizce 2004 degisikligi,
andlasmalara kanunlar karsisinda iistiinliik taninip taninmadigi tartismasindan bagimsiz
olarak, bu ikisinin ¢atistigi durumlarda kanun hiikkmiiniin ihmal edilecegini
ongormektedir. “Esas almir” ifadesi, belirtilen durumlarda kanun hiikmiiniin ihmal
edilip, olaya andlasma hitkmiiniin uygulanmasi anlamina gelmektedir.*** Bu durumda,
kanun hiikmii ilga edilmemis olacak ve hukuki mevcudiyetini devam ettirecektir.
Ayrica, kanun hitkmiiniin ihmali yalnizca taraflar arasinda (inter partes) etki doguracak

ve dava konusu uyusmazlik disinda mahkeme Oniine gelecek baska davalarda

hakimlertarafindan uygulanabilecektir. 184

2.1.2.4. Yarg1 Uygulamasinda [Thmal

Simdiye kadar, Anayasa'nin 90. maddesinde 6ngoriilen diizenlemenin teorik temellerini
ve dogurabilecegi sikintilart anlatmaya c¢alistik. Bu boliimde, ithmal kurumunun iptal

davalarinda ne sekilde uygulandigini mahkeme kararlariyla anlatmaya calisacagiz.

181 Giilmez, a.g.m., s.156

182 Aybay, a.g.m., s.206

183 Ayni goriiste bkz: Karagiilmez, a.g.m., s.174
184 Baglar, a.g.m., s.321
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Ankara 5. Idare Mahkemesi, bir 6gretmen hakkinda verilen kinama cezasinin dava
konusu edildigi bir uyusmazlikta, Anayasa'nin 90. maddesine gore bir uluslararasi
andlasma ile kanun hiikmii arasindaki catismay1 inceleyerek bir ¢oziime Vau“mlstlr.185
Karar tarihinde yiiriirliikte olan Anayasa'nin 129. maddesi uyarma ve kinama cezalariyla
ilgili olanlar harig, disiplin kararlarinin yargt denetimi disinda birakilamayacagini; 657
sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 135. maddesi ise disiplin amirleri tarafindan
verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itirazin varsa bir st disiplin amirine, yoksa
disiplin  kurullarina yapilabilecegini; ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmast ve Devlet Memurlugundan ¢ikarma cezalarina kasi idari yargt yoluna
bagvurulabilecegini; 136/3. maddesi deuyarma ve kinama cezalarina iliskin olarak itiraz
edilmeyen kararlar ile itiraz {izerine verilen kararlarin kesin olup, bu kararlar aleyhine
idari yargi yoluna bagvurulamayacagini Ongoriiyordu. Mevzuatta yer alan bu
hiikiimlerden &tiirii, Anayasa'da agik¢a yasaklanmamasina ragmen memurlara verilen
uyarma ve kinama cezalarmma karsi yargi yoluna bagvurulamiyordu. Mahkeme,
uyusmazligin esasia gecebilmek i¢in dncelikle kinama cezasina karst yargi yolunun
acik olup olmadimi inceleme yoluna gitmistir. Oncelikle uluslararasi insan haklari
hukukunun ve Anayasa'nin 90. maddesinde yapilan degisikligin idari yargilama hukuku
acisindan degerini su ifadelerle ortaya koymustur:

“Anayasanin 138. maddesinde yer alan “hukuka” uygun karar vermenin i¢ hukuk
yaninda uluslararast hukuk da dahil olarak anlamak gerekir. Ulusal {istii hukuk
herhangi bir sekilde ulusal hukuka dahil olmugsa yargi yetkisini kullanan
hakimlerin bunu g6z 6niinde bulundurmasi zorunludur.

Yeni metinde yer alan “temel hak ve &zgiirliikklerin” i¢ hukukta yer alan temel hak
ve Ozgiirliikklerle siirli olmamasi gerekir. Usuliine uygun yliriirliige giren tiim
uluslararas1 sozlesmelerde yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin kapsam iginde
bulundugu anlagilmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunun anlagma,
sozlesme, sart, pakt gibi belgelerce tanidigi ve giivenceye aldigi tiim insan haklari
bu giivence altindadir.”

Kararda, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun kapatilmasi séz konusu
oldugu i¢cin mesele adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinmisti. Bu hakkin
uluslararas1 sozlesmelerde siklikla yer verilen ve Anayasa tarafindan da taninan temel

bir insan hakki oldugunu belirten mahkeme, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘nin adil

185 Ankara 5. idare Mahkemesi, T:29/06/2004, E:2003/1796, K:2004/1212, Nakleden: Sanl1, “Anayasa
Degisikliginin Uzanamadig1 Yer: Uyarma ve Kinama Cezalarinin Yargisal Denetimi ve Bir Danistay
Karar1”, TBB Dergisi, S.70, 2007, s.125
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yargilanma hakkina iliskin kararlarindan alintilar yaparak, Mahkemenin “Ozetle,
tarafsizigt ve bagimsizligindan kusku duyulmayacak sekilde olusturulmus bir
mahkemeye basvuru olanaginin taninmadig bir idari rejimin adil yargilanmaya uygun
olmadigi ilkesinin kabul...” ettigini belirtmistir. Ardindan mahkeme, Anayasa'nin 90.
maddesinde getirilen yeni diizenleme 1s1ginda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin, Tiirkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
So6zlesmesi ile bu konuda farkli hiikiimler icerip icermediginin tespitine yOnelmistir.
Tirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanan ve 4 Haziran 2003 tarihinde
TBMM'de onaylanmasi uygun bulunan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesi, 4868 sayilt Kanunun 18 Haziran 2003 giinlii ve 25142 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Bu sézlesmenin, adil yargilanma hakkini
diizenleyen 14. maddesinde, herkesin mahkemeler ve yargi yerleri Onilinde esit
olduklar1, herkesin hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve ytikiimliilikleri ile ilgili bir
hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip olduklari
belirtilmistir. Mahkeme bu hiikkme, adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan
mahkemeye basvurma hakkina higbir sinirlama getirmemesi yoniinden yaklasarak,
uyarma ve kinama cezalarina karsi yargt yolunu kapatan kanun hiikiimlerinin S6zlesme
ile ayn1 konuda farkli hiikiimler igerdigi sonucuna varmistir. Bu nedenle, uyusmazliga
konu olan olayda esas alinacak kuralin S6zlesme hilkmii olduguna hiikkmederek, kinama
cezasina kars1 mahkemeye basvurulabilecegini kabul edip davanin esasini incelemeye
gecmistir. Bunun yaninda, Anayasanin ilgili hiilkmiiniin uyarma ve kinama cezasina
karst yargt yolunu kapatmadigini, bu nedenle bu yondeki bir kanun maddesinin
anayasaya aykiri olmayacaginin da tespiti yapilmistir. Mahkemenin davanin esasi
hakkinda yaptig1 inceleme sonrasi verdigi iptal kararma karsi temyiz basvurusunda
bulunulmus ve Danistay'in 12. Dairesi tarafindan bozma karar1 verilmistir. Kararda
“acgik olan Anayasa ve yasa hiikiimleri karsisinda kinama cezasimin yargisal denetimini
yapmaya hukuken olanak bulunmadigindan...” gerekcesine dayamlmlstlr.186 Davanin
esasini olusturan kinama cezasiin hukuka uygun olup olmadig1 meselesinden bagimsiz
olarak, Danistay'in yargi yoluna iliskin yaptig1 yoruma katilmiyoruz. Zira Anayasanin

karar tarihinde yiiriirliikte olan hiikmii, uyarma ve kinama cezalarina karsi mahkemeye

186 Danistay 12. Daire, T:18/10/2005, E:2004/4584, K:2005/3520, Nakleden: Sanli, “Anayasa
Degisikliginin ...”, 5.112
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bagvurma imkanmin Ongoriilmesi konusunda yasama organina bir takdir yetkisi
taniyordu. Yani bu iki disiplin cezasina kars1 yargi yolu agilsa da kapatilsa da ilgili
kanun hiikmii Anayasa’ya aykir1 olmayacakti. Mahkemenin andlasma hiikiimlerini esas
alarak kanun maddeleriyle karsilastirmasi sonucu vardigi sonuca katiliyoruz. 2010
Anayasa degisikligi sonrasi anayasa hiikmiiyle uyarma ve kinama cezalarina karsi da
yargl yolu acilmis oldugundan, inceledigimiz mesele gilincel bir problem teskil
etmemektedir. Fakat, 6nceki diizenlemede yargi yolunun kapatilmasina iliskin hiikiimler
dogrudan Anayasada bulunsaydi, bambagka bir tartisma s6z konusu olacakti. Bu
durumda anayasa ve uluslararasi andlasma hiikiimlerinin ¢atismasi séz konusu
olacagindan bu tartismadan bahsetmekle yetinelim.

Bir baska kararda, Ankara 1. idare Mahkemesi, Emniyet Genel Miidiirliigii'nde gorev
yaptig1r birimin degistirilmesine iliskin islemin mahkeme karariyla iptal edilmesi

tizerine, davacimin eski gorevine iade edilmeyerek Ankara Emniyet Miidiirliigii'nde

gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agtigi davayr goriigmiistir."®’

Karardan anlasildig: {izere, davali idare davacinin eski kadrosundan baska bir birimde
gdrevlendirilmesine iliskin islemde 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/1

maddesinin 3. climlesindeki su hilkkme dayanmistir:

“Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, goreve son verme,
naklen veya vekaleten atama, yer degistirme, goérev ve unvan degisikligi
islemleriyle ilgili olarak wverilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
mahkeme kararlarmin geregi; dava konusu edilen kadronun bos olmasi halinde bu
kadroya, bos olmamasi1 hilinde ise ayn1 kurumda kazanilmis hak aylik derecesine
uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir. Eski kadro ile atandig
yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulunmasi durumunda, bu fark
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 91 inci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde 6denir.”

Dava edilen islem tarihinde yiiriirliikte bulunan bu hiikiim sonradan 10/09/2014 tarih ve
6552 sayili kanunun 97. maddesiyle su sekilde degistirilmistir:

“Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluglarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gosterilen unvanlari
tagtyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi daire bagkani ve {istii
gorevlere, sivil memurlar harig¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekaleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme
kararlarinin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun bagka bir
kadroya atanmasi suretiyle iki yil iginde yerine getirilir. Bu gorevliler hakkindaki
mezkir islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya imkéansiz zararlar1 doguran
hallerden sayilmaz.

187 Ankara 1. idare Mahkemesi, T:27/11/2014, E:2014/879, K:2014/2060, (Yayimlanmamustir)
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Bu fikranin {igiincli climlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin
yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez; ancak
disiplin hiikiimleri saklidir.”

Bu hiikiimler de Anayasa Mahkemesi'nin 2/10/2014 tarih ve E.: 2014/149, K.: 2014/151
sayilt karar ile iptal edilmis ve iptal kararinin 9/10/2014 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmasina kadar da yiiriirliigli durdurulmustur. Su durumda mahkeme, yapilan
yasal degisiklikler ve Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlar1 sonrasinda
idarenin, mahkeme kararlarinin geregini kendisine yapilan tebligden itibaren
gecikmeksizin ve en ge¢ 30 giin igerisinde yerine getirmeye ve icabina gore islem tesis
etmeye zorunlu oldugunu belirterek; islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte olan ilgili
mevzuat hiikiimlerinin Anayasa'nin 90. maddesi yoniinden uygulanabilirligini
incelemektedir. Mahkeme, davacinin eski kadrosuna atanmayip baska bir goreve
atanmasina dair islemi, Onceki atama kararinin iptaline dair mahkeme kararimin
uygulanmamasi olarak goriip, bu durumun hukuka uygunlugunu arastirma yoluna
gitmistir. Yargt organlarinin kararlarinin  etkin bir sekilde uygulanmasinin adil
yargilanma hakkinin en 6énemli unsurlarindan biri oldugunun altin1 ¢izen mahkeme, bu
konuya iliskin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Immobiliare Saffi v. italya
kararinda bu dogrultuda yapilan tespitlere yer vermektedir:

“Mahkeme kararlarinin uygulanma zorunlulugu adil yargilanma hakkinin en énemli
boyutudur. Siirecin adil olmasi ama ortaya ¢ikan sonucun icrai olmamasi hukuk
devletinde kabul edilemez.” “Eger devletin i¢ hukuk sistemi kesin, baglayici bir
mahkeme kararini taraflardan birinin zararina islevsiz kilabiliyorsa bu hak i¢i bos
kalir. 6/1. maddenin detayli olarak davacilara usuli giivenceler sagladigini (adil,
acik, makul siireli yargilama gibi) fakat mahkeme kararlarmin uygulanmasinin
korunmadigini kabul etmek imkansizdir. 6. maddeyi sadece, mahkemeye bagvurma
hakkina ve yargilama faaliyetine, siirecine miinhasir olarak yorumlamak hukuk
devleti ile bagdasmayan sonuglarin ortaya c¢ikmasina yol acar ki Sozlesmeyi
onaylarken taraf devletler hukuk devletine saygili olmay: kabul etmislerdir. Bu
nedenle herhangi bir mahkeme tarafindan verilen kararin infazi muhakemenin,
yargilamanin ayrilmaz bir pargasi olarak diisiiniilmelidir.”*%®

Idari yarg: sisteminin ve iptal davalarinin ortaya ¢ikisindan bu yana iptal kararmmn ilk
hale iadeyi sagladigindan ve islem hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ doguracagindan bahseden
mahkeme, idarenin her zaman doldurup bosaltabilecegi bir kadroya atama yapmamasin

mahkeme kararinin uygulanmamasi olarak yorumlamaktadir. Idarenin bunu yaparken

188 ATHM, Immobiliare Safﬁ/italya Davasi, Basvuru No:22774/93, 28/07/1999,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\"CASE OF IMMOBILIARE SAFFI v.
ITALY\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-
58292"1}, Erisim Tarihi:13/03/2016
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dayandig1 ve yukarida yer verilen mevzuatta gegen “dava konusu edilen kadronun bos
olmast halinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik
derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir.” seklindeki
kanun hiikmii kararda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin i¢tihadiyla adil yargilanma
hakkinin 6nemli bir unsuru olarak saydigi mahkeme kararlarinin uygulanmasi kuralina
ters diiser seklinde yorumlanmustir. Bu nedenle kanun hiikmii ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin ayn1 konuda farkli hiikiimler icerdigi sonucuna varan mahkeme,
milletlerarasi andlagsma hiikmiiniin uygulanmasinin anayasal zorunluluk oldugunu
belirtmis ve ilgili kanun maddesini uygulanma kabiliyetinin olmadigina hiilkmetmistir.
Goriildiigii gibi burada, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin metninde acikca yer
almayan bir kural, Strasbourg Mahkemesi'nin Sozlesme'ye getirdigi yorum ile
benimsenmis ve bu yorum yerel mahkeme tarafindan So6zlesmenin uygulanmasinda
esas alinmistir. Oycoklugu ile alman bu karara yazilan azlik gbriiste ise, idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca, iptal karari lizerine ilgilinin eski kadrosuna
atanmasinin ancak bu kadronun bos olmasi durumunda miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Bu agik hiikiim karsisinda idarenin dava konusu isleminde bir hukuka
aykirilik bulunmadigi savunulmustur. Devletin tiim erkleriyle beraber yarg: erkinin de
hukukla bagli olmasmmin hukuk devletinin bir geregi oldugu, idari yargilama
prosediiriinde idari islemin hukuka uygunlugunun denetlendigi belirtilerek, yerindelik
denetimi yapmanin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin niine gelen bir uyusmazlikta ise, kaymakam adayligi
s0zlii sinavinda basarisiz sayilan davaci tarafindan basarisiz sayilmasina iliskin islemin
iptali istenmistir.’® Davaci iptal isteminde, sinav éncesinde sorularin ve yamitlarinin
hazirlanmadig1, sozlii sinavin sesli ve goriintiilii kayit altina alinmadigi, komisyon
tiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmadigi gerekcesine
dayanmigtir. Mahkeme ise “1700 sayili Dahiliye Memurlart Kanunu'nun 5917 sayili
Kanun'un 1'inci maddesiyle eklenen 2/A maddesi wuyarinca olusturulan miilakat
komisyonunun iiyelerinin, Kanunda yer verilen usul kurallarina uygun olarak davacrya
ayrt ayri puanlar verdikleri ve ortalama olarak basarili sayilmak i¢in ongoriilen 70
puanmn altinda puan takdir edildigi, miilakatlarin yapisi geregi adaylarin bilgi diizeyini

ol¢meye yonelik yapilan yazili sinaviardan farkl olarak adaylarin muhakeme giicii,

189 Ankara 17. idare Mahkemesi, T:24/02/2012, E:2011/2402, K:2012/210, (Yayrmlanmamustir)
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ifade yetenegi, fiziki goriiniimii, genel kiiltiirii gibi yonlerden miilakat sirasindaki
durumlarimin degerlendirilmesine yonelik oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda,
komisyon iiyelerinin takdir yetkilerini Kanunla diizenlenen usul kurallarina uygun
olarak kullandiklart anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadwr.”  gerekgesine dayanarak oycokluguyla davanin reddine karar
vermistir. Karara yazilan azlik oyunda ise farkli bir inceleme yapilmistir. Olayda
miilakat sinavinin hukuki denetiminin nasil yapilacagi s6z konusu oldugundan, azinlikta
kalan iiye bu durumu adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir. Oncelikle,
kaymakam aliminda yapilan sozlii sinavin yargisal denetiminin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin 08.12.1999 tarihli Pellegrin v. Fransa kararindaki "Sézlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasinin amaci digina ¢ikan tek uyusmazligin Devletin ve diger kamu
otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak
hareket ederek, kamu hizmetinin o6zel faaliyetlerini yiiriiten kamu personeli (polis ve
silahli kuvvetler personeli orneginde oldugu gibi) tarafindan ileri siiriilenler oldugunu
ve Mahkemenin her davada basvurucunun gérevleri ve sorumluluklarinin niteligini géz
oniine alarak karar verecegi” igtihadi uyarinca Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6.
maddesinde kapsaminda oldugunun tespiti yapimstir'*® Ardindan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin adil yargilanma hakkini, devletlerin mahkemeye bagvurma
hakkin1 diizenlerken bir takdir yetkisine sahip olduklarini, fakat bu yetkinin hakkin
Oziine ortadan kaldirmayacak sekilde ve mesru bir amagla orantili olarak kullanilmasi
gerektigi seklinde yorumladigi belirtilmistir. Ardindan, 1700 sayili Dahiliye Memurlar:
Kanunu'nun 2/A maddesinde gegen su diizenlemelerin adil yargilanma hakkiyla uyumlu
olup olmadig1 incelenmistir:

“...Miilakat, adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicliniin,

b) Temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu, liyakati ile genel
ve fiziki gorliinlimiiniin,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciliginin,

d) Genel yetenek ve genel kiiltiiriiniin,

e) Cagdas, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin,

puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemidir.

190 ATHM, Pellegrin/Fransa Karari, Basvuru No:28541/95, 8/12/1999,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["pellegrin"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBE
R""CHAMBER"],"itemid":["001-58402"]}, Erisim Tarihi:28/04/2016
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Miilakat komisyonu; Personel Genel Miidiiriiniin bagkanhiginda Igisleri Bakaninin,
Bakanhk Miidiirler Enciimeninin Miilki Idare Amiri siifindan olan iiyeleri
arasindan gorevlendirecegi iki tiyeden olusur.

Adaylar, komisyon bagkan ve iiyeleri tarafindan ikinci fikranin (a) ila (e)
bentlerinde yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan iizerinden degerlendirilir,
verilen puanlar ayri ayri tutanaga gecirili. Bunun disinda miilakat ile ilgili
herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz. Basarili sayilmak icin, komisyon baskan ve
tiyelerinin yiliz tam puan {izerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en
az yetmis olmasi sarttir. Miilakat sonucu; en yiiksek puan alan adaydan baslamak
lizere siralama yapilarak miilakat basari listesi hazirlanir ve bu liste miilakat
komisyonu tarafindan imzalanir...”

Azlik oyunda hakim, bu kanun maddesindeki "Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi
bir kayit sistemi kullanilmaz" hikmintiin “...a¢ilan isbu davada seklen degerlendirme
yapilmasina izin vermekle beraber, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
2.maddesinde belirtildigi sekliyle "sebep" ve "maksat" ydniinden yargisal denetim
vapilmasi olasitligini ortadan kaldirarak, sonucu itibariyle davacimin etkili basvuru ve
adil yargilanma haklarini élgiisiiz sekilde kisitlamasinin, soz konusu bu haklarin oziinii
etkileyecek nitelikte bulundugu...” degerlendirmesini yapmistir. Bu nedenle 1700 sayili
Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun ilgili hiikkmiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
6/1 maddesi ile diizenlenen durumun aksine bir sonu¢ dogurdugu, bu nedenle
Anayasa'nin 90. maddesi geregince So6zlesme hilkmiiniin esas alinmasi gerektigi

sonucuna varmistir.

Idare mahkemeleri, kimi kararlarinda kanun hiikiimlerini ihmal ettikleri gibi,
Anayasanin 90. maddesinin bagka tiirli uygulandigi durumlar da mevcuttur. Yargi
organlar1 bazi kararlarda, kanun hiikkmiinii ihmal etmek yerine, milletleraras1 andlagsma
hiikmiinii Anayasa ve kanun hiikiimleriyle birlikte degerlendirerek, kanun maddesinin
andlasmanin getirdigi kural ve ilkelere uygun yorumlanmasi yolunu se¢mektedir.
Ornegin, Ankara 3. ve 15. idare Mahkemeleri, verdikleri iki kararda bu yontemi tercih
etmislerdir.®% Séz konusu davalara konu olan olaylarda yabanci uyruklu olan
davacilar, Tiirkiye'de bulunan ¢ocuklariyla iletisim kurabilmek i¢in idareden uzun stireli
ikamet izni talep etmislerdir. Bu izin taleplerinin reddedilmesi iizerine agilan davalarda,
mahkemeler, islemin hukukiligini, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatine Iliskin Kanun hiikiimleri ile, 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanan ve 9 Aralik

1994 tarihli ve 4058 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Birlesmis Milletler

191 Ankara 3. idare Mahkemesi, T: 18/07/2014, E:2013/1878, K:2014/1132, (Yayimlanmamustir)
192 Ankara 15. idare Mahkemesi T: 11/10/2013, E:2014/52, K:2013/1238, (Yayimlanmamuistir)
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Cocuk Haklarma Dair Sozlesme hiikiimlerini bir arada nazar1 itibara alarak
degerlendirmislerdir. Kanunun 7.maddesinde, “sirf is tutmak icin gelecek sanat ve
meslek erbabt olup da tutacag is, kanunlar geregince Tiirk vatandaslarina hasredilmig
bulunanlara, Tiirk kanun veya 6rf ve adetleriyle yahut siyasi icabatla telif edilemiyecek
durumda olan veya faaliyette bulunan... yabancilara ikamet tezkeresi verilmeyecegi”
ongoriilmiistiir. Ote yandan Sozlesmenin 10.maddesinde ise; "Ana-babasi, ayri
Devletlerde oturan bir ¢ocuk olaganiistii durumlar hari¢ hem ana hem de babast ile
diizenli bicimde kisisel iliskiler kurma ve dogrudan gériisme hakkina sahiptir. Bu
nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci fikrasina gore Taraf Devletlere diisen sorumluluga
uygun olarak, Taraf Devletler ¢ocugun ve ana-babasinin Taraf Devletlerin iilkeleri dahil
herhangi bir iilkeyi terketme ve kendi iilkelerine dénme hakkina saygi gosterirler.
Herhangi bir iilkeyi terketme hakki, yalnizca yasada ongoriildiigii gibi ve ulusal
giivenligi, kamu diizenini, kamu saghigi ve ahldk veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini
korumak amact ile ve isbu Sozlesme ile taminan oteki haklarla bagdastigr olgiide

kisitlamalara konu olabilir." hitkkmii Vazedilrnistir.193

Bu iki hiikmii, Anayasa'nin ¢atisma
halinde milletleraras1 andlagma hiikiimlerinin esas alinacagina iliskin hiikmiiyle beraber
degerlendiren mahkemeler, “...davali idarece davacinmin Tiirk kanun veya orf ve
adetleriyle yahut siyasi icabatla telif edilemiyecek durumda veya faaliyetlerde
bulundugu, Tiirkiye'de oturdugu miiddetce huzur ve asayisi ihlal edecegini ortaya koyan
her hangi bir somut kanit...” sunulmadik¢a, uzun siireli ikamet izni verilmesine yonelik
basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varmiglardir.
Goriildigi gibi kanun hitkmii biitlin olarak ihmal edilmemis, fakat uluslararasi

andlagsmanin g¢ocugun ebeveynleriyle olan iliskisini koruyan hiikiimlerinin getirdigi

giivenceler, kanun hiikiimlerinin sinirlarinin ¢izilmesinde kullanilmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 18/06/2013 tarih ve E: 2012/1746 K: 2013/952
numarali kararinda, Stiryani Kilisesi Vakfi biinyesinde agilacak anaokulunda milli
egitim mifredatina ek olarak haftanin belirli giin ve saatlerinde Siiryanice dersi
verilmesiistemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali talebi
gorisiilmiistiir."** Bu kapsamda mahkeme, Lozan Antlasmasi'nin Miisliman olmayan

azinlik topluluklarina egitim ve 6gretimi de kapsayan bir takim haklar tantyan 40. ve 41.

193 https://www.unicef.org/turkey/crc/ _cr23c.html, Erisim Tarihi: 30/03/2016
194 Ankara 13. idare Mahkemesi, T:18/06/2013, E:2012/1746, K:2013/952, (Yayimlanmamistir)
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maddeleri ile dava konusu islemin dayanagi olan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nun 2. maddesinin e bendini karsilastirmistir. Mahkeme, “Lozan Antlasmasinin
azinlik haklarimin diizenlendigi 37 ila 44'tincii maddelerinde "Miisliiman olmayan
azinliklara mensup Tiirk vatandagslart” ifadesinin kullanildigi, herhangi bir sekilde bu
azinliklarin kimler olduguna iliskin bir belirleme yapilmadigr gibi herhangi bir isim de
zikredilmedigi halde 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'nun 2. maddesinin (e)
bendinde azinlik okullari, Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus,
Lozan Antlasmasi ile giivence altina alinmis ve kendi azinligina mensup Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu ogrencilerin devam ettigi okul oncesi egitim, ilkogretim ve
ortaogretim ozel okullart olarak tanimlanmis olup, bu haliyle anilan Kanun maddesi ile
Lozan Antlagmasimin ayni konuda farkl hiikiimler i¢erdigi anlasildigindan ve yine 2923
sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Ile Tiirk Vatandaslarimin Farkli Dil ve
Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanunda ise milletlerarast andlasma hiikiimlerinin
saklt oldugu hiikmiine yer verilmis oldugundan, uyusmazhigin Lozan Antlasmasi
hiikiimleri esas alinmak suretiyle ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” gerekgesini kullanarak,
Lozan Antlagmasi'nda 6ngoriilmeyen bir kisitlamanin kanun ile getirilmesi nedeniyle,
Antlasma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna vararak dava konusu islemi
iptal etmistir. Kararin devaminda Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve
ayrimcilik yasagina gonderme yapilarak, Musevi, Rum ve Ermenilerle ayn1 statiide olan
Siiryanilerin farkli bir muameleye tabi tutulmasinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir.
Ayn1 zamanda kararda, Anayasa'nin 42. maddesinin son fikrasinda milletlerarasi
andlasma hiikiimlerinin sakli oldugu hiikkmiine yer verilmis olmasia vurgu yapilarak,
dolayli olarak da olsa, ayn1 maddede diizenlenen egitim ve 6grenim hakkina iliskin bir
uluslararasi andlasma ile kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igerdigi belirtilmistir.
Sonu¢ olarak mahkeme, egitim Ogrenim hakkina iliskin bir konuda Lozan
Antlagsmasi'ndan farkli bir diizenleme 6ngdren ve ek olarak kisitlama getiren kanun

hiikiimlerini ihmal ederek andlagsma hiikiimlerine gore hiikiim vermistir.

Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 19/02/2015 tarih ve E:2013/1713 K:2015/241 numarali
kararinda, Belediye Baskanligi emrinde veri hazirlama kontrol isletmeni olarak gorev
yapan davacinin, 6ziirsiiz ve izinsiz olarak gérev mahallini terk ettiginden bahisle 657

saylli Kanunun 125/A-b maddesi ve tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle kinama
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cezast ile cezalandirilmasma iliskin islemin iptali istemi goriisiilmiistiir.® Dava konusu
olayda davaci, iiyesi oldugu Sendika'nin bagli bulundugu Konfederasyon'un aldig: karar
dogrultusunda, mecliste goriisiilmekte olan bir yasa tasarisinin geri ¢ekilmesi talebiyle
bir glinliik goreve gelmeme eylemine katilmis, bunun iizerine izinsiz ve Oziirsiiz olarak
gorev yerini terkettigi gerekgesi ile davacinin daha once de ayni fiili isledigi dikkate
almarak 657 sayili Kanunun 125/A-b maddesi ile 125. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca kinama cezasiyla cezalandirilmistir. Mahkeme, disiplin cezasina dayanak teskil
eden kanun hiikmii ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Dernek kurma ve toplanti
Ozglrliigi”niin diizenlendigi 11. maddesinde taninan haklar1 beraber degerlendirmistir.
Mahkeme incelemesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 15/09/2009 tarihli,
“Kaya ve Seyhan - Tiirkiye” kararini esas almustir.'*® S6z konusu kararda, Egitim-Sen
tiyesi Ogretmenlerin 11/12/2003 tarihinde KESK’in cagrisina uyarak, parlamentoda
tartisilmakta olan kamu yonetimi kanun tasarisini protesto etmek iizere diizenlenen bir
giinliik ulusal eyleme katilmalari nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve gelmedikleri
icin uyarma cezasi verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiiclik olsa da, sendika
tiyelerinin ¢ikarlarimi korumak i¢in mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan
vazgecirecek bir nitelik tagidigi, 6gretmenlere verilen disiplin cezasinin “acil bir sosyal
ihtiyaca” tekabiil etmedigi ve bu nedenle "demokratik bir toplumda gerekli" olmadig1
sonucuna varilmis, soz konusu davada, basvuranlarin ATHS nin 11. maddesi anlaminda
gosteri yapma Ozgiirliigiinii etkili bir sekilde kullanma haklarmin orantisiz olarak
smirlandigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11.maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesinde
tanian hakkin kapsami konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu karardaki
yorumunu esas alan mahkeme, davacimin iiyesi oldugu sendikanin bagli oldugu
konfederasyonun aldig1 karar dogrultusunda diizenlenen eyleme katilmasi fiilinin, gérev
yerini terk etmesi acisindan mazeret olarak kabulii gerektigine hilkkmederek dava konusu
islemin iptaline karar vermistir. Bu kararda, milletleraras1 andlasma ile kanun arasinda
acik bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Fakat mahkeme, disiplin cezasina gerekce

olusturan mazeretsiz gorev yerini terk etme eylemindeki 'mazeret' kavraminin kapsamini

195 Ankara 14. idare Mahkemesi, T: 19/02/2015, E:2013/1713, K:2015/241, (Yayimlanmamustir)

196 ATHM, Kaya ve Seyhan/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:30946/04,
15/09/2009,http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["kaya and
seyhan"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-93994"1},
Erisim Tarihi:20/03/2016
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belirlerken, uluslararasi bir andlagsmanin uygulayicist konumunda olan mahkemenin
yorumunu benimsemistir. Baska bir deyisle dogrudan kanun hiikmii ihmal edilmemis,
fakat hilkkmiin kapsamina girebilecek belirli durumlar, andlasma hiikmiine uygun olacak
sekilde bertaraf edilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, kanun hiikiimleri bazen
uluslararasi andlagmalarla acik bir uyumsuzluk igerisinde olmazlar. Bunun 6nemli bir
nedeni, andlagsmalarin ¢ogunlukla genel ifadeler igermeleridir. Fakat, denetleyici
kurumlarin  verdigi kararlar, andlasma hiikiimlerinin kapsamini belirli  hale
getirmektedir.  Denetleyici kurumlarin yorumuna uygun karar verilmesi yontemi,
Anayasanin 90. maddesi geregince temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarin Ustiinliigliniin temin edilmesi amaciyla idari yarginin siklikla bagvurdugu

bir yoldur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasa'nin 90. maddesine gore kanun hiikiimlerinin ihmal
edilmesi yolu, adli yargidaki mahkemelerce de uygulanmaktadir. 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 15/b. maddesinde yiiksek yargi
organlariin baskan ve iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlarin sendika
kuramayacaklar1 ve sendikaya liye olamayacaklar1 hiikiim altina alinmisken, bu konuda
hakim ve savcilar tarafindan kurulan sendikanin kapatilmasi i¢in ac¢ilan davada Ankara
15. Is Mahkemesi'nin 28.07.2011 tarih ve E:2011/242, K:2012/531 sayili kararinda
Anayasa'nin 90. maddesinden hareketle uluslararasi anlagsmalar gerekce gosterilerek
hakim ve savcilarin sendika kurabilecekleri hiikiim altina alinmis ve bu karar

Yargitay’ca da onanmaistir. 197

2.1.2.5. Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim Dénemlerinde Thmal

“Kanunlarin Uluslararas1 Andlasmalara Dayanilarak thmal Edilmesi” bashginin buraya
kadar olan boliimiinde, kanunlarin ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin olagan
donemlerde milletleraras1 andlagsmalara dayanilarak ne kosullarda ihmal edilebilecegini
inceledik. Bu bdliimde olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde ihmal kurumunun

isletilip isletilemeyecegini kisaca inceleyecegiz.

197 Ankara 15. Is Mahkemesi, T:28.07.2011, E:2011/242, K:2012/531, (Yayimlanmamistir)
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Hukuk sistemleri, savas, dogal afet, ayaklanma gibi kamu diizeninin ciddi tehlike altinda
oldugu durumlar1 6nceden 6ngoren diizenlemeler igerirler. Olagan donemde uygulanan
hukuk kurallar1, bu donemlerin yonetimi ve olaganiistii hale sebebiyet veren durumlarin
ortadan kaldirilmasi i¢in yetersiz olabilir. Giivenligin temin edilmesinin 6n planda
oldugu bu donemlerde yoneticilere olagandisi yetkiler taninir, karar alma siiregleri
hizlandirilir, temel hak ve ozgiirliikler biliylik oranda askiya alinarak vatandaslara ek
yiikiimliiliikler getirilebilir. Bu hallerde ne gibi kurallarin uygulanacagi o6nceden

diizenlenerek, bir bakima olaganiistii haller de hukuk diizeni i¢ine dahil edilmis olur.'*®

1982 Anayasasi'nda olaganiistii hallerin yonetim rejimi, 119., 120., 121. ve 122.
maddelerde diizenlenmistir. Bu maddelere gore olaganiistii hal ve sikiyonetim olmak
tizere iki tiirlii olaganiistli yonetim usulil vardir. Anayasa’ya gore, “Tabii afet, tehlikeli
salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim” halleri ile, “Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmast veya siddet olaylar: sebebiyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” hallerinde, Cumhurbagkan1 baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, ikinci sirada sayilan hallerde Milli Giivenlik
Kurulu'nun goriisii alinmak sartiyla olaganiistii hal ilan edilebilir. Sikiyonetim ise, yine
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan “Anrayasanin
tamdigr hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelen ve olaganiistii hal ilanini gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin
vayginlasmast veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi,
ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren

’

siddet hareketlerinin yayginlasmas:” sebebiyle, Milli Giivenlik Kurulu'nun goriisii
alinmak sartiyla ilan edilebilir. Gerek olaganiistii hal gerekse sikiyonetim karari Resmi
Gazete'de yayimlanir ve derhal meclisin onayina sunulur. Meclis olaganiistii hal ya da

sikiydnetim siiresinin degistirebilir, uzatabilir ya da bu karari kaldirabilir.

Anayasa’da diizenlenen olaganiistii hal rejiminin uygulanmasi i¢in 6ncelikle yukarida
yer verilen hiikiimlere uygun olarak olaganiistii hal ya da sikiyonetim kararinin alinmasi
gerekmektedir. Her iki halde, durumun gereklerine gore nasil tedbirler alinacagi, temel

hak ve ozgiirliiklerin nasil sinirlanacagi, vatandaslara ve kamu gorevlilerine ne gibi

198 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.401
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yiikiimliiliikler getirileceginin kanunla diizenlenecegi Ongdriilmiistiir. Bu kapsamda
cikartlan OHAL Kanunu ile Sikiyonetim Kanunu, yalnizca olaganiistii hallerde
uygulanirlar. Olagan dénemlerde de yiiriirliikkte olmalarina ragmen hiikiim dogurmayan

bu kanunlarin durumu doktrinde askida yiiriirliik olarak degerlendirilmistir.199

Kanunla diizenlemenin yaninda, 1982 Anayasasi, olaganiistii donemlere 6zel bir yenilik
Ongdrmiistiir. Olaganiistii hal ve sikiyonetim hallerinde Cumhurbaskan1 bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, halin gerekli kildig1 konularda kanun hiikmiinde kararname
cikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazete'de yayimlanir ve meclisin onayina sunulur.
Olaganiistii donem KHK'lerinin olagan donem KHK'lerinden en 6nemli farki, bir yetki
kanununa dayanmak zorunda olmamalaridir. Bu nedenle olaganiistii donem KHK’leri
doktrinde, 1982 Anayasasi'nda gorev olmasinin yaninda yetki olarak da diizenlenen
yuriitme giiciniin Anayasa'dan aldig ilk el ve asli diizenleme yetkisine ornek olarak

gésterilir.zoo

Bu kararnameler, olagan donem kararnamelerinde oldugu gibi
Anayasa'nin91. maddesinde var olan smirlandirmalara tabi olmayip her konuda
diizenleme getirebilir. Konu anlaminda en 6nemli sinirlar, 121. ve 122. maddelerde
belirtilen olagantistii hal ve sikiyonetimin gerekli kildigi haller ile Anayasa’nin 15.
maddesinde belirtilen ¢ekirdek haklardir. Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca
“olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava ac¢ilamaz.” Fakat Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 tarih ve
E:1990/25 K:1991/1 numarali kararinda bu hiikmii yorumlayarak, sinirli olarak da olsa

denetimin yolunu agmustir.

Yiiksek Mahkeme bu kararinda, Oniine gelen normun
ismiyle baglh kalmaksizin, OHAL KHK'si olup olmadigina icerdigi kurallar1 gozeterek
kendisinin karar verecegini belirtmistir. Kisaca oOzetlemek gerekirse Anayasa
Mahkemesi'ne gore olaganiistii hal KHK'lar1, olaganiistii hal ya da sikiyonetimin ilan
edildigi yer ve siire ile bu hallerin gerekli kildig1 konular ile sinirhidir. Konu, yer ve
stireye iliskin bu sinirlar1 asan diizenlemeler getiren KHK'ler, Anayasa’da diizenlendigi
sekliyle OHAL KHK'si olarak kabul edilemez. Bunlar ancak olagan dénem KHK'si
olarak kabul edilebilir. Boyle bir durumda yetki kanununa dayanmayan kararnameler

Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilecektir.

199 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.408
200 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.410
201 AYM, T:10/1/1991, E:1990/25, K:1991/1, Nakleden: Gozler, a.g.e., C.:1, s.1231
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Anayasa Mahkemesi'nin yorumuyla uygulanan bu sinirlarin yaninda, Anayasa'nin 15.

maddesinde olaganiistii hallere iligkin olarak baska bir diizenleme 6ngoriilmiistiir:

“Savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliilikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz;
suc ve cezalar gecmise yliriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz.”

Bu hiikme gore olaganiistii hal, seferberlik, sikiyonetim ve savas hallerinde temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmas1 tamamen ya da kismen durdurulabilecek, bunlara iliskin
olarak Anayasamin 6ngordigii giivencelere aykiri tedbirler alinabilecektir. Maddenin
ikinci fikrasi, bu hallerde dahi dokunulamayacak c¢ekirdek haklar1 saymaktadir.
Anayasa'nin 15. maddesi yalnizca KHK'lerden bahsetmemekte, olaganiistii hallere
iliskin olarak genel bir diizenleme getirmektedir. Buna gore olaganiistii hallerde, kanun,
KHK, mahkeme karar1 ya da idari islemle maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ¢ekirdek
haklara dokunulmasi yasaklanmistir. Temel hak ve oOzgiirliklerin kisitlanmasina ve
durdurulmasia yonelik uygulamalar, durumun gerektigi Olciide yapilmalidir. Bunun
yaninda milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliklerin ihmal edilemeyecegi kurala
baglanmistir. Bu kapsamda tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
“Olaganiistii Hallerde Ykiimliiliikler1 Askiya Alma” baslikli 15. maddesinde de benzer
bir diizenleme ongdrillmiistiir:

“1) Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi o6l¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska ylkiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de
ongoriilen ylikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

2)Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere
cevaz vermez.

3)Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin
yiiriirlikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu
tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”
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Buna gore olaganiistii hallerde taraf tilkeler sdzlesme hiikiimlerini askiya alabilir. Fakat
bu hallerde dahi, savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim halleri sonucunda 6liim
hali disinda kisinin yasam hakkina miidahale edilemez, iskence yasagi ve kimsenin kul
ya da kole halinde tutulamayacagina iliskin yasak ihlal edilemez ve su¢ ve cezada
kanunilik prensibine aykiri uygulamalara yer verilemez. Su halde, Anayasa'nin ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 15. maddelerinin birbirleriyle uyumlu hiikiimler

igerdikleri soylenebilir.

Bu noktada incelenmesi gereken mevzu, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ndeki hiikiimlerin askiya alinabildigi olaganiistii hallerde, Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasinin uygulanip uygulanamayacagidir. Gerek olaganiistii hal ve
sitkiydonetim kanunlarinin gerekse bu donemde c¢ikarilan KHK'lerin milletlerarasi
andlagmalara aykir1 hiikiimler igermesi halinde, bu hiikiimler ihmal edilerek andlagma

hiikiimleri uygulanabilecek midir?

Yukarida belirtildigi tizere OHAL KHK'lerine karsi Anayasa Mahkemesi'ne iptal
basvurusu yapilmast miimkiin degildir. Fakat OHAL KHK'leri meclis tarafindan kanun
ile onaylandigindan, onaylanan KHK'ler kanuna doniismekte ve anayasal denetime agik
hale gelmektedir. Bu durumda mezkir KHK ve kanunlarin, milletleraras1 andlasmalarin,
ornegin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 15. maddesine aykir1 hiikiimler igermesi
halinde ihmal yolu isletilebilecek midir? Kanaatimizce, olaganistii hal ve sikiyonetim
hallerinde ilgililer hakkinda tesis edilen islemlerin dayanagi olan kanun ve KHK
hiikiimleri, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 15. maddesine aykir1 diizenlemeler
igeriyorsa, Anayasamin 90. maddesinin son fikrasindaki hiilkme dayanarak ihmal
edilmelidir. Bu durumlarda dogrudan andlagma hiikmii uygulanarak 15. maddede hicbir
sekilde dokunulamayacagr Ongoriilen hakki ihlal eden islemin iptaline karar
verilmelidir. Ornegin yargi karari olmaksizin bir idari islemle ilgilinin suglu sayilmast,
olaganiistii halde dahi miimkiin degildir. Ya da idari islemle bir kimseye Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 4/1 maddesinde yasaklanan kolelik yasagi kapsamina giren bir
yiikiimliiliik getirilemez. Bu sekilde bir isleme miisaade eden KHK ya da kanun hiikmii
thmal edilmeli ve ilgili milletleraras1 andlagma hiikmiine gore karar verilmelidir.
Anayasa’nin 15. ve 90. maddelerinde yer alan hiikiimlerin birlikte okunarak

uygulanmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir.
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fhmal yolunun isletilebilmesi i¢in 6ncelikle idari islemlerin idari yargida dava konusu
edilebilmeleri gerekmektedir. Bu noktada 6niimiize ¢ikan en 6nemli sorun, olaganiistii
hal ya da sikiyonetim hallerinde tesis edilen islemlere karsi yargi yolunun genelde
kapal1 olmasidir. Ornegin 15/12/1990 tarih ve 430 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
ve Olaganiistii Halin Devami Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 8. maddesine gore; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Icisleri Bakanmina, Olaganiistii Hal Bolge Valisine ve olaganiistii hal bélgesi dahilindeki
il valilerine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan
dolayr bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri siiriilemez ve bu
maksatla herhangi bir yargt merciine bagvurulamaz.”. Aym sekilde 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu'nun Ek 3. maddesi uyarinca, “Bu Kanunla sikiyonetim
komutanlarina tanminan yetkilerin kullanilmasina iliskin idari islemler hakkinda iptal
davast a¢ilamaz. Sahsi kusurlart nedeniyle hukuki sorumlulukilari ileri siiriilemez.”. Bu
sekilde olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerine iliskin kanunlar disinda tiim hukuki
islemler yargi denetimi diginda birakilmis olmaktadir. Bu uygulama, Anayasa'nin 15.
maddesinin olaganiistii haller i¢in 6ngdrdiigii hukuki glivenceleri anlamsiz kilmaktadir.
Ayn1 zamanda olaganiistii donemin de bir hukuk rejimi olmasi ilkesi ve Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.?2

Anayasa Mahkemesi olaganiistlii donemlerde tesis edilen islemlere yargi yolunu kapatan
bir kanun hiikmiinde kararname hiikmiinii inceledigi bir basvuruda ornek bir karar
vermistir.”® Danistay 5. Dairesi'nin itiraz yoluyla yaptigi bagvuruda, 10.7.1987 tarih ve
285 sayili Olaganiisti Hal Bolge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeniden diizenlenen 7.
maddesinin, Anayasa'ya aykiriligi ileri striilmiistiir. Bagvuru konusu 7. madde, “Bu
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine tanminan yetkilerin
kullanmilmasi ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi agilamaz.” hikmini
icermektedir. Yiiksek Mahkeme, OHAL KHK!'lerine iligkin yukarida yer verdigimiz
ictihadin1 tekrarlayarak, oncelikle bu hitkmiin Anayasa'nin 121. ve 122. maddelerine

gore bir KHK olup olmadigini incelemistir. Mahkeme su gerek¢eye dayanmistir:

202Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.424

203AYM, T:22/05/2003 E:2003/28 K:2003/42,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9a37ab36-2676-4498-849b-
710ccdb54428?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 03/08/2016



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9a37ab36-2676-4498-849b-710ccdb54428?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9a37ab36-2676-4498-849b-710ccdb54428?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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“Anayasanin "Yargi yolu" baslkli 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu; besinci fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi1 ve idari
islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
gerekce gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; altinci
fikrasinda da, kanunun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmas1 karar1 verilmesini simirlayabilecegi belirtilmektedir. Buna gore,
madde ile acik¢a yargisal denetimine izin verilmeyenler disinda idari islemlere
kargi dava agma hakki hi¢bir halde engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar
nedeniyle yalniz yiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi sinirlanabilecektir.
Oysa, 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 425 sayili KHK ile yeniden diizenlenen itiraz konusu 7.
maddesinde, "Bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine
taninan yetkilerin kullanilmas1 ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi
acilamaz" denilerek bu islemlere karsi dava agma hakki ortadan kaldirilmis,
bdylece Anayasa'nin olaganiistii yonetim usulii baglaminda 6ngoérmedigi bir yetki
kullanilmugtir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralin olaganiistii halle ilgili bir diizenleme oldugunun
kabulii olanakli bulunmadigindan olagan KHK kurali olarak degerlendirilmesi
gerekir.”

Anayasa’nin 125. maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan ve olaganiistii hallerde
yiirtitmenin durdurulmasi kararinin kanunla sinirlanabilecegine iliskin hitkme dayanan
Yiiksek Mahkeme, hilkmiin mefhum-u muhalifinden, dava yolunun kapatilamayacagi
sonucunu c¢ikarmistir. Nitekim idari islemin nihai hiikkme kadar hukuki sonug
dogurmasin1 engelleyen yiirlitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi dahi ancak
kanunla sinirlanabiliyorsa, s6z konusu Anayasa hiikmiinde isleme karsi yargi yoluna
basvurma imkanmin siirlandirilamayacagr  kastedilmis olmalidir.  Bu nedenle
Anayasa’nin olaganiistii hal idaresi kapsaminda 6ngormedigi bir yetkinin kullanildigina
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu gerekgesine biitiinliyle katiliyoruz. Bize gore
de Anayasa’'nin 125. maddesinin altinci fikrasindaki hiikiim, zimnen de olsa olaganiistii
hallerde tesis edilen islemlere kars1 yargt yolunun kapatilmasini yasaklamaktadir. Bu
durumda bu islemlerin yargi denetimine sunulamayacagini ongéren kanun ve KHK

hiikiimleri Anayasa’ya aykir1 olarak kabul edilmelidir.

20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan ve 23/07/2016 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 667 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'de yargi yolunu kapatan bir hilkme yer verilmemis, yalnizca 10.
maddesinde kararname kapsaminda tesis edilen islemler nedeniyle agilan davalarda

yirlitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Aym1 kapsamda
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cikarilan 668 sayili KHK'de de ayni hiikkiim yer almistir. Kanaatimizce 667 ve 668 sayili
KHK'lerin getirdigi diizenleme Anayasa’nin 6ngordiigii olaganiistii hal rejimine ve
Anayasa Mahkemesi'nin kararina uygun ve yerindedir.

Ozetlemek gerekirse, olaganiistii donemlerde tesis edilen islemlere kars1 yargi yolunu
kapatmak Anayasa'ya aykiridir. Bu islemlerin iptali i¢in acgilan davalarda, islemlerin
dayanag1 olan kanun ve KHK hiikiimlerinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15.
maddesinin ve bu kapsamdaki diger andlasma hiikiimlerinin 6ngdrdiigli giivencelere
aykir1 olmalar1 durumunda, Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca davayr géren mahkeme
tarafindan ihmal edilmeleri gerekir. Bu hiikiimler yerine ilgili milletleraras1 andlagsma
hiikiimleri uygulanmali ve bu hiikiimlere aykir1 olan idari islemin iptaline karar

verilmelidir.

Bu noktada akillara su ihtimal gelebilir. Olaganiistii hal ya da sikiyonetim donemlerinde
cikarilan KHK'lar hem Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin 15.
maddelerine aykir1t olup hem de ayrica bir idari islem tesis edilmesine gerek
birakmayacak sekilde ayrmtili diizenlemeler icerebilirler. Ornegin bir sahis, suclulugu
mahkeme karar1 ile saptanmadan KHK hiikmii ile suclu kabul edilebilir. Boyle bir
durumda ilgili KHK hikkmiiniin yargisal denetim mercii oncelikli olarak Anayasa
Mahkemesi'dir. Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK'ne karsi yapilan iptal basvurusu
lizerine, bu baslik altinda yer verdigimiz ictihadi ¢ercevesinde ilgili KHK hiikmiiniin
Anayasa'da kendisine ¢izilen sinirlar1 astigini tespit etmeli ve bu gerekgeyle iptal karari
vermelidir. Hukuki sonu¢ dogrudan KHK ile olusturuldugu ve idari davaya konu
olabilecek bir idari islem mevcut olmadigindan, bdyle bir KHK hiikmiiniin idare
mahkemelerinin 6niine gelmesi zordur. Bu nitelikteki bir KHK hiikmiiniin asil muhatab:
ilgili hakkinda gerekli islemleri tesis edecek olan idaredir. Idare, uygulamasi gereken
OHAL KHK'nin Anayasa'nin 15. maddesini ihlal ettigini diisiiniiyorsa, KHK hiikmiinii
ihmal etmeli ve uygulamaktan imtina etmelidir. Kanaatimizce Anayasa'nin ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 15. maddelerinde saglanan hukuki korumaya uygun diisen
¢oziim budur. Tez ¢alismamiz hukuk normlarinin yargi organlari tarafindan ithmalini
incelemektedir. Bu husus hukuk normlarmnin idare tarafindan ihmali konusuna

girdiginden, bu kadar belirtmekle yetinelim.
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2.1.3. Fransa Ornegi: Uluslararasilasma ve AB Etkisi

Bu boliimde, idare hukukunun mensei olan Fransiz hukuk sisteminde uluslararasi
normlarin i¢ hukuktaki kurallara olan etkisi incelenecektir. Uluslararas1 diizeydeki
kurallarin giin gegtikge gilic kazanarak ulusal normlar1 bertaraf edecek duruma gelmesi
irdelenirken, Avrupa Topluluk Hukuku'nun ulusal hukuk {izerindeki dstiinliigii ve

Avrupa Birligi miiktesebatina aykirt olan ulusal kanunlarin durumu da ele alinacaktir.

2.1.3.1. Uluslararas1 Andlasmalarin Fransiz Idari Yargisinda Uygulanmasi

Fransiz Hukuk Sistemi'nde 2. Diinya Savasi'nin sonuna kadar uluslararasi andlagsmalarin
uygulanmasi, idare acisindan tabii bir yiikiimliiliik olarak algilanmaktaydi. Zira idarenin
uluslararas1 hukuk kurallarin1  ihlal etmesini yaptirima baglayan bir kural
bulunmamaktaydi. 1946 Anayasasi'nin ilgili hitkiimleri bu duruma son vermistir. 1946
Anayasasi'nin 26. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Usuliine gore onaylanmig ve yayinlanmig diplomatik andlagsmalar Fransiz
kanunlarina aykirt olsalar dahi, uygulanmalari igin onaylanmalarini saglamak igin
gerekli hiikiimlerden disinda bir diizenlemeye ihtiyag duymaksizin kanun kuvvetin
haizdir.”***

Bu sekilde usuliine gore yiiriirliige konulmus ve kanunla onaylanmis andlagsmalar kanun

giiciinii haiz olmaktadir. 28. madde de su kurala yer vermistir:

“Usuliine uygun olarak onaylanmis veya yaymlanmis diplomatik andlagsmalar i¢
kanunlardan istiin bir kuvveti haiz olduklarindan bunlarin hiikiimleri ancak
diplomatik yoldan usuliine uygun olarak yapilmis bir teblig ile kaldirlabilir,
degistirilebilir veya ertelenebilir. Ticaret andlagmalari hari¢ olmak tizere, 27.
maddede yazili andlagmalardan biri s6z konusu oldugunda, sona erme igin ulusal
meclisin izni gerekir.*®

Bu iki Anayasa kurali ile, her ne kadar tamamen agik olmasa da uluslararasi andlagsma

hiikiimlerinin kanunlara aykir1 olsalar dahi kanun giiciinii haiz olduklari 6ngoriilmiis

204“Les traités diplomatiques réguliérement ratifiés et publiés ont force de loi dans le cas méme ou ils
seraient contraires a des lois frangaises, sans qu'il soit besoin pour en assurer 'application d'autres
dispositions législatives que celles qui auraient été¢ nécessaires pour assurer leur ratification.”,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-
de-la-france/constitution-de-1946-ive-republigue.5109.html, Erigim Tarihi: 04/04/2016

205%Les traités diplomatiques réguli¢rement ratifiés et publiés ayant une autorité supérieure a celle des
lois internes, leurs dispositions ne peuvent étre abrogées, modifiées ou suspendues qu'a la suite d'une
dénonciation réguliére, notifiée par voie diplomatique. Lorsqu'il s'agit d'un des traités visés a l'article
27, la dénonciation doit étre autorisée par 1'Assemblée nationale, exception faite pour les traités de
commerce.”,http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-
constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-republique.5109.html, Erisim Tarihi:4/4/2016



http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-republique.5109.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-republique.5109.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-republique.5109.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-republique.5109.html
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olup, kanunlardan iistiin giice sahip olan uluslararasi normlarin ancak diplomatik
yollarla yiiriirlikten kaldirilabilecegi ya da degistirilebilecegi kurala baglanmistir.

1958 Anayasasi ise, bu soruna 55. maddesinde yer verdigi kural ile su sekilde bir ¢oziim
getirmistir:

“Usuliine uygun olarak onaylanmig olan andlagmalar, yayimlanmalarindan itibaren,
her bir andlasmanin diger taraf(lar)inin da uygulamasi sartina bagli olarak,
kanunlardan tistiin bir giicii haizdir.” **

Bu diizenleme uyarinca, bir idari islem her ne kadar ulusal kanunlara uygun olarak tesis
edilmis olsa bile, o iglemin uluslararas1 normlara aykir1 oldugu hususu, idari yargilama
esnasinda ileri siiriilebilecektir. Fransiz Danistayl, igtihadi ile bir uluslararasi
andlasmanin hangi sartlarda i¢ hukukta dogrudan etki dogurdugunu ve andlagmaya
aykirihigin ne kosullarda davacilar tarafindan ileri stiriilebilecegini belirlemistir. 1952
tarihli Dame Kirkwood kararinda Fransiz Danistayi, idari islemlerin uluslararasi
andlasmalara uygunlugunu kontrol etmeye baslamistir.’®’ Uluslararas: andlasmalara
aykir1 bir sekilde tesis edilen idari islemlerin iptal yaptirnmi ile karsilasacagi hiikme
baglanmistir. Bir uluslararast normun, yalnizca devletlerarasi iliskileri diizenleyen bir
nitelik tasimaksizin, ayni zamanda bireylerin dogrudan yararlanabilecegi haklar
yaratmasit ve higbir tamamlayic1 diizenlemeye ihtiyag duymaksizin etki dogurmasi
durumunda, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelik tasidigi ve ihlaline yaptirim
uygulanabilecegi sdylenebilir. 208

Fransiz Anayasasimin 55. maddesinde diizenlenen hiikiimle, Tirk hukukundan ayr
olarak uluslararas1 hukuka mutlak bir tstlinliik taninmistir. Tiirk Anayasasi'nin 90.
maddesinde oldugu gibi uluslararas1 normlar konularina gore ayrilarak bir
degerlendirme yapilmamis, tiim uluslararasi1 andlagsmalarin ulusal hukuk normlarindan
istiin oldugu kurala baglanmistir. Fakat uluslararasi andlagsmalara aykiri olmakla
birlikte yiiriirliikte olan kanunlarin akibetinin ne olacagina dair Anayasa'da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bizim hukukumuzda temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi

andlagsmalar i¢in bu problem ihmal yolu ile ¢6ziilmiis olup, diger andlagmalar iginse

206“Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés ont, des leur publication, une autorité
supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par I’autre
partie.”, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-
constitution-du-4-octobre-1958/la-constitution-du-4-octobre-1958.5071.html, Erisim Tarihi:4/4/2016

207 CE, Dame Kirkwood, 30/5/1952, http://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/conseil -detat-
assemblee-30-mai-1952-dame-kirkwood-rec-p-291/, Erisim Tarihi:05/05/2016

208 Waline, a.g.e., .285
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temel kanun catismasi ilkelerine basvurulmakta iken; uluslararasi hukukun mutlak
istlinliiglinii ongoéren Fransa'da ¢atigsma probleminin ¢éziimii uygulamaya birakilmigtir.
Fransiz hukukunda andlasmalardan oOnce vyiiriirlige girmis olan kanunlarin, bu
andlagsmalara aykir1 olduklart durumda zimnen yiiriirliikkten kalkacaklar1 kabul
edilmektedir. Chapus’ye gore bu durum, Anayasa'nin 55. maddesinin beklenen ve dogal
bir sonucudur. Nitekim burada c¢oziilmeye calisilan sorun, Onceki tarihli kanunun
yiiriirliikte olmaya devam edip etmeyecegi sorunudur ve bunun ¢éziimii farkl tarihlerde
yiiriirliige girip ayn1 konular1 diizenleyen iki kanun hiikmiiniin durumundan farksizdir.
55. maddede belirtilen miitekabiliyet sartinin yerine gelmedigi durumda, bu husus
andlagmalarin uygulanmasinin degil, kanunlara olan istiinliigliniin askiya alinmasini
gerektirecektir. Idari hakim, karsiliklilk sartiin yerine gelip gelmediginin tespitinin
zorluk tasidig1 durumda, olay1 Disisleri Bakanligi vasitasiyla ¢oziime kavusturacaktlr.zo9
Bir uluslararasi andlasmadan sonra yiiriirliige giren ve genel hiikiimler igeren bir
andlagsmanin s6z konusu olmasi halinde, 6zel hiikiimler igeren andlagsmanin diizenledigi
alanin muhafaza edilerek kanunun diger alanlarda uygulanmaya devam edilecegi
¢Oziimiine ulasmak gerekmektedir. Asil zorluk ise, uluslararasi normdan sonra ytiriirliige
giren ve Ozel hiikiimler tasiyan kanunlarin durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
ihtimalde, onceki tarihli kanunlarin durumunda oldugu gibi yiirlirlikk sorunu degil,
gecerlilik sorunu s6z konusu olmaktadir. Bir milletlerarasi andlasmaya aykiri
oldugundan o6tiirli sonraki tarihli bir kanunu miilga saymak miimkiin degildir, ¢iinkii
kanun andlasmadan sonra yiiriirliige girmistir. Anayasa'nin 55. maddesinde
andlagmalara verilen istiinliigiin hayata gecirilmesi ancak, sonraki tarihli kanunlarin
gecersizliginin (invalidité) kabul edilmesi ile miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle, bu
Ozellikleri tasiyan bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykirt oldugu kabul edilerek
andlagsmanin Ustiinliigii muhafaza edilebilir.?*°

15 Ocak 1975 tarihli karariyla Fransiz Anayasa Mahkemesi, bir kanun hiikmiiniin
uluslararas: bir andlagsmaya aykir1 olmasinin, o kanun hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi
sonucunu dogurmayacagini kabul etmistir.”*! Fakat, segim yarg1 organi olarak yargilama

yaparken, andlasmaya aykiri olan bir kanunun uygulanmasiin miimkiin olmadigi

209 Chapus, a.g.e., s.153

210 Chapus, a.g.e., s.154

211 CC, Décision n® 74-54 DC, 15/01/1975, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1975/74-54-dc/decision-n-
74-54-dc-du-15-janvier-1975.7423.html, Erisim Tarihi:02/04/2016
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goriisiinii  benimsemektedir. Bu sifatla davaya bakarken, uyguladigi kanunlarin
Anayasa'ya uygunlugunu denetleme yetkisi olmayan mahkeme, milletlerarasi
andlagsmadan sonraki tarihte yiiriirlilk kazanmis olsa dahi, andlagsmaya aykirilik tagiyan
kanun hiikmiiniin ihmal edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.?'?

Fransiz Danmistayi, 1968 tarihli Syndicat Générale des Fabricants de Semoules de
France karartyla kanunlardan yana bir tutum benimsemistir.”® Bu ictihada gore,
milletleraras1 andlasmadan sonra yiirlirliige giren bir kanun, andlagsmaya aykiri
hiikiimler igerse de gegerliligini devam ettirecektir. Bu yorum, idari yargicin kanunlarin
anayasalligin1 denetleme yetkisi olmadigi ilkesine dayanmaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi bir andlagsmaya aykir1 olan kanun, Anayasa'min 55. maddesinde getirilen kural
geregi aslinda Anayasa'ya da aykirilik tagimaktadir. Dolayisiyla bu meseleyi bir
Anayasa'ya uygunluk sorunu olarak ele alan Fransiz Danistayi, idari yargilamada
anayasal denetim yapilamayacagi, bu nedenle andlagsmaya aykirilik tastyan bir kanunun
uygulanmaya devam edecegi sonucuna ulagmistir. Bu ¢6ziimiin dogal bir sonucu olarak,
bir kanuna uygun olarak tesis edilmis bir idari islem, uluslararasi bir andlagmaya
aykirilik tasisa da iptal edilmemelidir. Bu durumda, andlasmaya aykirilik tasiyan ve
idari islemin dayanagini teskil eden kanun hilkmii, andlagma ile islem arasinda engel
(loi écran) olusturur. Bu igtihadin 20 yil boyunca benimsenmis olmasi, Fransa ile
Avrupa Toplulugu'nun diger tiyeleri arasinda bir farklilik olusturmustur. Nitekim Avrupa
Birligi Adalet Divan1 bu konuda farkli bir goriise sahiptir. Fransiz Yargitayr ise, 1975
tarihli “Société des Cafés Jacques Vabre” kararnda®'®, Anayasa'nin 55. maddesinde
benimsenen ilkeye dayanip, topluluk hukukunun hususi bir hukuk diizeni oldugunu ve
kurucu andlagmalar geregi iiye devletlerin hukuk diizenlerine miidahil oldugunu ileri

stirerek, andlasmalarin sonraki tarihli kanun hiikiimlerine tistiinliiglinii benimsemistir.215

212 Dupuis, Guédon ve Chrétien, a.g.c., s.124

213 CE, Syndicat Générale des Fabricants de Semoules de France, N° 62814, 1/3/1968, Nakleden
Chapus, a.g.e., s.155

214 C.Cas., Société des Cafés Jacques Vabre, N° de pourvoi: 73-13556, 24/5/1975, Nakleden: Chapus,
a.g.e., s.156

215 Chapus, a.g.e., 5.155 vd.
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2.1.3.2. AB Etkisi

Avrupa Birligi'nin ilk hali olan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma
Andlasmasi, diger uluslararasi andlagsmalarin ¢ogunlugunda oldugu gibi taraf devletlerin
kendi kendilerini bagladiklar1 kurallar koymakla yetinmemis, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Adalet Divani gibi kurumlar olusturarak bunlara
onemli yetkiler devretmistir. Kurucu andlagsmalardaki ilkelerin hayata gecirilmesini ve
Birligin isleyisini gozeten bu kurumlar g¢esitli kurallar ihdas etmektedirler.
Andlagmalarda yer alan kurallarin yaninda, tiirev birlik hukuku (droit communautaire
dérivé) olarak adlandirilan bu kurallar biitiinii de devletler agisindan baglayici etkiye
sahiptir. Giin gectikge finans, ¢evre, tarim gibi bircok alan Birlik seviyesinde
olusturulan kurallarla diizenlenmektedir. Fakat bu kurallarin i¢ hukukla olan iliskisi
kimi zaman problemli bir durum arzetmektedir. 30 Mart 2010 tarihli ve C serisi 83
sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanan Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair
Andlagma'nin 288. maddesinde, Birlik kurumlar1 tarafindan olusturulacak 4 farkl
islem/karar tilirii 6ngoriilmiistiir.

“Kurumlar, Birligin yetkilerinin kullanilmasi i¢in tiiziik, direktif, karar, tavsiye ve
goriigler kabul eder.

Tiiziikler genel uygulama alanina sahiptir. Biitlinliyle baglayicidir ve tim iye
devletlerde dogrudan uygulanir.

Direktifler, muhatap alinan her {iye devleti, ulasilmas1 gerekli sonuglan itibariyla
baglar, sekil ve yontem se¢imini ise ulusal otoritelere birakir.

Kararlar biitiiniiyle baglayicidir. Muhatabi belirtilen bir karar, yalnmizca muhatabi
icin baglayicidir.

Tavsiye ve goriisler baglayici degildir.”**°

Tiiziikler dogrudan uygulanma 6zelligini haiz olduklarindan uygulama asamasinda bir
problem ¢ikarmasalar da direktifler, tiyeler ig¢in bir hedef goésterip uygulamadaki usulii
muhatap devlete biraktigindan, dogrudan uygulanabilirlik ag¢isindan tartismali bir
konumda durmaktadirlar.”*" Bizim ilgilenecegimiz husus ise, Avrupa Birligi'nin ihdas
ettigi kurallarin i¢ hukuk normlarina normatif olarak yapmis oldugu etkidir. Bu konuda
Avrupa Birligi'nin yargt organi olan Avrupa Birligi Adalet Divani'nin igtihadi ve ulusal

diizeydeki uygulama bizim agimizdan yol gosterici olacaktir.

216 Andlasma Metni igin: http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, Erisim Tarihi:13/04/2016
217 Waline, a.g.e., 5.289 vd.
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Avrupa Birligi Adalet Divani, 1978 tarihli Simmenthal kararinda®*® Avrupa Toplulugu
hukukunun ulusal hukuklara mutlak dstiinliigiinii benimsemistir. Bu ictihadinda
mahkeme, Topluluk hukukunun istlinliigi ilkesi geregince, andlagsmalarin hiikiimleri ve
kurumlarin dogrudan uygulanabilir tasarruflari ile ulusal hukuklarda var olan normlar
arasindaki iligkiyi degerlendirmistir. Topluluk hukukunun iirinii olan normlarin ve
tasarruflarin, yalnizca yirlirliige girdikleri tarihte mevcut bulunan ulusal hukuk
kurallarin1 otomatik olarak uygulanabilir olmaktan ¢ikarmakla kalmayip, ayn1 zamanda
daha sonra meydana getirilecek hukuk kurallarin1 da kendilerine aykir1 olduklar1 6l¢iide
bertaraf edecekleri hiikmiine varilmistir. Ulusal hukukun Topluluk/Birlik hukukuyla
uyumsuz olan herhangi bir normu uygulanamaz olarak kabul edilmeli ve ulusal yargig,
bireylere Avrupa Toplulugu tarafindan verilmis olan haklari korumalidir. Sonug olarak
ulusal mahkemeler, ulusal hukukun topluluk hukukuna aykir1 olan herhangi bir
hiikmiinti, sonra veya once yiiriirliige girmis olmasina bakmaksizin, yargilama esnasinda
bir kenara koyarak karar vermelidir. Avrupa Birligi Adalet Divani, birlik hukukunun
Uistiinliigiinii ve buna aykir1 olan ulusal hukuk normlarinin uygulanmamasi gerektigini
ortaya koyarken, uygulanamamazlik (inapplicability) terimini kullanmis ve bu
normlarin bir kenara koyularak (Set aside) karar verilmesi gerektiginden bahsetmistir.
Sonug olarak, Simmenthal karar1 ile Avrupa Birligi Adalet Divani'nin, Avrupa Birligi
Hukuku'na aykir1 olan ulusal hukuk normlarinin yargilama esnasinda ihmal edilmesi
gerektigi sonucuna vardigini séylemek miimkiin goziikkmektedir.

Fransiz Damstay, 1989 tarihli Nicolo karari ile igtihat degisikligine gitmistir.?® Bu
karar ile birlikte, uluslararas1 andlagmalarin kendilerinden sonra yiiriirliige girmis olsalar
dahi kanunlardan iistiin oldugu benimsenmistir. Bu sekilde Fransiz idari yargici, bir
kanunun uluslararasi andlasmaya uygunlugunun denetimini yapmaya (control de
conventionnalité) yetkili hale gelmistir. Fransiz Danigtayr bu kararinda, ictihat
degisikligine dair genis ve derin bir gerekcelendirme yapmamis, yalnizca, Avrupa
Parlamentosu sec¢imlerinin iptali talebiyle agilan davayi, se¢imlere iliskin kanunun
Roma Andlagsmasi'na aykiri oldugunu ileri siirerek reddetmistir. Danistay'in,
Anayasa'nin ¢ok da agik olmayan 55. maddesini hicbir agiklama getirmeden dogrudan

bu sekilde yorumlamasini elestiren Chapus, bu igtihatla beraber bir andlagsmaya aykiri

218 Court of Justice of the European Union, Case:106/77, 9/3/1978, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106&from=EN, Erigim Tarihi:13/04/2016
219 CE, Nicolo, N° 108243, 20/10/1989, Nakleden, Chapus, a.g.e., s.156
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olan kanun hiikkmiiniin kendiliginden Anayasa'nin 55. maddesi ile getirilen ilkeyi,
dolayisiyla Anayasa'yt ihlal ettigini kabul etmek gerekecegini belirtmektedir. Bu
durumda mahkemeler, bir uluslararasi andlagsmayi ihlal etmesi nedeniyle Anayasa'ya
aykirt olan bir kanun hiikmiiniin uygulamasini bertaraf etmek (écarter l'application),

diger bir deyisle hiikkmii ihmal etmek yetkisine kavugmuslardir.

Ote yandan, Avrupa Birligi andlasmalarinin devamu niteliginde olan ve uygulanmasini
amaglayan tiiziik ve direktiflerin de kendilerinden sonra yiiriirliige giren kanunlara
iistiinliik saglayacak olmasi sorunlu bir durumdur. Nitekim andlagsmanin imzalandigi
anda var olmayan alt diizenleyici/uygulama islemlerinin sonradan ulusal kanunlari
bertaraf edecek olmasi, demokratik agidan da sikint1 yaratabilecektir. Onemli bir nokta
da sudur ki, Fransiz Danistayi, uluslararasi andlagsmalara aykir1 kanun hiikiimlerinin
thmal edilecegine hiikmederek, uluslararast hukuk normlarinin yorumlanmasi ve i¢
hukukla uyumu konusunda karar verme yetkisini ulusal yargi mercilerinin tekeline

alm1st1r.220

Belirtmek gerekir ki, Fransiz Anayasasi'min 55. maddesi, yalnizca andlagmalarin
kanunlara tstiinliigiinii kurala baglamaktadir. Bu nedenle, Fransiz Danistay1, 1997 tarihli
Aquarone kararinda®’, uluslararasi teamiillerle kanunlar arasindaki bir catisma
durumunda bu kuralin uygulanmayacagini belirtmistir. Kanunlarin andlagsmalara aykir
olmast durumunda ihmal edilmesi, ancak ilgili andlasma hiikiimlerinin kisi hak ve
Ozgirliikleri tizerinde dogrudan etki (l'effet direct) dogurmasi durumunda

miimkiindiir. 2%

Sonug olarak, uluslararasi hukukun ulusal hukuk normlarina mutlak istiinliigiini
benimseyen Fransiz hukuk sistemi, usuliine uygun olarak onaylanmis olan uluslararasi
andlagmalara aykirt olan kanun hiikiimlerinin, andlasmadan 6nce veya sonra yiiriirliik
kazanmis olmasina bakmaksizin ihmal edilmesini kabul etmektedir. Avrupa Birligi
miiktesebatinin da devreye girmesiyle, yiiriirliikte olan ve Topluluk hukukuna aykiri
olan kanunlar, Fransiz Danistayi'nin zamanla degisen i¢tihadi sonucu uygulanamaz hale

gelmiglerdir. Bu durumun, ulusal hukuktaki normlar hiyerarsisini ve klasik kanun

220 Chapus, a.g.e., s.156 vd.

221 CE, Aquarone, N° 148683, 6/6/1997,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000007976939&date Texte=,
Erisim Tarihi:20/04/2016

222 Dupuis,Guédon ve Chrétien, a.g.e., s.125
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catismasi ilkelerini 6nemli 6l¢iide degistirdigi anlasilmaktadir. Pozitivist kurama gore,
bir mahkemeye karartyla kaldirilmadik¢a veya baska bir kanun maddesiyle zimnen ya
da agikea ilga edilmedikge bir hukuk normunun gecerli oldugu kabul edilmekte ise de,
uluslararas1 hukukun gelismesi ve ulusal hukuk sistemlerine giin gegtikge artan bigimde
niifuz etmesiyle, bir kanun hiitkmii hukuka uygun bir sekilde ihdas edilmesine ragmen,
aykirt oldugu uluslararast hukuk normu nedeniyle kendiliginden gegersiz hale
gelebilmekte ve yargt mercileri tarafindan uyusmazliklarin ¢oziimiinde ihmal

edilebilmektedir.

2.1.4. Degerlendirme

Hem Tiirkiye'de hem de Fransa'da uluslararasi andlagmalarla ¢atisan kanunlarin iptal
davalarinda uygulanip uygulanamayacaklarini incelemeye ¢alistik. Bu inceleme
uluslararasit normlarin i¢ hukukta sahip oldugu normatif konum ve uygulanabilirligini
de ele almamiz1 gerektirdi. Bu baglikta iki hukuk sisteminin bu konuda benimsedikleri
¢Oziimii kisaca karsilastirmaya calisacagiz.

Belirtmek gerekir ki 2. Diinya Savasi sonrasi olusan yeni politik diizlemde, imzalanan
cok tarafli uluslararasi andlagmalar ile sayica artan ve giiclenen uluslararasi normlar, her
iki iilkenin de i¢ hukuklarini etkilemistir. Anayasalarda getirilen hiikiimlerle uluslararasi
andlagsmalara i¢ hukukta onemli bir konum verilmistir. Fransa'nin 1946 Anayasasi
uluslararas1 andlagmalarin hem kanunlara aykir1 hiikiimler getirseler dahi kanun giiciine
sahip olduklarina hem de kanunlardan {istiin olduklarina dair hiikiimler icermistir. 1958
Anayasasi ise daha kisa ve 6z bir hiikiimle uluslararasi1 andlagmalarin kanunlardan {istiin
bir giicli haiz olduklarim1 kurala baglamistir. Tiirkiye'de 1961 ve 1982 Anayasalarinin
benimsedigi anlayigin Fransa’dan biiyiik oranda farkli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Nitekim iki Anayasa'da da uluslararasi andlagmalarin kanun hiikkmiinde olduguna dair
hemen hemen ayni metne sahip iki hiikiim yer almistir. Fransa uluslararasi
andlagsmalardan kaynaklanan normlara kendi kanunlari iistiinde bir gilic tanirken,
Tiirkiye ulusal kanunlarla ayni hiyerarsik seviyede olduklarini kabul etmistir. iki
tilkenin tutumu arasindaki en Onemli farkin bu diizenlemelerin icerdigi farklilik
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Fransiz Anayasasi uluslararasi andlagmalarin kanunlara iistiinliiglinii kurala baglamig

olsa da bu ikisi arasinda ¢ikacak bir ¢atigmaya dair bir ¢dziim yolu 6ngérmemistir.
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Anayasa'da ongoriilen iistlinliigiin anlami nedir? Yalnizca yasa koyucuya yon gosteren
bir dstiinlik mii s6z konusudur, yoksa andlagsmalarla aykir1 kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagi sonucu mu dogmaktadir? Bu sorularin cevabini Anayasa hiikkmii
actkca  vermediginden, andlasmalarin  {stiinliigliniin ~ mahkemeler tarafindan
benimsenmesi zaman almistir. Fransiz Danistay1r 1968 tarihli Syndicat Générale des
Fabricants de Semoules de France kararindaandlagsmalardan sonra yiiriirliige giren
kanunlarin andlagsmalarla ¢atisma halinde ihmal edilemeyecegine hiikkmetmisken; 1989
tarihli Nicolo kararinda uluslararasi andlasmalarin kanunlara karst mutlak dstiinligii
yoniinde hiikim tesis etmistir. Yani Anayasa'da acgik bir hiikim olmadigindan,
uluslararas1 andlagsmalarin kendilerinden sonra yiiriirliige giren kanunlar ile catigmasi
probleminin uluslararasi1 normlarin {stiinliigii lehinde c¢oziilebilmesi i¢in ic¢tihadin
evrilmesi gerekmistir. Tiirkiye'de ise andlasmalar kanunlarla ayni seviyede oldugundan,
2004 degisikligine kadar iki norm arasindaki ¢atigsmalarda lex posterior ve lex specialis
ilkeleri esas alinmistir. Bu acgidan Tiirkiye Anayasasi’nin Fransa'ya gore teorik olarak
daha net bir sistem ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak 2004 tarihli
Anayasa degisikligi ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalar ile
kanunlarin ayn1 konuda farkli hikkiimler icermesi halinde andlasma hiikiimlerinin esas
aliacagi kurali getirilmistir. Bu noktadan sonra Anayasa ikili bir ayrim yaparak temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagsmalar i¢in Fransiz ictihad1 ile ayn1 sonuca gotiirenbir
sistem benimsemistir. Hatta sadece iistiinliikkten bahsetmeyip, kanun hiikiimlerinin ihmal
edilecegini 6ngorerek yargi mercilerine agik bir sekilde yol gostermistir. Bu kapsama
giren andlagmalara aykir1 kanun hiikiimleri ihmal edilecek, diger andlagsmalar ise eskisi
gibi kanunlarla ayn1 seviyede olacaktir.

Temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarin tespitinde yasanabilecek
sorunlara yukarida yeterince yer verdik. Bu sorunun ¢6ziimii doktrinin yaninda igtihatta
yapilacak tespitleri gerektirmektedir. Oysa uygulamaya bakildiginda, Tiirk yargisinin
andlagmalarla catisma halindeki normlari ithmal konusunda c¢ekingen davrandigini
sdylemek miimkiindiir. Idare mahkemeleri ve Damgstay, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin ihlal karar1 verdigi dosyalara birebir uyan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
kanunlar1 ihmal etmek ya da Sozlesme'ye uygun yorumlamak yoluna gitmektedir. Fakat
AIHM tarafindan verilen bir ihlal karar1 olmaksizin, bir kanun hiikmiiniin temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin bir andlagsmaya aykir1 bulunarak ihmal edildigi durumlar olduk¢a
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azdir. Yargt mercilerinin bu konuda daha ¢ok inisiyatif almasi hak ve &zgiirliiklerin
hukuk sisteminde daha etkin kilinmasini temin edecegi gibi; hak ihlali olusturan kanun
hiikiimlerinin kaldirilmasina ya da diizeltilmesine yonelik olarak yasa koyucuya da yol
gosterecektir. Fransa'daki uygulama ise Damnistay'in Nicolo kararindaki igtihat
degisikliginden sonra daha c¢ok istikrar kazanmistir. Avrupa Birligi bilinyesinde
olusturulan normlarin sayica ¢oklugu ve i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikleri
sayesinde, Topluluk miiktesebatina aykir1 kanun hiikiimleri iptal davalarinda tereddiit
olmaksizin ithmal edilmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani'min Topluluk hukukuna
iliskin normlara aykir1 i¢ hukuk kurallarinin uygulanamayacagina iliskin istikrarl
ictihad1 da bu duruma katk1 saglamstir.

Sonug olarak denilebilir ki, 1982 Anayasasinin 90. maddesinde uluslararasi andlagsmalar
ve kanunlar arasindaki iliskiye dair getirilen sistem, Fransiz Anayasasi'nin 55.
maddesine gore daha somut niteliktedir. Oysa uygulamaya bakildiginda, Fransiz
Danistayi'nin ve idare mahkemelerinin Tiirk idari yargisina kiyasla uluslararasi
andlasmalara aykir1 kanun hiikiimlerini daha yiiksek oranda ihmal ettikleri

goriilmektedir.

2.2.KANUNLARIN ANAYASAYA DAYANILARAK iIHMAL
EDILMESI

Kanunlarin anayasaya aykirilik igermeleri, bilhassa 20. yilizyilin ikinci yarisinda Kita
Avrupasi'nda yayginlasan anayasa mahkemelerinin temel varlik sebebidir. Devletin
temel siyasi orgiitlenmesini ve temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen anayasa, o devlet
icerisinde kullanilacak tiim kamusal yetkilerin de kaynagidir. Bu bakimdan en iistiin
hukuki metin olan anayasaya aykir1 olan kanunlarin, anayasa mahkemeleri tarafindan
yaptirima tabi tutulmasi, anayasanin iistiinliigii prensibinin dogal bir sonucudur.??
Ulkemizde 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi ile, Kita Avrupasi'nda
benimsenen genel modele uygun olarak merkezi anayasal denetim sistemi hayata
gecirilmisti. Bu bakimdan mahkemelere, uyusmazligin ¢6ziimiinde kullanilacak
normlar1 Anayasa'ya aykirt bulmalari durumunda ihmal etme yetkisi taninmamistir. Bir

kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugunun tespiti ve bu sebeple hukuk aleminden

kaldirilmas: yetkisi miinhasiran Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Tiirk hukuk sisteminde

223 Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.452
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kaide, merkezi anayasal denetim olsa da uygulamada karsilasilan bazi durumlarda,
Anayasa'ya aykiri olan kanunlarin ihmal edilmesi ihtimali tartisilmaktadir. Bu boliimde
oncelikle Tirk Anayasa Yargisi'nin nasil igsledigi kisaca anlatilarak, uygulamada ortaya
cikan ve ihmalin s6z konusu olabildigi istisnai durumlar tartisilacaktir. Ardindan
Fransa'da Anayasa'ya aykiri olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin nasil bir

¢ozlim benimsendigi incelenecektir.

2.2.1.Tiirk Hukukunda Anayasal Denetim

Tirk hukuk sisteminde kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesine yonelik
olarak baglica iki yol benimsenmistir. Bunlardan ilki, Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirlige girmesinden sonra yetkili kilinmig belirli kisi ve makamlarca Anayasa'ya
aykirilik iddiastyla acgilacak iptal davasidir. Digeri ise yargilama sirasinda, uyusmazligin
¢Oziimiinde uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriliginin iddia edilmesi veya
yargl mercii tarafindan tespit edilmesi {lizerine, bu iddianin bekletici sorun yapilarak

sorunun Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesidir.

2.2.1.1. Soyut Norm Denetimi-iptal Davasi

Iptal davasi, kanunlar aleyhine Anayasa'ya aykirihiklari iddia edilerek Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmast yoluyla hayata gegirilen bir anayasal denetim
mekanizmasidir. Anayasamin 148. maddesinin 1. fikras1 Anayasa Mahkemesi'nin,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigii'ii sekil ve esas bakimlarindan, Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan denetleyecegini 6ngérmektedir. Iptal basvurusunun usuliinii diizenleyen
150.ve 151. maddeler ise, kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykiri
olduklar1 iddiasiyla iptal davasi agabilme hakkini Cumhurbaskanina, iktidar ve ana
muhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki liyelere ait oldugunu belirtip, iptal talebinin ilgili hukuk
normunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak altmig gilin igerisinde

kullanilmast gerektigini kurala baglamistir. Kanunlarin ve Anayasa degisikliklerinin
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Anayasa'ya sekil bakimindan aykiri olduklari iddiasiyla yapilacak bagvurularda ise dava
acma siiresi 10 gilindiir. Anayasa'da benimsenen denetim, kanunlarin yiriirlige
girmesinden sonra gercgeklestirildiginden giderici denetim olarak adlandirilmaktadir.
Anayasa'ya uygunluk meselesi, hukuk kurallar1 daha uygulanmadan incelendigi i¢in de
soyut norm denetimi olarak nitelendirilmektedir. iptal davasinda amag, Anayasa'ya
aykirt oldugu tespit edilen normun ytiriirliikkten kaldirilarak Anayasa'nin iistiinliigliniin

temin edilmesidir. 2%*

2.2.1.2. Somut Norm Denetimi-itiraz Yolu

Anayasa’da diizenlenen bir diger denetim metodu ise itiraz usuliidiir. Itiraz yoluna,
mahkemelerin  yargilama  esnasinda  uygulayacaklari normlarin  Anayasa'ya
aykiriliklarinin giindeme gelmesi durumunda basvurulmaktadir. Tiirkiye, Avrupa tipi
merkezilesmis anayasal denetimi benimsemis oldugundan, uygulayacagi hukuk
kuralinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu diisiinen hakim, bu aykirilig1 kendisi takdir ederek
ilgili normu uyusmazligin ¢oziimiinde ihmal etme yetkisini haiz degildir. Bir davada
uygulanacak kurallarin Anayasa ile ¢atisma halinde oldugu diisiiniiliiyorsa, bu mesele
bekletici sorun yapilarak, ilgili kuralin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigina Anayasa
Mahkemesi karar vermelidir. Anayasa’nin 151. maddesi itiraz yolunu, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykirt gériirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi

’

karara kadar davayr geri bwrakir.” seklinde kurala baglamistir. Bu hiikiimden de
anlasilacag1r tiizere, Anayasa'ya aykirihik hususu yargilama mercii tarafindan
kendiliginden tespit edilebilecegi gibi, davamin taraflarinca da ileri siiriilebilir. Itiraz
yolunun isletilebilmesi i¢in taraflardan birini ileri siirdiigii Anayasa'ya aykirilik
iddiasinin mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi gerekmektedir. Anayasa, itiraz yoluna
bagvurulabilmesi ic¢in belirli sartlar ongdrmiistiir. Buna gore, davayr goren makamin
mahkeme sifatin1 tagimasi, bakilmakta olan bir davanin mevcudiyeti, itiraza konu olan

hukuk kuralinin o davadaki uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak bir norm olmasi ve

mahkemenin ilgili kuralin Anayasa'ya aykir1 olduguna karar vermesi ya da taraflardan

224 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.498 vd.
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birinin bu yondeki iddiasini ciddi bulmasit gerekmektedir. Bu sartlarin tiimiiniin
gerceklesmesi durumunda, ilgili yargilama mercii Anayasa'ya aykirilik sorununun
¢Ozliimiinii Anayasa Mahkemesi'ne birakir ve bu konuda karar verilene kadar asil
uyusmazligin ¢oziimiinii erteler. Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelmesinden
itibaren 5 ay icerisinde karar vermelidir. Eger bu siire igerisinde karar verilmezse,
mahkeme uyusmazlig yiiriirlilkte olan kanun hiikiimlerine gdre sonuglandirir. Fakat
Anayasa Mahkemesi, esas hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar Anayasa'ya aykirilik
konusunda bir karar verirse mahkeme buna uymak zorundadir. 225

Itiraz yolu, iptal davasina gore bir acidan daha dar, bir agidan da daha genis bir nitelik
tasimaktadir. Daha dardir, cilinkii bu yola basvurulabilmesi i¢in yukarida deginildigi
tizere gorlilmekte olan bir dava ve bu davanin ¢dziimiinde uygulanmasi gereken bir
hukuk normu bulunmalidir. Daha genistir, ¢iinkii iptal davasinda oldugu gibi yalnizca
belirli kisi ve makamlarin sinirlt bir siirede yapabilecekleri bir bagvuru degildir. Bir
kanunun Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmesinden yillar sonra dahi itiraz
yolu ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesi miimkiindiir.??°

Bu noktada Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi meselesinden bahsetmek
gerekir. Anayasa, tim kurum ve kisileri baglayan iistiin hukuk kurallar1 icermekle
beraber, bu kurallarin uyugsmazliklarin ¢oziimiinde dogrudan uygulanmasi tartigmalara
konu olmustur. Akillioglu, Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanmalarinin
baglayicilik niteliginin dogal sonucu gibi goriildiigiinii ve bu iki kavramin birbirine
karistirildigini ifade etmektedir. Oysa ki Anayasa'nin baglayiciligi her zaman ve tim
kurallar1 i¢in gegerliyken, dogrudan uygulama bazi sartlara tabidir. Bir Anayasa
hiikmiiniin dogrudan uygulanmasi i¢in Oncelikle ilgili konuda diizenleme igeren bir
kanun hiikmiiniin mevcut olmamasi gerekir. Ayrica, uygulanacak Anayasa hiikmiiniin
acik, kesin ve ayrintili bir normatif icerige sahip olmasi gerekmektedir. Oysa kanunlarin
thmali meselesinin tartigilabilmesi i¢in, dncelikle ortada bir kanun hiikkmii bulunmalidir.
Dolayisiyla bu iki tartisma birbirinden bagimsiz tartismalardir.*?’ Elbette ki bir kanun
hiikmii Anayasa'ya aykirilik nedeniyle ihmal edilirse, onun yerine ilgili Anayasa hiikkmii

dogrudan uygulanacaktir. Biz yine de bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri

225 Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.501 vd.

226 Ozbudun, a.g.e., 5.439

227 Tekin Akillioglu, Insan Haklar1-1-Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF Insan Haklar
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, .56 vd.
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olmasindan otiiri uygulanmamasi ile, Anayasa hiikiimlerinin bir uyusmazlhigin
coziimiinde dogrudan etki doguracak sekilde uygulanmasinin birbirlerinden ayr1 olarak
incelenmesi gereken meseleler oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim bir Anayasa hiikmiiniin
uyusmazligin ¢oziimiinde nasil uygulanacagi, ancak kanunun ihmaline Kkarar
verilmesinden sonra halledilmesi gereken bir problemdir. Bu nedenle bodyle bir
tartismanin varligindan bahsetmeyi yeterli g6rmekteyiz.228

Goriildiigii tizere Tiirk hukuk sisteminde, Anayasa'ya aykirilik hali kanunlarin yargilama
esnasinda ithmal edilmesi i¢in bir gerek¢e olusturmamaktadir. Merkezi anayasa yargisi
sistemini benimseyen lilkemizde bu konuda karar verme yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne

229

aittir.”~ Yine de uygulamada ortaya c¢ikan bazi ayriksi durumlarda, Anayasa'ya aykiri

oldugu tespit edilen kanun hiikiimlerinin ithmal edilmesi s6z konusu olabilmektedir.

2.2.2. Yargi Uygulamasinda Thmal
2.2.2.1. 1961 Anayasasi'nda Ongoriilen On Sorun Miiessesesi

1982 Anayasasi'ndaki diizenlemelerine yukarida yer verdigimiz itiraz yolu, 1961
Anayasasi'nda da ongoriilmiistiir. 1961 Anayasasi'nda da hemen hemen ayni ifadelerle
diizenlenen somut anayasal denetim yolunda, onemli bir fark bulunmaktadir. 1982
Anayasasinda Anayasa'ya aykirilik meselesi hakim tarafindan bekletici sorun
yapilmalidir. Bekletici sorun yapilmasinin anlami, yargilama faaliyetini duraklatan
sorun lizerinde davayr géren mahkeme disinda bir yargi merciinin, yani Anayasa
Mahkemesi'nin karar verecek olmasidir. 1961 Anayasasi da yargicin meseleyi Anayasa
Mahkemesi'ne devretmesini ongérmekte ve Yiiksek Mahkeme'nin 6 ay igerisinde karar
vermesini Ongormektedir. Fakat bu siire icerisinde karar verilemezse, mahkemenin
Anayasa'ya aykirilik iddiasini, kendi kanisina goére ¢dziimleyerek davay: yiiriitecegi
kurala baglanmistir. Bagka bir deyisle, Anayasa Mahkemesi'nin 6 ay igerisinde karar
vermemesi durumunda mahkemenin yaptig1 bekletici sorun 6n soruna dontismektedir.
Anayasa'ya aykirilik hakkinda asil uyusmazlhigi géren mahkeme bir sonuca vararak

davay1 sonug¢landirmaktadir. Mahkeme, bir kanunu Anayasa'ya aykir1 goriip bu durum

228 Ayrica bkz.: Sevtap Yokus, “Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Anayasal Hiikiimlerin Danistay'ca Dogrudan
Uygulanmas1”, Insan Haklar1 Y1lhig1, C.:19-20, 1997-1998, 5.197-213
229 Gozler,“Yorum Tlkeleri”, s.85
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hakkinda bir karar vermesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurursa ve bu konuda 6 ay
icerisinde bir karar ¢ikmazsa, ilgili kanun hiikkmiinii Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle
ihmal ederek uyusmazligi ¢ozebilecektir. Bu durumun, merkezi anayasal denetim
sistemini benimseyen hukuk sistemimiz agisindan énemli bir istisna olusturdugu agiktir.
Zaten 1961 Anayasast doneminde bir davanin 6n sorun yontemiyle ¢oziilmesi yalnizca
bir defa gerceklesmistir.”*°1982 Anayasasi'nda 6n sorun Sistemine hicbir sekilde yer
verilmeyerek merkezi anayasal denetim sistemine daha uygun bir diizenleme
benimsenmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 5 aylik siire igerisinde karar vermesi
her zaman miimkiin olamayacagindan, belirli sartlarla da olsa yerel mahkemelerin
anayasal denetim yapmasi, lilke genelinde birbiriyle ¢elisen kararlarin verilmesine
neden olabilecektir.**Akillioglu ise, 1961 Anayasasi'nda mahkemelere tanman bu

imkanin kaldirilmasini insan haklari ile bagdasmadigi saviyla elestirmektedir.?*2

2.2.2.2. Anayasa Mahkemesi'nin Denetim Mahkemesi Olarak Gorev Yaptigi

Haller

Anayasa'da ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'da Anayasa Mahkemesi'ne, kanunlarin ve diger normlarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetlemenin yaninda birgok gorev verilmistir. Ust diizey devlet
gorevlilerini Yiice Divan sifatiyla yargilamak, siyasi partilerin kapatilmasima iliskin
acilan davalar1 gormek, siyasi partilerin mali denetimini yapmak bu gorevlerden
bazilaridir. Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan yargilamasi yaparken ve siyasi parti
kapatma davalarimi goriirken, kendini dava mahkemesi olarak nitelendirmektedir. Bu
yargilamalarda uyguladigi kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiiniirse
bu durumu bekletici mesele olarak degerlendirip, uyusmazligin ¢oziimiinden 6nce ilgili
hukuk kuralinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini goriigmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii'ne kars1 acilan davada, dava agma yetkisine
iliskin problemi ¢ozerken Anayasa Mahkemesi Kanunu ile Anayasa'nin ilgili hiikiimleri

arasinda celiski oldugunu tespit etmis ve su degerlendirmeleri yapmuistir:

230 Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.508
231 Ozbudun, a.g.e., s.447
232 Akillioglu, a.g.e., .55
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“Oyle ise Anayasa'nin 149 uncu maddesi ile 44 sayili kanunun 21 inci maddesinin 4
say1l1 bendi arasindaki ayrilik, sadece bir deyis ayrilig1 degil, bir anlam ve hiikiim
ayriligidir. Baska bir deyimle 44 sayili kanunun sozii gecen bendindeki hiikiim
Anayasa'ya aykiridir.

Bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bulunmasi halinde yargi yerinin tutumu ne
olabilir? Davaya bakmakta bulunan mahkeme (Bu mahkeme Anayasa Mahkemesi
degilse) uygulanacak kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdligii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o
hiikmiin uygulanmasindan kendi kendine vazgecemez. Ancak Anayasa
Mahkemesinden karar isteyebilir. (Anayasa-Madde: 151). Anayasa Mahkemesine
gelince: Bu mahkeme sadece Yiice Divan iglerinde ve siyasi partilerin kapatilmasi
davalarinda uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse bekletici
mesele ¢ikarmaga ve aykirihigi karara baglamaya yetkilidir. (44 sayili kanun-
Madde 20/2). Oyle ise Anayasa Mahkemesinin iptal davalari, itiraz basvurmalari,
Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalar1 disinda Anayasa’ya aykir1 bir kanun
hiikmiiniin iptaline karar vermesi miimkiin degildir.

Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesine diisen nedir? Anayasa Mahkemesinin,
yapisinin niteligi ve Anayasa'nin. 8 inci maddesinde anlatimini bulan istiinligii ve
baglayiciligi ilkesi karsisinda Anayasa'ya aykiri kanunu bir yana birakarak
dogrudan dogruya Anayasa hiikmiinii uygulamasi gerekir. Nitekim 44 sayili kanun
tasar1 halinde iken Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan raporda da bu
goriige acikea yer verilmistir.

Su hale gore inceleme konusu iste, 44 sayili kanunun 21 inci maddesinin 4 sayili
bendinin degil; Anayasa'nin 149 uncu maddesindeki hiikmiin uygulanmas: ve o
hiikme goére de Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu grubunun tek basina bu davayi
agmaga yetkili bulundugunun kabul edilmesi gereklidir.”?*

Bu kararda goriildiigli lizere Anayasa Mahkemesi, Oncelikle, siyasi parti kapatmaya
veya Yice Divan yargilamasina iligkin bir yargilama faaliyeti yiiriitmediginden,
Anayasa'ya aykirili§i 6n sorun ya da bekletici sorun yapamayacagina hiikmetmistir.
Uygulayacagi kanunun Anayasa'ya aykiriligi bu yolla ¢oziilemediginden, ilgili kanun
hiikmiintin ithmal edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
sonuca varmasimnin en 6nemli nedeni, Senato Ictiiziigii'ne kars1 agilan iptal davasim
gorlirken, “bir davaya bakmakta olan mahkeme” sifatin1 kendinde géormemesidir. Bu
nedenle Yiiksek Mahkeme, ilgili kanun hiikiimlerini ithmal ederek dogrudan Anayasa

hiikiimlerini uygulamistir. Anayasa Mahkemesi 1971/67 sayili baska bir kararinda da®*,

233 AYM, T:3/7/1964, E:1964/22, K:1964/54,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f7476ce0-1cec-4652-b9e9-
1993db8e07a87excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Nakleden: Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e.,
s.520

234 AYM, T:17-19/8/971, E:1971/41, K:1971/67,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/21c4db84-fb05-43b6-ad71-
5al7e78bc8c0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Nakleden: Tanor veYiizbasioglu, a.g.e.,
s.520



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f7476ce0-1cec-4652-b9e9-1993db8e07a8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f7476ce0-1cec-4652-b9e9-1993db8e07a8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/21c4db84-fb05-43b6-ad71-5a17e78bc8c0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/21c4db84-fb05-43b6-ad71-5a17e78bc8c0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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ayni igtihadini tekrarlamistir. Anayasa Mahkemesi'nin, “kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlerken yahut yasama
dokunulmazligimin  kaldwrilmasina veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin
diistiigiine iliskin bulunan kararlarin Anayasamin 81. maddesinde yazili oldugu tizere
denetlenmesi gorevini yaparken Anayasamin 151. maddesinde sozii gecen mahkeme
durumunda bulunmadigi igin...” bir hiikmiin Anayasa’ya aykiriligina iliskin olarak
bekletici sorun yapilamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle bir milletvekilinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin isleme karsi agilan davada, Anayasa’ya aykiri
oldugu iddia edilen 13/5/1971 tarih ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu ve bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak 26/10/1963 tarih ve 357 sayili Askeri Hakimler ve Askeri
Savcilar Kanunu hiikiimlerinin ancak ihmal edilebilecegi, fakat bu hiikiimlerin davada
uygulanacak hiikiimler olmamasi nedeniyle ihmalin de s6z konusu olmadig1 sonucuna
varmistir.

Bu boliimde yer verilen ihmal tiirli, Anayasa Mahkemesi'ne anayasal denetim disinda
verilen yargisal gorevlerin niteliginden kaynaklanan bir durumdur. Bu nedenle idari
yargidaki iptal davalarinda uygulanabilir nitelikte degildir. Fakat yine de Anayasa
Mahkemesi'nin bu yorumu, anayasal denetimin miimkiin olmadigi durumlarda

anayasanin Ustiinliigii ilkesinin korunmasi adina yol gosterici niteliktedir.

2.2.2.3. Anayasa'ya Aykirihig Ileri Siiriilemeyen Kanunlarin Durumu

Anayasalar, icerdikleri geg¢ici maddelerle bazi kanunlar igin yargt bagisiklig
saglayabilmektedir. Bu kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykiri olduklarindan bahisle
Anayasa Mahkemesi'ne basvurma imkani ortadan kaldirilabilmektedir. Tiirk siyasi
tarihinde hazirlanan anayasalar, genelde siyasi sebeplerle bu tarz bagisikliklar ngérmiis
ve anayasanin Ustiinliigli prensibine bazi kanunlar i¢in istisna getirme niyeti
tasimislardir. 1961 Anayasasi'nin Gegici 4. maddesi bu nitelikte bir kural igermektedir:
“Normal demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla gergeklestirilen ve
yiiriitiilen 27 Mayis 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan
kanunlar, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin diger kanunlarinin degistirilmesi ve kaldirilmasinda
uygulanan kurallara gore degistirilebilir veya kaldirilabilir. Ancak, bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasiyle, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamayacag gibi,
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itiraz yoluyla dahi mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiast ileri siiriilemez.”. Bagka
bir deyisle bu kanunlar kanun giiciinii haiz olduklarindan, bir yasama islemi ile agikca
ya da zimnen ilga edilebilseler de Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi
olmayacaklar ve iptal karariyla yiiriirliikten kaldirilamayacaklardir. Anayasa Mahkemesi
bir davada bu kanunlara iliskin 6nemli bir karar vermistir.”*> O dénemde yiiriirliikte
bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, ispat hakkini diizenleyen ve 29.11.1960
tarithli ve 144 sayili kanunla degisik 481. maddesinin, 1961 Anayasasi'nin 34.
maddesiyle catisma halinde oldugunu tespit eden Yiiksek Mahkeme, Anayasa'nin gecici
4. maddesi uyarinca ilgili kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilik gerekgesiyle iptal
edilemedigini; 6te yandan, yasa koyucunun yiirtirliikkteki mevzuat hiikiimlerini sonradan
yirlirliige giren Anayasa hiikiimlerine uyumlu hale getirme goérevini yerine
getirmedigini belirtmistir. Su durumda, ispat hakkina iliskin dogrudan uygulanabilir
nitelikteki kurallar iceren Anayasa hiikmiiniin mevcudiyeti karsisinda, Anayasa'ya
aykiriligr  tespit edilmis olan kanun hiikmiiniin ihmal edilerek kurallar
kademelenmesinde en {listte yer alan Anayasa hiikmiinlin uygulanmasi gerektigine
hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde uzun bir siire Anayasa'nin Gegici 15.
maddesi korumasi altinda olan kanunlarin ihmal edilmesi taleplerini reddetmistir.”*®
Sonradan bu ictihadindan vazgecen Yiiksek Mahkeme, Demokratik Barig Hareketi
Partisi'nin kapatilmasina iliskin davada, “1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
olduk¢a daraltilan siyasi parti kapatilma nedenleri, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nda genis bigimde yer almaya devam etmektedir. Baska bir deyisle, Anayasa'ya
uygun degisiklik yapiumamistir. Demokratik Baris Hareketi Partisi'nin 2820 sayil
Yasa'min 89. maddesine gore kapatilmas: istenilmektedir. Bu maddede belirtilen
kapatilma nedeni Anayasa'da ongériilmemistir. Ancak, bu madde Anayasa'nin gegici 15.
maddesi kapsaminda oldugundan, Anayasa'va aykirihik savinda bulunma olanagi

yoktur.” tespitini yaptiktan sonra, Anayasa'min 90. maddesi uyarinca kanun giiclinde

235 AYM: T:6/5/1982, E:1981/8, K:1982/3, Nakleden: Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.521,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ba593576-4453-45b0-b2ef-
119762859e7f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erigim Tarihi:30/03/2016

236 AYM, T:28/09/1984, E:1984/1, K:1984/1,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/63697638-b447-4379-9469-
64aada8eac59?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi:7/04/2017, AYM,
T:10/07/1992, E:1991/2, K:1992/1, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e06def87-87b8-
44e3-8e1f-af0848c15f457excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi:7/04/2017,
Kararlar1 Nakleden: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaynlari, Bursa, 2000, s.961
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ba593576-4453-45b0-b2ef-119762859e7f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/63697638-b447-4379-9469-64aada8eac59?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/63697638-b447-4379-9469-64aada8eac59?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e06def87-87b8-44e3-8e1f-af0848c15f45?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e06def87-87b8-44e3-8e1f-af0848c15f45?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

100

olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin oOrgiitlenme ve diisiinceyi agiklama
Ozgurliigiine iliskin 10. ve 11. maddelerine de atifta bulunarak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 89. maddesinin Anayasa'ya ve Sozlesme'ye aykirt olmasi nedeniyle
uygulanamayacagi sonucuna varmig ve davayi reddetmistir.”>’

Bu kararinda Mahkeme, Anayasa'ya aykir1 olsa dahi anayasallik denetiminden muaf
olan kanun hiikiimlerinin, bilhassa Anayasa'min ilgili konuya iliskin dogrudan
uygulanabilir nitelikte hiikiimler i¢cermesi durumunda, anayasanin {istiinliigli prensibi

geregince ihmal edilerek yargi bagisiklig1 engelinin asilabilecegini gostermistir.

Gozler, gegici 15. madde kapsamina giren kanunlara iliskin olarak farkli bir goriis
benimsemistir. Bu konuda Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligin1 6ngdren Anayasa'nin
11. maddesi ile, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin mahkemelerde ileri siiriilmesini
diizenleyen 152. madde ve gegici 15. maddenin igeriklerini karsilastiran yazar, 11.
maddenin genel hiikiim niteligi tasidigi, 152. madde ile gegici 15. maddenin ise 6zel
hiikiim oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle gerek Anayasa Mahkemesi gerekse genel
mahkemeler, Anayasanin 6zel hiikiim niteligindeki diizenlemesi nedeniyle gecici 15.
madde kapsamindaki kanunlart Anayasa'ya aykir1 olduklari gerekgesiyle ihmal
edemezler. Bu kanun hiikiimlerini uygulamak zorundadirlar. Ayrica yazar, Anayasa'nin
177/e maddesindeki “Anayasanin halkoylamast sonucu kabuliiniin ildniyla birlikte
yiirtirliige girecek hiikiimleri ve mevcut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurullar icin
yeniden kanun yapimasi veya mevcut kanunlarda degisiklik yapilmas: gerekiyorsa
bunlara iliskin islemler mevcut kanunlarin Anayasaya aykiri olmayan hiikiimleri veya
dogrudan Anayasa hiikiimleri, Anayasamin 11 inci maddesi geregince uygulanir.”
hiikmiiniin de mahkemelere genel bir ihmal yetkisi vermedigi goriisiindedir. “Bu imkan
sadece, Anayasa'min kurulmasini ongordiigii kurum, kurulus ve kurullara iliskin
islemlerde, bu kurum, kurulus ve kurullara iliskin yeni kanuni diizenlemeler yapilincaya

)’2
kadar taninmustir. 38

1982 Anayasasi'nin gegici 15. maddesi, 12/09/2010 tarihinde yapilan halkoylamasi
sonucu yirlirliikkten kaldirilmistir. Yine de kanaatimiz odur ki, gecici maddeler ile

anayasal denetimi yasaklanan kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 olmalart

237 AYM, T:22/5/1997, E:1996/3 K:1997/3, Nakleden: Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s.521
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ad42736f-51bb-42c6-af74-
75ch667dd218?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi:30/03/2016

238 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.962 vd.
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durumunda mahkemelerce ihmal edilmesi, Anayasa'nin istiinliigii prensibine daha

uygun bir ¢oziimdiir.

2.2.2.4. Iptal Kararinin Yiiriirliigiiniin Ertelendigi Haller

Anayasa'nin “Anayasa Mahkemesinin Kararlar1” baslikli 153. maddesinin 3. fikrasinda,
“Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
baslayarak bir yili gecemez.” hilkkmii yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen bir kanun hiikmii yiiriirliikkten kaldirildiginda dogacak kanun boslugunun
kamu diizeni acisindan biiylik sorunlar olusturabilecegi durumda Yiiksek Mahkeme,
iptal kararinin yiirlirliige girecegi tarihi erteleyerek yasa koyucuya bu boslugu
dolduracak yeni diizenleme yapmasi igin siire taniyabilmektedir. Buna gore, bir hukuk
kuralinin Anayasa'ya aykir1 oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmis ve
iptaline karar verilmis olsa bile, iptal hiikkmii belirli bir siire sonra yiiriirliige girmektedir.
Bagka bir deyisle, Anayasa'ya aykir1 olan hukuk normu, iptal edilmesine ragmen bir
stire daha yiiriirlikkte kalmaya devam eder. Bu siire boyunca bu kural, tiim ilgili kisi ve
kurumlar baglayacak ve uygulanacaktir.

Hig siiphesiz bu durum problem olusturmaya elveriglidir. Zira eger idare mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'ya aykirilig1 tespit edilmis ama iptal karar
ertelenmis bir hilkmii 6niine gelen davada uygularsa, ilgilisi acisindan oldukg¢a haksiz
bir durum ortaya c¢ikaracaktir. Eger iptal edilen kural uygulanmazsa, Anayasa
Mahkemesi'nin erteleme kararma uyulmamis olacaktir.”*® Azrak'a gore Anayasa
Mahkemesi'nin erteleme karari, iptal hiikkmiiniin genel nitelikli bir etki dogurmasinm
engelleme amaci tasir. Yoksa somut bir olayda iptaline hitkmedilen kanun hiikmiiniin
uygulanarak haksiz sonuglar dogmasina yol agilmasi, erteleme kararinin hedefledigi bir

durum degildir. Bu nedenle varilacak en uygun ¢6ziim, davaya bakan mahkemenin

239 Ozbudun, a.g.e., 5.458
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davayi iptal karariin yiirilirliige girdigi tarihe kadar bekletmesi ve bu tarihten sonra
hiikiim vermesidir.?*

Idari hakimler bu konuda uygulama birligine varmis degildir. Ornegin, Ankara 8. Idare
Mahkemesi, davaciya vergi borcu nedeniyle yurt dist ¢ikis yasagi konulmasina iliskin
isleme kars1 agilan davada bu problemin ¢oziimii i¢in ugrasmustir.?** 05/02/2008 tarihli
islem, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinde yer alan, “Yurt disina
ctkmalari, mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik
bakimindan mahzur bulundugu Icisleri Bakanhiginca tespit edilenlere, vergiden bor¢lu
oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat
vesikast verilemez...” ifadesine istinaden tesis edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
18/10/2007 tarih ve E:2007/4 K:2007/81 sayili karar1 ile 5682 sayili Pasaport

‘

Kanunu'nun 22. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...vergiden bor¢lu oldugu pasaport
vermeye yetkili makamlara bildirilenlere...” bolimiiniin iptaline karar verilmis olup,
iptal edilen bolimiin doguracagi hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigii gerekgesiyle iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak
alt1 ay sonra yiirlirliige girmesine karar verilmistir. Karar 8/11/2007 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmis olup, iptal edilen ifade 06/06/2008 tarihinden gecerli olmak
tizere madde metninden ¢ikarilmistir. Su durumda yurtdigina ¢ikis yasagi isleminin tesis
edildigi tarihte, dayanagi olan kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu Anayasa
Mahkemesi karariyla tespit edilmis haldedir. Mahkeme, “Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararimin yiiriirliige girecegi tarihi ileri ertelemis bulunmasi éncelikle yasama organina
aynt konuda, iptal kararmmin gerekgesine uygun olarak, yeni bir diizenleme icin olanak
tammak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yénelik olup, yargi
mercilerinin bakmakta oldugu uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa'va aykiri bulunarak
iptal edilmis kurallart uygulamasi ve uyusmazlhiklart bu kurallara gére ¢oziimlemesi
sonucunu dogurmayacagi idari yargimin yerlesik ictihatlarindandw.” diyerek, iptal
kararinin yiirtirliige girmesi ertelenmis olsa da, uyusmazligi kanun hiikmiinii ihmal
ederek ¢oziimlemistir. Fakat bu karar Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 6nceki kararmin
Danistay tarafindan bozulmasi {lizerine verdigi 1srar kararidir. Danistay'in baz1 daireleri

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin yiiriirliige girmedigi durumda ilgili kanun

9y

240 Ali Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.:1, 1984, s.165
241 Ankara 8. Idare Mahkemesi, T:19/12/2014, E:2014/1734, K:2014/2029, (Yayimlanmamistir)
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hiikiimlerinin yiiriirlikte oldugu, bu nedenle uyugmazliklarin bu hiikiimler dikkate
alarak ¢oziimlenmesi gerektigini diisinmekte iken®*?; ilgili kanun hiikiimlerinin ihmal
edilmesiyle suretiyle karar verilmesi yoniinde karar veren daireler de vardir.**

Kanaatimizce, Anayasa'ya aykiriligi tespit edilmis bir kanun hiikmiine dayanilarak idari
islem tesis edilmesi, anayasal denetimi anlamsiz kilacak ve anayasanin istiinligi
prensibini ihlal edecek bir durumdur. Bu nedenle, haklarindaki iptal kararinin yiiriirliige
girisinin ertelendigi kanun ve kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin yargilamada
ithmal edilmesi yoluyla hiikiim tesis edilmesi, ilgililerin haklarimi korumak ve

Anayasa'ya uygun bir hukuki denetim yapmak adina tercih edilmesi gereken ¢oziim
yoludur.

2.2.2.5. Anayasaya Uygun Yorum Metodu

Anayasa Mahkemesi, norm denetimi esnasinda verdikleri iptal ve red kararlarinin
yaninda, i¢tihatla olusturduklar1 baska kararlar da vermektedir. Anayasaya uygun yorum
yoluyla, denetlenen hukuk kuralinin iptal edilmeyerek, Anayasa’ya uygun
yorumlanmasina ve bu sekilde uygulanmasina karar verilir. 244

Sarta bagli anayasaya uygunluk ya da yorumlu red karar1 olarak da ifade edilen bu karar
tiirli, anayasanin ustiinliigli, normlar hiyerarsisi ve hukuk diizeninin birligi anlayisinin
bir sonucudur. Sistematik yorumun farkli bir gériinimii olan anayasaya uygun yorum
teknigi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin 7 Mayis 1955 tarihli kararinda, “Bir
yvasa anayasaya uygun olarak yorumlanabildigi ve bu yorum segildiginde hala anlamini
korudugu takdirde anayasaya aykiri degildir.” seklinde aciklanmigtir.?*®

Baska bir deyisle, anayasaya uygun yorum bir kanun hiikmiiniin birden fazla sekilde
yorumlanabilmesi imkanindan yola c¢ikilarak anayasaya uygun olan yorumun
secilmesidir. Anayasa Mahkemesi'nin E:2002/108 K:2004/55 no'lu ve 20/07/2004 tarihli

“«

kararina yazilan kars1 oy yazisinda da anayasaya uygun yorum °“...Anayasaya uygun

242 Danigtay 10. Daire, T:16/6/1999, E:1996/8712, 1999/3488, DD, S.:102, 5.666 vd., Ayn1 yénde: AYM,
T:26/06/2002, E:2001/377, K:2002/59, Kararlar1 Nakleden: Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 5.62, 63

243 Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T:30/10/2013, E:2010/2292, K:2013/3366,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, Erisim
Tarihi:23/03/2017; Iptal karar1 ertelenmis yasa hiikiimlerinin erteleme siiresi boyunca g¢ekismeli
statiilere uygulanamayacagina dair bkz.: Karahanogullari, a.g.e., s.671 vd.

244 Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.522 vd.

245 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmali Analizin Katkilar”, Anayasa
Yargisi Dergisi, C.:2, 1985, 5.191
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yorum, bir yasa normunun uygulanmasinda ayni derecede savunulabilir nitelikte iki
farkli yorum olanag: varsa, bunlardan anayasaya uygun olaminin segilmesine cevaz
verir.” seklinde ifade edilmistir.?*®

Bu yorumun uygulanmasi yoluyla, diger hukuk kurallarinin temel mesruiyet kaynagi
olan anayasanin alt normlar iizerindeki etkinligi saglanmaktadir. Zamanla eskiyen ve
mevcut kosullara uyum saglayamaz hale gelen kanunlarin, {ist normun igerdigi
hiikiimler vasitasiyla bir bakima tazelenmesi temin edilmis olur. Bu durum bilhassa
anayasadan once yliriirliige girmis kanunlar agisindan ¢cok dnemlidir. Bunlarin yaninda,
anayasaya aykirilig1 iddiasiyla yargi organlar1 Oniine getirilmesi bir sekilde engellenmis

olan kanunlarin, anayasaya aykiriliklarinin giderilmesi agisindan anayasaya uygun

47

olarak yorumlanmalar1 ¢ok onemlidir.? Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu,

7/12/1989 tarih ve 89/4 no'lu meshur kararinda, sikiyonetim komutanlar1 tarafindan
gorevinden uzaklastirilan kamu gorevlilerinin bir daha kamu gorevine kabul
edilmemelerini 6ngdren diizenlemeye iliskin olarak su degerlendirmeleri yapmis ve bu
diizenlemeyi sadece sikiyonetim siiresiyle sinirli olarak yorumlamak gerektigi sonucuna
varmistir:

“Bir yandan nitelikleri yukarida agiklanan ve hakkinda hukuk yollarina
basvurma olanagir bulunmayan islemle bu islem i¢in Ongdriillen yaptirim
arasinda adil bir denge kurulmasinin hak, adalet ve hukuk devleti ilkelerinin
bir geregi olmasi; 6te yandan dayanagini Anayasa'nin 122. maddesinden alan
ve bu maddede belirtilen durumlara bagli olarak vyiirlirliige konulan
sikiyonetimin  gecici bir nitelik tasimasi, dolayisiyla sikiydnetim
komutanliginca alinan 6nlemlerin de sikiyonetim siiresi ile sinirli bulunmast;
Anayasa'nin 15. ve 122. maddelerinde sikiyonetim halinde temel hak ve
Ozgiirliiklerin  durumun gerektirdigi Olgiide kisitlanabileceginin veya
durdurulabileceginin, 13. maddesinde de bu smirlamalarin Anayasa'nin
sOziine ve ruhuna uygun olmasi gerektiginin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamiyacaklarimin ve Ongoriildiikleri ama¢ disinda
kullanilamiyacaklarinin ~ agiklanmis olmasi nedenleri ile 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu'nun 2. maddesinin 2766 sayili yasa ile degisik son
fikrasinda yer alan "... bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar."
ibaresini sikiyonetim siiresiyle smirli bir hiikiim olarak degerlendirmek ve
bunun sadece sikiyonetim siiresince hukuki sonu¢ dogurabilecegini kabul
etmek gerekmektedir.”**

246 AYM, T:20/7/2004, E:2002/108, 2004/55, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/700a0450-
4b23-4ce4-8062-34a9fd6355fd?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi:1/6/2016

247 Ali Ulkii Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.:9, 1992,
$.334 vd.

248 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, T:7/12/1989, E:1988/6, K:1989/4, DD, S.:78-79, 5.50 vd.,
Nakleden: Azrak, “Idari Yargida...”, s.338



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/700a0450-4b23-4ce4-8062-34a9fd6355fd?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasasi'min gecici 15. maddesiyle yargi denetimine
kapatilan kanun hiikiimlerinin, bu yorum metoduyla Anayasa'ya uygun olarak
yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir. Ayni sekilde kanunlarda mevcut olan bazi
eksik diizenlemelere de bu teknigi kullanarak anlam kazandirmis ve Anayasa'ya

aykirilik yoniinde karar vermemistir.**?

Bu yontem, yorumlu red kararlarin yasama organinin gelecekteki hareket alanini basit
iptal kararlarina oranla daha fazla siirlandirdigi, Anayasa Mahkemesi'nin negatif kanun
koyucu durumundan pozitif kanun koyucu durumuna gectigi saviyla elestirilmektedir.
Ozbudun, Anayasa'da yorumlu red karar1 verilebilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmadigini, bilakis, 153. maddenin ikinci fikrasindaki “Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis
edemez.” diizenlemesinin bu tarz bir yorumu engellemeyi amagladigini

belirtmektedir.?*

Gorlistimiiz odur ki anayasaya uygun yorum metodu, Anayasa hiikiimlerinin kanunlar
tizerinde daha fazla etkinlik kazanmasi ve kanun hiikiimlerinin anayasal ilkeler
dogrultusunda uygulanabilmesi adina etkili bir metottur. Bilhassa Anayasa'ya uygunluk
denetimine bir sekilde kapatilmis olan kanun hiikiimlerinin mahkemeler tarafindan
ihmal edilmesi yerine, Anayasa'ya uygun yorumlanarak uyusmazliklarin ¢oziimiinde

uygulanmalari, yargi denetimi yoklugunun getirdigi olumsuzluklar: da giderecektir.

2.2.3. Fransa Ornegi
2.2.3.1. Fransa’da Anayasal Denetim

Kanunlar, 1958 Anayasasi'ndan 6nce Fransiz Hukuk Sistemi'nde 6nemli ayricaliklara
sahipti. Tarihsel olarak genel iradenin iiriinii (/'expression de la volonté générale) olan

bu kurallar, iist norm olan Anayasa'ya aykirt olmalar1 halinde dahi herhangi bir

251

yaptirima tabi tutulmuyorlardi. 58 Anayasas1 ile beraber, anayasal denetimi

249 AYM, T:28/09/1984, E:1984/1, K:1984/1, Nakleden: Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.523
250 Ozbudun. a.g.e., 5.452 vd.
251 Francis Hamon ve Michel Troper, Droit Constitutionnel, lextenso éditions, Paris, 2014, s.660
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gerceklestirecek olan merkezi bir kurum olusturuldu ve anayasanin istiinligi ilkesi
geregince list normu ihlal eden kanunlarin hukuk sisteminden kaldirilacagi dngoriildii.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Fransiz Anayasa Konseyi a priori bir denetim
gerceklestirmektedir. Baska bir deyisle ilgili normlarin Anayasa'ya uygun olup
olmadiklarini yiirtirlige girmelerinden 6nce incelemektedir. Anayasa’nin 61. maddesi
geregince anayasal denetim, organik kanunlar ve parlamento meclisleri ictiliziikleri i¢in
mecburidir. Yani bu kurallarin usuliine uygun olarak yirirliige girebilmeleri i¢in
Anayasa Konseyi'nin denetiminden geg¢meleri gerekmektedir. Siradan yasalara iliskin
olarak ise Konsey'in yetkisi ikincildir. Kanunlar parlamento tarafindan kabul
edilmelerinden sonra fakat cumhurbaskani tarafindan yayimlanmalarindan &nce
Anayasa Konseyi'ne gotiiriilebilirler.Bir kanunun Anayasa Konseyi Oniine gotiiriilmesi,
onun yayimlanarak vyiirlirliige girmesini Konsey'in kararina kadar ertelemektedir.
Konsey'in Anayasa'ya aykiriligina hiikmettigi kanun hiikiimleri yayimlanamaz. Eger
Anayasa'ya aykir1 bulunan hiikiimlerin ilgili kanunun geri kalanindan ayrilamayacagina
karar verilirse bu durum kanunun tiimiiniin yiiriirliige girisine engel olmaktadir. Bu
sistemde yiiriirliige girmis bir kanunun anayasal denetimi teorik olarak miimkiin olmasa
da Anayasa Konseyi, yiiriirliikte olan bir kanunu degistiren, tamamlayan ya da alanini
etkileyen bir kanunu denetlerken, dnceki kanunun Anayasa'ya uygunlugunu inceleme
yetkisini de kendisinde gormiistiir. %>

Anayasa metninin ilk halinde, Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptal isteminde bulunma
yetkisi yalnizca Cumhurbaskani, Basbakan, Millet Meclisi ve Senato Baskanlarina
verilmisti. 29 Ekim 1974'teki Anayasa degisikligi ile Anayasa'ya aykirilik itirazinda
bulunma imkani1 altmis milletvekili ve altmis senatére de verilmis oldu. 70'li yillara
kadar nispeten az sayida karar veren Konsey, anilan Anayasa degisikligi ile daha yiiksek
oranda ictihat olusturmaya basladl.253

Fransiz sisteminde kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetimi, kisaca anlatildigi
gibi soyut ve a priori olarak gergeklestirilmektedir. Bu sistem, yiirtirliige girmis bir
kanunun Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasina miisaade etmemektedir. Meclis,
Anayasa'ya aykirilik tagiyan bir kanunu ilga etmedikge, o kanun hiikiimleri yadsinamaz
(incontestable) bir nitelik tasimakta ve yargilama asamasinda ihmal edilmemektedir.

2008 diizenlemesi ise anayasal denetim mekanizmasina temel bir degisiklik getirmistir.

252 Hamon ve Troper, a.g.e., 5.726 vd.
253 Louis Favoreu ve digerleri, Droit Constitutionnel, Editions Dalloz, Paris, 2014, s.344
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Bu degisikligi gérmeden oOnce, Fransiz doktrininin yargilama esnasinda ortaya c¢ikan

Anayasa'ya aykirilik sorununa getirdigi ¢oziimii inceleyecegiz.

2.2.3.2. Anayasa’nin idari Yargiya Etkisi-Yasa Ekram1 Hipotezi

Anayasa temel olarak, siyasi giiclin nasil elde edilecegi, nasil el degistirecegi ve nasil
kullanilacagina iliskin kurallar 6ngéren hukuki metindir. Bunun yaninda devletin
organizasyonu ve isleyisini de diizenler. Bu kurallardan bir kismi, idareyi baglayan ve
idari  faaliyeti  diizenleyen kurallard1r.254Anayasa hiikiimlerinin ~ dogrudan
uygulanabilirligi her zaman tartisma konusu olmustur. Esasen, idari makamlarin bu
hiikiimlere uymasi zorunludur ve bir idari iglemin Anayasa'ya aykir1 olmasi nedeniyle
iptal edilebilmesine engel olan bir kural yoktur. idari hakim, kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetleme yetkisini haiz olmasa da idari islemlerin hukuka uygunlugunu
kontrol etmekle gorevlidir. Bu baglamda bir Anayasa hiikmiinii ihlal eden idari islemi
iptal edebilecektir.>®

Ekran yasa hipotezi (I'hypothése de ['écran legisiatif) ile mahkemelerde Anayasa'ya
aykirilik nedeniyle iptal karar1 verilebilecek hallerin sinir1 ¢izilmistir. Buna gore bir
idari islem ancak dogrudan ve zatinda tasidigi hukuki sonuglar itibariyle Anayasa'ya
aykirt oldugunda iptal edilebilir. Eger ilgili islem, dayanag1 olan kanuna uygun olarak
tesis edilmisse, Anayasa hiikkmiine aykirilik kanundan kaynaklaniyor demektir. Bu
durumda idari islemin iptali, kanunun Anayasa’ya aykirilig1 anlaminin tespiti anlamina
gelecektir. Idari yargicin, uygulamakla vyiikiimlii oldugu kanunlarm Anayasa'ya
uygunlugunu denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu tarz bir aykirilig: tespit etse dahi,
ekran yasa hipotezine gore bu kanunu uygulamaktan imtina edemeyecek, dolayisiyla
idari islemi iptal edemeyecektir. Bu durumda Anayasa'ya aykirilik tasiyan kanun, idari
islem ile Anayasa arasinda engel olusturacaktir. 2% Kanun, her ne kadar idari islemin
Anayasa'ya aykiriligi sonucunu dogursa dahakim islemi yalnizca kanunu esas alarak

7

denetleyebilir®’ Eger kanun, herhangi bir alanda, hayata gegirilecek ilkeleri

belirlemeden hiikiimete diizenleme yapma yetkisi veriyorsa, idare dogrudan Anayasa

254 Waline, a.g.e., s.278

255 Chapus, a.g.e., s.33

256 Waline, a.g.e., 5.334 vd.

257 Dupuis, Guédon ve Chrétien, a.g.e., s.105



108

kurallari ile bagli olur. Bu durumda Anayasa'nin dogrudan uygulanmasina neden olacak
bir kanun hiikmii bulunmadigindan ekran yasa hipotezi uygulanmaz.*®

2008 yilindaki Anayasa degisikligine kadar itiraz yoluyla anayasal denetimin olmadigi
Fransa'da ekran yasa hipotezi, yiiriirliikte olan kanunlarin Anayasa'ya aykiri olsalar bile,
hicbir sekilde ihmal edilemeyeceklerini 6ngdrmiistiir. Fransiz Danistayr 1936 tarihli

Arrighi  kararinda®®

formiile ettigi hipotez geregince, kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetlemeyi reddetmis ve pozitif hukuktaki kanunlar meclis tarafindan
ilga edilene ya da degistirilene kadar uygulanmaya devam edilmistir. Chapus'nun 2008
degisikliginden Once belirttigi gibi kanun, Anayasa'min 55. maddesi geregince
uluslararast andlasmalarin istlinliigiine iliskin diizenleme hari¢ olmak tizere, bir
konudaki istiin kural (la regle supréme) olma Ozelligini tagimaktadir. Anayasa
Konseyi'ne verilen anayasal denetimimkani, yalnizca yayimlanmamis kanunlar igin
gecerlidir. Bir kere yayimlanip yiiriirliige giren kanun, Anayasa'ya aykirilig: iddia edilse
dahi yadsmamaz bir norm haline gelmektedir.?*°

Azrak ise, idarenin temel hak ve Ozgiirliikklere coklukla etki eden faaliyetler
gerceklestirdigini, yasanin her durumu diizenleyemeyecegini ifade etmektedir.
Mahkemelerin artan bigimde kanunu asarak olaya uygulanabilen Anayasa hiikiimlerine
gore karar verdigini belirten yazar, idareye hareket alani birakmayan sizdirmaz yasa
pratiginin®®' etkinligini kaybettigini ve ekran yasa hipotezinin de zayifladigini

savunmaktadir.?®?

2.2.3.3. 2008 Degisikligi-Anayasaya Aykirilik Itiraz

Yasama islemlerinin yalnizca yiiriirliige girmesinden Once anayasal denetime tabi

tutulmasini 6ngoren Fransiz sisteminde, 2008 Anayasa degisikligiyle onemli bir yenilik

258 Chapus, a.g.e., s.34

259 CE, Arrighi, 6/11/1936, Nakleden: Olivier Dutheillet de Lamothe, “Control de Constitutionnalité et
Control de Conventionnalité”, Mélanges en I’honneur de Daniel Labetoulle, Dalloz, 2007, s.3,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/pdf/Conseil/cccc.pdf,
Erisim Tarihi:20/07/2016

260 Chapus, a.g.e., s.74

261 “Sizdirmaz yasa” kavrami, Azrak tarafindan, “Yasa koyucunun idare alanina iliskin yasalari iretirken
pratikte tartisma ve uyusmazlik yaratabilecek bosluklar birakmamak, idareye verdigi yetkileri ayrintili
bi¢cimde diizenlemek gibi bir egilim tasimasi olgusu...” olarak nitelenmistir. Bu kavram, yasa
koyucunun ayrmtili kanuni diizenlemelerle, anayasal hiikiimlerin uyusmazliklarin ¢dziimiinde
uygulanmasinin dniine gegme ¢abasi olarak kavramsallastirilmistir. (Azrak, “Idari Yargida...”, 5.325)

262 Azrak, “Idari Yargida...”, 5.326 vd.
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hayata gecirilmistir. Bu degisiklik ile yiirtirliikte olan kanunlar, goriilmekte olan bir
davada ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik itirazi (la question prioritaire de
constitutionnalité-QPC) lizerine Anayasa Konseyi'ne gonderilebilecektir. Anayasa'nin
61-1 maddesindeki hiikkme gore; “Derdest bir dava sirasinda bir yasa hiikmiiniin
Anayasal hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi iddiast ortaya atilir ise, bu iddia Danistay, ya
da Yargitay tarafindan siiresi icinde Anayasa Konseyine havale edilir. Mevcut madde
hiikmiiniin uygulanmasina iliskin sartlar bir organik yasayla diizenlenir.”.

Bu diizenleme, temelde Tiirkiye'deki somut norm denetiminin mantigini tasimakla
birlikte, dnemli farkliliklar da igermektedir. Oncelikle, tiim yasama islemlerinin degil,
yalnizca Anayasa'daki hak ve ozgiirliikleri ihlal eden kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi
ileri siirtilebilecektir. Anayasa'ya aykirilik meselesinin Anayasa Konseyi'ne gonderilip
gonderilmeyecegine karar verme yetkisi, davaya bakmakta olan hakime degil, yargi
koluna gore Danistay ya da Yargitay'a aittir. Anayasa'ya aykirilik definin Konsey'e
gonderilmesi i¢in ii¢ sart oOngoriilmiistiir. Oncelikle itiraz konusu edilen yasa
hiikiimlerinin mevcut uyusmazliga uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Fakat ilgili
normlarin bu nitelikte olup olmadiginin takdiri ilk derece mahkemesine ya da Danistay
veya Yargitay'a aittir. Anayasa Konseyi kanun hiikiimlerinin olaya uygulanabilir olup
olmadig1 hakkinda bir karar vermemektedir. ikinci olarak ilgili kanun maddelerinin
Anayasa'ya uygunlugu konusunda daha 6nce karar verilmemis olmalidir. Bu sart ancak
hukuki ya da fiili sartlarin degismis olmasi halinde asilabilmektedir. Son olarak
Anayasa'ya aykirilik itirazinin ciddi bir mahiyet tasimas1 gerekmektedir. Bu denetim
yolunun uygulama sartlarin1 belirlemek tlizere cikarilan organik yasaya gore, davayi
goren mahkeme ya da hakim, Anayasa'ya aykirilik meselesini re'sen giindeme
getiremez. Bu itirazin muhakkak davanin taraflarindan biri tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.?®?

Fransa'da mahkemelerin uygulayacaklar1 kanunlarin uluslararast1 andlagmalara
uygunlugunu denetleyebildiklerini yukarida izah etmistik. Bu denetim, baska bir yargi
merciine bagvurmadan davayr goren hakim tarafindan gerceklestirilmekte ve
Anayasa'nin 55. maddesi geregince bir andlasmaya aykiri olan kanun hiikmiiniin
uyusmazligin ¢6ziimiinde ihmal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Anayasa'ya

aykirihik itirazi ise, daha uzun ve zor bir siirecin isletilmesini gerektirmekte ise de

263 Favoreu ve digerleri, a.g.e., s.345 vd.
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sonucunda 1ilgili yasa hiikiimlerinin erga omnes etki doguracak sekilde hukuk
sisteminden kaldirilmasini saglamaktadir. Bu nitelikleri itibariyle Anayasa'ya aykirilik
itirazindan daha pratik sekilde ¢ozillen andlasmaya aykirilik itirazi  (moyen
d'inconventionnalité), gerek davanin taraflar1 gerekse yargi mercileri tarafindan daha
cok tercih edilebilir niteliktedir. Anayasa’ya aykirilik itirazinin konusu temel hak ve
hiirriyetlerin ihlali oldugundan, bu iki itirazin aynm1 yargilamada beraber giindeme
getirilmesi olduk¢a muhtemeldir. Bu ihtimali 6ngoren organik yasa, Anayasa'ya
aykirihik ve andlasmaya aykirilik itirazlarinin bir davada es zamanli olarak ileri
siiriilmesi durumunda, yargicin Oncelikle Anayasa'ya aykirilik meselesini ¢oziime

64 Bir bakima organik yasa, kanun

kavusturmasi gerektigini kurala baglamistir.
hiikkiimlerin andlagmaya aykiriliklarinin uyusmazligi ¢6zen hakim tarafindan tespit
edilerek ihmal edilmesindense, Anayasa'ya aykiriliklari konusunda Anayasa Konseyi
tarafindan hilkkme varilmasinin dncelik arzettigini 6ng6rmektedir.265

Kanaatimizce hakimlerin kanunlarin  Anayasa'ya aykiriligmi re'sen  giindeme
getirememesi, Fransa'daki somut norm denetimini Tiirkiye'dekinden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Kanun hiikiimlerini uyusmazligin ¢oziimiinde uygulamakla gorevli olan
hakim, bu kurallarin Anayasa'daki hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigini tespit edebilecek en
onemli merciidir. Bu itiraz1 taraflardan birinin yapmasinin sart kosulmasi bir anlamda
hakimin elini kolunu baglayacaktir. Uyguladigi normun anayasal hak ve &zgiirliikleri
ihlal ettigini saptayan hakim, taraflarin itiraz1 olmadik¢a bunu giindeme getirememekte
ve davadaki Anayasa'ya aykirilik  problemi gercek anlamiyla  ¢dziime
kavusturulamamaktadir. Bu nedenle bu sistemde taraflardan biri ileri siirmedikge;
Anayasa'ya aykirilik tasiyan bir kanun hiikmiiniin uyusmazliga uygulanmasi
gerekecektir. Fakat 2008 oncesi donemde dahi Anayasa'ya aykirilik denetimi yapmay1
reddeden Fransiz idari yargici, yeni diizenlemenin 1s13inda Anayasa'ya aykiri bir

kanunun hiikmiinii ihmali yoluna evleviyetle bagvurmayacaktir.

264 Loi organique, n° 2009-1523, 10/12/2009,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000021446446&categorieLien=i
d, Erisim Tarihi: 25/07/2016

265 Hamon ve Troper, a.g.e., 5.742,743
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2.2.4. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi'nin ilk olarak hukuk sistemimize dahil edildigi 1961 Anayasasi'yla
beraber somut norm denetimi yolu da Ongoriilmiistiir. Yani Anayasa Mahkemesi
faaliyete basladig1 andan itibaren, Anayasa'ya aykirilik iddiast mahkemeler oniinde de
ileri siiriilebilmis ve Yiiksek Mahkeme bu itirazlar1 ¢oziime baglamistir. Bu agidan
Anayasa'ya aykirilik tasiyan bir kanun hitkkmiiniin mahkemeler tarafindan ihmali kural
olarak miimkiin degildir. Bu konuda karar verme yetkisi miinhasiran Anayasa
Mahkemesi'ne aittir. Ancak bazi ayriks1 durumlarda kanun hiikiimlerinin ihmali yoluna
gidilebilmistir. Bu durumlarin ¢ogu Anayasa'ya uygunluk denetimi imkaninin
bulunmadig1 durumlardir. Bir iptal davasinda Anayasa'ya aykir1 oldugu tespit edilen bir
kanun hiikmii i¢in ihmal yonteminin uygulanabilecegi en bariz durum, ilgili hiikiim
hakkinda daha oOnceden Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin
yirtrligiiniin ertelendigi durumdur.

Fransa'da ise baslangigta yalnizca a priori anayasal denetim 6ngoriilmiistiir. Kanunlarin
meclis tarafindan kabul edilmeleri ile Cumhurbaskan1 tarafindan yayimlanarak
yiirlirliige girmeleri arasindaki siirede acilacak iptal davasi ile anayasal denetim
mekanizmasi igletilmekteydi. Fransiz idari yargt mercileri, kanunlarin anayasal
denetimini yapmaya yetkili olmadigin1 ¢ok net bi¢gimde kabul etmis ve bu yonde gelen
talepleri istikrarli bi¢cimde reddetmistir. Yukarida yer verilen ekran yasa hipotezi
geregince Anayasa'ya aykirilik durumunda dahi Anayasa ile ¢atisma durumunda olan
kanunun idari islem ile Anayasa arasinda engel olusturacagina hiitkmedilmistir. Ancak
2008 degisikligiyle somut denetim yolu 6ngoriildiikten sonra Anayasa'ya aykirilik itirazi
mahkemeler Oniinde ileri siiriilebilir hale gelmistir. Bu imkan da yalnizca Anayasa'da
taninan hak ve Ozgiirliikklerle alakali kanun hiikiimlerine kars1 ileri siiriilebilmesi ve
uyusmazligi goéren hakim tarafindan giindeme getirilememesi nedeniyle kisitli bir
yoldur.

Iki {ilkedeki somut norm denetimi sistemlerini karsilastirdigimizda Tiirkiye'deki
denetim yolunun daha etkin bir yol oldugunu séylemek miimkiindiir. itiraz yolunun ilk
olarak Ongoriildiigii 1961 Anayasasi'ndan itibaren mahkemeler, Anayasa'ya aykiri
gordiikleri kanun hiikiimlerini ihmal etmek zorunda kalmamislardir. Nitekim Anayasa
bu ihtimalde de Anayasa'ya aykirilik meselesinin Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinin

disina ¢ikmasma miisaade etmemistir. Fransa'da ise Anayasa Konseyi uzun bir siire
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anayasal denetim yapmasina ragmen, yiiriirliikteki kanun hiikiimlerinin Konsey oniine
getirilebilmesi ancak 2008 tarihli Anayasa degisikligi ile miimkiin olmustur. Bu
sistemde dahi Onemli kisitlamalar ongoriildiiglinii yukarida inceledik. Uzun yillar
boyunca Anayasa'ya aykiri kanunlara dayanilarak tesis edilen idari islemler
denetlenememis ve Anayasa'nin tiim hukuk sistemi tizerindeki tstiinligii tam anlamiyla
tesis edilememistir. Tiirkiye'de ihmal yoluna bagvurmaya gerek birakmayacak sekilde
etkin bir sistem mevcut olsa da Anayasa'ya aykiriliginin denetimi engellenmis olan
kanunlar bu sistemin en biiyiikk agigin1 olusturmustur. Ozellikle askeri darbe
doneminden sonra gecici donemlerde yiirlirliige koyulan yasama islemleri anayasal
denetim muaf tutulmus ve anayasanin ustiinliigii ilkesinin hayata gegirilmesi bu

kanunlarin yargi mercileri tarafindan ihmal edilmesini gerektirmistir.
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3. BOLUM: DUZENLEYICi iISLEMLERIN iHMAL EDIiLMESI

Onceki béliimde, idari yargilamada kanun hiikiimlerinin ihmal edilmesini inceledik. Bu
boliimdeyse, idari diizenleyici islemlerin ihmali meselesini ele alacagiz. Bu problem,
kanunlarin ihmaline kiyasla pozitif hukuk diizenlemelerine pek fazla konu
edilmediginden, Ogretideki goriisler ve yargi ictihatlar1 asil yardimcilarimiz olacaktir.
Oncelikle Tiirk hukuk sisteminde idarenin diizenleme yetkisini dayanaklari ve
kapsamiyla birlikte ele alip, mevzu hukukta ve uygulamada yer alan diizenleyici islem
cesitlerinden bahsedilecektir. Ardindan, kanuna aykir1 diizenleyici islemlerin
mahkemeler tarafindan hangi sartlarda ihmal edilebilecegi, mahkeme kararlarindan
ornekler vererek agiklanacaktir. Bunun yaninda mevcut diizenlemelerde ihmal
kurumuna ihtiya¢ duyulmasini gerektiren eksiklikler ve ¢oziim yollar1 ele alinacaktir.
Son olarak da Fransa'daki idari diizenleme yetkisi ile beraber diizenleyici islemlerin
hukuka aykiriliginin uyusmazliklarin goriimii esnasinda nasil ileri siiriilebilecegi

incelenecektir.

3.1.TURK HUKUKU'NDA DUZENLEYICI iISLEM KAVRAMI

3.1.1. idarenin Diizenleme YetKisi

Toplumsal iligkilerin gelismesi ve karmasiklagsmasi ile beraber idare cihazi, sosyal
hayatin neredeyse her kosesine niifuz etmektedir. Bilhassa ekonomik gelismelerin
yonetimleri hizli karar almak zorunda birakmasi ve iilkelerin icerisinden gegtigi
olaganiistii donemler, yiiriitme erkinin giiclendirilmesi fikrini beslemektedir. Ozellikle 2.
Diinya Savas1 sonrasinda olusturulan anayasalar, yiirlitme giicliniin ¢esitli sekillerde ve
artan bicimde etkin kilinmasi fikrinin hayata geg¢irildigini ortaya koymaktadlr.266 Bu
egilim Tiirk Anayasalarinda da etkisini gdstermistir. Kuvvetler birligini benimseyen
1924 Anayasasi'nda yalnizca bir fonksiyon olarak yer alan, 1961 Anayasasi'nda ise
kanunlar ¢ercevesinde Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilen

bir “gdrev” olarak nitelendirilen yiiritme, 1982 Anayasasi’nda “yiiriitme yetkisi ve

gorevi” olarak ifade edilmistir. Madde gerekcesinden de anlasilacagi gibi yiiriitme,

266 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Yiirlitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C.:3, 1986, 5.203
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yasamaya bagli bir erk olmaktan ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda yiirlitmeye bazi asli
yetkiler taninmistir. Buna ragmen, ylirlitmenin yasaya bagli olmadigi ya da idarenin
kanuniligi ilkesinin ortadan kalktigin1 savunmak miimkiin degildir. Bagka bir deyisle
yiiriitmenin yetki olarak tanimlanmasi yiiriitmeyi 6zerk bir hale getirmemistir.267
Diizenleyici islem, idarenin tek tarafli olarak tesis ettigi, kisilik dis1 ve genel nitelikteki
islemleridir.?® Idarenin neye dayanarak ve ne kapsamda diizenleme yapabilecegi 1961
Anayasas1 doneminde bir¢ok tartismaya konu olmustur. 1982 Anayasasi yiiriitmenin
gliciinii artirsa da diizenleme yetkisine dair tartismalar nihayete ermemistir. Bu konuya
iligkin olarak Anayasa'nin 8. maddesi, “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskant ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” kuralina yer vermektedir. Aynm1 zamanda 91., 121. ve 122. maddelerde
Bakanlar Kurulu'nun kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisine, 115. ve 124.
maddelerde idareye tiiziik ve yonetmelik ¢ikarma yetkisine yer verilmistir. Anayasa’nin
icerdigi bu hiikiimler g6z oniine alindiginda, idarenin diizenleyici giicliniin kapsami
konusundaki tartismalari, diizenlemenin sekli ve icerigi olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir.

Oncelikli sorun, idarenin neye dayanarak diizenleme yapacagidir. Gozler'e gore idarenin
diizenleme yetkisi, anayasa ve kanunlardan kaynaklanabilecegi gibi, esyanin tabiatindan
da kaynaklanabilir. Yasama organinin her durumu diizenlemesi olanakli degildir. Kamu
yararint ve kamu diizenini saglamakla gorevli olan idare, kanun tarafindan
gorevlendirilmemis olsa dahi diizenleme yapabilecektir.269 Turan Giines'e gore ise,
idareye birel islem tesis etme yetkisi verilen her durumda diizenleyici islem yetkisi de
verilmis sayilir. Nitekim idare, kendisine verilen takdir yetkisini esitlik ilkesine uygun
olarak ve objektif ilkelere gore kullanmakla yilikiimliidiir. Bu yiikiimliilik ise ancak
kisilik dis1 ve genel nitelikli kurallarin koyulmasiyla gergeklesebilir. 210 Ayn1 goruste
olan Giinday, idarenin takdir yetkisini kullanmasii diizenleyen kurallar koymasinin
belirlilik ve diizenli idare ilkelerinin geregi oldugunu, bu nedenle de idarenin diizenleme

yetkisinin genel nitelikli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, idarenin diizenleme

267 Turgut Tan, “1982 Anayasas1 Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet ya da
Giiglii Yiiritme)”, Anayasa Yargist Dergisi, C.:1, 1984, 5.35,36

268 Gozler, a.g.e., C.:1, s.1153

269 Gozler, a.g.e., C.:1,s.1158

270 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici islemleri, AUSBF Yaynlari,
Ankara, 1965, s.83
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yetkisi yalmzca Anayasa’da ongoriilen diizenleyici islemlerle smirli degildir. Idare
bunlarin yaninda, karar, genelge, teblig vb. islemler tesis edebilmelidir.’”* Baska bir
deyisle, idare, diizenlemek istedigi alanda yalnmizca tiizilk ve kararname c¢ikarmak
zorunda degildir. Anayasa'ya ve kanunlara uygun olmak {iizere diizenleme yetkisini
baska bigimlerde de kullanabilmelidir. Uygulama bu yonde oldugu gibi, 6greti de biiyiik
oranda bu goriiste birlesmistir.

Idarenin daha dnceden kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapma yetkisinin
olup olmadig1 konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Gozler, idarenin diizenleme
yetkisinin intra legem ve secundum legem ozelligini inceleyerek, islem tiirlerine gore
ayrim yapmaktadir. Intra legem ozelligi geregi, idarenin diizenleyici igslemleri kanuna
uygun olmak zorundadir. Tiiziik ve yonetmeligin diizenlendigi Anayasa maddelerinde
bu husus agikca belirtilmisken, adsiz diizenleyici islemler Anayasa'nin 8. maddesinde
yiirlitme yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacaginin
Ongoriilmesi nedeniyle ayni zorunluluga tabidir. Bu 6zelligin tek istisnasi olagan donem
ve olagan ustii hal kanun hiikmiinde kararnameleridir. Bu kararnamelerin kanunlara
uygun olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim bu islemler kanun giiclinde
oldugundan, kanun hiikiimlerini degistirebilirler. Kanuna aykirilik halinde ilgili
kararname hiikmiiniin aykir1 oldugu kanun hiikkmiinii degistirdigi kabul edilir.
Diizenleyici islemlerin secundum legem &zelligi, yani kanuna dayanma gerekliligine
iliskin olarak Gozler, pozitif hukukta yer alan kurallara gére bir ayrim yapmaktadir.
Anayasa’daki acik hiikiimler gz oniine alindiginda, olagan dénem KHK'leri, tiiziikler
ve yonetmelikler kanuna dayanmak zorundadir. Bir yetki kanununun yetkilendirmesi
olmadan olagan donem KHK'si ¢ikarilamaz. Kanunun uygulanmasini gostermek veya
emrettigi isleri belirtmek {iizere c¢ikarillan tiiziikkler ve kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak {izere ¢ikarilan yonetmelikler de bir kanun tarafindan
diizenlenmeyen bir alanda kural koyamazlar. Oysa olaganiistii hallerde ¢ikarilan
KHK'ler, bir kanunun yetkilendirmesine ihtiya¢ duymaksizin ¢ikarilabilirler. Ayni
sekilde Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi'nin kurulusu, teskilati ve gorevlerine
iligkin ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnamesi i¢in de oncesinde kanun tarafindan
diizenleme yapilmis olmasina gerek yoktur. Uygulamada idare tarafindan ¢ikarilan adsiz

diizenleyici islemler i¢in Anayasa'da agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle

271 Giinday, a.g.e., 5.226
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adsiz diizenleyici islemlerin kanuna dayanmasi gerektigini ongdren bir hiikim de
yoktur. Bu goriisleri 6ne siiren Gozler, idarenin diizenleme yetkisinin genel nitelikli ve
asli bir yetki oldugunu belirtmektedir. idare, olagan dénem KHK'ler, tiiziikler ve
yonetmelikler istisna tutulacak olursa, yaptig1 diizenleyici islemlerde kanuna dayanmak
zorunda degildir. Daha onceden kanunla diizenlenmemis bir alanda idare ilk elden
diizenleme yapma yetkisine sahiptir.”?

Aksi goriisii savunan Gilinday'a gore, idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegini ongdren Anayasa'nin 123. maddesi hiikmii geregince idarenin asli
diizenleme yapma yetkisi yoktur. Bir alanin idare tarafindan diizenlenebilmesi i¢in o
alanda oncelikle yasa koyucu tarafindan kural konulmus olmasi gerekmektedir. Bir
konuda kanun yapilmis olmasi, idarenin diizenleme yapmasi i¢in yeterli degildir. Yasa
koyucu kanun ¢ikarirken, idarenin diizenleme yetkisinin siirlarini ¢izmeli, o alandaki
genel ilke ve prensipleri belirlemelidir. Aksi durum idareye keyfi diizenleme yapma
imkéni1 verecek ve yasama yetkisinin devri anlamia gelecektir.?”®

Ayni goriisii benimseyen Duran, Tiirk hukuk sisteminde yiiriitme ve idarenin yetkisinin
genel degil tirev bir yetki oldugunu belirtmektedir. Bu yetki, Anayasa'dan ve
kanunlardan gelen bir yetki olup, idarenin kendi niteliginden sudur etmemektedir. Bu
nedenle kanunen yetkilendirilmedigi bir durumda idarenin diizenleme yapmasi kabul
edilemez.?™

Danistay, 1961 Anayasast doneminde vermis oldugu bazi kararlarinda, idarenin asli
diizenleme yetkisi oldugu sonucuna varmis, yasal bir dayanak olmasa dahi idarenin
kural koyup diizenleme yapabilecegine hiikmetmistir.?”> Oysa Anayasa Mahkemesi,
1982 Anayasas1 doneminde vermis oldugu kararlarda, Anayasa'da ongoriilen olagan
istii donem KHK'leri ve Cumhurbagkanligi Kararnamesi gibi islemlere iligkin istisnalar
hari¢ olmak iizere yiiriitme giiciiniin tiirev bir yetki oldugu sonucuna varmustir. Idare,
onceden kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapma yetkisine sahip

degildir.?"® Aksi yondeki yargi kararlarma ragmen doktrinde genel kabul goren gbriis,

272 Gozler, a.g.e., C.:1, s.1164 vd.

273 Giinday, a.g.e., 5.226,227

274 Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, s.389,390

275 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:05/04/1974, E:1972/358, K:1974/437, Nakleden: Duran,
Idare Hukuku Ders Notlari, 5.392

276 AYM, T:13/06/1985, E:1984/14, K:1985/7, Nakleden: Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”’, Anayasa Yargist Dergisi, 1986, C.:3, s.206
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yiirlitmenin 6zerk bir diizenleme alaninin olmadigi, kanun olmaksizin idare tarafindan

diizenleyici islem tesis edilemeyecegi yoniindedir.?’’

3.1.2. Diizenleyici Islem Cesitleri

Bu boliimde idare tarafindan tesis edilen diizenleyici islem ¢esitleri incelenecektir.
Yukarida da belirtildigi tizere, KHK'ler organik bakimdan idari diizenleyici islem sayilsa
da maddi agidan kanun giiciinde iglemlerdir. Normlar hiyerarsisinde kanunlarla aym
seviyede bulunurlar. Nitekim Anayasa'ya aykiriliklar1 iddia edilerek Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agilabilir. KHK'ler ile yiiriirlikte olan kanun hiikiimleri
degistirilebilir. Bu nedenle kanunlarin ihmaline yonelik II. bolimde yaptigimiz
incelemeler KHK'ler i¢in de gecerli sayilmalidir. Bu boliimde tiiziik, yonetmelik ve

adsiz diizenleyici islemler ele alinacaktir.

3.1.2.1. Tizik

Anayasa’nin 115. maddesindeki hiikim uyarinca tiiziikler, kanunun uygulanmasini
gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve
Danistay'in incelemesinden gecirilmek sartiyla Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan
diizenleyici islemlerdir. Tiiziik ¢ikarma yetkisi miinhasiran Bakanlar Kurulu'na aittir.
Yonetmeliklerde oldugu gibi bakanliklarin ya da diger kamu tiizel kisilerinin tiiziik
cikarma yetkisi yoktur. Bakanlar Kurulu islemlerinde Bagbakan ve bakanlarla beraber
Cumbhurbagkaninin da imzasi1 bulundugu i¢in, tiiziiklerin de Cumhurbagkani tarafindan
imzalanmasi gerekmektedir. Yine Anayasa'nin 115. maddesi geregince tiiziikler kanunlar
gibi ylrirlige girerler. Eger yiiriirliige giris tarihleri metinlerinde belirtilmis ise bu
tarithte, belirtilmemisse Resmi Gazete'de yayimlanmalarindan itibaren 45 gilin sonra
yiiriirliige girerler.?’®

Tiiziigiin sebep unsuru kanundur. Her tiizlik bir kanuna dayanmak zorundadir. Kanun
tarafindan diizenlenmeyen bir alanda tiiziik yapilamaz. Bazi kanunlar ihtiva ettikleri

hiikiimlerin uygulanmasini saglamak tiizere tiiziik ¢ikarilmasini 6ngoriirler. Bu durumda

Bakanlar Kurulu'nun tiiziik ¢ikarma zorunlulugu bulunmaktadir. Baska bir diizenleyici

277 Gozibuylik ve Tan, a.g.e., s.115
278 Giinday, a.g.e., 112 vd.
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islemle, 6rnegin yonetmelikle o kanunun uygulanmasina yonelik kural koyamaz. Fakat
Bakanlar Kurulu tarafindan tiizilk ¢ikarilabilmesi i¢in bunun kanun tarafindan
emredilmesi sart degildir. Herhangi bir kanunun uygulanmasi gostermek ya da emrettigi
isleri belirtmek {iizere tliziik ¢ikarilabilir. Tiiziikler kanunlarin uygulanmasini géstermek
ya da emrettigi isleri belirtmek iizere ¢ikarilirlar. Bir tiizliglin hukuken viicut bulmasi
icin Danistay incelemesinden gecirilmesi gerekmektedir. Danistay'in incelemesi sonucu
sunacagl goriis istisari niteliktedir. Bakanlar Kurulu bu goriise uymak zorunda olmasa
da Danistay'in incelemesine sundugundan farkli hiikiimler i¢eren bir tiiziigii ytriirliige
sokamaz. Farkli bir tliziik yapilmak isteniyorsa bu da Danistay incelemesine
sunulmalidir.?”®

Onar, Danistay incelemesinden gegirilmemis olan tiiziigiin yok sayilmayacagini, tahvil

edilerek yonetmelige donistiiriilecegini savunmaktadir.”®

Fakat bu goriis doktrindeki
yazarlar tarafindan kabul gérmemektedir. " Kanun koyucunun bir konunun tiiziikle
diizenlenmesini 6ngordiigii durumda doniistiirme yoluyla tiiziiglin yonetmelik olarak
kabulii, yasa koyucunun agik iradesine aykir1 olacaktir. Bu nedenle Giinday, Danistay
incelemesinden gecirilmeyen tiiziikklerin sekil unsurundaki sakatlik nedeniyle yok

hiikmiinde olacagin belirtmektedir.?*

3.1.2.2. Yonetmelik

Anayasa'nin 124. maddesi “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmiinii icermektedir.
Yonetmelik, idarenin bir konuda kural koyarken en sik basvurdugu diizenleyici

islemdir.283

Bu konuda en ¢ok tartisilan mevzu yetkiye dairdir. Anayasa, Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin yonetmelik c¢ikarabileceklerini Ongdrmiistiir.
Bakanlar Kurulu'nun ve kamu tiizel kisiligini haiz olmayan kamu kurumlarinin
yonetmelik c¢ikarip c¢ikaramayacaklar1 doktrinde tartisilmistir. Giinday, Anayasa

hikkmiiniin ~ sinirlayict  olarak  yorumlanmamast  gerektigini  savunarak, kamu

279 Gozler, a.g.e., C.:1,5.1238 vd.

280 Onar, a.g.e., C.:1,5.383

281 Gozler, a.g.e., C.:1, s.1040 vd.

282 Giinday, a.g.e., s.112

283 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, 5.62
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kurumlarmin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak disindaki gorevleri yerine getirirken serbestge yonetmelik ¢ikarabileceklerini
belirtmektedir. Bu baglamda kamu tiizel kisiligi olmayan kamu kurumlar1 ve Bakanlar
Kurulu'nun yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir.®®* Aksi
goriisteki Atay, Anayasa'da sayilmis bulunanlarin disinda kalan makam ve kuruluslarin
yonetmelik ¢ikaramayacagini savunmaktadir.”®

Anayasa Mahkemesi 23-25 Ekim 1969 tarih ve K:1969/57 sayili kararinda Bakanlar
Kurulu'nun yoénetmelik ¢ikarma yetkisine sahip oldugu sonucuna varmistir, 2%

5. Dairesi 24/05/1988 tarih ve E:1986/1983 K:1988/2866 sayili kararinda Diyanet Isleri

Danistay

Baskanligi'min genel idare icine Bagbakanliga bagli bir kurulus olmasi nedeniyle
yonetmelik yapamayacagi, ancak Bagbakanliga sunulmak {izere yoOnetmelik
hazirlayabilecegi sonucuna varmustir.”®” Gézler bu karara dayanarak tiizel kisilige sahip
olmayan kamu kuruluslarinin yonetmelik yapma yetkisi olmadigin1 belirtmistir. Bu
kurumlarin hazirlayacaklar1 yonetmelikler ancak bagli olduklar1 bakanliklar tarafindan
cikarilacaktir. Fakat bu kurumlar, Anayasa'nin 124. maddesi anlaminda yonetmelik
cikaramasa da idarenin genel diizenleme yetkisinden 6tiirii birel islem tesis etme yetkisi
olan her kurum, bu yetkinin kullanimin1 diizenlemek adina diizenleyici islem tesis
edebilir. Bu tiir islemler, yonetmelik olarak adlandirilamayacak fakat idarenin adsiz
diizenleyici islemleri olarak adlandirilacaktir. O halde bu durumun isimlendirme disinda
pek fazla bir anlami yoktur.288

Yonetmelikler bir kanun ya da tiiziige dayanilarak ¢ikarilirlar. Daha 6nceden bir kanun
ya da tlizilk tarafindan diizenlenmeyen bir konuda yonetmelik ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Bir yonetmeligin baska bir yonetmelige dayanilarak cikarilmast miimkiin
degildir. Eger kanun bir konuda yonetmelik ¢ikarilmasini ongoriiyorsa, ilgili kurum
yonetmelik c¢ikarma yetkisini baska bir kuruma devredemez. Bu, yonetmeliklerin
normlar hiyerarsisinde kanunlar ve tiiziiklerin altinda yer almasinin bir sonucudur. Yine

bundan otiirii yonetmelikler kanunlara ve tiiziiklere aykiri olmamak zorundadir.

284 Giinday, a.g.e., s.115

285 Yeliz Sanli Atay, Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler, TODAIE Yayinlari, Ankara,
2011,s.121

286 AYM, T:23-25/10/1969, E:1967/41, K:1969/57, Nakleden: Gozler, a.g.e., C.:1 5.1248

287 Danigtay 5. Dairesi, T:25/05/1988, E:1986/1983, K:1988/2866, DD, S.: 74-75, 5.243,Nakleden:
Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.132

288 Gozler, a.g.e., C.:1,5.1250
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Y 6netmeliklerle kanunu tamamlayict hiikiimler 6ngoriilebilirse de kanunda taninmis bir
hak daraltilamaz.?®°

Yonetmeliklerin tamami, tliziiklerin aksine Resmi Gazete'de yayimlanmamaktadir.
Anayasamin 124, maddesine gore hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete'de
yayimlanacagi kanunla belirlenecektir. Bu kapsamda ¢ikarilan 3011 sayili Resmi
Gazete'de Yayimlanacak Olan Yénetmelikler Hakkinda Kanun'un®® 1. maddesine gore
“Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkigilerinin igbirligine, yetki ve gorev alanlarina
ait hiikiimleri diizenleyen, kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan, kamuyu
ilgilendiren yonetmelikler Resmi Gazete'de yayimlanir.” Ancak, “Mahalli idarelerce
diizenlenen ve bu idarelerin yetki ve gorev alanlara giren yonetmelikler, mahallinde

cikan gazete veya diger yayin yollari ile ilan olunur.”.

3.1.2.3. Adsiz Diizenleyici Islemler

Idari kuruluslar, tiiziik ve yonetmeliklerin yaninda, genelge, teblig, karar, yonerge vb.
isimlerle genel, soyut, objektif kurallar koyarak diizenleme yapmaktadirlar. idarenin
Anayasa’da belirtilen tiizik ve yonetmelik disinda diizenleyici islem yapip
yapamayacagina iliskin tartismaya yukarda yer verilmistir. Yine de biz, bu konuya
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin bir kararindan bahsetmek istiyoruz. Anayasa
Mahkemesi 07/06/1973 tarih ve E:1973/12 K:1973/24 sayili kararinda, idarenin
Anayasa'da acikga Ongoriilen tiizilk ve yoOnetmelikten baska bir diizenleyici islem
yapamayacaginin diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Idarenin kanunlara uygun olarak
genel nitelikli kural koyucu tasarruflarda bulunmasinin idare hukukunun esaslarina
uygun oldugu belirten mahkeme, aksini diisiinmenin idari faaliyeti ¢ikmaza sokacagini
ifade etmistir.291 Bu igtihadin1 1982 Anayasasi doneminde de devam ettiren Yiiksek
Mahkeme'ye gore idarenin adsiz diizenleyici islemler yapma yetkisine sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yalmiz kanunun agik¢a tiizikle ya da yoOnetmelikle
diizenlenecegini 6ngdrdiigli bir konuda bunlarin yerine adsiz diizenleyici islem ile

diizenleme yapilmast miimkiin degildir. Gozler, adsiz diizenleyici islemlerin

289 Gozler, a.g.e., C.:1,5.1252

290 3011 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun, Resmi Gazete
Tarih:1/6/1984 S. :18418

291 AYM, T:07/06/1973, E:1973/12, K:1973/24, Nakleden: Gozler, a.g.e., C.:I, s.1263
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yonetmeliklerin hukuki rejimine tabi olmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim
KHK'lerin rejimine tabi tutulamayacagi agik olan adsiz diizenleyici islemlerin,
Anayasa'nin acik hiikkmii karsisinda tiiziik gibi kabul edilerek Danistay incelemesine
sunulmasi ve yalnizca Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilabilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle adsiz diizenleyici islemler, yonetmelik gibi kabul edilmeli ve hem olusturulma
hem de yargisal denetim agisindan yonetmeligin tabi oldugu kurallara tabi olmalidir.?*
Uygulamada sik¢a karsilasilan adsiz diizenleyici islemlere kanunlar da yer vermektedir.
Kanunlarda bu islemlere verilen isimler diizenli degildir. Ornegin, “genel teblig”,
“yonerge”, “genel emir” gibi adlar verilebilmektedir. Ornegin 5442 sayili Kanun'un 9/¢
maddesinde valilere genel emir g¢ikarma yetkisi verilmekte, 11/C maddesinde ise il
icerisinde kamu diizeninin saglanmasi i¢in valilerin gereken karar ve tedbirleri
alacaklarindan bahsedilmektedir. Bunlarin bazilar1 karar, bazilar1 da teblig adi altinda
Resmi Gazete'de yayimlanmaktadir. Bu tiir islemlerin hangilerinin kurumlarin ig
isleyisini hedef alan i¢ diizen islemi niteliginde oldugu, hangilerinin ilgililer hakkinda
hukuki sonuglar dogurdugu tespit edilmelidir. I¢c diizen islemi olanlar kesin ve
yiiritiilebilirlik 6zelliginden mahrum oldugu i¢in dava konusu edilemezken, digerleri
iptal davasina konu olabilir. Yargi mercileri adsiz diizenleyici islemlerin hukuki
niteligini, idarenin isimlendirmesiyle bagli kalmadan islemin icerdigi hiikiimlerin
mahiyetini degerlendirerek takdir edecektir.”®®

Duran, Tiirk hukukunda Anayasa tarafindan dngortilen tiiziik ve yonetmelikten baska bir
diizenleyici iglem olamayacagini savunmaktadir. Adsiz diizenleyici islemlerin ise, tiiziik
ve yonetmeliklerin sekil sartlarina uyduklar 6l¢iide bu islemlerin rejimine tabi olacagini
belirtmektedir. Ornegin  bir islem Bakanlar Kurulu tarafindan Danistay'm
incelemesinden gecirilerek olusturulmussa tlizilk niteliginde kabul edilmelidir.
Bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kanunen yetkili kilinan mercileri tarafindan
olusturulan diizenleyici islemleri, Resmi Gazete'de yayimlanmalar sartiyla yonetmelik

sayllmahdlr.294

Baska bir deyisle Duran, bir diizenleyici islemin ismine bakilmaksizin
Anayasa’da ongoriilen tiizilk ve yonetmeligin sekil sartlarina uygun olmalari sartiyla

gecerli kabul edilmeleri gerektigini savunmaktadir.

292 Gozler, a.g.e., C.:1, 5.1260 vd.
293 Goziibiiylik ve Tan, a.g.e., s.142 vd.
294 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, 5.472,473
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Bir bagka goriis, Anayasa'da yonetmelik ¢ikaracak makamlar arasinda sayilan bakanlik,
bagbakanlik ve kamu tlizel kisilerinin ayni zamanda adsiz diizenleyici islemler
cikarmaya yetkili olduklarinda bir siiphe gormemekle beraber, bunlar disindaki makam
ve kuruluslarin genel olarak bu yetkiyi haiz olduklarinin kabul edilemeyecegini
savunmaktadir. Nitekim icrai islem tesis edebilen her makamin adsiz diizenleyici islem
yapabilmesi, hiyerarsideki her kademenin bu islemler ile diizenleme yapabilecegi
anlamina gelir. Boyle bir kabul, dayanagini kanundan almasi gereken yetki unsurunu
anlamsiz hale getirecektir. Bir makam ya da kurumun adsiz diizenleyici islem ¢ikarma
yetkisine sahip olup olmadiginin tespiti i¢in kurulus kanununa bakmak gerekir. Agikga
adsiz diizenleyici islem ¢ikarma yetkisi aranmasa da ilgili kanun hiikiimlerinin kural

koyma yetkisi tastyip tasimadigi incelenerek bir sonuca varilmalidir.?%®

3.1.2.4. Diizenleyici Islemler Aras1 Hiyerarsi Sorunu

Tiirk hukukundaki pozitif normlar arasinda mevcut olan normlar hiyerarsisine yukarida
deginmistik. Aynmi sekilde idari diizenleyici islemler arasinda da bir hiyerarsi oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Anayasa, kamu giicliniin nasil kullanilacagina iliskin
kurallar1 iceren temel hukuki metin olmasi itibariyle hiyerarside en istiin hukuk
normudur. Anayasa’dan sonra kanunlar, kanun hiitkmiinde kararnameler ve milletlerarasi
andlasmalar gelmektedir. Her ne kadar yiirlitme organinin islemi olsa da kanunlarda
degisiklik yapabilen kanun hiikmiinde kararnameler kanunlarla ayn1 seviyede yer alirlar.
Milletlerarasi andlagmalar da Anayasa’nin agik hiikmii geregince kanun hiilkmiindedir.
Bu konudaki tartismalara yukarida genis bi¢imde yer verdigimiz i¢in burada ayrintilara
deginmiyoruz. Tiiziikler, Anayasa hiikmii geregince kanunun uygulanmasini gostermek
veya emrettii isleri belirtmek {iizere, kanunlara aykir1 olmamak iizere c¢ikarilan
diizenleyici islemler olduklarindan hiyerarside kanunlarin altinda yer alirlar. Bagka bir
deyisle tiiziikler kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere ve milletlerarasi

andlagmalara aykir1 olamaz. Kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve

295 Sanli Atay, a.g.e., s.124 vd.; Ethem Atay ise takdir yetkisi kullanan ve icrai karar alabilen makam ve
kurumlarin ayni zamanda diizenleme yetkisini haiz olduklarini belirtmektedir. (Ethem Atay, a.g.e.,

5.66)
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bunlara aykiri olmamak sartiyla ¢ikarilan yonetmelikler, hiyerarsik olarak tiiziiklerin
altindadir.?®

Bu noktada bazi problemler ile kars1 karsiya gelinmektedir. Ornegin ayn1 ad1 tasiyan iki
diizenleyici islemin hiikiimlerinin birbiriyle ¢atismasi halinde hangi hiikiimler
uygulanacaktir? Eger iki diizenleyici islemi ¢ikaran kurum ayni ise lex temporis ya da
lex specialis ilkelerinin uygulanmasi gerekir. Eger ayni diizeydeki makamlarin islemleri,
ornegin iki bakanligin c¢ikardigr yonetmelikler birbiriyle catisiyorsa, yonetmeligin
diizenledigi konu aslen hangi bakanligin gérev alanina giriyorsa o bakanligin islemine
istiinliik taniir. Eger ayni adi tasiyan diizenleyici islemler farkli makamlar tarafindan
yapilmigsa, sorun bu makamlarin idari teskilat igerisindeki konumlarma bakilarak
¢oziilebilir. Ornegin Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan bir yonetmelik Basbakanligin
cikardigr yonetmelige, Basbakanligin yonetmeligi de bir bakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelige hiyerarsik olarak iistiin sayilir. *" Aralarinda idari hiyerarsi iliskisi olan
makamlarin diizenleyici islemleri arasindaki ¢atismay1 ¢ozmek nispeten daha kolaydir.
Aralarinda vesayet iliskisi olan makamlarin ¢ikardiklar1 islemlerin catismasi halinde
nasil bir ¢dziim benimsenmelidir? Ornegin Ulastirma Bakanligi'nin bir ydnetmeligi ile
Karayollar1 Genel Miidiirliigli'ntin yonetmeligi birbirine aykir1 hiikiimler igerirse hangi
hiikiimler tercih edilecektir? Gozler'e gore bu sorun konu bakimindan yetki kurallarina
gore c¢oziimlenmelidir. Bir konunun diizenlenmesi vesayet makaminin yetkisi
dahilindeyse onun ¢ikardigi diizenleyici islem, aksi halde yerinden yoOnetim
kurulusunun islemi uygulanacaktir. Eger bir konuda hem merkezi idare makami hem de
yerinden yonetim kurulusu diizenleme yapmaya yetkiliyse, merkezi idare makami
tarafindan yapilan diizenleme esas alinir. Mahalli idareler tarafindan yapilan
diizenlemeler, yerel kosullar1 dikkate alarak, merkezi idare tarafindan yapilan
diizenlemede yer alan hiikiimlerden daha agir hiikiimler getirebilir, fakat bunlar
hafifletemez.*®

Bu konuda ortaya ¢ikan bir diger problem ise, adsiz diizenleyici islemler ile
yonetmelikler arasinda bir hiyerarsi olup olmadigidir. Bir goriise gore adsiz diizenleyici
islemler normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerin altindadir. Bu islemler yonetmeliklere

aykirt hiikiimler iceremez. Zira tiiziikk ve yonetmelikler Anayasa tarafindan 6ngoriilmiis

296 Gozler, a.g.e., C.:1,5.1268
297 Giinday, a.g.e., s.229
298 Gozler, a.g.e., C.:1,s.1271 vd.
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diizenleyici islemler olup, diger diizenleyici islemler ise idarenin genel diizenleme

29 Gozler'e gore adsiz diizenleyici islemler

yetkisinden kaynaklanmaktadir.
yonetmeliklerin hukuki rejimine tabi tutulmalidir. Bagka bir deyisle tiiziik ve
yonetmelikler disindaki diizenleyici islemler yonetmelik sayilmalidir. Bu nedenle
bunlarla yonetmelikler arasinda bir hiyerarsi yoktur.*®Atay, adsiz diizenleyici islemlerin
hiyerarsideki yerinin tespitinde islemi tesis eden makamin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayn1 makam tarafindan yapilan islemlerde adsiz diizenleyici
islemler tiiziik ve yonetmeliklerin altinda yer alir. Eger islemler farkli makamlarca
olusturulmussa, islemin miellifi olan makamin idari teskilattaki konumu esas
alinmalidir. Ornegin Bakanlar Kurulu'nun kural koyucu nitelik tasiyan bir karari, bir

bakanligin yonetmeliginden iistiindiir.

3.1.2.5. Diizenleyici Islemlere Iliskin Yargilama Usulii

Diizenleyici islemler idarenin genel, soyut ve objektif nitelikli, tek yanli idari
kararlaridir. Bu islemlerin hukuka aykirilik halleri iist hukuk kurallarina aykirilik
seklinde ortaya c¢ikar. Yirilrliige girmelerinden itibaren baglayacak dava siiresi
icerisinde hukuk aykir1 olduklar1 iddiasiyla diizenleyici islemlere karsi idare
mahkemelerinde veya Danistay'da iptal davasi agilabilir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 7/4. maddesi uyarinca ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava
siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. idari diizenleyici islemler i¢in verilen
iptal kararlar1 da tipk: birel islemler i¢in verilen kararlarda oldugu gibi geriye etkilidir.
Iptal edilen diizenleyici islem hiikmii tesis edildigi tarihten itibaren gecerli olmak iizere
ortadan kalkar. Bu nedenle, doktrin ve igtihatta, bir diizenleyici islemin iptal edilmesi
tizerine o islemle yiiriirliikten kalkan diizenleyici islemin yeniden yliriirliikk kazanacag:

biiyiik cogunlukla kabul edilmektedir.>?

299 Giinday, a.g.e., 5.230

300 Gozler, a.g.e., C.:1, 5.1269

301 Sanli Atay, a.g.e., s.144

302 Danistay 5. Daire, T:25/03/1998, E:1997/13, K:1998/515, DD, S.:97, 1999, s.308, Nakleden:
Karahanogullari, a.g.e., 5.683, Giinday, a.g.e., s.231, Candan, a.g.e., s.670 vd.; Buna karsilik Danistay
6.Dairesi, imar planlarimin iptal edilmesi iizerine, onceki imar planinin kendiliginden yiiriirliik
kazanamayacag1 goriislinii benimsemistir: Danistay 6. Daire, T:18.02.1997, E:1996/4797, K:1997/767,
DD, S.:94, s.387, Danigtay 6. Daire, T:13.05.1998, E:1997/4680, K:1998/2489 sayili karari, DD,
S.:98, 5.323, Kararlar1 nakleden: Sevki Davut, “Idari Yargida Iptal Karar1 ve Iptal Kararmin Sonuglari,

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.120; Atay da aksi
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Diizenleyici islemlere karsi agilacak davalara iligskin olarak 6zel bir gorev hiikmii
ongoriilmiistiir. 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesi Danistay'in ilk derece
mahkemesi sifatiyla bakmaya gorevli oldugu davalar1 saymaktadir. Buna gére Danistay,
Bakanlar Kurulu kararlarina, bakanliklar ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici
islemlere karsi agilacak iptal davalarimi ilk derece mahkemesi olarak karara baglar.
Dolayisiyla bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanan bir diizenleyici isleme kars1 agilacak
iptal davas1 Danistay tarafindan goriilecektir. Eger bu islemlerin {iilke c¢apinda
uygulamasi yoksa, tesis edildikleri yere gore yetkili idare veya vergi mahkemesinde
dava a<;1lacakt1r.303

Diizenleyici islemlere kars1 dava agma imkani, ilanlarindan itibaren dava agma siiresinin
gecmesiyle birlikte son bulmamaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4. maddesi
uyarinca bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici isleme kars1 agilacak
davada Danistay'in gorevli olmast durumunda, birel islem ile dayanagi olan diizenleyici
isleme kars1 birlikte ve Danistay nezdinde dava agilacagi Danistay dairelerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Candan'a gore ise Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7/4. maddesi, iki isleme karsi birlikte dava agilabilecegini ongdren bir
hiikiim icermemektedir. Maddenin amaci birel islemin tesis edilmesi lizerine ilgiliye
diizenleyici islem icin de dava agcma imkani tanimaktir. Tek dilek¢e ile dava agma
sartlar1 5. maddede diizenlenmistir. Bu hiikkme gore aynmi dilekge ile dava acilacak
islemlerin ayn1 mahkemenin gorev alanina girmesi gerekir. Bu nedenle idari islem i¢in
yetkili idare mahkemesinde, dayanagi olan diizenleyici islem i¢in de Danistay nezdinde
dava agilmalidir. Aksi durum kamu diizeninden olan gorev hiikiimlerinin ihlali anlamina

gelecektir.®**

goriistedir. Yazara gore “Diizenleyici islemler maddi anlamda kanun sayilirlar. Bu diizenlemenin
yapilmasinda iglemi tesis eden iradenin yerine gecerek iptal edilen eski diizenlemenin tesisindeki
iradenin konulmasi yerinde degildir.”, Atay, “Iptal Davasmin Nitelikleri...”, 5.82

303 Candan, a.g.e., s.390

304 Candan, a.g.e., s.277
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3.2. ULUSLARARASI ANDLASMALARA DAYANILARAK IHMAL

Yargilama esnasinda idari diizenleyici islemlerin ihmali, kendilerinden hiyerarsik olarak
iist sirada olan normlar g6z Oniine alinarak degerlendirilebilir. Bu durumda diizenleyici
islemlerin uluslararas1 andlagsmalara, Anayasa'yave kanunlara aykiriligi olmak iizere ii¢
ihtimal s6z konusu olabilir. Bagka bir deyisle, dava konusu islemin dayanagi olan idari
diizenleyici islemlerin hukuka aykiri olmasi durumunda, belirtilen {iist normlara
dayanilarak ihmali giindeme gelecek ve bu durumun hakim tarafindan degerlendirilmesi
gerekecektir. Bu boliimde idari diizenleyici islemlerin uluslararasi andlasmalara
dayanilarak ihmal edilmesi meselesi ele alinacaktir.

Anayasa’nin 90. maddesi geregince milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Eger andlagmanin konusu temel hak ve hiirriyetlere iligskin ise, kanunlardan istiin bir
konum kazanmaktadir. Anayasa, tiiziik ve yonetmelikler i¢in de kanunlara aykiri
olmama sart1 getirmistir. Su durumda diizenleyici islemlerin milletlerarasi andlagmalara
da uygun olmak zorunda oldugu izaha gerek olmayan bir durumdur. Uluslararasi
andlagsmaya aykirilik, bir idari diizenleyici islem i¢in iptal sebebidir. O halde idari
diizenleyici islemlerin milletleraras1 andlagmalara aykir1 olmasi durumunda, bu
diizenleyici islemlere dayanilarak tesis edilen islemler i¢in nasil bir ¢6ziim
benimsenmelidir? Idari isleme karsi dava acilip diizenleyici islemin iptali
istenilmediginde, tek ¢oziim yolu uluslararasi andlagsmaya aykir1 olan diizenleyici
islemin ihmal edilmesidir.

Ikinci béliimde, milletlerarasi andlasma ile ayni konuda farkli hiikiim igeren kanun
kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigini incelerken, kanunun maddi anlamda kanun
olarak anlagilmas1 gerektigini belirtmistik. Yani sadece meclis tarafindan kanun adi
altinda cikarilan islemler degil, meclis tarafindan yapilmamis olsa dahi icerik olarak
genel, soyut, objektif kural iceren diizenlemeler bu kapsamda kabul edilmelidir.
Dolayisiyla idari diizenleyici islemlerin temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda andlagsma hiikiimlerinin
esas alinmasi gerekir.305 Zaten kanunlarin dahi aykir1 oldugu milletlerarast andlagsmalara
dayanilarak ihmal edilebildigi durumda, kanunlardan hiyerarsik olarak asagida olan

diizenleyici islemlerin evleviyetle ihmal edilebilmeleri gerekir.

305 Baslar, a.g.m., s.326
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Idare mahkemeleri, uluslararas1 andlasmalara aykirilik arzeden diizenleyici islemlerin
ihmali yoluna siklikla basvurmaktadir. Ankara 10. Idare Mahkemesi bir davada, polis
memuru olarak gorev yapan davaciin, "Sendikalarin veya iiyesi bulunmadiklar:
derneklerin yapacaklar: bilimsel, kiiltiirel ve teknik nitelik tasimayan agik veya kapali
ver toplantilarina veya gosteri yiirtiyiislerine gorevli olmaksizin katilmak"” sugunu
islediginin tespitinden bahisle Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii'niin 8/32. maddesi
uyarinca "Meslekten Cikarma" cezasi ile cezalandirilmasina, takdiren ayni Tiiziiglin
15.maddesinin uygulanmasiyla bir derece alt ceza olan "24 Ay Uzun Siireli Durdurma"
cezasi ile cezalandirilmasina iliskin davali idare isleminin iptali istemini gbrﬁsmﬁstﬁr.SOG
Dava konusu olayda davaci, iiyesi oldugu sendikanin Genel Kuruluna katildigindan
bahisle sendikal faaliyetleri nedeniyle disiplin cezasina maruz kalmistir. Mahkeme,
Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkmin Korunmasi ve Istihdam Kosullarinmn
Belirlenmesi Yéntemlerine iliskin 151 sayili Sézlesme'nin®” ilgili hiikiimleri ile dava
konusu isleme dayanak teskil eden Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii’niin 8/32. maddesi
hiikkmiiniin karsilastirilmas1 yoluna gitmistir. Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasi ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151 sayili
Sozlesme'nin "Orgiitlenme Hakkmin Korunmasi" bashigini tasiyan Bolim 11-4.
maddesinde, "Kamu gorevlileri, ¢alistirilmalart konusunda sendikalasma ozgiirliigiine
halel getirecek her tiirlii ayrimciliga karsi yeterli korumadan yararlanacaklardw. Béyle
bir koruma, ozellikle asagidaki amaglara yonelik tasarruflara karsi uygulanacaktir: a)
Kamu géreviilerinin ¢alistirilmalarini, bir kamu gérevlileri orgiitiine katilmama veya
tiyelikten ayrilma kosuluna baglamak, b) Bir kamu gorevlisini, bir kamu géreviileri
orgiitiine tiyeligi veya boyle bir orgiitiin normal faaliyetlerine katilmasi nedenleriyle
isten ¢tkarmak veya ona zarar vermek."” kuralina yer verilmektedir. Ote yandan Emniyet
Orgiitii Disiplin Tiiziigii'niin 8/32.maddesinde "Sendikalarin veya iiyesi bulunmadiklar:
derneklerin yapacaklar: bilimsel, kiiltiirel ve teknik nitelik tasimayan a¢ik veya kapali
yer toplantilarina veya gosteri yiirtiyiislerine gorvevli olmaksizin katilmak, iiyesi veya
ortagi bulunduklar: tiizel kisiliklerin kapali yer toplantilarina silahli olarak veya a¢ik
yer toplanti ve gésteri yiiriiyiislerine resmi giysili veya silahli olarak katilmak veya

tiyesi bulunduklar: derneklerin tiiziiklerinde belirtilen amaglart disindaki ¢alismalarin

306 Ankara 10. idare Mahkemesi, T:15/07/2015 E:2014/1903 K:2015/111, (Yayimlanmamuistir)
307http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS _377291/lang—tr/index.htm, Erigim
Tarihi:15/8/2016
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veya bu nitelikteki toplanti veya gosteri yiiriiytislerini diizenlemek veya bunlara
katilmak," fiili meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren davraniglar arasinda sayilmigtir.
Mahkeme, 151 sayili S6zlesme ile Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii arasinda "bir kamu
gorevlisinin, bir kamu gérevlileri orgiitiine iiyeligi veya boyle bir orgiitiin normal
faaliyetlerine katiimast nedenleriyle isten ¢ikarmak"” fiili agisindan bir uyusmazlik
oldugu sonucuna varmistir. Nitekim, s6z konusu anlagsmada yer alan herhangi bir kamu
gorevlisinin bir kamu gorevlileri orgiitii liyeligi nedeniyle ya da orgiitiin normal bir
faaliyetine katilmis olunmasi gerekgesiyle gorevine son verilemeyecegi diizenlenmesine
karsilik; tliziik hiikmiinde andlagmanin aksine emniyet gorevlilerinin sendikal bir
toplantiya katilmalarinin "meslekten ¢ikarma" cezasini gerektirdigi kurala baglanmistir.
Bu degerlendirmeleri yapan mahkeme, Anayasa'nin 90. maddesi geregince milletlerarasi
andlasmayla aynmi1 konuda farkli diizenleme iceren tlizilk hiikmiinii ihmal ederek 151
sayili Sozlesme hilkmiine gore karar vermis ve hukuka aykiri buldugu dava konusu
islemin iptaline hiitkmetmistir.

Mahkemelerin milletleraras1 andlasmalarla diizenleyici islemler arasinda acik bir
aykirihk bulmadii durumlarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin S&zlesme
hiikkiimlerine getirdigi yorumlar1 esas alarak verdigi kararlar da mevcuttur. Bu
durumlarda mahkeme diizenleyici islem hiikiimlerini agik¢a ihmal etmemekte, fakat
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 ¢er¢evesinde uygulamaktadir. Ankara 17.
Idare Mahkemesi, TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii'nde 399 Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca biiro sefi olarak gorev yapan davacinin 16/04/2013 tarihinde yurt
capinda uygulanan bir giinliik is birakma eylemine katilmasindan o6tiirii hakkinda
yapilan sorusturma sonucu TCDD Personel Yonetmeligi uyarinca kinama cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin 06.06.2014 giin ve 8/40 sayili isleme kars1 yapilan itirazin
reddine iliskin islemin iptali istemi hakkinda bdyle bir inceleme yﬁﬁjtmﬁstﬁr.gog Davaci,
tiyesi oldugu sendikanin almis oldugu karar {izerine 16/04/2013 tarihinde yurt ¢capinda
uygulanan bir giinliikk is birakma eylemine katilmis, hakkinda yapilan sorusturma
sonucu, TCDD Personel Yonetmeligi'nin 100/5. maddesi uyarinca eylemin ayliktan
kesme cezasi ile cezalandirilmasi dngoriilmiis ise de gegmis sicilleri olumlu oldugundan
dolay1 bir alt ceza uygulanmasina gidilerek kinama cezasi ile cezalandirilmistir. Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigiiniin diizenlendigi

308 Ankara 17. idare Mahkemesi, T:03/07/2015 E:2014/1844 K:2015/1137, (Yayimlanmamustir)
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11.maddesinde; herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
c¢ikarlarin1 korumak igin bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak
haklarina sahip oldugu; bu haklarin kullanilmasinin, demokratik toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmast amaglariyla ve ancak yasayla
sinirlandirilabilecegi, bu maddenin, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda goérevli olanlar hakkinda mesru
sinirlamalar konmasima engel olmadigi kuralina yer verilmistir TCDD Personel
Yonetmeligimin kimama cezasini gerektiren fiillerin sayildigi 100. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan “kanun, tiziik, yonetmelik, karar, talimat ve emirlerde yazili olan
gorevleri hakli veya zorlayict bir sebep olmaksizin yerine getirmemek veya eksik olarak
verine getirmek veya mevzuatin uygulanmasint zorunlu kildigi hususlart yapmamak
veya yasakladigr isleri yapmak,” ifadesine dayanilarak ayliktan kesme cezasinin
gerektiren bir eylem oldugu gerekgesiyle disiplin cezasi tesis edilmis ve bir alt cezaya
hiikmedilmistir. Mahkeme bu kararda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesi
ile isleme dayanak teskil eden yonetmelik hiikmiiniin catistigina iligkin bir tespit
yapmamistir. Bunun yerine benzer bir olayda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
vermis oldugu karar esas almmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 15/09/2009

309 - s
; Egitim-Sen {liyesi Ogretmenlere,

tarihli, Kaya ve Seyhan/Tiirkiye Karari'nda
11/12/2003 tarihinde KESK’in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartigilmakta olan kamu
yonetimi kanun tasarisim1 protesto etmek iizere diizenlenen bir giinliik ulusal eyleme
katilmalart nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve gelmedikleri i¢in uyarma cezasi
verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiiciik olsa da, sendika iiyelerinin ¢ikarlarini
korumak i¢in mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelik
tasidigl, 6gretmenlere verilen disiplin cezasinin acil bir sosyal ihtiyaca tekabiil etmedigi
ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna varmis, bunun

sonucu olarak, bu davada, basvuranlarin AIHS nin 11. maddesi anlaminda gosteri

yapma Ozgiirligiinii etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak ¢ignendigi

309 AIHM, Kaya ve Seyhan/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:30946/04,
15/09/2009,http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["kaya and
seyhan"],""documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-93994"1},
Erisim Tarihi:01/08/2016
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gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11.maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Sozlesme'nin 11. maddesine getirmis
oldugu yorumu benimseyen mahkeme, davacinin iiyesi oldugu sendikanin aldigi bir
karar sonucunda gerceklesen goéreve gelmeme eylemine katilmasinin sendikal bir
faaliyet oldugu, bu nedenle bu eylemin oOziirsliiz olarak goreve gelmemek fiili
kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna vararak dava konusu islemin iptaline
hiikmetmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ve mahkeme kararlarindan goriilecegi lizere, idare
mahkemeleri, bir diizenleyici islemin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi bir
andlagsmaya aykir1 hiikiimler igerdigini tespit ettiginde ilgili hiikiimlerin ihmal edilmesi
noktasinda duraksamamaktadir. Anayasa'nin 90. maddesi hiikkmii son derece agik
oldugundan, kanunlarin dahi ihmal edilebildigi durumda idari diizenleyici islemlerin
ihmal edilmesi yargi merciileri nezdinde tartisma yaratmamaktadir.

Bu noktada, temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin olmayan milletlerarasi andlagmalarla
diizenleyici islemlerin catismast durumunda nasil bir ydontem benimsenecegi sorusu
sorulabilir. Bu kategorideki andlagmalar kanun hiikmiinde olup, normlar hiyerarsisinde
kanunlarla ayn1 seviyede bulunduklarindan, bu andlasmalara aykiri diizenleyici
islemlerin ihmal edilip edilmeyecekleri, diizenleyici islemlerin kanuna aykirilig
durumunda ne yapilacagi sorusuyla aynidir. Bu sorunu asagida ayrintilariyla ele

alacagiz.

3.3. ANAYASAYA DAYANILARAK iHMAL

Idari diizenleyici islemler kanunlarin uygulanmasini saglamak amaciyla idari makam ve
kurumlar tarafindan ¢ikarilir. Bu islemlerin Anayasa'ya uygun olmalar1 hukuki bir
zorunluluktur. Anayasa’ya aykirilik, bir idari diizenleyici igslem igin iptal sebebidir. II.
boliimde agiklandigi {izere yargilama esnasinda Anayasa'ya aykirt oldugu diisiiniilen
kanun hiikiimleri i¢in Anayasa'da itiraz yolu Ongoriilmiistiir. Bu kanun hiikiimlerinin
hakim tarafindan thmal edilmesine olanak yoktur. Dava konusu idari islemin dayanagi
olan diizenleyici islemin Anayasa'ya aykiri olmasi halinde nasil bir ¢6ziim
benimsenmelidir? Anayasa'ya aykiri bir diizenleyici isleme dayanilarak yapilmis bir
idari islem de hukuka aykir1 olacaktir. Fakat islemin Anayasa'ya aykir1 oldugunun tespit

edilerek iptal edilebilmesi i¢in, diizenleyici islemin ihmal edilmesi gerekir. Zira isleme
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kars1 dava acilip diizenleyici islemin iptalinin istenilmedigi durumda tek ¢éziim yolu
thmaldir.

Bu noktada iki farkli aykirilik giindeme gelebilir. Idari islemin dayanagi olan
diizenleyici islemin Anayasa'ya aykiriligi, onun da dayanagi olan kanun hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmasindan kaynaklanabilir. Baska bir deyisle kanun hiikmii
Anayasa'ya aykiri oldugu i¢in, o hilkkme dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik, tiiziik vb.
diizenleyici islem de Anayasa'ya aykiri olabilir. Anayasa’ya aykirilik kanun hiikmiinden
diizenleyici isleme niifuz edebilir. Kanaatimizce bu ihtimalde, yukarida yer verilen
ekran-yasa hipotezine benzer bir yaklagim benimsenmelidir. Ekran yasa hipotezine gore,
bir idari islemin Anayasa'ya aykiriligi, islemin dayanagi olan kanun hiikmiinden
kaynaklaniyorsa, ilgili kanun hiikkmii yiiriirliikte ve gecerli oldugu siirece o islem
Anayasa'ya aykirt olmasi nedeniyle iptal edilemez. Kanun hiikkmii, idari islem ile
Anayasa arasinda engel olusturur. Bizim hukuk sistemimizde bunun uygulamasi, ilgili
kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligr iddiastyla itiraz yoluna bagvurulmasi yoluyla
olur. Eger bu yola bagvurulup Anayasa Mahkemesi'nden iptal karar1 alinmazsa, ilgili
kanun hilkmii uygulanmak zorundadir. Eger bir diizenleyici islemin Anayasa’ya
aykirihigi dayanagi olan kanun hiikmiinden kaynaklaniyorsa, kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi gerekir. Aksi
takdirde o diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen idari islemin yargilamasinda
diizenleyici iglemin ihmal edilmesi miimkiin degildir. Zira diizenleyici islemdeki
Anayasa’ya aykirilik halinin sebebi kanunun Anayasa’ya aykiri olmasidir ve bu durum
icin Anayasa’da itiraz yolu Ongoriilmiistir. Bu yola basvurulmaksizin diizenleyici
islemin ihmal edilmesi mevzu hukuka uygun bir ¢6ziim olmaz. 3"

Ikinci ihtimalde, diizenleyici islemin Anayasa’ya aykiri olmasinin sebebi dayanag: olan
kanun hiikmii degildir. Kanun Anayasa'ya uygun olmakla birlikte idari diizenleyici islem
Anayasa'ya aykir1 hiikiimler igermektedir. Kanaatimizce bu durumda diizenleyici islem
hiikkmii, Anayasa’ya aykirihigi nedeniyle ihmal edilebilecektir. Idari islemin hukuka
uygunlugunun denetiminde {ist normlar olan Anayasa ve kanun hiikiimleri

uygulanacaktir. Bu ihtimalde Anayasa’ya aykiriligin tespitine dair bir gérev problemi

310 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.468, Yazar 1961 Anayasasi doneminde ifade ettigi bu
goriisiinde, tiiziiklerin Anayasa'ya aykiriligi sorununun kanunun Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi
yoluyla ¢oziilebilecegini belirtmistir. Bu nedenle bizim goriisiimiize dayanak teskil edecek bir ¢oziim
yolu benimsemistir.
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ortaya cikabilir. Yukarida da belirtildigi iizere idari diizenleyici islemler yiiriirliige
girmelerinden itibaren dava agma siiresi i¢inde dava konusu edilebildigi gibi, uygulama
niteliginde olan her birel islemden sonra iptal istemi, idari islemle birlikte dayanagi olan
diizenleyici isleme kars1 da yoneltilebilir. Bu halde uygulamada ¢ogunlukla benimsenen
goriis, idari islemin yargilamasinin, dayanagi olan diizenleyici igslemin tabi oldugu gorev
kuralina tabi olacagi, yani diizenleyici isleme karsi agilan davaya bakmakla gorevli
yargl yerince yapilacagi yoniindedir. Danistay Kanunu md. 24/1-c uyarinca Danistay,
bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
cikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilacak iptal
davalarin1 gormekle yetkilidir. Bu diizenleyici islemlerden birine dayanilarak tesis
edilen isleme kars1 agilan bir davada, diizenleyici islemin de iptali istenirse, bu istemi
karara baglamaya ve diizenleyici islemin hukuka uygun olup olmadigina karar vermeye
yetkili olan yargi mercii Danistay'dir. Eger diizenleyici islemin iptali istenmezse, ilk
derece mahkemesinin diizenleyici iglemin Anayasa'ya aykirt olup olmadigini takdir
edebilme yetkisi var midir? Eger bu yetkinin olduguna hiikmedersek, Anayasa'ya
aykirihigin kanundan degil diizenleyici islemin kendisinden kaynaklandigi durumda
ihmal yoluna bagvurabiliriz. Bu yetkinin miinhasiran Danistay'a ait oldugu kabul
edilirse, bir yonetmelik ya da tlizilk Anayasa'ya aykiri olsa dahi ilk derece mahkemesi
tarafindan ihmal edilemeyecektir. Bu gorev problemi diizenleyici islemlerin kanuna
dayanilarak ihmali konusunda da gilindeme gelmektedir. Bizim gorlistimiize gore
diizenleyici islemlerin milletlerarasi andlagmalara aykiriligini tespit ederek ihmal yoluna
gidebilen = mahkemeler, aym1 yetkiyi Anayasa’ya aykirilik  halinde de
kullanabilmelidirler.

Danistay 10. Dairesi'nin oniine gelen bir davada bir yonetmeligin Anayasa’ya aykirilig
mevzu bahis olmustur®! Séz konusu temyiz bagvurusunda, giimriik muafiyetinden
yararlanmak suretiyle ithal edilen otomobilin bir bor¢ nedeniyle ihale sonucu davaciya
satilmasi iizerine, aracin davaci adina tescil edilmesine olanak bulunmadigi yolunda
tesis edilen islemlerin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, mahkeme tarafindan
verilen red kararinin bozulmasi istenilmistir. Dava konusu edilen iglemlerin dayanagi
olan 1615 sayili Glimriik Kanununun Uygulanmasina Dair Giimriik Yonetmeliginin

12/H maddesinin (a) alt bendinde, malil ve sakat kisinin miilkiyetinde bu yolla muaf

311 Danistay 10. Dairesi, T:30/10/2003 E:2001/1835 K:2003/4190, Danistay Kararlar Dergisi, S.:4, s281
vd., Nakleden: Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.119
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olarak ithal edilmis 6zel tertibatli otomobil, minibiis ve motosiklet kayitli oldugu siirece
ve bunlarin fiili ithal tarihinden itibaren bes y1l ge¢medik¢e satilamayacagi ve yeniden
ayni sekilde muaf olarak otomobil, minibiis ve motosiklet ithal edilemeyecegi hiikmii
yer almis, (b) alt bendinde ise, mall ve sakatlar tarafindan ithal edilen 6zel tertibath
otomobil, minibiis ve motosikletlerin fiili ithal tarihinden itibaren 10 yil gegmemis ise
malll ve sakat olmayanlara glimriik vergileri tahsil edilmeden satiginin, hibesinin ve
devrinin miimkiin olmayacag1 kurala baglanmistir. Ote yandan 1615 sayili yasada ise
s0z konusu araglarin haczedilemeyecegi veya haciz yoluyla satilamayacagina iligkin bir
hiikiim de mevcut degildir. Bagka bir deyisle yonetmelik, kanunda giimriik vergisinin
tahsili gibi sartlara baglanmis ara¢ satisina iliskin yasaklama getiren bir hiikkiim
getirmistir. Bu yonetmelik hilkmiiniin kanuna aykirilik nedeniyle ihmali yoluna da
gidilebilecegi tartigilabilir. Fakat Yiiksek Mahkeme uyusmazliga miilkiyet hakkinin
siirlandirilmasi yoniinden yaklagmistir. Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet
hakki ancak yasayla smirlandirilabilir. S6z konusu uyusmazlikta ise kanunda
ongoriilmeyen bir hiikiim ile ara¢ satisin1 yasaga doniistiiren ve miilkiyet hakkini
kisitlayan, bu nedenle de Anayasa’ya aykiri olan yonetmelik hiikmiiniin davada
uygulanamayacagi hitkkmiine varilmistr.

Danistay 8. Dairesi'nin Oniine gelen bir baska davada ise Anayasa’daki calisma

ozgiirliigii tartisma konusu edilmistir.®*?

Uyusmazlikta tiretimi biiyliksehir belediyesi
disinda yapilan ekmeklerin belediye sinirlarinda satisin1 yasaklayan belediye islemi ile
belediye enclimeni kararinin iptali istemiyle agilan davada, belediye sinirlar1 disinda
uretilen ekmeklerin saglhiga uygun kosullar1 tasiylp tasimadigmin ilgili belediye
tarafindan denetlenemeyeceginden oOtiiri davayr reddeden mahkeme kararinin
bozulmasi istenilmistir. Yiikksek Mahkeme, belediye sinirlart disinda iiretilen ekmeklerin
belediye sinirlarinda satisinin  yapilamayacagini  6ngéren bir yasal diizenleme
bulunmadigini, Biiyliksehir Belediyesi Zabita Yonetmeligi'nde bu yonde bir kurala yer
verilmisse de kanuna dayanmayan bu kuralin davanin ¢dziimiinde esas alinamayacagi
sonucuna varmistir. Baska bir deyisle Danistay 8. Dairesi, belediye sinirlar1 disinda

tiretilen ekmeklerin belediye sinirlarinda satilamayacagini 6ngoéren ve bir kanuni

diizenlemeye dayanmayan yonetmelik hiikmiiniin, ¢alisma hiirriyetinin yalnizca kanunla

312 Danistay 8. Dairesi, T:20/11/1997, E:1995/4503, K:1997/3471, DD, S.:96, 1998, s.393, Nakleden
Karahanogullari, a.g.e., s.108
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siirlanacagini kurala baglayan Anayasa hiikmiine aykir1 olmasi nedeniyle s6z konusu
davada ihmal edilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Diizenleyici islemlerin Anayasa'ya aykirilii, uygulamada siklikla ortaya ¢ikan bir
durum degildir. Hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen idari diizenleyici islemlerdeki sakatlik,
genelde kanuna ya da uluslararasi andlasmaya aykirilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Idare mahkemeleri, Anayasa'da ongoriilen bir hiikmii ihlal ettigini diisiindiikleri
diizenleyici islemin Anayasa'ya uygun olarak uygulanmasini temin eden yorumu
benimseyerek buna gore karar vermektedir. Anayasa'ya aykiriligin  kanundan
kaynaklandigr durumlarda da yukarida belirtildigi gibi itiraz yoluna basvurularak
kanunun Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilecektir.

Sonug olarak, bir idari islemin dayanagi olan diizenleyici islemin dogrudan Anayasa'ya
dayanilarak ihmal edilmesinin mahkeme kararlarinda siklikla bagvurulan bir yontem
olmadig1 soylenebilir. Bu durumun en 6nemli sebebi, Anayasa hiikiimlerinin ayrintili
diizenlemeler icermemesidir. Cogu zaman bir kanundan alinan yetkiyle ¢ikarilan idari
diizenleyici islemlerin dayanak kanuna aykiri olmalar1 daha tabiidir. Anayasal ilke ve
hiikiimlere aykirilik arzeden diizenleyici islemler, ayni zamanda kanuna da aykir
hiikkiimler icerirler. Bu nedenle kanuna uygun olan bir idari diizenleyici islemin

Anayasa'ya aykir1 olmasi fazlaca rastlanan bir durum degildir.

3.4. KANUNA DAYANILARAK iHMAL

Bu béliimde, diizenleyici iglemlerin kanun hiikiimlerine dayanilarak ihmali meselesi
tartisilacaktir. Uygulamada cok sik karsilasilan ve net bir ¢oziim getirilemeyen bu
duruma iliskin olarak mahkemeler ve Danistay'dan farkli kararlar ¢ikmaktadir. [hmalin
miimkiin olup olmadigi, muhtemel problemler ve ¢oziim yollari ile incelenmeye

caligilacaktir.

3.4.1. Kanuna Aykirihgin Saptanmasi Problemi

Oncelikle, diizenleyici islemlerin kanunlara dayanilarak ihmali ile hangi durumlarda
karsilagildigim tespit etmek gerekir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 7/4.
maddesinin diizenleyici islemlere karsi uygulama islemi ile birlikte dava agma imkan1

getirdigini belirtmistik. Bu hiikiim su sekildedir:
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“llan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi {izerine ilgililer, diizenleyici islem
veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali iglemin iptaline engel
olmaz.”

Diizenleyici islemin uygulanmasi iizerine ilgili, diizenleyici islem veya uygulama
islemine karsi ya da her ikisine birden dava agabilecektir. Her ikisine birden dava
acildigi durumda, uygulama islemi ile birlikte diizenleyici islemin de iist norm olan
kanunlara uygunlugu denetleneceginden ihmal edilmesine gerek olmaz. Zira
diizenleyici islemin bizzat kendisi de dava konusu edilmistir. Kanuna aykiri ise
yargilama sonunda iptal edilebilir. Asil sorun, diizenleyici isleme kars1 dava
acilmadiginda ortaya cikar. Diizenleyici islem yiirlirliige girdikten sonra herhangi bir
kisi tarafindan ya da uygulanmasindan sonra ilgili tarafindan dava konusu edilmemis
olabilir. Kanunun 7/4. maddesinin son ciimlesi, diizenleyici islemin iptal edilmemis
olmasinin bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmayacagin1 kurala
baglamistir. Yani diizenleyici isleme karsi1 dava agilmamis olsa dahi birel islem iptal
edilebilecektir. Candan bu kuraldan birden fazla sey anlasilabilecegini belirtmektedir.
Ik anlama gére dava konusu edilmeyen diizenleyici islem kanuna uygundur fakat
uygulama islemi diizenleyici isleme uygun olarak tesis edilmemistir. Diizenleyici islem
dava konusu edilip iptal istemi reddedilse ya da hi¢ dava edilmese dahi bu aykirilik
nedeniyle birel islem iptal edilecektir. Ikinci anlama gére ise birel islemin dayanagi olan
diizenleyici islem kanuna aykiridir fakat dava konusu edilmemistir. Bu diizenleyici
isleme uygun olarak tesis edilen birel islem, diizenleyici islem ihmal edilerek kanuna
aykirilik sebebiyle iptal edilebilir.®** Baska bir deyisle, birel islemin iptali i¢in kanuna
aykirt olan diizenleyici islemin iptal edilmesine gerek olmayip, ihmal edilmesi yoluna
bagvurulabilir.

Bizim inceleyecegimiz konu, kanun maddesinden ¢ikan ikinci anlamda oldugu gibi
kanuna aykir diizenleyici iglemin ihmal edilip edilemeyecegidir. Konunun sinirlarini bu

sekilde belirttikten sonra farkli goriislerin incelenmesine gegebiliriz.

313 Candan, a.g.e., .388
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3.4.1.1. Isleme Uygulanacak Oncelikli Norm

Idari diizenleyici islemlerin ilanlarindan ya da uygulanmalarindan sonra dava konusu
edilmemis olmasi kendilerine hukuka uygunluk karinesi saglamaktadir. Yarg yerlerince
iptal edilmemis olan bir diizenleyici islem kanuna aykirt dahi olsa hukuken
mevcudiyetini stirdiirmektedir. Bagka bir deyisle, hukuka uygun kabul edilir ve
kendiliginden hukuki sonug dogurur.314

Akilliogluna gore, yasallik ilkesi hukuk kurallarinin {istiinliik siralamasina gore
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Buna gore, en asagi diizeydeki norm oOnce

315

uygulanmalidir.”™ Baska bir eserinde bu goriisii su sekilde ifade etmistir:

“Soyut ve genel hukuk kurallarinin yiiriirliige girmis olmalarina karsin ¢gogu zaman

uygulanabilmeleri i¢in diizenleme yapilmasina gereksinimi duyulur. Anayasa ve

yasalar arasinda bu tiir bir iliski vardir: yasalar anayasa kurallarinin uygulanmasini

saglar. Yonetimce yapilan diizenleyici islemler yasa-alt1 genel kural koyma anlami

tagir. Diizenleyici islemler yasalarim yonetimce nasil uygulanacagimi gosterir.

Kisaca diizenleyici islem, yasanin uygulama iglemidir... )

...Kurallarin istiinlilk siralamasi ile uygulama siralamasi ters orantilidir. Ustiin

kural en sonda uygulanir...”*'®
Bu dogrultuda bir bakis agis1 benimsendiginde, normlar hiyerarsisinin kurallarin
istiinliik siralamasini belirledigi gibi, uygulanma sirasini da belirleyecegi savunulabilir.
Buna gore kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler olarak siralanan hiyerarsinin en alt
sirasinda birel idari islemler bulunmaktadir. Idari islemlerin iptali istemiyle yapilan bir
yargilama, hiyerarside birel islemlerden sonra ilk sirada gelen norma gore yapilmalidir.
Bu norm da idari makamlar tarafindan olusturulan diizenleyici islemlerdir. Bu nedenle,
diizenleyici islem kanuna aykiri da olsa, kendisine uygun olarak tesis edilen idari
islemin hukuka uygunluk denetimi sirasinda ihmal edilemeyecegi sonucuna
ulasilacaktir.
Ayn1 goriisli benimseyen Giritli, Bilgen ve Akgiiner, list norma aykir1 olan alt normun
yargl yerleri tarafindan ihmal edemeyeceklerini savunmaktadir. Ancak iddia olunan

aykirilik yetkili yargi yeri tarafindan saptandiktan sonra iistteki normun uygulanmasi

s6z konusu olabilir. Yazara gore nasil ki yargt mercileri uygulayacaklart kanun

314 Karahanogullari, a.g.e., s.107

315 Tekin Akillioglu, “Danistay Kararlarina Gére Uygulamada Temel Haklar-2”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.:38, S.:1, 1983, 5.124,
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/38/1/tekin_akillioglu.pdf, Erisim Tarihi:30/08/2016

316 Akillioglu, a.g.e., .53
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hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 gormeleri halinde ihmal edemezlerse, kanuna aykiri
gordiikleri diizenleyici islemleri de gérmezden gelemezler.®"

Bu konudaki yargi kararlarii ilerde inceleyecegiz. Fakat, Danistay bazi kararlarinda
diizenleyici islemin kanuna aykir1 bulunarak ihmal edilmesini davanin genisletilmesi
yasagl kapsaminda gormiistiir. Bu goriisiin dayanak noktasi, idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda ilgililere uygulama islemiyle beraber diizenleyici isleme de dava agma
imkan1 taninmis olmasidir. Davaci bir idari islemi dava konusu etmis, fakat diizenleyici
islemin iptalini talep etmemistir. Dolayisiyla, davacinin talebi birel islemin denetimiyle
siirlidir. Yargi merciinin diizenleyici iglemin kanuna aykiri oldugunu tespit etmesi,
davaci tarafindan yoneltilen talebin asilmasi anlamimna gelir Bu da davanin
genisletilmesi yasaginin ihlali olacaktir.*®

Burada, 1924 Anayasas1 doneminde yapilmis bir tartismadan bahsetmek gerekir. 1924
Anayasasi'nda tiiziikler icin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Anayasa'nin tiiziikleri
diizenleyen 52. maddesi su hiikmii igermektedir:

“Icra Vekilleri Heyeti, kanunlarin siiveri tatbikiyesini irae veyahut kanunun
emrettigi hususati tesbit igin ahkam-1 cedideyi muhtevi olmamak ve Surayi
Devletin nazar tetkikinden gegirilmek sartiyle nizamnameler tedvin eder.
Nizamnameler Reisicumhurun imza ve ilantyle mamulunbih olur.

Nizamnamelerin kavanine mugayereti ilan olundukta bunun mercii halli Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisidir.”

Gortildiigii tizere tiiziikler, olusturulmalar1 bakimindan simdiki Anayasa hiikmiine yakin
bir sekilde diizenlenmislerdir. Bakanlar Kurulu tarafindan kanunlarin emrettigi isleri
gostermek veya uygulamalarini saglamak icin ¢ikarilirlar ve kanunlara yeni bir hiikiim
getirmeleri yasaktir. Farkli olan ise, tiiziiklerin kanunlara aykir1 olduklari durumda
hangi makam tarafindan denetime tabi tutulacagidir. Anayasa hiikmiine gore tiiziiklerin
kanunlara aykir1 oldugu iddia edildiginde bu meselenin ¢6ziim mercii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisidir. Organik agidan idari diizenleyici islem olsa da maddi agidan yasama
giicliniin bir tlirevi sayilan tiliziikler, yasama giliclinlin istiinliigii ilkesini benimseyen
1924 Anayasast tarafindan Meclisin denetimine tabi tutulmustur. Bu diizenleme
kapsaminda, kanuna aykir tiiziik meselesi doktrinde bir¢ok yazar tarafindan tartigma
konusu edilmigtir. Mahkemeler yargilama esnasinda uygulayacaklar1 bir tiiziiglin

kanuna aykir1 olmasi durumunda ne yapacaklardir? Tiiziiklere karsi yapilacak bir iptal

317 Giritli, Bilgen ve Akgiiner, a.g.e., s.138
318 Danistay 12. Daire, T:31/10/1968, E:1968/720, K:1968:1992, AID, C.:6, S.:4, 1978, 5.138, Nakleden:
Akillioglu, a.g.m., s.124
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basvurusu iizerine (dava yoluyla murakabe) bir tiiziiglin iptaline karar verebilecek tek
merciin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi oldugu konusunda doktrinde goriis birligi vardir.
Fakat bir mahkeme, yargilama esnasinda uygulanacak tiiziigiin kanuna ya da diger st
normlara aykirt olduguna iligskin bir def'i (def'i yoluyla murakabe) ileri siiriiliirse ya da
bu durumu kendiliginden tespit ederse, ilgili tliziikk hitkmiinii ihmal ederek iist normlara
gore karar verebilir mi? Bir tiiziglin kanuna aykir1 oldugunu tespit etme yetkisi Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'ne verilmisken, mahkemelerin de bu durumu tespit ederek tiiziigi
ithmal etme yetkisi var mudir?%

Bir goriise gore, mahkemelerin ne dava ne de def'i yoluyla tiiziiklerin kanunlara
uygunlugunu denetlemeye yetkisi bulunmamaktadir. Bu yetki miinhasiran meclise
hasredilmistir. Bir kanunun Anayasa’ya aykiriligt nasil mahkemeler tarafindan
degerlendirilemiyorsa, tiiziiklerin de kanuna aykiriligi konusunda bodyle bir yontem
uygulanamaz. Anayasa, mahkemeleri bu yoldan agik¢a men etmistir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan iptal edilmedikc¢e, oniine gelen olayda hakim, ilgili tiiziik
hiikmiinii uygulamakla miikelleftir. 3%

Ayn1 goriisli  benimseyen Sarica, tiizliklerin iptali talebiyle ~mahkemelere
basvurulamayacagi gibi bu durumun dava esnasinda defi olarak da ileri
stirlilemeyecegini ve hakim tarafindan re'sen nazara alinamayacagini savunmaktadir. Bu
goriisiine dayanak olarak birgok delil sunan yazar, dncelikle terminolojik bir yaklagim
benimseyerek Anayasa’nin 52. maddesindeki “iddia” kavramimin kapsamini tartisma
konusu eder. Madde metnine gore tiiziiklerin kanunlara aykiriligi iddiast hem dogrudan
acilacak davalar1 hem de bir dava sirasinda One siiriilecek def'ileri kapsamaktadir.
Kavramin anlami boyle anlasildiginda, Anayasa hiikkmiiniin mahkemeleri, hem bir iptal
bagvurusunu dogrudan gérmek hem de yargilama sirasinda ileri siiriilen bir iddiay:
degerlendirerek tiiziiklerin kanuna aykir1 oldugunu tespit etmekten yasakladigi
sonucuna varmaktadir. Bunun gibi hakim, kanuna aykiriligi mevzu bahis olan tliziigiin
Meclis tarafindan goriisiilmesi igin bu durumu bekletici mesele de yapamaz. Iptal

edilmeyen tiiziikler yiiriirliiktedir ve hakim icin baglayicidir. Ayrica yazar, mahkemeler

319 Turhan Feyzioglu, “Kanuna Aykir1 Tiiziikler Kargisinda Mahkemelerin Durumu”, AUHF Dergisi,
C.:6, S.:2, 1949, .27, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/244/2152.pdf, Erisim
Tarihi:02/09/2016

320 Midhat Bey, “Teskilat1 Esasiye Kanununa Miinafi Ahkami Thtiva Eden Kanunlar Uzerinde Bizde
Kazai Murakabe Meselesi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1928, sene 6, S.:35, s.1111-1112,
Nakleden: Feyzioglu, a.g.m., s.34
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kanuna aykir tiiziikleri ihmal ederken, ayni tiiziiklere karsi yapilan basvurularda
Meclisin farkli karar verebilecegini, bu durumun da hukuk giivenligini tehlikeye
atabilecegini savunmaktadir.  Tiiziikler kanun hiikiimlerini tefsir eden hukuk
metinleridir. Bir hakim, kanunun uygulanmasini gosteren bir tiizilk bulundugu zaman,
kanun hiikmiinii tiiziglin gosterdigi sekilde anlamali ve uygulamalidir. Dolayisiyla
hakim nezdinde kanun ile tiizliglin ¢atigmasindan bahsedilemez. Hakim bir tiiziglin
kanuna aykiri olduguna kanaat getirse dahi bu kanaati hukuki de§erden yoksundur.
Ciinkii hakimin tiiziigiin kanuna uygunlugunu degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.
Kanunlarin uygulanmasini gosteren tiiziikler bir anlamda kanunun normatif giiciine
sahiptir. Hakim yiirirlikte olan bir tiizigi sorgulamaksizin  uygulamak
mecburiyetindedir ¢linkii tiizigiin kanuna aykirihgmi takdir edemez. Zira mevzu
hukukun yetki vermedigi bir organin tespit ettigi bir duruma hukuki deger verilemez.
Bir tiiziik kanuna aykir1 olsa dahi, 1924 Anayasasi sisteminde bu aykirilik yalnizca
Meclis tarafindan tespit edildigi miiddetge hukuken muteberdir. Yazar tiiziiklerin
kanunlarin uygulamasin1 gostermeleri nedeniyle kanunlarin tamamlayict pargasi
olduklarini savunmaktadir. Bu nedenle bir olaya ilk uygulanacak norm tiiziiktiir. Zira
tiizilk kanunun nasil anlagilmas1 ve uygulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu halde
hakime diisen vazife tiiziiglin kanuna uygunlugunu incelemek degil onu hukuki

321

meseleye tatbik etmektir. ““"Pozitivist bir yaklasim benimseyen Sarica'nin, Gozler'in de

bahsettigi gibi yetkisi olmamasina ragmen hakimin tiiziigli kanuna aykir1 bulmasi

291

halinde bir “goriiniiste catisma™nin s6z konusu olacaginmi kabul ettigini sdylemek
miimkiindiir. 3%

Tiiziikler hakkinda farkli bir sistem benimseyen 1924 Anayasast doneminde yapilan bu
tartismanin  mevcut hukuk normlarina gore daha farkli bir sekilde yapilacag
tartigmasizdir. Fakat yine de yukarida belirtilen goriisler konumuza 151k tutar
niteliktedir. Bu tartismadaki karsit goriislere konu biitiinliigii agisindan bir sonraki
baglikta yer verecegiz.

1924 Anayasast doneminde yonetmeliklerin yargisal denetimi meselesi de tartigmaya

konu olmustur. O donemde yonetmelikler Anayasa’da degil, talimatname adiyla

23/5/1928 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilan1 ve

321 Ragip Sarica, Tiirkiye'de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1943,
5.125 vd.
322 Gozler, Hukuka Giris, s.225
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Mer'iyet Tarihi Hakkinda Kanun'da diizenlenmisti. Yonetmeliklere karst Danistay'da
iptal davasi acgilabiliyordu. Fakat bir yonetmeligin uygulama islemi iizerine tekrar dava
konusu edilebilecegini 6ngdren bir hukuk kurali mevcut degildi. Bu meseleyi ele alan
Sarica, bir uygulama islemine yoneltilen iptal isteminin, islemin kendisine birebir uygun
olarak tesis edildigi diizenleyici islemi de kapsayacagini belirtmektedir. Nitekim bir
yonetmelik yiiriirlige girdiginde kanuna aykiri olsa dahi ilgililer menfaat yoklugu
nedeniyle ya da baska sebeplerden iptal davasi agma yoluna bagvurmamis olabilirler.
Iptal edilmeyen yonetmelik mevcudiyetini devam ettirir ve hukuki sonuglarin1 dogurur.
Bu diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bir islemin kanuna aykiriligi iddia
edildiginde, Danistay bu hususu yonetmeligin de iptali istenmis gibi anlamalidir. Bu
baglamda birel islemin yaninda yonetmeligin de hukuka uygunlugu denetlenmelidir.
Yazar bir islemin dayandigi kanun, tiiziik, yonetmelik gibi objektif norm iptal
edilmedikg¢e islemin de iptal edilemeyecegini savunmaktadir. Baska bir deyisle, iptal
edilmemis bir yonetmelik kendisine uygun olarak tesis edilmis olan isleme koruma
saglar. Bu nedenle bir idari islemin iptal davast konusu edilmesi, dayanagi olan
yonetmeligi de dava kapsamina alacaktir. Aksi takdirde birel islemin iptaline olanak
yoktur.®®

Sarica'nin bu konuda ifade ettigi goriisleri yorumlayacak olursak, kanuna aykiri bir
diizenleyici islemin ihmal edilmesine kars1 ¢iktig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Yazar
tiiziiklere iligkin goriislerinde Danistay'in tiiziiklerin kanuna aykiriligini denetleme
yetkisinden Anayasa hiilkmiiyle kesin olarak mahrum birakildigini savunuyordu. Bu
nedenle tiiziiklerin yargilama esnasinda ihmal edilemeyecegini ve uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmaktaydi. Yonetmeliklere iliskin durum ise biraz daha farklilik
arzetmektedir. Nitekim yOnetmeliklerin yargisal denetimi Danistay'in yetkisinde
olmasimna ragmen yazar yonetmeliklerin ihmal edilemeyecegini savunmaktadir. Bu
gorlisiin sebebi, bir diizenleyici islem iptal edilmedik¢e ona dayanarak tesis edilmis olan
islemin iptaline olanak olmamasidir. Birel islemin yargisal denetimi normlar
hiyerarsisinde kendisinden sonra gelen ilk norma gore, yani yOnetmelige gore
yapilmalidir. Birel iglemin iptali i¢in kanuna aykir1 olmasi yeterli olmayip, kanuna

aykirilik teskil eden dayanak yonetmeligin de iptali gerekmektedir. Yazar bu sorunun

323 Sarica, a.g.e., s.239,240
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¢Ozlimiinii, birel isleme karsi yoneltilen iptal isteminin dayanagi olan ydnetmelik
hiikmiinii de kapsayacagi sonucuna vararak saglamaktadir.

Bu dénemde Danistay, ilgilinin uygulama islemi ile beraber diizenleyici isleme karsi da
dava agma imkani oldugunu kabul etmistir.324Duran ise dlizenleyici islemlerin
uygulama islemi ile beraber dava konusu edilemeyecegini savunmustur. Yazara gore bir
uygulama isleminin dayanagi olan islem nedeniyle hukuka aykir1 olmasi durumunda,
diizenleyici islem yargi mercii tarafindan ancak batil kabul edilebilir fakat iptal
edilemez. Bu karar da yalnizca s6z konusu uyusmazlikla sinirli olarak etki gésterir.325
1961 Anayasasit doneminde yiirlirliige giren 24/12/1964 tarih ve 521 sayili Danistay
Kanunu'nun 67. maddesi, diizenleyici islemlere karsi yliriirlige girmelerinden sonra
dogrudan dava a¢gma imkaninin yaninda uygulama islemi ile beraber de dava
acilabilecegini kurala baglamistir. Bu sayede bu konudaki tartigmalar kismen sona
ermistir. Bu hiikiimle beraber, ilgili isterse yalnizca uygulama islemine, isterse
uygulama islemi ile beraber dayanak diizenleyici isleme karsi dava agma imkanina

kavusmustur.326

3.4.1.2. Isleme Uygulanacak Ustiin Norm

Idari diizenleyici islemlerin idari davaya konu edilerek iptal edilmedikleri miiddetce
hukuka uygunluk karinesinden faydalanacaklari tartismasiz bir gercektir. Candan'a gére
bu karine, diizenleyici islemin kendisine iligkin yargisal denetimi ilgilendiren bir
meseledir. Diizenleyici islemlerin uygulamasi niteliginde olan birel islemlerin yargisal
denetimi hukuka uygunluk denetimidir. Hukuka uygunluk denetimi idari islemin
normlar hiyerarsisinde iistiinde olan tiim normlara uygunlugunu kapsar. Bu denetimi
yalnizca diizenleyici islemler ile kisitlamak, idarenin hukuka uygunlugunu tesis etme
amaci giiden yargisal denetimi zedeler ve hukuk devleti ilkesini ihlal eder. Idare
mahkemeleri, bizzat diizenleyici islemlere kars1 dava acildiginda onlarin hukuka
uygunlugunu denetleyebilecegi gibi; kendilerine dayanilarak tesis edilen birel islemlerin

denetimini yaparken de diizenleyici islemlerin kanuna uygunlugunu gozetebilir. Kanuna

324 Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, K:1944/82, DD, S.:27, .26, Nakleden: Giines, a.g.e., s.153

325 Liitfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1964, 5.529; Giines
aslinda Duran'in ¢6ziim yoluna katilsa da, yeni Danistay Kanunu'nun 67. maddesinin ilgililere ayrica
diizenleyici islemin de iptalini talep yetkisi verdigini kabul etmketedir. (Giines, a.g.e., s.157)

326 Giines, a.g.e., s.157
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aykir1 bulunan diizenleyici islemler ihmal edilerek dogrudan kanuna gore hiikkiim tesis
edilmelidir.**’

Ihmal, diizenleyici islemi yiiriirliikten kaldirmayacagi icin dava agma siiresinin
kagirilmasiyla kazanilan hukuka uygunluk karinesine de zarar vermeyecektir. Candan
bu sonucu, kanun maddesinin anlamindan ¢ikarmaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7/4. maddesinin son climlesi, diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin
bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmayacagimi kurala baglamaktadir.
Yukarida da bahsedildigi gibi bu hiikiimden, diizenleyici isleme aykir1 olan birel islemin
iptali ya da kanuna aykir1 olan diizenleyici iglemin ihmali olmak {izere iki sonug
cikabilmektedir. Yazara gore, diizenleyici isleme aykiri olan idari islemin iptal edilmesi
zaten iptal davasi ile her zaman saglanabilecek bir durumdur. Diizenleyici isleme dava
acilmamis ya da acilip da iptal istemi reddedilmis olsa dahi, kendisine aykir1 olan iglem
iptal edilecektir. Kanun koyucunun olagan bir sonucu 6ngormek ic¢in ayri bir hiikiim
tesis etmesi anlamsiz olur. Dolayisiyla bu olagan sonug¢ disinda bir anlam kastedilmis
olmalidir. Bu da kanuna aykir1 olmasina ragmen dava edilmemis diizenleyici islemin
ihmal edilmesi suretiyle kanuna dayanilarak karar verilmesidir. 2

Kanun metninden yasaya aykiri diizenleyici islemlerin dava edilmese dahi ihmal
edilebilecegini sonucunu ¢ikarilabilecegini savunan baska yazarlar da vardir.*?
Karahanogullari, iptal edilmeyen diizenleyici islemin kazandigi hukuka uygunluk
karinesinin, kanuna aykirilik durumunda ihmal edilmesini engellemeyecegini
savunmaktadir. Yazar ayrica, idarenin de kanuna aykir1 diizenleyici islemi uygulamaktan
imtina edebilecegini belirtmistir. Bu durum kendisi i¢in bir yiikiimliiliik olmasa da idare,
tesis ettigi islemin dayanagi olan diizenleyici islem mahkeme tarafindan ihmal
edilecegini; bu suretle iglemin de iptal edilecegini bilerek hareket etmelidir. **°

Bu goriis, temel olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4. maddesinin yorumundan
¢ikarilan sonuca dayanmaktadir. Fakat bu sekilde pozitif bir diizenleme olmasa dahi lex
superior ilkesinin diizenleyici islemlerin ihmal edilebilecegini destekleyen goriise
dayanak teskil edebilecegini savunmak yanlis olmaz. Lex superior ilkesine gore st

norm altindaki normu bertaraf eder. Bir idari islemin hukuka uygunlugunun

327 Candan, a.g.e., 5.389

328 Candan, a.g.e., 5.389

329 Erkut ve Soybay, a.g.e., 5.268
330 Karahanogullari, a.g.e., s.107 vd.
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denetiminde bir¢cok hukuk kurali kullanilmaktadir. Kanun ve diizenleyici islem de bu
normlar arasinda bulunmaktadir. Idari islemin bu normlardan herhangi birine aykiri
olmasi, hukuka aykiri kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Bu durumda kanun, hiyerarsik
olarak tistlin olmas1 nedeniyle kendisine aykir1 olan diizenleyici islemi hiikiimsiiz kilar.
Dava konusu idari islemin diizenleyici isleme uygun olmasi islem icin bir koruma
saglamaz. Kanuna aykir1 olan idari iglemin iptali gerekir. Baska bir deyisle, lex superior
ilkesi yargisal denetimde referans normlardan istiin olan hukuk kuralinin esas
alinmasini gerektirir.

Yenice ve Esin de Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4. maddesinde dngoriilen yeni
diizenlemenin (lex superior ilkesinin adin1 anmasa da) normlar hiyerarsisinin geregi
olan ¢oziimii getirdigini belirtmektedir:

“Diizenleyici bir islem yliriirliikte iken ve bunun iptali i¢in agilmig bir dava yokken,
idarece tamamen bu diizenlemeye dayali siibjektif bir iglem yapilmis; ilgilisi de
idari yargi1 yerinde sadece kendisine uygulanan siibjektif isleme karsi dava agmig
olabilir. Davali idare ise islemin yiirirliikte bulunan ve kendisini baglayan
diizenlemeye -6rnegin tiiziik veya yonetmelige- uygun oldugunu, buna karsi agilmig
bir dava da bulunmadigina gore genel objektif diizenlemeye paralel siibjektif idari
isleme kargi ilgilinin agtigi iptal davasinin reddi gerektigini savunabilir. Buna
karsilik, soz konusu siibjektif islem objektif diizenlemeye uygun da olsa, iptali
istenmiyen bu genel diizenleme yasalara, temel hukuk kurallarina veya igtihatlarin
birlestirilmesi hakkindaki bir karara aykir1 olabilir. Bu takdirde normlar hiyerarsisi
icinde iist kural gozetilerek, -objektif diizenleme yiiriirliikte de kalsa- siibjektif
diizenlemenin iptali gereckmez mi? Hatta idari yargi yeri, objektif diizenlemeye ve
siibjektif igleme karsi bir arada iptal davasi agilmis olmasi halinde bile, bazi hukuki
nedenlerle, objektif diizenlemenin iptali yoluna gitmemis veya gidememis olabilir.
Bu konular Danistay'da tartisma konusu olagelmistir. Bu yeni diizenleme bu gibi
tartigmalara son vermis, idare hukuku esaslarina ve adalete uygun koklii bir ¢6ziim
getirmis bulunmaktadir.”***

Ayni goriisli benimseyen Karavelioglu, kanuna aykiri olmasimna ragmen dava konusu
edilmeyen diizenleyici islemin ithmali suretiyle karar verilmesinin “iistiinliigiin Anayasa
ve kanunlarda oldugu” anlayisinin ve “lstlin hukuk kurallarina uyma zorunlulugu”’nun
sonucu oldugunu belirtmektedir.>*2

Ust baslikta 1924 Anayasasi ddneminde tiiziiklerin kanuna aykiriliklarini inceleme
yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne verildigini ve mahkemelerin kanuna aykiri

tizlik konusunda nasil bir tutum benimseyeceklerinin tartisma yarattigindan

bahsetmistik. Burada, mahkemelerin uygulayacaklar tiizigi kanuna aykir1 bulmalar

331 Yenice ve Esin, a.g.e., 5.192
332 Celal Karavelioglu ve Erdem Cemil Karavelioglu, Aciklama ve En Son Igtihatlarla Idari Yargilama
Usulii Kanunu, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015, C.:1, s.448
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durumunda tiiziik hilkmiinii ihmal edebilecegini savunan goriislere yer verecegiz. Bu
goriisiin  savunuculart da mahkemelerin bir tiiziigiin kanuna aykiriligi iddiasiyla
yapilacak bir bagvuruyu degerlendirerek hilkkme baglayamayacaklarin1 savunmaktadir.
Fakat bir mahkeme, yargilama esnasinda uygulama alan1 bulacak tiiziigiin kanuna aykiri
olduguna iligkin iddiay1 degerlendirmelidir. Basgil'e gore “...ldfziyle, ruh ve manas ile,
gaye ve maksadi ile kanunun ldfzina, ruh ve manasina, gaye ve maksadina aykirt olan
bir nizamname hiikmii, hakimi ilzam etmez. Hakim ontindeki bir davada tatbiki istenen
bir nizamname hiikmiintin bir kanun hiikmiine yahut umumi surette kanuni esaslara

aykirt olduguna kanaat edinirse, o hiikmii tatbik etmez, kanuni esaslar dahilinde davay
halleder.” **

Feyzioglu da ayni goriisii benimsemekte ve gerekgelerini su sekilde sunmaktadir:

“Bir tiiziik Anayasanin 52 nci, 68 inci ve miiteakip, 85 inci maddelerine veya Ceza
Kanunun birinci maddesine aykir1 olarak yeni hiikiimler ve miikellefiyetler, yeni
vergiler, yeni suclar ve cezalar ihdas edecek olursa, idari ve adli mahkemeler bu
tiizige mutlak surette riayete nasil mecbur tutulabilirler? Boyle bir durum
karsisinda, tiiziige riayet eden bir hdkim, dolayisiyla anayasaya ve tiiziigiin ihlal
ettigi kanuna aykirt hareket etmis olmaz mi? Bir mahkeme yekdigerine agiktan
agiga muhalif iki metin kargisinda kalirsa, "ihkaki haktan imtina" edemiyecegine
gore, elbette bunlardan birini tercih ve digerini- 0 davada- ihmal etmek
mecburiyetindedir. Baska ¢ikar yol yoktur. Su halde, biitiin mesele hangi metnin
digerine tercih edilecegi noktasindadir. Carpisan metinlerden biri kanun, digeri
tiiziik oldugu takdirde, hakimin tiiziigli daha istiin tutarak kanunu ihmal etmesi
miimkiin miidiir? Boyle bir hal tarzi, umumi hukuk ve mantik prensiplerine aykir
olmakla kalmaz, tiiziigii kanuna tabi kilan anayasamizin sarahatina ve ruhuna da
aykir diiser.

Bir hadiseye hangi hukuk kaidesinin tatbik edilecegini arastirmak ve tatbiki
miimkiin olan hukuk prensiplerine gére muhtelif kaideler arasinda tercihler yapmak,
mahkemelerin tabii ve normal fonksiyonlar1 arasindadir.

Yekdigeriyle garpisan bir kanun ve bir tiiziik karsisinda ise hakim elbette bunlardan
hangisi daha yeni ise onu tercih ve tatbik edemez...Bunun yerine hakime rehberlik
edecek ve iki metinden birini elindeki davaya tatbik etmesini miimkiin kilacak
baska bir hukuk prensibi vardir: daha kuvvetli olan metnin tercihi. Aksini ileri
siirmek, anayasanin sarahati hilafina, tiiziglin bir kanunu zimnen tadil ve ilga
edebilecegini kabul etmek demektir.”**

Burada Feyzioglu'nun temelde iki unsura dayandigini séylemek miimkiindiir. “daha
kuvvetli olan metnin tercihi” ifadesiyle hi¢ sliphesiz lex superior ilkesi kastedilmistir.
Tiiziik, kanun ile catistiginda daha iistiin olan norm, yani kanun uygulanmalidir.

Hakimin kanuna aykirilik teskil eden tiiziigli uygulamasmin kanunlarin tiiziikler

333 Ali Fuat Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, Istanbul, 1946, s.191-192, Nakleden:
Feyzioglu, a.g.m., s.39
334 Feyzioglu, a.g.m., s.43
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tarafindan degistirilebilecegi anlamina gelecegini ifade eden yazar, iki norm arasindaki
hiyerarsinin bozulacagini kastetmistir. Kanuna aykirt olan bir tiiziik uygulama imkani
bulursa, kanun ile tiiziik arasinda hiyerarsik bir iliski kalmayacak, adeta ikisi ayn1 hukuk
kuraliymis¢asina bir sonuca varilacaktir. Bu sonug, Anayasa’nin kanunlara agikca
tanidir Uistlinlige aykiridir.

Onar, mahkemelerin tiiziiklerin kanuna uygunlugunu denetleme yetkisi olmadigini ifade
etmektedir. Fakat yargilama esnasinda bir tiiziigiin kanuna aykir1 oldugu farkedilirse
hakim, tiiziigii iptal etmeksizin daha iistlin norma yani kanuna gore uyusmazligi

% Onar'n dolayli olarak ihmali savunan goriislerle aym sonuca vardigini

gézen3
sOylemek miimkiindiir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse bu goriisii benimseyenler, tiiziiklerin iptali talebiyle
mahkemeler nezdinde dava agilamayacagini fakat hakimin dava esnasinda kanuna
aykir1 buldugu tiizigli ihmal ederek uyusmazligi kanunlara gore ¢oziimleyebilecegini
savunmaktadir.

1961 Anayasasi ile tiiziiklerin hukuka uygunlugunun denetimi Meclis'ten alinmis,
24/12/1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu'nun 67. maddesi ile diizenleyici
islemlere kars1 yiirlirliige girmelerinden sonra dogrudan dava agma imkaninin yaninda
uygulama islemi ile beraber de dava acilabilecegi kurala baglanmistir. Bu degisiklikler
Onceki tartigmalar1 nisbeten azaltsa da kanuna aykiri diizenleyici islemlerin dava konusu
edilmedigi durumda ihmal edilip edilemeyecekleri sorunu varligini korumustur. Bu
donemde verilen bir kararda Danistay, diizenleyici islemin ihmalinin miimkiin oldugunu
gerekgeleriyle beraber aciklamigtir:

“Idari islemlerin sadece yonetmelik, kararname ve benzeri nev'iden bir diizenleyici
ve genel tasarrufa uygun bulunmalari, hukuki sihhat kazanmalarina yeterli
sayllamaz. Bu noktada yargi organi, islemin dayandigi diizenleyici ve genel
tasarrufun daha dstiin hukuk Kkurallarma- Anayasa, kanun, hukukun genel
prensipleri- aykir1 hiikiimler tasiyip tasimadigini incelemek zorundadir ve boyle bir
incelemenin olumlu sonu¢ vermesinden sonradir ki islemin sihhati hakkinda kesin
bir yargiya varmak miimkiin olabilir. Nitekim Anayasa'min 132. maddesinde
«Hakimler Anayasa'ya, Kanuna, Hukuka ve vicdani kanaatlanna gore hiikim
verirler» denilmek suretiyle, yargi organlarim asil baglayan kurallarin sayilan iistiin
hukuk kurallar1 oldugu agiklikla ifade edilmistir. Su hale gore, diizenleyici ve genel
tasarruflarda yer alan hiikiimler, ancak, Anayasa, kanun ve hukukun genel
prensiplerine uygun bulunmalari halinde baglayici nitelik kazanabilirler. Aksi halde
bu hiikiimlerin yargi organlar1 6niinde iptal veya ihmale ugramalan gerekecek, sozii

335 Siddik Sami Onar, “Nizamname ve Talimatnameler”, Izmir Baro Dergisi, Sene 2, S.:7, 5.267-268,
Nakleden: Feyzioglu, a.g.m., s.36
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edilen esasa aykiri goriis ve uygulamalarin da Anayasa'nin temel ilkesi olan
«hukukun tistiinliigi» prensibi ile bagdastirilmas miimkiin olamiyacaktir. ..

Uler de Danistay karariyla ayni dogrultuda diisiinmekte, dayanak diizenleyici islem
nedeniyle hukuka aykiri nitelik kazanan birel islemin gegerli kabul edilemeyecegini
savunmaktadir. Nitekim yargi mercileri yalnizca idari diizenleyici normlarla degil tiim
hukuk kurallar1 ile karar vermelidir:

“Temel islem hukuka aykir1 ise, buna dayanilarak yapilan islemler de sakat

dogacaklardir. Sonug islemlerdeki sakatlik, temel islemden bulagmis olmakla

beraber artik temel islemden ayr1 olarak diisiiniilebilir. Sonu¢ islem sakat

dogmustur. Temel islem ortada olsun olmasin sakatlik sonug¢ islemler icin

stireklidir. Bunun aksini kabul etmek, bir sakatlik yapildiktan sonra ona dayanilarak

yapilan sakat islemleri gecerli kabul etmek anlamina gelir ki bu kabul olunamaz.

Yarg1 organlari, idarenin her nasilsa iptalden kurtardigi sakatliklarla degil, hukuk

ile baghdirlar.”*
Balta ve Duran da ayn1 goriisii benimseyerek {ist hukuk kurallarina aykirilik teskil eden
idari  diizenleyici  islemlerin  mahkemeler tarafindan  uygulanmayacaklarini
savunmuslardm338
Alt baglikta goriilecegi iizere giiniimiizde diizenleyici islemlerin ihmali yoniinde hiikiim
tesis eden yargi mercileri genelde 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4.
maddesinin son ciimlesinde bulunan “Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.” hikkmiine dayanmaktadir. Oysa
burada yer verdigimiz Danistay karariin verildigi ve 6gretideki goriislerin serdedildigi
tarthte bu sekilde pozitif bir diizenleme mevcut degildir. Buna ragmen kanuna aykir
diizenleyici islemlerin ihmal edilebilecegi yoniinde sunulan gerekgeler dikkat ¢ekicidir.
Oncelikle idari yargida gergeklestirilen hukukilik denetiminin normlar hiyerarsisinde
bulunan tiim hukuk normlarina gére yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore idari
islemin yalnizca kendisinden sonra gelen ilk hukuk kurali olan idari diizenleyici isleme
uygun olmast hukuka uygunluk i¢in yeterli degildir. Bir islemin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in idari diizenleyici islemin de kendisinden iistiin olan normlara uygun

oldugunun tespiti gereklidir. Zira Anayasa hiikmii geregince hakimler, Anayasa’ya,

kanunlara, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore karar vermelidirler. Bu nedenle hukuka

336 Danigtay 12. Daire, T:31/10/1968, E:1968/720, K:1968/1992, Nakleden: Yiiksel Esin, “Y6netmelikler
(Idarenin Yetkisi ve Denetimi)”, idare Hukuku ve Idari Yargi Ile lgili incelemer, C.:III, Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara, 1980, s.158,159

337 Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, AUHF Yayinlari, Ankara, 1970, s.61

338 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris I, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1970, s.178, Duran, idare
Hukuku Ders Notlari, s.470
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uygunluk denetiminin yalnizca idari diizenleyici islemle sinirlandirilmasi, bu islemin
aykirt oldugu tstiin hukuk kurallarinin ihmali anlamina gelecek ve hukukun iistiinligi
ilkesi ihlal edilecektir. Bu nedenle hakim, dava konusu edilen birel islemin dayanagi
olan diizenleyici islemin kanuna aykir1 oldugunu tespit ederse, onu ihmal ederek iistiin

hukuk kurallarina gore karar vermelidir.

3.4.1.3. Kanuna Aykirilig1 Saptayacak Yargi Organi

Kanuna aykir1 diizenleyici islemlerin ihmal edilebilmesi i¢in Oncelikle kanuna aykiri
olduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespiti dogal olarak bir islemin iptali
istemiyle agilan davayr géren mahkeme yapacaktir. O halde su soruyu sormak gerekir:
Idari isleme kars1 agilan davayr gdren mahkemenin ilgili diizenleyici islemin kanuna
aykir1 oldugunu tespit etmeye yetkili olup olmadigi nasil tespit edilecektir?

Idari diizenleyici islemlere kars1 yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren dava agma siiresi
icerisinde iptal davasi agilabilir. 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesindeki
hilkkme gore Danistay, Bakanlar Kurulu kararlarina, Bakanliklar ile kamu kuruluslari
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve iilke capinda
uygulanacak diizenleyici islemlere kars1 agilacak iptal davalarini ilk derece mahkemesi
olarak karara baglar. Yani bu diizenleyici islemlerin hukuka aykir1 olduklarina karar
verme yetkisi Danistay'a aittir. Bir idari isleme kars1 dava acildiginda gorevli mahkeme
ilk derece mahkemesi iken, islemle beraber dayanagi olan diizenleyici isleme kars1 da
dava agildiginda uygulamada iki dava da Danistay tarafindan goriilmektedir. Bu konu
tartismali olmakla beraber, diizenleyici isleme (Danistay md.24 kapsaminda olmasi
sartryla) kars1 yoneltilen iptal istemini Danistay'in gorecegi tartismasizdir. Su durumda
yalnizca uygulama islemine kars1 dava acildiginda, davay1 goren ilk derece mahkemesi
diizenleyici islemin kanuna aykir1 oldugunu tespit edebilecek midir? Bu soru konumuz
acisindan o6nem arzeder, zira kanun ilk derece mahkemesine bu konuda yetki
vermemistir. Bagka bir deyisle, belli diizenleyici islemlerin hukuka aykiriligin1 dava
yoluyla gormek idare mahkemelerinin yetkisi dahilinde degildir. Dava yoluyla denetim
konusunda yetkisiz olmakla birlikte bu mahkemeler diizenleyici islemlerin kanuna

aykir1 oldugunu bir yargilama esnasinda itiraz yoluyla ya da re'sen tespit edebilirler mi?
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Ust baslkta almtilanan ve Candan'm savundugu goriise gore idare mahkemeleri,
diizenleyici iglemlere kars1 dava agildiginda hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisini
haiz oldugu gibi, bunlara dayanilarak tesis edilen birel islemlerin yargilamasi sirasinda
da dayanak diizenleyici islemlerin hukuka aykiriligin1i gozetebilir ve ihmal yoluna
gidebilir.**® Yazar, Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin diizenleyici islemlerin yargisal
denetimine iliskin icerdigi gorev hiikmiinden hi¢ bahsetmemektedir. Zira idare
mahkemeleri, lilke c¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilan davalari
gormeye yetkili degildir. Bu nedenle diizenleyici islemlerinin ihmal edilebilecegi
yoniinde sunulan gerekge ilgili kanun hitkmii nedeniyle temelsiz kalmaktadir.

Bu noktada 1924 Anayasasi doneminde kanuna aykirt tiiziiklerin ihmali problemine
benzer bir yetki problemi oldugu diisiiniilebilir. O dénemde hukukilik denetimi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne birakilmis olan tiiziiklerin kanuna aykiriliginin mahkemeler
tarafindan yargilama esnasinda denetlenip denetlenemeyecegi tartisiliyordu. Tiiziiklere
kars1 acilacak bir davayr gérme yetkisi olmayan mahkemelerin kanuna aykiriligi dava
esnasinda re'sen ya da def'i yoluyla inceleyebilecegini savunan goriislere yukarida yer
verilmistir. Yalniz, bu tartismada mahkemelerin iptal davasin1 gérmesine engel olan
kural bir Anayasa hiitkmiidiir. Anayasa koyucu mahkemelere boyle bir yetki vermedigi
gibi yasamanin istiinliigiiniin bir tezahiirii anlamina gelebilecek bir kural koymus ve
Anayasa'ya hakim olan anlayis1 gosteren siyasi bir tercih yapmistir. Bu baglik altinda
bahsettigimiz yetkisizlik ise bir kanun hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Idari diizenleyici
islemlerin yargisal denetimi idari yargmin yetkisinde olmakla birlikte, lilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere kars1 acilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak
Danistay karara baglayacaktir. Bu nedenle buradaki yetkisizlik probleminin 1924
Anayasas1 doneminde tartigilan yetkisizlige oranla daha hafif oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat her ne olursa olsun ilk derece mahkemeleri idari diizenleyici
islemlerin 6nemli bir kismina yonelik iptal istemlerini karara baglama yetkisinden
mahrumdur ve kanuna aykiri diizenleyici islemlerin ihmalini savunan bir goriisiin idare
mahkemelerinin yargi yetkisi ileri siiriilerek temellendirilmesi kanaatimizce saglikli
olmayacaktir.

Goriigiimiize gore, kanuna aykir1 bir diizenleyici islemin ihmaline dayanak tegskil

edebilecek en 6nemli gerekge, iist baslikta yer verilen Danistay kararinda belirtildigi

339 Candan, a.g.e., 5.389
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gibi, hukuka uygunluk denetiminin kapsami olmalidir. Bir idari islemin hukuka
uygunlugu, yalnizca hiyerarside kendisinden sonra ilk sirada gelen diizenleyici islem
esas alinarak belirlenemez. Hukukilik ya da hukuka uygunluk, normlar hiyerarsisinde
istiin olan tiim hukuk kurallarinin ele alinmasi yoluyla saptanabilir. Bu durumda idari
isleme uygulanabilecek listiin bir norm varsa o uygulanmali, alt norm olan diizenleyici
islem ihmal edilmelidir. Aksi durum yiiriitme organmnin bir islemi kargisinda ulusal
iradeyi temsil eden meclisin yaptigi kanunun ihmal edilmesi anlamina gelecegi gibi,

normlar hiyerarsisini de anlamsiz kilar.

3.4.2. Yargi Uygulamasinda ihmal

Kanuna aykir1 olan diizenleyici iglemlerin ihmalinin hangi sartlarda miimkiin oldugunu
tist bagliklarda teorik olarak incelemeye calistik. Bu baglikta Tiirk yargi mercilerinin bu
konuya nasil yaklastigini gorecegiz. Bu kapsamda idare mahkemelerinin ve Danistay'in
diizenleyici iglemlerin ihmalini nasil uyguladigin1 6rnek kararlar 1s1¢inda gérmeye

calisacagiz.

3.4.2.1. idare Mahkemeleri

Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2014/1538 esas numarasiyla kayith davada, cumhuriyet
savcist olarak gorev yapan davact hakkinda 11 Koruma Komisyonu’nca "2 personel ile
0zel koruma" seklinde verilen kararin, "1 personel ile Yakin Koruma" seklinde
degistirilmesine iligkin Merkez Koruma Komisyonu igleminin yiiriitmesinin
durdurulmast hakkindaki istemi gérﬁsmﬁstﬁr.340 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 20. maddesinde “Terérle miicadelede girev veren veya bu gorevi ifa eden
adli, istihbari, idari ve askeri gorevliler, kolluk goreviileri, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirii ve Genel Miidiir Yardimcilari, terér suglularinin muhafaza edildigi ceza ve
tutukevlerinin savcilari ve miidiirleri, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapmuis
hdakim ve savcilar, Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesiyle yetkili kilinmis
agwr ceza mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilar ile bu gorevierinden ayrilmis

olanlar ve teror orgiitlerinin agik hedefi haline gelen veya getirilenler ile suglarin

340 Ankara 1. Idare Mahkemesi, T:25/12/2014, E:2014/1538, Yiritmenin Durdurulmasi Istemi
Hakkinda Verilen Karar, (Yayimlanmamaistir)
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aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirleri Devlet
tarafindan alvur.” kuralina yer verilmistir. 16.9.1995 tarihli Bagbakan oluru ile
yiiriirliige konulan "Koruma Hizmetleri Yonetmeligi"nin 8. maddesinde, terér ve anarsi
ile miicadelede gorev yapan adli, istihbari, idari ve askeri gorevliler, talepleri halinde
korumaya alinacak kamu gorevlileri arasinda sayilmistir. Boylelikle, maddede sayilan
kisilerin goérev siiresinden sonra korumaya alinmalar1 6zel gorevleri nedeniyle degil,
genel giivenlik tehlikesi sebebiyle glindeme gelebilecektir. Bu durum ise, genel
giivenlik tehlikesi sebebiyle korumaya alinacaklar hakkinda diizenleme getiren
Yonetmeligin 10. maddesindeki "terér odaklarimin agik hedefi haline gelmesi” veya
"can giivenliginin ciddi ve harici tehdit altinda olmasi” kosullarinin varligina
baglanmistir. Mahkeme, bahsi gecen Kanun hiikmii ile dava konusu islemin dayanagi
olan Yonetmelik hiikmiinii karsilastirmistir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun
20. maddesine gore Devlet Giivenlik Mahkemesi ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi
hakim ve savcilarinin halen goérevde olup olmadiklarina bakilmaksizin can
giivenliklerinin tehlikede oldugu karine olarak kabul edilmis olup, bir kosul
aranmaksizin devlet tarafindan korunmalar1 gerekmektedir. Koruma Hizmetleri
Yonetmeligi'ne gore ise soz konusu kisilerin gorev siiresince korunmasi bir kural olarak
belirlenmis olup, gorev bittikten sonra korunmalar1 can giivenliklerinin tehlikede
olmalar1 sartina baglanmistir. Yonetmelik hitkkmiiniin kanuna aykir1 bir kural koydugunu
tespit eden mahkeme, Anayasa'nin 124. maddesi ve normlar hiyerarsisi geregince ikincil
diizenleme yetkisini haiz olan idare kanuna aykir1 kural koyamayacagindan, idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4. maddesi geregince yonetmelik hiikmiiniin ihmal
edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin baktigi bir dosyada, Polis Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencisi olan davact hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi neticesinde basit
yaralama sugundan 7 ay 23 giin siireli hapis cezasi ile cezalandirildigi ve hiikmiin
aciklanmasiin geri birakildiginin tespit edilmesi lizerine okulla ilisiginin kesilmesine

31 slemin dayanagi olan Polis Meslek

dair islemin iptali istemi goriisiilmiistiir.
Yiiksekokullar1 Giris Yonetmeligi'nin yiiksekokullara bagvuru yapacak adaylarda
aranacak sartlar1 diizenleyen 8. maddesinin h fikrasinda "h)Tiirk Ceza Kanununun 53

tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; iist sinirt bir yil veya daha fazla

341 Ankara 13. Idare Mahkemesi, T:04/07/2014, E:2013/1616, K:2014/1152, (Yayimlanmanustir)
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hapis cezast ongoriilen kasten islenmis suglar ile 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 48/A-5 maddesinde sayilan su¢lardan dolayi, 1)Affa ugramis veya
vasaklanmis haklar geri verilmis olsa dahi mahkimiyeti bulunmamak, 2)Hiikmiin
agtklamasinin geri birakilmasina karar verilmemis olmak, 3)Devam etmekte olan bir
kovusturma bulunmamak veya kovusturmasi uzlagma ile neticelenmemis olmak." sarti
kurala baglanmistir. Devlet memurluguna giriste aranilacak sartlar1 sayan ve genel
hiikiim niteliginde olan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 48.maddesinde
"Devilet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve ozel gsartlar aranir.
A)...45. Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramig olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclar, (Iptal ibare: Anayasa Mah.nin 25/02/2010 tarihli ve E. 2008/17,
K. 2010/44 sayili Karart ile.) zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik
su¢larindan mahkim olmamak....” hilkkmiine yer verilmektedir. Ayn1 zamanda 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hiikmiin aciklamasinin geri birakilmasini
diizenleyen 231/5 maddesinde; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast durumunda
kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi Ongorilmiistiir.
Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesi ve temel hak ve
ozgirliiklerin ~ siirlandirilmas:  rejimini  diizenleyen 13.  maddesi  birlikte
diisiiniildiginde, kamu hizmetine girme hakkin1 smirlayan bir kuralin kanunla
koyulmasi gerektigi agiktir. Bu durumda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5 maddesi
ve Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesi birlikte diisiiniildiigiinde, hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisilerin memuriyete girisine
bir engel bulunmamaktadir. Yonetmelik hilkmiine gore ise hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa dahi s6z konusu mahkumiyetin
polis memurluguna engel olacagi Ongoriilmiistiir. Yonetmeligin memuriyete giriste
kanunda yer almayan ek kosullar getirdigi ve Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 olarak
kamu hizmetine girme hakkinin diizenleyici islemle sinirlandirildigi sonucuna varan
mahkeme, yonetmelik hiikkmiinii thmal ederek dogrudan kanun hiikiimlerine gore karar

vermis ve dava konusu iglemin iptaline hilkmetmistir.
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Belirtmek gerekir ki, idare mahkemeleri kanuna aykir1 diizenleyici islemlerin ihmal
edilebilmesini gogunlukla idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4. maddesindeki hiikme
dayandirmaktadir. Ornegin Ankara 14. Idare Mahkemesi bir kararinda, diizenleyici
islemin ihmalini su sekilde gerekcelendirmistir:

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 4. fikrasinda,
"Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmaz" hiikmii yer almakta olup, bu hiikiimle, idari yargi mercilerine
bireysel islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanag ikincil nitelikteki
diizenleyici islemleri ihmal etme yetkisi taninmustir.”**

Mahkemeler verdikleri kararlarda bu maddenin anlamini tartismamakta, bu hiikmi
dogrudan kanuna aykir1 diizenleyici islemlerin ihmaline izin verir sekilde
yorumlamaktadir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin gordiigii bir davada, elektronik alet satis1 yapan davaci
sirketin TRT Genel Midirliigi'nden aldigi bandrollerin {icretlerini 6dememesi
nedeniyle, vermis oldugu teminat mektuplarimin nakde doniistiirilmesine iliskin
islemin, sirkete herhangi bir bildirim yapilmamas1 nedeniyle hukuka aykir1 oldugu ileri
siiriilerek iptali istenmistir.***3093 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Gelirleri
Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Yasanin 1. maddesinde belirtilen cihazlari imal veya
ithal edenlerin satistan Once; ticari ithalat maksadi disinda yurda getirenlerin de ithal
islemlerinden Once, bandrol veya etiket almaya mecbur olduklar1 hiikiimlerine yer
verilmistir. Kanuna gore imal veya ithal edilen elektronik aletlerin satis1 nedeniyle
Radyo ve Televizyon Kurumu'na 6denecek bandrol ticreti kamu alacag: olup, tahsilinde
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 37.
maddesinde, 6deme zamani belirsiz kamu alacaklarinin tahakkuk ettirilip, bir aylik
O0deme stiresi tanimnarak ilgililerden istenmesi gerektigi; 55. maddesinde, vadesinde
O6denmeyen kamu alacaklarinin tahsili i¢in 6deme emri diizenlenecegi, 56. maddesinde
ise, karsiliginda teminat gosterilmis bulunan kamu alacagi vadesinde 6denmedigi
takdirde, borcun 7 giin iginde 6denmesi, aksi halde teminatin paraya cevrilecegi veya
diger sekillerle cebren tahsile devam olunacaginin borg¢luya bildirilecegi, 7 giin i¢inde
bor¢ ddenmedigi takdirde teminatin bu Yasa hiikiimlerine gore paraya gevrilecegi

hiikme baglanmigtir. 3093 sayili Yasanin 10. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Tiirkiye

342 Ankara 14. idare Mahkemesi, T:11/12/2014, E:2014/1951, K:2014/1553, (Yayimlanmamustir)
343 Ankara 5. idare Mahkemesi, T:02/10/2012, E:2012/1369, K:2012/2238, (Yayimlanmamustir)
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Radyo Televizyon Kurumunca Bandrol Verilmesine iliskin Uusl ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinde, Kurumla bandrol dolayisiyla irtibati devam eden ve
bandrol almak i¢in ilk defa miiracaat eden gercek ve hiikmi sahislardan, talep edilen
bandrol tutar1 kadar teminat istenecegi; 11. maddesinde ise, gercek ve hiikmi sahislarin
Yasada belirtilen siire igcinde Kuruma olan bandrol borglarini 6dememeleri halinde
herhangi bir ihbar, ihtar ve mahkeme kararina gerek kalmaksizin, Kuruma verdikleri
teminatin irad kaydedilecegi ve Kurumun teminat olarak verilen tahvilleri vadesi geldigi
takdirde tahsil etmeye yetkili oldugu kurala baglanmistir. Dava konusu islem bu
yonetmelik hiikkmiine dayanilarak tesis edilmis olup, davaci sirketin bandrol iicretlerini
O0dememesi iizerine teminat mektuplart herhangi bir bildirim yapilmadan nakde
cevrilmistir. Davact ise bu islemin bildirim yapilmadan gergeklestirilmesi nedeniyle
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmektedir. Mahkeme bu noktada 6183 sayili kanun ile
yonetmelik hiikiimlerinin karsilagtirilmas:t yoluna gitmistir. Yasaya gore bandrol
ticretlerinin tahsiline yonelik olarak teminatin nakde cevrilebilmesi i¢in, oncelikle bir
islem tesis edilerek teminata baglanan kamu alacaginin vadesi belirlenmeli, vadesinde
0deme yapilmamasi iizerine de ddeme emri diizenlenmelidir. Oysa yonetmelik hiikmiine
dayanilarak tahsilat yoluna gidildiginden vade tayin edilmemis ve Odeme emri
diizenlenmemistir. 3093 sayili Kanun tahsilatin 6183 sayili Kanuna gore yapilacagini
belirtmesine ragmen uygulama yonetmeligi kanunu aykiri hiikiimler igermektedir.
Mahkeme bu durumda kanuna aykir1 yonetmeligin 2577 sayili Yasa'nin 7/4. maddesi
geregince ithmal edilmesi gerektigini belirtmistir. Su halde 6183 sayili Yasanin
ongordigi usule uygun olarak tesis edilmeyen dava konusu islem hukuka aykiri
bulunarak iptaline karar verilmistir.

Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi bir kanun hakkinda iptal karar1 verdikten sonra, o
kanuna dayanilarak c¢ikarilmis olan diizenleyici islemlerin de iptal kararinin
uygulanmasin tesis edebilmek amaciyla ihmal edilmeleri gerekmektedir. Ankara 14.
Idare Mahkemesi'nde goriilen bir davada, 6zel bir poliklinikte uzman doktor olarak
gorev yapan davacinin, hastalarinin ameliyatlarini 6zel hastanede yapmasina izin
verilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligskin islemin iptali istenilmistir. 344
Anayasa Mahkemesi, 21.1.2010 giinlii ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin

Tam Gilin Calismasina ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7.

344 Ankara 14. idare Mahkemesi, T:23/05/2014, E:2012/1076, K:2014/612, (Yayimlanmanustir)
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maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve Suabat: San'atlarinin Tarz1 icrasma
Dair Kanun'un 12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci tlimcesinde yer alan
"... asagidaki bentlerden yalnizca birindeki ..." ibaresinin iptali istemiyle agilan davada,
anilan ibareyi Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu karar
sonucunda hekimlerin 6zel muayenchane agabilmelerinin yaninda 6zel ya da kamu
saglik kuruluslarinda ¢alisabilmelerinin 6ntindeki engel kalkmistir. Dava konusu islem,
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Y&netmeligin o
tarihte yiiriirlikkte olan 8. maddesinin 2. bendinde yer alan "Poliklinik, meslegini serbest
icra etme hak ve yetkisi olan tabipler tarafindan miisterek halde sadece o poliklinik
biinyesinde icra etmek sartiyla a¢ilir” hitkkmiine dayanilarak tesis edilmistir. Mahkeme,
0zel bir poliklinikte calisan davacinin hastasini 6zel bir hastanede ameliyat etmesinin
oniinde bir engel bulunmadigini tespit ederek, buna izin vermeyen yoOnetmelik
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ve bu karar sonrasinda olusan kanuni durum
g0zoniine alinarak ihmal edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin dniine gelen bir baska davada da ydnetmelik ve kanun
hiikiimlerinin ¢atismasi tartisma konusu olmustur.>* Olayda, bir ilin Belediye
Bagkanlig1 tarafindan yapilan Enerji Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Hakkinin Kiraya
Verilmesi ihalesi lizerinde kalan ve sozlesme imzalanan davaci sirketin, taahhiidiinii
sOozlesme ve sartname hiikiimlerine gore yerine getirmedigi iddiasiyla 2886 sayili
Kanunun 84. maddesi uyarinca tiim ihalelere katilmaktan 1 yil siireyle yasaklanmasina
iliskin 03.09.2010 giin ve 27691 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan islem dava konusu
edilmistir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun “Idarelerce Ihalelere Katilmaktan
Gegici Yasaklama” baglikli 84. maddesinin ilk fikras1 “83 iincii maddede belirtilen fiil
veya davramislarda bulunduklar: anlasilanlar, bu fiil ve davramislar ihale safhasinda
vaki olmussa idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi fiil veya davraniglarinin
ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, haklarinda bir
vila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar: veriliv. Karari veren idareler,
bu karari, Resmi Gazete'de ilan ettirirler. Bu kararlar ilgililerin miiteahhitlik siciline de
islenir. Thalelere katilmaktan yasaklananlar, yasakli olduklar: siire icinde diger
idarelerce yapilacak ihalelere de miiteahhit veya miisteri sifatiyla katilamazlar.”

seklinde diizenlenmis olup, iigiincii fikrasi1 ise “Uzerine ihale yapildigi halde usuliine

345 Ankara 14. idare Mahkemesi, T:13/04/2011, E:2010/1517, K:2011/392, (Yayrmlanmamustir)
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gore sozlesme yapmayan istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden
vazgegen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya miisteriler hakkinda da, ihaleyi yapan
bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere katilmaktan yasaklama
karart verilir ve bu kararlar Resmi Gazete'da ilan ettirildigi gibi ilgililerin miiteahhitlik
sicillerine islenir.” kuralina yer vermektedir. Anilan iki fikrada yer alan hiikiimleri
karsilagtiran mahkeme, ilk fikra kapsamina giren ilgililer hakkinda yasaklamaya
sebebiyet veren ve 83. maddede diizenlenen fiillerin agirligi nedeniyle tiim ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi; {lglincii fikrada oldugu gibi so6zlesme
yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii
sOzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya
miisteriler hakkinda ise yalnizca s6z konusu ihaleyi yapan idarenin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karar1 verilecegi sonucuna varmistir. Oysa, 2886 sayili
Kanun'un 74%incii maddesine dayanilarak cikarilan Hazine Tasmmazlarinin Idaresi
Hakkinda Yénetmelik'in "Ihalelere Katilmaktan Gegici Yasaklama" baslikli 91'inci
maddesinin ikinci fikrasinda {izerine ihale yapildig1 héalde usiliine gore sdézlesme
yapmayan istekliler ile sdzlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir
sebepler disinda taahhiidiinii sézlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmeyen miisteriler hakkinda bir yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama
karar1 verilecegi kurala baglanmistir. Goriildiigii iizere kanun tarafindan soézlesme
imzalandiktan sonra taahhiidiiniin gereklerini yerine getirmeyenler i¢in Ongoriilen
farklilik yonetmelik tarafindan ortadan kaldirilmis ve bu kisilerin de tiim ihalelerden
yasaklanacagi belirtilmistir. Mahkeme kanuna aykiri diizenleme getiren yonetmelik
hiikmiiniin uygulanamayacagina yonelik uzun bir gerek¢e sunmustur. Mahkemelerin
diizenleyici islemlerin ihmaline yonelik agiklamalar1 genelde kisa oldugundan bu
gerekceye burada yer vermeyi uygun buluyoruz:

“Bilindigi tlizere; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 8'inci maddesinde yiiriitme
islevinden gorev yaninda yetki olarak da bahsedilmekte, ancak ayni maddede bu
gorev ve yetkinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilip yerine getirilecegi;
115'inci maddesinde yliriitme organi ve idarenin diizenleyici islemlerinden olan
tiiziikklerin kanuna; 124'lincii maddesinde de yonetmeliklerin kanunlara ve tiiziiklere
aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Diger taraftan; Anayasa'nin 123'{incii maddesinin
birinci fikrasinda da idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek,
kanunlarla gorev ve yetki olarak verilmeyen alanlarda (Anayasa'nin ongordiigi
istisnalar disinda) idarenin diizenleme yapamayacagi vurgulanmistir. Kanuni idare
ilkesi geregince; idarenin yapacagi diizenleyici islemler, kanunun hiikiimlerini
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aynen tekrarlamakla yetinmeyerek yeni bazi hiikiimler tastyabilecekseler de,
diizenleyici islemlerdeki bu yeni hiikiimlerin kanunun amacini, kapsamini,
konusunu ve smirim1 agsamayacaklarini kabul etmek gerekir. Bu anlamda Tiirk
Hukuku'nda idarenin diizenleme yetkisi, kural olarak asli degil tiirev diizenleme
yetkisidir.

Buna gore; dava konusu olayda, 2886 sayili Kanun'un 84'iincii maddesinin (ihale
sathasinda 83'linclii maddede belirtilen fiil veya davraniglarda bulunduklarn
anlagilanlar hakkinda bir yila kadar biitiin ihalalere katilmaktan yasaklama karar1
verilmesini diizenleyen) birinci fikrasinin aksine, ayn1t maddenin ii¢iincii fikrasinda
sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda
taahhiidiinii s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyenler
hakkinda tiim ihalelere degil, yalnizca ihaleyi yapan bakanliga ait ihalelere
katilmaktan yasaklanmasi yaptirnmina yer verilmisken; Hazine Tasinmazlarinin
Idaresi Hakkinda Yonetmelik'in 91/(2) maddesinde {izerine ihale yapildig1 halde
ustline gore sozlesme yapmayan istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra
taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sézlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyenler hakkinda bir yila kadar
biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar verileceginin belirtilmis olmasi, tist
hukuk normu niteligindeki 2886 sayili Kanun'un 84/II1 maddesine aykirilik teskil
ettigi, dolayisiyla list hukuk normlarina aykiri olan Yo6netmelik kuralinin ihmal
edilerek uyusmazligin, 2886 sayili Kanun'un 84/II1 maddesinin dogrudan
uygulanmak suretiyle ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim;
2577 sayih idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 7/4 maddesinin son ciimlesinde de,
belirtilen sonuca ulagabilmek i¢in yapilan bu yoruma imkan verecek sekilde
"Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu diizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmaz." hitkmiine yer verilmistir.”

Kisaca mahkeme, Anayasa hilkmii geregi idarenin diizenleme yaparken kanuna
dayanmak zorunda oldugunu, bu nedenle tiirev bir yetki kullanan idarenin koydugu
normlarin kanuna aykiri olmasi durumunda idarenin kanuniligi ilkesi geregince ihmal

edilerek kanun hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

3.4.2.2. Danistay

Bu baglik altinda Danistay'in ihmal kurumuna yer verilen kararlarma goz atacagiz.
Oncelikle diizenleyici islemlerin ihmal edilemeyecegi yoniinde verilen kararlari ele
alacagiz.

Danistay 10. Dairesi'nin Oniine gelen bir temyiz basvurusu ile Turizm Isletmeleri
Yonetmeligi'nin Gegici 4. maddesi ile 128. maddesinin B fikras1 uyarinca gazino isleten

davacinin turizm belgesinin iptaline yonelik islemi iptal eden mahkeme kararmnin
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bozulmasi talep edilmistir.3*® 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 37. maddesinin A
fikrasinin 2 numarali bendi uyarinca yiiriirliige konan Turizm Yatirrm ve Isletmeleri
Nitelikleri Yonetmeligi'nin 128. maddesinin b bendi, eglence yerlerinde aranacak
kosullara ek olarak “isletme faaliyetleri nedeniyle bir onceki takvim yui ve
belgelendirmeyi takip edecek yillarda en az 100.000 Amerikan dolart veya karsiligi
dovizin saglandigimin tespiti”’ni sart kosmustur. Ayni yonetmeligin Gegici 4.
maddesinde ise yonetmeligin yayimindan Once belgelendirilmis miistakil eglence
yerlerinden, yonetmeligin 127. ve 128. maddelerine uygun olanlarin yonetmeligin
yirlirliige girmesinden itibaren 45 giin icerisinde incelenerek Kanun'un Gegici 1.
maddesi uyarinca yeniden belgelendirilecegini, uyum saglayamayanlarin belgelerinin
iptal edilecegini kurala baglamistir. 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nun Gegici 1.
maddesinde ise “6086 sayuli Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu uyarinca alinmis olan
turizm miiessesesi kurulus belgesi ile turizm miiessesesi isletme belgelerinin bu
Kanunun 37 nci maddesi (A) fikrast (2) numarali bendinde sozii gecen yonetmeligin
viiriirliige girisinden itibaren en geg ii¢ yil icinde degistirilmesi zorunludur. Degistirme
islemleri her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.”” hiikmiine yer verilmistir. Gortldigii
lizere, Onceden turizm belgesine sahip olanlar i¢cin kanunda taninan siire 3 yil iken,
kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte 45 giinliik bir siire dngoriilmiistiir. ilk derece
mahkemesi, yonetmeligin 128. maddesinde Ongoériilen ek sartin yillik kazanci esas
almas1 nedeniyle isletme sahiplerinin belgelerini yenilemeleri i¢in bir yillik siire
taninmasi1 gerektigini belirterek dava konusu iglemin iptaline karar vermistir. Danistay
10. Dairesi ise yeni belge alacaklar ile 6nceden belgelendirilmis isletmeler arasinda bir
ayrim yapmayan yonetmeligi inceleme olanagi bulunmadigi, bu nedenle de ihmal
edilemeyecegini belirtmistir. Kanuna aykirilik arzeden yonetmeligin neden ihmal
edilemeyecegi yoniinde bir aciklama bulunmamakla beraber, asil gerek¢enin
yonetmelige yonelik bir iptal isteminin bulunmayisi oldugu anlasilmaktadir. Baska bir
deyisle, iptal davasinda islemin yaninda yonetmeligin de iptali istenmedigi i¢in, kanuna
aykirt yonetmelik hiikmiiniin incelenerek ihmal edilmesi, davanin genisletilmesi

yasaginin ihlali olarak goriilmiistiir.

346 Danigtay 10. Daire, T:03/02/1986, E:1984/2560, K:1986/43, DD, S.:64-65, 5.431, Nakleden:
Candan, a.g.e., 5.388
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Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi bir kararda ise bu konuda bir ayrim
yapilmistir.**’ Kararda sunulan gerekge su sekildedir:

“...idare memurlar1 kanunlari, yetkili merciilerin goriis ve anlayisina uygun olarak
ve diizenleyici tasarruf olarak miigahhaslagan iradeleri dairesinde uygulamaya
mecburdurlar. Bu diizenleyici tasarruflarin, kanuna aykiriligi iddiasi, bu
tasarruflarin iptali dilegiyle usuliine uygun sekilde Danistay'da acilacak bir davada
ileri siiriilebilir ve iddia ancak bdyle bir dava zzmninda Danistay'ca incelenebilir.
Diizenleyici tasarrufun, bir kanunla agikca g¢atisacak sekilde hiikiim sevkedilmis
olmadik¢a, buna miistenit islemin iptali dilegiyle agilan davanin ¢6ziimiinde iptali
miimkiin olamaz...”

Gerekcenin basinda Yiiksek Mahkeme, ihmal kurumuna hukuk kuralin1 uygulayan 6zne
cephesinden yaklasmistir. Kamu gorevlileri, kanunlar1 uygularken ancak idarenin
diizenleyici islemleri kapsaminda islem ve eylemde bulunabilirler. Bagka bir deyisle bir
memurun diizenleyici islemi kanuna aykiri bulmasi durumunda, tabi oldugu idare
cihazinin iradesi hilafina hareket ederek ilgili yonetmelik ya da tiiziik hiikmiini
uygulamaktan imtina etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle iptal kararina konu olmayan
diizenleyici isleme uygun olarak tesis edilen islemin yargilamasinda diizenleyici islemi
ithmal etmek miimkiin olmayacaktir. Zira kamu gorevlisi uygulamasi gereken
yonetmelik ya da tiiziigli dogru sekilde uygulamistir. Bu goriise katilmak miimiin
degildir. Zira idarenin kanuna ve hukuka uygunlugunun temin edilmesinde yargi
organlarina rehber olacak kriter kamu gorevlilerinin uygulamakla sorumlu oldugu
kurallarla sinirlanamaz. Idare bir biitiindiir ve hukuk kurallarmin biitiiniine uygun
davranmakla mesuldiir. Yiiksek Mahkeme sonra bu goriisiinii yumusatarak bir ayrima
gitmis ve ancak kanuna agik aykirilik halinde diizenleyici islemin ithmal edilebilecegini
belirtmistir. Acik aykirilik kriteri de mahkemeler tarafindan uygulanabilir olmaktan
uzaktir. Hangi durumun acik¢a aykirilik teskil edeceginin nasil belirlenecegi oldukga
belirsizdir.

Danistay 11. Daire'nin Oniine gelen bir olayda, Darphane ve Damga Matbaas1 Genel
Miidiirligiinde gorev yapan davacinin, 4059 sayili Yasaya 4315 sayili Yasayla ilave
edilen Ek 1. maddesi uyarinca, genel miidiirliik personeli i¢in dngoriilen ek 6demeden
yararlandirilmasi talebinin reddine iliskin islemin iptali ve hesaplanacak ek iicretlerinin

O0denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davanin reddine karar veren mahkeme

347 Danistay Dava Daireleri Kurulu, T:04/06/1971, E:1970/1004, K:1971/608, DD, S.:5, 1972, 5.135,
Nakleden: Akillioglu, a.g.m., s.124
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kararinin bozulmasi istenilmistir.**® 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna 4315 sayili Yasayla ilave edilen Ek
1. maddesinde, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklari ile Darphane ve Damga Matbaasi
Genel Miidiirliigii kadrolarinda (merkez teskilatlarindaki s6zlesmeli personel ve yurtdisi
kadrolarinda c¢alisan personel hari¢) fiilen calistirilan personele, ek Odeme
yapilabilecegi, ek ddemelerin yapilmasinda dikkate alinacak esas, usul ve oranlarin
miistesarliklarin bagli bulundugu bakanlar ile Maliye Bakani tarafindan miistereken
belirlenecedi Ongoriilmistiir. Bu kapsamda ilgili bakanliklar tarafindan c¢ikarilan
"Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarligi Personeline Denetleme Aidati Fonu
Hesab1 ile Serbest Bolgeleri Tesis ve Gelistirme Fonundan Yapilacak Ek iicret
O0demesine iliskin Usul ve Esaslar" uyarinca Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret
Miistesarliginin biitiin personeli i¢in ek 6deme Ongoriildiigii halde, ek 6demeden
yararlanacaklar, Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigii personeli bakimindan
Daire Baskanlari ile 1. Hukuk Miisaviriyle sinirli tutulmustur. Davacinin bagvurusu ise,
Usul ve Esaslar'a gore ek ddeme Odenecek personel arasinda olmamasi nedeniyle
reddedilmistir. 4059 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinde bir ayrim yapilmadan bazi
kurumlarda fiilen ¢alisan personele ek 6deme yapilabilecegi diizenlendigi halde, Usul
ve Esaslar'da mesru bir sebep olmaksizin Darphane ve Damga Matbaast Genel
Miidiirligii personeli arasindan yalnizca Daire Bagkanlari ile 1. Hukuk Miisaviri i¢in ek
O0deme Ongoriilmesi esitlik ilkesinin ihlali ve kanun tarafindan tanman takdir yetkisinin
objektif kriterler uygulanmaksizin kullanilmasi olarak yorumlanmistir. Bu sebeplerden
oOtlirii kanuna aykirilik arzeden diizenleyici islem 2577 sayili Kanunun 7/4. maddesine
dayanilarak ihmal edilmis ve dava konusu islem hukuka aykir1 bulunmustur.

Danistay 2. Daire'nin gordiigii bir temyiz dosyasinda, calistigt kurumda yapilan
Gorevde Yiikselme Egitimi Programi'na katilim basvurusu reddedilen davacinin iptal
basvurusu sonucu mahkeme tarafindan verilen red kararinin bozulmasi talep

edilmistir.®*°

Davacinin ¢alistigit kurumun gorevde yiikselecek personel ile ilgili
yonetmeliginin iglem tarihinde yiiriirliikkte olan ilgili maddesine gore, gorevde ylikselme

suretiyle atanacak personelin 657 sayili Kanunun 125. maddesinin (C) ve (D) bentlerine

348 Danigtay 11. Daire, T:19/02/2003, E:2000/10901, K:2002/739,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:12/10/2016

349 Danistay 2. Daire, T:17/04/2007 E:2005/316 K:2007/1744,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:12/10/2016
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gore ceza almamis olmasi, ayrica son {i¢ yillik sicil notlarinin olumlu ve ortalamalarinin
70 puandan asagi olmamasi sart olarak diizenlenmisti. Davacinin talebi, ge¢miste
ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmis olmasi nedeniyle yonetmeligin bu hiikmiine
dayanilarak reddedilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Uygulama"
baslikli 132. maddesinin 4. fikrasinda ise kendilerine disiplin cezasi olarak ayliktan
kesme veya kademe ilerlemesini durdurma cezasi verilenlerin, valilik, biytkelgilik,
miistesar, miistesar yardimciligi, genel miudiirliik, genel miidiir yardimcilig1 ve daire
baskanlig1 gorevlerine atanamayacaklar1 kurala baglanmistir. Goriildiigii lizere Devlet
Memurlar1 Kanunu ayliktan kesme veya kademe ilerlemesini durdurma cezasi ile
tecziye edilen kisilerin atanamayacaklar1 gorevleri sinirli olarak belirtmisken, ilgili
yonetmelik bu sinir1 genisletmis ve davacinin gorevde yiikselme ile gelecegi kadroyu da
bu kapsama almisti. Bu sebepten kanuna aykiri bir diizenleme getiren gorevde
yiikkselme yonetmeligini ihmal eden Yiiksek Mahkeme, dava konusu islemi hukuka
aykir1 bularak yerel mahkeme kararini bozmustur.

Goriildigl tlizere gilincel durumda kanuna aykirt olmakla beraber dava konusu
edilmeyen diizenleyici islemlerin ihmal edilmesi dogrultusunda karar veren yargi
merciileri biiyiik ¢ogunlukla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4.
maddesinde yer alan ve diizenleyici islemin iptal edilmemesinin bireysel islemin
iptaline engel olmayacagi yoniindeki hiikme dayanmaktadir. 2577 sayili kanunun
yiriirlige girmesinden Once ise, yargi merciileri, idarenin kanuniligi ilkesi ve ikincil
diizenleme yetkisi nedeniyle idarenin kanunlara aykiri diizenleme yapamayacagi,
normlar hiyerarsisinde diizenleyici islemlerden {stiin konumda olan kanun
hiikiimlerinin dava konusu isleme oncelikle uygulanacagi gerekgelerine dayanarak
kanuna aykir1 diizenleyici islemleri yargilama esnasinda uygulamaktan imtina

etmislerdir.

3.4.2.3. AYIM Ornegi

Bu béliimde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin yargilama usuliinde kullanilan bir
yontemin ¢alisma konumuz olan ithmal kurumuna uygulanabilirligini tartisacagiz.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 4/7/1972 tarih ve 1602 sayili Kanunla kurulmus ve

ayni zamanda Anayasa’nin 157. maddesinde de diizenlenmistir. Anayasa’nin anilan
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hiikkmiine gore Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, “...askeri olmayan makamlarca tesis
edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazlhiklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir..”. 1602 sayili Kanunun mahkemenin gorevlerini 6ngoren 20.
maddesinde de ayni hiikiim yer almaktadir. Ayn1 Kanunun 21. maddesinde ise “20 nci
maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dolayi, yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak iptal
davalari, ayn idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam
yargt davalari, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
coziimlenir ve karara baglanir. "hiikkmii yer almaktadir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin &niinde dava konusu edilebilecek islemler yalnizca
birel islemler degildir. Ayn1 zamanda askeri hizmeti ilgilendiren diizenleyici islemler de
iptal ya da tam yargi davasma konu olabilirler.*®® Kanunun 40. maddesi diizenleyici
islemlere karsi yapilacak yargisal bagvurularda dava agma siiresini diizenlemektedir.
Yalniz sunu belirtmek gerekir ki, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi askeri hizmete iliskin
diizenleyici islemlere karsi agilan davalara bakmakla yetkili olsa da tiiziiklerin yargisal

351

denetimi ancak Danistay tarafindan yapilabilir.™" Bu durumun sebebi 1602 sayili

Kanunun 58. maddesinde yer alan hiikiimdiir. Maddenin 4. fikrasindan itibaren,
Mahkeme'nin bakmakta oldugu bir davada uygulanacak tiiziiglin kanuna aykiri
bulunmasi halinde nasil bir yol izleyecegi diizenlenmistir:

“...Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde gériisiilmekte olan bir dava sebebiyle idari
islemin dayanagimi teskil eden tiiziiglin ilgili hiikiimlerinin kanuna aykiriligi
goriiliir veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddiligi kanisina
varilirsa mahkeme;

a) Dava sebebi ile uygulanacak tiiziik hiikiimlerini kanuna aykir1 goriirse bu
yoldaki gerekgeli karari veya,

b) Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarimi ve kendisini bu kaniya
gotliren goriislinii agiklayan karari,

Dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdikli suretleri ile
birlikte Danigtay Bagkanligina gonderir.

Danigtay Dava Daireleri Kurulunun bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri
birakir.

Danistay isin kendisine gelisinden itibaren nihayet doksan giin i¢inde kararin1 verir.

350 Celal Isiklar, “Askerlik Yiikiimliiliklerinden Dogan Uyusmazliklarin Yargisal Denetiminde Gorev”,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2011/2, 5.163

351 Giirbiiz Giimiisay, “Askeri idari Yarginin Gorev Alan1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.4
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Bu siire zarfinda karar verilmez ise Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kendi kanisina
gore iddiay1 ¢ozlimleyerek davay: yiiriitiir.

Ancak, Danistayin karar1 esas hakkindaki karar verilinceye kadar gelirse buna
uyulmasi zorunludur.”

Belirtmek gerekir ki bu hiikiimde aynen Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenen itiraz
yoluna benzer bir diizenleme getirilmisti. Bu hilkme gore Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi bakmakta oldugu bir davada uygulanacak bir tliziigiin hiikiimlerinin kanuna
aykir1 oldugunu farkeder ya da bu durum davanin taraflarinca ileri siiriiliir de mahkeme
tarafindan aykirilik durumu ciddi goriiliirse, tliziiglin ilgili hiikiimlerinin ihmal edilerek
dogrudan kanunun uygulanmasi yoluyla davanin ¢dziimlenmesi miimkiin degildir.
Bagka bir deyisle kanun, tiiztigiin kanuna aykirilig1 meselesinin hallini Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'ne birakmamustir. Uygulanacak tiiziik kanuna aykiri goriiliirse bu
problem Danistay'a gonderilerek oradan gelecek karar beklenmelidir. Danistay
Bagkanlar Kurulunun karariyla ilgili tiizilk hiikiimlerinin iptaline karar verilirse,
problem olusturan normlar hukuk diizeninden kalkmis olacagindan dogrudan kanuna
dayanilarak hiikiim tesis edilir. Danistay'in aksi yonde bir karar vermesi durumunda ise
kanuna aykirt bulunsa dahi tiiziik hiikiimleri dava konusu olayda uygulanarak karar
verilmelidir.

Danistay'in dosyanin kendisine gonderilmesinden ititbaren her halde 90 giin icerisinde
karar vermesi gerektigini diizenleyen kanun hiikmii, bu siirede karar verilmemesi
durumunda ¢ok farkli bir ¢6ziim yolu benimsemistir. Eger 90 giin igerisinde Danistay
tiiziik hiikiimlerinin kanuna aykirili§i konusunda bir karar vermezse Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kanuna aykirilik meselesini kendi kanisina gore ¢ozerek hiikiim tesis
edecektir. Bagka bir deyisle Mahkeme, Danistay'dan siiresinde karar gelmemesi halinde
kanuna aykir1 oldugunu diisiindiigii tiiziik hiikiimlerini thmal ederek kanuna gore karar
verebilecektir. Kanunun getirdigi bu diizenleme, yukarida kanunlarin Anayasa’ya
dayanilarak ihmali bashgmda belirttigimiz gibi 1961 Anayasasi’nda yer alan itiraz
yoluna benzer bir yontem ongormiistiir. 1961 Anayasasi’nda da Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’ya aykirilik itirazi lizerine siiresinde karar vermemesi durumunda mahkemenin
uyusmazligr kendi kanisina gore ¢ézecegi diizenlenmisti. Yalniz her halde Danigtay'in
kanuna aykirilik meselesi lizerine verdigi karar, dosyanin esas1 hakkinda karar

verilinceye kadar gelirse Askeyi Yiiksek Idare Mahkemesi buna uymak zorundadir.
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1602 sayili Kanun yalmizca tiiziiklerin kanuna aykiriligi konusunda bu ydntemin
uygulanacagini belirtmis olup, yonetmelikler ve diger idari diizenleyici islemler i¢in bu
tarz bir usul benimsemis degildir. 58. maddenin igerdigi bu hiikiimden otiirii tiiztikler
hari¢ olmak {lizere askeri hizmete iligskin tiim idari diizenleyici islemlere kars1 agilacak
iptal davalarinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin yetkili oldugu sonucuna
varilmstir.

Kanaatimizce 1602 sayili Kanunun 58. maddesinde yer alan bu usul, sivil idari
yargilama usuliinde de benimsenmelidir. Siiphesiz bu yontemin uygulanmasi i¢in kanuni
bir diizenleme gereklidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilacak bir
degisiklikle, mahkemelerin yargilama esnasinda uygulayacaklar1 idari diizenleyici
islemlerin kanuna aykirt olduklarini tespit etmeleri ya da davanin taraflarindan birinin
bu yondeki itirazlarmi ciddi bulmalart durumunda kanuna aykirilik itirazin1 Danistay'a
gondermeleri zorunlulugu getirilmelidir. Bu sekilde davacinin yalnizca idari islemin
iptalini isteyip dayanagi olan diizenleyici isleme karst dava agmamasi durumunda
kanuna aykir1 diizenleyici islemlerin dava konusu olaya uygulanmasinin Oniine
gecilebilecektir. Ayrica kanunu gozetmeksizin yiirlirliige koyulan diizenleyici iglemler
konusunda her mahkemenin farkli kararlar vermesi engellenebilir.

Yiiriirlikteki mevzuata gore kanuna aykiri olmasina ragmen dava konusu edilmeyen
diizenleyici islemlerin ihmali tartismali bir konudur. Thmal dogrultusunda 6ne siiriilen
birgok sav olsa da pozitivist bir anlayis benimsendiginde yiiriirliikte olan bir normun
uygulanmasi yoniinde verilecek bir karar da gayet tutarli olabilir. Baska bir deyisle, ayni
diizenleyici islemi bazi mahkemeler ihmal edip kanuna gore karar verirken bazi
mahkemeler de ihmal yoluna gitmeyip olaya uygulayabilirler. Bu durumda aym
uyusmazlik i¢in farkli kararlar verilmis olacaktir. Fakat bahsettigimiz usul
uygulandiginda kanuna aykirilik problemi Danistay tarafindan ¢oziilecek ve diizenleyici
islem hiikmi kanuna aykiri goriiliirse iptal edilerek hukuk diizeninden kaldirilacaktir.
Zaten ilgili davada iptal istemi diizenleyici isleme kars1 da yoneltilmis olsa bu istem
Danistay tarafindan ¢oziilecektir. Bu nedenle problem, kanuna aykirilig tespit ederek bu
yonde hiikiim vermeye yetkili olmayan mahkemeler tarafindan degil en iist yargi mercii
olan Danistay tarafindan ¢oziilecektir.

Bu konuda sdyle bir ayrim yapma ihtiyact dogabilir. 2575 sayili Danistay Kanunu'nun

24/1-c hikmi geregince Danistay, bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu
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niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici
islemlere karst agilacak iptal ve tam yargi davalarina ilk derece mahkemesi olarak
bakacaktir. Su durumda iilke ¢apinda uygulanmayan diizenleyici islemler igin yetkili
yargl yeri 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 32. maddesi geregince
diizenleyici islemi yapan idari merciin bulundugu yer idare mahkemesidir. Bu kapsama
giren bir diizenleyici islemin kanuna aykiriliginin yargilama esnasinda farkedilmesi ya
da taraflarca iddia edilmesi halinde, mahkemenin bu meseleyi 6n sorun olarak
degerlendirmesi ongoriilebilir. Mahkeme esas uyusmazlig1 karar baglamadan once dava
konusu iglemin dayanagi olan diizenleyici islemin kanuna aykir1 olup olmadig iizerine
bir karar verir ve ardindan bu karara dayanarak davanin esasini ¢ézliime kavusturur.

Bu kapsamda yapilacak bir kanuni diizenlemenin ayrintilar1 iizerinde tartigilabilir.
Kanaatimiz odur ki, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda yer alan usuliin Idari
Yargilama Usuli Kanununa da eklenmesi, hem yargi kararlarinin tutarliliginin
saglanmast hem de idarenin kanuniligi ilkesinin yargilama esnasinda tesis edilebilmesi

acisindan ¢ok faydali olacaktir.

3.5. FRANSA ORNEGI

Bu baslik altinda Fransiz idari yargilama hukukunda kanuna aykir1 diizenleyici
islemlerin ihmalini tartisacagiz. Oncelikle Fransa'da yiiriitme erkinin diizenleme yetkisi
kisaca incelendikten sonra, uygulamada gelistirilen hukuka aykirilik def'inin sartlar

incelenecektir.

3.5.1. Kanun ve idari Diizenleyici islem

Fransa'da, Fransiz Ihtilali'nden bu yana benimsenen degerler geregince ulusal iradenin
temsilcisi olan yasama giicii (le pouvoir législatif), 20. yy."!n ortalarina kadar herhangi
bir sinirlamaya tabi tutulmamisti. Egemen iradeyi temsil eden yasa koyucu istedigi her
konuda istedigi her sekilde diizenleme yapma yetkisine sahipti. Yiiriitme giicii ya da
idarenin diizenleme yetkisi (le pouvoir réglementaire) ise kanunlarin uygulanmasini
saglamakla gorevli ikincil bir yetki olarak anlasiliyordu. Idari diizenleyici islemler
nisbeten soyut ve genel hiikiimler igeren kanunlarin maddi olarak sonu¢ dogurabilmesi

ve kamu gorevlileri tarafindan uygulanabilmesi icin ¢esitli kurallar igerirdi. Bu
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diizenleyici islemler, kanunlar tarafindan diizenlenmeyen alanlarda kural koysalar bile,
kanun hiikiimlerine ayrilan alanlara miidahale etmemek ve kanunlara aykiri olmamak
mecburiyeti tasiyorlardi. 1958 Anayasasi'ndan 6nce uygulamada ortaya ¢ikan otonom
yonetmelikler, kanun hiikmiinde kararnameler ve ¢erceve kanunlarla bu durum

esnetilmis olsa da pozitif hukukta yasama giiciiniin iistiinliigii ve yiiriitme erkinin klasik

rolii degismedi.**?

1958 Anayasasi ise Oncesinde var olan ilkeyi tamamen tersine ¢evirmistir. Anayasa'nin
34. maddesi kanunla diizenlenecek alanlari liste halinde saymustir. Yani, Oncesinde
yasama giicii konu bakimindan smirsiz iken simdi Anayasa'da belirlenen alanlar ile
kisitlanmaistir. Bu alanlar su sekilde siralanmaistir:

“Yasalar, agagida belirtilen konulara iligkin kurallar1 belirler;

— Medeni haklar, kamusal 6zgiirliiklerin kullanilmasi i¢in vatandaglara taninan
temel giivenceler; basin Ozgiirligli, cesitliligi ve bagimsizligi; Milli savunma
nedeniyle vatandaslarin kisilik ve mallarina getirilen yiikiimliiliikler;

— Tabiiyet, kisilerin hal ve ehliyetleri, evlilik rejimleri, veraset ve karsiliksiz
kazandirmalar;

— Ciiriim ve suglarin tayini ve bunlara uygulanacak cezalar, ceza usulii, af, yeni
yargi diizeninin ihdas1 ve yargi {iyelerinin statiisii;

— Her tiirlii vergilerin matrah, oran ve tahsil bigimleri; para basimi rejimi. Yasalar,
ayni1 sekilde su konular1 da belirler;

— Parlamento, yerel meclislerin ve yurtdisinda yerlesik Fransiz vatandaslarinin
temsil edildigi meclislerin se¢im rejimi ve yani sira mahalli idarelerin 6zel
meclislerinin iiyelerinin se¢imle atandiklar1 gérevler ve unvanlar;

— Kamu kurumlarmin kategorilerinin ihdas;

— Devletin sivil ve askeri memurlarina taninan temel giivenceler;

— Tesebbiislerin millilestirilmesi, kamu sektorii tesebbiislerine ait miilkiyetin 6zel
sektore devri.”

Ayn1 zamanda 34. maddenin 3. fikrasi, yine bazi konular1 sayarak kanunlarin bu
konularda temel ilkeleri belirleyecegini kurala baglamistir:

“Yasalar, su konularda temel ilkeleri belirler;

— Milli savunmanin genel teskilatlanmasi;

— Mabhalli idarelerin serbest yonetimi, yetki ve kaynaklari;
— Ogrenim;

— Cevrenin korunmast;

— Miilkiyet rejimi; ayni haklar, medeni ve ticari borglar;

— Caligsma, sendika ve sosyal giivenlik hakki1.”

Anayasa’nin 37. maddesi ise, yasa koyucunun alanina girmeyen konularin tiiziikle
diizenlenecegini 6ngdrmektedir.:

“Yasa kapsamina girmeyen diger konular tiiziik niteligindedir.

352 Dupuis, Guédon ve Chrétien, a.g.e., s.165
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Bu konulara iligkin yasa bigimindeki metinler, Danistay’in goriisii alinarak
cikarilacak kararnamelerle degistirilebilir. Bu metinlerden, Anayasanin yiiriirliige
girmesinden sonra cikarilacak olanlarin kararname ile degistirilebilmesi, bunlarin
onceki fikra geregince tliziik niteliginde oldugunun Anayasa Konseyince ilan
edilmesine baglidir.”**

Anayasa’nin 0ngordiigii yeni diizenlemeye gore kanunlara ayrilan alanda idari
diizenleyici islemler klasik fonksiyonunu siirdiirecek ve kanunlarin uygulanmasini
saglamakla gorevli olacaktir. Tiiziiklere ayrilan alanda ise yiiriitme giicii, neredeyse
yasama giicline yaklasan bir bagimsizlikla kural koyucu bir nitelige kavusmustur.
Kanunlarin alanini ihlal eden idari diizenleyici islemler, idari yargida agilan iptal
davasinda iptal hiikkmiiyle yaptirima baglanmigken; diizenleyici islemlerin alanini ihlal
eden kanunlar, idari nitelikte bir kararname ile degistirilebilir. 1958 Anayasasi'ndan
sonra ¢ikarilmasina ragmen idari diizenleyici alana tagsan yasal diizenlemelerin
kararname ile degistirilebilmesi i¢cin Anayasa Konseyi'nin onaymin alinmasi
gerekmektedir. Anayasamin getirdigi yeni diizenleme idari diizenleyici fonksiyona
yasama giiciine yakin bir giic vermisse de gerek Anayasa Konseyi gerekse Danistay, 34.
maddeyi kanunlarin lehine olacak sekilde yorumlamis ve uygulamada kanunlarin idari
diizenleyici islemlere iistiinligii devam etmistir. ***

Anayasa yapicilarin dngérmedigi bigimde, 1958 sonrasi kanunlar hem sayr hem de
nitelik bakimindan beklenenden c¢ok daha etkin bir yer kaplamisti. Bu durumun
sebepleri arasinda yiiksek mahkemelerin yorumlarinin yaninda farkli sebepleri de vardir.
Oncelikle Anyasa'da kanunlara ayrilan alanlar sayica az gibi goziikse de nitelik olarak
genistir. Ayrica, Anayasanin Giris kisminda olanlar gibi yasamaya yetki veren diger
hiikiimlerinin varlig1 gézardi edilmistir. Anayasa, parlamentoda bir kanun tasaris1 ya da
teklifi goriisiiliirken, ylirlitmenin alanina miidahale edildigini diisiiniirse hiikiimetin bu
duruma kars1 ¢ikabilecegini ongdrmiistiir. Hi¢ sliphesiz bu yol, bir mecburiyet degil
ihtiyari bir segenektir. Hiikiimetler de kimi zaman idari yargi denetiminden kagmak,
kimi zaman da sorumlulugu parlamento ile paylasmak adina yiiriitmenin diizenleme

alamian miidahale eden yasalara engel olmamislardir.*®

353 Fransa 1958 Anayasasi, https://anayasa.tomm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf, Erisim
Tarihi:27/03/2017

354 Waline, a.g.e., 5.302 vd.

355 Chapus, a.g.e., s.70
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3.5.2. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi “légalite” terimiyle ifade edilmektedir. Bu terim, “yasallik, mesruiyet,
kanuniyet” ve “yasaya uygunluk” olarak tanimlanmistir.**® Sozliik anlami her ne kadar
yasaya, yasalliga ve yasaya uygunluga génderme yapsa da idare hukukunda cari olan
“légalite” prensibinin sadece kanunlardan ibaret omadigini diisiinmekteyiz. Nitekim bu
prensibin temelini olusturan normlar sadece kanunlar degildir.**" Kanunilik ilkesi,
(principe de légalité) uluslararasi normlar, anayasal ve yasal kurallar ve diizenleyici
islemlerle beraber igtihattan dogan ilkelerin hiyerarsik ve karmasik biitiinlinden olusur.
Idari islemlerin ve sdzlesmelerin kanuniliginden bahsederken bu normlar biitiiniine
uygunluktan  bahsederiz.*®*Ornegin  idari  diizenleyici  islemlerin  hiyerarside
kendilerinden sonra ilk gelen kural olan kanunlara uygun olmalar1 beklenir. Fakat
Anayasa'nin yiiriitmeye biraktig1 alanda yer alan diizenleyici islemler, ilgili olduklari
alanda bir kanundan bagimisiz olarak kural koyarlar. Bu kapsamdaki diizenleyici
islemlerin bu ilke ile bagli olmadiklarini diisiinmek miimkiin degildir. Elbette onlar da
Anayasa ve uluslararast andlagmalar gibi iistiin hukuk kurallar1 ile baghdirlar. Bu
nedenle biz, kanunilik ilkesinden bahsederken, aslinda bu ilkenin kapsamini olusturan
tim hukuk normlarmi icine alacak sekilde “hukukilik” ya da “hukuka uygunluk”
kavramindan bahsediyoruz.

Fransa'da {iistiin iradenin tiirlinii olan kanunlar, ihdas edildikten sonra Anayasa’ya
aykirihik defi ve uluslararasi andlagmalara aykirilik disinda bir iptal yaptirimina
ugramaz. Baska bir deyisle, yasama islemleri karsi konulamaz (I'acte incontestable)
normlardir. Ote yandan idari diizenleyici islemlerin {ist normlara aykiriligi daha siklikla
yaptirimla sonuglanabilmektedir. Hukuka aykir1 bir diizenleyici islemin uygulanmasi,

gerek dava gerekse def'i yoluyla engellenebilir. >

Bir idari diizenleyici islem, her zaman
ist normlara uygun olma mecburiyeti tasimakta olup, bu normlara aykir1 olmas1 durumu
dava acma siiresi gectikten sonra dahi ilgili islemin ihmal edilmesine yol

acabilmektedir.

356 Tahsin Sarag, Fransizca Tiirkge Sozliik, Can Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.282
357 Waline, a.g.e., 5.277 vd.

358 Chapus, a.g.e., s.1011

359 Waline, a.g.e., s.300
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3.5.3. iptal Davasi ve Hukuka Aykirihk Def'i

Fransiz idari yargi sisteminde, bir idari islemin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla iptal
edilmesinin baslica yolu, islemin tesis edildigi tarihten itibaren dava agma siiresi
igcerisinde agilacak iptal davasidir. Bu yol, bizde de oldugu gibi kesin sonu¢ veren ve
dava konusu islemi hukuk aleminden kaldiran bir yargisal basvuru olsa da idarenin
hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde basvurulacak tek yol iptal davasi degildir.
Hukuka aykirilik def'i (I'exception d'illégalité), idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinde uygulanan o©Onemli bir yontemdir. %0Hukuka aykirilik  def'inin
benimsenmesinin en Onemli sebebinin, diizenleyici islemdeki hukuka aykiriligin
siirdiirilmemesi ve hukuk devleti ilkesi oldugu soylenebilir.*®! Bir sekilde siiresinde
dava konusu edilmemis diizenleyici islemdeki hukuka aykiriligin hukuk devleti
tarafindan korunmamasi1 gerekmektedir.

Normalde iptal basvurusu, gerek birel gerekse diizenleyici islemler i¢in kanunen
Ongoriillen dava agma siiresi igerisinde yapilmalidir. Bu siire gectikten sonra yapilan
basvurular siire agim1 nedeniyle reddedilir. Fakat uygulamada, bir diizenleyici islem i¢in
dava agma siiresi ge¢cmis olsa dahi, uygulama islemine kars1 acgilan bir iptal davasinda,
dayanak diizenleyici islemin hukuka aykirilig1 iddia edilebilmektedir. Dava agma siiresi
gecirilmis ve kesinlesmis bir diizenleyici islemin hukuka aykiriligi her zaman iddia
edilebilir. Diizenleyici islemlere kars ileri siiriilebilecek hukuka aykirilik def'i icin siire
sinirlamas1 yoktur. Eger idari diizenleyici islemin hukuka aykiriligi yargir organi
tarafindan tespit edilirse, dava konusu islem hukuki dayanagi kalmadigi (manque de
base légale) gerekgesiyle iptal edilir. %

Iptal davasi idari islemi iptalini ve hukuken ortadan kaldirilmasini amaglarken, hukuka
aykirilik def' ilgili diizenleyici islemin o davada uygulanmamasini amaglar. Baska bir
deyisle, hukuka aykirilig tespit edilen islem ilgili uyusmazliga miinhasir olarak ihmal
edilecek, fakat hukuken mevcudiyetini siirdiirmeye devam edecektir. Dogal olarak bir
diizenleyici islemin iptal edilmesi sonucu onun tarafindan yiriirliikten kaldirilan
diizenleyici islem tekrar yiriirliik kazanirken, ithmal durumunda boyle bir durum s6z

konusu olamaz. Iptal davasi yalnizca idari islem hakkindaki iddialar1 gérmekle yetkili

360 Yves Gaudemet, Droit Administratif, Lextenso éditions, LGDIJ, Paris, 2012, s.149
361 René Chapus, Droit du Contentieux Administratif, Montchrestien, Paris, 2008, s.681
362 Chapus, a.g.e., 5.803
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hakim ya da mahkemenin Oniinde ileri siiriilebiliyorken, hukuka aykirilik def'i asil
uyusmazlhigm goriildiigi tim mahkemelerde ileri siiriilebilir. Ornegin bir hukuk
mahkemesinde yliriitiilen yargilama esnasinda, davada uygulanacak diizenleyici islemin
hukuka aykiriligr iddia edilerek yargi mercii tarafindan ithmal edilmesi sag:“;lanalbilir.363
Fransiz Danistay1, hukuka aykirilik def'ini 24 Ocak 1902 tarihli Avezard kararindan beri
kabul etmektedir.*® Yiriirlige girmelerinden itibaren hukuka aykirilik arzeden
diizenleyici islemler i¢in durum bu sekilde olsa da, baslangigta hukuka uygun olup
sonradan fiili ya da hukuki sartlarin degismesi sonucu hukuka aykir1 hale gelen islemler
bazi tereddiitler dogurmustur. Fransiz Danistayr 22 Ocak 1982 tarihli Butin et Ah Won
kararinda, idari diizenleyici islemlerin hukuka aykirilik def'ini inceleyecek olan yargi
merciinin, yalnizca diizenleyici islemin hukuka uygun olarak olusturulup
olusturulmadigint degil, ayn1 zamanda dava konusu edilen uygulama isleminin tesis
edildigi tarihteki hukukiligini de denetleyebilecegini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, bu
kararinda Fransiz Polinezyasi'ndaki ceza mahkemelerinde katip iiyelik makamini
yalnizca ileri gelen esrafa hasredip, hizmetcilere yasaklayan 21 Kasim 1933 tarihli
kararnamenin 54. maddesinin durumunu tartismustir. Ilgili kararname hiikmiiniin, 1946
Anayasasi ile benimsenen Deniz Asir1 Topraklar rejimi hiikiimleriyle beraber kanun
ontlinde ve kamu hizmetine giriste esitlik ilkelerine aykir1 oldugu saptamasi yapilmstir.
Bu nedenle sonradan degisen hukuki sartlar nedeniyle hukuka aykiri hale gelen
kararname hiikmii uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinmamustir. 365

Hukuka aykirilik def"inin ileri siiriilebilmesi i¢in iki sart bulunmaktadir. Oncelikle, dava
konusu birel islem, hukuka aykiriligi ileri siiriilen diizenleyici islemi uygulamaya
geciren bir islem olmalidir. Ikinci olarak, yalmizca diizenleyici islemin birel islemin
hukukiligini etkileyen hiikiimlerine kars1 def'i ileri siiriilebilir. Bagka bir deyisle dava
konusu edilen islemi hukuka aykiri hale getirdigi iddia edilen hiikiimlerin hukuka
aykirilig ileri siiriilebilecektir.*®

Belirtmek gerekir ki, hukuka aykir1 diizenleyici islemlerin dava konusu edilebilmesi,

idareye bu islemlerin degistirilmeleri ya da yiiriirlikten kaldirilmalar1 yoniinde yapilan

363 Gaudemet, a.g.e., s.149

364 CE, Avezard, 24/01/1902, Nakleden: Marceau Long, Prosper Weil, Guy Braibant, Pierre Delvolvé ve
Bruno Genevois, Les Grands Arrets de la Jurisprudence Administrative, Dalloz, Paris, 2013, s.264

365 CE, Butin et Ah Won, 22/1/1982, Nakleden: Jean Frangois Lachaume, Héléne Pauliat, Stephane
Braconnier ve Clotilde Deffigier, Droit Administratif /Les Grands Décisions de la Jurisprudence),
Presses Universitaires de France, Paris, 2010, 5.206

366 Chapus, Droit du Contentieux Administratif, 5.684, 685
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basvuru sonucu da gergeklesebilmektedir. Fransiz Danistayi, Alitalia karar ile, hukuka
aykirilik arzeden diizenleyici islemlerin degistirilmesi ya da yiiriirlikten kaldirilmalari
talebiyle her zaman ilgili idareye basvurulabilecegine hiikmetmistir.**” Bu bagvurunun
reddine dair islemin dava konusu edilmesi yoluyla verilecek iptal karari, idareye ilgili
islemi ilga etmesi yoniinde bir yiikiimliilik dogurur.*® Bu ydntem, olagan dava agma
stiresi gectikten sonra bir diizenleyici islemdeki hukuka aykiriligin ileri stirtilebilmesi
i¢cin ¢ok 6nemli bir yoldur.

Sonug olarak denilebilir ki, Fransiz idari yargi sisteminde, bir idari diizenleyici isleme
kars1 dava agma siiresi gegmis olsa dahi, uygulama islemine yoneltilen iptal isteminin
goriilmesi esnasinda, dayanak diizenleyici islemin hukuka aykiri1 oldugu ya da sonradan
degisen sartlar nedeniyle hukuka aykiri hale geldigi ileri siiriilebilmekte; hukuka
aykirihi@r tespit eden yargi mercii ilgili diizenleyici islemi ihmal ederek hukuki

dayanaktan yoksun hale gelen dava konusu islemi iptal edebilmektedir.

3.6. DEGERLENDIRME

1924 Anayasast doneminde kanuna aykiri tiiziikklerin yargilama esnasinda uygulanip
uygulanmayacaklart meselesi bir hayli tartismaya sebep olmustur. Fakat tiiziiklerin
yargisal denetimi i¢in de idari yargi merciilerinin yetkilendirilmesiyle beraber ihmal
kurumunun daha istikrarli bigimde isletildigini séylemek miimkiindiir. Mevzuatta buna
yonelik bir hiilkmiin olmadig1 donemde dahi Danistay, bir idari islemin hukuka uygun
kabul edilebilmesi i¢in yalnizca dayanak diizenleyici isleme uygun olmasinin yeterli
olmadigina, kanunlara aykir1 diizenleyici islemlerin ithmal edilerek iist normlara gore
karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
7/4. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikmiin yiiriirliige girmesiyle beraber ihmal
uygulamasinin pozitif hukukun bir geregi oldugu doktrinin ¢ogunlugu tarafindan kabul

edilmektedir.>®®

Fransa'da ise, diizenleyici islemlerin hukuka aykiriligi meselesi pozitif
diizenlemelerde acik¢a yer bulmamis, bu sorunun halli yarg: igtihadina birakilmistir.

Fransiz Danistayr 1902 tarihli Avezard kararindan baslayarak iptali istenen islemin

367 CE, Alitalia, 3/02/1989, Nakleden: Lachaume ve digerleri, a.g.e., s.207

368 Dupuis, Guédon ve Chrétien, a.g.e., s.663

369 Candan, a.g.e., 5.389, Erkut ve Soybay, a.g.e., s.268, Karahanogullari, a.g.e., s.107 vd., Yenice ve
Esin, a.g.e., 5.192s., Karavelioglu ve Karavelioglu, a.g.e., 5.448, Balta, a.g.e., s.178, Duran, Idare
Hukuku Ders Notlari, s.470
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dayanagi olan diizenleyici islemin hukuka aykirt oldugunun dava esnasinda def'i olarak
ileri siiriilebilecegini kabul etmistir. Baslangicta hukuka uygun olmasina ragmen
degisen hukuki ya da fiili sartlar nedeniyle hukuka aykir1 hale gelen yonetmeliklerin
durumu ya da bir yonetmeligin degistirilmesi veya ilga edilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine dair islemin dava konusu edilebilmesi gibi ihtimaller Ogretide
fazlastyla tartistlmistir. Hasili, agik bir diizenlemenin yokluguna ragmen hukuka
aykirilik def'i Fransiz igtihadinda yerlesmis ve istikrarli uygulamasi olan bir kurumdur.
Tirkiye'de ise, ilgili kanun hiikmii agik¢ca ihmalden bahsetmese de doktrinde biiyiik
oranda ihmal lehinde goriis birligi vardir. Yukarida kanuna aykirilig1 saptayacak yargi
merciine iligkin olarak bahsettigimiz yetki problemi ise ne ictihatta ne de 6gretide yer
bulmamistir. Fransa ve Tiirkiye'nin hukuka aykir1 idari diizenleyici islem problemine
farkli yontemleri uygulayarak birbirine ¢ok yakin bicimde c¢oziim getirdiklerini

sOylemek miimkiindiir.
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SONUC

Devletin sosyal hayata daha fazla miidahale etmeye baslamasi ile kamusal faaliyetler
cesitlenmis ve sayica artmistir. Bu doniisiim, kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen
hukuktan farkli bir hukuk alaninin dogmasini sonug¢ vermistir. Nitekim idare, tek yanl
iradesini kullanarak kisiler hakkinda hukuki sonu¢ doguran islemler tesis etmekte ve bu
islemleri ilgililerin rizasina ihtiya¢ duymaksizin uygulamaktadir. iptal davasi, devletin
eylem ve islemlerinin farkli kurallara ve usullere tabi olarak yargilanmasini 6ngéren
idare hukukunun ortaya c¢ikardigr dava c¢esididir. Bu dava tiiriinde idari islemin fist
hukuk normlarina uygun olup olmadigi incelenir. Bu denetim yoluyla hukuka aykiri
olan islem iptal edilir ve idarenin hukuka uygun hareket etmesinin saglanmasi
hedeflenir. Idari yargilama usuliiniin gelismesiyle birlikte idari islem bilesenlerine
ayrilarak incelenmis ve yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu unsurlarin en az biri
yoniinden hukuk kurallarina aykir1 olan islem iptal yaptirrmiyla karsilasmaktadir. Idari
islemin aykir1 olmamasi gereken ve iptal davasinda referans olarak kullanilan hukukilik
blogu bircok farkli hukuk kuralindan olusur. Bunlarin arasinda uluslararas1 andlagmalar,
anayasal hiikiimler, kanunlar ve idari diizenleyici islemler gibi yaratici Ozneleri,
olusturulma sekilleri ve bir olayr diizenleme bigimleri farkli olan normlar
bulunmaktadir. ideal bir diizende bu kurallar biitiinii birbiriyle uyumlu ve ¢atismaz
halde olsa da gercekte bu normlar birbirlerine aykir1 diizenlemeler icerebilmektedir.
Iptal davasinda gerceklestirilen denetimde esas alman normlar arasindaki ¢atismanin
nasil ¢éziimlenecegi sorunu incelenmeye deger bir meseledir.

Hukuki normativizm ekoliiniin temsilcisi olan Kelsen, gelistirdigi saf hukuk kurama ile
hukuk kurallarini, igeriklerini olusturan ve hukuka yabanci degerlerden bagimsiz olarak
kavramsallastirmaya calismisti. Bu kurama goére her bir norm kendisine hiyerasik
olarak iistiin olan bagka bir normdan dogar. Bir kural hem iistiindeki kurali hayata
gecirir hem de altindaki kurala kaynak teskil eder. Baska bir deyisle, her bir hukuk
kurali kendisinden iistiin olan kurala uygun olarak olusturulmalidir. Bu sekilde tiim
hukuk sistemi birbirleriyle hiyerarsik olarak astlik-iistliik iliskisi i¢erisinde olan kurallar
biitiiniinii teskil eder. Normlar hiyerarsisi kurami, doktrinde genel olarak kabul gormiis
ve hukuk kurallarimin biitlinliniin bir sistem olarak anlasilmasinda benimsenmis bir

kuramdir. Hukuk kurallar arasindaki ¢atismalarin ¢6zlimii i¢in mevzu hukukta belirli
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bagvuru ve yargilama usulleri 6ngoriilebildigi gibi, lex posterior, lex specialis ve lex
superior gibi ilkeler de kullanilagelmektedir. Lex posterior ve lex specialis ilkelerinin
kullanim alan1 buldugu durumlarda, normlar hiyerarsisinde ayni seviyede bulunan
kurallarin ¢atigsmas1 s6z konusudur ve nihayetinde uyusmazliga uygulanacak tek bir
hukuk kurali mevcuttur. Hiyerarsideki yerleri farkli olan kurallar arasindaki ¢atismada
ise ayn1 olaya uygulanabilecek ve gegerliligini koruyan birden fazla kural mevcuttur.
Catismanin ¢6ziimii ancak bu kurallardan birinin ithmal edilerek digerinin uygulanmasi
yoluyla olacaktir. Lex superior ilkesi bu durumda hiyerarsik olarak {istiin olan normun
digerini bertaraf edecegini ongoriir. Mevzu hukukta, yargilama esnasinda uygulanmasi
gereken fakat {ist normlara aykirilig1 tespit eden kurallarin denetiminin saglanabilmesi
icin bazi mekanizmalar Ongoriilse de bu yoOntemler tim c¢atisma hallerini
kapsamamaktadir. Lex superior ilkesi hiyerarsik iistiinliige dayali bir ¢oziim getirse de
catismanin tespitinde yasanabilecek sorunlar ve hukuka uygun olarak yirirlige
koyulmus iki kuraldan birinin ihmal edilmesinin pozitif hukuk agisindan arzedecegi
problemler ve son olarak bu duruma getirilebilecek ¢oziimler aragtirilmalidir.

Uluslararas1 hukukun 6nemli bir kaynagi olan uluslararasi andlagmalar, i¢ hukukta
dogrudan sonuglar doguran hiikiimler icermektedir. Ulusal hukuk sistemleri, uluslararasi
andlagsmalarla i¢c hukuk normlarinin c¢atismalari halinde ¢6ziime yonelik pozitif
diizenlemeler Ongdrmektedir. Tiirkiye'de Anayasa'min 90. maddesi milletlerarasi
andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu kurala baglamis fakat temel hak ve
hiirriyetlere iligkin milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni konularda farkl
hiikiimler igermeleri durumunda andlagma hiikiimlerinin esas alinacagini diizenlemistir.
Baska bir deyisle temel hak ve ozgiirliiklerin s6z konusu oldugu bir uluslararasi
andlagsmaya aykirilik teskil eden kanun hilkmii ihmal edilmeli ve uyusmazlik
andlagsmaya gore ¢oziimlenmelidir. Gerek temel hak ve Ozgiirliiklerin gerekse bunlara
iliskin diizenleme getiren milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ¢atismasinin tespiti
konusunda belirsizlikler bulunsa da bu hiikiim, uluslararas1 diizeyde korunan hak ve
Ozgiirliiklerin ulusal yargi merciilerinde etkin kilinmasi adina olumlu bir diizenlemedir.
Fransiz Anayasasi'nda ise uluslararasi andlagsmalarin onaylanmalarindan itibaren
kanunlardan iistiin bir normatif giicli haiz olacag1 diizenlenmistir. Andlagmalara {istiin
bir konum verilmis olsa bile, kanunlarla andlagmalarin ¢atistig1 durumda hangi ¢6zliim

yonteminin benimsenecegine dair bir yol gosterilmemistir. Fransiz Danistay:
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andlagmalarla kanunlarin yiiriirliige girislerindeki oncelik/sonralik durumuna bakarak
bir ictihat gelistirmis ve andlagmalarin kendilerinden Once yiirlirliige giren kanunlari
bertaraf edebilecegi, sonraki kanun hiikiimlerinin ise ihmal edilemeyecegi sonucuna
varmistir. Danistay bir siire sonra bu ig¢tihadindan donmiis, zamansal Oncelige
bakilmaksizin uluslararasi andlagsma hiikiimlerinin kendileriyle catisan kanunlardan
once uygulanacagini belirtmistir. Avrupa Birligi normlarinin sayica artmasiin ve ig
hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasinin bu igtihat degisiminde etkisinin
oldugu soOylenebilir. Uluslararas1 andlagmalarla catisan kanunlara iliskin olarak
Tiirkiye'de var olan pozitif diizenlemeler daha somut bir mahiyet tagimakta ise de Tiirk
idari yargisinin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararast andlasmalari ihlal eden
kanun hiikiimlerini ihmal etme konusunda ziyadesiyle ¢ekingen davrandigini séylemek
miimkiindiir. Hakimler, gerek haklarin gerekse catisan normlarin sinirlarini iyi tespit
ederek anayasal hiikiimle sunulan bu imkani1 degerlendirmelidir. Bu hiikmiin gercek
anlamda mana kazanmas1 ancak igtihadin yon vermesiyle olacaktir. Dolayisiyla temel
hak ve hiirriyetlerin ne oldugu, bunlara iliskin andlagmalarin kanunlarla ne gibi
durumlarda catisabilecegi, uluslararas1 yargisal denetim organlarinin yorumlara da
itibar etmek suretiyle mahkeme kararlarinda ayrintili olarak ortaya konulmalidir. Bu
sekilde hem uluslararast hukukun i¢ hukukumuzdaki yeri belirlenmis hem de temel hak
ve hiirriyetler daha etkin bir sekilde korunmus olacaktir.

Kanunlar Anayasa’ya uygun olmak zorunda olsalar daAnayasa’ya aykirilik halinde
kanun hiikiimlerinin ihmal edilmesi yolu ¢ogunlukla kapalidir. Tirkiye'de anayasal
hiikiimle somut norm denetimi Ongoriilmiis ve mahkemelerde goriilmekte olan bir
davada uygulanacak kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiriliginin tespit ya da iddia
edilmesi halinde mahkemenin bu meseleyi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne
gondermesi gerektigi kurala baglanmistir. Ancak anayasal denetim mekanizmasinin
isletilemedigi istisnai durumlarda kanunlarin ithmali giindeme gelebilmektedir. Kanun
hiikiimlerinin ancak yiiriirlige girmelerinden 6nce anayasal denetime tabi tutulabildigi
Fransa'da ise 2008 yilindaki Anayasa degisikligine kadar yasa ekrani1 hipotezi
uygulanmistir. Buna gore eger bir isleminAnayasa’ya aykiriligi dayanak kanun
hiikmiinden kaynaklaniyorsa, idari hakim yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme yetkisini haiz olmadigindan, islemin iptaline karar verilemiyordu. Baska bir

deyisle, Anayasa'ya aykir1 olan kanun hiikmii islem ile Anayasa arasinda engel teskil
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ediyor ve ihmal edilemiyordu. Ancak 2008 yilindaki Anayasa degisikligi ile bir
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriliginin
dava esnasinda ileri striilebilmesi miimkiin hale geldi. Fransa'daki somut norm
denetimi, Anayasa’daki temel hak ve ozgiirliiklerle sinirlanmasi ve yalnizca davanin
taraflarinca ileri siiriilebilmesi sebebiyle Tiirkiye'deki itiraz yolundan daha kisith bir
mekanizmadir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, anayasal denetim yetkisini yalnizca merkezi bir yargi
organina inhisar ettiren Kita Avrupasi sistemini benimseyen Tiirkiye ve Fransa'da,
Anayasa’ya aykir1 kanunlarin ihmali s6z konusu olmamuistir. Yargilama esnasinda tespit
edilen Anayasa’ya aykirilik halinin ¢6ziimii i¢in anayasal hiikiimlerle mekanizmalar
Ongoriilmiis ve idare mahkemelerine bu konuda takdir hakki birakilmamistir.

Idari diizenleyici islemler kanun hiikiimlerinin uygulanmasimi saglamak iizere yetkili
idari makamlar tarafindan c¢ikarilan genel, soyut ve objektif nitelikli islemlerdir. Bu
islemlerin kanunlara ve {ist hukuk normlarina aykiri olmamalar1 gerekir. 1924 Anayasasi
doneminde tiiziiklerin yargisal incelemesini yapma yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne aitti. Bu donemde kanuna aykin tiliziiklerin iptal davalarinda ihmal edilip
edilemeyecekleri doktrinde Onemli bir tartisma konusu olmustur. 1961 Anayasasi
doneminde ise genel olarak kanuna aykir1 diizenleyici islemlerin ihmal edilebilecegine
iligkin goriigler, normlar hiyerarsisi ve kanunilik ilkesine dayanmistir. 1982
Anayasasi'ndan hemen once yiiriirliige giren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7/4. maddesinin son climlesinde, diizenleyici islemlerin iptal
edilmemesinin idari islemin iptaline engel olmayacagi ongoriilerek ihmal kurumunun
pozitif dayanagi olusturulmustur. Maddenin lafz1 acik¢a bunu demese de doktrin ve
ictihat bu konuda goriis birligi igerisindedir.

Fransa'da mevcut olan uygulamada, bir diizenleyici islem i¢in iptal davasi agma siiresi
geemis olsa dahi, o islemin hukuka aykiriligi, uygulandig: bir davada def'i olarak ileri
stiriilebilir. Bu def'inin kabul edilmesiyle diizenleyici islem ihmal edilerek iist normlara
gore hiikiim tesis edilir.

Hig siiphesiz, diizenleyici islemlerin ilk derece mahkemeleri tarafindan ihmal edilmesi,
kanunilik ilkesini hayata gecirme bakimindan faydali olabilir. Ote yandan bu husus, ilk
derece mahkemelerinin kendilerine karsi agilacak iptal davasini gérmekle yetkili

olmadiklar1 iilke c¢apinda uygulanacak diizenleyici islemler agisindan gerek Tiirk
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gerekse Fransiz doktrininde ayri olarak tartisilmamistir. Gérev probleminin yani sira,
her bir mahkemenin kanuna aykiriligi farkli yorumlamasi sonucu Onemli igtihat
farkliliklar1 olusabilir. Bu da hangi diizenleyici islemlerin hukuka aykiri oldugu,
hangilerinin baglayici oldugu konusunda tereddiit uyandiracak ve hukuki giivenlik
ilkesini tehlikeye diisiirecektir. Bu konuda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kanuna
aykirt buldugu tiiziikler i¢in uyguladigi bekletici sorun usuliiniin sivil idari yargi igin
ongoriilmesi  gerekmektedir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi uyusmazlikta
uygulanacak tiiziikklerin kanunlara uygunlugu meselesini bekletici sorun yaparak
Danistay'a gonderir ve oradan gelecek karara gore hiikiim verir. Yapilacak yasal bir
diizenlemeyle, iptal davalarinda iptali istenmeyen dayanak diizenleyici islemin kanuna
aykiri oldugunu tespit eden mahkemenin, bu meseleyi bekletici sorun yaparak
Danistay'a gondermesinin yolu acilmalidir. Bu sekilde hem diizenleyici islemlerin
kanuna aykirilig1 hususunda yetkili merciin karar1 temin edilmis hem de mahkemeler
arasi ictihat farkliliklarinin 6niine gegilmis olacaktir.

Hukuka uygun olarak viicud bulmus fakat ¢atisma halinde olan hukuk kurallarindan
birinin ihmal edilerek uygulanmamasi1 6nemli bir tercihtir. Bu tercihin pozitivist hukuk
anlayisina ve hukuk giivenligine zarar vermeyecek sekilde yapilmasi gerekir. Bu konuda
yasamaya ve mahkemelere c¢ok is diismektedir. Yasama organi, hukuk kurallar
arasindaki catigmalarin yargilama esnasinda nasil ¢oziilebilecegini dnceden Ongdren
somut diizenlemeler getirmelidir. Anayasa'min 90. maddesinin son cilimlesinin hangi
sartlarda uygulanacagi yasal diizenlemelerle netlestirilmelidir. Diizenleyici iglemlerin
ihmaline yonelik olarak da bekletici sorun kurumunun getirilmesi gerekmektedir.
Mahkemeler ise, uyusmazlikta {ist norma aykiriligin sebebini nitelikli bir sekilde ortaya
koymali ve alt normun neden ihmal edildigini rasyonel gerekgelerle temellendirmelidir.
[hmalin gerekgesi ne kadar kuvvetli olursa bir kuralin iist normlara aykirihigma iliskin
siipheler o oranda azalir. Danistay, ihmal yoluna hangi kosullarda basvurulabilecegini
ictihadiyla ayrintilandirmalidir. Bu sekilde kanunda yer alan diizenleme somutlagtiriimis
olur. Ayn1 zamanda bu konuda mahkemeler arasindaki goriis ayriliklarmi da izale
etmelidir. Bir kanun ya da diizenleyici islemin mahkemelerce ihmal edilmesi konusunda
ictihat birligi olursa, idare de ilgili normu uygulamaktan imtina edecek, bu sekilde

uyusmazlik en basindan 6nlenmis olacaktir.
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EK 2: ETiK KURUL iZiIN MUAFIiYETi FORMU

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F? TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih:13/06/2017

Tez Baghigr / Konusu: iptal Davalarinda ihmal Kurumu: Fransiz Ornegiyle Karsilasarmali Bir inceleme
Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala ¢alismalari, dosya taramalan, veri kaynaklan taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalan) niteliginde degildir.

W N

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadi: Samet Saygi A3 / ob / 4

Ogrenci No: N13228161 —

Anabilim Dali: Kamu Hukuku Anabilim Dali

Programi: Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans
Statiisii: . Y. Lisans D Doktora l:' Biitiinlegik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

AL

Dog. Dr. Sedat Gal

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




