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OZET

KAHYA, Lara, Modernizm Baglaminda Giinimiiz Tiirk ic Mekan Tasarimina Bir
Yaklasim, YUlksek Lisans Tezi, Ankara, 2017

Birinci bolimde, mekan kurgusunun ne anlama geldigini net bir ifade ile tam anlam
karsiligini agiklayip mekan algisi, i¢ mekan kavrami ve bilesenleri arastirilip detayli bir

sekilde incelenmistir.

Ikinci boliimde, modern mimarinin anlami, nasil olustugu ve secilen drneklerin 6zellikle
yer aldigi mimari akimlar secilerek ne gibi evrelerden gectigi incelenip ornekler ile

aciklanmigtir.

Uclinci bélimde, modernizim dénemi mercek altina alinarak en ince ayrintisina kadar
incelendikten sonra, Avrupa Orneklerinden yola ¢ikilarak genel bir bakis ve daha sonra
cemberi daraltarak secilen modern dénemin Oncii mimarlart ve manifestolari
detaylandirilmistir. Genel yaklasim bi¢imlerine en iyi 6rnek sayilabilecek konut yapilar
secilerek, manifestolar1 ger¢evesinde incelenmis ve analiz edilmisitr. incelenen konut

yapilari birbirleri ile karsilastirilarak ortak bir modern dil aranmistir.

Ddérdincu bolimde, arastirmanin ana konu basligi olan Tiirkiye’de modernizim donemi
tarithsel gelisimi incelenip, Tiirkiye’de giinlimiiz modern mimarlik yaklagimini

benimseyen mimarlar ve konut 6rnekleri se¢ilmis ve analiz edilmistir.

Besinci bolimde, Avrupa orneklerinden yola ¢ikilarak yapilar arasinda aynmi dili veya
benzerlik tasiyan ¢agdas Tiirk mimarlarinin konut yapilart secilerek, analiz edilip bir
birleri ile karsilastirildiktan sonra, Avrupa Orneklerinin olusturdugu manifestolar
cergevesinde degerlendirilip incelenmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda Turkiye’de
ne derecede ornek sayilabilecek modern yapilara sahip oldugumuz veya bu modern

terimini dogru anlayip anlamadigimiz sorgulanmistir.
Anahtar Sozcukler

Mekan, Modernizm, Modern Mimarlik, Modern Konut, Modern Mekan, Tiirkiye’de

Modern Konut.
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ABSTRACT

KAHYA, Lara, An Approach to Current Turkish Interior Design in the Context of
Modernism, Postgraduate Thesis, Ankara, 2017

In the first part, the exact meaning of space setup has been clearly explained before
perception of space and it’s constituent parts have been probed into and studied in
detail.

In the second part, the meaning of modern architecture, how it was formed and what
stages it went through have been examined and explained with examples, where
architectural movements particularly containing the selected examples have been used.

In the third part, modernism period has been scrutinized to the finest detail, European
examples have been used for a general view and then it was narrowed down to select
and detail pioneering architects and manifestations of modern age. Housing structures
deemed to be the best examples to overall approach styles have been selected and then
examined and analysed in terms of their manifestations. The examined housing

structures have been compared to each other to find a common modern language.

In the fourth part, the historical development of the main title of the study, modernism
era in Turkey, has been examined and architects and housing examples adopting current

modern architectural approach in Turkey have been selected.

In the fifth part, by making the European examples a starting point, the housing
structures of modern Turkish architects, with same or similar characteristics, have been
selected, analysed and compared to each other, before being assessed and examined
within the frame of the manifests formed by the European examples. At the end of this
assessment, we questioned whether we do have modern structures in Turkey that can set

an example or if we do have a correct grasp of the term modern.
Keywords

Space, Modernism, Modern Architecture, Modern Housing, Modern Space, Modern
Housing in Turkey.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1 ASTIRMANIN AMACI VE KONUYA YAKLASIM

Mekan anlayis1 gegmisten goniimiize evrilerek degisimler gostermistir, gerek anlamsal

gerekse bigimlenis olarak defalarca yorumlanmis ve betimlenmistir.

Oncelikli olarak mekan teriminin net bir agiklamaya ve ifadeye ulasmas1 hedeflenmistir.
Daha sonra genel olarak akimlar dogrultusunda yapi, konut ve mekan anlayisi ne gibi
degisimler ve sekiller aldigi incelenmistir. Bu akimlarin incelenme amaci esas sonug

kalemlerinin en 6nemli noktasi olan modernizm akimina tam olarak odaklanabilmektir.

Netlesen modern mimari ve modern konut anlayisi dogru filtreleri kullanarak se¢im
yapabilmek i¢in bir ara¢ olmustur. Bu dogrultuda seg¢ilen mimarlar ve manifestolari

kendi konut yapilari ¢ercevesinde incelenerek analiz edilmistir.

Amac¢ bu analizden yola ¢ikarak olusan modern mimari kriterlerini destekleyen ve
manifestolasmis kalemleri, ¢cagdas Tiirk mimarlarinin tasarimlar ile ve 6zellikle konut

yapilari ile karsilastirip sonucu gérebilmek.

Nitekim bu arastirmanin ana sebebi, Turkiye’de neredeyse her kesimin son zamanlarda
siklikla dillendirdigi modern kelimesinin anlamina ne derece hakim olduklaridir?
Ancak arastirma siireci boyunca ulasilan kisith cagdas oOrnekler nedeni ile sadece
olumlu yonde ve tam anlami ile Oncii sayilan ve modern dendiginde ilk akla gelen
ornekler baz alinarak ¢izdikleri modern yapi kriterleri ¢er¢evesinde, Tiirkiye’den bir kag

ornek bulunmustur ancak bu durum daha G6teye gidememistir.

Amagtan uzaklasmamak adina 6zellikle se¢ilen Avrupa ve Tiirkiye drnekleri benzer dile
ve kriterlere sahip olmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda iki analiz semas1 da sonug

niteliginde karsilastirilip incelenmistir.



1.2 ASTIRMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Aragtirma kapsaminda izlenen yontem, Oncelikli olarak konuya bagli genel bir bakis

dogrultusunda tiim yayinlarin gézden gecilerek slizgegten gecirilmesi.

Daha sonra konu basliklar1 dogrultusunda yapilan literatiir taramasi sonucu ulasilan tim
kitap, dergi, makale, siireli yayinlar ve akademik deneysel ¢aligmalar dahil yazil1 basili
tiim kaynaklarin incelenmesi ve filtrelenmesi dogrultusunda, elde edilen bulgulardan

faydalanarak ¢alisilmustir.

Aragtirmanin kapsadig1 alan genelden &zele dogru ilerleyerek incelenmistir. Oncelikli
olarak baghgin icerdigi mekan terimi netlestirilip, yine ¢alismanin baslhiginda yer alan
modern terimi Avrupa ve daha sonra Tiirkiye’den konut 6rnekleri seklinde incelenmeye

devam edilip bir karsilagtirma tablosu ile sonuca baglanmistir.

1.3 HEDEFLENEN SONUC

Modern’in anlami giiniimiiz Tiirkiye’de ve Ortadogu’da tam anlasilmis degil, nitekim
modern yeni c¢ikmis daha dogrusu yeni piyasaya siiriilmiis bir iirlin veya yeni
kesfedilmis bir cihaz seklinde de tanimlandigi gozlemlenirken, Ayni zamanda
‘Avangarde’ bir koltuk yeni tasarlanmis oldugu i¢inde modern olarak tanimlandigi da

gozlemlenmistir.

Arastirmanin ¢ikis noktast bu diisiinceler oldu, ancak daha sonra secilen mimarlar tam
anlami ile modern kelimesinin karsiligini verebiliyor mu diistincesi belirdi. Tasarlanmis
hayata gecirilmis modern tanima uygun ve Tiirkiye’de c¢agdas Tiirk mimarlarimiz
tarafindan tasarlanan yapilar arastirilarak hedeflenen sonug ile ilgili farkli bir bakis agis1

arandi.

Arastirmada hedeflenen ve beklenen sonug, analiz edilen Avrupa ve Tirkiye ornekleri
arasinda benzerlikler yakalamak ve bu benzerlikler neticesinde segilen ¢agdas Tiirk
konut Orneklerinin modernizm akimi ve modern konut baglaminda tasarlanmis

olmasidir.



2. BOLUM

MEKAN

2.1 MEKANIN TANIMI VE CESIiTLERI

Mekan, bir canliyr ¢evreden ayiran ve bulundugu alani kendisine 6zel kilan bosluktur.
Ayrica derinlik, genislik ve yiikseklige sahip ii¢ boyutlu alan olarak da adlandirilabilir.

Ozelliklede mimariyi var eden en onemli niteliklerden biridir.

“Mekan, Insan1 ¢evreden belli bir dlgiide ayiran ve icinde eylemlerini siirdiirmesine

elverisli olan bosluk, bosun” (Hasol, 2008).

Mekan c¢esitli bigimlerde ele almak miimkiindiir, eylemlerin tamaminin siirdiiriildiigi
bir sahne, ayni zaman da canlilarin birbirleri ile mesafe bazinda kurdugu iliskiler
biitiiniidiir, Cok boyutlu algilana bilen ve yasanan bir goriinlimdiir. Yasam ile bir

biitiindiir ve ayr1 diistiniilemez (Demirkaya, 1999).

Mekan, her zaman duvar gibi ii¢ boyutlu sinirlara bagli degildir. Nitekim bulundugunuz

yeri sinirlamak i¢in bir agag bile yeterli olabilir (Sekil 2.1).
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Sekil 2. 1.: Figiiriin mekaninm1 tamimlayan agac, Ferederic, 2007.

Canlilarin tamami1 bosluklar igerisinde bir yer kaplar, 6rnegin bir bitki toprak altinda

yer kapladig1 gibi iistlinde de bir hacim olusturur. Ayn1 zamanda yasamini siirdiire



bilmesi adia da ek hacimlere ihtiya¢ duyar. Olusturdugu ve kapladig: tiim hacimler

onun mekanini tanimlar (Guner, 1976-77).

Mimarlik konusunu olusturan temel faktor mekandir, mekan var olmadan mimari eserin
de var olmast pek miimkiin degildir. Canlilarin tiimii i¢in gegerli en 6nemli faktor
kendini koruma iggiidiistidiir, bu durumda canli kendini ¢evreden ayirma ve giivende
hissetmesini saglayan siirli bir hacim arar mekan burada devreye girer. Bu sinirh

hacmin olusumunu saglayan eylem ise mimari eylemdir.
Mekan, mimarligin basrol oyuncusudur (Zevi, 1957).

Bruno Zevi’ye gore mimari, kisinin iginde yasadigi ve gezindigi, i¢ mekanin ta
kendisidir. Ozetle boslugun kapsanan bir kismudir, sanildigi gibi sadece bir takim

yiikseklik, genislik ve derinlikten ibaret degildir (Ozer, 2004).

Mekan kavramimin olusumunu saglayan ve smirlarini  belirleyen, ii¢ boyutlu

olusumlarda genellikle mekani tanimlayan mimari 6gelerdir (Sekil 2.2).

e
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Sekil 2. 2.: Mekan kavrami, Heuser, 1989.

Mimarligin yaratmayr amacladigi ‘mekan’; farkli ve cesitlenen elemanlarin bir araya
gelerek olusturdugu bosluklar diizeni olarak ifade edilir, bu bir araya gelis gesitli

eylemlere hizmet etmek iizere tasarlanmistir (Ural, 1995).



Mekan, varligimizi sarar ve bu hacim boyunca gezinip hareket ederek nesneleri
gérmemize ve sesleri duymamizi saglar, maddesel bir 6ze sahiptir tag, ahsap ve metal
gibi bir bicime sahip degildir dogas1 geregi bicimsizdir. Onu gorsel bir bi¢cime sahip
kilan ve baglayan sey, 1sik kalitesi boyutlar1 ve 6l¢eginin olusturdugu elemanlarin
siirlardir. Mekan c¢evresel elemanla tarafindan diizenlenip bir kaliba sokuldukca

mimarlik bir anlam ve varlik kazanir (Ching, 2007).

Auguste Perret’e gore “Mimarlik, mekan diizenleme sanatidir.” Bozkurt’a gore
“Mimari, belli bir fonksiyon igin, belli bir ama¢ i¢in hazirlanmis ve Ortiilmiis bir
mekandir.” G. Scoot ise mimarlik ve mekan arasindaki iliskiyi sOyle aciklamistir;
“Mimarhigin mekan {izerinde hakimiyeti vardir. Sanatlar i¢inde sadece mimarlik,
mekana gercek degerini veriri. Bizim c¢evremizi saran mekandan aldigimiz bu zevk
mimarligin isidir. Resim mekani goriintiiler, siir, o imgeyi anlatabilir, miiziikk onun bir
zinciridir. Fakat mimari, mekanla dogrudan iligkilidir. Mekan1 malzeme olarak kullanir

ve bizi ortasina yerlestirir.” (Kuban, 1990).

Sekil 2. 3.: Frank Lioyd Wright, guggenheim miizesi, New York, 1959.

Mimari yapi, iki tiir mekan olusturmaktadir. Bunlarin birincisi, yapinin kendisini

olusturdugu, tavan, déseme, duvar gibi 6gelerin sinirladig1 i¢ mekandir.



I¢c mekanlin olusmast igin dncelikle, binanm stiiriiktiirel sisteminin kurulmast ile baslar,
ardindan duvar ve tavan diizlemleri ile tanimlanir ve diger mekanlara baglanmasi
pencere ve kapilar araciligiyla olur. Tiim binalar bu 6gler ile kurulur ve anlasilabilir bir
sistemi vardir. Her diizenek kendine has bir geometri ile sekil alir ve bir hacim

olusturur (Ching, 2006).

Sekil 2. 4.: i¢ mekanmin olusumu, Ching, 2006.

Digeri ise dis mekanindir, yapinin dis yiizeylerinin etrafindaki 6teki yapi ve kitlelerle
olusturdugu iligki ile olusur. Bir yapinin digeri ile ve etrafindaki o6gelerle olan

yakinligindan dolay1 olusturdugu mekana, ‘kentsel mekan’ denilmektedir (Usta, 1997).

MEKANI
TANIMLAYAN
YAPILAR

N IGINDE BIR YAP!I

Sekil 2. 5.: Dis mekan, Ching, 2006



Genellikle yapilarin i¢ ve dis duvarlar1 bizi ¢evremizden ayiran ve her iki mekanin
ozelliklerini tanimlayan yapiya ait 6nemli 6gelerdendir. Agir ve kalin olan, dis mekani
tanimlarken. Hafif ve ince olanlar i¢ mekani tanimlar. Bunlara ek olarak, saydam olan
boliiciiler ise ister dis ister i¢ mekan da olsun amaci daha cok i¢ ve dis1 birbirine

karistirip birlestirmek (Ching, 2006)

Tasarlanan mimari yapinin, her durumda dis duvarlart ile olusan i¢ ve dis mekan

iligkisini korumasi gerekmektedir.

Her yap1 kendi igerisin de iki mekan olusturur. Biri endi striiktiiriiniin belirledigi i¢
mekan digeri ise yapi ile yakin iliskide oldugu diger yapilar arasinda olusan dis mekan
veya kentsel mekan (Zevi, 1990).

Norberg-Scholz’a dayali olarak mekani asagidaki gibi siniflandirmak dogru olacaktir;

1- Yararsal mekan: Fiziksel ¢evreyi kendi gereksinimleri dogrultusunda kullan ve
degistiren insanin yasama, ¢ogalma ve lretmeye iliskin kullandigi davranis
modlarinin yer aldig1 ekolojik ve operasyonel mekandir.

2- Simgesel mekan: Bireyin dogrudan algisal boyutlar1 i¢inde olmayan siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal sistemler ve bunlarin simgesel yapisina bagl
olan, toplumun bilis, duygu ve degerlendirilmeleri ile dogrudan bireye nifuz
eden mekandir.

3- Varolugsal mekan: Insanin duyu organlariyla algiladig: fiziksel mekanin iliskiler,
anilar, beklentiler gibi Orneklendirilebilir, bilise dayali 6znel yorumlarla
tanimlanmasidir. Varolussal bir gerceklik olan bu mekan pasif olmayip insanin
eylemleri tarafindan siirekli olarak yeniden yaratilan ya da bigimlenen mekandir.
Yasayan mekan varolugsal mekani zihinsel yap1 ve siiregler belirler.

4- Mimari yapisal mekan: Insam barmdiran, zaman dahil dort boyutlu olan
sinirlandirilmig  orgiitsel ve oOrgiitlii bosundur. Cografyasal mekandan binaya
kadar ¢esitli diizlemleri kapsar.

5- Soyut geometrik mekan: Mimari mekanin soyutlama yolu ile elde edilen

geometrik kurgusu ve kompozisyonudur (Cakirer, 2002)



Yukaridaki smiflandirmanin  yan sira mekanin, pek ¢ok tanimi yapilmis ve
yapilmaktadir. Ancak mekanin kelime anlamina deginecek olursak. Mekan, yer veya

bulunan yer olarak tanimlanmaktadir.

Mekanlar, ¢ok sayida faktorden etkilenerek sekil alir, 6rnegin i¢, dis veya kentsel mekan
olmasi, kiiltiir ve ekonomi diizeyi ayica mimari akimlar ve zaman gibi faktorler 6nem

tasir.

Buna gore, bu ¢alismada oncelikli olarak genel anlamda mekan daha sonra ise ¢ogul

olarak i¢ mekana yonelik detaylandirmalara agirlik verilecektir.

2.2 MEKAN VE iC MEKAN ALGISI

Mekam algilamak kisinin bakma veya gérme sekline gore degiskenlik saglar. Ciinki
bakama eylemi gérme eylemine gore daha hizli ve dnce gerceklesir. Bakma eyleminde
kisi bulundugu mekéanin sadece biitiiniine iligkin bir bilgi saglarken, gbérme eylemi
kisinin o mekandaki nesnelere ve onlarin 6zelliklerine dair bilgi edinmesini saglar ve bu

noktada mekani algilama siireci baglar.

Mekan algima psikolojisi temel olarak; kisinin 0 mekan iginde veya disinda gegirdigi
kisa, uzun siire deneyimine gore degiskenlik gosterir. Buna gore kisi mekan1 animsar ve
tanimlar. Bu durum geg¢irdigi deneyim, zaman ve hareket kavramina baglidir buna gore
gelisim saglar. Nitekim kisinin mekan igerisindeki konumu bile mekani

¢dziimlemesindeki yaklasimi ile baglantilidir (Ozen, 2006).

Gestalt psikologlari, bir uyariin pargalarindan birinin, diger pargayla nasil iliski i¢inde
gortldiigii ile ilgili sonuglara varmiglardir. Boylelikle gelistirdikleri sekil-zemin iliskisi,
uzaklik algis1 ve algi yanilmalar1 gibi li¢ 6nemli algisal organizasyon ilkesi iizerinden

mekan algisini sorgulamaya baslamiglardir (Zengel, 2008).



Sekil 2. 6.: Gorme organinin mekanda algilama diizeyi, Ching, 2006

Kisinin bulundugu mekani algilama sekli, en ¢okta mekanda ge¢irdigi slireye baglh

olarak sekillenir. Bu sekillenme mekanin kiside biraktig1 etki ile birebir 6zlesir.

Fiziksel anlamda duragan bir yapiya sahip olan mekan, Dogal olarak bir yap1 ve ona ait
mekanlar hareket edemezler; ancak insanlar mekéan igerisinde hareket ettikce, insanlarin
mekan ile olan konumsal iligkileri ve mekani olusturan parcalarin birbirileri ile olan
boyutsal iliskileri degisim gosterir. Bakis a¢isinin siirekli degismesi ile izlenimi
olustururlar. Bu nedenle mekan tasariminda dordiincii boyut olarak tanimlanan ‘zaman’
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bruno Zevi soyle sdyler: ¢ Hicbir mimari {iriin, dordiincii
boyut olmadan, igindeki kesif yiirliylisimiiz icin gerekli zaman olmadan

deneyimlenemez ve anlasilamaz’ (Celik, 1996).

Ic mekan algilamasi en temel tanimiyla, bakanmn kendisi ile ¢evresinde gordiiklerinin
birbirine gore konumlarini algilamasi olarak tanimlanabilir. Her birey i¢inde bulundugu
mekadn veya mekanlar ile devamli olarak bir etkilesim halindedir. Mekanin
biinyesindeki fiziksel etkenler, kullanicilari siirekli uyarir. Mekan; sinirlari, yilizeylerin
formu, renkleri, dokusu, anlam1 vb. gibi 6zellikleriyle kavranmaya c¢alisilir (Aydintan,

2001).

Ic mekan algisinda zaman faktdriiniin disinda mekén icerisindeki obje ve donatilarin,
renk, bicim ve formlarma bagli olarak zihinde biraktig1 etkilerde 6nemli olan

noktalardan bir digeridir.
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Mekanlar iglerinde bulundurduklart elemanlar ile 6rnegin , zeminler, mobilyalar ve
aksesuarlar gibi tiim bilesenlerin gorsel olarak olusturduklari etkiler, onlarin tasarim
Ogeleri olan; nokta, ¢izgi, renk, form ve dokunun uyarict ozelliklerinden etkilenerek

bunlarin her birine anlam yiiklemesiyle olusur (Dommelen, 1971).

Objenin aldig1 bigim formdur ve Kare, ligcgen, dikdortgen veya oval gibi farkli sekillere
sahip olabilir. Diyagonaller ve ucgenler genelde dinamik bir 6zellige sahip hareketi
belirtirken, bir dikdortgen form dinginligi ¢agristirir.

Tim formlarin diiz ya da piiriizli, parlak ya da mat, yumusak ya da sert bicimde
dokular1 vardir. Farkli dokularla sicak ya da soguk mekanlar yaratabilir. Renk ise mekéan
algisin1 en yliksek oranda etkileyen tasarim 6gesidir. Kirmiz1 kullanilarak enerji elde

edebilirken, yesille huzur ve dinginlik saglanabilir (Yazicioglu & Meral, 2011).

Buna gore aslinda mekani ve i¢ mekani olusturan 6gelerin her ayrintisiyla algida ayri bir

onem tasidigini fark etmekteyiz.

2.3 1C MEKAN KAVRAMI

Mimaride mekan, i¢ten disa gelisen sinirli bir olusumdur, Bigimlenisi ve boyutlanmasi
insan eylemlerine gore degiskenlik saglar ve mekan igerisindeki bu olusum kurgulanmis
bir biitlin olarak disa yansir. Ayni zamanda mimari mekan amacina uygun bi¢imlenisi

striktiir ile ortiilerek hacmi sinirlandirir.

Tasarimcilar; mimarligr bir biitiin olarak yorumlar; i¢ mekaninda baslayip, belli bir
amacla dogrultusunda, kisilerin ihtiyaglarin1 karsilayacak bir bi¢imde, eylemlerin
gerceklestirdigi mekan veya mekénlart olustururlar. Ve i¢ mimarinin esas olusum

oldugunu, disa yansiyan ise onun kabugu oldugunu savunurlar (Sensoy, 1984).

Ic mekan, insanin istekleri ve kullamm amaci iizerine sekillenir, bu dogrultuda
tasarlanip bicimlenir. i¢ mekanmn en dnemli 6zelliklerinden biri kisiye gére kullanim

sekli degisebilen bir unsur olmasidir (Sekil 2.7).
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Sekil 2. 7.: Kisinin kullanim sekline gore ic mekén bicimlenisi, Ching, 2006

Ic mekan bilesenleri yapisal mekan olusturulurken ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara yapisal
bilesenler de denebilir. Sabittirler ve ¢ogunlukla da i¢ mekani belirleyici ve sinirlayici
roller {istlenirler. Mekan ogeleri ise yapisal mekanin olusumundan sonra mekanda
yerlerini almaktadirlar. Kullanicinin gereksinim ve istekleri dogrultusunda g¢esitlilik
gosteren hareketli elemanlardir. Kompozisyonlar1 mekéan bilesenlerine baglidir. Mekan

bilesenleri ve mekan dgeleri sinirlayict gorevler iistlenebilmektedirler (Ozdemir, 1994).

Ic mekanin en 6nemli 6zelligi kapali bir yapiya sahip olmasidir, bu ézellik sayesinde
mekan kapatilip diger i¢ mekanlardan veya dis mekanlardan ayrilir. I¢ mekan
tanimlamak i¢in mutlaka kesin sinirlardan bahsedilmelidir, kullanicinin kendini dis
cevreden ayirabilen ve kisisel veya toplumsal ihtiyaglarini karsilayan bir yer olarak

tanimlanabilir (Sekil 2.8).

Sekil 2. 8.: Kullanier i¢in mekani tammlayan 6Zeler, Frederick, 2007

“Oda” insanin yasaminda ¢ok 6nemli olan bir mekan tiiridiir. Yasamin biiylik bir
bolimda, tirli asamalar (dogar, biiyiir, yasar ve Oliir) oda i¢inde gecer. Odanin ruhu,
insana manevi atmosferi veren ve donanmimlar ile bigimlenen ¢evresidir, mekanidir.

Burada dort duvardan olugsmus bir hacimden degil, insana ait odayi, biitiin olaylarin
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dahil oldugu, organik biitiinliigii olan bir hacim ¢evresinden bahsedilmektedir. Oda,
icinde bulunan insana olumlu ya da olumsuz sekilde etki eder. Oda, insanin kisiligi ile
uyumlu ise, onu tatmin eder, hos goriiniir. Aksi taktirde, insan1 bazi yeni diizenlemeler

yaparak kendine uygun hale getirmeye calisir (Sirmali, 1996).

I¢ mekanin tarihine deginecek olursak, i¢ mekan kurgusu, magara ile baslamis cadirla
devam etmistir. Donemsel olarak ta mekan kurallarinin degiskenlik gosterdigi gibi,
asiller ve halk farkli mek&n anlayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Giiniimiize
geldigimizde ise gece — giindiiz faktorlinlin ayrimi esas alindigr gibi, mekan anlam ve
degeri de herkes icin ayni degerlendirilmektedir. Bu durum sadece kullanici kisisinin
begenileri ve se¢imlerindeki ‘klasik, modern, vs.” gibi tarzlarda degisim gostermektedir.
Tiim bunlarin sonucunda aslinda i¢ mekanin kavraminin her zaman var oldugunu ve

sadece tercih sekline gore degiserek kullanildigint anlamaktay1z.

2.4 iC MEKANI OLUSTURAN BIiLESENLER

Mekanin sahip oldugu temel unsurlar, mekanin yapisal bilesenleridir. Ornegin, cati,
doseme, dis duvarlar, merdiven, kolon ve kirislerdir. i¢ mekam olusturan dgeler ise,
mekan bilesenleri kadar kalici olmayip degisebilen elemanlardir. Ornegin, béliicii

duvarlar, kap1, pencere, separatorler, donati ve aksesuarlardir (Sekil 2.9).

P

Sekil 2. 9.: Mekan ve i¢c mekan bilesenleri, Ching, 2006.

Mekan olusturan bilesenlerin bir ‘ana konulari’(temalar1) ve birde ‘nedenleri giidiileri’

vardir. Mekam olusturan 6gelerin ana konusu 6genin ‘ne yaptigr’ ile ilgilidir. Ogenin
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dogrultusu, siniri, isleve olan uyumu ana konusunu olusturur. ‘Nedenleri ya da giidiileri’
ise ana konuyu ‘nasil’ yaptiginin cevabinit verir. Merkezci bir yap1 olusumuna katkida
bulunmasi, bir dogrultu yoniinde harekete zorlamasi, bir ¢erceve olusturmasi, 6genin
ylizey motifi, 6genin seviyesi (kotu, yiiksekligi) 6geye ait giidiileri verir. Hareket,
zaman ve madde ‘olusumun ifadesi olarak’ ana konuyu (tema) ifade etmektedir.
Hareket, zaman ve madde ‘paylasilan tecriibenin ifadesi olarak’ nedenleri, guduleri
ifade etmektedir (Evensen, 1987).

Yapial mekani, mekanin bilesenleri olusurken ortaya ¢ikan elemanlardir. Bu bilesenlere
yapisal bilesenler denilmektedir. Sabittirler ve cogunlukla da i¢ mekanm belirleyici,

sinirlayici roller iistlenmektedirler (Ozdemir, 1994).

Ic mekan1 olusturan ana &ge, dis kabuktur. Bu kabuk i¢ mekani olusturan islevsel
kisimdir.  Smirlandirilmis  bosluk ise, i¢ mekanin tamamint olusturur. Mekanin
icerisindeki donati ve d6geler secim ve diizenlenis bicimine gore mekanin niteligini

olusturur.

Esyalar, diizenlenmis bigcimlerine gore, degisik yapilar i¢inde yer almakta ve daima bir
mekan ¢er¢evesinde yapilanmaktadir. Mekani1 dolduran ve somutlagtiran nesneler olarak
esyalarin diizenlenisi, ayn1 zamanda mekanin organizasyonu anlamina gelmektedir.
Veya tersine, mekanin diizenlenisi, esyalarin organizasyonunu ifade etmektedir (Bilgin,

1986).

Bu bélimde mekénin anlami, olusumu ve i¢ mekani olusturan bilesenler incelenmistir.
Mekanin sadece sinirlar1 ii¢ boyutlu olarak belirlenen dort tarafi kapali kutulardan
olusmadig1 ayrica mekan algisinin igerisinde gegirilen zaman, i¢ginde barindirdig1 renk
ve atmosfere gore bicimlendigi gozlemlenmistir. Ancak bunlarin disinda aslinda
kullanim sekilleri donemin getirileri ve gegirdigi evrim dogrultusunda degiskenlik
gosterdigini de goz Oniinde bulundurursak, donemler baglaminda da incelenmesi

gerektigi anlasilmistir.

Buna gore bir sonraki boliimde modern mekan c¢er¢evesinde bu calismanin da asil
aragtirma konusu olan modernin anlami, modern dénem ve donemin segilen mimar ve

yapilarin i¢inde barindirdig1 akimlar incelenecektir.
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3. BOLUM

MODERNIZMIN ORTAYA CIKISI VE MODERN MIiMARININ
BASLANGICI

3.1 MODERNIN ANLAMI

Modern terimi, kdken olarak Latince modo ve hodie sdzciiklerinden olusmaktadir.
Latince modo, ‘son zamanlar’, ‘tam simdi’ ya da giinimiizde kullanildig1 bi¢imde
‘moda’; hodie ise ‘bugiin’ anlamina gelmektedir. Terim ilk kez Latince modernus
bi¢iminde, Hiristiyan donemi Romal1 ve Pagan ge¢misten ayirmak iizere 5. Yiizyil’da
kullanilmistir. Ancak terimin bugiinkii kullanildigi anlam ile ilk kullanildigr anlami
arasinda celigki goriilmektedir. Her iki kullaniminda da modern ‘eski’ den ‘yeni’ ye
gecise veya ‘yeni olan’ a isaret ediyorsa da ilk kullanildiginda eski diinya karanlik,
putperest olarak nitelenmis ve yeni ile de Hiristiyanligin egemen oldugu diinya
kastedilmistir. Bugiinkii kullanildig1 anlamda ise modernde ‘yeni’ olarak kabul edilen

Ortagag, artik modernligin eski diinyasina doniismiistiir (Bagce, 2004).

Sozciik ilk defa Hagel tarafindan tarihi bir baglami ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Kelimeyle Ingiltere’deki ‘yeni zamanlar’ a isaret eden Hagel, Ortagag ile modern

zamanlar arasindaki tarihi esigi yani 1800’li yillar1 belirtmistir (Cevizci, 2006).

Modern tanimi1 kavram olarak ‘eski’ ile ‘yeni’ arasindaki gegisi ifade etmekte. Bu
durum gelismis toplumlarin hayat tarzlarina yansimasinin yansira ¢ogunlukla bilim,
kiiltlir, ve sanat alanlarinda etkin olmustur. Modernlige asil 6nem kazandiran 6zelligi,
kendisinden o©nceki her turlu geleneksel sistemden tumuyle farkli bir striiktiir
olusturmas1 ve benzersiz olmasidir. Modernligin ¢ikis tarihi veya modern diisiincenin
olusum siirecini ele aldigimizda, Berman, modernligin tarihini {ic doneme ayirmstir:
16. Yiizyil ile baslayip 18. Yiizyil’in basina kadar siiren ilk donemde, insanlar modern
hayat1 yeni algilamaya baslamaktadirlar. Ikinci donem, 1789 Fransiz Devrimi sonucu,
modern kamunun dogmasiyla baglar. 19. Yiizyil’1 da kapsayan bu dénemde modern
kamu haline gelmis olanlar, modern olmayan diinyalarda yasamanin madden ve manen

ne demek oldugunu bilmektedirler. 20. Yiizyil ile baslayan {iclincii donemde ise
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modernlesme siireci diinyanin biiyiik bir kismina egemen olmaktadir. Sanat ve diisiince
alaninda biiyiik gelismeler yaganmasina karsin, genisleyen modern kamu giderek farkli
dil konusan pargalara ayrilmakta; hatta pargalanan modernlik diisiincesi canliligindan

cok sey kaybetmektedir (Berman, 1992).

Modern kavraminin iginde barindirdigi evrensel, yenilik¢i ve Oncii olma oOzellikleri
moderniteye gecisin ilk kriterlerini olusturmustur. ‘Modernity’ veya ‘modernite’
kavraminin Tiirk¢edeki karsiligi olarak modernlik kavrami kullanilmaktadir. Modernlik
de “genel olarak bir uygarligin kendi gelisim ¢izgisi i¢inde gorece en son donemde
gelistirdigi, Ozel olarak da bati uygarliginin Rénesans ve Aydinlanma doniisiimiinden
sonra kazandig kiiltiirel deger ve sosyal iliskilerin 6zlimsenmesi ile ortaya ¢ikan hayat
tarz1” olarak tanimlanmaktadir (Demir & Acar, 1992). Ancak bu durum belli bir siirec¢
ve cikis noktasi olarak ele aldigimizda da Modernlik on yedinci yiizyilda Avrupa’da
ortaya cikan, daha sonra biitiin diinyaya yayilan toplumsal yasam ve Orgiitlenme

bi¢imlerinde verilen genel addir (Giddens, 1992).

Ayrica Modernlik yalnizca yeni yaratilan ya da tasarlanacak olana iliskin bir degerler
konumu degil; bu konumun elde edilebilmesinde ge¢misi yeniden elde ederken, tarih

yazarken de korunacak bir konum 6zelligidir (Cengizkan A. , 2002).

Modernite kendi var olus kosullarini bilingle degistirmeye c¢abalayan bireylerin ve
toplumlumun durumudur. Modern 6ncesi donemde boyle bir biling yoktur ve modern
oncesi episteme bir kiiltiirel degisim sorunsali igermez. Kiiltiirel degisim hangi 6lgekte
olursa olsun hep vardir; ne toplum, ne de bireyler degistiklerine iliskin bir biling

gelistiremezler (Tanyeli, 1997).

Modern, modernite, modernlik terimlerinin beraberinde getirdigi modernlesme
kavramini da ortaya ¢ikarmaktadir. Modernlesme teriminin kelime anlamina deginecek
olursak, ‘Modernisation’ kelimesinin Tiirkgeye ¢evrilmis seklidir. Modernleseme
terimine literatiirde, Ingilizcede kullanildigi sekliyle, ‘Modernizasyon’ olarak da
rastlanmaktadir. Kelime anlami diginda, modernlesmeyi tanimlarken asilinda modern
stire¢ icerisinde tarihin biitiin tortularindan kurtuldugu, akil ile bilim o6nderliginde

stirekli bir aydinlanmaya dogru gidildigi goértilmektedir.
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3.2 MODERN DUSUNCE

Modern esas olarak 15.yy’da Ronesans’tan itibaren geleneksel diinya goriisiinden
kopma fikirleri ile giindeme gelmistir. Insan-nesne-doga iliskisi insan aklmin
merkezinde yeniden kavramsallastirmaya baslamistir. Diisiincenin laiklegsmesi,
Nietche’nin Tanr1’nin 6liimiinii ilan etmesi, Frued’un bilingdisinin dnemini vurgulamasi
gibi etmenler ile insan evrende bir anda basibos, korumasiz kalmistir. Bu endise
duygusu kendi gelecegini kendi elinde tutma coskusu ile bastirilmaya ¢alisilmistir. Bu
yolculukta modern diisiince insana kendi istedigini gerceklestirmesi i¢in bir firsat
zenginligi sunmustur. Bu firsatlar i¢in ise insanin elindeki tek ara¢ kendi aklidir. insan
akliin diinyay1 degistirmedeki giiciine sonsuz inanan iyimser Aydinlanmaci goriisiin en
onemli Ozelligi insanm1 Ozgiirlestirmek ugruna her tirlii dogmatik diisiinceye savas
acmasi: yerlesik olan, geleneksel olan, egemen olan, her seyi sorgulamaya baslamistir.
Iste modern bilincin en 6nemli iki unsuru ‘siiphe etme’ ve ‘sorgulamadir’ (Kahraman,

2002).

Modern felsefe ve diisiince sonrasinda pek ¢ok terim tiiremistir, Post-modern, neo-
modern, late-modern gibi. Aslinda bu terimlerin tamami modern diisiincenin iginde
bulundurdugu  kavramlardir, ancak post-modern modernin  yikilis1  olarak
yorumlanmustir. Bakis agis1 farklilik barindirdigi gibi post-modern, modernin karsisinda
durdugunu da gormekteyiz, fakat modernligin 6ziinde barindirdig1 anlam ve diisiince

aslinda devaminda getirdigi terimlere referans oldugunu goériinmekte.

Post-modern yani modern sonrast dénem olarak adlandirilan diisiince modernin en
modern halidir. Modernin kdkenindeki sorgulama ve siiphe etme temel prensiplerini
kendine yonlendirmis oldugunun en Onemli gostergesidir. Modernligin temel

karakteristiklerinden diger ikisi de degisim hiz1 ve degisim anlamidir (Giddens, 1992).

Modernlik ve sonraki siirecinde gelen post modernlik ile ilgili diigiiniirler birbirinden
farkli goriisler ortaya koyuslardir. Baudrillard modernligi; kodlar1 endiistri burjuvazisi
tarafindan belirlenen iiretim c¢agi ise, post modernligi sibernetik tarafindan yonetilen bir
enformasyon ve gostergeler ¢agidir diye tanimlamaktadir. Giddens’ e gore ise donemi

bir post modern dénem olarak degil modernligin etkilerin radikallestirdigi bir donem
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olarak gérmektedir. Baudrillard’in aksine post modernligi modernlikten kopus olarak

gormedigini agikga belirtir (Best & Kellner, 1998).

Insan, artik, Tanri’nin kendi imgesinden hareketle yarattigi bir varlik degil, rolleriyle,
yani statiilere bagli olan ve toplumsal sistemin iyi bi¢imde islenmesine katkida
bulunmasi gereken tutumlar tarafindan tanimlanan bir toplumsal edincidir. Ciinkii insan
yaptigiyla 6zdestir, géziinli toplumun 6tesine, yani Tanr1’ya, kendi 6z bireyselligine ya
da kokenlerine c¢evirmemeli, iyiligin ve kotilligiin tanimimi toplumsal biinyenin
yasamini siirdiirmesi ve isleyebilmesine yararli ya da yararli olan seyler dahilinde

aramalidir (Touraine, 1995).

Aslinda modernligin en 6nemli 6gesi olan bilimsellik, akilcilik burada devreye girer.
Boylece Din kavrami degil bilimsel kavramin egemen oldugu bir donem baglamistir.

Buda modern diisiincenin temellerine igaret eder.

Modern diislincenin i¢inde barindirdigi benlik olgusu biz olgusunun tamamlayicisidir.
Biz olgusu aslinda toplumsallagma temellerinin atildiginin en 6nemli gostergesidir. Bu
dinyada tek degiliz inanin insana ihtiyag duydugu, bir takim durumlarda birleserek
hareket etmesi gerektigi siiregler gecirmekteyiz. Bu durum bizi toplumsallastirdi ve
modern hayatin i¢ine adapte etti, ancak bu asamaya gelmek icin belli bir siire¢ aldig1
asikar. Dogmak, biiylimek, ve belli bir olgunluga erismek ic¢in nasil bir siireg

gerekiyorsa ayni siire¢ modernizmin olusmasi i¢inde gegerli.

Baudelaire’in veciz ifadesiyle modernizm donem olarak, kadim kdltirlerin ortadan
kalktig1, her seyin degistigi, ilerledigi ve “hesaba baglandigi” bir zamanda ortaya
cikmistir. Bu donemde geleneksel hayati yasama, kiiltiirel varliklar1 muhafaza etme,
giinceli, sanat1 ve estetii yasama, bireye odakli kahramanliklar sergileme anlayislar
yerini akilci tutumlara, rekabete, kendini ve baskalarin1 yonetme endiselerine
birakmistir. Modernizm, belli bir tarihsel siireci veya araligi ifade etmek iizere islev
kazanirken, kastedilen sekliyle hem bilim ve ilerlemenin donemi olmus, hem de egemen
akil mensuplarina dayatmak suretiyle, topluma, dogaya ve gelecek tasarimlarina “akilci
esaslara” yaklasma mantigim gelistirmistir (Ozyalvag, 2013).Genis bir yelpaze olan
“modernizm” kavrami kapsamli bir detaylandirma gerektirdiginden bir sonraki boliimde

modernizim akimi daha detayli bir sekilde incelenmistir.
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3.3 MODERNIZM

Modernizm kavrami, kelime olarak “cagdashik”, “cagdaslasma akimi” bi¢ciminde
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik). Belirgin farklilagsma ve
uzlagmay1 beraberinde getiren modernizm, statik bir gecmise ve gelenege karsi ¢ikan,
Ticaretten felsefeye her seyin sorgulanmasi gerektigini savunan, toplumun eski
degerlerinden soyutlanip yeniden diizenlenmesi ile toplumda yenilesme ve
cagdaslagsmaya vurgu yapan yenicag olarak ifade edilen sekiiler bir hareket olarak
tanimlanabilir temel degiskenleri, Aktan’in ifade ettigi gibi “evrim, ilerleme,
demokratiklesme, hiimanizm, Ozgiirlesme, elestirel diisiinme, kapitalizm, kentlilik,
endiistriyalizm, ussallik, uzmanlagma, bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus-devlettir” (Aktan,

2003).

Aslinda modernizm i¢inde barindirdig1 kirsaldan kente doniisiimiinde, endiistrilesme
onemli rol oynamistir. Akil ve bilginin teknolojiyle birlikte kullanim1 modern felsefenin
gostergelerinden biridir. O agidan modernizm kavrami evrensel diisiinceleri giinlimiize
kadar tagimistir. Ayrica modernizm klasik ¢agin 6n gordiigii din ve klisenin
egemenliginin oldugu denemi din etkisinden kurtarmistir, bu modernizme geciste en
onemli belirleyici etkenlerindendir. Ciinkii modernizmle birlikte aklin egemen oldugu
ve felsefi, bilimsel sOylesilerin yeniden sekillendirmistir. Bu siiregte soyut ve tanri

temelli agiklamalarin yerini akilc1 degerlendirmelere birakmustir.

Kavram olarak modernizm, aydinlanma c¢agi ile gelen zihinsel doniisiimiin ortaya
cikartildigr ideoloji ve yasam bi¢imi. Hiimanizm, Sekiilarizm ve demokrasi sacayagi
tizerine kurulu egemenligi insana 6zgiinlestiren, kurtulusu dinde degil bilimde arayan,
insan bilimci ve insan merkezci diinya goriisii (Demir & Acar, 1992). Modernizm
kavramini ortaya ¢ikaran, aydinlanma ¢aginin biitiin yonleriyle Ortacagin karsisina tavir

koymasidir .

Modernizmin ne zaman basladig1 veya 6zelliklerinin ne oldugu konusunda ¢ok az goriis
birligi olmasma karsin, bi¢imsel olarak modernizm genel olarak, derinlesme,
iislupguluk, ige donme, teknik gosteris, igsel olarak kendinden kusku duymaya yonelik
bir hareket ve Viktorya donemi gercekeiligine kars1 bir tepki seklinde tarif edilebilir
(Marshall, 1999).
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Modernizm, 19. yiizy1l’in sonralarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve giderek egemen bir
konuma gelen, belli bir estetik anlayist da ifade eden bir kavramdir. Ancak
modernizmin, ¢ogunluk tarafindan 19. Yiizyil’in sonralarinda ortaya c¢iktigi kabul edilse
de bitip bitmedigi ya da bitis tarihi konusunda 6nemli tartismalarin gilinlimiizde de
devam ettigi izlenmektedir. Modernizmin etkisini, Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina
kadar siirdiigiinii kabul edenlerin yani sira 1800’lerin sonunda ortaya ¢ikmig II. Diinya
savagl sonrast Avrupa ve Amerika’da, akademilerde kurumsallagarak sanatsal ve estetik

hareketle gliclenmistir (Arikan, 1992).

“Epstein’e gore de modernizm, modernitenin son elli yilina damgasini vuran ve
modrenitenin bireyselliginin, biitlinciilliigiiniin yarattig1 celiskilerin aktarildigi ¢esitli
felsefe ve kiibizm, sembolizm, siirrealizm gibi sanat okullarinin da i¢inde barindiran bir

sanat ve kiiltlir akimidir” (Doltas, 2003).

Her seyden 6nce modernizmi duragan-statik bir hareket degil, tersine hareketli-dinamik
bir olgu olarak anlamak gerekmektedir. Ornegin kokleri Ronesans’a, hatta tinli filozof
Platon’a kadar giden modernizm, yeni malzeme ve teknoloji, yeni ekonomik durumlarin

ve yeni islevlerin gerektirdigi sekilde degiserek devam etmistir (Kortan, 1989).

Burada deginilmesi gereken Onemli noktalarda biri ise, Modernizmin, modernlik
kavramina yakin ama farkli anlamlar tagidigidir. Aralarindaki farkliklar1 belirlemek

onemlidir, birbirlerinden farkli degiller ancak farkli alanlara deginmektedirler.

Modernizm, geleneksel diisiinceden tamamen ayrilan bir egilim igerisindedir. Evrimsel
bir siireklilik iceren geleneksel diisiinceyle bir ¢atisma igine de girmistir. Bu yaklasim

bir anlamda ideolojiktir (Sunay, 2004).

Tarihsel olana kars1 ¢ikip eskinin reddedilmesi ve yeninin sosyal hayatta uygulanmasini
Ongodren bir diinya goriisii olarak modernizm, modernlik kavramindan farkli bir anlam
tagimaktadir. Ayrica modernlik/modernite kavrami siyasal, toplumsal, ekonomik ve
felsefe alanina isaret ederken; modernizm, daha c¢ok edebiyat ve sanat alanindaki
degisim ve yonetmeleri belirtmek i¢in kullanilir (Bagce, 2004). Bu sebeple modernite
tarihsel bir donemi ifade ederken modernizm onun sistemlesmis, prensiplere sahip
halidir dolayisiyla bir akimdir. Ayn1 zamanda, “-izm” olarak ifade edilmesinin akim

olma ozelligine gonderme yaptig1 sdylenebilir. Genel olarak modernizm, toplumlarin
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kiiltirel ve kurumsal bir degisim siirecine girmelerini, bir de modernlesme

politikalarinin ideolojisini ifade der (Ulken, 1969).

Bolay’a gore; “modern” kelimesi, cagdas olan1 ayirt etmek i¢in kullanilmis yasadigimiz
zamana ait ve uygun olmay: ifade eden bir terimdir. “Modernite” ise gerceklilikle
kurulan bagla ilgili olup hayatimiza girmis, kabul goérmiis ve bdylece gecerli hale

gelmistir. Dolayistyla bir deger halini kazanmis “modernizm” olmugtur” (Aktan, 2003).

Modernizm, ii¢ temel goriis lizerinde (aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm) kendi
diistinselligini cisimlestirmeye calismistir. Bir yandan gelenekselligi ve feodaliteyi de
tarihe gdmme ¢abasini baslatmig, feodalite yerini kapitalist iligskilere birakmis, alt
yapisina uygun disilinsel st yapisint da hizla oturtmaya calismistir. Bilim, bilgi,
degerler ve inanglar; ortak insani degerler, kesin dogrular ve evrensel degerler vb.

modrnizmi karakterize eden unsurlar olmustur (Karaduman, 2010).

Bu arada modernizm kirsal yasamin gerektirdigi tim degerlerin tam aksini
savunmaktadir. Modernizme goére kent uygarligin besigi, insan aklinin miikkemmel
iirlinli olarak, insanin doga {iizerindeki giiciiniin bir simgesi ve ayni zamanda kenti,
insanin ¢evresi ile toplumsal iligkileri diizenleyip, orgiitleyebilme giiciiniin ifade
bicimidir. Bu agidan modernlistlerin kente bakislari daima islevsel olmus ve kenti Le

Cobusier’in dedigi gibi ‘bina iireten fabrikalar’ olarak gérmiislerdir (Ozbek, 2006).

19. yiizyilin sonralarima dogru ortaya ¢ikan modernizm mimaride, Sanayi Devrimi ile
birlikte toplumun ihtiyaclar1 ve cagin degisimi dogrultusunda ve historisizm ile gelisen
neo-klasik akimlarin mimarlig1 getirdigi duruma karsilik gelisen akimlardan olusan bir
anlayis olmustur (Tanyeli, 2000). Gelisen endiistri ve teknoloji, kirsal yasamdan kente
gecisi tetikler bu baglamda mimaride 6nemli doniim noktalar1 yasamakla birlikte

degisim hareketi olarak modernizm ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, modern hareket gegmiste olan1 yadsimakta ve ileriye gitmeyi
hedeflemektedir. Yeni olan1 one ¢ikarma modern diisiincenin ve modernizm akiminin
temel unsurlarindandir, sanat ve kiiltiirtin 6n planda oldugu modernizm akiminda,
mimari alanda etkin rol oynamigtir bu baglamda gelismelerin mimarliga yansimasi 20.

Yy gerceklesmistir ve modern mimari ve mekan anlayigina tamamen egemen olmustur.
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3.4 MODERN MIMARi SOYLEMININ OLUSMASI

Modern mimarlik, 19.yy.in endiistri devrimi sonucunsa ortaya c¢ikan gelismelere
dayanmaktadir. Bilim, teknik ve endiistrinin gelismesi, zevkin sade ve islevsel
yonelmesi, yeni konularin ortaya ¢ikmast modern mimarligin dogusunda Onemli

etkenler olmuslardir (Hasol, 1998).

Mimarligin 19.yy. aydinlanma doénemi ile baglayan pozitivist (olgucu) diisiince,
tiimevarim, dogrulama kavramlar1 etkisiyle olusturdugu modern anlayis, Oncelikle
epistemolojik bir c¢er¢eve icinde tanimlanmistir. Pozitivizmin 6ngordiigii tiimevarim
yontemi ile mimarlik-felsefe-bilim iligkisinde pragmatik yaklasim egemen kilinmus;
modern mimarligin temel c¢izgisini olusturan ‘islevsellik’ ve ‘akilcilik’ yapilarda ana

0ge olarak benimsenmistir (Gengosmanoglu, 2001).

Modern Mimarlik tarihi slirecinin tam olarak ne zaman basladig1 bilinmese de, 19.
Yiizyilin yapilarini baslangic olarak alinmaktadir. Bunlar ya tiimiiyle yeni islevler i¢in
yapilmis sergi binalari, tren gar ve istasyonlari, fabrikalari; ya da eskiden beri bilinen
islevlere yeni miihendislik ¢oziimleri 6dneren borsa binalari, koprii ve kule yapilaridir.
Bu yapilar, ¢oziilmesi istenen sorunlar1 nedeniyle, geleneksel yontemleri ve kismen de
giiniin gegerli eklektisist yonelimini bir yana birakmay1 gerektiristir. Dolayisiyla da,

tasarimcilarin yeni teknik ve malzeme kullanimini zorunlu kilmistir (Turgut, 1997).

Nitekim teknolojinin gelisimi ve degisimi de modern mimariyi etkileyen unsurlardandir.
Neticede hareket ve hiz teknolojinin getirisidir, bu da elbette mimariye her donemde

etkin olmustur.

Her teknolojinin degisimi, mimarhig: etkilemistir; ancak Modern Mimarlikta daha ¢ok
mimarlar teknolojik gelismeye karsi sorumlu tutan etik bir kaygi mevcuttu. Bu kaygi
nedeniyle, modern mimarlarin bulundugu kusak teknik olan tiim gelismeler ve
degisimleri mimariye uygulamayi ahlaki zorunluluk gibi sahiplenmektedirler (Tanyeli,

1997).

Avrupa’da 1750’lerde sanayi devrimi ile baslayan yasama bi¢imi, iligkileri, malzeme,
teknoloji, yeni ve biiyiik boyutlu yapi1 tiplerine duyulan gereksinim, kentlesme

nedeniyle ve 6zellikle yeni iiretim bi¢imleri ile tiim toplumu igine alan degisim ve bi¢im
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arayislart ‘modern’ olarak adlandirilan yani bir donemin, mimar ile birlikte tim
tasarlama ve sanat alanlarinda ortaya cikmasina neden olmustur. Islevin 6nceligi,
ekonomik ve seri yapim teknikleri, siisleme ve tarihgiligin reddedilmesi, 19. yy.’dan

baslayarak mimarlik giindemine girmistir (Akin, 1990) (Sentiirer, 1995).

Bati’da modern mimarinin resmi tarihi, baglica yazar1 ve baskahramani Le Corbusier
olacak sekilde yazilmistir. Yirminci yiizyilin kiiltiir tarihinin bir parcasi haline gelen bu
sOyleme gore, “modernizm”, ya da o zamanki tanimiyla “Modern Hareket”, mimari
alaninda iki diinya savasi arasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan devrimei bir estetik kanonu
ve bilimsel bir doktrini kusatmaktadir. 20.yy estetik bilinci i¢inde “Modern Hareket”
betonarme, ¢elik ve cam kullanimi, kiibik formlarin, geometrik sekillerin ve Kartezyen
1zgaralarin One c¢ikmasi ve bezemenin, stilistik motiflerin, geleneksel c¢atilarin ve
sisleme detaylarin mimaride bulunmayis1 ile tanimlayict ozellikler kazanmigtir

(Bozdogan, 2002)

Art Nouveau’nun kalkisindan 1910°dan sonra 1970’lere dek gelisen tiim akimlar
“Modern Mimarlik” kapsami i¢inde degerlendirilebilir. Tasarim anlayislar farklilik
tasisa da temelde ortak noktalar1 vardir. Modern mimarlik 18.yy. sonralarinda modern
cag1 ortaya ¢ikaran demokratik devrim ve endiistri devrimi ile birlikte bigimlenmeye
baglamistir. Mimaride Adolf Loos, Tony Garnier ve Auguste Perret, Art Nouveau’daki
yalinlasma yaklagimini gelistirerek belli noktalarda Art Nouveau ile cakisan, belli

noktalarda da ondan tiimiiyle ayrilan Erken Modernizmin temellerini atarlar.

Art Nouveau, Neo-klasizime karsit bir hareket olarak baslayan, sonugta se¢meciligin
tahrip edilmesine varan ve ge¢misin antik bi¢imlerini taklit etmek yerine yeni bir tir
diiriist tasarimla yola ¢ikan; formlarini dogadan veya geometrik sekillerden alan bir

akimdir (Kortan, 1986) (Mutlu, 1996).

Art Nouveau’dan esinlenen Otto Wanger mimari ve dekorasyonu yenileme yoluna
gitmis ve ‘Modern Mimari’ adli kitabinda “Yeni insaat metotlari, yeni malzemeler,
toplumsal faaliyetlerle ilgili yeni konular, mevcut bi¢imlerde degisiklik
gerektireceginden bir evvelki {isluptan yeni bir iislup dogacaktir” diyerek modern

cagdas mimariye taraftar oldugunu agiklamistir (Dostoglu, 1995).
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Mimaride modernizmin temellerini atan Adolf Loos, Viyana’da Art Nouveau’ya karsi
bir eylem sergilemekteydi, Loos mimaride dekorasyona yer olmadigini, mimarinin
siislemelerin kullanima araci olarak kabul edilemeyecegini savunmaktaydi. Bu nedenle
Art Nouveau’ya 6ziiniin dekorasyona dayanmasindan dolay1 karsi ¢ikmaktadir. Loos
siddetle acgik ve siissliz mimariyi savunurken daha 1898’lerde yeni mimarini yeni hayat
sartlarina dayanmasi gerektigini ileri siirliyordu. O’na goére mimar, insanlarin
ihtiyaglarimi kavrayarak, Bunlar1 karsilayacak mekanlar tasarlamaliydi (Kortan, 1986)
(Mutlu, 1996).
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Sekil 3. 1.: Steiner Evi, Adolff Loss, Viyana, 1910, www.greatbuildings.com.

Adolff Loss, 1910°’da Viyana’daki Steiner Evinde bu fikirlerini gostererek her tirli
sisleme ve dekorasyondan arinmig, sade, saf, yalin kitlelerle mimarligini
gerceklestirmistir (Sekil 3.1). Boylece Modern Mimarlik temelleri de yavas yavas

atilmaya baslanmis oldu.
3.5 MODERN MIiMARININ OLUSUMUNDA ROL OYNAYAN FAKTORLER

Mimaride modern taniminin girmesine en biiyiilk etken teknolojinin ve akabinde

endiistri devriminin etkileri olmustur. Buna goére bu durum beraberinde yeni
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malzemelerin ve yeni yapim tekniklerinin bulunmasini getirmistir. Modern mimaride en
biiyiik rol oynayan faktor malzemedir, yeni malzemelerin bulusu ve hizli iretim modern

mimarinin adimlarini hizli atmasina yardimei olmustur.

Amerikan kent merkezlerinde ticari gereksinimleri karsilayacak tasarimlar yapan,
Willam Le Baron Jenney, Daniel Burnham ve Louis Sullvian’in 6nderligindeki Chicago
okulu goze carpmaktadir. Sullivian’in bu donemde ortaya ¢ikan ve Modern Mimari’nin
ana ilkelerinden birini olusturan “Bic¢im islevi izle” sloganiyla o giinkii diisiince ve
uygulamalara kars1 ¢ikmakta ve seri, rantabl, cagdas ve en ekonomik bi¢cimde yapilar
yapma gerekliligi dogmaktaydi. O donemin, teknolojik, ekonomik, siyasi kosullarda

bi¢imin o giiniin gereksinimlerini karsilayacak bir sadelige ulagmasi gerekiyordu.

Bu nedenle yeni bir malzeme olan c¢eligin yapi1 iriinlerinde kullanilmis, 6zel temel
sistemleri gelistirmig, modern biiro binalarinda yatay pencereler kullanarak se¢meci
tavirlar biiyiik oranda geri itilmis ve yalin yapilar yapmaya baglanmistir. Bdylece bu
rasyonalist mimarlik yaklasim Modern Mimarlik anlayisinin temellerini  atmistir

(Budak, 1985).

Pevsner’in belirttigine gore de Modern Mimarlik, 19. yilizyil sonlarinda beton ve ¢eligin
‘betonarme’ seklinde kullanilmasiyla baglamistir. Bu iki yeni malzeme, mimarliga daha
once gecilmemis agikliklar1 ge¢mek, yapilmamis yiikseklikte yapilar yapmak ve
planlara da erisilmemis bir esneklik kazandirmak gibi olanaklar saglayarak Modern

Mimari’nin temel belirleyeni olmustur (Pevsner, 1977).

Erken Modernizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Auguste Perret’nin ¢alismalari,
modern mimarhigin gelisimine zemin hazirlayan gelismelerden biridir. Perret, Paris’te
inga ettigi Farnklin Caddesi Apartmanin’da betonarmeyi kullanarak betonarmenin
cagdas kullanim olanaklar1 mimarlik diinyasinin giindemine dahil olmustur. Bu yapida
erken modernizmi tanimlayan 6zellikler kolayca goriilebilir: cephede i¢ ve dis mekan
iliskisi kurulur, dis mekan ice, i¢ mekan da disariya cephedeki kitlesel hareketlerle
alinmaktadir (Sekil 3.2). Planda ise ince betonarme kolonlarla olusturulmus serbest ve

esnek bir yaklagim gozlemlenir (Birol, 2007).
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Sekil 3. 2.: 25 No’lu Apartman, Auguste Perret, Paris, 1903, www.greatbuildings.com.

Modern Mimarlikta rol oynayan bir diger faktorlerden biri, modernlige referans olan
akimlardir. 19. Yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan Art and Crafts ve Art Nouveau
yaklasimlari, sanat ve mimariyi klasik iisluplardan arindirmayi amaglayan bir tutumun
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur. Bu gelisme 20. Yiizyilda mimarlik
alaninda tarihsel bi¢imlerin egemenliginden siyirmis, yeni yapt malzemeleri ile yapim
yontemlerini benimsemis, ¢agdas ve yalin bir mimari anlayisin, modern mimarligin en

onemli ilkelerinden biri haline gelmistir.

Ayni zamanda 1911 ve 20’lerde italya’da Gelecekgilik (Fiitiirizm), Hollanda’da De Stijl
(Neoplastisizm) ve SSCB’de Yapimcilik (Konstriiktivizm) Modern mimarligin
gelismesinde biiylik kazanimlar saglamistir. Modern mimarlik akimi i¢inde 6nemli bir
yer tutan Bauhaus’un da biyuk 6lcide referans aldigi bu ii¢ akimin ortak 6zellikleri
endiistri ve teknolojiyi yiiceltmeleri, evrensel bir dil olusturma c¢abalar1 ve kapsamli
karsi-tarihselci egilimleridir. Avrupa’da 1920’lerde goriilen en Onemli akim ize
Disavurumculuk (Ekspresyonizm)’dur. Savas sonrasinda yapi yapma olanaklarinin

kisitlanmas1 mimarlar1 diissel sayilabilecek tasarimlara zorlarken, tasarimlarin bir cogu -
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da insa edilmistir. Ozellikle Hollanda ve Almanya’da gelisen bu akimin 6zelligi
Modernizm’ deki 6zgiin tasarim sorunun tek defaya mahsus bigimlerle ve geometrik
formlardan olabildigince kaginan bir heykelcilik anlayisiyla ¢6zmeyi denemek olmustur

(Kortan, 2000).

3.6 MODERN MIiMARLIK DONEMINI iCEREN VE SECILEN MiMARLARIN
ETKILENDiGi AKIMLAR

3.6.1 Konstriktivizm

Ikisi de heykeltras olan Naum Gabo ve Antoine Pevsner kardesler tarafindan hareket
olarak adlandirilmis ve gelistirilmis olup ilke ve amaglar1 120 yilinda realist manifesto
adi altinda agiklanmistir. S6z konusu bildirgede “mekanin bi¢imlenisindeki plastik ifade
kapali mekansal ¢cemberi ret ediyoruz. Biz mekanin sadece onun derinligi i¢inde igten

disa dogru sekillenecegini iddia ediyoruz.

Yoksa onun hacmine dogru distan ige dogru degil!.. Mekanda, {i¢ boyutlu ve mimari
yapilari insa etmek i¢in ‘kapali kiitleyi’ bir ayricalikli eleman olarak kabul etmiyor ve
buna karsit olarak, plastik govdelerin streometrik bir sekilde insa edilmesini
ongoriiyoruz.” Diyen sanatgilar, heykelde oldugu gibi mimarlikta da tasarim teorilerini

aciklamiglardir (Kortan, 1986).

Heykeltras Naum Gabo, heykeltrag, ressam ayni1 zamnda mimar olan Vladimir Tatlin;
stprematist hareketin kurucusu Kasimir Malevich, mimar ve ressam El Lissitzky
konstriiktivizm’ in bagsta gelen sanat¢ilarindandir. Konstriiktivizmde ‘mekanik bir

estetik’ 6n plandadir ve tasarim gelisen teknolojiye dayandirilmaktadir.

Vladimir Tatlin’in 1920°de olusturdugu Tatlin kulesi (Ugiincii Enternasyonal Alint1),
konstriiktivizmi sergileyen bir proje olarak kalmis ve uygulama asamasina gegmemistir.
Sosyalist bir ifadesi olan bu yapinin formu logaritmik bir diziyle olusur, diger bir
yandan ise Eiffel kulesine gonderme yapar. Striiktiirel dinamizmin sergilendigi yapida,

miithendisligin soyut bi¢cim dili kullanilmastir.

Kapal1 yapilar gérmeye aliskin oldugumuz bir donemde formu ve rengiyle tam bir sira
disilik 6rnegi olusturmustur. Formun yam sira, kirmizi rengiyle de iddiasin1 ve

farkliligini ortaya koymustur (Sekil, 3.3) (Melvin, 2005).
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Sekil 3. 3.: Tatlin Kulesi, Vladimir Tatlin, 1920, www.historyrundown.com.

3.6.2 De Stijl

Doneme damgasini vurmus evrensel renkler ve asal birbirini ezmeyen ¢izgilerle bir
mimarlik olusturmaya caligmis ve sanatin bir ¢cok alaninda etkisini gostermis De Stijl
(Neo-Plastisizm) akimi ilk manifestosunu 1918 yilinin kasim ayinda yayinlamistir. Bu
grubun amaci mimarlik, heykel ve resmin duygusal olamayan, acik ve berrak bir yapida
organik olarak bir araya gelmesiydi. Grup “De StijI” adim alarak , yapisal
doktrinleriyle yeni bir estetik amagladiklarimi kesin bicimde belirtmis oldu. Ilk sdzciik

‘saflik’ idi: ‘ak’ bir diinya ‘kahverenginin’ yerini alacakti (Conrads, 1991).

De Stijl’in teorileri, Frank Lolyd Wright’mn “kutunun pargalanmasi” teorisinden de
etkilenmistir. Bu nedenle Wright’a “De StijI’in Babasi ’da denilmektedir. Wright, bu
teoride, klasik mimarliktaki kapali dikdortgen prizmatik kutulara karsit olarak, kutuyu
parcalaylp “6ziin” yani i¢ mekanin yatay ve diisey diizlemler araciligiyla “disa”
akmasini saglayarak ve im mekan-dis mekan biitiinlesmesini gerceklestirir (Kortan,
2000).
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Radikal bir akim olan De Stijl gurubundaki, sanatsal anlayisin iki temel 6gesi
bulunmaktadir. Bunlar; mutlak alan ve 90 derecedir. Buradaki dik aginin bigimsel bir
anlami bunmamaktadir. Basit dikdortgen bicimlerin ve ana renklerin asimetrik
kompozisyonu “De Stil”’, mimarlik ve sanat okulunun ayirt edici 6zelligini
olusturmustur. De Stijl’in Onciileri, Piet Mondrian ve Theo Van Doesburg, sanati kisisel
ifadenin bir bi¢cimi olmaktan Ozgiirlestirip, yeni bir evrensel uyuma varmak,
Mondrian’in ifade ettigi gibi, ‘insanin evren ile birlesmesini saglamak’ istediler (Oguz,
1996).

Hollanda da ‘De Stijl’ ad1 altinda ifade edilen sanat akiminda 20. ylizyilin en 6nemli
ressamlarindan Piet Mondrian ve Hollandali Ressam Mimar Theo Van Doesburg gibi
donemin sanatgilarinin kullandiklar1 renk ve teorileri bu akimi igerisinde kabul
gormiistiir. Ressam Piet Mondrian resminde Beyaz zemin iizerine dik ve yatak siyah
cizgilerle 1zgara olusturarak ortaya ¢ikan bosluklarda da sari, kirmizi ve mavi gibi ana

renkleri kullanmistir (Sekil 3.4).

Sekil 3. 4.: Kirmmzi, Sari, Mavi Kompozisyon, 1927, www.arthipo.com.
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Doénemin oOnciilerinden olan Gerrit Ritveld’in tasarladigi Shoder evi, Mondrian’in
tablosunu animsatan iki boyutlu cizgilerin ve akimin akromatik renklerini bir arada
kullanarak bir kompozisyon olusturmustur. Pencere agikliklarini yatayda ve diiseyde
kullanilmis olup saydam yiizeyler elde etmistir. Tasarimi bir biitiin olarak ele almis I¢

ve dis kompozisyon biitlinliigiinii saglamistir (Sekil 3.5).

Sekil 3. 5.: Shoder evi, Gerrit Ritveld, Utrecht, 1924, www.the-art-minute.com.

Savas sonras1 Almanya’siin ekonomik kosullarinin kétiilesmesinin ardindan Almaya
dogumlu Amerikali Mimar Mies van der Rohe 1929°da Barselona’da iinlenen kiigiik bir
uluslararasi ticaret fuarinda gorev aldi. Mies’in 6zel sorumlulugu resmi térenler igin
pavyon tasarlamakti. Mies tasarladig1 pavyon ile, De Stijl mimarisini daha da yiiceltmis
ve Augustinius’un “Giizel gercegin, gergcek olanin piriltisidir” deyisine dayanarak ayni
sOylevi devam ettirmistir. Bu anlayis dogrultusunda yapilarinda konstriiksiyonu
minimuma indirgemistir. Az yapisallikla birlikte mekanin kullanicisiyla birlikte
yasayacagina inanmisg, boylece degisken total kavrami ortaya ¢ikmistir. Mies, mimaride

fonksiyona ¢ok 6nem vermistir. Onun mimari anlayisinda “Less is more” Az g¢oktur
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deyisi 6n plandadir (Kasap, 2009). Mies van der Rohe’nin eserleri De Stijl akiminin
fikirleri ve Mondrian’1n estetik halini islenmis halidir (Ragon, 2010).

Rohe’nin tasarladigi Barselona pavyonu 1929°da tamamlanmistir. Mies’in en onemli
tasarimlarinda biri olan bu yapi, temel geometrik formlar1 bir araya getirerek
tasarlanmis olusturdugu cikintilarla da i¢ mekandan disa dogru bir hareket elde etmistir.
Malzeme olarak beton, mermer ve cami bir arada kullanmis dogal bir kompozisyon elde
etmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3. 6.: Barselona Pavyonu, Mies van der Rohe, Barselona, 1929, www.moderndesign.org.

3.6.3 Bauhaus

1925-1926 yillarinda Walter Gropius tarafindan kurulan uygulamali sanat okuludur,
okulun amac tiim sanat alanlarini tek bir ¢at1 altina toplamak ve kuramla uygulamayi

birlestirmek. Sanat egitiminde uygulamaya agirlik vermek en 6nemli ilkelerindendir.

Walter gropius ve Adolf Meyer tarafindan akimin biitiin 6zelliklerini tasiyan Bauhaus
okul binas1 kusursuzca tasarlanmistir (Sekil 3.7). “Her yerde okulun yiizeyleri diizgiin
al¢1 siva ya da camdandi, ancak at6lye boliimi biitiinliyle camdandi. Tiim mimarinin

olmas1 gerektigi bi¢imi gosteren bir model olarak tasarlanmist1” (Roth, 2000).
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Sekil 3. 7.: Bauhaus okulu, Walter gropius ve Adolf Meyer, Dessau, 1925-26, www.raffdergi.com

Gropius Bauhaus’un amaglarini yaratici ¢abalari bir araya getirmek ve bu bilesimi yeni
bir mimarligin ayrilmaz 6geleri olarak kurgulamak olarak gormiistiir. Bauhaus her
diizeyden mimarlari, ressamlar1 ve heykeltiraglar1 yeteneklerine gore egiterek bunlarin
usta zanaatg¢1 ya da bagimsiz yaratici sanat¢t olmalarini ve gelecegin 6nde gelen sanatgi-

zanaatgilarindan olugmus bir ¢alisma toplulugu kurmalarini ister (Conrads, 1991).

Gropius, Bauhaus’u Fourier’nin “genellesmis estetik” bakis acisiyla kurmustu.
Gropius’un amaci sanata saldirmak degil, aksine her seyin sanata donlismesini

saglamakt1 (Ragon, 2010).

Almanya’da Alman ifadeciligi ve Bauhaus ekolii olusturmustur. Bu akimin 6nemli
temsilcileri arasinda Walter Gropius, Bruno Taut, Oswald Spengler ve Mies van der

Rode yer alir.
3.6.4 Plrizm

Le Corbusier Fransa’da 120’lerden sonra post kiibizm olarak adlandirdiklari bigimlerin

saf ve yalin olarak kullanilmasint 6neren ‘piirizm’ akimini baglatti. Piirizm ideolojisi
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icinde Le Corbusier giizelligi, saf, yalin birincil formlarda bulmustu. Cobusier’re gore,
mimari, 151k ile bir araya gelmis pargalarin ustalikla, dogru bir sekilde olusan formlarin
muhtesem oyunudur. Formlar, kiip koni, kiire, silindir ve piramit basta olmak {izere

kendilerini 151k ve golge ile ifade eden birincil formlardi (Atay, 1998).

Le Corbusier’de gorulen ve sanatin geleneksel diliyle varilan bu uzlasma, genelde
modernizmin birinci déneminde goriilen tipik bir egilimdir. Modern sanat ne denli
geleneksel egretilemelerin “Otesine gegmek™ ve sanatsal {iriinii gergeklilikle bire bir
iligkili bir simya {riinii olarak gostermek istediyse de boylesi egretilemeleri

kullanmaktan uzak durmadi (Alan, 2005).

Piirizm akiminin en 6nemli yapilarindan olan Villa Savoye, Le Corbusier’in tasarladigi
ve donemin estetigini en iyi yansitan tasarimlarindandir. Mekanda geometrik formlar 6n
plandadir ve beton kolonlar ile yiikseltildigi i¢in disaridan bakildiginda havada
duruyormus etkisi vermektedir, yatay pencereleri, ¢at1 bahgesi ve i¢ mekaniyla birlikte

piirist estetigini sergilemektedir (Sekil 3.8).

Sekil 3. 8.: Villa Savoye, Le Corbusier, Poissy, 1929-31, www.architravel.com
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Ozenfant ve Le Corbusier tarafindan 1918 yilinda verilen bildirgede ilkelerinin
aciklandig1 piirizm akimi, temel geometrik bicimleri saf, yalin kompozisyonlarda bir
araya getirerek ¢cagin ruhunu evrensel ve idealist bir estetik yansitmay1 amaclamaktadir.
Hedefledigi amagclarla Rasyonalizm ve Uluslar aras1 Uslup ’un temelini olusturmustur

(Erenler, 1997).

3.6.5 Rasyonalizm

Akla dayali kurallarin olusturdugu mimarlik olarak nitelendirilir, yalin formalarin ve

islevin 6n planda oldugu bi¢ime dayali bir yaklagimdir.

Bu 6gretinin etkili bir 6zelligi, sanatin “yansitma” kuramlariyla agiklanmasidir. Buna
gore doga tirlinleri sanat i¢in her zaman model olusturur; sanat bi¢imleri orneklerini
dogadan alir. Durand’a gére mimari Rasyonalizm ’in temelinde islev, ekonomi,
verimlilik ve teknolojinin bicimsel dili gibi temalar yatar. Ona gore, simetri ve dlizen
ekonomik oldugu i¢in idealdir; daire ve kiire en az ¢evre ve taban alani ile en fazla alan
ve hacim yarattiklar1 i¢in en iyi bi¢imlerdir. Binalarin israfa yol acan bezemelerden
arindirilmasi, iislubun ise isleve yonelik Ogelerin yansimasiyla ortaya ¢ikmasi

gerektigini savunmustur (Akcan, 1997).

Le Corbusier, Modern Mimarligin baslangi¢ yillarinda Platon’un giizellik anlayisini
aynen kabullenmis, o da giizelligi saf, yalin birincil geometrik formlarda bulmustur. Bu
bicimlerden olusan mimariyi “pek soylu bicimlerin tathh melodisi” olarak
tanimlamaktadir. Dik ac¢ilarin, kare, daire gibi bigimlerin “rasyonel”, dik a¢ili olmayan
bigimlerin ise “irrasyonel” olarak tanimlamistir. Ayrica, yaptig1 bir aragtirma sonucunda
tarihteki basarili ve kalict mimarinin rasyonel geometrik bicimlere dayandigini
anlamigtir. “Urbanisme” adli kitabinda Siileymaniye Camisi krokisinin altina sunlar
yazmist; “Gegmiste, giiniimiizde ve gelecekte degismeyen; Prizmalarin siirselligi.” Bu
ifade ile mimarlikta kalic1 olan ve evrensel degerler i¢eren rasyonel mimarligin 6nemini

vurgulamistir (Kortan, 1989).

Philip Johnson, mimaride kati Rasyonalizm ‘in, kendi koydugu isimle “Uluslararasi

Uslup” diye taninan akimin en 6nde gelen kurucularindan biridir. 1949°da tasarladig
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kendi evi olan cam ev ise rasyonalist egilimin en onde gelen yapitlarindandir (Sekil

3.9).

N h”:*'iﬂf:;

3 |.|--‘ I-.r

- |-...

Sekil 3. 9.: Cam Ev, Philip Johnson, New Canaan, 1949, www.homeresourceguide.com

Cam ev gerek dogal malzeme kullanim1 gerek geometrik formu ile esnek bir mekandir.
Modern mekanin gereksinimlerini tasidigindan calismanin devamindaki boliimlerde

daha detayl incelenecektir.

3.6.6 Britalizm

1950’lerin ortalarinda ingiliz mimarlar Alison ve Peter Smithson tarafindan ortaya

¢ikan bir mimarlik akimidir. Briit kelimesi beton kelimesinden tiiremistir.

Smithson’larin diistincesi, birbirini tamamlayan, sorumluluk, gerceklik, objektiflik
(nesnellik), goriiniir ve anlasilir gibi kavramlar {izerinde yogunlagmistir. Sorumluluk
kavrami, mimarin topluma ve kent biitiiniine kars1 olan gorevini temsil etmektedir.
Gergeklilik kavramiyla, binanin malzemesi ve konstriiksiyonu ile kenedi gergeklerini
ifade etmesi anlatilmaktadir. Yapida malzemeler oldugu gibi dogal haliyle

kullanilmakta ve striiktlir gizlenmemektedir. Objektiflik kavramiyla anlatilmak istenen
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ise; mimarin gorevinin tasarladigr binalarda kendi kisiligini ifade etmek olmadigini,
binanin ‘ne i¢in’ oldugunu ifade etmek oldugudur. Ayrica Smithson’larin diisiincesine
gore Briitalist bir binanin disaridan kolayca algilanabilir olmasi1 ve kolay hatirlanacak,
icerigini anlatabilecek olmasi1 diger bir degisle bir imge niteliginde olmasi

gerekmektedir.

Biitin bu kavramlardan hig¢biri tamamen yeni bir kimlige sahip degildir. Fakat,
aralarinda birlesmek, birbirlerini tamamlamak suretiyle ayr1 bir akim dogurmaktadir
(Kortan, 2000).

On plana ¢ikan tasarimi Ronchamp Sapeli sayesinde, malzemenin kolayca bigime
girebilme 6zelligini vurgulamistir. Bu modern ibadethane tasariminda herhangi diiz bir
ylizey bulunmadigi gibi kendini tekrara eden hicbir diizen bulunmamaktadir. Duvar
yiizeyi lizerinde farkli ritimde bosluklar gelen giinisig1 ile farkli gorsel etkiler
yaratmaktadir (Sekil 3.10).

Sekil 3. 10.: Ronchamp Sapeli, Le Corbusier, Fransa, 1955, www.archdaily.com.

Bu boliimde modernin tanim1 kavram olarak ‘eski’ ile ‘yeni’ arasindaki gegisi ifade
ettigi ve modernlige anlam kazandiran 6gelerin kendisinden dnceki her tiirlii geleneksel
sistemden tiimii ile farkli bir striiktiir olusturdugu goézlemlenmistir. Ayrica secilen
Avrupa orneklerinin mimar ve yapilarinin i¢inde barindirdigi akimlarda incelenerek, bir
sonraki boliimde bahsi gececek olan mimar ve yapilarinin incelenen akimlardan
etkilesimleri ile modern mekan1 olusturan 6geler arastirilacaktir. Secilen konut yapilari

bu 6geler baz alinarak analiz edilecektir.
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4. BOLUM

MODERN MIMARIDE ONCULER FiKiR VE YAPITLAR

4.1 AVRUPA’DA MODERN MIMARLIK DONEMi

Sanayi deviminin ortaya c¢ikmasi endiistrilesme hareketinin beraberinde ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal yonden degisim ve farklilasma getirmistir. Bu durum 19. yiizyilda

modernizm hareketini tetiklemistir.

Tiim aile tiyelerinin evlerde veya atdlyelerde gergeklestirdigi basit aletlerle yapilan
{iretimin yerini, makineli iiretime birakmastyla olusan ve Ingiltere’den baslayarak, orta
Avrupa ve Diinya’nin bagka iilkelerine de yayilan biiylik ekonomik doniisme “Sanayi

Devrimi” adi1 verilmektedir (Barigkin, 1994).

Sanayi Devrimi ile birlikte geleneksel kiiltiir dagilarak, temel de “avant-garde’lik
lizerine yerlestirilen bir diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Kendi alaninda ileri gitmis ve
toplumun 6nem verdigi kisiler, sanat¢ilar bu diisiinceyi 1820’lerde “modernizm olarak

ifadelendirmektedirler” (Jencks, 1985).

Modern Mimarinin temel problemlerinden biri ‘mimarlar1 teknolojik gelisme magina
kars1 sorumlu tutan’ etik kaygidir. Bu nedenlerde ki Modern Mimari’nin énculeri daima
teknolojik yenilikleri iirtinlerinde ahlaki bir zorunluluk olarak ele almistir. Endiistri
Cagi’'nin olusturdugu ya da Kkitlesel iiretimin gerceklestirdigi malzeme teknikleri
kullanmak bdyle bir diisiinsel temelden dolayr 6n plana ¢ikmaktadir. Cagdas
teknolojinin modern mimarliga uyarlanmasi tarihi olarak bigimlenisi ve genellikle de bu
sekilde yazilis1 bundan kaynaklidir. Once dokme demir, sonra gelik, cam, betonarme
gibi malzemeler ve 1sitma-havalandirma mekanizmalar1 gibi yenilikler Modern
Mimari’nin tarihsel siirecinde hep baskin kalan teknik-teknolojik 6gelerdir (Anonim,
1997).

Gegmisi taklit etmek yerine, Modern mimarlik farklilik gereksinimi {izerinden gitmeyi

benimsemistir. Bilim, Teknik ve Endiistrinin gelismesi, modern mimarliktaki bu
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degisimde etkili olmustur. Bu farklilasmay1 en iyi sekilde yansitan mimarlar, Frank

Lloyd Wright, Walter Gropius, Mis Van Der Rohe, Philip Johnson ve Le Corbusier’dir.

Mimarlik, modern mimarligin sdylemine gore fonksiyonel bir obje olarak endustriyel
tirtinler gibi degerlendirilmektedir. Le Corbusier’in {inlii “Bir ev, i¢inde yasanacak bir

makinedir” climlesi bu yaklasimi agik bir sekilde ifade etmektedir.

Bati’da modern mimarinin resmi tarihi, baslica yazari ve bagskahramani Le Corbusier
olacak sekilde yazilmistir. 20. Yiizyilin kiltiir tarihinin bir pargasi haline gelen bu
sOyleme gore, “modernizm”, ya da o zamanki tanimlamayla “Modern Hareket”, mimari
alaninda ikinci diinya savasi arasinda Avrupa’da ortaya c¢ikan devrimci bir estetik
kanunu ve bilimsel bir doktrini kusatmaktadir. 20 yiizy1l estetik bilinci i¢inde “Modern
Hareket” betonarme, ¢elik ve cam kullanimi, kiibik formlarin, geometrik sekillerin ve
Kartezyen 1zgaralarin 6ne ¢ikmasi ve bezemenin, stilistik motiflerin, geleneksel catilarin
ve siisleme detaylarin mimaride bulunmayisi ile tanimlayic1 ozellikler kazanmistir

(Bozdogan, 2002).

Modern Hareket’in mimari T{riinleri, aslinda toplumsal gerekliliklere yonelik
yaklagimlar tasimalarma ragmen, varoluslarinin ilk anindan itibaren anavatani
Avrupa’da dahil toplumun biiylik bir kesimi tarafindan reddedilmistir. Bu reddedilisi
destekleyenler, bu yapilar1 estetik olmayan, soguk, insancilliktan uzak, entelektiiel

yapilar olarak tanimlamaktaydi (Wyss, 1990).

Almanya’da modern mimari onclleri ile geleneksel mimariyi savunanlar arasindaki
tartismalar ve karsitliklar oOzellikle ikinci diinya savasinda giliclenmistir. Yapilan
degisiklikler genel hatlar itibari ile yumusatilan modern mimarlik yapitlari, “Sovyet

tekdiizeligi” tanimindan kurtarilmistir.

Temelde hicbir zaman dilimi yoktur ki, onun insa edilmis taniklar1 bize bir seyler
anlatmasin (Morsch, 1990). Bu soézleri ile Morsch, kiiltiir mirasinin genislemesinde

gereklilik oldugunu vurgulamistir.

Genellikle yanlis giden yonleri vurgulanarak modernizm kotii  gosterilmeye
baslanmistir. Degerlendirilmemis zayif konstriiksiyona sahip mekan duygusundan

uzaklastirilmis hatta alinda tamamen ranta dayali bir planlamaya sahip oldugu
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gosterilmeye calisilmistir. Modern mimariye olan bu bakis agist Le Corbusier’in
Weissenhof Siedlung’daki evinin yikimina neden olacakken donemin bagkani Klettin’in

bagvurmasi sonucunda onlenmistir.

Erken donem modernist yapilar, kullanilan malzemenin olduk¢a dayaniksiz oldugu,
yapim sistemlerinin, malzemelerin ve uygulama yontemlerinin deneysel olarak hizla
degistigi bir donemin iriinleridir. Yapim sistemi ve malzeme 6zelliklerinin daha 6nceki
onemlerden farkli bir sekilde bakimsiz bir goriintii sunan yaslanma izleri, kamuoyunda
koruma duygusu uyandirmaktan oldukga uzaktir. Petzet ve Schmidt; modern mimarligin
korunmasi ic¢in sonsuz gengligi korumayir amacglayan, eskimenin izlerinden armnmais,
yenilik degeri ve estetigin temel alindigi bir koruma kuraminin gelistirilebilir olusu
tizerinde durmustur. Modern yapilart koruma eylemi, yiizyil baginda Riegl’in degerle
sistemine dayali, 0zgiin malzeme ve eskimenin kabul gordiigli koruma kuramin
tizerinde yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir. Geng¢ goriintiiyli korumak demek,
0zgiin malzemenin siirekli degisimini ya da rekonstriiksiyonunu gerekli kilmaktadir

(Petzet, 1995).

Bu doneme ait egitim, saglik ve yonetim yapilar1 gibi biiylik 6l¢ekli kamusal yapilarin
korunma sans1 daha yiiksek olmustur, cogu bugiin de ayni islevle kullanilmaktadir.
Ancak bu durum, bu donemin en karakteristik yapilari s6z konusu oldugunda
degismektedir: Konut yerlesimleri ve konut yapilari. Tutumluluk, minimal ve ekonomik
tasarim anlayist “yoksullar i¢in tasarim” olarak da adlandirilmistir ve degisime, yenilige

ve yikima yatkin bir anlayisla miidahale gérmiistiir (M6rsch, 1990).

Yapilarda islevsel, bi¢cimsel ve stilistik degisimin yansira, tasarim eyleminin doniisiimii
de yansimistir. Bu durum modernizim siireci adi altinda degismis ve degerlenmistir.
Nitekim modern donem de endiistriyel gelismelerinin agirlikli olarak 151k tutugu
bi¢cimsellik, anitsal ve tekil yapilar yerine siradan ¢ogaltilabilir tasarim yaklagimlarini

giindeme getirmistir.

Avrupa toplumu, 19. yiizyilda, monarsiden demokrasiye, dogmatizmden bilimsellige ve
aristokratik bir begeniden endiistriyel girisimcilerin ve orta sif begeni anlayisini
kapsamina alan olaganiistii bir degisim ve gelisim c¢izgisi izler. Bu degisime uyarl

olarak, mimarlar, se¢meci, yoresel ya da geleneksel kavramlar1 yeniden tartismaya
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baslar. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde tek amag, 6zgiin tasarimlar yaratma tutkusudur.
Ozgin ve markalasan mimarlar kategorisine girebilmek icin, islevsel/striiktiirel

yapisalcilik gibi farkli tasarim segeneklerine yonelirler (Roth, 2000).

‘Modern Mimarlik’ kavrami tekbir Modern Mimarlik varmis gibi kurallar biitlinii haline
getiren, okullarda okutulacak normlar gelistiren hatta Atina Carth’sinda belirttigi gibi 36
Avrupa kentinin striiktiirel analizini yapan ve buna dayanarak ¢agdas kentin nasil
olmasi gerektigi konusunda kurallar koyan bir harekettir (Budak, 1985). Bu hareketin
olusumunda ve bigimlenisinde pek ¢ok mimarin katilimiyla gerceklestiren CIAM

kongreleri 6nemli bir rol oynamaktadir.

1928’de La Sarraz’da birincisi yapilan CIAM kongresinin amaci genelde tiim insaat
faaliyetlerinin kontrol eden resmi mimarlik c¢evrelerine karsi giincel mimarligin var
olma hakkini korumak ve tek kisi tarafindan ¢oziilmeyecek problemlere daha rahat
mucadele edebilmektir. CIAM, akademizm ve historisizme, geleneksel stillerin kopya
edilmesine, akademilerin simetri, oran gibi kurallarina, egemen siiflar i¢in anitlar
yaratilmas1 diislincesine dayanan elit mimarlik kavramina karsidir. La Sarraz
Manifestosunda ifade edildigi gibi CIAM mimarligi, ge¢misin formiillerini korumayi
gorev olarak kabul eden akademilerin kisirlastiran tutumlardan kurtarmaliyd: (Conrads,

1991) (Dostoglu, 1996)

1933 yilinda dordiinciisii  diizenlenen CIAM toplantilarinin, Modern Mimarliin
ilkelerinin olugmas1 agisindan 6nemi biiyliktiir. Olusturulan ilkelerin en onemlileri ise
sunlardir; mimarligin meslek olarak yiiceltilmesi (Le Corbusier’in ‘Mimarlik veya
Devrim. Devrim engellenebilir’ Onermesi bu amaci iyi aciklamaktadir), evrensel
cozlimlerin aranmasi, bdylece yoreselligin ortadan kalkmasi; Mies’te goriildiigii gibi
sonsuz  farklilasmamis  mekanin  elde  edilmesi; mevcut  teknolojinin
miilkemmellestirilmesi ve oOzellikle toplu Uretimin desteklenmesi; akademilerin
kurallarina tepki; toplumsal toplumsal sorunlara ilgi (6zelikle konut alanlariyla ilgili
diisiincelerin olusmasi); kenin, konut, rekreasyon, is ve ulasimdan olusan dort isleve

ayrilmasi (Dostoglu, 1996).

Modern Mimarhik yukarida bahsi gecen ilke ve niteliklerle insanin hayal giiciinii

gelistirmesini saglayan son derece giiclii ve anlamli bir hareket olarak gelismistir.
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19. ve 20. yiizy1l teknolojisinin sagladigi kismen teknik olanak ve kolayliklar, kimi
mimarlar tarafindan yasanilan Diinya’da kolayliklar saglamaktan 6teye gidemeyecegini
diisiintirler. Bu daha ¢ok “Ecole” dogrultusunda yetismis mimarlarin belirtmis oldugu
bir durumdur. Tarihi detaylarin dogru kullanilmasini amaglayan bu mimarlar, ¢ok fazla
seyahat eden ve arastirma yapan mimarlardir. Ozenli bir plan sunan, dikkatli ve titiz bir
bicimde tasarlanmis, kolayca kavranabilen ve ge¢misten izler tasiyan belirli simgeler ile

tanimlanan, yaratici ve akademik diizlemde bir tarz olarak gelistirir ve benimserler.

Modern Mimari 19. Yiizyll mimarlik anlayisina bir karsi ¢ikis olarak gelistiginden,
mimarlik ve onun ifadeleri igerik ve teknolojinin bir {iriinii olarak goriilmiistiir. Bununla
birlikte islevsel yaklasimi saf, geometrik formlarla ¢6zme cabasi tasarima ve ifadeye
uscu bir yapr kandirmistir. Us’a egemenlik saglamayr amaclayan Modern Mimarlik
stirecinin gecmesi oldukca kesintisiz olarak Ronesans’a girmektedir. Gerek Ronesans’in
gerekse de modern mimarhigin tasarim anlayisin1 belirleyen geometri, aslinda usun
dilidir. Ronesans geometriyi yetkinlik ideali adina benimsemisken Modern Mimarlik
islev adina benimsemistir. Bu dogrultuda ge¢misten yararlanmaksizin yalin bi¢imlerin
kullanim1 ve basitlestirme modern akimin felsefesi haline gelmistir. Bu yaklagimin
onculerinden Loos’un ‘slsleme curimdir’; Van der Rohe’nin ‘az ¢oktur’; Grophius
‘sanat¢1 siislemeyi birakmali isleve onem vermeli’ seklindeki goriisleri bu felsefeyi

acgiklamaktadir (Akin, 1990) (Sentiirer, 1995).

Modern mimarlik ile daha da belirginlesmis geometrik anlayis, gegmise nazaran daha
soyut bir bicime doniismiistiir. Bu durum, yaklagimi basit ve miitevazi yapilagmalari
icermektedir. Igeriginde sanatin bir istisna olarak yer aldigi yalin, saf bir olusum
tahayyiil edilmistir. Donemin mimarlik anlayisi makine estetigi ile iliski kurmaya
calistyordu, bu durumun herkes tarafindan anlasilabilen bir konuma getirilmistir. Eski
sOylemlerin kendi bi¢im diline eklemlenmeyi bastan reddettigi i¢in, karmasik bir durum

olusturmustur.

Modern hareket her ne kadar ortaya ¢ikisinda toplumsal hareketin varligini (niifus artisi,
sanayilesme, makinelesme vb.) tasisa ve felsefesinde usguluk ve islevciligi getirse de,
kuramin olusumundaki bi¢im elestirisi ve yeni bir bicim olusturma istegi goézardi
edilemez. Wright’in konut plani tipolojileri, Le Corbusier’in bes ilkesi, Rohe’nin saf

bicim ve bi¢imin ifadesi kaygilt bir estetik yaklagim i¢inde oldugu ve hatta ondan
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kaynaklandirildig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda kullanim, yapim sistemi, striiktiir, yapim
ve isletme ekonomisi, Olgiilebilir, hesaplanabilir nicel belirleyiciler ve bunlarin
tiimlinden iireyen bir estetik, bi¢imi belirleyen faktorler olarak goze carpmaktadir.
Cagin rasyonel diislince tarzi biitiiniin yeniden kurulmasi i¢in karmasik olan1 pargalarina
ayirtyor, pargalart tek tek inceleyip onun islevini yerine getirmesi igin gerekli kosullari
yaratiyor, sonra da o par¢anin biitiinle eklenebilmesi i¢in gerekli uyarlamalar1 yapryor
ve yeni biitlin bu parcalarin entegrasyonu ile kuruyordu. Entegrasyon saglayan 0ge
kentte, ulasim hatlar1, ‘zone’lar ve cagdas kent imaj1 idi, tek yapida da akslar ve aks

aralariydi (Adam, 1984) (Sentiirer, 1995).

Yiizyiln ilk ¢eyreginden baglayarak mimarlar, kendi 6zgiin lisluplarin1 ortaya koyarlar.
Toplumsal tutumun temelinde modern mimari anlayis1 temelinde toplumsal tutumun
genellikle *saf bigimler, belirginlik, diizgiinlik, arinmighik, yalinlik ve biitiinlik”
ifadeler ile aciklanir. Akimin 6nemli mimarlarindan, Frank Lloyd Wright, calismalarini
“kutunun parcalanmasi” kavrami ile agiklamaktadir. Yapinin tasariminda mekanlarin
tanim1 doluluk-bosluk kavramlariyla tanimlanmaktadir. Wright’in Modern Mimari
anlayis1 “kutunun parcalanmasi” goriisii dogrultusunda once 6zel konut yapilarina
yansir. Fallingwater House/Selale Evi, Wright’in kutunun pargalanmasi ilkesinin
belirgin olarak kullanildig1 tasarimlarindan biridir. Konumlandigi arazinin dogal

kosullarini bozmadan yapinin biitiiniine tagir (Sekli 4.1 ).

Sekil 4. 1.: Selale Evi, Frank Lloyd Wright, 1937, www.arkitera.com.
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Frank Lloyd Wright, “Organik Mimarlig1” bir insanin birbirine bagl ve birlikte yasayan
organlart gibi bir binanin da birbirine akan canli bir yasami saglayan yeni mekan
anlayis1 olarak tanimlamistir. Wright’in Organik Mimarlik ilkeleri; agik plan anlayisi,
birbirine akan mekanlar, yer yer binanin i¢i ile disinin belirlesmesi, doganin igeriye

girmesi, i¢ mekanlarin dogaya agilmasi olarak belirlenmistir (Ozdes, 1994).

Modern Mimarinin diisiinme ve bi¢cimlendirme anlayisi, dnce Avrupa sonra da biitiin
diinyanin ortak big¢imi haline doniligmiistir. Modern hareket anlayisi ve ortak dil
kullanim1 tiim diinyaya yansimigtir. Modern mimari sdyleminin olusumunda biiyiik rol
oynayan yukarida da ¢ok sayida adi gegen Oncii mimarlar1 ve yapitlarin1 daha detayli bir

sekilde boliimiin devaminda aciklanacaktir.

4.2 MODERN DONEMIN ONCU MiMARLARI MANIFESTOLARI VE KONUT
YAPILARI

Modern mimari sdyleminin olusumunda biiylik rol oynayan ve modern tarihe imza
atmig Oncli mimarlar ve yapitlari, ddnemin mimarisinin sekillenmesi agisindan 6nem

tasir.

Doénemin mimar1 konut kullanicisinin hayitin1 kolaylastirmay1 hedeflemistir. Yirminci
ylizyilin {inlii mimarlariin tecriibelerinden ve kurduklar1 mekansal iligkilerden ve
tercihlerden dogru mekan organizasyonunu kurgulamak adina aydinlatict olacaktir
Mekanlar arasindaki iliski ne kadar dogru kurulursa, kisinin mekan igerisindeki
eylemlerini bir o kadar sagliklt ve verimli gerceklestirmesini saglar. Diger mekanlari
gerekirse kontrol edebilmeli yani gorsel ve isitsel iliskiyi kurabilmesi gerekir, bu durum
tam tersinde bile ayn1 islemeli sessizlik, gizlilik gerektiren islerde de uygun bir ortam
saglanmasi gerekir. Bu nedenle planlanan mekansal organizasyonda mekanlar arasi

iliski dogru kurgulanmal1 (Kirc1, 2004).

Yirminci yiizyil, elbette konutlarin i¢ diizenlemesinde yeni yaklagimlar getirmistir.
Donemin mekan organizasyonlar: detayli bir sekilde incelendiginde, genis bir ¢esitleme
ile karsilasiliyor. Bu durum ancak soyutlayarak ele alindiginda ii¢ esasa gore kalibin

cesitlendigi goze carpar.
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[lki; mekan sabitlemeyen serbest bir planimetridir. Serbest mekan anlayis1 6zellikle
Mies van der Rohe ve Le Corbusier’in neredeyse biitiin islerinde onciiliiglinii yaptigi, bu
planlama duvarlarin mobilyalarla birlikte mekan i¢inde “yiizebildigi” serbest mekan

anlayisidir.

Ikincisi; Fritz Schumacher’in yaygin hale getirdigi biiyiikliikleri esit olan odalardan
olusan, islevleri bastan belirlenip sabitlenmis esit mekanlarin bir raya gelip islevsellige

hitap etmesi ile kurulan planimetrik kaliptir.

Ugiinciisii; Alexander Klein’in  manifestal bir bicimde belirttigi mekan
boliinmelerindeki islevsel karsiliga gore degiskenlik gosteren biiytikliikleri, mekan
icerisinde gerceklesecek eylemlere gore farklilik gosterdigi fonksiyonalist plan

kurgusudur (Bilgin 1. , 2002).

Mimari manifestolara deginecek olursak, yirminci yiizyilin baslarinda ¢ikis yapmistir ve
bunun nedeni ise politika ve mimarligin ayrilamaz olmalarindan kaynaklidir.
Mimarlarin  modernlesmenin etkisi ile basa c¢ikmalari mimari manifestolari
dogurmustur. Mimari manifestolarin daha cok yiikseliste oldugu donemler, modern
donem oldugu gozlenmektedir. Ancak bu yazilarin daha ¢ok erken donem Avangarde
manifestolarin izinden gittigi goriilmektedir ve daha ¢ok devami veya tamamlayicisi

niteliginde oldugu algilanmaktadir (Turan, 2013).

Yirminci yiizy1l mimarlarinin kendilerine has mimari iislup ve dilleri oldugu gibi ortak

yaklasimlar1 da bulunur.

Modern donemin mimarlart donemin belli bir karakteristik dile sahip olmasini ister ve
yapilarin tamaminda o dilin hakim olmasini dilerler, bu durum her mimarin kendine
0zgii manifesto ve yaklasimlarinda ortaya cikar, nitekim farkli farkli kalemlerden olugsa
da, tiimiine bakildiginda ortak noktalar hatta benzerlikler goriiliir. Ornegin kullanilan
malzeme, plan cephe benzerlikleri hatta bazen mekan boliinmeleri bile ortak yaklagima

sahiptir.

Boliimiin devaminda daha detayli olarak segilen dncii mimarlar ve mimarlarin modern
mimariye yaklasim bigimleri ve manifestolar1 incelenecektir. Buna gore konut yapilar

analiz edilip 6rneklendirilecektir.
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4.2.1 Le Corbusier / Villa Savoye

Modern mimarinin gelismesini saglayan ve modern hareketin 6ncu  Onemli
mimarlarindandir. Isvigre asilli Fransiz mimar, ressam, heykeltiras, yazar ve mobilya
tasarimcistydi ayn1 zamanda sehir planlamaci olarak bilinir ¢ok yonlii bir sanatcidir.

Modernizm’e ve uluslararasi tarza kattiklar ile bilinir.

Modern hareketin en 6nemli isimlerinden biri olmasinin nedeni, ¢izmek ve insa etmenin
yaninda ¢okg¢a yazan bir mimar olmasi, radikal diisiinceler gelistirerek ¢cagin sorunlarina
yenilik¢i ¢6ziim odakli yaklasimi ve bunu modern donemin sundugu araglar1 kullanarak

yapmasi, modern donemin geligmesine yon vermistir.

On dokuzuncu ylizyil sonrasinda iyice hizlanan endiistri donemi, birinci diinya savasi
ile birlikte taleplerden beslenerek etkisini biiyliyerek artirmistir, buna gore mimarlikta
ayni eksende ilerleme gostermemistir. Bu durumu Le Corbusier (Bir Mimarliga Dogru)
kitabinda detayli bir sekilde incelemis ve vurgulamistir. Dayanisma igerisinde olan
mithendis estetigi ve mimarlik ikilisi arasindaki fark, biri gelisirken digeri gerileme
devrinde oldugunu belirtmektedir. Mimarlik insanoglu i¢cin en Onemli
gereksinimlerdendir, barinma gereksiniminden dogan konut yaklagimi insanin
tasarladig1 ilk gerectir, en temel ve en zorunlu ihtiya¢ oldugundan s6z etmektedir.
Insanlarin ihtiyaglarindan dogan gere¢ gereksinimi uygarhigin evrelerini belirledigini,

Tas, tung ve demir devri gibi.

Yetkinlik gelisimde gerecin gelisimi ile bir biitiin oldugunu, ancak eski gerecler eskide
kalmas1 ve hurdaya atilmasi gerektigini vurguluyor. Ancak bu sekilde ilerleme
gosterebilecegimizi, kotli ve eskimis gereclerle kotii iretmeye, saglimizi ve giiclimiizii
kotii harcamaya hakkimiz olmadigindan, eskinin atilip yenisinin konulmasi gerektigini

belirtiyor (Ozdemir K. , 2001).

Le Corbusierin bu sdzleri, endiistri ¢aginin makina ve mimarlik iirlinlerinin birer gereg
oldugunu ifade ediyor. Ayrica bu gerecler icerisinde en dnemlisinin de konut oldugunu

vurguluyor.

Ayni zaman da kitabinda tasarimlarini {izerine insa edecegi dnemli iki yonlii konseptten

bahsetmektedir, ilki fonksiyonel ihtiyaclar ve deneysel bicimleri ¢dzimlemek, ikincisi
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ise duygulara ve akla hitap eden bicimleri tercih etmek. Bu yaklagimi ile “Miihendis

estetigi ve Mimarlik” bagligi altinda yer almaktadir.

Fonksiyonel obje olarak degerlendirilen endiistri iirlinleri gibi modern mimarlik
sOyleminde mimaride bu sekilde degerlendirilmektedir. Le Corbusier’in en Unli
sozlerinden olan “Bir ev i¢inde, yasanacak bir makinedir” sdylemi ile bu yaklagimi

desteklemektedir.

Le Corbusier, islevlere mekanik kusursuzluklar ile beraber yanit veren ucak, araba ve
gemilerin form giizelliginin en yiiksek seviyede oldugunu vurgularken, yirminci yiizyil

makinelerinin de ayni1 goriintii ve estetige sahip oldugunu savunmaktadir.

Aslinda araba tasarlarken bu yapildiginda uygun form ve goriintiiniin kendiliginden
ortaya cikacagmi on gormektedir (Roth, 2000). Burada vurgulamak istedigi nokta,
aslinda teknolojinin mimarideki énemi ve ‘makine estetigine’ dikkat cekmektir. En
onemli modernist yaklasim, cagdas insanin saf islevsel ve saf teknolojik tasarimlar ile
somut hale ulasmasidir. Modern hareketin en 6nemli diisiintirlerinden Le Corbusier’in
yukaridaki yaklasimlar1 net olarak, Modern Mimarhigin etik teknik alt yap1 iizerine

estetik temelin kurulu oldugunu ortaya koyar.

Modern sanayinin ortaya koydugu estetik anlayis1 kimse gormezden gelemez. Yap1 ve
makine tasarimlari, oran, malzeme acisindan giderek daha saglam ve farklilik
kazanmaya baglamistir. Nitekim bu makine ve konutlarin bir kismi gercek sanat

yapitlaridir igerdikleri say1 ve diizen bunu gostermektedir (Corbusie, 1999).

Genel olarak Le Corbusierin modern mimariye yaklasimi, sanayi devriminin &nemi
tizerine oldugunun ve yapilara makine gozi ile baktigini algilamaktayiz. Le Corbusierin
sOyleminde modern dénemin konut problemi énemli bir yer tutuyor. Endistri devrimi
ile gelisen yeni yasam bicimi mevcut konut mimarisine cevap veremedigini

vurgulamaktadir.

Konut sorunun bir ¢ag sorunu oldugunu ve bunu ancak mimarligin kendi {izerine diisen
sorumlulugu almasi ile ¢oziilebileceginden s6z etmistir. Bu ¢oziim, konutun araba, gemi

ve ucaklar gibi endustriyel Gretimi ile yapilacagimi 6zetle konutun seri iretilmesi
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anlamimi tasimaktadir. Elbette bu belli standartlar saplanarak ve buna uygun tipler

tasarlanarak yapilacaktir. Cobusier, standartt1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir standardin saptanmasi demek, o konuda kullanigh ve usa yatkin tiim olasiliklar
ayrintili olarak inceleyip aralarinda tartisma gotiirmez, islevine uygun, en verimli
olaninin, gereg, el emegi ve malzeme, sozciik, bi¢cim, renk ve ses bakimindan en az is
gerektiren tipin ¢ikarilmasi demektir.” (Corbusie, 1999).Standartlagsmanin benzerlikten
ve aynilasmadan dogacak riskinin farkindaligindaydi, dolayisiyla standartlagma mimari
tirtiniiniin kendisinde olmadigini, onu olusturan elemanlar diizeyinde gerceklesecegini

belirtmistir.

Yukarida bahsi gegenlerin yani sira, Le Corbusier aslinda insan ile ev arasindaki
iliskinin degismesi gerektigini savunmaktadir. Bakis agisina gore seri iiretilen kontlarda

yagsama anlayisini yaratmak gerekiyor.

Aslinda mimarligin topluma onciilitk etmesi gerektigini ve toplumun ihtiyaclarina gore
sekillenen mimarligin ayn: zamanda topluma da yasama anlayigsini 6gretmelidir. Bu

misyon yirminci ylizyll mimarlariin ‘toplumsallik’ sdyleminde 6rnek olmaktadir.

Domino evi olarak adlandirip tasarladigr konutun ’da seri iiretim konutlar i¢in temel
Ozelliklerden bahsediyor. Yalnizca tasiyici bir sisteme sahip olan ve kolon ile désemeyi

birbirine baglayan merdivenlerden olusan agik planl bir yapidir.

Domino sistemi baz alinarak tasarlanan bu toplu konut guruplarin ’da dénemin
sartlarina gore betonarme kullanilmaktaydi. Hazir dosemeler yerinde insa edilen
kolonlarin tiizerine yerlestiriliyor, duvar ve boliicliler el emegine gerek kalmadan
yapilacakti. Standartlasmis tavan yiiksekligi sayesinde tiim kapi ve pencereler tek tip
yiikseklige sahip olacakti ve bilinenin aksine duvarlardan 6nce yerlestirilip dogramadan
sonra duvarlar insa edilecekti. Son olarak su, elektrik ve doseme isi kaliyordu (Sekil 4.3,

Sekil 4.4).
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Sekil 4. 2.: Domino Konut Birimi, Le Corbusier, 1919, www.archidialog.com.

Le Corbusier Domino’yu bir sanayi urunu olarak gosteriyordu, bunu en net “Bir
Mimarliga Dogru” kitabin ’da su sekilde agiklar; Eger zihnimizi alisa gelmis konut
tiplemesinden arindirirsak ve probleme elestirel ve nesnel bir sekilde yaklasirsak,
“makina-Konut’a” sahip olmanin daha kolay olacagini ve aksisine nazaran daha saglikli
ve ahlakli, makina estetigi olan bir konuta sahip olacagimizdan s6z ediyor (Corbusie,

1999).

Sekil 4. 3.: Domino Konut Birimi, i¢c Mekan Gorseli, Le Corbusier, 1919, www.archidialog.com.

Le Corbusier ¢ok sayida Domino tipine uyan konut tasarimlar insa etmistir, bunlar
igerisinde Villa Savoye, Cobusier’in ‘Yeni Bir Mimarliga Dogru Bes Nokta’ yazisinda

vurguladigr modern tasarim ilkelerine en uygun ve hitap eden 6rnektir. Bahsi gecen

Le Corbusier modern mimarlik ilkeleri su sekilde agiklar;


http://www.archidialog.com/
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Pilotis: Bina Kiitlesini zeminden yukselten kolonlar.

2. Serbest Plan: Mekan1 bolen duvarlarin tasiyict kolonlardan ayri tasarlanabilmesi
mimkun olan planlama sistemi.

3. Serbest Cephe: Serbest plan semasinin dikey diizlemde cepheye yansiyan hali.

4. Yatay ve uzun bant pencereler.

5. Cat1 bahgesi: yapinin zeminde kapladigi alan geri kazanilir.

Tasarim ilkeleri olarak savundugu bu ilkeleri bir arada Villa Savoye’de gorilmektedir
(Sekil 4.5, Sekil 4.6, Sekil 4.7, Sekil 4.8).

]

Sekil 4. 4.: Villa Savoye, Plan, Le Corbusier, 1928-1931, www.smarthistory.org.
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Sekil 4. 5.: Villa Savoye, Cephe Goriinis, Le Corbusier, 1928-1931, www.smarthistory.org.

Sekil 4. 6.: Villa Savoye, Perspektif Goriiniis, Le Corbusier, 1928-1931, www.smarthistory.org.


http://www.smarthistory.org/
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Sekil 4. 7.: Villa Savoye, Ilkelerin Yap1 Uzerinde Gosterimi, Le Corbusier, 1928-1931,
www.smarthistory.org.

Alisilmisin disinda hatta bu diinyaya ait olmayan tasarimi ile Villa Savoye, standart,
siradan, klasik gibi kaliplar ile yorumlamak miimkiin degildir. Benzersizligi modern

dénemin mimarlarinin tutumunun degisti anlama gelmektedir (Brooks, 1987).

Pilotiler {lizerine oturan kare bir yap1 yerden koparilmakta, bu sekilde yapiyr topraktan
koparmis olup yapinin altinda yer kazanilmaktadir. Pilotiler en basit halleri ile rampa ve
garaja uygun bir sekilde yerlestirilmistir. Ideal semalarda goriildiigii gibi kolonlar arasi
bes metre olarak ayarlanmistir. Egimi az ve merkeze konumlandirilmig rampa,

resepsiyon, yatak odalar1 gibi mekanlarin oldugu birinci kata ¢ikiyor.

Serbest plan ¢oziimlemesi genelde tasiyict olarak adlandirilan duvarlar burada bu
Ozellikten kurtulmus ve bir zorunluluk olarak yer almaktan arinarak, tasarima bir girdi
olarak yansimakta. Ayrica katlar aras1 ulasimin i¢ mekandan spiral merdiven ile olup dis
cepheden ise rampa ile saglanmasi, mekanlar arasi esneklik katmaktadir (Sekil, 4.9).
Cogu mimar i¢in etrafindaki alanlar1 kurgulamak zorlayici oldugundan spiral merdiven
pek tercih sebebi degildir, Cobusier i¢in tam tersi anlama gelir daha fazla yasanacak bir

alan ve heykelsi bir goriintii saglamistir (Samuel, 2007).
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Sekil 4. 8.: Villa Savoye, Rampa ve Merdiven Gorseli, Le Corbusier, 1928-1931, www.techethe.com.

Serbest cephe yapinin planda oldugu gibi yapimi sisteminden bagimsiz ve cephenin
disinda kullanilan beyaz renk ile doganin ve gokyiizliniin degisken renkleri ile bir tezat

olusturmasi ve uzaktan fark edilmesini saglamistir.

Yatay bant pencereleri yapiyr boylu boyunca sarmaktadir bu sayede kutunun tiim
cevresi i¢inde 151k ve sesi barindirabiliyordu. Tamami yatay kayar pencereye sahiptir,
cerceveleri ise dig kenardan kullanilmigtir. Bu sekilde cephe yilizeyinden kopmamig cam
cephe ile kesintisiz devam etmistir. Cobusier’e gore bir cephe kusursuz ve giiclii olarak
tasarlanmal1 ve bu ancak bazi bosluklar yaratim 6n, arka iligkisi yaratarak olusur. Ayrica
ritim, Ol¢i ve i¢, dis iliskisinin saglanmasi pencerenin agilarak ikinci bir yiizey
olusturmasi ile olur. Birinci katta olusan kesintisiz yatay pencereler dis mekani ice
tasimak adina en basarili yoldur, bu sayede kesintisiz bir manzara seyri saglamaktadir,
ayrica kayan camlarin tamamen agilmasi sayesinde giines tiim odalara hatta evin kalbine

kadar 6zgiirce yayilir (Frampton, 1996).

Catinin bahge olarak kullanimi1 ve bu bahgenin oturma mekani ile birlestirilmesi doga
ile i¢ i¢e olmasini saglamistir. Cobusier’e gore, yasama alanlar1 zeminden yiikseltilmeli
sebebi ise goriis acis1 ve topragin saglayacagi nem. Bu sebeple evin bahgesi, zeminden
iic buguk metre yiliksektedir. Ona gore asil bah¢e budur kuru ve manzaraya hakim
olandir (Benton, 2007). Villa Savoye’nin i¢ mekanindan bahsedecek olursak, tasarlana

cepheler sayesinde her bir cephe i¢ mekana farkli fonksiyonel aktivite saglar. Ornegin,
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kuzey dogu cephesinde mutfak ve servis odalarini konumlandirirken, giiney dogu
cephesi ogullar1 ve misafirleri i¢in yatak odalar1 bulunur. Kuzey bati cephesinde boylu
boyunca salon konumlandirilirken, giiney bati cephesi rlizgardan korunan ve giin

151g¢indan yararlanan teras bulunur.

Cobusier resimlerinde kullandigi elemanlarin etrafinda koyu renk ge¢me yontemini
mimarlikta golge ile yapiyor. Bazen tam tarsini yaparak golge yerine 151k kullanmay1
tercih ediyordu. Bosluklar1 yapisal elemanlar1 kullanarak kenarlarina 1sik diismesini
saglayip yiik tasiyict Ozelliklerini tam tersi olarak gdstermeyi tercih ediyordu. Bu
Ozelligi en belirgin sekilde konutun merdivenlerinde goriilmektedir. Ayrica i¢
mekaninda kullandig1 aydinlatmalar, tiip seklinde olan bu lambalar tavani yansitici bir
eleman gibi kullanmay1 saglamistir, tavanin daha ¢ok yansitic1 olmasinin nedeni beyaz
rengin tercih edilmesidir (Samuel, 2007). Cobusier kullanilan malzemelerin, yeni
mimarhigin getirisi olan standartlasma adina sabit malzemeler yerine dogal
malzemelerin tercih edilmesi yoniindedir. Yapiya hakim olan renkler, mobilyalarda
kahverengi, pencere bantlarinda siyah ve gri, salon duvarinda kullanilan mavi renk
disinda genelinin beyaz renk duvarlara sahip oldugunu. Malzemelerinde agirlikli olarak,

beton, cam ve metal oldugunu gérmekteyiz (Sekil, 4.10)

Sekil 4. 9.: Villa Savoye, i¢ mekan Gérseli, Le Corbusier, 1928-1931, www.techethe.com.
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4.2.2 Ledwig Mies Van Der Rohe / Farnsworth Evi

Yirminci yiizyilin 6ncii mimarlarindan bir baska isimse Rohe’dir, oncelikle tas isciligi
ile ugrastiktan sonra ahsap striiktiirler ile ilgili calismalarint devam ettirmis bir
zanaatkardir. Modern mimariyi yaratmak i¢in etkilendigi Neo-Klasik donemin oransal

miikemmelligi detaylardaki siklig1 ve stil formlar on’ da biiyiik izler birakmustir.

Rohe’yi etkileyen diger unsurlardan, Berlage’dir malzemenin ve striiktiiriin tiim yanligi
ile kullanimindan esinlenmistir. Bu ilkeleri savunan ve kullanan ‘G’ gurubuna

katilmistir. Malzemelerden agirlikli olarak tugla kullandig1 kasaba konutlar1 tasarimi De

Stijl etkisi tagir (Clark, 1989).

Rohe’nin mimariye yaklasimi, saf formlarin bir araya gelisi ile olusan sade yalin
tasarimlardir. Ozellikle insanin, mimarinin ve doganin bir biitiin oldugu tasimlar planlar
ve insaa eder. Savundugu bu bakis agis1 ile ge¢misten gelece§e doga ile insanin

uzlagmasi konusunda insanlig1 etkilemeyi amaglamistir.

Ona gore bunu gerceklestimenin tek yolu yapida daha biiytik yirtiklar saglayarak dogayi
yapinin i¢ine alabilmek, ancak elbette peyzaj ve evin biitiinliigii bozulmadan olugmasi
gerekiyordu. Mimarlikta ruh 6zelligini Onemsemesinin ve bu yaklsima vurgu
yapmasinin nedeni budur. Rohe’ye gore mimarlarin doganin teknik veya
bi¢cimselliginden dogan probler ile degil felsefi tarzi ile ilgilenmeleri gerektigini savunur

(Tegethoff, 1985).

Rasyonel mimari anlayisi ile evrensel, islevsel ve saf geometrik bigimleri ortaya
koyarak modern mimarligin temellerini olusturmustur. Kullandig1 basit ve okunakl
formlar ile modern mimarinin sdylemini olustururken modernizmin ana hatlar1 olan

bezemesiz ve siislemesiz soyut elemanlar Rohe’nin mimari dilini ortaya koyar.

Isleve, teknige ve mekansal sartlar1 6n plana alarak seffa, agik ve gegirgen mimarlik

iriinleri en 1yi sekilde kullanmay1 amaclar.

Rohe modern mimarinin dilini minimuma indirgeyerek, mimarlig1 sssiz bir yap1 sanati
olarak tarifler. Modern malzemeyi yapilarinda ¢okca ve en yalin hali ile kullanarak
siradig1 proporsyon ve detylara en ince ayrintiya kadar 6nem verir, bunlarin tamamini en

az malzeme ile yaparken ¢ok olgun bir modern ifade sunar (Atilgan, 2000).
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D1s mekani i¢ mekana baglamak Rohe i¢in 6nemli noktalardan biridir, boydan boya diiz
ve bolmesiz cam ve diiz yiizeyler tercih ederek, doluluk bosluk oranlar1 sayesinde ritmi
yakalar. Yapilarindaki biitiinliik ifadesini kullandig1 dogal malzemeler ile tamamlar agik
plan yaklasimi sayesinde bu malzemeleri 6rnegin zemin malzemesini i¢ mekanda da

devam ettirmesini sagliyor.

Ayni zamanda renk tercihi genelde beyaz renk olurken ren g¢esitliligini kullandigi
malzemeler ile farkli renkler katar, Aydinlatma tercihi dogal aydinlatmadan yanadir bu
sebebten genellikle biiylik acgikliklar tasarimlarina hakimdir ve bu dili tasarimlarinin

genelinde g6zlmlemek mimkunddr.

Rohe’ye gore mekan distan ve igten tanimlanan bosluk olarak algilanir, bu nedenle
duvar yizeyleri onun icin mekansal anlamda énem tasimaktadir. Insan algis1 duvarlar
gorsel olarak algiladigr gibi hareket ederken de bedensel olarak algilar, sinirl yiizeylerin

dik acilar1 ve birlesimi meknsal karvama agisindan 6nemlidir.

Tasarlanmig bir mekanin sinirlar1 duvar, zemin ve tavan olarak algilanirken, bu durum
dogada toprak, ufuk ve gok olarak sinir seklinde algilanir. Sinirlar sayesinde mekan

stireklilik, hareket ve ritim kazanir (Kasap, 2009).

Rohe 1929’da Berselona’da diizenlenen ticaret fuarinda resmi torenler i¢in bir pavyon
tasarimi gorevi aldi, tasarladigt Alman pavyonu ile De Stijl mimarisini yliceltmistir.
Yapilarinin genelinde oldugu gibi buradada konstriiksyonu minimuma indirgemis ve
cam, metal malzemesine agirlik vermistir. Mekanin az yapisalliginin kullanicr ile

yasayacagina inanmis ve bu sekilde total mekan kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Temel geometrik ve kiibik formlarin bir araya gelerek olusturdugu bu yapi’da ¢ikintilar
sayedinde dis mekandan i¢ mekana dogru hareket elde etmistir bu sayede yapiyi
duraginliktan korumustur. Mekanda, beton malzemesi ile birlikte siyah ve yesil mermer
tercih ederken, dis mekanin renklerini yiizeye ve i¢ mekana tasiyan camdan
faydalanmigtir. Bu sayede yap1 bulundugu dis mekanda ¢ok yabanci kalmayip mekanin
bir parcast olarak algilanir. Formlarin ve malzemelerin geometrilerindeki yalinlik,

etkileyici ne net bir ifade ile biitlinliik saglamistir.
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Ic mekandaki mobilyalar bu tasarim anlayisii detekliyecek nitelikte tasarlanmistir.
Pavyon bir obejnin sergilenecegi bir mekan olarak tasarlanirken, yapi ise mimarisini

sergileyen bir obje olarak tasarlanmisir (Atilgan, 2000). (Sekil, 4.12, Sekil, 4.13).
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Sekil 4. 10.: Alman Pavyonu, Zemin Kat Plam, Mies Van Der Rohe, 1929, www.v3.arkitera.com

Sekil 4. 11.: Alman Pavyonu, Dis mekan Gorseli, Mies Van Der Rohe, 1929, www.v3.arkitera.com

Rohe’nin olduk¢a yalin bigim anlayisina sahiptir. Yapilarinin tamaminda dikdortgen,
kare ve tlirevi prizmalar1 kullanarak tasarimlarinini gergeklestirir. Yapilar: arasinda en
bliylik ortak nokta budur, tamamina bakildiginda yapilar birbirleri arasinda ortak dile
sahiplerdir ve birbirlerinin devami olarak algilanir. Ancak aralarindaki bigim dgelerinin

oransal farkliliklari ile yeni bir canlilik vermistir.

Rohe mimarligimin 6zelliklerinden bir digeri ise en iistiin yap1 niteliklerinden se¢im
yapmasi, en ileri teknolojiyi kullanarak yiiksek diizeyde isciligi kulanmasi. Kullandigi

iskeletler yekpare bliyiik camlar kullanmasini saglamistir, bu sayede i¢ ve dis mekan
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arasindaki engeller ortadan kalkmistr ayni zamanda hafiflik ve aydinlik olmasim

sagalmigtir.

Bu tasarimi1 uyguladigi en {inlii yapilarndan biri olan Dr. Edit Farnsworth i¢in tasarladigi
bir konuttur. Rohe bir yap1 tasarlarken onu bir biitiin olarak ele alir, striiktiirnden
mobilyasina kadar en kii¢iik ayrintisin1 diisiinerek tasarlar hatta yerlestirecegi yeri bile
belirler. Ona gére mimarligin amaci agik secik bir yap1 ortaya koymasi demektir. Unlii
sdylemlerinden olan ‘Less Is More’ az ¢oktur ciimlesinin karsiligini en iyi sekilde ifade

eden yapilar1 Alman pavyonu ve Farnsworth evi’dir.

Tek katl bir kiitleden olusan bu Farnsworth Evi, etrafinda baska her hangi bir yapi
olmayan biiyiik agaclar ile ¢evrili diiz ve genis bir araziye konumlandirilmistir. Agik
yar1 acik ve kapali mekanlardan olugmaktadir, sinirlar1 belirleyen i¢ ice iki kiitleden
olugmaktadir, cam kiitle igerisinde masif bir kiitle. Cam kiitle kisinin genel ihtiyag¢larini

karsilarken, masif kiitle 1slak hacimleri igerir.

Ince gelik tasiyicalar ve cam yiizeylerden olusan bir yapidir, Plan semasi bazinda
incelendiginde farkli islevlere cevap veren ve farkli Olglilere sahip dort ayn
dikdortgenden olsutugunu gérmekteyiz (Sekil, 4.14). Birincisi daha diisiik kotta yer alan
acik alan, ikincisi yari agik alan, ti¢linciisii evin sinirlarini belirleyen dikdotgen alan ve
dordiinciisii ise masif ahsap kiitleden olusan 1slak hacimlerdir. Bu dort alan birbirleri
arasinda esit dlglilere sahip olmadigi gibi tek bir dikdortgen modiildende tiirememistir,
bu ¢esitlilik farkli mekan potansiyelini barindirdigindan zengin bir mekan kurgusu
olusturur. Plan i¢ ve dig mekan dahil genel kurgu bazinda degerlendirildiginde asimetrik

bir kavram barindirdig1 sdylenebilir.

Yap: topraktan dikey elemanlar ile yiikseltilmis ve dikmelerin arasina iki adet yatay
plaka, tavan ve dosemeden olugmaktadir. Bu asilt durma, yiizme efekti veren sey bu iki
planin toprak ile temasiin kesilmis olup birbirlerine sadece sekiz edet dikme ile
yiizeysel olarak temas etmeleridir. Her sey az, sade ve birbirine karismamis haldedir.
Hafifligi sanki hafif yiikselmsi ile devaminda sessizc buharlagsmanin esigine gelmistir

(Bilgin 1. , 2002). (Sekil, 4.15, Sekil, 4.16).



56

mgur

8,

}\%(_7

Sekil 4. 12.: Farnsworth Evi, Plan, Mies Van Der Rohe, 1951, www.houzz.com.
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Sekil 4. 13.: Farnsworth Evi, On Gériiniis, Mies Van Der Rohe, 1951, www.houzz.com.

Sekil 4. 14.: Farnsworth Evi, Arka Goriiniis, Mies Van Der Rohe, 1951, www.houzz.com.

Cepheye karakteristik goriintiiyii veren diger elemanlar, diisey tayisiy1 olarak kullanilan
dort celik kolondur, konutun sinirlarini olusturan cam yiizeylerin disina yerlestirilen bu
elemanlar Ozllikle cepheyi vurgulamayr amaglar. Bu kolonlar ile birlikte agik

terasitagiyan diger lic dikme de yiizeyin disinda isedilir nitelikte birakilmistir.

Diisey eleman sadece profilden ibarettir, yegane duvarlar olan masif kiitleden olusan

1slak hacim bolmeleri mobilyaya doniistiiriilerek kaybedilmistir.
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Her sey ya yatay, ya dikey, ya da tek veya ii¢ boyutludur. Baglanmaya veya eklenmeye,
¢ boyuta, cam veya masif kiitleye higbir noktadan gecit saglamamistir (Bilgin I. ,

2002) (Sekil, 4.17).

Sekil 4. 15.: Farnsworth Evi, D1s Goriiniisii, Mies Van Der Rohe, 1951, www.farnsworthhouse.org.

Malzeme agisindan ¢ok fazla ¢esitlilik yoktur, celik, cam ve ahsap kullanilmistir. Renk
olarakta modern mimarinin simgesi haline gelen beyaz renk hakimdir. Evin i¢
mekaninda miimkiin oldugu kadar az donat1 elemani bulunmaktdir depolama ve mutfak
gibi biiyiik donatilara sahip olan bu elemanlar, tek bir hacim ile ¢ozlilmiistiir boylelikle

bliyiik yer kaplayan donatilara ihtiya¢ kalmamstir (Sekil, 4.17).

Sekil 4. 16.: Farnsworth Evi, D1s Goriiniisii, Mies Van Der Rohe, 1951, www.farnsworthhouse.org.

Konut tek bagina yasayan bir kadin i¢in tasarlanmis, bu sayede ¢okca kisiye bagh 6zel
alana ihtiya¢ duyulmamistir, sadece fazladan misafirler i¢in ek 1slak hacim eklenmistir.

Bunun disindaki tiim mekanlar tek kisinin kullanmi dogrultusunda tasarlanmistir.
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Yirminci yiizyil konut mimarliginda en 6nemli 6rneklerinden olan Farnsworth Evi, doga
ile iliskisi detay ve mekanin kusursuzlugu, agik renk ve dogal malzemelerden olusmasi,
i¢ mekanindaki minimal yaklasim ile kazandirdig1 yalinlik ve sadeligin hakim oldugu
bir konuttur. Bu konutun mimarliga etkisi biiyliktiir bu kadar az eleman ile biitiinciil
islevlerin tamamini yerine getirmesi kiitlenin herhangi bir boliiciiye sahip olmamsi ve
sahip oldugu mobilyalarin tasarimi, tekrar edilemez bir bi¢cim olarak diisiiniilmektedir
(Dunster, 1990).

Sekil 4. 17.: Farnsworth Evi, i¢c Mekan, Mies Van Der Rohe, 1951, www.farnsworthhouse.org.
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Sekil 4. 18.: Farnsworth Evi, i¢c Mekan, Mies Van Der Rohe, 1951, www.farnsworthhouse.org.
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4.2.3 Philip Johnson / Cam Ev

Cagdas mimarinin ve kat1 Rasyonaliz’in, kendi koydugu ismi ile “Uluslararas: Uslup”
diye tanilan akimin en dnde gelen kuramcilarindan Henry-Russel Hitchcock ile birlikte
New York’ta yer alan Moma miizesinde 1932 yilinda uluslararast modern mimarlik
adina birlikte yazdiklar kitaba dayanmakta (bir modern mimari alintis1 40). Johnson ve
arkadaglar1 Almanya’yr turlayarak gilincel mimarlik iriinlerini inceleyip Moma

sergisinde Amerikan kamuoyuna sundular.

Avrupa modernizminin ¢esitlenen 6gelerini bir biitliin halinde sundu, bir¢ok seckin ve
cagdas goriilen sirketler ekonomik kriz ve ikinci diinya savasi ardindan bu mesajla

aydinlandi1 ve siki sikiya sarildi. (84)

Segini konsepti, modern mimarlik {izerineydi buna gor Johnson ve Hitchcock modern

mimari stilini li¢ ana prensipte vurguladi;

1. Mimari hacime kitleden daha 6nem verilmeli
2. Simetrinin rededilmeli

3. Uygulanaml dekorasyonun rededilmeli

Philip Johnson’un belirgin 6zelliklerinden eserlerinin belirli bir mimari dile sahip
olmasidir, gozlemlerini ve arastirmalarini hi¢ aksatmayan yenilikleri denemkten

kaginmayan bir mimardir.

Bu ozellikleri ona olumlu ve olmusuz doniislerde saglamistir. Johnson’nun amaci
eskimis mekansal siirekligi tersine ¢evirmek ve mekansal, agik net mimariyi her daim
strdirmek, yeniden var etmekti. 1928’de Barcelona’daki Expo i¢cin Alman Pavyonunu
tasarlayan Rohe ile tamisir ve ¢ok iyi arkadasliklar kurarlar. Johnson ilk yapilarinda

cokca kez Rohe’den etkilenmistir.

Iyi bir Rohe 6grencisi oldugunu sdylerken daha sonra soguk diye tanmimladig: tasarimlar
yerine daha sicak ve romantik tasarimlar yapmak istedigini aslinda artik Johnson gibi

yani kandine has tasarimlar yapmak istedigini agiklamistir.

Bu durum onun degismez bir tasarim dili olmadigin1 ve arayis halinde oldugunu agiklar.

Ik eserlerinde modernizim akimi ve ilkleri hakimken, ilerleyen siiregte agir kiitleleri
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kullanarak yapilarin1 daha anitsal bigimde vurgulamistir. Tasarimlarindan en bilineni

AT&T binasi ise Postmodern akimina onciiliik eder ( Sekil, 3.17)

Sekil 4. 19.: AT&T Binasi, Philip Johnson, 1984, www.mimdap.org.

Bina Uluslararas1 Tarzin tipik bir 6rnegidir, tasarim antik ve modern mimarinin bir
harmamdir. ironiye gére aslinda logo olarak tasarlanan binanin imaji miisteriler ile
ortlismemesi, 1980’lerin sonunda kendisini yenileyip daha ¢agdas bir goriintiiye sahip
olmak isyeten AT&T sirketi i¢in bu bina tasarimi beklentilerini karsilamadi ve bu

sebeple 1982°de binadan ayrildilar simdilerde farkli bir firma sahiplik ediyor.

Johnson hayati boyunca hem modern, hem post modern hem de ekletik bir tasarim

anlayis1 olmustur, bu nedenle tam olarak kategorize etmek miimkiin degildir.

Johnson’un en ¢ok rohe’den etkilendigini ve tasarim kriterlerine yakin oldugunu kendi
icin tasarladigi Cam Ev’de bariz bir sekilde algilanir. Rohe’nin kazandirdig celik ve
camdan olusan yalinlik ve seffaflik ¢ok daha net bir bicimde bu yap1 da goriiliir.
Moderniz’nin 6nde gelen tasarimlarindan Cam Ev, “agik plan” veya “total mekan”

terimleri ile tanimlanan rasyonalist eglimlerin en ug¢ sayilabilecek Orneklerindendir
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ayrica olusturdugu mekansal bosluk, esneklik ve doga ile iliskisi, dogal malzeme

kullanimi ile minimalist mekan 6zelliklerini iyi sekilde tasimaktadir ( Sekil, 4.23).
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Sekil 4. 22.: Cam Ev, Arka Gériiniis, Philip Johnson, 1949, www.archdaily.com.

Cam Ev, cercevesi celik olan cam dikdortgenden ibarettir. Yiiksekte olup diiz ve genis

bir arazide ¢evresi biiyiik agaglar ile gevrilidir (Sekil, 4.26).
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Konumlandirildig1 arazide; tugula evi, atadlyeler ve pavyon seralarindan olusan bir
kompozisyonun parcasidir, yapilar farkli yillarda ve farkli tasarimlaradadir birbirlerine

sonradan olusturulan yollar ile baglanir.

Sekil 4. 24.: Cam Ev, Gorseli, Philip Johnson, 1949, www.archdaily.com.

Yapr tek bir dikdortgen hacimden olusup, merkeze yakin ancak simetriyi bozma
kaygisindan dolay1 biraz kaydirilmis tugla ve masif bir silindir kiitle yer almaktadir.
Cam yiizeyleri bdlen yataydaki ¢izgiselligi dogramalar olustururken diiseydeki
cizgiselligi ise yan cephelere yerlesen iki kolon ve 6n ile arka cepheyi ii¢ esit parcaya

ayiran dort kolon olusturmaktadir (Sekil, 4.27).

I¢c mekani inceledigimizde ise, silindirin yasama bdliimiine bakan kismi sémine olarak

tasarlanirken diger kismi ise lavabo ve banyo olarak c¢oziimlenmistir. Bu sayede


http://www.archdaily.com/
http://www.archdaily.com/

63

konutun tamami camdan olustugundan mahremiyet gerektiren mekani bu silindir ile
icerisine gizlemistir (Sekil, 4.28). I¢ mekanda silindir disinda hicbir béliicii elman
killanmamis ancak yatma boliimiinii tavandan daha algakta olan ahsap dolaplar ile

oturma ve mutfak boliimiinden ayirmistir.

Sekil 4. 26.: Cam Ev, i¢ Mekan Gérseli, Philip Johnson, 1949, www.archdaily.com.

Malzeme ve renk kullanimi incelendiginde ise, konutun tamamini olusturan cam kiitle
ve koyu renkte olan yatay ile diisey elemanlar ayrica kirmizi renk tugladan olusan
silindir 6n plandadir, i¢ mekan da ise sabit mobilyalarda kahve rengi ahsap malzeme ve
hareketli mobilyalarda ise metal ayakli kahve renkli deri koltuklar goriilmekte. Dort bir
yaninin cam ile ¢evrili olmasindan tiim doga renklerini de igerisinde hissettirmektedir
(Sekil, 4.29).
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4.2.4 Tadao Ando / Azuma Evi

Yirminci ve yirmibirinci yiizyilin 6nemli mimarlarindan olarak tanilan Ando aslinda
mimarlik egitimi almamistir ve buna ragmen adi modern mimari doéneminde c¢okca
dénemin mimarlar1 adi altinda gegmektedir. Yorumcularin ¢ogu modern mimariyi
yeniden yorumladigii savunurken bir kismi sadece modernizm eklektisizmi oldugunu
diistiniir. Japon minimalist mekan anlayisini modern mimari ile harmanlamis yeni bir

yorum ve boyut kattig1 sdylenebilir (Wikipedia).

Ando mimariyi bir butin olarak ele alir, mimarinin dis g¢evresi ve iginde yasayan
insanlarin goriilmeyen 6l¢iilmeyen duygu ve diislinceleri ile temellendirir. Mimari yap1
her seyden koparilmis duygusuz bir kabuktan ibaret degil, aksine yasayan hisseden ve

var olan bir hacim olarak yorumlar.

Ando insan varligina 6nem veren bir mimardir ve tasarladigi tiim yapilarini buna gore
planlar, insanin duygularina ve hassasiyetine duyarli ve insana dokunan mekanlar
yarattigini savunur. Mimariyi var eden degerlerin insanin doga ve diinya ile ayrica
insanin insan ile kurdugu iliskiler ile temellenir. Ando’ya gore mimarlik yolu ile

insanlarin ge¢misten bugiine yasam bigimleri ve gelenekleri var olmustur.

Mimarlik insan i¢in en temel unsurdur ve insanli§in ge¢misini ve gelecegini
sekillendiren bir bi¢im oldugunu savunur. Farkli yaklasim tarzi onu bati kaynakl
mimari dilinden ayirmis ve kendine 6zgii bir mimarlik yaratmaya gétlirmiistiir, ona gore

bat1 ve dogu arasindaki yaklagim farkliliklar biitiinliik kavramidir (Salat, 1987).

Japon mimarliginda bati anlaminda bir biitiinliik olmadigini, Japon mimarliginda
onemli olan detaylarin oldugunu, sebebi ise her detayda bir ruh oldugunu

savunmaktadir.

Ando’nun tasarim ilkleri 6ngordiigii anlam diinyasindan ¢ikmaktadir. Mimari nesneyi
bi¢imlendirirken mekanin dilini doga, malzeme, 151k ve geometri ile olusturur ve bu

dortlii secim zamanla onun ilkeleri haline gelmistir.

Insan ve doga arasinda ¢ok 6nemli bir bag oldugunu savunurken bu bag: giiclendirmek
adma yapilarinda doga 6gelerini kullanmay1 amaglar. Gokyiizii, riizgar, yagmur ve su

Ogelerini soyutlayarak mimari hacimle iliskilendirmeyi 6n goriir. Onun dilini olusturan
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en O6nemli kriterlerden digeri ise malzemedir, daha da 6nemlisi malzemeyi kullanim
bi¢imidir. Ciplak beton, cam ve ahsap malzemesini tercih eder, bu durum 6zellikle Rohe

ve Le Corbusier ayrica Philip Johnson’un bazi 6rneklerinde benzerlik tagir.

Geometriyi mimarisinde kullanarak yapinin doga ile oOzelliklede 1s1k ile nasil
iliskilendirmesi gerektigini ¢ok iyi bilmektedir. Ando tasarimlarina dayandirdigi ve
onun dili haline gelen kavramlart geometri yolu ile aktarmaktadir. Doga ile

iligkilendirme ilkesine en iyi 6rnek ‘Isik Kilisesi’ tasariminda gérmekteyiz (Sekil, 4.31).

Sekil 4. 27.: Isik Kilisesi, ic Mekan Gorseli, Tadao Ando, 1989, www.mimdap.org.

Bu yap1, mevcutta olan ahsap bir papaz evine ek olarak tasarlanmistir, doga ile iliskisi
15181 bir hag icerisinde i¢ mekana almast Ando’nun bu ilkeye ne kadar ¢ok 6nem
verdiginin bir gostergesidir. Belli bir geometrik hatta sahip ve saf beton malzemenin
ahsap ve cam ile bulusmus bir tasarimidir, bu tercihleri ile birlikte aslinda tim Ando

ilkelerini ve yaklasimini tek bir tasarimda bir araya geldigini gérmekteyiz.
Ando ilkelerini dort ana baglikta 6zetleyecek olursak;

1. Mekan, Ando mimarisinde ana tema olarak ‘Bos Mekan’ yaklagimina 6nem
vermektedir. Bu durum Japon mimarisinde ¢okca goriiliir mekan boslugu ruhsal

yasam ile doldurulur.
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2. Isik, iki somut 6ge olarak ele aldigi beton ve 1sik, tasarimlarinda betonda
kullandig1 agikliklar ile 15181in  girmesini saglayarak 1s1k Ogesine varlik
kazandirir.

3. Doga, mimari yaklagimlarinda ¢okg¢a goriilen 6zelliklerdendir, tasarladigi yapi
ile doga iliskisi ve biitiinliigii goz ile goriiliir bir bicimdedir.

4. Kontrast, zithg, 1s18m geciciligi ile degisimi, soguk tasin sicak ahsap ile
karsithigr ve genis, dar mekan ayrica 151k, gdlge gibi tasarim 6gelerinden biri

olan zitlik 6gesi Ando dilini olusturan temellerdendir.

Ando’nun kendisini mimar olarak tanitti§i ve yukaridaki ilkeleri en iyi yansitan
yapilarindan ‘Azuma Evi’ tasarimimi detayli bir sekilde inceleyecek olursak, Azuma
evinin en 6nemli yapilarindan sayilmasinin nedeni, 1979°da Japon mimarlarin odasinin
diizenledigi etkinlikte 6diil kazanmasidir, daha 6nce Japon mimarisinde bu kiigiikliikte
hi¢ bir yapr 6diill almadigindan bu durum Japon mimarlar i¢in sasirtict olmustur

(Yamamoto, 1995).

65m2 kullanim alanina sahip olan ev Japonlarin kii¢iik mekanlar1 ¢ok iyi bir bigimde
genisletebildiklerinin bir gostergesidir. Modern mimarinin orneklerinden sayilmak ile

birlikte tam bir minimalizm Ornegidir.

Ando kendine has bir piirizm uygulamaktadir bir bakima, sade yapili mimarisinin en
temel 6zelligi kullandigi malzemelerdir. Ornegin Azuma evinde oldugu gibi beton
se¢mesinin nedeni, yasayan ve soluk alan bir malzeme olup daha insancil olmasi. Beton
insan gibi yillar gectikge yaslanir ve eskir buda onu yasayan bir malzeme oldugunun
gostergesidir. Plastik bir malzeme olmasindan kaynakli 151k ile mekani kullanan bir

mimarlik i¢in en iyi malzeme tercihidir (Ando, 1983).

Ando beton malzemesini tercih etmenin diger nedeninin mimarisinde 6n planda olan
doga, dogal 151k, gblge ve benzeri 6gelerin ancak bdyle cansiz bir malzeme ile

kullanildig1 takdirde deger kazana bileceginden kaynakli oldugunu vurguluyor.

Azuma evi i¢inde gecerli olan geometrik yaklasim, dogal 151k ve beton malzemesi bu
nedenle onemli konut yapilarindan olarak bahsedilir. Plan semasin dikdortgen bir

geometrik forma sahip (Sekil, 4.32, Sekil, 4.33).



67

Sekil 4. 29.: Azuma Evi, Birinci Kat Plani, Tadao Ando, 1976, www.architravel.com.

Sekil 4. 30.: Azuma Evi, Kesit, Tadao Ando, 1976, www.architravel.com.

Konut Osaka’nin savag oncesinden kalan ahsap sira evlerin bulundugu semtte ii¢ evin
arasinda yer almaktadir. Konutun caddeye bakan cephesi sagir bir beton duvardan
olusmaktadir, bu sayede kentin kaosu tamamen disarida birakilmakta ve konutun i¢
kismi ile konut sakinlerinin hayati hakkinda hi¢ bir seyi ele vermemektedir. Cephede
bulunan tek aciklik giris kapisidir bu konutun igerisinde hayat oldugunun tek belirtisidir
(Sekil, 3.25).
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Sekil 4. 31.: Azuma Evi, Cephe Goruntusu, Tadao Ando, 1976 , www.architravel.com.

Ando, basit bir kutu gibi goriilen bu yapinin igerisinde yasayanlar i¢in ¢ok sey ifade
ettigini ve doganin kendini evin igerisinde hissettirebildigini ifade etmistir (Yamamoto,
1995). Disaridan ne kadar sagir blok bir kutu olarak algilansa da, bu yapinin en 6nemli
Ozelligi iki kutu seklinde bloklarin arasinda tasarlanan i¢ avludur, bu avlu tiim odalar ile

baglantilidir ve gilinliik hayatin merkezini olusturmaktadir (Sekil, 4.36).

Sekil 4. 32.: Azuma Evi, Maket Goéruntisu, Tadao Ando, 1976, www.architravel.com.

Yapinin i¢ mekan detaylarini inceleyecek olursak, bahsi gecen avlunun zemin katta bir
tarafi oturma dinlenme diger tarafi ise mutfak yemek yeme ve banyo alani olarak

tasarlanmis. Birinci katta yine aynmi sekilde ortadan ebeveyn ve ¢ocuk odalarini ayirip
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aynt zamanda birlestirme islevi almaktadir. Avlunun ayirict ve Dbirlestirici
ozelliklerinden daha da Onemlisi doga ile biitiinlesmesi. Konut sakinlerinin bir
mekandan diger bir mekana gegisinde ister istemez doga ile biitiinlesmektedirler ve bu

durum insana yasamin icerisinde oldugunu unutturmamaktadir (Sekil, 4.37).

Sekil 4. 33.: Azuma Evi, ic Mekan Goriintiisii, Tadao Ando, 1976, www.architravel.com.

Azuma evin ’de Ando mimarisinin ne énemli 6gelerinden olan 151k hem avludan giiniin
farki saatlerinde evin tamamini 1siktan yararlandirmaktadir hem de {ist kat yatak

odalarin tavaninda agilan agiklik ile evin igine girmektedir (Sekil, 4.38).
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Sekil 4. 34.: Azuma Evi, i¢c Mekan Goriintiisii, Tadao Ando, 1976, www.architravel.com.

Yapi iginde kalan tamamen ige doniik bir avluya agilan, dis1 kapali olan i¢ mekanlardan
olusmaktadir. Bu konut yapisi anlayisi Tadao Ando’nun ev kavrami ile yakindan
ilgilidir. Bir ev i¢i en 6nemli nitelik, sagladig1 zihinsel huzur ve siikunete bagli oldugu

inancini sik sik dile getirmektedir (Cevik, 1999).

Sekil 4. 35.: Azuma Evi, ic Mekan Goriintiisii, Tadao Ando, 1976, www.architravel.com.
Ando, Azuma evinde yarattigt minimum alandaki maksimum etki, doga ile etkilesim

sekli malzemenin dogal olarak kullanimi ve en Onemlisi 1s1k-golge oyunlart ile

olusturdugu zenginlik modern ve minimal mimari i¢in ¢ok iyi bir drnektir.
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4.3 SECILEN KONUT YAPILARININ MEKAN ANALIZ SEMASI
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Tablo 4. 1 Avrupa Orneklerinden Segilen Konut Yapilarimin Mekan Analiz Tablosu

Bu bolimde, secilen Avrupa konut ornekleri ulasilan modern mimarlik kriterleri
dogrultusunda incelenmistir. Secilen konut yapilarinin kriterlerin neredeyse tamamina
uygun oldugu gézlemlenmistir. Bir sonraki boliimde Tiirkiye’de modern mimarinin ve
modern mekanin olusumu incelenecek ve secilen drnekler modern mimarlik ilkeleri

dogrulusunda analiz edilecektir.
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5. BOLUM

CAGDAS TURK MIMARLARINDAN MODERN MEKAN
ORNEKLERI

5.1 TURKIYE’DE MODERN MiMARLIK DONEMIi

Sanat ile mimarligin geleneksel etkilerden kurtarma ¢abasi, mimarinin bicim ve islev ile
birlikte olusmasi, slislemenin gereksizligi konusunda ispatlanan bakis agisi, yalin ve net
hatlara sahip malzemelerin tercih edilmesi gibi tutumlar on dokuzuncu yiizyil sonlari ile
yirminci yiizyilin baglarinda hayata gegirilmistir. Tiim diinya mimarisinde yasanan bu

degisim elbette Tiirkiye’de modernlesme siirecinden etkilenmistir.

Tirkiye’nin modernlesme etkilerinin baglama siireci ile ilgili net bir tarih belirtmek pek
miimkiin degildir, ancak on dokuzuncu ylizyilda belirgin bir sekilde diinyada yayilan
modern hareket etkileri gdzlemlendiginde Tiirkiye i¢in bu durum 1839’daki Tanzimat

ferman ile birlikte baglandig1 s6ylenebilir (Atilgdz, 2015).

Tiirkiye’de modern hareketin baslamasi ile birlikte, modernizm’in mimari etkileri
yapilarda yavas yavas belirmeye baglamistir. Devlet icerisindeki yeniden yapilanma,
Diinyada Uluslararas1 lislubun yayilmasi Tiirkiye’deki modern mimari olusumunun
baslamasimi saglamistir. Tiirkiye’de o donemler igin goriilen ikilem; bati ile birlikte
modernlesme arayislart ve yeni kurulan cumhuriyetin tarihsel, kiiltiirel ve ulusal kimlik
arayist arasinda yasanmistir. Diinya mimarisinde modernlesme siireci ilerlerken
Tirkiye’de mimari yaklasim anlayisi sadece modernizm’den ibaret degil ayn1 zamanda

ulusal, tarihsel bir kimlik arayis1 igerisinde bir siire¢ gecirmistir.

Cumhuriyet dénemi ile baslayan ilk modern mimarlik &rnekleri; Osmanli mimarhigi
etkisi ile geliserek, I. Ulusal Mimarlik akimi olarak adlandirilmaktadir. Diinya
orneklerinde oldugu gibi modern yapi ilk 6rnekleri anitsal ve tarihsel 6zelliklere sahipti
ve bu doénem iginde ayni durum s6z konusuydu. Ancak Tirkiye’de erken modern
mimari 6rnekleri Avrupa’ya gore daha kiitleli ve geleneksel ayrica birgok sektdrde
oldugu gibi insaat sektoriindeki yavas gelisme nedeni ile kiiciik agikliklar ve genis
sacakli egimli kiremit ¢atilara sahip yapilar insa edilirdi (Bozdogan, 2002).
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I. Ulusal Mimarlik akimindan kisaca bahsedecek olursak; Osmanli mimarisine egemen
olan Usluplardan Neo-klasik, Barok ve Fransiz Ampiri gibi isluplar hakimiyet
gostermektedir. Geng Cumbhuriyetin arayislarinin temelinde ortak bir ruh birligi kesin
olarak yer almustir. Halifelik, saltanat ayrica dil, tarih ve giyim kusam {izerine aka
arkaya yapilan bu degisim ve devrim hareketleri mimarlig1 da etkilemistir (Cengizkan
A., 2002).

Bu akim 1910’1u yillarda ilk iiriinlerini verirken etkileri Cumhuriyetin ilanindan sonrada
stirmeye devam etmektedir. Baslangi¢ta mimarlarin ¢cogu bu akima bagli kalmay: tercih
etmis ve yontemleri ile bu iislubu destekleyerek yayginlastirmaya devam etmistir. Bu
donem cercevesinde on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar igerisinde diinya
mimarisine egemen olan batt etkilerine karsi ¢ikmis geleneksel Tiirk mimarisine
yonelmislerdir. Selguklu ve Osmanli mimarisinin getirisi olan siisleme ve bigimleri
kullanmay1 tercih ederek bati etkisindeki eklektikligin yerini Tiirk mimarliginin
gecmisine yonelen yepyeni bir eklektik anlayist almistir. Donemin mimarlart Osmanli
mimarligmin on besinci ve on altinct ylizyll yapilarindan ¢okga kez etkilenmis ve

esinlenmiglerdir.

Yapilarin islevleri farklilik gosterse de, yapisal ozellikleri benzerlik tasimistir. Genel
olarak cepheye 6nem verilmis, bina kdse ve girisleri belirginlestirilmis, kubbe kemer ve
cikma Ogelerine yer verilmis, mukarnasl veya baklavali baglikli mermer siitunlar tercih
edilmis ve en Onemlisi agirlikli olarak yapilarin genis sagaklara sahip oldugunu

gozlemlemekteyiz (Ogal, 2008).

Osmanli mimarisinin yapisal 6zelliklerinden olan yarim kiire seklindeki kubbeler, sivri
kemerler ve ¢ini dekorasyonu gibi ¢ok¢a 68eyi bu donemin mimarlari, betonarme,
demir ve celik gibi yeni insaat teknikleri ile birlestirirler. Bu iislup Avrupa’da on
dokuzuncu ylizyil da klasik ve gotik yaklasimlar1 ¢cogunlukla banka, devlet ve kamu
dairelerinin binalarinda goriilmekteydi. Bu durum Tiirkiye’de Ankara’nin bagkent
olarak ilan edilmesi sonrasinda hem Ankara’da hem de Anadolu’nun diger sehirlerinde

de benzer bir sekilde kamu binalarinin insa edilmistir.

Doénemin 6nde gelen mimarlarindan birincisi Kemalettin Bey’dir en 6nemli yapilar;

Istanbul Dérdiincii Vakif hani (Sekil, 5.1) ve Laleli Tayyare Apartmani (Sekil, 5.2).
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Sekil 5. 2.: Laleli Tayyare Apartmanlari, Kemalettin bey , 1919-1922, www.mimarlikmuzesi.org.

Donemin 6nde gelen ikinci mimari ise, Vedat Tek Bey’dir en 6nemli yapilari; Ankara

ikinci biiyiik millet meclisi (Sekil, 5.3) ve Ankara Palas (Sekil, 5.4).

Sekil 5. 3.: Ankara Ikinci Biiyiik Millet Meclisi, Vedat Tek bey, 1924, www.mimarlikmuzesi.org.
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Sekil 5. 4.: Ankara Palas, Vedat Tek bey, 1924-1928, www.ankarapalas.com.tr.

Kemalettin bey ve Vedat Tek Bey, 1. Ulusal Mimarlik déneminin en 6nde gelen iki
mimaridir. Bir siire beraber calisip Onemli eserlere imza attiklar1 gibi egitim
faaliyetleriyle de bilinirler. Dénemin 6nemli diger mimarlar ise; Muzaffer bey, Arif

Hikmet Koyunoglu ve Guilio Mongeri dir.

1930’1u yillara kadar devam eden, Milli Mimari iislup I. Ulusal Mimarlik Akim1 Olarak
kabul gormiistir ve 1939-1950’li yillarda yerini II. Ulusal Mimarlik Akimina

birakmustir.

II. Ulusal Mimarlik Akimindan da kisaca bahsedecek ulursak, 1931°de yayinlanan Tiirk
mimarlarin resmi meslek dergisi Arkitekt’te yayinlananlar incelendiginde, yerli ve
yabanct mimarlarin Tiirk devrimine 6zgii bir stil arayisinda olduklart gézlenmektedir.
Yabanct mimarlarin yeni rejimin basarilarini simgelestirecek gorsel ve mekansal
degerleri Ankara’da biiylik devlet yapilarmi insa ederek donemin tasarim dilini

olusturduklar1 ayrica yerli mimarlarinda bu ¢izgiden wuzaklasmadan eserler

ulusturduklar1 goriillmektedir (SAYAR, 2000).

Bu akim Tirk mimarligimi etkisi altina almistir amaci yeni bir ulusal mimarlik
yaratmaktir. Baglangicta milli mimari daha sonra ise ikinci ulusal mimarlik olarak

adlandirilan akim, bir Gislup arastirmasi olarak 6zellik tasimaktadir (Hasol, 2008).

Donemin Almanya ile olusan kiiltiirel ve politik iligkilerinin mimariye yansimalari

olarak ta adlandirilabilir, Alman anitsal mimari nitelikleri tasiyan yapilarin oldugunu ve


http://www.ankarapalas.com.tr/
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insan1 ezen boyutta kolon diizeni ayrica pencere detaylarinda kesme tasin kullanildig: ve

bi¢imci bir davranisin hakim oldugu goézlenmekte.

Doénemin oncii mimarlarindan olan Sedat Hakki Eldem modern ve milli degerleri
Tirkiye ye 0zgii bir bicimde kullanmayr amaclamis ve bunu ydresel malzeme
kullanarak topografya ve iklim kosullarina uygun yerel bir mimarlik yaratmistir en iyi

ornek ise Taslik Kahvesi olarak bilinen yapisidir (Sekil, 5.5).

Sekil 5. 5.: Tashk Kahvesi, Sedat Hakki Eldem, 1950, www.archnet.org.

Donemin 6nemli bir diger mimarlarindan ise Emin Onat’tir donemin bilinen yapisi

Kavaklidere’de tasarladigi evdir (Sekil, 5.6).

Sekil 5. 6.: Kavakhidere’de Ev, Emin Onat, 1937, www.mimarlikmuzesi.org.
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II. Ulusal Mimarlik 1950’1 yillara kadar devam etmis daha sonra donemin teknoloji ve
gelisimine ayak uyduramayarak cagdas mimarlik anlayisini destekleyememis ve sona

ermistir.

1950’11 yillar Tirk mimarisi i¢in bir doniim noktas1 olarak tarif edilebilir, Rasyonalist,
piirist yaklasim ve kullanilan modern malzemeler ile bagimsiz bi¢im arayisi geleneksel
mimarlik anlayisinin yeniden yorumlandigi bir siirece girilmistir. Bu donem Tiirkiye

icin 20.Yy modern mimarlig1 olarak adlandirilabilir.

Tiirkiye 20.Yy modern mimarligindan bahsedecek olursak, medeniyet ve Kkiiltiir,
uluslararasi ve ulusal, modern ve geleneksel gibi, ikili kavramlara dayanmaktadir. Bahsi
gecen kavramlarin bir kismi Batilasma ve Evrensellesmeyi temel alirken, bir kismi ise
tarihsel siireklilige onem vermektedir (Atilgoz, 2015). Bu cerceveden degerlendirecek
olursak, Tiirkiye’de insa edilen modern mimarlik {iriinleri ve modernlesme siirecinin 20.
Yiizyillin basinda iilkenin yasadigi siyasi devrimin neticesinde olusan toplumsal ve
kiltiirel etkilerin, yasanan degisim sebebi ile mimariye ve mekana olan etkisini

gozlemlemek adina 6nemli bir birikimdir.

Tirkiye i¢in 20. Yy. mimarhigi, modernizm’in etkisi ile olusurken, mimari tasarimcinin
kimliginin 6ne ¢iktig1 ve yeni malzeme ile yeni yapim tekniklerinin denendigi bir
mimari bigimlenme siire¢ olarak tanimlanabilir. Bir sonraki bolimde segilen giinlimuiz

Tiirk ¢agdas mimarlar1 ve yapilar1 detayli bir sekilde incelenerek analiz edilerektir.

5.2 GUNUMUZ MODERN TURK MiIiMARLARI VE KONUT YAPILARI

1950’li yillardan giiniimiize Tirkiye’de modern mimarlik anlayisi farkli evrelerden ve
asamalardan donemin getirileri ve eksileri dogrultusunda gelisim gostererek degisimler
gecirmistir, ancak bu arastirmada agirlikli olarak giiniimiiz Ttrk modern konut mimarisi
incelendiginden donemlerden kisaca bir 6nceki boliimde bahsedilmistir. Bu boliimde ise
daha once se¢ilen Avrupa’daki modern mimarlar ve yapilarina benzer tasarim anlayisi
olan Tiirk cagdas mimarlardan, Sevki Pekin, Han Tlmertekin ve Boran Ekinci secilerek
genel olarak yapilari incelenip modernizm baglaminda segilen konut yapilar1 detayli bir

sekilde incelenip analiz edilecektir.
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5.2.1 Sevki Pekin / Dikil’de Yazhk Ev

1946 yilinda dogdu, Viyana Teknik tiniversitesi mimarlik fakultesi ve Viyana Devlet
glizel sanatlar akademisi mimarlik Okulu’ndan 1973 yilinda mezun oldu. 1965-1966

yillar1 arasinda Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin projesinde calist1.

Daha sonra 1966-1974 yillar1 arasinda Viyana'da mimarlik meslegini siirdiirdii, 1974
yilinda Tiirkiye'ye donerek yaklasik bir sene Aydin Boysan'in yaninda ¢alisti. Meslegini

Istanbul’da kurdugu kendi mimarlik ofisinde siirdiirmektedir.

Tasarladig1 yapilar genellikle sade yalin ve ¢ok katli olmayan yapilardir, mimarliga
yaklagimi ve soOylemleri ile kendinden c¢okca soz ettirir. Tasarim anlayist olarak

benimsedigi modern mimari ve diisiince hakkinda ¢okca sozii vardir.

Modern mimariyi bir diislince sekli olarak betimler ve mimarinin ancak diisiincenin

gelismesi ile ilerleyebilecegini savunur (Pekin, 2007).

Pekin’ ne gore mimaride 6dnemli olan yaraticilik igin gosterilen 6zen ve ¢abadir. Bir
yapinin dogru tasarim kriterleri ile tasarlanmasi i¢in saglam bir alt yapinin yaraticilik ile

birlesmesi gerekir.

Mimari kendini sekil ile ifade eder ancak sekil, yaraticilik ile dogrudan ilgili degil istek
ve inang ile desteklendiginde ortaya ¢ikar (Pekin, 2007)

Tasarim yaklagimi modern bir forma sahip yapilar olarak gozlemlenmektedir, 6zellikle
tasariminin olusturacagi bolgeyi analiz ederek en uygun malzeme ve tasarim bigimini

kavramsal bir kurguda tasarlamaktadir.

Tasarladig1r yapilar dogrultusunda cok sayida uluslar arasi 6diil sahibi olmustur,
tasarimlarindan en Onemlisi olarak gozlemlenen Ahsap Heykel Miizesi, oldukc¢a
minimal bir yaklasima sahip olan ve ona Ulusal Mimarlik Odiilleri, mimari proje dali
“Diisiinceler-Diislinceler” basar1 6diiliini 2002 yilinda kazandiran tasarim olmustur

(Sekil, 5.8).

Bu yap1 yaklagim anlayisi ve islevsellik bakimindan ddiile layik goriilmiistiir. Yapinin
duvarlarinda  olusturdugu  kavramsal yaklasgim yapiy1  Ozellestiren  Onemli

Ozelliklerindendir.
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Sekil 5. 7.: Ahsap Heykel Miizesi, Sevki Pekin, 2002, www.v2.arkiv.com.tr.

Kocaeli Degirmendere belediyesi i¢in tasarlanan ahsap heykel muzesi, miizenin
yerlestirildigi dizlem Dedirmendere cinarlik parkini sinirlari icerisinde ayni zamanda
binanin devami olan bir yapidir. Heykel galismalarinin sergilenip, sehir etkinliklerinede
kullanilacak bir meydandir. Mlize birbirinden kopuk duvarlarin olusturdugu farkh sehir,

deniz ve adac gorintulerinin elde edildigi sade bir mekandir (Pekin, 2007).

Sekil 5. 8.: Ahsap Heykel Miizesi Maketi, Sevki Pekin, 2002, www.v2.arkiv.com.tr.

Agirlikli olarak tag, beton ve camdan olusan bu yapi, olduk¢a modern ve minimal bir
tavra sahip. Parca parca duvarlardan olusmaktadir, bu duvarlar boliicii olmanin disinda
her biri i¢in ayr1 ayri islev yiiklenmistir. Doluluk bosluk oranlarindaki tutarlilik eksiksiz

bir planlamanin izlerini tagimaktadir (Sekil, 5.9).


http://www.v2.arkiv.com.tr/
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Onemli yapilarindan olan bir diger yapisi ise kendisi ve ailesi icin tasarladig1 yazlik
evdir. Bu yap1 aragtirmanin amaci dogrultusunda Pekinin tasarladigi konut yapilarinin

i¢cerisinde se¢ilmistir.
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Sekil 5. 9.: Dikilide Yazlik Evler Vaziyet Plani, Sevki Pekin, 1992-2002, www.v2.arkiv.com.tr.

Sevki Pekin’in Dikilide tasarladig1 yazlik ev, zeytin agaglarinin arasina yerlesen benzer
plana sahip {li¢ ayr1 konuttan olusmaktadir, bu iic konut birbirlerine tas bir yol ile
baglaniyor her bir konutun malzemesi farklilik tagimaktadir tas ev, ¢elik ev ve ahsap ev

seklinde tek katli olarak tasarlanmislardir (Sekil, 5.10).

Biiylik bir araziye dagitilarak yerlestirilmis bu ii¢ konut projesi, Sevki Pekin’nin
ogrencilik yillarinda kurgulanan ve profesyonel hayatinda hayata ge¢irdigi bir projedir.
Tek katli kolay insa edilebilen bir proje olarak tasarlanmustir. Ug konutun araziye
konmlandirilmas: yaklasik yetmis adet 150-200 yillik zeytin agiglarinin yerlesimine

gore planlanmistir.

Oncelikli olarak tas malzemeden olusan evden bahsedecek olursak, geleneksel
malzemeden olugmakta, ilk etapta bek¢i evi olarak diisliniilmiis ancak suanda konuk evi

olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 5. 10.: Dikili’de Yazlik Tas Ev Plan1 ve On Gériiniis, Sevki Pekin, 1992-2002,
www.v2.arkiv.com.tr.

Tas evin plan1 yapiy:r ikiye ayiran ve koridor olusturan girig aksina sahip, ayrica iki
yatak odasi, bir adet banyo ve mutfaktan olusmaktadir. Biiyiik yatak odasi ahsap
zeminli bir terasa agilmakta. Yatak odalaraninin iki dis cephesi tamamen cam bu sayede
dikdortgen bu yapi bir kiitleden ¢ikip saydam bir hal almaya baslamistir. Tas evin plan
¢oziimil belli bir standart tipte odalara boliinerek planlanmustir, diger yapilara gore i¢ ice

gecmis bir plan semasi bulunmamaktadir (Sekil, 5.11, Sekil, 5.12).

Sekil 5. 11.: Dikili’de Yazlik Tas Ev Giris Cephesi, Sevki Pekin, 1992-2002, www.v2.arkiv.com.tr.

Celik ev, plan semasinda tas evden farkli olarak yapiyr ikiye ayiran merkezde girsin
karsisinda banyo ve mutfak bulunmakta, yine sag ve solda yatak odalar1 tas evdeki
yerlesime benzerlik saglamakta ancak onemli bir fark olarak ¢elik evin plan semasi

oldukca simetrik ve tas eve nazaran net bir plan kurgusuna sahiptir, ayrica bu


http://www.v2.arkiv.com.tr/
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dikdortgen prizma igerisinde barindirdigi merkezde yer alan mutfak ve banyo disinda
tim yonlerden tamamen seffaftir bu 6zeligide onu tas evden aywran farklardan bir

digeridir (Sekil, 5.13).

Sekil 5. 12.: Dikili’de Yazlik Celik Ev Plan ve On Goriiniis, Sevki Pekin, 1992-2002,
www.v2.arkiv.com.tr.

Giristen yer alan ahsap terastan yari acik holden tiim mekanlara ulasilabilir, en ¢ok
kullanilacak iki alnida merkeze alarak sag ve soldaki odalar1 6zel mekan olarak
kilmistir. Bu iki mekan1 merkeze yerlestirerek minimum seviyede boliicii kullanmay1
saglamistir. Pekin, g¢elik evi tasarlarken hafif bir yap1 olusturmak istemis gerektiginde

sokiiliip tasinabilir bir yapt olmasini amaglamistir (Sekil, 5.14).

Sekil 5. 13.: Sekil 4.13 : Dikili’de Yazlik Celik Ev Giris ve Sag Cephesi, Sevki Pekin, 1992-2002,
www.v2.arkiv.com.tr.

Ahsap ev, bu {li¢ konutun arasaindaki en son tasarlanan ve yaya yolunun sonuda
bulunana deniz manzarali en Ozellikli evdir. Ayn1 zamanda malzeme olarak ¢ok

benzemesede Philip Johnson’un Cam ev’i ile benzerlik tasidigr noktalar bulunmakta;
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Ornegin tasiyict striiktiir, ince uzun bir linear yapiya sahip olmasi, ¢ok az sayida duvar
bolmeye sahip olmasi ve en Onemlisi gegirgenligi ve saydam goriintiisii en belirgin

benzerliklerdendir (Sekil, 5.15).

Sekil 5. 14.: : Dikili’de Yazhk Ahsap Ev Plan ve On Gériiniis, Sevki Pekin, 1992-2002,
www.v2.arkiv.com.tr.

Plan kurgusu’da asimetrik bir yapiya sahip, bir tarafta giris ve teras boliimiinden

koparilan 6zellestirilmis ¢alisma mekan1 bir diger tarafta ise yasama alani ile mutfak

beraber ¢ozlilmiistiir devamida ise banyo ve yatma alanlar1 siralanmistir (Sekil, 5.16).

Sekil 5. 15.: Dikili’de Yazlik Ahsap Ev Giris Cephesi, Sevki Pekin, 1992-2002,
www.v2.arkiv.com.tr.
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5.2.2 Boran Ekinci / Filip Armam Evi

1963 yilinda Diyarbakir’da dogdu, 1987 ‘de Odtii Mimarlik Fakiiltesinden mezun oldu
ve farkli tic mimarlik firamsinda 1987-1990 yillar1 arasinda calistiktan sonra Ankara’da
1991°de kendi mimarlik ofisi kurdu, ofis daha sonra Istanbula tasindi halen Boran

Ekinci Mimarlik sirketinde ¢calismalarini stirdiirmektedir.

Kendi ofisini kurma yolunda pek cok sikintiyr geride birakmis kendi mimarligini
yaratmak igin cabalamustir. Bir kag sirketi kurup kapattiktan sonra en son Istanbuldaki

ofisini kurmustur.

Hayal ettigi gibi olmasada beklentilerini karsilayan bir ofisi oldugunu belirtiyor.
Mimarlig1 ve yap1 yapmay1 gercekten benimseyen Ekinci, kendi ofisinde ¢alisanlart ile
tek bir ama¢ dogrultusunda c¢alisiyor, calismak icin yasamak degil, yasamak igin
caligmak. Boran Ekinci, i¢erisinde maket olmayan bir mimarlik ofisi asla bir mimarlik

ofisi izdenimi veremeyecegi yoniinde diisiinceleri bulunmakta (Yavuz, 2007).

Tasarimlar1 oldukca cagdas ve odiil aldig1 6rnek yapisi ile segilen konut yapisi gibi
modern ve minimal ¢izgiler tasiyan yapilarida bulunmaktadir. Aldig1 ¢ok sayida
odiillerin disinda Tirkiye’de bulunan bir ¢ok tniversite ve etkinlikte, konferans,
sempozyum, seminer ve workshoplarda yer almistir. ayni zamnda Yildiz Teknik
Universitesinde mimari proje derleri’de vermistir. Genel yaklasiminda malzeme olarak
caliik, cam, ahsap ve beton kullanmay1 tercih ettigi gdzlemleniyor, yapisal 6zellik

olarak linear formlara sahip tasarimlara agirlik verdigi goriiliiyor.

Tasarladig1 projelerin ¢ogunun ortak ozelligi ise yesille i¢ ice olmasi ve dogayi
olabildigince i¢ mekana alabilmesidir. Kapali mekan tasarimi kadar acik mekan
tasarimina da 6nem verdigi gozlemlenmektedir. Agik alan- kapali alan iliskileri ¢cok
sayida projelerinde one ¢ikiyor. Urettigi projelerde acik-kapali alan iliskilerini etkin

semalarla ele almaya caligsmaktadir.

Linear yapilarmdan olan Odtii Teknokent igin tasarladign ve &diil aldigi yapiyi
inceleyecek olursak, Odtii Teknokent i¢in tarifleyici bir konumda oldugu ve gorsel
etkisinin sagladig1 akilda kaliciligt 6nemli bir tasarim kriteri olusturmaktadir (Sekil,

5.18).
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Sekil 5. 16.: Odtii Ar-Ge Binasi, Boran Ekinci, 2003-2004, www.yapi.com.tr.

Olusturdugu yalin cephe sistemi ile gece ve giindiiz 151k, hava sartlarina gére degisen bir
cephe etkisine sahiptir. Farkli islevleri bi arada barindirma 6zelig ile diisiik maliyet,
yiiksek oranda islevsellik, i¢ mekan ile dig mekan biitiinliigii ve giin 15181 ile olusturdugu

mekansal derinlik iliskisi nemli tasarim kriterlerindendir.

Modern bir tasarim diline sahip, kullanilan cam ylizeyler sayesinde saydam bir goriintii
olusturmaktadir. Cephesinde kullanilan yatay ve dikey elemanlar sayesinde duragin bir

dikdortgen prizma hareketli bir goriintii elde etmistir (Sekil, 5.19).

Sekil 5. 17.: Odtii Ar-Ge Binasi, Boran Ekinci, 2003-2004, www.yapi.com.tr.

Boran Ekinci’nin konut tasarimlarindan segilen Canakkale’de Filip Armam igin
tasarladig1 ev ayni isimle anilirken gol evi olarak da bilinmektedir. Linear yapiya sahip
olmasinin yansira olduk¢ca modern ¢izgiler tagimaktadir. Plan ve iskelet yapist Mies’in

Fransworth evini animsatmaktadir (Sekil, 5.20).
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Sekil 5. 18.: Filip Armam Evi Plani, Boran Ekinci, 2003-2004, www. divisare.com.

Sekil 5. 19.: Filip Armam Evi Kesit Goriiniis, Boran Ekinci, 2003-2004, www. divisare.com.

Canakkale’de egimli bir arazi lizerine insa edilen bu konut yapisi, celik tastyicilar ile
yiikseltilerek zeminden koparilmistir, tamamen masif li¢ cephe ve geriye kalan cephesi
ise tamamen seffaf olan tek tarafi acik bir terasa sahip tek katli dikdortgen forma sahip

bir Ev’dir.



87

Plan semasi olarak incelendiginde, kapali, yar1 agik ve agik mekanlardan olugsmaktadir,
yapiyl tam merkezden ikiye ayiran yasama, yemek yeme ve pisirme alani yer
almaktadir. Iki ucta bulunan yatak odalar1 kismi hareket edebilen paneller ile ayrilmustir,
bu paneller siiriilerek kapandiginda yapinin iki tarafi’ da g¢ekirdek kisimdan boliinerek
ayrilmis oluyor bu sayede yapida kullanilan tek boliicii elemanlar bu hareket eden
paneller ve yatak odalar ile banyo arasindaki duvarlardir. Bunlarin disinda herhangi bir

boliici eleman bulunmamaktadir.

Tastyict sistemi Fransorth Evi’nde ve Cam ev’ de oldugu gibi yerden yiikseltme amaci
ile kullanilmaktadir. Kullanilan bu c¢elik tasiyict elemanlarinin inceligi, sagir
yiizeylerdeki yirtiklar, 6n cephe’ de kullanilan cam yiizeyler ve tiim ince detaylar ile

biitlinliigli saglamaktadir (Sekil, 5.22).

Sekil 5. 20.: Filip Armam Evi On Ve Arka Goriisii, Boran Ekinci, 2003-2004, www. divisare.com.
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5.2.3 Han TiUmertekin / B2 Evi

1985°te Istanbul’da dogdu, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesinden
1982°de mezun oldu ve 1986’da kurdugu “Mimarlar Tasarim Ve Danismanlik”

sirketinde halen ¢alismaya devam etmektedir.

“Istanbul Beslisi” diye anlina bir mimarlik gurubuna mensup olan Han Tiimertekin,
Emre Arolat, Nevzat Sayin, Gokhan Avcioglu ve Murat Tabanoglu ile birlikte tam
anlami ile mimarlik yapmay1 hedeflemis ve donemin popiiler meslegi olan dekorasyon

fikrini olabildigince uzaklastirmay1 planlamiglardir.

Tasarim anlayis1 olarak benimsedigim temel kavramlardan “Basitlik ve Yalinlik”
mekani yasantidan bagimsiz olarak kurgulamak yerine, mekan1 yasanti i¢in kurmay1 6n
gormiistiir. Bir yap tasarlarken ilk belirledigi ve diislindiigii 6geler pencere, kap1 veya
cat1 gibi yapinin yapisal elamanlar1 degil yapinin kim i¢in ne i¢in tasarlanacagi ve o kisi
veya kisilerin o yap1 icerisinde ve disarisinda nasil zaman gecirecegi yani nasil bir

yasantilar1 olacagini kurgulamaktir (Demirkaya, 2009).

Bir yapi tasarlarken en 6nem verdigi nokta, yapinin ana olusum elemanlarini konumlari
veya tasarim bicimi degil agirlikli olarak tasarlanan yapi igerisindeki hikayedir.
Insanlarin nasil bir yasam siirdiirecekleri ve mekam algilatma adina nasil bir yol

izlemesi gerektigidir.

Tiimertekin’in mimarhigini karakterize eden her seyin miimkiin oldugunca minimuma
indirgemek, sadece zorunlu olan1 en yalin hali ile kullanmak ve islevselliginin de en 6n
planda oldugu bir mimarlik olarak tanimlar. Konut projeleri 6n plandadir ve genel

olarak yatay modern yapilar tasarlamaktadir.

Ulusal ve uluslararasi odiillere layik goriilen Tiimertekin’in ayn1 zamanda ¢ok sayida

jiiri tiyelikleri ve yazilart mevcut.

Uluslararas1 ¢alismalarindan olan T.C. Ulan Batur Biiyiikel¢iligi ikametgah Binas1 i¢in
tasarladigt bu yap1 bir yandan resmi torenlerin yapilacagi ve ayni zamanda

Biiyiikel¢i’nin ve Ailesi’nin yasayacagi ev olarak tasarlanmaistir.
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Sekil 5. 21.: T.C. Ulan Batur Biiyiikelciligi ikametgah Binasi, Han Tiimertekin, 2010-2011,
www.arkiv.com.tr.

Yapiyi tasarlarken onemli kriterlerinden biri hem bir hizmet binasini barindiracak hem
de biiyiikel¢cinin yasayacagi bir ev olmasi, iki islevinde igerisinde barindiracak ancak
olabildigince birbirlerinden ayrisik olarak c¢oziimlenmesi hedeflenmistir. Aile islevi
goren kisim iist katta iken alt katta resmi islerin goriildii kisitm olarak ayrilmastir,

mekanlar bir avlu igerisinde siralaniyor (Sekil, 5.24).

Yapi’da kullanilan uzun sacaklarin nedeni, Ulan Batur kislar1 olduk¢a soguk yazlar1 da
oldukca sicak bir hava iklimine sahip oldugu i¢in yapiyr iki tip hava kosulundan
koruyor. Yapini temsil islevine uygun algiy1 yaratmak adina sehre bakan cephesi parsel
cephe olarak tasarlanmistir. Parsel cephe ayni zamanda yapinin tasiyici ritmini
stirdiiriirken arkasinda Ankara tasi kapli hacimler ile gesitli doluluklar kazanirken bir

yandan giris, orta ve bahge gibi bosluklarda kazandiriyor (Gulhan, 2014).

Tiimerttekin’in, projeleri ¢ok ¢esitli yapilar iceriyor, bir yandan konut bir yandan resmi
binalar diger yandan is ofis yapilar1 seklinde c¢esitleniyor. Geneli i¢in minimum’ da

maksimum islevi yaratmak ve olabildigince yalin tasarimlar yaptig1 gézlenmektedir.

Han Timertekin’in 2004 Aga Han Mimarlik o6diiliinii kazanan B2 Evi, Ayvalik
tarafinda Biiyiikhiisun isimli kdyde yer aliyor, iki kardes icin hafta sonu evi olarak

tasarlanmustir. Biiyiik bir teras iizerine konumlandirilmis iki katli yalin dikddrtgen bir

yapidir (Sekil, 5.25).
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Sekil 5. 22.: B2 Evi Giris Ve Birinci Kat Plami, Han Tiimertekin, 1999-2001, www.arkitera.com.

Sekil 5. 23.:B2 On Goriiniis, Han Tiimertekin, 1999-2001, www.arkitera.com.

B2 Evi’nin plan semasina bakildiginda, kaba hatlar ile i¢i bosaltilmis bir dikdortgen
prizma denilebilir. Yapimnin konumlandig1 arsa yiikseklik farki bulunan iki platoya
boliinmis. Birinin {izerine evin bulundugu dikdoértgen prizma, digerinden ii¢ gen seklini

alan bahgedir. Cevredeki diger konutlar gibi bu konutta daglarin etegine
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oturtturulmustur tek fark diger konutlardaki bahg¢e duvari bulunmamaktadir. Bunu

neticesinde ev kaide tzerinde duran bir heykel gibi duruyor (Sekil, 5.27).

Sekil 5. 24.: B2 Arazi Urerinde Yerlesim Gorseli, Han Tiimertekin, 1999-200, www.arkitera.com.

Konut sahipleri istekleri dogrultusunda sekillenen bu konut projesi, maliyeti diisiiriilmiis
az bakim isteyen bir tasarim talepleri oldugundan, Tiimertekin proje iizerinde OSl¢ii

bazinda kisitlamalar yaparak revizyonlarda bulunmustur.

Yapmnin malzemeleri konumlandigi yoreye ait yerel malzeme ve teknikler ile
tasarlanmig, bu durum yapiyr koyiin diger yapilart diisiiniildiigiinde ¢ok aykir1 bir
sekilde goriilmemek ile birlikte sanki kdye bagl ancak daha modern tarzda bir yap1 insa

edildigi izlenimi vermektedir.

Zemin kat ‘ta biiylik bir yagsama alani, iist katlar’ da ise yatak odalar1 disiiniilmiistiir,
mutfak, banyo, camasirlik ve kiiciik bir depo yar1 agik bir mekanla ¢dziimlenmistir. Iki
kat arasindaki ve 1slak hacimler arasindaki baglanti ahsap ve celikten tasarlanan bir
merdiven ile saglanmaktadir, bu merdiven yapinin dis kisminda yer almakta buradaki
amac konut sakinlerinin doga ile i¢ ige olabilmeleri. A¢ik yar1 agik mekanlardan olusan
bu tasarim sayesinde konut sakinleri hem dogay1 yapi icerisinde ve disarisinda

hissedebilmektedirler (Sekil, 5.28).
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Sekil 5. 25.: B2 Merdiven Ve Yar1 Acik Mekan Gorseli, Han Tumertekin, 1999-2001, 1999-200,
www.arkitera.com.

Yapiya Uzaktan bakildiginda kapali bir kutuyu andirmaktadir, tamamen kapal1 gibi
goriilse de aslinda kademeli bir sekilde acilabilen bir sisteme sahiptir (Sekil, 4.29).

Sekil 5. 26.: B2 A¢ik Ve Kalapi Seklinin Gorseli, Han Tiimertekin, 1999-2001, www.arkitera.com.

5.2.4 Han Tumertekin / SM Evi

Han Tiimertekin’in segilen diger konutu ise SM Evi, B2 evin’ de oldugu gibi bu ev’ de
Ayvalik tarafinda Biiyiikhiisun isimli kdyde yer aliyor.
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Konutun tasarimi kalabalik ve cesitli kullanima gore diisiiniilerek bigcimlenmistir,
kademe kademe olarak tasarlanmistir, kuzey sinirindan itibaren il basta “acik ev” daha

sonra “ortiilii ev” ve sonrasinda tekrar “agik ev” olarak planlanmistir (Sekil, 5.30)
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Sekil 5. 29.: SM Evi Giiney Goriiniisii, Han Tiimertekin, 2005-2006, www.arkiv.com.tr.

Tiimertekin SM Evi i¢in tasarladig1 plan kurgusu, son derece sade ve yalin tek kath
dikdortgen bir prizma gergevesi igerisinde mekanlarin dizilimi bigimi dogal sinirlarin

dikte ettigi ¢izgisel bir dizilime bagli. Mekan boliimlenisi ise merkezde yasama ve
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mutfak alan1 sag ve solda ise odalar ve o odalara 6zel olan banyolar bulunmaktadir. Bu

cizgisel daglim sayesinde tiim mekanlar azami bir sekilde manzaradan yararlaniyor.

Sekil 5. 30.: SM Mutfak Ve Yasama Alani, Han Tiimertekin, 2005-2006, www.arkiv.com.tr.

Mutfak ve yasama alanin ayiran iki tarafli somine bir boliicii gorevi gormekte, boliicii
eleman olarak kullanilan somine sadece bdlme islevini yerine getirmiyor ayni zamanda
iki mekaninda 1sinma fonksiyonunu sagliyor (Sekil, 5.33). Malzemeler ¢elik, beton, cam
ve tas olarak tercih edilmis, i¢ mekanda ise kullanila renkler tamamen beyaz ve masif
ahsap renginden ibaret. Se¢ilen bu malzeme ve renk sayesinde yapi1 oldukca dogal ve
seffaf bir ¢izgi olusturmakta, buradaki ama¢ yapinin diger yapilardan c¢ok farkli bir

olusturmamasi aynt zamanda modern ¢izgiden uzaklasmamasidir (Sekil, 5.34).

Sekil 5. 31.: SM Yasama Alani, Han Tiimertekin, 2005-2006, www.arkiv.com.tr.

SM Evi’nin en 6nemli tasarim kriterlerinden biri, tasarim siirecinde tiim eskiz ve planlar
cizildikten sonra Tiimertekin’in konutun konumlanacagi araziyi ziyaret ettiginde fark
ettigi agactir, bu agacin konumlandig1 aks yiiziinden tiim planlar1 hice sayip tekrar o

agaca uygun bir sekilde akslar1 referans alip planlar1 baga sarmistir (Sekil, 5.35).
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Sekil 5. 32.: SM Evi Aksi Tarifleyen Aga¢, Han Tiimertekin, 2005-2006, www.arkiv.com.tr.

Avlu odasi olarak adlandirilan yar1 agik mekanda kullanilan ¢ati1 ¢6ziimii mekana giin
151n1n girmesini saglamistir, bu yontem bir 1zgara sisteminin igerisine yerlestirilen taglar
sayesinde olugmustur. Aralarinda olusan bosluklar giines 15181n1 ve gokyiiziinii yar1 agik
mekana aktarir ayn1 zamanda zeminde giiniin ¢esitli saatlerinde 151k ve gélge ile olusan

hareketli bir goriintii saglar (Sekil,5.36).

Sekil 5. 33.: SM Evi Aksi Tarifleyen Aga¢, Han Tiimertekin, 2005-2006, www.arkiv.com.tr.

Yapimin kuzey sinirin1 kdy yolu bigimlendiriyor, batidan yiikselerek ilerleyen bu yol
arsanin iki nokta arasindaki kesigsmeleri tanimliyor. Arsa ile yolun bati sinirindaki
kesigmeleri yapinin oturdugu kot belirlerken, dogusundaki kesismeleri ise yapinin cati

ortlstinun kotu belirler. Bu sayede batidan doguya dogru ilerlerken yol boyunca yavas
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yavas yapinin catisi belirir. Yapi ¢evreden ve yoldan basta catisi ile algilanir (Sekil,
5.37).

Sekil 5. 34.: SM Evi Diger Yapilar Ve Yol ile fliskisi, Han Tiimertekin, 2005-2006,
www.arkiv.com.tr.

Han Tiimertekin’in tasarladigi bu iki konut yapisi, kendi sdylemlerinden anlagildig
iizere yalnizca bigimsel arayis degil ayn1 zamanda iki yapinin da konumlandigi yer ile
sagladigr iletisimdir. Tiimertekin konumlandiracagi yeri teshis ederken, mekani tiim
duyulan ile algilamaya calisir ve giindelik yasamda elde ettigi deneyimlerini dahil
etmeye 6zen gosterir. Tasarimlarini gergeklestirirken konumlandirmayi planladig: alana
giderek elinde neler oldugunu ve tasarim problemleri olusturabilecek tiim noktalar
yerinde tespit ettikten sonra tasarlama asamasina gecer. Bu durum onun 6nem verdigi

iletisim kavramina olan hassasiyetini gosterir (Ayict, 2008).

En biiyiik hayali bina insa etmek yerine mimarlik inga etmek oldugunu sdylesilerinde

sikca belirtmektedir. Bu yaklasimi deneyimsellik {izerine vurgu yaptiginin gostergesidir.

Tasarim yaklasimi segilen Avrupa ve Tiirkiye mimarlar1 orneklerinde oldugu gibi

modern bir yaklasim benimsemektedir.
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5.3 SECILEN KONUT YAPILARININ MEKAN ANALIZ SEMASI
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Mekanin anlamu ile ilgili ulasilan sonug, mekan aslinda sadece bizi ¢evreden ayiran ve
net siirlari olan duvarlar degildir, mekan bir bireyin veya canlinin konumlandig: yerde
olusturdugu sinirlardir, bu sinirlar bireyin veya canlinin kendi mekanini olusturur ve
onu goriilmeyen sinirlar ile ¢evreden ayirir. Bu ii¢ boyutlu bir sinir, iki boyutlu bir sinir

veya sadece belirli ac1 ve saat diliminde olusan bir gblge bile olabilir.

Mekanin tanimi ve anlamina ulasildiktan sonra, modern mekan anlayisi ile ilgili net
sonuglara varilmistir, buradaki sonu¢ analiz tablolarinda bahsedildigi gibi kriterler

seklinde siralanmaktadir;

Le Corbusier’in ulastigi ve modernin ilkeleri olarak kabul gdren; Acik plan anlayisi,
Yerden kopma, serbest cephe anlayisi, yatay genis yirtiklar ve ¢ati bahgesine ek olarak
arastirma silirecinde incelenen yapilar dogrultusunda ulasilan diger kriterler ise su
sekildedir; Bi¢im olusumu, ¢evre yapilar ile uyum, agik/kapali mekan anlayisi, dis/i¢

mekan tutarligi ve i¢ mekan olusumu kavramsal tasarim olarak goriilmektedir.
Ulasilan modern ilkelerini daha ayrintili inceleyecek olrusak;

*Acik Plan Anlayisi, tasarlanan yapiin plan semasinda az sayida boliicii olmasi ve i¢

mekanlarin arasinda gegisleri engellemeyen bdliiciiler kullanilmasidir.

*Yerden Kopma, bir yapinin yere temas etmeden belli elemanlar ile yerden

koparilmasidir.

*Serbest Cephe Anlayisi, yapin cephesinin esnek ve tastyicilardan bagimiz

tasarlanmasidir.

*Yatay Genis Yirtiklar, yapinin cephe kimsminda bulunana agikliklarin yatay ve

uzunlamasina olmasi ayrica yapimin gegirgenligidir.

*Cat1 Bahgesi, yapmin g¢ati kisminin ek bir mekan olarak degerlendirilmesi ve bahge

olarak kullanilmasidir.

*Bicim Olusumu, yapmin plan ve ii¢ boyuttaki formunun geometrik bir forma bagh

olmasidir.
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*Cevre Yapilar ile Uyum, yapinin konumlandig1 alanin ¢evresinde bulunan yapilar ile

sagladig uyumdur.

*Acik/Kapali Mekan Anlayisi, yapinin acik, yar1 acik ve kapali mekanlar arasinda
olusturdugu gecis ve iligkidir.

*Di1s ve I¢ Mekan Tutarlilig1, yapmin kabugundan baslayarak i¢c mekanda kullanilan

malzeme se¢imi ve mobilyalarin arasindaki dilin uyum ve tutarliligidir.

*I¢ Mekan Olusumu Kavramsal Tasarim, yapinin i¢ mekanmnda olusan kavramsal
yaklasimin olup olmamasidir, yani tasarlanan yapmin kavramsal bir alt yapiya sahip

olup olmadigidir.

Yukarida ulagilan modern tasarim ilkeleri sonucuna dayanarak, Avrupa ornekleri
yukarida bulunan tablo igerisinde analiz edilmistir, daha sonra ayni kriterler bazinda

Turkiye Ornekleri de analiz edilmistir.

Tasarim ilkeleri baglaminda incelenen Avrupa orneklerinden “Villa Savoye’ kriterlerin
nerdeyse tamamina uyum saglamaktdir, ancak ¢evre yapilar ile uyumu uygun degildir.

Le Corbusire’in modernin ilkeri bu yapinin tamamini kapsamaktadir.

Bu durum ‘Farnsworth Evi’ i¢in daha farklidir iki kriter hari¢ tiim kriterleri
desteklemektedir, bunlardan birisi ¢ati bahgesi bir digeri ise ¢evre yapilar ile uyum,
ancak cevre yapilar ile uyum olmamaisinin nedeni Villa Savoye’de oldugu gibi

cervresinde bir yap1 olmamasindan kaynaklidir.

Secilen yapilardan ‘Cam Ev’ ise kriterlerin bir kismimi karsilamakta, uygun olmadigi
kriterler yerden kopma, cat1 bahgesi ve c¢evre yapilar ile uyum kriterleridir Cam ev,
Villa Savoye ve Farnthworth evi’nin aksine yere tamamen temas eden ve acik kapali

mekan iligkisi olmayan bir yapidir.

Avrupa 6rneklerinden son olarak segilen ‘Azuma’ evi uyum saglamadigi kriterler,
yerden kopma, agik plan anlayisi, yatay genis yirtiklar, serbest cephe anlayisi ve cati

bahgesi kriterlerini karsilamamaktadir.
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Tiirkiye Orneklerinde ulasilan sonuca bakacak olursak, ‘Dikili’de yazlik ahsap ev’
orneginde kriterlerden ¢ati1 bahgesi ve i¢c mekan olusumu kavramsal tasarim Kriterlerini
karsilamamaktadir, diiz catiya sahip bir yapidir. Az sayida i¢ mekan gorseline

ulasildigindan kavramal bir iliski olum olmadig1 saptanmamustir.

‘Filip Armam Evi’ 6rneginde ise uyum saglamadigi kriterler, ¢ati bahgesi, acik kapali
mekan iligkisi, ¢cevre yapilar ile uyum, dis / i¢ mekan tutarliligi ve i¢ mekan olusumu
kavramsal tasarimidir, yapr tek parga bir dikdortgenden olusup dis mekan ile teras
disinda bir baglantis1 bulunmamaktadir ayrica yapmin i¢ mekanimna iliskin bir gorsele
ulasilamadigindan kavramsal a¢idan i¢ mekan1 destekleyip desteklemedigi

gozlemlenememistir.

Bu durum ‘B2’ evi i¢in ‘Dikilide Yazlik Ahsap Ev’ ile benzerlik saglamaktadir, uyum

gostermedigi kriterler yerden kopma ve ¢ati1 bahgesidir.

Secilen Turkiye orneklerinden son olarak ‘SM’ evide ‘Dikili’de Yazlik Ahsap Ev ve
B2’ Evin’de oldugu gibi uyum saglayamadig kriterler aynidir.

Avrupa ve Tiirkiye orneklerin’de ortak olarak uyum goétermeyen kriterlerden cati
bahgesi kriteridir, bu ilke sadece Le Corbusier’in tasarladigi Villa Savoye’de
goriilmektedir. Ancak cat1 bahgesi kriterini yapinin sahip oldugu agik mekanlar, terslar

ve benzeri olarak yorumlarak durumun da farkli bir sonuca ulasilabilirdi.

Sonug olarak Avrupa ve Tiirkiye 6rneklerinden g¢ikan sonuglari karsilastirdigimizda,
Tiirkiye’de tasarlanan modern konut yapilart modern tasarim ilkeleri olarak adlandirilan
kriterlere uygun goriilmiistiir. Ve bu durum arastirmanin amaci olan Avrupa modern
konut yapilarina Ornek yapilarin Tirkiye’de de tasarlandigina, ancak bilinen ve

yukaridaki kriterlere uygun c¢ok az sayida yap1 oldugu kanaatine varilmistir.
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