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OZET

AKSOQY, Rojdan. Kadmnlarin Sokak Sohbetlerinden Kamusal Alana, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2017.

Bu calisma, eril egemen kamusal alan ve madun kadin kamusallig1 arasindaki iliskiyi,
yarattig1 sonuglari, ayrigmalari kamusal alan tartismalarindan hareketle, somut pratikler
tizerinden degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Egemenlik kurgusunun cinsel olanla
iligkisinde teklesen eril cinsiyetle karsilasmaktayiz.  Egemenligin tiim alanlara
yayllmasinin yasamin cogulluguna ve dolayisiyla varolusa bir miidahale oldugu
tespitinden  hareket  edilmistir.  Egemenligin  bilmekle iliskisi ve bilen
konumlandirmasinin  cinsiyetlendirilmesi, cinsiyet rolleri belirlemeleri diglama
barmdirarak alan daraltici islev gormiistiir. Bu durum goériinmeyen bir alan yarattig1 gibi
ket vuran, Gtekilestiren, somiiren yonlerde barindirir. Kadinlarin hem politik insan hem
de bilen insan konumunun, eril cinsiyet tarafindan kurgulanmasina karsit, feminist
epistemoloji  Oonemli analizler sunmustur. Buradan hareketle eden c¢alisma,
ideallestirmenin yarattig1 korliigiin farkinda olarak, feminist epistemolojinin de arayisi
olan kadmlarin epistemolojilerine bakmak, degisim, doniisiim ¢er¢evesinde agiga ¢ikan
deneyimlerini ve 6zgiinliiklerini anlamak/anlamlandirmak g¢abasina odaklanmistir. Bu
eksende, sokak sohbetlerinde agiga ¢ikan kadin pratiklerinin neler anlattigi sorusuna

otuz alt1 kadinla birlikte yiiriitiilen etnografik calismadan dogru yanit aranmaistir.

Calisma, feminist yontem ve teknikler kullanilarak, kadinlarin edimlerini anlamaya
yonelik  kurgulanmistir.  Katilmis olunan sohbetler siirecinde agiga ¢ikan
degerlendirmelerde, kadinlarin ataerkil yapiyla iliskilenme bigimleri, agiga ¢ikardiklar
stratejiler ve politikalarin doniisme ve doniistirme iliskisi barindirdigi gibi aym

zamanda soziin kesintiye ugradigi anlar1 anlamayr miimkiin kilmistir.
Anahtar Sozciikler

Kamusal alan, epistemoloji, egemenlik iliskileri, feminizm, 6znellik
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ABSTRACT

AKSQY, Rojdan. Women in the Public Sphere of the Street Chat, Master's Thesis,
Ankara, 2017.

This thesis aims at explaining and evaluating the connection between male dominant
public sphere and the subaltern women’s public sphere, the consequences this
connection leads to and the distinctions among these different public spheres with a
view to concrete practices. We observe the male sex in the relation of the construction
of the dominant with the sexual. The thesis is built on the argument that the extension of
the dominant public sphere to all the life spaces is an intervention to the very existence
of the human beings. The relation between dominance and knowing, and the gendered

way the knowing subject is located in the dominant imaginary has been exclusionary.

Feminist epistemology has offered significant interventions countering the male
construction of both the political and the knowing subject. This thesis, following the
feminist epistemology focuses on the epistemologies of women, on understanding
women’s (authentic) experiences with a view to their transformative capacities. In this
respect, the thesis works through an ethnographic research with thirty-six women to
analyze the potential in the women’s conversations on and through the street to reveal

women’s public practices.

The thesis is constructed to understand women’s public experiences with feminist
methods and techniques. The analysis enabled the researcher to assess the way women
relate to patriarchal structures, the strategies they develop in this relation and the

transformative capacities that these strategies embody.

Keywords

Public sphere, feminist epistemology, relations of domination, subjectivity
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GIRIS

Hacettepe Universitesi iletisim Bilimleri Boliimii’nde yiiksek lisans déneminde aldigim
derslerden gelen birikim ve kendi ilgilerim ¢ergevesinde gelisen bu calismanin igerigi;
sistematik eril-egemen yapilanmay1 kirmaya yonelik bir seyler yapabilme ve iiretebilme
isteginden dogmustur. Calisma, kadinlarin bir araya gelme hallerinin, s6zlerinin
birbiriyle karsilagma isteginin ve bu alan icinde iletisime ickin konusabilir olmanin
Ogretici oldugu tespitinden hareket eder. “Kolektif eylemi ve aktorii ortaya ¢ikaran
stiregler 0zel alan ile kamusal alani kesen iligki aglari i¢inde yasanir” (Caglayan, 2009,
s. 28). Tam da bu nedenle bu ve benzer alanlarin géz ardi edilmemesi gerektigini
diistinliyorum. Giinliik yasam i¢inde deneyimlenen bir¢ok pratik ve yasam hikayeleri
sokaklarda konusulabilir olup paylasildikca, kadinlarin deneyimleri anlamin ipuglarina

doniisebilir.

Calismanin giizergahi belirlenirken, hem var olan1 anlayabilmek hem de yeni acilimlar
saglamak arayisi icinde olunacaktir. Kaynak ve referanslar, dar, kendi i¢inde konusan,
mahkim eden ve hem fikirlilikleri yok sayan bir algidan hareket etmeyecektir. Mies
(1996), feminist anlayisa katkida bulunmanin veya verili olanin elestirisini
yapabilmenin ve degistirmek istemenin cinsiyetle baglantisi olmadigini ifade eder.
Benzetmeyle Marx ve Engels’in proleter olmadigini vurgular. Ataerkiyi desifre etmek
isteyen erkeklerin (erkekligin ataerkil diisiince sistematigi i¢cinde insa edilmis olmasi
temkinli yaklasimlar1 dogursa da) calisma yapmasini kabullenmeyerek sorunlart ortadan
kaldiramayacagimizi belirtir (s. 44-45). Erkek yazar olmaktan kaynakli sdylenenler
dikkate alinmayabilir veya daha da &tesi soylenecekler erkeklik formuna bagli olarak
(her ne kadar cinsiyetsizlestirmeye ¢alisilsa da) cinsiyetgi olarak algilanabilir: “Kadinlar
ve erkekler arasinda daha fazla esitlik¢i iliski oldugunda bile, arastirmacilar bu
potansiyel esitligi anlamakta zorluk ¢ekebilir, farklilik ve simetriyi esitsiz ve hiyerarsik

olarak yorumlayabilir” (Altuntek, 2009, s. 153).

Sancar (2009), egemen erkeklik degerlerine uymak zorunda olmadiklarmi ifade eden

erkeklerin oldugunu belirtir. Dayatilan erkeklik rollerini genelleyici yargilara mahkim



etmek, farkliliklar1 gérmeyi engelledigi gibi egemen rolleri dayatan ve yeniden iireten
dar bir bakis agis1 yaratir. Bu baglamda, ¢alisma feminist teori gibi alternatif olarak

bilme bi¢imimizi etkileyen yontemler ve argiimanlardan da faydalanarak ilerleyecektir.

Kamusal karar ve siiregleri etkileyebilmenin asil aktorleri egemen olanin iginden
belirlenir ve (¢ogunlukla) kendine referansla konusur. Bunun karsiti olarak, dislanan
kesimler de kendi i¢inde kendi kamularini olusturur ve egemen kamuya dogrudan veya
dolayl1 olarak dahil olurlar. Habermas’in (2014) belirttigi tizere, “burjuva kamusalligi,
umuma agiklik ilkesi ile kaimdir. Belirlenebilir gruplarin (...) dislandigi kamusallik,
sadece eksik olmakla kalmaz; bunun da oOtesinde artik kamusallik olmaktan ¢ikar”
(s.174). Ozellikle tipik kamusal grup, smif ve cinsiyetle sekillenmis olan kamusal alan
kavramlastirmasinin goz ardi ettigi koskocaman bir evren vardir. Egemenlerin
hakimiyetindeki kamusal alan, “sahte-kamusal alan”dan bagka bir sey olusturamaz
(Hansen, 2004, s. 154). Dolayisiyla hakim kamusal alan yapilanmasinin anlasilmasi
acisindan toplumsal cinsiyet, etnisite ve sinif eksenleri 6n plana ¢ikar. Yazili-normatif
hukuk dilinde ve ideal tanimlamalarda, cinsiyet, sinif, din, etnisite bazinda belirlenmis
bir diglayicilik gorece yoktur. Fakat hukuk ve ideal kamusal alan tanimlamasina gore
kadin ile erkegin haklarda esitligi yazilmamis kamu diizeni igerisinde -normlar,

degerler, cinsiyetlendirilmis kiiltiirel yapida - esitsiz kullanimda somutlanir.

Calismanin saha boliimii, bilinen kamusal alan formlarmmin disinda degiskenler tasir.
Feminist kamunun, madun/alternatif kamusal alan olarak tarif edilebilecegi kamusal
alan olarak kadinlarin sokak sohbetlerinde kadinlarin biraradalik ve konusabilirliklerine
oldugu kadar, sozlerinin sekteye ugramasina sebep olan anlara taniklik etme olanagini
da barindirir. Mardin’in sehir dokusu igerisinde, kadinlarin ortak alanlarinin
kurulmasinda kilit role sahip olan sokak sohbetleri, s6z konusu hakim kamu alanlarinin
disinda kalan, ancak kadinlarin kendi ritimleri ve Kkiiltiirel devinimleriyle isleyen

alternatif ve/ya da kars1 kamusal alan ihtimallerine isaret eder.

Calismanin degerlendirme boliimiinde yapilacak analizler, saha atmosferinin analizi,
saha analizi, otoetnografik bir saha analizi bagliklariyla sahaya dair bulgular
genisletilecektir. Sonu¢ basligi altinda, ¢aligmanin tim bolim ve alt béliimlerine dair

son ¢ikarimlar yapilacaktir.



1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu tezin temel amaci: Kadinlarin kamusal alandaki var olma bigimlerinin karsi(t)
kamusallik potansiyellerini, kadinlarin giindemlerini, agilimlarini Tiirkiye’de Mardin’de
kadinlarin sokak sohbetleri lizerinden arastirmaktir. Bu hatta egemen normlarin
disindan bakabilmenin kadinlarin kendilerini dahil ettikleri, gériinenin ve goriinmeyenin
aksine arka planda gergeklesen siiregleri, kadinlara 6zgii bilgi tiretim siireglerini ve

dontistimlerini ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Tezde yanit aranacak sorular temel olarak sunlar olacaktir: Hakim epistemolojilerin

temellendirdigi cinsiyet rolleri ve bilimsel olanin “erkek akl**

oldugu kabulii, kamusal
alana dahil olmasi gereken kisileri de belirlemis oldu. Bu durumda ataerkil-egemen
sistem kadinlarin s6zlerini ve kamusal alandaki tartigmalara katilimlarini nasil etkiliyor?
Neleri gozden kagirtyor? Buna bagli olarak, kadinlarin karma kamularda manipiile
edilmelerine, sdzlerinin Onemsizlestirilmesine, sorunlarinin yok sayilmasina karsi
taleplerini olusturabilecekleri, diistincelerini olgunlastirabilecekleri,
sOzlerini soyleyebildikleri alanlar1 gozlemlemek, bdylelikle bilginin {iiretiminin ve
aktariminin alternatif bigimlerini incelemek tezin amaclari arasindadir. Bu agidan,
kadinlarin sokaktaki iletisimleriyle birlikte gelen goriiniirliik, s6z sdyleme ve politika
yapma bicimleri irdelenecektir. Bu yapilirken, kadinlarin sokak sohbetlerinin sosyo-
politik uzantilar1 da dikkate alinacaktir. Yam sira, kadinlarin Tiirkiye’nin politik ve
giindelik konjonktiiriine miidahalede bulunma girisimlerinde basvurduklar1 dil, sdylem
ve tepkileri aktarilmaya calisilacaktir. Bu calisma ayn1 zamanda kamusal alan {izerine
fikir beyan edebilme kapasitesinin devlet ve egemen kamular disindan okunmasina ve
madun kadin kamusalliginin yasamsal degerlerinin anlagilmasina katki saglayacaktir.
Boylelikle eril degerlerin ve sozlerin basat kilinmasi karsisinda kadinlarin kendi
sOzlerini sdylemelerine ve duyulmalarina imkén saglanmasi amaglanmaktadir. Negt ve

Kluge’nin (2004), karsit kamular okumasina dayanarak kadinlarin da i¢inde olduklar

madunlagtirilmis kamular toplumsal yagsamda karar, kan1 ve diisiince alan1 i¢cinde kendi

lLlyod (1996), Bat1 felsefi diisiincesi i¢inde kadinlara ve erkeklere (biyolojik, toplumsal ve bilimsel
olarak) atfedilenler 1s13inda aklin cinsiyetlendirilmesini, Hegel, Platon, Descartes gibi disiiniirler
iizerinden degerlendirerek, tarihsel olarak temellenen cinsiyet¢i bilimi Erkek Akli adl1 eserinde aktarir.



deneyim ve tecriibeleri? isiginda sozleri oldugu ve dinamik bir alandir. Bu alandaki
iletisim tarzi, “(...) inceltilmis bir yumakla engellenirken (...) [buna karsit] yasama
bi¢imlerimiz, bu bigimlere tekabiil edecek alanlar ve zaman iizerinde tasarruf hakki i¢in
miicadele, ancak bilginin edinilmesi, lretilmesi ve sonra da alternatif kamusal alan

formlar1 aktarimi ve dolagimiyla birlikte gelisebilir” (Stialp-Akbal, 2004, s. 659).

Calismada kullanilan, 6zel alan, kamusal alan, sokak, politika, 6zel alanin politikaya
acilmasi, mahremiyetin tiranligi, kamusalligin tiranlig1 gibi kavram ve terimler 6nemli
yarilmalara igaret etmeleri ve klasik kuramlarin zayif noktalarin1 saptamak bakimindan
onemlidir. Ozel alan, hane yasamina iliskin bir kavramdir. Kamusal alan, haneye ait
olmayan olarak kavramlastirilabilir—ki bu ayrim hi¢bir zaman bu kadar statik olarak
cizilememistir. Tezin tamami da bu ayrimin bu zamana kadar kullanim bi¢iminin
elestirisi tizerinden kurulmaktadir. Sokakta serimlenen yagsam ise 6zel alan ile kamusal
alan kavramlarinin ara alani gibidir. Ayni zamanda bu ayrimlarin toplumsal olarak
bulaniklastigi ve toplumsal olanin yiiriitiildiigii, degisip, doniistiigii aktif bir noktay1
ifade eder. Kullanilan kavramlarin mekansal gondergeleri yogun olmakla birlikte, bu
calismada, s6z konusu kavramlarin mekansal olmayan gondergeleri de dikkate
almacaktir: Ozel alan icin kadin, cinsellik, ¢ocuk, ev... Kamusal alan icin politika,
erkek, bilgi, akil, eyleme... Sokak icin erkek, kadin, politika, toplumsal cinsiyet... Bu
ve benzeri kategorilere elestirel perspektiften yaklasilacaktir. Alanin  kendi
ozgunliiklerinin yan1 sira biitlinselligi, direnisin yan1 sira kirtlma anlarinin baglantilart
serimlenecektir. Arendt’in (1994), sundugu teorik cergevede {liretim siireglerinde
kurulan asimetrik iligkinin—kolelerin  tretkenliginin efendilerinin  potansiyelini
artirmaya doniik olarak islenmesi—kadinlarin patriarkal yapilar igerisinde emeklerinin
ve sOzlerinin kamusalligin disina itilmesini agikladigini goriiriiz. Kadinlar (zorunluluk
alaninin idaresini yapmak durumunda olduklarindan, politik insan olabilme kabiliyetini
yitirirler) ve kolelerle “yasamlar1 bedeni islevlere adanmis, emekgiler” olarak sembolik
diizeyde esitlenmekle kamusal alandan diglanirlar. Kadinlar 6zel alan igine ¢ekilmekle

bagkalari1 gérmek ve duymak ve onlar tarafinda goriiliip duyulmak olanagini

2 Negt ve Kluge’nin (2004), proleter kamu 6zelinde yaptiklar1 ¢oziimlemede, madun kamularin kendi
kimlik ve miicadelelerinden dogan bilinglerini aktarmak i¢in kamusali etkileyen ve bigimlendiren, iletisim
araglari da dahil olmak iizere kamusali olusturan alanlart sahiplenerek, kendilerini ifade edebilmenin
araclarina haline (ret etmekten ziyade) doniistiiriillmesi gerekliligine vurgu yapar.



yitirirler—goriinmez kilmirlar (s. 123). Giindelik zorunluluklarin ve ¢ocuk bakiminin
kadinlara yiiklenmesi kamusal alanin erkek yogunlugu ve iiretkenligin onlardan ¢ikmasi
sagirtict  degildir. Kadinlara dayatilan, erkeklerin daha basarili oldugu ve kadin
iiretkenliginin olmadig1 arglimani, yasamsal zorunluluklarin kadinlara birakilmis
olmasindan kaynaklanir. Asil sorun, biraradalik alanlarindan uzak kalmis/birakilmig
kadinlarin, politika ya da kamu diizeni hakkinda fikirleri olmamasi1 degil, sézlerinin

Ontine eril mesafeler konulmus olmasidir.

1.2. ARASTIRMANIN KONUSU

Tezin birinci ekseni olarak, epistemoloji (bilgi) iizerine tartigmalarda farkli yaklagimlar
tizerinde durulacaktir. Pozitivist bilim anlayis1 elestirel bir okumayla agimlanacaktir. Bu
boliim, en bastan bilme edimine doniik temellerin sorgulanmasina doniik olmasi
itibariyla 6nemlidir. Ciinkii eril bilim ve tarih “cinsel politika” (Millet, 2011) iizerinden
sekillenmektedir. Boylelikle bilme bi¢imlerinin dayandiklari toplumsal cinsiyet zemini
aci8a cikartilacaktir. Bu agidan feminist epistemoloji bu boliimiin temel tartigsma hattini
olusturacaktir. Pozitivist bilim, kurgulanis1 ve evirilis siireci modern ¢agin insanlik ve
diinyanim iginde bulundugu “kapitalist ataerkiyi”® dogurdugu gibi toplumu parcalarina
ayirarak veri haline getirir. Sosyolojik olanin da ayni yontemle ele alinmasi, farkl
sorunlar dogurur ve biiyiik bir “unutma alan™1* yaratir. Kadmlarn, belli rollere ve
mekanlara ait kilinmalart ve bilimin egemen yapisi, kadinlarin bilme ediminden
dislanmalarina ve var olan bilimin esasen dar kapsamli olmasina yol agmistir. Kamusal
alandan dislanma bunun tezahiirii olarak gosterilebilir. Reed (1987), bilimsel
arastirmalarda anaerkillik ve ataerkillik verileri arasinda zitliklar olduguna dikkat ¢eker.
Insanlik tarihinde anaerkil dénemin yok sayilmasi, anaerkil tecriibenin kadimlarin
tahakkiimii olarak yorumlanmasi, kadinlarin giiclenmelerini engelleme yoniinde isler (s.
154-155). Burada amag anaerkilligi fetislestirmek degildir; bilginin sadece tek bir
cinsiyetle—erkeklerle—ozdeslestirilen akilla  kisitlandirilmasi  karsisinda  tarihsel

olgulara dayanarak elestirel bir durus sergilemektir.

$Ataerki ve Birikim siirecinin temellerini ve birbiriyle bagim aktardigi eseri igin bkz. M. Mies (2012).

* Tura (1996), “(...) her bilimin bir goriinmez alani, bir unutma alan1 vardir” der (s. 23).



Tezin ikinci eksenini kamusallik ve kamusal alan tlizerine okumalar olusturmaktadir.
Kamusal alan tartigmalarinda 6nemli yer tutan Habermas’in, Arendt’in eserlerine ve
feminist karsit kamular literatiiriine egilinecektir. Bu ¢ergeve kamusal alan hakkinda
bilgi edinmemizi ve tezin son boliimiindeki analizimize teorik arka plan saglayacaktir.
Kamusal alan tartigmalarinin, temel referansi noktasint Habermas’in (2014), kamusal
alan tahlili olusturmaktadir. Bu kamusal alanin hiyerarsik ve hegemonik yapi olmadan
ve genis yelpazede cogulcu olarak; degerlendirmesini isteyen madun kamular, yeni
tahayyiiller olusturacak bir¢cok fikri tartismaya aciyor. Fraser (2004), Habermasci
kamusal alan fikrinin alternatif kamular1 yok saymak suretiyle kamusallig
liberal/burjuva kamusal alanla kisitladigini, buradan hareketle kadinlarin kamularin1 da
goriinmez kilindigina isaret ediyor. Boylece normatif olarak sunulan uzlagimsallik ve
esit erisim ilkesi bilingli bir sekilde ihlale ugrar. Bu durumda tam bir uzlagimsalliktan
degil egemen dinamiklerin uzlasimindan bahsedebiliriz. Kamusal alanin temeli olarak
goriilen, ¢ogulculuk ve agiklik ilkeleriyle yiizlesmek tarihte ezilen, madun kalan
kesimlerin unutulmasiyla yiizlesmek anlami tasir. Bu baglamda kamusal alana dahil
olabilmek i¢in ortaya ¢ikan recetelerin egemen kamunun siirekliligini sagladigini birkag

basat temel tizerinden sorgulayabiliriz:

1-“Farkliliklarin paranteze alinarak™ (Fraser, 2004, s. 112) toplumsal esitligin
saglanmas1  birgok yoniiyle eksik kalir. Zira farkliliklar1  kaldirarak
konustugumuzda karsit kamular1 goriinmez ve kamunun yapisindaki ¢ogullugu
dislamis oluruz. Bu durum, Arendt’in (1994), kamusal alani olusturabilmenin
temeli olarak gordiigii, cogulluk i¢inde ve ¢ogullukla beraber konusarak politikay1

ortaya koyabilmenin ana dinamigidir.

2- Kamusal alanda ve kamusal kararlarda, ortak iyi tizerinde karar vericiler ve
“usta” kilinan kisiler tam olarak temsilci (6zellikle kadinlar agisindan) olabilir mi?
(@.g.y., s. 112-114). Arendt’in (1994), politikayr kuran Ozneleri; politik insan
olmanin arglimanin yerine getirirken, farkli bir agidan unutma ve mesruiyet alan

yaratmis oluyor mu?

3- Kamusal tartisma mekanlar1 ve olanaklari, diger gruplarin erisimine agik mi?



4- Esit sartlarda olmayan yurttaglarin, (6zellikle kadinlarin) sozleri ve talepleri
kamusal alan igerisinde nasil yer bulur? Oteki kamularin seslerinin duyulmasinin

demokrasiye, katilimciliga ve kendini ifade edebilmeye katkilar1 neler olur?

Kamusallik tartismasinda soziin ve eylemin basat rol oynadigi gercegi lizerinde
durulacaktir. Arendt (1994), cogullugun konusarak eylemesi yoluyla insanlar arasi
paylagimin olusturdugu ortak yasamin énemi iizerinde durur. S6z konusu biraradalik ve
iletisimsellik ortak karar alabilme yetisi saglar (s. 240-248). “Konusma ve eylemin bu
ifsa edici niteligi insanlar ne onlara karsi ne de onlar adina degil, baskalar ile birlikte
olduklarinda giin yiiziine ¢ikar -yani salt insani biraradalik durumunda” (a.g.y., s. 245).
Goriiniir olmanin ve kendi adina konusabilmenin, kabul edilmekle derin bir bag: vardir.
Bu yeti, insanlarin farklilik ve ¢ogullugunu taniyarak ortak eylemde bulunabilmelerine
dayanmalidir. Eylemde bulunmak bir agidan ifsa olmak, var olmanin ve kendini ortaya
koyabilmenin yoludur. O halde kadinlarin sozii, kelimeleri ve varliklar1 iade

edilmeli/goriiniir olmalidir.

Dislanmanin  dayandigt en Onemli neden, ‘“seylestirme”nin toplumsal olarak
sekillenmesidir (Butler, 2008, s. 217). Seylestirme tutumu ise, tabii kilinmakla
iligkilidir. Kadinlar cinsiyet rolleri nedeniyle bagimsiz hareket etme, karar alma,
diisinme yeteneklerini sahiplenebilecekleri alanlardan dislanmistir. Tabiiyet yaratan
durumlara karsi1 ise her zaman arka planda farkli analizlerde varligimi stirdiirmistiir.
Fakat bu durum, ortak akil olusturma siirecine sinirli zamanlarda ve durumlarda
katilmalaria sebep olmustur. E. Koker (2004), siyasal insan kategorisinin erkekler arasi
iligkilerle kurulduguna, ailenin de hane reisi erkek araciligiyla temsil edilen bir kurum
olarak temellendirildigine dikkat c¢eker (s. 541). Bu durumda kadinlar, her anlamda
0zneligi yitirdikleri bir konuma stiriiklenir. Erkek egemenligi ¢ogu zaman hem hanenin

hem de hane disinin s6ziinii tekeline alir.

Mekanin net bir bigimde tanimlanmasi, kimin nerede hakim oldugunu/olacagini yeniden
iiretir, doniistiiriir ve insa eder. “Yasanan her seyin, denetleyen ya da estetize eden bir
sOz tarafindan tiiketildigi, dilsizlige ya da dil disma itildigimiz bir ortamda, dilin ve
sOziin bundan ibaret olmadigini ortaya koyabilmek icin (...) yasantilara koparildiklart
tarithi 1ade etmek” gerekir (Glirbilek, 2014, s. 50). Mekan, hem toplumlarin/bireylerin

hem de cinsiyetlerin yasamin1 belirler. Evin duvarlarinin, i¢i ve disi



cinsiyetlendirilmistir. Boliinmenin isleyis sekli, iki toplumsal cinsiyetin arasindaki
mesafeyi ve nerelerde ve hangi durumlarda yakinlastiklarini belirler ve ayni zamanda
kendi alanlarin1 olusturmalarini saglar (Illich, 1996, s. 134). Ozel ve kamusal olanin,
mekansal olarak net belirlenimine dair ifadelendirmeler bu kosullar1 yeniden iiretmekten
ziyade igerdikleri dislayici ve mahkiim edici niivelere deginmek acisindan anlamlidir.
Kadinlarin mekanlarmin ya da yasamlarinin bu ifadelendirmelerden ibaret olmadigi,
akilda tutulacagi gibi 6zel alam “yaftalayan” c¢ergeveden bigimlendirmesi anlami da
tasimamaktadir: Daha c¢ok ilgili alanlarin eril politika dahilinde belirleniminin
getirdikleri, sorun olmayi teskil ediyor. Kadinlar, cogu zaman evde “somut”lasirlar; kim
olduklarma ve neler yapabildiklerine dair tiim deneyimleri evrenden eve dogru kayar ve

béylece ev anlam kaybina ugrar.”

Ugiincii boliimde, sokak sohbetleri iizerine alan arastirmasi yapilacaktir. Soylem analizi
ve elde edilen verilerin dokiimantasyonu yapilarak, ¢alisma kapsaminda bir kamusallik
pratigi olarak kabul edilen, kadinlarin sokak sohbetlerinin igerigi hazirlanacaktir.
Burada katilarak gozlem araciligiyla saha notlar1 ve etnografik analiz sunulacaktir.
Simmel’e gore sehrin veya sokagin kalabaliginda bedensel olarak yakin ve mesafesiz
bir kamusal yasamda zihinsel mesafeler vardir (Aktaran: Giirbilek, 2014, s. 31).
Kadinlar icin eril zihniyetin tahakkiimiiyle gelisen mesafeler vardir. Kadinlarin ve
erkeklerin arasina Oriilii ataerkil-pozitivist zihniyet biraradalik agisindan uzaklik ve
uzlagimsizlik yaratmistir. Kadinlarin dahil olamadig: siiregler, kendilerinin vermedikleri
kararlar1 uygulamak ve yasamak zorunlulugu getirmistir. Bu baglamda kadinlarin sokak
sohbetleri, kadinlarin birbiriyle paylagimlarini ¢ogaltirken, erkekler i¢in yanindan
gecilen belki sadece selam verilerek gecilen ama dahil olunmayan bir alandir. Sokak
sohbetleriyle ilgili olarak vyiiriitilen saha calismasi, goriilmek istenmeyen(ler)in
durumunun, kamuyu etkisine (doniistiirme ve bir o kadar da karsilikli olarak doniisme
potansiyelinin etkilesimselligine) odaklanacaktir. Eril kamusal alan anlayisinin igerdigi
cinsiyet¢i ayrim ve bu baglamda olusturulmus olan kamusal ve mahrem alan ikiliginin
dayandig1 ayrimei ¢ergevenin nedenleri glindemlestirilmelidir. Kamusal alanin her tiirli
cogunlugun alani olamamasi kamusal alani daraltici islev gormektedir. Kadinlarin

sokak sohbetleri, madun ve alternatif kamu niivelerini tasirlar. istemedikleri yasama

> Ayrintili bilgi i¢in bkz (de Beauvoir, 1986, 1974).



zorunlu kalmis insanlar/kadinlar olarak, bu yasamin getirdigi pratikler ve diislinceler
hayatimiz1 sekillendirir ve belli kabullere, kendimizin de sahiplendigi degerlere yol
acar. Kadinlarin sokak sohbetlerinin, ataerkil sistemin kadinlar lizerinde yarattig1 baski
sebebi ile ortaya ¢iktigini ve ona gore sekillendigini diisiiniirsek; tam bir 6zgiirliik alani
olarak tanimlamaktan uzaktir. Sokak, erkeklerin birka¢ adim uzakta oldugunu bildigi,
gordiigii zararsiz addettikleri ve bu nedenle kadinlarin sectikleri mekana etkisiyle daha
az tepki verdikleri bir alandir. Kadmlar i¢in ise evdeki sorumluluklarim
aksatmayacaklari, eslerinin ise gérece daha az tepki verdikleri bir konumdadir. Mekanin
cinsiyetlendirilmis yapis1 geregi, kadinlarin eril mekanlara girisi dolayli olarak engele
maruz kalir. Ornegin, ‘kahvehanelere kadinlar giremez’ diye somut bir kural yoktur.
Fakat goriiniir ve soyut bir sinir vardir. Bu, eril yapinin mekan sosyolojisi iizerinde
denetleme ve ayristirma etkisi dolayisiyladir; kadinlar toplumsal goriiniirliigii net olan
bir mekansal smir icerisinde yasamakta ve bu mekanlarda birbirleriyle iletisime
gecebilmenin yollarin1 aramaktadirlar. Bu durum, silire¢ igerisinde kendi direnis
mekanizmasint dogurmustur: Madunu ve maruzu olduklar1 bir eril yapimin sonucu
olarak kadinlar sokak sohbetlerini gelistirmistir. Saha ¢alismasinin anlasilmasi ve anlam
bulmasi, ¢aligmadaki epistemoloji ve kamusal alana doniik teorik tartigmalarla derin bir

bag icerisindedir. Sahanin anlasilmasi bu teorik tartigmalarla paralel ilerleyecektir.

Doérdiincii boliimde, saha atmosferi, saha analizi ve otoetnografik degerlendirme
bagliklar1 etrafinda sahayr detaylandirmak ve agiklama yapmak amaglanmistir. Bu
baglamda saha atmosferi, sahay1 etkileyen durumlari/dinamikleri, s6ziin ortaya ¢ikiginin
amaglar1 ve kisitlar1 serilmektedir. Saha analizi, saha Oznelerinin kamusalligini
etkileyen, kamusalliklarin1 kuran ve tabiiyet iireten yoOnleri isaret eder. Bu baglamda
ticlincii boliimde agiga ¢ikan basliklarin evlilik, annelik, ataerkil yapi, politik olana dair
sOziin kisitlanmasi ve agiga ¢ikisinin analizini sunmay1 hedefler. Otoetnografik saha
analizi bashigi, arastirmacinin i¢inde bulundugu ve bir pargasi haline geldigi ¢alismanin
arastirmact nezdinde aktarilmasina imkan saglamistir. Bu bolim arastirmacinin iginde
bulundugu fikirleri aciga cikarmasi ve arastirmanin goriinmeyen kiyisini aktarmaya

odaklanmistir. Boliim, boylece tiim yonleriyle agiklanmaya/serimlenmeye caligiimistir.
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1.3.ARASTIRMANIN SORUNSALI

Bu c¢aligmanin sorunsalin1 hakim kamusal alan pratikleri ve bu pratiklerin ataerkiyle
baglanti big¢imlerini kadinlarin sokak sohbetlerinin isaret ettikleri alternatif/karsi(t)
kamusallik iizerinden gelistirilmesi hedeflenen feminist elestirel bir okuma
olusturmaktadir. Caligmada bu sorunsal hattinda kadinlarin kamusal pratiklerinin
ornekleri agimlanmaktadir. Epistemoloji ve kamusal alan tartigsmalari literatiir kisminin

govdesini olusturmaktadir.
Bu sorunsal asagidaki ii¢ izlek tizerinden isleyecektir:

Epistemolojik izlek: Epistemoloji lizerine tartismaya goz atmak temelden kadinlara
kars1 adaletsizligin, esitsizligin, doniisiimlerin odak noktalarini sorgulamamiz agisindan
bir zemin saglayacaktir. Ayn1 zamanda feminist epistemolojiyi icerecektir. Berktay
(2012), tarihin bilimsel bir disiplin olarak goriildiigii on dokuzuncu yiizyildan bu yana
kadinlarin roliiniin tarihgilerin bakis agisina gore farkliliklar gosterdigine ve bu bakis
acilarinin ataerkil toplumsal cinsiyetin etkisi altinda olduguna deginir. Ve ekler:
“Tarihciligin bir “meslek” olarak gelisimini saglayan pozitivist tarihgilik, bir biitiin
olarak gilindelik yasami gérmezden gelirken kadinlar1 da yok saydi” (s. 20). Bu cerceve
icinde var olacak kisiler 6nceden belirlenen bir zihniyetin tiriinii oldu. Bu tarith yazimi
stirecinde kadinlarin yazgis1 oncelikli olarak belirlenen giivenlik ve dolayisiyla korumali
alanlara kapatilma olmus ve boylelikle, deneyimin ya da yasamin yer aldigi alanlarin

disarisinda resmedilmislerdir (s. 14).
Bu izlek asagidaki sorular tizerinden ilerleyecektir:

Sosyal ve beseri bilimlerde hakim epistemolojik yaklasim(lar)in erilligine bagli olarak
kadinlarin bilme/bilgi ve eylem(e)lerinin, bu vasitayla iretilen s6z ve bilginin

dislanmasinin kadinlarin kamusalligiyla baglantis1 nasil ve nerede kurulabilir?

Epistemolojinin mevcut yapisi (erkek merkezli degerler ve paradigmalar) itibariyla, her
alan1 inga etme gliciine sahip olusu kadmlarin konumunu nasil etkilemistir? Kadin

caligmalar1 kapsamindaki epistemoloji tartismalart nasil konumlanmalidir?

Kadinlarin bilgi tiretim siireglerinde 6n plana ¢ikan 6zgiin temalar nelerdir?
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Kamusal Alan Teorileri izlegi: Kamusal alan tartismalarinda &nemli yer tutan J.
Habermas (2014), H. Arendt (1994), ve feminist karsit kamular literatiiriine
egilinecektir. Bu c¢erceve kamusal alan hakkinda bilgi edinmemizi ve tezin son

boliimiindeki analizimize teorik arka plan saglayacaktir.
Bu izlek asagidaki sorular tizerinden ilerleyecektir:
Kadinlarin kamusal alan tecriibeleri hangi somut pratiklerde viicut buluyor?

E.Koker’in de dikkat ¢ektigi {izere (2004), kadinlarin kamusal alanda konusabilirligi

nasil bir anlam tasir? Kadin kamusallig1 kendi mekanlarinda nasil ortaya ¢ikar? (s. 539).

S6z konusu tecriibelerin yerlesik toplumsal ve siyasal diizen igerisinde kamusal olarak
kabul edilen alanlarla baglantisi ve baglantisizlig1 hangi temalar {izerinden kurulabilir ve

tespit edilebilir?

Saha izlegi: Feminist etnografinin bilgi iiretim siireglerindeki temel kaygis1 bilgi-eylem
paralelligiyle sekillenir: “Feminist etnografi suskunluga itilenleri, sessizligi
icsellestirenleri ve suskunlugun kendisini sorunsallastirir. “Kadinlarin seslerinin
duyurulmasini, konusmaya tesvik ederek (oto-)sansiiriin kirilmasini saglar. Kadinlarin
varligin1 ama susturuldugunu gozler oniine serer ayn1 zamanda pratiklerin etkilesimine
olanak saglar. SOylemin farkliliklar1 ve toplumsal ingas1 iizerine egilir: Konugmada
iretilen anlam ve igerigi yorumlar ve bu sayede farkli kapilar1 aralar (Rahte-Cayli,
2009, s. 329-330). “Smf, wrk ve kiiltiire gére degisen kadin deneyimleri, talepleri ve
cikarlar1 kadin ¢aligmalar ifadesi i¢cinde gecen “kadin”lari, farkliliklar1 ve benzerlikleri
inceleme, kadin deneyimlerinin farkli baglamlar iginde dile gelisini anlamay1 olanakli

kilmaktadir” (a.g.y., s. 328).

Bu izlek asagidaki sorular iizerinden ilerleyecektir: Kadinlarin giindelik faaliyetleri ve
kamusal alan arasinda nasil bir bag kurulabilir? Kadinlarin deneyimlerine dayanarak,
alternatif kamusallik nasil serimleniyor? Kadinlarin sokak sohbetlerinde, kamusallik
tespit edilebilir mi? Burada belirleyici olan temalar, tecriibeler, doniistimler, agilimlar,

kirilmalar nelerdir?

Degerlendirme izlegi: Esasen saha izleginin kapsaminda yer alan degerlendirme

boliimiiyle arastirmacinin da bir pargast oldugu c¢alismanin agiklanmasi ve



12

deneyimlerinin aktarilmasi hedeflenmektedir. Hakim arastirma metotlarinin aksine
aragtirmactya sz hakki taniyan otoetnografi yontemi uygulanmistir. Sahanin 6zneleri
ve mekani da kapsayan bicimde yapilacak olan analiz, 6zneler ve arastirmaci iizerindeki
etkileri agiga ¢ikarmaya odaklanir. Bu izlek ilgili sorunlardan yola ¢ikar: Arastirmayi
etkileyecegi diisliniilen etmenler nasil daha net agiga cikarilabilir? Arastirmaci,
aragtirma Oznesi ve mekan1 arasindaki baga ortak olabilir mi? Saha atmosferi analizi
caligmanin anlamlandirmasinda nasil islerlik kazanir? Arastirmaci hangi baglar ve
baglamlar arasinda anlam kaygisi giider ve anlam nasil agiga ¢ikar? Anlam arayisinda

aragtirmaci kendini, hangi kisitlar ve olanaklar arasinda bulunur?

1.4 ARASTIRMANIN YONTEMI

Feminist epistemoloji eril bilme bigimleri karsisinda, insan ve Ozellikle kadinlarin
tecriibelerinin gergekligin anlasilmasindaki Onemine kosut bir yoOntemsel tercihi
merkeze ¢eker. Bu tez kamusal alan tartismalari iizerine feminist literatiire katki olmak

amacini tagidigi i¢in amaca paralel olarak ilerleyecektir.

Alan c¢alismasinin konusu, kadinlarin mahalle/sokak sohbetlerinin alternatif/karsi
kamusal alan tartigmalar1 ekseninde tasidiklari potansiyellerdir. Calismada, Mardin,
Artuklu ilgesinde yer alan Cumhuriyet Mahallesi incelenecektir. Mahalle icinde
kadinlarin toplanmalaria vesile olan iiretim pratikleri (tandirda ekmek yapmak, yiin
acma, konserve yapimi, hali yikamak) bir nevi iletisim araci haline gelmistir. Bu
pratiklerin kadinlarin kendilerini anlama bi¢imlerine etkisine ve kadmlarin bu
pratiklerle giindeligin bilgisine miidahalelerine deginilecektir. Calisma kadinlara ait
olan bilgiyi dogrudan serimlemesiyle, kadmnlarin bilgisinin agiga ¢ikis noktalart,
dontisiimleri, ortaya/one c¢ikardiklart ve kadinlarin bireyselliginin, toplumsalliginin
dinamizmi teorik izlegin 1s18inda paralel okumalara ve 0zglin okumalara kapi
aralayacaktir. Feminist yontem, “giinliik sosyal iligkilerin sosyal biitiinliige eklemlenisi,
giinliik deneyimlerin; sosyal, politik ve ekonomik diizen i¢indeki yerini, daha baskin ve
birincil statiilerdeki bireylerin bilgilerinin yani sira, ikincil bagimli ve kendi sesini
duyuramayanlarin bilgisini goriiniir kilar” (Kiimbetoglu, 2015, s. 55). Calisma bu

baglama uyumluluk gostererek, alternatif ve elestirel bilgi liretim siirecleriyle birlikte,
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teori ve yOntem lzerine tartigmalara katki sunma c¢abasina girer. Saha ¢alismasinda

teori-pratik baglantisinin merkezde durdugu sdylenebilir.

Ana akim bilimsel yaklagimlar yapilar1 ve kurulumlar1 geregi, erkek aklina dncelik
verir. Bu durum, erkeklerin deneyimlerinin bilimsel veriler olarak goriilmesini
megsrulastirtr. Kadinlarin, kadin deneyimlerinden toparladiklar1 bilgiler ise glivenilmez
addedilir. Burada giivenilmez addedilen, kadinlarin deneyimlerinin, kadinlarin 6zneligi
tizerinden aktarilmasidir. Harding (1996), arastirma yaparken “tarafsizlik yaftasindan
kurtulmamiz1” Onerir. Tam da “nesnel” bilginin iiretimi ve dolagimi igin eril sosyal
biliminden bagimsizlasilmis bir sekilde goriis ve aciklamalarimizi {iretmemiz
gerektigini vurgular (s. 42). Pozitivizmin kistaslar1 g¢ercevesinde iiretilen bilginin,
kadinlarin ger¢ek deneyimlerini igerebilmesi miimkiin degildir (Kiimbetoglu, 2005, s.
60-61). Nitekim feminist epistemoloji hakim bilimsel yaklagimlarin cinsiyet¢i yonlerini

desifre ederken, farkli bir bilim anlayis1 yiirlitmenin gerekliligini a¢i8a ¢ikartir.

Bu tezde feminist epistemolojiden kotarilan arglimanlardan yola c¢ikilarak, saha
arastirmasi asamasinda ylriitiilecek goriigmelerde oOncelikle kadinlara arastirmanin
amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilecektir. Saha aragtirmasinda, Mardin, Artuklu
flgesi, Cumhuriyet Mahallesinde kadinlarin sokak sohbetlerine odaklanilacaktir. Saha
arastirmasi yar1 yapilandirilmis sorularla etkilesimin dogal akisi i¢inde, kendiliginden
olusmasina dayanir. Sorularin ¢ogu o anda aktarilan baglamin igerisinden sekillenir.
Aragtirma konusu c¢ergevesinde sorular olayin akisi iginde yon bulur (Kiimbetoglu,
2005, s. 73). Kadinlarin sorulara kendilerine anlamli gelen baglam igerisinden cevap
vermeleri onlarin bilgisini ve kavrayisini agiga ¢ikarir (Emerson vd., 2015, s. 173).
Arastirmacinin kendi baglami sonradan eklenir ve anlamlar bir araya gelir. Arastirmanin
yontemsel perspektifi ve amaci geregi arastirmanin ve arastirmacinin degil arastirmaya
dahil olan Oznelerin giindemi belirlemesi arastirmanin kendisini olusturmaktadir.
“Sohbet tarzi goriigmelerde (...) sorularin ¢ogu o anda var olan, olusan baglamdan
cikar. ... Arastirmaci, arastirma konusu cergevesinde sorularla sohbeti yonlendirir”
(Kiimbetoglu, 2005, s. 73). Sohbet konularinin farklilik arz etmesi, sokak sohbetlerinin
olusumu sebeplerinden olan mekanin yakinligi, sohbet icindeki kadinlarin ev islerine
kosmasi ya da disaridan birinin dahil olmasina agik olan fiziki kosullar konularin siirekli

kaymasina sebep oldugu gibi alanda kalma siiresini de uzatir. Sohbet tarzi goriisme
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yakalanan yakinlik geregi, mekanin Oznelerinin sirlarinin ifsa oldugu durumlara
miisaittir. Bu nedenle arastirmanin eristiklerini acik ederken 6znelerin istemeyecekleri
durumlara stiriiklenmemeleri aragtirmacinin sorumlulugundadir. Dolayisiyla, belirli bir
zaman i¢in ve gereken bilgiyi tek goriismeden elde etmeye dayanmaksizin, teker teker
kadinlardan ziyade sokak sohbetlerinde ortaya ¢ikan kadinlik halleri, bilgi ve deneyim
paylagimlarinin yani sira giindelik hayat icerisinde yasamin sekillenisi ve etkisi lizerinde
durulacaktir. Arastirma siirecinde “iceriden bakis” saglamayi, karsilikli paylagsmay1 ve
arastirmaci ve arastirilan hiyerarsisi yaratmadan, kadinlarin deneyimlerini sadece bilgi
verici olarak gérmeyip sOmiirii iligkisi yaratmadan dolaysiz sesin neler sdyledigine

kulak vermeye 6zen gosterilerek ¢alisma siirdiiriilecektir (Kiimbetoglu, 2005, s. 57).

“Etnometodoloji sagduyuya dayali bilgiyi incelemek icin felsefe, toplumsal kuram ve
yontemi birlestiren bir sosyal bilim yaklagimidir” (Neuman-Lawrence, 2008, s.
546).Sahada kullanilan, etnometodolojik yontem anti-pozitivist arastirma ve anlam
kazandirma potansiyeli barindirir. “Katilimci/[katilarak] gozlem ve etnometedolojik
gozlem tekniklerine dayal1 bilgi toplama girisimi, bilginin toplanmas1 siirecinde, sadece
aragtirmacilarla sorunu yasayanlar arasindaki mesafeyi aradan kaldirmakla kalmiyor
ayn1 zamanda arastirmacinin 6nermelerinin dogrulanmasini tartigmaya agtyor ve bunlari
kamusal kilmayi hedefliyordu” (E. Koker, 2005, s. 119-126). Kadinlara ait 6znel
deneyimler, 6znel deneyimin igeriginden (6zel alan veya iiretimler gibi) etkilenir. Hem
arastirmacinin deneyimleri varsaydiklari hem de arastirilan 6znelerin deneyimleri

harmanlandiginda ¢ikacak olan sonug biitiinlesmis olacaktir.

Scott’in (2004), tdbi olanin bir yandan barindirdig1 giiclenme, direnis stratejilerinin
etkisi, Kandiyoti’nin (1997), “ataerkil pazarlik” kavramlari, alan1 degerlendirirken
onemli kavramlar olacaklardir. Saha c¢alismasinda Ozellikle iizerinde durulacak olan
deneyim kadin calismalar1 i¢in 6nemli bir gosterge ve karsi direnislerin beslenme
kaynagidir. Kavramlar, toplumsal cinsiyet ve tahakkiimiin iizerimizdeki etkisiyle
yerlestirilmis algimin yeniden {iretilmesini ve giliglenmesini saglayan dinamiklerin
anlamlandirilmasi, olusturulan yatkinhiklarin/egilimlerin  tanimlanmasi acgisindan

onemlidir.

Etik kaygilar agisindan sahada kadinlarla kurulan iliski agik saha arastirmasi temelinde

gelistirilecektir. Neuman-Lawrence (2008), acik saha arastirmasinda, arastirmacinin
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kendi yasam Oykiisiinii sunarak, saha arastirmasin1 adim adim agiklayarak ve tehditkar
gorinmeyerek ilerlemesi gerektigine vurgu yapar. Bu durum, aragtirmaya katilan
kisilerin daha kolay uyum saglamasiin yani sira dahil olduklar1 arastirma hakkinda
daha fazla bilgi edinme haklarina uyulmasini, aragtirmaya giiven duyulmasini ve
boylelikle arastirmayla Oznelerin etkin bag kurmalarini saglar (s. 566). Neuman-
Lawrence (2008), saha arastirmacisi i¢in Onemli bir noktaya deginir: Toplumun
Oznelerinin “toplumsal diinyay1 kendi etkilesimleri yoluyla yarattig1r ve tanimladigi”ni
belirtir (s. 545). Arastirmada Oznenin konumlandirilisi, bilgiyi bi¢imlendirir. Bu
temelde, kendi hikayelerinin anlaticilart olarak kadinlar g¢aligmanin dinamiginin
belirleyicisidirler. Ortaya ¢ikan c¢alisma, arastirmact ve Oznelerin ortak {riiniidiir.
Arastirmaci ve Oznelerin aragtirmaya dahil olma iradesiyle oraya ¢ikan uyum birbirine
bagli olarak gelisir. Kiimbetoglu (2005), sohbet tarz1 gériismelerin “gok daha derin bir
ice bakis” gelistirdigine dikkat ¢eker (s. 74). Arastirmaci yansitilanlarla kendi zihninden
yanstyanlar arasinda diyaloga girerek bag kurar ve yaziya, bir anlamda ilk adim olarak

“sessiz sOyleme” doker (Ranciére, 2009, s. 61).

Sahada, katilarak gdzlem otoetnografik yontem uygulanarak,® alana dair detayli gézlem
notlart tutularak analiz boliimii olusturulacaktir. Saha icerisinde, ses kayit cihazi
kullanilacag: gibi seyri degistirme etkisine gore kullanmamak veya hafizanin kaydina
basvurularak ilgili metin olusturulmaya calisilacaktir. Kadinlarin {izerinde durduklari
konular segilerek belirlenecek basliklar altinda hem kendilerinin birebir aktarimlari
yazilacak; hem de o konu iizerine ¢oziimlemeler—tezde referans alinan teorik
cergeveler iizerinden—aktarilacaktir. Calismanin zaman dilimi yaklasik bir ay saha
caligmasi ve bir ay degerlendirme siireci olarak planlanmistir. S6ylem analizi ve elde
edilen verilerin dokiimantasyonu yapilarak, kadinlarin sokak sohbetlerinin igerigi ve
isleyisi aktarilmaya calisilacaktir. Calismanin i¢inde yer alan kadinlarin yas araligi: On
sekiz-yirmi bes yas arasi iki kadin, yirmi bes-otuz bes yas arasi bes kadin, otuz bes- elli
yas aras1 on alt1 kadin, elli yas iistii ise on bir kadin olmak tizere otuz alt1 kadin, Aynur
ve Hatice (kisisel bilgilerini paylasmak istememistir, boylece profil degerlendirmeleri
bulunmayacaktir) ¢alismaya dahil olmustur. Kadinlarin yirmi ikisi evli, dokuz kadin

bekar, bir kadin ise duldur. Iki kadin ise cocuksuz ve evlidir.Yedi kadin ilkokul, bes

® “Katilarak gozlem, “orada/alanda” olmaktir ve disaridan bakisin farkindaligiyla “igeride” yasanan bakis
acisini1 yakalamaya ve anlamaya calisir” (Nahya ve Harmansah, 2016, s. 22).
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kadin lise, alt1 kadin iiniversite, iki kadin okuryazar belgeli, on dort kadin ise herhangi
bir egitim kurumuna gitmemistir. Kadinlarin ¢cogu ev kadini/hanimi tanimlamasi iginde
yer almaktadir. ki kadm temizlik iscisi, dort kadin memur, biri insaat miihendisi, biri
ise kuafordiir. Kadinlarin ¢ok biiylik bir kismi ekonomik olarak yoksul olarak
tanimlanabilecek durumdadir. Saha i¢inde sadece iki kadin Arap diger kadinlar ise
Kiirt’tliir. Dolayisiyla, degerlendirme alanina giren baskin kimlik Kiirt kadinlar, dil ise
Kiirtce olmustur. Bu baglamda degerlendirmelerin yogunlastig1 konular olarak evlilik,
ataerkil yapi ile kurulan baglar, giiclenme stratejileri ve politik kavrayistan olugsmustur.
Mekan ise eylem alani oldugu kadar anlam ve bellek mekanidir. Yoksulluk, kadinlarin
kamusal var olusunu ve tercihlerini etkilemistir. Fakat politik gelenek i¢inde sinifin alt
kesimleri de olmak {izere politik sorumluluk hissetmektedirler. Calisma ig¢inde en ¢ok
konusan kadimnlar evli, otuz bes-elli yas araliginda ev kadinlart olmustur. Kiiciik
cocuklar1 olan kadinlar, cocuklarinin giivenligi i¢in kapt Oniinde sik¢a oturmak
durumunda kaldiklar1 i¢in konusma alanina sik dahil olanlar olmuslardir. Mahallenin
eski ailelerinden olan yash kadinlar ise mahalleyi en ¢ok igsellestirenler ve mekanin
tamamint kendilerine ait gormekle baglantili bir sekilde sohbet alanina girmis ve
goriiniir olmuslardir. Belediye bilinyesinde kadin ¢alismalari yapan kadin memurlar, gibi
tiniversiteden yeni mezun olmus olan iki liniversiteli kadinin goriisleri de ¢alismanin
icine dahil olmustur. Ayni1 zamanda sahanin sokaga ¢ikma yasaklari donemine denk
gelmis olmasi nedeniyle Nusaybin’den Artuklu’ya go¢ etmis olan kadinlar (mahalleye
yerlesmis olmalart itibariyla) sozleriyle oldugu kadar sdyleyemedikleriyle de sahanin
Ozneleri oldular. Nusaybin’den go¢ etmis olan kadinlar agisindan, kamusal alan i¢inde
politika imkaninin yerini siddete birakmasi ile konusabilirligin/séziin kayba/sanstire
ugramastyla baglantili olarak soziin anlami ifsa edememesi ve goriiniir olmasi
engellenmis olmaktadir. Bu kadinlar, politika yapma imkanmin diisiise ugramasini
(Arendt’in yaklagimiyla baglantili bir okuma tlizerinden) kavramak a¢isindan énemli bir
noktada durmaktadirlar. Yas1 on sekiz ve yirmi bes arasinda degisen gen¢ kadinlar ise
goriiniirliigii en diisiik olan kesimdir. Mahalle i¢inde sokakta oturmak onlar i¢in uygun
bulunmaz. Yani sira, onlarin sokakta oturma gereksinimi yoktur; gérece kendi alanlar
(okul, dershane, ilgi alanlarina gore ve ¢aga gore degismis aktiviteler) sokaktan ayridir.
Geng kadinlarin mahalle dislarinda islerinin olmas1 normal karsilanmaktadir. Genglerin

mabhallenin kabul ettigi giyim kusam i¢inde olmasi ve mahalle igindeki kisilerle diyalog
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kurarak evlerine girmeleri bir giiven olusturur. Bu ayni zamanda o kisinin 6giitlere agik
oldugunu gosterir. Soyut sozlesmeye ve kendilerine deger verildigini géstermenin
ifadesi olarak goriiliir. Mahalle igindeki 6znelerin ve mekanin ayni zamanda yapisal
dontisiime de ugradigini sdylemek miimkiindiir. Cagin getirmis oldugu bireyselci yasam
tarz1 hem mekan kullanimini hemde iletisim alanlarin1 farklilastirmistir. Mahallede tek
katli evlerin yerini apartmanlara doniisen yapilarin almaya basladigi, eskiye oranla
sokak sohbetlerinin tercih edilmedigi ise goOriiniir yapisal degisiklerin basinda

gelmektedir.

Saha calismalarinin en 6nemli yani, pratik igerisinde ve sonrasinda yeni bir seyler
sdyleyebilmenin ve dgrenebilmenin yolunu agmasidir. Ornegin yash bir kadin, hastalig:
sebebiyle Omriiniin sonuna yaklastigin1 fark ettigi bir asamada: “Diinya, ¢ocuklarin
oyun kuliibesidir”’ demisti. Bu, her seyin olup bittigi bir evrene uzaktan bakarak,
inanilanin ve direnilenin faniliginde sona dogru yaklasirken yasananlari hafife
alabilmenin etkili oldugu bir anlamlandirma siirecine isaret eder. Ev kurmak, ¢ocuk
bakmak, iyi bir es olmak ve bicilen tiim roller bir oyunun benzetmesine yakin durur.
Kadinlarin yasamlarinin uzun bir déonem mekani haline gelen ev, sembolik olarak
kuliibeye benzetilir. Omriin son deminde fark ettikleri, kendi olamadig1 bir oyunun
pargast olarak okunabilecegi gibi, deneyimin bilgisinin mesafenin bilgisiyle bir arada

durma imkéanin1 da giindeme getirir.

Arastirma mekanimni bildigim bir mekan olarak se¢gmemin sebebi saha arastirmasinin
“yeri ve sorusu[nun] birbirine bagli” olusudur (Neuman-Lawrence, 2008, s. 553).
Aragtirmanin kurulumunun ve esaslarinin mekéan ve 6znelerle dinamik bir bagi vardir.
Diger etkili hususlar, kadinlarin giivenlik gerekgesiyle sohbetlerini dinlememi
istememeleri gercegidir. Arastirma 6znelerinin politik kimliklerinin ve miicadelelerinin
buna bagli olarak diisiincelerinin sohbetin yogunlugunu artiracaglr varsayilmistir.
Arastirma siireci boyunca yasanacak olan finansal zorluklarin, hesaba katilmasi
gerekmistir. Aragtirmanin kolaylastirict noktasi ise yiiziine asina olduklari, ayni dil ve
cinsiyetten arastirmaci olarak, sohbetlerini dinlememle ilgili ¢cekincelerinin asilmasinda

etkili olmustur.

’ Dinya holika zarokayi. (Calisma kapsamindaki biitiin Kiirt¢e geviriler, bana ait olacaktir.)
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Diisliniimsel etnografya “diisiiniim kavrami, insanin kendi {izerine diisiinebilme,
degerlendirme yapabilme kapasitesine, yani 6z-bilingli bir varlik olduguna isaret eder”
(Altuntek, 2009, s. 135). Tam da icinden deneyimledikleri dinamikleri daha iyi
tanimlama ve ifade edebilme avantajina sahiptir.8 Saha ve mekan ve konular 6nceden,
sOoziin kime, nasil dokiilebilecegi hakkinda bilgiler verir. Kadin arastirmacilar,
egitimleri, aragtirmayla ilgili bilgileri ne olursa olsun aslinda duyduklarina ve dert
edindiklerine ¢ogu zaman yabanci degildir: Bir yandan kalemi, kendimize yoneltmis
gibi oluruz. Kadin arastirmacilar, kadinlarin yadirganma veya begenilmeme 06n
yargisindan kurtulmalarini ve duygudaglik kurarak daha acik olmalarini saglar. Diger
yandan, Selek’in (2016) ifade ettigi lizere arastirmaci aldigi konumsalliktan kaynakli,
arastirma Oznelerini “kendi hakikatiyle degil, hayali bir senaryo iginde, (...) biiyiilii
anlamlar yakistirarak gorebilir”. Bu durumda, 6nemli anlamlar goériinmez kilinabilir.
Dolayisiyla, feminist bilingle var olani aktarmak, feminist bir yagamsallik igin stratejik
Oneme sahiptir. Fakat arastirmacinin ge¢misi belli agilardan farklilik arz eder.
Arastirmaci olarak, uzun yillar Istanbul'da yasamis, ana dilinde egitim gérmemis bir
tiniversite 0grencisi olarak bir yandan da dile, mekana ve geleneksel yaklagimlarin
kimlik tizerindeki etkisine uzaktim. Bu durum yer yer “iceriden ve disaridan
konumlarinin sabitlenemez oldugu” bir alanda farkli cagrisimlart ve c¢ikarimlar
yapabilmenin yolunu agar (Orhon, 2014, s. 55). Dordiinci  boliim, saha
degerlendirmelerine ayrilmistir. Bélimde hem sahanin hem de (arastirmaci kimliginin
yani sira) saha Oznesi haline gelen arastirmaci kimliginin, i¢eriden ve disaridanligin
sabitleyemedigi noktalar1 detaylandirilmaktadir. Boliim  bdylece hem disaridan
dinamiklerin hemde igeriden dinamiklerin bulustugu saha degerlendirmesini birlestirir.

Sorulara karsilik sunar ve kapali anlamlara agiklik kazandirir.

8 “Diisiiniimsel anlayisa katkida bulunan diger bir kesim, somiirgelestirilen halklarin kendileridir”
(Altuntek, 2009, s. 140). Altuntek (2009), Edward Said’in bat1 ve dogu anlayisinin nasil insa edildigini,
ortaya koyan analizini 6rneklendirir (s. 141).
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BIiRINCIi BOLUM: FEMINIST EPISTEMOLOJI

Kadin ve/ya da toplumsal cinsiyet ¢alismalari, bilim vasitasiyla bilince islemis olan eril
degerleri ve kadinlara dair algilayis1 ve bu anlayisin belirledigi yasam diizeninin
degisimi i¢in kendilerini ortaya koyabilmenin 0lgiisii olarak kendilerinin var edecegi bir
bilgi yontemi ortaya koyabilmenin arayisindadir. Bu boliimde, sosyal bilimlerde hakim
epistemolojinin eril yapisi ve isleyisinin kadinlarin bilgisini unutusa ve dolayisiyla
silinmeye, yok sayilmaya ve kadinlar1 belleksiz kilmaya yol actig1 tespitinden hareket
edilmektedir. Kadin ¢alismalarinin disiplinlerarasi dogasi bir yandan bu eril isleyis
karsisinda alternatif bilme bi¢imlerini 6n plana ¢ikartmaya alan saglarken diger yandan
kadinlarin  bilgisini sembolik olarak niteleyen arada kalmishigi igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla, ilk olarak s6z konusu eril bilme bigimlerini tanimlayan
rasyonel ve aydinlanmac: bilim anlayisina bakilacaktir. Ardindan, kadin galismalarinin
disiplin olma siirecinde gli¢lendirici Oneriler islenecektir. Kadin c¢alismalarinin
disiplinlerarasi bir alan olarak ortaya ¢ikis1 ve disiplin olma siirecinde farklilik kiiltiirti
ve epistemoloji arasindaki baglant1 6zellikle vurgulanacaktir. Bu alt-boliim, farkliligin
otekilestirilenin argiimani olusundan hareketle egemen epistemolojik yonelim ve
ideolojilerin farkli olanla ilgili bilgimizi etkileme bigimlerini de ele alacaktir. 3) Takip
eden alt-boliimde feminist ve alternatif etnografinin bilginin alanini1 ve bakigimini
etkileyecek Oneri ve tartigmalarina odaklanilacaktir. Jineoloji temasi etrafinda, feminist
epistemoloji iddias1 olarak goriilebilecek bir girisim olarak; jineolojinin bakis agis1 ve
ilkeleri islenecektir. Jineolojinin yerel deneyimlerden ileri gelebilecek ve kadin bilimi

olusturabilecek olma potansiyeli lizerinde durulacaktir.

Aristoteles epistemeyi, “praktike praksis (nasil eyleyecegini bilme)”, “poietike (bir seyi
nasil en iyi sekilde yapacagini bilme)” ve “theoria (kuramsal bilgi, sagduyuyla bilme”
olarak smiflandirir (Giiglii ve dig., 2002, s. 473-474). Kadinlarin bilgi alani; eril diizenin
yaratimlar1 ve bilinciyle kisith epistemolojik kurulumlar i¢inde tam olarak yer edinemez
(Irigaray, 2013, s. 15). Tim yaratimlarin ve yaratilacak olanlarin kendi hakimiyeti
altinda oldugu diisiincesi, farkli 6znelerin faal olabilecegi goriisiinii reddetmek, erkek

egemen dogmalarin olusumuna zemin hazirlar. Bu, diizen igerisinde kurulan yasalarda
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bu ogretilerin devami olacak bilime erkek bakishi ideolojilerin yerlesmesini saglar.
Irigaray (2013), kadinlarin yaratilan mitik anlatida, ayniliga dayanan kiiltiir i¢cinde yok
oldugunu ve bu yok olusun, “logosun (eril diizenli) kendi iizerine kapanmasi”na ve
kadinlarin “n6tr” bir konumda kalarak yasamasina neden oldugunu belirtiyor: Kadinin
silinmesi ve “baslangicin unutulusuyla olusturulmus olan yansizlik”, diinyanin
biitiinliigii ve kendini tamima ve taminma bi¢imini manipiile eder (S. 15-16). Berktay
(2012a), sosyal bilimlerin iktidar iliskilerinin 6nemli bir halkasi olduguna vurgu
yaparak erkek egemen edimleri yazmak igin gorevlendirildiklerini belirtir (s. 19).
Konumlanma ve ele gecirmeyle derin bagi olan bu durumu Sancar (2013), soyle
acikliyor: “Erkeklik, stirekli bagka konumlarin “ne oldugu” hakkinda konusma hakkini
kendi elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konumu sorgulama dis1 birakan bir
“iktidar konumu”dur” (s. 16). “Icerisi ile disaris1 arasinda bilgi bakimindan cizilen
biitlin smurlarin hakikate yaklagsan hamleler olarak degil, iktidar hamleleri olarak
kurumsallagtirildigi bu kiskirtict goriise gore icerdeki hi¢ kimsenin perspektifi
ayricalikli degildir” (Haraway, 2010, s. 92). Oysa farklilik diinyada olmanin tarifsiz
anlamidir. Konumlanan ve yapilan her hamlenin tahakkiimcii etkisi sistemin
saglamlagmasi Onceligini tagidigi gibi hakikatin giicli ve bir o kadar kolay
oynatilamayacak yapisina miidahale edilmis olur.
[Hakikat], (...) “gercek”ten farkli olarak, ilahi ve mutlak bir gerceklik mefhumunu ifade
eder. ... Yani sahici gergeklige, ‘en gercege’ ulasma iilkiisiinii cagristirir. [Bir] anlamda da

geemis ile hesaplasma, hakikate yaklasmak, ona ‘ermek’ i¢in... Ne olup ne bittiginin,
gelecekte neler olup biteceginin, anahtar1 gegmistedir (T. Bora, 2012, s. 63).

Hakikatin, diiz bir gerceklik olmadigi, carpitilmis bir gercekligin ise hi¢ olmadigi ve bu
methumun derinlerine gomiilii mutlak bir gerceklik barmndirdigini anlaniz. Sallis’in
ifadesiyle, (...) bozulmus dogru canavarcadir” (Aktaran: Zizek, 2003, s. 90). Saptirilan
dogruluk, kendi dogrularin1 hakikatin yerine yazdigi zaman, bilgi Onii alinamaz
yanliglara dogru ilerler. Unutulan olarak kalmamak i¢in kadin tarihi ve epistemolojisi
tizerinde durmak tarihgilerin ve diger alanlarin bilgi {iretmeleri ve aktarmalari
gerekmektedir. Tarihin “ne i¢in oldugu” sorusunu tarih¢i R.G. Collingwood, sdyle
yanitlar: “Hem kendisini baskalarindan ayiran hem de kendisini o kisi yapan seyleri
tanimak igin” (Aktaran: Berktay, 2012a, s. 17). Oyle ki, belirsizlik ve mesruluk sorunu
kadin caligmalarinda yaradilis hikayesiyle baslar. Bu nedenle tanima, tiim canli 6zneler

ve bilimin gelecegi i¢cin hakikate ulasma agisindan merkezi 6nemdedir. “Hatirlamak ve
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unutmak—sirlar1 saklamak veya bu sirlart halkin dikkatine sunmak—savunmak ve
reddetmek anlamina gelir” (Wallerstein, 2013, s. 177). Bu nedenle alternatif yollarla
yaratilan bilginin ulasilabilirligi de kisith kalir ya da siipheli kilinir. Sembolik diizeyde
varlik gostermek hissedilenin tam olarak hakkini veremez. Bunun bilincinde olmak ve
kars1 durus sergilemek kadinlarin kimliklerine eklemlenir. Zizek’in (2003), etnik nefret
icin soyledikleri cinsiyet rolleri agisindan da diislindiiriictidiir: Ayrimc1 politikalarin
gecistirilmesi veya hosgorii ¢atis1 altinda imtiyaz saglanmasi egemenlik politikasidir.
Bu politikalar 1s181inda taleplerin yumusatilmasi, hosgorii kosullarini kabul etmek igin
degil, taleplerin daha ¢ok ve dogru bir bicimde saglamlastirilmasi i¢in gerekmektedir.
Hosgorii kosullari1 kabul etmeyerek “dogru politik nefret” g¢ercevesinde talepler
orgiitlenmelidir (. 21). Bash basina kadinlarin bilen kisi ve bilgi kaynagi oldugunu ele
almak geleneksel erkek merkezli arastirmalar1 sarsmaya yeter (Mies, 1996, s. 36).
Cakir’in ifade ettigi izere (1996); “kadin arastirmalar1 sadece bir bakis degil, bir bilme
ve diinyada varolma yoludur. Sorguladigi gercek, kadindir. Kadin gergegidir. Bu bilgi
teorisi, feminist epistemolojiyi olusturmaktadir. Kadin ¢alismalari ise, bugiine kadar
kabul ettirilen tarihsel gerceklerin kadin agisindan sorgulanmasidir” (s. 225). Coyner
(1996), bilimin ortaya koydugu kesinlik anlayisinda, hakikati yansitmayan yonlerin
kesfedilmesinin, yeni bilim ve anlam arayislarini tetikledigini belirtir. Wallerstein
(2013), bilim iizerine degerlendirmelerinde, bilim insanlarinin farkli hakikat savlarini
giivenilmez olarak nitelemesinin bilimin sarsilmasina sebebiyet verdigini ve kadin
caligmalarinin, tarihsel gercekligi degistiren cinsiyet rollerinin, biiylik pay1 oldugundan
yola ¢ikar ve bilimin gelecegini degistirebilecek “catallanma”daki roliine isaret eder (s.
13-44). Buna gore egemen bilimin eksikliklerinin kabul edilemeyen bir diizeye
ulagmasiyla bu eksiklere yonelik elestirilerle birlikte alternatif bilme onerileri 6n plana
cikmistir. Bu durum, kriz anlarini takiben sistemin degisimini ve yeni paradigmalarin
yerlesmesiyle birlikte yeni diislinlis bigimlerinin kabul gérmesini beraberinde getirir
(@.g.y., s. 191-192). Wallerstein (2013), bu asamalari, disiplin ve bakis ag¢ilarinin

kendini ifade edebilmesi i¢in olusturulan yol haritas1 olarak gortir.

Bilimin eril yapilanmasinin, gilizergdhi, ge¢mis, bugin ve gelecek hakkinda
tiretilen/iiretilecek bilgi konusunda (biitliinii itham etmemek kaydiyla) giiven sorunu
yaratmaktadir. Bilgi olarak goriilen ve yasama sinen, yasam pratigi haline gelen

kabuller konusunda feminist perspektifin ortaya ¢ikardigi sorular, bilgi bilimin gedigi



22

olarak gozler Oniine serilmistir. Bu sebep ilebilinenden ziyade bilinmeyenin giicii,
cekiciligini korumaktadir. Durakbasa (1996), kadinlarin tarihsel aktorler olarak
vurgulanmasinin tarihin bir biitiin olarak sorgulanmasi sonucunu dogurduguna,
kadinlarin ve erkeklerin yasam alanlarini ve birbiriyle iliskilerini yeniden anlamak ve
bagka kavramlarla anlamlandirmak gerekliligine deginir (s. 217). Yeni bir disiplin
anlayiginda, bilimin erkek egemen yapisi sorgulanirken arastirma planimnin se¢iminden,
arastirma politikalarinin olusturulmasina ve bilimin ve hakikatin 6ziinlin verilme
zorluguna kadar pek c¢ok sorunla karsilasilir. Bilgi, sadece belli tekellerde degil,
ortaklikta, kabullerde, reddedis ve ortak direnme halinde de bulunur. Sancar (2013),
“kadin ya da erkeklerin ‘biyolojik cins’ oOzellikleriyle dogrudan iligkili olmayan
toplumsal iligkilerin ve alanlarin nasil disil ya da eril anlamlar tasiyarak
cinsiyetlendirilmis toplumsalliklar haline doniistiigiinii bize agiklayacak bir diisiinsellige
gereksinmemiz” oldugunu belirtir (s. 15). Bu gidisati anlamak agisindan, sosyolojide
olgularin doga bilimlerinde yaygin hakim “seylestirme” hattinda ilerlemesi, buna bagl
olarak Oznelerin edilgen konumlandirilmalari, en basta kadinlarin, doganin ve
duygularin ikincillestirilmeleri ve bu biitlinliiglin bilimsel ve kiiltiirel olarak
sunulmasina bakmak énemlidir.

Modern erkeklik biliminin ii¢ énemli kaynagi vardir: Birincisi Freud’un kurami ve klinik

psikoloji bilgisi iizerine insa edilen erkek ve kadinlarin farkli psikolojik yaratiklar olduguna

dayal1 “psikoloji bilimi”dir. ... Sosyoloji biliminin sosyal rol kurami ile cinsiyet farklarinin

“dgrenilen” davraniglar olarak tanimlamasi ve cinsiyet farklarmin iktidar iligkileri ile degil,

farkli psikolojilere sahip olmanin yarattig1 farkli sosyallikler olarak yorumlamasi da “eril
bilim”i ¢ok beslemistir (a.g.y., s. 52).

Oysa “anlam (...) nesnel yasalarda degil, paylasilan kavrayislarda yatiyor (...)
[yorumlama siirecine] dahil ettigimiz ¢erceve ne gordiiglimiizii” anlatir (Berktay, 2012a,
S. 8). Aydinlanma cagiyla birlikte egemen bilgi pratigi haline gelen akil, bilme
bicimlerinin ¢okluga karst bir diizen yaratti. Ve bdylece bilim, akilciligin tekeline
girmis oldu. Ataerkil bir bigimde pratige gegen aydinlanma anlayisi, cinsiyetci
kavrayislara, yaftalamalara ve is boliimiine zemin hazirladi.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, sehveti doymak bilmez “korkutucu pisbogaz”n yerini,
tek islevi yenigagin degerlerini desteklemek olan iffetli, cinselligi alinmis ve zararsiz bir
bagimli olan “evdeki melek” almisti. Artik kadin giicii evcillestirildigine gore, eski
zamanlarin aleni kadin diismanliginin yerini duygusal bakis ve koruyucu 6zen alabilirdi
(Keller, 2007, s. 87).

Kisaca, kadinlarin duygusal olanla ve bedensel/cinsel olanla 6zdeslestirilmeleri

kamusalla iliskilenen bilgiye erisimde ve bilgiyle eklemlenmede engelleyici olageldi. L.
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Koker (2012), pozitivizm ve liberalizmin bireysel ve toplumsal yasami diizenleme
ilkeleri itibariyla ortiistiiglinii ve buradan temellenen bilgi anlayisindan kamusal-6zel
ayriminin dogdugunu belirtir (s. 58). Hem bireysel yasam hem de aile yagsami 6zel alan
icinde yasanacak olan (dis etkilere kapatilarak) mahremiyet algisinda yogunlasirken;
kamusal alan s6z konusu oldugunda herkesi ilgilendirdigi varsayilan tartigsmalara ya da
herkesi baglamasi gerektigi diisiiniilen kararlar1 alabilecek mekanizmalara dahil
olabilmek eril olanla tanimlandi (a.g.y., s. 59). Bilimsel bilginin, nasil olmasi
gerektigine dair karar vericilik, tartisma ve bir araya gelme imkaninin kurumlara
sikistirtlmasi, kendisiyle birlikte pek ¢ok dinamigi daraltir ve tahrip eder. Dursun’un
(2010), haber icin yaptigr degerlendirme bilimsel bilginin iiretiminde de paralellik
gosterir. Erkek egemen konusabilirlik ve bilimsellik: Kendi iginde ve kendinden menkul
bir diisiince sistematigiyle kendisine yeten tekerriirlerle isler. Tekrarlanan yapinin
sabitlenisi hem duyulara hem de yasama sinerek gérme alanimizi sekteye ugrattigi gibi,
hep tekrar eden bir kayit gibidir. Bakhtin, “(...) eril epistemolojinin {riiniiniin
monolojik bir hakikat oldugunu vurgular.” Burada, “Bilgi, bilen kisiden ayri
diistiniilmemelidir”’(Aktaran: Dursun, 2010, s. 24) hikmii belirleyicidir. Ataerkil
diizenin kurdugu sahnede sadece tek bir cinsiyet egemen kilinir ve eril bir monolog
stiregenlesir (a.g.y., s. 24).
Modern bilim erkek ve kadin, kamusal ve 6zel olan, evle is arasinda gittikge biiyiiyen
boliinmeyi destekleyerek, hatta buna yanit olarak, tercihini zihin ile doga, akil ile his, 6znel

ile nesnel arasinda ¢ok daha biiyiilk bir kutuplagsmadan yana kullandi. Modern bilimin

ideolojisi (en azindan bazi) erkeklere erkeksi 6zsaygi ve yigitlik i¢in yeni bir temel sundu
(Keller, 2007, s. 89).

Ote yandan, “feminist bilim anlayisi, bilimi reddetmek veya kabul etmek yerine,
bilimsel etkinliklerin rasyonel bir elestirisini gergeklestirerek [bilimselligin 6lgiilerini
yeniden ortaya koymaya] calisir” (Tanesini, 2012, s. 48). Feminist ampiristler, taraflilik
durumunun arastirma ve teoride yanliliga gotiirme tehlikesine karsit uyarir; durus
noktas1 teorisyenleri bilingli yanliligin, 6znelerin konumuna duyarli bir bi¢imde
isleyebilecegine deginir; postmodern feministler ise net bir fikir belirtmezler (a.g.y., s.
109). Hawkesworth’a gore (1989), bilgiye felsefi sorgu yontemiyle tartisarak
ulagabilecegimize vurgu yapar. Feminist ampirizm, erkek egemenliginin metodolojik
norm ve bilimsel sorgulamalar yoluyla ortadan kaldirilabilecegine deginir. Bilginin

tarafsizliginin 6n kosulu ise kadin karsiti olusumlara duyarli bilingle miimkiin olabilir



24

(s. 535). Diger yandan, bilinenin tersine zahmete girmenin anlami, farkli bir gergekligin
ampirik kanitlar1 olarak degerlendirilmelidir (Wallerstein, 2013, s. 183). Asil sorun,
bilime giden yolda tekg¢i bigimlerin hiikiim siirmesi, bilme bi¢imlerinin ¢okluguna esit
itibarin ve imkanin gosterilmemesidir. Feminist yontemin iizerinde énemle durdugu bir
diger nokta ise nesnellik kavramidir. Hakim nesnellik anlayisi, bilen ile bilinen
arasindaki ayrimi iiretmek ve ataerkil hegemonyayr mesrulastirmak acgisindan
islevseldir. Bu ¢er¢evede olusan olgular, kendi ideolojik ve cinsiyet¢i {iretim
kosullarindan ayrilamazlar. Ustelik bilen ile bilenen arasindaki yanlis bir ikiligi iireten
nesnellik miti, akil, mantik ve rasyonelligin olusturdugu sdylem alanindan, kadinlarin
dislanmasina yol agmistir. Neyin “hakikat” olduguna, s6z konusu hakikati kimin
belirledigine dikkat edilmelidir. Ikiligi iireten anlatim ve dilin disinda bir dille

gercekligin inga edilmesi, en 6nemli politik adimdir.

Rasyonel davranabilmek ve nesnel disiinebilmek, tiim duygulardan ve haklilik
perspektifi sunmaktan aritilmis olmak, digsal konumlanmayla esdeger goriildii
(Durkheim, 2012, s. 48-50). Buna bagli olarak nesnel olmanmn Olgiitii, kendine
yabancilasmak olarak tezahiir etmistir. Durkheim (2012), toplumsal olgulara, tim
nosyonlar1 diglayarak yeniden degerlendirilecek olgular ve fenomenler olarak bakmamiz
gerektigini soyler (s. 50-51). Egemen uzlasimlar/ayrimlar, sisteme uygun fikirler
tireteceginden sorunlarin ¢oziimiinii ve farkliliklarin ifadesini miimkiin hale getirmez.
Rasyonalist tutum, modern® ¢agin kesfi matematiksel ve teknik tanimlamayla neden-

sonug iligkilerini insan davraniglarina giydirmekle gelecek 6ngoriilerde bulunabilecektir.

Pozitivist gelenek, “olan” ve olmasi “gereken” (ayni zamanda “olgu” ve “deger”i)
birbirinden ayirir (a.9.y., S. 11-34). Nesnellikte 6znelligin ve duygununun reddedilmesi,
tek-benci goriislere yol agar ve ¢ogul, benzersiz insan kanisini yadsiyarak eylemin
kendisini inkar eder (Freire, 2014, s. 33). Feyerabend (1999), ‘nesnel’ligin; egemen
yontemler tarafindan egilip biikiildiiglinii ve kullaniminin ¢ogulluga uygun olmadigini

vurgular. Sozlerin belli gruplart ve yontemleri icerdigini fakat dyle degil-mis gibi

% Calisma i¢inde gegen modern kavramu, kapitalist sistemle 6zdeslik icinde kullanilmaktadir. Egemenlik
edimleri kapital sistem i¢inden dogmustur ve modern, bu pratikler ¢evresinde kurgulanmigtir. Giig
odaklarmin nezdinde gelistirilen konumlandirma bireysellesmenin ideolojisini dayatir. Bu durumda
parcalanmig yapi i¢inde egemen olmak kolaylagmustir. Belli gii¢c odaklarma uygun olarak ortaya konulan
dogrular, egemen olanin yasasini belirlemistir.
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hareket edildigi; ‘askin’lik olarak tasarlanan ‘tarafsizlik ilkesi’ne uydurulma cabasi
olarak niteler (s. 45). Nesnellik yasasina uymak igin sekillendirilen ve kaginilan
faktorler, bilginin farkli bi¢imlerini anlamlandirma imkanini perdeler. Zorunlu olarak
revize edilmis bu hal, gergekligin yerine hakim olmaya baslar. Bu durum kendimizi
dolaysiz yansitmadigimiz gergegini percinler. Bu zihniyetin sonucu olusan yontemler,
tikanma ve dongiisellik yaratir. Keller (2007), bilimsel ¢alismalarda kuram, pratik ve

ideoloji baglaminda, yasa kavramini yeniden gézden gegirir:

Sozciigiin kendisi ve dolayisiyla da kavram, siyasal ve ideolojik kdkenlerinin silinmez
izlerini tagimaktadir. Yasadan ziyade diizene ilgi gosterilmesi bizim anlayisimizda genis
capl degisiklikler anlamina gelebilir. ... Biri bilim ile doga arasinda, digeri bilim pratigi ve
ideoloji arasinda kalan bu iki cephede, bilimin 6z tanimi1 bi¢imlendirmeye agik kalir (s.
166-169).

“1970’lerde yiikselen feminist dalgayr takiben kadinlar bilimi sadece erkek
deneyimlerinin tanimlandigi ve sorunsallastirildigi bir alan olmaktan c¢ikarmak,
kadinlara ait deneyimleri goriiniir kilmak” i¢in ¢aligsmalar yaptilar. Kadin calismalarinin
kurulan standartlar i¢inde kendine yer bulmaya calismasi disiplinler-arasi bir alanda
kalmasina sebep olacaktir. Bu durum hem imkéan alanlar1 sunabiliyor hem de 6zgiin bir
olusumun 6niinde engeller barindiriyor (Cakir ve Akgokee, 1996, s. 7). Kadinlarin bu
cikist sistematize olmus erkek egemen yapiyr sorgulamalariyla miimkiin olurken; bu
yapmin dayattigi epistemoloji ve metodoloji hatlarina alternatif sunmak konusunda
sorunlarla karsilagildi. Giiniimiizde bu sorun hala giincelligini korumaktadir. Pozitivist
ve nicel arastirma yontemleri elestirilirken bir yandan da kadin arastirmalarina 6zgi
yontem gerekliligi iizerine ¢alisilmalar ve tartismalar devam etmektedir. Bu hiyerarsinin
icinde kadin ¢aliymalarimin oneminin kavranmasi pek ¢ok engelle karsilasmaktadir.
Coyner (1996), disiplinler-arasihigin, kadin c¢aligmalart genelinde ve kendi
deneyimlerimizi aktarmak agisindan yetersiz ve kisitlayict kaldigini belirtiyor.
Disiplinler-arasilik, kurulu bdliimlerin rekabetinden koruyucu olmasmin yani sira
dezavantajlar barindiran bir konumlandirmaya sahiptir. Kadin ¢aligmalarinin, disiplinler
arasindaki yerlesimi (sikigmasi) “silik” konumlanmay1 beraberinde getirmektedir.
Ciddiyetle {iizerinde durulmasi gereken epistemolojiler iireten bu alana karsi
sorumlulugun hissedilmemesine sebebiyet vermektedir (s. 24-25). Hangi bilim dali
icerisinde oldugu belli olmayan belirsiz bir konumlandirma igeriSinde kalmak; dogrudan

yeni bir anlayisin devrimsel ¢ikisi oniinde engel olmaktadir. “Bilimler arasi, sosyal
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bilimler ya da beseri bilimler bashigi altinda sergilenen seylerin toplamidir...”
(Wallerstein, 2013, s. 79).Disiplinlerin ve iiretimlerinin topyekln reddi ya da karsilikli
iletisiminden ziyade kadin caligmalarinin her seyden 6nce 6zerk bir konumlanmaya
ihtiyaci oldugu anlasilmaktadir. Bu durum dogru temelde bilimsel birlikteligin
saglanmasi i¢in gereklidir. Birbiriyle baglantili ¢aligma yapmanin yanlighigindan ziyade
kabul gormeyen kadin perspektifi, sorunun goévdesini olusturuyor. Kabul gérmedigi
gibi, kadinlarin birikimleri belli disiplinlere (sosyoloji, psikoloji, tarih...)
dagiliyor.Agamben’in (2013), Kafka'nin “hukuk Oniinde” 10 benzetmesiyle bag
kurulacak olursa esikte tutulan “giplak hayat”in igeri girmesi veya girememesi, diizenle
sabitlenmis olup, faal olmanin 6niinde en biiylik engel olarak yiikseltilmistir (a.9.y., S.
65-66). “Burada diisiinmeyi tehdit eden sey, diistinmenin, kapiciyla sonu gelmeyen
pazarliklara mahkim olma olasilig1 ya da daha da kotiisii, en sonunda, gergekten girisi
engellemeyen ve sadece kapinin agik olmasii gerektiren Higbir Seye siginan kapicinin
roliinii Gstlenmesi olasiligidir” (a.g.y., s. 71). Egemen bilimin karar kildig1 sinirlarda
kalmak zorunda olmak, verili kurallar boyunca kapinin ardina diisme durumunu yaratir.
Bu durumda taleplerimiz ve i¢imizdeki isteng, bogulup dilsizlesir. Kadinlardan yasamin
her alaninda beklenen siirekli bir vazgecme halidir. Her seferinde kendimizi hazirlar
kapt Oniline gelip geri doneriz. “Tam da adaletin goziine goriinmemek i¢in hep
saklanmak zorunda olan ve dolayisiyla bizim de hep goziimiiziin Oniinde tutmamiz

gereken soz konusu topolojik belirsizlik mintikasidir” (a.g.y., s. 51).

Ozgiin anlam ve kavrama anlayisinin gembere alindigi bu dar alanda, varlik gdstermek
devrimsel ¢ikiglar gerektirmektedir. Bilimin kurallar1 ve hukukun kurallar1 ve igerme
durumundaki benzesmeyi referans alirsak: “Hukukun en gii¢lii oldugu durum, artik
higbir seyi emretmedigi durum —yani saf bir yasaklama durumu—dur. ... Benzer bir
bicimde dilde, konusan varlik olarak insan hi¢ fark etmeden daima zaten dilin i¢inde
bulundugu siirece, insan1 kendi yasak alaninda tutuyor” (a.g.y., s. 66). Heilbrun (1992),
kadinlarin erkek egemen dil ve yazin igerisinden konustuklarinda “senaryo disina

cikamadiklari”ni belirtir (s. 31). Dinleyeni dogrudan hedef alamayan, kisith bir alanda

19 Kafka hukukun; kapalilik, dolambachk ve keyfilik durumunu aktarmak igin kullandigi kap1 ve kapi
oniindeki bekg¢i ve hukuk arayigi i¢inde olan tasrali adam kurgusuyla hukuktan faydalanmak isteyen
yurttagin, nasil hukukun belirsiz ve erisimsiz mintikasinda kaldigi1 ve hukuk beklentisinin
sonucsuzlugunu aktardifi eser igin bkz, Kafka (2016) Dava. Istanbul: Can.
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kalan hakim bilimsel kodlar, kadin ¢alismalar1 ve/ya da feminist ¢aligsmalarin disiplin
statlisiinii kazanmalarmi agik ya da ortik bir sekilde engellemektedir. Dolayisiyla,
kurumsalligin ¢eperlerinde durmanin avantajlarinin yam sira, kadinlarin bilgisi/bilgileri,
“(...) Penelope’nin dokumasi gibi her giin sokiiliip yeni bastan dokumak zorunda
kalmasi1™yla paralel evriliyor (Berktay, 2012a, s. 32). Kadmlarin ellerinin siirekli is’te
olmasina ragmen tarihsizlik-anlatimsizlik sarkacinin degistirilebilmesi, feminist

epistemolojinin ana temalarindan birini olusturuyor.

Bilginin eril iktidar1 destekleyecek sekilde diizenlenisinde kurulan mesafeler, fail
Ozneler olmamizi engellemektedir. Haraway’in (2010), belirttigi iizere; “her bilgi,
catismaci bir iktidar alanindaki yogunlasmis bir diiglimdiir” (s. 94). Egemenligin emir
iletir bicimde bilimsel ¢alismanin niteliklerini belirtmesi ya da bilimsel olarak kabul
edilecek olan1 kendi ilkelerine gore belirlemesi, dayatmaci anlayigini ortaya koyar.
“Kaygilarimizin kokleriyle teorik ve pratik pozisyonlarimiz arasindaki siki iliski,
anlama siirecine kattifimiz akil ve muhakeme yetisine duygularimizin da eklenmesini
gerekli kilar” (Berktay, 20123, s. 10). Keller’e gore (2007),“bilimin etrafin1 ¢epegevre
sarmig olan imgeler ve metaforlar” vardir. Bu metaforlar toplumsal diizeni sekillendirici
gorev goriir. Nesnel bilimlerde akil; sertlik, rasyonellik ve erillik, duygular ise, yumusak
ve disil olarak kodlanir. Egemen bilim kurallarina uyan kadinlar “erkek” gibi
nitelendirilirken; uymayan erkeklerde “kadins1” olarak nitelendirilmistir (s. 103-104).
Buradaki yumusaklik ve kadinsilik asagilama ya da zayif gormeyle baglantilidir.
Tanesini (2012), erkekte 6znellik ve nesnellik kabuliiniin, “kadins1” seylerin asilmasi
olarak gelistigini belirtir. ...Kadins1 olandan bu kagis ve disil olarak goriilmeye devam
eden doga tizerinde devam eder (s. 75-77). Kiimbetoglu (2015), tarafsizlik kavraminin,
tarafsizlik baglamindan ziyade esitlik¢i bir iliski kurulmamasinin gerekcesi haline
geldigine deginir (s. 57). Yontemin kadmlardan ve dogadan bagimsiz addedilen
erkeklik kimligini daha farkli bir yere konumlandirdigi ve uzaklastirdigi sdylenebilir.
Woolf, “fasizme ickin olan erkek durusu kadinlarin asagilanmasina dayalidir” der.
Fagizme karsi miicadelenin, kadin degerler sistemiyle kurulacak okullarda
verilebilecegini belirtir (Aktaran: Donovan, 1997, s. 347). Mies (1996), kadin
caligmalarinin bakis agisinin genel tarih yapisini etkileyecek gilicte oldugunu belirterek,

uyarir: Kadin ¢alismalari, sorun kaynagi olan bilgi anlayislarini (pozitivist, niceleyici
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vd. arastirma yontemleri ve metodolojileri'!) kullanmasi ve farkli bir epistemoloji
biciminin ¢aligmalarin1 yapmamasi durumunda var olan baski araglarinin devam
edecegi ve buna bagl olarak bagimli kalan kadin ¢aligmalarinin var olan kaliplar1 ve
gergeveleri icerecegini belirtir. “Yeni sarap eski siselere doldurulmamali”dir (. 50).
Mies’e gore (1996), alternatif olusturabilecek feminist arastirma su ilkeler iizerine

kurulabilir:

1. Bilingli taraflilik (s. 52).

2. Asagidan bakis sayesinde yukarmin bilgisi ve yasamsal akist iginde
degerlendirme yapma ikilemini bertaraf etme olanagi (s. 52).

3. “Seyirci bilgisi” yerine; aktor olma gerekliligi (miicadeleye dahil olma-teori ve
pratigin birlikteligi vurgusu). (Berger’den aktaran: Mies, s. 52-53).

4. “Profesyonel bilimciler’in programli, kontrollii ve tahmin edilebilir arastirma
akiglart yerine “yaraticili§i”,0ngoriilemezligi engellemeyen bilgi edinme
stireclerinin isletilmesi (s. 54).

5. Freire’den yola ¢ikarak, Ozne olanin bilgisini, 6zneyi nesnelestirmeden
kesfedecek; bunu yaparken bilgi ve bilme arayislariyla toplumsal ve siyasal
olanla iliskide politik diiriistliigii bir araya getiren, eylemden ayrilmayan bilgi
pratiklerine alan agilmasi (s. 55).

6. Bilginin (yeniden-)iiretiminde bireysel olan ile toplumsal olanin i¢ ice
geemisliginin goz ardi edilmemesi

7. Kadmlarin bireysel tarihlerinin kolektif hafiza kurulumu igerisinden okunmasi;

bu kurulumun ger¢eklesmesine katki sunmasi (s. 56-61).

Kadin caligmalar1 kapsaminda epistemolojiyle ilgili tartigmalarda ¢ok¢a vurgulanan
deneyim genis cergcevede birgok acgidan getrefilli bir tartisma kaynagi olmustur. Kadin
calismalar1 acisindan deneyim, kadinlarin bilgisine ulagsmak i¢in Onemli bir
anlamlandirma aracidir. Bu “(...) kendi basina bir “ger¢ek bilgi” olarak degil, sadece
baslangi¢ noktas1 olarak” almabilir (Smith’ten aktaran: Oztan, 2013, s. 38). Lay’n,

Deneyim Sarkilar: (2012), eseri deneyim kavraminin, epistemoloji i¢in geldigi farkl

"Ramazanoglu ve Holland’a gore (2002), yontem ve metodoloji (yontem bilimi) tanimlari birbirine
karistirilmaktadir: Buna gore “yontem, metodoloji degildir”. Yontem, toplumsal gercekligi kesfetmek
i¢in secilen (spesifik olarak) teknikleri ve yaklagimlari belirtir (s. 11).



29

anlamlar1 anlayabilmemiz i¢in kapi aralamistir. Deneyimin yanilticilik, bagimlilik,
teslimiyet, muhafazakarlik barindirabilecegini ve tam yansitilamayacak bir 6znellik
icerdigini belirtir. Ote yandan deneyimlenen vasitasiyla ortaya c¢ikan sahitligin,
canliligin ve duygunun hi¢bir zaman esi bulunamayacak bir epistemoloji kaynagi
oldugunu, vurgular. Thompson (2012), deneyimin “asagidan tarih” olusumu agisindan
onemli bir kanit olabilecegine ve karsit tarih yazimina veri saglayabilecegine isaret eder
(Aktaran: Lay, s. 252). Deneyimlerimiz, yasamimizin kendisini ve gergeklik
kavrayisimizi yonlendirir: Hakki verilmemis tarihle var olan tarih arasindaki fark
deneyimler ¢ergevesinde kendini acik eder. Bu durum, tarih yazimi ve bilim agisindan
dondstiiriicii etki saglayabilme imkani1 dogurur: “Ciinkii anlam1 olmadan ytirtirliikte olan
bir hukuk altinda yasanan bir hayat, istisna durumunda yasanan bir hayata benziyor”
(Agamben, 2013, s. 69). Istisnalarla belirlenmis olmak aslinda tam olarak hicbir
mekanmin, kazanimmin  olmadigi  gegici  konumsallik  igcerme  anlamim
tagiyor.“Olgusallik deneyimi, istisna durumunun (doga ile siyaset, disari ile igeri,
dislama ile igerme arasindaki belirsizlikleriyle birlikte) tarihte hi¢ olmadigi kadar
radikallestirilmesine/kdklendirilmesine isaret ediyor; dyle ki,burada artik istisnai durum
kural olma egiliminde oluyor” (a.g.y., s. 182). Egemen tarihin, egemen kurallar {ireterek
maskelenen tarihe riayet edilmesini saglamasi, i¢leneni ve dislanan1 belirlemesi
anlamina gelir. Collins-Hill’e gore (1996), anlam dlgiitii olarak somut deneyimler,
clirlitiilemez kanitlardir. “Soylenenin ritmi sozciliglin anlami kadar 6nemlidir. Bu, ayni
zamanda bir Olgliye kadar akilla duygu arasinda bir diyalogdur” (s. 111-106).
Deneyimler, duygular ve akilla verilmis kararlar olabilmenin ortak pratikleridir. Kisisel
ve Kkolektif bilgi ve ilgilerimizden kaynaklanan deneyimler, paradigmanin baslangic
ilkelerini etkiler. Shays, bu durumu bireysel bilgiyle biitiinsel olanin bilgisi arasindaki
baglantiya dolayli olarak isaret ederek tespit eder: “Bizzat kendi hakkimda konustugum
icin ne hakkinda konustugumu biliyorum” der (Aktaran: Collins-Hill, s. 107).

“Deneyim her zaman gergek bir eylem ve katlanmadir” (Adorno ve Horkheimer, 2014,
S. 117). Bu zorlu siire¢ ayn1 zamanda, birebir 6znenin gercekligini ve tahayyiillerini
kavrama yolunu agma islevi goriir. Deneyimlenen bir tahayyiil ortaya c¢ikarir; bu
tahayytil fikirsel bir biitlinliik ve algilama yarattig1 6l¢iide bir epistemolojik ¢ikarimin
yolunu agar. Deneyimsel s6ziin mekanik ¢ikarimlarin golgesinde kaldigr durumlarda,

insani deneyim,; isitilemeyen, isitilse dahi cogu kez egemen yasalarin hiikmii nedeni ile
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insanlar arasinda baglayiciligi olamayan (ifsa olmayan) bir diyalog olarak kalir. Yeni
Cag’da modern bilimin mekanik yollarla bilgiye ulagtirma giicii, s6ziin ve muhatabin
yerine ge¢mektedir. Modern bilim, dogrulanabilir olarak kabul ettigi sinirlar i¢erisinde
aramamizi sOyler. Mekanik yollarin bilgi aktarim yontemi, tahayyiil kazanma, hissetme,
gozlem ve 6grenme yolunu kesintiye ugratir. Kanilarin analizi, ¢ogullugun tartisma ve
miizakere etme biciminden uzaklasarak, araclarin belirledigi diisiinme bi¢imine
yakinlagsmistir. Yani sira, insanligin diisiinsel aktivitelerinin tahrip edilmesi ve bigim
degistirmesi, insanin diinyada bulunma ve iletisim i¢inde olma melekesini daralttigi
arglimani, kamusal ilgiye sunuldugu ve sorunsallastirildigi 6l¢iide ciddiye alinabilir
(Lay, 2012, s. 65-426). Deneyimlerin ¢oklugunu temel almak diyalog ve farklilig
besleyici baglamsallig1 gelistirebilir. Kolektif ve bireysel deneyimler bir¢ok tarihsel
durumdan ve faktorden etkilenir; bu nedenle deneyim tek bir etkinin degil ¢oklu

etkilerin altinda belirlenmis olur.

2.1 ETNOGRAFIK BAKISIN BiLIMIN YAPISINA ETKIiSi

“Kagit iizerindeki fiziki mesafeler, toplumsal mesafelere denk diiser”

(Bourdieu’dan aktaran: Ilyasoglu, 1996, s. 214).

“Etno, insanlar ya da halk anlamina gelir, grafya ise bir seyi tanimlamaya isaret eder. ...
Etnometodoloji sagduyuya dayali bilgiyi incelemek i¢in felsefe, toplumsal kuram ve
yontemi birlestiren bir sosyal bilim yaklasgimidir” (Neuman-Lawrence, 2008, s. 545-
246). “ETNOGRAFI, bir insan toplulugunun “hayat bilgisi” yani yazmaktir. Ve
yazmak, yasamadan olmaz” (Atay, 2016, s. 9). Yasamak birebir yasantilamak,
deneyimlemek anlamma gelir. Deneyimlerden olusan yazin/disiplin etnografiyi
olusturur. “Etnografik alan ¢alismas1 gozlemcinin sessiz izleyici konumunu
degistirerek, inceledigi toplumun giinliik yasamina katilan, belirli rol ve gorevler
tistlenen bir kimlik kazanmasinin yolunu acar” (Altuntek, 2009, s. 188). Farkliliklarin
bilimsel bilgi ediniminde ve dolasiminda merkeze alinmasi agisindan etnografi 6nemli
bir role sahiptir. Yontemin degisime, yeni bir bicime ve disiplin agisina ihtiyact olmasi
cokca ifade ettigimiz egemen bilim ve ideoloji c¢ercevesinde gelismektedir.
Antropologlar ¢ogunlukla erkek seyyahlardi. Kadinlara, erkek egemen diinya sistemi

icerisinde kendilerine ¢izilen yerel sinirlardan uzaklasmalari; kesfetmeye yonelmeleri
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icin alan tanmmiyordu. Bu durumda erkeklerin egemen oldugu, antropolojik
calismalarda kadinlar ¢ifte dislanmisliga maruz kalirken; erkeklerin bakist agisi, farkl
versiyonlarda olsa da temelde ayn1 zihniyete ¢ikiyordu: ““Iktidarn disiplin edici”ligi,
cinsiyetci sOylemi kadin1 ve erkegi geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini uyumlayarak
disipline etme giicii ile goriniir olmaktadir” (Rahte-Cayli, 2009, s. 331). Feminist
antropoloji ve etnografya bu diizenleme bi¢iminin daha farkli kodlarina bakarak
farkliliga ve ortakliga duyarl katilimc1 bir yontem gelistirmistir. Bu paradigma, farklilik
eksenli agikligin kapanmasi; aktif 6zneler ve toplumlar agisindan yeni bir bilim anlayisi
yaratilmasinin Oniinii agar. Feminist etnografi, alan ¢alismasi, kadinlar1 esas alan analiz
ile kadin cemaatlerini, kadmlarin yasayisint ve farkliliklart ve suskunluklarini
anlamlandirmaya galigir (Rahte-Cayli, 2009, s. 329). Farkliligi anlamak igin, arastirmaci
toplumsal 6znelerle dogrudan iletisimine gecer. “Etnografi, baslangicta “ilkel” denen
halklarin, aligkanliklarinin, iyi niyet ve goreneklerinin” incelenebilmesi i¢in gelistirilen
bir yontem olarak ortaya c¢ikmistir (Augé ve Colleyn, 2014, s. 13). Egemen
perspektiflerin bakis agisinda farkliliklar: Asimilasyon ve somiirgelestirme ya da otantik
bulunma, ezme/ezilme iligkisi igerisinde yer bulur. Bu baglamda farkliliklar, giiciin
istencine uyumluluk gosteren Ogretilerle anlamlandirilmaya g¢alisildi.  Yontemle ilgili
olarak otekilestiren ve edilgenlestiren bakis agis1 elestiriye ¢okca konu olmustur.
“Bircok bilimciye gore, sorunlarin  “lizerine gidilmeli” sorunlar “fethedilmeli” ya da
“alt edilmelidir.” Daha kurnazca araglar ise yaramazsa, 0 zaman "kaba kuvvete",
“cekigle yontma” yaklasimina basvurulur. ... [Oysa] farkliliklar, bilimsel girisimin
canliligi agisindan esastir” (Keller, s. 154-155). “Diisiiniimsel antropoloji, somiirge
antropolojisinin ge¢misteki uygulamalarii agir bir sekilde elestirir ve daha Onceki
etnograflarin ihmal ettigi ‘esit olmayan gii¢ iliskileri’nin antropolojik arastirmalarda
nasil yeniden {iretildigi sorusuna odaklanir” (Altuntek, 2009, s. 140-163). Farkliliklar1
kavrama ve anlama agisindan ortaya ¢ikan bu yontem her ne kadar farkli amaglar i¢in
kullanilmis olsa da degisen siireclerde yeni formlar kazandirildi.
Giiniimiizde, ilk bakista ilging goriinen seyle yakinlasmak vyeterli degildir artik, iyice

yerlesmis aliskanliklarimiza g¢oreklenmis tuhafliklart kesfetmek yeterli degildir, ¢ilinki
biitiin diinyay1 etkileyen bir anlam krizi vardir ve bu kriz kimlik arayislari i¢inde kendinden

gecmeyle yansir (Augé ve Colleyn, s. 18).

Calisma sonunda cikarilan bireysel ve toplumsal portreler hem tahayyiillerimizi hem

iligkilerimizi etkiler. Anlatilar ile kurulan diyalog kavrama yolunda atilacak olan
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adimlar olarak kavrandiginda, bilimde iligkiselligi gormemizi, yasam baglarimizi
kesfetmemiz miimkiin kilinabilir.
[Smith’e gore] kurumsal etnografya da, sosyal diinyanin bizi bir seyleri yapmaya zorlayan
soyut ve bagimsiz olarak bulunan “yapilar” ya da “sistemler” araciligiyla degil, siradan
insanlarin bir araya gelen faaliyetleri araciligiyla yaratildigi diisiincesine dayanir. ...

Toplumun ¢aligmasini goriiniir kilan yerel ve yerel Gtesi arasindaki baglantilar kurulur
(Aktaran: Oztan, 2013, s. 44).

Buna gore, mikro diizeyde iiretilen giindelik yasamin, etkisinin hafife alinmamasi
kurumsalligin, kamunun, ekonominin, siyasetin sekillendirildigi alanlar olarak
goriilmesi gerekir. Bu durumda “etnometodoloji, deneyimledigimiz diinyanin siirekli
olarak insan eylemleri araciligiyla yerel diizeyde {iretildigi ve yeniden iretildigi
diistincesinden hareket etmekte ve nitel mikro bir aragtirma stratejisi kullanmaktadir”
(@.g.y., s. 44). Bu bakis agisi, yerel deneyimlerin igerisindeki dinamizmin fark

edilmesini saglar.

Smith’in, sosyal siire¢ ve pratiklerin insanlarin deneyimlerini nasil oOrgiitlediklerini
aciklamak agisindan bir yontem ve arastirma stratejisi olarak Onerisi, yerel diizlemdeki
giindelik aktivitelerin yerelin dtesinde uzanan kurumsal pratiklerle baglantisini kurmaktir.
Oznelerin giindelik yasam icinde konumlanmus faaliyetleri etnografyanin baslangig
noktasidir. Boyle bir baglangi¢ noktasi akademik ya da yoneten (ruling) sdylemlerle
baslayan sosyal bilim arastirmalarinin standart pratiklerinden farklilasir (Aktaran: Oztan,
2013, s. 37).

Bilimsel olanin igerisinde yeserdigi ve isledigi toplumsal iliskiler agindan bagimsiz
olamayacag1 saptamasindan hareketle Sancar (2013), antropolojinin somiirgeciligin
yayilmasina paralel gelisimine deginir (s. 52). “Kapitalizm gelenegin eski hayaletlerinin
giiciinii engellerken kendi canavarca hayaletlerini de yaratir. Yani; kapitalizm bir
taraftan sosyal yasamin radikal bicimde laiklesmesine yol acarken—o her tiirlii otantik
asaletin, kutsalligin, onurun vb. ruhunu da parampar¢a eder” (Zizek, 2003, s. 24).
Kapitalizm ve ataerkinin birlesiminde gelisen bilimler, genel olarak ayni doktrini pek

cok alanda kullana gelir.

Evrensel normlarda buna dahil olmak iizere, evrensel hakikatlerin ileri siiriilmesi, bir “iist
anlat1” veya “hakim anlatidir” (...global bir anlatidir) ve bu anlati, sadece diinya-sisteminde
giicii elinde bulunduran gruplarin ideolojisini yansitir ve dolayisiyla da bu anlatinin
herhangi bir epistemolojik gecerliligi yoktur (Wallerstein, 2013, s. 188).

Egemenin sistemi olarak, kurgulanan evrensellik mefhumu; otoriter tikelin diinya

tizerindeki gerceklik tahtina oturma istegidir. Yer edinmis bir anlayis olarak evrensellik:
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Farkliliklarin ortadan kaldirilmasi olarak anlasiliyor. ideolojik bir ilke ve yontem olarak
kurgulanan tiretim ve bilginin kendini ele veren dogasi epistemolojik bir katkidan ¢ok

egemenligin bir tasarimi olarak okunabilir.

Kristeva (2012),“konusan varlik ve konusan beden olarak insan hem anlam veren hem
de anlamlandirma siirecinde var olan bir varliktir” der (Aktaran: Durudogan, 2012, s.
52). Anlama ve anlamlandirmada herhangi bir cinsin avantajli bir niteligi yoktur; fakat
farkliliklar1 vardir. Konusma ve yontem gelistirme kopusa ve ayrismaya sebep olacak
niteliklere biiriiniirse, konusan 6znenin de fikrin ve yontemin de muhataplar tarafindan
ciddiye alinmayacagi, kotiiciil ve olumsuz bir perspektifi yaratacagi asikardir. S6ziin
glictinli eline alan eril erkek egemenligi anlama ve anlamlandirmay1 da eline almustir.
Kadinlarin bedenlerine zihinlerine ve yasamlarina eril anlamlar yiiklendiginde
kendilerine ait olan hicbir alan birakilmamis oluyor. “15. ve 16. yiizyillarda kesifler
caginin baglamasiyla birlikte “doga-olmayanin” “dogay1” boyundurugu altina aldig
hiyerarsik bir iligski olarak gorildi” (Von Werlhof, 2008, s. 152). Doga bilimlerinin
uyguladig1 yontemlerin, sosyal bilimlere de uygulanmasi; esitsizligi temellendirmenin
gerekeeleri olarak sunulmaya baglandi. Doga bilimlerinin bakis agisinin, sosyal bilimleri
de sekillendirebilmesi gii¢ kaydedebilmesi ve zihinlerde yer edebilmesini kolaylastirdi.
Sosyal bilimler, bilim olabilmeyi doga bilimleri gibi olmak olarak algiladi ve ilkelerini
ayni kesinlikle kurdu. Ayn1 zamanda sosyal bilimler, bu yontemlere itibar kazandirmus,

inandiriciligini artirmis oluyordu.

Ayn1 zamanda, deri, sa¢ ve goz rengi, bigim, biiyiikliik ve fizik gibi dogal farkliliklarin her

birimi toplumsal sorunlara doniistiirdii. Ve nihayet, bu farkliliklar1 yarattiktan sonra,

ekonomik bakimdan somiiriilebilir duruma getirmek i¢in onlar1 yeniden “dogal” ilan etti.

Hatta din, ulus ve bolge gibi toplumsal farklar bile “dogal” farklar haline getirilerek

toplumsal sorun oldular. Bu biyolojicilik, biyolojiyi toplumsal bir meseleye ve toplumu da

biyolojik bir meseleye doniistiirdii (a.g.y., s. 164).
Zizek (1996), genis cergevede egemenligin tiim canlilar iizerindeki yansimalari olan
fantazmatik egemen bakisin tehditlere karst durmanin gdstergesi olarak disa vuran, 6tke
ve siddetin iistiin oldugu, ¢ogullugun diinyay1 paylagsmayr bilmemesini tetikleyen bu
cagm, en Onde gelen politik sorunlart (irk¢iligin, totalitarizmin ayni zamanda
cinsiyet¢iligin) olusturduguna isaret eder (S. 76). Fantazmatik diinyamiz kendi
durusumuzu ve baskalarinin durus noktalarim1 kavramayarak, kendi igimizde bizi

olusturan bir¢ok etmenin (bizi egemen, “farkli” ve “biricik” kilan) etkisiyle mesafeler
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yaratmamiza sebebiyet verebilir.’? Durus noktasi, Marxizm’den dogru konumsal bir
yaklasimdir. Marx’a gore, farkli siniflarin toplumda isgal ettikleri konumlar onlara
toplumsal gergeklik konusunda farkli perspektifler saglar (Tanesini, 2012, s. 170). Bu
acidan Marxist epistemolojinin cins ve ulus-temelli ezilmisligi anlamakta kilavuzluk
yaptigi sOylenebilir. Fakat kadinlarin miicadelesi s6z konusu oldugunda Marxist
teorinin i¢ine gomiilii eksikliklerini goriiyoruz. Donovan (1997), Marx ve Engels’in
toplum teorisinin temelde erkeklere 6zgii ve erkeksi kosullarda gelistirdiklerini dikkat
¢eker (s. 129). Kadinlarin talepleri, sermayenin biiylimesi anlamina gelir (Vogel, 2003,
S. 87). Durus noktasi, her bilginin farkli igerimler barindirdigina dikkat c¢ekmistir.
Tarihsel materyalizmin tstiinde durdugu maddi kosullarin toplum sorununun koékeni
oldugu vurgusuyla kadinlarin  ikincillestirilmesinin ~ salt maddi kosullarla
tanimlanamayacagi goz ardi edilir.® Ote yandan, feminist perspektif salt maddi kosullar
tizerinden degil, “bilginin olusturulmasinda disavurumun, duygunun ve empatinin”
referans alinmasini 6nerir (Collins-Hill, 1998, s. 111). Bu durus bi¢imi, kendi duygu ve
aklindan konusmanin eksiklerini gosterir ve farkli epistemolojilerin farkina varmaya
acik hale gelmemizi saglar. Her deneyimin — ister kolektif ister bireysel olsun —
biriciklige ve ¢cogulluga ihtiya¢ duyar (a.g.y., s. 111):

Bir diinyay1 paylasan ama elbette aralarinda biiyiik farkliliklar da bulunan kadmlar olarak,

tek bir sesle konugmakta ve teorilerimizi tekgi bir “kadin” kategorisine dayandirmakta 1srar

etmedigimiz siirece, ortak bir kavramsal ger¢eve olusturmaya calismak pekala mesrudur.

Deneyim, karsilagtirmaya ve anlasmaya agiktir ve karsilastirma, farkhiliklar kadar

benzerlikleri de aramak igin yapiulr. Bunlari, ancak iletisimle de birbirimizden 6grenme

stireci i¢inde bulabiliriz; iistelik, kendimize iligskin olarak daha derin bir kavrayisa ulagsmak
ancak boyle miimkiin olabilir (Berktay, 20124, s. 85).

Mohanty’ye gore (2006), feminist bilim politik agidan hegemonik séylemlere karsi bir
miidahaledir. Dolayisiyla feminist arastirmacilar hegemonik sdylem karsisinda direnen
bir praksis i¢inde konum alirlar. Buna bagli olarak Birinci Diinya’daki kadinlarin
Ucgiincii Diinya’daki kadinlar hakkinda yazdiklar1 ve diisiindiiklerinin hegemonik

perspektiften ya da Batili hiimanist yontemin somiirgeciliginden kaynaklandigini

12 K stiilik yabancilagmadir, kotli de yabanci. ... Erken Bati dislincesi, iyiyi 6zkimlik ve aynilik
kavramlar ile esit saydigindan beri, kotiiliikk deneyimi de ¢ogu zaman dissalliga iliskin kavramlar ile
iligkilendirilmistir. ... Digsalliga karst on yargi, cagdas diinyamizda da hicbir sekilde ortadan
kalkmamistir” (Kearney, 2012, s. 86).

3 Radikal feminizm, orgiitler i¢inde cinsiyet¢i bakigin hakim olduguna dikkat ¢ekerek, kadinlarin
Ozglin orgiitleri ve sozlerini sdyleyebilme gerekliligiyle ilgilendi (Donovan, 1997, s. 267-268).
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belirtir. “(...) Boylelikle bilesik bir tekil 'igiincii diinya kadini' iretir/temsil eder.”
(Aktaran: Joy, 2006, s. 25-26).Feminist epistemoloji “sadece neyin séylendiginin degil,
kimin tarafindan ve kimin g¢ikarlar1 agisindan sdylendiginin de sorgulanmasi”
gerekliligini vurgulamakla bilimsel gergeklik talebine/iddiasina katki sunar (a.g.y., s.
38). Kisisel ve toplumsal kiiltlirlimiiziin, yasayisimizin niivelerini tasir. Bu, yanlis
anlagilmamak, bilincimizde egemen degerler yaratmamak, insan ¢ogullugunun farkinda

olmak ve zaman kayb1 yasamamak i¢in 6nemlidir.

Farklilik (cografi, kiiltiirel, dinsel vd.) s6z konusu oldugunda alinan egemen kararlar ve
tepkiler feminizmin iginde de yansima bulmustur. Bu kavrayisin temelinde, ayricalikli
konumda olan ve Bati merkezli paradigmalarin etkisi oldukg¢a gii¢liidiir. Feminist
hareketin, kiz kardeslik yaklasimi; kadinlara birbirlerinin gergeklikleriyle yiizlesen
cogul bakis agis1 kazandirmistir. Birbirine agilan 6zneler olarak, zaman igerisinde
elestirellik, gergekligin net goriiniisiiyle paradigmanin genisledigi bir kamusallik
yakalanmistir. bell hooks’un isaret ettigi lizere (2014), “kadinlar, hareketin igine,
farkliliklar1 silerek ve inkar ederek, irki toplumsal cinsiyetle birlikte ele almayip
tablodan tamamen eleyerek girdiler. Genel olarak biitiin kadinlarin hareketi olma
iddiasina karsin, Onciilik konumunda beyaz kadinlarin yer almasi (hareketi
ortaklastirmamalar1), diger kadinlarin hareketi, benimsemesine ve harekete dahil
olmasma engel olmustur. Siyah kadmlarin uzunca bir siire kendi farkliliklarindan
bahsetmeyisleri hem diglanmak istememelerinden hem de kiz kardeslik duygusuyla
hareket icinde kalabilme imkanindan kaynaklanir. “Beyaz kadinlarin bu bilgiyi
bastirmay1 veya inkar etmeyi se¢ebiliyor olmalar1 bilgisiz olduklar1 anlamina gelmez,
inkar i¢inde olduklar1 anlamina gelir.” Siyah kadinlarin durus noktalar1 “somut bir
dayanigsma politikasin1” hayata gecirebilmenin ve yoksun kalmis noktalarin
anlasilmasina zemin hazirlamistir (S. 72-75). hooks (2014), feminist akademik tslup ve
yontemini ve teorisini sadece akademik ¢evrenin tartisabilecegi ve anlayabilecegi tiirden
iiretiminin, feminist akademiyi kadinlardan uzaklagtigima ve belli cerceveler igine
sikigtigina vurgu yapar (s. 35).
Hareket icinde azinliktaydilar ama onlarin sesi, deneyimin sesiydi. Irk, simf ve toplumsal
cinsiyet tahakkiimiine diren¢ goéstermenin bedelini, farkli irklardan gelen, imtiyazli siif

mensubu yoldaglarindan daha iyi biliyorlardi. Bir kisinin ekonomik durumunu diizeltmek
i¢in miicadele etmesinin nasil bir sey oldugunu yasayarak 6grenmislerdi (a.g.y., s. 55).
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Tipki sosyalizm igindeki sorunlara degindigimiz gibi; is¢i smifi ¢ikarlarmi dile
getirebilmenin elzem oldugunu disiinen erkeklerin, kadinlarin odagi kaydirdigini
diisiinmeleri ile beyaz kadinlarin siyah kadinlarin taleplerini arka plana itmeleri arasinda
benzerlik bulunuyor (bkz. a.g.y., s. 75). Sosyalist kadinlarin gergek yoldaslikta bulmak
istedikleri; kendilerine de ayni Onemin/goriiniirliigiin verilmesini istemeleri ve ayni
zamanda bu durumun hareket i¢inde anlasilmamasinin temel eksikliklere yol agtiginin
anlasilmasi gerekliliginde oldugu gibi... Bu, aynada kendini kurucu unsur olarak gérme
ayricaligi ve diger odaklarin farkliliklar1 tizerinden ugradiklari hak ihlallerine yol
acabiliyor veya onlart olusturan kimlik dinamiklerini, bilinglerini, hesaba katmadan
perspektif ve yol haritasi belirlenmis oluyordu. Feminizm zaman igerisinde, hegemonik
bir perspektifle degil, 6znelerin esitligi hattinda yiiriidiigii 6lgiide, karsit durdugu
hegemonik sistemin ¢arpikliklarini kendi isleyisi icerisinde bertaraf edebilecektir.
Akilda tutulmasi gereken, Wallerstein’mn (2013) belirttigi gibi ezilen tiim kesimlerin
slogani olan “bir daha asla” epistemoloji liretimini de etkiler. Bu, Sessizlige mahkim
olmamayi 6zetler (s. 174). “Ongoériilemezligin, gelecegin kaotik belirsizligin garesi ve
kefareti de s6z vermek ve sozii yerine getirebilmek yetileridir” (Arendt, 1994, s. 324).
S6z vermek bir arada yasayabilmenin iradesini, dogru temelde ortaya koyabilmenin
baslangicidir (a.g.y., s. 325). Ortaklasilan o giinii hatirlatma giiciinii barindirir. Insani
cogulluk i¢in s6z verebilmek, ¢ogulluk i¢inde var olabilmenin kavrayisini saglar. Tim
yonlerin merkezine kendini alarak arastirma yapmak, mesafelerin artmasina sebebiyet
verir. Bilgi tizerinden olusacak oOtekilestirmenin asilmasi, arastirmanin pusulasini,
diyalog ve iliskisellik iizerinde temellendirecek yontem, yontembilim igin elzemdir.
Egemen bilim: Cogullugun ve farkli bilim paradigmalarinin yasam bulabilmesi ve
uygulanmasi yoniinde metodolojik ve diisiinsel sorunlar barmdirmaktadir. Bilimin,
egemen ideolojilerin iginden temellenmesi ve gelismesi bu konudaki sorunlara cevap
vermemesinin ana kaynagidir. Egemenlik, farklilik iizerinde kendi varlik kosullarim
(gliciin tekellesmesi ve sistemin devamliliginin bir payesi olarak ilerlemis olmasi) nasil
yaratilacagl yoniinde islev gormiistiir. Cogullugun varolussal kosulu ise egemenlik
degil, eksiltmeksizin ¢ogullagmaktir. Egemen bilimine yoneltilen elestirilere cevap
arayisi ger¢evesinde olusan degisimler yaratildigi zaman artik bildigimiz formu ortadan
kalkmig ve farkli bir forma biirinmiis olur. Cogullugun bilimi haline gelememis bir

bilim paradigmas1 muktedirin yasasini korudugundan 6tiirli ¢cogullugun ifadesi olamaz.
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Geleneksel bilimin arastirilan ile kurulacak bagi olumsuz bulmasi bilgiye yaklasimda
yabancilagsmay1 gerektirir. Oysa kurulacak olan yakin temas gergekligi kavramada daha
onemli rol oynama imkanina sahip olabilir. Epistemolojik agidan tartismalarin yogun
oldugu farklilik konusu etnografinin ana govdesini olusturur. Farklilik kavrami, kendi
icinde ¢ok yogun ve parcalidir. Buna bagl olarak, cogullukla baglamsal iliski kurmak;
hiyerarsinin, 1rke¢iligin, Onyargmin, sOmiiriinin malzemesi olmaktan kurtulmak,

epistemolojik gerekliliktir.

2.2. JINEOLOJI - KURT KADIN HAREKETI TEMELLI EPISTEMOLOJi
TASLAGI

Jineoloji, 2012 y1l1 itibarryla kadin biliminin ydntem tartigmalarina katild1. Ozgiir Kadin
Akademisi cevresi olarak; cezaevindeki kadinlarin makalelerinden olusan Jineoloji
Tartismalar: adli ilk kitap 2015 yilinda bastirildi. Jineolojiye Giris adli eser ikinci kitap
olarak 2015 (Aralik) yilinda yayinlandi; yazarsiz olarak Jineoloji Akademisi tarafindan
kadinlarin ortak tartismalarinin toparlandigi, manifesto niteligi tasimaktadir. Aym
zamanda kadinlar, bir araya gelip tartisabilecekleri jineoloji atolyeleri diizenlendi.
Jineoloji, tartigmalarimin ve jineolojik bilimin nasil oOrgiitlenmesi gerekliliginin
tartigildigy, ti¢ aylik bilim kuram dergisi Jineoloji, ilk olarak, Mart— Nisan- Mayis 2016
tarthinde okuyucuya ulasmistir. Dergi, “Jineoloji, Kadin Etrafinda Gelistirilecek Bilim,
Dogru Sosyolojiye Atilmig ik Adimdir” tespitiyle amaglar1 konusunda &ngoriide
bulunmamizi1 saglar. Yazili metinlerin yan1 sira kadinlarin  ulasabilecekleri
www.jineoloji.com web adresine de sahiptir. Aymi zamanda belli bir kurum
bulunmamasima ragmen farkli kurum ve kuruluslarda, kadinlarin bir araya gelip
tartigabilecekleri jineoloji atdlyeleri diizenlenmektedir. Jineoloji, giincel bir epistemoloji
taslagi olarak yOntem arayisina yeni bir soluk olma iddiasi tasir. Bu eksendeki
tartismalarin temel kaynagi, kadinlarin bilme bi¢ciminin 6zerklik kazanmasi miicadelesi
olarak bilimde yer almaktir. Belirlenen eylem alanlar1 ise etik-estetik, ekonomi,
demografi, ekoloji, tarih, saglik, egitim, politika olarak siralanmistir (Jineolojiye Giris,
2015, s. 213-255). Egemen bilim anlayisina miidahale amaciyla, bilimin erkek-egemen
yapisi, eril kodlarla tanimlanan rasyonalist ve/ya da pozitivist metodolojinin gercekligi

kavramak acisindan tek yol olarak sunmasi, ‘neyin bilim olacagl’ kararinin arka
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planindaki etmenlerin bircok yontemi, fikri ve cinsiyeti disarida birakarak
belirlenmesine kars1 ¢ikilarak yeni yontem arayisi olarak Jineoloji sunulmustur.
Ozellikle Kiirt Kadm Hareketinin gegirdigi deneyimler cergevesinde gelismis
paradigmayi, diinya kadin hareketiyle kolektif miicadele i¢inde olma ve olusturulacak
kadin paradigmasinda bulusturmay1 esas alir. Yasanan deneyim ve siireclerin tahlilini
yapmaya ve bu deneyimlerden dogru kadin ¢aligmalarinin eksenini genisletmeye doniik
olarak jineoloji bilimi ortaya atilmistir. Kandiyoti (1996), gelisen feminizmin yerel
deneyimlerle ilerlemesinin, “6nemli politik olaylara ve bazen gizli de olsa giiclii etkiye
sahip doniim noktalarina iliskin, oldukc¢a politize ve duygusal olarak yiiklii diisiinsel bir
arka planin etkisinde gelistigi”ne deginerek icerisinde barindirdigi dinamigin dnemine

isaret eder (S. 128).

Jineolojinin Bakis Agist: Jineoloji, mitolojiden dine, felsefeden bilime, sanata,
ekonomiye, dogaya, siyasete ve daha bircok alani,kendi hakikatinden kopartilmig
oldugu diisiincesiyle demokratik modernite paradigmasi temelinde, 6zgiirliikk sosyolojisi
perspektifiyle yorumlar. Jineolojinin “her seyden 6nce bir 6z ve mesru savunma bilimi
olarak algilamamizin dogru olacagi” sdylenir (Jineolojiye Giris, 2015, s. 102).
Cevrelenmis  kadimlhik  fikri  (zarafet, kirilganlik nosyonlariyla) kadinlarin
O0zsavunmasinin  yara  almasina sebep olmustur. Kadinlarin  kendilerine
yabancilastirilarak, 6zsavunma pratiklerinden uzaklastirildiklarina deginilir. Jineoloji bu
durumda tarihsel ve giincel olarak, 6zsavunmanin kirilma noktalarini arastirir. “Cagdas”
diinyamizda dahi kadimlarin igerisinde bulunduklari olumsuz kosullarin ve maruz
kaldiklar ikincillestirici muamelenin devam etmesi 6zsavunma bilincinin gerekliligini
gosterir. Oz-bilincin sdmiirilye acik hale getirilmesi, 6zsavunma mekanizmalarini
zayiflatan neden olarak goriliir. Eril bilim pardigmalarinin yarattigi kadin algisi,
kadinlarin edilgenlestirilmesine ve gizil kalmasina neden olur. Bu cercevede, bilimin
kadin yontemi ile insa edilmesi, 6zsavunmanin gelismesi anlamina gelecektir. Baslangic
itibariyla bu cabalarin isler kilinabilmesi i¢in kadin akademileri gereklidir (a.g.e., S.
102-104). Jineoloji kapsaminda, elestirel bakis agisiyla, biitiin eril uygarlikli bilim,
devletli, toplum karsit1 yapilariyla tek tip bir hakikatin dayatildig1 sistemin tarihsel
olarak edilgen kildig1 kadinlarin tarihle ve eril bilgiyle hesaplasmasinin araglari ve
yontemleri aranir. Cagin dini haline getirilen pozitivizm dogay1 yoneten, dengede tutan,

bireyi de toplumu da yoneten evrensel yasalar1 gerektirir ve dayatir. Mekanik doga
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biliminin besledigi yontemsel carpikliklar farkli sorunlarin kaynagi haline gelmistir. Bu
temelde mutlak dogru anlayisi hakikati aklin istiinliigiine hapsetmeye yol agar (Konca,
2015, s. 76-79). Jineoloji, kadinlarin sorunlarinin biitiinciil olarak toplumsal sorunlarin
kendisinde yattigini; ¢iinkii birgok toplumsal sorunun egemen erkek aklinin iriinii
oldugunu belirtir. Sorunun tanimlanmasinda, derinlesmesinde ve ¢Oziimsiiz
kilinmasinda biitiinciil bir bag oldugunu belirterek; bilginin cinsiyete bagli olmadig
yeni bir bilgi anlayisi ve bunun Ogretisinde eylemeyi hedefleyen yeni toplumsal
sistematigin arayisindadir. Bilgi anlayisinin ¢eliskilerine ve dogrusalligindaki genis
aciga karsi alternatif bilimsel yontem onermesi yapar. Egemen erkek zihniyeti ve tiim
paradigmatik stireclere, koklii miidahale gerekliligini vurgular. Kadinlarin kadin
bilgisine dolaysiz bir bicimde ulagsmasi, kadin bilgisinin bilimsel iiretimini gelistirmeyi
amaglar. Kadin bireyselligini ve toplumsalligin1 yeniden okuma ve anlama ¢abas1 olarak

da gortilebilir (a.g.y., s. 37-41).
Genel tarihi etkileyecek bir degerler dizisi olma hedefiyle:

Jineoloji tartigmalariyla toplumsal hakikatin Ozgiirlesmesi ve kapitalist modernite
paradigmasi asilip demokratik modernite paradigmasinin gelismesi igin felsefi tartismalarla
birinci ve ikinci dogay1 yeniden hakikatleriyle bulusturmak ve 6zgiirlestirmek i¢in mevcut
pozitif bilimin endiistriyalist somiirii ve cinsiyet¢i hegemonik gercekligini giiclii elestirmek,
jineolojinin toplum bilimi olarak gelismesi agisindan 6nemlidir (a.g.y., s. 75).
Jineoloji,“toplumsal1 temsil eder ve toplumsali kapsar.”Buna bagli olarak, toplumu
ilgilendiren sistemsel degisimler, kadinlarin tartismalarina dahil olmalidir (C. Isik,
2015, s. 259). Eril sistemin, kadinlar1 algilayisinda ve ifade edisindeki nitelemeler
(magdur, zayif ve eril biyolojik gerekceler) toplumsal ve sistemsel sorunlarin ana

govdesini olusturur. Bu konumlandirmay1 degistirecek sorumluluklarin alinmasi ve

“hosgortt” ilkesinin kadinlart ikincillestirilmelerinin ve magduriyetin Gtesine gececek

¥ Giinaydim (2012), modernite kavrammi ¢agdaslik anlamuyla ele alir. Modernitenin kapitalizmle bir
araya gelisi icin kapitalist modernite kavramint kullanilir. Cagin esitsiz, smnifli ve meta eksenli istilast
kapitalist modernitenin, moderniteyi sunus bi¢imidir. Alternatif olarak sunulan demokratik modernite
politik adaletli, ¢ogulcu, miizakereci, tartismaci, ekolojist, devletsiz ve cinsiyet 6zglirliik¢ii yasamsallik
cergevesinde ilerlemek olarak ifade edilir. Yeni uygarlik, diger bir ifadeyle, ¢cagcil modern uygarlik,
smifli devletli ve cinsiyet¢i ¢ercevede kurumsallagan, dayanigmasinin birbirlerine soniimledigi ve
tekeiligin hakim oldugu orgiitlenmedir. Toplumsal farkliligin ve ayrigsmanin farkinda olarak bir arada
kalan ve biraradaligin giiciine inanarak yasamsal pratiklerinin bir biitlin olacagma inanan eski
uygarliklarin yasam deneyimlerinin ¢agin doniisiimiine uyarlanarak demokratik bir bigimde
ilerletilmesine ise demokratik uygarlik denir. Bu tanima referansla kapitalist modernitedeki hakim
politika, ger¢ek demokrasiyi ve uygarligi olusturamaz (s. 79-83).
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sekilde kadinlarin bilgiyle ve kamusallikla iliskilerinin etkin olarak kurulmasi geregine

dikkat ¢ekilebilir.

Jineoloji, kadin bilimine yonelik mevcut literatiirden, feminist teorilerden, feminist
akademik ¢alismalardan yola ¢ikar (Jineolojiye Giris, 2015, s. 59). Feminizmin ge¢mis
ve gelecek birikim ve miicadelesini sahiplenip ilham kaynagi olarak gordiigii gibi
feminist hareketin donemlerine iliskin elestirilerde bulunur. Liberal feminizmin,
kadinlarin konumunu, pozitivist diislince sistematigini yeniden iireten liberal yasam
tizerinden sekillendirilmesine karsi c¢ikar. Erkegin c¢izdigi Olcililerde kadin 6zgiirliik
hareketinin politik sinirlarini belirlemesinde sekillenen zihniyet ve uyumluluk gosteren
talepler olmast ve kadinlarin giiclii sistemli bir elestiri gergeklestirmemesinin
eksikligine deginir. Liberal feminist yaklasimlar, siif ve 1rk temelli esitsizliklerin ve
Ozgiinliikklerin farkina varamamasinin yani sira pozitivist etkinin giicliniin kirilmasinda
da eksik kalmaktadirlar: “Aklin erkege has olmadig1 ya da insani, evreni, canlilar1 salt
akilla tanimlamak olgucu bir yaklasim olmaktan baska bir sey degildir. ... Pozitivist
diisiince sistematigi, liberal feminizm agisindan bir ¢ikmazi yaratmaktadir” (C. Isik,

2015, s. 45).

Jineoloji, kadin ¢alismalar1 igerisinden hem eril bilim anlayisina hem de bu anlayisin
kadin calismalarina sizma hallerine elestiri gelistirme c¢abasin1 barindirir. Elestiri
gergekligi hem diyalogu hem de elzem olan birlikteligin adaletli bir bigimde
ilerlemesini saglar. Buna baglh olarak, radikal feminizmin iktidar-merkezli anlayisinin
eril ya da disil ayn1 mahiyette sikintilar yaratacagini ifade eder. MarXist feminizm i¢in
yapilan, en temel elestiri ise kadini salt kapitalizm ve sinif sorunuyla ele almasidir. Eko-
feminizmin, sorunlar1 ¢ozme temelinde izah yontemi olarak sadece dogayr merkez
almasini, kadin sorununu olusturan diger noktalar1 géz ardi ettigi gerekgesiyle elestirir.
Bu elestirel durus kapsaminda jineoloji, feminizm kapsamindaki ayrigmalarin
biitiinselligi zedelemesini sorunsallastirir (a.g.y., s. 249-254). Bu durumda béliinmelerin
giderilebilmesi i¢in ortak alan olusturmak amaciyla“cati bilim dali” 6nerisinde bulunur
(@.g.y., s. 260). Feminizmin, tartisma ve deneyim ¢okluguna ve diisiinsel zenginligine
ragmen, kapitalist modernite ve postmodernitenin 6znellik anlayisinin ve diisiinsel
yaptirimlarinin benimsenmesini, biitlinciil bir yontem sunumunun 6niinde engel olarak

goriir (Konca, 2015, s. 84-85). Postmodernizm kapitalizmin kiiltiirel ve tarihsel bellegi
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silmesine kars1 ¢ikar, fakat tarihe parcali bir bigimde sahip ¢ikmasi ve tarih ile
iligskisellik kurmamasi biitlinciil bir tutumun olusmasina engel olur. Jineoloji,
feminizmin bu agidan postmodernizme kaymasimi elestirir. Jineoloji, feminist
hareketlere ortaklasma Onerildiginde verdigi tepkilerin, homojenlestirme olarak
algilanmasimi “yanilgil’” ve “yenilgiye agik™ olarak goriir (Jineoloji’ye Giris, 2015, s.
51). Bu durumda, Jineoloji kapsaminda ortak iliski ve yaratim diizeyinin yaratilmasi

i¢in birliktelik temellerinin daha giiglii ve ¢6ziim odakli olmas1 beklendigi anlasiliyor.

Jineoloji, aydinlanma felsefesinin yarattig1 bilim anlayisin1 reddeder ve bu anlayisa
0zgli metodolojinin toplumsal bilginin kurulumundaki birgok sorunun baslangici
olduguna deginir. Akil egemenligindeki  metodoloji, toplumun  bilgisini
itibarsizlagtirmasi sebebi ile toplumdan ¢ikan1 6nemsemez. Bu baglamda “aydinlanma
felsefesinin kapitalist modernite paradigmasi endiistriyel ekonomiyi, liberal demokrasi

siyasetini ve ulus devleti esas alir” (Konca, 2015, s. 81). Ote yandan, “6zgiir felsefe”:

(...) Olgusallig1 inkdr etmeyen ama onunla da kendini siirlamayan, karsitlastirict degil,
¢ok yonlii iligkiselligi esas alan zorunluluk¢u nedenselligi degil zengin olasilikgr bakisi
kabul eden, varoluslarin tiimiinii pargalayan ve hiyerarsik bir yapiya kavusturan yontemleri
degil, biitiinsel kavrayisi esas alan bir diisiince sistematigi gelistirmeye g¢abalayacaktir
(Kaygisiz, 2015, s. 135).

Konca (2015), anlam arayisinda evrenin hakikatini anlamay1 hedeflerken; aklin giiciinii
kullanarak, kendini makrolastiran evreni, mikrolastiran iktidar alanina isaret ediyor. Bu
ayrimin kendi varligini yiiceltme ve bu varligin bekasi i¢in evreni yonetme istenci,
yasamin biitlinline zarar vermektedir: “Aklin iktidar giicline dayanarak toplumsallikta
yarattig1 6liimciil sorunlar ile kanser hiicresinin insan bedeninde iktidar kurarak yarattigi
olimciillik giintimiiz kapitalist modernite sisteminin sonuglaridir” (s. 38). Hakikat
kavramini yogun bir bi¢imde tartigmaya agar; giiniimiize uyarlanan uygarlik mantiginin
belirledigi hakikat anlayisinin reddedilmesi gerektigine vurgu yapar (a.g.y., s. 42).
Hakikat bir biitiin olarak, erkek egemen paradigmalarin kendi dogrularina mesruiyet
kazandirma ve inkar aract haline gelmistir (a.g.y., S. 79). Hakikati belirlenmis
cergevelerden gormek ve bu duruma aligmak hakikatin iktidar perdesinin altindan

gosterildigi olctide oldugu fikrini giiclendirmistir.

Jineoloji neolitik degerlere ayri bir 6nem atfeder. Neolitik toplumda, yasamin kendisi

kadinlarin yasamui ile biitiinliik olusturur, diinyanin gelecegi diisiiniilerek yasama zit
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olamayan estetik degerler yaratilir. Yani zithiklar ve farkliliklar yasamin kaynagini

olusturur.
Jineolojinin metodolojik yonelimi su sekilde 6zetlenebilir:

Jineoloji kuantum yonteminin 6zelliklerine dikkat ¢eker (Jineolojiye Giris, 2015, s. 66-
70). Boylelikle, tim canlilarin ve doganin iligkisinin, birbirini etkileme giicliniin ve
etkilesimselliginin kabuliinden yola ¢ikilir: Bu yontemle kadinlarin deneyimlerinin
bilgisi mutlak kilinan dogrulara ragmen, bu dogrularin baskici isleyisinin farkinda
olarak, “(...) dogrunun-hakikatin ¢ok yonliiliigiine agik zihinsel sekillenme” hedeflenir
(a.g.e., 2015, s. 69). Kuantum yontemi, sonsuz degisimin ve farkliliklarin biraradaligini
vurgular ve bu yontemin toplumsal yasam i¢inde de goriilebilecegine inanir. “Evrensel
varolusu duyumsayabilen ve o varolusun kendi tekilligindeki anlamini bilen insan ancak
farkliliklarin zenginlik oldugunu anlayabilir” (Geng, 2016, s. 14). Demokratik uygarlik
paradigmasi ¢ercevesinde birlikte yasam bulma kosullarinin olusabilecegine

inanlmaktadir. Buna gére, “fark, cokluktur” (Celik ve Oz, 2016, s. 103).

Jineoloji, kadinlarin animizm (canlicilik) diisiince sistematigine uygun bigimde anlam
bulmasma ayri bir 6nem atfedilmektedir (Konca, 2015, s. 43). Ciinkii kadinin ve
doganin kaderi ayni sekilde ihlale ugramistir ve ayni sekilde tehlikededir, bugiin var
olan krizi bu ihlallere paralel olarak ortaya ¢ikmistir (Bozaci, 2015, s. 427). Doga
vurgusu erkeklerin kadinlarin dogas: lizerine diisiinceleri ve dogayla baglarint hakir
goren bakis agisindan ¢ok bu bakis acgisinda insanlarla doga arasinda kurulan iliskiyi
reddeder. Aksine dogadan uzaklagsmaktan geri durur. Doga igerisinde insanin ayri bir
yer edinmesi ise aynit zamanda tahakkiimiin kapilarin1 aralamasi anlamina gelen iktidar
iliskilerinin agiga ¢ikarmustir (Ekin, 2015, s. 291). Sadece kendinin farkinda olmak,
bugiinkii biliminin “gli¢lii” insan1 yiicelestiren-merkezilestiren (Darwinizm’in insan
iligskilerine uyarlanmasi gibi) iiretimlerde bulunarak diislinsel bencilligi yaratmistir.

Cesitliligi anlamak, bilimin farkli bir yonde orgiitlenmesiyle saglanabilir.

Jineoloji, evrenselin ve tikelin birbiriyle bitiinliigiinii tahrip etmeden deneye ve
gbzleme ve akil-duygu diyalektigine dayali bilgi birligi olarak degerlendirmeyi uygun
bulur (Konca, 2015, s. 77). Bilgiye ulasirken bilgi ve kaynagi tahrip edilmeden

“arastirilan”in 6zneligine el koymadan diizeyli ve karsilikli bilgi aligverisi temelinin
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esas alinmasi, Jineolojinin ilkeleri arasindadir. Cokga tartismaya agilan “nesnellik
yasast” ayni oranda elestiri konusu olur: “Ne tek basina nesnellik ne tek basina 6znellik
bizi gergek bilgiye gétiiriir. Oznellik-nesnellik, duygu-akil, zne-nesne gibi ikiliklerde
hiyerarsik bir iliski sz konusudur. Iktidar ve tahakkiim iliskileri giiclendik¢e aradaki
hiyerarsik iliski de giiclenmistir” (Gilinay, 2015, s. 212). Nesnelligin belli duygulara
erisimin Oniinde engel teskil etmesi, egemen paradigmalarin yasam igindeki neyin
dikkate deger ve gergek sayilabilecegini belirlemeleriyle baglantilidir (Kirmizigiil,
2016, s. 29). “Bilim toplumun ¢ok iistiinde, toplumdan kopuk, hatta topluma diisman bir
konumda tutulmaktadir” (Geng, Mart-2016, s. 9). Jineoloji, bilimin toplumun i¢inden
toplumla olusturulabilecegi tespitinden hareket eder. Buna gore, toplum ve bilim yakin
temasta olmali ve ana akim bilimsel perspektiflerden dogru bilgi iiretim siireclerinin

hiyerarsik yapilarindan ve uzmanlagsmadan ayrismalidir.

Kaygisiz (2015), erkek merkezli tarih yaziminin (kadina koétiiciil nitelemeler
verilmesini) Siimer uygarligindan baglayarak, Avrupa merkezli tarih bigimlenmesine
(Ronesans donemi) yon verdigine vurgu yapar (s. 146). Bu tarih yazimi, “biiyiik
adamlar” ve onlarin devletli uygarliklarini ilerleme fikrinde yogunlastir (P. Isik, 2015, s.
164). Bu, Oyle bir yabancilagsma ve unutus siirecini isletir ki, kadinlar tarih igindeki
rollerine yabanci kalirlar. Kadinlarin kendi kadinlik rollerinin disinda diger islere
akillarmin  “ermedigi” arglimani igerisinde kullanilan hamur kelimesi dahi ilk
buluslardan ve iretimlerdendir: “Elin hamurunun mayast da ilk kimyasal
buluslardandir” (Jineolojiye Giris, 2015, s. 20). Tarihi bir hatirlama bi¢imi olarak
degerlendirdigimizde, tarih-hafiza ve gergeklik jineoloji’nin hakikat anlayiginin

giindemini olusturur.

Jineoloji tartigmalari, mitolojik anlatilara, uygarlik insasini etkileyen onemli bir faktor
olarak isaret eder. Bu metafor ve anlatimlarin gerceklik baglantilarin1 kurma iizerindeki
etkileri durur. “Pozitif bilim mitolojik insalar1 sdylence ve hikayelerden ibaret sayip
hakikat payr vermez. Ama kendisi de onun insa ettigi zihniyet kodlarimi kullanarak
insanlig1 bilim adina en biiylik yalanlara inandirmistir” (Konca, 2015, s. 55). Bilimsel
yontem metafizik hakikatler alanim1 reddeder. “Oysa mitolojik anlatimlar, dinler,
toplumsal normlar ve ahlaki degerler insan toplumsalliginin yiizde doksanindan

fazlasini olusturur” (a.g.y., s. 78). Konca (2015), orneklendirerek; Babil mitolojisinde,
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Tanrt Marduk ve Tanriga Taimat’in hikdyesine ve aslinda tarihsel baglarina dikkat
cekerek ayni zamanda erkek-egemen iktidarin bir gosteri alani olarak okunabilecegine

dikkat ¢eker:

Marduk, Tiamat’1 kabuklu bir hayvan gibi pargalara ayirdi (...) yarisiyla gokyiiziinii kurdu,
diger yarisiyla yeryiiziinii olusturdu. (...) tiikiirigii ile bulutlar1 yaratti ve onlar1 su ile
doldurdu. (...) basim yeryliziindeki daglar1 olusturacak sekilde yerlestirdi. ... Kabuklu
hayvan gibi parcalanmasi aslinda geride birakilmak istenen ve kiiclimsenen neolitik toplum
slirecine, bir gondermedir. ... Tiamat’in bir kabuklu hayvana benzetilmesi bugiin kapitalist
modernitenin kendisinden olmayana yaptigi muameleyi ve tammlar1 ¢agrigtirir. ... (...)
kabuklu hayvan imgesi hem kiiltiir ve yasayis olarak hem de zamansal olarak bir
unutturulmayi, yadsinmayi ifade eder. Tiamat yenilir, ama bagindan daglar olusturulur ve
tanrilar gidip o daglarin bagina oturarak zaferlerini kutlarlar. Yani “erkegin zaferi kadinin
basi iizerinde de simgelesir. ... Yasam kaynagi su Tiamat’in gozlerinden akitilir. Yani
olirken bile yasami yasatarak oOliir. ... Ancak kadmin (...) tarih i¢inde ne gokyliziindeki
tanrilar katinda bir anlami, degeri ve yeri vardir nede yeryiiziiniin sahibi ogullarinin yaninda
(s. 53-54).
Jineoloji kapsaminda tarihin en basindan okunmasi gerektigi ve bu temelde tiretimler ve
paylasimlar yapabilmek i¢in, “toplumsal insalarin dncelikle zihniyet alaninda yapildig1”
tespitinden hareketle akademiler, 6zgiir kadin parklar1 gibi kurumsallastirmalar1 da
olusturmay1 hedefler (Tasdemir, 2015, s. 198). Bu mekanlar kadin kamusu olusumunu
Ozendirir. Bu olusumlar ataerkil egemenligi doniistiirecek tartismalarin yapildigi ve
potansiyelin aciga ¢ikmasi hedeflenir. Belli mekénlarda var olabilmek; bilgiye, fark

edebilmeye giden yolu agmak anlam tasir.

Jineolojinin sorunlastirdigi bir diger konu ise es yasam {lizerinedir. Evlilik, ataerkil
toplum yapisina bagli olarak, erkek bakis acisinin mesruiyet kazandigi argiimanlarla
donatilmistir. Kadin erkek iliskilerinin adaletli bir sevgi temelinde sekillenmesi
gerceklesmelidir. Oysa sevgi duymak ya da duyamamak ya da birgok nedenle
evlenme/evilendirilme gergegi; iki cinsin yasam iginde birbiriyle iligkisini bozguna
ugratir. Es yasam kavrami; verili sisteme gore tasarlanan politikalar ve pratikler
tizerinden algilanir; ama bu kavramlarin hem igerik hem de pratik karsiliklarinin
degismesi gerekmektedir. Erkek egemen zihnin aragsallagmasi, dogay1 ve kadini nesne
olarak ele almasma sebebiyet vermis islevselci somiirgeci mantigint hakli kilmistir.
Egemen es yasam bigiminde, erkegin kadina bigtigi rol, sisteminin ve ideolojisinin
politik oOriintiilerinde aileyi krizli bir hale getirmistir (Altinkaynak, 2015, s. 264-265).
Bu iliski bicimi: “Iki cinsi birbirinden uzaklastirmis, topluma ve dogaya

yabancilastirmis, yalnizlardan olusan bir 6z ve bi¢ime biiriinmiistiir. Es yasamlar
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devletin, dinin ve ekonominin hizmetine sunulmustur. Kadin bu giic dengesizliginin
altinda korumasiz bir sekilde kalmistir” (Ekin, 2015, s. 310). Bu durumda 6zgiir es

yasam pratigi gelistirilmeli yasamsallastirilmalidir.

Jineoloji kapsaminda Onerilen bilimsel tiretim kamusal-6zel alan tartismasinin, kapitalist
modernite ve ataerkilligin belirledigi toplumsal diizene meydan okur. Kamusal-6zel alan
ikiliginin anaakim formunda duygular ve davranislar, hatta akil tekillesir. Tekillesen
duygular hem korelme hem tekil aidiyetler i¢inde yasamaya sebebiyet verir. Hem
ataerkil hem eril ideolojinin golgesinde gelistirilen es yasam, herkesin yon verdigi ve
kiltlir igerisine yerlestirilmis bir yasam bi¢imi haline gelmistir. Tasdemir (2015),
ataerkil aile i¢in sunlart ifade ediyor: “Kadimnlar1 6z bilinglerinden ve ig
potansiyellerinden tasidigr glic ve direnisten kopararak bastirma ve disipline etme
tizerine kurulan bir orgiitsel yapidir” (s. 390). Ataerkil aile ve evlilik tahayyiilii soy
stirdiirme, ev isleriyle ugrasma, kocasina biat etme gibi kadinin neye yarayacagimin
belirlenmis oldugu dar cergevenin, agir yasam kosullarina, hayatlarinin ellerinden
alinmasina zemin hazirlamistir. Diger yandan ¢ogalan deneyimler ve yeni anlamlar kisir
sorunlarin Oniine gegecegi gibi, biitiin varliklarla es yasam igerisinde olmak yasamla
bagi giiclendirir. “Bireyin 6z tek basina bireysel yasamda degil ayn1 zamanda pargasi

oldugu her tiirlii biitiinliiglin yasami i¢inde ifadesini bulur” (Altinkaynak, 2015, s. 263)
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IKINCi BOLUM: KAMUSAL VE OZEL ALAN TARTISMALARI

Kamusal ve 6zel alan,™ adil bir bicimde insani birliktelik yakalayabilmenin arayist
icinde oldugumuzda karsimiza ¢ikan ilk kavramlardir. Kamusal(lik) her ¢ag oldugu gibi
giinlimiizde de insani politikanin {iretilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir yer tutar.
Giindemden diismeyen bu kavrayls neden bu kadar onemlidir? Hem dislayici
mekanizmalara hem de siddetle acgiga ¢ikan yikiciligin karsi tezi olarak islerlik
kazanabilmenin alternatifi oldugu i¢in. Kamusal alan iktidar odaklarinin biinyesinde
barindirdig1 ¢ogullugu idare edebilmesinin ifadesi oldugu gibi ortak diinya arayisinda
olan tiim dislanmis kesimlerin sorunlarin ¢oziimii i¢in buldugu caredir. Ciinkii “‘kamusal
alan, kurucu iktidar atesinin kor halinde de olsa yanmaya devam ettigi biitiin mekansal,
siyasal ve kiiltiirel pratiklere ve deneyimlere karsilik gelir” (Celebi, 2014, s. 240). Bu

boliimde kamusal alanla ilgili farkli kavramsallagtirmalara odaklaniyorum.

Giiniimiizdeki kamusal alan tartigmalar1 referanslarini Habermas’in (2014) kamusal
alanin tarihsel evrilisi tizerine c¢aligmasindan almaktadir. Habermas’in, kamusal
alan/6zel alan ayrimi, modern diinyada gelisen yapiy1 ve tarihsel siireci anlamamiz igin
temel bilgiler sunar. Bu ¢alismaya yoneltilen kadinlarin ve diglanmis diger gruplarin
temel elestirisi kamusal alana erkek, beyaz, burjuva olmayan gruplarin taleplerinin ve
kimliklerinin yansimadigi seklindedir. Kamusal alanin bi¢cimlendirmede rol oynayan
temel etmenlere 6zellikle cinsiyet¢i, sinifli ve ulusal iktidar odakl: ilerleyisin yarattig
temel c¢ikmaz, kamusal alanin idealinin temel gedik noktasini olusturmaktadir. Bu
celiskilerin, kamusalinin gergek anlamini tagimasina engel oldugunu serimlemek bu
calisma i¢in olduk¢a Onemlidir. Boliim icinde kamusal alani alternatif bigimde

yorumlayan ve koyduklar1 gergevelerle tahayyiiliimiizii genisleten Fraser (2004), Negt

LBilinen anlamla ortiisen bir bigimde kamu, kamusal ve kamuoyunun sozliik anlami: Kamu: “1. hep,
herkes, biitlin 2: {ilke halkinin tiimii, halk. 3. (halkin simgesi olarak) devlet.” Kamusal, “kamunun olan,
kamu ile ilgili.” Kamuoyu, “bir sorun konusunda halkin kamunun diisiincesi, kanisi, kamusal umunun
olan, kamu ile ilgili” olur bigimde ilgililik ve aitlik/sahiplik belirtir (Piskiillioglu, 1995, s. 870-871).
Karsit1 olarak bigimlendirilen 6zel ise: “1. Yalniz bir tek kisiye, bir tek kisiye ya da bir tek amaca iligkin
olan: Ayirt edici bir niteligi yoni bulunan (...) 3. Kamunun, devletin degil kisinin olan, 4. Kisiye 6zgil,
herkesi ilgilendirmeyen, kisisel olan.” ... Ozelle sikca &zdeslestirilen mahrem ise:“baskalarinin
duymamasi, 6grenmemesi gereken, gizli. Mahremiyet, gizli olma durumu, gizlilik.” (a.g.y., s. 1209-
1065). Anlasildig1 tizere, ilgili kavramlar egemen ve tartisma konusu olan bir anlayis iizerinden
aktarilmaktadir.
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ve Kluge (2004), Benhabib (1994), gibi teorisyenlerin fikirleri ve Habermas’a yonelik

elestirileri yer alacaktir.

Ardindan, Arendt’te (1994), agiga c¢ikan kamusal alan, ¢alismanin temel arayisi olan
konusabilirligin yaratti§i atmosfer ile yok olusunun yarattigi atmosfer arasindaki
gedigin yarattigi/yaratacagi sonuglar1 gérmek agisindan degerlendirilecektir. Arendt’in
Antik Yunan’da agiga ¢ikan politikadan ¢ikisini alan galismasi, 6ziinii politikanin
yitiminin yarattig1 sonuglara karsi1 barindirilan kaygidan alir. Ortak diinyaya ve diinyaya
karst iglenen tim modern doniisiimleri irdeleyerek ilerleyen c¢alismasi, politikanin

girdigi tehlikeyi gozler oniine serer.'®

Ucgiincii alt bdliim, kadinlarin kamusallikla tecriibeleri iizerine olacaktir. Bu béliimde
feminizmin kamusal ve 0Ozel ayrimima getirdigi elestirilere deginilerek, kadmn
kamusalliginin doniisiimii, giiglenme stratejilerini, eril egemenligin yarattigi tabilik gibi
kamusallig1 etkileyen dinamikler oldugu tespitinde bulunulacaktir. Bu baglamda, baskin
olarak gorlinenin diginda bulunan soziin, direnis ve giliclenme potansiyeli

barindirdigindan hareketle kadin kamusalliginin ifade ettikleri agiklanmaya calisilmistir.

2.1. HABERMAS’IN KAMUSAL VE OZEL ALAN CERCEVESI

Habermas (2014), Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii eserinde onyedinci yiizyil sonrasi
Ingiltere ve onsekizinci yiizy1l Fransa’dan yola cikarak burjuva liberal kamusunun
cikisinin, gelisiminin ve ¢Oziiliisiiniin analizini sunar. Habermas’in kamusal alan
kavraminin igerigi, “aydinlanmanin sosyal tarihi” olarak okunabilir. Kiiltiir ve edebiyat
alaninin ozerklesmesi ve erkten bagimsizlagsmasi ile pazardaki sermayenin dagilmasi
icinde gelisen siyasallasma siireci, farkli dinamikleri agiga ¢ikarmistir (Timur, 2012, s.
240). Kamusal kelimesi; herkese agiklik ve aleniyet temelleri {izerinden agiklanir. Kamu
kelimesi ise halk kelimesini karsilar, aleniyeti ve elestirelligi kendinde barindirir

(Habermas, 2014, s. 58-59). “Devlet [ise] “kamu erki”dir”, kamunun kendisi degildir.

1% Arendt’in kamusal alan tahlilinden gliniimiiziin siyasal agmazlarma yonelik ¢Oziimler tiiretilebilir.
Ozellikle calismanin sahasina bakarken ve bu saha igerisinden konusurken Arendt’in kamusal alan
kavramsallastirmasinda vurguladigi ¢cogulluk, diyalog ve miizakere geregi dnemlidir.
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Devlet, kamusal alanin kurucu 6gesi degildir; kamusal alana kamu i¢in dahil olur,
kamunun hukuku ve refahin1 koruma gorevini dstlenir. “Kamusal organlar” ise
kamunun islevlerine ve eylemlerine dahil olan, kamuyu etkileyen unsurlardir. Kamunun
ve kamusalin temsil edilebilirligini bir organa devretmek, koklii bir gii¢ atfin1 barindirir.
(a.g.y., s. 58-59). Bu nedenle mutlak ve tekil bir gii¢ degil, cogullugun potansiyeli kamu
kelimesini kargilar. Kamunun barindirdig1 gii¢, kamu ¢ogullugun potansiyeli geregidir,
kamunun devredilmesi, kamunun ger¢ek giiciiniin lagvedilmesi anlamini da tasir.
Aleniyet, aciklik, 6zerklik, tefekkiiriin ve elestirelligin agiga ¢ikmasi, kamusal alanin
ilkelerini olugturur. Kamusalin alanina ve degerlendirmelerine dahil olan giindelik
diisiinceyle kaynasan kanaatler/sdylemler kamuoyunu (bilgi aktariminin kaynagini)

olusturur (Ozbek, 2004, s. 41-42).

Kamu ve kamusal alan kavramlarinin farkli sosyolojik tanimlar1 ve temelleri vardir:
Almanca’daki kamusal (Offentlichkeit) terimi, “18. yiizyilda publicizé ve publicity ile
benzerlik kurularak tiiretilmistir.” Burjuva kamusalligi, mal miibadelesi ve emegin
toplumsallasmasiyla ortaya ¢ikmustir (Habermas, 2014, s. 59). Offentlichkeit terimi,
mekansal anlammin yaninda "kamu'ya ve kamunun iletisimselligine isaret eder

(Hansen, 2004, s. 141).

(...) Latince privatus’dan iktibas edilen “privat”a [6zel] ancak 16.ylizyilin ortasinda
rastlanmaktadir; bu sozciik, o zaman Ingilizce “private” ve Fransizca “privé” ile aym
anlamdadir. Bu anlam asag1 yukar1 sunu ifade eder: kamusal gorevi olmayan... “Ozel”,
devlet aygitinin alan1 disginda olmay1 ifade eder; ciinkii “kamusal”, bu arada
mutlakiyetgilikle birlikte egemenin sahsindan bagimsizlasarak nesnellesmekte olan devlete
iligkindir. Kamusal topluluk (veya umum), the public, le public, “6zel varlik”larin karsiti
olarak ‘“kamu giicii’nii ifade eder. Devlet memurlar1 kamusal sahislardir, public persons,
personnes publiques; kamusal bir gorevleri vardir, yaptiklari isler kamusaldir (public
Office, service public) ve devletin bina ve kurumlari da kamusal olarak adlandirilir
(Habermas, 2014, s. 70-71).

Feodal donemde bu kavramlarla aymi anlamlar g¢er¢evesinde karsilasmayiz. Eski
Cermen hukuk geleneginde gemeinlich (cemaate iliskin), ‘sunderlich’ (ayri, 6zel),
common (umumi), particular (tikel) gibi kavramlar yer almakla beraber, bu ayrimlar
publicus (kamusal) ve privatusla (6zel) ayn1 anlamda kullanilir. Derin bir ayrismanin
olmadig1 bu boliinme, feodal cemaatin ihtiyaclarina ve yonetimine uygun olarak
anlamlandirilmistir. Kamusala ait goriilen mekanlar, ortaklasa islenen topraklar, cesme,

pazar alan1 gibi yerlerdir. Kamusal selamet feodal igerikte kapali bir bicimde gelismis
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miilkiyet, iiretimin bu baglamda iktidar sahibinin selameti anlamina gelmektedir.
Kamusal kelimesi Ortagag fermanlarinda ‘“hiikmetme, hiikmetmeyle ilgili” olarak
kullanilmistir. Prenslerin onayladiklar1 kararlarin, kamusal olarak nitelenmesi kamu
iradesinin yerine yerlesmek/el koymak anlamina gelmektedir (Habermas, 2014, s. 63-
64). Bu baglamda prenslerin, toprak sahiplerinin etrafinda olusan kamu, itiraz
edemedigi ve kendini serimleyemedigi siirece kamu kavrami olusamaz (a,g,y., s. 54).
Kamusal alanin boyutu, demokrasinin sinirlar1 ile agiga c¢ikar: Temel ilkeler olarak
sayilabilecek olan“diisiince, ifade, bilgiye erisme, tartisma, toplanma, orgiitlenme ve
taninma Ozgiirlikklerinin gelismisligi, kapsayiciligi” hukuksal giivence ile garanti altina
alinmasi kamusal alanin yerine getirilebilirliginin/uygulanabilirligin 6lciitii olur (Ozbek,

2004, s. 32).

Onbesinci yiizyilda Ronesans’la birlikte, feodalitenin etkisi azalmaya monarklarin etkisi
artmaya baglamigtir. Sarayli-soylu beyler, kendi alanlarina ¢ekilmislerdir. Diger taraftan
erken-kapitalist miibadele iktisadinin gelismesiyle birlikte ulusal ve bolgesel devletler
olugmaya baglamistir. Temsill kamunun saraya sikigsmasi, devletle toplumun ayrismasi
ile de “istisnai bir hukuk” bi¢imine biiriinmiistiir. Bu durum, kamusal ve 6zel alanlarin
ayrismasint baglatmistir (Habermas, 2014, s. 70).Burjuva kamusal alan Ortagag’da
bulunmayan temsil dinamigini agiga ¢ikarmistir. “Kralin ve mutlak otoritelerin sozii
tekeline almasini engelleyen bu tarihsel siire¢ farkli fikirlerin de dolasima girmesi ve
daha agik bir bi¢gimde tartigsmayi tesvik etmesi aydinlanmay1 dogur’mustu (a.g.y., s. 47-
48). Onsekizinci yiizyillda reform hareketleriyle birlikte degisen otorite kurucu
organlarin birlesimi olan erkler birliginin dagilmasiyla bireylerin ve gruplarin
taleplerinin ve fikirlerinin temsilinin yolu ag¢ilmis oldu. Bu toplumsal déniisiimiin
aktorleri soylular olmustur. Yeni temsil organlari (parlamento), hukuki, siyasi, idari
organlar olusturuldu. Bunun anlami devlet dist organlarin 6zerk olarak soylularin
fikirlerinin de temsil edilmesidir. Diger bir ifadeyle, “kamusal otoritenin idare ettigi
ozel bireyler”, “kamusal govde”yi olusturmustur. Gelismekte olan pazar ekonomisinin,
0zel tesebbiisleri goz ardi etmemesi toplumun kamusal alana ilgisini artirmigtir.
Yonetime dahil olabilmek i¢in denetim ilkesi, yani “devlet muamelesinin kamusal
kilinmas1 gerektigine dayanan ilke” iktidarin doniistiiriilmesine aracilik etmistir. Bu

stirecte diger bir nemli unsur ise basindir. Basin araciligiyla burjuva toplumu otoriteye
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kars1 seslerini duyurabildikleri, tartismalarini ifade edebildikleri ve bilgi aktarabildikleri
mecra olarak islev gérmiistiir. Kamusal alanda (digarida birakilan nitelikler ile) bir araya
gelmis yurttaglarin kendilerini ifade edebildikleri bu mekanlarin varligi, kamusal
govdenin olusturulabilmesinin ana kaynagidir. Devletin etkinliklerinin kamusal alanda
tartigtlabilmesi araciligiyla “politik kamusal alan” olusur. Ozellikle anayasal haklara
sahip olmak, kamunun etkinlesmesinin giivencesi/garantisi olmustur (a.g.y., s. 95-99).
Burjuva kamusunun miilkiyet ve mal sahipliginin sagladig1 avantajlardan azade biitiin
kamuyu igermesi ve ayristirma ve diglama goriintiisiinii degistiren hukuksal esitlik ve
vatandaslik haklar1 kendi icinde tutarli bir biitiinliik olusturmasini saglamistir. “Bu
anlamda demokratik hukuk devleti, burjuva kamusal alanin temel ilkesidir” (Ozbek,
2004, s. 35). Liberal demokratik hukuk devleti diizeni vasitasiyla kamu diizeninin ve
adaletinin saglandigi anlatisi, farkli temelleri olan diger kamular1 bir ara alanda birakir.
Sistemde koklii doniisiimler yaratilamamasi bu ara alanlardan kaynaklanir, pargali dahil

oluglarin miimkiin kilinmasi agisindan kamu diizeninde énemli islevler goriir.

Ozel sahislar, hiikiimetin diizenlenmelerine tabi olan kamuoyunu, kamusal erke kars1 vakit
gecirmeksizin sahiplenerek; bu erkle, esasen 6zellesmis olan ama kamusal bakimdan da
Onem tasitan mal dolasimi ve toplumsal emekle ilgili genel kurallar konusunda
hesaplasmaya koyulurlar, bu siyasal miicadelenin, kendine 6zgii, tarihsel olarak benzeri
olmayan bir arac1 vardir: kamusal akil yiiriitme [usavurum, muhakeme] (Habermas, 2014, s.
93).

Ozbek (2004), Habermas’in yaklasimimin dnemini su sekilde ortaya koyar:

Kamuoyunun i¢inde olustugu alan olarak kamusal alanin elestirel akil ve rasyonel rizaya
dayali modern 6zyonetim ilkesiyle tarihsel bagini yeniden kurmasindan; hukuk devleti ve
(miizakereli) demokrasi arasindaki iligkiyi bdylece radikallestirmesinden ve kamusallik
elestirel/iletisimsel akil) ilkesinin bugiiniin kosullar1 ag¢isindan gergeklesebilirligini
irdelerken, analizini kapitalizmin tarihsel ve biitiinleyici mantig1 icinde, ¢ok yonlii bir
sekilde kavramlastirmasindan kaynaklaniyor (s. 24).

Belli mekanlarda (dernekler ve aksam yemekleri gibi) bir araya gelen tahsilli 6zel
sahislar gizlilik i¢inde rasyonel iletisim kurarak kamusal akil yliriitme eyleminde
bulunurlar ve bu eylem egemenligin mevcut durumuna karsi tehdit icerdiginden
aleniyetten uzak durmak zorundadir. ... “Kendini korumak i¢in maskelenmis aklin 15181,
yavas yavas, adim adim agiga cikar” (Habermas, 2014, s. 104). Bu durumda ilkelerin
ortaya konulmasi agamasinda, farkli kesimlerin goriislerinin bulunmamasi bir kesimin

taleplerinin ve istediklerinin hiikiim siirmesi anlamina gelir.
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Onaltinc1 ve onyedinci ylizyillarda ailenin alant 6zel alan, aile disinin kamusal alan
seklinde tasnif edilmesi bugiin i¢in o giinkii kadar net degildir. Aile genel olarak
kamusal alanin disinda diistiniilmektedir. Fakat Habermas (2014), izlendiginde kamusal
alanin 6zel alandan ¢ikiginin, ailenin salonun disartya agilmasi ile gelistigi
goriilmektedir (s. 119). Kamusal akil yiiriitme rasyonel ilkelerin aciga c¢iktigi yasalarla
giivence altina alinmistir. Ortaya ¢ikan bu doniisiim 6zel sahislarin kamusal otoriteye
kars1 eyleme koyulmasi ile gerceklesmistir. Bu eylemler ise ¢ekirdek ailenin
mahremiyet alaninda dogup gelistirilmistir ve baglamsal olarak degerlendirilmistir
(a.g.y., s. 96-97). Burjuva, 6zel alani/ev’i klasik mimariden ve zorunluluklarin mekani
olmaktan ¢ikarip eylem alani haline de getirmistir. Ozel alan, kendini gézden gegirmek,
dinginlige ulagmak, kendini ger¢eklesmenin mekani olarak goriilmiistiir. “Burjuva evde
aile ve Ozel alan kavrami, “ictenlik alanm1 ve siginagi olan cekirdek aile” olarak
tanimlamist’” (Timur, 2012, s. 51). “Doga ve kiiltiir arasindaki bu karsithk 6zel ve
kamusal karsitlig1 yoluyla somut hale geldikce, aile de giderek dogal bir fenomen olarak
goriilityordu. Aile, sokak ya da tiyatro gibi bir kurulus degil [bir bakima] “doganin
kucagiyd1” (Sennett, 2002, s. 128).

Onyedinci yiizy1l saray aristokrasinin kiiltiirel ve sanatsal yasami, asir1 gosteris ve
tilketim ekseninde gerceklesmistir. Burjuva toplumu ise, gecisken, erki dagitan ve
yumusatan tutumu kamusal yasami genisleten ve degisime agan niteliklere sahipti
(Habermas, 2014, s. 110). Kiiltiirel sermayeye sahip burjuva,’” sadece ekonomik hayatin
icinde var olmadilar ayn1 zamanda saraym “kiiltiirel-siyasal karsit1 olarak”
kahvehanelerde, salonlarda, miizeler, tiyatrolar ve davetlerde bir araya gelip kendi
kiltiirel alanlar1 olacak mekanlar yaratarak burjuva edebi kamuyu olusturdular. Siyasal
kamuda edebi kamuya bagl olarak gelisiyordu. Kendilerini yalnizca yonetim, ekonomi
alanindaki sahiplenmeleriyle degil sahip olduklar1 edebi kiiltiir ile de ortaya koymay1 ve

bu anlamda bir araya gelmeyi 6nemsemislerdir. Edebi ve siyasal kamu 6zelin i¢inde

Y Bourdieu’nun (1995), kiiltirel sermaye kavrami, farkli siniflarin belli aligkanlik, yasam bigimi,
mesleklere sahip olmasini ve kamu iginde aldiklar1 konumu agiklar. Kiiltiirel sermaye (daha ¢ok egitime
yapilan yatirimla gelisir) hacminden alinan pay, ¢ogu zaman ekonomik sermayeye bagli olarak
gelisir/artar. Ekonomik sermaye ile derin bagi olan kiiltiirel sermaye kiiltiirel pratikleri, siyasal kanaatleri,
spor, miizik, beslenme, giyim tercihleri a¢isindan da olabildigince tiirdes eyleyicileri bir araya toplar” (s.
21-32).
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gerceklesiyor, 0zel ve kamusal olan 6zelin koridorundan geg¢mis ve dahil olmus
oluyordu. Burjuva toplumunun adabi muasereti yeni bir aile ve ev tarzimi gerekli
kilmistir. Aile i¢indeki toplu halde yapilan eylemlerin mekanlari, bireysel eylemin ve
i¢gselligin doyuma ulasabilecegi kendine ait odalara (genis holler, oturma odalar
kalkmis, evin en genis alani salon olmustur) donmiistiir. Burada her bireyin kendi
(odasindan) mekanindan cikarak, aile bireyleri ve diger gevrelerle bir araya gelip
iletisime gectikleri mekan olarak evin solunu kamusal ve 6zelin gegisliligini saglamistir.
Aile i¢inde barmndirdiklarmin ve yeserttiklerinin kamusala yansimasi bir bakima
ickinligin askinlastirilmasi, ifsasi/aleniyeti (gosteri alani olarak) istenci burjuva
toplumunun talebidir (a.g.y., s. 119-122). Ciinkii 6znelligin zenginlestirilmesiyle aciga

c¢ikan potansiyel burjuva kamusalligina yarar saglar.

Bourdieu (1995), burjuva toplumunun, kamuya hakim olusu ve bu baglamda kamuda
geligen yapisal doniisiimii su sekilde agiklar:
(...) Egemen fraksiyonlarla, yani kili¢ aristokrasisiyle, ama ayni zamanda da sanayi ve
ticaret burjuvazisiyle karsi karsiya getiren miicadelelerde agirligini koymak igin, iktidar1 ve
otoritesi yeni sermayeye yani kiiltiirel sermayeye dayanan bu yeni sinif, tikel ¢ikarlarini
daha Ustiin bir evrensellestirme diizeyine ¢ikarmak ve kamu hizmetinin ..."ilerlemeci"
denebilecek yeni bir tliriinii bulmak durumundadir: ITktidari evrensel olan adina talep
etmekle, clippe aristokratlart ve burjuvalari, evrensel olanin nesnellesmesini ve buradan
hareketle tarihsel etkililigini ilerletirler; ve kendisine hizmet ettiklerini soyledikleri

devletten, o devletle 6zdeslestirdikleri evrensel degerlere, pek az da olsa, hizmet
etmeksizin, yararlanamazlar (s. 44).

Habermas kamusal toplulugun baslangi¢ asamasinda yeni bir kamusalligin olusumu i¢in
dislayict ve kapali bir eksende tartigma yiiriitme zorunlulugu icinde olmus olsa da
burjuvanin olusturdugu ekonomi ekseninin ve kiiltiirel igerigin agiklik isteyen bir
toplulugu talep ettigini ifade eder: “Tartisilabilir sorular yalnizca tasidiklar1 anlamda
degil, herkes tarafindan ulagilabilirlikleriyle “genel” hale gelirler; herkes bu tartigmaya
dahil olabilmelidir” (Habermas, 2014, s. 107). Ciinkii kamu olmanin sart1 bu diyalektik
icinde yatar. Normatif olarak kamusala dahil olmak acisindan bir engelin olmamasi,
normatif yoniin gliclenmesi ve zihinsel aydinlanmanin isareti olmasi hasebiyle kullanigh
ilkelerdir. Fakat belli bir smifin ortaya koydugu ilkeler, diger kamularin toplumsal
uzamini, varolusunu hesaba katmaz. Kamusal iktidarin paylasimi, egemen olmasi
istenen uzamin tehlikeye girmesi anlamina gelir. Ilke bazinda yurttaglarin haklari olsa

dahi, dolayl1 olarak farkli kamularin erisimi ve katilimi ¢ogu zaman miimkiin olmaz.
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Hiikiimet nezdinde uygulanan merkantilist politikalar, kamu erkinin karsisinda duran ve
kendisinin farkina varmaya baslamis olan “kamusal toplulugun burjuva kamuoyu”nun
giiclenmesini saglamistir. Merkantalist ekonomi, “kapitalistge ¢alisan 6zel isletmelerin
kurulup gelistirilmesini tesvik” eder. Ekonominin bu yontem ile doniisiimii,
Ozellesmenin Oniinii agmistir. Kamunun politik ve ekonomik bilgisinin doniistimii
saglamanin yolu ise basindan ge¢mistir (Habermas, 2014, s. 87-88). Bu baglamda mal
dolasimimin geregi olarak, gelismelerden daha sik ve dogru bilgi alabilme
gerekliligi/talebini de dogmus oldu. Ticari mektuplasma, profesyonel haberlesme
sistemini dogurdu. Ticaretin yogunlastig1 sehirlerde, haber dolasimi gereklilik haline
geldi. Haberdar olmak bilinglenmek ve 6grenmek anlamima geldi. Haberlesmede
stireklilik ihtiyaci, haberlesmenin kurumsallagsmasini (postalar, basin ve haber alma

araglar1) zorunlu hale getirdi ve kullanimin1 gelistirdi (a.g.y., s. 76).

Habermas’in sivil toplumu kamusal yasamin net bir bi¢imde agiga ciktigir alandir.
Cinkii “(...) ‘kapitalist devlet aygiti-ekonomi sistem(ler)i’ ile ‘yasam diinyas1’
kavramlastirmasinin mimarisi’ i¢inde kurulmus olan ve analitik olarak devlet ve
ekonominin disinda kalan yasam diinyasinin (6zel degil de) kamusal boyutudur”
(Ozbek, 2004, 28). Ayn1 zamanda bu kuruluslar goniillii kuruluslardir. Bu kuruluslar
kamuyla ¢ikar cergevesinde iliski kurmazlar, ‘ortak iyi’ iizerinden faaliyetlerde
bulunurlar. ... Devletin gorevi haline gelen ve esitligin Olciitlerini asgari diizeyde
saglama gorevleri (saglik, egitim, barmma, dezavantajli yurttaglarin sorunlarina
¢Ozlimler gibi) bu yola ile kamunun ortak goérevleri haline getirilmistir. Kamunun
sorunlarina kars1 sadece devletin degil, kamunun da sorumluluk almasi, kamuya dair
olanin paylasilmasi anlamina gelmektedir (a.g.y., s. 25- 28). Sivil toplumun yarattig1
alternatif miidahaleler ve bireyin kendini topluma karsi goniillii bir bigimde sorumlu
hissetmesi, kamunun iletisimini artiran, uzlastiran, sosyal demokrasiyi de asacak
bicimde “doniistiiriici ‘esik ilkesi’ni igerdigi one siiriilebilir” (a.g.y., s. 85). Burjuvazi
sivil toplumun temellerini akla ve evrenselcilige dayandirmistir. Baslangic i¢in bu
dayanaklar kamusallagsmig ve monarsinin egemenligini zayiflatmigtir (Habermas, 2014,
s. 53). Kamuyu ilgilendiren meseleleri tekil politikalardan degil ¢ogul politik
kamulardan ¢iktig1 oranda kamu olabilme ilkesi yerine gelmis olur. Sivil toplumun

misyonunu yerine getirmesiyle dogru orantili olarak demokrasi de yerine getirilmis olur.
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Habermas (2014), plebyen kamusalligin kosullar1 ve yasam tarzini normatiflesmemis ve
varolus kosullar1 ortadan kalkmis burjuva kamusalli§i olarak tanimlar. Bu belirleme
cercevesinde Habermas, kamusal alan analizinden yola ¢ikarak, dislanmis kamularin
kendi kamular i¢in islev saglayacak yonleri gérme avantaji barindirdigini belirtir (s.
19). Bu durumda burjuva kamusalliginin tanimlanmasi diger kamularinda kendilerini
tanimlamalarina yarar. Onsekizinci yilizyilda, niifusun yoksul alt sinifi, edebi kamulara
dahil olabilecek imkana sahip degildi. Ekonomik sermayeye, (kiiltiirel dolasimin
ticarilesmesi ve gecirgen kamusal topluluklarla) sahip olan burjuva toplumu kamuya da
hakim oldu (s. 19-108). Kamusal alanin normatif ilkelerinin (aleniyet, bilgi dolagimu,
iligkisellik, dahil olma vb. vurgular) uygulanmasinda agikliklar bulunmasi, iktidar
iligkilerinin agiga cikardigi esitsizliklerden kaynagini alir. Bu durum (dislanmaya neden
olan kosullar1 analize katmamak) dogrudan kamusallik normlariyla c¢elismesine
sebebiyet veren, kamusal alan idealinin bir list perdeden kurgulanmasiyla ilgilidir.
Habermas madun kamularin “eksikligi”ni veya dislanmasin1 burjuva yasamina
gecememesine baglar. Kamusal alana dahil olmak arayisinda olan kamulara, burjuva
kamusunu ornek gostermesi bir tiir diger kamularin entegrasyona ugramasi ile
sonuglanir. Bu durumda, kamu olabilmek ve kendini ifade etmek, burjuva olmaktan
gecer. Fakat kamunun kabul ettigi degerler acisindan (burjuva sinifinin avantajhi
konumu hesaba katilarak), “kozmopolit burjuvazi gegen yiizyilda uluslararasi bir siifa
iligkin kimi 6zellikler” edinmigtir. ... Bu durumda burjuvazinin ilkeleri ¢ergevesinde
hareket edildiginde; kendi yarattigit sahnede bir aktor haline gelme imkanina
kavusulabilir (Sennett, 2002, s. 100-186). Fraser (2004), Habermas’in betimledigi
kamusalliginin bilingli bir ideallestirme ile karsit-kamular1 tahlilden kag¢indigini belirtir
(s. 112). Kamusalin kurucu noktalarinda agiga cikan esitsizligin giderilmesi, temel
esitsizliklerin iizerinde atlamak yoluyla (esitlermis gibi davranmak/miizakere etmek)
icra edildiginde: toplumsal baglam ve kamusalligin nitelikleri kars1 karsiya gelir.
Tabakalasmis toplumlarda, esitsiz toplumsal iligskilerden dogar. Bu toplumsal sistem
iginde, esitsizliklerin ¢iktigi noktaya gore tutum alan ve “madun kargi-kamular”
bulunmaktadir. Fakat liberal kamusal alan kendini perspektifini heterojen bir toplum
varligina gore bicimlendirerek genel kabuller olusturur ve bu toplumsal diizenden gii¢

alir ve egemenlesir (a.g.y. S. 115-118). Bu durumda kamusala dahil olmak isteyen birey
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veya topluluklardan kamusal olarak varoluslarini/taleplerini belirleyen tarihlerini
silmeleri talep edilir. Kamusala dahil edilmek istenenler, disarida birakildiginda; ortak
bir platform olarak kamusallik, yerini egemen degerlere uygun olarak doniistiiriilmiis
kamusalliga birakir. Politik demokrasinin, liberal versiyonu liberalligin mevcudiyetinde
tabakali toplumlar1 barindirir ve tabakali toplumlarda esitlik ilkesi hegemonik anlamlar
tagir. Fraser (2004), madun karsit-kamulara ideal bir icerikle bakmaz, bu kamularin
icinde bir¢ok farkli (anti-demokratik, dislayici icerikleri barindiran) potansiyelin oldugu
hakikatine yaslanarak bakis agis1 sunar. Ciinkii s6ylem alaninin genislemesi, kamusalin
cogullugunun fark edilebilmesi i¢in elzemdir (s. 118). Ilk olarak, toplumsal esitligi
saglamak amaciyla farkliliklarin paranteze alinmasi toplumsal esitlik degil toplumsal
esitlik yanilsamasi olusturur. Ikinci olarak, homojen kamusallik gériintiisii altinda,
kamusali tek bir parcasinin degerleriyle yonetmektense ¢oklu kamular bakis agisiyla
hareket edilmelidir. Ugiincii olarak, burjuva erkek egemen ideolojisinin konusma dist
biraktigi meseleler iglenerek iliskisel bir kavrayis icinde ele alinmalidir. Bu ilkeler
mutlak bir esitlik yliklenemese de kamularin iligkiselligini artiric1 gorev istlenir (a.g.y.
s. 132). Negt ve Kluge’ye gore (2004), burjuva kamusalliginin deneyimlerinden dogan
ilkelerin kamuya hakim olmasini, proleter tecriilbenin agiga c¢ikmasini engelleyen
iceriklerle donatilmis olmasina baglar. Birbirine zit ideolojilerden dogan kamusalliklar
kendi iglerinde birbirlerini disladiklart gibi yasamin biiyiikk bir kismini kaplayan
dislayict niteliklere biirtiniirler: “Kamusal alan, sézde, toplumun biitlinlinii temsil
etmesine ragmen toziinii, herhangi bir belirli yasam baglam”mdan alir (s. 136). Bir
kesimin egemen oldugu kamusallikta diger kesimlerin kendi tecriibelerini ortaya koyma
imkanlar esit bigimde agiga ¢ikmaz. Kamusal alandan pay ¢ikarmak ve bu alana sahip
c¢ikmak icin ortak alana herkesin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak, {iretimleri ve
olusturulmus mercileri ortak mevziler haline getirmesiyle miimkiindiir (a.g.y., s. 136-
138). Kluge’nin (2004) bir soylesisinde ifade ettigi tizere, “toplumumuzda dagitim
ilkelerine dayanan Roma hukuku (...) [¢cercevesinde ] 6nemli olan bir seyi kimin yaptigi
degil, kimin sahip oldugu”na gore yasalasmistir. Bu baglamda proleteryanin emegi
tizerinden Habermas’in Offentlichkeitz dagitimsal Offentlichkeit iken, bizim [Oscar
Negt’le birlikte] bahsettigimiz tiretimsel Offentlichkeit’dir” diyerek burjuva kamusunun
temellerine elestiride bulunur (Leibman, 2004, s. 630).
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Habermas aile i¢indeki iletisimin patriyarkal egemenlik ve “mahremiyetin yakinligi ile
birbirine bagli” olduklarini ifade eder. Siyasal ve hukuksal anlamda kadinlar ve kendi
hayatimi kazanamayanlar digarida tutulmustur. Bu iki grup hem edebi kamuda miilk
sahipleri ve aile babalarina gore daha ¢ok yer almiglardir. Kamu ifadesi ideal olarak
misterekligi barindirir ve edebi kamudan ¢ikan siyasal kamuyu etkiledigi oranda “miilk
sahibi” ve “insan” olarak kamuda O6zdeslik kurabildigi Olciide insanilesir ve gelisir
(Habermas, 2014, s. 132). Piyasada sahip olunan o6zerklik ve kamusal akil yiiriitme
icinde dzerk olma talebi aileye de yansimustir. fhtiyag ve zorunluluklarin etkisiyle bir
araya gelen ailenin yerine “goniilliiliik” ve “sevgi” temelli biraradaligin olusmasi 6n
goriilmistir (a.g.y., s. 96-98). Hem boliinmiis mekanlarin cinsiyeti hemde boliinmiis
islerin ve duygularin cinsiyeti cinslerden beklenileni ifade eder. Ataerkil sistemin
iradesi ile belirlenmis kamusallikla a¢iga ¢ikan cinsler arasi esitsizlik, ikiliklere verilmig
atiflar lizerinden yasam bulmustur. Benhabib’in (1999), belirttigi lizere: Habermas
normatif ve politik olarak teorisi, toplumsal cinsiyeti ve cinsler arasindaki farkliliklar
hesaba katmamistir. Kamusali belirten tiim edimler kadin benliginin disinda erkek
edimlerinin i¢ine yerlestirilmistir. “Mahrem alandaki iktidar iligkileri” tahlil
edilmeyerek, mahrem alan ideallestirilmistir. “Sonugta aile igerisindeki cinsel
isbolimiinli yoneten kurallar adaletin kapsami disinda birakildi” (s. 153-154). Kadin
hareketleri bu durumu degistirmek i¢in 6zel ve kamusal arasindaki adaletsizligi goriiniir
kilmaya ¢alismistir (a.g.y., s. 154). Eril ve egemen insalarin tarihsel olarak neleri géz
ard1 ettiginin aciga c¢ikarilmasi, genelin kamusu olabilme iddiasin1 ¢okiise

(13

ugratmaktadir. “Adalet” ile “iy1 hayat” arasindaki, “genellestirilebilir ¢ikarlar’a karsi
(...) kamusal ve 6zel arasindaki ¢izgiyi daima olmus oldugu noktada, yani bir yanda
politik yap1 ve ekonominin kamusal alanlari ile 6biir yanda ailevi-hane diinyas: arasinda

birakmak gibi bir dogurgusu” bulunmaktadir (a.g.y., s. 34).'® Unutma ve dislama

18 Leppert, (2009), Arthur Devis’in Peder Thomas D’oyly ve Karist Henrita Maria (y. 1743-1744)
resminin nazarinda toplumsal rollerin analizine girisir. “On sekizinci yiizyildan itibaren, Ingiliz
portrelerinde kuslarin ve ozelliklede evcil hayvan niyetine kafeslenen kuslarin kullanilmasi, kadinin
evdeki roliine isaret eden klise diizeneklerden biriydi. ... Karisinin tam tepesinde kus kafesi asili. Yani
mesaj gayet acik: kafesteki kus= ev kadini. Bir metafor olarak kafes, kadinin -kocasi tarafindan korunan
Ozenle bakilan- eg olarak bagimli roliinii tanimliyor. Halbuki asla tesadiif olmayan bir temsille, Peder
D’Oyly’nin tizerinde bir manzara resmi var. Yani, agik bir ufuk, kapali ev mekanimin digindaki diinya.
Resim tipik ev metaforu olan —ki Ingiliz toplumunda evi korumak erkegin gorevidir- séminenin {izerine
asilmig. Manzara resmi sadece manzaradan ibaret degil; ayn1 zamanda bir aksiyon ve 6zellikle de bir av
sahnesi de goriiyoruz resimde (hem bir kopek hem de bir av boynuzu goriiniiyor.) Avlanma eylem
gostergebiliminde, her tirlii miilkiyet {izerindeki eril egemenligini ve toplumsal diizenin simgesel
tahakkiimiinii ortaya koyan, Ingiliz iist siflar arasinda erkeklere 6zgii bir etkinlige isaret ediyordu.
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besleyen temeller, “6zel alanin adalet diinyasinin disinda yer aldig1” diistincesidir
(a.g.y., s. 153). Fraser’e gore (2004), Habermas’in revizyonist tarih yazimi, bazi alanlari
ve kesimleri dislamasi ve catigmasi bi¢iminde isliyor. Bu tarih yazimi anlayisi
yanliligina gore nitelikler kazandirilarak sunulur—*“smmif egemenligi bi¢imini

mesrulastirma yoniinde islev goren erkek yanlis1 bir ideolojik nosyondur” (s. 110).

Var olan diizene kars1 kazanimlar saglamak amaciyla iktidar sahibi siniflar, zamanla
kapaliligi kendi ¢ikarlar1 c¢ergevesinde iletisim kuran topluluklar haline gelerek
vozlasabilirler. Bazilar1 ise genisleyerek saray adetlerine karsi ve kamusal genislikle
isleyebilir ve sosyalist anlamda yoldasliga ihtiyag duymadan rasyonel iletisim kurar
hale gelirler (Habermas, 2014, s. 104-105). Sennett’e (2002) gore “kamusal alan
coziildiikce ifade alanlar1 6znellesir” (s. 66). Bu durumda gelisen kamunun goriintirligii
ve yapist/ilkeleri kaybolmaya baslar. Habermas (2014), liberal kamusal alanin ¢okiistinii
su nedenlere baglar: 1. Kamusalligin gittik¢e belli odaklar etrafinda yogunlagmasi
sonucu, elestirel misyonun ve aleniyetin tahribe ugramasi (s. 250). 2. Burjuva
kamusunun devletle baglantisinda giderek 0©zelin bir parcast haline gelmesi. 3.
Ulusallasan ve bolgesellesen devlet otoritesini bir anlamda kamusal giicii kendi ilkeleri
etrafinda toplamasi (s. 251). 4. Devlet ve kamu arasindaki gegisken alanin daralmasi. 5.
Ekonomik ve politik kamusal alanda &zerkligin smirlanmasina neden olan erkin

tekellesmesi, “yeniden feodallesme” bigiminde toplumu doniisiime ugratmasi (s. 252).

L. Koker (2004), mevcut liberal-demokrasi diizeninde ‘“‘siyasal kararlarin mesruluk
temelinin dayandigi ‘ortak toplumsal riza’da yer alan toplumsalliktan‘ulus’u”
anladiklarini belirtir. Bu durumda “liberal bir deger olan ‘bireysel 6zgiirliik’ ile ortak
rizanin asil referans g¢ergevesini olusturan toplumsalligin ‘ulus’la birlesmesi, mevcut
temsili sistemlerin siyasal mesruluk agisindan karsi karsiya bulunduklar1 sorunlarin en
onemli kaynagini olusturmaktadir (s. 311). Ulus devletlerin tekg¢i bakis agisiyla
bi¢cimlendirdigi ulusal kurumlagma ve yasalar “ulus-devletin ve kamusal alanda bu tiir
bir devletin varligi ve biitlinligii kaygisint 6ne c¢ikaracak bigimde davranabilecek

‘vatandaglarin, daha dogrusu bdylesi bir vatandaslik bilincinin olusturulmasi gerektigi

Avlanma sahnesi bir yana, Peder D’Oyly’nin eril kimliginin tam anlamiyla goriilmesi i¢in karisinin
[ikincilliginin] gosterilmesi gerekiyordu ve bu da kafesteki kusla yapiliyordu. Kafesteki kus, avlanma
sahnesini tamamliyor” (s. 123-126).
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yolundaki anlayigta ifadesini bulmaktadir” (a.g.y. s. 317). Ulus bazli bir bigimde
kamusal alanin ¢ogullugunu siizmek, kamusali tahrip eder. Burjuva kamusalliginin
ekonomik ve kiiltiirel degerleri igerisinde iyilestirme adimlari, modern anlamda ulus
devletin ekonomik anlamda vergi devletinin insa edilmesi sonucunu vermistir. Bu
durum burjuva toplumunun ¢ikar ve hedefleri dogrultusunda devletin yeni versiyonunu
hazirlamis oldu (Habermas, 2014, s. 79-81). Oran’in (2014) degindigi lizere; ilk
asamada burjuvazi ve kral igbirligiyle feodalite tasfiye edilmistir. Piyasaya hakimiyeti
tiirdes siniflara paylasilarak ekonomiye hakim olan burjuvazi kralin etkisini ortadan
kaldirmistir. Ekonomiye hakim olan sinif, politik ve giindelik yasamda kendi ¢ikarlar
dogrultusunda degisiklikleri hayata gegirmistir. Avrupa burjuvazisi, sinifin ve biiyiik
Olcekte ulusun egemenligi cergevesinde bir yasam formu olusturmustur. Zamanla hem
pazarin paylasimina ve degerlerin korunmasina doniik milliyet¢i politikalar ulus
devletin lehine olacak sekilde gelismistir. Burjuvazinin ulus devlet ve sinif politikasi su
sekilde dzetlenebilir: “(...) Icte feodal donemden kalma azinliklar1 asimilasyona, dista
da emperyalizme girisilecektir.” Ulus devletlesme politikasi ile farkli kamular kontrol
altina alinacak (esitsizlikleri gizleyen kiliflar yolu ile belli haklarin taninmasi gibi) ve

uyumsuzluklar sorun olmaktan ¢ikarilacaktir (s. 22).19

2.2. ARENDT’IN KAMUSAL VE OZEL ALAN CERCEVESI

Arendt (1994), kamusal alanin tahlilini sundugu tarihsel izleginde Antik Yunan
polis’inden (sehir) ve oikos’undan (hane) yola ¢ikar. Antik Yunan akilciliginin, dagl
kokenleri hem yeryliziini hemde insani hesaba katmistir, deniz ticareti vasitasiyla
kozmopolit iliskileri gelismistir. Bu baglamda akil yiiriitmenin, karsilasma ve ifsa
olmanin mekani olarak polis 6nem kazanmistir. Yasamin dondiigii alan olarak goriilen
polis’in epistemolojisi ile hane (0ikos) ve Ozel alan birbirine zit konumlarda
degerlendirilmistir (Bookchin, 2013, s. 188). Donemin polis’inde yasamsallagan
kamusallig1 yeniden hatirlatarak, insanltk durumunun en 6nemli yetisi olan bir arada ve

birlikte eyleyebilmesi Oncelikleriyle sunulur. Arendt i¢in “(...) polis, tarihsel ve

1% “Nasil tiim doga toplumun goziinde bir malzemeyse, hiikkmedenler i¢in de insanlar malzeme haline
gelir. Burjuvalarin birbirlerini denetim altinda tuttuklari kisa liberalizm déneminden sonra, egemenlik
kendisini fagistge rasyonellestirilmis arkaik dehset olarak gosterir” (Horkheimer ve Adorno, 2014, s.
122).
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normatif bir olgunun 6tesinde, bir metafordur” (Berktay, 2012b, s. 44). Kristeva’ya gore
(2012), Arendt “su ya da bu dine, ideolojiye ya da siyasi vizyona degil, insanlik
durumunun sevincine bagli”’dir (s. 221). Kamusal alan tahlilini gegmise doniik 6zlem
dolu bir okumaktan ziyade “[ Arendt’in] amaci ge¢miste yasamak degil, diinyay1 bugiin
de sevmek igin yeni bir yol nermektir” (Dolan’dan aktaran: Berktay, 2012b, s. 125).%°
Gander-Helmut (2009), Arendt’in diisiincelerinin birbiriyle ¢eliskili gibi gériinmesinden
ziyade asil onem verdigi seyin diisiincelerinin okuyucuya malzemeler bulabilmesi
oldugunu séyler (s. 57). “Uretim yapan bir tiir olarak faaliyet gdstermenin getirecegi
sapmanin kotiiliigiinii reddetmeden, insan1 eyleyen varlik olarak goérmek insan
eyleminin kosullarima bakmak Hannah Arendt'in yeni siyaset biliminin temel gorevi

haline geldi” (Bruehl-Young, 2012, s. 503).

Arendt’in konu ettii analizin temel arayisi, sOziin insana atfettigi siyasi olabilme
ayricaligidir. Ilerleyen siiregte modern bilim gergevesinde gelisen kamunun yetilerinin
yani sOziin muvaffak olabilecegi insani ayricalik durumunun nesnelesmesi: Kiiltiirel ve
politik iceriklerden armmis, mekanik, dolasimsiz, ulasimsiz ve asimetrik durumu,
yekpare ve statik bir diizen yaratir. Bu durumda, insani etkinligin potansiyeli ve alinan
sorumluluk zayiflar. Boylece etkilesimin sorumlulugunun alinmadigi nesnelerin
diinyasinda, hakim olma duygusunun/aklinin gelistigi yasamsallik aktif hale gelir
(a.9.y., s. 12-15). Soziin anlamsizlastigt ve soziin yitiminin sebep oldugu kayiplar,
Arendt’in temel sorunsalini olusturur. Bu vasitayla insani ayricaligin mekani: olan
politikay1 yeniden Ozgiin cikarimlariyla hatirlatir. Arendt “Aristoteles'ten, Kant'tan,
Marx'tan, Nietzsche'den en c¢ok da Heidegger ve Jaspers'den etkilenmistir, ama
hi¢birinin tilmizi degildir” ikili okumaya tabi tutarak onlarin yapitlarma da 151k tutar”

(Berktay, 2012c, s. 42).

Arendt, insan eyleminin (vita activa) ana eksenini olusturan {i¢ temel insani etkinligi
aciklamak i¢in emek, is ve eylemi onerir: Emek, hayatin zorluklarmin giderilmesi i¢in

var olan biyolojik yasama denk gelen bu yasam ile agiga ¢ikan potansiyele/calisma

2% «Arendt’in, eskilerin 6zgiirliigiinii tercih ettigini sdylemek, onun modern ¢agdaki devrimlerde-1871 de
Paris Komiinii’nde, 1905 Rus Devrimi’nde, 1917 Ekim Devrimi’nde, 1919 Bavyera Konseylerinde ve son
olarak 1956 Macar Devrimi'nde-ortaya ¢iktigim soyledigi politik 6zgiirliik 6rneklerini gérmezlikten
gelmek demektir” (Sertdemir, 2009, s. 193).
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durumuna isaret eder. Is, insan yaratimmmn ve iiretimin doga dis1 olan kismna isaret
eder. Bu etkinligin ortaya ¢ikardigi eylem “yapay bir seyler diinyas: yaratir.”’Eylem, bu
iki etkinlikten farkli olarak ‘“seylerin ya da maddelerin araciligi olmadan dogrudan
insanlar arasinda gecen yegane etkinliktir.” Eylem, insani ¢ogullukta anlam bulur ve
aci8a cikar; bu etkinligin 6znesi siyasi var olusun anlamina ve hazzina nail olur. Bu
yizden Arendt, Romalilari, yurttas olmak, insanlar arasinda olmak ve eylemi
deneyimlemek acisindan “en siyasi halk” olarak goriir (Arendt, 1994, s. 17-18).
Yunanlilarin, insan yapimi olan ile kozmosun kendiligindenligi arasindaki farkliliklar
gorebiliyor olmalari, kozmos’a (insanlarin da pargasi oldugu bir diyalektik i¢inde) 6zen
gosterme anlayisint pekistirmistir. Diinyanin olanca kirillganligr i¢inde insanlik
durumunun anlagilmasinin elzemliligi, politik sorumlulukla derinden baghdir (Berktay,
2012b, s. 22). Bu anlayis ve sorumluluk, insanin bor¢lu oldugu bu diinyaya ilgisini

korumasini saglamistir.

Insanin diinyada kendini ifade edebilmesinin yolu(kalic1 etkinlikler vasitasiyla yasamin
devamliligin1 saglamak ve kendini gosterebilmek i¢in) oliimsiiz izler birakma amaciyla
sergiledigi pratikleridir (Arendt, 1994, s. 29-35). Bu diinyada var olmanin
kanitlari/delilleriyle bir toplumsal miras birakma cabasi icinde olmaktir. Buna bagh
olarak, vita activia nin barindirdig1 eylem, yapisi geregi, farkli anlamlar1 ve ugraslar
ortaya cikardigl i¢in hiyerarsiyi/ayrimi1 barmndirir. Etkinliklerin yapisal farkliligi ve
yarattifi sonuglar belli insan tipolojilerini ac¢iga c¢ikarir. Bu etkinlikler belli
doniistimlerle tarihin ve politikanin seyrini degistirmistir. Etkinlige gore: Politikanin
temeli bios politikos’ta agiga ¢ikar. Bios politikos, zorunluluklarin diginda polis yasami
i¢in konusarak eyleme ¢abasini ifade eder. Bios politikos yasamin ¢ogullugu iginde faili
ve o ¢ogullugun birbiriyle karsilastigi siyasal aktorii/yurttasi ifade eder. Polis’te agiga
¢ikan eylem ve konusma birlikteligi, praxisisi olusturdu, boylece baski ve siddetin
aksine ikna temelli birliktelik insani eylemin doruk noktasini ifade etti. Bios
politikos’un olusturdugu yasam onem kazandi (a.g.y., s. 43-44). Ciinkii politik insan,
emir-komuta ve itaat iligkisini reddeder ve praxis’in ¢oziimlerine inanir (Berktay,
2012c, s. 48). Homo faber ise “aragsalligin en temel insani deneyiminden dogan arag ve
gerecleri, biitiin is ve imalat1 belirler”. Malzemeyi isleme ve imalatci1 yoniiyle “dogaya

reva goriilen siddeti haklilastirir” (Arendt, 1994, s. 209).
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Arendt (1994), kamusallik aleniyet, herkese agiklik ve kendini ifade edebilme, insanlar
arast mahremi ve Ozeli asan, dolayisiyla ¢ogullukla tanimlanan biraradalik hallerine

isaret eder (S. 74).

Tassin (2012), kamusalin baglayiciligini ve 6zgiinliigiinii kavramamiz i¢in sdyle bir

acgiklamada bulunur:

Alan artik ortak olmadiginda, kendini bir yakinlik egilimi i¢inde sunmadiginda kamusaldir:
onu mesafenin ayirdigini birlestiren uzakliktan arinmishigin ya da evcillestirmenin alani
gibi degil; aksine, Hannah Arendt’in insanlar arasinda olmak (interhominesest) diye
adlandirdig1 bir arasilika (entre) agilan sey olarak, bireyleri ayiran, onlar1 bir distalik
(extériorité) iginde birbirine baglayan, her bir distaligi bir araya getiren sey olarak
anlamamiz gerekir. Kisaca, alani araliklar1 birbirine bitistiren sey olarak diisiinmek gerekir,
mesafe iliskisi olarak degil. Artik genis bir alan yok ama baglayici ayriliklar ve ayirici
bagmtilar oyunu var (s. 82).

Berktay’in (2012b) ifadesiyle: “Kendi konumumuzu muhafaza ederek baskalarinin
konumlarin1 ve dolayisiyla farkli bakis agilarini anlayabilecek sekilde muhayyilemizi
genisletmek, ya da Arendt’in harikulade deyisiyle “baskasinin zihni ziyaret etmektir.
Ama gittigimiz yere kendi evimiz muamelesi yapmamak™tir (s. 170). Birbiriyle diyalog
ve eylem igerisinde olan kamunun ortaklasan ve farklilasan hikayeleri gecmisi
hatirlattig1 oranda gelecek, birlikte yasam inanciyla siirdiiriilebilir hale gelir. Totaliter
rejimler ise Oziini anlam arayisinin sondiiriilmesinden ve itaatten alir; bu
nedenle“egemenlik idesi anti-politiktir” (a.g.y., s. 63).*" Kadmlarm kamusal alan
iddiasi, atfedilen ayrimlarin gerekcelerinin zihinsel oldugudur; bu yasam i¢inde

sahiplenilmesi gerekenler, biitiin olarak insan olan herkes i¢in gegerlidir.

Herkes icin gegerli diinya kavrayisi, yeryiiziinde yerimizi alabilmemizi saglar. Diger bir
ifadeyle, “seylerden olusma bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir” (Arendt, 1994, s. 77). Antik Yunanin
sehirlerinde, politikanin ilke haline gelisi: Politik yontem olarak konusarak eyleme,
siyaset felsefesini agiga ¢ikarmistir. Konusarak eylemek(cogullugu referans alan), zor

ve siddetin yapamadigimi yapar. Politikanin ¢ogulluk i¢inde agiga ¢ikma bi¢imi ve bu

2! “Insanlarin yeni bir seye baglama ve bunda benzersiz kisilikleri dig1 vurma yetisi ellerinden tamamen
alindiginda geriye “gergek, insani yiizlerle donatilmig olduklar1 i¢in iirpertici olan kuklalar” kalir. ...
Boyle bir diinyada birgok kisi ideolojik bastan ¢ikarmalara karst direngsiz kalmaktadir” (Diirr, 2009 s.
165-167). “Arendt’e gore problem, bir “diinya yurttaslig1i”nin olusturulmasi degildir. Béyle bir yurttashik
anlayis1, ¢ogullugun yerine, biitiinligi koyarak, ancak ortak diinyanin yikilmasina neden olur”
(Sertdemir, 2009, s. 215).
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yontemin agiga cikardigi potansiyel, erdemliligin gostergesi haline gelmistir. Siyasal
insan olabilmenin giiciinii kesfetmek ve eylemin konusmayla tezahiirii despotizm
karsitidir. Suskunluk yaratmak, otoriterligin edimidir. Susmak, siddeti ortamina uygun
zemini verebilir ve susan Ozne ise {izerinde otoriter siddeti hisseder. Birlikte ¢ogulluk
icinde gerceklesen konugma eylemi icinde olmak siddet ortamini ortadan kaldirir.
Arendt’in (1994), ifadesi ile: “halis siddet suskunluktur ve iste bu nedenle yalnizca
siddet “bliyiik” olmaz” (a.g.y., s. 44-45). Soz ifade etmede eylemden daha Once gelir.
Ciinkii “s6z, eylemi anlamsizlik boslugundan kurtarir. (...) [Ve] eylemi gercek kilar”

(Berktay, 2012b, s. 161).

Ancak seyirciye doniisen varliginiz herhangi bir eylemde bulunma imkanimiz1 felce ugratir.
... S0z alaninin imajlar tarafindan istilasi, rollerin degismesiyle ve egemenlikle sonuglanir
ve bu da bizi modern ger¢ekligimizin bir baska 6zelligine gotiiriir; séziin diisiisiine. ... S6z
her ne zaman elimine edilir veya daha 6nemsiz sayilirsa, 6zgiirlik de elimine edilmis olur.
Bir kisi imajlarin denetimi altina girdiginde, zorunluluklarla dolu bir gereklilik diinyasina
yerlesir. ... Soze karsi dile getirilen nefret, 6fke ve itham yalmizca sosyolojik uyumun
tirtini degildir. Burada bagka bir sey daha isbasindadir. Ben delice ve bastirilamaz bu
Ofkenin, hakikat ile gerceklik arasindaki catisma olduguna inantyorum. Bir yandaki
potansiyel agiklik — ulagilamaz bir derinlikten veya Steden dogabilecek olan hakikatle -
diger taraftaki kendi i¢cine kapanma hakk: arasindaki ¢atisma. “Biz diinyada yalniz degiliz”
ile “ben, yalmizca ben” arasindaki ¢atigma (Ellul, 2012, s. 163-197-280-231).

Benhabib’e gore (1999), Arendt’in 6zel alana havale ettigi etkinlikler, “iktidar
iligkilerine yaslanmalar1 6lgiisiinde bu faaliyetlerin ve iligkilerin de kamusal ¢ekisme
meseleleri haline gelebileceklerini goézden kagirmistir” (s. 132). Arendt(1994),
ekonomiyi, zorunluluklarin idamesi, tiiriin devamlilig1 ve haneye ait bir mesele oldugu
tespitiyle ekonomiyi “siyasi olmayan” olarak tanimlar (s. 48). Yunan diisiincesinde
hanede yasam bulan aile, dogal birliktelik olarak goriiliir. Koklenmis ve koklendirilmis
bir diislince baglangici olarak, erkek dogalligin disinda goriiliir ve bu dogalligin 6zneligi
ve idaresi kadina atfedilir. Erkegin vuku buldugu edim, bios politikosdur (politik insan).
Bios politikos insanin diger tiim edimlerden farkli olarak Ozgiinliigiinii ortaya
koyabildigi, diinyanin ve kendisinin farkina varabildigi yurttas olma avantajina sahip
olur. Kent devletinin dogusu ve idamesi, buna bagli olarak biraradaligin
devamliligini/idaresini saglayan kamusal alanin aktorii olabilme vasfina sahip olur. Bir
bakima yiice eylem, polis’in yasamini kendine dert edebilmek ile politika gelisir.

Koleler ve barbarlar yasam tarzlarindan kaynakli yurttas olma vasfinin—so6zi dinlenir
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olabilmenin—digindadirlar (a.g.y., s. 42).% Dénemin hakim anlayisi, 6zgiir insan
politika tretebilir, ya da politikayr 6zgiir insan iiretir biciminde agia cikar. Hane,
tiyeleri goniilliilikle bir arada olsa bile ihtiyaglar temelinde kurduklari toplulugun

mekanidir.

Bu zorluklarin disinda polis hanenin zorluklar1 ve kaygisi olmadan kendini ortaya
koyabilmenin mekanidir. Siyasal otoriteye katilim, kamuyu takip eden ve kamuyu
etkileyen yaniyla ozgiirlestiricidir (Arendt, 1994, s. 49-50). Arendt’in konusarak eyleme
olarak belirttigi etkinlik, insani ¢ogulluk i¢inde anlam bulur; bu eylem bir bagkasinda
aciga c¢ikan farkli goriislere ihtiyag duyar. Bu durum (canli olarak var olmaktan ziyade)
temsil edilebilirligin benzersiz sahnesinin canli kaldigi, var olmanin aktif bir
iclemesidir. Arendt (1994), yasamin kaynagi olarak gordiigli bu etkinligin yok olusu
durumunu “yagarken 6lmek demektir” diye belirtir (s. 241). Cilinkii eylemin konusma
yoluyla yapilan versiyonu, kisiyi faillestirir, bu imkanla muhatap bulur ve muhatabinin
kim oldugunu anlamaya g¢aba harcar ve dahil eder (a.g.y., s. 243-245). Dogal veya
tasarlanmig gelenek halinde yasamin seyri iginde yerlesmis her eyleyici kendi
hikayesinin ifadesi olur. Bu biraradalik ortak diinya anlayigini giiclendirir, 6tekiye karsi
fantezileri yok eder ve bir arada yasamanm imkéan dahilinde olduguna inandirir.”> Bu

biraradalik mevhumu, eylemin iligkisel bi¢imini talep eder ve sinirlari anlamsizlagtirir.

Hane zorunluluguna ve yasamin devamliligina bagl kalan kdleler, barbarlar ve kadinlar,
konusmanin anlamii kesfedemeyenler olarak sorumluluk duygusundan yoksunlagir.
Ciinkii  zorunluluklarin idamesinin gerceklestigi hane ve Ozneleri siyasi olandan
ayrildig1 i¢in siyaset dncesi goriilmistiir (Arendt, 1994, s. 51-54). Bu durumda hane,
siyaset Ooncesi degerler ve siyasal donemin degerleri arasinda sikisir. Tartismaya dahil
edilmeyen ve sorunsallastirilmayan hane yasami, dolayli, statiisiiz,dar bir davranis

yelpazesi i¢inde kalir. Kristeva’ya gore (2012), O6znenin arkaik bulunan anne

22 Arendt’in etkilenmis oldugu “Kant’ta insan iki yanli bir varliktir. Biri “homo phenemenon”[5zgiir
olmayan insan, istekleri biyolojik olarak kosullu, 6zel alan ve mekana baglidir] digeri “homo noumenon”
[6zglir insan, istekleri kosulsuz, akil, ahlak yasalari, insan 6devleri ve insan eregini dert edinir] yanidir.
Birinci yaniyla insan bedeni icgiidiileri ve ruhsal giidiileriyle doganin bir pargasidir. Bu yolla insanin
istemleri kosullanmustir. insan burada 6zgiir degildir. Burada onu hayvandan ayiran bir sey yoktur”
(Tekeli, 2010, s. 56-57).

2 Kristeva’ya gore (2012), “insani biraradalik vurgusu egemence degil daha ¢ok kadincadir” (s. 39).
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bagimliligi, yasamei idarenin ekonomik temelli olusu ve tezahiir sahasinin eylemsizligi
se¢cmesi toplum denilen bir alan yaratmistir. Kadinlar ve koleler bedenin sifir noktasi
olan biyolojik yasam ya da zoe'nin birincil ifadesi olan emekte cismanilesir. “Beden asla
doganin Gtesine gegmez, yalnizca 0zel alanda eylemek i¢in diinyadan imtina eder” (s.
212-229). Werlhof’un (2008), dikkat g¢ektigi iizere dogayla biitlinlestirilmis her sey
kendiliginden verici vasfinda karsiliksiz bir miidahaleye acik “(...) bedelini 6demek
zorunda olmadig1 ya da 6demek istemedigi her sey; bedava (ya da olabildigince ucuz)
olmast gereken her seydir” (s. 153). Arendt’in kadinlarin konumu i¢in belirlenmis
olandan farkli bir ekleme yapmamasi, “(...) verili olan “kim”in belirlenmesiyle
benzerlik gosteriyor” (Kristeva, 2012, s. 235). Ogzgiirliik, biyolojik temel ve
zorunluluklarin bertaraf edilmesi oraninda miimkiin oluyordu. Zorunluluklara tikanan
hareket alani, erkegin Ozgiirlik alanini olusturur. Berktay (2012b), soziin formel
bicimde agiga ¢ikmasinin bir zorunluluk olmadigini giindelik konusmalarin tiim
tezahiirlerinin (goriis aligverisleri, ikna ya da vazgecgirme ¢abalari) politik eylemin agiga
¢ikmasinda birbirine bagli bulunduklarini ve birbirinden ayrilamayacaklarin1 belirtir.
“(...) Ciinkii ortak ya da kamusal ‘iyi’ye iliskin seylere karar verirken yiiriittiiglimiiz

miizakere ve tartismanin pargasidirlar” (s. 52-53).%*

% Aristophanes’in (1996), Lysistrata Kadinlarin Savag: eseri, kadinlarin zorunluluklarn idamesi iginde
iken kamusal birlige ve ilgiye sahip olmadiklart anlamina gelmedigini fakat digsallastirildiklarini aktarir.
Bu metin, donemin kamu yapisinin erkek merkezli kararlar iginde bulundugunu gosterdigi gibi kadinlarin
potansiyellerinin ve yazilmamis duruslart i¢in de belge niteligindedir. Hem kamusali hem de 6zeli
yikabilen gii¢ olarak savas devreye girdiginde, erkeklerin yikici potansiyellerinin bilen kadinlar devreye
girmiglerdir. Aristophanes, erkek politikasinin geldigi noktada ¢dziim olarak, kadinlarin biraradalik
talebini daha iyi gostereceklerine inandig1 kadinlar1 (Helen kadinlari) konun aktorii yapmistir. Konuya ait
birka¢ anekdotla netlestirmek gerekirse: Metin icinde, kadinlarin ortak eylemlilik i¢in harekete
gegebilmelerinin (6rgiitlenmelerinin) zorunluluklara takildigi soyle aktarilmistir:

Kleonike: Sabret, sekerim, gelirler. Kadin kisminin evden ¢ikmasi kolay mi?Kimi kocasina bakacak,kimi
cocugunu yatiracak, yikayacak, yedirecek.

Lysistrata: Ama baska igler de var; ¢ok daha 6nemli isler.

Lysisrata: Biz kadinlar savagin ilk giilerinde haddimizi bildik her yaptiginiza boyun egdik agiz
actirmadiniz bize; sustuk ama yaptiklarinizt begeniyor muyduk? Hayir. Olanin bitenin pekala farkinda
idik. ...<<sana ne? Sen karigma! >>der, bizde susardik (s. 55).

Probulos [erkek]: Susmayinca da agzinin pay1 alirdin tabii (S. 55).

-Lysistrata: Ben agzimin payim almamak i¢in susardim. ... Basgimizi derde sokuyordunuz; yinede bizim
size 6giit verme hakkimiz yoktu. S6z bizim artik susmak sirasi sizde (s. 56).

Kadmlarin kendi deneyimleri yoluyla kamusal meseleler i¢in benzesim kurmalari, erkekler igin dalga ve
kiigtimseme konusu olmustur:
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Giliniimiizde hanenin durumu, bu bakis a¢isinin ¢ok uzagina gidememistir. Kuskusuz
siyasal olana katilim ve birlikte eyleyebilmenin ve kendini ortaya koyabilmenin énemi
buyiiktiir; fakat hanenin de Ozgiirlestirilmesi siyasal olanin yerini bulmasini
saglayacaktir. Glindelik zorunluluklarin, insanin eylemine ve enerjisine hakim olusunu
Arendt (1994), “kaderin bir sillesi” ve “evcil bir hayvana doniismek olarak™ bigiminde
yorumlar ve insanin siyasal yoniinlin yarattigi etkiyi agiklar (s. 119). Kamusal alanin
ortaya ¢ikardig: birlikte eylemenin bazi diyetleri oldugu ve bu diyetlerin belli kisilere
yiiklenisi egemenlik barindirir. Harcanan zamanin isinin ve 6znesinin belli oldugu 6zel
alan, “efendilerinin potansiyel tiretkenligi”nin yolunu agar (a.g.y., s. 123). Bu kosullar
yaratan ve yasatan sistem, kadinlarin durdugu noktanin nedenleri iizerinde
durulmamistir. Bu anlamda kamusal alana kanalize olmamis emek, bir anlamda tiretken
degildi. Kristeva’ya gore (2012), Arendt, diisiince yasaminin ifadesi olan tefekkiirle
yasami, yasamin teminati olan eylemden nihilistce uzaklasilmasini da kabul etmez.
Bilginin eylemi icermeyen ve biraradaligin emsalsiz bi¢imini fark etmeyen “biyolojik
hayat dilsizdir. ... [Bu yilizden] Arendt anlatimin praksis'ine itibar kazandirdi” (s. 62-
64). Ciinkii “bagka bir sey degil ama sadece entelektiiel olduklar1 oranda, bilgisizdirler.
... Diger herkes gibi toplumun fertleridirler ve buna gore davranirlar” (Arendt’ten
Aktaran: Bruehl-Young, s. 504). Ellul’'un (2012), ifade ettigi iizere: “Konusulan soz,
temel bir bildiriyi veya bir dahinin diisiincesini igeriyor olsa bile, eger biri tarafindan

isitilmiyor ve yeniden bulunmuyorsa, bosunadir; 6liir ve ortadan kalkar (s. 19).

Yasamin zorluklarina, baskiya kars1 kamusalin icinde olma istegi/akli yurttas olabilmek,

cesaret ve sorumluluk gerektirir. Arendt’e gore, eylem sadece izole olma durumunda

Lysistrata: Elbette sizde de biraz akil olsaydi, her isimizi diizeltirken bizim yliniimiizden yumagimizdan
ornek alirdiniz.

Probulos: Ya? Nasil bakalim!

Lysistrata: SOyle once, hani yiin ne yapilir, bir giizel yikanir, sonra yalagin iistiine serilir, tokmaklarla
doviillip kabasi ayiklanir. Atina’nin da tipki onun gibi kirini pasini, kotiisiinii kabasini def etmeli mevKki
sahibi olacagiz diye birbirine girip, kordiigiim olanlar tarakla ayirmali, geriye kalan iyileri toptan sepete
doldurmali azinlik ¢gogunluk, yerli yabanci demeden hepsini bir araya koymali. Bu memleketten go¢miis,
bagka sehirlere yerlesmis insanlar1 da 6teye beriye sagilmis yiin parcalar1 gibi toplamali onlarin ipligini de
bizimkilere katip kocaman bir yumak hazirlamali sonrada bu yumakla halkin hirkasini 6rmeli (s. 59-60).

Erkek korosu: Olacak sey mi kadinlarin yurttaslar: azarlamasi. ... Soyunalim, ¢iksin erkekligimiz
meydana (s. 63-65).
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miimkiin degildir. Bu nedenle “(...) yalmizca hiikiimran tecrit edilmistir; halbuki
yenilik¢i aktdr zorunlu olarak bir hiikiimran degildir. Hem aktér hem de hasta olan
kahraman yenilik¢idir, inisiyatif alir ve daima bagkalarmin arasinda hareket eder”
(Kristeva, 2012, s. 110). Gordiiklerimizi goren, duygularimizi duyan birilerinin
varlig, kendimizle diinyanin gergekligi ve cesitlilik i¢indeki biricikligi kavramamizi

saglar.

Modern Cag’da kamusal olandan alinan haz, yurttaslarin diinyaya ve insana olan
ilgisinin yerini, miilkiyet, nesne ve nesne lreten insanin almasidir. Hakim kamu
anlayisinin doniisiimiiyle kamusal olana duyulan hayranlik ¢aga uygun olarak tiiketime
dontstiiriilmiistiir. Bir anlamda diinyevilesmis/bireysellesmistir. Cogullugun kamusu
kamusalin ana dinamigidir, bu dinamigin kaybolmasi, 6zel ¢ikarlara mahkiim olmay1
dogurur (Arendt, 1994, s. 82-85). Animal laborans iiretici ve ayni zamanda tiiketici
kitleler olusturur. insani eylemin dengesinin kaybolusu, yasamim tek yonlii bicim
almasi, yasamin bir biitiin olarak tehlikeye diismesi anlami tasir, etkinligin bir yonde
yogunlagsmast hayatin c¢ogul anlamimi zayiflatir. ... Animal laborans’m g¢alismay1
kolaylastirmak i¢in yarattigi makineler diinyaya egemen olmustur (a.g.y., s. 185-201).
Eger insani ¢ogulluga, ¢okluk hakim olursa; birlikte eyleme ve kavramaya giden yol
tikanmig olur. Modern ¢agda miilkiyet, bireysel yasam ve hane idamesi icin elde
edilirken, polis’te miilkiyete sahiplik kamusal alana ¢ikabilmenin yurttas olabilmenin
imkani anlamina geliyordu (a.g.y., s. 89-91). Bir bakima 6zel alandan siyrilmak ve
yurttas olabilmek, esitsizlikle saglanmistir. Miilkiyet sahipligi temelli, eril siifin 6zel
alandan ve zorunluluklardan siyrilmasi, kadinlarin ve kdlelerin sirtindan saglanmis ve
mesruiyet kazandirilmis yurttasliktir. Agamben (2013), Arendt’in insanlik durumu
tahlilinin eksikligini biyo-politik perspektiften yoksun olmasma baglar. Mutlak
tahakkiim siyasal olanda baglamadan Once ¢iplak hayat {izerinde yiikselmistir (s. 144).
“Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sey, en sofistike siyasal teknikler kullanilarak basarilan,
insanin hayvanlagtirilmasidir. Biitiin tarih boyunca ilk defa olarak sosyal bilimlerin
onilindeki imkanlar orta yere seriliyor ve ayni anda hem hayati korumak hem de bir
soykirima yetki vermek miimkiin oluyor.” Ozellikle bu agidan bakildiginda, bir dizi
amaca uygun teknoloji kullanmak suretiyle deyim yerindeyse kendisine gereken “uysal

bedenler”i yaratan s6z konusu yeni biyo-iktidarin ulastig1 disiplinci denetim olmasaydi,
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kapitalizmin gelisimi ve zaferi miimkiin olmayacakti” (Agamben, 2013, s. 12).
Benhabib (1999), polis'in tartismact politik uzamini bu uzamdan dislanmis olan
kesimlere borglu oldugunu belirtir: “(...) aznlhigin sahip oldugu “politika yapmak i¢in
gerekli bos zaman” bu insanlarin “emegi”nin giindelik zorunluluklar1 karsilamasi

sayesinde olanakliydi” (s. 125).

Arendt, modern kiiltiiriin politikadaki kriz anmi bir unutma tehlikesine referansla
tanimlar: Anlatida sakli bellegi agiga ¢ikarmak, hatirlamak ve hatirlatmak insanligin
ortak politikasinin kurulmasinda 6nemli bir itkidir (Aktaran: Kristeva, 2012, s. 104-
105). Arendt bu itkiyi eylemin iistiinliigiinii gostererek kurar; anlatisin1 anlasilir kilmak
icin de kullanir. “Anlat1 6nemlidir ancak eylem, anlatilan bir eylem olmasi kaydiyla
iistiin gelir. ... Insan ile yasam arasindaki ilk tekabiiliyet anlatidir; anlati, en hizh
paylasilan ve bu nedenle de ilk siyasi eylemdir” (a.g.y., s. 101-122). Anlati, hem
cogulluktan iiretilir, hemde c¢ogunluga hitap eder. Ogreticiligi ile cogullugun

kavrayisina etkide bulunur, genis perspektifler kazandirir.

Biitiin deneyimleri silip atacak kadar yogun olan duygu, bedende hissedilen acidir. Ayni
zamanda en 6zel ve bagkalarina en az iletilebilir olan duygudur. Bu duygunun telafisinin
zorlugu, ortak diinyanin kesfedilememesinin, ortak diinyaya karsi actigi yara
olmasindandir. Bir araya gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamusal alani
(tahrip etmemek) birbirimize ihtimam gosterebilme duygusunu gelistirir, birbirimizin
lizerine yikilmamizi 6nler. Modern diinya ise, bu durumun tersi olarak birbirimiz ile
iliskisiz varliklar haline gelmemize sebebiyet verir (Arendt, 1994, s. 78). “O andan
baslayarak Arendt, Holokost'un dehsetini tasavvur etme yetisini, ne idiigii belirsiz bir
anlayisa, analize ya da aklilestirmeye degil, bizatihi anlatiya emanet etti” (Kristeva,
2012, s. 135). Arendt, tarthin insanin silinmesi olan kampta gerceklestirilenlerin
kaynagini “Orgiitlenmis unutmaya” baglar (a.g.y., s. 187). Bruehl-Young (2012),
Arendt’in kamusal ve 6zel arasinda kalan bu alanin haneyle bagdastirilarak iki alanin
arasinda kalmis geciskenligi, sosyal olarak tanimladigini belirtir. Sosyal olanin kaygilar
ve yarattigl diizen ulusun c¢ikarlariyla biitiinleserek tekil ve 6znel politikalar iiretmistir.

Tipki bir aile idaresi bi¢imini alan kamu, ulus ¢atis1 altinda orgiitlenir (s. 498).
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Modern ¢agmn yaratti1 radikal yabancilik, yalmizlik ve koksiizlik insanlara diinyada
yerlerinin olmadigint duygusunu verirken onlar1 kimlikten ve ortak duygudan(diinyaya
karg1 sorumluluk duygusundan) da yoksun birakir. Canli ve istikrarli bir kamusal alanin
ortadan kalkmis olmasi nedeniyle baska insanlarla ve gevresindeki gerceklikle bagi kopar,
bagimsiz diisinme ve eylem de bulunmaya yetisini getirir; bdylece totaliter kurgularin
cekiciligine kapilmaya agik hale gelir (Berktay, 2012b, s. 81).

Modern ¢agin belli degerleri, kamusal alan i¢in adanan ¢ikarsiz ve salt sorumluluk dolu
bir yaklasim degildir ve saklanan amag hi¢bir zaman iyi olamaz. “Sakladigi kuytuluktan
cikan kotiilik arsizdir ve ortak diinyayr hemen yok eder; saklandigi kuytuluktan ¢ikan
kamusal rol iistlenen iyilik de artik iyi degil kendi usuliince bir ¢iirimedir ve gittigi her

yeri de kokusturacaktir” (Arendt, 1994, s. 111).

Belli bir hiikiimet bigimi, benzeri goriilmemis ve trkiitiicii derecede ¢eliskili bir tarzda,
siyasetin tamamen ortadan kalkmasina yol agabilir. Hiikiimet bigimleri i¢inde bir yenilik
olan totalitarizm, tiranliktan farkli olarak, siyasetin korelmesi degildir. Siyasetin radikal
bigimde ortadan kaldirilmasidir: Buda ilk 6nce se¢ilmis bir grubun, en nihayetinde de
herhangi bir grubun insanligini sistematik olarak ortadan kaldirarak, insanlar1 insan olarak
gereksiz /fazlalik haline getirerek gerceklesebilir (Bruehl-Young, 2012, s. 123).

Otoriter atmosferden ¢ikigin gostergesi ise insan dogumudur. Arendt (1994), diinyanin
cogullugu ve dogarlilik potansiyeli vasitasiyla ve cogullugun hicbir zaman mutlak bir
tekillige siiresiz mahkim kalamayacagini belirtir. Ciinkii “dogurganlik yasamin
kuvvetidir” (a.g.y., s. 151). Eylem ve konusmak birlikte ve ¢ogulluk iginde olusu,
nihayetinde her yeni dogan insanin benzersiz yasam hikadyesinde ortaya c¢ikar. Ve
temasa gegen her yeni yasam ¢ogulluk olarak var olabilmenin umudun yesertir. Yeryiizii
cogulluktur, bu yol birbiriyle catisan sonsuz sayida irade ve niyetlerle yliklii hikayeler
iretilmeye devam eder (s. 252). Kadin bedeninde agiga c¢ikan dogurganlik tiim
olumsuzluklara ragmen yagsamin yeniden insa edilebilecegine, yenilenebilecegi gibi bir
isleve sahip olmasmin yani sira hareket alanini daraltici, tekil bir sorumluluk atfi

i¢cindedir.

2.3. FEMINIST KAMUSAL VE OZEL ALAN CERCEVESI

Kadinlarin kamusalligi, cinsel egemenlik sebebiyle madun kamular icerisinde
degerlendirilmistir. Kamusal ve 06zel alan arka plani, sistematik bir bicimde
isb6liimiiniin cinsiyetlendirilmesine dayanmaktadir. Genel olarak, hane, mahremiyet,
ahlak kadinlarla biitiinlesmis bi¢cimde ele alinir. Millet (2012), ataerkil sistemde erkege

atfedilen giiciin biyolojik degerler sisteminden ziyade, politikanin giicliniin erkek
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cinsiyetinin avantajlarina gore sekillendirilmesinden kaynaklandigina deginir (s. 52).
Ataerkil politika her alana ve mekana sizar. Boylece erkek olmayan niifus da politikanin
ataerkil yonetiminde yasar. Kamusal alanin esitlik temeli bu politikanin golgesinde
kalir: “Eylem ve yararlilik agisindan alindig1 zaman, cinsel rol, kadina ev isi, ¢ocuk
bakimi gibi isleri yiiklerken, erkeklere ilgi, istek duyma, ilerleme ve yiikselme hirsini
birakir” (a.g.y., S. 47-49.) Diinyada cinsel cogulluk icinde farkli perspektiflerle
eyleyebilme imkan1 bir cinsin ¢ogunluguna teslim edilir.Ciinkii kadinlarin “yuva”larina
kars1 tutumlari, genel olarak kadinliklarii belirleyen diyalektigin buyrugundadir. Razi
birakilmishik i¢inde, yasadiklari tekrar eder; digsallagsmis olduklar1 evrendeki
konumlarmni, sézlerini baska bir zaman icin ertelemeye birakirlar. Ozel olan hiyerarsik
ikiligin en alt katmani olarak goriiliir ve kadinlara atfedilen 6zel alanda yapilan isler
kiicimsenir. Kamusal alan i¢in verilen savas bir anlamda kamusal alanin 6zel olarak
kabul edilen karsisinda daha yiice oldugu izlenimini yaratir. Savran-Acar’a gore (2004),
0zel ve kamusal ayrimimin mevcut cinsel rollerin i¢inde bulundugu durumu
“mutlaklastirma” isleyisine de hizmet edebilir. Bu nedenle bu ayrimlara esnek
yaklagmak, siirekli gbzden ge¢irmek gerekmektedir (s. 104-105). Kamusal ve 6zel alan
olarak keskin bir bdliinme oldugunu diisiinmek, yasam alanlarin i¢indeki farkliliklar:
okumamizi engelleyebilir. Bu bakis agisi, tarihsel siirekliligin devamini olusturan

formu yeniden iiretir ve sabitler.

A. Bora’ya gore (2004), “6zel alan digerkamligin, vericiligin, duygularin, kabullenilmis
bir esitsizligin, enformel iliskilerin; kamu alan1 ise adaletin, rasyonalitenin, sorumluluk
ve hesap vermenin, esitligin, formel iliskilerin alani”dir. iktidar ve kamu odag1 olarak
baba merkezlilik dogal bir bigime biiriindiirilmiistiir, ilerleyen siire¢clerde baba merkezli
kamu modern devletin iizerine giydirilmis kilif olarak kalmistir (a.g.y., s. 529). Kamusal
birey erildir ve kamunun eril merkezliligi kadin yasamsalliginin kamusal boyutlarmin
aciga c¢ikmasimna izin vermez (a.g.y, S. 333). Pateman (2004) toplumsal sdzlesmelerin
yapisi hakkinda sunlart belirtir: Kamusal, 6zel, bireysel ve sivil toplum hakkinda
girisilen tiim cabalar, ataerkil kategoriler olarak insa edilmistir. ... Bu baglamda gelisen
demokrasinin erkekler ve kadinlar arasindaki esitlik ilkesinde islevsiz kalmasi
demokrasinin cinsiyetini gosterir. Politik esitligin saglanamamasi, politikanin eril
yorumuna dayanir (s. 20-54). Ataerkil niiveleri koruyarak ilerleyen modern politika,

ataerkil yonetimselligin baska bir formiilasyonu olmustur. Toplumsal s6zlesmede hak
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iddia eden kesimlerin egemenligini esnetme cabalarina ragmen bu yapinin iginde
kolayca ayni zihniyete rastlamak mimkiin. Modern ¢agin erkek 6znesi, babalarindan
aldiklar1 mirasi yani erkek kardesler arasi toplumsal sozlesmeyi korumuslardir (a.g.y., s.

123-124).

Fraser (2004), public (kamusal) kelimesiyle pubic (kasik kemigi) kelimesi arasindaki
etimolojik baglantiya dikkat cekerek, kamusal alanin asli 6znesinin erkek oldugu
yoniindeki argiimaninin sdylemsel/bilmeye dair eksenine isaret eder (s. 107). Bu
baglamda, Irigaray (2014), Baslangi¢ta Kadin Vardr adli ¢alismasinda Sokrates oncesi
filozoflardan baslayarak yaptig1 c¢oziimlemede, kadinlar ic¢in kullanilan kelimelerin
eksik birakildigindan veya kayna@m belirtilmediginden bahseder. Insanlarla, insan
toplumlariyla iligkili bilginin kadinlarla baglanti kurulmadan, ataerkil zihniyetle
aktarildigina, erkekler arasi konsensiisii ve usta cirak iligkisi (Antik Yunan egitim
tarzina atif yapilarak) temeliyle 6gretildigine ve bunun erkek egemen ogretinin tarihsel
sabiti olduguna, isaret eder. Kadinlarla bir tiir ekstaz (metafizik ya da siirsel
soyutlanmislik, hi¢ yokmusgasina “olmayis1”) bag kurulabildigini aktarir. Kamusal
alanlar veya diger alanlarda bu ekstazik (tarihte oldugu kadar, kadinlarin evde hicbir sey
yapmadiklarini diisiindiiren bigiminde) sdylemin mevcut oldugunu ifade eder. Kamusal
alana hakim olan bu ekstaz sdyleme gore, kadinlarin ogretilerde belirsizlik iginde
birakilmasi, dilin, diisiincenin ve her tiirlii iletisim olanaklar1 disinda yer alir. Bu
belirlemeler ve kosullar altinda kadmnlar 6zne olarak goérmez veya kisitlanir. Bu
durumda “geriye yavas yavas silinecek olaganiistli, ulasilmaz, dile getirilmez bir Ote-
deneyimin anis1 kalir”. Bu sekillenme geri gonderme yapmaz “clinkii 6gretinin kaynak
bakimindan kadinla iligkisiz ve kendine yeterli olmas1 gerekir” (s. 14-15). Kadinligin
ingsa edilmis bu bi¢cimi mantikla bagi bulunmayan bu sdylemlerle hafiza bunalimi

yaratildigindan insanhik tarihinin unutulmus kosesinde kalmistir. Kadinlara dair

%> Kamusal alanin esitlik arglimaniyla ortaya ¢iktig1 donemlerde dahi kadnlar en sert uygulamalara maruz
kalmistir. “Ornegin, Fransa'da Olympe de Gouges,daha 1791'de, Kadin ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ni
yaymladi. Zaten Fransiz Devrimi boyunca hem bireysel olarak, hem de dernekleri araciligiyla kitlesel
olarak miicadele eden kadinlar, son zamanlardaki aragtirmalarin giderek daha fazla ortaya koydugu gibi,
son derece aktiftiler. Ancak devrimden kisa bir siire sonra, bilingli bir bigimde susturuldular. Burjuva
“demokratik” devrimi, heniiz, kadinlara miilksiizlere de demokrasi taniyacak kadar “demokratik” degildi!
Nitekim, 1793 yilinda Olympe de Gouges giyotine mahkim edildiginde, karar1 veren “Devrimci
Mahkeme”nin idam gerekgesi, baska sdze gerek birakmayacak kadar agiktir; Olympe de Gouges “kendi
cinsine yarasmayacak sekilde politika ile ilgilendigi igin ve 6liimii diger kadinlara ibret olsun diye”
mahkam edilmisti” (Berktay, 2012c, s. 122).



71

erkeklerin belirledigi sembolik kavramlar, kendi i¢ine hapseden ve onun disinda bir
¢ikist mesru gormeyen ve yaftalayan bir dil ve anlayis gelistirir. Is bolimii ayrimi
sistemin tiim alanlarinda ikicilik yaratmistir. Feministler isboliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve
yerinden oynatilmamasini eril epistemolojik bakisa baglar. Bu bakis, “bilen”in
konumsalligin1 ve bilgi edinmede etkili olan 6zel kosullar1 dikkate almaz ve
dogallastirir/normallestirir (Tanesini, 2012, s. 145). Keller (2007), erilligi nesnellikle,
kadinlig1 ve anneligi duygusallikla eslestirdigi yapinin, toplumsal cinsiyeti, toplumsal
diizeni ve bilimi sekillendirdigine ve gelistirdigine vurgu yapar (s. 97-112). “Birlesmeyi
ve farklilasmayr —nesnel gergekligin kendisini simgeleyen— babadir; hatta baba
"gergek" diinyay sirf onun iginde olmasi sayesinde bile temsil edebilir” (a.g.y., s. 113).
Kamusal varlik kazanan, baba simgesi, sozii ciddiyetle dinlenebilir oluyordu. Foucault
(2010), kadin kamusalligint 6nemli olglide etkileyen evlilik bagindaki esitsizligin
temelinin, kadinlarin kocalarina ait, erkeklerinse kendisinden bagka hi¢ kimseye ait
olmadig1 bir diisiince sistematiginden beslendigine dikkat ¢eker (s. 227). Eril hukuk
cergevesinde gelisen evlilikler, kadinlarin kamusal alan1 kullanmasin1 engeller. Ortak
yasam igerisinde esit paylasilmayan ve deger gérmeyen kadin emegi, vermek zorunda
olunan emek olarak degerlendirilir. “Eslerin birisi—kadin—s6z konusu oldugunda,
kisitlamalar, statli, yasa ve geleneklerce tanimlanmig ve cezalar ya da yaptirimlarla
giivence altina alinmis; digeri—erkek—igin ise, evlilik statiisii, ona mesru varisini
verecek kisi belirlemek disinda kesin kurallar dayatmaz” (a.g.y., S. 228). Oysa temel
olarak “birliktelik sanati ayn1 zamanda konusma sanatidir” (a.g.y., s. 434). Evlilikte
erkegin merkez olmasi kadmi suskunluklastirir. Es olmak iizerinden degil egemen
olmak iizerine yogunlasan bu iliski tek yonlii (dayatma) hale gelir. Bu bigimde evlilik

anlasmasinda kadin kurbanlasir.

Belirsiz alanda kalan kadin emegi kalici yaratimlar birakmadigi gerekgesiyle kolayca
silinir ve ev-i¢i emek goriilmez. Kadinlarin, emek vermesi gereken yoniin belirlenmis
olmast bir yana yasamsal ihtiyaglar ve yasam iistii olarak goriilen ugraslar arasinda
onemlilik hiyerarsisi olusturulmustur. Bu durumda kadinlarin ugrasi tiiketilen, siirekli
bir ¢aba gerektiren ve goriilmeyen bir hal alir (de Beauvoir, 1974, s. 73-74). Yasamimiz
ve iiretimlerimiz (pratik, teorik, diisiinsel) evle de i¢ igcedir. Evlerimiz tiim bireyleriyle
ortak yasam alanmi haline gelmedikce, bir kisinin genellikle birgok faktoriin de destegi

tizerine kadinin siirekli caba harcadigi, diinyayla bagini kurmasini engelledigi bir mekan
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haline gelir. Bu durumda o6zel olarak ihtiyaclarimizi, paylasimlarimizi sagladigimiz
alanin isleyisini sadece bir kisiye yiliklemek evin anlamini degistirir ve iizerinde
diisiintilesi bir hale getirir. Kadin hareketinin kamusal ve 6zel olan i¢in gelistirdigi, 6zel
alan politiktir sOylemi ayrimci tahsislerin, eril politikanin ve burjuva toplumunun
belirlenimlerinin ve zihniyet yapisinin irettikleri ¢ercevesinde gelisen 6zel ile kamu
arasindaki yapisal boliinmeyi desifre etmistir (Mies, 2012, s. 71). Tarihsel olarak
isboliimiintin ve eril politikanin gostermis oldugu yapisal doniisiimlere ragmen,
kadinlarin emeginin konumlandirilmast degismemistir. Feministler ise emek olan ve
olmayan, politik olan ve olmayan arasindaki ayrimin cinsiyetci olarak kurgulandigina
vurgu yaptilar. Ev-i¢i ¢alismanin fiziksel veya diger ihtiyaclara odaklanmis olmasi ve
tilketilmesi geregi kalict bir yaratmayla sonuclanmaz. Cogu kez kadinlarin geriye ne
biraktiklarina dair tartismalara tanik olmamiza sebep olur. “Ev kadin1” temsil edilen bir
simge haline doniisiir, erkek ise kendini temsil etmenin gururunu yasar. Higbir sey
yapamadigin diisiinen kadin, evinin i¢inde yaptiklariyla varligini dile getirdigini sanir.
Toplumun ilgilerine ve begenilerine gore hareket ederek (giyim, siislenme, yiiriime,
oturma, yemek pisirme, ev temizligi ve diizeni...) kendine yabancilasir ve arayigini
belirlendigi alan i¢inde tesis etmeye ¢alisir (de Beauvoir, 1974, s. 198). Bilgileri, ilgileri
ve stratejileri dogrudan tecriibe ettikleri tizerinden gelisir. 1970’11 yillardan baglayarak,
popiilerlesen 6zel ve kamusal alan ayrimi kadinlarin ortak sorunu haline gelmistir
(Savran-Acar, 2004, s. 104). Yeryiiziiniin kendisine ag¢ildigi zamandan, daracik bir
mekana kistirildigr zamana gegis yaptigini diisiinen Woolf’la bir nevi yakin anlatiya
sahip Iranl kadm sair Ferruhzad’in deneyimleri ve yasantilar1 arasinda derin bir bag
bulunuyor. Farkli cografyalarda ve zaman dilimlerinde olsa da kadinlarin yazgilar1 ve
hissettikleri benzesebiliyor. Bunun nedeni her yere yayilmis ataerkil diizendir. Ataerki
veya patriyarka etnisite, 1k, kiiltiir, dil, din veya iilkeye ya da cografyaya 6zgli bir
durum degildir, evrensel hale gelmis ve yayilmis yegane ideolojilerden biridir. Farkli
formlarda aciga cikan erkek egemen akil, ataerkil diisiinceyi yeniden tiretip giiglendirir.

Woolf’un bu satirlar1 yagadigi paradoksu anlamamizi saglar:

Artik kis1, yazdan ¢imenlere ya da fundaliklara degil, camlardaki bugu ya da buza bakarak
ayirtyorum. Bir zamanlar ala karganin tiiylerinin diigerken mavilesmesine hayran olarak
giirgen ormaninda gezinir, yolda gobanlara, yersiz yurtsuz insanlara rastlardim. Simdiyse
elimde toz almaya yarayan tiiylii siipiirge, odadan odaya dolasiyorum ancak (Aktaran: de
Beauvoir, 1997, s. 56).



73

Ferruhzad’in (2016), “bir perde asilmasmin benden aldigr gokylizliidir” dizesi
kadinlarin nasil bir kapatilmigliga maruz kaldigin1 gosterir (s. 87). Kadinlarin haneyle
kisitlanmalar1 farkli cografyalarda olsa da anlatilarinda ortaklagmalara kap1 agiyor. Bu
anlatilar sadece magduriyeti aktarmazlar, ayni zamanda karst anlatilarini

gelistirmelerine zemin hazirlar.

Mies’e gore (2012), neoliberal kapitalizmin gerektirdigi “emegin esneklestirilmesi” ve
kadin emeginin degerlendirilmesine yonelik uygulamalara bir gosteridirler ya da
toplumun devamliligini saglamak ve kapitalizme destek atmak acisindan islevseldirler.
(s. 238). Aksine tiiketici olarak degerlendirilen kadinlar ugradiklar1 hak ihlalinden ¢ok
bu goriiniimii agma ¢abasina girmektedirler. Clinkii “sermaye, evin ge¢imini saglayan
kisi diye adlandirilan koca figiiriiniin arkasina saklanabilmislerdir” (a.g.y., s. 84). Bu
yiizden ellerinin emegiyle yaptiklar1 iglerden aldiklar1 paralarla biitceye katki
yaptiklarinda sevinir hale getirilmiglerdir. Mies’in ifade ettigi (2012), lizere ¢ocuk
dogurmak dahil kadinlarin biitiin eylemleri ve iiretimleri dogaya ait bir siirecin pargasi
olarak ve karsilik gerektirmez (s. 104). Uretken olmayan emek ¢oziimii -kapitalist
ataerki kosullarinda daha c¢ok emek sarf ederek emegin taninmasini saglamak-
¢oziimlenmemis kapitalist gidisati ilerletmeye hizmet eder (a.g.y., s. 76). Boylece,
ikincillestirilen emek olarak kadin emegi, toplumun, kiiltiiriin bir biitlin olarak sistemin
devamlilig1 saglar (A. Bora, 2005, s. 61). Boylece, kadinlar aras1 giiclenme, ¢atisma ve

yasam kurgulama big¢imi, erkek diizene uygun olarak tasarlanir (a.g.y., s. 48).

Ince (2015), genel yargilarin ve ifade edislerin disinda, kadinlarin ev mekan1 iginde
sergiledikleri pratiklerle kimlik edindiklerine deginir. Bu sekilde var olmak, olmasi
gerekendir ve nede olsa kendisine ve kendisine dair olanlara igin yapilmaktadir. Bir nevi
kendi ailesi i¢in sicak ve huzurlu bir ortam olusturmaktadir. Yaptigt isin ise hakkim
vermek i1se kendi alani i¢inde basarili olmaktan geger ve bu durum yer yer hem 6viing
hem de gurur kaynagidir. Biitiin bu olumlu anlamlandirmalar “kadinin ev iizerinde sahip
oldugu otoriteden” kaynaklanir (s. 138). Ev icinde gerceklesen eylemlerle ilgili detayli
bilgi sahibi olmak bir nevi bir kendini kurma, alan agma ve var etmedir. Ayn1 zamanda
kadinlar bu diizen i¢inde, ilgilerini yeteneklerini, zevklerini ve yaraticiliklarin1 ortaya
koyabilir (a.g.y., s. 154). Ev ve dis1 olarak bicimlenmis yasam uzun bir tarihsel siire¢

icerisinde var olmus ve hayatimiz i¢in belli anlamlar kazanmistir. Fakat kadinlarin
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bulunduklar1 ve hayatlarim1 gecirdikleri alanlar ataerkil sistemin yasalarina gore
diizenlendiginden (istisnalar disinda) yasam icinden bigilen roller, anlamlar ve
kendilerine bigtikleri bu anlamda iktidar alami bigimleri alistirildiklart yasamin

uranudir.

Scott (2004), hakim normlar nezdinde yapilan ideolojik i¢sellestirilme yorumlarinin
muhalif olan1 goriinmez kilarak somiiriiye istikrar kazandirdigina vurgu yapar (S. 141).
Bu durumun agiga ¢ikardigi sonuglar ise, kadmnlarin erkek kiiltlirline uygunluk
gostermesi veya bu kiiltiirle pazarlik icin strateji belirlemesi seklinde olmustur. Kiiltiir
diktas1 sadece erkeklerin goriisiinii yansitacak bicimde, erkekler tarafindan kurulup,
yayildigindan kadinlarin, kendi gercekliklerini kendi deneyimleri igerisinden kurmalari
engellenmektedir. Kadinlar kendilerini ortaya koyacak temeller yarattiginda tiim kdltiir
ve gelenekleri yeniden gézden gegirmeleri gerekir (Firestone, 1993, s.168). Bookchin
(2013), genisleyen alanin yapist hakkinda sunlari belirtir: Is boliimiinde erkegin
faydasina gore esnetilen bu alan hep ayni1 anlamda kalacaktir. Sivil alan genislese bile
ev i¢i yasamin kokleri korunarak tarih 6ncesine dayanan baba merkezlilikten—yapisal
olarak degisiklik gosterse bile—ayni temelleri esas alacaktir. Aslinda iki cins higbir
acidan istiinliik icinde yer almaz ancak tamamlayici olabilir. Fakat bu tamamlayiciligin
kadinin emegiyle esitlenmesi ve hiyerarsik farklilasmayla sadece kadinin tabiiyetiyle
degil itibarsizlasmasiyla da sonuglanacak bir ¢atigma alanmi (siddet ve tahakkiimle
evriltilmesi) ortaya c¢ikar. Diger bir ifadeyle, “disil” 6zellikler toplumsal tabiiyetle
iligkilendirilir (s. 159). Cibiroglu (1996), kadinlarin kamusal olarak kurduklari bir
tarihsel momente deginerek: Baba merkezliligin, kadinlarin bilgi ve yeteneklerine el
koyarak toplumsal yapiy1 degistirdigini (anaerkil donemi) hatirlatir (s. 87). Ve boylece
giderek genisleyen bir bigimde, yasam pratiklerinde annelerin deneyimleri rol
oynar.Kadinlarin séze duyduklar ihtiyag ¢ocuklariyla kurduklar iletisimde agiga ¢ikar
(a.g.y., s. 96). Yasam pratiklerinden kaynakli s6z temelli yasamsallik, kadinlarin
eylemlerinde egemen hale gelir ve soziin giiciine inanilarak toplumsal yasam idame
ettirilmeye ¢alisilir. Fakat avcr erkek (toplumsalligin ilk kurucusu olan kadinlarin
yarattigi ve irettigi degerleri) kadinlarin (kadinlarin da istegiyle) toplumsalligina
katildiktan sonra kendini egemenlestirmesi ve tiim kadin mirasin (siyasal ve toplumsal
tiretimleri) erilce gasp etmesi ataerkilligin hiikiim siirmesini saglamistir (a.g.y., s. 82).

Bu tarihselligin devami niteligini tasiyan hem kadin emeginin yok sayilmasi hem de
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kadin iiretiminin gasp edilmesi, agiga ¢ikmamasi ayni zihniyetten dogar. Dogaya,
kadina ve ¢ocuga nesneler olarak bakan ataerkil perspektif modern zamanlarda insan
eyleyisine hakim kilmmustir: “Bu paradigmanin 6ziinde, {iretici olmayanlarin,
baskalarinin trettiklerini ele gegirmeleri ve tiiketmeleri (ya da harcamalari) gergegi
yatar” (Mies, 2008, s. 147). Erkek 6znenin dogayla kurdugu bu dissal iliskinin ilk agiga
cikisi doga ve kadinlar arasinda kuruldu, ilerleyen zamanlarda kapitalist devlet
diizeniyle bu iliski bigimi devam ettirildi (a.g.y., 147). Erkek-avcida degerlerinin
devamui niteliginde agiga ¢ikan var olani tilketmek ve emek lizerinden saglanan zamanla
sahaya hakim olmak, yasami somiirmesi ve yerlesmesiyle ilgilidir. Ataerkil diizen
giiciinii, cinsel siddetten ve egemen cins degerlerini zorbaca devam ettirmesinden
almistir (Millet, 2011, s. 77). Diinyayla kurulan bu aragsal iligki erkeklerin aksine kadin
toplumsalliginda farklidir; kadinlar 6zellikle ¢ocuklariyla ve dogayla kurduklar iliski
birlikte olmaya ve birlikte eylemeye bir anlamda yeryiiziinii tekil bir bigimde ele
almayisiyla ilgilidir. Kadinlarin ¢ocuklariyla, dogayla (kendilerini doganin bir pargasi
olarak gordiikleri) paylasim i¢inde bulunmasi karsililikliga duyarl iliskilenme big¢imini
ortaya ¢ikarmustir. Bu iletisim bi¢iminin ¢ogu zaman hakki verilmemis ve sig bir
bicimde yasamin zorunluluklara gore ele alinmistir. Ana cocuk iliskisi karsilikli
O0grenme ve birbirinin yagamin1 hesaba katan bir bi¢gimde yasam plani yapma,
deneyimleyerek 6grenme bigiminde tezahiir etmistir. Kadinlarin bu diizen karsisinda
savunma (ekonomik, politik, bilimsel vd.) araglarina sahibi olamamasi, en biiyiik
olumsuzluktur. Kadinlarin cesaretini kiran temel bilesen ise c¢ocuklaridir. Bu tezin
sahasinda da gozlemlendigi gibi kadinlar cocuklarinin kendilerini kocalarindan
ayiracagl duygusundan ¢ok, kocalarindan ayrilirlarsa ¢ocuklarinin basina neler gelecegi
korkusundan hareket eder. Ciinkii her seyden Once anne olan kadin aklin1 basina
toplamalidir. Fakat bu degerlerin talep ettikleri ve evin (erkeklerin istedigi sekilde
devam ettigi siirece) huzur verici yonlerle ¢evrelenmis tanimlamalarinin g¢ogu
erkekcedir. Bu durum, kadinlarin 6zel alani kendi degerlerince ve isteklerince
yasadiklar1 bir alan olarak gdrmelerini engeller. Boylece, “cinsiyet her ne kadar ¢oklu
bir kimlik ise de maruz kaldiklar1 esitsizlik, ayrimcilik ve baski kadinlar arasinda bir

“negatif ortaklik” kurar ve feminist politikay1 miimkiin kilar” (A. Bora, 2005, s. 48-49).

Fraser (2004), madun karsit gruplar arasina dahil ettigi kadinlarin kamusalliginin altini

cizer. Buna gore bu alt karsi-kamusalliklarin tiyeleri baski altina alinmis sosyal gruplar
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olarak kimlikleri, ¢ikarlar1 ve ihtiyaglari iizerinden karsit sdylemler olusturmaktadir (s.
119). S6ziin ve bilginin erkegin tekelinde oldugu ataerkil iktidar igerisinde kadinlarin
bilgiye erisimi ontinde engel teskil etmektedir. Bilgiye erisim gibi agiga ¢ikan pek ¢ok
engelleme durumu kadinlarin kamusal aktorler olabilmesinin yolunu tikar. Harding
(2012), erkeklerin kadinlara bilgi vermek zorunlulugu ve gerekliligi hissetmediklerini,
kadinlarin kendi aralarindaki diyalogun kontrolii asabilecegi gerekgesiyle tehlikeli
bulunduklar1 i¢in bu tiir faaliyetleri kotiiciil olarak degerlendirdiklerini aktarir. Erkek
egemen sistemin kabulleri, istekleri ve miidahaleleri sebebiyle kadinlarin kendi
aralarinda politika yapma ve konusabilirligi ¢ogu zaman (kadinlarin miizakere siireci
diger kadinlardan topladig1 bilgilere dayanir) dedikodu yapmak olarak goriiliir.
Erkeklerin kendi s6z ve anlam diinyasinin diginda kalmak, kadinlarin kendi alanlarini
yaratmasina vesile olur. Bu durumda kendi aralarinda olusturduklar: iletisim ortamu;
erkek hiyerarsisinin ve tabiiyet kosullarinin disina ¢ikabilecegi igin erkekler tarafindan
hos karsilanmaz. Erkeklerin kadinlarin edimlerine duyduklar tepki yiiziinden kadinlar,
eylemlerini ve sozlerini erkeklerin olmadigi yerlerde hayata gegirirler. Kadinlarin
kendilerini aktarabilecekleri eril zihniyetten azade kurumlar, mekanizmalar olmadig:
igin bilen kisi olarak erkeklere tabi olunmasini dogurur. Bu durumda erkek bakisindan
stiziilen bilgilerle (kisa) yetinmek zorunda olmanin disinda, kadinlar baska arayislara
girmektedirler. Kadmlar kocalar1 tarafindan istenmedikleri bir muameleye maruz
kalmamak i¢in sorularimi birkag parcaya bolmesi gibi hayatin bir¢ok alaninda isteklerini
“kiiciik parcalara bolme”yi 6grenmektedirler (s. 323). Kadinlarin kendilerine ait baska
bir sozii agiga ¢ikarmalar1 kendi deneyimlerinin karsilasmasi sayesinde gergeklesir. Bu
karsilagsmalar sayesinde Kkendi aralarinda olusan c¢ikarimlar gorece kendi sozlerini
tiretmelerini saglar. Fakat “siyaset yapma ayricaliklari olmadigi i¢in kendi de sahip
olduklart itibar aslinda koétii bir itibardir” (a.g.y., s. 338). Erkeklerin kendilerini her seyi
konusma Ozgiirliigiinde hissetmeleri ve bu gergevede dedikodu yapmasi “arkadasca”,
“iyi niyetli”, “bilgi ve fikir degis tokusu” veya eril degerler icerisinden normal
karsilanmasi bu eylemliligi haklilastirir (Pailey’den aktaran: Harding, 2012, s. 335).
Kadinlarin birbirleriyle konusmalarinin tehlikeli veya haset dolu oldugunun
diistiniilmesi “erkek egemenligi kadar yaygin” ve kendini dista tutacak kadar bencil bir
kanidir (Harding, 2012, s. 335).
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Dedikodu da erkek hiyerarsisine, daha dogrusu hiyerarsiyi erkeklerin kontrol etmesine
meydan okuma potansiyeli tastyor. Resmi olarak giigsiiz olanm politika yapma bigimi
dedikodu ve tam da bu nedenle kotii niyet, giinahkarlik ve kirlilikle iliskilendiriliyor. ...
Dedikodu kétii bir sey ama aslinda 6yle oldugu i¢in degil de dedikoduyu yapanlar kadin
oldugu igin (a.g.y., . 336).
Negt ve Kluge (2004), kamusal alanin ortaya ¢ikip iretilmesinde ana dinamik olarak
deneyimi merkeze alir. Kendini ifade edememis, kendi hikdyelerinin i¢inde egemen
kamuda yer bulamamis c¢ogulluklarin, kendi deneyim ve hikayeleriyle sahneye
ciktiklarinda ortak yasamin tesis edilebilecegini belirtir. Kamusalligit bu bi¢imde
dontistiirmek i¢in kendilerinin de hak sahibi oldugu bu alana kendi tiretimleriyle dahil
olabilmeleri kamusal alani1 genisletir. Bu alana dahil olabilmek ise en basta kamusal
alan1 sahiplenmekle, kendini de bu alana ait gorebilmekle gergeklesir. Bu sayede
alternatif kamusal alan olusturabilmeleri engellenmis olanlarin harekete gegmeleri
miimkiin oldugu gibi, ayn1 zamanda bu alanin bir dinamigi olduklarinin farkina
varabilirler (Stalp-Akbal, 2004, s. 656-659). Kadinlar i¢in temel bilgi ve s6z kaynagi
olan deneyim oldukga onemli bir kaynak olmustur. Kadinlarin kendi deneyimleri, kendi
bilgilerini orgiitleyip, tartismak vasitasiyla ortaya c¢ikan kamusallik vasitasiyla hakim
kamusal alanin bi¢imini doniisiime ugratma potansiyeli tasir. Scott (2014) kamusal alan1
ortiik kamusal senaryolar ve baskin kamusal senaryolar ekseninde ikili bir
smiflandirmaya tabi tutar. Goriinenin aksine, teorik kamusal alanin normlarinin disinda
kamusalliklar bulunmaktadir. iktidar sahiplerinin dogrudan gozlemin &tesinde yer alan
sOylemin yer aldig1 gizli senaryolar evreni bulunmaktadir. Bu potansiyeller tahakkiimiin
nedenlerinin ve sonuglarinin yarattig1 atmosfer nedeniyle maskelenmistir. Iktidarm sdz
konusu oldugu baglam zorunluluk alanm1 —s6ziin sansiirlenerek disa ¢iktigi alandir.
Sahne arkas1 ise gergek kimligin disa vuruldugu ozgiirliik alanidir (s. 28-31). Iktidar
giiclinli ve sisteminin yliriitliciiliiglinii bir nevi somiirgeciliginden alir. Asli olarak bu
durumda agiga ¢ikan sey tahakkiimiin benimsenmedigi sadece oyle gosterildigidir.
Iktidarin sahip oldugu tahakkiim kitlelerde zorunlu olarak tabiiyeti
Gelistirmistir (a.g.y., s. 38).

Kadinlarin eril egemenligin disinda gosterdikleri goriiniimii kendi mekanlarinda
gozlemlemek olanaklidir. Tabiiyet durumu, biitiinciil bir senaryo olusturur, bu minvalde
gelisen hiirmet, sevgi, riza tabakalagsmanin getirdigi sonuglardir. Gizli senaryo, iktidar

huzurunda sdylenenlerin disinda degerlendirmeleriyle karsit, muhalif, yikici sdylemin
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ayricalikli oldugu deneyimin mekanidir (a.9.y., 45-59). Bu nedenle tahakkiimiin yapisi
kars1 direnis agiga ¢iktikca mutlak bir egemenlik kuramaz (a.g.y., s. 85). “Gizli
senaryonun toplumsal mekanlari, tahakkiim iliskilerinden kaynaklanan dile getirilmemis
karsiliklarin, bastirilmis 6fkenin ve tutulmus dillerin atesli ifadesini buldugu yerdir”
(a.g.y., s. 187). Kadinlar gibi egemenin goélgesinde kalmis tiim kesimlerin kamusalligi,
iktidar yapisindan etkilense de kendi deneyimlerinin i¢inden dogan konusabilirliklerin
de hakim senaryolarin da farkindadirlar.?® Bu farkindalik, kendi i¢lerinde kendi direnis
pratiklerini kuran ve paylasan 6zneler haline gelmelerini saglar. Bu konusmalar ayni
zamanda neyin nasil yasantilandiginin bilgisinde, bilincinde oldugunun gostergesidir ve

aci8a ¢ikmayi beklemektedir.

Kandiyoti (2013), erkek egemenliginin baskic1 ve koruyucu yonlerine karsi kadinlarinda
kendi gii¢ ve 6zerklik kaynaklari olusturduklarina dikkat ¢eker: “Onlar1 eziyormus gibi
goriinen sistemlere kadinlar da erkekler kadar bagli olabilirler. Ancak ‘“ataerkil
pazarlik”lar birtakim karsilikli beklentilerin yerine getirecegi varsayimina dayanir ve bu
beklentilerin niteligi toplumdan topluma degisir” (s. 16). Kadinlarin kendi kararlarini
yerine getirebilmek i¢in eril iktidara kars1 gelistirdigi taktikler ve stratejiler nedensel bir
bicimde ele alinmak suretiyle anlasilir olmaktadir. Tarihsel degisiklikler, kiiltiirel ve
toplumsal farkliliklar tekil olmadigina gore tekil bir ataerkillikten bahsedemeyiz. Genel
yargilar lizerinden kadinlarin eylemlerinin  degerlendirilmesi; alt yapisinin

anlagilmamasi sebebiyet verir ve kavrayisimizi eksik birakir (a.g.y., s. 16).

% Kadnlarin susturulmalarindan ya da kendilerini oldugu gibi ifade edememelerinden dogmus olan bir
dil var. Bir zamanlar kadinlar kendilerini kusatan ve kendilerini rahat¢a ifade etmelerini engelleyen bu
sisteme kars1 ¢6ziimii kendilerine 6zgii bir dil kurmakta bulmuslar. Nu Su,' “en az bin yillik bir ge¢misi
oldugu diistiniilen, kadin dili ya da kadin yazisi, kadin alfabesi anlamina geliyor. Cin’de Hunan eyaletinin
giineybatisinda, once kirsal kesimde yasayan kadinlar arasinda gelistirilen, sonra kentlere de yayilan bu
dilin alfabesi, siirleri, sarkilari, yazili {irinleri var. Cin’de kadinlarin egitiminin yasak oldugu, kisisel ve
sosyal Ozgiirliiklerden yoksun olduklari bir donemde yasamlarini, arkadasliklarini ama belki de en gok
acilarini paylasmak i¢in erkeklerin anlayamayacagi, nesilden nesile aktarilarak 6gretilen bir dil gelistirmis
kadimnlar. Tabii kadinlarin bu tip kisisel ve zihinsel aktivitelerinin hi¢ mi hi¢ hos karsilanmadigi bir
donemde bu dil hep gizli kalmis, sadece kadinlar arasinda bilinmis.” Erkeklerin anlayamayacagi yeni bir
dile sahip olan kadinlar kendilerini daha 6zgiir ifade edebilmistir. Birgok toplumsal imkandan (sosyal,
ekonomik, egitim) mahrum birakilan bu kadinlar Nu Su dili, s6zlerini birbirlerine aktarabilecek bir direnis
ve kendi alanlarimi yaratmanin bir yolu olmustur. Nu Su dilinin ve kadinlarin 6znelliklerinin benzeri
tarihsel Orneklerinin bilgi tretimine dahil edilmesinin Onceligini vurgulayan feminist epistemoloji
kadinlarin sakli birikim ve deneyimlerini agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir. https://www.evrensel.net
Erisim tarihi: 10.12.2015.


http://www.evrensel.net/
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Madun gruplarin sessizligin bir diger nedeni, kendi sdylem bi¢imleri ve kamusal sozii
kullanirken iktidarin belirledigi konusma dizgesinin disinda kalmalaridir (E. Koker,
2005, s. 54). Dil ve deneyim i¢ i¢e ge¢mis unsurlardir. Kadinlar, tarihsel olarak,
kamusal alanda erkeklerin anlayabilecekleri ifade bicimlerini kullanmak zorunda
kalmistir. Erkeklerden damitilmis olandan ayri olarak kendi 6zgiinliikleri igerisinden
s0z sOyleyebilmeleri bu alanlarda miimkiin kilimir. Kadinlara kutsallik temelinde
atfedilen tiim ozelliklerinden bir 6l¢ilide siyrilarak kendi i¢ sikintilarin1 ve dertlerini
ortaya koyabileceklerdir. Ciinkii kadinlara verilen tiim ayricaliklar ataerkil diizene
boyun egmeleri kosuluyla sunulur. Kadinlar ne olduklarini anlatirken; kendilerinden
degil, kendisinden beklenenlere referans ile konusur; hatta kendilerinden
bahsetmiyormus gibi yaparlar ve tanimlanamamig/tamamlanmamis bir varolusun
pargasi olarak kalirlar. Fakat anlati sayesinde, kadinlar kendi varoluslarini ele alabilirler,
boylece hem kendisinin hem de bir bagkasinin diisiincesini kesfetmenin yolunu bulur
(Heilbrun, 1992, s. 25-96).

Bu calismanin sahasinda sokak sohbetlerine taniklik ettigim, dahil olma imkani
verildiginde katildigim kadinlar da giindelige yaydiklar1 sohbetleri vasitasiyla kendi
anlatilarini, birlikte kuruyorlardi. Bu kurulum igerisinde hem patriyarkanin kodlariyla
isleyen hane i¢i diizen, hem bu diizenin sokaga uzantilariyla hallesiyorlar. Ote yandan
sohbetlerin akis1 icerisinde ataerkiyle girdikleri pazarlik siiregleri kadinlarin kendi
deneyimlerinden dogru sozlere, tartismalara ve miizakere bicimlerine ulagmalarini
engellemiyor. S6ziin deneyimler ve anlatilar ile birlesmesi kadinlarin yasamlari igine
aldiklar1 bilgiyi ve bu bilgiler 1s18inda gelismis anlatilar, bize kendilerini nasil
kurduklarini/kurdurtulduklar1 gosterir. Ugiincii boliim iginde aciga ¢ikan bu anlatilar,

bize kendi yagsam pratiklerini nasil ele aldiklarin1 gdsterecektir.
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UCUNCU BOLUM: KADINLARIN SOKAK SOHBETLERI

3.1. MEKANIN iCINDEN GELENLER

Toplumsali belirleyen mekan ile mekani {ireten toplumsal etkenler arasinda derin bag
vardir (Tekeli, 2010, s. 82). Mardin Artuklu ilgesi, ¢ok kiiltiirliiliigiiyle ve kendine 6zgii
mimari yapistyla bilinir. Batist Mezopotamya ovasi ve Turabidin daglariyla ¢evrilmistir.
Bir¢ok uygarligin merkezi haline gelen bolge, Asurlulardan, Hitite, Siimerlere, Babillere
kadar birgok uygarligin mirasin1 barindirmistir. Artuklu ilgesi ayn1 zamanda, Mardin’in
merkezi olarak bilinmektedir. Mardin kalesindeki yerlesim yerleri daha ¢ok Siiryani,

Arap ve daha az olmak iizere Kiirt niifusuna sahiptir.

Peki, mekani1 yaratmamiza sebep olan etmenler nelerdir? Kiirtlerin 1990’11 yillarda,
sehre dogru gog¢ etmesiyle Mardin kalesinin etegindeki mahalleler olusmustur. Sehirde
yasayan Araplar, Siiryaniler, Kiirtler basta olmak {iizere her kimlik kendi kapali
alanlarin1 yaratmistir. Buna bagli olarak kimliklerarasi iletisim minimal diizeyde devam
etmektedir. Her kimlik kendi yasam temelleri, kaygilari ve tarihsel bellekleri
cergevesinde kendini korumaya almistir. Kimliklerin birbirlerine aldiklar1 mesafeli
durusun yani sira kent icinde ¢oklu kimlik potansiyeli kentin 6nemli ve varolussal
yanini tamamlar. Sari’nin (2010), belirttigi tizere kiiltiirlerarasilik, iletisimsel ayrimlarla
degil, daha ¢ok mekansal ayrimlar araciligiyla kiiltiirel korunma saglanmistir (s. 125-
126). Ayrimlar, hosgérii sOyleminin igine alinarak (tam bir tahlilden kaginilarak)
ayrimsizlik goriiniimiine ulagir. Ayrimsizlik vurgusu, Mardin’in Mardin olarak
taninmasini sagladig i¢in avantaj kazanir.?” Ciinkii hosgdrii soylemi, kent yapisi ve

ekonomisi i¢in elzemdir (a.g.y., s. 333).

Kentte ortaya c¢ikan politik miicadeleler 6zellikle Araplar tarafindan ayristirici bir se¢im
olarak goriiliir. Uniter devlet icinde etnik kimliklere vurgu yapmak, azinlik bilincine
sahip olmak, egemen politikaya elestirel yaklagsmak, se¢ilmis bilingli ve kasith eylemler

olarak yorumlanmaktadir (a.g.y., s. 306-307). Ayrismis politik ¢ikarimlar nedeniyle,

%7 Sar1 (2010) Mardinlilik vurgusunun yapildig1 arastirmasi i¢in ayrica bkz. s. 132-148.
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etkilesimsiz ya da zayif kamusal igerige sahip oldugu sdylenebilir. Bu yapimin 6tesinde
kamusal alan tahayyiiliinii en iyi serimleyebilecek kentlerden olan Mardin, politik
ayrismalarin golgesinde kalmistir. Bu durum aragtirmanin sahasinda farkli kesimlerin
bir araya gelmemesine sebebiyet vermistir. Sinirlar1 belli fakat yakin mekanlarda,
birbirine yabancilagmis, Onyargili, kendi hallerine birakilmig kitlelerin olugmasina

neden olmustur.

Arastirmanin sahasi olan Cumhuriyet Mahallesi yoksul Kiirtlerin yogunlukta oldugu bir
mahalledir ve 1990’larin yarattigi etkiyle olusmustur. Burada yapilar yasamin devam
ettirilmesini saglayabilecek sekilde olugsmustur. Mekéan siyasal atmosfer ve ekonominin
degisiminden dogmustur. Mabhalle iist tarafinda Mardin Kalesine, asagi tarafinda
Mezopotamya Ovasina bakmaktadir. Hem kentin hem de iiretimin farkina varildigi bu
mekan diinyanin ¢oklugunun ve c¢ogullugunun her zaman zihinde kalmasini
saglamaktadir. Kilometrelerce uzak bir bolgenin ¢iplak gozle goriilebilmesi, ovadaki
renk tonlariin degisimi (ekim ve dikim, mevsimsel gecise gore degisimi), meteorolojik
durumlarin (bulutlarin ovaya inmesi) gozlenebilmesi yasamin devamliligini ve Gtesini
hayal etmeyi tesvik eder. Sadece insanin degil, yeryiiziiniin faal oldugu bir evreni
gormeyi saglar. Bu durumda mutlak yalnizlik duygusu yok olur, diinyay:1 birileriyle
paylastigimizi hatirda tutmamizi saglar. Endiistriyel gelisimin birka¢ ekime imkén
saglamasinin yani sira insan emege siirekli olarak taniklik eder. Yakinda bulunan
Kasimiye Medresesi gezi veya yliriiylis yapmak, mezarliklar1 ziyaret etmek isteyenlerin
ugrak mekanidir. Bu alan ayn1 zamanda mahallenin etkisinden kurtulmak ve rahatlamak
icin kullanilan olduk¢a popiiler bir mekandir. Mekanin temel 6zelliklerinden biri ise
ekmek tandirlaridir. Toplanmalarin  ¢ogu tandir dolayisiyla gerceklesmektedir.
Kadinlarin bir boliimii ekmek yaparken, diger kadinlarda tandir ¢evresine oturur ve
sohbete koyulurlar. Tandir kadinlarin bir araya gelmesine vesile olurken bir yandan da
erkeklerin miidahalesine kapalidir. Genellikle erkekler tandir baginda toplanan kadinlar
icin  “kadin, tandir basina dedikodu” diyerek yaftalamalarda bulunsalar da ekmek
yaptiklar1 i¢in disarida bulunmalar1 mesru bulunmaktadir. Erkekler kadinlarin
kendilerinin mahremiyetini ve davraniglarini alenilestirecegi korkusuyla kadinlarin bir
arada sohbet etmelerinden hoslanmaz ve bos konusma olarak niteler. Var olan

kosullarda erkekler kendi eylemlerinin baska birileri tarafindan duyulmasindan ve
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itibarinin zedelenmesinden korku duyar. Erkeklerin ise sokakta oturmasi, sohbet etmesi

ender rastlanir bir olaydir; ¢ilinkii bu kadins1 bulunur: Sokakta oturmak kadinsi bulunur.

Mekan iginden gelisen cogulluk vurgusu eskide kalmistir; gelisen ve doniisen
yasamlarimiz mekanlarimizi degistirdigi gibi toplumsal yasamimizi da degistirmistir.
Mardin’in “eski” mekan yapisi, insanlar1 bir arada yasamaya iten, gilindelik
ortaklasmaya davet eden mekan diizenlemesine sahiptir. Yenilesen mekan
diizenlemeleri bireysellesmis yasamlart tesvik etmektedir ve bu durum biraradaliga
yonelen baglarin kopmasina neden olmustur. Degisen deneyimler i¢inde yerinin
doldurulmamasi1 ya da nasil doldurulacagmin bilinmemesi diyalogdan uzaklasilmis

kamusal yasami ifade eder.

(20.05.1016) Hivda: Bireysel diisiindiigiin zaman toplumsal yasam kayboluyor.

Eva: Bu biraz da Kapitalizmin tizerimizdeki etkisi. Biz farkinda olmadan
bilingaltimiza bireysel yasamayi yerlestiriyorlar. Niye aligveris merkezlerindeyiz,
mesela neden apartman katlarinda 20 yillik komsularimizi tanmimiyoruz? Bu
kapitalist diizenin verdigi bir seydir. Bu siyasi bir sey degildir; bu cenderenin
icinde siyaset gelisti.

Hivda: Aslinda bu birazda ¢agin getirdigi yasam, eskiden bdyle bir sey yoktu.
Simdi olustu. Bir nevi ¢agin nimetlerinden faydalanmadir. Gegmise doniik
Ozlemlerimiz, maneviyatimizla alakalidir. Maneviyatimizi koruyabiliriz ama
koruyamiyoruz; sartlar dyle gerektiriyor. ...Su anki yasamda sartlar buna elverisli
degil. Eskiden diyalog vardi; tiim kadinlar sabah kalkar evlerinin 6niinii yikardi. Bu
sayede birbirleriyle iletisime giriyorlardi.

Eva: Hala var.

Hivda: Simdi o iletisim koptu; suan belediye biitiin sokaklar1 temizliyor. Bu ¢ok
O6nemli bir diyalogdu, mesela. Ama sartlarin degismesinden kaynakli o baglar da
koptu.

Sevgi: O sokaklart mis gibi yikardik.

Eva: Yukaridan asagiya dogru yikamaya baslardik; biri digerine devrederdi asagiya
kadar yikanirdi.

Sevgi: Temizledikten sonra da kapilarimizin 6niinde oturur sohbet ederdik.
Hivda: Artik bizim bunu yapma sansimiz kalmadi.

Eva: Yukaridan inen ¢ok fazla oluyordu, en son asagida birbirimize yardim eder,
onlari tagirdik. ... Temizlik digaridan igeriye dogru gelirdi.

Hivda: O diyaloglar koptu. Simdi biz sabah yedide kalkiyoruz; ise yetismeye
calisiyoruz.
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Eva: Demek ki bu beton evlerde bir sorun var. Mesela o tas evlerde
oturdugumuzda, o komsuluk, 0 dostluk ¢ok giizel; uyandigimiz zaman ‘giinaydin’
derdik, gece yattigimizda da hepsine ‘iyi geceler’ derdik. Birkag¢ evin birlestigi
ortak avlu vardi orada bulusurduk. ... Eskiden yiiriidiigiinde 50 metrede bir
bakkalla karsilasiyorduk. Simdi adim bas: kafe, restoran... Sehre dokusunu veren
kisiler Yenisehir’e indi. Buda eski sehri bosalttyor.

Sevgi: Mesela hafta sonu bir grup birlesip hamama giderdik. Hamam hala var; ama
grup yok.

Bauman (2015), bireysellesmenin gorece sagladigr ozglrlilk bi¢iminin 6zlinde
iktidarsizligr dayattigini belirtir. ... Ve “bireysellesmenin &teki yaninin yurttaghigin
asinmasi ve yavagea par¢alanmasi oldugu goriiliir” (s. 69-71).S6ziin kaynagma imkanini
ortadan kaldiran siddet ve bireysellik “soziin diislisii’ne, diyalog mekdnlarmn yok
olusuna zemin hazirlar (Ellul, 2012, s. 197-218). Kamusal yasam igin elzem olan
mekan, kamuyu ortaklastirabilecegi gibi ayristiracak giice de sahiptir. Modern ¢agin
sundugu ideoloji, mekan iiretimini belirler. Biraradalik mekanlari, tiiketim mekanlari

olarak belirlenmistir.

Kadinlarm mekan iginde sikistirilmis olmasi Eva’nin tepkisine ve dolayisiyla var olan
cinsiyet¢i mekanlar1 bir arada durdugu kadinlara anlatmasina neden oluyor. Bu kadinlar
sOzlerini temellendirmek i¢in belli 6rnekleri ise kosuyorlar: Mekanlarda eril zihniyetin
gozetleyici erki kadinlarin kapatilmasini kolaylastiran mekanizmalarin diistiniilmesini
dogurmustur. Mekanin tasarimi, boliinmiis cinsiyetlere gére ayarlanmustir. Eva, bu
durumu namus algisiyla iligkilendirmektedir. Namus kavrami agildiginda erkeklerin
verdikleri tepkiler kiiltiir karsilastirmasini getirir; bu durumda erkekler tarafindan namus
kiiltiirel bir olgu olarak insa edilmis olur. Mekan i¢inde islev kazanan bazi ihtiyaglar bir
ortiilii kadin i¢in ihtiyag¢ olurken; bir baska kadin i¢in cinsel obje olmanin 6gesi haline
gelmektedir.
(20.05.2016) Eva: O zaman soyle yapalim: Parkta neden bir emzirme odasi
olmasin, arabasiyla yiiriiyen bir kadinin ayr1 odasi olmasin. Her kadina yasama
sekli veren kii¢iik adimlar ama 6nemli etki yapan adimlar. Toplumsal cinsiyet
esitligi lizerinden kadin kimligi var ve bu kimlik iizerinden gitmek gerekiyor.
Aslinda sozsiiz bir sekilde o kanunlara uymamiz saglaniyor. Namahrem ya! Evin
kapisi ¢aldig1 vakit eger kapidan gelen ses kalin tokmak sesiyse o zaman gelen kisi
erkektir; fakat tokmak sesi ince oldugu zaman kadin acar. Icerden bunun gibi bir

sirli sozsliz iletisim aract var. Biz kapitalist diizenin, erkek yasalarinin
cenderesinde yasiyoruz. Bunlari kabul etmisiz yasamimiza dahil etmisiz.
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Sevda: Mesela ben ortiililyiim, evin igine biri gelince sagimi kapatiyorum; yani bu
elzem bir sey benim icin.

Eva: Onun yerini kap1 diirbiinleri almis. Bunun temelinde soyle bir sey var kadimin
namus objesi olmasi ve her seyin kadin lizerinde sekillenmesi. ... Erkegin kadini
mal1 olarak gormesi sebebiyle, kadinin erkege kapi agmasimi dahi istemiyor.
Pencereye ¢ikarilan mor ¢icekli saksi,‘bu evde bir geng kiz var gelip isteyebilirsin’
cagrisi aslinda. (...)

Mahalle igindeki toplanma yerleri (ev ¢eperi; balkon, kapit onii, pencere kenari)
kontrollii bir diglasma ve goriintirlik saglayan mekéanlardir (Cantek-Senol, Ulutas-
Unliitirk ve Cakmak, 2014, s. 122-124). Sokaga daha ¢ok yasli kadmnlar hakimdir.
Disarida bulunmasinda sakincasi ve (ev isi, ¢ocuk bakimi agisindan)mesuliyeti
bulunmayan bu kadinlarin ayn1 zamanda anlatacak ¢ok seyi vardir. Mahalle “sehrin 6zel
alan1” gibidir (a.g.y., s. 142). Diger bir ifadeyle, mahalle ne 6zel ne de kamusaldir, ara
alandir. Kentin i¢inde giindelik hayat pratiklerinin daha net goriildiigli, ayn1 zamanda
kamusal pratikler iireten kamusal olan ve 6zel olani ayiran bir sinir gibidir (Mayol,
2009, s. 34-35). Mekanin hukukunun belirlendigi, sehre gore ve disarida olmanin mesru
sebeplerinin bulunabildigi denetimin saglanabildigi mekandir. Ayni1 zamanda sokak, bir
damgalanmadir. Egemen bakistan sokak, bir mekan boliimii olmaktan ziyade mekan ve
Oznelerin bagimsiz olarak algilanmadigi bir alt metin bulundurur. Yasam pratikleriyle
uyusmayan, dislastirilan ve ithamla igeriklendirilen (kotiiciil, tehlikeli ve “diistik kiiltiir”
gibi) anlamlara sahiptir. Ozkazang ve Agtas’in belirttigi iizere (2014), “sokak, tekinsiz
buldugumuz, mesum buldugumuz [(sokak kadin/cocugu)], en iyi durumda ise pespaye
[(sokak agz1)] bir merhamet duygusuyla kadersiz buldugumuz her seyin ortak 6n adidir”
(s. 12). Bu kavrayis yapisal farkliliklarin, dinamiklerin anlagilmamasi ve iistenci bakisin

gordiikleriyle iligkilidir.

Mabhalle, mahallenin diger bireylerinden uzaklasma ve taninmama/ihtiyag duymama
imkaninin ortadan kalktigi, “birlikte bir ortak varolma sanatin1 gésterme yeri olarak
ortaya ¢ikar” (Mayol, 2009, s. 31). Bu temelde mahalle, uygunluk kavramiyla yakindan
iligkilidir (a.g.y., s. 31-42). Karsilikli olarak yiikiimlilik altina girilen, katlanilan,
dayanigmaya ihtiya¢ duyan, ortak degerlerin iiretildigi ve sahiplenildigi, takipgisi
olundugu soyut bir uzlasmaya varilmistir. Mahallenin yakin temasi, ayni zamanda

mabhalle sakinlerinin birbirlerinin 6zel alanlarinda gergeklesen olaylar1 6grenmelerinin
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ve konuya dahil olmalarinin yolunu agar. Mekan olarak mahalle hem tercih edilen
hemde tercih edilmeyen yonler barindirir. Kisitlanma ve denetimi beraberinde getiren
siirekli bir yakinliga maruz kalmak kimilerince olumsuz bulunurken bazilar1 igin
toplumsal ve Kkiiltiirel normlara uyuldukc¢a boyle bir sorun yoktur. Uyum simir1 ayni
zamanda, farklilik arz eden tiim Ozneleri, olaylari, durumlart kolayca ayirt etmesi
dolayistyla “igeriden” ve “disaridan” olunani belirler (a.g.y., s. 35). Kamusal alana
tamda bu noktada ihtiya¢ duyulur: S6ziin disar1 ¢gikmayisi, baskalarina ait olabilmesini
engeller. Mahalle i¢inden gegen bir yabanci, uygunluk kosullarina gére hemen fark
edilir. Kisinin kendisini sunumu, muhatabina belli mesajlar verir. Bu uygunlugu 6lgen
belli dinamikler vardir; mahalle bakkal1, sokakta oturan kadinlar, kahvehaneler, kuafor
bu gorevi iistlenmektedir. Bu kosullara uygun olmayan igeriden kisilere de uygunluk
kosullar1 hatirlatilir veya hissettirilir. Kisinin 6znelligi yan sira ikamet edilen mahalle
“kokeni kanitlayan bir imza, silinmez bir aidiyetin isareti’dir. Mahalle kiiltiirel ve
tarihsel deneyimlerin hala hissettirildigi ve varligin1 gérece korudugu bir alandir (a.g.y.,
s. 36). Farkliliklar iletisime kapali bir bicimde gelistiginde kendine ait sinirlar ¢izer,

baska kiiltiirlerin bir araya gelmesini zorlastirir.

Coban (2015), bir mekan1 kapsayan anlatilarin, ayni zamanda “bellek mekanlar1”
drettigini belirtir (s. 33). Bu bellek mekéanlarindaki pratiklerle gelisen cikarimlar
nezdinde “sokak siyaseti ” agiga ¢ikar ve kamuyu etkiler hale gelir (s. 68). Sahanin ait
oldugu bolgede uygulanan politikalar ve gelisen tiim olaylar bu mekanlar1 ve 6zneleri
dogrudan etkiler. Sadece bilindik siyasal alanlardan 6te politik ¢ikislar daha ¢ok sokak
siyasetinden gii¢ alir, politik yiriitiicileri bu mekanlardan dogar. Ayni1 zamanda bu
mekanlar, politikanin da okulu olur. Bayat (2008), egemen politikanin baskisinin en ¢ok
hissedildigi mekanlarin yerel mekanlar oldugunu belirtir (s. 32). Boylece tek tarafli
uygulamalar ancak bir siireligine devam edebilir, toplumun benimsemedigi tepeden

inme tiim uygulamalar direnisle karsilasir.

Bu dinamik gii¢, goriiniirliik kazanarak (kendilerini ifade etmenin imkanina ulasarak)
politik taleplerini agiZa ¢ikarir. Cumhuriyet mahallesi, ayn1 kaygiy1 tastyan sakinlerinin
buna paralel miicadele pratiginin aciga ¢ikaran mekanlardandir. Cumhuriyet
mahallesinde gegen ¢alismaya, mahalleye disaridan gelen ve iginde bulunan mahalle

sakinleri dahildir: Mahalle, ¢cocuklugunu mahallede gecirmis kisileri (bellek mekani)
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kadin ¢aligmalar1 (Belediye ve siyasi partiler biinyesinde) ve politik ¢aligmalar yapan
aktivistleri (Baris Anneleri Inisiyatifi) kapsayacak sekilde oznelerin mekanidir. Bu
durum, aym1 zamanda mekanin, farkli dinamiklerle (farkli meslek, egitim, direnis
odaklarinin) bir araya gelebildigi ve farkli deneyimlerin paylasildigi ve kaynasildigi
dinamik bir ortami ifade etmesine isaret eder. Kentten ve hakim politikalardan
uzaklastirilmig, dislanmis olanlar politikaya boylelikle dahil olurlar. Bu siyaset bigimi,
romantize edilebilse de insan yagsaminin tehlikeye girmesi ve yaralanabilirlik pahasina
gerceklesir. Egemen sisteme karsi gergeklesen bu eylemler/edimler sistem tarafindan
hos karsilanmayacag gibi sistemin devamlilig1 i¢in sokakta aktiflesen aga karsi bir dizi
Oonlem aliacaktir. Bélgede benzer bir kiiltliriin gelistigini de sdylemek miimkiindiir.
Sokak, muhalefetin hem dinamiklesmesini (“aktif ag”)hem de beslenmesini (“pasif
ag”’larin doniisiimii)sagladigr i¢in denetim mekanizmasini da tetikler (Bayat, 2008, s.
45-47). Sokaklarda goriiniirlik kazananlar, orgiitleyenler ve bu yontemle dahil olma
pratigi sergileyenler ise daha ¢ok kadilardir. ilgili mahallede, erkek mekani olarak
gbzetlemeye ve tespit etmeye de yarayan mahalle kahvehanesi, kuafér bulunmuyor
olmasi, erkekleri sadece evlerine dogru giderken goriiniir hale getirmektedir. Bu nedenle
daha ¢ok kadinlar ve ¢ocuklar mekanin goriiniir 6zneleridir. Bdylece uzun bir seriiven
olan sahanim i¢inden gelenler, otuz alti kadin ve 1-31 Mayis 2016, 1-15 Temmuz
2016’da (Haziran ayinin Ramazan orucuna denk diismesi nedeniyle) otuz toplanmayla
aciga c¢ikmistir. En ¢ok konusulan konular sirasiyla evlilik/annelik, giliclenme
stratejileri, kadinlar tarafindan ataerkil diisiince sistematigine paralellik kurmus

diistinceler ve politikadir.

Calismanin i¢inde yer alan kadinlarin yas araligi: On sekiz-yirmi bes yas arasi 1ki kadin,
yirmi bes-0tuz bes yas arasi bes kadin, otuz bes- elli yas arasi on alt1 kadin, elli yas iistii
ise on bir kadin olmak iizere otuz alt1 kadin, Aynur ve Hatice (kisisel bilgilerini
paylasmak istememistir, boylece profil degerlendirmeleri bulunmayacaktir) caligmaya
dahil olmustur. Kadmlarm yirmi ikisi evli, dokuz kadm bekar, bir kadin ise duldur. iki
kadin ise ¢ocuksuz ve evlidir. Yedi kadin ilkokul, bes kadin lise, alt1 kadin tiniversite,
iki kadin okuryazar belgeli, on dort kadin ise herhangi bir egitim kurumuna gitmemistir.
Kadinlarin ¢cogu ev kadini/hanimi tamimlamasi icinde yer almaktadir. Iki kadin temizlik
is¢isi, dort kadin memur, bir insaat miithendisi, biri ise kuafordiir. Kadinlarin ¢ok biiyiik

bir kismi1 yasam standartlar1 gz 6niine alindiginda ekonomik agidan, yoksul olarak
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tanimlanabilecek durumdadir. Saha iginde sadece iki tane kadin Arap diger kadinlar ise
Kiirt’tiir. Bu nedenle degerlendirme alanina giren baskin kimlik Kiirt kadinlar; dil ise
Kiirtce olmustur. Calisma iginde en ¢ok konusan kadinlar evli, otuz bes-elli yas
araliginda ev kadinlarn olmustur. Kiiglik ¢cocuklar1 olan kadinlar, ¢ocuklarini gézetme
kaygistyla kapt oniinde sik¢a oturmak durumunda kaldiklart i¢in konugma alanina sik
dahil olanlar olmuslardir. Mahallenin eski ailelerinden olan yaslh kadinlar (emeklerine
gereksinimin azalmis olmasi itibariyla) mahalleyi en c¢ok igsellestirenler ve mekanin
tamamin1 kendilerine ait gérmekle aldkali olarak sohbet alanina girmis ve goriiniir
olmusglardir. Belediye biinyesinde kadin g¢alismalar1 yapan kadin memurlarin yani sira
tiniversiteden yeni mezun olmus olan iki {iniversiteli kadinin goriisleri de ¢alismanin
icine dahil olmustur. Yast on sekiz ve yirmi bes arasinda degisen genc¢ kadinlar
goriintirliigii en diisiik olan kesimdir. Ciinkii mahalle i¢inde sokakta oturmak onlara
gore bulunmaz. Onlarin sokakta oturmaya gereksinimleri yoktur; gorece kendi alanlar
(okul, dershane, ilgi alanlarina gore ve ¢aga gore degismis aktiviteler) bu alanlardan
farlilik gostermektedir. Bir sonraki alt bolimde kadinlar arasindaki baglarin temel
ilmekleri olarak evlilik ve annelik, sokaklardan dogru giiglenme stratejileri, yani sira
ataerkil yapiyla bag kurulan noktalar ve politik olana dair baz1 diigiinceler {izerinden
sokak sohbetlerinin igerigi sunulacaktir. Boylece ¢alismanin teorik izlegiyle ayrisma ve

kesisme noktalar1 arasinda bag kurulacaktir.

3.2. SOHBETIN ICINDEN GELENLER

3.2.1. Sohbetin ve Yasamin Merkezinde Kadinlarin “Bag1”: Evlilik ve
Annelik

Foucault (2010), kadin kamusalligini1 onemli Olgiide etkileyen evlilik bagidaki
esitsizligin temelinin, kadmlarin kocalarina ait, erkeklerinse kendisinden bagka hig
kimseye ait olmadig: bir diisiince sistematiginden beslendigine dikkat ceker (s. 227).
Eril hukuk cercevesinde gelisen evlilikler, kadinlarin kamusal alani kullanmasini
engeller. Ortak yasam igerisinde esit paylasilmayan ve deger gérmeyen kadin emegi,
vermek zorunda olunan emek olarak degerlendirilir. “Eslerin birisi—kadin—s6z konusu

oldugunda, kisitlamalar, statii, yasa, geleneklerce tanimlanmis ve cezalar ya da



88

yaptirimlarla giivence altina alinmistir. Esglerin digeri—erkek—icinse, evlilik statiisi,
ona mesru varisini verecek kisi belirlemek disinda kesin kurallar dayatmaz” (a.g.y., S.
228). Oysa temel olarak “birliktelik sanat1 ayn1 zamanda konusma sanatidir” (a.g.y., s.
434). Evlilik kadin1 suskunlastirarak bu birlikteligi tekyonliilestirir. Bu bigimde evlilik

anlagsmasinda kadin madunlasir.

Sokak sohbetleri kamusalliga ve kamusal olana dair kadinlarin séylediklerinin ifadesi
haline getirilmeye calisilmistir. Eril cinsiyet politikasi temelinde erkek ve kadin olarak
boliinmiis olan kamusalligimizin aldigr formlar ve ataerkil politikanin etkileri
sohbetlerin govdesini olusturmaktadir. Evlilik, kadinlar i¢cin yasamlarinda baska bir
alternatif olsa gerceklesmeyecek ya da gerceklesse de bagi ¢oziilecek denli agir ve
katlanilmaz deneyimlerle doludur. Saha 6znelerinden Yekta, verdigi emegi tek tarafli
kurmus olsa da erkek egemen sistemle miicadele edebilecek, soziinii dinletebilecek
onun cikarlarin1 koruyabilecek bir erkege ihtiya¢ duymaktadir. Verdikleri kararlarin
cocuklarinin ve kendilerinin hayatin1 kuracak denli 6nemli olmasi onlar agisindan
sasirtict. Yasadiklart uzun siireli zorlanmalardan sonra psikolojik yipranmalar, hayat
icindeki enerjilerine/potansiyellerine olumsuz ydnde yansiyor. Bedia ise istedigi
tepkileri vermemesini arkasinda birinin olmamasina, giivence altinda olmamasina
bagliyor. Bu giivenceyi ise kendisini anlayabilecegini diisiindiigli bir erkek iizerinden
saglamay1 amaclamaktadir. Kadinlarin glindelik yasamlarindaki siireklilige baglh kalan
yasamlari, kendi yasamlarma ve kendilerine onem ve ilgi gostermelerini de
engellemektedir. Bu durumda engellenmis yasamlarina karsi, farkli yasam pratikleri
olan kadinlar elestiri konusu oluyor. Kadinliklarinin erkekler tarafindan belirlenmesi ve
bu belirlenimler disina c¢iktiklarinda aldiklar1 tepkiyi dile getiren Yekta, erkeklerin
eylemlerindeki celiskinin kokenini (zihinsel ve kiiltiirel agidan) sorguluyor. Kadimnlarin
giyim kusamlarina yonelik baskinin ve hosnutsuzlugun erkeklerin hem sabitlestirdikleri
hem de begeni Olgiitlerinin yapisal durumlarma gore degistirdikleri degerlerin
icerdikleri ¢eliski ifade ediliyor. Bu agidan paylasilan “izin verin kadinlar istediklerini
yapsin” ifadesi de acik bir karsi ¢ikistir. Ote yandan, kadinlarin kendilerini ait
gordiikleri varolussal/bi¢imsel kosullara ulasmalar1 erkek goziinlin siizgecinden
kagcmamaktadir. Kadinlar, ayn1 zamanda bu isleyise ket vuracak davranislarin

sergilenmemesini beklerler:
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(19.05.2017) Yekta: Kadin cocuklarma arka cikiyor, gliven duygusunu veriyor.
Cocuk bu yiizden anneye daha bagh oluyor. Baba ile boyle bir iligkileri yok.
Annelerine karsi daha agiklar. Anne ¢ocuklara emek veriyor, baba bu konuda uzak
durur ama yine de ¢ocuklarin {istiinde ¢ok biiyiik bir hiikiim kurma istegi var. Bu
ylizden ilk kullandiklar1 siddet oluyor. Bagris c¢agris daha ¢ok babalarda. Oysa
cocuklara kadinlar emek veriyor. Oyle davrandiklarinda da zoruma gidiyor mesela.
... Acisini tathisini da biz gekiyoruz. Erkekler bizim ¢ocuklarin hastalanmasiyla her
tiirli bakimiyla ilgileniyorlar mi? Ama en ¢ok s6z sahibi olmak isteyenler onlar.

Bedia: Hele sen gel de bana sor. Kimse demesin kaynanasi yaninda diye.
Yekta: Bazen kadinlar da kadinlara zuliim ediyor.
Bedia: Babam erken yasta 6ldii. Sirtimiz1 dayayacak kimse kalmadi.

Yekta: Arkanda durulmadi mi zor oluyor. Bizim basimiza ne geldiyse erkekler
yiiziinden geldi. Hep kendi bildiklerini yaptilar. Hep kendileri karar veriyor.
Eziyeti ¢cekmek bize diisiiyor. Omriimiiz ayaklar1 altinda gegiyor. Bu sefer
¢ocuklarina bakmak istemiyorsun; yoruluyorsun, yiprantyorsun. Seslerini bile
duymak istemiyorsun. ...Sabahleyin kalk, aksama kadar ayni yasiyoruz. Sabah
tekrar donsiin, ayni seyi yap bir yere gitme, kimseyi tanima. Gittikge Omriinden bir
sey anlamiyorsun. Gegen giin Mardin’e kuzenlerim gelmisti. Biri digerine diyor
ki,*hadi gidelim’; obiirii diyor ki ‘dur bu giizel yerden gidip ne yapacaz. O beyaz
esarpli kadinlart gorecegiz yine. Yolumuzun istiinde onlar var.” Kadiligimizi
begenmiyorlar; agik sacik istiyorlar herhalde bir de agik sagik olunca da siz yoldan
cikmugsimz diyorlar. Izin verin, kadmlar istediklerini yapsin o zaman; ya da
begenmiyorsan ona gore evlenseydin.

S6z sOyleyebilme stratejisi belirleyen Yekta, bu yolda ilerleyebilmenin regetelerini
bilmenin 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Akillica belirlenen yol haritasinin
kaynagi, aslinda Kkiiltiirel yapmin hor gormeyecegi stratejiler gelistirmekten
gecmektedir. Bu stratejiler dogru kuruldugunda hem disar ¢ikabilmenin yolunu agiyor
hem de gorece yasamin kendi failliginde gerceklesebilmesini sagliyor. Kadinlar i¢in
kendilerini ifade edebilmek, zorlu kosullara gore belli manevralar yiiriitebilmek
oraninda gelisim gostermektedir. Kadmnlarin karar almaya katilma miicadelesinde
verdigi savasiminda, s6z sdyleyebilen kadinlar erkeklikle tanimlaniyor. Konusabilmenin
erkeklik tekelinde olusu biitlin kadinlarin degil Yekta’nin 6zelligi olabilir. S6ziinii giiglii
kuran kadin (gorece) erkekler sinifina alinirlar. So6ziinii sakinmayan, haklilik pay:

bulunan kadin erkeklestirilerek, kadinligindan ¢ikarilir.

(19.05.2017) Yekta: Ben misafirlige gittigimde bana diyorlar ki, ‘Yekta bizim
yanimizda otursun, erkek gibidir. Yekta kendine erkek goziiyle bakiyor.” Ben her
yerde kendimi savunuyorum. Gerektiginde lafimi sdylerim; erkek var diye
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sOylememezlik yapmuyorum. O yiizden bana ‘erkek gibisin’ diyorlar. Bir konu
iizerinde ¢ekingen kaldigimizda o zaman so6zliimiizii sdyleyemiyoruz. Basta sen
kendi soziine giiveneceksin. Neyi ne zaman sdyleyecegini bileceksin. Akillica
hareket edeceksin onu koruyacaksin. ... Zaten toplum ve erkek bizi yargiliyor onun
icine girmeyi akillica yapmak gerekiyor. Ben bir siirii yere gittim, hi¢bir seyden
¢ekinmedim. ... Siirekli evin i¢inde oldugunda neyi anlayabilirsin ki neyi
gorebilirsin. Siipheci olmaya basliyorsun; kimseye giivenemiyorsun ki. Toplumun
icine girdikce kendine giivenin de artiyor. Fikirlerin agiliyor. insandan ve diinyadan
bir seyler anlamaya baslryorsun.

Felek, erkeklerin dstiinliginii  kirmak agisindan  egitimin  onemli  oldugunu
diisiinmektedir. Okuyan gen¢ kadinlar erkek ve baba egemenligini kirabilecek akla ve
duyguya sahip olmaktadir. Bu durum erkeklerin 6fkesinin de kaynagini olusturmaktadir.
Egitime engel olan erkegin karsisina ise ilk olarak anne ¢ikmaktadir. So6z
sOyleyebilmenin yashlikla baglantisinin erkekler tarafindan kurulduguna dikkat ¢eken
Felek, degisimi yas ilerledik¢e bilinglenmeye baglamaktadir. Zozan ise annesini
cocuklarinin  korudugunu disiiniiyor, annesine yapilan haksizliklar1 bellegine

kaydederek, ilerleyen yaslarda buna engel olabilmenin baglantisin1 kuruyor.

(05.05.2017) Felek: Erkekler her zaman kadinlar {izerinde gii¢ sahibi olmak isterler
ve ‘biz ne dersek bizim [erkekleri kastederek] gibi olsun’ derler kendilerine {istten
goriirler. Bizsiz bir sey yapamazsiniz derler. Okuma yoluyla kadin ve erkek
bilinglenebilir kendini taniyabilir. Hakli ve haksizi ayirabilir. Bunu goren erkekler
de ofkelerini biliyor, ‘artik kimse bizi kaale almiyor’ diye diisiiniiyor. Irademiz
gliclenmis artik kendi sorunlarimizla basa c¢ikabiliyoruz. ...Erkekler bizim s6z
sOyleme cesaretimizin yasla alakali oldugunu diistiniiyor; ama biz yillar gegtikge
bilinglendigimizi diisiiniiyoruz.

Zozan: Simdi kendinden ciisseli ve geng ¢ocuklari oldugu igin gézii kesmiyor
eskisi gibi davranmaya

Felek: Evet benim kocam da o sekilde diisiiniiyor; ‘¢ocuklarini arkana almissin

bana istediginiz seyi sOylilyorsunuz’ diyor. Cocuk ve anne birbirinin derdini daha

iyi anlayabiliyor; birbiriyle daha iyi iletisime girebiliyor.
Kadinlarin evlilikleri, erkek akrabalar1 ve babalarinin yarattigi zorunlu birlikteliklerle
tesis edilmistir. Babanin, akrabalar arasi soyun siirmesini saglamasi hem kendisine
itibar ve gili¢ kazandirtyor, hem de bu yolla akraba erkeklere bir diizen tesis etmis
oluyorlar. Sagladiklar1 diizen soylarinin siirmesinin yani sira akraba erkege lizerinde
otorite kuracagi bireyleri de saglar. Boylece otorite saglamis olan erkek “tam bir erkek”
olarak daha ¢ok ciddiye alinabilir, toplumsal ve kiiltiirel islerlik kazanabilir. Otoritesini

kadin iizerinde kurmus ve ¢ocuk sahibi olarak diizenini genisletmis, evin ge¢imini
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saglayabilen erkek, toplum tarafindan cinsinin geregini yapmistir. Baba merkezli evlilik
kararlari, babanin otoritesini yeniden kurmasi ve akraba erkekler arasi beklentileri
karsilamas1 ile akraba erkege kizin1 vermek ya da berdel yapmak bedelinin kiz
cocuklartyla o6dendigi bir erkeklik aligverisidir. Son s6ziin giiciinii  elinde
bulundurdugunu gosteren bir firsattir. Bu yontemle evlenen erkek, evliligini borglu
oldugu kisiye (iktidar sahibi olan ve iktidarin1 saglamig olan erkege) artik daha fazla
0zen gostermek zorunluluguna da girer. Erkek kendi evliligi i¢in devreye girmis olan
baska bir erkegin otoritesinin (yakininda bulunan kadin/cocuk (kizi) iizerinden
sergileyerek) karsiligin1 vermekle kendisine yapilan jestin sorumlulugu altinda kalir.
Tanidik ve ayni sistemi iireten mekanlar (evler) kurulur. Degisime kapi aralamayan,
kadinlarin kendi kararlarin1 almalarin1 saglamayan bu sistemde erkek bildigi ve
stirdlirmek istedigi yasamin siirekliligini saglar. Bu biitiin zor kosullara ragmen zihninde
yer alan bir tasaritya ulagmak veya bu yonlii bir varolus yaratma isteginin Ssonucu

olabildigi gibi, yas aldikca kendiliginden disa vuran bir egilim de olabilmektedir.

(05.05.2017) Felek: Gel Sin, az ¢ekmemis. O ile goriimcesi berdelle evlendirildi.
Sin: Eger orada bir tartisma bir kavga olsaydi ben burada evimde dayak yerdim.

Felek: Hangi evde bir huzursuzluk olsa diger evdeki kadin da huzurunu kaybediyor
berdelde boyle bir sikinti var. Kavga ediyorlar; olay1r kadinlarin bagina
patlatiyorlar. Eger bir kadini istiyorlarsa ve verilmiyorsa kendi kiz kardeslerini
peskes ¢ekerek amaclarina ulastyorlar.

Sin: Babam zorladi.
Felek: Adile’yi de kugburnu agacinin altinda verdiler haberi bile yoktu.

Adile: Bu zorbalar yiiziinden kaderimiz boyle yazildi. Babam beni amcamin oglu
icin berdel yapti. Babam herkesten once atladi. Benim iizerimden erkeklik yapti.

Felek: Ben de halamin kizi da berdel hesabiyla verildik. Kuzenimin bagligi
benimkinden fazlaydi; ¢linkii o ¢ok goniilsiizdii. Diiglinlerimiz aligverisimiz
ikimizinki de bir giine sigdirildi. Kaynanam diyordu,‘basta o gelsin kizimi
cikarmam’. Beni iceri aldilar icerde tek basima kaldim herkes Aysel ile
ilgileniyordu. Etrafina toplanmis ben yalniz basima kalinca kendi kendime i¢imden
diyordum ki ‘kimse benimle ilgilenmiyor’. Bazen amcam diyordu ki ‘tek kalmistin
madem pencereden atlatip kagsaydin’. Birbirimizle alakamiz yoktu; ama berdel
yaptilar.

Bedia: Keske evlenmeseydik.

Adile: Kim bizi evde tutardi ki;‘gitsinler’ diyorlardi, gidiyordu.
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Kadinlarin evlilikten beklentilerinin 6zel ve kamusal alan arasindaki baglar1 goriiniir
kildig1 sdylenebilir: Koger, arazi (miilk) islerine ve politikaya vakif oldugunda, bunun
kocasiyla sohbet edebilmesini saglayacagimi fark ettiginde bu yonlii bir cabaya girme
istegi duyar. Ciinkii kocasiyla sohbet edebilmesinin imkani erkegin ilgi duydugu
konularda konusabilmesiyle baglantilidir. Kendi soziiniin konusu da kocasina baglidir.
Kendi soziinii sdylediginde (kocasinin otoritesini sarsma riskiyle) verecegi hesaplarin
bilincinde olmak ayni zamanda séziin kontrollii ¢ikmasina zemin hazirlar. Kamu
Oniinde goriiniir olan hep erkek sozii olmalidir, 6zel alanda sdylenen (begenilmeyen
sozler) kamu Oniinde sdylendiginde erkegin tepkisini ¢ekmektedir. GOriiniir olan yiiz
erkege, arka plan (erkegin miidahalelerini igerse de) kadinlarin alani olabilmektedir. Bu
yiizden s6z ve muhatap arasindaki boslugu farkli bir muhatap ile doldurma gerekliligi
dogar. Genellikle bu boslugu dolduran baska kadinlardir ve bu kadinlar, sorunlari nasil
idare edeceginin regetelerini verir. Bu diyaloglar kendisine dert edindigi sozler oniine
barikatlar kurulmasina bdylece soziin ve 6fkenin, karsi ¢ikisin kontrollii olarak idare
edebilme seklinde doniisiime ugrar. Muhatabini ve ¢oziimiinii bulamayan ve bir baska
kisice gerekcelerinden uzaklastirilan s6z, amacia ulasamaz. Kocger’in bulundugu
mekan1 farklilagtirma istegi—yasamini degistirme talebi—varlik kosullarina farkl
anlamlar yiikleyebilmesini de saglar. Burada hareketli, canli ve yasayan bir mekan
kavrayisindan bahsetmek yerinde olur. Bu canli kavramin birey ve toplum diisiinisii,
bakis1 lizerinde devasa bir etkisinin oldugundan yola ¢ikarak mekanin ayni zamanda
tiretilen bir sey oldugunu sdyleyebilecegimiz gibi iiretime dogrudan etkisinin ve
belirleyiciliginin oldugunu da vurgulamak miimkiin. Dolayisiyla renksiz, hareketsiz bir
mekanda tekdiize yasam pratiklerinin sergilenmesi olduk¢a olagan bir sonugtur.
Koger’in kendisini anlamasim1 bekleyerek paylastigi sorunlar hemcinsi Medine
tarafindan “kiiclik ve degersiz” sorunlar olarak algillaniyor. Evliligi ig¢inde
anlagilamadigimi  diisiinen Koger, kendi kamusal alaninda kadinlar arasinda da
anlagilamadig1 duygusuna kapiliyor olabilir. Bu durum onu toplumsal hayatta yalnizliga
itecegi gibi daha itaatkar olmasina neden olabilir. Koger, kocasiyla onun ve kendi
sorunlar1 iizerine konusmak, hayatin zorlu kosullarina karsi dayanigmak arzusundadir.
Kocasiysa sadece erkek varligiyla hareket eder. Kadinlarla kurdugu diyalogda ¢6ziim
arayan Kocer, Medine’nin sozleriyle disiindiiklerinin/beklentilerinin  karsiligini

alamiyor:
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(18.06.2016) Koger: Bunca yildir evliyim, kocam bir giin bana ‘gel, yanimda otur’
dememis. Gegen giin ¢camasgirlar asacagim;‘yemek yiyecegim, camasirlar1 birak gel
yanimda otur’ dedi. Soka girdim, ‘kocam ve bdyle seyler’ diye diisiindiim. Donup
kaldim, elimdeki legeni nereye birakacagim sasirdim. Giizel bir s6z sdylemesine
hasret kaliyorum. Siirekli siyasetten, araziden bahsediyor. Diin eve gelir gelmez
dedi ki,'Davutoglu neden istifa etmis’? Bilseydim bunu soracak haberlerin
basindan kalkmazdim.

Medine: Disarida sana laf kondurmuyor ama merak etme.

Koger: Benim i¢in digarida sdéylemesi 6nemli degil; bu beni mutlu etmiyor. Kocam,
toplum i¢inde konugmami istemiyor. Ne cevap vermemi ne de akil vermemi kabul
ediyor. Ben bazen, o kendi kendine diisiindiigiinde zorla konusturuyorum. O zaman
‘sOyle yapabilirsin, boyle yapabilirsin’ diyebiliyorum. Erkek, karis1 toplum iginde
konugmadigr zaman memnun oluyor. Konustugumda o anda bir sey demese bile
eve geldigimizde bana muhakkak lafin1 soyler. ‘Sen konugsma ben ne dersem o
olsun’ diyor. (...) Ben disarida bir is yeri agmak isterim, Medineyle. Gelirden de
degil, insan nefes aliyor. Ayaklarmin Ustiinde duracaksin bu giizel bir sey.
Cocuklar oldugu i¢in, maddi durum da iyi olmadig1 i¢in yapamiyoruz. Calismay1
tatmak isterim. Birbirimizle danigarak hem ev islerine yardim ederim hem de
islerimi yapabilirim. Birbirimizi idare ederiz.

Ataerkil kurguda annenin g6gsii dncelikle kendi cocuguna ve karisina (sagladigi besin)
aittir. Kadinlar kurgulayamadiklar1 hayatlar1 i¢inde hem kendilerine karsi hem de
kendisini belirleyen yasalara kars1 zihinsel diyaloglarini siirdiiriirler. Anne, gégiislerinin
tirettigi siit, kendi cocuguna yetiyor olabilmesi ve kocasinin iznine bagli olarak ihtiyaci
olan bir baska ¢ocugu besleyebilir. Boylece anne siitiiniin tasarrufu, kendi iradesinden
koparilarak kendi digina yerlestirilir. Kadinlar, bedenlerinden koparilarak erkege bagl:
kilinir. Emzirmeyle kurulan cinsel bag, eril erkek zihniyetin psikolojisidir. Ciinkii
Fikriye, emzirmeyle cinsel bag kurmamis, doyurma amaci giitmiistiir. Aslinda
erkeklerin aklindan gecenler ve muhtemel kurulabilecek (Freudyen) bagi hissettirerek,
sadece doyurma eksenli bakmakta oldugunu ifade etmistir. A¢liga derman olabilecek
kaynak kendisinde ise bu kaynagi sunmustur. Siit vermek ve annelikle kurulan bagdan,
kaybedilmis bir ¢cocugun (Selman’in) hayat hikayesi canlanmistir. Fikriye, Selman’a
rilyalar1 vasitasiyla can vermistir, riiyalarinda iletisim kurmustur. Bir nevi ¢ocuklari
arasinda annelik yapamadigi Selman, omrii boyunca ylireginde tasidigi bir agirlik
olmustur. Ugamamis bir ugurtmanin sebebi 6liim ise zihnimize yerlesen imgenin giicli
bizi kendine, o ana gotiiriir ve anlam sozle anlatilamayacak kadar giigsiizlesir. Boylece,

. o e .28
imge, soze lstiin gelir.

%% Senden haber almadan. .. Nasil Cikarim yollara... Tek dilegim bir 151k olsa da...
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(04.05.2016) Fikriye: Ben seni mi emzirdim [bana ithafen]. Hayir. Ablan ¢ok
zay1fti, annene ‘getir’ dedim. Cocuk a¢ olunca insan dayanamiyor.

Necla: Bende emzirdim, ama ‘iyi degil’ diyorlar, ‘emzirmemek gerekir’.

Fikriye: Benim siitiim ¢oktu. Bizim orda magara gibi bir yer vardi; o taraftan
korktugum i¢in siitimil glines alan tarafa doktiglimii goren Arap komsularimiz
beni uyardilar: Kadimlar siitlerini golgeye dokmeliymis yoksa siit kesiliyormus.
Onlar bilgiliydi. Anne siitii yola, sokaga, gilines alan yerlere dokiilmez. Siitanne de
kocan izin verirse olabiliyordun; ¢iinkii kadindan ¢ikan siit ese aittir. Ondan izinsiz
verirsen giinaha girersin. Kocana danigmak zorundasin.

Birgiil: Neden?
Fikriye: Bilmiyorum; 6yle biliyoruz.
Birgiil: Es eve ekmek getirdigi i¢in mi?

Fikriye: Olabilir. Bir cocugu doyurmak hayirdir, sevaptir. Onun gibisi var mi? Ag
bir ¢ocugu doyurmayi diisliniiyorsun sadece. Annenin siitii hicbir seye benzemez.
Ben ¢ocuklarima kendi siitiimii verdim, genellikle. Selman’1 biiyiitiirken zorlandim,
sitim yoktu. Doktora gittik ‘bu ¢ocuk a¢’ dedi. Verdigim siit, ona yaramiyordu.
Mama siitiine basladik. Komsudan siit bekliyorduk, siitii sagmiyordu. Cocuk ag
diyordum, zorluyordum onlari. Getiriyordum; onu da veriyordum. Onu kendine
getirene kadar ¢ok ugrastim. Selman’1 biyiittim. 11 yasina getirdim. Daha sonra
Selman balkondan diistii. Bembeyaz, masmavi gozli bir c¢ocuktu. Ucurtma
ucuruyordu. Ilkokul bese gececekti. Geri geri gitti; sirt iistii balkondan diistii, beyin
kanamas1 gegirdi. Doktorlarda ameliyat etti, oynadilar; doktorlar onu 6ldiirdi.
Ameliyat ettikten sonra dediler,‘yogun bakim yok’ dediler. Yogun bakimin yoksa
onceden sdyleyecektin. Islemi yapip Diyarbakir’a goénderseydi. Diyarbakir’dakiler
gocugu Oldirtp getirmisgsiniz dediler. Sabahin koriinde ambulans geldi, durdu. Onu
aldilar; mezara gotiirdiiler. Riiyamda goriiyorum, cekmeceyi agiyorum elimi
uzatiyorum, basini oksuyorum, igini ¢ekip ‘bagim agriyor’ diyor; ayni hastanedeki
gibi basi sarili. Bizim yiiziimiizden oldu. Kocaman sar1 kirmiz1 yesil ¢ok giizel bir
ucurtma yapmistik. Ugurmaya calisirken diistli, ugurtma ugmadi, ugmadi, Sldii.
Diinyanin kaderi, gene de elhamdiilillah, simdiki yasananlar olmasaydi.

“Insan kendi kendini secer. Her birimiz kendi kendimizi segeriz fakat bunu yaparken
ayn1 zamanda baskalarin1 da segeriz” (Sartre, 2016, s. 41). Reddedilen ve kirilmalara
ugrayan her diisiince farkli bir izlegin ve anlatinin dogmasina yol agar. Kisinin kendini
insa etmesi dogrudan secme sansiyla iligkilidir. Ancak asil 6nemli olan se¢meme
ozglrligiimiiziin de olabilmesidir. Evlilik kurumunun geleneksel yanlarinin zaman

icerisinde ¢oziiliiyor olusunun Adile tarafindan hos kabul edilen bir durum olmasinin

Giines hep sana dogar; Gozlerim kamassa da; Seni gérmez hicbir sey; Sormazsam Bu bir ugurtmanin
kagisi... Belki de degil... Bilmem gokyiiziinde aramak... Dogru da degil... Ugurtma sarkisini (Giireli,
2002) hatirlatmaktadir.
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atinda yatan sebep evliliginin, kurgusu dahilinde gerceklesmis bir evlilik olmamasinin
yaninda, evlendirildigi vakitlerde kendisini ¢ocuk olarak nitelendiriyor olusu boylesi bir

kurgu i¢in zemininin dahi olusmamis oldugunu gosterir:

(05.05.2016) Adile: Bana birden dediler ki, kusburnu agacinin altinda seni verdiler.
Babam diyordu benim kizlarimdir; canim kimi isterse ona veririm. Annem bazen
diyor ki sen higbir sey begenmiyorsun, Kocani nasil begendin. Diyorum, onu
sormadilar ki. Cocuktum anlamiyordum ki, insan yas1 gegtikge akillanir. Annem
diyordu ki sana bir sey dediler mi, bana sdylenmis kabul et, sen sus cevap verme
hicbir seye. Ben sehirde biiyiimiistiim, evlendirip beni kdye vermeleri hayatimi
iyice zorlagtirdi.

Rona: Sorsalardi begenmeyecektin yani?

Adile: O zamanlar ¢cocuktum. Bana uygun olmayacagindan ne anlardim. ... Insan
diyor ki gengligimde ¢ektigim sikintilar1 simdi ¢ekemem. Pismanlik, begenmemek
ya da bagka bir sey kalmiyor.

Giile: Biz simdikilerin yerinde olsaydik, evlenir miydik?

Orfi yap1 olaganca igsellestirilmis ve boylelikle kimlikler iistiinde bir pozisyon
kazanmistir. Bir eve gelin olarak giden kadinin aile iiyeleri tarafindan baski altina
alabilmesi gelenege aittir. Hi¢ tanimadigi bir evde aidiyet duygusu gelistirmeye
calisan kadin bir yandan da hemcinsleriyle miicadele etmek zorunda kalabilir. Kendini
ait hissettigi yapiya yanasan kadinlar davraniglarin1 hemcinslerine gore degil kurduklar
baga ve stratejilerine gore sekillendirmistir. Anne-ogul iliskisini, tabi kilma ve tabi olma
eksenli olarak ileriye doniik planlanir. Erkek oglunun gonliinii hos etmesi, isteklerini
yerine getirmesi aynit zamanda ataerkil kiiltiirde anne-babanin gelecegini erkeklerde
gormesi hasebiyle “kadinlarin ezilmesine neden olan bir sistemin devam etmesine de
hizmet eder.” ... “Gelin kaynana ¢ekismesi” buradan kaynagini alir (Kandiyoti, 2013, s.
29-87). ileride duyulacak olan minnet duygusuna zamaninda yatirim yaparak kendilerini
avantajli konuma getirirler. Bu durum kaynanaya s6z sdyleyebilmeye imkan da saglar.
Gelin de kendini kabullendirmek i¢in hem strateji gelistirmeli hem de ataerkil diizenege

katlanmalidir ki durumu aleyhine ¢evirebilecek alanlar bulabilsin.

Adile: Kaymnbiraderimiz kocamizdi, eltimiz kocamizdi, kaynanamiz kocamizdi, bir
stirti kocamiz vardi. Simdi bunu kimse kabul etmiyor. Eski adetler gitsin bir daha
geri gelmesin bdylesi daha iyidir. Diyorlar,‘gelin gelsin hizmet etsin. Hepiniz gelin
gibisiniz, kalkin hizmetinizi yapin’. Cocuklar diyor ki, genc¢liginden bahset’; biz
sadece ¢ocuklugumuzdan bahsedebiliriz, geng¢ligimizi gérmedik ki.
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(21.05.2016) Sin: Evlendiginde kocanin ailesiyle birlikte yasamak kadar zor bir sey
yok. Ayrildiginda da genellikle birbirini kirmis oldugun igin orada gegirdigin
zamanin etkisi her zaman aranda siirliyor. Higbir zaman 6nermiyorum, kimse oyle
yapmasin. Onlarin evinde hicbir sey bilmiyormus gibi muamele goériiyorsun ne
yemegini begeniyorlar ne aklini ne giyimini ne diisiinceni. Higbir sey oluyorsun,
yani eksik kalryorsun.

Giilistan: Kendini kabullendireceksin. (...)

Yekta: ilk gelinlerinin kiymetini bilmiyorlar; sonradan gelenlerin daha farkli
davraniglarina maruz kalinca, bu sefer onlara uyum saglamaya calisan birinin
degerini anliyorlar. Evden ¢ikis ¢ogu zaman kavga sonucu oluyor. Artik insan bir
kere o kiymetsizligi yasaymca mecbur kalmadikca gitmek de istemiyor.

Sin: Kendine ait bir diizenin yok, s6ziin yok.

Ataerkil toplumsal yasamin kurallar1 bir bagka erkege de kadinlarin davranislarina karsi
c¢tkma imkani verir. Kendi g¢ekirdek veya cekirdek ailesinden olmasa dahi ataerkil
ideolojiyi ihlal eden davranislara miidahale de bulunma yetkisine sahiptir. Erkek
cocugunun verdigi tepkiyi hakli bulan ve erkek edimlerini haklilagtiran Zeré, bu durumu

kabullenmeyerek tepki gostermektedir.

(06.05.2016) Zeré: Simdi herkesin vazifesi bagka. Kadin ¢ocuklarla, evle ilgilenir,
adam da disarida calisir. Hasta olsa neyse; yoksa keyfi icin ayak ayakiistiine atsa...
Bir glin komsumuz oglumu yemege c¢agirdi. ... Oglum dedi gittim karist kanepe de
sirt {istli yatmus, kocast yemek yapiyor. Adam Onliik takmis hamsi pisiriyor. Oglum
demis, “vallahi ben bu yemegi yemem. Sen yatmissin adam yemegi yapiyor’.

Birgiil: Ay ay nasil dyle bir sey yapmus (Ironik bir sekilde sdyliiyor).

Zeré: Benim hesabima gelmez bu tiir davranislar giizel degil.

Evlilikte esit yiirimeyen sorumluluk anlayisi kadinlarin yasamini diizenlemis, yeniden
kurmugstur. Kadriye’nin savasimi, kiiltiirel yapinin taleplerini de sonuna kadar yerine
getirdigi i¢in, savagiminda verdigi tepkiler toplumsal olarak kabul gormektedir. Ciinkii
kocas1 kendi istiinde diisen ¢cogu sorumlulugu yerine getirmemistir, ataerkil yapinin
erkege atfettigi sorumluluklar hakliligini da haksizligin1t da belirler. Ve boylece
kadinlarin sozciiklerinin ¢ogu sabretmek iizerine sekillenmistir. Sabredebilen kadin
giiclii ve dayaniklidir. Kadinlarin i¢inde bulunduklari durumu devam ettirmesi, ortaya
cikabilecek siddeti engellemek amachidir. Kadinlar verili toplumsal ve kiiltiirel yap1

igindeki yasamlarindan memnun olmasalar dahi kabul etmeleri beklenir. Bu toplumsal
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yapimin yarattigi atmosferi kabul etmeyen kadinlar {istiinde ayr1 bir baskiya yol agar.
Oviilecek kadin, bu kosularda kalan kadin olarak belirlenir ve yer yer kadmlar bu
istemedikleri imaja ragmen aldiklar1 dvgiiyle yetinir ve mutlu olurlar. Ote yandan,
kadmnlarin 6zgiirliik alaninin ekonomik bagimsizlikla dogrudan baglantili oldugu agiktir.
Kadriye’nin bdylesi geleneksel kodlarin hakim oldugu bir toplumsal yap1 icerisinde
kocasindan bosanabilme cesaretini gdsterebilmis olmasi evden is yerine yapmis oldugu

mekansal degisiklikle agiklanabilir.

(07.05.2017) Kadriye: Ben disarida temizlik isine gidiyorum. Kocam, g¢aligtigim
evin bahgesinin islerini yapabilir. Ama o isleri dahi bana birakiyor. Igerinin isini
bitirdikten sonra bir de gidiyorum, disarinin bahgivanligini da yapryorum.

Zeré: Evet.

Kadriye: Aksamdan 6glene kadar yatiyor. Ben ikindi geliyorum, evin isi giicli de
duruyor hicbir sey hi¢bir sey yapmadan oturuyor. Bari evin isini yapsa.
Temizledigim konak cami kadar biiyiik.

Zeré: (...) Kocan da temizlemede yardime1 olsun.
Kadriye: Yok, o kendini incitmez.
Emine: Ondan adam olmaz, yok.

Kadriye: Agir islere o kadar aligkin degildim. Alisana kadar bir ay boyunca siirekli
hastalandim. Adam bizi isten ¢ikarmaya calisirken, ona dedim ki,‘evinde bir is
aksiyor mu? Her seye kosturuyorum garaj kapisina kadar agiyorum. Bir isiniz
akstyor mu? O zaman kocami bahane etmeyin’.

Zeré: Eee...

Kadriye: Bak, benim adam gidip ne demis. Bana diyor ki, ‘ben gittim onlar1 tehdit
ettim, bizi isten ¢ikarmaya cesaret edemediler’. Soyledigi yalana bak.

Zeré: Tehdit ediyor 6yle mi? Halbuki varligiyla yoklugu bir.

Kadriye: Komsularima dedim ki, ‘bu benim yanimda calismiyor, baska bir sey
bulun. Benim yanimda ¢alismiyor, bagka bir yerde ¢aligirsa isimiz daha kolay olur’.
Bir ¢imento fabrikasinda calismaya basladi. Iki y1l boyunca ¢ocuklarim ve ben 1
TL onun kazancindan faydalanmadik. Ustiine de masrafin1 ben karsiliyordum.
Maasim alinca geri ddeyecegini soyliiyordu. Ustiine de inegini satt1. Benden aldig
paralarla iki daire satin alinirdi. Benim ona verdigim paralarin hepsini kumarda ve
esrarla yedi. (...) (agliyor) Bulasiklarin1 yikamaya gittim. Bir giin kalan yemegi
tavuklar i¢cin olanini ev i¢in biraz getirdim. Cocuklari komsuya birakmistim
geldigimde bir baktim komsumuz agliyor. Niye diye sordugumda sana agliyorum
sana...” dedi. Benim kaderim buydu herhalde; neyse ki, gocuklarim sag.
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Ne olursa olsun evlilik devam ettirilmelidir: Kadinlar arasinda 6zellikle yash kadinlar
bosanmayr hos karsilamamaktadirlar, anlatilarinda 6zellikle eslerini ¢ocuklarini ne
kadar zor kosullarda idare ettiklerini ifade etmektedirler. Bu durumda siirdiiriilmiis
evliliklerin sebeplerini ise genellikle cocuklarini birakmamak tlizerine temellendirirler.
Bu zorlu kosullar altinda devam ettirilmis evlilikler hem takdir kazanmakta hemde
basar1 olarak goriilmektedir. Ataerkil toplumun kadinlar1 yargilama bi¢imine karsi
alinmasi gereken oOnlemler, evliligin devamini saglar. Evliligini devam ettirebilen
annelerin kizlar1 anneleri tarafindan takdir kazanir. Tiim sorunlara ragmen, siirdiiriilen
evlilik kazan¢ olarak degerlendirilir. Yam swra kadinlar yalniz birakildiklar
yasamlarinda bir dayanak bulamamanin ve yalniz kalmanin telagina kapilmaktadir. Bu
durum yasadiklar1 sinirli mekani, diger mekanlar1 deneyimleyememis oluslariyla ve bu

mekanlarin isleyisine yabanci oluslariyla agiklanabilir.

(02.06.2016) Mori: Kizin bosandi mi1?

Zeré: Yok daha bosanmamislar gecen giin eve gelmis; eve geldigini duyunca yedi
ekmek dagittim. Kizima da diyorum ki, ‘birak gelmisse eski defterleri agma.
Adamin pisman olmasina bile izin vermiyorsun ki’. (...)

Mori: Kar1 kocanin arasini yapmak ¢ok hayirlidir.
Adile: Niye bulunmaz Hint kumagi miydi; farz miydi?

Zeré: Sana ‘Onceden boyle bosanma falan yoktu’ diyoruz; fakat simdi. Simdi adet
haline getirdiniz.

Mori: Kizim eskiden biz boyle davranmiyorduk. Eger kadin disiiniirse aklini
basia toplarsa, ‘babasiz o ¢ocuklar1 nasil idare edecegim’ diye boyle bir sey

yapmaz. (...)

Zeré: Kizlarin c¢ocuklari var; boyle bir sey diisinmemeleri lazim. ...Kadinlar
seytan gibiler erkekler efendiler. Bazi erkekler de seytan. Kadriye’nin kocasi
cezaevine girmisti; ‘birak kizim kalsin orada ders alsin’ dedim Kadriye de bana
dedi Kki,‘olmaz teyze, ayakkabisi kapmin oniindedir en azindan, kimse bana dul
gozliyle bakmiyor’. Yemek yapip cezaevindeki kocasma gotiirliyordu. Dedim,
‘sende ayakkabisini al, yine koy kapinin oniine oldubitti’. ...Kizzimin verildigini
duyunca sok oldum Evlendigi giinden sonraki giin eline bir at verdiler, 6teki kdye
odun toplamaya gitti. Kizim kendini biliyordu. Istediklerini yapiyordu. O yiizden
ona deli diyorlardi; sonra mecburen bu islere alisinca akillandi dediler.

Mori: Adile kazand1 sonugta, dayandi, yuvasini kurdu. (...)
Zeré: Idare edeceksiniz, yapacaksiniz.

Adile: Sen siirekli olarak diyorsun ki, ‘koleligi kabul et. Erkegin elinde esir ol’.
Konusmayin, olmuyor; siirmiiyor iste.
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Mori: Olur mu, idare edeceksiniz, bak bir de bu Adile bize 6nciiliik yapacak, s6zde.
Zeré: Ben ¢ocuklarim igin ¢ektim.

Adile: Biz de ¢ocuklarimiz i¢in ¢ektik.

Evliliklerini stirdiirmeleri, Ozellikle ¢ocuk dogurmus kadinlarin zorunlulugu
olarak goriilmektedir. “Anne olmayan bir kadin i¢in mesru olan sey, cocuk ortaya
ciktiginda mesruiyetini yitirir. Kendine iliskin kaygilar kendini unutmaya birakir”
(Badinter, 2011, s. 21). Her kosulda kendini unutma ile yiiz yiize birakilan
kadinlar kendi kararlarin karsisina ¢ikan setlerden bir tanesine takilmis
olmaktadirlar. Cocuk sahibi olmayan kadin ise baska gerekcelerle de (kocasini
terk etmesi, basinda ne olursa olsun bir erkek bulunmasi gibi) karsilasip
ayiplanabilmektedirler. Kadinlar mutsuz olduklar1 evliliklerine tiirlii yollar
iireterek mahkiim edilmektedirler. Bu durumda 6zellikle ataerki ile daha derin
baglar gelistirmis olan yasli kadinlarin gen¢ kadinlar iizerinde baski gelistirmesi,

genc kadinlarin hayatlarinda farkli bir seyir belirlemesini gii¢lestirmektedir.

3.2.2. Farkindalik Alan1 Olarak Sokak Sohbetleri:

Kadimlar sistemin getirdigi tim sorumluluklar yerine getirerek, ayni zamanda bagka
alanlara ait olan sorunlar1 da yiiklenirler. Bu durum iizerlerinde hem psikolojik hem de
fiziksel baskiya yol agar. Sergilemek istedikleri benliklerinden ¢ikar hale getirir. Aile igi
iletisim eksikliginin temelinde erkegin eve geldigi ilk andan itibaren televizyon
karsisina gegcmesi olarak belirtiliyor. Giincel politikayla ilgilenen erkek ancak bu
konuyu sohbete deger buluyor. Anne tiim giin ev ve ¢ocuk bakimiyla ilgilendigi i¢in
politikayla ilgilenecek zamani bulamiyor. Bulmak istediginde ise kocasmin farkli ve
celiskili davraniglarina maruz kaliyor. Evli kadin ve erkek arasinda aile i¢i sohbet bu
baglamda baslayamiyor. Ancak erkek, politika konusabilecegi birileri varsa sayet sohbet
etmeye basliyor ve tabi ki bu kisi karisi disinda kimseler oluyor.  Politika
konusmalaria dahil olabilen kadinlar sohbet edilmeye deger goriiliirken, kendi karisinm
dislamaktadir. Bunun yaninda kendi karisinin neden ayni imkéna sahip olmadigini ya da
niye ayni sohbeti yapmadigimi tartisma konusu haline getirmemektedir. Erkeklerin

belirledikleri yasamin sorumluluklar1 i¢inde kalma sebepleri ve maruz kaldiklan
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arasinda celiski yasayan kadinlar 6fke duymaktadirlar. Farkli kadinlik halleri,
(orgiitlenmis veya kamusala dahil) kadinlar, erkeklerin s6zlerine dahil olabildigi i¢in
takdir kazanmaktadir. Fakat asil ¢eliski kendi yasaminin 6znesi kadinlarla ayni iletisime
gecmemekte yatar. Ikili bir dislama ve icleme barmdiran bu bakis, hem kendi karisini
kiicimsemesini, hemde toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirdigi i¢in kendi karisin
onaylamasini barindirir. Sadece politik alanin disinda kalan kadinlar baglantili erkekler
ve toplum agisindan sorun teskil etmezler. Ayni oranda politiklesen kadinlarda farkli
sorunlarin (beklenilen rolleri yerine getirmede aksakliklara yonelik tepkiler, politik
miicadele icinde eril miidahaleler) i¢inde kalmaktadirlar. Fakat burada kadinlarin ne
istedigi sorusunun hep atlanan bir soru oldugu bir kez daha agiga ¢ikiyor. Kadinlar
kendileriyle sohbet etmeyen kocalarinin kendilerini kiiciimsemesine hayiflanmaktadir.

Bu hayiflanma bir acidan direnis ve farkindalik bigimidir.

(03.06.2016) Nazé€: Gel bizim eve bir aksam bak. Bagka birileri varken [sohbet]
ediyor ama benimle etmiyor. Nerede! Oyle bir sey; yok 17 yildir evliyim dyle bir
sey gbrmedim.

Yekta: Bu bizim ortak sorunumuz. Bunu kafamiza taksaydik ayrilmamiz lazim.

Nazé: Tavuk akli muamelesi yapiyorlar. Akillilart ancak siddete c¢alisiyor. Etrafina
baska bir kadin geldi mi siyasetten konusuyor, ama benle konugmuyor.

Yekta: Kafa dengi olanlarla konusuyorlar. Bazilari var, kadinlarla hi¢ konugsmuyor.
Nazé: Mesela senin annen [bana ithafen] olsa saatlerce konusabilirler

Yekta: Kocamin kadinlarla tartigabilecegini, konusabilecegini tahmin bile
etmiyordum; ¢ilinkii o kadar onyargili ki ve utantyor saniyordum. Ama o giin bir
kadin geldi saatlerce konustular, tartigtilar; ben de sok oldum.

Nazé: Gegen giin, ’komsu kizimiz bize gelecek’ dedi; ‘cay hazirla’ diye haber verdi.
‘Git diger komsumuzu da ¢agir’ dedi. Sohbet zaman1 gelmisti galiba; oturdular,
saatlerce konusup tartistilar.

Yekta: Boyle siyasi konusabilenlerle konusuyorlar; sOyle  séziinden,
tartisabileceginden emin oldugu kisilerle. Kendi eslerini de her seyden uzak tutup
ozellikle de diger erkeklerden bu gibi tutumlarindan otiirii kadinlar bir seyler
anlatip, kendini tartisgamyor. Ama Oteki tlirli diger kadinlarla daha iyi sohbet
ediyorlar.

Nazé: Mesela gegen giin birbirlerine sira bile vermediler.

Yekta: Takdir ediyorlar, ama kendi eslerine gelince daha farkli davraniyorlar.
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Nazé: Mesela komsularimizdan toplum igine karigsan, siyasi islerde calisan
kadinlarin daha ¢ok s6z hakki var. Onlarin s6zlerini dinlemeye deger buluyorlar;
¢linkli onlar disartya c¢ikiyorlar, kendilerin haklarin1 savunabiliyorlar. Ama biz
eslerimizden kaynakli kendimizi savunamiyoruz. Biz konusamiyor degiliz; bize o
firsatt vermiyorlar. Erkeklerle oturup konusmamiza tartismamiza bile firsat
vermiyorlar, yargiliyorlar. Kendi eslerini konusmayi beceremeyecek gibi
goriiyorlar ya da konugmasini istemiyorlar. Disariya ¢ikmiyoruz ya insanlar i¢inde
bir seyleri tartisamiyoruz ya bu bizim i¢in bir eksiklik oluyor.

Ayrica kadinlar, disar1 ¢ikmalariyla (sokakta oturmalari dahil) sozlin birbiriyle

karsilastyor olusunun yaratacag etkiyi kismen de olsa bilmektedir.

(02.05.2016) Mekiye: Diyorlar Ki, ‘biri digerine bakip ayni seyi istemesin.
Gordiikleri seyi isterler’. Diyorlar Ki, ‘gérmeseler istemezler’. Kaynanam diyordu
ki, ‘millette gordiigiinii gelinlerim kizlarim da istiyor. Insan gordiigii seyi ister’.

Zeré: ‘Kadinlar bir araya geldi mi, birbirlerini etkiliyorlar; dilleri uzuyor’ diye
disiiniiyorlar.

Zahide: Kadin komsularina da gitmezse hi¢bir sey 6grenemez. Kaynanam mesela
kapinin oniine ¢ikmamu bile istemezdi; ‘evi sevmiyor’ derdi. ‘Disariy1 seviyor’
diyor; birbirimizle nefes aliyoruz.

Toplumsal ve kiiltiirel olarak kadinlar, yalnizca belli kaliplar dahilinde degerlendirilir.
Anne olan kadin, genellikle annelige s6z sdylemez, kutsar ya da her seyiyle
sahiplenmesi gerektigini diisiiniir ve diisiindiigii, hissettigi bir¢ok seyi gizler. Boylece
kendinden degil, toplumsal kurallardan gore hareket/meyil eder. En ¢ok anne olan
kadinin yasadiklar1 ya da gercekten ne hissettigi giindeme alinmaz. Ciinkii kiiltiirel yap1
bu rolii kontrol altina almali ve farkli bir yonden diisliniilmesini engellemelidir.
Anneligin oteki yiizii kati normlarin i¢inde yer alir; hala tam olarak islenmemis ve
tizerinde diisiiniilmemis tartisma ortamlarindan diglanmistir. Bu konuyu giindeme
getiren kadinlar kolaylikla cani ilan edilebilmektedir. S6z konusu toplumsal cinsiyet
rolleri oldugunda ayni sekilde erkeklerin de 'beklenildigi', 'olmasi gereken' gibi
davranmak istemedikleri ve davranmadiklart birgok durum s6z konusu olabilir. Koger,
evlilikten cocuk degil, kendisine ilgi beklemektedir. Cocuk yapma karar1 ise zaten
kendisine verilmemistir. Ve hayatin1 paylagsmaya karar verdigi seyler ise gocuk ve

siyaset degildir.
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(01.05.2016) Koger: Kocam istiyor; benim gocuklarim ile aram o kadar iyi degil.
Ben cocuklar1 sevmiyorum. Iste bir anne olarak agik ve net olarak net séyliiyorum.
Cocuklarimi gotiirtip halalarina birakiyorum, genellikle nefes alabilmek igin.

Kadinlarin s6ziiniin merkezi haline gelen evlilik ve annelik genelde kadinlarin iradesiyle
gerceklesmemistir. Fakat kendilerini icinde bulduklar1 bu yagsami idare etmenin yollarini
iiretmislerdir. idare etmek, katlanmay: beraberinde getirir ve katlanmak/kabullenmek,

bireyin hem igsel hem de digsal olarak maruz kaldigi en biiyiik siddetlerden biridir.

(10.07.2016) Adile: Ozgiirliigii sadece kocasinin ona para vermesi, evlerine
c¢ocuklarina bir seyler alabilmesi gibi goriiyorlar. Bazen diyoruz ki, ‘cikin
sosyallesin; toplum hayatina dahil olun’. Diyor ki, ‘benim bir sorunum yok. Kocam
her seyi karsiliyor. Istedigim zaman istedigim seyi yaptyorum. Benim i¢in sorun
degil’ diyor. Ozgiirliik bu degil.

Rewsen: Halk ve hiikiimet iliskisine benziyor. Biraz verdigiyle yetinebiliyor
halinden memnun olabiliyor.

Adile: 1ilk ise baslamam Istanbul'da iken kocam hastalandiginda oldu,
calisamiyordu amcama regeteyi verdik. Bir baktim regete masanin {iistiinde
duruyor; almadan gitmis. Aradan birka¢ giin gecti; komsumuz vardi futbol
federasyonunda c¢alisan; ona dedim ki ‘benim ise ihtiyacim var yardimci olabilir
misin’? Dedi ki, ‘bir bakayim haber getiririm’. Bir sabah sobayi yakmak icin
uyandigumda baktim erkenden geldi. ‘Abla yapabileceksen bulasik¢ilik var’ dedi.
Ben tedirgin oldum ‘yapabilir miyim’ diye. O da ‘hadi hazirlan gel, yapacaksin’
dedi. Gittim ilk birkag giin bana yardimc1 oldular. Ben de ellerine bakiyordum nasil
yapiyorlar, diye hemen kendim de kaptim isi 6yle 6grendim. Bir giin ¢op disar1
¢ikarirken zorlandim. ‘Yardimer olabilir misiniz’ dedim. ‘Hayir’ cevabimi aldim.
‘Neden ilk basta yardimci oldunuz ama’ dedim. ‘Bu isi 6grenmen igindi, eger biz
sana isi 6gretmezsek bu is de boynumuza kalir diye yardime1 olduk’ dediler. Oyle
dedikten sonra onun altinda da bir kurnazlik oldugunu fark ettim. Onlar, ‘biz
erkekler eve ekmek getirmek zorundayiz’ diyorlar. Ben de dedim ki ‘ben de
kadinim, ben de eve ekmek gotirmek zorundayim. Cocuklarim var, evim var;
mecburum, kimsenin kara gozii karakasi i¢cin burada degilim’ dedim. ‘Hepiniz
benim goziimde kadinsiniz’ dedim. Onlarda bana diyorlard: ki, ‘bari sen erkek ol,
bizi kadin yapma’.

Ber¢em: Kadin yapma! Nasil zorlarina gidiyor.
Adile: Bide diyorlardi ki, erkek diismani feminist’.
Ber¢em: Kendini bilen kadin da ¢ok aci1 ¢ekiyor.

Adile: Cekersin, ama kademe kademe asabilirsin. Disarida hayat farklidir, dort
duvar aras1 farklidir. {1k basta onlarla birlikte yemek yemiyordum. Toplum iginde
alisik degildim. Hepsi agzima bakiyor saniyordum. Bir yandan diyordum ki, ‘biri
bir sey sdyler, adim c¢ikar, yanlis anlagilirnm’. Ortamda kaldikg¢a is ortamini
¢oziiyorsun huylarin1 kurnazliklarini 6greniyorsun. ... Kadinin sosyal hayata
atilmasi lazim atilirsa 6grenebilir. Bende dyle oldu. Sadece evin igindeki koca ve
evin isleri olmadigini anliyorsun; disarida daha ¢ok sey Ogreniyorsun. Ayakta
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durmay1 6greniyorsun. Bos kaldigimda da onlarla ugrasmak istemiyordum, gazete
geliyordu oraya siirekli kdse yazarlarini okuyordum Duygu Asena'nin bir kosesinde
erkekler bizi seviyor bizi katlediyor sevmeyin kardesim bizi diye yaziyordu
sevmek Oldiirmek midir? Yasatmak degil midir? Ben bunu kafamin bir kosesine
yazdim. Erkeklere karsi alerjim oldu. (Giiliiyor.)

(...) Adile: Bazi kadinlarda despotluk yapiyor. Kocast biraz miilayim diye onun
sOziinii dinliyorsa kocasini ezmeye basliyor. Kavgaci degilse sakinse bu sefer kadin
kendini st goriiyor.

Ber¢em: Ne her kadin ne her erkek.
Adile: Kendilerini nasil yasatacaklarini ¢ok 1iyi biliyorlar.

Bergem: Ne verirse onunla yetinmek zorunda kaliyorsun; hastaneye gidecegim
mesela, para vermedigi i¢in gidemiyorum.

Adile: Bazen ona diyorum Ki, ‘senden 10 TL alana kadar savciliga ¢ikip gidip
gelmek lazim’. Hatta calisan kadinin maas kartina bile el koyuyorlar. Hep bunlar
hiikiim siirmek istiyorlar.

Rewsen: Siz kendi emeginizin degerini gormiiyorsunuz.
Adile: Diinyanin en ucuz koélesi kadindir.
Bergem: Sabahtan aksama kadar evin isini yap bir sey ifade etmiyor.

Adile: Bir teyze vardi, diyordu Ki,‘ev isi nankordiir ne kadar yaparsan yap sabah
kalktigimizda yaptigimiz is eski haline donmiis; tekrar sil bastan hepsini
yaptyorsun’.

Rewsen: Siz evin icinde o emegi sarf etmezseniz o disaridaki hayat ne ise
yarayacak? Temeli kadin olusturuyor. Onun lizerinden yagsama atiliyor.

Bu iilkede yillardir feministlerin tartistigi, akademisyenlerin yazdigi bu meseleler,
Mardin’de sokakta giinlilk sohbet eden kadinlarin da glindemini isgal ediyor.
Birbirlerinin diinyalarindan oldukga uzak olan kadinlarin aslinda ayn1 sorunlar1 yasayip
farkl1 kelimelerle ifade ettikleri goriiliiyor. Adile ilk is deneyiminde, kendine
giivensizligiyle “yapabilir miyim?” diye tedirgin oluyor; oysa yapacag: bulasik¢ilik isi
muhtemelen yillardir evinde {licretsiz olarak yaptigi bir is. Bulasik yikama isini para
karsilig1 yapacagi zaman kendine giivenini kaybediyor. Bu durum ¢ogu zaman, statii ve
yas farki olmaksizin kadinlarin birgogunun tanidigi bir duygudur. Yemek yerken dahi
yanlig anlasilmaktan, adinin kétiiye ¢ikmasindan korkan bu kadin, yine farkli yerlerde
ve zamanlarda bircok kadinin yasadigi tedirginlikten bahsetmektedir. Kadinlarin is
hayatina girerek kamusal hayata farkli bir sekilde dahil olmasi kadinlarin kimlikleriyle

yeniden tanigmalaria da vesile oluyor. Evde esit olmadiginin farkinda olan kadinlar, is
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hayatlarinda da esit olmadiklarim1 fark etmektedirler. Is hayatinda erkege tanmnan
oncelige itiraz eden Adile: “Benim de cocuklarim var, ben de eve ekmek gotiirmek
zorundayim!” diyor. Aslinda kamusal hayata bu sekilde dahil olarak bir kirilma da
yasamakta/yasatmaktadir. Calistig1 isin olumsuzluklarini, insanlari, is hayatini taniyor;
tecriilbe ediniyor, kadin kimligini taniyip sahip ¢iktiginda da otekilestiriliyor. Adile
“hatta kadinin maas kartina bile el koyuyorlar” diyerek calisma yasaminin kadina her
zaman ekonomik oOzgiirlik vermedigini de gosteriyor. Kadmlarin is hayatina dahil
olmasi yasadiklar tiim sorunlarin bittigi anlamina gelmiyor. Aksine yeni ve bambaska
bir miicadele alani aciga c¢cikmis oluyor. Kadin olmak ise erkeklerin goziinden
dezavantajli ve olumsuz bir yere konulmaktadir. Kadinlarin haneden disar1 ¢ikip,
disaridaki 6znelik halleriyle karsilagsmalarinda yavas yavas gelistirmeleri muhtemel 6z
sayg1 bir taraftan ozgiirlestiriciyken 6te yandan— Ber¢cem’in de dedigi gibi—kadinlara
daha fazla sorumluluk ve ac1 yiikliiyor. Adile’nin de belirttigi gibi hep hiikiim siirmek
isteyen erkekler, iktidarlarin1 zedeleyecek en ufak harekete tepki gosteriyor. Kadinlara
ait tek alan ev ici olarak goriildiigiinden, kadinlardan is diinyasinda cinsiyetsizlesmeleri
ya da daha dogru bir ifade ile erkeklesmeleri bekleniyor. Is yasaminda bir cins olarak
var olan kadinlar, yildirma (mobbing) uygulanarak vazgeg¢mesi isteniyor. Kadmnlarin
kamusal alanda/is diinyasinda maruz kaldigi cinsiyetini reddetme baskisi, bir cins olarak
sOylediklerinin, diger bir ifadeyle, benliginin reddedilmesi kadinlara uygulanan
yildirmanin bir diger 6rnegidir. Ev i¢i emek ise, kalici olmamasi nedeniyle nankor
olarak degerlendirilmektedir. Bir¢ok feminist yazarin Ozellikle Beauvoir’in (1974),
degindigi Tlzere; kadinlar ev isleriyle ugrasma ve kaybetmeye karst direng

kazanmislardir. Sohbetin 6znesi kadinlar da emeklerinin ifade ettiklerinin farkindadirlar.

3.2.3. Giiclenme Stratejileri

Sohbetler i¢inde kadinlar, kadinlarin i¢cinde bulundugu durumlar iizerine yaptiklar
degerlendirmeler, yasadiklarinin bir o kadar farkinda olduklarini gésteriyor. Birbiriyle
temas eden Oznelerin aymi Ofkelere, duygulara, karsi cikiglara ve isteklere sahip
olmasinin 6zneleri harekete gegiren, tartistiran ve dayanismay giindeme getiren yonii,
yalnizlik hissini yok eder ve eylemin yolunu agar (Scott, 2004, s. 333). Kadnlarin

dinleyebilirligine ve dolayisiyla konusabilirligine vurulan ketin yarattigi 6zgiliven
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zedelenmesi, artik konugsma yoluyla kendini ifade edebilmelerini zorlastirir. Fakat
konunun ana Oykiisli kadinlar1 direnise ve ortaklasmaya cagirmaktadir. Bu formdaki
sohbetler, muhatabi olan baska bir kadina ulasir ve boylece faillestirme, biling saglama
(sOziin kilidini agma) yolunda islerlik kazanir. Giindelik yasam i¢inde kadinlar elleri
yiinlerinde iken ayni zamanda direnis yollarint orerler. Direnis kaynagini, goriillmeyen
emeklerinden alir. Kadinlar, en ¢ok verdikleri emegin kendilerini hakli kildigini
diisiintirler. Emegine ve tecriibesine sahip ¢ikma geregi hisseden kadin soziine sahip
¢ikmay1 da 6grenir/tesvik eder.

(20.05.2016) Bedia: Biz millet gibi bir hayat yasamadik ki bagiris ¢agiristan baska.
Ne soylesek yiiziimiize ¢arpiyorlar.

Yekta: Toplum iginde hele hi¢ konugsmamiza izin vermiyorlar. Boyle olunca da
toplum i¢inde kadinlar da konusma becerisini kaybediyor. Toplumdan ¢ekiniyorlar.
Cogu kadin sorunlarin1 da soyleyemiyor. Kocasi yaninda olmasa bile o baskidan
dolay1 yine konusmuyor. Bir ¢arsi pazara gitmeye izin yok. Bir diigiine, eglenceye
gitmene ya da kendi basina baska bir sey yapmana izin vermiyorlar. Benim kayin
babamlar, kadinlarini bir erkek olmadan sehre gondermiyorlar. Gegen hastaneye
gitmistim. Dayim beni gordii, ‘tek basina m1 geldin’ dedi. Kadin basini kaldirmali.
Ne olmus hastaneye gidemez miyim? Bugiin birlikte karar veriyor olabilseydik
sorunlarimizi bir de birlikte ¢oziiyor olabilseydik kadinlar olarak, bu durum bdyle
olmazdi.

Bedia: Kadin da emek veriyor bunu gormemek vicdansizlik.

Yekta: Kadinlarimiz bazen kendini ¢ok geri goriiyor. Kadin kirilmis daldir. Bana
derler ki sakadan ev bakiyor. Yiiniimii yapmam lazim ama ¢ocuklar perisan oldu.

Bedia: O kadar is, gii¢ ¢ocuk, bahge, kdy i¢inde perisandik stirekli dayak yiyorduk.
Allahtan o giinler gegti.

Yekta: Kadmlar kendini bu kadar asagi cekiyor. ‘Ustiine baska bir evlilik
yapacagim’ diyor, kadin kabul ediyor. Erkekler olmadan kendini yetistiremez
misin ya da kendine bakamaz misin; o durumdan daha iyi degil mi? Bu gibi
durumlarda ¢ocuklar kadmi giigsiizlestiriyor. Cocuklarimi benden alirlar ya da
ayrilirsam onlara bakabilir miyim? Aslinda bir yandan ya Allah bismillah demek
gerekir.

Bedia: Kadin aymisim yapsaydi onun goéziniin Oniinde, bakalim, onlar ne
yapacaklardi? Iste ciger s6z konusu olunca kadin bunu géze alamryor.

Kadinlar kendilerini giiglendirmenin yollarin1 ararken hayatlarinin merkezini
etkileyen (dislincelerini dagitan, yar1 yolda birakan) olaylarla karsilarlar. Hayati
sarip sarmalayan ve sarsan basat etkiler, uzun vadede yapilmis planlar1 bozar.

Boylece alinan kararlar, tamamlanamayan deneyimler olarak ortada kalir: Arin



kendini giiclendirmek i¢in egitim almak istemistir, egitimini tamamlayabilmek
icin televizyondan dahi uzak durmustur. Kadinlar belirledikleri amaca ilerlerken,
yol iistliinde dikkatlerini dagitacak ve amaclarini geri plana itecek pek ¢ok etmenle
kars1t karsiya kalmaktadirlar. Sadece kararlilik degil, fiziki ve politik kosullar
kadinlarin hayatinin merkezine yerleserek ivme kazanmalarini engellemektedir.
Kadinlar, kendilerine dair verdikleri kararlarla kendilerine bir temel bulurlar, bu
temeller ise yasamlarinda yapmak istediklerine dogru ilerleme istencidir. Fakat
kendi yolunda ilerlerken goziin alanina giren birebir giindelik yasam pratiklerini
dahi etkileyen baski mekanizmasi devreye girer. Arin’in kurs gordiigli mekanin
yaninda emniyete taginan cenazeler bir temel {izerinde kurdugu yasamini yeniden
dagitabilmistir. Kararlilikla ilerledigi yolundan bahsederken, sohbet i¢indeki diger
kadinlar kendisini ciddiye almamistir. Yas1 kendisinden kiiciik ve okuma yazma
bilmeyen Koger, aslinda bu imkana sahip olmak istemektedir. Ote yandan
Siikran’1n aldig1 egitimin pek etkili olmayacagi konusunda 6nyargili davranmaistir.
Tekei diisiince sistematigi, cogullugu ve kolektif ve bireysel yasami paramparca
eder, ¢Oziim liretmez. Arin, hayat icerisinde verilen kararlarin ve sonuglarin tek
bir ¢6zimii olmamas1 gerektigine inanmistir. Yasam kosullari, yarattigi sonuglar

diyalektik diisiince sistematigi i¢inde ele alinir; ¢6ziim ise ortak yasam igin aranir.

(17.05.2016) Arin: Saat 12.00’dan 16.00’a kadar okuma yazma kursuna
gidiyordum. Hoca bana diyordu ki, ‘senin matematigin ¢ok iyi’.

Birgiil: Kadinlarin matematiginin daha iyi oldugu sdyleniyor.

Arin: Carsiya, pazara, aligverise biz gittigimiz ic¢in bir asinalik vardi. Hocaya
diyordum, ‘cevabi siz sOylemeyin, ben soyleyecegim’. Yazida iyi degildim ama
konusmada iyiyim. Ama psikolojim bozuk (...) aklimi veremiyordum. Séyle bir
etrafiniza bakmaniz yeterli. Bizim egitim gordiigiimiiz yerin yaninda emniyet
vardi; helikopter siirekli olarak cenaze getiriyordu, aklimi1 veremiyordum ki. ‘Bu
¢ocuklar olityor’ diye diistiniiyordum. Simdi bana deyin adin1 yaz unutmusumdur.
Okula gittigimde televizyon izlemiyordum. Simdi tekrar eve geldim bu
programlara aligtim.

Koger: Okula gidince neyin bilincine vardin?

Arin: Okuma yazmanin Onemini anhiyorsun. Bir seyleri 6grendiginin,
Ogrenebildiginin tadina variyorsun. Ama 6gretmenimiz Arapti. Tirk¢e konugmam
iizerine biraz baski yapiyordu. Ister istemez biz dilimize alismisiz. Sordugu sorular1
Tiirkge cevap veriyordum. Bir sene boyunca ugrastim.

Kudret: Hafta sonlar1 tek gitmissin canim
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Arin: Pazartesi’den Pazartesi’ye kadar. Iste bes giindiir evdeyim.
Koger: Bagka ne degisiklikler oldu?

Arin: Aslinda biliyorsun, basit bir sey ama bilmedigin zaman eziliyorsun, bir sey
diyemeyecek hale geliyorsun. Kendi zihnimde siirekli tartisiyorum, miinakasa
ediyorum. ‘Soyle mi daha iyi olur, boyle mi daha iyi olur’ diye. Bir¢ok yoldan
birgok sekilde nasil elde edilecegini diisiiniiyorum. Okul sadece okumakla
anlasilmayacak bir seydir. Mesela sen simdi bir is sahibi olsan, derdin bitmeyecek
ki, insanlarla ugrasacaksin; kendi islerinle ugrasacaksin oniine bir¢cok yol gelecek
sadece okumakla yasayamayacagin seyler yasayacaksin. Koltuguna oturup
rahatlatacagini m1 santyorsun. Fikirlerini sorgulayacaklar. Ama bizi anlayacak,
yardim edecek insanlara ihtiyacimiz var. Bizim kosullarimizi anlayanlar bizimle
daha ¢ok ugrasir. Benim Kiirtge egitime de niyetim var. Bir yildir siirekli gatisma,
siirekli huzursuzluk. Insan tek bir yol olmadigina daha ¢ok inaniyor; baska bir yol
daha olabilir siirekli onun iistiine diisiiniiyorsun. Herkes dagildi. Nusaybinliler
kagip [sokaga ¢ikma yasaklar1 sebebiyle]geldiler. Evlerinde yatacak bir sey yok,
yiyecek bir sey yok. Aglamaktan kor olduk. Bir hizmetimiz yok, herkes geri
cekilmis.

Arazi anlasmazligi yasayan iki akraba kadinin esleri kendi aralarinda gergeklestirdigi
diyalog, alternatif coziimleri {iretebilmenin, sahne arkasidir. Erkeklerin tartisma
ortamlarinda dinlenmeyen veya soze dahil edilmeyen, birbirlerini dinleyen ve
birbirleriyle konusabilen kadinlar konuya dahil olabilenin yan yollarini iiretirler.
Kadinlar ne kadar yakin iligkilere de sahip olsalar, erkek olarak karsilarinda duran
kardesleri ve eslerinin tepkilerini yumusatmakta giicliikk ¢ekerler: 2% Kadmlarin ortaya
c¢ikan sorunlar1 yiiklenmesi, arka planda ¢dzmesi, erkeklerin sorunlarinin ¢éziim yollar
tizerinde daha az diisiinmesine (ikna olmadiklari i¢in gegici olarak ¢oziilmesine ve gilinii

geldiginde tekrar ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlar) sebebiyet vermektedir.

(08.06.2016) Koger: Artik kocama dedim ki, ‘benim hatirim i¢in karigma bu toprak
meselesine, sorun igin sorun ¢ikmasini’ istemiyorum. Oda bana dedi ki, sen onlarin
dili ile konusuyorsun’. Bu sefer benimle tartismaya basladi.

Adile: Bende dedim! ‘Ayiptir; biriniz kardesim biriniz kocamsaniz amca
cocuklarisiniz tartigmay1 biliytitmeyin; bir doniim senin bir doniim onun, ne fark
eder’. (...)

Koger: Ben gene de ‘biiyiigiindiir’ dedim. ‘Akrabandir ablanin kocasidir; bu sorunu
bir kenara birak aramizda tatsizlik ¢ikmasin’. Ama kalbi ¢ok kalmis[kalbi
kirilmig/liziilmiis anlaminda], agactan diismiis gibi oldu.

#* Bu durum Liibnanli kadimlarin kéylerindeki Hiristiyan ve Miisliiman gerginligine son vermek igin
cabalarimi1 konu edinen Peki Simdi Nereye filminin konusuyla benzesmektedir (Labaki, 2011).
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Adile: Kayinim diyor ki, yemin ederim burasi bizimdi; vallahi billah’ ediyor; yani
sinirt varmig. Orast da tarima da elverisli degildi, ormanlik da degildi, taslikt1.
Kimse kendini o yer igin bir tartismaya sokmuyordu. Tabi zaman gegcti; Kim
bilebilirdi ki, o topraklar bugiin degerlenecek. Yeni simdi de bunun igin tartisma
cikartiyorlar. Ben bu eve geldigimden beri benim ailem ve onlarin ailesinin arasi
bir tiirlii diizelmedi. Ben senden rica ediyorum, sen de kocana sdyle orta yolu
bulalim. ... Biz hayatimizdan bir sey anlamadik. Simdi bu yastan sonra ¢ocuklarim
ve dayilar1 birbirine mi girsin?

Kadinlarin ekonomik roller almasini saglayan politikalar, kadinlarin durumlarini hesaba
katmayan, tesvik etmeyen ve daha ¢ok vazgecirecek bigimde tasarlanmistir. Ekonomik
alana katilim talebinde olan kadinlar, yildirict sonuglarla karsilasmaktadir. Fakat bu
tesvikler, sadece politikanin varligin1 géstermek amacli oldugundan kullanisa kapalidir.
Bu sebep ile talep géormeyen politikalar, kadinlarin talepsizligi olarak gosterilmekte ve

politikaya gerek olmadig: fikrini pekistirmektedir.

(25.05.2016) Evin: Ya sen kuruyorsun her seyi, faturalarini belgeliyorsun.

Medine: He belgeliyorsun, onlarda gelip kesif yapiyor, seni kursa génderiyor. Cok
boyle uzatiyor. Ama o arada bir siirii sey olur.

Evin: Kesin Oyle, onun hibesini verme garantisi veriyor mu? Mesela sen agtin,
onlara giivenerek actin; borg harg ettin, sonra onun kesin bir garantisi var mi, yani.

Medine: Onu alan1 gérmemigim yani, bagvurani kursa gideni gérmiisiim; ama onu,
yani ama paray1 alan1 gérmemigim.

Evin: Inanmiyorlar yani.

Medine: Evet, bende bir ara inek kredisine bagvuracaktim, dedik onlar aliyor merak
ediyordum boyle, gittim bana dediler, ‘evin tapusunu getireceksin’.

Evin: Ev tapusu?

Medine: Bu, bide,‘inegin faturasim getireceksin’. ‘Inegin faturast mi olurmus’
dedim. Yani inegi ben nerden bulayim, ta gidemem nereden faturali inek bul dedi
biyik devletten mevletten ciftliklerinden bul. He onu getirecegim faturay:
verecegim onlara, daha bana oyle verecekler. lyice zorlastiriyorlar. (...)

Evin: lyice zorlastirtyorlar; yani insan, pes ediyor.
Medine: Bir de evin tapusu neyse veririz. Inegin faturasini nasil getirecegim?
Soyadi, erkegin soyunu yansitan simgelerdendir. Evliliginde mutlu olmamis olan Ayfer,

erkekligin ve erkek-merkezli gelisen ailenin simgesi olan soyadini reddederek kimligini

yeniden kurmanin ¢abasina girmektedir. Evlilik i¢inde varligini zedelemis olan kadin,
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bu durumda soyadindan kurtularak onarmak ister. Esitsiz ve adaletsiz bir evlilikte
kendini yansitamamis olmak, evlilik bag1 koparken (saha i¢inde en biiyiik tabu bosanma
konusu idi, kadinlar ne olursa olsun bosanmamalidir) kendini kanitlama ve varligini
onarma girisimlerine birakir. Bir a¢idan bu yoOntem, erkege evlilikte
yasadiklarina/yasattiklarina bir ¢esit karsilik niteligindedir. Ayfer, tizerindeki somiiriiyii
kaldirarak, bireysellesme/ozgiirlesme girisimleriyle 6z saygisint yenilemeye ¢alisir.
Sadece sonradan kurdugu ailesine degil i¢inde dogdugu aileye de tepki duyuyor olusu
hem evliliginden memnun kalmamis olmasi hem de memnun kalmadigi aile yasamini
ifade etmektedir.

Ayfer: Yani bu adamin saygisizligia artik tahammiil edemiyorum. 26 yildir bu
adamin soyadini tagidim ama bana verdigi degeri saygisizlig1... kizlik soyadimdan
pek memnun kaldigimdan kaynakli almadim. ... ikisi de benim i¢in anlamli degil.
Kizlik soyadimin anlami giizel. Ama kizligimdan ¢ok memnun kaldigim igin
almadim. Veya ailemin benim arkamda dag gibi durdugundan degil. O adamin
simariklifina, saygisizligina karsilik bende boyle bir sey yaptim.

Emine: Hz. Muhammed doneminde bile kadinlar kendi babasinin soyadiyla taninir.
Ne demek bir erkegin soy ismini tasiyacaksin, onun maliymis gibi. [Hem] kendi
soyadini, [hem de] kocamin soyadini aldin. [Sadece kendi soyadini alamamak ile
ilgili olarak.] [Zaten] ¢ocuklarina kendi soyadini veremiyorsun.

Kadin meslegi olarak izah edilmeyen mesleklerde kadinlar, daha fazla cinsiyet baskisi
yasamaktadir. Kendilerini ifade edebilmeleri, meslegi siirdiirebilmeleri igin ek bir ¢aba
gostermeleri gerekir. Ayfer’in yaklasimi bu durumu somutlar. Erkek-merkezli toplumun
bakis agisindan kaynakli, daha rahat ve giivenli oldugunu diisiindiigii (talep edilsin veya
edilmesin) cinsiyetlendirilmis toplumsal gergekligi goriniir kilar: Bir kadin egitim
almahdir; fakat cinsiyetine uygun meslek secmelidir. Iki goriis i¢inde memnun
kalinmayan kararlarin yiikleri, asil olarak ataerkil is bolimii ve zihniyetinden

kaynaklanir.

Sokak sohbetleri farkli kesimlerden ve farkli kadinlik rollerinin birbiriyle karsilastig1 ve
catistif1 bir alan olmustur. Annesiyle biiyiidiigii mahalleye gelen Selda, komsularinin
1sini sormasti iizerine tartismanin odaginda kalir. Ayfer, toplumsal cinsiyetin kadinlardan
beklentilerine gore kizinin isinin islevsel olmadigina kanaat getirmektedir. Kadinlar
mesleklerinden memnun olsalar da toplumsal cinsiyetin belirledigi meslek ayrimina
gore secim yapmalidirlar. Bu agidan tasarlanmamis meslek se¢imleri, yerini kadinliktan

dolayr maruz kalinabilecegi diisiiniilen tehlikelere birakir:



(28.05.2016) Selda: Bir seyin kadini erkegi olmaz. Bir seyi iyi yapan ya da kot
yapan olur. Kendi adima konusuyorum. Miihendis olarak hem okudugum
iiniversite kapsaminda hem bir¢ok meslektagimi gecgebiliyorum. Ne zorlugu var.
Agikeast zorlugu yok. Eskiden dagda bayirda is yapiyorlardi, kalacak yer sorunu
vardi. O yiizden erkek isi gibi goriiniiyordu. Simdi herkesin altinda araba var, isini
goriiyorsun. En basitinden insaat miihendisi olarak konustugum igin soyliiyorum,
‘erkeklerin arasinda calistyorsun’ diyorlar. Insaat miihendisi yasadigi zorluk
bakimindan doktorlardan daha az zorluk yasiyor. Doktorlar daha fazla siddete
ugruyor. Meslegimin bu konuda avantajini da goriiyorum. Ben mesela bayan
oldugum igin ¢ogu zaman ilk gen¢ erkek miithendisleri doverler santiyede. Hak edis
zamani, bilmem ne zamani. Ben bayan oldugum ig¢in hep o konularda pozitif
ayrimcilik goérdiim. En azindan ustalarin bir¢ogu, ‘benim de kizim var’, ‘bak bu
okumus bagimiza gelmis’ diyorlar. Bu rahatligi yasiyorum. Ama ben ¢alistigl
¢evrede ve calistigim insanlarla zorlanmiyorum. Ben ¢alisma sekli ve stilimi géren
insanlarla hicbir sekilde sorun yasamiyorum. Ne altimdaki is¢iyle ne de iistiimdeki
patronla. Benim c¢aligma seklimi gormeyen insanlarla sorun yasiyorum. Akillardaki
ilk diisiince ‘bayansan O0gretmen olacaksin’. Cocuklar1 kaldiramiyorum. Kafami
kullanip, siirekli hareket halindeyim ve bu yiizden miihendislik benim i¢in bigilmis
kaftan. Ama ¢evreme hala insaat miithendisi oldugumu kabul ettiremiyorum. ...
‘Miihendislik zor’ diyorlar. Biitiin meslekler zor. Calistigimiz diinyada ¢ok fazla
rekabet var. Insanlar kendini kanmitlamak zorunda. Bayan oldugu igin bazi
sorunlarda daha fazla efor sarf etmek zorunda olabiliyor.

Ayfer: Ben miihendisligi agir goriiyorum. Sonugta kadindan ¢ok erkegin
kaldiracag: isler olsun, siirekli agir islerle muhatap. Kumla, ¢imentoyla, demirle
muhatap. Yani, kadinin cinsiyetini kiigiik gordiiglimden degil. Herkesin kendine
gore glicii var. Erkek daha giiclii, kadin daha zayif daha narin. Ondan dolayi.
Yoksa kadini kiigimsemek, erkek daha iyidir, degil. Yani, kadinin yapacagi bir is
degil. Aslinda bir nevi ameleler de, miihendis diye yutturuyorlar!

Emine: Kadinlar erkeksi davranmaya ¢alistyor bir siire sonra.

Selda: Yok, yani davramsin kadmi erkegi yok. incesi olur, kabasi, olur, nezaketi
olur. Acikgasi ¢ok cinsiyet¢i yaklasmiyorum. ... Peyzaj mithendisi bir siirii erkek
var. Cicek bocekle ugrasiyor. Ondan da farkli bir cinsel yonelim bekleyemezsin.
Kadinlar i¢in de bdyle. Cok ayrintiya diisiiyoruz artik. ...

Ayfer: Ben Selda’nin isinden kaynakli giivenlik problemi yasiyorum. Ama soyle
bir sey okumasi taraftarirydim. Boyle bir meslek se¢me taraftar1 degildim. Se¢im
yaptiginda insaat miihendisliginin boyle bir meslek oldugunu bilmiyordum. Yani
suandaki bilincimde olsam izin vermezdim. Yarin evlendigi zaman hamile haliyle
miihendislik yaptigini diigiinemiyorum.

Selda: Hamile halimle higbir is yapamam!

Ayfer: Diinyanm zihniyetini sifirlayip tekrar yaratamazsin. Cahillerde olacak,
bilginlerde olacak, alimler de olacak. Ama kotii insanlar var oldugu gibi iyiler de
var olacak. Ama kotiiler daha ¢ok olacak. Bu da bir ger¢ek. Biz neden beynimizden
insan olarak sorumluyuz? Aklimz oldugu igin. Aklmizi dogru sekilde
kullanmamiz gerektigini bilmemiz gerekiyor. Ben insaat miihendisliginin bu
oldugunu bilseydim tercihlerine izin vermeyecektim. ‘Bir y1l daha otur. Ister evlen
ister kazan’ diyecektim. Yalan sdyleyemem.
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Kadinlarin yalan sOylemesi veya yalan sdyleme ihtimalini mesru goren Rewsen,
kadinlarin kendileri gibi olduklarinda karsilastiklar1 sikintilara dayanir. Yalan
soylemek/kendini gizlemek, gecici olarak isteklerini yapabilmesini sagladigi icin
baskiya karst kullanilan bir stratejidir. Aciklik kazandirilmayan eylemler, eril zihniyete

miidahale edebilmenin kapali bir yoludur.

(10.07.2016) Rewsen: Bir baskidan baska bir baskiya ya da bir despotluktan baska
bir despotluga ge¢is, aslinda. Evlilik kurumunu baski yaratan bir arag¢ olarak
goriiyorum; ayni zamanda sonucu olarak da goriiyorum. Baski araci olan ailelerden
kurtulmak i¢in kurnazlasiyorlar ya da buna akil yoruyorlar. Diger tiirlii bask: aract
olan ailelerden kendilerini kurtarmak i¢in ne yapacaklarini bilemiyorlar. Ben bu
durumda kadinin yalan sdylemesini mesru bir hak olarak goriiyorum. Yalan ya da
kurnazliga yaklasarak yasamaya c¢aligiyorlar; aslinda bu bir hak. Eger kendi gibi
olursa siddete maruz kaliyor, kendinde bu giicli bulamiyor. Giiglii bir baba figiiriine
kars1 ¢ikmanin bedelini gorebiliyor.

Kandiyoti (2013), erkek egemenliginin baskici ve koruyucu yonlerine karsi kadinlarinda
kendi giic ve ozerklik kaynaklarini1 olusturduklarina dikkat ¢eker: “Onlar1 eziyormus
gibi goriinen sistemlere kadinlar da erkekler kadar bagli olabilir. Ancak ‘ataerkil
pazarlik’lar birtakim karsilikli beklentilerin yerine getirilecegi varsayimina dayanir ve
bu beklentilerin niteligi toplumdan topluma degisebilir.” Kadinlarin ataerkil sisteme
kars1 kontrollii olarak kullandiklar1 yontemler/stratejiler, i¢inde bulunduklari sistemin
baskist ve tikanikligi goz Oniine alindiginda anlagilir olmaktadir. Genellemeci ve
yargilayic1 yaklasimlarin aksine sistemin yasantiladiklar1 degerlendirmeye alindiginda,
sergilenen davranisin anlami ve kurulum amaci da agiga cikar (a.g.y., s. 16). Tarihsel
degisiklikler, kiiltirel ve toplumsal farkliliklar tekil olmadigina gore tekil bir
ataerkillikten bahsedemeyiz. Ayrica, sistemin ic¢inde bulundugu o6zneleri nasil
dontstiirdiigiine, nasil ortaklastirdigina, nasil stratejiler benimsettigine dikkat ¢ekmek,

mevcut durum hakkinda kavrayisimizi genisletir.

Bu nedenle kadinlar hem politik hem de giindelik yasamda emeklerinin goriilmemesine
karsit 6zgiin orgiitlenmelere ve kamusal imkanlara gereklilik duyarlar. Clinkii kamusal

var olus miicadelesi gibi, her edimleri yok sayillmistir.
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3.2.4. “Ne Olursa Olsun, Kadin Kadindir; Erkek Erkektir”

Kadinlarin sozlerinin, edimlerinin yok sayilmasi ataerkil yapilarda salt erkeklerin
goziinden ve kulagindan dogru gergeklesmez. Kadinlar, bir dnceki alt bdliimde de
gordiigiimiiz gibi dogrudan kadinlar1 ve kadinlar tarafindan ataerkil baskiya tabiiyete
davet edebilirler. Eski yeni karsilastirmasi, gerek kadinlarin deneyimlerinin
somutlandig1 bir zemin sunmakla gerek ataerkiyle pazarligi yer yer barindirmakla
gerekse ataerkil baskiyr farkli bigimlerde yeniden iiretmekle 6nemli bir 6rnektir. Bu
karsilagtirma oncelikle deneyimler ¢ergevesinde yeni olanla ¢atismay1 barindirmaktadir.
Ormegin, sohbetler icinde bir suclama bicimi haline getirilerek yeni neslin
begenilmedigi sik¢a belirtilmekte idi. Yashh kadinlarin ataerkil yapiyr kabullenmis
olmalar1 kendilerine ayni1 zamanda sistem icinde erkekler tarafindan itibar kazanan ve
onaylanan kadin olarak toplumsal yap1 igine yerlesmeleri saglamaktadir.
Deneyimlenenler yavas yavas benimsenme araciligiyla ataerkil baskiyr siirdiirme
yoniinde tecelli eder. Eski giinlerle, giiniimiizii karsilagtiran kadinlarin en biiyiik sikayeti
(hayvan bakmamak, gezmek dolasmak, meslek edinmek, fiziki kosullarin iyilesmesi
gibi gerekcelerle) bugiin her seyin artik ¢cok kolay oldugu, gen¢ kadinlarin bunun
kiymetini bilmedigi yoniindedir. Cagin yapisal degisimi, ataerkilligin tezahiirleri ve
yayllma bicimlerini degistirmistir. Kuskusuz, verilen miicadelelerle kadinlar belli
kazanimlar elde etmislerdir; fakat ataerkil yapinin nasil sekil aldigimi gorebilmek daha
acik bir bicimde sistemi tahlil etmeye yarayabilir. Bu kazanimlarin anlasilamamasi,
memnun olmadiklart yasam bi¢imlerini giderek benimsemis olmalar1 ve yasam
anlayislariin/yonelimlerin degisimiyle (is hayatina katilim, egitim, teknoloji gibi varlik
kosullarini1 yaratma ¢abasinin daha geniglemis olmasi, bireysel yasamin kat ettigi yolla)
ilgilidir. Ataerkil sistem agisindan bu, bigcim degistirmeye yol acar. Eski - yeni
karsilastirmas1 yapan kadinlar deneyim farkliligi yasamaktadir. Bildikleri 6l¢eklerden
kaymis olan roller, (aktif olarak ¢agin i¢inde yer almayan kadinlar cephesinden) adeta
erkege acinan bir durumu dogurmustur. Kuskusuz erkeklik rolleri, erkekler icinde baski
yaratan sistemin baska bir yiiziidiir. Cinsiyetlere yiiklenmis olanlar ve karsilig
diyalektik bir diisiinceye ihtiya¢ duyar. “Erkeklik denen toplumsal konum, bir iktidar
analizi i¢cinden bakmadan anlasilir degildir. ... Farkli erkeklikleri anlamak i¢in eril

iktidar iligkilerini besleyen sdylemsel alana (...) [ve pratiklerine odaklanilmalidir].
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Ciinkii erkeklik insa stratejileri ig¢in de erkeklik bir sdylem nesnesidir” (Sancar, 2013,
5.16-18). Hangi alanlarin nasil cinsiyetlendirildigini ve cinsel olanin belirlenmis
kategorilerinin ytklerini, ataerkil sistemleri ve Oznelerini kavramamizi gerektirir.
Ataerkilligin cinsel olan ile kurdugu iliskilenme big¢imi, cinsiyetlerin biitiinii igine alir
ve kendine maruz birakir. Boylece simurlari belli cinsiyetler kurulmus olur ve bu

durumda sinir ihlali baskinin araci ve sdylemi haline gelir.

Hemen hepsi goriici usuliiyle evlendirilen kadinlar, iskence c¢ektiklerini, mutlu
olmadiklarini dile getirmelerine ragmen, kaderle birlestirdikleri anlayislari, katlanma
zorunda olan 6zneyi belirlemistir. Siirekli eski ve yeni nesil tartismasi iginde konunun
Oznesi olan gen¢ kadinlarin kendi sozlerini sOylemelerine alan saglanmaz. Yasi
ilerlemis kadinlarin sdzlerine kars1 fikir beyan etmek hos karsilanmayacagi gibi, geng

kadinlar yaslilarin bakisinda ahldken yargilanir.

(02.05.2016) Zeré: Eskiden yokluk bilirdik simdikiler yokluk bilmiyor.
Mekiye: Simdikiler bu durumu kabul etmiyor. Eskiden terbiye vardi.

Zahide: Kardeslerim erkek olsun kiz olsun babanin karsisinda sigara igmezler,
yatmazlar. Ona saygi baska bir seydir.

Fikriye: Cocuklarim pijamalartyla babalarinin karsisinda durmazdi.

Mekiye: Hamile kaldigimizi ve karnimizi kimse gérmesin diye insanlarin karsisina
¢ikmazdik; simdikiler karinlarini géstermek i¢in ugrasiyor.

Zeré: Benim evim ile hamileligim ile ilgili bir sey oldugunda, kimse beni
gormezdi. Babamin evini terk ederdim anlagilmasin diye.

Mekiye: Biz eziyet gordiik. Simdikiler rahat. Suyu bir yerden bir yere getirene
kadar ¢ektigimiz eziyeti biliriz.

Zeré: Biz demiyoruz, ‘rahat olmasinlar’; ‘terbiyeli olsunlar’ diyoruz. Yok, biz
haksizliga ugramalarini zaten istemiyoruz.

Mekiye: Biiyiikleri saymiyorlar.

Zeré: Biz kadinla erkek esit olsun diyoruz ama bazi kadinlar var ki erkekleri
ayaklari altina aliyor.

Mekiye: Saygi yok. Erkekler ¢alisiyor, onlar daha ¢ok eziyet goriiyor.

Var oluslari1 hem dini agidan hemde iktidarin cinsiyeti agisindan degerlendiren

kadinlar, benimsedikleri kiiltiirel yapiya uymadiklarini disiindiikleri kadinlarin
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eylemlerini, haksiz bulmakta, gerekgelerine gore tepkisel degerlendirmelerde
bulunmaktadirlar. Terbiye smirlarinin icerigi burada 6nem kazanan basta bir konudur.
Hos karsilamadiklar1 bu eylemler, sikc¢a, sohbetlerin konu haline gelmektedir. Ataerkil
din yapisi, kadinlarin davranislarinin referansi olmaktadir. Ataerkiye uyan erkekse
toplumsal yasaminda kiiltlesmis ve sorgulanmamis bir saygiy1 ise her zaman hak
etmektedir. Ozsaygilar1 her zaman kadimnlar tarafindan yenilenen erkekler karsisinda
kadinlar yapmalar1 gerekeni yaptiklarini sdylemektedir. Uzerine diiseni yapmis olmak
kendilerine giivenlerini ve varoslularini tanimladiklar1 yapiya uygun olmanin goniil

rahatligiyla birlikte isler.

Evin reisi erkektir/babadir ve ona tam itaat ve saygi esastir. Bu sayginin sinir1 evden eve
degisse de sigara igmek, rahat oturmak (6rnegin bacak bacak iistiine atmak), diizgiin
kiyafetlerle karsisina ¢ikmak, ondan sonra yemek seklinde ¢esitlenebiliyor. Ayakkabisi
kapida olsa yeter denilen erkek evin her bireyi tarafindan bas taci ediliyor. Erkegin
0zsaygisin1 korumak dahi kadinlara diisiiyor, erkege evde yapilan saygisizlik ya da
duyulan saygi kadinla ilgili goriiliiyor. Cocuklarin babaya saygisi da saygisizligi da
kadindan biliniyor. Kadin kamusal alanda dahi erkege saygi duyulmasini saglamak
zorundadir. Bagka kadinlarin erkeklere yaptiklart saygisizligi tenkit etmek de kadina
disiiyor. Bu konusmalardaki ortak tespit, erkegin disariyla, iktidarla, emekle
tanimlanmasidir. Bu yiizden baba eve geldiginde onun rahat edecedi sessiz ortam
saglanir, sevdigi yemekler hazirlanir, istedigi televizyon kanalini izlemesi saglanir ve
erkekliginin 6dili olarak ona sonsuz saygi sunulur. Biat dyle bir yerlesmistir ki, yash
kadinlar kendilerinden farkli diisiinen gen¢ kadinlara ise tepki duymakta kati olarak
inanilan normun (egemen sézden ¢ikmamis olmakla avantaj sahibidir) giicii boylece

sOze hakim olmaktadir.

(01.06.2016) Mori: Gegen giin arabada kadinlar ‘biz 06ne oturacagiz’
dediler. Ben kabul etmedim. Ne olursa olsun, kadin kadindir erkek erkektir.
Sonugta sen bir kadinsin. Oniinde oturacagim adam benim boynumun arkasindan
bakacak; ben boyle sey kabul etmem.

Zeré: ‘Kadinlarimiz da bir seyler yapsin’ dedik ama iyice terbiyesizlestiler.
Erkeklerin benim yanimda su dag kadar biiyiik degeri vardir.

Adile: Cehenneme gitmekten korkuyor (giiliiyor)



115

Mori: Bazilart simariyor. Birbirlerini ellerini veriyorlar; ben elimi - vermem,
abdestliyim. Oteki diinyada elini verdigin yabanci bir erkegin eli atesten bir zincir
olacakmus. Ben diyemem, ‘merhaba zincir’. (Giiliismeler)

Adile: Sende abdestliyim deyip elini verme.
Mori: Her erkegi kendi kocan gibi kabul edebilir misin? Yok, dyle bir sey.

Zeré: Ben de kabul etmem. O yiizden biraz 6nce dedin ki, ‘erkeklerin saygisi
benim i¢in bir dag kadar yiiksektir’. Simdi de diyorsun ki, ‘sOyle kotiiler, boyle
kétiiler’. Pis erkeklerin degil ama digerlerinin saygisi biyiik.

Mori: Erkeklerin 6niinde kosa kosa koltuklara biniyorlar. Bende sikildim asagi
indigimde sdyledim, ‘ne bizim yerimiz’ diyorsunuz. Bana dediler,‘bu ne bigim laf,
on, arka, ne olacak. Madem Oyle bizim soziimiizii saymiyorsunuz, biz de bir daha
etkinliklere gelmeyecegiz. Kendinizi 0yle biz sizin basiniziz biz ne dersek o bizi
saymayacaksaniz bir daha bir araya gelmeyiz’. Bak kizim kadmlar Iyi olsalard:
peygamberin arkasinda namaz kilabilirlerdi. Bu usulsiizcedir.

Adile: Siirekli kadina demisler ki, ‘ayiptir’; o yilizden kadinlar hep geride
durmustur.

Zeré: Bak mesela bir giin kocam ahirdan ¢ikti. Ben hamile halimle hayvanlara
bakiyor, ahlar1 temizliyordum. Ona ragmen onu gordiigimde, ‘bir daha
girmeyeceksin® dedim. ‘Kahveye falan gidersin, giibre kokarsin; ben boyle sey
kabul etmem’ dedim. Simdiki kadinlar eslerine erkek kardeslerine bakiyor sanki
diismanlaria bakiyor onlar1 saymiyorlar.

Mori: idare edeceksin. Bizde sizin gibiyiz... Kendini benden iistiin géremezsin.
Kiziltepe’de bir arkadasimiz var, bdyle yapa yapa adam ondan kagti. Sdylene
sOylene adami biktirdi, sonunda adam gitti. Bu dogru bir sey mi? Artik adam
konusamiyordu; ne dese kadin ona ‘biz esitiz” dedi dedi; artik adam dayanamadi.
Biz ayniy1z olur mu?

Adile: Hem kocam bana ziiliim etti diyorsun hem de erkeklerin 1siklarini onaylayip
kadinlarinkini onaylamiyorsun. Babam niye 6ldii ki, kalksin sana eziyet etsin.

Zeré: Kalksin kocam eziyet etsin ne olacak. Ben gocuklarim igin idare ettim.
Cocuklarimin her biri bir yana mu gitseydi? Bir glin komsu kapinin 6niinde bana
soylediklerini duydu: ‘Mahmut sen o kiiftirlerin hepsini Zeré’ye mi ettin’ dedi. Oda
birden panikleyip: ‘Sen duydun mu?’ dedi. Kimse birbirinin ne g¢ektigine sahit
olmadan anlayamaz. Ben ¢ocuklugumda verildim, korktum ondan; ben cinsellikten
anlamryordum bu hep sorun oldu. Simdi hi¢bir torunumun ¢ocugumun evlenmesini
istemiyorum.

Toplumsal rolleri sahiplenmis olan kadinlar ataerkil yapinin izahi i¢inde yasamlarina
kural belirlerler. Zeré’nin “erkek disarimindir” sozii kadin - erkek iligkilerinin ataerkil
cinsiyet rollerinin igerisinden yiirlimesine dair Onemli bir gostergedir. “Ataerkil

pazarlik” i¢inde olan bircok kadin ve erkek bu s6ze dogrudan itiraz etmez. Buna gore
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kadin ev i¢inin ve ¢ocuklarin idaresinden sorumludur, erkek ise disarida ¢alisir eve
ekmek getirir. Bu kaidenin bozulmasindan ne kadinlar ne de erkekler hoslanirlar.
Zer€’ye gore, kabul etmis oldugu ataerkil kodlar, kendisini ezmesine ragmen bir
anlamda kendi kiiltiiriidiir; sahiplenmesi gerekir. Bu durumda yetistirilmis bir erkek
(cocuk), bu kuralin bozulmasindan son derece rahatsiz olur; eril ¢ikarimlar geregi,
kadinlarin hane iginde erkekle s6z kurabilmelerini hemcinslerine hakaret sayar. Bu
kuralin devam etmesini saglayan kiigiik erkek ¢ocuklar, erken yaslarda erkekligi koruma
sorumlulugunu alirken kiz c¢ocuklara erke itaat etme Ogretilir. Nitekim Zeré de,
sohbetler sirasinda yaninda olan erkek torununa ataerkil sistemi onaylatircasina “di mi”
diye soruyor. Ataerki, kadinlar ve ¢ocuklar iizerinden devam etmektedir. Patriyarka
Oylesine saglam koklere sahiptir ki sistemin devami i¢in kiz ya da erkek ¢ocuklara
rollerini ezberletmekte ve sisteme karsi ¢ikan kadinlar1 6nce kadinlar reddedip,
yalnizlagtirmaktadir. Rona, yas1 ve bakis acis1 geregi, Zeré tarafindan c¢agin
getirdikleriyle sorgulanmistir. Kendini, ayni ¢agin deger sisteminin diginda goriiyor
olmasindan kaynakli, tepkisini karsisinda c¢agi temsil eden ve kendi degerlerini temsil
etmeyen kisiye yonlendirmesini saglamistir. Rona, bu konugmada feminizmi temsil

eder, kadinlarin Rona’ya verdikleri tepki ise feminizme verdikleri tepkidir.

(06.05.2016) Zeré: Hayir! Erkek disarinindir. Kadin evi ve ¢ocuklari, yemegi...
Degil ki, zuliim edeceksin birbirine; ona karsryim. Oyle kocana ‘her seyi
yapacaksin’ diyemezsin.

Rona [Zeré nin torunu]: lyi de, her seyi kadinlar yapryor.

Zeré: Yeter konusma. Hele siz simdikiler... Gazapsimiz... Herkes vazifesini
bilecek. Zulme, siddete karsiyim ama kocana dersen,‘her isi yapacaksin, her isi
yapacaksin’; ona karsiyim. Siz simdikiler olacak gibi degilsiniz.(Kiigiik erkek
torununa ‘degil mi’ deyip onaylatiyor).

Eski deneyimler ve yeni deneyimlerin karsitligi, kadinlarin kendilerini kurbanlastirdigi
sOylemin araci haline gelir. Hayatin hemen her alanina kisith katilim saglayan, kamusal
alanda s6z sahibi olamayan kadimnlar genellikle birbirleriyle goériismeyi tercih ediyor.
Tam itaat ve tam saygi beklenen kadinlarin herhangi bir konuda bir talepte bulunmalar1
ne kadinlar ne de erkekler tarafindan hos karsilaniyor. Tek bir talebin daha sonra baska
talepler yaratacagi ve erkek egemenligine karsi ¢ikacagi korkusu kadinlari bir arada

olmaktan bile alikoyabiliyor. Bunun bekgiligini yapmak ise yine kadinlara diisiiyor.
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‘Kaynanalik’ bu ac¢idan semboliktir. Kaynana aslinda eski nesil kadinlar1 temsil eder.
Kaynanalarmin disar1 ¢ikmalarini bile istememesini elestiren kadinlar, kendi kizlarinin
rahatligin elestiriyor. Aslinda buradaki ¢atismaya nesil farki damgasini1 vuruyor; zaman
gectikce etkilesim arttikca kadinlar degisiyor. Her nesil bir sonrakini geride birakiyor.
Kadinlar, yeni nesilden rahatsizliklarin1 dile getirirler, bu rahatsizlik gen¢ kadinlarin

rahatlarina diigkiin addedilmeleriyle baglantilidir.

3.2.5. Politika Miimkiin Mii?

Paylasilan mekanin ortakligi ve kaynasan sozler, miidahaleye agik olmak, fikirlerin
cogullugunun agiga c¢ikmasi ve Oznelerin ifsast politikayr kendisiyle birlikte dogurur.
Sokak sohbetleri politik olaninda doyurulmaya calisildigi bir mekandir. Kisilerin
birlikte giristikleri diyalog siirecleri, soze agiklik saglar ve sohbetlerle isleyen yakinlik
iktidar1 gelistirir. Bu yakinlik ayn1 zamanda farkli 6znelerin birbirini dinleyebilmesi ve
farkli diislincelerin birbiriyle karsilasmasinin yolunu agar: Farkli bakis agilart insan1 bir
baska kimlikle ve farklilik bigimiyle bir araya getirir. ifade edilen, yeryiiziiniin kendi
cogulluguyla acgiklaninca, Otekilestirmenin gerekgeleri etkisizlesir. Eger egemenlik,
insanlar1 birbirinden uzaklastirmis ise herkesin bir otekisi vardir. Otekilestirmenin
kurbani1 olan bilincin, gerekcelerinden uzaklastirilmas: bir baska goriisle karsilagsma
vasitastyla gerceklesebilir/kendisinin farkina wvarabilir. Buda kamusalligin icinde
yeserebilen imkan1 gosterir. Irkcilik ve diger tiim ayrimer 6tekilestirme bigimleri, tekei
ve egemen bakisin fantazmatik yanindan beslenir. Bu fantazmatik kurgular ters diiz
edildiginde Oznenin zihninde yerlestirdigi tahayyiil etkisini kaybeder. Suriyeli
kadinlarin yasam kosullarini aktaran Evin, hem ekonomik hem de egitim imkanlar
acisindan ¢izdigi tabloda, oOtekilestirilene kars1 gelistirilen bakisi netlestirmis oluyor.
Kosullar goz oniline alindiginda ortaya cikan pratikler, anlam kazanmaya basliyor:
Egitim alamayan, kimlik sahibi olamayan ve is imkan1 bulamayan Suriyeli kadinlar, (Sii

Araplarin disinda kalan pek ¢ok kesim) daha ¢ok evlilige yonelmis oluyorlar.

(25.05.2016) Evin: Evlendigimde 25 yasindaydim. Buraya ilk geldigimde ¢ok
zorlandim. Konugmamla dalga gegiyorlardi, yaptiklarimla dalga geciyorlardi.
Kendi kisiligimden sogumami, kendi kisiliklerine gegmemi bekliyorlardi. ‘Artik
sizin oralart unut’ diyorlardi. Sen de normal olan bir sey burada ayip olarak
goziikebiliyor. Siislenmek mesela. Kaynanama diyorlard: ki, ‘gelinin Suriyelidir



simdi makyajindan gecilmiyor’, ki makyaj yapmak benim adetim degildi. Gegen
giin, disiin, her zamanki sa¢ baglama seklimi degistirmisim, bir sekilde
baglamisim kadinlar dedi,‘iste Suriyelidir, kendini nasil yapmis. Allah bilir neler
yapiyordur’ diistin. Hig, bu da, Suriyelilerin glinahiymus.( ...)

Medine: Bu kadinlar [Suriyeli], erkeklerin evli olup olmamasina bile bakmryor.
Evin: Canim bu bir gercek degildir.
Medine: Ayn gergektir.

Evin: Iste bir tane Suriyeli kadin diin bana geldi, kocas1 demis ‘resimlere bak
hangisi giizel se¢ bana’. Kadin Suriyelidir, kocas1 Tiirkiyeli; onu aldatiyor iistiine
ustelik fotograflart da gosteriyor, ‘hangisini segeyim’ diye. Demis ki,
‘begenmiyorsan git babanin evine’. SoOyle bakalim, buna ne diyeceksin.
Soylemiyorsun iste, buna bir cevap ver sana sdyleyeyim. Degil Allah'int madem
her sey Suriyelilerde iste Suriyeli kadinlar da aldatiliyor. Iste Suriyelidir, bdyle
dedi, bunun cevabim ver.

Medine: Suriyeli kadinlara gegici olarak bakiyorlar.

Evin: Bak iste neymis, demek ki hata insandadir. Suriyelidir, Tiirkiyelidir fark eden
bir sey yok. Suriyeliler simdi savastan kaynakli diismiigler. Savastan Once de
buranin parasi degerliydi. Bes altt milyar1 orada bir siirii para ediyor. Bes alt1
milyarla burada evlenemiyor, gidip orada rahatlikla evleniyor. Buradakiler de diyor
Ki,'Onlarin kizlar1 ucuzdur’. Arada para var. Her tirlii kotiligi Suriyelinin
arkasina yapistirtyorlar. Sana diyorum,‘ucuzluktan degil, buranin parasi orada
degerli oldugu i¢in kadin evleniyor’; gayet normal. Simdi Almanya senin goziinde
neyse, burasi orasi i¢in dyle. Iki tane dzel arabada oraya gitse ¢ok seydir. Fakir bir
devlet oldugu icin normaldir. Kimse demiyor, biitiin adetler farkli, Allah bilir o
kadin orada ne ¢ekecek ya da ne ¢ekiyor; maksat kizim1 Tiirkiyeli birine verdi, bu
biiyiik bir seydir. Kimse baska bir sey icin gelmiyor, evlendigi i¢in geliyor.
Buradakiler (...) ucuzluk pesinden kosuyor. Hem yasca kiigiik hem giizel hem ucuz
daha ne olsun.

Medine: Onlarda ne temizlik var ne orf, adet.

Evin: Herkesin adeti farklidir, sen insan sevgisiyle bakacaksin. Bir Kiirt olarak
oradaki Kiirde benzemiyorsun. Simdi ben de sana kalkip diyeyim, ‘buradaki
Kirtler bdyle biz soyle’. Sen baskalarint gérmiis miisiin, genel ¢ogul
konusuyorsun.

Medine: Bazilar1 kendi agizlariyla diyor, sen bana kiziyorsun.

Evin: O kendi kisisel fikirleridir. Buradaki kadinlar, Suriyeli kadinlar1 begenmeyip
baska tiirlii de konusabiliyor, bu da var. Bak gergekler. Bana bir siirli insan gidip
geliyor meslegimden [kuafor] kaynakli. Ama ben ne yapiyorum beni yargilamayan
insanlarla bir araya geliyorum, beni oldugum gibi kabul eden insanlarla iletisim
kuruyorum. lIyisi de var kétiisii de var. Benim mantigima gére bdyle yaklasiyorum.
Bak sen de Suriyelidir’ deyip hepsine ayn1 yaklagsma. O kadin sana oyle dedi, o
kendi dyledir. Ister kabul et etme, yasadigin yerden 6zelliklerin kalir; baska bir
yere geldiginde de bu 6zellikler abes karsilanir.
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Egemen siyasetin dayattiklarina karst kadinlarin kendi arasinda {irettikleri alternatif
politik durma bigimleriyle ilgili olarak kadinlarin dogrudan kimlik meselelerine
degindikleri sohbetler 6nemlidir: Kadinlarin giindeligin i¢inden kurduklar1 sohbetlerde
alternatif politika potansiyeli alternatif olan, birbirinden dikkatle ayrilan baski bigimleri
arasindaki  gecisliligin  kendiliginden ortaya c¢ikmasinda somutlanir. Sokak
sohbetlerinde toplumda kadinlarin yerinin tartisiliyor olmasi bu agidan 6nemlidir.
Kadinlarin yasam alanlarinda karsilagtiklar1 saldirilar, kolektif savunma alanlari
yaratmalarini, kendi politikalarini iiretmelerini zorunlu kilar. Bu sohbetlerde, en kii¢iik
toplumsal yapi olarak aileden baslayarak bir biitiin olarak toplumun, devletin eril
egemen yapist kadinlarin sofrasindan dogru degerlendirilir. Eril politikalara kars,
farkindalik diizeyleri geliskin kadinlar, biraradaligin, kadin onciiliigliniin 6nemini
gosterirler. Kadinlar iizerinden uygulanan her tiirlii adaletsizligin 6ziiniin tartisilmasi:

Erkek merkezli politik egemenligin kadinlara 6znelik alan1 sunmadiginin ifadesidir.

Politika yapma imkaninin ortadan kalkmasi siddetin konusmayi devralmasiyla ilgidir.
Politika insanlar i¢in ortak yasam i¢inde siddetsiz ¢6zlimiin adresidir. Bu baglamda, “ac1

cektirme 6zgiirliigii iktidarin golgede kalmus yiiziidiir.” ... iktidarin uyguladigi mutlak

gic ve siddet fantazmasi, kurguyu gesitlendirerek, kurbanin zihnine, yasamina yer
ettirilmek suretiyle kurbanin kimligine el koyar ve bdylece denetim aracina doniisiir
(Breton, 2005, s. 186-187). iktidarin, belli séylem pratiklerini hayata gecirmesi suretiyle
mesru yol haritalan1 ¢izilmektedir. Boylece arkasinda durulan politikalarin goriintiisii

¢izilmis olur. Yasatilan, mekanda goriintirliige el koyar.

(27.05.2016) Arin: Bugiin tiim kesimler bizim siyasetimize inandi tabi geri doniis
yapanlar da oldu o yiizden 80 milletvekili ¢gikardik. Bunu kabul etmeyip tekrar
tekrar se¢im yaptilar. Bu seferde zorla baraji gegtik. ... Birlikte olmak iyi bir
seydir. Kendini ifade etme firsati dogdu. Biz burada komsularimizla bir araya
geliyoruz kim kimin sikintist derdi varsa birini anlatiyor; eger Oyle olmazsa
birbirimizi tanima firsattimiz olmaz. Eger bir yakinlik gostermezse biz de
gostermiyoruz; yoksa kimligi énemli degil. Eger biri benim diismanligimi yaparsa
ben de ona sirttmi dayamam. Araplarla diyaloga gectigimiz zaman bir Onyargi
goriiyoruz onlar bize ‘siz yanligsiniz’ diyor; biz de onlara ‘siz yanligsiniz’ demeye
basliyoruz. Sizde konusun.

Hatice: Bizim bagimiza gelenleri konugmak istemiyorum.

Arin: Birlikte konusmazsak bu sorunlar ortadan kalkmaz ki; ne gordiin ne gegirdin
onlar1 anlatirsin.



Hatice: Bizim derdimiz Kiirtliigiimiiz olmus.

Rojdan: Bu konu iizerine konusmak istemiyorsaniz baska bir konuda konusalim.
Mesela 6z savunma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Giilistan: Oyle bir sey yaparlarsa kadilar haklidir. Kadin erkegi 6ldiirmezse erkek
kadini dldiirecek. O yiizden.

Adile: Adaletleri de erkek adaleti oldugu i¢in (...)

Arin: Simdi ben bir adami eve ne aldim. Adamin koti niyetli oldugunu
diisiinmedim. Adamin niyetiyse farkli evde sana zarar verdi. Tabii ki o adam
haksizdir.

Adile: Ama sana diyecek yargilarken, kapiy1 niye agtin; niyetin neydi’? ‘Kapiy1
actiysan goniillii olmugsundur’ derler.

Arin: Ben insanligimi yapmisim ne alakasi var.

Adile: Ama ‘rizasi var’ diyor. Genellikle yargilama ‘niye igeri aldi’ sorusu
iizerinde durur.

Arin: Yok yok, bu ¢ok yanlis bir sey. Sen icerde veya disarida fark etmez tecaviize
ugramigsin; bunun hakli goriilecek neresi var? Hayir hayir, kesinlikle degil. Ben
gerekirse yaralama degil onun isini tamamlarim. Farz edelim ki yolda gidiyorum
iki kisi beni zorla arabaya soktu. Bana tecaviiz etti. Ben o durumda elimden ne
gelirse ona saldiririm. Ben o kisiye idam isterim; siz ne diistiniirsiiniiz bilmem.

Adile: Bence verilebilecek en biiyiik ceza hadimlik.

Arin: Ben gbziimiin onu gérmesini istemem; hadim olsa ne olur. Illa ki yok olacak.
Boyle bir eylemi yapacak insan drnek olarak oldiiriilen erkekleri goriirse bu sugu
islemekten kaginir.

Adile: Ailelerde bu konuda ¢ocuklarina sirt ¢eviriyor. ‘Senin onunla ne igin vardr’

diyor.

Giilistan: Her sey kadinin sofrasindan degerlendirmeye aliniyor.
Adile: Toplum bunu dyle yapiyor.

Hatice: Herkes diyor ki, ‘kadin iyi olsun’.

Arin: Yanlis yaptigimiz temel nokta, o kdleligi biz kabul ettik.

Adile: Midyat'ta bir tecaviiz davasi vardi. Hiikiimet oradaki aileyle konustu aileyi
korkuttu. Kadinlarin bu olaya dahil olmasii istemediler. Fikrimizi soylemek
istedigimizde bizi uzaklastirtyorlar.

Arin: Eger bizim kadinlarimiz i¢inde ¢cok gezmis, daha ¢ok okumus insan gérmiis
bilgili biri varsa onu dinlemeliyiz, onun deneyimlerinden faydalanmaliyiz.
Bilingsizligi kabul etmemeliyiz. Kadinin bir ¢arsiya bile ¢ikmasi ayip sayiliyor.
Erkekler kadinlar1 kolelestiriyor; ¢linkii bilgisiz, bilingsiz kadin1 daha iyi idare
ediyorlar.
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Hatice: Kadin ne kadar baski altinda kalirsa o kadar erkegin dedigini yapmak
zorunda kaliyor. Erkek diyor ki, ‘benim ayagimin altinda, elimin altinda kalsin’.
Onlarin ayaginin altindaki ¢alilar1 kaldirtyoruz; onlar da rahatca yiiriiyor.

Mutlaklastirilmaya ¢aligilan bir sdylemin 6znesi olan ve siirekli iktidarin araci haline
gelen siddet, dongiisel bir sekilde agiga ¢ikar. Boylece “siddet nesnesinin goriiniirdeki
tiikketilmezligi karsisinda kendini yeniler” (Butler, 2013, s. 48). Ve politik konjonktiire

gore yiikseltilir veya algaltilir; fakat ¢6ziime ulasamaz.

Cocuklarin1 biiyiittiikleri gibi acilarini da biiyiiten ve yasadiklarindan dersler ¢ikaran
kadinlarin sozleri muhatabin1 bulabildiginde, ortak yasamin politikasina katki
sunabilecek giice sahiptir. Davis (2014), yasam temellerinin kaybi ve kaybettirici
politikaya karsi sessizlige karsi annelerden bahseder (s. 204-207). Savasin glindeme
geldigi ve var oldugu bir kamusallik toplumun biitiiniine yayilir; toplumu militarize eder
(a.g.y., s. 198). Buna karsit olarak yogun siddet atmosferine ragmen Baris Anneleri
(Inisiyatifi) gibi girisimler anti-militarist sdzii yiikseltme ve hak ihlallerini agi3a
cikarma gorevini ustlenmistir. Bir a¢idan kamusalligin ve politikanin dnemine isaret
etmektedirler. Politikasiz, esitliksiz ve mesafeli olus anlami1 darlastirir ve bu baglamda
siddetin agiga ¢ikmasini kolaylastirir. Birbirine yabancilagsmis farkli dinamikler ¢ok
daha kolay bir bicimde militarize olur. Bolgede yasanan ¢atismalara karsi eyleme ve s6z
(s6z sOyleyebilme cesaretinin kirildigi donemlerde bir¢ok anne soziin yiikiini
ustlenmekten geri durmaz. Herkes dursa da onlar durmamalidir. Soyleyebilme
alanlarini, diger bir ifadeyle, politikay1 ve politikaya olan inanci terk etmezler. Anneler
tim zorluklara karsi durma, sorumlulugunu yasam boyu hissederler. Cocuklarimi
kaybetmis annelerin duygusuna ve yiiregine sinmis olan acilarinin ¢oziimiinii, bir araya
geldikleri ve birbirlerine derman olduklar1 s6z alanlarinda sagaltirlar. Baris Anneleri
mahalleye, baska bir baris annesini ziyaret amaciyla geldiler (18.05.2016). Cocuklarinin
hasretinde kalan bir anne acisindan bir baska mutluluk kaynagi ancak onlar ig¢in
miicadele etmek ya da ayni acilarini anlayan insanlarla bir arada olmaktir. Arkadaslarini
gordiiglinde artik konusamiyor olmasi (gecirdigi felg sebebiyle kelimeler inatciydi; bir
tirlii ciimlelere dokiilemiyordu), soziini ve mutlulugunu gdosterebilmesi ancak
gbzyaslarina kalmis oluyordu. Konusmalarina dahil olmama izin verdiler. Bir anne,

“korkuyoruz, ‘korkmuyoruz’ desek yalandir. Korkmak insanidir” dediginde ideolojik
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ideallere kaptirilmis yanimizi kesfetmemiz, insani yoniimiizii gdrmemize kapi aralayan
climleyi ifade etmis oldu. Korkmanin ya da duygularin agiga ¢ikmasinin zayifliga isaret
ettigi algis1 militarist itkiyle dogallastirilmistir; oysa duygularin gergekliginin kabulii bir
yaniyla daha giiglii bir &rgiitlenmeyi dogurmustur. Ote yandan, baska bir anne “biz
televizyonumuz, esyamiz diye tutturuyoruz ama bu savasta gidenlerin canini kimse

diisiinmiiyor” diye belirttiginde bireysellesmis hayatlarin 6ncelenmesine dikkat ¢ekiyor:

(19.05.2016) Hacer: Goziimiizde yas kalmadi. Ahlarimiz, keskelerimiz dinmedi.
Geng cocuklarin resimlerine baktikga diinyam karariyor. Daha ne diyecegim ne
diyecegim, nasil olacak ¢ocuklarimiza ne zaman gelecegiz ne zaman sarilacagiz,
gbziimiiz agik mu1 gidecek? Bu is boyle mi ¢oziilecek, boyle mi sona erecek? Boyle
sorun ¢oOziilmez. Annelerin korkacak baska neyi var ki, ¢ocuklarindan bagka.
Anneler ¢ocuklarini korumak ister. Bugiin biz anneler bunun i¢in bir aradayiz. Ben
artik bir seyden korkmuyorum...

Cemile: Korkmuyorum diyenin yiizii kara g¢ikar, herkes korkar. Baris siirecinde
biraz daha iyiydi. Simdi anne demez cocuk demez saldiriyorlar. Cenazeleri
gordiikce insanin eli ayagi tutmuyor. Bir cenazenin pargasi Mardin'de bir pargasi
Antep’te ¢ikmadi mi1?

Annelik, bdylelikle kadinlarin politik séz kurmalarinda da belirleyici olmaktadir. Ote
yandan, politik olanla annelik rolleriyle iliskilenen kadinlar kocalarinin, ¢ocuklarinin
(yemek, temizlik, talep edilen her tirlii ilgiyle baglantili olarak) kendilerini

sucladiklarina deginmislerdir.

(19.05.2016) Giili: Hadi kalkip gidelim kimse bizi eve almayacak. Sabahtan ¢iktik.
Hacer: Durun gitmeyin, oturuyoruz. Her giin o kocandir, bugiin ben kocanim.

Giili: Vallahi dolapta yemek olsa icinden alip 1sitamaz bile. Beni bekler kalkip
gitmem lazim. Bu bizim gorevimizdir bizim saygimizdir. Kendi evimizin,
kocamizin isini yapmazsak biitliin ¢evreden, ailemizden de tepki aliriz. Evinizin
kocanizin igini yapmiyorsun diye.

Kadimlik hallerinin ¢oklugu kendi aralarinda net bir yaklasimi zorlagtirmaktadir. Bu
erkek Onciiliigiiniin kadin eliyle yaratilmasiyla ve dnciiliik/iktidar deneyiminin tek cinse
atfedilmis olmasiyla ilgilidir. Bu nedenlekadinlar bu gibi ortamlarda erkek onciiliiglinii
normal gordiikleri gibi kadmlarin buna saygi duymasini uygun goriirler. Kadmlarin
ataerkil gerekliliklere gore hareket etmesi ayn1 zamanda yasamin her alaninda oldugu
gibi politikada da kime ve hangi konuya 6ncelik verecegine ve nerede geri duracagina

dair bir ornek:
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(19.05.2016) Hacer: Simdi kiz kardeslerime sdyleyeyim, hepimiz kiz kardesiz,
hepimiz esitiz’. Simdi biz arabaya biniyoruz. Simdi yash adamlar 6nde otursunlar.
Biz niye diyelim ki, ‘biz 6nde oturacagiz’; biz saygi gosterecegiz.

Aynur: Ben direk arkaya gectim, herkes On tarafta kendine yer bulsun diye.

Havin: Simdiye kadar erkekler 6ne oturdu da ne oldu. Degisen bir sey oldu mu,
aman kim nereyi bulursa oraya otursun. Her seyde onlar 6nde olmak istiyor.
Yasamin her alaninda, Sofrada, yemekte ilk dnce onlar yesin, onlarin kiyafeti iyi
olsun, onlar insan i¢ine ¢iksin. Onlar1 6ne siiriiyoruz, ama kendimiz arkada
kaliyoruz.

Cemile: Normalde bile onlar yerde oturacagi zaman ‘sen dosekte otur, biz yerde
otururuz’ diyoruz.

Aynur: Vallahi ben karsiyim saygi giizel bir seydir ben dyle yapamam.

Cemile: Biz birbirimizin yol arkadasiyiz. Yol arkadasi [Baris Anneleri]olanlar
kardes gibi olurlar. Bence birbirimizin eksiklerini bu kadar abartmamaliyiz. Oyle
tartigildi tamam.

Kadinlar verili diizende kendi paylarim1 da sorgularlar. Bu sorgulama, oncelikle
Ozelestiri barindirir, kendi eylemlerinin farkinda olabilmek 6z biling saglamanin ilk
asamalarindandir. Oz biling kazanan kadmlar, artik sistemi eskisi gibi yiiriitmek
istemezler. Toplumsal cinsiyet pratiklerinin, sohbet icindeki kadinlarin ozelestirel
diisiinceleriyle ¢oziimlenmesi, sistem i¢inde doniisen kadinlarin durumunu gézler 6niine
sermektedir. Kiiltiirel degerler olarak kodlananlarin, kadinlar tarafindan sorgulanmasi
erkekler cephesinden kadinlarin kendi degerlerini ve Kkiiltiirlerini ret etmesi olarak
anlasilip, kiiltiiriin ve Ozilin yiiritiiclisii erkekler olarak belirlenmis olur. Boylece
kadinlarin talepleri, kiiltiirel aidiyet ve baglar ilizerinden baski altina alinmaya ve
yaftalanmaya (Batili kadin ve dogulu kadinlar olarak kadinlarin ayristirilmasi) maruz

birakilmaktadir.

(20.05.2016) Eva: Ben sunu soylityorum, ‘kadin da erkek de aymidir; kim ne derse
desin kadin da erkek de namus konusunda aynidir; fark eden bir sey yok’. Kadinin
dort dortlitk beklenmesi, kendilerinin istedikleri gibi yasamasi ise olacak bir sey
degil. Bir erkegin de namusunun olmasi gerektigini bilmesi lazim.

Adile: Namus kavraminin sadece kadina yiiklenmesini kabul edemiyorum. Kirani
O6demezsen soziinde durmazsan da namussuzluktur neden hepsi kadin iizerinden
konumlaniyor?
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Eva: Biz katilmiyoruz tabi; ama gel bunu en demokrat erkege anlat. ‘Siz ¢ok
Avrupai’siniz’ derler. Namus beynin igerisindedir. Benim annem: ‘Soyle
bacaklarin agik oturma, s0yle yapma boyle yapma’... Mesela erkek ¢ocuk banyo
yapiyor, evin iginde istedigi gibi dolasiyor. Kiz ¢ocuklar1 boyle degil ben kizima
diyorum, ‘rahat ol farz et ki denizdesin’. Aslinda bu bizim de sugumuz; onlar1 bir
seylerden korumak i¢in fazla sikiyoruz. Bastan erkeklere sinirlarini belirtmek
gerekiyor.

Adile: Bazen cocuklarim beni sugluyor; diyorlar ki, ‘siz bu rahatlig1 veriyorsunuz’.
Eva:Evet haklilar bizim sucumuz.
Adile: Biz yanlig yetistirmiyor muyuz?

Eva:Biz erkek egemen zihniyetin en onemli koruyucusuyuz ve biz devam
ettiriyoruz. Erkegi kadina gore dizayn eden anne degil midir? Annedir. Benim! En
basta kadindir. ... Biz koca evine hazirlaniyoruz.

Adile: Bes yasindan itibaren ¢eyizini hazirliyoruz; oysa nasil ayakta durabilecegini,
farkli yontemleri Ogretmiyoruz. Dik durabilmesi, kendini koruyabilmesi
Ogretilmiyor.

Kadinlar biling kazandiklarimi sdyleyen erkeklerin degismedigini diisliniiyor. Aile
yasamina yansimamis bir degisim, gostermeliktir. Bu nedenle yagamlarinin her alanina
sizan, kendilerini demoralize eden eril edimler, kadinlar1 bikma noktasina getirmisse de
cocuklar gene katlanmanin vesilesi olmustur. Kadin erkek iligkileri, emir komuta
iliskileriyle aciklanmustir. Ozgiir yurttaslar olabilmeleri engellenen kadinlar, aile
icindeki eril iligkileri militarist politikanin icerikleriyle benzestirmektedir. Cockburn’e
gore (2009), savas/siddet toplumsal cinsiyete bagvurulmadan agiklanamaz (s. 31). Aile
icinde aci8a c¢ikan siddet, kadinlarin kontrollii hareket etmesine (6zellikle ¢ocuklar i¢in)
zemin hazirlamaktadir. Mikro Olcekte acgiga cikarillan siddet ve baski politikalar
karsisinda, kendi icin farkli mecralar bulamayan kadinlar1 yerine (evine/evliligine)
sabitler. Aile ve toplum iginde gelismis olan tiim eril tezahiirlere ragmen, baska yol
bilmeyen veya bulamayan kadimlar ¢dziimii evlilikte bulur. Is hayatia katilmak, farkl
Oznelerle bir araya gelmek, kadmnlarin varliklarinin bilincine varmasini (bagh degil,
0zerk 6zneler oldugunun bilincine varilmasini) saglayan bagka bir yol olmaktadir. Fakat
sohbet icindeki kadinlar tiim deneyimlerinin sOylettikleri gibi, “ne her erkek ne her
kadin” diyerek genellestirmenin yanlisligini ortaya koymaktadirlar. Erkeklerin,
kadinlara atfettiklerinin aksine kadinlar, neler yapabildiklerinin/yapabileceklerinin
bilincindedirler. Fakat eril kamusal politika/akil, kadmlarin alanlarini daraltict islev

gormiistiir. Verdikleri miicadele i¢inde erkeklerin kadinlara yaklagimini sorgulayan
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kadinlar, her alanda tiiketilen emeklerine ve {irettikleri politikaya sahip ¢ikma geregi
hissetmektedirler. Ge¢mis deneyimleri ve yasadiklari deneyimleri birlestirerek

cikarsamada bulunarak yillardir gasp edilmis emeklerinin arayisina girmektedirler.

(10.07.2016) Bergem: Hangi kadin 6zgiir?

Adile: Beynin ve ruhun kendini 6zgiir hissetmedigi siirece 6zglir olamazsin. ... Ne
demisler: ‘Her ev bir karakoldur, karakol komutani da erkektir.’

Ber¢cem: En basit seyi bile emirle soyliiyor. Cocuklarimin hepsi babalarinin
baskisindan kagti; bunu size soyleyebilirim. Aile gericidir aradaki farki
gormiiyorlar. Kizim diyordu ki, ‘¢cok ugrastim yiiriiyebilmek i¢in ama ayaklarim
havada kaldi’. Sonra evlilige karar verdi. Belki bu nesil... eskiler gittikten sonra
yeni nesilde bir umut olabilir.

Adile: Benim genglerden umudum var. ... Ben bazen erkeklerin yliziine onlarin
tizerine diislincelerimi ifade ettigimde bana diyorlar ki, ‘Adile Abla feministtir’.

Ber¢gem: Keske feminist olabilsek orgiitleme yapabilsek.

Adile: Feminist degilim, ama diyorum ki, ‘benim babam, oglum, kardesim erkektir.
Ben sizin zihniyetinize karsiyim’. Diyorlar ki, ‘size firsat verdik boyle oldu’.
Cozlimii evlilikte goriiyorlar; ama dyle olmuyor...

Rewsen: Toplum disina ¢ikamamak, o baski ¢cok zorlayici.

Adile: Rusya devriminde kadinlarin emegini ve ¢abasini yok saydilar. Kadinlarin
durumunda higbir degisimi ya da onlarin hakkini teslim etmeye doniik bir pratik
gelismedi. Bu ylizden kadinin ayn orglitlenmesi olmak zorunda. Kendi baslarina
karar verecek, yaratabilecek imkan1 saglayabilecek, ayakta durabilecek; ancak 6yle
bir seyler yapilabilir.

Rewsen: Senin bahsettigin Marksizm pratigidir.

Adile: Kadinin ayn bir orgiitlenmeye bagladiktan sonra ilerleme kaydedildi. Kendi
emeginize sahip ¢itkmamiz gerekiyor neden onlarin eline birakiyoruz ki? Kadin
yapiyor; erkek kendine mal ediyor. Sonrada kadin akliyla dalga geciyorlar.

Bercem: Savunacaksin kendini tabi. Kendini orgiitli gosteren erkekte de bu
sorunlar1 ¢ok fazla gordiik.

Adile: Kadin erkege kars1 hep dik durmali ona malzeme vermemeli.

Ber¢em: Bazen kizlarima diyorum ki,'ne kadar yakin olursa olsun sirrinizi bir
erkege vermeyin. Yerini belirle ona tamamen kendini yaslama’. Bunlarin hepsi
deneyimdir.

Politika yapabilmek, ciddiye alinmak, akil sahibi olmakla ilgilidir; akil sahibi ise
erkektir. Hicbir gerceklikle bagi bulunmayan bu gerekcelendirme ataerkil yapinin

tirettigidir. Kadinlar ise bu konumlandirmanin farkinda olarak soylemlerini ve
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gerekgelerini iretirler. Kadinlar erkeklerin kendilerine referansla belirledikleri ataerkil
yapinin  gerekgelerini  ve erkek aklimin atladigt noktalar1 goriiniir kilmaya
caligmaktadirlar. Sevgi duymanin ger¢ek anlamini ise sorgulamaya tabi tutarak erkegin

belirledigi sevgi anlayisini kadini somiirdiigiine isaret etmis olmaktadirlar.

(10.07.2016) Bergem: Mesela bize diyorlar ki, ‘yedi tane kadinin akli bir tavuk akli
kadardir’.

Adile: Tavuk da gidip digkisini yer, o kadardir. Diyorlar ki, yedi kadin toplanmislar
bir giiniin yiiniinii yiikleyememigler. “Y{in hafiftir onu da becerememisler, diye vay
kimsesizler’ demisler. Buda erkek mantigi. Soyledigi bu s6ziin anlami: Cok kadinli
ev en dipten yikilir bozulur is beceremezler; biri digerine isi sevk eder. Bir de sdyle
bir sey var, erkeklere ait isler olarak goriilenler igin, ‘elinin hamuruyla erkek isine
karisma’ diyorlar. ‘Kadmin c¢alismasi haramdir’ diyorlar; oysaki Hazreti Ayse
tiiccarmig, Hazreti Muhammet Hazreti Haticenin fikirlerinden yararlanmisgtir.
Onun yol gostericiligine uymustur.

Bergem: Darlar. Her sey onlarin istedigi gibi olsun istiyorlar; tarihten bu zamana
bir arastirma yaparsak nasil oldugunu anlariz.

Adile: ‘Karsilikli sevgi saygi gergevesinde yasayin’ diyorlar; ama yalan.

Erkek edimlerinin agiga ¢ikardiklar1 deneyimler, kadinlarin 6zellikle eril erkeklik
bigimine inancinim higbir sekilde kalmadigin1 géstermektedir. Ote yandan, bu durumun
isaret ettigi, feminist durus zeminli imkénlar heniliz benimsenmemektedir: Kendi
haklarinin bilincinde olmasiyla feminist addedilen Adile’nin, “feminist degilim ama” ya
dayanmasi bu agidan simgesel oneme sahiptir. Bu calisma, arastirmacinin da sokak
sohbetlerindeki akiskan 6zneligini kapsadigi olclide feminizmin imkanlarini anlatiya
dahil edebilmesine imkan vermesi itibariyla hem sahaya hem literatiire katki sunma
denemesidir. Bu dogrultuda bir sonraki boéliimde, saha atmosferinin analizi, saha analizi,
otoetnografik bir saha degerlendirmesi alt basliklariyla sahaya dair bulgular
genisletilirken feminist bilgi tiretiminde farkli Ozneliklerin anlatis1 toparlanmaya

calisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM: DEGERLENDIRME

4.1. SAHA ATMOSFERI ANALIZI

Mabhalle, son bir yilin siyasal atmosferinden oldukca etkilenmistir. Bos (goriiniirde
mahalle sakinlerinin ¢ok az bulunusu) ve kendini yansitamayacak kadar kendinden
kopartilmis oldugu sdylenebilir. Siddet, yasaklama ve ablukanin konusma
motivasyonunu epey etkiledigi dile getirilmektedir. Sokaga ¢ikmanin yasak olmadigi
yerlerde dahi siirekli akillarda bu ii¢ kelimelik (sokaga —¢ikmak - yasak) dikta var. Daha
onceden bildigim bu mekana giris yaptigimda hi¢ tanimadigim bir mekéanla
karsilastigimi diistindiim. Karsimda hareketsiz, endiseli ve mutsuz 6zneler gérdiim. Bu
nedenle tez calismamin tehlikeye diistiigii fikrine kapildim. Sahanin 6znelerinin ¢ogu
konusmaktan kacindi ya da ozellikle politik konulari konusmaktan kagindilar. Fakat
genis acidan bakildiginda kamusalligi/politikayr agiga c¢ikarmaktan ziyade politikay1
diisise ugratan sebeplere odaklanmam gerektigi agiga ¢ikti. Kamu erki (kamu erkini
belirleyen kamu degil devlettir) tarafindan yiiriitiilmiis olan bir dizi politika, kamunun
barmdirmasi gereken niteliklerini (s6z sdyleyebilme yoluyla ifsa olma ve bilgi edinme

olanag gibi) ortadan kaldirmaktadir.

Furedi (2001) onlem alma ilkesinin, ¢evresinde gelisen yasamin ihtiyati
kurumsallagtirip sinirlama doktrini dayattigini belirtir. Bilen kisi olmak ayn1 zamanda
tehlikeye girmeye de davetiye ¢ikardigindan bilgi tehlike ile esitlenmistir (s. 35-36).
Giivenligin insan yasaminda {ist seviyeye ¢ikmasi, 6znenin potansiyelinin agiga ¢ikma
(ac1 cekme ihtimali) ihtimalini kisitlar. Oznenin aci8a ¢ikaracag: davranisin hem kendisi
hem ailesi hem de kamusu i¢in yaratacagi sonuglari bilmemesi risk bilincini yiikseltir.
Bu nedenle “toplumdaki aktif 6zne risktir ve—risk altinda olan—insanlar nesne
konumundadir” (a.g.y, s. 96-99). Bu kisitlama, politikay1 kendilerine yol bilmis insanlar
acisindan var olmak icin ¢ekilen bir ac1 haline gelir. Toplum icerisindeki ayrimer iktidar
pratiklerine siirekli olarak maruz kalmak ve kendini bu yasam icinde kurban olarak
gormek “0znenin caresizlestirilmesi siirecinin bir parcasi olarak goriilmelidir” (a.g.y., s.

143). Politik olarak Kiirt kadin miicadelesinin yarattigi pozitif etkiler kadinlarin
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kendilerini tanimalarinda ve giliclenmelerinde 6nemli rol oynamistir. Fakat hicbir anne
ve baba kolay kolay c¢ocuklarinin politik miicadeleye katilmasini istememektedir.
Cocuklarinin neler yasayabileceklerine dair olusmus olan bellek, politik katilim
isteklerini 6zellikle son donemlerde epeyce perdelemistir. Aktif bir bigimde yasam ve
politik miicadelenin i¢ine giren ¢ocuklarint bu gergeklikleriyle kabul eder ve iclerinde
sakladiklar1 tiim korkularla destekgileri olurlar. Kaginmalarina ragmen 6zgiirlesmenin
de ayni yolunun bir daha denemekten gectigini bilirler. Tiim deneyimlere ragmen
bitmeyen ve kendini siirekli yeniden {ireten politik miicadele kaynagin1 buradan

almaktadir.

Gozetleniyor olma endisesi ve kamusal alanda goriiniirlik agisindan anlamli olan fark
edilmekten duyulan rahatsizlik, failin kendinde barindirdigt  potansiyeli
yansitamamasina neden olur. Bauman (2015), karar ve kanilarimizin fikirlerimizin bir
miizakere ortamindan ge¢mediginde bir eklemlenme bir nevi angaje olma durumuna
gore gelistigine deginir (s. 17). Gorece bir doniisiim pratigi sergilense de arka plan ve
eylem farki diisiinceye el koymanin imkanini zorlar. Bu durumda tabi olunmak zorunda
birakilan 6znelerin kendilerini kurma bigimlerinin mutlak surette engellenemeyecegi

(fakat doniistiirilecegi) sOylenebilir (a.g.y., s. 18-19).

Bu caligma kapsaminda yer alan kadimnlar giindelik yasantilarini siirdiiriirken uzun
zamandan bu yana ontolojik varligini siirdiiren tandira birden ¢ok amag yiiklemislerdir.
Tandir, onlar i¢in sosyallesebilecekleri alternatif bir mekan haline gelmistir. Tandir asil
islevi disinda ayni zamanda kadinlarin dertlestikleri, sorunlarin1 paylastiklar1 bir
motivasyon kaynagi olmustur. Calismanin yiiriitiildiigii toplumsal yapi icerisinde belki
de kadinla en fazla 6zdeslik kurulan mekandir, tandir. Bu nedenle erkege hesap vermeyi
gerektiren bir mekan degildir. Kisir kalmis kavrayislarimizin farkina varabilmemiz,
yerini bulan kelimeler sarf etmemize yardimci olur aym1 zamanda epistemolojik

cikarimlarin temellerinin kurulmasini destekler. Boylece:

Bilme icin yapilan eylem ile elde edilen bilgi arasinda bir iligki oldugu kabul edilince
bilmenin bir katihm oldugunun farkina varilir. ... Bilginin bir katilim ve miizakere
sonucu olustugunu kavradigimizda bilgiye sahiplik epistemolojisi ig¢inde bakmaktan
pratigin epistemolojisi icinde bakmaya ge¢mis oluyoruz (Tekeli, 2010, s. 116).
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Bir yandan tiim cesaretiyle anlatiya gecen mahremiyet ayn1 zamanda korunmalidir.
Ciinkii ne olursa olsun aileleri kendileridir ve kimse belli konular1 bilmemelidir. Belirli
mahrem konularin ortaliga serilmemesi ve idare edilmesi ayni zamanda kadinlarin
basarisi olarak  goriilmektedir. Agilan mahremiyet Ozneyi seffaflastinir ve
yaralanabilirlige acik hale getirir. Ya da bu anlatilar i¢inde 6zne(tim olumsuzluklara
katlanma; her seye ragmen evliligi silirdirme gibi) ne kadar dayanikli oldugunu
ispatlayarak sayginlik, itibar ve glic kazanir. Kadinlar bulunduklar1 yasam igerisinde
varliklarinin ifade ettigi durumdan (gercek potansiyelinin bu olmadig: diisiincesiyle)
cogu zaman tam olarak hosnut kalmazlar. Bu nedenle “(...) icinde kendi kendini
yakalayamadigi su diinyadan bagka bir diinya yaratabilmek i¢in, kendini anlatmaya
thtiyact vardir” (de Beauvoir, 1986, s. 159). Kendini anlatabilme ve a¢iga ¢ikabilme ise
kamusal alanin imkanidir. Bu imkan1 yakalayamayan kadinlarin giindelik konugmalari,
suclama, 0giit ve keskeler doludur. Ciinkii faillikleri ellerinden alinmig bir bigimde
deneyimledikleri tiim yasantilar kendilerini ortadan kaldirmis, kimliklerini ihlal etmistir.
Bu ylizden en ¢ok bu haksizliklarin farkinda olduklarina dair bir ¢abaya girisiyorlar.
Kadinlarin, dedikodu olarak goriilen tim konusmalar1 aslinda toplumsal olan ile
bireysel olanin karigimidir: “Séylem iktidart harekete gecirir ve iiretir; onu giiclendirir
ama ayn1 zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar” (Foucault, 2010, s.

78).

Aslinda tim olumsuzluklarin altinda gelisen zitliklardan mutlak diktalarin
karsithiklarinin da dogdugu diyalektik bir iliski géze carpmaktadir. Bu calisma
kapsaminda konugmalariyla var olan kadinlar, yasanan politik gerimler ve erkek
egemenligi arasinda cifte zorluklarin merkezinde yasarlar. Bu duruma karsi ¢ikmanin
elzemligi yaninda siddetin yarattigit atmosfer suskunlugu dogurabilmektedir:
“Suskunluk ve giz iktidart korur, onun koydugu yasaklar1 sabitlestirir, ama ayni
zamanda onun catigmalarint yumusatir ve az ya da ¢ok karanlik hosgoriilere yer agar”
(a.9.y., s. 78). Itiraflarim tiim acikhigiyla dile getirebilenler ise kendilerini temkinsiz bir
sekilde aktarmayi segenlerdir. Kadinlar, yasamlar i¢cinden gegen tahakkiim iligkileri
nedeniyle susturulmustur ve bu nedenle ¢ogu kelimeye yabanci kalmiglardir. Kadinlarla
konusur, tartisirken kendilerini tam anlamiyla ifade edebildiklerine hi¢bir zaman ikna

olamamalarinin kaynagi buradadir. Yasadiklari, daha az oldugu icin degil yasadiklarini
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bu modern zamanda sOziin gosterisine sunamadiklart i¢in ilgi gdérmelerini
zorlagtirmigtir.  Kadinlarin =~ “basarilarinin ~ sesi  gibi, yasam acilarmin  sesi
susturulmustur” (Heilbrun, 1992, s. 16). Bu nedenle acilarinin seslerini bir araya
geldiklerinde birbirleriyle paylasarak sagaltirlar. Boylece, kadinlar sessizligi de bir

protesto veya direnis bi¢imi olarak kurgulamaktadirlar.

Kiirtlerin ~ yogunlukta yasadigi mahallelerde mutlak siiratle belli olusumlar
bulunmaktadir. Calismanin mekaninda c¢ocuklarint savag ortaminda kaybetmis
annelerden olusan Baris Anneleri Inisiyatifi bulunmaktadir. Calismanin mekani iginde
bu inisiyatif {iyeleriyle sik sik karsilasmak miimkiindiir; etkinliklerini, ziyaretlerini
yapmak i¢in beyaz tiilbentleriyle kose baslarinda birbirlerini beklerler. Bu olusum
catigmalara karsi, sik sik canli kalkan eylemleri, taziye ziyaretleri, siyasal odaklarla
iletisime gecerek baris eylemleri, basin agiklamalari, baris yiiriiylisleri gibi etkinliklerle
amagclarii goriiniir kilmaya calismaktadir. Cocuklarin1 kaybetmis annelerin duygusuna
ve yliregine sinmis olan acilarin ¢éziimii, yine birbirlerinin sesine ihtiya¢ duyuslarinda
saklidir. Aci, yasadigi bedenden/zihinden taleplerde bulunur, onu harekete gegirir.
Kadinlar bu acilart anlatirken bir besigin sallanmasi gibi kendilerinin sallayarak acilarin
eyler. Acilarini olgunlagtirmamis ve anlamamis insan ise eksik kalir, bu yiizden tiim
acilarin1 Oniine katmalidir. Bu yiizden yasadiklarim1 anlamasi ve karsilik bulmasi ise
bagka birinin varligina, evrenine ihtiya¢ duyar (Gulizer, 2011, s. 77). Kisi nereye gitse
tecriibesiyledir; bu nedenle herkes acisina giinii gelir geri doner. Bu ylizden “acinin
yurdu yoktur” (s. 75). Eger sozleri ayaklar altina alinmissa, kendi gibi kalacaklar
alanlarina cekilirler; s6ze ihtiyag duymayan bu yasam giivenilmez olmustur. Disar
cikmak imkansiz olur; konusmak ve bir araya gelmek zorlasir. Ancak nihayetinde,
yasanilanlar1 anlatma, anlasilma istegi yeniden dogar, ¢linkii o anlam kaygis1 kisiyi de
asar, kisi istiinde fail olur, harekete gecirir. Ve buradan yeniden ortak yasama olan
inang yeserir. Yasanilanlari, anlatanlarin sesi kisilsa da asla durmaz. “Aci yeni kapilar
agar insana. ... lyi bir 6gretmendir” (a.g.y., s. 74-75). Yasanilanlar1 sabitlemek ve
yeniden iretmekten ziyade Ogrenme siireci iligkisel bir bi¢cimde ele almak

gerekmektedir. Durus noktas: epistemolojisinden * (siuf, ik, kiiltiirel farkhiliklar,

30 Durus noktasi teorisyenleri bilingli yanliligin, 6znelerin konumuna duyarli bir bigimde isleyebilecegine
deginir (Tanesini, 2012, s. 109).
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Oznelligin kurulumu gibi) ¢ok¢a faydalanilabilecek ¢ikarimlar saha boyunca caligmaya
eslik etmistir. Oznelerin kimliklerini olusturan etmenler analize dahil edildiginde anlam

arayisinda bazi noktalar agikliga kavusmaktadir.

4.2. SAHA ANALIZI

Kadinlar ¢cogu kez kendi sozlerini ifade ederken ¢ekinir ve kendine giiven duymaz,
herhangi onur kirict bir duruma veya daha sonra hesab1 sorulacak s6zlerin igine sorumlu
olmamak icin sessiz kalmay: tercih eder. Ote yandan toplumun onaylamayacagimni
bildigi sozlerden kaginmasi, takdir ve itibar kazanmasini saglar. Boylece ‘“kamusal
alanda sessiz kalmak, kisinin ezildigini hissetmeksizin kamusal yasama ozellikle
sokaktaki yasama katilabilmesi”ni miimkiin hale getirir (Sennett, 2002, s. 46).
Kadinlarin kendilerini ifade etme sekillerinin ve ofkelerini dile getirmelerinin
engellenmesi kendilerini kurmalar1 ve s6zlerinin muhatap bulmasini engeller. Yani sira
iktidarin ve denetimin ellerinden alinmasina aracilik eder. Iktidar sahibi olmak kadinlar
icin dyle uzak kilir ki kadinlar baska bir kadinin yetkici davranisini kabullenmez. Tébi
olmak kamusalligin ortaya ¢ikmasi ve tezahiir etmesi veya edememesiyle derin bir bag
igerir. Ancak tabiiyet diizenin gorece degistigi donem yaslilik donemidir. Patriyarkal
diizenin temel taslar1 ve oOgiitleyici sdylem ile diizenin devamini saglayan yaslh
hakimiyeti/yonetimi (gerontokrasi) erkek merkezli olsa da yasli kadinlar bu iktidarin bir
parcasi olurlar (Bookchin, 2013, s. 204). Yaslilik “dogal” olmayan toplumsal ¢ikarlar
elde edilen bir evredir. Fiziksel giiciin azalmasi ve bagimlilagsma yerini (deneyimleri ve
adanmis bir Omre hiirmet duygusuyla) toplumsal miras1 olusturmalart ve devam
ettirmeleri roliinii verir. Yashlar kaybettikleri fiziksel gii¢ yerini toplumsal giice birakir.
Genglerin bu kosullar1 i¢inde iktidara agik kalmalari toplumsal mirasi siirdiirecek
bicimde sekillendirilmelerine de kap1 acar. Diger bir ifadeyle, bir bakima “ayricaliklar
yaslilarda toplandigi Ol¢iide, topluluktaki herkes bu ayricaligin varisidir” (a.g.y. s. 160-
162).31 Bu sebeple saha da soziinii baskin bir sekilde kullanan ve kendi diislincelerini

dayatan kadinlar daha ¢ok yasli kadinlar olmustur.

31 Onder’ in belirttigi iizere (2016), “Yas; tecriibe, bilgi, gorgii, gelenek gibi unsurlarmn (...) tasiyicisi
[olarak] goriilmiistiir” (s. 2). Yasl yonetimin detaylar igin ayrica (Onder, 2016).
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Kadin kamusalliginin analizi farkli kadinlik bi¢imlerini agiga ¢ikarsa da saha boyunca
kadinlarin tabi olduklart durumun farkinda olduklar1 agiga ¢cikmistir. Kadinlar eril erkek
bakisindan edilgen bir konumdadir. Kadinlar kendi sectikleri yasami yasamamis olsa da
deneyimlerinin  soylettigi  so6zlerden emindirler. Kadinlar1 sadece maduniyet
cercevesinde ele alinmak, arkada biiylik bir evreni géormezden gelmek anlami tasir.
Butler’a gore (2005), maduniyet kavramiyla ele alinan 6zne ayn1 zamanda iktidara karsi
zorunlu bir boyun egme siirecinden gecer ve boyun egme iizerinden tanimlanir.
Madunun temel olarak yasam talebi, iktidar tarafindan 6znenin kendisine karsi da
kullanilan bir somiirii mekanizmasidir. Bu durumda 6znenin yagami iktidarin pengesine
diismiis olur (s. 15). Madun, maduniyet kosullarina bagl olsa da kendisini madun kilan
iktidar kosullarin1 asmaya calisir. Bu durumda agiga ¢ikan direnis varolugsal olarak ne
iktidarin kabindadir nede iktidardan bagimsizdir. Ikircikli olarak kurulan bu var olus
dongiisel olarak bir failligin bagini olusturur. Kosullar 6zneyi kendi direnisi i¢inde
bicimlendirir, bu bigimlenis 6znenin eylemliliginde agiga ¢ikar ve goriiniim kazanir.
Madun faillesen eylemlerde bulunma potansiyelini agiga ¢ikardiginda “faillik kendisi
hakkinda hiikiim veren iktidar1 asar” (a.g.y., S. 20-22). Temelde bu iliskiyi hakikate
erdirecek olan dinamikler esitligi saglayacak olan birlikte konusabilir olabilmektir.
Ellul’un belirttigi tizere (2012) ancak konusabilirlik bizi ayiran smirsiz boslugu
doldurabilir (s. 23).

Toplumsal kategoriler, maduniyet ve varolusu bir arada imlerler. Diger bir deyisle,
Oznelesme siirecinde varolusun bedeli maduniyettir. Se¢im yapmanin kesinlikle imkansiz
oldugu bir anda, 6zne bir varolus vaadi olarak gordiiglii maduniyetin pesine diiser. Bu
durum ne bir se¢im, ne de zorunluluktur. Varlik hep baska bir yerden ihsan edildiginde,
tabiyet var olmaya duyulan arzuyu sémiiriir, var olabilmek icin Oteki'ne bir ilksel
savunmasizlik niteligi atfeder (Butler, 2005, s. 27).

Beauvoir (1986), kadinlarin iginde bulundugu kosullar1 ve bu kosullarda nasil bir kimlik
aciga c¢ikardiklarin1 idealize etmeden kadmlarin duygulaniyla ve disiinceleriyle
geldikleri noktalar1 ¢arpici bir sekilde agiga cikarir: “Cevresini kusatan zorunluluklar,
sirtina binen gelenek, kendisini evrenden sorumlu hissetmesine engel olur: siradanligin
temel nedeni de budur” (s.171). Kadinlar,durduklar1 konumun kaygan oldugu fikriyle
kendilerini glivende hissetmez ve bu giivensizligi vazgegilmezlikle gidermek iizere
becerilerini sergilemek i¢in yola koyulurlar (a.g.y., s. 101). Elbette, kadinlarin evi ve
ailesi vardir; elestiri konusu olan i¢inde bulunduklari durumdur. Feminizmin elestirileri

0zel alana yonelik husumet uyandirmayr amacglamaz; hem kamusal hem de 6zel alan
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icerisinde mevcut kosullarin yarattid1 sonucglar1 gézden gecirerek, kadin kamusalliginin

talep ettigi adil birlikteligi saglamaya yonelir.

Beauvoir (1986), Eski Yunan’dan beri kadinlarin zorunluluklar ve ahlaki degerlerin
Oznesi olusunun agiga ¢ikardigi kadin profilini elestiri konusu yapar (S. 7). Kadinlarin
Ozgiirlige ve askinliga ulasamamasi, kendi anlamliligina ulasamamasiyla ilgilidir.
Kadinlarin kimliklerinin anlamliliga ulasamamasi, “yeryiiziiniin kendi yurtluklar:”
olarak kavramalarini engeller (a.g.y., s. 170). Ideolojik engellemeleri asarak, kendi
cogul kimlikleriyle yeryiiziinii anlamlandirmali ve kesfetmelidirler. Arendt’te oldugu
gibi (1994), Beauvoir i¢in de (1986), diinyaya katilabilmenin ayricalik tasidigini
soyleyebiliriz.  Kadmlarin  mevcut  durumu,  (zorunluluklarla  belirlenmis
yasamlarinin)ozgiir ve askin bireyler haline gelmelerini engellemektedir. Kadmlarin
kendi yasami i¢inde kendisini sinirlayan yonleri yiiceltilmesi ve bu sinirlar icinde
gelisen stratejiler ve kadmlarn geldigi nokta, kendine dénmiis bir tehdit gibidir. Bu
kosullar iizerinden kazanilan ayricaliklar ise kendi varligin1 dogrulamanin araci olur.
Ancak iki cinsin eylemliliginin énemi kavrandiginda “cinsel drami dostluk igerisinde
yasayabilmek” olanakl1 hale gelir (Beauvoir, 1986, s. 191). Isin, duygunun, diisiincenin,
aklin, politikanin, ekonominin cinsel boéliimlere ayrilmasi kadinlar i¢in oldugu kadar
erkekler icinde diglanma barindirir. Gergeklikte kadinlar; ne hamimefendi ne seytan
olarak serimlenebilirler—diger bir ifadeyle, eril kapitalist diizenin belirledigi ¢ergeveye
odaklanarakta serimlenemezler. Kadinlar ve erkekler igin, verili atiflarin diginda cinsel
bakis1 saglanabildigi 6l¢iide cins kimlikleri de krizde demektir (Mansfeld, 1996, s. 197).

Cins kimliklerinin krizi, yeni kamusal yapinin baslangicini saglayabilir.

Anne-kadnlar, ¢ocuklarinin biiyiimesi ve yaglarinin ilerlemesiyle birlikte geride kalan
yasamlarinda kendilerini kurma arayisina girmek istemektedir. Bir bakima yitip giden
yasamlarina veryansin etmelerinin yam sira ve daha ¢ok yasam hikayeleriyle ne kadar
giiclii olduklarmi sergilerler/gortirler. Son sozlerinde yasadiklarimi tiim c¢iplakligiyla
anlatirlar. Fakat o uzun yillar ataerkil iktidarin iginde yasamak kendilerini de
dontistiirmiistiir. Kendilerini savunurken ataerkil kiiltiiriin degerlerini benimseyen
ifadeler ve kars1 cikislar sergilerle—zira ataerkil kiiltiir kendi kiiltiirleri haline de
gelmistir. Kadimnlar yaslandik¢a istemedikleri seyleri daha rahat reddederler; bunda
kaybedecekleri daha az seyleri kaldig1 diistincesinin etkisi vardir. Heilbrun’iin (1992)
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belirttigi gibi, kadinlar ilerleyen yaslarda kendilerinden emin yasamaya baslar (s. 96).
Fakat ge¢ gelen bu isyan degisimi kontrol edilebilir kilar ve dar bir mekana sikismasina
neden olur. Kadinlarin soézel becerilerini ve konusma bic¢imlerini belirleyen sey
halihazirdaki kiltiirel ve toplumsal yapilardir (Harding, 2012, s. 341). Hak
etmediklerini diisiindiikleri ge¢mislerine kars1 ifade ettikleri hakli bulunsa da gegmiste
kalmis olarak goriiliip iizeri kapatilir, bu nedenle omiirlerinin sonunda ifade ettikleri
kolayca silinir. Deneyimler ne kadar giiclii olursa olsun, gelecek igin degisim
gosterebilmeye yardimcei olmaz. Yasanilan o donem kendileriyle birlikte miicadele eden
kizlart da dahil olmak fiizere (zihniyet ve ekonomik nedenlerle) alternatif bir ¢ikisa
degil, ayn1 hikdyenin ¢ogu zaman baska versiyonunun yasandigi bir tekerriire doniisiir.
Bu kaderin degisimi ancak ve ancak egitimle saglanabilecegi diisiincesiyle tiim kadinlar
istisnasiz egitimi desteklediklerini giiclii bir bigimde gostermislerdir. Bir araya
geldikleri ve yalnmiz olmadiklarini anladiklart zaman kabullenilmeyen bir¢ok pratik
(evlilik, ¢ocuk, politik atmosfer) elestiri konusu olur. Degistirmek istedikleri yagamlari
icin doktiikleri sozler, toplumsal doniigiimiin kivilcimi olur ve genisleyen bir alam
(6zellikle kadinlar ve politik olan kismini) orgiitler. Bdylece Scott’in (2004), ifade
ettigi lizere “yalnizca ilan edilmistir direnise ilgi gostermek, yeni politik gii¢lerin ve
taleplerin sahneye ¢ikmadan once filizlendikleri siireci anlamamiza yardimci olmaz. ...
[Bu durum] politikanin goriinen kiyisina odaklanmak ve arkasinda yatan kitayi
gormemektir” (s. 294). Bu baglamda bir tarihsel momentte gériiniir olmayan direnis,
sessizlikte dahi kamusal direnisin farkli bir bi¢imde karsilig1 ve orgiitleyicisidir. Goze
alimamayan kisa vadedeki sonuclar nedeniyle aciga cikan sessizlikten, direnisin
soniimlendigi anlami ¢ikarilamaz (a.g.y., s. 296). Kars1 politik diisiincelerin
kamusallagmasi, kamusal olarak zedelenmis tiim duygularin agik bir bigimde ters yiiz
edilmesi politik insanin en 6nemli durusudur. Kadinlar ayn1 zamanda yeni nesile kiyasla
zithiklar1 gostererek, yenilerden daha giiclii olduklarini sergileme cabasina da girer.
Gigclerini eril yasamin zorluklarina katlanabilme potansiyelleri iizerine kurarlar.
Toplumsal yasam igerisinde hiyerarsik olarak daha iistlerde konumlanan erkegin, her
firsatta giiclinli yineleme ihtiyact duymasi, degisime kapi aralama riskine karsi alinan
onlemdir. Kadinlar kendileri olamadan, kendilerinin belirledigi bir hikayeleri olamadan
gencliklerini arkada birakmis olurlar. Anne olan kadin ¢ocugunun varligini 6grendigi

andan itibaren kokli bir kimlik ve yasam degisimine girer ve kendini bu degisen
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yasama bicer. Badinter’in de (2011), ifade ettigi lizere, “annelik ¢iftin arasindaki
esitsizligi artirir” (s. 25). Eril toplumsal bakis agisina goére hi¢ dogurmamis kadin, hep
bir yaniyla eksik kalmistir. Bunu hisseden ve ¢ocuk sahibi olmamis kadin ise kendisini

baski altinda hisseder.

Kadinlar hem islerini yaparken hem de benimle konusurken gozleri ve kulaklar1 bir
yandan ¢ocuklarindadir. Kandiyoti (2013), esler arasindaki mesafeli, esitsiz, bakigimsiz
iliski nedeniyle kadinlarin (igeride) mesru duygusal yakinlik kurabilecekleri
cocuklariyla ve(disarida) kadin arkadaslariyla daha yogun bag kurduklarina deginir (s.
85). Sokak sohbetleri genellikle kadinlarin boyle bir bag kurabilme ve bulma arayisinin
da sonucudur. Ciinkii s6ziin muhatap aradig: asikardir ve muhataplar kendi dertleri ve
deneyimlerini dinleyebilen kadinlar arasi diyalogda gelisir. Bulunduklar1 mekan oyle
distintildiigiiniin aksine duragan, soyut ve olii degildir. Kamusal alanin bir pargasi olan
sokak sohbetlerinde kadinlarin kendilerini anlayan ya da en azindan dinleyen, ortak
dertleri olan kadinlarla kurduklar1 iligki, iliski kurma sekilleri oldukca Onemlidir.
Kadinlarin hakim kamusalligin dissallig1 karsisinda, hakim kamusal alanda hissettikleri
yalnizlik sokak sohbetleri, deneyim ve fikir aktarimlari sayesinde isleyen sokak
terapileriyle giderilir. Bu sohbetlerde her zaman ayni fikirde olmayan, hatta zit fikirleri
birbirlerine karsi sert bir sekilde savunan kadinlar birbirlerine iyi gelmektedir.
Erkeklerin olmadigi ve sinirlart ¢ok keskin olmayan bu kamusal alanlar, kadinlarin daha
rahat olduklari, 6zgiivenlerinin tazelendigi, sosyallesme ve konusma ihtiyaclarinin
giderildigi alanlara doniisebilmektedir. Bu sohbetlerde ayni fikirde, karakterde, statiide
olmayan bir¢ok kadinla karsilagilmis olsa da bu kadinlarin birbirlerine iyi geldiklerini,

kamusal alandaki dislanmalarina bir alternatif yarattiklarini sdyleyebiliriz.

Kadinlarin kamusal aktorler haline gelmelerini sekteye ugratan, sik¢a dile getirilen, bir
diger tabiiyet unsuru kader anlayisidir. Bu kader anlayisi hem hayatta kalma, katlanma
giicli verdigi gibi, bir tlir yoksunlasmaya/yoksullagsmaya teslim olus ve bedensel/zihinsel
varligimizin 6tesinde bir sinir ¢izildiginin kabuliidiir (Butler, 2013, s. 43). Bu anlayis
aynt zamanda c¢alismami da bosa c¢ikaran ve bir anlami olmayacagr degisim
yaratmayacagina da doniik ithamlar1 barindirtyordu. Kadinlar kamusal mekanlara
erkeklerle gitmelidir, clinkii kamusal olana vakif olan erkektir. Erkek algisindan

verilmis olan bu tepkiler, kadinlarin bu alanda var olmay1 beceremeyecegine doniiktiir.
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Faillestirilmeyen kadinda bu eyleme uydugunda, kendini bu alanlarin temsilcisiyle
giivende hisseder. Arastirmaci da ayn1 diyalog mekanina girerek bu atmosfere agik hale
gelir. Siddet ortaminda tez yazan ve beklenmedik degisimlerle, diisiincelerin aligilmis
sistematigin disina ¢ikarak kendine bir yol bulmaya calisir. Her seyi yok eden siddet,

egitim imkan1 da ortadan kaldirir, kendisiyle siiriikler.

Bu ¢ikista toplumsal cinsiyet farkliliklarinin yol agtig1 esitsiz uygulamalar karsisinda
direnmenin ve bu uygulamalarla pazarligin sohbetler boyunca akisi da islevsel olmustur.
Kadinlarin konugmalarinda erkeklerden olduk¢ca az bahsediliyor. Esitlik talebinde
bulunan kadinlar yerine, erkegi idare edebilen kadinlar, kiiltiirel ve toplumsal yapiy1
idare edebilir. Bu yiizden bu anlayistan ¢ok uzaga gitmemek kadin i¢inde islevlidir.
Kadinlarin yoklugu, aci ¢ekmeyi, zorluklar1 yiicelten bir tutumlart oldugu bile
sOylenebilir. Hatta kendi kizlarinin bu sekilde evlendirilmelerini bile kolaylikla
kabulleniyor, iyi bir sey olduguna birbirlerini ikna ediyorlar. Kadinlar “sorun ¢ikmasin”
diye soyledikleri sozleri giderek inanarak sOyler hale gelmektedirler. Ciinkii

basvurduklar1 yontemler, 0yle veya boyle yasamlarini devam ettirmeye yaramistir.

Ve yasami devam ettirirken ulagilamayan yiice degil, tam orada dururken yeni yollarda
denenmeye devam edilmistir. Tipki kadinlarin gelistirdigi bir dil olan Nu Su* gibi,
susturulmaya kars1 alternatifler her zaman var olmustur. Tekil olan1 gérmek ona kars1
hamleler gelistirmekle asilmaya c¢alisilmistir. Bu durumda giicin tek yonde

evriltilmesine kars1 ¢aba anlam kazanarak kendi giiciinii ortaya koyabilmistir.

4.3. OTOETNOGRAFIK BiR SAHA DEGERLENDIRMESI
“Baz1 sozler sadece karanlikta sylenir. Biraz emek” (Mungan 2011, s. 8).

Celik (2013), otoetnografik yontemi sOyle agiklar: “(...) arastirmanin konusuna yonelik
olarak arastirmacinin, bulundugu ¢evrede, iginde bulundugu olay ya da olguda kendini
arastirmast  olarak  anlasilmaktadir” (s. 2). Arastirmact arastirma i¢inde
deneyimlediklerine bakarken, arastirma katilimcilarinin gercekliginin arastirmaciya

yansimasint igerir. Arastirmaci tiim yonleriyle arastirmayla etkilesim icine girer ve belli

%2 Bu ornegi, kamusal ve 6zel alan tartismalar1 (ikinci) boliimiinde, feminist kamusal ve 6zel alan
cercevesinde (sayfa 78’de) ele aliyorum.
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hisler akil yiirlitmeler, miidahaleler, kendi i¢inde bir miizakereye girisir ve bu durum
arastirmanin arka planinda 6grenilen ve arastirmaya anlam katan yonleri okuyucunun da
kavramasina yol verir. Bu arastirma yontemi kisisel dilin 6n plana ¢iktig1 (a.g.y., s. 3).
Bu yontem, ilk elden aktarimin canhiligin1 barmdirir. liskisel etik, kisiler arasi
baglarimizi kabul ettigimiz ayni zamanda ortaya ¢ikan pratiklerin sonuglarindan
kendimizi sorumluluk hissettigimiz etik anlayistir.  Arastirmaci, (ayni zamanda
katilimcr oldugu) arastirmanin 6zneleri hakkinda yazarken ayni zamanda kendisi
hakkinda da yazmis olur. Bu tez kapsaminda arastirmanin dzneleriyle (akrabalik ve aile
iligkileri iizerinden) yakin baglara sahip olan arastirmaci arastirma icinde bu baglar
hasebiyle daha cok bilgi edinebilme ve Oznelerin yasamlarma dogrudan girebilme
imkanmna sahiptir. Ote yandan bu yaklasim, 6zneliklerin ihlaline kap1 aralayabilir. Bu
ithlaller, hem 6znelerin agik etmek istemedikleri sirlari, politik diislinceleri sebebiyle
tehlikeye diisme korkulari, kendi adlarina benim tarafimdan yapilabilecek ihlaller gibi
(baskalarina sirlarini agiklama ihtimalim gibi) riskleri barindirmaktadir. Calisma iginde
Oznelere kars1 gelistirilen sorumluluk anlayisi, neyi sdylememiz ve neyi sdylemememiz
gerektigi konusunda yol gésterici olur. iliskisel bag, ayn1 zamanda arastirmacinin kendi
konumunu ve hissettiklerini, analize girismesini saglayan otoetnogrofik gozii elzem hale
getirir (Ellis, 2007, s. 14-22). Ne olursa olsun, bizler 6znelerin hikayelerinin gergek
sahibi degiliz. Ve hikayeleri istedigimiz gibi kullanma—~azellikle, i¢inden gecilen siireg
ve risk altinda olma durumu bu kisiti daha da keskinlestirir. Bu arastirmalar, hangi
sirlarin  saklanmasi, hangi sorulari sormamiz gerektigi ve hangi gercekler lizerine
diisinmemiz gerektigi konusunda fark yaratir. Iliskisel bag kurmak, konunun
Oznelerinin baskisi altinda kalmaktan ziyade kendimizi mensup gordiigiimiiz o ag i¢inde
istedigimizi yapmaktan geri tutan bir etik anlayisi barindirir. Bu yonden otoetnografi
icinde gelisen ¢ikarimlar etik bir pratigi de gerektirir. Bu hikayeler iginde aragtirmacinin
hikayenin Ozneleriyle arastirmayr paylasmasi bu zor siireci devam ettirirken
basvurabilecegi yoldur (a.g.y., s. 26). Bu paylasim, hikayeler-arasilig1r sagladigi gibi,
aragtirmacinin kendi hikayesini yeniden yazmasini da saglar. Dolayisiyla, otoetnografik

bakis iliskiselligi esas alir.

S6z konusu iliskisellik bu diinyada olmakligin bilgi ve tecriibe arasindaki baglantiyla
goriinilir kilindig1 arglimanini beraberinde getirir. Bu argliman 6zgiirliigli merkeze alan

yaklasima dayanir. [yi felsefeye olgiit olarak bireye yasamasi icin ozgiirlik alani
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saglaylp saglayamamasini koyacak olursak, insan dogasina atfedilen biitiin olumsuz
vasiflara ragmen galip gelecek olan umudu barindiran imkanlar kurgusudur (Eagleton,
2016). Felsefe, diisiiniildiigii gibi insanlardan ¢ok uzakta seyreden entelektiiel bir ugras
olmaktan ¢ok daha fazlasidir. insanin zihninde kurdugu felsefi diisiiniis, akabinde biitiin
bir yasantisina yon verebilecek giice sahiptir. Buradan insanin siirdiigii, siirecegi biitiin
bir yasantisina ydn verebilme kabiliyetine sahip oldugu sonucuna varilabilir. Ote
yandan bu g¢alisma kapsaminda merkeze alinan sorular agisindan 6nemli olan, insana
yasami boyunca iyi kurgulanmamis bir felsefenin eslik edecek olmasidir. Bu felsefe,
bireyin i¢ine dogdugu geleneksel, ahlak, giindelik kiiltiirel, toplumsal ve politik yapi
icerisinden gelisir. Caligma dahilindeki kadinlar, kurgusunu yapmadiklar1 bir toplumsal

yapt igerisine dogduklar1 gibi, 6znesi olmadiklar1 bir yasam deneyimlemislerdir.

Yillardir bildigim bu sokaklar c¢aligmayi1 belirlememe sebep oldu. Sokaklarin son
yillarda (6zellikle 2010-2017) hizli bir degisim yasadig1 goze ilk ¢arpan sey oluyor. O
dolu, neseli ve aktif mahalle yerini sessizlige birakmis. Bu bos sokaklarin psikolojisi
catismali ortamin eseri, bu ortam insanlar1 ve 6zellikle sahanin—sokagin—ozneleri olan
kadinlar1 daha fazla etkilemis oldugu i¢in ¢alismay1 etkileyen 6nemli bir faktdr oldu.
Kadinlarin konusabilirlikleri yogun savas ortami yiiziinden darbe almis durumda.
Sembolik olarak dilsiz ve agizsiz kalan kadinlarin bedenleri konugsmaya devam ediyor:

Gozlerin ve ellerin caresizlik ve umutla goge kalktigina sahit oluyoruz.

Siddetin insan soziinii kayba ugrattigi anlarda sahanin goriintiiden ibaret olma riskiyle
kars1 karsiya kaldigin1 s6ylemek miimkiin. Bu kadar yogun sokak yasaklari, sokak alani
izerinden yasanan siddet, hafizaya pek ¢ok mesaj veriyordu. Sokaklarin tlimiiniin yasak
olmasi bilince igleme siireci olusturuyordu. Sokaga ¢ikamazsin! Bu ¢alisma, Tiirkiye’de
son bir yilda en fazla yasaklanan bir sahaya sokaga bagli olarak kuruldu. Boylelikle,
calismanin igerisinden sokaktan ¢ikan alternatif kamu talebinin/iddiasinin aldig1 yara da
geciyor. Ote yandan, herkes cekilse de kadinlar sokakta kalmaya ve seslerini ve
gortniirliiklerini gorece korumaya devam ediyorlar. Sahada her anlatim, 6znelerin kendi
hayat hikayelerinden yola ¢ikar (go¢, meslek, egitim). Benim dogrudan soru sormamdan
ziyade, sozlerinin hangi anlam dizisinde kuruldugunda kendilerine zarara
vermeyecegini bilerek ve bunun bilincinde olarak ge¢mise bakan anlatilar agiga

cikardilar. Kadinlar siyasal ortamin gilivensizliginden kaynakli(kasitli olarak aralarina
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girdigim ve ajan olabilecegim siiphesiyle), tehdit ve risk ihtimalinin yiiksekligine kars1

cogu zaman sozlerine sansiir uyguladilar.

Mabhalle sakinlerinin kontrol mekanizmasi, kendilerine dair en kiigiik a¢iklig1 gizler. Bu
nedenle aragtirma boyunca bana yardimci olan ve kabullenilmemi s6ziin i¢ine alinmami
saglayan tek sey mahallenin i¢inden oldugumun ve ailemin bilinmesi idi. Annem,
teyzem veya anneannem olmadan kadinlarin arasina karigmam ve sohbetlerine dahil
olmam miimkiin olmuyordu. Kalemin ucundan ¢ikan her kelime, kadinlar i¢in resmi bir
anlam tagimakta idi. Kadinlarin anlam diinyalarinda resmi olan riskliydi. Kalem okumus
ve bilmis insanlarin elindeydi ve benim onlar hakkinda yazdiklarimi bilmemeleri/
bilmeyecek olmalar1 onlar1 tedirgin ediyordu. Bu zaman dilimi ve bdyle bir ortamda
icerisinde calisma yapmak olduk¢a zor oldu. Kabul ve ret sinirlarinin net bigimde
cizildigi ve kendilerini korumaya aldiklar1 bu zaman dilimi beni de disarida birakiyordu.
Benim gibi okullu birine katlanmak ve taleplerini yerine getirmek istememekte hakli
olarak irade koyanlar da oldu. Ya da ciimlenin bagina sen daha iyi bilirsinle baslanan
girisler yapilmasma neden oldu. Bu durumda agiga ¢ikan ters diiz edici, oldukca
celiskili durumu kavramanin elzemligi bas gosterdi. Caligmanin zithiklar1 goriiniir
kilmakla anlam kazanabilecegini anladim. Ana dilim olan Kiirtceyi biliyor olmam
anlam katma, giiven duyulma ve kabul edilme potansiyelimi artirmisti. Toplumsal
yaptya, sokagm gomiili oldugu cografyaya uzak kalmis, fakat kendini bu dertlerin
gobeginde hisseden birinin aslinda ne kadar yabanci, uzak ve kus bakist ve 1smarlama
diistinceler barindirabildigini goérmemi sagladi. Bdylece ilkin, arastirmact olarak
kendimle yiizlesmem gerekti. Ozellikle kendi igimde barmdirdigim dile, anlam
Obeklerine ne kadar yabanci oldugumu kesfetmemi sagladi. Anlatamadiklarima ve dile
gelmeyenlere zihnimde yer vermem ve saklamam gerekti. Bir agiga c¢ikarma girisimi
olarak kurgulanan bu ¢aligmanin da dile gelmeyen yonleri bulunmaktadir. Arastirmact

olarak yasadigim yogun denetim korkusu kendime de sansiir uygulamanmu gerektirdi.

Kadinlarin alaninda olmak miithis deneyimlerin ve ¢agrisimlarin iginde kalmak
anlamina da geliyordu. Elimdeki kayit cihazina g¢ekinceyle bakan gozler kendimi hep
kotii  hissetmememe neden oldu. Ya da bir zamanlarin “Giizin Ablas1” olarak
algilanmama yol agt1: “Dertlerimizi dinlemeye geldi isen buyur anlatalim” diyen de ¢ok

oldu. Fakat icine aniden dahil oldugum sohbetlerde kisa siirse de benim kayboldugum
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bir akisin i¢ine ¢okga girdim. O zaman ben bu sohbetlerin kenarinda kaldim ve daha ¢ok
o zamanlarda kadinlarin sdylemek istedikleri aciga ¢ikti. Sahanin atmosferi ve modern
yasam saha Oznelerinin bireysel yasamlarina oncelik vermelerine de yol agmisti. Bu
ortamda halkin dilinin bilinmemesi, diyaloglarinin anlasilmamasi, halk i¢in korunma
alani yaratir. Egemen dile vakif olmamalar1 ve kendi diislinsel dizgelerini olusturmus
olmalar1 direnis pratigini destekler. Baski altina alinamamis s6z, direnen kamu i¢in en

onemli kazanimdir.

Kadinlar giindelik olanin zorunlulugundan kagamadiklar1 i¢in giindelik yasamin
diizenliligi, gerekliligi ve yasami siiregen olarak yeniden kurma zorunlulugunu tiim
moral bozukluguna ragmen devam ettiriyor. Siyasi olana dair fikir beyan etmeleri epey
zor; clinkii kendileri dikkate alinmadan kendileriyle ilgili pratiklerin kendileri kararlar
olmaksizin alindigima inanmaktadirlar. Bir nevi evde erkegin yaptigini, siyasi erk
yapmaktadir. Dolayisiyla, daha ¢ok dogrudan esleri ¢ocuklari ve yasam hikayeleri
lizerinde yogunlasan anlatilar aciga c¢ikti. Kayitlar, c¢cogu zaman kadinlar ev
gerekliliklerini yaparken; tandir basinda ekmek yaparken, * yiin agarken, ¢amasir
asarken, aksam yemegi hazirligini disarida yaparken gergeklesti. Kadinlar bir yandan
birbirlerinin islerini de denetlerler; nasil yapildigina, nasil yapilacagina dair sézlerinde
kadinlar aras1 yeteneklilik savasi verildigi de ¢okga rastlanir diyaloglardir. Kadinlarin
yapmasi gerekenler skalasinda yer alanlar i¢in ¢aba harcama, kocalar1 ve eril toplum
tarafindan sorunsuz bulunmaktaydi. Caba ve emek harcamalar1 gerekenlerin boliindiigi
bu is kollar, kadimlarm gorece séz sahibi olabildikleri alanlar olma 6zelligi gosteriyor.>*
Calisma hali i¢inde gecen sohbetler, erkeklerin tepkisini ¢cekmeyen, mesrulagmis sohbet
ortamin1 yakalamak anlamima da gelmekteydi. Nitekim bir arastirmaci olarak yash
kadinlarin (gorece) karsisinda duran ya da fikirlerine ters diismesi muhtemel sozlerle
soru sormam dahi hos karsilanmadi; daha ¢ok kendi s6zlerinin arkasinda net bir bigimde

durdular. Bu alanlarin toplumun yapisina nasil miidahale ettigi ve doniistiirdiigii; neleri

3 Mayol’a (2009) gore ekmek, “yoksulluk gastronomisi’nin silinmez izlerinin tagir. Ayni zamanda
“kiiltiirel bir simge”, acty1 ve acgligi onlemek i¢in araliksiz onarilan bir anittir. ... [bu yiizden] ekmek,
kutsala benzeyen en arkaik saygiy1 uyandirir” (s. 116).

3 “Kadmlar 5-6 Ekim 1789’da yaptiklari gibi, ekmek talebiyle isyan ettikleri zaman mesele yoktur; ne
var ki, Fransiz devriminin siireci i¢inde kendilerinin de esit insan olduklarint 6ne siiriip kamusal rollere
soyunduklari zaman is degisir!” (Berktay, 20123, s. 22).
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dogurdugu genellikle goriiniir alanlarin kiyisinda kalmaktadir. Fakat bircok yasam
dinamigini etkileyecek mikro etkiler bu anlatilar1 dinleyen ve pratigini sergileyen ve

sergilemeyen Ozneye etki etmektedir.

E. Koker (2005), katilarak gozlemin, arastirmaciy1 (sadece arastirmayi uygulayan olarak
birakmadigina) ayni zamanda arastirmaninda Oznelerinden biri haline getirdigine
deginir. Arastirmacinin kendi hakim kabullerini gézden gecirmesini sagladigi gibi,
alanin sagladig1 kavrayis sayesinde tartismaya ve soze dahil olmak suretiyle arastirmact
ve arastirma kamusal hale gelmektedir (s.119). Bir yandan da arastirmacinin varolusu
saha Ozneleri tarafindan da belirlenir (a.g.y., s. 143). Sadece kendisinin beklentilerini
degil, saha Oznelerinin de beklentilerini ve bu agidan karsililik barindirir. Uygun
giyinmekten, kullanilan dile, normlara uygun davranmasi ise karsidaki kisilerce
denetlenir. Eyleyiciler bir tarihsel ge¢misin iirlinii olarak belli bir baglam i¢inden anlam
kazanir. Ozellikle, bedende bigimsel isaretler (giyim tarzi) karsisindaki kisi hakkinda
belli tahlillerini ve uyumluluk siizgecini devreye sokar. Bu nedenle arastirmaci olarak
beni reddetmelerini engellemek i¢in, 6zellikle giyim ve kiiltiirel sinirlara dikkat etmek
durumunda kaldim. Arastirmaci bir toplumsal normu ihlal etti§inde aciga ¢ikan tepki
toplumsal gergekligin ve kati normlarin korumaya alindigini gosteriyordu (Neuman,
2008, s. 547). Anlamlandirma ¢abam veya elestirel sorularim ise bir sorgulama bi¢imi
olarak goriildii. Ote yandan sdzlerinin dokiilebilmesi igin, onlara zarar vermeyecegime
ikna olmalar1 gerekmekteydi. Ve s6z bu kosullar altinda aktiginda ve kayda gectiginde
etik olarak bana duyulmus giiven geregi kayda geg¢mesini istemedikleri yerleri

arastirmaya dahil etmedim. Cilinkii onlarin hikayeleri hala devam etmekte.

Kargimda giiclii, kendilerinden emin ve emin olduklari seyleri tartigmaya agmayan ve
tepki gosteren Ozneler var(di). Kendi yasamlari i¢in elzem olan ve aym1 zamanda kendi
normlar1 haline gelen inanclari tartismaya acildiginda kararliliklarini sergilemeleri kendi
yasamlaria ve sergiledikleri pratiklere sahip ¢ikmak anlamini tasiyordu. Bu giicliiliik
aynt zamanda yer yer ilizerimde iktidara doniistii. Calismanin ana goévdesi olan
kadinlarin sozlerine verdigim degeri ifade ettigimde kadinlar c¢alismaya hem ilgi
gosterdiler hem de sasirdilar: “Bizden bir seyler mi 6grenmek istiyorsun” sozlerinin

altinda mutluluk, kendine giivenme duygusu vardi.
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Sahanin atmosferi gosteriyor ki: Bir arada birlikte konusabilme imkanmi yani
kamusalligin ortadan kaldirildigi (Arendt) tahliller ile ortiismektedir. Kisiler arasi
iletisimin koptugu, bir digerinin bagkasina neler olacagini sorma cesareti gosteremedigi
bir zaman dilimi yasanmaktadir. Ciinkii korkulandan bahsedilirse basa gelineceginden
¢ekinme durumu ya da gilivenliklerinin tehlikeye girebilecegi korkusu var.
Konusabilmek ayni zamanda pratik iizerine kararlar vermeyi de saglamaktadir.
Demokratik ortamin sekteye ugramis oldugu bir donemde ne yapilmasi gerektigine dair
sorumluluk almak cesaret gerektiriyor. Siiphesiz saha her seyin yolunda gittigi bir alan
degildir; beklenmedik degisimler yeni anlamlandirmalara agilmay1 talep eder. Sahaya
katilan her sey bir anlama ve anlamlandirmayi barindiriyor, barindiracak. Sokak
sohbetlerinin temel 6zelligi ise lizerine konusulan konunun hizla degismesidir. Bu

nedenle, bir konu tizerinde sabit kalmak gii¢lesmektedir.

Boylesine akigkan, sabitlenmesi zor bir sahaya keskin 6n belirlemelerle giris yapan
arastirmact baslangicta kendiyle ¢ekisir; diislinsel akisini kontrol etmekte zorlanir.
Kendisini her bir anlati i¢gindeki ¢oklu, daginik, dinamik ¢arpigmalarin i¢cinde bulur. Bu
durum kendi sinirlamalarini  ¢izmis arastirma kapsaminda arastirmact olarak
kavradigimizi  diisiindiigiimiiz  (ve dolayisiyla bir ¢esit zihinsel kapanim
yasadigimiz)bircok seyin nasil degisimlere ugradigimi bu baglamda hep yeniden
diistinmemiz gerekliliginin farkina varmamizi, nasil bireyler haline geldigimizi de
anlamamiz gereken 6zdiisiiniimsellige ihtiyaci ortaya ¢ikarir. Sahanin sokak {izerinden
kurulmus olmasinda, kadinlari rahatlatan bir yon vardi. Sokakta ev isi disinda eyleme
gecmeleri ve (bildikleri mekanin) kapilarini disar1 dogru sokaktan aralamalari, sokagin
rahatlama mekan1 oldugunu gostermekteydi. Kadinlarin birbirine evde ziyaret
etmeleriyle aradaki fark gelen misafire karsi evdeki sorumlulugu, evde agirlama
ritiiellerini igermemesiydi. Bu rollerin de bir baski yarattigi veya memnun etme telasin
barindirdig1 séylenebilir. Sabah, kadinlarin ev isleriyle ugrastiklar1 ve ¢gogunun evinden
aksam yemegi i¢in erken kalkilan sohbetler, “yemegini yaptin m1” sorusuyla bir sonraki

sohbete erteleniyordu.
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Seslerin sozlerin kaynasmasindan dogan hareketler serisi (hali fircas1 sesi, sokakta
oynayan ¢ocuklar, sabah ayni zamana paralel siipiirge makinesi sesi, yiin ¢irpan sopanin
havayla ve hizla birlesiminden dogan sesler...) karisik olmasina ragmen kavranir bir
dengeye sahiptir. Sahanin zamanin Ramazan orucu oncesine denk geldigi i¢in herkes
toplu olarak temizlik telasina diismiistii: Tarih kistan sonra ve Ramazan aymdan once
(hali, ylin yikama, ev boyama gibi detayli) temizlik (1-31 Mayis 2016, 1-15 Temmuz
2016) zamanidir. Tutulacak oruglarin yaratacagi viicut yorgunlugu onceden bilindigi
icin kadinlar Ongoriilerin 1s18inda yasami hep ileriye hazirlarlar. Sokaga ¢ikmayi
engelleyen bahar havasi nedeniyle bazi zamanlar yagmurun veya firtinanin durmasini
beklemek durumundaydik; ya da o giinlin tamamen geg¢mesini beklemek
gerekebiliyordu. Kadinlar ya hali, battaniye ya yiin yikiyor ya da yiin agip, yorgan
bagliyorlardi. Ayn1 zamanda sohbet edebilmek i¢in yaptiklar islere genellikle eslik
ediyordum. Bu isler tam ovaya karsi konumlanmis bigimde yapiliyordu; yiin agarken
elin emegiyle ova arasinda iiretim bagi kuruluyordu. Sabahlari temizlik yapmalari,
Oglen okuldan donen cocuklariyla ilgilenmeleri, ardindan daha uzun siiren temizlik
girigsimleri bagliyordu. Ayni konumdan damda oturan iki yash beyaz tiilbentli kadinlar1
izleyebiliyordum. I¢lerinden gegenleri ovaya bakarak anlatiyorlardi. Bu durum
Portekizli kadinlarin denize karsi umutlarini, kader ve kederlerini aktardiklar1 Fado tarzi

geleneksel sarkilarini animsatiyordu.

Kadinlarin sokakta yaptiklar isler saglik sorunlari yasamalarina sebebiyet vermesine
ragmen keyfi goriilmektedir. Bu ylizden kadinlara “jin, dara j1 kesti ye” (kadin, kirik bir
daldir) denildiginden sik¢a bahsedildi. Bu, kadmin emeginin goériilmeyisinin bir
Ozetiydi. Oysa kadinlarin cenahinda yasanan, “Sitirlya diavejin/avejtin pesiya lingén
me” (diken attilar/atiyorlar ayagimizin Oniine) sozlerinde viicut buluyordu (Vetha,
27.05.2016). Kadinlarin Oniine siirekli engel c¢ikmasi, ezilmesi ve kanamasini
yasamlarinin zorlastirllmasin1 anlatan bu s6z gibi genellikle hayatlarin1 keyifle
yasamadiklarin1 ve hep ezildiklerini anlatmaktadirlar. Kabul etmedikleri yasamlara

mahkim kalmis hayat hikayeleri yogunluk tasiyordu. Bu, her ne kadar klasiklesmis

sorunlar haline gelmis ise de giindemden ¢ikmadiklarii gosteriyordu.

Mekan i¢indeki hareketler “(...) bizi, sonsuz sayida yanlis anlamalar, yorumlamalar ve

cagrisimlarla birlikte yasar duruma getirir” (Ellul, 2012, s. 28). Mekan icindeki
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eylemlerin ¢ogullugu/coklugu ve altiist edici politik ve ataerkil ortam kendi durusumun,
diisiincemin nereye varacagini bilemedigim o kaotik anlar, zamanla baglam bulmaya
basladi. Mahalleye kulak verilmesi durumunda, ¢an sesi (ge¢miste aktif olan bir inancin
kalintis1), (cezaevinden ¢ikan bir tutuklunun Ozgiirlii§iine kavusmasini veya
Ozgiirligiine el konulmasini—zilgit sadece mutluluk degil, direnisin de simgesidir—Yya
da bir digiinii anlatan)bir zilgit sesi (giivenlik sorununu anlatan) helikopterlerin siirekli
ucusu ve (gozetlemeyle anlasilan) bir dronun mahalle tizerinde ugusu (protesto
korkusuna isaret eden) mahalle basinda bagiran polisin sesi toplumsal-siyasal

karsiliklariyla belirirler.

Iki bina arasinda kalmis bir alanda karsilastigim Nusaybinli kadinlar, Nusaybin’den
Artuklu ilgesine goc etmis, birka¢ aile birlikte yasiyorlardi. Yasadiklar1 sozlerine ket
vurdu ve beni aralarina kabul etmekte isteksiz davrandilar. Aralarinda olmama ragmen
pek konusmayan bu kadinlar diger kadinlarla konusmalarimi dinliyorlardi. Aslinda ne
kadar konusmak ve iclerinden gelenleri anlatmak istedikleri belliydi. Aralarindan bir
kadin s6z orucunu bozmak istiyordu fakat aklina gelenler susmasina sebebiyet
veriyordu. Biz onun kelimelerini duymasak da belli ki o sdylemek istediklerini iginden
geciriyordu. S6z Arafi’nda kalmis olan bu kadinin kendini zorlamasinin sonucunda ise
once gozyasi, ardindan s6z dogdu. Arastirma boyunca beni en ¢ok zorlayan durum
kadinlarin gozyaslar1 oldu. Hatirlatilanlardan kendimi sorumlu hissetmemin yani sira
duygusal ortamin biyiisiine kapilma riskiyle yiizlesmemi gerektirdi. “Dile gelmez”
dedigimiz yasantilar ve soziin eksik kaldig1 deneyimler akabinde gozyasin1 ¢agiriyordu.
Tahmin edilebilen aciy1, asama ihtimali kisiyi yerine simsiki ¢iviler. Kendi derinligiyle

yalniz kalan, kendini ifade edemeyen bireyi tastamam igine alir.

Calisma kendimi var ettigimi diisiindiigiim bellegimden, akademik perspektifimden,
politik durusumdan, yasama ve kadinlara baktigim noktadan bagimsiz olarak ele
alimamaz. Buna paralel olarak arastirma ayni zamanda arastirmaciyr da dondstiiriir:
Kendi varolusundan ve taleplerinden emin bir bi¢imde hareket eden ¢ikarimlar, gergcegi
yansitmaktan yer yer olduk¢a uzakta da durmus olabilir. Bu agikliga sahip olmak
gerceklikle baga yaklagsmayi ifade eder. Ve anlam kapilar aralanir; boylelikle zihnimde
sahaya dair tekil kadin profili olustugunu fark etmem kisa siirdii. Kiirt kadinlarini

stirekli politik miicadele i¢inde ele aldigimi, boyle ele alindiklarini fark ettim. Benim
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bekledigim seyleri duymak istemis, bunun goniil rahathigiyla alana varmigim. Bu
durum aslinda kendimi tamda olayimn merkezinde gordiigiim ve kadinlar1 ne kadar az
tanidigimi anlamama vesile oldu. Politik olanin, yasamlarinda elzem ve hayati bir yer
almasinin bu kadinlarin yasam pratiklerine istek ve taleplerine, giindelik yagamlarina ve
sonsuz sayida diisiincelere kapinin kapanmis oldugunu ya da unutuldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kamusallik agisindan politik olmanin yeri ve onemi elzemdir; fakat
insanin tek bir pratik degil c¢oklu pratikler i¢inde yasadigmin goriilmesi gerekir.
Kadinlarin duygulari, sozleri ve gozleri iginde var olan ac1 aragtirmaci ve olayin 6znesi
olarak en cok caresiz kaldigim nokta oldu. Kendimi hep politik varolusumu 6nceler bir
bigimde yasar hale getirmis bir birey olarak, kadinlar1 politik olarak goriilebilecek bir
yonden degil bircok yonden mutlu etme istegi duydum. Egemen ilkeleri tartisirken,
kendimizin de egemen ilkeler belirlediginin farkina variriz, bunun sinirlayict yoni
oldugu kadar miicadele ve anlamlandirma eksikligimizi gormiis oluruz. Anlamlandirma
eksikligi, kadinlar olarak tiim taleplerimizin siirekli bir devir daim ve kisir dongii i¢inde
kalacagimi gosterir. Hem epistemolojik hem politik taleplerimizin 6zii bu noktada

gelistirilebilir.

Ote yandan, arastirmaci olarak kendi evinde olmak, arastirmacinin ¢alisma ortammnin
degismesine, siirekli miidahaleye acik bir alanda olmak ve hatta evin kiz: roliinii yerine
getirmesini beklemeyi de icermektedir. Bu ataerkil baskinin her kosulda devrede oldugu
bir siireci isletir: Ozgiin programlarmn degil, uyulmak zorunda olunan isleyisin
oncelendigi ataerkil yasam pratiklerinin bizzat i¢inde bulunmak, kadin arastirmacinin
pratik yolculugunu zorlamaktadir. Evin fiziki kosullar1 geregi, Kendine Ait Bir Oda ’ya
(Woolf, 2012) ve =zamana ihtiyag duymanin anlamimna varmis oldum. Kadn
arastirmacilarin  kendi evlerinde caligmalarini siirdiirmesi oldukca zorlasir. Evin
arastirmaciy1 zorladigr organik iliskilenme, aragtirmacinin mekani ¢alisma alani olarak
kurgulamasindan 6nce baska pek ¢ok anlam ve islevle bag kurmasina neden olur. Evle
kurulan iliskinin doniismesi bir zorunluluk ise arastirmaci hedefleri igin (herkes uyurken
ve evle ilgili dinamik aligverisin azaldigi zamanlar1 kollamam gibi) stratejiler

gelistirir. >> Misafir geldiginde sohbetlerine eslik etmemek gibi, arastirmam yer yer

sOylemisti. Kendini evden ve evin psikolojinden kurtarmak gereksinimine karst bu bicimde
davranmasinin ¢aligmasi agisindan daha verimli oldugunu ifade etmisti (E. Cekil ile kisisel iletisim, 3
Mayis 2016).
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hayatin diger gerekliliklerinin yaninda bir sey ifade etmeyebiliyordu. Kendi evinde
arastirmact olmanin pozitif yonii ise finansal acidan kendini idame ettirmenin
kolaylagsmasidir. En Onemlisi ayni zamanda arastirmanin Ozneleri tarafindan kabul
edilebilirligin kolaylagsmasidir. Calismanin yiiriitiiciisii olarak kadinlarin i¢inde olmanin
dar ve ezber kalmis kavrayisimin genislemesine katkis1 biiyiik olmustur. Ote yandan,
arastirmanin tiim Ozneleri agisindan varolussal bir tikanma igeren karsilagsmalar ve bu
karsilagsmalar1 dolayimlayan sozler ayni zamanda giiglenme ve alternatiflerini

kurabilmenin de kapilarini aralama potansiyeli barindirmaktadir.

Bu calisma hem kendi agimdan hem de sokak sohbetlerinin 6znesi kadinlar agisindan
boyle bir potansiyelin izinden gitmemi, potansiyelin giindeligin, siradanin, iliskisel
olanin igerisinden gectigini fark etmemi sagladi. Feminist epistemolojinin tam da
burada goriiniir oldugu soylenebilir. Bu, Smith’in (2013) yapilar ve sistemlerin mikro
Olcekte tiretilen glindelik yasamdan tiretildikleri ve yonetimsel islevler iistlendigine dair
belirlemesine paralel olarak okunabilir (Aktaran: Oztan, 2013, s. 44). Benzer sekilde,
Collins-Hill’in (1996) duygu ve akil arasinda deneyimlerin gordiigii islev ve deneyimin
ogreticiligine dair tespitleri ¢alismanin sahasinda net olarak goriilmektedir. Ayni
zamanda Mies’in (1996) belirttigi iizere, bilingli tarafliligin gerekligi, yukaridan bakisin
eksikleri, sadece uzman bakisinda anlasilanlarin degil, birebir 6znelerin goziinden
anlagilanlarin (nesnelestirmenin anlami tahrip ettigi gerceginin) onemi, kolektif
hafizanin birlikte eylemekle giiclenmesi ve doniismesi temelinde epistemolojik
cikarimlar yapabilmek, feminist epistemolojik bakigla miimkiin hale gelmektedir.
Boylece egemen geleneksel arastirma yontemleriyle saha yapmak ve feminist
epistemolojiyle sahada arastirmacisi olmak arasindaki fark bu calismada kendini

gostermis oldu.
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SONUC

Kadinlar, eril bakista yaradilislar: ya da fitratlar: geregi idare edebilen bir cins sinifina
konur. Ciinkii erkege Onciiliigiini ya da huysuzlugunu verebilecek sebeplere akil
erdirilememistir. Erkeklerin yapabildigi bir¢ok seyi yapabildiklerini bilen, emeklerinin
daha asagi olmadigimin farkinda olan kadinlar, erkek eylemlerinin nedenlerini
baglayacak bir yer ararlar, bu da ¢ogu zaman yaradilistir. Kadinlarin emeginin basit ve
etkisiz goriilityor olusu, kirilmis dal metaforuna referansla anlasilabilir. Dali kirilmig
olmak, gii¢siiz gorilmiis emegiyle govdeden hatta saglam bir daldan uzaga
konumlandirilmis olmay1 ifade eder. Emegiyle sistemin yiiklerini (6rtiik bir bicimde)
alis;, govdeyi ayakta tutmustur ve sistem boOylece devam edebilmistir. Tabiiyet,

kisitlanmis olan her bireyin/¢ogullugun kendini ispat etme ¢abasini 6zetler.

Kamusal alan kavrayisi yaratmak, yeni bir ugras degildir. Bu arayisin asil nedeni
birlikte yasanilacak olanin ve yasanmak istenenin recetesi sunmak olarak goriilebilir.
Calisma kapsaminda dayanilan kamusal alan tahlillerinde bir bakima dislayicilik
barindiran veya dahil edilmeyen yonler bulunmaktadir. Cilinkli ugraslarimiz kaynagini
bizden alir. Kadinlarin ise 6zel olarak bilmek fiilinden uzak tutulmasi ve ayristirilmasi,

kamusal ve 6zel alana da yansimis, temellenmis ve doniistiiriilmiistiir.

Feminist epistemolojinin egemen bilgi pratiklerinin kadinlar1 anlama ve anlamlandirma
saglamadigina dair tespiti, sahada tekrar onay gérmiistiir. Saha i¢inde ¢ogu zaman bu
sahay1 erkeklerle birlesmis eril pratiklere dogrudan veya dolayisiyla iliskilendiren
genellemeler, kadinlara dair olana acilmayacagmi gostermistir. Ote yandan, sahanin
Oznelerinin kendilerini giivende hissetmemeleri erkege ve kendi cinslerinden olan bir
yabanciya kendilerini agmalar1 ise oldukca zor goéziikmektedir. Saha 6znelerinin
aragtirmacty1r onceden taniyor olusu, giivenlik sorununu nispeten hafifleterek s6ziin
oniindeki barikat1 kismen kaldirabilmistir. Bu durumda arastirmacinin hem cinsiyeti,
hem etnik kimligi hem toplumsal kimligi pozitif bir rol oynamistir. Saha mekam
icindeki kiiltiirlerarasiligin ¢alismaya yansiyacagi bu baglamda farkliliklar1 ve diyalogu
aciga cikaracagina dair on belirleme ¢alismanin zayif yoniinii olusturmaktadir. Mekanin

toplumsal dokusu sahaya yansitilamamistir. Cilinkii hosgorii ve biraradalik sdylemi
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zaman icinde farkli formlara biirlinmiistiir. Bu nedenle bu tarz sdylemler, listten

kurgulanmig sdylemlerdir.

Kadmnlarin alanlarin1 6zel veya kamusal olarak kategorilendirmek, ayni zamanda
kadinlarin iligkisel yoniinii ve alanlarin1 gormemek anlamina tagir. Calismanin mekani
net bir kategoriye sigmazken ifade ettikleri gérmezden gelinemeyecek denli yogun
icerikler tasimaktadir. Diisiinme bi¢imimizin kategorik isleyisi diisiinme bi¢imimizi
daraltici bir igslev gérmektedir. Calisma kapsaminda sézle bilgi arasindaki iliskinin saha
icinde yogun deneyim anlatilariyla kuruldugu tespit edilmistir. Bu deneyimler, sayisal
ve ¢esitlilik agisindan zengin olmalari itibariyla farkli anlamlar tagir. Bu farkliliklara ise
tekil bir 6gretiyle bakmak kurulacak temellerin kolayca yikilmasina neden olur. Buna
gore cogunlugun kendi iginde biricikligiyle birbirine olan etkisi ve iliskiselligiyle bag
kurmak dogru yontem olarak goriinmektedir. Arastirma yontemi olan feminist etnografi
kadinlarin ¢ogunlugunu ve biraradaligin1 kurduklar1 noktalar1 gérmek icin en uygun

gergeveyi sunar.

Sohbet tarzi yontem, arastirmacinin aragtirmanin i¢inde kabul gérmesini kolaylagtiran
ve hiyerarsik kurgunun aksine arastirma Ozneleriyle yatay iliski kurulmasmi
kolaylastirir. Sohbet yontemiyle gerceklesen saha pratigi olumlu yanlarinin yani sira
belli zorluklar da yaratmistir. Sohbet konularimin ve 6znelerin siirekli degisimi ve
giindelik pratikleri uygulamanin gerekliliginin Onceligi sohbet biitiinliigiinii dagitict
yonde islev gOrmiistiir. Sohbetlerin uzunlugu, siirekli degisen konular, derli toplu bir
analizi zorlastirir. Boylece daginik, uzun s6z dizgileri i¢inde kalan saha ses kayitlarinin
desifresi giiclesir. Tezin tiim yonlerinin her agidan zorlastigini diistindiigiim (politik
atmosfer agisindan yogun) bir tarih araligina denk diigsmesi, hayatin seyrinin normalin
disina c¢ikmasi, sahanin uygulanabilirligini en ¢ok gliclestiren taraf olmustur. Fakat
zamanla siire¢ i¢inde gelisen her yansima, gelisen kosullarin 6zneleri nasil kurduguna
ve dontstiirdiigline dair fikirlerden bagimsiz bir okuma gelistirilemeyecegini acik etti.
Ote yandan Forrester’m (1999), ifade ettigi gibi “gizleme ve agiga vurma diyalektigi bir
yerde noktalanmak durumundadir.” Ve bu son her zaman goriintiilerden degil, “ote

tarafta”, gergeklikten yanadir. Hakikat goriintiilerin “berisinde” durur (s. 24). Nitekim,



149

alt metni ¢oziildiigiinde suskunlugun sebebi de kendini ele vermektedir ve kalict

degildir. Ve sessizlik de yer yer bir direnme bigimidir.

Calismanin hem epistemolojik yoniinii anlatan farklilik eksenli etnografik analizinde
gosterdigi lizere egemen bilgi pratikleri, dogrudan farkliliklar {izerinde cereyan eder ve
boylece egemenliklerini daha net bir bicimde goriiniir hale getirirler. Bilimsel alanda
farkliliklarin gérmezden gelinmesi ayni zamanda farkli bilme bi¢imlerinin iizerinden
atlamak anlamini tagimaktadir. Farklilig1 goz ardi eden her yontem baskicidir. Kadin
caligmalarinin yontem analizleri bu tespitleriyle bir kirilma noktasini olusturur ve
bilginin iligkisel olarak kavranmasinin yolunu agar. Kadinlar olarak kendi bellek
alanlarimiza sahip ¢ikmamiz ayni zamanda yasanilmis ve deneyimlenmis olana sahip
citkma ve ilerleme yolunu agmaktadir. Modern bilimin egemen sistemlerle olan
baglantisinin serimlenmesi, c¢ogunlugun bilimini kamusallastirma gerekliligini bir
ihtiyag olarak ortaya koymustur. Feminist arastirmacit olarak, once kendimizi
gelistirerek eksik noktalarimizi gormek giiclii noktalarimizi bulmayi1 kolaylastirir.
Elestirellikle el ele gidebilecek giiclii diyologlar olusturmamiz, olgunlasan sozler
sOylememizi miimkiin hale getirir. Beklentilerimiz ve taleplerimiz ise nesnelestirmeyle
giiclii bag kurar. Konumlanmanin gerekliligi tiim agilardan 6nemli hale gelirken
durdugumuz konumun agikligi en énemli kazanim olacaktir. Bu durumda bir ileri bir
geri adimlarla konumumuzu belirginlestirmeme tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz.
Etnografik yoniin genis agilardan temellendirilmesi bu sorunu ortadan kaldirabilecek

¢ozlimleri iiretmenin mecrast haline getirilebilir.

Jineolojinin epistemoloji taslagi, kadin ¢alismalar1 alaninin amaclarinin sahiplenilmesi
ve gliclendirilmesi acisindan 6nemli bir girisimdir. Kiirt kadin hareketinin yogun politik
deneyimleri bu analizlerin sonuclarin1 énemli kilan bir baska noktadir. Ote yandan
kendi deneyimlerine odaklanmak, bu deneyimlere kapanmak baska yonlerden kurulmus
kadinlik bi¢imlerini anlamlandirmay1 engelleyebilir. Ortak miras haline gelmemis olan
bilgi tiretim siiregleri diglastirici oldugu kadar tekil bir sahiplenmeyi barindirir. Baydar
(Mart, 2016), Jineoloji’ye temel elestiriler ve onerilerde bulunur. Bunlar, erkek bilimi-
kadin bilimi ikilemini dikkatle kurmak, biitiinsel yaklasimi1 yok edecek bir anlayisa
saplanmamak geregidir. Jineoloji’ye bir diger elestiri ise; sosyal bilimlerde kadin odakl

devrimci anlayis olmaktan c¢ok bir siyasal-ideolojik manivela olarak aragsallagmis
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oldugu saptamasiyla baglantilidir. Baydar (2016), bu diisiincelerinin sebebi olarak,
Jineolojideki amacin bilimsellikten ¢ok ideolojik bir konuma yerlestirilmesi ve Kiirt
Kadin Hareketi igerisinde, ifadesini bulan lider kiiltiiniin bilim arayisinin 6niine gegme

riskine baglar (s. 126).

Arastirma sahasini anlamlandirmak i¢in yapilan uzaklagma arastirma i¢in elzemdi. Alan
desifrelerinin uzunlugu ve zamanda olusan kafa karisiklig1 karsisinda sahadan bes ay
uzak kalip kendim ile saha diyaloglar1 arasinda bagi yeniden kurduktan sonra saha
boliimiinii yeniden yazmak daha verimli bir slireci miimkiin kilmistir. Sahaya doniip
yeniden saha mekaninda yazmak s6ziin sahayla bag kurmasini, ¢agrisim yapmasini ve
verimli bir slire¢ yasanmasini sagladi. Boylece yazar ne saha atmosferinden, ne de etik
kaygilarinda uzaklagmis olur. Mekanda olmak, bir daha saha ¢aligmasi yapma asamasi
olmadigi i¢in hem bir uzaklagsma hem de iginde olarak hala mekanin s6ziine agik olmayi
ve hatirlamayi saglar. Boylece ikili bir bakis agisinin iginden dogan analizler birbiriyle
kolayca diyaloga girer. Calismanin dordiincii boliimii olarak kurgulanan saha
degerlendirmesi hem atmosferin tanimlanmasini hem de sahanin analizini ve
otoetnografik analizi icerir. Bu arastirmaya sahadan kismen oOzerklik saglarken ve
arastirmactya kendi diisiincelerini ifade edebilmesinin ifadesi olur ve ¢alismayr 6zgiin
kilar. Arastirmacinin kendi sozlerini dokebilmesi aragtirmayla sik1 bag kurmasina vesile
olur. Arastirma i¢inde arastirmaciya alan tanimayan yontemsel ilkeler, calismay1

arastirmacidan uzaklastirir,

Kadin kamusalligin1 ortaya koymaya c¢alismak, dile geleni ve gelmeyeni, doniisiim
noktalarini, gliglenmeyi ve direnisi ifade etmeyi gerektirmektedir. Saha igindeki alt
basliklar bu ama¢ dogrultusunda agiga ¢ikmistir. Saha notlar1 ve feminist kamusal alan
okumalar1 birbirini tamamlayan metinler olmustur. Kadinlarin gliclenme ve farkindalik
alanlarini, ataerkinin yasasi karsisinda gelistirilmis hamleler olarak okumak
miimkiindiir. Merkeze dogru gelistirilen hamleler gelistirmeleri zamanla kabul géren
davraniglar yaratarak, sistemde doniisiimler yaratmaktadir. Eski yeni karsilastirmasi
yapan ataerkil sistem ile paralel fikirler “ne olursa olsun, kadin kadindir; erkek erkektir”
boliimcesinde acgiga ciksa da oOzellikle giiglenme stratejileri bdliimcesi bu  tiir

davraniglarin artik kabul goérmedigini gdstermektedir. Bu belirlemenin bize anlattigi,
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kadinlarin etkin miicadeleler yiirittigidiir: Tdbi olabilirler, fakat edilgen oldukiar:

diigiincesi boylece itibarint kaybeder.

Kamusal alan literatiiriinde Habermas ve Arendt oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Fakat
diisiinceleri belli ideallestirmeleri igledigi gibi bazi noktalar1 diglamistir. Habermas’in
calismalari modern anlamda kamusalligt kavramamiz ig¢in olduk¢ca Onemli bir
referanstir. Fakat i¢cleme ve dislama noktalar1 barindirir. Sadece bir momente ve bir
sinifa odaklanmak bilimsel ¢alismasinin kisiti olarak ele alinsa da belirttigimiz iizere
yazar ve durus ve ele alis noktasi birbirinden bagimsiz degildir. Fakat kamusal alan i¢in
mutlak bir uyumluluk tahlili yapabilmek iitopik (olmayacak/miimkiin olamayan ile es
anlamda kullanilarak) olarak goriilmektedir. Bu kamusal alanin idealinin en ¢ok
tizerinde durulan noktasi olan; ortak uzlasi (ele alis bigimi olarak) hem zordur hem de
kismidir. Bu ¢ikarimlar umut ve umutsuzluk yaratmaktan 6te yol ve yontem iginde
olmay1 ve elestirel olmay1 talep eder. Bu ortaklik icinde olmak istemeyen bir ¢cogunluk
da bulunabilir. Peki, bu durumda aciga c¢ikacak olan kamusal form nasil ortaya

konulabilir. Denebilir ki, uyumluluk i¢inde olmanin kendisi dislayicidir.

O zaman uyumlulugun degil ¢ogullugun birlikte eylemesi noktasina deginen Arendt
kamusal alan i¢in iitopik bir yasamsal bakis mi ¢izmektedir? Tahlilinde ¢ogullukla
birlikte eylemeyi idealize etmis olan Arendt bizlere tarih iginde birlikte eyleyen
insanlarin ortaya ¢ikardigi politikayr Ozetler. Fakat diislinlis bicimi olarak ozellikle
kacindigt bazi noktalar1 bulunmaktadir. Onun amaci boéliinmek degil uyumunu
¢ogullugundan ve farkliligindan almis kamularin olabilirligine isaret etmektir. Arendt'in
kamusal alana dair tasidigi kaygi, politikanin diisiisliinii ve siddetin yiikselisini ifade
eder. Siddet ise ¢ogulluga ve soze karsidir. Arendt'in arzuladigi kamu, birlikte

eyleyenlerin olusturdugu kamusalliktir.

Habermas’a yonelik elestirilerin temel noktasi olan disayicilik, birgok grubun tahlilini
kabullenmesini zorlastirir. Fakat bir tarih okumasi olarak ele alinmasini saglayabilir. Bir
anlamda Habermas’in kamusal alan tahlilinin rahatsizlik veren noktalar, ortak bir tahlili
barindirmadigr i¢indir. Kamusal olduguna ikna olunan noktalar, bir bagka dinamigi

dislamak ve ihlalden gecer. Hem Arendt hem de Habermas’in agiga ¢ikardig: olgular,
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bize gormek istediklerimizi ve gormeyi reddettiklerimizi agikca gostermektedir.
Kamusal alana dair iddia iginde bulunmak (yurttas olabilmek), bireyin/yurttasin
kendisini smirlamasina ve (hem kamusal alanin hem de bireyin) karsilikli olarak
donlismesine isaret eder. Boylece kamusal olarak kendini ifade edebilmek (kontrollii
bicimde) miimkiin hale gelir. Fakat kadinlarin kamusalliginda secilen ve secilmeyen
cizgisi bu kadar net degildir. Birbirimize anlam kapilarini acik birakmak ise, ortak
yasami daha az ¢atismasiz kurmaya olanak saglar. Tek¢i degerler karsisinda alternatif
sunmasi itibariyla ¢ogul kamusalliktan rahatsizlik duyulur; boylece dislayici olmak
pratik ¢dziim haline gelir. Oyleyse, dislanan ve iglenenin birbiriyle ¢atigmasi devam
eder. Kamusal olan ¢ogulluk mu barindirmalidir; yoksa tekillik mi? Kamusal olan
cogullukla yapilan olarak kurgulanirlarken, ¢oklugun kendini kamusal erk addettigini

sOylemek miimkiindiir.

Calismasinin sahasina dahil 6znelerin yasamsal politik kaygilari, kamusal taleplerin
birbirine denk diismemesinin ifadesidir. Boylece egemen kamusal erk ¢ogullugu tekil
icinde baskilayan 6zellesmis politikalar yiiriiterek kutsali, ilkeyi ve yliceyi belirler. Ve
uyumluluk gostermeyen davranislar sert miidahalelere maruz kalabilir, iki zit (konusma
yoluyla politika ve siddet yoluyla politika) yontemi birbirinin yerine gegirebilir. T.
Bora’nin (2016), belirttigi tlizere “politik aklin yerini savas aklinin aldigi’”m
gé’)rebiliriz.36 Bagkalar1 tarafindan tehdit altinda olma Ogretisi, baska yasamlara karsi
savag giiclinii harekete gecirir. Bu gii¢, fiziksel varlik dahil olmak {izere var olusun tiim
dinamiklerini kapsar bi¢imde yok etme politikasini mesru kilmaya galisir. Ve dahi
ayrimct bir yas hiyerarsisi kurarak, “yasi tutulamayan yasamlar” olusturur; bu
yasamlarin varligi toplumsal bellekten kolayca silinir (Butler, 2013, s. 46). Kamusal
yasamda dislanma ve dislasma hali belirli yasamlar1 vazgecilebilir olarak kodlar
(Agamben, 2013, s. 103). Beden iizerindeki bu politikalar ayn1 zamanda insana fiziksel
var olusundan &te bir anlam yiliklememekle (egemenlikle) ilgilidir. Egemen devlet
sOylemi, mesru siddet sylemini iireterek, edimlerini kabullendirir. Kamusal yagamin ve
kararlarin 6znesi haline gelen devlet, kamunun diyalogunu keserek kendi eylemlerini
olaganlastirir. Boylece, kamusal yasam i¢in elzem olan devlet ve eril erkek otoritesi

degil, kamu otoritesidir. Feminizmin, kamusal alan tartismalarindaki farkli bi¢imleriyle
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kamusal ve 0Ozel ayrimina getirdigi elestiriler temelinde, kadin kamusalliginin
doniistimii, giiclenme stratejileri, eril egemenligin yarattig1 tabiiyet gibi kadin
kamusalligini etkileyen dinamikler saha c¢alismasindan kotarilan temel temalar
olmustur. Bu baglamda, dolayimsiz olarak goriinenin disinda bulunan so6ziin, direnis ve
giiclenme potansiyeli barindirdigindan hareketle kadin kamusalliginin ifade ettikleri
aciklanmaya calisilmistir. Kadinlar i¢in kamusal ve 6zel olana dair beklentiler, memnun
kalmadiklar1 evliliklerinin degismesiyle dogrudan ilgilidir. Kadinlarin giindelik

pratikleri, kamusal olanin goriinmeyen kiyisini ifade eder.

Alt gruplarin gériinmeyen giicii tarihte 6rnekleri higte azimsanmayacak derecede olan
miicadeleleri barindirir. Bu durumda var olan yapi i¢inde etkisiz olmalar1 degil bilingli
olarak  etkisizlestirilmis  olmalari, miidahale edilmesi gerekenler olarak
konumlandirilmis olmalar1 egemen pratigi uzantis1 olarak okunmadir. Kadinlar icinde
ayni okumay1 yapmak miimkiindiir. Giiclenme stratejileri temasi bu sekilde ortaya ¢ikar.
Tahrip edilen her ataerkil diisiince, 6zellikle orta yas ve gen¢ yas arasindaki itibarim
kaybetmistir. Kadinlarin 6zellikle cinsler arasi evlilik baginin esitsiz kurulduguna dair
diistinceleri, Jineolojinin 6zgiir es yasam talebiyle paralellik gosterir. Esit cinsler olmak,
ilk derece iliskilenme bi¢imi olan evlilik bagmin kurgulanisina dair sorgulamayi
gerektirir ve saha Ozneleri bunu basarmistir. Kadinlarin evliliklerine zorunlu olarak
bagli kalmasinin sebebi anneliktir ve ¢ocuklar bosanmanin engelidir. Bu engel ise
yasamin biitiinlinii ele ge¢irmektedir. Bu durumda kadinlar, i¢inde bulunduklar: sisteme
kars stratejiler gelistirmistir. Tabiiyet i¢inde gelistirilen her strateji var olmanin ifade
edilmesi anlamina gelir. Kadinlarin gelistirdigi giiclenmesi stratejileri radikal bir kars:

durus anlamina gelmese de sistemi doniistiirmeye kap aralar.

Politik olana dair analizde kadinlar erkeklerin kendi s6zlerini (6zellikle esler arasi)
duymadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bir baskasi degil hane i¢i kimlikleri nedeniyle
dinlenilmezler ve/ya da duyulmazlar. Ataerkil politika 6zellikle evlilik bagi kurulmus
kadinlar1 daha ¢ok itibarsizlastirmaktadir. Aile i¢inde kurulmus olan iktidar
mekanizmasi, evin reisi olan erkekte birlesmistir. Kadinlar sozlerini, kocalariyla degil
kadin arkadaslariyla kurduklar iligkilerde gelistirirler. Ve politik miicadeleleri kadinlari

dinlenilebilir kilar. Politik eylemlik icerisinde bulunan kadinlar politikanin erkekler
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tizerinden tekellesmesini zayiflatmistir. Bu durumda sahada Ongoriilenin aksine,
politikanin daha az konusulmasinin nedeni donemsel gerilimler karsisinda dnlem alma
istegidir. Politikaya dair olan da ise; en ¢ok ifade edilen baris ve karsilikli diyalog
ihtiyacidir. Dislanmis cinsel kimlikleri ve politik kimlikleri kadinlarin taleplerini
sekillendirmistir. Ozel ve kamusal olana dair teorik ve normatif
ilkeler/¢ercevelendirmelerle 6znelerinin kavrayisi ve yasantiladiklari yer yer birbirine
denk diismez. Bireysellesen toplum, birbirine temas etmeyen mekanlar,
hiyerarsik/kurumsal iliskiler, zihinsel/diisiinsel mesafeler ve topluluklar yaratmistir.
Bildikleri, bir araya geldikleri alanlari, ©nemsediklerini yok etmistir/saymistir.
Mahalledeki kadinlar, modern yasamin bictigi 6zel yasam bi¢iminin aksine eskiden
sabah uyandiklarinda ilk islerinin evlerinin kapilarim1 agmak ve yatana kadar
kapatmamak oldugunu belirtmeleri, evierini de sadece kendilerine ait degil, baskalarina

da ait gordiiklerinin/a¢tiklarinin ifadesidir.
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EK 1: SAHADAN KADINLAR

Adile: 54 yasinda. Evli, ilkokul mezunu, alt1 cocugu var.
Arin: 43 yasinda. Okuma yazma belgeli, evli, bes cocugu var.
Ayfer: 44 yasinda. Lise mezunu, evli, dort gocugu var.

Aynur: ....

Bedia: 61 yasinda. Evli, bes cocugu var.

Bercem: 61 yasinda. Ilkokul mezunu, evli, bes cocugu var.
Birgiil: 31 yasinda. Universite mezunu, issiz, bekar

Cemile: 46 yasinda. Evli, yedi ¢ocugu var.

Emine: 37 yasinda. Universite mezunu, memur, bekar.

Eva: 37 yasinda. Universite mezunu, memur, evli, iki gocugu var.
Evin: 36 yasinda. Ilkokul mezunu, evli, ii¢ cocugu var. Kuafor.
Feyza: 48 yasinda, Evli, yedi ¢ocugu var.

Fikriye: 61 yasinda. Evli, on cocugu var.

Giili: 60 yasinda. Evli, yedi ¢ocugu var.

Gilistan: 26 yasinda, Lise mezunu, bekar.

Hacer: 57 yasinda, evli, dokuz ¢ocugu var.

Hatice: ....

Havin: 52 yasinda, Evli, bes ¢ocugu var.

Hivda: 44 yasinda. Lise mezunu, memur, bekar.

Kadriye: 40 yasinda. ilkokul mezunu, temizlik iscisi, evli, dért cocugu var.
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Koger: 30 yasinda. Okuma yazma belgeli, evli, dort cocugu var.
Medine: 41 yasinda. Lise mezunu, bekar.

Mekiye: 53 yasinda. Evli, dort ¢ocugu var.

Mori: 61 yasinda. Evli, bes cocugu var.

Nazé: 40 yasinda, Ilkokul mezunu, Evli, dort cocuk sahibi.
Necla: 44 yasinda. Evli, alt1 cocugu var.

Rewsen: 23 yasinda. Universite mezunu, Issiz, Bekar.

Rona: 18 yasinda, Lise 6grencisi, bekar.

Selda: 26 yasinda. Universite mezunu, bekar.

Sevda: Dogum: 45 yasinda. Universite mezunu, memur, evli, iki gocugu var.
Sevgi: 45 yasinda. Universite mezunu, memur, evli, cocugu yok.
Sin: 53 yasinda. Evli, bes ¢ocugu var.

Yekta: 35 yasinda. Ilkokul mezunu, evli, bes cocugu var.
Zahide: 46 yasinda. Evli, cocugu yok.

Zeré€: 62 yasinda. Evli, on iki ¢ocugu var.

Zozan: 29 yasinda. Ilkokul mezunu, bekar, otelde kat gorevlisi olarak calisiyor.
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