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ÖZET 

 

 

AKSOY, Rojdan. Kadınların Sokak Sohbetlerinden Kamusal Alana, Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara, 2017. 

Bu çalıĢma, eril egemen kamusal alan ve madun kadın kamusallığı arasındaki iliĢkiyi, 

yarattığı sonuçları, ayrıĢmaları kamusal alan tartıĢmalarından hareketle, somut pratikler 

üzerinden değerlendirmek amacıyla yapılmıĢtır. Egemenlik kurgusunun cinsel olanla 

iliĢkisinde tekleĢen eril cinsiyetle karĢılaĢmaktayız.  Egemenliğin tüm alanlara 

yayılmasının yaĢamın çoğulluğuna ve dolayısıyla varoluĢa bir müdahale olduğu 

tespitinden hareket edilmiĢtir. Egemenliğin bilmekle iliĢkisi ve bilen 

konumlandırmasının cinsiyetlendirilmesi, cinsiyet rolleri belirlemeleri dıĢlama 

barındırarak alan daraltıcı iĢlev görmüĢtür. Bu durum görünmeyen bir alan yarattığı gibi 

ket vuran, ötekileĢtiren, sömüren yönlerde barındırır. Kadınların hem politik insan hem 

de bilen insan konumunun, eril cinsiyet tarafından kurgulanmasına karĢıt, feminist 

epistemoloji önemli analizler sunmuĢtur. Buradan hareketle eden çalıĢma, 

idealleĢtirmenin yarattığı körlüğün farkında olarak, feminist epistemolojinin de arayıĢı 

olan kadınların epistemolojilerine bakmak, değiĢim, dönüĢüm çerçevesinde açığa çıkan 

deneyimlerini ve özgünlüklerini anlamak/anlamlandırmak çabasına odaklanmıĢtır. Bu 

eksende, sokak sohbetlerinde açığa çıkan kadın pratiklerinin neler anlattığı sorusuna 

otuz altı kadınla birlikte yürütülen etnografik çalıĢmadan doğru yanıt aranmıĢtır. 

ÇalıĢma, feminist yöntem ve teknikler kullanılarak, kadınların edimlerini anlamaya 

yönelik kurgulanmıĢtır. KatılmıĢ olunan sohbetler sürecinde açığa çıkan 

değerlendirmelerde, kadınların ataerkil yapıyla iliĢkilenme biçimleri, açığa çıkardıkları 

stratejiler ve politikaların dönüĢme ve dönüĢtürme iliĢkisi barındırdığı gibi aynı 

zamanda sözün kesintiye uğradığı anları anlamayı mümkün kılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler 

Kamusal alan, epistemoloji, egemenlik iliĢkileri, feminizm, öznellik 
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ABSTRACT 

 

 

AKSOY, Rojdan. Women in the Public Sphere of the Street Chat, Master's Thesis, 

Ankara, 2017. 

This thesis aims at explaining and evaluating the connection between male dominant 

public sphere and the subaltern women‘s public sphere, the consequences this 

connection leads to and the distinctions among these different public spheres with a 

view to concrete practices. We observe the male sex in the relation of the construction 

of the dominant with the sexual. The thesis is built on the argument that the extension of 

the dominant public sphere to all the life spaces is an intervention to the very existence 

of the human beings. The relation between dominance and knowing, and the gendered 

way the knowing subject is located in the dominant imaginary has been exclusionary.  

Feminist epistemology has offered significant interventions countering the male 

construction of both the political and the knowing subject. This thesis, following the 

feminist epistemology focuses on the epistemologies of women, on understanding 

women‘s (authentic) experiences with a view to their transformative capacities. In this 

respect, the thesis works through an ethnographic research with thirty-six women to 

analyze the potential in the women‘s conversations on and through the street to reveal 

women‘s public practices.  

The thesis is constructed to understand women‘s public experiences with feminist 

methods and techniques. The analysis enabled the researcher to assess the way women 

relate to patriarchal structures, the strategies they develop in this relation and the 

transformative capacities that these strategies embody.  

Keywords 

Public sphere, feminist epistemology, relations of domination, subjectivity  
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GĠRĠġ 

 

 

Hacettepe Üniversitesi ĠletiĢim Bilimleri Bölümü‘nde yüksek lisans döneminde aldığım 

derslerden gelen birikim ve kendi ilgilerim çerçevesinde geliĢen bu çalıĢmanın içeriği; 

sistematik eril-egemen yapılanmayı kırmaya yönelik bir Ģeyler yapabilme ve üretebilme 

isteğinden doğmuĢtur. ÇalıĢma, kadınların bir araya gelme hallerinin, sözlerinin 

birbiriyle karĢılaĢma isteğinin ve bu alan içinde iletiĢime içkin konuĢabilir olmanın 

öğretici olduğu tespitinden hareket eder. ―Kolektif eylemi ve aktörü ortaya çıkaran 

süreçler özel alan ile kamusal alanı kesen iliĢki ağları içinde yaĢanır‖ (Çağlayan, 2009, 

s. 28). Tam da bu nedenle bu ve benzer alanların göz ardı edilmemesi gerektiğini 

düĢünüyorum. Günlük yaĢam içinde deneyimlenen birçok pratik ve yaĢam hikâyeleri 

sokaklarda konuĢulabilir olup paylaĢıldıkça, kadınların deneyimleri anlamın ipuçlarına 

dönüĢebilir. 

ÇalıĢmanın güzergâhı belirlenirken, hem var olanı anlayabilmek hem de yeni açılımlar 

sağlamak arayıĢı içinde olunacaktır. Kaynak ve referanslar, dar, kendi içinde konuĢan, 

mahkûm eden ve hem fikirlilikleri yok sayan bir algıdan hareket etmeyecektir.  Mies 

(1996), feminist anlayıĢa katkıda bulunmanın veya verili olanın eleĢtirisini 

yapabilmenin ve değiĢtirmek istemenin cinsiyetle bağlantısı olmadığını ifade eder. 

Benzetmeyle Marx ve Engels‘in proleter olmadığını vurgular. Ataerkiyi deĢifre etmek 

isteyen erkeklerin (erkekliğin ataerkil düĢünce sistematiği içinde inĢa edilmiĢ olması 

temkinli yaklaĢımları doğursa da) çalıĢma yapmasını kabullenmeyerek sorunları ortadan 

kaldıramayacağımızı belirtir (s. 44-45). Erkek yazar olmaktan kaynaklı söylenenler 

dikkate alınmayabilir veya daha da ötesi söylenecekler erkeklik formuna bağlı olarak 

(her ne kadar cinsiyetsizleĢtirmeye çalıĢılsa da) cinsiyetçi olarak algılanabilir: ―Kadınlar 

ve erkekler arasında daha fazla eĢitlikçi iliĢki olduğunda bile, araĢtırmacılar bu 

potansiyel eĢitliği anlamakta zorluk çekebilir, farklılık ve simetriyi eĢitsiz ve hiyerarĢik 

olarak yorumlayabilir‖ (Altuntek, 2009, s. 153). 

Sancar (2009), egemen erkeklik değerlerine uymak zorunda olmadıklarını ifade eden 

erkeklerin olduğunu belirtir. Dayatılan erkeklik rollerini genelleyici yargılara mahkûm 
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etmek, farklılıkları görmeyi engellediği gibi egemen rolleri dayatan ve yeniden üreten 

dar bir bakıĢ açısı yaratır. Bu bağlamda, çalıĢma feminist teori gibi alternatif olarak 

bilme biçimimizi etkileyen yöntemler ve argümanlardan da faydalanarak ilerleyecektir. 

Kamusal karar ve süreçleri etkileyebilmenin asıl aktörleri egemen olanın içinden 

belirlenir ve (çoğunlukla) kendine referansla konuĢur. Bunun karĢıtı olarak, dıĢlanan 

kesimler de kendi içinde kendi kamularını oluĢturur ve egemen kamuya doğrudan veya 

dolaylı olarak dâhil olurlar. Habermas‘ın (2014) belirttiği üzere, ―burjuva kamusallığı, 

umuma açıklık ilkesi ile kaimdir. Belirlenebilir grupların (…) dıĢlandığı kamusallık, 

sadece eksik olmakla kalmaz; bunun da ötesinde artık kamusallık olmaktan çıkar‖ 

(s.174). Özellikle tipik kamusal grup, sınıf ve cinsiyetle ĢekillenmiĢ olan kamusal alan 

kavramlaĢtırmasının göz ardı ettiği koskocaman bir evren vardır. Egemenlerin 

hâkimiyetindeki kamusal alan, ―sahte-kamusal alan‖dan baĢka bir Ģey oluĢturamaz 

(Hansen, 2004, s. 154). Dolayısıyla hâkim kamusal alan yapılanmasının anlaĢılması 

açısından toplumsal cinsiyet, etnisite ve sınıf eksenleri ön plana çıkar. Yazılı-normatif 

hukuk dilinde ve ideal tanımlamalarda, cinsiyet, sınıf, din, etnisite bazında belirlenmiĢ 

bir dıĢlayıcılık görece yoktur. Fakat hukuk ve ideal kamusal alan tanımlamasına göre 

kadın ile erkeğin haklarda eĢitliği yazılmamıĢ kamu düzeni içerisinde -normlar, 

değerler, cinsiyetlendirilmiĢ kültürel yapıda - eĢitsiz kullanımda somutlanır.  

ÇalıĢmanın saha bölümü, bilinen kamusal alan formlarının dıĢında değiĢkenler taĢır. 

Feminist kamunun, madun/alternatif kamusal alan olarak tarif edilebileceği kamusal 

alan olarak kadınların sokak sohbetlerinde kadınların biraradalık ve konuĢabilirliklerine 

olduğu kadar, sözlerinin sekteye uğramasına sebep olan anlara tanıklık etme olanağını 

da barındırır. Mardin‘in Ģehir dokusu içerisinde, kadınların ortak alanlarının 

kurulmasında kilit role sahip olan sokak sohbetleri, söz konusu hâkim kamu alanlarının 

dıĢında kalan, ancak kadınların kendi ritimleri ve kültürel devinimleriyle iĢleyen 

alternatif ve/ya da karĢı kamusal alan ihtimallerine iĢaret eder.  

ÇalıĢmanın değerlendirme bölümünde yapılacak analizler, saha atmosferinin analizi, 

saha analizi, otoetnografik bir saha analizi baĢlıklarıyla sahaya dair bulgular 

geniĢletilecektir. Sonuç baĢlığı altında, çalıĢmanın tüm bölüm ve alt bölümlerine dair 

son çıkarımlar yapılacaktır. 
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1.1.ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu tezin temel amacı: Kadınların kamusal alandaki var olma biçimlerinin karĢı(t) 

kamusallık potansiyellerini, kadınların gündemlerini, açılımlarını Türkiye‘de Mardin‘de 

kadınların sokak sohbetleri üzerinden araĢtırmaktır. Bu hatta egemen normların 

dıĢından bakabilmenin kadınların kendilerini dâhil ettikleri, görünenin ve görünmeyenin 

aksine arka planda gerçekleĢen süreçleri, kadınlara özgü bilgi üretim süreçlerini ve 

dönüĢümlerini ortaya koymak mümkün olacaktır.  

Tezde yanıt aranacak sorular temel olarak Ģunlar olacaktır: Hâkim epistemolojilerin 

temellendirdiği cinsiyet rolleri ve bilimsel olanın ―erkek aklı‖
1
 olduğu kabulü, kamusal 

alana dâhil olması gereken kiĢileri de belirlemiĢ oldu. Bu durumda ataerkil-egemen 

sistem kadınların sözlerini ve kamusal alandaki tartıĢmalara katılımlarını nasıl etkiliyor? 

Neleri gözden kaçırıyor? Buna bağlı olarak, kadınların karma kamularda manipüle 

edilmelerine, sözlerinin önemsizleĢtirilmesine, sorunlarının yok sayılmasına karĢı 

taleplerini oluĢturabilecekleri, düĢüncelerini olgunlaĢtırabilecekleri, 

sözlerini söyleyebildikleri alanları gözlemlemek, böylelikle bilginin üretiminin ve 

aktarımının alternatif biçimlerini incelemek tezin amaçları arasındadır. Bu açıdan, 

kadınların sokaktaki iletiĢimleriyle birlikte gelen görünürlük, söz söyleme ve politika 

yapma biçimleri irdelenecektir. Bu yapılırken, kadınların sokak sohbetlerinin sosyo-

politik uzantıları da dikkate alınacaktır. Yanı sıra, kadınların Türkiye‘nin politik ve 

gündelik konjonktürüne müdahalede bulunma giriĢimlerinde baĢvurdukları dil, söylem 

ve tepkileri aktarılmaya çalıĢılacaktır. Bu çalıĢma aynı zamanda kamusal alan üzerine 

fikir beyan edebilme kapasitesinin devlet ve egemen kamular dıĢından okunmasına ve 

madun kadın kamusallığının yaĢamsal değerlerinin anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 

Böylelikle eril değerlerin ve sözlerin baĢat kılınması karĢısında kadınların kendi 

sözlerini söylemelerine ve duyulmalarına imkân sağlanması amaçlanmaktadır. Negt ve 

Kluge‘nin (2004), karĢıt kamular okumasına dayanarak kadınların da içinde oldukları 

madunlaĢtırılmıĢ kamular toplumsal yaĢamda karar, kanı ve düĢünce alanı içinde kendi 

                                                           
1
Llyod (1996), Batı felsefi düĢüncesi içinde kadınlara ve erkeklere (biyolojik, toplumsal ve bilimsel 

olarak) atfedilenler ıĢığında aklın cinsiyetlendirilmesini, Hegel, Platon, Descartes gibi düĢünürler 

üzerinden değerlendirerek, tarihsel olarak temellenen cinsiyetçi bilimi Erkek Aklı adlı eserinde aktarır.  
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deneyim ve tecrübeleri
2
 ıĢığında sözleri olduğu ve dinamik bir alandır. Bu alandaki 

iletiĢim tarzı, ―(…) inceltilmiĢ bir yumakla engellenirken (…) [buna karĢıt] yaĢama 

biçimlerimiz, bu biçimlere tekabül edecek alanlar ve zaman üzerinde tasarruf hakkı için 

mücadele, ancak bilginin edinilmesi, üretilmesi ve sonra da alternatif kamusal alan 

formları aktarımı ve dolaĢımıyla birlikte geliĢebilir‖ (Süalp-Akbal, 2004, s. 659). 

ÇalıĢmada kullanılan, özel alan, kamusal alan, sokak, politika, özel alanın politikaya 

açılması, mahremiyetin tiranlığı, kamusallığın tiranlığı gibi kavram ve terimler önemli 

yarılmalara iĢaret etmeleri ve klasik kuramların zayıf noktalarını saptamak bakımından 

önemlidir. Özel alan, hane yaĢamına iliĢkin bir kavramdır. Kamusal alan, haneye ait 

olmayan olarak kavramlaĢtırılabilir—ki bu ayrım hiçbir zaman bu kadar statik olarak 

çizilememiĢtir. Tezin tamamı da bu ayrımın bu zamana kadar kullanım biçiminin 

eleĢtirisi üzerinden kurulmaktadır. Sokakta serimlenen yaĢam ise özel alan ile kamusal 

alan kavramlarının ara alanı gibidir.  Aynı zamanda bu ayrımların toplumsal olarak 

bulanıklaĢtığı ve toplumsal olanın yürütüldüğü, değiĢip, dönüĢtüğü aktif bir noktayı 

ifade eder. Kullanılan kavramların mekânsal göndergeleri yoğun olmakla birlikte, bu 

çalıĢmada, söz konusu kavramların mekânsal olmayan göndergeleri de dikkate 

alınacaktır: Özel alan için kadın, cinsellik, çocuk, ev... Kamusal alan için politika, 

erkek, bilgi, akıl, eyleme...  Sokak için erkek, kadın, politika, toplumsal cinsiyet… Bu 

ve benzeri kategorilere eleĢtirel perspektiften yaklaĢılacaktır. Alanın kendi 

özgünlüklerinin yanı sıra bütünselliği, direniĢin yanı sıra kırılma anlarının bağlantıları 

serimlenecektir. Arendt‘in (1994), sunduğu teorik çerçevede üretim süreçlerinde 

kurulan asimetrik iliĢkinin—kölelerin üretkenliğinin efendilerinin potansiyelini 

artırmaya dönük olarak iĢlenmesi—kadınların patriarkal yapılar içerisinde emeklerinin 

ve sözlerinin kamusallığın dıĢına itilmesini açıkladığını görürüz. Kadınlar (zorunluluk 

alanının idaresini yapmak durumunda olduklarından, politik insan olabilme kabiliyetini 

yitirirler) ve kölelerle ―yaĢamları bedeni iĢlevlere adanmıĢ, emekçiler‖ olarak sembolik 

düzeyde eĢitlenmekle kamusal alandan dıĢlanırlar. Kadınlar özel alan içine çekilmekle 

baĢkalarını görmek ve duymak ve onlar tarafında görülüp duyulmak olanağını 

                                                           
2
 Negt ve Kluge‘nin (2004), proleter kamu özelinde yaptıkları çözümlemede, madun kamuların kendi 

kimlik ve mücadelelerinden doğan bilinçlerini aktarmak için kamusalı etkileyen ve biçimlendiren, iletiĢim 

araçları da dâhil olmak üzere kamusalı oluĢturan alanları sahiplenerek, kendilerini ifade edebilmenin 

araçlarına haline (ret etmekten ziyade) dönüĢtürülmesi gerekliliğine vurgu yapar. 

 



5 
 

yitirirler—görünmez kılınırlar (s. 123). Gündelik zorunlulukların ve çocuk bakımının 

kadınlara yüklenmesi kamusal alanın erkek yoğunluğu ve üretkenliğin onlardan çıkması 

ĢaĢırtıcı değildir. Kadınlara dayatılan, erkeklerin daha baĢarılı olduğu ve kadın 

üretkenliğinin olmadığı argümanı, yaĢamsal zorunlulukların kadınlara bırakılmıĢ 

olmasından kaynaklanır. Asıl sorun, biraradalık alanlarından uzak kalmıĢ/bırakılmıĢ 

kadınların, politika ya da kamu düzeni hakkında fikirleri olmaması değil, sözlerinin 

önüne eril mesafeler konulmuĢ olmasıdır. 

 

1.2.ARAġTIRMANIN KONUSU 

 

Tezin birinci ekseni olarak, epistemoloji (bilgi) üzerine tartıĢmalarda farklı yaklaĢımlar 

üzerinde durulacaktır. Pozitivist bilim anlayıĢı eleĢtirel bir okumayla açımlanacaktır. Bu 

bölüm, en baĢtan bilme edimine dönük temellerin sorgulanmasına dönük olması 

itibarıyla önemlidir. Çünkü eril bilim ve tarih ―cinsel politika‖ (Millet, 2011) üzerinden 

Ģekillenmektedir. Böylelikle bilme biçimlerinin dayandıkları toplumsal cinsiyet zemini 

açığa çıkartılacaktır. Bu açıdan feminist epistemoloji bu bölümün temel tartıĢma hattını 

oluĢturacaktır.  Pozitivist bilim, kurgulanıĢı ve eviriliĢ süreci modern çağın insanlık ve 

dünyanın içinde bulunduğu ―kapitalist ataerkiyi‖
3
 doğurduğu gibi toplumu parçalarına 

ayırarak veri haline getirir. Sosyolojik olanın da aynı yöntemle ele alınması, farklı 

sorunlar doğurur ve büyük bir ―unutma alan‖ı
4
 yaratır. Kadınların, belli rollere ve 

mekânlara ait kılınmaları ve bilimin egemen yapısı, kadınların bilme ediminden 

dıĢlanmalarına ve var olan bilimin esasen dar kapsamlı olmasına yol açmıĢtır. Kamusal 

alandan dıĢlanma bunun tezahürü olarak gösterilebilir. Reed (1987), bilimsel 

araĢtırmalarda anaerkillik ve ataerkillik verileri arasında zıtlıklar olduğuna dikkat çeker. 

Ġnsanlık tarihinde anaerkil dönemin yok sayılması, anaerkil tecrübenin kadınların 

tahakkümü olarak yorumlanması, kadınların güçlenmelerini engelleme yönünde iĢler (s. 

154-155). Burada amaç anaerkilliği fetiĢleĢtirmek değildir; bilginin sadece tek bir 

cinsiyetle—erkeklerle—özdeĢleĢtirilen akılla kısıtlandırılması karĢısında tarihsel 

olgulara dayanarak eleĢtirel bir duruĢ sergilemektir. 

                                                           
3
Ataerki ve Birikim sürecinin temellerini ve birbiriyle bağını aktardığı eseri için bkz. M. Mies (2012). 

4
 Tura (1996), ―(…) her bilimin bir görünmez alanı, bir unutma alanı vardır‖ der (s. 23). 
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Tezin ikinci eksenini kamusallık ve kamusal alan üzerine okumalar oluĢturmaktadır. 

Kamusal alan tartıĢmalarında önemli yer tutan Habermas‘ın, Arendt‘in eserlerine ve 

feminist karĢıt kamular literatürüne eğilinecektir. Bu çerçeve kamusal alan hakkında 

bilgi edinmemizi ve tezin son bölümündeki analizimize teorik arka plan sağlayacaktır. 

Kamusal alan tartıĢmalarının, temel referansı noktasını Habermas‘ın (2014), kamusal 

alan tahlili oluĢturmaktadır. Bu kamusal alanın hiyerarĢik ve hegemonik yapı olmadan 

ve geniĢ yelpazede çoğulcu olarak; değerlendirmesini isteyen madun kamular, yeni 

tahayyüller oluĢturacak birçok fikri tartıĢmaya açıyor. Fraser (2004), Habermasçı 

kamusal alan fikrinin alternatif kamuları yok saymak suretiyle kamusallığı 

liberal/burjuva kamusal alanla kısıtladığını, buradan hareketle kadınların kamularını da 

görünmez kılındığına iĢaret ediyor. Böylece normatif olarak sunulan uzlaĢımsallık ve 

eĢit eriĢim ilkesi bilinçli bir Ģekilde ihlale uğrar.  Bu durumda tam bir uzlaĢımsallıktan 

değil egemen dinamiklerin uzlaĢımından bahsedebiliriz. Kamusal alanın temeli olarak 

görülen, çoğulculuk ve açıklık ilkeleriyle yüzleĢmek tarihte ezilen, madun kalan 

kesimlerin unutulmasıyla yüzleĢmek anlamı taĢır. Bu bağlamda kamusal alana dâhil 

olabilmek için ortaya çıkan reçetelerin egemen kamunun sürekliliğini sağladığını birkaç 

baĢat temel üzerinden sorgulayabiliriz: 

1-―Farklılıkların paranteze alınarak‖ (Fraser, 2004, s. 112) toplumsal eĢitliğin 

sağlanması birçok yönüyle eksik kalır. Zira farklılıkları kaldırarak 

konuĢtuğumuzda karĢıt kamuları görünmez ve kamunun yapısındaki çoğulluğu 

dıĢlamıĢ oluruz. Bu durum, Arendt‘in (1994), kamusal alanı oluĢturabilmenin 

temeli olarak gördüğü, çoğulluk içinde ve çoğullukla beraber konuĢarak politikayı 

ortaya koyabilmenin ana dinamiğidir. 

2- Kamusal alanda ve kamusal kararlarda, ortak iyi üzerinde karar vericiler ve 

―usta‖ kılınan kiĢiler tam olarak temsilci (özellikle kadınlar açısından) olabilir mi? 

(a.g.y., s. 112-114). Arendt‘in (1994), politikayı kuran özneleri; politik insan 

olmanın argümanını yerine getirirken, farklı bir açıdan unutma ve meĢruiyet alanı 

yaratmıĢ oluyor mu? 

3- Kamusal tartıĢma mekânları ve olanakları, diğer grupların eriĢimine açık mı?  
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4- EĢit Ģartlarda olmayan yurttaĢların, (özellikle kadınların) sözleri ve talepleri 

kamusal alan içerisinde nasıl yer bulur? Öteki kamuların seslerinin duyulmasının 

demokrasiye, katılımcılığa ve kendini ifade edebilmeye katkıları neler olur? 

Kamusallık tartıĢmasında sözün ve eylemin baĢat rol oynadığı gerçeği üzerinde 

durulacaktır. Arendt (1994), çoğulluğun konuĢarak eylemesi yoluyla insanlar arası 

paylaĢımın oluĢturduğu ortak yaĢamın önemi üzerinde durur. Söz konusu biraradalık ve 

iletiĢimsellik ortak karar alabilme yetisi sağlar (s. 240-248). ―KonuĢma ve eylemin bu 

ifĢa edici niteliği insanlar ne onlara karĢı ne de onlar adına değil, baĢkaları ile birlikte 

olduklarında gün yüzüne çıkar -yani salt insani biraradalık durumunda‖ (a.g.y., s. 245). 

Görünür olmanın ve kendi adına konuĢabilmenin, kabul edilmekle derin bir bağı vardır. 

Bu yeti, insanların farklılık ve çoğulluğunu tanıyarak ortak eylemde bulunabilmelerine 

dayanmalıdır. Eylemde bulunmak bir açıdan ifĢa olmak, var olmanın ve kendini ortaya 

koyabilmenin yoludur. O halde kadınların sözü, kelimeleri ve varlıkları iade 

edilmeli/görünür olmalıdır.  

DıĢlanmanın dayandığı en önemli neden, ―ĢeyleĢtirme‖nin toplumsal olarak 

Ģekillenmesidir (Butler, 2008, s. 217). Şeyleştirme tutumu ise, tabii kılınmakla 

iliĢkilidir. Kadınlar cinsiyet rolleri nedeniyle bağımsız hareket etme, karar alma, 

düĢünme yeteneklerini sahiplenebilecekleri alanlardan dıĢlanmıĢtır. Tabiiyet yaratan 

durumlara karĢı ise her zaman arka planda farklı analizlerde varlığını sürdürmüĢtür. 

Fakat bu durum, ortak akıl oluĢturma sürecine sınırlı zamanlarda ve durumlarda 

katılmalarına sebep olmuĢtur. E. Köker (2004), siyasal insan kategorisinin erkekler arası 

iliĢkilerle kurulduğuna, ailenin de hane reisi erkek aracılığıyla temsil edilen bir kurum 

olarak temellendirildiğine dikkat çeker (s. 541). Bu durumda kadınlar, her anlamda 

özneliği yitirdikleri bir konuma sürüklenir. Erkek egemenliği çoğu zaman hem hanenin 

hem de hane dıĢının sözünü tekeline alır. 

Mekânın net bir biçimde tanımlanması, kimin nerede hâkim olduğunu/olacağını yeniden 

üretir, dönüĢtürür ve inĢa eder. ―YaĢanan her Ģeyin, denetleyen ya da estetize eden bir 

söz tarafından tüketildiği, dilsizliğe ya da dil dıĢına itildiğimiz bir ortamda, dilin ve 

sözün bundan ibaret olmadığını ortaya koyabilmek için (…) yaĢantılara koparıldıkları 

tarihi iade etmek‖ gerekir (Gürbilek, 2014, s. 50). Mekân, hem toplumların/bireylerin 

hem de cinsiyetlerin yaĢamını belirler. Evin duvarlarının, içi ve dıĢı 
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cinsiyetlendirilmiĢtir. Bölünmenin iĢleyiĢ Ģekli, iki toplumsal cinsiyetin arasındaki 

mesafeyi ve nerelerde ve hangi durumlarda yakınlaĢtıklarını belirler ve aynı zamanda 

kendi alanlarını oluĢturmalarını sağlar (Illich, 1996, s. 134). Özel ve kamusal olanın, 

mekânsal olarak net belirlenimine dair ifadelendirmeler bu koĢulları yeniden üretmekten 

ziyade içerdikleri dıĢlayıcı ve mahkûm edici nüvelere değinmek açısından anlamlıdır. 

Kadınların mekânlarının ya da yaĢamlarının bu ifadelendirmelerden ibaret olmadığı, 

akılda tutulacağı gibi özel alanı ―yaftalayan‖ çerçeveden biçimlendirmesi anlamı da 

taĢımamaktadır: Daha çok ilgili alanların eril politika dâhilinde belirleniminin 

getirdikleri, sorun olmayı teĢkil ediyor. Kadınlar, çoğu zaman evde ―somut‖laĢırlar; kim 

olduklarına ve neler yapabildiklerine dair tüm deneyimleri evrenden eve doğru kayar ve 

böylece ev anlam kaybına uğrar.
5
 

Üçüncü bölümde, sokak sohbetleri üzerine alan araĢtırması yapılacaktır. Söylem analizi 

ve elde edilen verilerin dokümantasyonu yapılarak, çalıĢma kapsamında bir kamusallık 

pratiği olarak kabul edilen, kadınların sokak sohbetlerinin içeriği hazırlanacaktır. 

Burada katılarak gözlem aracılığıyla saha notları ve etnografik analiz sunulacaktır. 

Simmel‘e göre Ģehrin veya sokağın kalabalığında bedensel olarak yakın ve mesafesiz 

bir kamusal yaĢamda zihinsel mesafeler vardır (Aktaran: Gürbilek, 2014, s. 31). 

Kadınlar için eril zihniyetin tahakkümüyle geliĢen mesafeler vardır. Kadınların ve 

erkeklerin arasına örülü ataerkil-pozitivist zihniyet biraradalık açısından uzaklık ve 

uzlaĢımsızlık yaratmıĢtır. Kadınların dâhil olamadığı süreçler, kendilerinin vermedikleri 

kararları uygulamak ve yaĢamak zorunluluğu getirmiĢtir. Bu bağlamda kadınların sokak 

sohbetleri, kadınların birbiriyle paylaĢımlarını çoğaltırken, erkekler için yanından 

geçilen belki sadece selam verilerek geçilen ama dâhil olunmayan bir alandır. Sokak 

sohbetleriyle ilgili olarak yürütülen saha çalıĢması, görülmek istenmeyen(ler)in 

durumunun, kamuyu etkisine (dönüĢtürme ve bir o kadar da karĢılıklı olarak dönüĢme 

potansiyelinin etkileĢimselliğine) odaklanacaktır. Eril kamusal alan anlayıĢının içerdiği 

cinsiyetçi ayrım ve bu bağlamda oluĢturulmuĢ olan kamusal ve mahrem alan ikiliğinin 

dayandığı ayrımcı çerçevenin nedenleri gündemleĢtirilmelidir. Kamusal alanın her türlü 

çoğunluğun alanı olamaması kamusal alanı daraltıcı iĢlev görmektedir. Kadınların 

sokak sohbetleri, madun ve alternatif kamu nüvelerini taĢırlar. Ġstemedikleri yaĢama 

                                                           
5
 Ayrıntılı bilgi için bkz (de Beauvoir, 1986, 1974). 
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zorunlu kalmıĢ insanlar/kadınlar olarak, bu yaĢamın getirdiği pratikler ve düĢünceler 

hayatımızı Ģekillendirir ve belli kabullere, kendimizin de sahiplendiği değerlere yol 

açar. Kadınların sokak sohbetlerinin, ataerkil sistemin kadınlar üzerinde yarattığı baskı 

sebebi ile ortaya çıktığını ve ona göre Ģekillendiğini düĢünürsek; tam bir özgürlük alanı 

olarak tanımlamaktan uzaktır. Sokak, erkeklerin birkaç adım uzakta olduğunu bildiği, 

gördüğü zararsız addettikleri ve bu nedenle kadınların seçtikleri mekâna etkisiyle daha 

az tepki verdikleri bir alandır. Kadınlar için ise evdeki sorumluluklarını 

aksatmayacakları, eĢlerinin ise görece daha az tepki verdikleri bir konumdadır. Mekânın 

cinsiyetlendirilmiş yapısı gereği, kadınların eril mekânlara giriĢi dolaylı olarak engele 

maruz kalır. Örneğin, ‗kahvehanelere kadınlar giremez‘ diye somut bir kural yoktur. 

Fakat görünür ve soyut bir sınır vardır. Bu, eril yapının mekân sosyolojisi üzerinde 

denetleme ve ayrıĢtırma etkisi dolayısıyladır; kadınlar toplumsal görünürlüğü net olan 

bir mekânsal sınır içerisinde yaĢamakta ve bu mekânlarda birbirleriyle iletiĢime 

geçebilmenin yollarını aramaktadırlar. Bu durum, süreç içerisinde kendi direniĢ 

mekanizmasını doğurmuĢtur: Madunu ve maruzu oldukları bir eril yapının sonucu 

olarak kadınlar sokak sohbetlerini geliĢtirmiĢtir. Saha çalıĢmasının anlaĢılması ve anlam 

bulması, çalıĢmadaki epistemoloji ve kamusal alana dönük teorik tartıĢmalarla derin bir 

bağ içerisindedir. Sahanın anlaĢılması bu teorik tartıĢmalarla paralel ilerleyecektir. 

Dördüncü bölümde, saha atmosferi, saha analizi ve otoetnografik değerlendirme 

baĢlıkları etrafında sahayı detaylandırmak ve açıklama yapmak amaçlanmıĢtır. Bu 

bağlamda saha atmosferi, sahayı etkileyen durumları/dinamikleri, sözün ortaya çıkıĢının 

amaçları ve kısıtları serilmektedir. Saha analizi, saha öznelerinin kamusallığını 

etkileyen, kamusallıklarını kuran ve tabiiyet üreten yönleri iĢaret eder. Bu bağlamda 

üçüncü bölümde açığa çıkan baĢlıkların evlilik, annelik, ataerkil yapı, politik olana dair 

sözün kısıtlanması ve açığa çıkıĢının analizini sunmayı hedefler. Otoetnografik saha 

analizi baĢlığı, araĢtırmacının içinde bulunduğu ve bir parçası haline geldiği çalıĢmanın 

araĢtırmacı nezdinde aktarılmasına imkân sağlamıĢtır. Bu bölüm araĢtırmacının içinde 

bulunduğu fikirleri açığa çıkarması ve araĢtırmanın görünmeyen kıyısını aktarmaya 

odaklanmıĢtır. Bölüm, böylece tüm yönleriyle açıklanmaya/serimlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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1.3.ARAġTIRMANIN SORUNSALI 

 

Bu çalıĢmanın sorunsalını hâkim kamusal alan pratikleri ve bu pratiklerin ataerkiyle 

bağlantı biçimlerini kadınların sokak sohbetlerinin iĢaret ettikleri alternatif/karĢı(t) 

kamusallık üzerinden geliĢtirilmesi hedeflenen feminist eleĢtirel bir okuma 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada bu sorunsal hattında kadınların kamusal pratiklerinin 

örnekleri açımlanmaktadır. Epistemoloji ve kamusal alan tartıĢmaları literatür kısmının 

gövdesini oluĢturmaktadır. 

Bu sorunsal aĢağıdaki üç izlek üzerinden iĢleyecektir: 

Epistemolojik izlek: Epistemoloji üzerine tartıĢmaya göz atmak temelden kadınlara 

karĢı adaletsizliğin, eĢitsizliğin, dönüĢümlerin odak noktalarını sorgulamamız açısından 

bir zemin sağlayacaktır. Aynı zamanda feminist epistemolojiyi içerecektir. Berktay 

(2012), tarihin bilimsel bir disiplin olarak görüldüğü on dokuzuncu yüzyıldan bu yana 

kadınların rolünün tarihçilerin bakıĢ açısına göre farklılıklar gösterdiğine ve bu bakıĢ 

açılarının ataerkil toplumsal cinsiyetin etkisi altında olduğuna değinir. Ve ekler: 

―Tarihçiliğin bir ―meslek‖ olarak geliĢimini sağlayan pozitivist tarihçilik, bir bütün 

olarak gündelik yaĢamı görmezden gelirken kadınları da yok saydı‖ (s. 20). Bu çerçeve 

içinde var olacak kiĢiler önceden belirlenen bir zihniyetin ürünü oldu. Bu tarih yazımı 

sürecinde kadınların yazgısı öncelikli olarak belirlenen güvenlik ve dolayısıyla korumalı 

alanlara kapatılma olmuĢ ve böylelikle, deneyimin ya da yaĢamın yer aldığı alanların 

dıĢarısında resmedilmiĢlerdir (s. 14). 

Bu izlek aĢağıdaki sorular üzerinden ilerleyecektir: 

Sosyal ve beĢeri bilimlerde hâkim epistemolojik yaklaĢım(lar)ın erilliğine bağlı olarak 

kadınların bilme/bilgi ve eylem(e)lerinin, bu vasıtayla üretilen söz ve bilginin 

dıĢlanmasının kadınların kamusallığıyla bağlantısı nasıl ve nerede kurulabilir? 

Epistemolojinin mevcut yapısı (erkek merkezli değerler ve paradigmalar) itibarıyla, her 

alanı inĢa etme gücüne sahip oluĢu kadınların konumunu nasıl etkilemiĢtir? Kadın 

çalıĢmaları kapsamındaki epistemoloji tartıĢmaları nasıl konumlanmalıdır?  

Kadınların bilgi üretim süreçlerinde ön plana çıkan özgün temalar nelerdir?  
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Kamusal Alan Teorileri Ġzleği: Kamusal alan tartıĢmalarında önemli yer tutan J. 

Habermas (2014), H. Arendt (1994), ve feminist karĢıt kamular literatürüne 

eğilinecektir. Bu çerçeve kamusal alan hakkında bilgi edinmemizi ve tezin son 

bölümündeki analizimize teorik arka plan sağlayacaktır. 

Bu izlek aĢağıdaki sorular üzerinden ilerleyecektir: 

Kadınların kamusal alan tecrübeleri hangi somut pratiklerde vücut buluyor? 

E.Köker‘in de dikkat çektiği üzere (2004), kadınların kamusal alanda konuĢabilirliği 

nasıl bir anlam taĢır? Kadın kamusallığı kendi mekânlarında nasıl ortaya çıkar? (s. 539). 

Söz konusu tecrübelerin yerleĢik toplumsal ve siyasal düzen içerisinde kamusal olarak 

kabul edilen alanlarla bağlantısı ve bağlantısızlığı hangi temalar üzerinden kurulabilir ve 

tespit edilebilir? 

Saha Ġzleği: Feminist etnografinin bilgi üretim süreçlerindeki temel kaygısı bilgi-eylem 

paralelliğiyle Ģekillenir: ―Feminist etnografi suskunluğa itilenleri, sessizliği 

içselleĢtirenleri ve suskunluğun kendisini sorunsallaĢtırır. ―Kadınların seslerinin 

duyurulmasını, konuĢmaya teĢvik ederek (oto-)sansürün kırılmasını sağlar. Kadınların 

varlığını ama susturulduğunu gözler önüne serer aynı zamanda pratiklerin etkileĢimine 

olanak sağlar. Söylemin farklılıkları ve toplumsal inĢası üzerine eğilir: KonuĢmada 

üretilen anlam ve içeriği yorumlar ve bu sayede farklı kapıları aralar (Rahte-Çaylı, 

2009, s. 329-330). ―Sınıf, ırk ve kültüre göre değiĢen kadın deneyimleri, talepleri ve 

çıkarları kadın çalıĢmaları ifadesi içinde geçen ―kadın‖ları, farklılıkları ve benzerlikleri 

inceleme, kadın deneyimlerinin farklı bağlamlar içinde dile geliĢini anlamayı olanaklı 

kılmaktadır‖ (a.g.y., s. 328).  

Bu izlek aĢağıdaki sorular üzerinden ilerleyecektir: Kadınların gündelik faaliyetleri ve 

kamusal alan arasında nasıl bir bağ kurulabilir? Kadınların deneyimlerine dayanarak, 

alternatif kamusallık nasıl serimleniyor? Kadınların sokak sohbetlerinde, kamusallık 

tespit edilebilir mi? Burada belirleyici olan temalar, tecrübeler, dönüĢümler, açılımlar, 

kırılmalar nelerdir?  

Değerlendirme izleği: Esasen saha izleğinin kapsamında yer alan değerlendirme 

bölümüyle araĢtırmacının da bir parçası olduğu çalıĢmanın açıklanması ve 
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deneyimlerinin aktarılması hedeflenmektedir. Hâkim araĢtırma metotlarının aksine 

araĢtırmacıya söz hakkı tanıyan otoetnografi yöntemi uygulanmıĢtır. Sahanın özneleri 

ve mekânı da kapsayan biçimde yapılacak olan analiz, özneler ve araĢtırmacı üzerindeki 

etkileri açığa çıkarmaya odaklanır. Bu izlek ilgili sorunlardan yola çıkar: AraĢtırmayı 

etkileyeceği düĢünülen etmenler nasıl daha net açığa çıkarılabilir? AraĢtırmacı, 

araĢtırma öznesi ve mekânı arasındaki bağa ortak olabilir mi? Saha atmosferi analizi 

çalıĢmanın anlamlandırmasında nasıl iĢlerlik kazanır? AraĢtırmacı hangi bağlar ve 

bağlamlar arasında anlam kaygısı güder ve anlam nasıl açığa çıkar? Anlam arayıĢında 

araĢtırmacı kendini, hangi kısıtlar ve olanaklar arasında bulunur? 

 

1.4.ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

Feminist epistemoloji eril bilme biçimleri karĢısında, insan ve özellikle kadınların 

tecrübelerinin gerçekliğin anlaĢılmasındaki önemine koĢut bir yöntemsel tercihi 

merkeze çeker. Bu tez kamusal alan tartıĢmaları üzerine feminist literatüre katkı olmak 

amacını taĢıdığı için amaca paralel olarak ilerleyecektir. 

Alan çalıĢmasının konusu, kadınların mahalle/sokak sohbetlerinin alternatif/karĢı 

kamusal alan tartıĢmaları ekseninde taĢıdıkları potansiyellerdir. ÇalıĢmada, Mardin, 

Artuklu ilçesinde yer alan Cumhuriyet Mahallesi incelenecektir. Mahalle içinde 

kadınların toplanmalarına vesile olan üretim pratikleri (tandırda ekmek yapmak, yün 

açma, konserve yapımı, halı yıkamak) bir nevi iletiĢim aracı haline gelmiĢtir. Bu 

pratiklerin kadınların kendilerini anlama biçimlerine etkisine ve kadınların bu 

pratiklerle gündeliğin bilgisine müdahalelerine değinilecektir. ÇalıĢma kadınlara ait 

olan bilgiyi doğrudan serimlemesiyle, kadınların bilgisinin açığa çıkıĢ noktaları, 

dönüĢümleri, ortaya/öne çıkardıkları ve kadınların bireyselliğinin, toplumsallığının 

dinamizmi teorik izleğin ıĢığında paralel okumalara ve özgün okumalara kapı 

aralayacaktır. Feminist yöntem, ―günlük sosyal iliĢkilerin sosyal bütünlüğe eklemleniĢi, 

günlük deneyimlerin; sosyal, politik ve ekonomik düzen içindeki yerini, daha baskın ve 

birincil statülerdeki bireylerin bilgilerinin yanı sıra, ikincil bağımlı ve kendi sesini 

duyuramayanların bilgisini görünür kılar‖ (Kümbetoğlu, 2015, s. 55). ÇalıĢma bu 

bağlama uyumluluk göstererek, alternatif ve eleĢtirel bilgi üretim süreçleriyle birlikte, 
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teori ve yöntem üzerine tartıĢmalara katkı sunma çabasına girer. Saha çalıĢmasında 

teori-pratik bağlantısının merkezde durduğu söylenebilir. 

Ana akım bilimsel yaklaĢımlar yapıları ve kurulumları gereği, erkek aklına öncelik 

verir. Bu durum, erkeklerin deneyimlerinin bilimsel veriler olarak görülmesini 

meşrulaştırır. Kadınların, kadın deneyimlerinden toparladıkları bilgiler ise güvenilmez 

addedilir. Burada güvenilmez addedilen, kadınların deneyimlerinin, kadınların özneliği 

üzerinden aktarılmasıdır. Harding (1996), araĢtırma yaparken ―tarafsızlık yaftasından 

kurtulmamızı‖ önerir. Tam da ―nesnel‖ bilginin üretimi ve dolaĢımı için eril sosyal 

biliminden bağımsızlaĢılmıĢ bir Ģekilde görüĢ ve açıklamalarımızı üretmemiz 

gerektiğini vurgular (s. 42). Pozitivizmin kıstasları çerçevesinde üretilen bilginin, 

kadınların gerçek deneyimlerini içerebilmesi mümkün değildir (Kümbetoğlu, 2005, s. 

60-61). Nitekim feminist epistemoloji hâkim bilimsel yaklaĢımların cinsiyetçi yönlerini 

deĢifre ederken, farklı bir bilim anlayıĢı yürütmenin gerekliliğini açığa çıkartır. 

Bu tezde feminist epistemolojiden kotarılan argümanlardan yola çıkılarak, saha 

araĢtırması aĢamasında yürütülecek görüĢmelerde öncelikle kadınlara araĢtırmanın 

amacı ve kapsamı hakkında bilgi verilecektir. Saha araĢtırmasında, Mardin, Artuklu 

Ġlçesi, Cumhuriyet Mahallesinde kadınların sokak sohbetlerine odaklanılacaktır. Saha 

araĢtırması yarı yapılandırılmıĢ sorularla etkileĢimin doğal akıĢı içinde, kendiliğinden 

oluĢmasına dayanır. Soruların çoğu o anda aktarılan bağlamın içerisinden Ģekillenir. 

AraĢtırma konusu çerçevesinde sorular olayın akıĢı içinde yön bulur (Kümbetoğlu, 

2005, s. 73). Kadınların sorulara kendilerine anlamlı gelen bağlam içerisinden cevap 

vermeleri onların bilgisini ve kavrayıĢını açığa çıkarır (Emerson vd., 2015, s. 173). 

AraĢtırmacının kendi bağlamı sonradan eklenir ve anlamlar bir araya gelir. AraĢtırmanın 

yöntemsel perspektifi ve amacı gereği araĢtırmanın ve araĢtırmacının değil araĢtırmaya 

dâhil olan öznelerin gündemi belirlemesi araĢtırmanın kendisini oluĢturmaktadır. 

―Sohbet tarzı görüĢmelerde (…) soruların çoğu o anda var olan, oluĢan bağlamdan 

çıkar. … AraĢtırmacı, araĢtırma konusu çerçevesinde sorularla sohbeti yönlendirir‖ 

(Kümbetoğlu, 2005, s. 73). Sohbet konularının farklılık arz etmesi, sokak sohbetlerinin 

oluĢumu sebeplerinden olan mekânın yakınlığı, sohbet içindeki kadınların ev iĢlerine 

koĢması ya da dıĢarıdan birinin dâhil olmasına açık olan fizikî koĢullar konuların sürekli 

kaymasına sebep olduğu gibi alanda kalma süresini de uzatır. Sohbet tarzı görüĢme 
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yakalanan yakınlık gereği, mekânın öznelerinin sırlarının ifĢa olduğu durumlara 

müsaittir. Bu nedenle araĢtırmanın eriĢtiklerini açık ederken öznelerin istemeyecekleri 

durumlara sürüklenmemeleri araĢtırmacının sorumluluğundadır. Dolayısıyla, belirli bir 

zaman için ve gereken bilgiyi tek görüĢmeden elde etmeye dayanmaksızın, teker teker 

kadınlardan ziyade sokak sohbetlerinde ortaya çıkan kadınlık halleri, bilgi ve deneyim 

paylaĢımlarının yanı sıra gündelik hayat içerisinde yaĢamın ĢekilleniĢi ve etkisi üzerinde 

durulacaktır. AraĢtırma sürecinde ―içeriden bakış‖ sağlamayı, karĢılıklı paylaĢmayı ve 

araĢtırmacı ve araĢtırılan hiyerarĢisi yaratmadan, kadınların deneyimlerini sadece bilgi 

verici olarak görmeyip sömürü iliĢkisi yaratmadan dolaysız sesin neler söylediğine 

kulak vermeye özen gösterilerek çalıĢma sürdürülecektir (Kümbetoğlu, 2005, s. 57).  

―Etnometodoloji sağduyuya dayalı bilgiyi incelemek için felsefe, toplumsal kuram ve 

yöntemi birleĢtiren bir sosyal bilim yaklaĢımıdır‖ (Neuman-Lawrence, 2008, s. 

546).Sahada kullanılan, etnometodolojik yöntem anti-pozitivist araĢtırma ve anlam 

kazandırma potansiyeli barındırır. ―Katılımcı/[katılarak] gözlem ve etnometedolojik 

gözlem tekniklerine dayalı bilgi toplama giriĢimi, bilginin toplanması sürecinde, sadece 

araĢtırmacılarla sorunu yaĢayanlar arasındaki mesafeyi aradan kaldırmakla kalmıyor 

aynı zamanda araĢtırmacının önermelerinin doğrulanmasını tartıĢmaya açıyor ve bunları 

kamusal kılmayı hedefliyordu‖ (E. Köker, 2005, s. 119-126). Kadınlara ait öznel 

deneyimler, öznel deneyimin içeriğinden (özel alan veya üretimler gibi) etkilenir. Hem 

araĢtırmacının deneyimleri varsaydıkları hem de araĢtırılan öznelerin deneyimleri 

harmanlandığında çıkacak olan sonuç bütünleĢmiĢ olacaktır. 

Scott‘ın (2004), tâbi olanın bir yandan barındırdığı güçlenme, direniĢ stratejilerinin 

etkisi, Kandiyoti‘nin (1997), ―ataerkil pazarlık‖ kavramları, alanı değerlendirirken 

önemli kavramlar olacaklardır. Saha çalıĢmasında özellikle üzerinde durulacak olan 

deneyim kadın çalıĢmaları için önemli bir gösterge ve karĢı direniĢlerin beslenme 

kaynağıdır. Kavramlar, toplumsal cinsiyet ve tahakkümün üzerimizdeki etkisiyle 

yerleĢtirilmiĢ algının yeniden üretilmesini ve güçlenmesini sağlayan dinamiklerin 

anlamlandırılması, oluĢturulan yatkınlıkların/eğilimlerin tanımlanması açısından 

önemlidir.  

Etik kaygılar açısından sahada kadınlarla kurulan iliĢki açık saha araĢtırması temelinde 

geliĢtirilecektir. Neuman-Lawrence (2008), açık saha araĢtırmasında, araĢtırmacının 
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kendi yaĢam öyküsünü sunarak, saha araĢtırmasını adım adım açıklayarak ve tehditkâr 

görünmeyerek ilerlemesi gerektiğine vurgu yapar. Bu durum, araĢtırmaya katılan 

kiĢilerin daha kolay uyum sağlamasının yanı sıra dâhil oldukları araĢtırma hakkında 

daha fazla bilgi edinme haklarına uyulmasını, araĢtırmaya güven duyulmasını ve 

böylelikle araĢtırmayla öznelerin etkin bağ kurmalarını sağlar (s. 566). Neuman-

Lawrence (2008), saha araĢtırmacısı için önemli bir noktaya değinir: Toplumun 

öznelerinin ―toplumsal dünyayı kendi etkileĢimleri yoluyla yarattığı ve tanımladığı‖nı 

belirtir (s. 545). AraĢtırmada öznenin konumlandırılıĢı, bilgiyi biçimlendirir. Bu 

temelde, kendi hikâyelerinin anlatıcıları olarak kadınlar çalıĢmanın dinamiğinin 

belirleyicisidirler. Ortaya çıkan çalıĢma, araĢtırmacı ve öznelerin ortak ürünüdür. 

AraĢtırmacı ve öznelerin araĢtırmaya dâhil olma iradesiyle oraya çıkan uyum birbirine 

bağlı olarak geliĢir. Kümbetoğlu (2005), sohbet tarzı görüĢmelerin ―çok daha derin bir 

içe bakıĢ‖ geliĢtirdiğine dikkat çeker (s. 74). AraĢtırmacı yansıtılanlarla kendi zihninden 

yansıyanlar arasında diyaloga girerek bağ kurar ve yazıya, bir anlamda ilk adım olarak 

―sessiz söyleme‖ döker (Ranciêre, 2009, s. 61).  

Sahada, katılarak gözlem otoetnografik yöntem uygulanarak,
6
 alana dair detaylı gözlem 

notları tutularak analiz bölümü oluĢturulacaktır. Saha içerisinde, ses kayıt cihazı 

kullanılacağı gibi seyri değiĢtirme etkisine göre kullanmamak veya hafızanın kaydına 

baĢvurularak ilgili metin oluĢturulmaya çalıĢılacaktır. Kadınların üzerinde durdukları 

konular seçilerek belirlenecek baĢlıklar altında hem kendilerinin birebir aktarımları 

yazılacak; hem de o konu üzerine çözümlemeler—tezde referans alınan teorik 

çerçeveler üzerinden—aktarılacaktır. ÇalıĢmanın zaman dilimi yaklaĢık bir ay saha 

çalıĢması ve bir ay değerlendirme süreci olarak planlanmıĢtır. Söylem analizi ve elde 

edilen verilerin dokümantasyonu yapılarak, kadınların sokak sohbetlerinin içeriği ve 

iĢleyiĢi aktarılmaya çalıĢılacaktır. ÇalıĢmanın içinde yer alan kadınların yaĢ aralığı: On 

sekiz-yirmi beĢ yaĢ arası iki kadın, yirmi beĢ-otuz beĢ yaĢ arası beĢ kadın, otuz beĢ- elli 

yaĢ arası on altı kadın, elli yaĢ üstü ise on bir kadın olmak üzere otuz altı kadın, Aynur 

ve Hatice (kiĢisel bilgilerini paylaĢmak istememiĢtir, böylece profil değerlendirmeleri 

bulunmayacaktır) çalıĢmaya dâhil olmuĢtur. Kadınların yirmi ikisi evli, dokuz kadın 

bekâr, bir kadın ise duldur. Ġki kadın ise çocuksuz ve evlidir.Yedi kadın ilkokul, beĢ 

                                                           
6
 ―Katılarak gözlem, ―orada/alanda‖ olmaktır ve dıĢarıdan bakıĢın farkındalığıyla ―içeride‖ yaĢanan bakıĢ 

açısını yakalamaya ve anlamaya çalıĢır‖ (Nahya ve HarmanĢah, 2016,  s. 22).  
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kadın lise, altı kadın üniversite, iki kadın okuryazar belgeli, on dört kadın ise herhangi 

bir eğitim kurumuna gitmemiĢtir. Kadınların çoğu ev kadını/hanımı tanımlaması içinde 

yer almaktadır. Ġki kadın temizlik iĢçisi, dört kadın memur, biri inĢaat mühendisi, biri 

ise kuafördür. Kadınların çok büyük bir kısmı ekonomik olarak yoksul olarak 

tanımlanabilecek durumdadır. Saha içinde sadece iki kadın Arap diğer kadınlar ise 

Kürt‘tür. Dolayısıyla, değerlendirme alanına giren baskın kimlik Kürt kadınlar, dil ise 

Kürtçe olmuĢtur. Bu bağlamda değerlendirmelerin yoğunlaĢtığı konular olarak evlilik, 

ataerkil yapı ile kurulan bağlar, güçlenme stratejileri ve politik kavrayıĢtan oluĢmuĢtur. 

Mekân ise eylem alanı olduğu kadar anlam ve bellek mekânıdır. Yoksulluk, kadınların 

kamusal var oluĢunu ve tercihlerini etkilemiĢtir. Fakat politik gelenek içinde sınıfın alt 

kesimleri de olmak üzere politik sorumluluk hissetmektedirler. ÇalıĢma içinde en çok 

konuĢan kadınlar evli, otuz beĢ-elli yaĢ aralığında ev kadınları olmuĢtur. Küçük 

çocukları olan kadınlar, çocuklarının güvenliği için kapı önünde sıkça oturmak 

durumunda kaldıkları için konuĢma alanına sık dâhil olanlar olmuĢlardır. Mahallenin 

eski ailelerinden olan yaĢlı kadınlar ise mahalleyi en çok içselleĢtirenler ve mekânın 

tamamını kendilerine ait görmekle bağlantılı bir Ģekilde sohbet alanına girmiĢ ve 

görünür olmuĢlardır. Belediye bünyesinde kadın çalıĢmaları yapan kadın memurlar, gibi 

üniversiteden yeni mezun olmuĢ olan iki üniversiteli kadının görüĢleri de çalıĢmanın 

içine dâhil olmuĢtur. Aynı zamanda sahanın sokağa çıkma yasakları dönemine denk 

gelmiĢ olması nedeniyle Nusaybin‘den Artuklu‘ya göç etmiĢ olan kadınlar (mahalleye 

yerleĢmiĢ olmaları itibarıyla) sözleriyle olduğu kadar söyleyemedikleriyle de sahanın 

özneleri oldular. Nusaybin‘den göç etmiĢ olan kadınlar açısından, kamusal alan içinde 

politika imkânının yerini Ģiddete bırakması ile konuĢabilirliğin/sözün kayba/sansüre 

uğramasıyla bağlantılı olarak sözün anlamı ifĢa edememesi ve görünür olması 

engellenmiĢ olmaktadır. Bu kadınlar, politika yapma imkânının düĢüĢe uğramasını 

(Arendt‘in yaklaĢımıyla bağlantılı bir okuma üzerinden) kavramak açısından önemli bir 

noktada durmaktadırlar. YaĢı on sekiz ve yirmi beĢ arasında değiĢen genç kadınlar ise 

görünürlüğü en düĢük olan kesimdir. Mahalle içinde sokakta oturmak onlar için uygun 

bulunmaz. Yanı sıra, onların sokakta oturma gereksinimi yoktur; görece kendi alanları 

(okul, dershane, ilgi alanlarına göre ve çağa göre değiĢmiĢ aktiviteler) sokaktan ayrıdır. 

Genç kadınların mahalle dıĢlarında iĢlerinin olması normal karĢılanmaktadır. Gençlerin 

mahallenin kabul ettiği giyim kuĢam içinde olması ve mahalle içindeki kiĢilerle diyalog 
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kurarak evlerine girmeleri bir güven oluĢturur. Bu aynı zamanda o kiĢinin öğütlere açık 

olduğunu gösterir. Soyut sözleĢmeye ve kendilerine değer verildiğini göstermenin 

ifadesi olarak görülür. Mahalle içindeki öznelerin ve mekânın aynı zamanda yapısal 

dönüĢüme de uğradığını söylemek mümkündür. Çağın getirmiĢ olduğu bireyselci yaĢam 

tarzı hem mekân kullanımını hemde iletiĢim alanlarını farklılaĢtırmıĢtır. Mahallede tek 

katlı evlerin yerini apartmanlara dönüĢen yapıların almaya baĢladığı, eskiye oranla 

sokak sohbetlerinin tercih edilmediği ise görünür yapısal değiĢiklerin baĢında 

gelmektedir. 

 

Saha çalıĢmalarının en önemli yanı, pratik içerisinde ve sonrasında yeni bir Ģeyler 

söyleyebilmenin ve öğrenebilmenin yolunu açmasıdır. Örneğin yaĢlı bir kadın, hastalığı 

sebebiyle ömrünün sonuna yaklaĢtığını fark ettiği bir aĢamada: ―Dünya, çocukların 

oyun kulübesidir‖
7
 demiĢti. Bu, her Ģeyin olup bittiği bir evrene uzaktan bakarak, 

inanılanın ve direnilenin faniliğinde sona doğru yaklaĢırken yaĢananları hafife 

alabilmenin etkili olduğu bir anlamlandırma sürecine iĢaret eder. Ev kurmak, çocuk 

bakmak, iyi bir eĢ olmak ve biçilen tüm roller bir oyunun benzetmesine yakın durur. 

Kadınların yaĢamlarının uzun bir dönem mekânı haline gelen ev, sembolik olarak 

kulübeye benzetilir. Ömrün son deminde fark ettikleri, kendi olamadığı bir oyunun 

parçası olarak okunabileceği gibi, deneyimin bilgisinin mesafenin bilgisiyle bir arada 

durma imkânını da gündeme getirir.  

AraĢtırma mekânını bildiğim bir mekân olarak seçmemin sebebi saha araĢtırmasının 

―yeri ve sorusu[nun] birbirine bağlı‖ oluĢudur (Neuman-Lawrence, 2008, s. 553). 

AraĢtırmanın kurulumunun ve esaslarının mekân ve öznelerle dinamik bir bağı vardır. 

Diğer etkili hususlar, kadınların güvenlik gerekçesiyle sohbetlerini dinlememi 

istememeleri gerçeğidir. AraĢtırma öznelerinin politik kimliklerinin ve mücadelelerinin 

buna bağlı olarak düĢüncelerinin sohbetin yoğunluğunu artıracağı varsayılmıĢtır. 

AraĢtırma süreci boyunca yaĢanacak olan finansal zorlukların, hesaba katılması 

gerekmiĢtir. AraĢtırmanın kolaylaĢtırıcı noktası ise yüzüne aĢina oldukları, aynı dil ve 

cinsiyetten araĢtırmacı olarak, sohbetlerini dinlememle ilgili çekincelerinin aĢılmasında 

etkili olmuĢtur.  

                                                           
7
 Dînya holikâ zarokayi. (ÇalıĢma kapsamındaki bütün Kürtçe çeviriler, bana ait olacaktır.) 
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DüĢünümsel etnografya ―düĢünüm kavramı, insanın kendi üzerine düĢünebilme, 

değerlendirme yapabilme kapasitesine, yani öz-bilinçli bir varlık olduğuna iĢaret eder‖ 

(Altuntek, 2009, s. 135). Tam da içinden deneyimledikleri dinamikleri daha iyi 

tanımlama ve ifade edebilme avantajına sahiptir.
8
 Saha ve mekân ve konular önceden, 

sözün kime, nasıl dökülebileceği hakkında bilgiler verir. Kadın araĢtırmacılar, 

eğitimleri, araĢtırmayla ilgili bilgileri ne olursa olsun aslında duyduklarına ve dert 

edindiklerine çoğu zaman yabancı değildir: Bir yandan kalemi, kendimize yöneltmiĢ 

gibi oluruz. Kadın araĢtırmacılar, kadınların yadırganma veya beğenilmeme ön 

yargısından kurtulmalarını ve duygudaĢlık kurarak daha açık olmalarını sağlar. Diğer 

yandan, Selek‘in (2016) ifade ettiği üzere araĢtırmacı aldığı konumsallıktan kaynaklı, 

araĢtırma öznelerini ―kendi hakikatiyle değil, hayali bir senaryo içinde, (…) büyülü 

anlamlar yakıĢtırarak görebilir‖. Bu durumda, önemli anlamlar görünmez kılınabilir. 

Dolayısıyla, feminist bilinçle var olanı aktarmak, feminist bir yaĢamsallık için stratejik 

öneme sahiptir. Fakat araĢtırmacının geçmiĢi belli açılardan farklılık arz eder. 

AraĢtırmacı olarak, uzun yıllar Ġstanbul'da yaĢamıĢ, ana dilinde eğitim görmemiĢ bir 

üniversite öğrencisi olarak bir yandan da dile, mekâna ve geleneksel yaklaĢımların 

kimlik üzerindeki etkisine uzaktım. Bu durum yer yer ―içeriden ve dışarıdan 

konumlarının sabitlenemez olduğu‖ bir alanda farklı çağrıĢımları ve çıkarımları 

yapabilmenin yolunu açar (Orhon, 2014, s. 55).  Dördüncü bölüm, saha 

değerlendirmelerine ayrılmıĢtır. Bölümde hem sahanın hem de (araĢtırmacı kimliğinin 

yanı sıra) saha öznesi haline gelen araĢtırmacı kimliğinin, içeriden ve dıĢarıdanlığını 

sabitleyemediği noktaları detaylandırılmaktadır. Bölüm böylece hem dıĢarıdan 

dinamiklerin hemde içeriden dinamiklerin buluĢtuğu saha değerlendirmesini birleĢtirir. 

Sorulara karĢılık sunar ve kapalı anlamlara açıklık kazandırır. 

 

 

 

 

                                                           
8

―DüĢünümsel anlayıĢa katkıda bulunan diğer bir kesim, sömürgeleĢtirilen halkların kendileridir‖ 

(Altuntek, 2009, s. 140). Altuntek (2009), Edward Said‘in batı ve doğu anlayıĢının nasıl inĢa edildiğini, 

ortaya koyan analizini örneklendirir (s. 141). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: FEMĠNĠST EPĠSTEMOLOJĠ 

 

 

Kadın ve/ya da toplumsal cinsiyet çalıĢmaları, bilim vasıtasıyla bilince iĢlemiĢ olan eril 

değerleri ve kadınlara dair algılayıĢı ve bu anlayıĢın belirlediği yaĢam düzeninin 

değiĢimi için kendilerini ortaya koyabilmenin ölçüsü olarak kendilerinin var edeceği bir 

bilgi yöntemi ortaya koyabilmenin arayıĢındadır. Bu bölümde, sosyal bilimlerde hâkim 

epistemolojinin eril yapısı ve iĢleyiĢinin kadınların bilgisini unutuĢa ve dolayısıyla 

silinmeye, yok sayılmaya ve kadınları belleksiz kılmaya yol açtığı tespitinden hareket 

edilmektedir. Kadın çalıĢmalarının disiplinlerarası doğası bir yandan bu eril iĢleyiĢ 

karĢısında alternatif bilme biçimlerini ön plana çıkartmaya alan sağlarken diğer yandan 

kadınların bilgisini sembolik olarak niteleyen arada kalmıĢlığı içerisinde 

barındırmaktadır. Dolayısıyla, ilk olarak söz konusu eril bilme biçimlerini tanımlayan 

rasyonel ve aydınlanmacı bilim anlayıĢına bakılacaktır. Ardından, kadın çalıĢmalarının 

disiplin olma sürecinde güçlendirici öneriler iĢlenecektir. Kadın çalıĢmalarının 

disiplinlerarası bir alan olarak ortaya çıkıĢı ve disiplin olma sürecinde farklılık kültürü 

ve epistemoloji arasındaki bağlantı özellikle vurgulanacaktır. Bu alt-bölüm, farklılığın 

ötekileĢtirilenin argümanı oluĢundan hareketle egemen epistemolojik yönelim ve 

ideolojilerin farklı olanla ilgili bilgimizi etkileme biçimlerini de ele alacaktır. 3) Takip 

eden alt-bölümde feminist ve alternatif etnografinin bilginin alanını ve bakıĢımını 

etkileyecek öneri ve tartıĢmalarına odaklanılacaktır. Jineoloji teması etrafında, feminist 

epistemoloji iddiası olarak görülebilecek bir giriĢim olarak; jineolojinin bakıĢ açısı ve 

ilkeleri iĢlenecektir. Jineolojinin yerel deneyimlerden ileri gelebilecek ve kadın bilimi 

oluĢturabilecek olma potansiyeli üzerinde durulacaktır. 

Aristoteles epistemeyi, ―praktike praksis (nasıl eyleyeceğini bilme)‖, ―poietike (bir Ģeyi 

nasıl en iyi Ģekilde yapacağını bilme)‖ ve ―theoria (kuramsal bilgi, sağduyuyla bilme‖ 

olarak sınıflandırır (Güçlü ve diğ., 2002, s. 473-474). Kadınların bilgi alanı; eril düzenin 

yaratımları ve bilinciyle kısıtlı epistemolojik kurulumlar içinde tam olarak yer edinemez 

(Irigaray, 2013, s. 15). Tüm yaratımların ve yaratılacak olanların kendi hâkimiyeti 

altında olduğu düĢüncesi, farklı öznelerin faal olabileceği görüĢünü reddetmek, erkek 

egemen dogmaların oluĢumuna zemin hazırlar. Bu, düzen içerisinde kurulan yasalarda 
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bu öğretilerin devamı olacak bilime erkek bakıĢlı ideolojilerin yerleĢmesini sağlar. 

Irigaray (2013), kadınların yaratılan mitik anlatıda, aynılığa dayanan kültür içinde yok 

olduğunu ve bu yok oluĢun, ―logosun (eril düzenli) kendi üzerine kapanması‖na ve 

kadınların ―nötr‖ bir konumda kalarak yaĢamasına neden olduğunu belirtiyor: Kadının 

silinmesi ve “başlangıcın unutuluşuyla oluşturulmuş olan yansızlık”, dünyanın 

bütünlüğü ve kendini tanıma ve tanınma biçimini manipüle eder (s. 15-16). Berktay 

(2012a), sosyal bilimlerin iktidar iliĢkilerinin önemli bir halkası olduğuna vurgu 

yaparak erkek egemen edimleri yazmak için görevlendirildiklerini belirtir (s. 19). 

Konumlanma ve ele geçirmeyle derin bağı olan bu durumu Sancar (2013), Ģöyle 

açıklıyor: ―Erkeklik, sürekli baĢka konumların ―ne olduğu‖ hakkında konuĢma hakkını 

kendi elinde tutan ve bu sayede kendi bulunduğu konumu sorgulama dıĢı bırakan bir 

―iktidar konumu‖dur‖ (s. 16). ―Ġçerisi ile dıĢarısı arasında bilgi bakımından çizilen 

bütün sınırların hakikate yaklaĢan hamleler olarak değil, iktidar hamleleri olarak 

kurumsallaĢtırıldığı bu kıĢkırtıcı görüĢe göre içerdeki hiç kimsenin perspektifi 

ayrıcalıklı değildir‖ (Haraway, 2010, s. 92). Oysa farklılık dünyada olmanın tarifsiz 

anlamıdır. Konumlanan ve yapılan her hamlenin tahakkümcü etkisi sistemin 

sağlamlaĢması önceliğini taĢıdığı gibi hakikatin güçlü ve bir o kadar kolay 

oynatılamayacak yapısına müdahale edilmiĢ olur. 

[Hakikat], (…) ―gerçek‖ten farklı olarak, ilahi ve mutlak bir gerçeklik mefhumunu ifade 

eder. …Yani sahici gerçekliğe, ‗en gerçeğe‘ ulaĢma ülküsünü çağrıĢtırır. [Bir] anlamda da 

geçmiĢ ile hesaplaĢma, hakikate yaklaĢmak, ona ‗ermek‘ için… Ne olup ne bittiğinin, 

gelecekte neler olup biteceğinin, anahtarı geçmiĢtedir (T. Bora, 2012, s. 63). 

Hakikatin, düz bir gerçeklik olmadığı, çarpıtılmıĢ bir gerçekliğin ise hiç olmadığı ve bu 

mefhumun derinlerine gömülü mutlak bir gerçeklik barındırdığını anlarız. Sallis‘in 

ifadesiyle, ―(…) bozulmuĢ doğru canavarcadır‖ (Aktaran: Žižek, 2003, s. 90). Saptırılan 

doğruluk, kendi doğrularını hakikatin yerine yazdığı zaman, bilgi önü alınamaz 

yanlıĢlara doğru ilerler. Unutulan olarak kalmamak için kadın tarihi ve epistemolojisi 

üzerinde durmak tarihçilerin ve diğer alanların bilgi üretmeleri ve aktarmaları 

gerekmektedir. Tarihin ―ne için olduğu‖ sorusunu tarihçi R.G. Collingwood, Ģöyle 

yanıtlar: ―Hem kendisini baĢkalarından ayıran hem de kendisini o kiĢi yapan Ģeyleri 

tanımak için‖ (Aktaran: Berktay, 2012a, s. 17). Öyle ki, belirsizlik ve meĢruluk sorunu 

kadın çalıĢmalarında yaradılıĢ hikâyesiyle baĢlar. Bu nedenle tanıma, tüm canlı özneler 

ve bilimin geleceği için hakikate ulaĢma açısından merkezî önemdedir. ―Hatırlamak ve 
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unutmak—sırları saklamak veya bu sırları halkın dikkatine sunmak—savunmak ve 

reddetmek anlamına gelir‖ (Wallerstein, 2013, s. 177). Bu nedenle alternatif yollarla 

yaratılan bilginin ulaĢılabilirliği de kısıtlı kalır ya da Ģüpheli kılınır. Sembolik düzeyde 

varlık göstermek hissedilenin tam olarak hakkını veremez. Bunun bilincinde olmak ve 

karĢı duruĢ sergilemek kadınların kimliklerine eklemlenir. Žižek‘in (2003), etnik nefret 

için söyledikleri cinsiyet rolleri açısından da düĢündürücüdür: Ayrımcı politikaların 

geçiĢtirilmesi veya hoĢgörü çatısı altında imtiyaz sağlanması egemenlik politikasıdır. 

Bu politikalar ıĢığında taleplerin yumuĢatılması, hoĢgörü koĢullarını kabul etmek için 

değil, taleplerin daha çok ve doğru bir biçimde sağlamlaĢtırılması için gerekmektedir. 

HoĢgörü koĢullarını kabul etmeyerek ―doğru politik nefret‖ çerçevesinde talepler 

örgütlenmelidir (s. 21). BaĢlı baĢına kadınların bilen kiĢi ve bilgi kaynağı olduğunu ele 

almak geleneksel erkek merkezli araĢtırmaları sarsmaya yeter (Mies, 1996, s. 36). 

Çakır‘ın ifade ettiği üzere (1996); ―kadın araĢtırmaları sadece bir bakıĢ değil, bir bilme 

ve dünyada varolma yoludur. Sorguladığı gerçek, kadındır. Kadın gerçeğidir. Bu bilgi 

teorisi, feminist epistemolojiyi oluĢturmaktadır. Kadın çalıĢmaları ise, bugüne kadar 

kabul ettirilen tarihsel gerçeklerin kadın açısından sorgulanmasıdır‖ (s. 225). Coyner 

(1996), bilimin ortaya koyduğu kesinlik anlayıĢında, hakikati yansıtmayan yönlerin 

keĢfedilmesinin, yeni bilim ve anlam arayıĢlarını tetiklediğini belirtir. Wallerstein 

(2013), bilim üzerine değerlendirmelerinde, bilim insanlarının farklı hakikat savlarını 

güvenilmez olarak nitelemesinin bilimin sarsılmasına sebebiyet verdiğini ve kadın 

çalıĢmalarının, tarihsel gerçekliği değiĢtiren cinsiyet rollerinin, büyük payı olduğundan 

yola çıkar ve bilimin geleceğini değiĢtirebilecek ―çatallanma‖daki rolüne iĢaret eder (s. 

13-44). Buna göre egemen bilimin eksikliklerinin kabul edilemeyen bir düzeye 

ulaĢmasıyla bu eksiklere yönelik eleĢtirilerle birlikte alternatif bilme önerileri ön plana 

çıkmıĢtır. Bu durum, kriz anlarını takiben sistemin değiĢimini ve yeni paradigmaların 

yerleĢmesiyle birlikte yeni düĢünüĢ biçimlerinin kabul görmesini beraberinde getirir 

(a.g.y., s. 191-192). Wallerstein (2013), bu aĢamaları, disiplin ve bakıĢ açılarının 

kendini ifade edebilmesi için oluĢturulan yol haritası olarak görür. 

Bilimin eril yapılanmasının, güzergâhı, geçmiĢ, bugün ve gelecek hakkında 

üretilen/üretilecek bilgi konusunda (bütünü itham etmemek kaydıyla) güven sorunu 

yaratmaktadır. Bilgi olarak görülen ve yaĢama sinen, yaĢam pratiği haline gelen 

kabuller konusunda feminist perspektifin ortaya çıkardığı sorular, bilgi bilimin gediği 
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olarak gözler önüne serilmiĢtir. Bu sebep ilebilinenden ziyade bilinmeyenin gücü, 

çekiciliğini korumaktadır. DurakbaĢa (1996), kadınların tarihsel aktörler olarak 

vurgulanmasının tarihin bir bütün olarak sorgulanması sonucunu doğurduğuna, 

kadınların ve erkeklerin yaĢam alanlarını ve birbiriyle iliĢkilerini yeniden anlamak ve 

baĢka kavramlarla anlamlandırmak gerekliliğine değinir (s. 217). Yeni bir disiplin 

anlayıĢında, bilimin erkek egemen yapısı sorgulanırken araĢtırma planının seçiminden, 

araĢtırma politikalarının oluĢturulmasına ve bilimin ve hakikatin özünün verilme 

zorluğuna kadar pek çok sorunla karĢılaĢılır. Bilgi, sadece belli tekellerde değil, 

ortaklıkta, kabullerde, reddediĢ ve ortak direnme halinde de bulunur. Sancar (2013), 

―kadın ya da erkeklerin ‗biyolojik cins‘ özellikleriyle doğrudan iliĢkili olmayan 

toplumsal iliĢkilerin ve alanların nasıl diĢil ya da eril anlamlar taĢıyarak 

cinsiyetlendirilmiĢ toplumsallıklar haline dönüĢtüğünü bize açıklayacak bir düĢünselliğe 

gereksinmemiz‖ olduğunu belirtir (s. 15). Bu gidiĢatı anlamak açısından, sosyolojide 

olguların doğa bilimlerinde yaygın hâkim ―ĢeyleĢtirme‖ hattında ilerlemesi, buna bağlı 

olarak öznelerin edilgen konumlandırılmaları, en baĢta kadınların, doğanın ve 

duyguların ikincilleĢtirilmeleri ve bu bütünlüğün bilimsel ve kültürel olarak 

sunulmasına bakmak önemlidir. 

Modern erkeklik biliminin üç önemli kaynağı vardır: Birincisi Freud‘un kuramı ve klinik 

psikoloji bilgisi üzerine inĢa edilen erkek ve kadınların farklı psikolojik yaratıklar olduğuna 

dayalı ―psikoloji bilimi‖dir. … Sosyoloji biliminin sosyal rol kuramı ile cinsiyet farklarının 

―öğrenilen‖ davranıĢlar olarak tanımlaması ve cinsiyet farklarının iktidar iliĢkileri ile değil, 

farklı psikolojilere sahip olmanın yarattığı farklı sosyallikler olarak yorumlaması da ―eril 

bilim‖i çok beslemiĢtir (a.g.y., s. 52). 

Oysa ―anlam (...) nesnel yasalarda değil, paylaĢılan kavrayıĢlarda yatıyor (…) 

[yorumlama sürecine] dâhil ettiğimiz çerçeve ne gördüğümüzü‖ anlatır (Berktay, 2012a, 

s. 8). Aydınlanma çağıyla birlikte egemen bilgi pratiği haline gelen akıl, bilme 

biçimlerinin çokluğa karĢı bir düzen yarattı. Ve böylece bilim, akılcılığın tekeline 

girmiĢ oldu. Ataerkil bir biçimde pratiğe geçen aydınlanma anlayıĢı, cinsiyetçi 

kavrayıĢlara, yaftalamalara ve iĢ bölümüne zemin hazırladı. 

On dokuzuncu yüzyıla gelindiğinde, Ģehveti doymak bilmez ―korkutucu pisboğaz‖ın yerini, 

tek iĢlevi yeniçağın değerlerini desteklemek olan iffetli, cinselliği alınmıĢ ve zararsız bir 

bağımlı olan ―evdeki melek‖ almıĢtı. Artık kadın gücü evcilleĢtirildiğine göre, eski 

zamanların aleni kadın düĢmanlığının yerini duygusal bakıĢ ve koruyucu özen alabilirdi 

(Keller, 2007, s. 87). 

Kısaca, kadınların duygusal olanla ve bedensel/cinsel olanla özdeĢleĢtirilmeleri 

kamusalla iliĢkilenen bilgiye eriĢimde ve bilgiyle eklemlenmede engelleyici olageldi. L. 
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Köker (2012), pozitivizm ve liberalizmin bireysel ve toplumsal yaĢamı düzenleme 

ilkeleri itibarıyla örtüĢtüğünü ve buradan temellenen bilgi anlayıĢından kamusal-özel 

ayrımının doğduğunu belirtir (s. 58). Hem bireysel yaĢam hem de aile yaĢamı özel alan 

içinde yaĢanacak olan (dıĢ etkilere kapatılarak) mahremiyet algısında yoğunlaĢırken; 

kamusal alan söz konusu olduğunda herkesi ilgilendirdiği varsayılan tartıĢmalara ya da 

herkesi bağlaması gerektiği düĢünülen kararları alabilecek mekanizmalara dâhil 

olabilmek eril olanla tanımlandı (a.g.y., s. 59). Bilimsel bilginin, nasıl olması 

gerektiğine dair karar vericilik, tartıĢma ve bir araya gelme imkânının kurumlara 

sıkıĢtırılması, kendisiyle birlikte pek çok dinamiği daraltır ve tahrip eder. Dursun‘un 

(2010), haber için yaptığı değerlendirme bilimsel bilginin üretiminde de paralellik 

gösterir. Erkek egemen konuĢabilirlik ve bilimsellik: Kendi içinde ve kendinden menkul 

bir düĢünce sistematiğiyle kendisine yeten tekerrürlerle iĢler. Tekrarlanan yapının 

sabitleniĢi hem duyulara hem de yaĢama sinerek görme alanımızı sekteye uğrattığı gibi, 

hep tekrar eden bir kayıt gibidir. Bakhtin, ―(…) eril epistemolojinin ürününün 

monolojik bir hakikat olduğunu vurgular.‖ Burada, ―Bilgi, bilen kiĢiden ayrı 

düĢünülmemelidir‖(Aktaran: Dursun, 2010, s. 24) hükmü belirleyicidir. Ataerkil 

düzenin kurduğu sahnede sadece tek bir cinsiyet egemen kılınır ve eril bir monolog 

süreğenleĢir (a.g.y., s. 24). 

Modern bilim erkek ve kadın, kamusal ve özel olan, evle iĢ arasında gittikçe büyüyen 

bölünmeyi destekleyerek, hatta buna yanıt olarak, tercihini zihin ile doğa, akıl ile his, öznel 

ile nesnel arasında çok daha büyük bir kutuplaĢmadan yana kullandı. Modern bilimin 

ideolojisi (en azından bazı) erkeklere erkeksi özsaygı ve yiğitlik için yeni bir temel sundu 

(Keller, 2007, s. 89). 

Öte yandan, ―feminist bilim anlayıĢı, bilimi reddetmek veya kabul etmek yerine, 

bilimsel etkinliklerin rasyonel bir eleĢtirisini gerçekleĢtirerek [bilimselliğin ölçülerini 

yeniden ortaya koymaya] çalıĢır‖ (Tanesini, 2012, s. 48). Feminist ampiristler, taraflılık 

durumunun araĢtırma ve teoride yanlılığa götürme tehlikesine karĢı uyarır; duruĢ 

noktası teorisyenleri bilinçli yanlılığın, öznelerin konumuna duyarlı bir biçimde 

iĢleyebileceğine değinir; postmodern feministler ise net bir fikir belirtmezler (a.g.y., s. 

109). Hawkesworth‘a göre (1989), bilgiye felsefi sorgu yöntemiyle tartıĢarak 

ulaĢabileceğimize vurgu yapar. Feminist ampirizm, erkek egemenliğinin metodolojik 

norm ve bilimsel sorgulamalar yoluyla ortadan kaldırılabileceğine değinir. Bilginin 

tarafsızlığının ön koĢulu ise kadın karĢıtı oluĢumlara duyarlı bilinçle mümkün olabilir 
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(s. 535). Diğer yandan, bilinenin tersine zahmete girmenin anlamı, farklı bir gerçekliğin 

ampirik kanıtları olarak değerlendirilmelidir (Wallerstein, 2013, s. 183). Asıl sorun, 

bilime giden yolda tekçi biçimlerin hüküm sürmesi, bilme biçimlerinin çokluğuna eĢit 

itibarın ve imkânın gösterilmemesidir. Feminist yöntemin üzerinde önemle durduğu bir 

diğer nokta ise nesnellik kavramıdır. Hâkim nesnellik anlayıĢı, bilen ile bilinen 

arasındaki ayrımı üretmek ve ataerkil hegemonyayı meĢrulaĢtırmak açısından 

iĢlevseldir. Bu çerçevede oluĢan olgular, kendi ideolojik ve cinsiyetçi üretim 

koĢullarından ayrılamazlar. Üstelik bilen ile bilenen arasındaki yanlıĢ bir ikiliği üreten 

nesnellik miti, akıl, mantık ve rasyonelliğin oluĢturduğu söylem alanından, kadınların 

dıĢlanmasına yol açmıĢtır. Neyin ―hakikat‖ olduğuna, söz konusu hakikati kimin 

belirlediğine dikkat edilmelidir. Ġkiliği üreten anlatım ve dilin dıĢında bir dille 

gerçekliğin inĢa edilmesi, en önemli politik adımdır. 

Rasyonel davranabilmek ve nesnel düĢünebilmek, tüm duygulardan ve haklılık 

perspektifi sunmaktan arıtılmıĢ olmak, dıĢsal konumlanmayla eĢdeğer görüldü 

(Durkheim, 2012, s. 48-50). Buna bağlı olarak nesnel olmanın ölçütü, kendine 

yabancılaĢmak olarak tezahür etmiĢtir. Durkheim (2012), toplumsal olgulara, tüm 

nosyonları dıĢlayarak yeniden değerlendirilecek olgular ve fenomenler olarak bakmamız 

gerektiğini söyler (s. 50-51). Egemen uzlaĢımlar/ayrımlar, sisteme uygun fikirler 

üreteceğinden sorunların çözümünü ve farklılıkların ifadesini mümkün hale getirmez. 

Rasyonalist tutum, modern
9
 çağın keĢfi matematiksel ve teknik tanımlamayla neden-

sonuç iliĢkilerini insan davranıĢlarına giydirmekle gelecek öngörülerde bulunabilecektir. 

Pozitivist gelenek, ―olan‖ ve olması ―gereken‖i (aynı zamanda ―olgu‖ ve ―değer‖i) 

birbirinden ayırır (a.g.y., s. 11-34). Nesnellikte öznelliğin ve duygununun reddedilmesi, 

tek-benci görüĢlere yol açar ve çoğul, benzersiz insan kanısını yadsıyarak eylemin 

kendisini inkâr eder (Freire, 2014, s. 33). Feyerabend (1999), ‗nesnel‘liğin; egemen 

yöntemler tarafından eğilip büküldüğünü ve kullanımının çoğulluğa uygun olmadığını 

vurgular. Sözlerin belli grupları ve yöntemleri içerdiğini fakat öyle değil-miĢ gibi 

                                                           
9
 ÇalıĢma içinde geçen modern kavramı, kapitalist sistemle özdeĢlik içinde kullanılmaktadır.  Egemenlik 

edimleri kapital sistem içinden doğmuĢtur ve modern, bu pratikler çevresinde kurgulanmıĢtır. Güç 

odaklarının nezdinde geliĢtirilen konumlandırma bireyselleĢmenin ideolojisini dayatır. Bu durumda 

parçalanmıĢ yapı içinde egemen olmak kolaylaĢmıĢtır. Belli güç odaklarına uygun olarak ortaya konulan 

doğrular, egemen olanın yasasını belirlemiĢtir. 



25 
 

hareket edildiği; ‗aĢkın‘lık olarak tasarlanan ‗tarafsızlık ilkesi‘ne uydurulma çabası 

olarak niteler (s. 45). Nesnellik yasasına uymak için Ģekillendirilen ve kaçınılan 

faktörler, bilginin farklı biçimlerini anlamlandırma imkânını perdeler. Zorunlu olarak 

revize edilmiĢ bu hal, gerçekliğin yerine hâkim olmaya baĢlar. Bu durum kendimizi 

dolaysız yansıtmadığımız gerçeğini perçinler. Bu zihniyetin sonucu oluĢan yöntemler, 

tıkanma ve döngüsellik yaratır. Keller (2007), bilimsel çalıĢmalarda kuram, pratik ve 

ideoloji bağlamında, yasa kavramını yeniden gözden geçirir:  

Sözcüğün kendisi ve dolayısıyla da kavram, siyasal ve ideolojik kökenlerinin silinmez 

izlerini taĢımaktadır. Yasadan ziyade düzene ilgi gösterilmesi bizim anlayıĢımızda geniĢ 

çaplı değiĢiklikler anlamına gelebilir. … Biri bilim ile doğa arasında, diğeri bilim pratiği ve 

ideoloji arasında kalan bu iki cephede, bilimin öz tanımı biçimlendirmeye açık kalır (s. 

166-169). 

―1970‘lerde yükselen feminist dalgayı takiben kadınlar bilimi sadece erkek 

deneyimlerinin tanımlandığı ve sorunsallaĢtırıldığı bir alan olmaktan çıkarmak, 

kadınlara ait deneyimleri görünür kılmak‖ için çalıĢmalar yaptılar. Kadın çalıĢmalarının 

kurulan standartlar içinde kendine yer bulmaya çalıĢması disiplinler-arası bir alanda 

kalmasına sebep olacaktır. Bu durum hem imkân alanları sunabiliyor hem de özgün bir 

oluĢumun önünde engeller barındırıyor (Çakır ve Akgökçe, 1996, s. 7). Kadınların bu 

çıkıĢı sistematize olmuĢ erkek egemen yapıyı sorgulamalarıyla mümkün olurken; bu 

yapının dayattığı epistemoloji ve metodoloji hatlarına alternatif sunmak konusunda 

sorunlarla karĢılaĢıldı. Günümüzde bu sorun hâlâ güncelliğini korumaktadır. Pozitivist 

ve nicel araĢtırma yöntemleri eleĢtirilirken bir yandan da kadın araĢtırmalarına özgü 

yöntem gerekliliği üzerine çalıĢılmalar ve tartıĢmalar devam etmektedir. Bu hiyerarşinin 

içinde kadın çalışmalarının öneminin kavranması pek çok engelle karşılaşmaktadır. 

Coyner (1996), disiplinler-arasılığın, kadın çalıĢmaları genelinde ve kendi 

deneyimlerimizi aktarmak açısından yetersiz ve kısıtlayıcı kaldığını belirtiyor. 

Disiplinler-arasılık, kurulu bölümlerin rekabetinden koruyucu olmasının yanı sıra 

dezavantajlar barındıran bir konumlandırmaya sahiptir. Kadın çalıĢmalarının, disiplinler 

arasındaki yerleĢimi (sıkıĢması) ―silik‖ konumlanmayı beraberinde getirmektedir. 

Ciddiyetle üzerinde durulması gereken epistemolojiler üreten bu alana karĢı 

sorumluluğun hissedilmemesine sebebiyet vermektedir (s. 24-25). Hangi bilim dalı 

içerisinde olduğu belli olmayan belirsiz bir konumlandırma içerisinde kalmak; doğrudan 

yeni bir anlayıĢın devrimsel çıkıĢı önünde engel olmaktadır. ―Bilimler arası, sosyal 
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bilimler ya da beĢeri bilimler baĢlığı altında sergilenen Ģeylerin toplamıdır…‖ 

(Wallerstein, 2013, s. 79).Disiplinlerin ve üretimlerinin topyekûn reddi ya da karĢılıklı 

iletiĢiminden ziyade kadın çalıĢmalarının her Ģeyden önce özerk bir konumlanmaya 

ihtiyacı olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum doğru temelde bilimsel birlikteliğin 

sağlanması için gereklidir. Birbiriyle bağlantılı çalıĢma yapmanın yanlıĢlığından ziyade 

kabul görmeyen kadın perspektifi, sorunun gövdesini oluĢturuyor. Kabul görmediği 

gibi, kadınların birikimleri belli disiplinlere (sosyoloji, psikoloji, tarih…) 

dağılıyor.Agamben‘in (2013), Kafka'nın ―hukuk önünde”
10

 benzetmesiyle bağ 

kurulacak olursa eĢikte tutulan ―çıplak hayat‖ın içeri girmesi veya girememesi, düzenle 

sabitlenmiĢ olup, faal olmanın önünde en büyük engel olarak yükseltilmiĢtir (a.g.y., s. 

65-66). ―Burada düĢünmeyi tehdit eden Ģey, düĢünmenin, kapıcıyla sonu gelmeyen 

pazarlıklara mahkûm olma olasılığı ya da daha da kötüsü, en sonunda, gerçekten giriĢi 

engellemeyen ve sadece kapının açık olmasını gerektiren Hiçbir ġeye sığınan kapıcının 

rolünü üstlenmesi olasılığıdır‖ (a.g.y., s. 71). Egemen bilimin karar kıldığı sınırlarda 

kalmak zorunda olmak, verili kurallar boyunca kapının ardına düĢme durumunu yaratır. 

Bu durumda taleplerimiz ve içimizdeki istenç, boğulup dilsizleĢir. Kadınlardan yaĢamın 

her alanında beklenen sürekli bir vazgeçme halidir. Her seferinde kendimizi hazırlar 

kapı önüne gelip geri döneriz. ―Tam da adaletin gözüne görünmemek için hep 

saklanmak zorunda olan ve dolayısıyla bizim de hep gözümüzün önünde tutmamız 

gereken söz konusu topolojik belirsizlik mıntıkasıdır‖ (a.g.y., s. 51). 

 

Özgün anlam ve kavrama anlayıĢının çembere alındığı bu dar alanda, varlık göstermek 

devrimsel çıkıĢlar gerektirmektedir. Bilimin kuralları ve hukukun kuralları ve içerme 

durumundaki benzeĢmeyi referans alırsak: ―Hukukun en güçlü olduğu durum, artık 

hiçbir Ģeyi emretmediği durum —yani saf bir yasaklama durumu—dur. … Benzer bir 

biçimde dilde, konuĢan varlık olarak insan hiç fark etmeden daima zaten dilin içinde 

bulunduğu sürece, insanı kendi yasak alanında tutuyor‖ (a.g.y., s. 66). Heilbrun (1992), 

kadınların erkek egemen dil ve yazın içerisinden konuĢtuklarında ―senaryo dıĢına 

çıkamadıkları‖nı belirtir (s. 31). Dinleyeni doğrudan hedef alamayan, kısıtlı bir alanda 

                                                           
10

 Kafka hukukun; kapalılık, dolambaçlık ve keyfilik durumunu aktarmak için kullandığı kapı ve kapı 

önündeki bekçi ve hukuk arayıĢı içinde olan taĢralı adam kurgusuyla hukuktan faydalanmak isteyen 

yurttaĢın, nasıl hukukun belirsiz ve eriĢimsiz mıntıkasında kaldığını ve hukuk beklentisinin 

sonuçsuzluğunu aktardığı eser için bkz, Kafka (2016) Dava. Ġstanbul: Can. 



27 
 

kalan hâkim bilimsel kodlar, kadın çalıĢmaları ve/ya da feminist çalıĢmaların disiplin 

statüsünü kazanmalarını açık ya da örtük bir Ģekilde engellemektedir. Dolayısıyla, 

kurumsallığın çeperlerinde durmanın avantajlarının yanı sıra, kadınların bilgisi/bilgileri, 

―(…) Penelope‘nin dokuması gibi her gün sökülüp yeni baĢtan dokumak zorunda 

kalması‖yla paralel evriliyor (Berktay, 2012a, s. 32). Kadınların ellerinin sürekli iĢ‘te 

olmasına rağmen tarihsizlik-anlatımsızlık sarkacının değiĢtirilebilmesi, feminist 

epistemolojinin ana temalarından birini oluĢturuyor. 

 

Bilginin eril iktidarı destekleyecek Ģekilde düzenleniĢinde kurulan mesafeler, fail 

özneler olmamızı engellemektedir. Haraway‘in (2010), belirttiği üzere; ―her bilgi, 

çatıĢmacı bir iktidar alanındaki yoğunlaĢmıĢ bir düğümdür‖ (s. 94).  Egemenliğin emir 

iletir biçimde bilimsel çalıĢmanın niteliklerini belirtmesi ya da bilimsel olarak kabul 

edilecek olanı kendi ilkelerine göre belirlemesi, dayatmacı anlayıĢını ortaya koyar. 

―Kaygılarımızın kökleriyle teorik ve pratik pozisyonlarımız arasındaki sıkı iliĢki, 

anlama sürecine kattığımız akıl ve muhakeme yetisine duygularımızın da eklenmesini 

gerekli kılar‖ (Berktay, 2012a, s. 10). Keller‘e göre (2007),―bilimin etrafını çepeçevre 

sarmıĢ olan imgeler ve metaforlar‖ vardır. Bu metaforlar toplumsal düzeni Ģekillendirici 

görev görür. Nesnel bilimlerde akıl; sertlik, rasyonellik ve erillik, duygular ise, yumuĢak 

ve diĢil olarak kodlanır. Egemen bilim kurallarına uyan kadınlar ―erkek‖ gibi 

nitelendirilirken; uymayan erkeklerde ―kadınsı‖ olarak nitelendirilmiĢtir (s. 103-104). 

Buradaki yumuĢaklık ve kadınsılık aĢağılama ya da zayıf görmeyle bağlantılıdır. 

Tanesini (2012), erkekte öznellik ve nesnellik kabulünün, ―kadınsı‖ Ģeylerin aĢılması 

olarak geliĢtiğini belirtir. …Kadınsı olandan bu kaçıĢ ve diĢil olarak görülmeye devam 

eden doğa üzerinde devam eder (s. 75-77). Kümbetoğlu (2015), tarafsızlık kavramının, 

tarafsızlık bağlamından ziyade eĢitlikçi bir iliĢki kurulmamasının gerekçesi haline 

geldiğine değinir (s. 57). Yöntemin kadınlardan ve doğadan bağımsız addedilen 

erkeklik kimliğini daha farklı bir yere konumlandırdığı ve uzaklaĢtırdığı söylenebilir. 

Woolf, ―faĢizme içkin olan erkek duruĢu kadınların aĢağılanmasına dayalıdır‖ der. 

FaĢizme karĢı mücadelenin, kadın değerler sistemiyle kurulacak okullarda 

verilebileceğini belirtir (Aktaran: Donovan, 1997, s. 347). Mies (1996), kadın 

çalıĢmalarının bakıĢ açısının genel tarih yapısını etkileyecek güçte olduğunu belirterek, 

uyarır: Kadın çalıĢmaları, sorun kaynağı olan bilgi anlayıĢlarını (pozitivist, niceleyici 
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vd. araĢtırma yöntemleri ve metodolojileri
11

) kullanması ve farklı bir epistemoloji 

biçiminin çalıĢmalarını yapmaması durumunda var olan baskı araçlarının devam 

edeceği ve buna bağlı olarak bağımlı kalan kadın çalıĢmalarının var olan kalıpları ve 

çerçeveleri içereceğini belirtir. ―Yeni Ģarap eski ĢiĢelere doldurulmamalı‖dır (s. 50). 

Mies‘e göre (1996), alternatif oluĢturabilecek feminist araĢtırma Ģu ilkeler üzerine 

kurulabilir: 

 

1. Bilinçli taraflılık (s. 52). 

2. AĢağıdan bakıĢ sayesinde yukarının bilgisi ve yaĢamsal akıĢı içinde 

değerlendirme yapma ikilemini bertaraf etme olanağı (s. 52). 

3. ―Seyirci bilgisi‖ yerine; aktör olma gerekliliği (mücadeleye dâhil olma-teori ve 

pratiğin birlikteliği vurgusu). (Berger‘den aktaran: Mies, s. 52-53). 

4. ―Profesyonel bilimciler‖in programlı, kontrollü ve tahmin edilebilir araĢtırma 

akıĢları yerine ―yaratıcılığı‖,öngörülemezliği engellemeyen bilgi edinme 

süreçlerinin iĢletilmesi (s. 54). 

5. Freire‘den yola çıkarak, özne olanın bilgisini, özneyi nesneleĢtirmeden 

keĢfedecek; bunu yaparken bilgi ve bilme arayıĢlarıyla toplumsal ve siyasal 

olanla iliĢkide politik dürüstlüğü bir araya getiren, eylemden ayrılmayan bilgi 

pratiklerine alan açılması (s. 55). 

6. Bilginin (yeniden-)üretiminde bireysel olan ile toplumsal olanın iç içe 

geçmiĢliğinin göz ardı edilmemesi 

7. Kadınların bireysel tarihlerinin kolektif hafıza kurulumu içerisinden okunması; 

bu kurulumun gerçekleĢmesine katkı sunması (s. 56-61). 

Kadın çalıĢmaları kapsamında epistemolojiyle ilgili tartıĢmalarda çokça vurgulanan 

deneyim geniĢ çerçevede birçok açıdan çetrefilli bir tartıĢma kaynağı olmuĢtur. Kadın 

çalıĢmaları açısından deneyim, kadınların bilgisine ulaĢmak için önemli bir 

anlamlandırma aracıdır. Bu ―(...) kendi baĢına bir ―gerçek bilgi‖ olarak değil, sadece 

baĢlangıç noktası olarak‖ alınabilir (Smith‘ten aktaran: Öztan, 2013, s. 38). Lay‘ın, 

Deneyim Şarkıları (2012), eseri deneyim kavramının, epistemoloji için geldiği farklı 

                                                           
11

Ramazanoğlu ve Holland‘a göre (2002), yöntem ve metodoloji (yöntem bilimi) tanımları birbirine 

karıĢtırılmaktadır: Buna göre ―yöntem, metodoloji değildir‖.  Yöntem, toplumsal gerçekliği keĢfetmek 

için seçilen (spesifik olarak) teknikleri ve yaklaĢımları belirtir (s. 11).   
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anlamları anlayabilmemiz için kapı aralamıĢtır. Deneyimin yanıltıcılık, bağımlılık, 

teslimiyet, muhafazakârlık barındırabileceğini ve tam yansıtılamayacak bir öznellik 

içerdiğini belirtir. Öte yandan deneyimlenen vasıtasıyla ortaya çıkan Ģahitliğin, 

canlılığın ve duygunun hiçbir zaman eĢi bulunamayacak bir epistemoloji kaynağı 

olduğunu, vurgular. Thompson (2012), deneyimin ―aĢağıdan tarih‖ oluĢumu açısından 

önemli bir kanıt olabileceğine ve karĢıt tarih yazımına veri sağlayabileceğine iĢaret eder 

(Aktaran: Lay, s. 252). Deneyimlerimiz, yaĢamımızın kendisini ve gerçeklik 

kavrayıĢımızı yönlendirir: Hakkı verilmemiĢ tarihle var olan tarih arasındaki fark 

deneyimler çerçevesinde kendini açık eder. Bu durum, tarih yazımı ve bilim açısından 

dönüĢtürücü etki sağlayabilme imkânı doğurur: ―Çünkü anlamı olmadan yürürlükte olan 

bir hukuk altında yaĢanan bir hayat, istisna durumunda yaĢanan bir hayata benziyor‖ 

(Agamben, 2013, s. 69). Ġstisnalarla belirlenmiĢ olmak aslında tam olarak hiçbir 

mekânının, kazanımının olmadığı geçici konumsallık içerme anlamını 

taĢıyor.―Olgusallık deneyimi, istisna durumunun (doğa ile siyaset, dıĢarı ile içeri, 

dıĢlama ile içerme arasındaki belirsizlikleriyle birlikte) tarihte hiç olmadığı kadar 

radikalleĢtirilmesine/köklendirilmesine iĢaret ediyor; öyle ki,burada artık istisnai durum 

kural olma eğiliminde oluyor‖ (a.g.y., s. 182). Egemen tarihin, egemen kurallar üreterek 

maskelenen tarihe riayet edilmesini sağlaması, içleneni ve dıĢlananı belirlemesi 

anlamına gelir. Collins-Hill‘e göre (1996), anlam ölçütü olarak somut deneyimler, 

çürütülemez kanıtlardır. ―Söylenenin ritmi sözcüğün anlamı kadar önemlidir. Bu, aynı 

zamanda bir ölçüye kadar akılla duygu arasında bir diyalogdur‖ (s. 111-106). 

Deneyimler, duygular ve akılla verilmiĢ kararlar olabilmenin ortak pratikleridir. KiĢisel 

ve kolektif bilgi ve ilgilerimizden kaynaklanan deneyimler, paradigmanın baĢlangıç 

ilkelerini etkiler. Shays, bu durumu bireysel bilgiyle bütünsel olanın bilgisi arasındaki 

bağlantıya dolaylı olarak iĢaret ederek tespit eder: ―Bizzat kendi hakkımda konuĢtuğum 

için ne hakkında konuĢtuğumu biliyorum‖ der (Aktaran: Collins-Hill, s. 107). 

―Deneyim her zaman gerçek bir eylem ve katlanmadır‖ (Adorno ve Horkheimer, 2014, 

s. 117). Bu zorlu süreç aynı zamanda, birebir öznenin gerçekliğini ve tahayyüllerini 

kavrama yolunu açma iĢlevi görür. Deneyimlenen bir tahayyül ortaya çıkarır; bu 

tahayyül fikirsel bir bütünlük ve algılama yarattığı ölçüde bir epistemolojik çıkarımın 

yolunu açar. Deneyimsel sözün mekanik çıkarımların gölgesinde kaldığı durumlarda, 

insani deneyim; iĢitilemeyen, iĢitilse dahi çoğu kez egemen yasaların hükmü nedeni ile 
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insanlar arasında bağlayıcılığı olamayan (ifĢa olmayan) bir diyalog olarak kalır. Yeni 

Çağ‘da modern bilimin mekanik yollarla bilgiye ulaĢtırma gücü, sözün ve muhatabın 

yerine geçmektedir. Modern bilim, doğrulanabilir olarak kabul ettiği sınırlar içerisinde 

aramamızı söyler. Mekanik yolların bilgi aktarım yöntemi, tahayyül kazanma, hissetme, 

gözlem ve öğrenme yolunu kesintiye uğratır. Kanıların analizi, çoğulluğun tartıĢma ve 

müzakere etme biçiminden uzaklaĢarak, araçların belirlediği düĢünme biçimine 

yakınlaĢmıĢtır. Yanı sıra, insanlığın düĢünsel aktivitelerinin tahrip edilmesi ve biçim 

değiĢtirmesi, insanın dünyada bulunma ve iletiĢim içinde olma melekesini daralttığı 

argümanı, kamusal ilgiye sunulduğu ve sorunsallaĢtırıldığı ölçüde ciddiye alınabilir 

(Lay, 2012, s. 65-426). Deneyimlerin çokluğunu temel almak diyalog ve farklılığı 

besleyici bağlamsallığı geliĢtirebilir. Kolektif ve bireysel deneyimler birçok tarihsel 

durumdan ve faktörden etkilenir; bu nedenle deneyim tek bir etkinin değil çoklu 

etkilerin altında belirlenmiĢ olur. 

2.1.ETNOGRAFĠK BAKIġIN BĠLĠMĠN YAPISINA ETKĠSĠ 

 

―Kâğıt üzerindeki fiziki mesafeler, toplumsal mesafelere denk düĢer‖ 

(Bourdieu‘dan aktaran: Ġlyasoğlu, 1996, s. 214). 

―Etno, insanlar ya da halk anlamına gelir, grafya ise bir Ģeyi tanımlamaya iĢaret eder. … 

Etnometodoloji sağduyuya dayalı bilgiyi incelemek için felsefe, toplumsal kuram ve 

yöntemi birleĢtiren bir sosyal bilim yaklaĢımıdır‖ (Neuman-Lawrence, 2008, s. 545-

246). ―ETNOGRAFĠ, bir insan topluluğunun ―hayat bilgisi‖ yani yazmaktır. Ve 

yazmak, yaĢamadan olmaz‖ (Atay, 2016, s. 9). YaĢamak birebir yaĢantılamak, 

deneyimlemek anlamına gelir. Deneyimlerden oluĢan yazın/disiplin etnografiyi 

oluĢturur. ―Etnografik alan çalıĢması gözlemcinin sessiz izleyici konumunu 

değiĢtirerek, incelediği toplumun günlük yaĢamına katılan, belirli rol ve görevler 

üstlenen bir kimlik kazanmasının yolunu açar‖ (Altuntek, 2009, s. 188). Farklılıkların 

bilimsel bilgi ediniminde ve dolaĢımında merkeze alınması açısından etnografi önemli 

bir role sahiptir. Yöntemin değiĢime, yeni bir biçime ve disiplin açısına ihtiyacı olması 

çokça ifade ettiğimiz egemen bilim ve ideoloji çerçevesinde geliĢmektedir. 

Antropologlar çoğunlukla erkek seyyahlardı. Kadınlara, erkek egemen dünya sistemi 

içerisinde kendilerine çizilen yerel sınırlardan uzaklaĢmaları; keĢfetmeye yönelmeleri 
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için alan tanınmıyordu. Bu durumda erkeklerin egemen olduğu, antropolojik 

çalıĢmalarda kadınlar çifte dıĢlanmıĢlığa maruz kalırken; erkeklerin bakıĢı açısı, farklı 

versiyonlarda olsa da temelde aynı zihniyete çıkıyordu: ――Ġktidarın disiplin edici‖liği, 

cinsiyetçi söylemi kadını ve erkeği geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini uyumlayarak 

disipline etme gücü ile görünür olmaktadır‖ (Rahte-Çaylı, 2009, s. 331). Feminist 

antropoloji ve etnografya bu düzenleme biçiminin daha farklı kodlarına bakarak 

farklılığa ve ortaklığa duyarlı katılımcı bir yöntem geliĢtirmiĢtir. Bu paradigma, farklılık 

eksenli açıklığın kapanması; aktif özneler ve toplumlar açısından yeni bir bilim anlayıĢı 

yaratılmasının önünü açar. Feminist etnografi, alan çalıĢması, kadınları esas alan analiz 

ile kadın cemaatlerini, kadınların yaĢayıĢını ve farklılıkları ve suskunluklarını 

anlamlandırmaya çalıĢır (Rahte-Çaylı, 2009, s. 329). Farklılığı anlamak için, araĢtırmacı 

toplumsal öznelerle doğrudan iletiĢimine geçer. ―Etnografi, baĢlangıçta ―ilkel‖ denen 

halkların, alıĢkanlıklarının, iyi niyet ve göreneklerinin‖ incelenebilmesi için geliĢtirilen 

bir yöntem olarak ortaya çıkmıĢtır (Augé ve Colleyn, 2014, s. 13). Egemen 

perspektiflerin bakıĢ açısında farklılıklar: Asimilasyon ve sömürgeleĢtirme ya da otantik 

bulunma, ezme/ezilme iliĢkisi içerisinde yer bulur. Bu bağlamda farklılıklar, gücün 

istencine uyumluluk gösteren öğretilerle anlamlandırılmaya çalıĢıldı.  Yöntemle ilgili 

olarak ötekileĢtiren ve edilgenleĢtiren bakıĢ açısı eleĢtiriye çokça konu olmuĢtur. 

―Birçok bilimciye göre, sorunların  ―üzerine gidilmeli‖ sorunlar ―fethedilmeli‖ ya da 

―alt edilmelidir.‖ Daha kurnazca araçlar iĢe yaramazsa, o zaman "kaba kuvvete", 

―çekiçle yontma‖ yaklaĢımına baĢvurulur. … [Oysa] farklılıklar, bilimsel giriĢimin 

canlılığı açısından esastır‖ (Keller, s. 154-155). ―DüĢünümsel antropoloji, sömürge 

antropolojisinin geçmiĢteki uygulamalarını ağır bir Ģekilde eleĢtirir ve daha önceki 

etnografların ihmal ettiği ‗eĢit olmayan güç iliĢkileri‘nin antropolojik araĢtırmalarda 

nasıl yeniden üretildiği sorusuna odaklanır‖ (Altuntek, 2009, s. 140-163). Farklılıkları 

kavrama ve anlama açısından ortaya çıkan bu yöntem her ne kadar farklı amaçlar için 

kullanılmıĢ olsa da değiĢen süreçlerde yeni formlar kazandırıldı.  

Günümüzde, ilk bakıĢta ilginç görünen Ģeyle yakınlaĢmak yeterli değildir artık, iyice 

yerleĢmiĢ alıĢkanlıklarımıza çöreklenmiĢ tuhaflıkları keĢfetmek yeterli değildir, çünkü 

bütün dünyayı etkileyen bir anlam krizi vardır ve bu kriz kimlik arayıĢları içinde kendinden 

geçmeyle yansır (Augé ve Colleyn, s. 18).  

ÇalıĢma sonunda çıkarılan bireysel ve toplumsal portreler hem tahayyüllerimizi hem 

iliĢkilerimizi etkiler. Anlatılar ile kurulan diyalog kavrama yolunda atılacak olan 
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adımlar olarak kavrandığında, bilimde iliĢkiselliği görmemizi, yaĢam bağlarımızı 

keĢfetmemiz mümkün kılınabilir. 

[Smith‘e göre] kurumsal etnografya da, sosyal dünyanın bizi bir Ģeyleri yapmaya zorlayan 

soyut ve bağımsız olarak bulunan ―yapılar‖ ya da ―sistemler‖ aracılığıyla değil, sıradan 

insanların bir araya gelen faaliyetleri aracılığıyla yaratıldığı düĢüncesine dayanır. … 

Toplumun çalıĢmasını görünür kılan yerel ve yerel ötesi arasındaki bağlantılar kurulur 

(Aktaran: Öztan, 2013, s. 44).  

 

Buna göre, mikro düzeyde üretilen gündelik yaĢamın, etkisinin hafife alınmaması 

kurumsallığın, kamunun, ekonominin, siyasetin Ģekillendirildiği alanlar olarak 

görülmesi gerekir. Bu durumda ―etnometodoloji, deneyimlediğimiz dünyanın sürekli 

olarak insan eylemleri aracılığıyla yerel düzeyde üretildiği ve yeniden üretildiği 

düĢüncesinden hareket etmekte ve nitel mikro bir araĢtırma stratejisi kullanmaktadır‖ 

(a.g.y., s. 44). Bu bakıĢ açısı, yerel deneyimlerin içerisindeki dinamizmin fark 

edilmesini sağlar. 

 

Smith‘in, sosyal süreç ve pratiklerin insanların deneyimlerini nasıl örgütlediklerini 

açıklamak açısından bir yöntem ve araĢtırma stratejisi olarak önerisi, yerel düzlemdeki 

gündelik aktivitelerin yerelin ötesinde uzanan kurumsal pratiklerle bağlantısını kurmaktır. 

Öznelerin gündelik yaĢam içinde konumlanmıĢ faaliyetleri etnografyanın baĢlangıç 

noktasıdır. Böyle bir baĢlangıç noktası akademik ya da yöneten (ruling) söylemlerle 

baĢlayan sosyal bilim araĢtırmalarının standart pratiklerinden farklılaĢır (Aktaran: Öztan, 

2013, s. 37). 

Bilimsel olanın içerisinde yeĢerdiği ve iĢlediği toplumsal iliĢkiler ağından bağımsız 

olamayacağı saptamasından hareketle Sancar (2013), antropolojinin sömürgeciliğin 

yayılmasına paralel geliĢimine değinir (s. 52). ―Kapitalizm geleneğin eski hayaletlerinin 

gücünü engellerken kendi canavarca hayaletlerini de yaratır. Yani; kapitalizm bir 

taraftan sosyal yaĢamın radikal biçimde laikleĢmesine yol açarken—o her türlü otantik 

asaletin, kutsallığın, onurun vb. ruhunu da paramparça eder‖ (Žižek, 2003, s. 24). 

Kapitalizm ve ataerkinin birleĢiminde geliĢen bilimler, genel olarak aynı doktrini pek 

çok alanda kullana gelir. 

Evrensel normlarda buna dahil olmak üzere, evrensel hakikatlerin ileri sürülmesi, bir ―üst 

anlatı‖ veya ―hakim anlatıdır‖ (…global bir anlatıdır) ve bu anlatı, sadece dünya-sisteminde 

gücü elinde bulunduran grupların ideolojisini yansıtır ve dolayısıyla da bu anlatının 

herhangi bir epistemolojik geçerliliği yoktur (Wallerstein, 2013, s. 188). 

Egemenin sistemi olarak, kurgulanan evrensellik mefhumu; otoriter tikelin dünya 

üzerindeki gerçeklik tahtına oturma isteğidir. Yer edinmiĢ bir anlayıĢ olarak evrensellik: 



33 
 

Farklılıkların ortadan kaldırılması olarak anlaĢılıyor. Ġdeolojik bir ilke ve yöntem olarak 

kurgulanan üretim ve bilginin kendini ele veren doğası epistemolojik bir katkıdan çok 

egemenliğin bir tasarımı olarak okunabilir. 

Kristeva (2012),―konuĢan varlık ve konuĢan beden olarak insan hem anlam veren hem 

de anlamlandırma sürecinde var olan bir varlıktır‖ der (Aktaran: Durudoğan, 2012, s. 

52). Anlama ve anlamlandırmada herhangi bir cinsin avantajlı bir niteliği yoktur; fakat 

farklılıkları vardır. KonuĢma ve yöntem geliĢtirme kopuĢa ve ayrıĢmaya sebep olacak 

niteliklere bürünürse, konuĢan öznenin de fikrin ve yöntemin de muhatapları tarafından 

ciddiye alınmayacağı, kötücül ve olumsuz bir perspektifi yaratacağı aĢikârdır. Sözün 

gücünü eline alan eril erkek egemenliği anlama ve anlamlandırmayı da eline almıĢtır. 

Kadınların bedenlerine zihinlerine ve yaĢamlarına eril anlamlar yüklendiğinde 

kendilerine ait olan hiçbir alan bırakılmamıĢ oluyor. ―15. ve 16. yüzyıllarda keĢifler 

çağının baĢlamasıyla birlikte ―doğa-olmayanın‖ ―doğayı‖ boyunduruğu altına aldığı 

hiyerarĢik bir iliĢki olarak görüldü‖ (Von Werlhof, 2008, s. 152). Doğa bilimlerinin 

uyguladığı yöntemlerin, sosyal bilimlere de uygulanması; eĢitsizliği temellendirmenin 

gerekçeleri olarak sunulmaya baĢlandı. Doğa bilimlerinin bakıĢ açısının, sosyal bilimleri 

de Ģekillendirebilmesi güç kaydedebilmesi ve zihinlerde yer edebilmesini kolaylaĢtırdı. 

Sosyal bilimler, bilim olabilmeyi doğa bilimleri gibi olmak olarak algıladı ve ilkelerini 

aynı kesinlikle kurdu. Aynı zamanda sosyal bilimler, bu yöntemlere itibar kazandırmıĢ, 

inandırıcılığını artırmıĢ oluyordu. 

Aynı zamanda, deri, saç ve göz rengi, biçim, büyüklük ve fizik gibi doğal farklılıkların her 

birimi toplumsal sorunlara dönüĢtürdü. Ve nihayet, bu farklılıkları yarattıktan sonra, 

ekonomik bakımdan sömürülebilir duruma getirmek için onları yeniden ―doğal‖ ilan etti. 

Hatta din, ulus ve bölge gibi toplumsal farklar bile ―doğal‖ farklar haline getirilerek 

toplumsal sorun oldular. Bu biyolojicilik, biyolojiyi toplumsal bir meseleye ve toplumu da 

biyolojik bir meseleye dönüĢtürdü (a.g.y., s. 164). 

Žižek (1996), geniĢ çerçevede egemenliğin tüm canlılar üzerindeki yansımaları olan 

fantazmatik egemen bakıĢın tehditlere karĢı durmanın göstergesi olarak dıĢa vuran, öfke 

ve Ģiddetin üstün olduğu, çoğulluğun dünyayı paylaĢmayı bilmemesini tetikleyen bu 

çağın, en önde gelen politik sorunları (ırkçılığın, totalitarizmin aynı zamanda 

cinsiyetçiliğin) oluĢturduğuna iĢaret eder (s. 76). Fantazmatik dünyamız kendi 

duruĢumuzu ve baĢkalarının duruĢ noktalarını kavramayarak, kendi içimizde bizi 

oluĢturan birçok etmenin (bizi egemen, ―farklı‖ ve ―biricik‖ kılan) etkisiyle mesafeler 
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yaratmamıza sebebiyet verebilir.
12

 DuruĢ noktası, Marxizm‘den doğru konumsal bir 

yaklaĢımdır. Marx‘a göre, farklı sınıfların toplumda iĢgal ettikleri konumlar onlara 

toplumsal gerçeklik konusunda farklı perspektifler sağlar (Tanesini, 2012, s. 170). Bu 

açıdan Marxist epistemolojinin cins ve ulus-temelli ezilmiĢliği anlamakta kılavuzluk 

yaptığı söylenebilir. Fakat kadınların mücadelesi söz konusu olduğunda Marxist 

teorinin içine gömülü eksikliklerini görüyoruz. Donovan (1997), Marx ve Engels‘in 

toplum teorisinin temelde erkeklere özgü ve erkeksi koĢullarda geliĢtirdiklerini dikkat 

çeker (s. 129). Kadınların talepleri, sermayenin büyümesi anlamına gelir (Vogel, 2003, 

s. 87). DuruĢ noktası, her bilginin farklı içerimler barındırdığına dikkat çekmiĢtir. 

Tarihsel materyalizmin üstünde durduğu maddi koĢulların toplum sorununun kökeni 

olduğu vurgusuyla kadınların ikincilleĢtirilmesinin salt maddi koĢullarla 

tanımlanamayacağı göz ardı edilir.
13

 Öte yandan, feminist perspektif salt maddi koĢullar 

üzerinden değil, ―bilginin oluĢturulmasında dıĢavurumun, duygunun ve empatinin‖ 

referans alınmasını önerir (Collins-Hill, 1998, s. 111). Bu duruĢ biçimi, kendi duygu ve 

aklından konuĢmanın eksiklerini gösterir ve farklı epistemolojilerin farkına varmaya 

açık hale gelmemizi sağlar. Her deneyimin – ister kolektif ister bireysel olsun – 

biricikliğe ve çoğulluğa ihtiyaç duyar (a.g.y., s. 111): 

Bir dünyayı paylaĢan ama elbette aralarında büyük farklılıklar da bulunan kadınlar olarak, 

tek bir sesle konuĢmakta ve teorilerimizi tekçi bir ―kadın‖ kategorisine dayandırmakta ısrar 

etmediğimiz sürece, ortak bir kavramsal çerçeve oluĢturmaya çalıĢmak pekâlâ meĢrudur. 

Deneyim, karşılaştırmaya ve anlaĢmaya açıktır ve karşılaştırma, farklılıklar kadar 

benzerlikleri de aramak için yapılır. Bunları, ancak iletiĢimle de birbirimizden öğrenme 

süreci içinde bulabiliriz; üstelik, kendimize iliĢkin olarak daha derin bir kavrayıĢa ulaĢmak 

ancak böyle mümkün olabilir (Berktay, 2012a, s. 85). 

Mohanty‘ye göre (2006), feminist bilim politik açıdan hegemonik söylemlere karĢı bir 

müdahaledir. Dolayısıyla feminist araĢtırmacılar hegemonik söylem karĢısında direnen 

bir praksis içinde konum alırlar. Buna bağlı olarak Birinci Dünya‘daki kadınların 

Üçüncü Dünya‘daki kadınlar hakkında yazdıkları ve düĢündüklerinin hegemonik 

perspektiften ya da Batılı hümanist yöntemin sömürgeciliğinden kaynaklandığını 

                                                           
12

 ―Kötülük yabancılaĢmadır, kötü de yabancı. … Erken Batı düĢüncesi, iyiyi özkimlik ve aynılık 

kavramları ile eĢit saydığından beri, kötülük deneyimi de çoğu zaman dıĢsallığa iliĢkin kavramlar ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. … DıĢsallığa karĢı ön yargı, çağdaĢ dünyamızda da hiçbir Ģekilde ortadan 

kalkmamıĢtır‖ (Kearney, 2012, s. 86). 

13
 Radikal feminizm, örgütler içinde cinsiyetçi bakıĢın hâkim olduğuna dikkat çekerek, kadınların 

özgün örgütleri ve sözlerini söyleyebilme gerekliliğiyle ilgilendi (Donovan, 1997, s. 267-268). 
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belirtir. ―(…) Böylelikle bileĢik bir tekil 'üçüncü dünya kadını' üretir/temsil eder.‖ 

(Aktaran: Joy, 2006, s. 25-26).Feminist epistemoloji ―sadece neyin söylendiğinin değil, 

kimin tarafından ve kimin çıkarları açısından söylendiğinin de sorgulanması‖ 

gerekliliğini vurgulamakla bilimsel gerçeklik talebine/iddiasına katkı sunar (a.g.y., s. 

38). KiĢisel ve toplumsal kültürümüzün, yaĢayıĢımızın nüvelerini taĢır. Bu, yanlıĢ 

anlaĢılmamak, bilincimizde egemen değerler yaratmamak, insan çoğulluğunun farkında 

olmak ve zaman kaybı yaĢamamak için önemlidir. 

 

Farklılık (coğrafi, kültürel, dinsel vd.) söz konusu olduğunda alınan egemen kararlar ve 

tepkiler feminizmin içinde de yansıma bulmuĢtur. Bu kavrayıĢın temelinde, ayrıcalıklı 

konumda olan ve Batı merkezli paradigmaların etkisi oldukça güçlüdür. Feminist 

hareketin, kız kardeĢlik yaklaĢımı; kadınlara birbirlerinin gerçeklikleriyle yüzleĢen 

çoğul bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Birbirine açılan özneler olarak, zaman içerisinde 

eleĢtirellik, gerçekliğin net görünüĢüyle paradigmanın geniĢlediği bir kamusallık 

yakalanmıĢtır. bell hooks‘un iĢaret ettiği üzere (2014), ―kadınlar, hareketin içine, 

farklılıkları silerek ve inkâr ederek, ırkı toplumsal cinsiyetle birlikte ele almayıp 

tablodan tamamen eleyerek girdiler. Genel olarak bütün kadınların hareketi olma 

iddiasına karĢın, öncülük konumunda beyaz kadınların yer alması (hareketi 

ortaklaĢtırmamaları), diğer kadınların hareketi, benimsemesine ve harekete dâhil 

olmasına engel olmuĢtur. Siyah kadınların uzunca bir süre kendi farklılıklarından 

bahsetmeyiĢleri hem dıĢlanmak istememelerinden hem de kız kardeĢlik duygusuyla 

hareket içinde kalabilme imkânından kaynaklanır. ―Beyaz kadınların bu bilgiyi 

bastırmayı veya inkâr etmeyi seçebiliyor olmaları bilgisiz oldukları anlamına gelmez, 

inkâr içinde oldukları anlamına gelir.‖ Siyah kadınların duruĢ noktaları  ―somut bir 

dayanıĢma politikasını‖ hayata geçirebilmenin ve yoksun kalmıĢ noktaların 

anlaĢılmasına zemin hazırlamıĢtır (s. 72-75). hooks (2014), feminist akademik üslup ve 

yöntemini ve teorisini sadece akademik çevrenin tartıĢabileceği ve anlayabileceği türden 

üretiminin, feminist akademiyi kadınlardan uzaklaĢtığına ve belli çerçeveler içine 

sıkıĢtığına vurgu yapar (s. 35). 

Hareket içinde azınlıktaydılar ama onların sesi, deneyimin sesiydi. Irk, sınıf ve toplumsal 

cinsiyet tahakkümüne direnç göstermenin bedelini, farklı ırklardan gelen, imtiyazlı sınıf 

mensubu yoldaĢlarından daha iyi biliyorlardı. Bir kiĢinin ekonomik durumunu düzeltmek 

için mücadele etmesinin nasıl bir Ģey olduğunu yaĢayarak öğrenmiĢlerdi (a.g.y., s. 55). 
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Tıpkı sosyalizm içindeki sorunlara değindiğimiz gibi; iĢçi sınıfı çıkarlarını dile 

getirebilmenin elzem olduğunu düĢünen erkeklerin, kadınların odağı kaydırdığını 

düĢünmeleri ile beyaz kadınların siyah kadınların taleplerini arka plana itmeleri arasında 

benzerlik bulunuyor (bkz. a.g.y., s. 75). Sosyalist kadınların gerçek yoldaĢlıkta bulmak 

istedikleri; kendilerine de aynı önemin/görünürlüğün verilmesini istemeleri ve aynı 

zamanda bu durumun hareket içinde anlaĢılmamasının temel eksikliklere yol açtığının 

anlaĢılması gerekliliğinde olduğu gibi… Bu, aynada kendini kurucu unsur olarak görme 

ayrıcalığı ve diğer odakların farklılıkları üzerinden uğradıkları hak ihlallerine yol 

açabiliyor veya onları oluĢturan kimlik dinamiklerini, bilinçlerini, hesaba katmadan 

perspektif ve yol haritası belirlenmiĢ oluyordu. Feminizm zaman içerisinde, hegemonik 

bir perspektifle değil, öznelerin eĢitliği hattında yürüdüğü ölçüde, karĢıt durduğu 

hegemonik sistemin çarpıklıklarını kendi iĢleyiĢi içerisinde bertaraf edebilecektir. 

Akılda tutulması gereken, Wallerstein‘ın (2013) belirttiği gibi ezilen tüm kesimlerin 

sloganı olan ―bir daha asla‖ epistemoloji üretimini de etkiler. Bu, sessizliğe mahkûm 

olmamayı özetler (s. 174).  ―Öngörülemezliğin, geleceğin kaotik belirsizliğin çaresi ve 

kefareti de söz vermek ve sözü yerine getirebilmek yetileridir‖ (Arendt, 1994, s. 324). 

Söz vermek bir arada yaĢayabilmenin iradesini, doğru temelde ortaya koyabilmenin 

baĢlangıcıdır (a.g.y., s. 325). OrtaklaĢılan o günü hatırlatma gücünü barındırır. Ġnsani 

çoğulluk için söz verebilmek, çoğulluk içinde var olabilmenin kavrayıĢını sağlar. Tüm 

yönlerin merkezine kendini alarak araĢtırma yapmak, mesafelerin artmasına sebebiyet 

verir. Bilgi üzerinden oluĢacak ötekileĢtirmenin aĢılması, araĢtırmanın pusulasını, 

diyalog ve iliĢkisellik üzerinde temellendirecek yöntem, yöntembilim için elzemdir. 

Egemen bilim: Çoğulluğun ve farklı bilim paradigmalarının yaĢam bulabilmesi ve 

uygulanması yönünde metodolojik ve düĢünsel sorunlar barındırmaktadır. Bilimin, 

egemen ideolojilerin içinden temellenmesi ve geliĢmesi bu konudaki sorunlara cevap 

vermemesinin ana kaynağıdır. Egemenlik, farklılık üzerinde kendi varlık koĢullarını 

(gücün tekelleĢmesi ve sistemin devamlılığının bir payesi olarak ilerlemiĢ olması) nasıl 

yaratılacağı yönünde iĢlev görmüĢtür. Çoğulluğun varoluĢsal koĢulu ise egemenlik 

değil, eksiltmeksizin çoğullaĢmaktır. Egemen bilimine yöneltilen eleĢtirilere cevap 

arayıĢı çerçevesinde oluĢan değiĢimler yaratıldığı zaman artık bildiğimiz formu ortadan 

kalkmıĢ ve farklı bir forma bürünmüĢ olur. Çoğulluğun bilimi haline gelememiĢ bir 

bilim paradigması muktedirin yasasını koruduğundan ötürü çoğulluğun ifadesi olamaz. 
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Geleneksel bilimin araĢtırılan ile kurulacak bağı olumsuz bulması bilgiye yaklaĢımda 

yabancılaĢmayı gerektirir. Oysa kurulacak olan yakın temas gerçekliği kavramada daha 

önemli rol oynama imkânına sahip olabilir. Epistemolojik açıdan tartıĢmaların yoğun 

olduğu farklılık konusu etnografinin ana gövdesini oluĢturur. Farklılık kavramı, kendi 

içinde çok yoğun ve parçalıdır. Buna bağlı olarak, çoğullukla bağlamsal iliĢki kurmak; 

hiyerarĢinin, ırkçılığın, önyargının, sömürünün malzemesi olmaktan kurtulmak, 

epistemolojik gerekliliktir. 

 

2.2. JĠNEOLOJĠ - KÜRT KADIN HAREKETĠ TEMELLĠ EPĠSTEMOLOJĠ 

TASLAĞI 

 

Jineoloji, 2012 yılı itibarıyla kadın biliminin yöntem tartıĢmalarına katıldı. Özgür Kadın 

Akademisi çevresi olarak; cezaevindeki kadınların makalelerinden oluĢan Jineoloji 

Tartışmaları adlı ilk kitap 2015 yılında bastırıldı. Jineolojiye Giriş adlı eser ikinci kitap 

olarak 2015 (Aralık) yılında yayınlandı; yazarsız olarak Jineoloji Akademisi tarafından 

kadınların ortak tartıĢmalarının toparlandığı, manifesto niteliği taĢımaktadır. Aynı 

zamanda kadınlar, bir araya gelip tartıĢabilecekleri jineoloji atölyeleri düzenlendi. 

Jineoloji, tartıĢmalarının ve jineolojik bilimin nasıl örgütlenmesi gerekliliğinin 

tartıĢıldığı, üç aylık bilim kuram dergisi Jineoloji, ilk olarak, Mart– Nisan- Mayıs 2016 

tarihinde okuyucuya ulaĢmıĢtır. Dergi, ―Jineoloji, Kadın Etrafında GeliĢtirilecek Bilim, 

Doğru Sosyolojiye AtılmıĢ Ġlk Adımdır‖ tespitiyle amaçları konusunda öngörüde 

bulunmamızı sağlar. Yazılı metinlerin yanı sıra kadınların ulaĢabilecekleri 

www.jineoloji.com web adresine de sahiptir. Aynı zamanda belli bir kurum 

bulunmamasına rağmen farklı kurum ve kuruluĢlarda, kadınların bir araya gelip 

tartıĢabilecekleri jineoloji atölyeleri düzenlenmektedir. Jineoloji, güncel bir epistemoloji 

taslağı olarak yöntem arayıĢına yeni bir soluk olma iddiası taĢır. Bu eksendeki 

tartıĢmaların temel kaynağı, kadınların bilme biçiminin özerklik kazanması mücadelesi 

olarak bilimde yer almaktır. Belirlenen eylem alanları ise etik-estetik, ekonomi, 

demografi, ekoloji, tarih, sağlık, eğitim, politika olarak sıralanmıĢtır (Jineolojiye GiriĢ, 

2015, s. 213-255). Egemen bilim anlayıĢına müdahale amacıyla, bilimin erkek-egemen 

yapısı, eril kodlarla tanımlanan rasyonalist ve/ya da pozitivist metodolojinin gerçekliği 

kavramak açısından tek yol olarak sunması, ‗neyin bilim olacağı‘ kararının arka 
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planındaki etmenlerin birçok yöntemi, fikri ve cinsiyeti dıĢarıda bırakarak 

belirlenmesine karĢı çıkılarak yeni yöntem arayıĢı olarak Jineoloji sunulmuĢtur. 

Özellikle Kürt Kadın Hareketinin geçirdiği deneyimler çerçevesinde geliĢmiĢ 

paradigmayı, dünya kadın hareketiyle kolektif mücadele içinde olma ve oluĢturulacak 

kadın paradigmasında buluĢturmayı esas alır. YaĢanan deneyim ve süreçlerin tahlilini 

yapmaya ve bu deneyimlerden doğru kadın çalıĢmalarının eksenini geniĢletmeye dönük 

olarak jineoloji bilimi ortaya atılmıĢtır. Kandiyoti (1996), geliĢen feminizmin yerel 

deneyimlerle ilerlemesinin, ―önemli politik olaylara ve bazen gizli de olsa güçlü etkiye 

sahip dönüm noktalarına iliĢkin, oldukça politize ve duygusal olarak yüklü düĢünsel bir 

arka planın etkisinde geliĢtiği‖ne değinerek içerisinde barındırdığı dinamiğin önemine 

iĢaret eder (s. 128). 

Jineolojinin BakıĢ Açısı: Jineoloji, mitolojiden dine, felsefeden bilime, sanata, 

ekonomiye, doğaya, siyasete ve daha birçok alanı,kendi hakikatinden kopartılmıĢ 

olduğu düĢüncesiyle demokratik modernite paradigması temelinde, özgürlük sosyolojisi 

perspektifiyle yorumlar. Jineolojinin ―her Ģeyden önce bir öz ve meĢru savunma bilimi 

olarak algılamamızın doğru olacağı‖ söylenir (Jineolojiye GiriĢ, 2015, s. 102). 

ÇevrelenmiĢ kadınlık fikri (zarafet, kırılganlık nosyonlarıyla) kadınların 

özsavunmasının yara almasına sebep olmuĢtur. Kadınların kendilerine 

yabancılaĢtırılarak, özsavunma pratiklerinden uzaklaĢtırıldıklarına değinilir. Jineoloji bu 

durumda tarihsel ve güncel olarak, özsavunmanın kırılma noktalarını araĢtırır. ―ÇağdaĢ‖ 

dünyamızda dahi kadınların içerisinde bulundukları olumsuz koĢulların ve maruz 

kaldıkları ikincilleĢtirici muamelenin devam etmesi özsavunma bilincinin gerekliliğini 

gösterir. Öz-bilincin sömürüye açık hale getirilmesi, özsavunma mekanizmalarını 

zayıflatan neden olarak görülür. Eril bilim pardigmalarının yarattığı kadın algısı, 

kadınların edilgenleĢtirilmesine ve gizil kalmasına neden olur. Bu çerçevede, bilimin 

kadın yöntemi ile inĢa edilmesi, özsavunmanın geliĢmesi anlamına gelecektir. BaĢlangıç 

itibarıyla bu çabaların iĢler kılınabilmesi için kadın akademileri gereklidir (a.g.e., s. 

102-104). Jineoloji kapsamında, eleĢtirel bakıĢ açısıyla, bütün eril uygarlıklı bilim, 

devletli, toplum karĢıtı yapılarıyla tek tip bir hakikatin dayatıldığı sistemin tarihsel 

olarak edilgen kıldığı kadınların tarihle ve eril bilgiyle hesaplaĢmasının araçları ve 

yöntemleri aranır. Çağın dini haline getirilen pozitivizm doğayı yöneten, dengede tutan, 

bireyi de toplumu da yöneten evrensel yasaları gerektirir ve dayatır. Mekanik doğa 
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biliminin beslediği yöntemsel çarpıklıklar farklı sorunların kaynağı haline gelmiĢtir. Bu 

temelde mutlak doğru anlayıĢı hakikati aklın üstünlüğüne hapsetmeye yol açar (Konca, 

2015, s. 76-79). Jineoloji, kadınların sorunlarının bütüncül olarak toplumsal sorunların 

kendisinde yattığını; çünkü birçok toplumsal sorunun egemen erkek aklının ürünü 

olduğunu belirtir. Sorunun tanımlanmasında, derinleĢmesinde ve çözümsüz 

kılınmasında bütüncül bir bağ olduğunu belirterek; bilginin cinsiyete bağlı olmadığı 

yeni bir bilgi anlayıĢı ve bunun öğretisinde eylemeyi hedefleyen yeni toplumsal 

sistematiğin arayıĢındadır. Bilgi anlayıĢının çeliĢkilerine ve doğrusallığındaki geniĢ 

açığa karĢı alternatif bilimsel yöntem önermesi yapar. Egemen erkek zihniyeti ve tüm 

paradigmatik süreçlere, köklü müdahale gerekliliğini vurgular. Kadınların kadın 

bilgisine dolaysız bir biçimde ulaĢması, kadın bilgisinin bilimsel üretimini geliĢtirmeyi 

amaçlar. Kadın bireyselliğini ve toplumsallığını yeniden okuma ve anlama çabası olarak 

da görülebilir (a.g.y., s. 37-41). 

Genel tarihi etkileyecek bir değerler dizisi olma hedefiyle: 

Jineoloji tartıĢmalarıyla toplumsal hakikatin özgürleĢmesi ve kapitalist modernite 

paradigması aĢılıp demokratik modernite paradigmasının geliĢmesi için felsefi tartıĢmalarla 

birinci ve ikinci doğayı yeniden hakikatleriyle buluĢturmak ve özgürleĢtirmek için mevcut 

pozitif bilimin endüstriyalist sömürü ve cinsiyetçi hegemonik gerçekliğini güçlü eleĢtirmek, 

jineolojinin toplum bilimi olarak geliĢmesi açısından önemlidir (a.g.y., s. 75).
14

 

Jineoloji,―toplumsalı temsil eder ve toplumsalı kapsar.‖Buna bağlı olarak, toplumu 

ilgilendiren sistemsel değiĢimler, kadınların tartıĢmalarına dâhil olmalıdır (Ç. IĢık, 

2015, s. 259). Eril sistemin, kadınları algılayıĢında ve ifade ediĢindeki nitelemeler 

(mağdur, zayıf ve eril biyolojik gerekçeler) toplumsal ve sistemsel sorunların ana 

gövdesini oluĢturur. Bu konumlandırmayı değiĢtirecek sorumlulukların alınması ve 

―hoĢgörü‖ ilkesinin kadınları ikincilleĢtirilmelerinin ve mağduriyetin ötesine geçecek 

                                                           
14

 Günaydın (2012), modernite kavramını çağdaĢlık anlamıyla ele alır. Modernitenin kapitalizmle bir 

araya geliĢi için kapitalist modernite kavramını kullanılır. Çağın eĢitsiz, sınıflı ve meta eksenli istilası 

kapitalist modernitenin, moderniteyi sunuĢ biçimidir. Alternatif olarak sunulan demokratik modernite 

politik adaletli, çoğulcu, müzakereci, tartıĢmacı, ekolojist, devletsiz ve cinsiyet özgürlükçü yaĢamsallık 

çerçevesinde ilerlemek olarak ifade edilir. Yeni uygarlık, diğer bir ifadeyle, çağcıl modern uygarlık, 

sınıflı devletli ve cinsiyetçi çerçevede kurumsallaĢan, dayanıĢmasının birbirlerine sönümlediği ve 

tekçiliğin hâkim olduğu örgütlenmedir. Toplumsal farklılığın ve ayrıĢmanın farkında olarak bir arada 

kalan ve biraradalığın gücüne inanarak yaĢamsal pratiklerinin bir bütün olacağına inanan eski 

uygarlıkların yaĢam deneyimlerinin çağın dönüĢümüne uyarlanarak demokratik bir biçimde 

ilerletilmesine ise demokratik uygarlık denir. Bu tanıma referansla kapitalist modernitedeki hâkim 

politika, gerçek demokrasiyi ve uygarlığı oluĢturamaz (s. 79-83). 
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Ģekilde kadınların bilgiyle ve kamusallıkla iliĢkilerinin etkin olarak kurulması gereğine 

dikkat çekilebilir. 

Jineoloji, kadın bilimine yönelik mevcut literatürden, feminist teorilerden, feminist 

akademik çalıĢmalardan yola çıkar (Jineolojiye GiriĢ, 2015, s. 59). Feminizmin geçmiĢ 

ve gelecek birikim ve mücadelesini sahiplenip ilham kaynağı olarak gördüğü gibi 

feminist hareketin dönemlerine iliĢkin eleĢtirilerde bulunur. Liberal feminizmin, 

kadınların konumunu, pozitivist düĢünce sistematiğini yeniden üreten liberal yaĢam 

üzerinden Ģekillendirilmesine karĢı çıkar. Erkeğin çizdiği ölçülerde kadın özgürlük 

hareketinin politik sınırlarını belirlemesinde Ģekillenen zihniyet ve uyumluluk gösteren 

talepler olması ve kadınların güçlü sistemli bir eleĢtiri gerçekleĢtirmemesinin 

eksikliğine değinir. Liberal feminist yaklaĢımlar, sınıf ve ırk temelli eĢitsizliklerin ve 

özgünlüklerin farkına varamamasının yanı sıra pozitivist etkinin gücünün kırılmasında 

da eksik kalmaktadırlar: ―Aklın erkeğe has olmadığı ya da insanı, evreni, canlıları salt 

akılla tanımlamak olgucu bir yaklaĢım olmaktan baĢka bir Ģey değildir. … Pozitivist 

düĢünce sistematiği, liberal feminizm açısından bir çıkmazı yaratmaktadır‖ (Ç. IĢık, 

2015, s. 45). 

Jineoloji, kadın çalıĢmaları içerisinden hem eril bilim anlayıĢına hem de bu anlayıĢın 

kadın çalıĢmalarına sızma hallerine eleĢtiri geliĢtirme çabasını barındırır. EleĢtiri 

gerçekliği hem diyaloğu hem de elzem olan birlikteliğin adaletli bir biçimde 

ilerlemesini sağlar. Buna bağlı olarak, radikal feminizmin iktidar-merkezli anlayıĢının 

eril ya da diĢil aynı mahiyette sıkıntılar yaratacağını ifade eder. Marxist feminizm için 

yapılan, en temel eleĢtiri ise kadını salt kapitalizm ve sınıf sorunuyla ele almasıdır. Eko-

feminizmin, sorunları çözme temelinde izah yöntemi olarak sadece doğayı merkez 

almasını, kadın sorununu oluĢturan diğer noktaları göz ardı ettiği gerekçesiyle eleĢtirir. 

Bu eleĢtirel duruĢ kapsamında jineoloji, feminizm kapsamındaki ayrıĢmaların 

bütünselliği zedelemesini sorunsallaĢtırır (a.g.y., s. 249-254). Bu durumda bölünmelerin 

giderilebilmesi için ortak alan oluĢturmak amacıyla―çatı bilim dalı‖ önerisinde bulunur 

(a.g.y., s. 260). Feminizmin, tartıĢma ve deneyim çokluğuna ve düĢünsel zenginliğine 

rağmen, kapitalist modernite ve postmodernitenin öznellik anlayıĢının ve düĢünsel 

yaptırımlarının benimsenmesini, bütüncül bir yöntem sunumunun önünde engel olarak 

görür (Konca, 2015, s. 84-85). Postmodernizm kapitalizmin kültürel ve tarihsel belleği 
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silmesine karĢı çıkar, fakat tarihe parçalı bir biçimde sahip çıkması ve tarih ile 

iliĢkisellik kurmaması bütüncül bir tutumun oluĢmasına engel olur. Jineoloji, 

feminizmin bu açıdan postmodernizme kaymasını eleĢtirir. Jineoloji, feminist 

hareketlere ortaklaĢma önerildiğinde verdiği tepkilerin, homojenleĢtirme olarak 

algılanmasını ―yanılgılı‖ ve ―yenilgiye açık‖ olarak görür (Jineoloji‘ye GiriĢ, 2015, s. 

51). Bu durumda, Jineoloji kapsamında ortak iliĢki ve yaratım düzeyinin yaratılması 

için birliktelik temellerinin daha güçlü ve çözüm odaklı olması beklendiği anlaĢılıyor. 

Jineoloji, aydınlanma felsefesinin yarattığı bilim anlayıĢını reddeder ve bu anlayıĢa 

özgü metodolojinin toplumsal bilginin kurulumundaki birçok sorunun baĢlangıcı 

olduğuna değinir. Akıl egemenliğindeki metodoloji, toplumun bilgisini 

itibarsızlaĢtırması sebebi ile toplumdan çıkanı önemsemez. Bu bağlamda ―aydınlanma 

felsefesinin kapitalist modernite paradigması endüstriyel ekonomiyi, liberal demokrasi 

siyasetini ve ulus devleti esas alır‖ (Konca, 2015, s. 81). Öte yandan, ―özgür felsefe‖: 

 

(…) Olgusallığı inkâr etmeyen ama onunla da kendini sınırlamayan, karĢıtlaĢtırıcı değil, 

çok yönlü iliĢkiselliği esas alan zorunlulukçu nedenselliği değil zengin olasılıkçı bakıĢı 

kabul eden, varoluĢların tümünü parçalayan ve hiyerarĢik bir yapıya kavuĢturan yöntemleri 

değil, bütünsel kavrayıĢı esas alan bir düĢünce sistematiği geliĢtirmeye çabalayacaktır 

(Kaygısız, 2015, s. 135). 

Konca (2015), anlam arayıĢında evrenin hakikatini anlamayı hedeflerken; aklın gücünü 

kullanarak, kendini makrolaĢtıran evreni, mikrolaĢtıran iktidar alanına iĢaret ediyor. Bu 

ayrımın kendi varlığını yüceltme ve bu varlığın bekası için evreni yönetme istenci, 

yaĢamın bütününe zarar vermektedir: ―Aklın iktidar gücüne dayanarak toplumsallıkta 

yarattığı ölümcül sorunlar ile kanser hücresinin insan bedeninde iktidar kurarak yarattığı 

ölümcüllük günümüz kapitalist modernite sisteminin sonuçlarıdır‖ (s. 38). Hakikat 

kavramını yoğun bir biçimde tartıĢmaya açar; günümüze uyarlanan uygarlık mantığının 

belirlediği hakikat anlayıĢının reddedilmesi gerektiğine vurgu yapar (a.g.y., s. 42). 

Hakikat bir bütün olarak, erkek egemen paradigmaların kendi doğrularına meĢruiyet 

kazandırma ve inkâr aracı haline gelmiĢtir (a.g.y., s. 79). Hakikati belirlenmiĢ 

çerçevelerden görmek ve bu duruma alıĢmak hakikatin iktidar perdesinin altından 

gösterildiği ölçüde olduğu fikrini güçlendirmiĢtir. 

Jineoloji neolitik değerlere ayrı bir önem atfeder. Neolitik toplumda, yaĢamın kendisi 

kadınların yaĢamı ile bütünlük oluĢturur, dünyanın geleceği düĢünülerek yaĢama zıt 
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olamayan estetik değerler yaratılır. Yani zıtlıklar ve farklılıklar yaĢamın kaynağını 

oluĢturur. 

Jineolojinin metodolojik yönelimi Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

Jineoloji kuantum yönteminin özelliklerine dikkat çeker (Jineolojiye GiriĢ, 2015, s. 66-

70). Böylelikle, tüm canlıların ve doğanın iliĢkisinin, birbirini etkileme gücünün ve 

etkileĢimselliğinin kabulünden yola çıkılır: Bu yöntemle kadınların deneyimlerinin 

bilgisi mutlak kılınan doğrulara rağmen, bu doğruların baskıcı iĢleyiĢinin farkında 

olarak, ―(...) doğrunun-hakikatin çok yönlülüğüne açık zihinsel Ģekillenme‖ hedeflenir 

(a.g.e., 2015, s. 69). Kuantum yöntemi, sonsuz değiĢimin ve farklılıkların biraradalığını 

vurgular ve bu yöntemin toplumsal yaĢam içinde de görülebileceğine inanır. ―Evrensel 

varoluĢu duyumsayabilen ve o varoluĢun kendi tekilliğindeki anlamını bilen insan ancak 

farklılıkların zenginlik olduğunu anlayabilir‖ (Genç, 2016, s. 14). Demokratik uygarlık 

paradigması çerçevesinde birlikte yaĢam bulma koĢullarının oluĢabileceğine 

inanılmaktadır. Buna göre, ―fark, çokluktur‖ (Çelik ve Öz, 2016, s. 103). 

Jineoloji, kadınların animizm (canlıcılık) düĢünce sistematiğine uygun biçimde anlam 

bulmasına ayrı bir önem atfedilmektedir (Konca, 2015, s. 43). Çünkü kadının ve 

doğanın kaderi aynı Ģekilde ihlale uğramıĢtır ve aynı Ģekilde tehlikededir, bugün var 

olan krizi bu ihlallere paralel olarak ortaya çıkmıĢtır (Bozacı, 2015, s. 427). Doğa 

vurgusu erkeklerin kadınların doğası üzerine düĢünceleri ve doğayla bağlarını hakir 

gören bakıĢ açısından çok bu bakıĢ açısında insanlarla doğa arasında kurulan iliĢkiyi 

reddeder. Aksine doğadan uzaklaĢmaktan geri durur. Doğa içerisinde insanın ayrı bir 

yer edinmesi ise aynı zamanda tahakkümün kapılarını aralaması anlamına gelen iktidar 

iliĢkilerinin açığa çıkarmıĢtır (Ekin, 2015, s. 291). Sadece kendinin farkında olmak, 

bugünkü biliminin ―güçlü‖ insanı yüceleĢtiren-merkezileĢtiren (Darwinizm‘in insan 

iliĢkilerine uyarlanması gibi) üretimlerde bulunarak düĢünsel bencilliği yaratmıĢtır. 

ÇeĢitliliği anlamak, bilimin farklı bir yönde örgütlenmesiyle sağlanabilir. 

Jineoloji, evrenselin ve tikelin birbiriyle bütünlüğünü tahrip etmeden deneye ve 

gözleme ve akıl-duygu diyalektiğine dayalı bilgi birliği olarak değerlendirmeyi uygun 

bulur (Konca, 2015, s. 77). Bilgiye ulaĢırken bilgi ve kaynağı tahrip edilmeden 

―araĢtırılan‖ın özneliğine el koymadan düzeyli ve karĢılıklı bilgi alıĢveriĢi temelinin 
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esas alınması, Jineolojinin ilkeleri arasındadır. Çokça tartıĢmaya açılan ―nesnellik 

yasası‖ aynı oranda eleĢtiri konusu olur: ―Ne tek baĢına nesnellik ne tek baĢına öznellik 

bizi gerçek bilgiye götürür. Öznellik-nesnellik, duygu-akıl, özne-nesne gibi ikiliklerde 

hiyerarĢik bir iliĢki söz konusudur. Ġktidar ve tahakküm iliĢkileri güçlendikçe aradaki 

hiyerarĢik iliĢki de güçlenmiĢtir‖ (Günay, 2015, s. 212). Nesnelliğin belli duygulara 

eriĢimin önünde engel teĢkil etmesi, egemen paradigmaların yaĢam içindeki neyin 

dikkate değer ve gerçek sayılabileceğini belirlemeleriyle bağlantılıdır (Kırmızıgül, 

2016, s. 29). ―Bilim toplumun çok üstünde, toplumdan kopuk, hatta topluma düĢman bir 

konumda tutulmaktadır‖ (Genç, Mart-2016, s. 9). Jineoloji, bilimin toplumun içinden 

toplumla oluĢturulabileceği tespitinden hareket eder. Buna göre, toplum ve bilim yakın 

temasta olmalı ve ana akım bilimsel perspektiflerden doğru bilgi üretim süreçlerinin 

hiyerarĢik yapılarından ve uzmanlaĢmadan ayrıĢmalıdır. 

Kaygısız (2015), erkek merkezli tarih yazımının (kadına kötücül nitelemeler 

verilmesini) Sümer uygarlığından baĢlayarak, Avrupa merkezli tarih biçimlenmesine 

(Rönesans dönemi) yön verdiğine vurgu yapar (s. 146). Bu tarih yazımı, ―büyük 

adamlar‖ ve onların devletli uygarlıklarını ilerleme fikrinde yoğunlaĢtır (P. IĢık, 2015, s. 

164). Bu, öyle bir yabancılaĢma ve unutuĢ sürecini iĢletir ki, kadınlar tarih içindeki 

rollerine yabancı kalırlar. Kadınların kendi kadınlık rollerinin dıĢında diğer iĢlere 

akıllarının ―ermediği‖ argümanı içerisinde kullanılan hamur kelimesi dahi ilk 

buluĢlardan ve üretimlerdendir: ―Elin hamurunun mayası da ilk kimyasal 

buluĢlardandır‖ (Jineolojiye GiriĢ, 2015, s. 20). Tarihi bir hatırlama biçimi olarak 

değerlendirdiğimizde, tarih-hafıza ve gerçeklik jineoloji‘nin hakikat anlayıĢının 

gündemini oluĢturur.  

Jineoloji tartıĢmaları, mitolojik anlatılara, uygarlık inĢasını etkileyen önemli bir faktör 

olarak iĢaret eder. Bu metafor ve anlatımların gerçeklik bağlantılarını kurma üzerindeki 

etkileri durur. ―Pozitif bilim mitolojik inĢaları söylence ve hikâyelerden ibaret sayıp 

hakikat payı vermez. Ama kendisi de onun inĢa ettiği zihniyet kodlarını kullanarak 

insanlığı bilim adına en büyük yalanlara inandırmıĢtır‖ (Konca, 2015, s. 55). Bilimsel 

yöntem metafizik hakikatler alanını reddeder. ―Oysa mitolojik anlatımlar, dinler, 

toplumsal normlar ve ahlâki değerler insan toplumsallığının yüzde doksanından 

fazlasını oluĢturur‖ (a.g.y., s. 78). Konca (2015), örneklendirerek; Babil mitolojisinde, 
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Tanrı Marduk ve Tanrıça Taimat‘ın hikâyesine ve aslında tarihsel bağlarına dikkat 

çekerek aynı zamanda erkek-egemen iktidarın bir gösteri alanı olarak okunabileceğine 

dikkat çeker: 

Marduk, Tiamat‘ı kabuklu bir hayvan gibi parçalara ayırdı (…) yarısıyla gökyüzünü kurdu, 

diğer yarısıyla yeryüzünü oluĢturdu. (…) tükürüğü ile bulutları yarattı ve onları su ile 

doldurdu. (…) baĢını yeryüzündeki dağları oluĢturacak Ģekilde yerleĢtirdi. … Kabuklu 

hayvan gibi parçalanması aslında geride bırakılmak istenen ve küçümsenen neolitik toplum 

sürecine, bir göndermedir. …Tiamat‘ın bir kabuklu hayvana benzetilmesi bugün kapitalist 

modernitenin kendisinden olmayana yaptığı muameleyi ve tanımları çağrıĢtırır. … (…) 

kabuklu hayvan imgesi hem kültür ve yaĢayıĢ olarak hem de zamansal olarak bir 

unutturulmayı, yadsınmayı ifade eder. Tiamat yenilir, ama baĢından dağlar oluĢturulur ve 

tanrılar gidip o dağların baĢına oturarak zaferlerini kutlarlar. Yani ―erkeğin zaferi kadının 

baĢı üzerinde de simgeleĢir. … YaĢam kaynağı su Tiamat‘ın gözlerinden akıtılır. Yani 

ölürken bile yaĢamı yaĢatarak ölür. … Ancak kadının (…) tarih içinde ne gökyüzündeki 

tanrılar katında bir anlamı, değeri ve yeri vardır nede yeryüzünün sahibi oğullarının yanında 

(s. 53-54). 

Jineoloji kapsamında tarihin en baĢından okunması gerektiği ve bu temelde üretimler ve 

paylaĢımlar yapabilmek için, ―toplumsal inĢaların öncelikle zihniyet alanında yapıldığı‖ 

tespitinden hareketle akademiler, özgür kadın parkları gibi kurumsallaĢtırmaları da 

oluĢturmayı hedefler (TaĢdemir, 2015, s. 198). Bu mekânlar kadın kamusu oluĢumunu 

özendirir. Bu oluĢumlar ataerkil egemenliği dönüĢtürecek tartıĢmaların yapıldığı ve 

potansiyelin açığa çıkması hedeflenir. Belli mekânlarda var olabilmek; bilgiye, fark 

edebilmeye giden yolu açmak anlamı taĢır. 

Jineolojinin sorunlaĢtırdığı bir diğer konu ise eĢ yaĢam üzerinedir. Evlilik, ataerkil 

toplum yapısına bağlı olarak, erkek bakıĢ açısının meĢruiyet kazandığı argümanlarla 

donatılmıĢtır. Kadın erkek iliĢkilerinin adaletli bir sevgi temelinde Ģekillenmesi 

gerçekleĢmelidir. Oysa sevgi duymak ya da duyamamak ya da birçok nedenle 

evlenme/evlendirilme gerçeği; iki cinsin yaĢam içinde birbiriyle iliĢkisini bozguna 

uğratır. EĢ yaĢam kavramı; verili sisteme göre tasarlanan politikalar ve pratikler 

üzerinden algılanır; ama bu kavramların hem içerik hem de pratik karĢılıklarının 

değiĢmesi gerekmektedir. Erkek egemen zihnin araçsallaĢması, doğayı ve kadını nesne 

olarak ele almasına sebebiyet vermiĢ iĢlevselci sömürgeci mantığını haklı kılmıĢtır. 

Egemen eĢ yaĢam biçiminde, erkeğin kadına biçtiği rol, sisteminin ve ideolojisinin 

politik örüntülerinde aileyi krizli bir hale getirmiĢtir (Altınkaynak, 2015, s. 264-265). 

Bu iliĢki biçimi: ―Ġki cinsi birbirinden uzaklaĢtırmıĢ, topluma ve doğaya 

yabancılaĢtırmıĢ, yalnızlardan oluĢan bir öz ve biçime bürünmüĢtür. EĢ yaĢamlar 



45 
 

devletin, dinin ve ekonominin hizmetine sunulmuĢtur. Kadın bu güç dengesizliğinin 

altında korumasız bir Ģekilde kalmıĢtır‖ (Ekin, 2015, s. 310). Bu durumda özgür eĢ 

yaĢam pratiği geliĢtirilmeli yaĢamsallaĢtırılmalıdır. 

Jineoloji kapsamında önerilen bilimsel üretim kamusal-özel alan tartıĢmasının, kapitalist 

modernite ve ataerkilliğin belirlediği toplumsal düzene meydan okur. Kamusal-özel alan 

ikiliğinin anaakım formunda duygular ve davranıĢlar, hatta akıl tekilleĢir. TekilleĢen 

duygular hem körelme hem tekil aidiyetler içinde yaĢamaya sebebiyet verir. Hem 

ataerkil hem eril ideolojinin gölgesinde geliĢtirilen eĢ yaĢam, herkesin yön verdiği ve 

kültür içerisine yerleĢtirilmiĢ bir yaĢam biçimi haline gelmiĢtir. TaĢdemir (2015), 

ataerkil aile için Ģunları ifade ediyor: ―Kadınları öz bilinçlerinden ve iç 

potansiyellerinden taĢıdığı güç ve direniĢten kopararak bastırma ve disipline etme 

üzerine kurulan bir örgütsel yapıdır‖ (s. 390). Ataerkil aile ve evlilik tahayyülü soy 

sürdürme, ev iĢleriyle uğraĢma, kocasına biat etme gibi kadının neye yarayacağının 

belirlenmiĢ olduğu dar çerçevenin, ağır yaĢam koĢullarına, hayatlarının ellerinden 

alınmasına zemin hazırlamıĢtır. Diğer yandan çoğalan deneyimler ve yeni anlamlar kısır 

sorunların önüne geçeceği gibi, bütün varlıklarla eĢ yaĢam içerisinde olmak yaĢamla 

bağı güçlendirir. ―Bireyin özü tek baĢına bireysel yaĢamda değil aynı zamanda parçası 

olduğu her türlü bütünlüğün yaĢamı içinde ifadesini bulur‖ (Altınkaynak, 2015, s. 263) 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: KAMUSAL VE ÖZEL ALAN TARTIġMALARI 

 

 

Kamusal ve özel alan,
15

 adil bir biçimde insani birliktelik yakalayabilmenin arayıĢı 

içinde olduğumuzda karĢımıza çıkan ilk kavramlardır. Kamusal(lık) her çağ olduğu gibi 

günümüzde de insani politikanın üretilebilmesi açısından oldukça önemli bir yer tutar. 

Gündemden düĢmeyen bu kavrayıĢ neden bu kadar önemlidir? Hem dıĢlayıcı 

mekanizmalara hem de Ģiddetle açığa çıkan yıkıcılığın karĢı tezi olarak iĢlerlik 

kazanabilmenin alternatifi olduğu için.  Kamusal alan iktidar odaklarının bünyesinde 

barındırdığı çoğulluğu idare edebilmesinin ifadesi olduğu gibi ortak dünya arayıĢında 

olan tüm dıĢlanmıĢ kesimlerin sorunların çözümü için bulduğu çaredir. Çünkü ―kamusal 

alan, kurucu iktidar ateĢinin kor halinde de olsa yanmaya devam ettiği bütün mekânsal, 

siyasal ve kültürel pratiklere ve deneyimlere karĢılık gelir‖ (Çelebi, 2014, s. 240). Bu 

bölümde kamusal alanla ilgili farklı kavramsallaĢtırmalara odaklanıyorum.  

 

Günümüzdeki kamusal alan tartıĢmaları referanslarını Habermas‘ın (2014) kamusal 

alanın tarihsel evriliĢi üzerine çalıĢmasından almaktadır. Habermas‘ın, kamusal 

alan/özel alan ayrımı, modern dünyada geliĢen yapıyı ve tarihsel süreci anlamamız için 

temel bilgiler sunar. Bu çalıĢmaya yöneltilen kadınların ve dıĢlanmıĢ diğer grupların 

temel eleĢtirisi kamusal alana erkek, beyaz, burjuva olmayan grupların taleplerinin ve 

kimliklerinin yansımadığı Ģeklindedir. Kamusal alanın biçimlendirmede rol oynayan 

temel etmenlere özellikle cinsiyetçi, sınıflı ve ulusal iktidar odaklı ilerleyiĢin yarattığı 

temel çıkmaz, kamusal alanın idealinin temel gedik noktasını oluĢturmaktadır. Bu 

çeliĢkilerin, kamusalının gerçek anlamını taĢımasına engel olduğunu serimlemek bu 

çalıĢma için oldukça önemlidir. Bölüm içinde kamusal alanı alternatif biçimde 

yorumlayan ve koydukları çerçevelerle tahayyülümüzü geniĢleten Fraser (2004), Negt 

                                                           
15

Bilinen anlamla örtüĢen bir biçimde kamu, kamusal ve kamuoyunun sözlük anlamı: Kamu: ―1. hep, 

herkes, bütün 2: ülke halkının tümü, halk. 3. (halkın simgesi olarak) devlet.‖ Kamusal, ―kamunun olan, 

kamu ile ilgili.‖ Kamuoyu, ―bir sorun konusunda halkın kamunun düĢüncesi, kanısı, kamusal umunun 

olan, kamu ile ilgili‖ olur biçimde ilgililik ve aitlik/sahiplik belirtir (Püsküllüoğlu, 1995, s. 870-871). 

KarĢıtı olarak biçimlendirilen özel ise: ―1. Yalnız bir tek kiĢiye, bir tek kiĢiye ya da bir tek amaca iliĢkin 

olan: Ayırt edici bir niteliği yönü bulunan (…) 3. Kamunun, devletin değil kiĢinin olan, 4. KiĢiye özgü, 

herkesi ilgilendirmeyen, kiĢisel olan.‖ … Özelle sıkça özdeĢleĢtirilen mahrem ise:―baĢkalarının 

duymaması, öğrenmemesi gereken, gizli. Mahremiyet, gizli olma durumu, gizlilik.‖ (a.g.y., s. 1209-

1065). AnlaĢıldığı üzere, ilgili kavramlar egemen ve tartıĢma konusu olan bir anlayıĢ üzerinden 

aktarılmaktadır. 
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ve Kluge (2004), Benhabib (1994), gibi teorisyenlerin fikirleri ve Habermas‘a yönelik 

eleĢtirileri yer alacaktır. 

 

Ardından, Arendt‘te (1994), açığa çıkan kamusal alan, çalıĢmanın temel arayıĢı olan 

konuĢabilirliğin yarattığı atmosfer ile yok oluĢunun yarattığı atmosfer arasındaki 

gediğin yarattığı/yaratacağı sonuçları görmek açısından değerlendirilecektir. Arendt‘in 

Antik Yunan‘da açığa çıkan politikadan çıkıĢını alan çalıĢması, özünü politikanın 

yitiminin yarattığı sonuçlara karĢı barındırılan kaygıdan alır. Ortak dünyaya ve dünyaya 

karĢı iĢlenen tüm modern dönüĢümleri irdeleyerek ilerleyen çalıĢması, politikanın 

girdiği tehlikeyi gözler önüne serer.
16 

Üçüncü alt bölüm, kadınların kamusallıkla tecrübeleri üzerine olacaktır. Bu bölümde 

feminizmin kamusal ve özel ayrımına getirdiği eleĢtirilere değinilerek, kadın 

kamusallığının dönüĢümü, güçlenme stratejilerini, eril egemenliğin yarattığı tâbilik gibi 

kamusallığı etkileyen dinamikler olduğu tespitinde bulunulacaktır. Bu bağlamda, baskın 

olarak görünenin dıĢında bulunan sözün, direniĢ ve güçlenme potansiyeli 

barındırdığından hareketle kadın kamusallığının ifade ettikleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

2.1. HABERMAS’IN KAMUSAL VE ÖZEL ALAN ÇERÇEVESĠ 

 

Habermas (2014), Kamusal Alanın Yapısal Dönüşümü eserinde onyedinci yüzyıl sonrası 

Ġngiltere ve onsekizinci yüzyıl Fransa‘dan yola çıkarak burjuva liberal kamusunun 

çıkıĢının, geliĢiminin ve çözülüĢünün analizini sunar. Habermas‘ın kamusal alan 

kavramının içeriği, ―aydınlanmanın sosyal tarihi‖ olarak okunabilir. Kültür ve edebiyat 

alanının özerkleşmesi ve erkten bağımsızlaĢması ile pazardaki sermayenin dağılması 

içinde geliĢen siyasallaĢma süreci, farklı dinamikleri açığa çıkarmıĢtır (Timur, 2012, s. 

240). Kamusal kelimesi; herkese açıklık ve aleniyet temelleri üzerinden açıklanır. Kamu 

kelimesi ise halk kelimesini karĢılar, aleniyeti ve eleĢtirelliği kendinde barındırır 

(Habermas, 2014, s. 58-59). ―Devlet [ise] ―kamu erki‖dir‖, kamunun kendisi değildir. 

                                                           
16

 Arendt‘in kamusal alan tahlilinden günümüzün siyasal açmazlarına yönelik çözümler türetilebilir. 

Özellikle çalıĢmanın sahasına bakarken ve bu saha içerisinden konuĢurken Arendt‘in kamusal alan 

kavramsallaĢtırmasında vurguladığı çoğulluk, diyalog ve müzakere gereği önemlidir.  
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Devlet, kamusal alanın kurucu öğesi değildir; kamusal alana kamu için dâhil olur, 

kamunun hukuku ve refahını koruma görevini üstlenir. ―Kamusal organlar‖ ise 

kamunun iĢlevlerine ve eylemlerine dâhil olan, kamuyu etkileyen unsurlardır. Kamunun 

ve kamusalın temsil edilebilirliğini bir organa devretmek, köklü bir güç atfını barındırır. 

(a.g.y., s. 58-59). Bu nedenle mutlak ve tekil bir güç değil, çoğulluğun potansiyeli kamu 

kelimesini karĢılar. Kamunun barındırdığı güç, kamu çoğulluğun potansiyeli gereğidir, 

kamunun devredilmesi, kamunun gerçek gücünün lağvedilmesi anlamını da taĢır. 

Aleniyet, açıklık, özerklik, tefekkürün ve eleĢtirelliğin açığa çıkması, kamusal alanın 

ilkelerini oluĢturur. Kamusalın alanına ve değerlendirmelerine dâhil olan gündelik 

düĢünceyle kaynaĢan kanaatler/söylemler kamuoyunu (bilgi aktarımının kaynağını) 

oluĢturur (Özbek, 2004, s. 41-42).  

 

Kamu ve kamusal alan kavramlarının farklı sosyolojik tanımları ve temelleri vardır: 

Almanca‘daki kamusal (Öffentlichkeit) terimi, ―18. yüzyılda publicitê ve publicity ile 

benzerlik kurularak türetilmiĢtir.‖ Burjuva kamusallığı, mal mübadelesi ve emeğin 

toplumsallaĢmasıyla ortaya çıkmıĢtır (Habermas, 2014, s. 59). Öffentlichkeit terimi, 

mekânsal anlamının yanında "kamu"ya ve kamunun iletiĢimselliğine iĢaret eder 

(Hansen, 2004, s. 141). 

(…) Latince privatus‘dan iktibas edilen ―privat‖a [özel] ancak 16.yüzyılın ortasında 

rastlanmaktadır; bu sözcük, o zaman Ġngilizce ―private‖ ve Fransızca ―privê‖ ile aynı 

anlamdadır. Bu anlam aĢağı yukarı Ģunu ifade eder: kamusal görevi olmayan… ―Özel‖, 

devlet aygıtının alanı dıĢında olmayı ifade eder; çünkü ―kamusal‖, bu arada 

mutlakıyetçilikle birlikte egemenin Ģahsından bağımsızlaĢarak nesnelleĢmekte olan devlete 

iliĢkindir. Kamusal topluluk (veya umum), the public, le public, ―özel varlık‖ların karĢıtı 

olarak ―kamu gücü‖nü ifade eder. Devlet memurları kamusal Ģahıslardır, public persons, 

personnes publiques; kamusal bir görevleri vardır, yaptıkları iĢler kamusaldır (public 

Office, service public) ve devletin bina ve kurumları da kamusal olarak adlandırılır 

(Habermas,  2014,  s. 70-71). 

Feodal dönemde bu kavramlarla aynı anlamlar çerçevesinde karĢılaĢmayız. Eski 

Cermen hukuk geleneğinde gemeinlich (cemaate iliĢkin), ‗sunderlich‘ (ayrı, özel), 

common (umumi), particular (tikel) gibi kavramlar yer almakla beraber, bu ayrımlar 

publicus (kamusal) ve privatusla (özel) aynı anlamda kullanılır. Derin bir ayrıĢmanın 

olmadığı bu bölünme, feodal cemaatin ihtiyaçlarına ve yönetimine uygun olarak 

anlamlandırılmıĢtır. Kamusala ait görülen mekânlar, ortaklaĢa iĢlenen topraklar, çeĢme, 

pazar alanı gibi yerlerdir. Kamusal selamet feodal içerikte kapalı bir biçimde geliĢmiĢ 
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mülkiyet, üretimin bu bağlamda iktidar sahibinin selameti anlamına gelmektedir. 

Kamusal kelimesi Ortaçağ fermanlarında ―hükmetme, hükmetmeyle ilgili‖ olarak 

kullanılmıĢtır. Prenslerin onayladıkları kararların, kamusal olarak nitelenmesi kamu 

iradesinin yerine yerleĢmek/el koymak anlamına gelmektedir (Habermas, 2014, s. 63-

64). Bu bağlamda prenslerin, toprak sahiplerinin etrafında oluĢan kamu, itiraz 

edemediği ve kendini serimleyemediği sürece kamu kavramı oluĢamaz (a,g,y., s. 54). 

Kamusal alanın boyutu, demokrasinin sınırları ile açığa çıkar: Temel ilkeler olarak 

sayılabilecek olan―düĢünce, ifade, bilgiye eriĢme, tartıĢma, toplanma, örgütlenme ve 

tanınma özgürlüklerinin geliĢmiĢliği, kapsayıcılığı‖ hukuksal güvence ile garanti altına 

alınması kamusal alanın yerine getirilebilirliğinin/uygulanabilirliğin ölçütü olur (Özbek, 

2004, s. 32).  

 

OnbeĢinci yüzyılda Rönesans‘la birlikte, feodalitenin etkisi azalmaya monarkların etkisi 

artmaya baĢlamıĢtır. Saraylı-soylu beyler, kendi alanlarına çekilmiĢlerdir. Diğer taraftan 

erken-kapitalist mübadele iktisadının geliĢmesiyle birlikte ulusal ve bölgesel devletler 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Temsilî kamunun saraya sıkıĢması, devletle toplumun ayrıĢması 

ile de ―istisnai bir hukuk‖ biçimine bürünmüĢtür. Bu durum, kamusal ve özel alanların 

ayrıĢmasını baĢlatmıĢtır (Habermas, 2014, s. 70).Burjuva kamusal alan Ortaçağ‘da 

bulunmayan temsil dinamiğini açığa çıkarmıĢtır. ―Kralın ve mutlak otoritelerin sözü 

tekeline almasını engelleyen bu tarihsel süreç farklı fikirlerin de dolaĢıma girmesi ve 

daha açık bir biçimde tartıĢmayı teĢvik etmesi aydınlanmayı doğur‖muĢtu (a.g.y., s. 47-

48). Onsekizinci yüzyılda reform hareketleriyle birlikte değiĢen otorite kurucu 

organların birleĢimi olan erkler birliğinin dağılmasıyla bireylerin ve grupların 

taleplerinin ve fikirlerinin temsilinin yolu açılmıĢ oldu. Bu toplumsal dönüĢümün 

aktörleri soylular olmuĢtur. Yeni temsil organları (parlamento), hukuki, siyasi, idari 

organlar oluĢturuldu.  Bunun anlamı devlet dıĢı organların özerk olarak soyluların 

fikirlerinin de temsil edilmesidir. Diğer bir ifadeyle, ―kamusal otoritenin idare ettiği 

özel bireyler‖, ―kamusal gövde‖yi oluĢturmuĢtur. GeliĢmekte olan pazar ekonomisinin, 

özel teĢebbüsleri göz ardı etmemesi toplumun kamusal alana ilgisini artırmıĢtır.  

Yönetime dâhil olabilmek için denetim ilkesi, yani ―devlet muamelesinin kamusal 

kılınması gerektiğine dayanan ilke‖ iktidarın dönüĢtürülmesine aracılık etmiĢtir. Bu 

süreçte diğer bir önemli unsur ise basındır. Basın aracılığıyla burjuva toplumu otoriteye 
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karĢı seslerini duyurabildikleri, tartıĢmalarını ifade edebildikleri ve bilgi aktarabildikleri 

mecra olarak iĢlev görmüĢtür. Kamusal alanda (dıĢarıda bırakılan nitelikler ile) bir araya 

gelmiĢ yurttaĢların kendilerini ifade edebildikleri bu mekânların varlığı, kamusal 

gövdenin oluĢturulabilmesinin ana kaynağıdır. Devletin etkinliklerinin kamusal alanda 

tartıĢılabilmesi aracılığıyla ―politik kamusal alan‖ oluĢur. Özellikle anayasal haklara 

sahip olmak, kamunun etkinleĢmesinin güvencesi/garantisi olmuĢtur (a.g.y., s. 95-99). 

Burjuva kamusunun mülkiyet ve mal sahipliğinin sağladığı avantajlardan azade bütün 

kamuyu içermesi ve ayrıĢtırma ve dıĢlama görüntüsünü değiĢtiren hukuksal eĢitlik ve 

vatandaĢlık hakları kendi içinde tutarlı bir bütünlük oluĢturmasını sağlamıĢtır. ―Bu 

anlamda demokratik hukuk devleti, burjuva kamusal alanın temel ilkesidir‖ (Özbek, 

2004, s. 35). Liberal demokratik hukuk devleti düzeni vasıtasıyla kamu düzeninin ve 

adaletinin sağlandığı anlatısı, farklı temelleri olan diğer kamuları bir ara alanda bırakır. 

Sistemde köklü dönüĢümler yaratılamaması bu ara alanlardan kaynaklanır, parçalı dâhil 

oluĢların mümkün kılınması açısından kamu düzeninde önemli iĢlevler görür. 

 

Özel Ģahıslar, hükümetin düzenlenmelerine tabi olan kamuoyunu, kamusal erke karĢı vakit 

geçirmeksizin sahiplenerek; bu erkle, esasen özelleĢmiĢ olan ama kamusal bakımdan da 

önem taĢıtan mal dolaĢımı ve toplumsal emekle ilgili genel kurallar konusunda 

hesaplaĢmaya koyulurlar, bu siyasal mücadelenin, kendine özgü, tarihsel olarak benzeri 

olmayan bir aracı vardır: kamusal akıl yürütme [usavurum, muhakeme] (Habermas, 2014, s.  

93).  

 

Özbek (2004), Habermas‘ın yaklaĢımının önemini Ģu Ģekilde ortaya koyar: 

 

Kamuoyunun içinde oluĢtuğu alan olarak kamusal alanın eleĢtirel akıl ve rasyonel rızaya 

dayalı modern özyönetim ilkesiyle tarihsel bağını yeniden kurmasından; hukuk devleti ve 

(müzakereli) demokrasi arasındaki iliĢkiyi böylece radikalleĢtirmesinden ve kamusallık 

eleĢtirel/iletiĢimsel akıl) ilkesinin bugünün koĢulları açısından gerçekleĢebilirliğini 

irdelerken, analizini kapitalizmin tarihsel ve bütünleyici mantığı içinde, çok yönlü bir 

Ģekilde kavramlaĢtırmasından kaynaklanıyor (s. 24). 

Belli mekânlarda (dernekler ve akĢam yemekleri gibi) bir araya gelen tahsilli özel 

Ģahıslar gizlilik içinde rasyonel iletiĢim kurarak kamusal akıl yürütme eyleminde 

bulunurlar ve bu eylem egemenliğin mevcut durumuna karĢı tehdit içerdiğinden 

aleniyetten uzak durmak zorundadır. … ―Kendini korumak için maskelenmiĢ aklın ıĢığı, 

yavaĢ yavaĢ, adım adım açığa çıkar‖ (Habermas, 2014, s. 104). Bu durumda ilkelerin 

ortaya konulması aĢamasında, farklı kesimlerin görüĢlerinin bulunmaması bir kesimin 

taleplerinin ve istediklerinin hüküm sürmesi anlamına gelir. 
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Onaltıncı ve onyedinci yüzyıllarda ailenin alanı özel alan, aile dıĢının kamusal alan 

Ģeklinde tasnif edilmesi bugün için o günkü kadar net değildir. Aile genel olarak 

kamusal alanın dıĢında düĢünülmektedir. Fakat Habermas (2014), izlendiğinde kamusal 

alanın özel alandan çıkıĢının, ailenin salonun dıĢarıya açılması ile geliĢtiği 

görülmektedir (s. 119). Kamusal akıl yürütme rasyonel ilkelerin açığa çıktığı yasalarla 

güvence altına alınmıĢtır. Ortaya çıkan bu dönüĢüm özel Ģahısların kamusal otoriteye 

karĢı eyleme koyulması ile gerçekleĢmiĢtir. Bu eylemler ise çekirdek ailenin 

mahremiyet alanında doğup geliĢtirilmiĢtir ve bağlamsal olarak değerlendirilmiĢtir 

(a.g.y., s. 96-97). Burjuva, özel alanı/ev‘i klasik mimariden ve zorunlulukların mekânı 

olmaktan çıkarıp eylem alanı haline de getirmiĢtir. Özel alan, kendini gözden geçirmek, 

dinginliğe ulaĢmak, kendini gerçekleĢmenin mekânı olarak görülmüĢtür. ―Burjuva evde 

aile ve özel alan kavramı, ―içtenlik alanı ve sığınağı olan çekirdek aile‖ olarak 

tanımlamıĢtı‖ (Timur, 2012, s. 51). ―Doğa ve kültür arasındaki bu karĢıtlık özel ve 

kamusal karĢıtlığı yoluyla somut hale geldikçe, aile de giderek doğal bir fenomen olarak 

görülüyordu. Aile, sokak ya da tiyatro gibi bir kuruluĢ değil [bir bakıma] ―doğanın 

kucağıydı‖ (Sennett, 2002, s. 128). 

 

Onyedinci yüzyıl saray aristokrasinin kültürel ve sanatsal yaĢamı, aĢırı gösteriĢ ve 

tüketim ekseninde gerçekleĢmiĢtir. Burjuva toplumu ise, geçiĢken, erki dağıtan ve 

yumuĢatan tutumu kamusal yaĢamı geniĢleten ve değiĢime açan niteliklere sahipti 

(Habermas, 2014, s. 110). Kültürel sermayeye sahip burjuva,
17

 sadece ekonomik hayatın 

içinde var olmadılar aynı zamanda sarayın ―kültürel-siyasal karĢıtı olarak‖ 

kahvehanelerde, salonlarda, müzeler, tiyatrolar ve davetlerde bir araya gelip kendi 

kültürel alanları olacak mekânlar yaratarak burjuva edebi kamuyu oluĢturdular. Siyasal 

kamuda edebi kamuya bağlı olarak geliĢiyordu. Kendilerini yalnızca yönetim, ekonomi 

alanındaki sahiplenmeleriyle değil sahip oldukları edebi kültür ile de ortaya koymayı ve 

bu anlamda bir araya gelmeyi önemsemiĢlerdir. Edebi ve siyasal kamu özelin içinde 

                                                           
17

 Bourdieu‘nun (1995), kültürel sermaye kavramı, farklı sınıfların belli alıĢkanlık, yaĢam biçimi, 

mesleklere sahip olmasını ve kamu içinde aldıkları konumu açıklar. Kültürel sermaye (daha çok eğitime 

yapılan yatırımla geliĢir) hacminden alınan pay, çoğu zaman ekonomik sermayeye bağlı olarak 

geliĢir/artar. Ekonomik sermaye ile derin bağı olan kültürel sermaye kültürel pratikleri, siyasal kanaatleri, 

spor, müzik, beslenme, giyim tercihleri açısından da olabildiğince türdeĢ eyleyicileri bir araya toplar‖ (s. 

21-32). 
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gerçekleĢiyor, özel ve kamusal olan özelin koridorundan geçmiĢ ve dâhil olmuĢ 

oluyordu. Burjuva toplumunun adabı muaĢereti yeni bir aile ve ev tarzını gerekli 

kılmıĢtır. Aile içindeki toplu halde yapılan eylemlerin mekânları, bireysel eylemin ve 

içselliğin doyuma ulaĢabileceği kendine ait odalara (geniĢ holler, oturma odaları 

kalkmıĢ, evin en geniĢ alanı salon olmuĢtur) dönmüĢtür. Burada her bireyin kendi 

(odasından) mekânından çıkarak, aile bireyleri ve diğer çevrelerle bir araya gelip 

iletiĢime geçtikleri mekân olarak evin solunu kamusal ve özelin geçiĢliliğini sağlamıĢtır. 

Aile içinde barındırdıklarının ve yeĢerttiklerinin kamusala yansıması bir bakıma 

içkinliğin aşkınlaştırılması, ifĢası/aleniyeti (gösteri alanı olarak) istenci burjuva 

toplumunun talebidir (a.g.y., s. 119-122). Çünkü öznelliğin zenginleĢtirilmesiyle açığa 

çıkan potansiyel burjuva kamusallığına yarar sağlar.  

 

Bourdieu (1995), burjuva toplumunun, kamuya hâkim oluĢu ve bu bağlamda kamuda 

geliĢen yapısal dönüĢümü Ģu Ģekilde açıklar:  

(…) Egemen fraksiyonlarla, yani kılıç aristokrasisiyle, ama aynı zamanda da sanayi ve 

ticaret burjuvazisiyle karĢı karĢıya getiren mücadelelerde ağırlığını koymak için, iktidarı ve 

otoritesi yeni sermayeye yani kültürel sermayeye dayanan bu yeni sınıf, tikel çıkarlarını 

daha üstün bir evrenselleĢtirme düzeyine çıkarmak ve kamu hizmetinin …"ilerlemeci" 

denebilecek yeni bir türünü bulmak durumundadır: Ġktidarı evrensel olan adına talep 

etmekle, cüppe aristokratları ve burjuvaları, evrensel olanın nesnelleĢmesini ve buradan 

hareketle tarihsel etkililiğini ilerletirler; ve kendisine hizmet ettiklerini söyledikleri 

devletten, o devletle özdeĢleĢtirdikleri evrensel değerlere, pek az da olsa, hizmet 

etmeksizin, yararlanamazlar (s. 44). 

Habermas kamusal topluluğun baĢlangıç aĢamasında yeni bir kamusallığın oluĢumu için 

dıĢlayıcı ve kapalı bir eksende tartıĢma yürütme zorunluluğu içinde olmuĢ olsa da 

burjuvanın oluĢturduğu ekonomi ekseninin ve kültürel içeriğin açıklık isteyen bir 

topluluğu talep ettiğini ifade eder: ―TartıĢılabilir sorular yalnızca taĢıdıkları anlamda 

değil, herkes tarafından ulaĢılabilirlikleriyle ―genel‖ hale gelirler; herkes bu tartıĢmaya 

dâhil olabilmelidir‖ (Habermas, 2014, s. 107). Çünkü kamu olmanın Ģartı bu diyalektik 

içinde yatar. Normatif olarak kamusala dâhil olmak açısından bir engelin olmaması, 

normatif yönün güçlenmesi ve zihinsel aydınlanmanın iĢareti olması hasebiyle kullanıĢlı 

ilkelerdir. Fakat belli bir sınıfın ortaya koyduğu ilkeler, diğer kamuların toplumsal 

uzamını, varoluĢunu hesaba katmaz. Kamusal iktidarın paylaĢımı, egemen olması 

istenen uzamın tehlikeye girmesi anlamına gelir. Ġlke bazında yurttaĢların hakları olsa 

dahi, dolaylı olarak farklı kamuların eriĢimi ve katılımı çoğu zaman mümkün olmaz. 
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Hükümet nezdinde uygulanan merkantilist politikalar, kamu erkinin karĢısında duran ve 

kendisinin farkına varmaya baĢlamıĢ olan ―kamusal topluluğun burjuva kamuoyu‖nun 

güçlenmesini sağlamıĢtır. Merkantalist ekonomi, ―kapitalistçe çalıĢan özel iĢletmelerin 

kurulup geliĢtirilmesini teĢvik‖ eder. Ekonominin bu yöntem ile dönüĢümü, 

özelleĢmenin önünü açmıĢtır. Kamunun politik ve ekonomik bilgisinin dönüĢümü 

sağlamanın yolu ise basından geçmiĢtir (Habermas, 2014, s. 87-88). Bu bağlamda mal 

dolaĢımının gereği olarak, geliĢmelerden daha sık ve doğru bilgi alabilme 

gerekliliği/talebini de doğmuĢ oldu. Ticari mektuplaĢma, profesyonel haberleĢme 

sistemini doğurdu. Ticaretin yoğunlaĢtığı Ģehirlerde, haber dolaĢımı gereklilik haline 

geldi. Haberdar olmak bilinçlenmek ve öğrenmek anlamına geldi. HaberleĢmede 

süreklilik ihtiyacı, haberleĢmenin kurumsallaĢmasını (postalar, basın ve haber alma 

araçları) zorunlu hale getirdi ve kullanımını geliĢtirdi (a.g.y., s. 76).  

 

Habermas‘ın sivil toplumu kamusal yaĢamın net bir biçimde açığa çıktığı alandır.  

Çünkü ―(…) ‗kapitalist devlet aygıtı-ekonomi sistem(ler)i‘ ile ‗yaĢam dünyası‘ 

kavramlaĢtırmasının mimarisi‘ içinde kurulmuĢ olan ve analitik olarak devlet ve 

ekonominin dıĢında kalan yaĢam dünyasının (özel değil de) kamusal boyutudur‖ 

(Özbek, 2004, 28). Aynı zamanda bu kuruluĢlar gönüllü kuruluĢlardır. Bu kuruluĢlar 

kamuyla çıkar çerçevesinde iliĢki kurmazlar, ‗ortak iyi‘ üzerinden faaliyetlerde 

bulunurlar. … Devletin görevi haline gelen ve eĢitliğin ölçütlerini asgari düzeyde 

sağlama görevleri (sağlık, eğitim, barınma, dezavantajlı yurttaĢların sorunlarına 

çözümler gibi) bu yola ile kamunun ortak görevleri haline getirilmiĢtir. Kamunun 

sorunlarına karĢı sadece devletin değil, kamunun da sorumluluk alması, kamuya dair 

olanın paylaĢılması anlamına gelmektedir (a.g.y., s. 25- 28).  Sivil toplumun yarattığı 

alternatif müdahaleler ve bireyin kendini topluma karĢı gönüllü bir biçimde sorumlu 

hissetmesi, kamunun iletiĢimini artıran, uzlaĢtıran, sosyal demokrasiyi de aĢacak 

biçimde ―dönüĢtürücü ‗eĢik ilkesi‘ni içerdiği öne sürülebilir‖ (a.g.y., s. 85). Burjuvazi 

sivil toplumun temellerini akla ve evrenselciliğe dayandırmıĢtır. BaĢlangıç için bu 

dayanaklar kamusallaĢmıĢ ve monarĢinin egemenliğini zayıflatmıĢtır (Habermas, 2014, 

s. 53). Kamuyu ilgilendiren meseleleri tekil politikalardan değil çoğul politik 

kamulardan çıktığı oranda kamu olabilme ilkesi yerine gelmiĢ olur. Sivil toplumun 

misyonunu yerine getirmesiyle doğru orantılı olarak demokrasi de yerine getirilmiĢ olur. 
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Habermas (2014), plebyen kamusallığın koĢulları ve yaĢam tarzını normatifleĢmemiĢ ve 

varoluĢ koĢulları ortadan kalkmıĢ burjuva kamusallığı olarak tanımlar. Bu belirleme 

çerçevesinde Habermas, kamusal alan analizinden yola çıkarak, dıĢlanmıĢ kamuların 

kendi kamuları için iĢlev sağlayacak yönleri görme avantajı barındırdığını belirtir (s. 

19). Bu durumda burjuva kamusallığının tanımlanması diğer kamularında kendilerini 

tanımlamalarına yarar. Onsekizinci yüzyılda, nüfusun yoksul alt sınıfı, edebi kamulara 

dâhil olabilecek imkâna sahip değildi. Ekonomik sermayeye, (kültürel dolaĢımın 

ticarileĢmesi ve geçirgen kamusal topluluklarla) sahip olan burjuva toplumu kamuya da 

hâkim oldu (s. 19-108). Kamusal alanın normatif ilkelerinin (aleniyet, bilgi dolaĢımı, 

iliĢkisellik, dâhil olma vb. vurgular) uygulanmasında açıklıklar bulunması, iktidar 

iliĢkilerinin açığa çıkardığı eĢitsizliklerden kaynağını alır. Bu durum (dıĢlanmaya neden 

olan koĢulları analize katmamak) doğrudan kamusallık normlarıyla çeliĢmesine 

sebebiyet veren, kamusal alan idealinin bir üst perdeden kurgulanmasıyla ilgilidir. 

Habermas madun kamuların ―eksikliği‖ni veya dıĢlanmasını burjuva yaĢamına 

geçememesine bağlar. Kamusal alana dâhil olmak arayıĢında olan kamulara, burjuva 

kamusunu örnek göstermesi bir tür diğer kamuların entegrasyona uğraması ile 

sonuçlanır. Bu durumda, kamu olabilmek ve kendini ifade etmek, burjuva olmaktan 

geçer. Fakat kamunun kabul ettiği değerler açısından (burjuva sınıfının avantajlı 

konumu hesaba katılarak), ―kozmopolit burjuvazi geçen yüzyılda uluslararası bir sınıfa 

iliĢkin kimi özellikler‖ edinmiĢtir. … Bu durumda burjuvazinin ilkeleri çerçevesinde 

hareket edildiğinde; kendi yarattığı sahnede bir aktör haline gelme imkânına 

kavuĢulabilir (Sennett, 2002, s. 100-186). Fraser (2004), Habermas‘ın betimlediği 

kamusallığının bilinçli bir idealleĢtirme ile karĢıt-kamuları tahlilden kaçındığını belirtir 

(s. 112). Kamusalın kurucu noktalarında açığa çıkan eĢitsizliğin giderilmesi, temel 

eĢitsizliklerin üzerinde atlamak yoluyla (eĢitlermiĢ gibi davranmak/müzakere etmek) 

icra edildiğinde: toplumsal bağlam ve kamusallığın nitelikleri karĢı karĢıya gelir. 

TabakalaĢmıĢ toplumlarda, eĢitsiz toplumsal iliĢkilerden doğar. Bu toplumsal sistem 

içinde, eĢitsizliklerin çıktığı noktaya göre tutum alan ve ―madun karĢı-kamular” 

bulunmaktadır. Fakat liberal kamusal alan kendini perspektifini heterojen bir toplum 

varlığına göre biçimlendirerek genel kabuller oluĢturur ve bu toplumsal düzenden güç 

alır ve egemenleĢir (a.g.y. s. 115-118). Bu durumda kamusala dâhil olmak isteyen birey 
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veya topluluklardan kamusal olarak varoluĢlarını/taleplerini belirleyen tarihlerini 

silmeleri talep edilir. Kamusala dâhil edilmek istenenler, dıĢarıda bırakıldığında; ortak 

bir platform olarak kamusallık, yerini egemen değerlere uygun olarak dönüĢtürülmüĢ 

kamusallığa bırakır. Politik demokrasinin, liberal versiyonu liberalliğin mevcudiyetinde 

tabakalı toplumları barındırır ve tabakalı toplumlarda eĢitlik ilkesi hegemonik anlamlar 

taĢır. Fraser (2004), madun karĢıt-kamulara ideal bir içerikle bakmaz, bu kamuların 

içinde birçok farklı (anti-demokratik, dıĢlayıcı içerikleri barındıran) potansiyelin olduğu 

hakikatine yaslanarak bakıĢ açısı sunar. Çünkü söylem alanının geniĢlemesi, kamusalın 

çoğulluğunun fark edilebilmesi için elzemdir (s. 118). Ġlk olarak, toplumsal eĢitliği 

sağlamak amacıyla farklılıkların paranteze alınması toplumsal eĢitlik değil toplumsal 

eĢitlik yanılsaması oluĢturur. Ġkinci olarak, homojen kamusallık görüntüsü altında, 

kamusalı tek bir parçasının değerleriyle yönetmektense çoklu kamular bakıĢ açısıyla 

hareket edilmelidir. Üçüncü olarak, burjuva erkek egemen ideolojisinin konuĢma dıĢı 

bıraktığı meseleler içlenerek iliĢkisel bir kavrayıĢ içinde ele alınmalıdır. Bu ilkeler 

mutlak bir eĢitlik yüklenemese de kamuların iliĢkiselliğini artırıcı görev üstlenir (a.g.y. 

s. 132). Negt ve Kluge‘ye göre (2004), burjuva kamusallığının deneyimlerinden doğan 

ilkelerin kamuya hâkim olmasını, proleter tecrübenin açığa çıkmasını engelleyen 

içeriklerle donatılmıĢ olmasına bağlar. Birbirine zıt ideolojilerden doğan kamusallıklar 

kendi içlerinde birbirlerini dıĢladıkları gibi yaĢamın büyük bir kısmını kaplayan 

dıĢlayıcı niteliklere bürünürler: ―Kamusal alan, sözde, toplumun bütününü temsil 

etmesine rağmen tözünü, herhangi bir belirli yaĢam bağlam‖ından alır (s. 136). Bir 

kesimin egemen olduğu kamusallıkta diğer kesimlerin kendi tecrübelerini ortaya koyma 

imkânları eĢit biçimde açığa çıkmaz. Kamusal alandan pay çıkarmak ve bu alana sahip 

çıkmak için ortak alana herkesin kendi deneyimlerinden yola çıkarak, üretimleri ve 

oluĢturulmuĢ mercileri ortak mevziler haline getirmesiyle mümkündür (a.g.y., s. 136-

138). Kluge‘nin (2004) bir söyleĢisinde ifade ettiği üzere, ―toplumumuzda dağıtım 

ilkelerine dayanan Roma hukuku (…) [çerçevesinde ] önemli olan bir Ģeyi kimin yaptığı 

değil, kimin sahip olduğu‖na göre yasalaĢmıĢtır. Bu bağlamda proleteryanın emeği 

üzerinden Habermas‘ın Offentlichkeit’ı dağıtımsal Offentlichkeit iken, bizim [Oscar 

Negt‘le birlikte] bahsettiğimiz üretimsel Offentlichkeit’dır‖ diyerek burjuva kamusunun 

temellerine eleĢtiride bulunur (Leibman, 2004, s. 630). 
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Habermas aile içindeki iletiĢimin patriyarkal egemenlik ve ―mahremiyetin yakınlığı ile 

birbirine bağlı‖ olduklarını ifade eder. Siyasal ve hukuksal anlamda kadınlar ve kendi 

hayatını kazanamayanlar dıĢarıda tutulmuĢtur. Bu iki grup hem edebi kamuda mülk 

sahipleri ve aile babalarına göre daha çok yer almıĢlardır. Kamu ifadesi ideal olarak 

müĢterekliği barındırır ve edebi kamudan çıkan siyasal kamuyu etkilediği oranda ―mülk 

sahibi‖ ve ―insan‖ olarak kamuda özdeĢlik kurabildiği ölçüde insanileĢir ve geliĢir 

(Habermas, 2014, s. 132). Piyasada sahip olunan özerklik ve kamusal akıl yürütme 

içinde özerk olma talebi aileye de yansımıĢtır. Ġhtiyaç ve zorunlulukların etkisiyle bir 

araya gelen ailenin yerine ―gönüllülük‖ ve ―sevgi‖ temelli biraradalığın oluĢması ön 

görülmüĢtür (a.g.y., s. 96-98). Hem bölünmüĢ mekânların cinsiyeti hemde bölünmüĢ 

iĢlerin ve duyguların cinsiyeti cinslerden beklenileni ifade eder.  Ataerkil sistemin 

iradesi ile belirlenmiĢ kamusallıkla açığa çıkan cinsler arası eĢitsizlik, ikiliklere verilmiĢ 

atıflar üzerinden yaĢam bulmuĢtur. Benhabib‘in (1999), belirttiği üzere: Habermas 

normatif ve politik olarak teorisi, toplumsal cinsiyeti ve cinsler arasındaki farklılıkları 

hesaba katmamıĢtır. Kamusalı belirten tüm edimler kadın benliğinin dıĢında erkek 

edimlerinin içine yerleĢtirilmiĢtir. ―Mahrem alan‖daki iktidar iliĢkileri‖ tahlil 

edilmeyerek, mahrem alan idealleĢtirilmiĢtir. ―Sonuçta aile içerisindeki cinsel 

iĢbölümünü yöneten kurallar adaletin kapsamı dıĢında bırakıldı‖ (s. 153-154). Kadın 

hareketleri bu durumu değiĢtirmek için özel ve kamusal arasındaki adaletsizliği görünür 

kılmaya çalıĢmıĢtır (a.g.y., s. 154). Eril ve egemen inĢaların tarihsel olarak neleri göz 

ardı ettiğinin açığa çıkarılması, genelin kamusu olabilme iddiasını çöküĢe 

uğratmaktadır. ―Adalet‖ ile ―iyi hayat‖ arasındaki, ―genelleĢtirilebilir çıkarlar‖a karĢı 

(…) kamusal ve özel arasındaki çizgiyi daima olmuĢ olduğu noktada, yani bir yanda 

politik yapı ve ekonominin kamusal alanları ile öbür yanda ailevi-hane dünyası arasında 

bırakmak gibi bir doğurgusu‖ bulunmaktadır (a.g.y., s. 34).
18

 Unutma ve dıĢlama 

                                                           
18

 Leppert, (2009), Arthur Devis‘in Peder Thomas D’oyly ve Karısı Henrita Maria (y. 1743-1744) 

resminin nazarında toplumsal rollerin analizine giriĢir. ―On sekizinci yüzyıldan itibaren, Ġngiliz 

portrelerinde kuĢların ve özelliklede evcil hayvan niyetine kafeslenen kuĢların kullanılması, kadının 

evdeki rolüne iĢaret eden kliĢe düzeneklerden biriydi. … Karısının tam tepesinde kuĢ kafesi asılı. Yani 

mesaj gayet açık: kafesteki kuĢ= ev kadını. Bir metafor olarak kafes, kadının -kocası tarafından korunan 

özenle bakılan- eĢ olarak bağımlı rolünü tanımlıyor. Hâlbuki asla tesadüf olmayan bir temsille, Peder 

D‘Oyly‘nin üzerinde bir manzara resmi var. Yani, açık bir ufuk, kapalı ev mekânının dıĢındaki dünya. 

Resim tipik ev metaforu olan –ki Ġngiliz toplumunda evi korumak erkeğin görevidir- Ģöminenin üzerine 

asılmıĢ. Manzara resmi sadece manzaradan ibaret değil; aynı zamanda bir aksiyon ve özellikle de bir av 

sahnesi de görüyoruz resimde (hem bir köpek hem de bir av boynuzu görünüyor.) Avlanma eylem 

göstergebiliminde, her türlü mülkiyet üzerindeki eril egemenliğini ve toplumsal düzenin simgesel 

tahakkümünü ortaya koyan, Ġngiliz üst sınıfları arasında erkeklere özgü bir etkinliğe iĢaret ediyordu. 
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besleyen temeller, ―özel alanın adalet dünyasının dıĢında yer aldığı‖ düĢüncesidir 

(a.g.y., s. 153). Fraser‘e göre (2004), Habermas‘ın revizyonist tarih yazımı, bazı alanları 

ve kesimleri dıĢlaması ve çatıĢması biçiminde iĢliyor.  Bu tarih yazımı anlayıĢı 

yanlılığına göre nitelikler kazandırılarak sunulur—―sınıf egemenliği biçimini 

meĢrulaĢtırma yönünde iĢlev gören erkek yanlısı bir ideolojik nosyondur‖ (s. 110). 

 

Var olan düzene karĢı kazanımlar sağlamak amacıyla iktidar sahibi sınıflar, zamanla 

kapalılığı kendi çıkarları çerçevesinde iletiĢim kuran topluluklar haline gelerek 

yozlaşabilirler. Bazıları ise geniĢleyerek saray adetlerine karĢı ve kamusal geniĢlikle 

iĢleyebilir ve sosyalist anlamda yoldaĢlığa ihtiyaç duymadan rasyonel iletiĢim kurar 

hale gelirler (Habermas, 2014, s. 104-105). Sennett‘e (2002) göre ―kamusal alan 

çözüldükçe ifade alanları öznelleĢir‖ (s. 66). Bu durumda geliĢen kamunun görünürlüğü 

ve yapısı/ilkeleri kaybolmaya baĢlar. Habermas (2014), liberal kamusal alanın çöküĢünü 

Ģu nedenlere bağlar: 1. Kamusallığın gittikçe belli odaklar etrafında yoğunlaĢması 

sonucu, eleĢtirel misyonun ve aleniyetin tahribe uğraması (s. 250). 2. Burjuva 

kamusunun devletle bağlantısında giderek özelin bir parçası haline gelmesi. 3. 

UlusallaĢan ve bölgeselleĢen devlet otoritesini bir anlamda kamusal gücü kendi ilkeleri 

etrafında toplaması (s. 251). 4. Devlet ve kamu arasındaki geçiĢken alanın daralması. 5. 

Ekonomik ve politik kamusal alanda özerkliğin sınırlanmasına neden olan erkin 

tekelleĢmesi, ―yeniden feodalleĢme‖ biçiminde toplumu dönüĢüme uğratması (s. 252). 

 

L. Köker (2004), mevcut liberal-demokrasi düzeninde ―siyasal kararların meĢruluk 

temelinin dayandığı ‗ortak toplumsal rıza‘da yer alan toplumsallıktan‗ulus‘u‖ 

anladıklarını belirtir. Bu durumda ―liberal bir değer olan ‗bireysel özgürlük‘ ile ortak 

rızanın asıl referans çerçevesini oluĢturan toplumsallığın ‗ulus‘la birleĢmesi, mevcut 

temsili sistemlerin siyasal meĢruluk açısından karĢı karĢıya bulundukları sorunların en 

önemli kaynağını oluĢturmaktadır (s. 311). Ulus devletlerin tekçi bakıĢ açısıyla 

biçimlendirdiği ulusal kurumlaĢma ve yasalar ―ulus-devletin ve kamusal alanda bu tür 

bir devletin varlığı ve bütünlüğü kaygısını öne çıkaracak biçimde davranabilecek 

‗vatandaĢların, daha doğrusu böylesi bir vatandaĢlık bilincinin oluĢturulması gerektiği 

                                                                                                                                                                          
Avlanma sahnesi bir yana, Peder D‘Oyly‘nin eril kimliğinin tam anlamıyla görülmesi için karısının 

[ikincilliğinin] gösterilmesi gerekiyordu ve bu da kafesteki kuĢla yapılıyordu. Kafesteki kuĢ, avlanma 

sahnesini tamamlıyor‖ (s. 123-126). 
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yolundaki anlayıĢta ifadesini bulmaktadır‖ (a.g.y. s. 317). Ulus bazlı bir biçimde 

kamusal alanın çoğulluğunu süzmek, kamusalı tahrip eder. Burjuva kamusallığının 

ekonomik ve kültürel değerleri içerisinde iyileĢtirme adımları, modern anlamda ulus 

devletin ekonomik anlamda vergi devletinin inĢa edilmesi sonucunu vermiĢtir. Bu 

durum burjuva toplumunun çıkar ve hedefleri doğrultusunda devletin yeni versiyonunu 

hazırlamıĢ oldu (Habermas, 2014, s. 79-81). Oran‘ın (2014) değindiği üzere; ilk 

aĢamada burjuvazi ve kral iĢbirliğiyle feodalite tasfiye edilmiĢtir. Piyasaya hâkimiyeti 

türdeĢ sınıflara paylaĢılarak ekonomiye hâkim olan burjuvazi kralın etkisini ortadan 

kaldırmıĢtır. Ekonomiye hâkim olan sınıf, politik ve gündelik yaĢamda kendi çıkarları 

doğrultusunda değiĢiklikleri hayata geçirmiĢtir. Avrupa burjuvazisi, sınıfın ve büyük 

ölçekte ulusun egemenliği çerçevesinde bir yaĢam formu oluĢturmuĢtur. Zamanla hem 

pazarın paylaĢımına ve değerlerin korunmasına dönük milliyetçi politikalar ulus 

devletin lehine olacak Ģekilde geliĢmiĢtir. Burjuvazinin ulus devlet ve sınıf politikası Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: ―(…) Ġçte feodal dönemden kalma azınlıkları asimilasyona, dıĢta 

da emperyalizme giriĢilecektir.‖ Ulus devletleĢme politikası ile farklı kamular kontrol 

altına alınacak (eĢitsizlikleri gizleyen kılıflar yolu ile belli hakların tanınması gibi) ve 

uyumsuzluklar sorun olmaktan çıkarılacaktır (s. 22).
19

 

 

2.2. ARENDT’ĠN KAMUSAL VE ÖZEL ALAN ÇERÇEVESĠ 

 

Arendt (1994), kamusal alanın tahlilini sunduğu tarihsel izleğinde Antik Yunan 

polis‘inden (Ģehir) ve oikos‘undan (hane) yola çıkar. Antik Yunan akılcılığının, dağlı 

kökenleri hem yeryüzünü hemde insanı hesaba katmıĢtır, deniz ticareti vasıtasıyla 

kozmopolit iliĢkileri geliĢmiĢtir. Bu bağlamda akıl yürütmenin, karĢılaĢma ve ifĢa 

olmanın mekânı olarak polis önem kazanmıĢtır. YaĢamın döndüğü alan olarak görülen 

polis‘in epistemolojisi ile hane (oikos) ve özel alan birbirine zıt konumlarda 

değerlendirilmiĢtir (Bookchin, 2013, s. 188). Dönemin polis‘inde yaĢamsallaĢan 

kamusallığı yeniden hatırlatarak, insanlık durumunun en önemli yetisi olan bir arada ve 

birlikte eyleyebilmesi öncelikleriyle sunulur. Arendt için ―(…) polis, tarihsel ve 

                                                           
19

 ―Nasıl tüm doğa toplumun gözünde bir malzemeyse, hükmedenler için de insanlar malzeme haline 

gelir. Burjuvaların birbirlerini denetim altında tuttukları kısa liberalizm döneminden sonra, egemenlik 

kendisini faĢistçe rasyonelleĢtirilmiĢ arkaik dehĢet olarak gösterir‖ (Horkheimer ve Adorno, 2014,  s. 

122). 
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normatif bir olgunun ötesinde, bir metafordur‖ (Berktay, 2012b, s. 44). Kristeva‘ya göre 

(2012), Arendt ―Ģu ya da bu dine, ideolojiye ya da siyasi vizyona değil, insanlık 

durumunun sevincine bağlı‖dır (s. 221). Kamusal alan tahlilini geçmiĢe dönük özlem 

dolu bir okumaktan ziyade ―[Arendt‘in] amacı geçmiĢte yaĢamak değil, dünyayı bugün 

de sevmek için yeni bir yol önermektir‖ (Dolan‘dan aktaran: Berktay, 2012b, s. 125).
20

 

Gander-Helmut (2009), Arendt‘in düĢüncelerinin birbiriyle çeliĢkili gibi görünmesinden 

ziyade asıl önem verdiği Ģeyin düĢüncelerinin okuyucuya malzemeler bulabilmesi 

olduğunu söyler (s. 57). ―Üretim yapan bir tür olarak faaliyet göstermenin getireceği 

sapmanın kötülüğünü reddetmeden, insanı eyleyen varlık olarak görmek insan 

eyleminin koĢullarına bakmak Hannah Arendt'in yeni siyaset biliminin temel görevi 

haline geldi‖ (Bruehl-Young, 2012, s. 503).  

 

Arendt‘in konu ettiği analizin temel arayıĢı, sözün insana atfettiği siyasi olabilme 

ayrıcalığıdır. Ġlerleyen süreçte modern bilim çerçevesinde geliĢen kamunun yetilerinin 

yani sözün muvaffak olabileceği insani ayrıcalık durumunun nesneleĢmesi: Kültürel ve 

politik içeriklerden arınmıĢ, mekanik, dolaĢımsız, ulaĢımsız ve asimetrik durumu, 

yekpare ve statik bir düzen yaratır.  Bu durumda, insani etkinliğin potansiyeli ve alınan 

sorumluluk zayıflar. Böylece etkileĢimin sorumluluğunun alınmadığı nesnelerin 

dünyasında, hâkim olma duygusunun/aklının geliĢtiği yaĢamsallık aktif hale gelir 

(a.g.y., s. 12-15). Sözün anlamsızlaĢtığı ve sözün yitiminin sebep olduğu kayıplar, 

Arendt‘in temel sorunsalını oluĢturur. Bu vasıtayla insani ayrıcalığın mekânı olan 

politikayı yeniden özgün çıkarımlarıyla hatırlatır. Arendt ―Aristoteles'ten, Kant'tan, 

Marx'tan, Nietzsche'den en çok da Heidegger ve Jaspers'den etkilenmiĢtir, ama 

hiçbirinin tilmizi değildir‖ ikili okumaya tabi tutarak onların yapıtlarına da ıĢık tutar‖ 

(Berktay, 2012c, s. 42).  

Arendt, insan eyleminin (vita activa) ana eksenini oluĢturan üç temel insanı etkinliği 

açıklamak için emek, iĢ ve eylemi önerir: Emek, hayatın zorluklarının giderilmesi için 

var olan biyolojik yaĢama denk gelen bu yaĢam ile açığa çıkan potansiyele/çalıĢma 

                                                           
20

 ―Arendt‘in, eskilerin özgürlüğünü tercih ettiğini söylemek, onun modern çağdaki devrimlerde-1871 de 

Paris Komünü‘nde, 1905 Rus Devrimi‘nde, 1917 Ekim Devrimi‘nde, 1919 Bavyera Konseylerinde ve son 

olarak 1956 Macar Devrimi'nde-ortaya çıktığını söylediği politik özgürlük örneklerini görmezlikten 

gelmek demektir‖ (Sertdemir, 2009, s. 193). 
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durumuna iĢaret eder. ĠĢ, insan yaratımının ve üretimin doğa dıĢı olan kısmına iĢaret 

eder. Bu etkinliğin ortaya çıkardığı eylem ―yapay bir Ģeyler dünyası yaratır.‖Eylem, bu 

iki etkinlikten farklı olarak ―Ģeylerin ya da maddelerin aracılığı olmadan doğrudan 

insanlar arasında geçen yegâne etkinliktir.‖ Eylem, insani çoğullukta anlam bulur ve 

açığa çıkar; bu etkinliğin öznesi siyasi var oluĢun anlamına ve hazzına nail olur. Bu 

yüzden Arendt, Romalıları, yurttaĢ olmak, insanlar arasında olmak ve eylemi 

deneyimlemek açısından ―en siyasi halk‖ olarak görür (Arendt, 1994, s. 17-18). 

Yunanlıların, insan yapımı olan ile kozmosun kendiliğindenliği arasındaki farklılıkları 

görebiliyor olmaları, kozmos‘a (insanların da parçası olduğu bir diyalektik içinde) özen 

gösterme anlayıĢını pekiĢtirmiĢtir. Dünyanın olanca kırılganlığı içinde insanlık 

durumunun anlaĢılmasının elzemliliği, politik sorumlulukla derinden bağlıdır (Berktay, 

2012b, s. 22). Bu anlayıĢ ve sorumluluk, insanın borçlu olduğu bu dünyaya ilgisini 

korumasını sağlamıĢtır.  

Ġnsanın dünyada kendini ifade edebilmesinin yolu(kalıcı etkinlikler vasıtasıyla yaĢamın 

devamlılığını sağlamak ve kendini gösterebilmek için) ölümsüz izler bırakma amacıyla 

sergilediği pratikleridir (Arendt, 1994, s. 29-35). Bu dünyada var olmanın 

kanıtları/delilleriyle bir toplumsal miras bırakma çabası içinde olmaktır. Buna bağlı 

olarak, vita activia’nın barındırdığı eylem, yapısı gereği, farklı anlamları ve uğraĢları 

ortaya çıkardığı için hiyerarĢiyi/ayrımı barındırır. Etkinliklerin yapısal farklılığı ve 

yarattığı sonuçlar belli insan tipolojilerini açığa çıkarır. Bu etkinlikler belli 

dönüĢümlerle tarihin ve politikanın seyrini değiĢtirmiĢtir. Etkinliğe göre: Politikanın 

temeli bios politikos‘ta açığa çıkar. Bios politikos, zorunlulukların dıĢında polis yaĢamı 

için konuĢarak eyleme çabasını ifade eder. Bios politikos yaĢamın çoğulluğu içinde faili 

ve o çoğulluğun birbiriyle karĢılaĢtığı siyasal aktörü/yurttaĢı ifade eder. Polis‘te açığa 

çıkan eylem ve konuĢma birlikteliği, praxisisi oluĢturdu, böylece baskı ve Ģiddetin 

aksine ikna temelli birliktelik insani eylemin doruk noktasını ifade etti. Bios 

politikos‘un oluĢturduğu yaĢam önem kazandı (a.g.y., s. 43-44). Çünkü politik insan, 

emir-komuta ve itaat iliĢkisini reddeder ve praxis‘in çözümlerine inanır (Berktay, 

2012c, s. 48). Homo faber ise ―araçsallığın en temel insani deneyiminden doğan araç ve 

gereçleri, bütün iĢ ve imalatı belirler‖. Malzemeyi iĢleme ve imalatçı yönüyle ―doğaya 

reva görülen Ģiddeti haklılaĢtırır‖ (Arendt, 1994, s. 209). 
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Arendt (1994), kamusallık aleniyet, herkese açıklık ve kendini ifade edebilme, insanlar 

arası mahremi ve özeli aĢan, dolayısıyla çoğullukla tanımlanan biraradalık hallerine 

iĢaret eder (s. 74). 

Tassin (2012), kamusalın bağlayıcılığını ve özgünlüğünü kavramamız için Ģöyle bir 

açıklamada bulunur: 

Alan artık ortak olmadığında, kendini bir yakınlık eğilimi içinde sunmadığında kamusaldır: 

onu mesafenin ayırdığını birleĢtiren uzaklıktan arınmıĢlığın ya da evcilleĢtirmenin alanı 

gibi değil; aksine, Hannah Arendt‘in insanlar arasında olmak (interhominesest) diye 

adlandırdığı bir arasılıka (entre) açılan Ģey olarak, bireyleri ayıran, onları bir dıĢtalık 

(extériorité) içinde birbirine bağlayan, her bir dıĢtalığı bir araya getiren Ģey olarak 

anlamamız gerekir. Kısaca, alanı aralıkları birbirine bitiĢtiren Ģey olarak düĢünmek gerekir, 

mesafe iliĢkisi olarak değil. Artık geniĢ bir alan yok ama bağlayıcı ayrılıklar ve ayırıcı 

bağıntılar oyunu var (s. 82). 

Berktay‘ın (2012b) ifadesiyle: ―Kendi konumumuzu muhafaza ederek baĢkalarının 

konumlarını ve dolayısıyla farklı bakıĢ açılarını anlayabilecek Ģekilde muhayyilemizi 

geniĢletmek, ya da Arendt‘in harikulade deyiĢiyle ―baĢkasının zihni ziyaret etmektir. 

Ama gittiğimiz yere kendi evimiz muamelesi yapmamak‖tır (s. 170). Birbiriyle diyalog 

ve eylem içerisinde olan kamunun ortaklaĢan ve farklılaĢan hikâyeleri geçmiĢi 

hatırlattığı oranda gelecek, birlikte yaĢam inancıyla sürdürülebilir hale gelir. Totaliter 

rejimler ise özünü anlam arayıĢının söndürülmesinden ve itaatten alır; bu 

nedenle―egemenlik idesi anti-politiktir‖ (a.g.y., s. 63).
21

 Kadınların kamusal alan 

iddiası, atfedilen ayrımların gerekçelerinin zihinsel olduğudur; bu yaĢam içinde 

sahiplenilmesi gerekenler, bütün olarak insan olan herkes için geçerlidir. 

Herkes için geçerli dünya kavrayıĢı, yeryüzünde yerimizi alabilmemizi sağlar. Diğer bir 

ifadeyle, ―Ģeylerden oluĢma bir dünya, çevresinde oturmakta olanlar tarafından ortak 

sahiplenilmekte olan bir masa gibidir‖ (Arendt, 1994, s. 77). Antik Yunanın 

Ģehirlerinde, politikanın ilke haline geliĢi: Politik yöntem olarak konuĢarak eyleme, 

siyaset felsefesini açığa çıkarmıĢtır. KonuĢarak eylemek(çoğulluğu referans alan), zor 

ve Ģiddetin yapamadığını yapar.  Politikanın çoğulluk içinde açığa çıkma biçimi ve bu 

                                                           
21

 ―Ġnsanların yeni bir Ģeye baĢlama ve bunda benzersiz kiĢilikleri dıĢı vurma yetisi ellerinden tamamen 

alındığında geriye ―gerçek, insani yüzlerle donatılmıĢ oldukları için ürpertici olan kuklalar‖ kalır. … 

Böyle bir dünyada birçok kiĢi ideolojik baĢtan çıkarmalara karĢı dirençsiz kalmaktadır‖ (Dürr, 2009 s. 

165-167). ―Arendt‘e göre problem, bir ―dünya yurttaĢlığı‖nın oluĢturulması değildir. Böyle bir yurttaĢlık 

anlayıĢı, çoğulluğun yerine, bütünlüğü koyarak, ancak ortak dünyanın yıkılmasına neden olur‖ 

(Sertdemir, 2009, s. 215). 
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yöntemin açığa çıkardığı potansiyel, erdemliliğin göstergesi haline gelmiĢtir. Siyasal 

insan olabilmenin gücünü keĢfetmek ve eylemin konuĢmayla tezahürü despotizm 

karĢıtıdır. Suskunluk yaratmak, otoriterliğin edimidir. Susmak, Ģiddeti ortamına uygun 

zemini verebilir ve susan özne ise üzerinde otoriter Ģiddeti hisseder. Birlikte çoğulluk 

içinde gerçekleĢen konuĢma eylemi içinde olmak Ģiddet ortamını ortadan kaldırır. 

Arendt‘in (1994), ifadesi ile: ―halis Ģiddet suskunluktur ve iĢte bu nedenle yalnızca 

Ģiddet ―büyük‖ olmaz‖ (a.g.y., s. 44-45). Söz ifade etmede eylemden daha önce gelir. 

Çünkü ―söz, eylemi anlamsızlık boĢluğundan kurtarır. (…) [Ve] eylemi gerçek kılar‖ 

(Berktay, 2012b, s. 161). 

 

Ancak seyirciye dönüĢen varlığınız herhangi bir eylemde bulunma imkânımızı felce uğratır. 

… Söz alanının imajlar tarafından istilası, rollerin değiĢmesiyle ve egemenlikle sonuçlanır 

ve bu da bizi modern gerçekliğimizin bir baĢka özelliğine götürür; sözün düĢüĢüne. … Söz 

her ne zaman elimine edilir veya daha önemsiz sayılırsa, özgürlük de elimine edilmiĢ olur. 

Bir kiĢi imajların denetimi altına girdiğinde, zorunluluklarla dolu bir gereklilik dünyasına 

yerleĢir. … Söze karĢı dile getirilen nefret, öfke ve itham yalnızca sosyolojik uyumun 

ürünü değildir. Burada baĢka bir Ģey daha iĢbaĢındadır. Ben delice ve bastırılamaz bu 

öfkenin, hakikat ile gerçeklik arasındaki çatıĢma olduğuna inanıyorum. Bir yandaki 

potansiyel açıklık – ulaĢılamaz bir derinlikten veya öteden doğabilecek olan hakikatle - 

diğer taraftaki kendi içine kapanma hakkı arasındaki çatıĢma. ―Biz dünyada yalnız değiliz‖ 

ile ―ben, yalnızca ben‖ arasındaki çatıĢma (Ellul, 2012, s. 163-197-280-231). 

Benhabib‘e göre (1999), Arendt‘in özel alana havale ettiği etkinlikler, ―iktidar 

iliĢkilerine yaslanmaları ölçüsünde bu faaliyetlerin ve iliĢkilerin de kamusal çekiĢme 

meseleleri haline gelebileceklerini gözden kaçırmıĢtır‖ (s. 132). Arendt(1994), 

ekonomiyi, zorunlulukların idamesi, türün devamlılığı ve haneye ait bir mesele olduğu 

tespitiyle ekonomiyi ―siyasi olmayan‖ olarak tanımlar (s. 48). Yunan düĢüncesinde 

hanede yaĢam bulan aile, doğal birliktelik olarak görülür. KöklenmiĢ ve köklendirilmiĢ 

bir düĢünce baĢlangıcı olarak, erkek doğallığın dıĢında görülür ve bu doğallığın özneliği 

ve idaresi kadına atfedilir. Erkeğin vuku bulduğu edim, bios politikosdur (politik insan). 

Bios politikos insanın diğer tüm edimlerden farklı olarak özgünlüğünü ortaya 

koyabildiği, dünyanın ve kendisinin farkına varabildiği yurttaĢ olma avantajına sahip 

olur. Kent devletinin doğuĢu ve idamesi, buna bağlı olarak biraradalığın 

devamlılığını/idaresini sağlayan kamusal alanın aktörü olabilme vasfına sahip olur.  Bir 

bakıma yüce eylem, polis‘in yaĢamını kendine dert edebilmek ile politika geliĢir. 

Köleler ve barbarlar yaĢam tarzlarından kaynaklı yurttaĢ olma vasfının—sözü dinlenir 
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olabilmenin—dıĢındadırlar (a.g.y., s. 42).
22

 Dönemin hâkim anlayıĢı, özgür insan 

politika üretebilir, ya da politikayı özgür insan üretir biçiminde açığa çıkar. Hane, 

üyeleri gönüllülükle bir arada olsa bile ihtiyaçlar temelinde kurdukları topluluğun 

mekânıdır. 

Bu zorlukların dıĢında polis hanenin zorlukları ve kaygısı olmadan kendini ortaya 

koyabilmenin mekânıdır. Siyasal otoriteye katılım, kamuyu takip eden ve kamuyu 

etkileyen yanıyla özgürleĢtiricidir (Arendt, 1994, s. 49-50). Arendt‘in konuĢarak eyleme 

olarak belirttiği etkinlik, insani çoğulluk içinde anlam bulur; bu eylem bir baĢkasında 

açığa çıkan farklı görüĢlere ihtiyaç duyar. Bu durum (canlı olarak var olmaktan ziyade) 

temsil edilebilirliğin benzersiz sahnesinin canlı kaldığı, var olmanın aktif bir 

içlemesidir. Arendt (1994), yaĢamın kaynağı olarak gördüğü bu etkinliğin yok oluĢu 

durumunu ―yaĢarken ölmek demektir‖ diye belirtir (s. 241). Çünkü eylemin konuĢma 

yoluyla yapılan versiyonu, kiĢiyi failleĢtirir, bu imkânla muhatap bulur ve muhatabının 

kim olduğunu anlamaya çaba harcar ve dâhil eder (a.g.y., s. 243-245). Doğal veya 

tasarlanmıĢ gelenek halinde yaĢamın seyri içinde yerleĢmiĢ her eyleyici kendi 

hikâyesinin ifadesi olur. Bu biraradalık ortak dünya anlayıĢını güçlendirir, ötekiye karĢı 

fantezileri yok eder ve bir arada yaĢamanın imkân dâhilinde olduğuna inandırır.
23

 Bu 

biraradalık mevhumu, eylemin iliĢkisel biçimini talep eder ve sınırları anlamsızlaĢtırır.  

 

Hane zorunluluğuna ve yaĢamın devamlılığına bağlı kalan köleler, barbarlar ve kadınlar, 

konuĢmanın anlamını keĢfedemeyenler olarak sorumluluk duygusundan yoksunlaĢır. 

Çünkü zorunlulukların idamesinin gerçekleĢtiği hane ve özneleri siyasi olandan 

ayrıldığı için siyaset öncesi görülmüĢtür (Arendt, 1994, s. 51-54). Bu durumda hane, 

siyaset öncesi değerler ve siyasal dönemin değerleri arasında sıkıĢır.  TartıĢmaya dâhil 

edilmeyen ve sorunsallaĢtırılmayan hane yaĢamı, dolaylı, statüsüz,dar bir davranıĢ 

yelpazesi içinde kalır. Kristeva‘ya göre (2012), öznenin arkaik bulunan anne 

                                                           
22

Arendt‘in etkilenmiĢ olduğu ―Kant‘ta insan iki yanlı bir varlıktır. Biri ―homo phenemenon‖[özgür 

olmayan insan, istekleri biyolojik olarak koĢullu, özel alan ve mekâna bağlıdır] diğeri ―homo noumenon‖ 

[özgür insan, istekleri koĢulsuz, akıl, ahlak yasaları, insan ödevleri ve insan ereğini dert edinir] yanıdır. 

Birinci yanıyla insan bedeni içgüdüleri ve ruhsal güdüleriyle doğanın bir parçasıdır. Bu yolla insanın 

istemleri koĢullanmıĢtır. Ġnsan burada özgür değildir. Burada onu hayvandan ayıran bir Ģey yoktur‖ 

(Tekeli, 2010, s. 56-57). 

23
 Kristeva‘ya göre (2012), ―insani biraradalık vurgusu egemence değil daha çok kadıncadır‖ (s. 39). 
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bağımlılığı, yaĢamcı idarenin ekonomik temelli oluĢu ve tezahür sahasının eylemsizliği 

seçmesi toplum denilen bir alan yaratmıĢtır. Kadınlar ve köleler bedenin sıfır noktası 

olan biyolojik yaĢam ya da zoe'nin birincil ifadesi olan emekte cismanileĢir. ―Beden asla 

doğanın ötesine geçmez, yalnızca özel alanda eylemek için dünyadan imtina eder‖ (s. 

212-229). Werlhof‘un (2008), dikkat çektiği üzere doğayla bütünleĢtirilmiĢ her Ģey 

kendiliğinden verici vasfında karĢılıksız bir müdahaleye açık ―(…) bedelini ödemek 

zorunda olmadığı ya da ödemek istemediği her Ģey; bedava (ya da olabildiğince ucuz) 

olması gereken her Ģeydir‖ (s. 153). Arendt‘in kadınların konumu için belirlenmiĢ 

olandan farklı bir ekleme yapmaması, ―(…) verili olan ―kim‖in belirlenmesiyle 

benzerlik gösteriyor‖ (Kristeva, 2012, s. 235). Özgürlük, biyolojik temel ve 

zorunlulukların bertaraf edilmesi oranında mümkün oluyordu. Zorunluluklara tıkanan 

hareket alanı, erkeğin özgürlük alanını oluĢturur. Berktay (2012b), sözün formel 

biçimde açığa çıkmasının bir zorunluluk olmadığını gündelik konuĢmaların tüm 

tezahürlerinin (görüĢ alıĢveriĢleri, ikna ya da vazgeçirme çabaları) politik eylemin açığa 

çıkmasında birbirine bağlı bulunduklarını ve birbirinden ayrılamayacaklarını belirtir. 

―(…) Çünkü ortak ya da kamusal ‗iyi‘ye iliĢkin Ģeylere karar verirken yürüttüğümüz 

müzakere ve tartıĢmanın parçasıdırlar‖ (s. 52-53).
24
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Aristophanes‘in (1996), Lysistrata Kadınların Savaşı eseri, kadınların zorunlulukların idamesi içinde 

iken kamusal birliğe ve ilgiye sahip olmadıkları anlamına gelmediğini fakat dıĢsallaĢtırıldıklarını aktarır. 

Bu metin, dönemin kamu yapısının erkek merkezli kararlar içinde bulunduğunu gösterdiği gibi kadınların 

potansiyellerinin ve yazılmamıĢ duruĢları için de belge niteliğindedir. Hem kamusalı hem de özeli 

yıkabilen güç olarak savaĢ devreye girdiğinde, erkeklerin yıkıcı potansiyellerinin bilen kadınlar devreye 

girmiĢlerdir. Aristophanes, erkek politikasının geldiği noktada çözüm olarak, kadınların biraradalık 

talebini daha iyi göstereceklerine inandığı kadınları (Helen kadınları) konun aktörü yapmıĢtır. Konuya ait 

birkaç anekdotla netleĢtirmek gerekirse: Metin içinde, kadınların ortak eylemlilik için harekete 

geçebilmelerinin (örgütlenmelerinin) zorunluluklara takıldığı Ģöyle aktarılmıĢtır:  

Kleonike: Sabret, Ģekerim, gelirler. Kadın kısmının evden çıkması kolay mı?Kimi kocasına bakacak,kimi 

çocuğunu yatıracak, yıkayacak, yedirecek.  

Lysistrata: Ama baĢka iĢler de var; çok daha önemli iĢler.  

Lysisrata: Biz kadınlar savaĢın ilk gülerinde haddimizi bildik her yaptığınıza boyun eğdik ağız 

açtırmadınız bize; sustuk ama yaptıklarınızı beğeniyor muyduk? Hayır. Olanın bitenin pekâlâ farkında 

idik. …<< sana ne? Sen karıĢma! >>der, bizde susardık (s. 55). 

Probulos [erkek]: Susmayınca da ağzının payı alırdın tabii (s. 55).  

-Lysistrata: Ben ağzımın payını almamak için susardım. … BaĢımızı derde sokuyordunuz; yinede bizim 

size öğüt verme hakkımız yoktu. Söz bizim artık susmak sırası sizde (s. 56). 

Kadınların kendi deneyimleri yoluyla kamusal meseleler için benzeĢim kurmaları, erkekler için dalga ve 

küçümseme konusu olmuĢtur:  
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Günümüzde hanenin durumu, bu bakıĢ açısının çok uzağına gidememiĢtir. KuĢkusuz 

siyasal olana katılım ve birlikte eyleyebilmenin ve kendini ortaya koyabilmenin önemi 

büyüktür; fakat hanenin de özgürleĢtirilmesi siyasal olanın yerini bulmasını 

sağlayacaktır. Gündelik zorunlulukların, insanın eylemine ve enerjisine hâkim oluĢunu 

Arendt (1994), ―kaderin bir sillesi‖ ve ―evcil bir hayvana dönüĢmek olarak‖ biçiminde 

yorumlar ve insanın siyasal yönünün yarattığı etkiyi açıklar (s. 119). Kamusal alanın 

ortaya çıkardığı birlikte eylemenin bazı diyetleri olduğu ve bu diyetlerin belli kiĢilere 

yükleniĢi egemenlik barındırır. Harcanan zamanın iĢinin ve öznesinin belli olduğu özel 

alan, ―efendilerinin potansiyel üretkenliği‖nin yolunu açar (a.g.y., s. 123). Bu koĢulları 

yaratan ve yaĢatan sistem, kadınların durduğu noktanın nedenleri üzerinde 

durulmamıĢtır. Bu anlamda kamusal alana kanalize olmamıĢ emek, bir anlamda üretken 

değildi. Kristeva‘ya göre (2012), Arendt, düĢünce yaĢamının ifadesi olan tefekkürle 

yaĢamı, yaĢamın teminatı olan eylemden nihilistçe uzaklaĢılmasını da kabul etmez. 

Bilginin eylemi içermeyen ve biraradalığın emsalsiz biçimini fark etmeyen ―biyolojik 

hayat dilsizdir. … [Bu yüzden] Arendt anlatımın praksis'ine itibar kazandırdı‖ (s. 62-

64). Çünkü ―baĢka bir Ģey değil ama sadece entelektüel oldukları oranda, bilgisizdirler. 

... Diğer herkes gibi toplumun fertleridirler ve buna göre davranırlar‖ (Arendt‘ten 

Aktaran: Bruehl-Young, s. 504). Ellul‘un (2012), ifade ettiği üzere: ―KonuĢulan söz, 

temel bir bildiriyi veya bir dâhinin düĢüncesini içeriyor olsa bile, eğer biri tarafından 

iĢitilmiyor ve yeniden bulunmuyorsa, boĢunadır; ölür ve ortadan kalkar (s. 19).  

 

YaĢamın zorluklarına, baskıya karĢı kamusalın içinde olma isteği/aklı yurttaĢ olabilmek, 

cesaret ve sorumluluk gerektirir. Arendt‘e göre, eylem sadece izole olma durumunda 

                                                                                                                                                                          
Lysistrata: Elbette sizde de biraz akıl olsaydı, her iĢimizi düzeltirken bizim yünümüzden yumağımızdan 

örnek alırdınız.  

Probulos: Ya? Nasıl bakalım!  

Lysistrata: ġöyle önce, hani yün ne yapılır, bir güzel yıkanır, sonra yalağın üstüne serilir, tokmaklarla 

dövülüp kabası ayıklanır. Atina‘nın da tıpkı onun gibi kirini pasını, kötüsünü kabasını def etmeli mevki 

sahibi olacağız diye birbirine girip, kördüğüm olanları tarakla ayırmalı, geriye kalan iyileri toptan sepete 

doldurmalı azınlık çoğunluk, yerli yabancı demeden hepsini bir araya koymalı. Bu memleketten göçmüĢ, 

baĢka Ģehirlere yerleĢmiĢ insanları da öteye beriye saçılmıĢ yün parçaları gibi toplamalı onların ipliğini de 

bizimkilere katıp kocaman bir yumak hazırlamalı sonrada bu yumakla halkın hırkasını örmeli (s. 59-60). 

Erkek korosu: Olacak Ģey mi kadınların yurttaşları azarlaması. … Soyunalım, çıksın erkekliğimiz 

meydana (s. 63-65). 
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mümkün değildir. Bu nedenle ―(…) yalnızca hükümran tecrit edilmiĢtir; hâlbuki 

yenilikçi aktör zorunlu olarak bir hükümran değildir. Hem aktör hem de hasta olan 

kahraman yenilikçidir, inisiyatif alır ve daima baĢkalarının arasında hareket eder‖ 

(Kristeva, 2012, s. 110). Gördüklerimizi gören, duygularımızı duyan birilerinin 

varlığı, kendimizle dünyanın gerçekliği ve çeĢitlilik içindeki biricikliği kavramamızı 

sağlar. 

 

Modern Çağ‘da kamusal olandan alınan haz, yurttaĢların dünyaya ve insana olan 

ilgisinin yerini, mülkiyet, nesne ve nesne üreten insanın almasıdır. Hâkim kamu 

anlayıĢının dönüĢümüyle kamusal olana duyulan hayranlık çağa uygun olarak tüketime 

dönüĢtürülmüĢtür. Bir anlamda dünyevileĢmiĢ/bireyselleĢmiĢtir. Çoğulluğun kamusu 

kamusalın ana dinamiğidir, bu dinamiğin kaybolması, özel çıkarlara mahkûm olmayı 

doğurur (Arendt, 1994, s. 82-85). Animal laborans üretici ve aynı zamanda tüketici 

kitleler oluĢturur. Ġnsani eylemin dengesinin kayboluĢu, yaĢamın tek yönlü biçim 

alması, yaĢamın bir bütün olarak tehlikeye düĢmesi anlamı taĢır, etkinliğin bir yönde 

yoğunlaĢması hayatın çoğul anlamını zayıflatır. … Animal laborans’ın çalıĢmayı 

kolaylaĢtırmak için yarattığı makineler dünyaya egemen olmuĢtur (a.g.y., s. 185-201). 

Eğer insani çoğulluğa, çokluk hâkim olursa; birlikte eyleme ve kavramaya giden yol 

tıkanmıĢ olur. Modern çağda mülkiyet, bireysel yaĢam ve hane idamesi için elde 

edilirken, polis‘te mülkiyete sahiplik kamusal alana çıkabilmenin yurttaĢ olabilmenin 

imkânı anlamına geliyordu (a.g.y., s. 89-91). Bir bakıma özel alandan sıyrılmak ve 

yurttaĢ olabilmek, eĢitsizlikle sağlanmıĢtır. Mülkiyet sahipliği temelli, eril sınıfın özel 

alandan ve zorunluluklardan sıyrılması, kadınların ve kölelerin sırtından sağlanmıĢ ve 

meĢruiyet kazandırılmıĢ yurttaĢlıktır. Agamben (2013), Arendt‘in insanlık durumu 

tahlilinin eksikliğini biyo-politik perspektiften yoksun olmasına bağlar. Mutlak 

tahakküm siyasal olanda baĢlamadan önce çıplak hayat üzerinde yükselmiĢtir (s. 144). 

―Bunun sonucunda ortaya çıkan Ģey, en sofistike siyasal teknikler kullanılarak baĢarılan, 

insanın hayvanlaĢtırılmasıdır. Bütün tarih boyunca ilk defa olarak sosyal bilimlerin 

önündeki imkânlar orta yere seriliyor ve aynı anda hem hayatı korumak hem de bir 

soykırıma yetki vermek mümkün oluyor.‖ Özellikle bu açıdan bakıldığında, bir dizi 

amaca uygun teknoloji kullanmak suretiyle deyim yerindeyse kendisine gereken ―uysal 

bedenler‖i yaratan söz konusu yeni biyo-iktidarın ulaĢtığı disiplinci denetim olmasaydı, 
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kapitalizmin geliĢimi ve zaferi mümkün olmayacaktı‖ (Agamben, 2013, s. 12). 

Benhabib (1999), polis'in tartıĢmacı politik uzamını bu uzamdan dıĢlanmıĢ olan 

kesimlere borçlu olduğunu belirtir: ―(…) azınlığın sahip olduğu ―politika yapmak için 

gerekli boĢ zaman‖ bu insanların ―emeği‖nin gündelik zorunlulukları karĢılaması 

sayesinde olanaklıydı‖ (s. 125).  

 

Arendt, modern kültürün politikadaki kriz anını bir unutma tehlikesine referansla 

tanımlar: Anlatıda saklı belleği açığa çıkarmak, hatırlamak ve hatırlatmak insanlığın 

ortak politikasının kurulmasında önemli bir itkidir (Aktaran: Kristeva, 2012, s. 104-

105). Arendt bu itkiyi eylemin üstünlüğünü göstererek kurar; anlatısını anlaĢılır kılmak 

için de kullanır. ―Anlatı önemlidir ancak eylem, anlatılan bir eylem olması kaydıyla 

üstün gelir. … Ġnsan ile yaĢam arasındaki ilk tekabüliyet anlatıdır; anlatı, en hızlı 

paylaĢılan ve bu nedenle de ilk siyasi eylemdir‖ (a.g.y., s. 101-122). Anlatı, hem 

çoğulluktan üretilir, hemde çoğunluğa hitap eder. Öğreticiliği ile çoğulluğun 

kavrayıĢına etkide bulunur, geniĢ perspektifler kazandırır.  

 

Bütün deneyimleri silip atacak kadar yoğun olan duygu, bedende hissedilen acıdır. Aynı 

zamanda en özel ve baĢkalarına en az iletilebilir olan duygudur. Bu duygunun telafisinin 

zorluğu, ortak dünyanın keĢfedilememesinin, ortak dünyaya karĢı açtığı yara 

olmasındandır. Bir araya gelmemizi sağlayan bir ortak dünya olarak kamusal alanı 

(tahrip etmemek) birbirimize ihtimam gösterebilme duygusunu geliĢtirir, birbirimizin 

üzerine yıkılmamızı önler. Modern dünya ise, bu durumun tersi olarak birbirimiz ile 

iliĢkisiz varlıklar haline gelmemize sebebiyet verir (Arendt, 1994, s. 78). ―O andan 

baĢlayarak Arendt, Holokost'un dehĢetini tasavvur etme yetisini, ne idüğü belirsiz bir 

anlayıĢa, analize ya da aklileĢtirmeye değil, bizatihi anlatıya emanet etti‖ (Kristeva, 

2012, s. 135). Arendt, tarihin insanın silinmesi olan kampta gerçekleĢtirilenlerin 

kaynağını ―örgütlenmiĢ unutmaya‖ bağlar (a.g.y., s. 187). Bruehl-Young (2012), 

Arendt‘in kamusal ve özel arasında kalan bu alanın haneyle bağdaĢtırılarak iki alanın 

arasında kalmıĢ geçiĢkenliği, sosyal olarak tanımladığını belirtir. Sosyal olanın kaygıları 

ve yarattığı düzen ulusun çıkarlarıyla bütünleĢerek tekil ve öznel politikalar üretmiĢtir. 

Tıpkı bir aile idaresi biçimini alan kamu, ulus çatısı altında örgütlenir (s. 498).  
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Modern çağın yarattığı radikal yabancılık, yalnızlık ve köksüzlük insanlara dünyada 

yerlerinin olmadığını duygusunu verirken onları kimlikten ve ortak duygudan(dünyaya 

karĢı sorumluluk duygusundan) da yoksun bırakır. Canlı ve istikrarlı bir kamusal alanın 

ortadan kalkmıĢ olması nedeniyle baĢka insanlarla ve çevresindeki gerçeklikle bağı kopar, 

bağımsız düĢünme ve eylem de bulunmaya yetisini getirir; böylece totaliter kurguların 

çekiciliğine kapılmaya açık hale gelir (Berktay, 2012b, s. 81). 

Modern çağın belli değerleri, kamusal alan için adanan çıkarsız ve salt sorumluluk dolu 

bir yaklaĢım değildir ve saklanan amaç hiçbir zaman iyi olamaz. ―Sakladığı kuytuluktan 

çıkan kötülük arsızdır ve ortak dünyayı hemen yok eder; saklandığı kuytuluktan çıkan 

kamusal rol üstlenen iyilik de artık iyi değil kendi usulünce bir çürümedir ve gittiği her 

yeri de kokuĢturacaktır‖ (Arendt, 1994, s. 111). 

Belli bir hükümet biçimi, benzeri görülmemiĢ ve ürkütücü derecede çeliĢkili bir tarzda, 

siyasetin tamamen ortadan kalkmasına yol açabilir. Hükümet biçimleri içinde bir yenilik 

olan totalitarizm, tiranlıktan farklı olarak, siyasetin körelmesi değildir. Siyasetin radikal 

biçimde ortadan kaldırılmasıdır: Buda ilk önce seçilmiĢ bir grubun, en nihayetinde de 

herhangi bir grubun insanlığını sistematik olarak ortadan kaldırarak, insanları insan olarak 

gereksiz /fazlalık haline getirerek gerçekleĢebilir (Bruehl-Young, 2012, s. 123). 

Otoriter atmosferden çıkıĢın göstergesi ise insan doğumudur. Arendt (1994), dünyanın 

çoğulluğu ve doğarlılık potansiyeli vasıtasıyla ve çoğulluğun hiçbir zaman mutlak bir 

tekilliğe süresiz mahkûm kalamayacağını belirtir. Çünkü ―doğurganlık yaĢamın 

kuvvetidir‖ (a.g.y., s. 151). Eylem ve konuĢmak birlikte ve çoğulluk içinde oluĢu, 

nihayetinde her yeni doğan insanın benzersiz yaĢam hikâyesinde ortaya çıkar. Ve 

temasa geçen her yeni yaĢam çoğulluk olarak var olabilmenin umudun yeĢertir. Yeryüzü 

çoğulluktur, bu yol birbiriyle çatıĢan sonsuz sayıda irade ve niyetlerle yüklü hikâyeler 

üretilmeye devam eder (s. 252). Kadın bedeninde açığa çıkan doğurganlık tüm 

olumsuzluklara rağmen yaĢamın yeniden inĢa edilebileceğine, yenilenebileceği gibi bir 

iĢleve sahip olmasının yanı sıra hareket alanını daraltıcı, tekil bir sorumluluk atfı 

içindedir.  

2.3. FEMĠNĠST KAMUSAL VE ÖZEL ALAN ÇERÇEVESĠ 

 

Kadınların kamusallığı, cinsel egemenlik sebebiyle madun kamular içerisinde 

değerlendirilmiĢtir. Kamusal ve özel alan arka planı, sistematik bir biçimde 

iĢbölümünün cinsiyetlendirilmesine dayanmaktadır. Genel olarak, hane, mahremiyet, 

ahlâk kadınlarla bütünleĢmiĢ biçimde ele alınır. Millet (2012), ataerkil sistemde erkeğe 

atfedilen gücün biyolojik değerler sisteminden ziyade, politikanın gücünün erkek 
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cinsiyetinin avantajlarına göre Ģekillendirilmesinden kaynaklandığına değinir (s. 52).  

Ataerkil politika her alana ve mekâna sızar. Böylece erkek olmayan nüfus da politikanın 

ataerkil yönetiminde yaĢar. Kamusal alanın eĢitlik temeli bu politikanın gölgesinde 

kalır: ―Eylem ve yararlılık açısından alındığı zaman, cinsel rol, kadına ev iĢi, çocuk 

bakımı gibi iĢleri yüklerken, erkeklere ilgi, istek duyma, ilerleme ve yükselme hırsını 

bırakır‖ (a.g.y., s. 47-49.) Dünyada cinsel çoğulluk içinde farklı perspektiflerle 

eyleyebilme imkânı bir cinsin çoğunluğuna teslim edilir.Çünkü kadınların ―yuva‖larına 

karĢı tutumları, genel olarak kadınlıklarını belirleyen diyalektiğin buyruğundadır. Razı 

bırakılmıĢlık içinde, yaĢadıkları tekrar eder; dıĢsallaĢmıĢ oldukları evrendeki 

konumlarını, sözlerini baĢka bir zaman için ertelemeye bırakırlar. Özel olan hiyerarĢik 

ikiliğin en alt katmanı olarak görülür ve kadınlara atfedilen özel alanda yapılan iĢler 

küçümsenir. Kamusal alan için verilen savaĢ bir anlamda kamusal alanın özel olarak 

kabul edilen karĢısında daha yüce olduğu izlenimini yaratır. Savran-Acar‘a göre (2004), 

özel ve kamusal ayrımının mevcut cinsel rollerin içinde bulunduğu durumu 

―mutlaklaĢtırma‖ iĢleyiĢine de hizmet edebilir. Bu nedenle bu ayrımlara esnek 

yaklaĢmak, sürekli gözden geçirmek gerekmektedir (s. 104-105). Kamusal ve özel alan 

olarak keskin bir bölünme olduğunu düĢünmek, yaĢam alanların içindeki farklılıkları 

okumamızı engelleyebilir.  Bu bakıĢ açısı, tarihsel sürekliliğin devamını oluĢturan 

formu yeniden üretir ve sabitler.  

A. Bora‘ya göre (2004), ―özel alan diğerkamlığın, vericiliğin, duyguların, kabullenilmiĢ 

bir eĢitsizliğin, enformel iliĢkilerin; kamu alanı ise adaletin, rasyonalitenin, sorumluluk 

ve hesap vermenin, eĢitliğin, formel iliĢkilerin alanı‖dır. Ġktidar ve kamu odağı olarak 

baba merkezlilik doğal bir biçime büründürülmüĢtür, ilerleyen süreçlerde baba merkezli 

kamu modern devletin üzerine giydirilmiĢ kılıf olarak kalmıĢtır (a.g.y., s. 529). Kamusal 

birey erildir ve kamunun eril merkezliliği kadın yaĢamsallığının kamusal boyutlarının 

açığa çıkmasına izin vermez (a.g.y, s. 333). Pateman (2004) toplumsal sözleĢmelerin 

yapısı hakkında Ģunları belirtir: Kamusal, özel, bireysel ve sivil toplum hakkında 

giriĢilen tüm çabalar, ataerkil kategoriler olarak inĢa edilmiĢtir. … Bu bağlamda geliĢen 

demokrasinin erkekler ve kadınlar arasındaki eĢitlik ilkesinde iĢlevsiz kalması 

demokrasinin cinsiyetini gösterir. Politik eĢitliğin sağlanamaması, politikanın eril 

yorumuna dayanır (s. 20-54). Ataerkil nüveleri koruyarak ilerleyen modern politika, 

ataerkil yönetimselliğin baĢka bir formülasyonu olmuĢtur. Toplumsal sözleĢmede hak 



70 
 

iddia eden kesimlerin egemenliğini esnetme çabalarına rağmen bu yapının içinde 

kolayca aynı zihniyete rastlamak mümkün. Modern çağın erkek öznesi, babalarından 

aldıkları mirası yani erkek kardeĢler arası toplumsal sözleĢmeyi korumuĢlardır (a.g.y., s. 

123-124).
25

 

Fraser (2004), public (kamusal) kelimesiyle pubic (kasık kemiği) kelimesi arasındaki 

etimolojik bağlantıya dikkat çekerek, kamusal alanın asli öznesinin erkek olduğu 

yönündeki argümanının söylemsel/bilmeye dair eksenine iĢaret eder (s. 107). Bu 

bağlamda, Irigaray (2014), Başlangıçta Kadın Vardı adlı çalıĢmasında Sokrates öncesi 

filozoflardan baĢlayarak yaptığı çözümlemede, kadınlar için kullanılan kelimelerin 

eksik bırakıldığından veya kaynağın belirtilmediğinden bahseder. Ġnsanlarla, insan 

toplumlarıyla iliĢkili bilginin kadınlarla bağlantı kurulmadan, ataerkil zihniyetle 

aktarıldığına, erkekler arası konsensüsü ve usta çırak iliĢkisi (Antik Yunan eğitim 

tarzına atıf yapılarak) temeliyle öğretildiğine ve bunun erkek egemen öğretinin tarihsel 

sabiti olduğuna, iĢaret eder. Kadınlarla bir tür ekstaz (metafizik ya da Ģiirsel 

soyutlanmıĢlık, hiç yokmuĢçasına ―olmayıĢı‖) bağ kurulabildiğini aktarır. Kamusal 

alanlar veya diğer alanlarda bu ekstazik (tarihte olduğu kadar, kadınların evde hiçbir Ģey 

yapmadıklarını düĢündüren biçiminde) söylemin mevcut olduğunu ifade eder. Kamusal 

alana hâkim olan bu ekstaz söyleme göre, kadınların öğretilerde belirsizlik içinde 

bırakılması, dilin, düĢüncenin ve her türlü iletiĢim olanakları dıĢında yer alır. Bu 

belirlemeler ve koĢullar altında kadınlar özne olarak görmez veya kısıtlanır. Bu 

durumda ―geriye yavaĢ yavaĢ silinecek olağanüstü, ulaĢılmaz, dile getirilmez bir öte-

deneyimin anısı kalır‖. Bu Ģekillenme geri gönderme yapmaz ―çünkü öğretinin kaynak 

bakımından kadınla iliĢkisiz ve kendine yeterli olması gerekir‖ (s. 14-15). Kadınlığın 

inĢa edilmiĢ bu biçimi mantıkla bağı bulunmayan bu söylemlerle hafıza bunalımı 

yaratıldığından insanlık tarihinin unutulmuĢ köĢesinde kalmıĢtır. Kadınlara dair 

                                                           
25

 Kamusal alanın eĢitlik argümanıyla ortaya çıktığı dönemlerde dahi kadınlar en sert uygulamalara maruz 

kalmıĢtır. ―Örneğin, Fransa'da Olympe de Gouges,daha 1791'de, Kadın ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi'ni 

yayınladı. Zaten Fransız Devrimi boyunca hem bireysel olarak, hem de dernekleri aracılığıyla kitlesel 

olarak mücadele eden kadınlar, son zamanlardaki araĢtırmaların giderek daha fazla ortaya koyduğu gibi, 

son derece aktiftiler. Ancak devrimden kısa bir süre sonra, bilinçli bir biçimde susturuldular. Burjuva 

―demokratik‖ devrimi, henüz, kadınlara mülksüzlere de demokrasi tanıyacak kadar ―demokratik‖ değildi! 

Nitekim, 1793 yılında Olympe de Gouges giyotine mahkûm edildiğinde, kararı veren ―Devrimci 

Mahkeme‖nin idam gerekçesi, baĢka söze gerek bırakmayacak kadar açıktır; Olympe de Gouges ―kendi 

cinsine yaraĢmayacak Ģekilde politika ile ilgilendiği için ve ölümü diğer kadınlara ibret olsun diye‖ 

mahkûm edilmiĢti‖ (Berktay, 2012c, s. 122). 
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erkeklerin belirlediği sembolik kavramlar, kendi içine hapseden ve onun dıĢında bir 

çıkıĢı meĢru görmeyen ve yaftalayan bir dil ve anlayıĢ geliĢtirir. ĠĢ bölümü ayrımı 

sistemin tüm alanlarında ikicilik yaratmıĢtır. Feministler iĢbölümünün ortaya çıkması ve 

yerinden oynatılmamasını eril epistemolojik bakıĢa bağlar. Bu bakıĢ, ―bilen‖in 

konumsallığını ve bilgi edinmede etkili olan özel koĢulları dikkate almaz ve 

doğallaĢtırır/normalleĢtirir (Tanesini, 2012, s. 145). Keller (2007), erilliği nesnellikle, 

kadınlığı ve anneliği duygusallıkla eĢleĢtirdiği yapının, toplumsal cinsiyeti, toplumsal 

düzeni ve bilimi Ģekillendirdiğine ve geliĢtirdiğine vurgu yapar (s. 97-112). ―BirleĢmeyi 

ve farklılaĢmayı —nesnel gerçekliğin kendisini simgeleyen— babadır; hatta baba 

"gerçek" dünyayı sırf onun içinde olması sayesinde bile temsil edebilir‖ (a.g.y., s. 113). 

Kamusal varlık kazanan, baba simgesi, sözü ciddiyetle dinlenebilir oluyordu. Foucault 

(2010), kadın kamusallığını önemli ölçüde etkileyen evlilik bağındaki eĢitsizliğin 

temelinin, kadınların kocalarına ait, erkeklerinse kendisinden baĢka hiç kimseye ait 

olmadığı bir düĢünce sistematiğinden beslendiğine dikkat çeker (s. 227). Eril hukuk 

çerçevesinde geliĢen evlilikler, kadınların kamusal alanı kullanmasını engeller. Ortak 

yaĢam içerisinde eĢit paylaĢılmayan ve değer görmeyen kadın emeği, vermek zorunda 

olunan emek olarak değerlendirilir. ―EĢlerin birisi—kadın—söz konusu olduğunda, 

kısıtlamalar, statü, yasa ve geleneklerce tanımlanmıĢ ve cezalar ya da yaptırımlarla 

güvence altına alınmıĢ; diğeri—erkek—için ise, evlilik statüsü, ona meĢru varisini 

verecek kiĢi belirlemek dıĢında kesin kurallar dayatmaz‖ (a.g.y., s. 228). Oysa temel 

olarak ―birliktelik sanatı aynı zamanda konuĢma sanatıdır‖ (a.g.y., s. 434).  Evlilikte 

erkeğin merkez olması kadını suskunluklaĢtırır. EĢ olmak üzerinden değil egemen 

olmak üzerine yoğunlaĢan bu iliĢki tek yönlü (dayatma) hale gelir. Bu biçimde evlilik 

anlaĢmasında kadın kurbanlaĢır. 

Belirsiz alanda kalan kadın emeği kalıcı yaratımlar bırakmadığı gerekçesiyle kolayca 

silinir ve ev-içi emek görülmez. Kadınların, emek vermesi gereken yönün belirlenmiĢ 

olması bir yana yaĢamsal ihtiyaçlar ve yaĢam üstü olarak görülen uğraĢlar arasında 

önemlilik hiyerarĢisi oluĢturulmuĢtur. Bu durumda kadınların uğraĢı tüketilen, sürekli 

bir çaba gerektiren ve görülmeyen bir hal alır (de Beauvoir, 1974, s. 73-74). YaĢamımız 

ve üretimlerimiz (pratik, teorik, düĢünsel) evle de iç içedir. Evlerimiz tüm bireyleriyle 

ortak yaĢam alanı haline gelmedikçe, bir kiĢinin genellikle birçok faktörün de desteği 

üzerine kadının sürekli çaba harcadığı, dünyayla bağını kurmasını engellediği bir mekân 
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haline gelir. Bu durumda özel olarak ihtiyaçlarımızı, paylaĢımlarımızı sağladığımız 

alanın iĢleyiĢini sadece bir kiĢiye yüklemek evin anlamını değiĢtirir ve üzerinde 

düĢünülesi bir hale getirir. Kadın hareketinin kamusal ve özel olan için geliĢtirdiği, özel 

alan politiktir söylemi ayrımcı tahsislerin, eril politikanın ve burjuva toplumunun 

belirlenimlerinin ve zihniyet yapısının ürettikleri çerçevesinde geliĢen özel ile kamu 

arasındaki yapısal bölünmeyi deĢifre etmiĢtir (Mies, 2012, s. 71). Tarihsel olarak 

iĢbölümünün ve eril politikanın göstermiĢ olduğu yapısal dönüĢümlere rağmen, 

kadınların emeğinin konumlandırılması değiĢmemiĢtir. Feministler ise emek olan ve 

olmayan, politik olan ve olmayan arasındaki ayrımın cinsiyetçi olarak kurgulandığına 

vurgu yaptılar. Ev-içi çalıĢmanın fiziksel veya diğer ihtiyaçlara odaklanmıĢ olması ve 

tüketilmesi gereği kalıcı bir yaratmayla sonuçlanmaz. Çoğu kez kadınların geriye ne 

bıraktıklarına dair tartıĢmalara tanık olmamıza sebep olur.  ―Ev kadını‖ temsil edilen bir 

simge haline dönüĢür, erkek ise kendini temsil etmenin gururunu yaĢar. Hiçbir Ģey 

yapamadığını düĢünen kadın, evinin içinde yaptıklarıyla varlığını dile getirdiğini sanır. 

Toplumun ilgilerine ve beğenilerine göre hareket ederek (giyim, süslenme, yürüme, 

oturma, yemek piĢirme, ev temizliği ve düzeni…) kendine yabancılaĢır ve arayıĢını 

belirlendiği alan içinde tesis etmeye çalıĢır (de Beauvoir, 1974, s. 198). Bilgileri, ilgileri 

ve stratejileri doğrudan tecrübe ettikleri üzerinden geliĢir. 1970‘li yıllardan baĢlayarak, 

popülerleĢen özel ve kamusal alan ayrımı kadınların ortak sorunu haline gelmiĢtir 

(Savran-Acar, 2004, s. 104). Yeryüzünün kendisine açıldığı zamandan, daracık bir 

mekâna kıstırıldığı zamana geçiĢ yaptığını düĢünen Woolf‘la bir nevi yakın anlatıya 

sahip Ġranlı kadın Ģair Ferruhzad‘ın deneyimleri ve yaĢantıları arasında derin bir bağ 

bulunuyor. Farklı coğrafyalarda ve zaman dilimlerinde olsa da kadınların yazgıları ve 

hissettikleri benzeĢebiliyor. Bunun nedeni her yere yayılmıĢ ataerkil düzendir. Ataerki 

veya patriyarka etnisite, ırk, kültür, dil, din veya ülkeye ya da coğrafyaya özgü bir 

durum değildir, evrensel hale gelmiĢ ve yayılmıĢ yegâne ideolojilerden biridir. Farklı 

formlarda açığa çıkan erkek egemen akıl, ataerkil düĢünceyi yeniden üretip güçlendirir. 

Woolf‘un bu satırları yaĢadığı paradoksu anlamamızı sağlar: 

Artık kıĢı, yazdan çimenlere ya da fundalıklara değil, camlardaki buğu ya da buza bakarak 

ayırıyorum. Bir zamanlar ala karganın tüylerinin düĢerken mavileĢmesine hayran olarak 

gürgen ormanında gezinir, yolda çobanlara, yersiz yurtsuz insanlara rastlardım. ġimdiyse 

elimde toz almaya yarayan tüylü süpürge, odadan odaya dolaĢıyorum ancak (Aktaran: de 

Beauvoir, 1997, s. 56).  
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Ferruhzad‘ın (2016), ―bir perde asılmasının benden aldığı gökyüzüdür‖ dizesi 

kadınların nasıl bir kapatılmıĢlığa maruz kaldığını gösterir (s. 87). Kadınların haneyle 

kısıtlanmaları farklı coğrafyalarda olsa da anlatılarında ortaklaĢmalara kapı açıyor. Bu 

anlatılar sadece mağduriyeti aktarmazlar; aynı zamanda karĢı anlatılarını 

geliĢtirmelerine zemin hazırlar.  

Mies‘e göre (2012), neoliberal kapitalizmin gerektirdiği ―emeğin esnekleĢtirilmesi‖ ve 

kadın emeğinin değerlendirilmesine yönelik uygulamalara bir gösteridirler ya da 

toplumun devamlılığını sağlamak ve kapitalizme destek atmak açısından iĢlevseldirler. 

(s. 238). Aksine tüketici olarak değerlendirilen kadınlar uğradıkları hak ihlalinden çok 

bu görünümü aĢma çabasına girmektedirler. Çünkü ―sermaye, evin geçimini sağlayan 

kiĢi diye adlandırılan koca figürünün arkasına saklanabilmiĢlerdir‖ (a.g.y., s. 84). Bu 

yüzden ellerinin emeğiyle yaptıkları iĢlerden aldıkları paralarla bütçeye katkı 

yaptıklarında sevinir hale getirilmiĢlerdir. Mies‘in ifade ettiği (2012), üzere çocuk 

doğurmak dâhil kadınların bütün eylemleri ve üretimleri doğaya ait bir sürecin parçası 

olarak ve karĢılık gerektirmez (s. 104). Üretken olmayan emek çözümü -kapitalist 

ataerki koĢullarında daha çok emek sarf ederek emeğin tanınmasını sağlamak-

çözümlenmemiĢ kapitalist gidiĢatı ilerletmeye hizmet eder (a.g.y., s. 76). Böylece, 

ikincilleĢtirilen emek olarak kadın emeği, toplumun, kültürün bir bütün olarak sistemin 

devamlılığı sağlar (A. Bora, 2005, s. 61). Böylece, kadınlar arası güçlenme, çatıĢma ve 

yaĢam kurgulama biçimi, erkek düzene uygun olarak tasarlanır (a.g.y., s. 48). 

Ġnce (2015), genel yargıların ve ifade ediĢlerin dıĢında, kadınların ev mekânı içinde 

sergiledikleri pratiklerle kimlik edindiklerine değinir. Bu Ģekilde var olmak, olması 

gerekendir ve nede olsa kendisine ve kendisine dair olanlara için yapılmaktadır. Bir nevi 

kendi ailesi için sıcak ve huzurlu bir ortam oluĢturmaktadır. Yaptığı iĢin ise hakkını 

vermek ise kendi alanı içinde baĢarılı olmaktan geçer ve bu durum yer yer hem övünç 

hem de gurur kaynağıdır. Bütün bu olumlu anlamlandırmalar ―kadının ev üzerinde sahip 

olduğu otoriteden‖ kaynaklanır (s. 138). Ev içinde gerçekleĢen eylemlerle ilgili detaylı 

bilgi sahibi olmak bir nevi bir kendini kurma, alan açma ve var etmedir. Aynı zamanda 

kadınlar bu düzen içinde, ilgilerini yeteneklerini, zevklerini ve yaratıcılıklarını ortaya 

koyabilir (a.g.y., s. 154). Ev ve dıĢı olarak biçimlenmiĢ yaĢam uzun bir tarihsel süreç 

içerisinde var olmuĢ ve hayatımız için belli anlamlar kazanmıĢtır. Fakat kadınların 
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bulundukları ve hayatlarını geçirdikleri alanlar ataerkil sistemin yasalarına göre 

düzenlendiğinden (istisnalar dıĢında) yaĢam içinden biçilen roller, anlamlar ve 

kendilerine biçtikleri bu anlamda iktidar alanı biçimleri alıĢtırıldıkları yaĢamın 

ürünüdür.  

Scott (2004), hâkim normlar nezdinde yapılan ideolojik içselleĢtirilme yorumlarının 

muhalif olanı görünmez kılarak sömürüye istikrar kazandırdığına vurgu yapar (s. 141). 

Bu durumun açığa çıkardığı sonuçlar ise, kadınların erkek kültürüne uygunluk 

göstermesi veya bu kültürle pazarlık için strateji belirlemesi Ģeklinde olmuĢtur. Kültür 

diktası sadece erkeklerin görüĢünü yansıtacak biçimde, erkekler tarafından kurulup, 

yayıldığından kadınların, kendi gerçekliklerini kendi deneyimleri içerisinden kurmaları 

engellenmektedir. Kadınlar kendilerini ortaya koyacak temeller yarattığında tüm kültür 

ve gelenekleri yeniden gözden geçirmeleri gerekir (Firestone, 1993, s.168). Bookchin 

(2013), geniĢleyen alanın yapısı hakkında Ģunları belirtir: ĠĢ bölümünde erkeğin 

faydasına göre esnetilen bu alan hep aynı anlamda kalacaktır. Sivil alan geniĢlese bile 

ev içi yaĢamın kökleri korunarak tarih öncesine dayanan baba merkezlilikten—yapısal 

olarak değiĢiklik gösterse bile—aynı temelleri esas alacaktır. Aslında iki cins hiçbir 

açıdan üstünlük içinde yer almaz ancak tamamlayıcı olabilir. Fakat bu tamamlayıcılığın 

kadının emeğiyle eĢitlenmesi ve hiyerarĢik farklılaĢmayla sadece kadının tabiiyetiyle 

değil itibarsızlaĢmasıyla da sonuçlanacak bir çatıĢma alanı (Ģiddet ve tahakkümle 

evriltilmesi) ortaya çıkar. Diğer bir ifadeyle, ―diĢil‖ özellikler toplumsal tabiiyetle 

iliĢkilendirilir (s. 159). Cıbıroğlu (1996), kadınların kamusal olarak kurdukları bir 

tarihsel momente değinerek: Baba merkezliliğin, kadınların bilgi ve yeteneklerine el 

koyarak toplumsal yapıyı değiĢtirdiğini (anaerkil dönemi) hatırlatır (s. 87). Ve böylece 

giderek geniĢleyen bir biçimde, yaĢam pratiklerinde annelerin deneyimleri rol 

oynar.Kadınların söze duydukları ihtiyaç çocuklarıyla kurdukları iletiĢimde açığa çıkar 

(a.g.y., s. 96). YaĢam pratiklerinden kaynaklı söz temelli yaĢamsallık, kadınların 

eylemlerinde egemen hale gelir ve sözün gücüne inanılarak toplumsal yaĢam idame 

ettirilmeye çalıĢılır. Fakat avcı erkek (toplumsallığın ilk kurucusu olan kadınların 

yarattığı ve ürettiği değerleri) kadınların (kadınların da isteğiyle) toplumsallığına 

katıldıktan sonra kendini egemenleĢtirmesi ve tüm kadın mirasını (siyasal ve toplumsal 

üretimleri) erilce gasp etmesi ataerkilliğin hüküm sürmesini sağlamıĢtır (a.g.y., s. 82). 

Bu tarihselliğin devamı niteliğini taĢıyan hem kadın emeğinin yok sayılması hem de 
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kadın üretiminin gasp edilmesi, açığa çıkmaması aynı zihniyetten doğar. Doğaya, 

kadına ve çocuğa nesneler olarak bakan ataerkil perspektif modern zamanlarda insan 

eyleyiĢine hâkim kılınmıĢtır: ―Bu paradigmanın özünde, üretici olmayanların, 

baĢkalarının ürettiklerini ele geçirmeleri ve tüketmeleri (ya da harcamaları) gerçeği 

yatar‖ (Mies, 2008, s. 147). Erkek öznenin doğayla kurduğu bu dıĢsal iliĢkinin ilk açığa 

çıkıĢı doğa ve kadınlar arasında kuruldu, ilerleyen zamanlarda kapitalist devlet 

düzeniyle bu iliĢki biçimi devam ettirildi (a.g.y., 147). Erkek-avcıda değerlerinin 

devamı niteliğinde açığa çıkan var olanı tüketmek ve emek üzerinden sağlanan zamanla 

sahaya hâkim olmak, yaĢamı sömürmesi ve yerleĢmesiyle ilgilidir. Ataerkil düzen 

gücünü, cinsel Ģiddetten ve egemen cins değerlerini zorbaca devam ettirmesinden 

almıĢtır (Millet, 2011, s. 77). Dünyayla kurulan bu araçsal iliĢki erkeklerin aksine kadın 

toplumsallığında farklıdır; kadınlar özellikle çocuklarıyla ve doğayla kurdukları iliĢki 

birlikte olmaya ve birlikte eylemeye bir anlamda yeryüzünü tekil bir biçimde ele 

almayıĢıyla ilgilidir. Kadınların çocuklarıyla, doğayla (kendilerini doğanın bir parçası 

olarak gördükleri) paylaĢım içinde bulunması karĢılılıklığa duyarlı iliĢkilenme biçimini 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu iletiĢim biçiminin çoğu zaman hakkı verilmemiĢ ve sığ bir 

biçimde yaĢamın zorunluluklara göre ele alınmıĢtır. Ana çocuk iliĢkisi karĢılıklı 

öğrenme ve birbirinin yaĢamını hesaba katan bir biçimde yaĢam planı yapma, 

deneyimleyerek öğrenme biçiminde tezahür etmiĢtir. Kadınların bu düzen karĢısında 

savunma (ekonomik, politik, bilimsel vd.) araçlarına sahibi olamaması, en büyük 

olumsuzluktur. Kadınların cesaretini kıran temel bileĢen ise çocuklarıdır. Bu tezin 

sahasında da gözlemlendiği gibi kadınlar çocuklarının kendilerini kocalarından 

ayıracağı duygusundan çok, kocalarından ayrılırlarsa çocuklarının baĢına neler geleceği 

korkusundan hareket eder. Çünkü her Ģeyden önce anne olan kadın aklını baĢına 

toplamalıdır. Fakat bu değerlerin talep ettikleri ve evin (erkeklerin istediği Ģekilde 

devam ettiği sürece) huzur verici yönlerle çevrelenmiĢ tanımlamalarının çoğu 

erkekçedir. Bu durum, kadınların özel alanı kendi değerlerince ve isteklerince 

yaĢadıkları bir alan olarak görmelerini engeller. Böylece, ―cinsiyet her ne kadar çoklu 

bir kimlik ise de maruz kaldıkları eĢitsizlik, ayrımcılık ve baskı kadınlar arasında bir 

―negatif ortaklık‖ kurar ve feminist politikayı mümkün kılar‖ (A. Bora, 2005, s. 48-49).  

Fraser (2004), madun karĢıt gruplar arasına dâhil ettiği kadınların kamusallığının altını 

çizer. Buna göre bu alt karĢı-kamusallıkların üyeleri baskı altına alınmıĢ sosyal gruplar 
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olarak kimlikleri, çıkarları ve ihtiyaçları üzerinden karĢıt söylemler oluĢturmaktadır (s. 

119). Sözün ve bilginin erkeğin tekelinde olduğu ataerkil iktidar içerisinde kadınların 

bilgiye eriĢimi önünde engel teĢkil etmektedir. Bilgiye eriĢim gibi açığa çıkan pek çok 

engelleme durumu kadınların kamusal aktörler olabilmesinin yolunu tıkar. Harding 

(2012), erkeklerin kadınlara bilgi vermek zorunluluğu ve gerekliliği hissetmediklerini, 

kadınların kendi aralarındaki diyalogun kontrolü aĢabileceği gerekçesiyle tehlikeli 

bulundukları için bu tür faaliyetleri kötücül olarak değerlendirdiklerini aktarır. Erkek 

egemen sistemin kabulleri, istekleri ve müdahaleleri sebebiyle kadınların kendi 

aralarında politika yapma ve konuĢabilirliği çoğu zaman (kadınların müzakere süreci 

diğer kadınlardan topladığı bilgilere dayanır) dedikodu yapmak olarak görülür. 

Erkeklerin kendi söz ve anlam dünyasının dıĢında kalmak, kadınların kendi alanlarını 

yaratmasına vesile olur. Bu durumda kendi aralarında oluĢturdukları iletiĢim ortamı; 

erkek hiyerarĢisinin ve tabiiyet koĢullarının dıĢına çıkabileceği için erkekler tarafından 

hoĢ karĢılanmaz. Erkeklerin kadınların edimlerine duydukları tepki yüzünden kadınlar, 

eylemlerini ve sözlerini erkeklerin olmadığı yerlerde hayata geçirirler. Kadınların 

kendilerini aktarabilecekleri eril zihniyetten azade kurumlar, mekanizmalar olmadığı 

için bilen kiĢi olarak erkeklere tabi olunmasını doğurur. Bu durumda erkek bakıĢından 

süzülen bilgilerle (kısa) yetinmek zorunda olmanın dıĢında, kadınlar baĢka arayıĢlara 

girmektedirler. Kadınlar kocaları tarafından istenmedikleri bir muameleye maruz 

kalmamak için sorularını birkaç parçaya bölmesi gibi hayatın birçok alanında isteklerini 

―küçük parçalara bölme‖yi öğrenmektedirler (s. 323). Kadınların kendilerine ait baĢka 

bir sözü açığa çıkarmaları kendi deneyimlerinin karĢılaĢması sayesinde gerçekleĢir. Bu 

karĢılaĢmalar sayesinde kendi aralarında oluĢan çıkarımlar görece kendi sözlerini 

üretmelerini sağlar. Fakat ―siyaset yapma ayrıcalıkları olmadığı için kendi de sahip 

oldukları itibar aslında kötü bir itibardır‖ (a.g.y., s. 338). Erkeklerin kendilerini her Ģeyi 

konuĢma özgürlüğünde hissetmeleri ve bu çerçevede dedikodu yapması ―arkadaĢça‖, 

―iyi niyetli‖, ―bilgi ve fikir değiĢ tokuĢu‖ veya eril değerler içerisinden normal 

karĢılanması bu eylemliliği haklılaĢtırır (Pailey‘den aktaran: Harding, 2012, s. 335).  

Kadınların birbirleriyle konuĢmalarının tehlikeli veya haset dolu olduğunun 

düĢünülmesi ―erkek egemenliği kadar yaygın‖ ve kendini dıĢta tutacak kadar bencil bir 

kanıdır (Harding, 2012, s. 335). 
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Dedikodu da erkek hiyerarĢisine, daha doğrusu hiyerarĢiyi erkeklerin kontrol etmesine 

meydan okuma potansiyeli taĢıyor. Resmî olarak güçsüz olanın politika yapma biçimi 

dedikodu ve tam da bu nedenle kötü niyet, günahkârlık ve kirlilikle iliĢkilendiriliyor. … 

Dedikodu kötü bir Ģey ama aslında öyle olduğu için değil de dedikoduyu yapanlar kadın 

olduğu için (a.g.y., s. 336). 

Negt ve Kluge (2004), kamusal alanın ortaya çıkıp üretilmesinde ana dinamik olarak 

deneyimi merkeze alır. Kendini ifade edememiĢ, kendi hikâyelerinin içinde egemen 

kamuda yer bulamamıĢ çoğullukların, kendi deneyim ve hikâyeleriyle sahneye 

çıktıklarında ortak yaĢamın tesis edilebileceğini belirtir. Kamusallığı bu biçimde 

dönüĢtürmek için kendilerinin de hak sahibi olduğu bu alana kendi üretimleriyle dâhil 

olabilmeleri kamusal alanı geniĢletir. Bu alana dâhil olabilmek ise en baĢta kamusal 

alanı sahiplenmekle, kendini de bu alana ait görebilmekle gerçekleĢir. Bu sayede 

alternatif kamusal alan oluĢturabilmeleri engellenmiĢ olanların harekete geçmeleri 

mümkün olduğu gibi, aynı zamanda bu alanın bir dinamiği olduklarının farkına 

varabilirler (Süalp-Akbal, 2004, s. 656-659).  Kadınlar için temel bilgi ve söz kaynağı 

olan deneyim oldukça önemli bir kaynak olmuĢtur. Kadınların kendi deneyimleri, kendi 

bilgilerini örgütleyip, tartıĢmak vasıtasıyla ortaya çıkan kamusallık vasıtasıyla hâkim 

kamusal alanın biçimini dönüĢüme uğratma potansiyeli taĢır. Scott (2014) kamusal alanı 

örtük kamusal senaryolar ve baskın kamusal senaryolar ekseninde ikili bir 

sınıflandırmaya tabi tutar. Görünenin aksine, teorik kamusal alanın normlarının dıĢında 

kamusallıklar bulunmaktadır. Ġktidar sahiplerinin doğrudan gözlemin ötesinde yer alan 

söylemin yer aldığı gizli senaryolar evreni bulunmaktadır. Bu potansiyeller tahakkümün 

nedenlerinin ve sonuçlarının yarattığı atmosfer nedeniyle maskelenmiĢtir. Ġktidarın söz 

konusu olduğu bağlam zorunluluk alanı —sözün sansürlenerek dıĢa çıktığı alandır. 

Sahne arkası ise gerçek kimliğin dıĢa vurulduğu özgürlük alanıdır (s. 28-31). Ġktidar 

gücünü ve sisteminin yürütücülüğünü bir nevi sömürgeciliğinden alır. Asli olarak bu 

durumda açığa çıkan Ģey tahakkümün benimsenmediği sadece öyle gösterildiğidir. 

Ġktidarın sahip olduğu tahakküm kitlelerde zorunlu olarak tabiiyeti  

GeliĢtirmiĢtir (a.g.y., s. 38). 

 

Kadınların eril egemenliğin dıĢında gösterdikleri görünümü kendi mekânlarında 

gözlemlemek olanaklıdır. Tabiiyet durumu, bütüncül bir senaryo oluĢturur, bu minvalde 

geliĢen hürmet, sevgi, rıza tabakalaĢmanın getirdiği sonuçlardır. Gizli senaryo, iktidar 

huzurunda söylenenlerin dıĢında değerlendirmeleriyle karĢıt, muhalif, yıkıcı söylemin 
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ayrıcalıklı olduğu deneyimin mekânıdır (a.g.y., 45-59). Bu nedenle tahakkümün yapısı 

karĢı direniĢ açığa çıktıkça mutlak bir egemenlik kuramaz (a.g.y., s. 85). ―Gizli 

senaryonun toplumsal mekanları, tahakküm iliĢkilerinden kaynaklanan dile getirilmemiĢ 

karĢılıkların, bastırılmıĢ öfkenin ve tutulmuĢ dillerin ateĢli ifadesini bulduğu yerdir‖ 

(a.g.y., s. 187). Kadınlar gibi egemenin gölgesinde kalmıĢ tüm kesimlerin kamusallığı, 

iktidar yapısından etkilense de kendi deneyimlerinin içinden doğan konuĢabilirliklerin 

de hâkim senaryoların da farkındadırlar.
26

 Bu farkındalık, kendi içlerinde kendi direniĢ 

pratiklerini kuran ve paylaĢan özneler haline gelmelerini sağlar. Bu konuĢmalar aynı 

zamanda neyin nasıl yaĢantılandığının bilgisinde, bilincinde olduğunun göstergesidir ve 

açığa çıkmayı beklemektedir. 

 

Kandiyoti (2013), erkek egemenliğinin baskıcı ve koruyucu yönlerine karĢı kadınlarında 

kendi güç ve özerklik kaynakları oluĢturduklarına dikkat çeker: ―Onları eziyormuĢ gibi 

görünen sistemlere kadınlar da erkekler kadar bağlı olabilirler. Ancak ―ataerkil 

pazarlık‖lar birtakım karĢılıklı beklentilerin yerine getireceği varsayımına dayanır ve bu 

beklentilerin niteliği toplumdan topluma değiĢir‖ (s. 16). Kadınların kendi kararlarını 

yerine getirebilmek için eril iktidara karĢı geliĢtirdiği taktikler ve stratejiler nedensel bir 

biçimde ele alınmak suretiyle anlaĢılır olmaktadır. Tarihsel değiĢiklikler, kültürel ve 

toplumsal farklılıklar tekil olmadığına göre tekil bir ataerkillikten bahsedemeyiz. Genel 

yargılar üzerinden kadınların eylemlerinin değerlendirilmesi; alt yapısının 

anlaĢılmaması sebebiyet verir ve kavrayıĢımızı eksik bırakır (a.g.y., s. 16). 

 

                                                           
26

 Kadınların susturulmalarından ya da kendilerini olduğu gibi ifade edememelerinden doğmuĢ olan bir 

dil var. Bir zamanlar kadınlar kendilerini kuĢatan ve kendilerini rahatça ifade etmelerini engelleyen bu 

sisteme karĢı çözümü kendilerine özgü bir dil kurmakta bulmuĢlar. Nu ġu,¹ ―en az bin yıllık bir geçmiĢi 

olduğu düĢünülen, kadın dili ya da kadın yazısı, kadın alfabesi anlamına geliyor. Çin‘de Hunan eyaletinin 

güneybatısında, önce kırsal kesimde yaĢayan kadınlar arasında geliĢtirilen, sonra kentlere de yayılan bu 

dilin alfabesi, Ģiirleri, Ģarkıları, yazılı ürünleri var. Çin‘de kadınların eğitiminin yasak olduğu, kiĢisel ve 

sosyal özgürlüklerden yoksun oldukları bir dönemde yaĢamlarını, arkadaĢlıklarını ama belki de en çok 

acılarını paylaĢmak için erkeklerin anlayamayacağı, nesilden nesile aktarılarak öğretilen bir dil geliĢtirmiĢ 

kadınlar. Tabii kadınların bu tip kiĢisel ve zihinsel aktivitelerinin hiç mi hiç hoĢ karĢılanmadığı bir 

dönemde bu dil hep gizli kalmıĢ, sadece kadınlar arasında bilinmiĢ.‖ Erkeklerin anlayamayacağı yeni bir 

dile sahip olan kadınlar kendilerini daha özgür ifade edebilmiĢtir. Birçok toplumsal imkândan (sosyal, 

ekonomik, eğitim) mahrum bırakılan bu kadınlar Nu ġu dili, sözlerini birbirlerine aktarabilecek bir direniĢ 

ve kendi alanlarını yaratmanın bir yolu olmuĢtur. Nu ġu dilinin ve kadınların öznelliklerinin benzeri 

tarihsel örneklerinin bilgi üretimine dâhil edilmesinin önceliğini vurgulayan feminist epistemoloji 

kadınların saklı birikim ve deneyimlerini açığa çıkarmayı hedeflemektedir. https://www.evrensel.net 

EriĢim tarihi: 10.12.2015. 

http://www.evrensel.net/
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Madun grupların sessizliğin bir diğer nedeni, kendi söylem biçimleri ve kamusal sözü 

kullanırken iktidarın belirlediği konuĢma dizgesinin dıĢında kalmalarıdır (E. Köker, 

2005, s. 54). Dil ve deneyim iç içe geçmiĢ unsurlardır. Kadınlar, tarihsel olarak, 

kamusal alanda erkeklerin anlayabilecekleri ifade biçimlerini kullanmak zorunda 

kalmıĢtır. Erkeklerden damıtılmıĢ olandan ayrı olarak kendi özgünlükleri içerisinden 

söz söyleyebilmeleri bu alanlarda mümkün kılınır. Kadınlara kutsallık temelinde 

atfedilen tüm özelliklerinden bir ölçüde sıyrılarak kendi iç sıkıntılarını ve dertlerini 

ortaya koyabileceklerdir. Çünkü kadınlara verilen tüm ayrıcalıklar ataerkil düzene 

boyun eğmeleri koĢuluyla sunulur. Kadınlar ne olduklarını anlatırken; kendilerinden 

değil, kendisinden beklenenlere referans ile konuĢur; hatta kendilerinden 

bahsetmiyormuĢ gibi yaparlar ve tanımlanamamıĢ/tamamlanmamıĢ bir varoluĢun 

parçası olarak kalırlar. Fakat anlatı sayesinde, kadınlar kendi varoluĢlarını ele alabilirler, 

böylece hem kendisinin hem de bir baĢkasının düĢüncesini keĢfetmenin yolunu bulur 

(Heilbrun, 1992, s. 25-96). 

 

Bu çalıĢmanın sahasında sokak sohbetlerine tanıklık ettiğim, dâhil olma imkânı 

verildiğinde katıldığım kadınlar da gündeliğe yaydıkları sohbetleri vasıtasıyla kendi 

anlatılarını, birlikte kuruyorlardı. Bu kurulum içerisinde hem patriyarkanın kodlarıyla 

iĢleyen hane içi düzen, hem bu düzenin sokağa uzantılarıyla halleĢiyorlar. Öte yandan 

sohbetlerin akıĢı içerisinde ataerkiyle girdikleri pazarlık süreçleri kadınların kendi 

deneyimlerinden doğru sözlere, tartıĢmalara ve müzakere biçimlerine ulaĢmalarını 

engellemiyor. Sözün deneyimler ve anlatılar ile birleĢmesi kadınların yaĢamları içine 

aldıkları bilgiyi ve bu bilgiler ıĢığında geliĢmiĢ anlatılar, bize kendilerini nasıl 

kurduklarını/kurdurtuldukları gösterir. Üçüncü bölüm içinde açığa çıkan bu anlatılar, 

bize kendi yaĢam pratiklerini nasıl ele aldıklarını gösterecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: KADINLARIN SOKAK SOHBETLERĠ 

 

 

3.1. MEKÂNIN ĠÇĠNDEN GELENLER 

 

Toplumsalı belirleyen mekân ile mekânı üreten toplumsal etkenler arasında derin bağ 

vardır (Tekeli, 2010, s. 82). Mardin Artuklu ilçesi, çok kültürlülüğüyle ve kendine özgü 

mimari yapısıyla bilinir. Batısı Mezopotamya ovası ve Turabidin dağlarıyla çevrilmiĢtir. 

Birçok uygarlığın merkezi haline gelen bölge, Asurlulardan, Hitite, Sümerlere, Babillere 

kadar birçok uygarlığın mirasını barındırmıĢtır. Artuklu ilçesi aynı zamanda, Mardin‘in 

merkezi olarak bilinmektedir. Mardin kalesindeki yerleĢim yerleri daha çok Süryani, 

Arap ve daha az olmak üzere Kürt nüfusuna sahiptir. 

Peki, mekânı yaratmamıza sebep olan etmenler nelerdir? Kürtlerin 1990‘lı yıllarda, 

Ģehre doğru göç etmesiyle Mardin kalesinin eteğindeki mahalleler oluĢmuĢtur. ġehirde 

yaĢayan Araplar, Süryaniler, Kürtler baĢta olmak üzere her kimlik kendi kapalı 

alanlarını yaratmıĢtır. Buna bağlı olarak kimliklerarası iletiĢim minimal düzeyde devam 

etmektedir. Her kimlik kendi yaĢam temelleri, kaygıları ve tarihsel bellekleri 

çerçevesinde kendini korumaya almıĢtır. Kimliklerin birbirlerine aldıkları mesafeli 

duruĢun yanı sıra kent içinde çoklu kimlik potansiyeli kentin önemli ve varoluĢsal 

yanını tamamlar. Sarı‘nın (2010), belirttiği üzere kültürlerarasılık, iletiĢimsel ayrımlarla 

değil, daha çok mekânsal ayrımlar aracılığıyla kültürel korunma sağlanmıĢtır (s. 125-

126). Ayrımlar, hoĢgörü söyleminin içine alınarak (tam bir tahlilden kaçınılarak) 

ayrımsızlık görünümüne ulaĢır. Ayrımsızlık vurgusu, Mardin‘in Mardin olarak 

tanınmasını sağladığı için avantaj kazanır.
27

 Çünkü hoĢgörü söylemi, kent yapısı ve 

ekonomisi için elzemdir (a.g.y., s. 333). 

Kentte ortaya çıkan politik mücadeleler özellikle Araplar tarafından ayrıĢtırıcı bir seçim 

olarak görülür. Üniter devlet içinde etnik kimliklere vurgu yapmak, azınlık bilincine 

sahip olmak, egemen politikaya eleĢtirel yaklaĢmak, seçilmiĢ bilinçli ve kasıtlı eylemler 

olarak yorumlanmaktadır (a.g.y., s. 306-307). AyrıĢmıĢ politik çıkarımlar nedeniyle, 

                                                           
27

 Sarı (2010) Mardinlilik vurgusunun yapıldığı araĢtırması için ayrıca bkz. s. 132-148. 
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etkileĢimsiz ya da zayıf kamusal içeriğe sahip olduğu söylenebilir. Bu yapının ötesinde 

kamusal alan tahayyülünü en iyi serimleyebilecek kentlerden olan Mardin, politik 

ayrıĢmaların gölgesinde kalmıĢtır. Bu durum araĢtırmanın sahasında farklı kesimlerin 

bir araya gelmemesine sebebiyet vermiĢtir. Sınırları belli fakat yakın mekânlarda, 

birbirine yabancılaĢmıĢ, önyargılı, kendi hallerine bırakılmıĢ kitlelerin oluĢmasına 

neden olmuĢtur.  

AraĢtırmanın sahası olan Cumhuriyet Mahallesi yoksul Kürtlerin yoğunlukta olduğu bir 

mahalledir ve 1990‘ların yarattığı etkiyle oluĢmuĢtur. Burada yapılar yaĢamın devam 

ettirilmesini sağlayabilecek Ģekilde oluĢmuĢtur. Mekân siyasal atmosfer ve ekonominin 

değiĢiminden doğmuĢtur. Mahalle üst tarafında Mardin Kalesine, aĢağı tarafında 

Mezopotamya Ovasına bakmaktadır. Hem kentin hem de üretimin farkına varıldığı bu 

mekân dünyanın çokluğunun ve çoğulluğunun her zaman zihinde kalmasını 

sağlamaktadır. Kilometrelerce uzak bir bölgenin çıplak gözle görülebilmesi, ovadaki 

renk tonlarının değiĢimi (ekim ve dikim, mevsimsel geçiĢe göre değiĢimi), meteorolojik 

durumların (bulutların ovaya inmesi) gözlenebilmesi yaĢamın devamlılığını ve ötesini 

hayal etmeyi teĢvik eder. Sadece insanın değil, yeryüzünün faal olduğu bir evreni 

görmeyi sağlar. Bu durumda mutlak yalnızlık duygusu yok olur, dünyayı birileriyle 

paylaĢtığımızı hatırda tutmamızı sağlar.  Endüstriyel geliĢimin birkaç ekime imkân 

sağlamasının yanı sıra insan emeğe sürekli olarak tanıklık eder. Yakında bulunan 

Kasımiye Medresesi gezi veya yürüyüĢ yapmak, mezarlıkları ziyaret etmek isteyenlerin 

uğrak mekânıdır. Bu alan aynı zamanda mahallenin etkisinden kurtulmak ve rahatlamak 

için kullanılan oldukça popüler bir mekândır. Mekânın temel özelliklerinden biri ise 

ekmek tandırlarıdır. Toplanmaların çoğu tandır dolayısıyla gerçekleĢmektedir. 

Kadınların bir bölümü ekmek yaparken, diğer kadınlarda tandır çevresine oturur ve 

sohbete koyulurlar. Tandır kadınların bir araya gelmesine vesile olurken bir yandan da 

erkeklerin müdahalesine kapalıdır. Genellikle erkekler tandır baĢında toplanan kadınlar 

için  ―kadın, tandır baĢına dedikodu‖ diyerek yaftalamalarda bulunsalar da ekmek 

yaptıkları için dıĢarıda bulunmaları meĢru bulunmaktadır. Erkekler kadınların 

kendilerinin mahremiyetini ve davranıĢlarını alenileĢtireceği korkusuyla kadınların bir 

arada sohbet etmelerinden hoĢlanmaz ve boĢ konuĢma olarak niteler. Var olan 

koĢullarda erkekler kendi eylemlerinin baĢka birileri tarafından duyulmasından ve 
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itibarının zedelenmesinden korku duyar. Erkeklerin ise sokakta oturması, sohbet etmesi 

ender rastlanır bir olaydır; çünkü bu kadınsı bulunur: Sokakta oturmak kadınsı bulunur. 

Mekân içinden geliĢen çoğulluk vurgusu eskide kalmıĢtır; geliĢen ve dönüĢen 

yaĢamlarımız mekânlarımızı değiĢtirdiği gibi toplumsal yaĢamımızı da değiĢtirmiĢtir. 

Mardin‘in ―eski‖ mekân yapısı, insanları bir arada yaĢamaya iten, gündelik 

ortaklaĢmaya davet eden mekân düzenlemesine sahiptir. YenileĢen mekân 

düzenlemeleri bireyselleĢmiĢ yaĢamları teĢvik etmektedir ve bu durum biraradalığa 

yönelen bağların kopmasına neden olmuĢtur. DeğiĢen deneyimler içinde yerinin 

doldurulmaması ya da nasıl doldurulacağının bilinmemesi diyalogdan uzaklaĢılmıĢ 

kamusal yaĢamı ifade eder. 

(20.05.1016) Hivda: Bireysel düĢündüğün zaman toplumsal yaĢam kayboluyor. 

 

Êva: Bu biraz da kapitalizmin üzerimizdeki etkisi. Biz farkında olmadan 

bilinçaltımıza bireysel yaĢamayı yerleĢtiriyorlar. Niye alıĢveriĢ merkezlerindeyiz, 

mesela neden apartman katlarında 20 yıllık komĢularımızı tanımıyoruz? Bu 

kapitalist düzenin verdiği bir Ģeydir. Bu siyasi bir Ģey değildir; bu cenderenin 

içinde siyaset geliĢti. 

 

Hivda: Aslında bu birazda çağın getirdiği yaĢam, eskiden böyle bir Ģey yoktu. 

ġimdi oluĢtu. Bir nevi çağın nimetlerinden faydalanmadır. GeçmiĢe dönük 

özlemlerimiz, maneviyatımızla alakalıdır. Maneviyatımızı koruyabiliriz ama 

koruyamıyoruz; Ģartlar öyle gerektiriyor. …ġu anki yaĢamda Ģartlar buna elveriĢli 

değil. Eskiden diyalog vardı; tüm kadınlar sabah kalkar evlerinin önünü yıkardı. Bu 

sayede birbirleriyle iletiĢime giriyorlardı.  

Êva: Hala var. 

Hivda: ġimdi o iletiĢim koptu; Ģuan belediye bütün sokakları temizliyor. Bu çok 

önemli bir diyalogdu, mesela. Ama Ģartların değiĢmesinden kaynaklı o bağlar da 

koptu.  

Sevgi: O sokakları mis gibi yıkardık.  

Êva: Yukarıdan aĢağıya doğru yıkamaya baĢlardık; biri diğerine devrederdi aĢağıya 

kadar yıkanırdı. 

Sevgi: Temizledikten sonra da kapılarımızın önünde oturur sohbet ederdik.  

Hivda: Artık bizim bunu yapma Ģansımız kalmadı. 

Êva: Yukarıdan inen çok fazla oluyordu, en son aĢağıda birbirimize yardım eder, 

onları taĢırdık. … Temizlik dıĢarıdan içeriye doğru gelirdi. 

Hivda: O diyaloglar koptu. ġimdi biz sabah yedide kalkıyoruz; iĢe yetiĢmeye 

çalıĢıyoruz.  



83 
 

Êva: Demek ki bu beton evlerde bir sorun var. Mesela o taĢ evlerde 

oturduğumuzda, o komĢuluk, o dostluk çok güzel; uyandığımız zaman ‗günaydın‘ 

derdik, gece yattığımızda da hepsine ‗iyi geceler‘ derdik. Birkaç evin birleĢtiği 

ortak avlu vardı orada buluĢurduk. … Eskiden yürüdüğünde 50 metrede bir 

bakkalla karĢılaĢıyorduk. ġimdi adım baĢı kafe, restoran… ġehre dokusunu veren 

kiĢiler YeniĢehir‘e indi. Buda eski Ģehri boĢaltıyor. 

Sevgi: Mesela hafta sonu bir grup birleĢip hamama giderdik. Hamam hala var; ama 

grup yok. 

 

 

Bauman (2015), bireyselleĢmenin görece sağladığı özgürlük biçiminin özünde 

iktidarsızlığı dayattığını belirtir. … Ve ―bireyselleĢmenin öteki yanının yurttaĢlığın 

aĢınması ve yavaĢça parçalanması olduğu görülür‖ (s. 69-71).Sözün kaynaĢma imkânını 

ortadan kaldıran Ģiddet ve bireysellik ―sözün düĢüĢü‖ne, diyalog mekânlarının yok 

oluĢuna zemin hazırlar (Ellul, 2012, s. 197-218). Kamusal yaĢam için elzem olan 

mekân, kamuyu ortaklaĢtırabileceği gibi ayrıĢtıracak güce de sahiptir. Modern çağın 

sunduğu ideoloji, mekân üretimini belirler. Biraradalık mekânları, tüketim mekânları 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

Kadınların mekân içinde sıkıĢtırılmıĢ olması Êva‘nın tepkisine ve dolayısıyla var olan 

cinsiyetçi mekânları bir arada durduğu kadınlara anlatmasına neden oluyor. Bu kadınlar 

sözlerini temellendirmek için belli örnekleri iĢe koĢuyorlar: Mekânlarda eril zihniyetin 

gözetleyici erki kadınların kapatılmasını kolaylaĢtıran mekanizmaların düĢünülmesini 

doğurmuĢtur. Mekânın tasarımı, bölünmüĢ cinsiyetlere göre ayarlanmıĢtır. Êva, bu 

durumu namus algısıyla iliĢkilendirmektedir. Namus kavramı açıldığında erkeklerin 

verdikleri tepkiler kültür karĢılaĢtırmasını getirir; bu durumda erkekler tarafından namus 

kültürel bir olgu olarak inĢa edilmiĢ olur. Mekân içinde iĢlev kazanan bazı ihtiyaçlar bir 

örtülü kadın için ihtiyaç olurken; bir baĢka kadın için cinsel obje olmanın öğesi haline 

gelmektedir. 

(20.05.2016) Êva: O zaman Ģöyle yapalım: Parkta neden bir emzirme odası 

olmasın, arabasıyla yürüyen bir kadının ayrı odası olmasın. Her kadına yaĢama 

Ģekli veren küçük adımlar ama önemli etki yapan adımlar. Toplumsal cinsiyet 

eĢitliği üzerinden kadın kimliği var ve bu kimlik üzerinden gitmek gerekiyor. 

Aslında sözsüz bir Ģekilde o kanunlara uymamız sağlanıyor. Namahrem ya! Evin 

kapısı çaldığı vakit eğer kapıdan gelen ses kalın tokmak sesiyse o zaman gelen kiĢi 

erkektir; fakat tokmak sesi ince olduğu zaman kadın açar. Ġçerden bunun gibi bir 

sürü sözsüz iletiĢim aracı var. Biz kapitalist düzenin, erkek yasalarının 

cenderesinde yaĢıyoruz. Bunları kabul etmiĢiz yaĢamımıza dâhil etmiĢiz. 
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Sevda: Mesela ben örtülüyüm, evin içine biri gelince saçımı kapatıyorum; yani bu 

elzem bir Ģey benim için. 

Êva: Onun yerini kapı dürbünleri almıĢ. Bunun temelinde Ģöyle bir Ģey var kadının 

namus objesi olması ve her Ģeyin kadın üzerinde Ģekillenmesi. … Erkeğin kadını 

malı olarak görmesi sebebiyle, kadının erkeğe kapı açmasını dahi istemiyor. 

Pencereye çıkarılan mor çiçekli saksı,‗bu evde bir genç kız var gelip isteyebilirsin‘ 

çağrısı aslında. (…) 

 

Mahalle içindeki toplanma yerleri (ev çeperi; balkon, kapı önü, pencere kenarı) 

kontrollü bir dıĢlaĢma ve görünürlük sağlayan mekânlardır (Cantek-ġenol, UlutaĢ-

Ünlütürk ve Çakmak, 2014, s. 122-124). Sokağa daha çok yaĢlı kadınlar hâkimdir.  

DıĢarıda bulunmasında sakıncası ve (ev iĢi, çocuk bakımı açısından)mesuliyeti 

bulunmayan bu kadınların aynı zamanda anlatacak çok Ģeyi vardır. Mahalle ―Ģehrin özel 

alanı‖ gibidir (a.g.y., s. 142). Diğer bir ifadeyle, mahalle ne özel ne de kamusaldır, ara 

alandır. Kentin içinde gündelik hayat pratiklerinin daha net görüldüğü, aynı zamanda 

kamusal pratikler üreten kamusal olan ve özel olanı ayıran bir sınır gibidir (Mayol, 

2009, s. 34-35). Mekânın hukukunun belirlendiği, Ģehre göre ve dıĢarıda olmanın meşru 

sebeplerinin bulunabildiği denetimin sağlanabildiği mekândır. Aynı zamanda sokak, bir 

damgalanmadır. Egemen bakıĢtan sokak, bir mekân bölümü olmaktan ziyade mekân ve 

öznelerin bağımsız olarak algılanmadığı bir alt metin bulundurur. YaĢam pratikleriyle 

uyuĢmayan, dıĢlaĢtırılan ve ithamla içeriklendirilen (kötücül, tehlikeli ve ―düĢük kültür‖ 

gibi) anlamlara sahiptir. Özkazanç ve AgtaĢ‘ın belirttiği üzere (2014), ―sokak, tekinsiz 

bulduğumuz, meĢum bulduğumuz [(sokak kadın/çocuğu)], en iyi durumda ise pespaye 

[(sokak ağzı)] bir merhamet duygusuyla kadersiz bulduğumuz her Ģeyin ortak ön adıdır‖ 

(s. 12). Bu kavrayıĢ yapısal farklılıkların, dinamiklerin anlaĢılmaması ve üstenci bakıĢın 

gördükleriyle iliĢkilidir. 

 

Mahalle, mahallenin diğer bireylerinden uzaklaĢma ve tanınmama/ihtiyaç duymama 

imkânının ortadan kalktığı, ―birlikte bir ortak varolma sanatını gösterme yeri olarak 

ortaya çıkar‖ (Mayol, 2009, s. 31). Bu temelde mahalle, uygunluk kavramıyla yakından 

iliĢkilidir (a.g.y., s. 31-42). KarĢılıklı olarak yükümlülük altına girilen, katlanılan, 

dayanıĢmaya ihtiyaç duyan, ortak değerlerin üretildiği ve sahiplenildiği, takipçisi 

olunduğu soyut bir uzlaĢmaya varılmıĢtır. Mahallenin yakın teması, aynı zamanda 

mahalle sakinlerinin birbirlerinin özel alanlarında gerçekleĢen olayları öğrenmelerinin 
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ve konuya dâhil olmalarının yolunu açar. Mekân olarak mahalle hem tercih edilen 

hemde tercih edilmeyen yönler barındırır. Kısıtlanma ve denetimi beraberinde getiren 

sürekli bir yakınlığa maruz kalmak kimilerince olumsuz bulunurken bazıları için 

toplumsal ve kültürel normlara uyuldukça böyle bir sorun yoktur. Uyum sınırı aynı 

zamanda, farklılık arz eden tüm özneleri, olayları, durumları kolayca ayırt etmesi 

dolayısıyla ―içeriden‖ ve ―dıĢarıdan‖ olunanı belirler (a.g.y., s. 35). Kamusal alana 

tamda bu noktada ihtiyaç duyulur: Sözün dıĢarı çıkmayıĢı, baĢkalarına ait olabilmesini 

engeller. Mahalle içinden geçen bir yabancı, uygunluk koĢullarına göre hemen fark 

edilir. KiĢinin kendisini sunumu, muhatabına belli mesajlar verir. Bu uygunluğu ölçen 

belli dinamikler vardır; mahalle bakkalı, sokakta oturan kadınlar, kahvehaneler, kuaför 

bu görevi üstlenmektedir. Bu koĢullara uygun olmayan içeriden kiĢilere de uygunluk 

koĢulları hatırlatılır veya hissettirilir. KiĢinin öznelliği yanı sıra ikamet edilen mahalle 

―kökeni kanıtlayan bir imza, silinmez bir aidiyetin iĢareti‖dir. Mahalle kültürel ve 

tarihsel deneyimlerin hâlâ hissettirildiği ve varlığını görece koruduğu bir alandır (a.g.y., 

s. 36). Farklılıklar iletiĢime kapalı bir biçimde geliĢtiğinde kendine ait sınırlar çizer, 

baĢka kültürlerin bir araya gelmesini zorlaĢtırır. 

Çoban (2015), bir mekânı kapsayan anlatıların, aynı zamanda ―bellek mekânları‖ 

ürettiğini belirtir (s. 33). Bu bellek mekânlarındaki pratiklerle geliĢen çıkarımlar 

nezdinde ―sokak siyaseti” açığa çıkar ve kamuyu etkiler hale gelir (s. 68). Sahanın ait 

olduğu bölgede uygulanan politikalar ve geliĢen tüm olaylar bu mekânları ve özneleri 

doğrudan etkiler. Sadece bilindik siyasal alanlardan öte politik çıkıĢlar daha çok sokak 

siyasetinden güç alır, politik yürütücüleri bu mekânlardan doğar. Aynı zamanda bu 

mekânlar, politikanın da okulu olur. Bayat (2008), egemen politikanın baskısının en çok 

hissedildiği mekânların yerel mekânlar olduğunu belirtir (s. 32). Böylece tek taraflı 

uygulamalar ancak bir süreliğine devam edebilir, toplumun benimsemediği tepeden 

inme tüm uygulamalar direniĢle karĢılaĢır.  

 

Bu dinamik güç, görünürlük kazanarak (kendilerini ifade etmenin imkânına ulaĢarak) 

politik taleplerini açığa çıkarır. Cumhuriyet mahallesi, aynı kaygıyı taĢıyan sakinlerinin 

buna paralel mücadele pratiğinin açığa çıkaran mekânlardandır. Cumhuriyet 

mahallesinde geçen çalıĢmaya, mahalleye dıĢarıdan gelen ve içinde bulunan mahalle 

sakinleri dâhildir: Mahalle, çocukluğunu mahallede geçirmiĢ kiĢileri (bellek mekânı) 
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kadın çalıĢmaları (Belediye ve siyasi partiler bünyesinde) ve politik çalıĢmalar yapan 

aktivistleri (BarıĢ Anneleri Ġnisiyatifi) kapsayacak Ģekilde öznelerin mekânıdır. Bu 

durum, aynı zamanda mekânın, farklı dinamiklerle (farklı meslek, eğitim, direniĢ 

odaklarının) bir araya gelebildiği ve farklı deneyimlerin paylaĢıldığı ve kaynaĢıldığı 

dinamik bir ortamı ifade etmesine iĢaret eder. Kentten ve hâkim politikalardan 

uzaklaĢtırılmıĢ, dıĢlanmıĢ olanlar politikaya böylelikle dâhil olurlar. Bu siyaset biçimi, 

romantize edilebilse de insan yaĢamının tehlikeye girmesi ve yaralanabilirlik pahasına 

gerçekleĢir. Egemen sisteme karĢı gerçekleĢen bu eylemler/edimler sistem tarafından 

hoĢ karĢılanmayacağı gibi sistemin devamlılığı için sokakta aktifleĢen ağa karĢı bir dizi 

önlem alınacaktır. Bölgede benzer bir kültürün geliĢtiğini de söylemek mümkündür. 

Sokak, muhalefetin hem dinamikleĢmesini (―aktif ağ‖)hem de beslenmesini (―pasif 

ağ‖ların dönüĢümü)sağladığı için denetim mekanizmasını da tetikler (Bayat, 2008, s. 

45-47). Sokaklarda görünürlük kazananlar, örgütleyenler ve bu yöntemle dâhil olma 

pratiği sergileyenler ise daha çok kadınlardır. Ġlgili mahallede, erkek mekânı olarak 

gözetlemeye ve tespit etmeye de yarayan mahalle kahvehanesi, kuaför bulunmuyor 

olması, erkekleri sadece evlerine doğru giderken görünür hale getirmektedir. Bu nedenle 

daha çok kadınlar ve çocuklar mekânın görünür özneleridir. Böylece uzun bir serüven 

olan sahanın içinden gelenler, otuz altı kadın ve 1-31 Mayıs 2016, 1-15 Temmuz 

2016‘da (Haziran ayının Ramazan orucuna denk düĢmesi nedeniyle) otuz toplanmayla 

açığa çıkmıĢtır. En çok konuĢulan konular sırasıyla evlilik/annelik, güçlenme 

stratejileri, kadınlar tarafından ataerkil düĢünce sistematiğine paralellik kurmuĢ 

düĢünceler ve politikadır.  

ÇalıĢmanın içinde yer alan kadınların yaĢ aralığı: On sekiz-yirmi beĢ yaĢ arası iki kadın, 

yirmi beĢ-otuz beĢ yaĢ arası beĢ kadın, otuz beĢ- elli yaĢ arası on altı kadın, elli yaĢ üstü 

ise on bir kadın olmak üzere otuz altı kadın, Aynur ve Hatice (kiĢisel bilgilerini 

paylaĢmak istememiĢtir, böylece profil değerlendirmeleri bulunmayacaktır) çalıĢmaya 

dâhil olmuĢtur. Kadınların yirmi ikisi evli, dokuz kadın bekâr, bir kadın ise duldur. Ġki 

kadın ise çocuksuz ve evlidir. Yedi kadın ilkokul, beĢ kadın lise, altı kadın üniversite, 

iki kadın okuryazar belgeli, on dört kadın ise herhangi bir eğitim kurumuna gitmemiĢtir. 

Kadınların çoğu ev kadını/hanımı tanımlaması içinde yer almaktadır. Ġki kadın temizlik 

iĢçisi, dört kadın memur, bir inĢaat mühendisi, biri ise kuafördür. Kadınların çok büyük 

bir kısmı yaĢam standartları göz önüne alındığında ekonomik açıdan, yoksul olarak 
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tanımlanabilecek durumdadır. Saha içinde sadece iki tane kadın Arap diğer kadınlar ise 

Kürt‘tür. Bu nedenle değerlendirme alanına giren baskın kimlik Kürt kadınları; dil ise 

Kürtçe olmuĢtur. ÇalıĢma içinde en çok konuĢan kadınlar evli, otuz beĢ-elli yaĢ 

aralığında ev kadınları olmuĢtur. Küçük çocukları olan kadınlar, çocuklarını gözetme 

kaygısıyla kapı önünde sıkça oturmak durumunda kaldıkları için konuĢma alanına sık 

dâhil olanlar olmuĢlardır. Mahallenin eski ailelerinden olan yaĢlı kadınlar (emeklerine 

gereksinimin azalmıĢ olması itibarıyla) mahalleyi en çok içselleĢtirenler ve mekânın 

tamamını kendilerine ait görmekle alâkalı olarak sohbet alanına girmiĢ ve görünür 

olmuĢlardır. Belediye bünyesinde kadın çalıĢmaları yapan kadın memurların yanı sıra 

üniversiteden yeni mezun olmuĢ olan iki üniversiteli kadının görüĢleri de çalıĢmanın 

içine dâhil olmuĢtur. YaĢı on sekiz ve yirmi beĢ arasında değiĢen genç kadınlar 

görünürlüğü en düĢük olan kesimdir. Çünkü mahalle içinde sokakta oturmak onlara 

göre bulunmaz. Onların sokakta oturmaya gereksinimleri yoktur; görece kendi alanları 

(okul, dershane, ilgi alanlarına göre ve çağa göre değiĢmiĢ aktiviteler) bu alanlardan 

farlılık göstermektedir. Bir sonraki alt bölümde kadınlar arasındaki bağların temel 

ilmekleri olarak evlilik ve annelik, sokaklardan doğru güçlenme stratejileri, yanı sıra 

ataerkil yapıyla bağ kurulan noktalar ve politik olana dair bazı düĢünceler üzerinden 

sokak sohbetlerinin içeriği sunulacaktır. Böylece çalıĢmanın teorik izleğiyle ayrıĢma ve 

kesiĢme noktaları arasında bağ kurulacaktır. 

 

3.2. SOHBETĠN ĠÇĠNDEN GELENLER 

 

3.2.1. Sohbetin ve YaĢamın Merkezinde Kadınların “Bağı”: Evlilik ve 

Annelik 

 

Foucault (2010), kadın kamusallığını önemli ölçüde etkileyen evlilik bağındaki 

eĢitsizliğin temelinin, kadınların kocalarına ait, erkeklerinse kendisinden baĢka hiç 

kimseye ait olmadığı bir düĢünce sistematiğinden beslendiğine dikkat çeker (s. 227). 

Eril hukuk çerçevesinde geliĢen evlilikler, kadınların kamusal alanı kullanmasını 

engeller. Ortak yaĢam içerisinde eĢit paylaĢılmayan ve değer görmeyen kadın emeği, 

vermek zorunda olunan emek olarak değerlendirilir. ―EĢlerin birisi—kadın—söz konusu 

olduğunda, kısıtlamalar, statü, yasa, geleneklerce tanımlanmıĢ ve cezalar ya da 
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yaptırımlarla güvence altına alınmıĢtır. EĢlerin diğeri—erkek—içinse, evlilik statüsü, 

ona meĢru varisini verecek kiĢi belirlemek dıĢında kesin kurallar dayatmaz‖ (a.g.y., s. 

228). Oysa temel olarak ―birliktelik sanatı aynı zamanda konuĢma sanatıdır‖ (a.g.y., s. 

434).  Evlilik kadını suskunlaĢtırarak bu birlikteliği tekyönlüleĢtirir. Bu biçimde evlilik 

anlaĢmasında kadın madunlaĢır. 

 

Sokak sohbetleri kamusallığa ve kamusal olana dair kadınların söylediklerinin ifadesi 

haline getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Eril cinsiyet politikası temelinde erkek ve kadın olarak 

bölünmüĢ olan kamusallığımızın aldığı formlar ve ataerkil politikanın etkileri 

sohbetlerin gövdesini oluĢturmaktadır. Evlilik, kadınlar için yaĢamlarında baĢka bir 

alternatif olsa gerçekleĢmeyecek ya da gerçekleĢse de bağı çözülecek denli ağır ve 

katlanılmaz deneyimlerle doludur. Saha öznelerinden Yekta, verdiği emeği tek taraflı 

kurmuĢ olsa da erkek egemen sistemle mücadele edebilecek, sözünü dinletebilecek 

onun çıkarlarını koruyabilecek bir erkeğe ihtiyaç duymaktadır. Verdikleri kararların 

çocuklarının ve kendilerinin hayatını kuracak denli önemli olması onlar açısından 

ĢaĢırtıcı. YaĢadıkları uzun süreli zorlanmalardan sonra psikolojik yıpranmalar, hayat 

içindeki enerjilerine/potansiyellerine olumsuz yönde yansıyor. Bedia ise istediği 

tepkileri vermemesini arkasında birinin olmamasına, güvence altında olmamasına 

bağlıyor. Bu güvenceyi ise kendisini anlayabileceğini düĢündüğü bir erkek üzerinden 

sağlamayı amaçlamaktadır. Kadınların gündelik yaĢamlarındaki sürekliliğe bağlı kalan 

yaĢamları, kendi yaĢamlarına ve kendilerine önem ve ilgi göstermelerini de 

engellemektedir. Bu durumda engellenmiĢ yaĢamlarına karĢı, farklı yaĢam pratikleri 

olan kadınlar eleĢtiri konusu oluyor. Kadınlıklarının erkekler tarafından belirlenmesi ve 

bu belirlenimler dıĢına çıktıklarında aldıkları tepkiyi dile getiren Yekta, erkeklerin 

eylemlerindeki çeliĢkinin kökenini (zihinsel ve kültürel açıdan) sorguluyor. Kadınların 

giyim kuĢamlarına yönelik baskının ve hoĢnutsuzluğun erkeklerin hem sabitleĢtirdikleri 

hem de beğeni ölçütlerinin yapısal durumlarına göre değiĢtirdikleri değerlerin 

içerdikleri çeliĢki ifade ediliyor. Bu açıdan paylaĢılan ―izin verin kadınlar istediklerini 

yapsın‖ ifadesi de açık bir karĢı çıkıĢtır. Öte yandan, kadınların kendilerini ait 

gördükleri varoluĢsal/biçimsel koĢullara ulaĢmaları erkek gözünün süzgecinden 

kaçmamaktadır. Kadınlar, aynı zamanda bu iĢleyiĢe ket vuracak davranıĢların 

sergilenmemesini beklerler: 
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(19.05.2017) Yekta: Kadın çocuklarına arka çıkıyor, güven duygusunu veriyor. 

Çocuk bu yüzden anneye daha bağlı oluyor. Baba ile böyle bir iliĢkileri yok. 

Annelerine karĢı daha açıklar. Anne çocuklara emek veriyor, baba bu konuda uzak 

durur ama yine de çocukların üstünde çok büyük bir hüküm kurma isteği var. Bu 

yüzden ilk kullandıkları Ģiddet oluyor. BağrıĢ çağrıĢ daha çok babalarda. Oysa 

çocuklara kadınlar emek veriyor. Öyle davrandıklarında da zoruma gidiyor mesela. 

… Acısını tatlısını da biz çekiyoruz. Erkekler bizim çocukların hastalanmasıyla her 

türlü bakımıyla ilgileniyorlar mı? Ama en çok söz sahibi olmak isteyenler onlar.  

Bedia: Hele sen gel de bana sor. Kimse demesin kaynanası yanında diye. 

Yekta: Bazen kadınlar da kadınlara zulüm ediyor.  

Bedia: Babam erken yaĢta öldü. Sırtımızı dayayacak kimse kalmadı.  

Yekta: Arkanda durulmadı mı zor oluyor. Bizim baĢımıza ne geldiyse erkekler 

yüzünden geldi. Hep kendi bildiklerini yaptılar. Hep kendileri karar veriyor. 

Eziyeti çekmek bize düĢüyor. Ömrümüz ayakları altında geçiyor. Bu sefer 

çocuklarına bakmak istemiyorsun; yoruluyorsun, yıpranıyorsun. Seslerini bile 

duymak istemiyorsun. …Sabahleyin kalk, akĢama kadar aynı yaĢıyoruz. Sabah 

tekrar dönsün, aynı Ģeyi yap bir yere gitme, kimseyi tanıma. Gittikçe ömründen bir 

Ģey anlamıyorsun. Geçen gün Mardin‘e kuzenlerim gelmiĢti. Biri diğerine diyor 

ki,‗hadi gidelim‘; öbürü diyor ki ‗dur bu güzel yerden gidip ne yapacaz. O beyaz 

eĢarplı kadınları göreceğiz yine. Yolumuzun üstünde onlar var.‘ Kadınlığımızı 

beğenmiyorlar; açık saçık istiyorlar herhalde bir de açık saçık olunca da siz yoldan 

çıkmıĢsınız diyorlar. Ġzin verin, kadınlar istediklerini yapsın o zaman; ya da 

beğenmiyorsan ona göre evlenseydin. 

 

Söz söyleyebilme stratejisi belirleyen Yekta, bu yolda ilerleyebilmenin reçetelerini 

bilmenin önemli olduğuna vurgu yapmaktadır. Akıllıca belirlenen yol haritasının 

kaynağı, aslında kültürel yapının hor görmeyeceği stratejiler geliĢtirmekten 

geçmektedir.  Bu stratejiler doğru kurulduğunda hem dıĢarı çıkabilmenin yolunu açıyor 

hem de görece yaĢamın kendi failliğinde gerçekleĢebilmesini sağlıyor. Kadınlar için 

kendilerini ifade edebilmek, zorlu koĢullara göre belli manevralar yürütebilmek 

oranında geliĢim göstermektedir. Kadınların karar almaya katılma mücadelesinde 

verdiği savaĢımında, söz söyleyebilen kadınlar erkeklikle tanımlanıyor. KonuĢabilmenin 

erkeklik tekelinde oluĢu bütün kadınların değil Yekta‘nın özelliği olabilir. Sözünü güçlü 

kuran kadın (görece) erkekler sınıfına alınırlar. Sözünü sakınmayan, haklılık payı 

bulunan kadın erkekleĢtirilerek, kadınlığından çıkarılır.  

 

(19.05.2017) Yekta: Ben misafirliğe gittiğimde bana diyorlar ki, ‗Yekta bizim 

yanımızda otursun, erkek gibidir. Yekta kendine erkek gözüyle bakıyor.‘ Ben her 

yerde kendimi savunuyorum. Gerektiğinde lafımı söylerim; erkek var diye 
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söylememezlik yapmıyorum. O yüzden bana ‗erkek gibisin‘ diyorlar. Bir konu 

üzerinde çekingen kaldığımızda o zaman sözümüzü söyleyemiyoruz. BaĢta sen 

kendi sözüne güveneceksin. Neyi ne zaman söyleyeceğini bileceksin. Akıllıca 

hareket edeceksin onu koruyacaksın. … Zaten toplum ve erkek bizi yargılıyor onun 

içine girmeyi akıllıca yapmak gerekiyor. Ben bir sürü yere gittim, hiçbir Ģeyden 

çekinmedim. … Sürekli evin içinde olduğunda neyi anlayabilirsin ki neyi 

görebilirsin. ġüpheci olmaya baĢlıyorsun; kimseye güvenemiyorsun ki. Toplumun 

içine girdikçe kendine güvenin de artıyor. Fikirlerin açılıyor. Ġnsandan ve dünyadan 

bir Ģeyler anlamaya baĢlıyorsun.  

 

Felek, erkeklerin üstünlüğünü kırmak açısından eğitimin önemli olduğunu 

düĢünmektedir. Okuyan genç kadınlar erkek ve baba egemenliğini kırabilecek akla ve 

duyguya sahip olmaktadır. Bu durum erkeklerin öfkesinin de kaynağını oluĢturmaktadır. 

Eğitime engel olan erkeğin karĢısına ise ilk olarak anne çıkmaktadır. Söz 

söyleyebilmenin yaĢlılıkla bağlantısının erkekler tarafından kurulduğuna dikkat çeken 

Felek, değiĢimi yaĢ ilerledikçe bilinçlenmeye bağlamaktadır. Zozan ise annesini 

çocuklarının koruduğunu düĢünüyor, annesine yapılan haksızlıkları belleğine 

kaydederek, ilerleyen yaĢlarda buna engel olabilmenin bağlantısını kuruyor. 

 

(05.05.2017) Felek: Erkekler her zaman kadınlar üzerinde güç sahibi olmak isterler 

ve ‗biz ne dersek bizim [erkekleri kastederek] gibi olsun‘ derler kendilerine üstten 

görürler. Bizsiz bir Ģey yapamazsınız derler. Okuma yoluyla kadın ve erkek 

bilinçlenebilir kendini tanıyabilir. Haklı ve haksızı ayırabilir. Bunu gören erkekler 

de öfkelerini biliyor, ‗artık kimse bizi kaale almıyor‘ diye düĢünüyor. Ġrademiz 

güçlenmiĢ artık kendi sorunlarımızla baĢa çıkabiliyoruz. …Erkekler bizim söz 

söyleme cesaretimizin yaĢla alakalı olduğunu düĢünüyor; ama biz yıllar geçtikçe 

bilinçlendiğimizi düĢünüyoruz.  

 

Zozan: ġimdi kendinden cüsseli ve genç çocukları olduğu için gözü kesmiyor 

eskisi gibi davranmaya  

Felek: Evet benim kocam da o Ģekilde düĢünüyor; ‗çocuklarını arkana almıĢsın 

bana istediğiniz Ģeyi söylüyorsunuz‘ diyor. Çocuk ve anne birbirinin derdini daha 

iyi anlayabiliyor; birbiriyle daha iyi iletiĢime girebiliyor. 
 

Kadınların evlilikleri, erkek akrabaları ve babalarının yarattığı zorunlu birlikteliklerle 

tesis edilmiĢtir. Babanın, akrabalar arası soyun sürmesini sağlaması hem kendisine 

itibar ve güç kazandırıyor, hem de bu yolla akraba erkeklere bir düzen tesis etmiĢ 

oluyorlar. Sağladıkları düzen soylarının sürmesinin yanı sıra akraba erkeğe üzerinde 

otorite kuracağı bireyleri de sağlar. Böylece otorite sağlamıĢ olan erkek ―tam bir erkek‖ 

olarak daha çok ciddiye alınabilir, toplumsal ve kültürel iĢlerlik kazanabilir.  Otoritesini 

kadın üzerinde kurmuĢ ve çocuk sahibi olarak düzenini geniĢletmiĢ, evin geçimini 
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sağlayabilen erkek, toplum tarafından cinsinin gereğini yapmıĢtır. Baba merkezli evlilik 

kararları, babanın otoritesini yeniden kurması ve akraba erkekler arası beklentileri 

karĢılaması ile akraba erkeğe kızını vermek ya da berdel yapmak bedelinin kız 

çocuklarıyla ödendiği bir erkeklik alıĢveriĢidir. Son sözün gücünü elinde 

bulundurduğunu gösteren bir fırsattır. Bu yöntemle evlenen erkek, evliliğini borçlu 

olduğu kiĢiye (iktidar sahibi olan ve iktidarını sağlamıĢ olan erkeğe) artık daha fazla 

özen göstermek zorunluluğuna da girer. Erkek kendi evliliği için devreye girmiĢ olan 

baĢka bir erkeğin otoritesinin (yakınında bulunan kadın/çocuk (kızı) üzerinden 

sergileyerek) karĢılığını vermekle kendisine yapılan jestin sorumluluğu altında kalır. 

Tanıdık ve aynı sistemi üreten mekânlar (evler) kurulur. DeğiĢime kapı aralamayan, 

kadınların kendi kararlarını almalarını sağlamayan bu sistemde erkek bildiği ve 

sürdürmek istediği yaĢamın sürekliliğini sağlar. Bu bütün zor koĢullara rağmen zihninde 

yer alan bir tasarıya ulaĢmak veya bu yönlü bir varoluĢ yaratma isteğinin sonucu 

olabildiği gibi, yaĢ aldıkça kendiliğinden dıĢa vuran bir eğilim de olabilmektedir.  

 

(05.05.2017) Felek: Gel ġîn, az çekmemiĢ. O ile görümcesi berdelle evlendirildi.  

 

ġîn: Eğer orada bir tartıĢma bir kavga olsaydı ben burada evimde dayak yerdim. 

 

Felek: Hangi evde bir huzursuzluk olsa diğer evdeki kadın da huzurunu kaybediyor 

berdelde böyle bir sıkıntı var. Kavga ediyorlar; olayı kadınların baĢına 

patlatıyorlar. Eğer bir kadını istiyorlarsa ve verilmiyorsa kendi kız kardeĢlerini 

peĢkeĢ çekerek amaçlarına ulaĢıyorlar. 

ġîn: Babam zorladı. 

Felek: Adile‘yi de kuĢburnu ağacının altında verdiler haberi bile yoktu. 

Adile: Bu zorbalar yüzünden kaderimiz böyle yazıldı. Babam beni amcamın oğlu 

için berdel yaptı. Babam herkesten önce atladı. Benim üzerimden erkeklik yaptı.  

Felek: Ben de halamın kızı da berdel hesabıyla verildik. Kuzenimin baĢlığı 

benimkinden fazlaydı; çünkü o çok gönülsüzdü. Düğünlerimiz alıĢveriĢimiz 

ikimizinki de bir güne sığdırıldı. Kaynanam diyordu,‗baĢta o gelsin kızımı 

çıkarmam‘. Beni içeri aldılar içerde tek baĢıma kaldım herkes Aysel ile 

ilgileniyordu. Etrafına toplanmıĢ ben yalnız baĢıma kalınca kendi kendime içimden 

diyordum ki ‗kimse benimle ilgilenmiyor‘. Bazen amcam diyordu ki ‗tek kalmıĢtın 

madem pencereden atlatıp kaçsaydın‘. Birbirimizle alakamız yoktu; ama berdel 

yaptılar. 

Bedia: KeĢke evlenmeseydik. 

Adile: Kim bizi evde tutardı ki;‗gitsinler‘ diyorlardı, gidiyordu. 
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Kadınların evlilikten beklentilerinin özel ve kamusal alan arasındaki bağları görünür 

kıldığı söylenebilir: Koçer, arazi (mülk) iĢlerine ve politikaya vakıf olduğunda, bunun 

kocasıyla sohbet edebilmesini sağlayacağını fark ettiğinde bu yönlü bir çabaya girme 

isteği duyar. Çünkü kocasıyla sohbet edebilmesinin imkânı erkeğin ilgi duyduğu 

konularda konuĢabilmesiyle bağlantılıdır. Kendi sözünün konusu da kocasına bağlıdır. 

Kendi sözünü söylediğinde (kocasının otoritesini sarsma riskiyle) vereceği hesapların 

bilincinde olmak aynı zamanda sözün kontrollü çıkmasına zemin hazırlar. Kamu 

önünde görünür olan hep erkek sözü olmalıdır, özel alanda söylenen (beğenilmeyen 

sözler) kamu önünde söylendiğinde erkeğin tepkisini çekmektedir. Görünür olan yüz 

erkeğe, arka plan (erkeğin müdahalelerini içerse de) kadınların alanı olabilmektedir. Bu 

yüzden söz ve muhatap arasındaki boĢluğu farklı bir muhatap ile doldurma gerekliliği 

doğar. Genellikle bu boĢluğu dolduran baĢka kadınlardır ve bu kadınlar, sorunları nasıl 

idare edeceğinin reçetelerini verir. Bu diyaloglar kendisine dert edindiği sözler önüne 

barikatlar kurulmasına böylece sözün ve öfkenin, karĢı çıkıĢın kontrollü olarak idare 

edebilme Ģeklinde dönüĢüme uğrar. Muhatabını ve çözümünü bulamayan ve bir baĢka 

kiĢice gerekçelerinden uzaklaĢtırılan söz, amacına ulaĢamaz. Koçer‘in bulunduğu 

mekânı farklılaĢtırma isteği—yaĢamını değiĢtirme talebi—varlık koĢullarına farklı 

anlamlar yükleyebilmesini de sağlar. Burada hareketli, canlı ve yaĢayan bir mekân 

kavrayıĢından bahsetmek yerinde olur. Bu canlı kavramın birey ve toplum düĢünüĢü, 

bakıĢı üzerinde devasa bir etkisinin olduğundan yola çıkarak mekânın aynı zamanda 

üretilen bir Ģey olduğunu söyleyebileceğimiz gibi üretime doğrudan etkisinin ve 

belirleyiciliğinin olduğunu da vurgulamak mümkün. Dolayısıyla renksiz, hareketsiz bir 

mekânda tekdüze yaĢam pratiklerinin sergilenmesi oldukça olağan bir sonuçtur. 

Koçer‘in kendisini anlamasını bekleyerek paylaĢtığı sorunlar hemcinsi Medine 

tarafından ―küçük ve değersiz‖ sorunlar olarak algılanıyor. Evliliği içinde 

anlaĢılamadığını düĢünen Koçer, kendi kamusal alanında kadınlar arasında da 

anlaĢılamadığı duygusuna kapılıyor olabilir. Bu durum onu toplumsal hayatta yalnızlığa 

iteceği gibi daha itaatkâr olmasına neden olabilir.  Koçer, kocasıyla onun ve kendi 

sorunları üzerine konuĢmak, hayatın zorlu koĢullarına karĢı dayanıĢmak arzusundadır. 

Kocasıysa sadece erkek varlığıyla hareket eder. Kadınlarla kurduğu diyalogda çözüm 

arayan Koçer, Medine‘nin sözleriyle düĢündüklerinin/beklentilerinin karĢılığını 

alamıyor: 
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(18.06.2016) Koçer: Bunca yıldır evliyim, kocam bir gün bana ‗gel, yanımda otur‘ 

dememiĢ. Geçen gün çamaĢırları asacağım;‗yemek yiyeceğim, çamaĢırları bırak gel 

yanımda otur‘ dedi. ġoka girdim, ‗kocam ve böyle Ģeyler‘ diye düĢündüm. Donup 

kaldım, elimdeki leğeni nereye bırakacağımı ĢaĢırdım. Güzel bir söz söylemesine 

hasret kalıyorum. Sürekli siyasetten, araziden bahsediyor. Dün eve gelir gelmez 

dedi ki,‗Davutoğlu neden istifa etmiĢ‘? Bilseydim bunu soracak haberlerin 

baĢından kalkmazdım.  

Medine: DıĢarıda sana laf kondurmuyor ama merak etme. 

Koçer: Benim için dıĢarıda söylemesi önemli değil; bu beni mutlu etmiyor. Kocam, 

toplum içinde konuĢmamı istemiyor. Ne cevap vermemi ne de akıl vermemi kabul 

ediyor. Ben bazen, o kendi kendine düĢündüğünde zorla konuĢturuyorum. O zaman 

‗Ģöyle yapabilirsin, böyle yapabilirsin‘ diyebiliyorum. Erkek, karısı toplum içinde 

konuĢmadığı zaman memnun oluyor. KonuĢtuğumda o anda bir Ģey demese bile 

eve geldiğimizde bana muhakkak lafını söyler. ‗Sen konuĢma ben ne dersem o 

olsun‘ diyor. (...) Ben dıĢarıda bir iĢ yeri açmak isterim, Medineyle. Gelirden de 

değil, insan nefes alıyor. Ayaklarının üstünde duracaksın bu güzel bir Ģey. 

Çocuklar olduğu için, maddi durum da iyi olmadığı için yapamıyoruz. ÇalıĢmayı 

tatmak isterim. Birbirimizle danıĢarak hem ev iĢlerine yardım ederim hem de 

iĢlerimi yapabilirim. Birbirimizi idare ederiz.  

Ataerkil kurguda annenin göğsü öncelikle kendi çocuğuna ve karısına (sağladığı besin) 

aittir. Kadınlar kurgulayamadıkları hayatları içinde hem kendilerine karĢı hem de 

kendisini belirleyen yasalara karĢı zihinsel diyaloglarını sürdürürler. Anne, göğüslerinin 

ürettiği süt, kendi çocuğuna yetiyor olabilmesi ve kocasının iznine bağlı olarak ihtiyacı 

olan bir baĢka çocuğu besleyebilir. Böylece anne sütünün tasarrufu, kendi iradesinden 

koparılarak kendi dıĢına yerleĢtirilir. Kadınlar, bedenlerinden koparılarak erkeğe bağlı 

kılınır. Emzirmeyle kurulan cinsel bağ, eril erkek zihniyetin psikolojisidir. Çünkü 

Fikriye, emzirmeyle cinsel bağ kurmamıĢ, doyurma amacı gütmüĢtür. Aslında 

erkeklerin aklından geçenler ve muhtemel kurulabilecek (Freudyen) bağı hissettirerek, 

sadece doyurma eksenli bakmakta olduğunu ifade etmiĢtir. Açlığa derman olabilecek 

kaynak kendisinde ise bu kaynağı sunmuĢtur. Süt vermek ve annelikle kurulan bağdan, 

kaybedilmiĢ bir çocuğun (Selman‘ın) hayat hikâyesi canlanmıĢtır. Fikriye, Selman‘a 

rüyaları vasıtasıyla can vermiĢtir, rüyalarında iletiĢim kurmuĢtur. Bir nevi çocukları 

arasında annelik yapamadığı Selman, ömrü boyunca yüreğinde taĢıdığı bir ağırlık 

olmuĢtur. UçamamıĢ bir uçurtmanın sebebi ölüm ise zihnimize yerleĢen imgenin gücü 

bizi kendine, o ana götürür ve anlam sözle anlatılamayacak kadar güçsüzleĢir. Böylece, 

imge, söze üstün gelir.
28

 

                                                           
28

 Senden haber almadan… Nasıl Çıkarım yollara… Tek dileğim bir ıĢık olsa da… 
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(04.05.2016) Fikriye: Ben seni mi emzirdim [bana ithafen]. Hayır. Ablan çok 

zayıftı, annene ‗getir‘ dedim. Çocuk aç olunca insan dayanamıyor.  

Necla: Bende emzirdim, ama ‗iyi değil‘ diyorlar, ‗emzirmemek gerekir‘. 

Fikriye: Benim sütüm çoktu. Bizim orda mağara gibi bir yer vardı; o taraftan 

korktuğum için sütümü güneĢ alan tarafa döktüğümü gören Arap komĢularımız 

beni uyardılar: Kadınlar sütlerini gölgeye dökmeliymiĢ yoksa süt kesiliyormuĢ. 

Onlar bilgiliydi. Anne sütü yola, sokağa, güneĢ alan yerlere dökülmez. Sütanne de 

kocan izin verirse olabiliyordun; çünkü kadından çıkan süt eĢe aittir. Ondan izinsiz 

verirsen günaha girersin. Kocana danıĢmak zorundasın. 

Birgül: Neden? 

Fikriye: Bilmiyorum; öyle biliyoruz.  

Birgül: EĢ eve ekmek getirdiği için mi? 

Fikriye: Olabilir. Bir çocuğu doyurmak hayırdır, sevaptır. Onun gibisi var mı? Aç 

bir çocuğu doyurmayı düĢünüyorsun sadece. Annenin sütü hiçbir Ģeye benzemez. 

Ben çocuklarıma kendi sütümü verdim, genellikle. Selman‘ı büyütürken zorlandım, 

sütüm yoktu. Doktora gittik ‗bu çocuk aç‘ dedi. Verdiğim süt, ona yaramıyordu. 

Mama sütüne baĢladık. KomĢudan süt bekliyorduk, sütü sağmıyordu. Çocuk aç 

diyordum, zorluyordum onları. Getiriyordum; onu da veriyordum. Onu kendine 

getirene kadar çok uğraĢtım. Selman‘ı büyüttüm. 11 yaĢına getirdim. Daha sonra 

Selman balkondan düĢtü. Bembeyaz, masmavi gözlü bir çocuktu. Uçurtma 

uçuruyordu. Ġlkokul beĢe geçecekti. Geri geri gitti; sırt üstü balkondan düĢtü, beyin 

kanaması geçirdi. Doktorlarda ameliyat etti, oynadılar; doktorlar onu öldürdü. 

Ameliyat ettikten sonra dediler,‗yoğun bakım yok‘ dediler. Yoğun bakımın yoksa 

önceden söyleyecektin. ĠĢlemi yapıp Diyarbakır‘a gönderseydi. Diyarbakır‘dakiler 

çocuğu öldürüp getirmiĢsiniz dediler. Sabahın köründe ambulans geldi, durdu. Onu 

aldılar; mezara götürdüler. Rüyamda görüyorum, çekmeceyi açıyorum elimi 

uzatıyorum, baĢını okĢuyorum, içini çekip ‗baĢım ağrıyor‘ diyor; aynı hastanedeki 

gibi baĢı sarılı. Bizim yüzümüzden oldu. Kocaman sarı kırmızı yeĢil çok güzel bir 

uçurtma yapmıĢtık. Uçurmaya çalıĢırken düĢtü, uçurtma uçmadı, uçmadı, öldü. 

Dünyanın kaderi, gene de elhamdülillah, Ģimdiki yaĢananlar olmasaydı.  

 

―Ġnsan kendi kendini seçer. Her birimiz kendi kendimizi seçeriz fakat bunu yaparken 

aynı zamanda baĢkalarını da seçeriz” (Sartre, 2016, s. 41). Reddedilen ve kırılmalara 

uğrayan her düşünce farklı bir izleğin ve anlatının doğmasına yol açar. KiĢinin kendini 

inĢa etmesi doğrudan seçme Ģansıyla iliĢkilidir. Ancak asıl önemli olan seçmeme 

özgürlüğümüzün de olabilmesidir. Evlilik kurumunun geleneksel yanlarının zaman 

içerisinde çözülüyor oluĢunun Adile tarafından hoĢ kabul edilen bir durum olmasının 

                                                                                                                                                                          
GüneĢ hep sana doğar; Gözlerim kamaĢsa da; Seni görmez hiçbir Ģey; Sormazsam Bu bir uçurtmanın 

kaçıĢı… Belki de değil… Bilmem gökyüzünde aramak… Doğru da değil… Uçurtma Ģarkısını (Güreli, 

2002) hatırlatmaktadır. 
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atında yatan sebep evliliğinin, kurgusu dâhilinde gerçekleşmiĢ bir evlilik olmamasının 

yanında, evlendirildiği vakitlerde kendisini çocuk olarak nitelendiriyor oluĢu böylesi bir 

kurgu için zemininin dahi oluşmamıĢ olduğunu gösterir: 

 

(05.05.2016) Adile: Bana birden dediler ki, kuĢburnu ağacının altında seni verdiler. 

Babam diyordu benim kızlarımdır; canım kimi isterse ona veririm. Annem bazen 

diyor ki sen hiçbir Ģey beğenmiyorsun, Kocanı nasıl beğendin. Diyorum, onu 

sormadılar ki. Çocuktum anlamıyordum ki, insan yaĢı geçtikçe akıllanır. Annem 

diyordu ki sana bir Ģey dediler mi, bana söylenmiĢ kabul et, sen sus cevap verme 

hiçbir Ģeye. Ben Ģehirde büyümüĢtüm, evlendirip beni köye vermeleri hayatımı 

iyice zorlaĢtırdı.  

 

Rona: Sorsalardı beğenmeyecektin yani? 

 

Adile: O zamanlar çocuktum. Bana uygun olmayacağından ne anlardım.  … Ġnsan 

diyor ki gençliğimde çektiğim sıkıntıları Ģimdi çekemem. PiĢmanlık, beğenmemek 

ya da baĢka bir Ģey kalmıyor.  

 

Güle: Biz Ģimdikilerin yerinde olsaydık, evlenir miydik? 

 

 

Örfi yapı olağanca içselleĢtirilmiĢ ve böylelikle kimlikler üstünde bir pozisyon 

kazanmıĢtır. Bir eve gelin olarak giden kadının aile üyeleri tarafından baskı altına 

alınabilmesi geleneğe aittir. Hiç tanımadığı bir evde aidiyet duygusu geliĢtirmeye 

çalıĢan kadın bir yandan da hemcinsleriyle mücadele etmek zorunda kalabilir. Kendini 

ait hissettiği yapıya yanaĢan kadınlar davranıĢlarını hemcinslerine göre değil kurdukları 

bağa ve stratejilerine göre ĢekillendirmiĢtir. Anne-oğul iliĢkisini, tâbi kılma ve tâbi olma 

eksenli olarak ileriye dönük planlanır. Erkek oğlunun gönlünü hoĢ etmesi, isteklerini 

yerine getirmesi aynı zamanda ataerkil kültürde anne-babanın geleceğini erkeklerde 

görmesi hasebiyle ―kadınların ezilmesine neden olan bir sistemin devam etmesine de 

hizmet eder.‖ … ―Gelin kaynana çekiĢmesi‖ buradan kaynağını alır (Kandiyoti, 2013, s. 

29-87). Ġleride duyulacak olan minnet duygusuna zamanında yatırım yaparak kendilerini 

avantajlı konuma getirirler. Bu durum kaynanaya söz söyleyebilmeye imkân da sağlar. 

Gelin de kendini kabullendirmek için hem strateji geliĢtirmeli hem de ataerkil düzeneğe 

katlanmalıdır ki durumu aleyhine çevirebilecek alanlar bulabilsin. 

 

Adile: Kayınbiraderimiz kocamızdı, eltimiz kocamızdı, kaynanamız kocamızdı, bir 

sürü kocamız vardı. ġimdi bunu kimse kabul etmiyor. Eski adetler gitsin bir daha 

geri gelmesin böylesi daha iyidir. Diyorlar,‗gelin gelsin hizmet etsin. Hepiniz gelin 

gibisiniz, kalkın hizmetinizi yapın‘. Çocuklar diyor ki,‗gençliğinden bahset‘; biz 

sadece çocukluğumuzdan bahsedebiliriz, gençliğimizi görmedik ki. 
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(21.05.2016) ġîn: Evlendiğinde kocanın ailesiyle birlikte yaĢamak kadar zor bir Ģey 

yok. Ayrıldığında da genellikle birbirini kırmıĢ olduğun için orada geçirdiğin 

zamanın etkisi her zaman aranda sürüyor. Hiçbir zaman önermiyorum, kimse öyle 

yapmasın. Onların evinde hiçbir Ģey bilmiyormuĢ gibi muamele görüyorsun ne 

yemeğini beğeniyorlar ne aklını ne giyimini ne düĢünceni. Hiçbir Ģey oluyorsun, 

yani eksik kalıyorsun. 

Gülistan: Kendini kabullendireceksin. (...) 

Yekta: Ġlk gelinlerinin kıymetini bilmiyorlar; sonradan gelenlerin daha farklı 

davranıĢlarına maruz kalınca, bu sefer onlara uyum sağlamaya çalıĢan birinin 

değerini anlıyorlar. Evden çıkıĢ çoğu zaman kavga sonucu oluyor. Artık insan bir 

kere o kıymetsizliği yaĢayınca mecbur kalmadıkça gitmek de istemiyor. 

ġîn: Kendine ait bir düzenin yok, sözün yok. 

 

Ataerkil toplumsal yaĢamın kuralları bir baĢka erkeğe de kadınların davranıĢlarına karĢı 

çıkma imkânı verir. Kendi çekirdek veya çekirdek ailesinden olmasa dahi ataerkil 

ideolojiyi ihlal eden davranıĢlara müdahale de bulunma yetkisine sahiptir. Erkek 

çocuğunun verdiği tepkiyi haklı bulan ve erkek edimlerini haklılaĢtıran Zerê, bu durumu 

kabullenmeyerek tepki göstermektedir. 

 

(06.05.2016) Zerê: ġimdi herkesin vazifesi baĢka. Kadın çocuklarla, evle ilgilenir, 

adam da dıĢarıda çalıĢır. Hasta olsa neyse; yoksa keyfi için ayak ayaküstüne atsa… 

Bir gün komĢumuz oğlumu yemeğe çağırdı. … Oğlum dedi gittim karısı kanepe de 

sırt üstü yatmıĢ, kocası yemek yapıyor. Adam önlük takmıĢ hamsi piĢiriyor. Oğlum 

demiĢ,‗vallahi ben bu yemeği yemem. Sen yatmıĢsın adam yemeği yapıyor‘.  

 

Birgül: Ay ay nasıl öyle bir Ģey yapmıĢ (Ġronik bir Ģekilde söylüyor). 

Zerê: Benim hesabıma gelmez bu tür davranıĢlar güzel değil.  

 

Evlilikte eĢit yürümeyen sorumluluk anlayıĢı kadınların yaĢamını düzenlemiĢ, yeniden 

kurmuĢtur. Kadriye‘nin savaĢımı, kültürel yapının taleplerini de sonuna kadar yerine 

getirdiği için, savaĢımında verdiği tepkiler toplumsal olarak kabul görmektedir. Çünkü 

kocası kendi üstünde düĢen çoğu sorumluluğu yerine getirmemiĢtir, ataerkil yapının 

erkeğe atfettiği sorumluluklar haklılığını da haksızlığını da belirler. Ve böylece 

kadınların sözcüklerinin çoğu sabretmek üzerine ĢekillenmiĢtir. Sabredebilen kadın 

güçlü ve dayanıklıdır. Kadınların içinde bulundukları durumu devam ettirmesi, ortaya 

çıkabilecek Ģiddeti engellemek amaçlıdır.  Kadınlar verili toplumsal ve kültürel yapı 

içindeki yaĢamlarından memnun olmasalar dahi kabul etmeleri beklenir. Bu toplumsal 
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yapının yarattığı atmosferi kabul etmeyen kadınlar üstünde ayrı bir baskıya yol açar. 

Övülecek kadın, bu koĢularda kalan kadın olarak belirlenir ve yer yer kadınlar bu 

istemedikleri imaja rağmen aldıkları övgüyle yetinir ve mutlu olurlar. Öte yandan, 

kadınların özgürlük alanının ekonomik bağımsızlıkla doğrudan bağlantılı olduğu açıktır. 

Kadriye‘nin böylesi geleneksel kodların hâkim olduğu bir toplumsal yapı içerisinde 

kocasından boĢanabilme cesaretini gösterebilmiĢ olması evden iĢ yerine yapmıĢ olduğu 

mekânsal değiĢiklikle açıklanabilir. 

 

(07.05.2017) Kadriye: Ben dıĢarıda temizlik iĢine gidiyorum. Kocam, çalıĢtığım 

evin bahçesinin iĢlerini yapabilir. Ama o iĢleri dahi bana bırakıyor. Ġçerinin iĢini 

bitirdikten sonra bir de gidiyorum, dıĢarının bahçıvanlığını da yapıyorum. 

Zerê: Evet. 

Kadriye: AkĢamdan öğlene kadar yatıyor. Ben ikindi geliyorum, evin iĢi gücü de 

duruyor hiçbir Ģey hiçbir Ģey yapmadan oturuyor. Bari evin iĢini yapsa. 

Temizlediğim konak cami kadar büyük. 

Zerê: (…) Kocan da temizlemede yardımcı olsun. 

Kadriye: Yok, o kendini incitmez.  

Emine: Ondan adam olmaz, yok. 

Kadriye: Ağır iĢlere o kadar alıĢkın değildim. AlıĢana kadar bir ay boyunca sürekli 

hastalandım. Adam bizi iĢten çıkarmaya çalıĢırken, ona dedim ki,‗evinde bir iĢ 

aksıyor mu? Her Ģeye koĢturuyorum garaj kapısına kadar açıyorum. Bir iĢiniz 

aksıyor mu? O zaman kocamı bahane etmeyin‘. 

Zerê: Eee… 

Kadriye: Bak, benim adam gidip ne demiĢ. Bana diyor ki, ‗ben gittim onları tehdit 

ettim, bizi iĢten çıkarmaya cesaret edemediler‘. Söylediği yalana bak.  

Zerê: Tehdit ediyor öyle mi? Hâlbuki varlığıyla yokluğu bir.  

Kadriye: KomĢularıma dedim ki, ‗bu benim yanımda çalıĢmıyor, baĢka bir Ģey 

bulun. Benim yanımda çalıĢmıyor, baĢka bir yerde çalıĢırsa iĢimiz daha kolay olur‘. 

Bir çimento fabrikasında çalıĢmaya baĢladı. Ġki yıl boyunca çocuklarım ve ben 1 

TL onun kazancından faydalanmadık. Üstüne de masrafını ben karĢılıyordum. 

MaaĢını alınca geri ödeyeceğini söylüyordu. Üstüne de ineğini sattı. Benden aldığı 

paralarla iki daire satın alınırdı. Benim ona verdiğim paraların hepsini kumarda ve 

esrarla yedi. (…) (ağlıyor) BulaĢıklarını yıkamaya gittim. Bir gün kalan yemeği 

tavuklar için olanını ev için biraz getirdim. Çocukları komĢuya bırakmıĢtım 

geldiğimde bir baktım komĢumuz ağlıyor. Niye diye sorduğumda sana ağlıyorum 

sana…‖ dedi. Benim kaderim buydu herhalde; neyse ki, çocuklarım sağ. 
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Ne olursa olsun evlilik devam ettirilmelidir: Kadınlar arasında özellikle yaĢlı kadınlar 

boĢanmayı hoĢ karĢılamamaktadırlar, anlatılarında özellikle eĢlerini çocuklarını ne 

kadar zor koĢullarda idare ettiklerini ifade etmektedirler. Bu durumda sürdürülmüĢ 

evliliklerin sebeplerini ise genellikle çocuklarını bırakmamak üzerine temellendirirler. 

Bu zorlu koĢullar altında devam ettirilmiĢ evlilikler hem takdir kazanmakta hemde 

baĢarı olarak görülmektedir. Ataerkil toplumun kadınları yargılama biçimine karĢı 

alınması gereken önlemler, evliliğin devamını sağlar. Evliliğini devam ettirebilen 

annelerin kızları anneleri tarafından takdir kazanır. Tüm sorunlara rağmen, sürdürülen 

evlilik kazanç olarak değerlendirilir. Yanı sıra kadınlar yalnız bırakıldıkları 

yaĢamlarında bir dayanak bulamamanın ve yalnız kalmanın telaĢına kapılmaktadır. Bu 

durum yaĢadıkları sınırlı mekânı, diğer mekânları deneyimleyememiĢ oluĢlarıyla ve bu 

mekânların iĢleyiĢine yabancı oluĢlarıyla açıklanabilir. 

 

(02.06.2016) Mori: Kızın boĢandı mı?  

Zerê: Yok daha boĢanmamıĢlar geçen gün eve gelmiĢ; eve geldiğini duyunca yedi 

ekmek dağıttım. Kızıma da diyorum ki, ‗bırak gelmiĢse eski defterleri açma. 

Adamın piĢman olmasına bile izin vermiyorsun ki‘. (…) 

Mori: Karı kocanın arasını yapmak çok hayırlıdır. 

Adile: Niye bulunmaz Hint kumaĢı mıydı; farz mıydı?  

Zerê: Sana ‗önceden böyle boĢanma falan yoktu‘ diyoruz; fakat Ģimdi. ġimdi adet 

haline getirdiniz. 

Mori: Kızım eskiden biz böyle davranmıyorduk. Eğer kadın düĢünürse aklını 

baĢına toplarsa, ‗babasız o çocukları nasıl idare edeceğim‘ diye böyle bir Ģey 

yapmaz. (…) 

Zerê: Kızların çocukları var; böyle bir Ģey düĢünmemeleri lazım. …Kadınlar 

Ģeytan gibiler erkekler efendiler. Bazı erkekler de Ģeytan. Kadriye‘nin kocası 

cezaevine girmiĢti; ‗bırak kızım kalsın orada ders alsın‘ dedim Kadriye de bana 

dedi ki,‗olmaz teyze, ayakkabısı kapının önündedir en azından, kimse bana dul 

gözüyle bakmıyor‘. Yemek yapıp cezaevindeki kocasına götürüyordu. Dedim, 

‗sende ayakkabısını al, yine koy kapının önüne oldubitti‘. …Kızımın verildiğini 

duyunca Ģok oldum Evlendiği günden sonraki gün eline bir at verdiler, öteki köye 

odun toplamaya gitti. Kızım kendini biliyordu. Ġstediklerini yapıyordu.  O yüzden 

ona deli diyorlardı; sonra mecburen bu iĢlere alıĢınca akıllandı dediler. 

Mori: Adile kazandı sonuçta, dayandı, yuvasını kurdu. (…) 

Zerê: Ġdare edeceksiniz, yapacaksınız.  

Adile: Sen sürekli olarak diyorsun ki, ‗köleliği kabul et. Erkeğin elinde esir ol‘. 

KonuĢmayın, olmuyor; sürmüyor iĢte. 
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Mori: Olur mu, idare edeceksiniz, bak bir de bu Adile bize öncülük yapacak, sözde.  

Zerê: Ben çocuklarım için çektim.  

Adile: Biz de çocuklarımız için çektik.  

 

Evliliklerini sürdürmeleri, özellikle çocuk doğurmuĢ kadınların zorunluluğu 

olarak görülmektedir. ―Anne olmayan bir kadın için meĢru olan Ģey, çocuk ortaya 

çıktığında meĢruiyetini yitirir. Kendine iliĢkin kaygılar kendini unutmaya bırakır‖ 

(Badinter, 2011, s. 21). Her koĢulda kendini unutma ile yüz yüze bırakılan 

kadınlar kendi kararların karĢısına çıkan setlerden bir tanesine takılmıĢ 

olmaktadırlar. Çocuk sahibi olmayan kadın ise baĢka gerekçelerle de (kocasını 

terk etmesi, baĢında ne olursa olsun bir erkek bulunması gibi) karĢılaĢıp 

ayıplanabilmektedirler. Kadınlar mutsuz oldukları evliliklerine türlü yollar 

üreterek mahkûm edilmektedirler. Bu durumda özellikle ataerki ile daha derin 

bağlar geliĢtirmiĢ olan yaĢlı kadınların genç kadınlar üzerinde baskı geliĢtirmesi, 

genç kadınların hayatlarında farklı bir seyir belirlemesini güçleĢtirmektedir.  

 

3.2.2. Farkındalık Alanı Olarak Sokak Sohbetleri: 

 

Kadınlar sistemin getirdiği tüm sorumlulukları yerine getirerek, aynı zamanda baĢka 

alanlara ait olan sorunları da yüklenirler. Bu durum üzerlerinde hem psikolojik hem de 

fiziksel baskıya yol açar. Sergilemek istedikleri benliklerinden çıkar hale getirir. Aile içi 

iletiĢim eksikliğinin temelinde erkeğin eve geldiği ilk andan itibaren televizyon 

karĢısına geçmesi olarak belirtiliyor. Güncel politikayla ilgilenen erkek ancak bu 

konuyu sohbete değer buluyor. Anne tüm gün ev ve çocuk bakımıyla ilgilendiği için 

politikayla ilgilenecek zamanı bulamıyor. Bulmak istediğinde ise kocasının farklı ve 

çeliĢkili davranıĢlarına maruz kalıyor.  Evli kadın ve erkek arasında aile içi sohbet bu 

bağlamda baĢlayamıyor. Ancak erkek, politika konuĢabileceği birileri varsa Ģayet sohbet 

etmeye baĢlıyor ve tabi ki bu kiĢi karısı dıĢında kimseler oluyor.  Politika 

konuĢmalarına dâhil olabilen kadınlar sohbet edilmeye değer görülürken, kendi karısını 

dıĢlamaktadır. Bunun yanında kendi karısının neden aynı imkâna sahip olmadığını ya da 

niye aynı sohbeti yapmadığını tartıĢma konusu haline getirmemektedir. Erkeklerin 

belirledikleri yaĢamın sorumlulukları içinde kalma sebepleri ve maruz kaldıkları 
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arasında çeliĢki yaĢayan kadınlar öfke duymaktadırlar. Farklı kadınlık halleri, 

(örgütlenmiĢ veya kamusala dâhil) kadınlar, erkeklerin sözlerine dâhil olabildiği için 

takdir kazanmaktadır. Fakat asıl çeliĢki kendi yaĢamının öznesi kadınlarla aynı iletiĢime 

geçmemekte yatar. Ġkili bir dıĢlama ve içleme barındıran bu bakıĢ, hem kendi karısını 

küçümsemesini, hemde toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirdiği için kendi karısını 

onaylamasını barındırır. Sadece politik alanın dıĢında kalan kadınlar bağlantılı erkekler 

ve toplum açısından sorun teĢkil etmezler. Aynı oranda politikleĢen kadınlarda farklı 

sorunların (beklenilen rolleri yerine getirmede aksaklıklara yönelik tepkiler, politik 

mücadele içinde eril müdahaleler) içinde kalmaktadırlar. Fakat burada kadınların ne 

istediği sorusunun hep atlanan bir soru olduğu bir kez daha açığa çıkıyor. Kadınlar 

kendileriyle sohbet etmeyen kocalarının kendilerini küçümsemesine hayıflanmaktadır. 

Bu hayıflanma bir açıdan direniĢ ve farkındalık biçimidir.  

 

(03.06.2016) Nazê: Gel bizim eve bir akĢam bak. BaĢka birileri varken [sohbet] 

ediyor ama benimle etmiyor. Nerede! Öyle bir Ģey; yok 17 yıldır evliyim öyle bir 

Ģey görmedim. 

 

Yekta: Bu bizim ortak sorunumuz. Bunu kafamıza taksaydık ayrılmamız lazım. 

 

Nazê: Tavuk aklı muamelesi yapıyorlar. Akıllıları ancak Ģiddete çalıĢıyor. Etrafına 

baĢka bir kadın geldi mi siyasetten konuĢuyor, ama benle konuĢmuyor.  

Yekta: Kafa dengi olanlarla konuĢuyorlar. Bazıları var, kadınlarla hiç konuĢmuyor.  

Nazê: Mesela senin annen [bana ithafen] olsa saatlerce konuĢabilirler  

Yekta: Kocamın kadınlarla tartıĢabileceğini, konuĢabileceğini tahmin bile 

etmiyordum; çünkü o kadar önyargılı ki ve utanıyor sanıyordum. Ama o gün bir 

kadın geldi saatlerce konuĢtular, tartıĢtılar; ben de Ģok oldum.  

Nazê: Geçen gün,‗komĢu kızımız bize gelecek‘ dedi; ‗çay hazırla‘ diye haber verdi. 

‗Git diğer komĢumuzu da çağır‘ dedi. Sohbet zamanı gelmiĢti galiba; oturdular, 

saatlerce konuĢup tartıĢtılar.  

Yekta: Böyle siyasi konuĢabilenlerle konuĢuyorlar; Ģöyle sözünden, 

tartıĢabileceğinden emin olduğu kiĢilerle. Kendi eĢlerini de her Ģeyden uzak tutup 

özellikle de diğer erkeklerden bu gibi tutumlarından ötürü kadınlar bir Ģeyler 

anlatıp, kendini tartıĢamıyor. Ama öteki türlü diğer kadınlarla daha iyi sohbet 

ediyorlar.  

Nazê: Mesela geçen gün birbirlerine sıra bile vermediler.  

Yekta: Takdir ediyorlar, ama kendi eĢlerine gelince daha farklı davranıyorlar.  
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Nazê: Mesela komĢularımızdan toplum içine karıĢan, siyasi iĢlerde çalıĢan 

kadınların daha çok söz hakkı var. Onların sözlerini dinlemeye değer buluyorlar; 

çünkü onlar dıĢarıya çıkıyorlar, kendilerin haklarını savunabiliyorlar. Ama biz 

eĢlerimizden kaynaklı kendimizi savunamıyoruz. Biz konuĢamıyor değiliz; bize o 

fırsatı vermiyorlar. Erkeklerle oturup konuĢmamıza tartıĢmamıza bile fırsat 

vermiyorlar, yargılıyorlar. Kendi eĢlerini konuĢmayı beceremeyecek gibi 

görüyorlar ya da konuĢmasını istemiyorlar. DıĢarıya çıkmıyoruz ya insanlar içinde 

bir Ģeyleri tartıĢamıyoruz ya bu bizim için bir eksiklik oluyor. 

 

Ayrıca kadınlar, dıĢarı çıkmalarıyla (sokakta oturmaları dâhil) sözün birbiriyle 

karĢılaĢıyor oluĢunun yaratacağı etkiyi kısmen de olsa bilmektedir. 

 

(02.05.2016) Mekiye: Diyorlar ki, ‗biri diğerine bakıp aynı Ģeyi istemesin. 

Gördükleri Ģeyi isterler‘. Diyorlar ki, ‗görmeseler istemezler‘. Kaynanam diyordu 

ki, ‗millette gördüğünü gelinlerim kızlarım da istiyor. Ġnsan gördüğü Ģeyi ister‘.  

Zerê: ‗Kadınlar bir araya geldi mi, birbirlerini etkiliyorlar; dilleri uzuyor‘ diye 

düĢünüyorlar.  

Zahide: Kadın komĢularına da gitmezse hiçbir Ģey öğrenemez. Kaynanam mesela 

kapının önüne çıkmamı bile istemezdi; ‗evi sevmiyor‘ derdi. ‗DıĢarıyı seviyor‘ 

diyor; birbirimizle nefes alıyoruz. 

 

Toplumsal ve kültürel olarak kadınlar, yalnızca belli kalıplar dâhilinde değerlendirilir. 

Anne olan kadın, genellikle anneliğe söz söylemez, kutsar ya da her Ģeyiyle 

sahiplenmesi gerektiğini düĢünür ve düĢündüğü, hissettiği birçok Ģeyi gizler. Böylece 

kendinden değil, toplumsal kurallardan göre hareket/meyil eder. En çok anne olan 

kadının yaĢadıkları ya da gerçekten ne hissettiği gündeme alınmaz. Çünkü kültürel yapı 

bu rolü kontrol altına almalı ve farklı bir yönden düĢünülmesini engellemelidir. 

Anneliğin öteki yüzü katı normların içinde yer alır; hâlâ tam olarak iĢlenmemiĢ ve 

üzerinde düĢünülmemiĢ tartıĢma ortamlarından dıĢlanmıĢtır. Bu konuyu gündeme 

getiren kadınlar kolaylıkla cani ilan edilebilmektedir. Söz konusu toplumsal cinsiyet 

rolleri olduğunda aynı Ģekilde erkeklerin de 'beklenildiği', 'olması gereken' gibi 

davranmak istemedikleri ve davranmadıkları birçok durum söz konusu olabilir. Koçer, 

evlilikten çocuk değil, kendisine ilgi beklemektedir. Çocuk yapma kararı ise zaten 

kendisine verilmemiĢtir. Ve hayatını paylaĢmaya karar verdiği Ģeyler ise çocuk ve 

siyaset değildir.  
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(01.05.2016) Koçer: Kocam istiyor; benim çocuklarım ile aram o kadar iyi değil. 

Ben çocukları sevmiyorum. ĠĢte bir anne olarak açık ve net olarak net söylüyorum. 

Çocuklarımı götürüp halalarına bırakıyorum, genellikle nefes alabilmek için.  

 

Kadınların sözünün merkezi haline gelen evlilik ve annelik genelde kadınların iradesiyle 

gerçekleĢmemiĢtir. Fakat kendilerini içinde buldukları bu yaĢamı idare etmenin yollarını 

üretmiĢlerdir. Ġdare etmek, katlanmayı beraberinde getirir ve katlanmak/kabullenmek, 

bireyin hem içsel hem de dıĢsal olarak maruz kaldığı en büyük Ģiddetlerden biridir. 

 

(10.07.2016) Adile: Özgürlüğü sadece kocasının ona para vermesi, evlerine 

çocuklarına bir Ģeyler alabilmesi gibi görüyorlar. Bazen diyoruz ki, ‗çıkın 

sosyalleĢin; toplum hayatına dâhil olun‘. Diyor ki, ‗benim bir sorunum yok. Kocam 

her Ģeyi karĢılıyor. Ġstediğim zaman istediğim Ģeyi yapıyorum. Benim için sorun 

değil‘ diyor. Özgürlük bu değil.  

RewĢen: Halk ve hükümet iliĢkisine benziyor. Biraz verdiğiyle yetinebiliyor 

halinden memnun olabiliyor.  

Adile: Ġlk iĢe baĢlamam Ġstanbul'da iken kocam hastalandığında oldu, 

çalıĢamıyordu amcama reçeteyi verdik. Bir baktım reçete masanın üstünde 

duruyor; almadan gitmiĢ. Aradan birkaç gün geçti; komĢumuz vardı futbol 

federasyonunda çalıĢan; ona dedim ki ‗benim iĢe ihtiyacım var yardımcı olabilir 

misin‘? Dedi ki, ‗bir bakayım haber getiririm‘. Bir sabah sobayı yakmak için 

uyandığımda baktım erkenden geldi. ‗Abla yapabileceksen bulaĢıkçılık var‘ dedi. 

Ben tedirgin oldum ‗yapabilir miyim‘ diye. O da ‗hadi hazırlan gel, yapacaksın‘ 

dedi. Gittim ilk birkaç gün bana yardımcı oldular. Ben de ellerine bakıyordum nasıl 

yapıyorlar, diye hemen kendim de kaptım iĢi öyle öğrendim. Bir gün çöp dıĢarı 

çıkarırken zorlandım. ‗Yardımcı olabilir misiniz‘ dedim. ‗Hayır‘ cevabını aldım. 

‗Neden ilk baĢta yardımcı oldunuz ama‘ dedim. ‗Bu iĢi öğrenmen içindi, eğer biz 

sana iĢi öğretmezsek bu iĢ de boynumuza kalır diye yardımcı olduk‘ dediler. Öyle 

dedikten sonra onun altında da bir kurnazlık olduğunu fark ettim. Onlar, ‗biz 

erkekler eve ekmek getirmek zorundayız‘ diyorlar. Ben de dedim ki ‗ben de 

kadınım, ben de eve ekmek götürmek zorundayım. Çocuklarım var, evim var; 

mecburum, kimsenin kara gözü karakaĢı için burada değilim‘ dedim. ‗Hepiniz 

benim gözümde kadınsınız‘ dedim. Onlarda bana diyorlardı ki, ‗bari sen erkek ol, 

bizi kadın yapma‘.  

Berçem: Kadın yapma!  Nasıl zorlarına gidiyor.  

Adile: Bide diyorlardı ki,‗erkek düĢmanı feminist‘. 

Berçem: Kendini bilen kadın da çok acı çekiyor.  

Adile: Çekersin, ama kademe kademe aĢabilirsin. DıĢarıda hayat farklıdır, dört 

duvar arası farklıdır. Ġlk baĢta onlarla birlikte yemek yemiyordum. Toplum içinde 

alıĢık değildim. Hepsi ağzıma bakıyor sanıyordum. Bir yandan diyordum ki, ‗biri 

bir Ģey söyler, adım çıkar, yanlıĢ anlaĢılırım‘. Ortamda kaldıkça iĢ ortamını 

çözüyorsun huylarını kurnazlıklarını öğreniyorsun. … Kadının sosyal hayata 

atılması lazım atılırsa öğrenebilir. Bende öyle oldu. Sadece evin içindeki koca ve 

evin iĢleri olmadığını anlıyorsun; dıĢarıda daha çok Ģey öğreniyorsun. Ayakta 
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durmayı öğreniyorsun. BoĢ kaldığımda da onlarla uğraĢmak istemiyordum, gazete 

geliyordu oraya sürekli köĢe yazarlarını okuyordum Duygu Asena'nın bir köĢesinde 

erkekler bizi seviyor bizi katlediyor sevmeyin kardeĢim bizi diye yazıyordu 

sevmek öldürmek midir? YaĢatmak değil midir? Ben bunu kafamın bir köĢesine 

yazdım. Erkeklere karĢı alerjim oldu. (Gülüyor.) 

(...) Adile: Bazı kadınlarda despotluk yapıyor. Kocası biraz mülayim diye onun 

sözünü dinliyorsa kocasını ezmeye baĢlıyor. Kavgacı değilse sakinse bu sefer kadın 

kendini üst görüyor.   

Berçem: Ne her kadın ne her erkek.  

Adile: Kendilerini nasıl yaĢatacaklarını çok iyi biliyorlar.  

Berçem: Ne verirse onunla yetinmek zorunda kalıyorsun; hastaneye gideceğim 

mesela, para vermediği için gidemiyorum.  

Adile: Bazen ona diyorum ki, ‗senden 10 TL alana kadar savcılığa çıkıp gidip 

gelmek lazım‘. Hatta çalıĢan kadının maaĢ kartına bile el koyuyorlar. Hep bunlar 

hüküm sürmek istiyorlar.  

RewĢen: Siz kendi emeğinizin değerini görmüyorsunuz. 

Adile: Dünyanın en ucuz kölesi kadındır.  

Berçem: Sabahtan akĢama kadar evin iĢini yap bir Ģey ifade etmiyor.  

Adile: Bir teyze vardı, diyordu ki,‗ev iĢi nankördür ne kadar yaparsan yap sabah 

kalktığımızda yaptığımız iĢ eski haline dönmüĢ; tekrar sil baĢtan hepsini 

yapıyorsun‘.  

RewĢen: Siz evin içinde o emeği sarf etmezseniz o dıĢarıdaki hayat ne iĢe 

yarayacak? Temeli kadın oluĢturuyor. Onun üzerinden yaĢama atılıyor.  

 

Bu ülkede yıllardır feministlerin tartıĢtığı, akademisyenlerin yazdığı bu meseleler, 

Mardin‘de sokakta günlük sohbet eden kadınların da gündemini iĢgal ediyor. 

Birbirlerinin dünyalarından oldukça uzak olan kadınların aslında aynı sorunları yaĢayıp 

farklı kelimelerle ifade ettikleri görülüyor. Adile ilk iĢ deneyiminde, kendine 

güvensizliğiyle ―yapabilir miyim?‖ diye tedirgin oluyor; oysa yapacağı bulaĢıkçılık iĢi 

muhtemelen yıllardır evinde ücretsiz olarak yaptığı bir iĢ. BulaĢık yıkama iĢini para 

karĢılığı yapacağı zaman kendine güvenini kaybediyor. Bu durum çoğu zaman, statü ve 

yaĢ farkı olmaksızın kadınların birçoğunun tanıdığı bir duygudur. Yemek yerken dahi 

yanlıĢ anlaĢılmaktan, adının kötüye çıkmasından korkan bu kadın, yine farklı yerlerde 

ve zamanlarda birçok kadının yaĢadığı tedirginlikten bahsetmektedir. Kadınların iĢ 

hayatına girerek kamusal hayata farklı bir Ģekilde dâhil olması kadınların kimlikleriyle 

yeniden tanıĢmalarına da vesile oluyor. Evde eĢit olmadığının farkında olan kadınlar, iĢ 
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hayatlarında da eĢit olmadıklarını fark etmektedirler. ĠĢ hayatında erkeğe tanınan 

önceliğe itiraz eden Adile: ―Benim de çocuklarım var, ben de eve ekmek götürmek 

zorundayım!‖ diyor. Aslında kamusal hayata bu Ģekilde dâhil olarak bir kırılma da 

yaĢamakta/yaĢatmaktadır. ÇalıĢtığı iĢin olumsuzluklarını, insanları, iĢ hayatını tanıyor; 

tecrübe ediniyor, kadın kimliğini tanıyıp sahip çıktığında da ötekileĢtiriliyor.  Adile 

―hatta kadının maaĢ kartına bile el koyuyorlar‖ diyerek çalıĢma yaĢamının kadına her 

zaman ekonomik özgürlük vermediğini de gösteriyor. Kadınların iĢ hayatına dâhil 

olması yaĢadıkları tüm sorunların bittiği anlamına gelmiyor. Aksine yeni ve bambaĢka 

bir mücadele alanı açığa çıkmıĢ oluyor. Kadın olmak ise erkeklerin gözünden 

dezavantajlı ve olumsuz bir yere konulmaktadır. Kadınların haneden dıĢarı çıkıp, 

dıĢarıdaki öznelik halleriyle karĢılaĢmalarında yavaĢ yavaĢ geliĢtirmeleri muhtemel öz 

saygı bir taraftan özgürleĢtiriciyken öte yandan— Berçem‘in de dediği gibi—kadınlara 

daha fazla sorumluluk ve acı yüklüyor. Adile‘nin de belirttiği gibi hep hüküm sürmek 

isteyen erkekler, iktidarlarını zedeleyecek en ufak harekete tepki gösteriyor. Kadınlara 

ait tek alan ev içi olarak görüldüğünden, kadınlardan iĢ dünyasında cinsiyetsizleĢmeleri 

ya da daha doğru bir ifade ile erkekleĢmeleri bekleniyor. ĠĢ yaĢamında bir cins olarak 

var olan kadınlar, yıldırma (mobbing) uygulanarak vazgeçmesi isteniyor. Kadınların 

kamusal alanda/iĢ dünyasında maruz kaldığı cinsiyetini reddetme baskısı, bir cins olarak 

söylediklerinin, diğer bir ifadeyle, benliğinin reddedilmesi kadınlara uygulanan 

yıldırmanın bir diğer örneğidir. Ev içi emek ise, kalıcı olmaması nedeniyle nankör 

olarak değerlendirilmektedir. Birçok feminist yazarın özellikle Beauvoir‘ın (1974), 

değindiği üzere; kadınlar ev iĢleriyle uğraĢma ve kaybetmeye karĢı direnç 

kazanmıĢlardır. Sohbetin öznesi kadınlar da emeklerinin ifade ettiklerinin farkındadırlar. 

 

3.2.3. Güçlenme Stratejileri 

 

Sohbetler içinde kadınlar, kadınların içinde bulunduğu durumlar üzerine yaptıkları 

değerlendirmeler, yaĢadıklarının bir o kadar farkında olduklarını gösteriyor. Birbiriyle 

temas eden öznelerin aynı öfkelere, duygulara, karĢı çıkıĢlara ve isteklere sahip 

olmasının özneleri harekete geçiren, tartıĢtıran ve dayanıĢmayı gündeme getiren yönü, 

yalnızlık hissini yok eder ve eylemin yolunu açar (Scott, 2004, s. 333). Kadınların 

dinleyebilirliğine ve dolayısıyla konuĢabilirliğine vurulan ketin yarattığı özgüven 
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zedelenmesi, artık konuĢma yoluyla kendini ifade edebilmelerini zorlaĢtırır. Fakat 

konunun ana öyküsü kadınları direniĢe ve ortaklaĢmaya çağırmaktadır. Bu formdaki 

sohbetler, muhatabı olan baĢka bir kadına ulaĢır ve böylece failleĢtirme, bilinç sağlama 

(sözün kilidini açma) yolunda iĢlerlik kazanır. Gündelik yaĢam içinde kadınlar elleri 

yünlerinde iken aynı zamanda direniĢ yollarını örerler. DireniĢ kaynağını, görülmeyen 

emeklerinden alır. Kadınlar, en çok verdikleri emeğin kendilerini haklı kıldığını 

düĢünürler. Emeğine ve tecrübesine sahip çıkma gereği hisseden kadın sözüne sahip 

çıkmayı da öğrenir/teĢvik eder. 

(20.05.2016) Bedia: Biz millet gibi bir hayat yaĢamadık ki bağırıĢ çağırıĢtan baĢka. 

Ne söylesek yüzümüze çarpıyorlar. 

Yekta: Toplum içinde hele hiç konuĢmamıza izin vermiyorlar. Böyle olunca da 

toplum içinde kadınlar da konuĢma becerisini kaybediyor. Toplumdan çekiniyorlar. 

Çoğu kadın sorunlarını da söyleyemiyor. Kocası yanında olmasa bile o baskıdan 

dolayı yine konuĢmuyor. Bir çarĢı pazara gitmeye izin yok. Bir düğüne, eğlenceye 

gitmene ya da kendi baĢına baĢka bir Ģey yapmana izin vermiyorlar. Benim kayın 

babamlar, kadınlarını bir erkek olmadan Ģehre göndermiyorlar. Geçen hastaneye 

gitmiĢtim. Dayım beni gördü, ‗tek baĢına mı geldin‘ dedi. Kadın baĢını kaldırmalı. 

Ne olmuĢ hastaneye gidemez miyim? Bugün birlikte karar veriyor olabilseydik 

sorunlarımızı bir de birlikte çözüyor olabilseydik kadınlar olarak, bu durum böyle 

olmazdı. 

Bedia: Kadın da emek veriyor bunu görmemek vicdansızlık. 

Yekta: Kadınlarımız bazen kendini çok geri görüyor. Kadın kırılmıĢ daldır. Bana 

derler ki Ģakadan ev bakıyor. Yünümü yapmam lazım ama çocuklar periĢan oldu.  

Bedia: O kadar iĢ, güç çocuk, bahçe, köy içinde periĢandık sürekli dayak yiyorduk. 

Allahtan o günler geçti.   

Yekta: Kadınlar kendini bu kadar aĢağı çekiyor. ‗Üstüne baĢka bir evlilik 

yapacağım‘ diyor, kadın kabul ediyor. Erkekler olmadan kendini yetiĢtiremez 

misin ya da kendine bakamaz mısın; o durumdan daha iyi değil mi? Bu gibi 

durumlarda çocuklar kadını güçsüzleĢtiriyor. Çocuklarımı benden alırlar ya da 

ayrılırsam onlara bakabilir miyim? Aslında bir yandan ya Allah bismillah demek 

gerekir. 

Bedia: Kadın aynısını yapsaydı onun gözünün önünde, bakalım, onlar ne 

yapacaklardı? ĠĢte ciğer söz konusu olunca kadın bunu göze alamıyor.  

 

Kadınlar kendilerini güçlendirmenin yollarını ararken hayatlarının merkezini 

etkileyen (düĢüncelerini dağıtan, yarı yolda bırakan) olaylarla karĢılarlar. Hayatı 

sarıp sarmalayan ve sarsan baĢat etkiler, uzun vadede yapılmıĢ planları bozar. 

Böylece alınan kararlar, tamamlanamayan deneyimler olarak ortada kalır: Arin 
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kendini güçlendirmek için eğitim almak istemiĢtir, eğitimini tamamlayabilmek 

için televizyondan dahi uzak durmuĢtur. Kadınlar belirledikleri amaca ilerlerken, 

yol üstünde dikkatlerini dağıtacak ve amaçlarını geri plana itecek pek çok etmenle 

karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Sadece kararlılık değil, fizikî ve politik koĢullar 

kadınların hayatının merkezine yerleĢerek ivme kazanmalarını engellemektedir. 

Kadınlar, kendilerine dair verdikleri kararlarla kendilerine bir temel bulurlar, bu 

temeller ise yaĢamlarında yapmak istediklerine doğru ilerleme istencidir. Fakat 

kendi yolunda ilerlerken gözün alanına giren birebir gündelik yaĢam pratiklerini 

dahi etkileyen baskı mekanizması devreye girer. Arin‘in kurs gördüğü mekânın 

yanında emniyete taĢınan cenazeler bir temel üzerinde kurduğu yaĢamını yeniden 

dağıtabilmiĢtir. Kararlılıkla ilerlediği yolundan bahsederken, sohbet içindeki diğer 

kadınlar kendisini ciddiye almamıĢtır. YaĢı kendisinden küçük ve okuma yazma 

bilmeyen Koçer, aslında bu imkâna sahip olmak istemektedir. Öte yandan 

ġükran‘ın aldığı eğitimin pek etkili olmayacağı konusunda önyargılı davranmıĢtır. 

Tekçi düĢünce sistematiği, çoğulluğu ve kolektif ve bireysel yaĢamı paramparça 

eder, çözüm üretmez. Arin, hayat içerisinde verilen kararların ve sonuçların tek 

bir çözümü olmaması gerektiğine inanmıĢtır. YaĢam koĢulları, yarattığı sonuçlar 

diyalektik düĢünce sistematiği içinde ele alınır; çözüm ise ortak yaĢam için aranır. 

 

(17.05.2016) Arin: Saat 12.00‘dan 16.00‘a kadar okuma yazma kursuna 

gidiyordum. Hoca bana diyordu ki, ‗senin matematiğin çok iyi‘. 

Birgül: Kadınların matematiğinin daha iyi olduğu söyleniyor. 

Arin: ÇarĢıya, pazara, alıĢveriĢe biz gittiğimiz için bir aĢinalık vardı. Hocaya 

diyordum, ‗cevabı siz söylemeyin, ben söyleyeceğim‘. Yazıda iyi değildim ama 

konuĢmada iyiyim. Ama psikolojim bozuk  (…) aklımı veremiyordum. ġöyle bir 

etrafınıza bakmanız yeterli. Bizim eğitim gördüğümüz yerin yanında emniyet 

vardı; helikopter sürekli olarak cenaze getiriyordu, aklımı veremiyordum ki. ‗Bu 

çocuklar ölüyor‘ diye düĢünüyordum. ġimdi bana deyin adını yaz unutmuĢumdur. 

Okula gittiğimde televizyon izlemiyordum. ġimdi tekrar eve geldim bu 

programlara alıĢtım. 

Koçer: Okula gidince neyin bilincine vardın? 

Arin: Okuma yazmanın önemini anlıyorsun. Bir Ģeyleri öğrendiğinin, 

öğrenebildiğinin tadına varıyorsun. Ama öğretmenimiz Araptı. Türkçe konuĢmam 

üzerine biraz baskı yapıyordu. Ġster istemez biz dilimize alıĢmıĢız. Sorduğu soruları 

Türkçe cevap veriyordum. Bir sene boyunca uğraĢtım. 

Kudret: Hafta sonları tek gitmiĢsin canım 
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Arin: Pazartesi‘den Pazartesi‘ye kadar. ĠĢte beĢ gündür evdeyim. 

Koçer: BaĢka ne değiĢiklikler oldu? 

Arin: Aslında biliyorsun, basit bir Ģey ama bilmediğin zaman eziliyorsun, bir Ģey 

diyemeyecek hale geliyorsun. Kendi zihnimde sürekli tartıĢıyorum, münakaĢa 

ediyorum. ‗ġöyle mi daha iyi olur, böyle mi daha iyi olur‘ diye. Birçok yoldan 

birçok Ģekilde nasıl elde edileceğini düĢünüyorum. Okul sadece okumakla 

anlaĢılmayacak bir Ģeydir. Mesela sen Ģimdi bir iĢ sahibi olsan, derdin bitmeyecek 

ki, insanlarla uğraĢacaksın; kendi iĢlerinle uğraĢacaksın önüne birçok yol gelecek 

sadece okumakla yaĢayamayacağın Ģeyler yaĢayacaksın. Koltuğuna oturup 

rahatlatacağını mı sanıyorsun. Fikirlerini sorgulayacaklar. Ama bizi anlayacak, 

yardım edecek insanlara ihtiyacımız var. Bizim koĢullarımızı anlayanlar bizimle 

daha çok uğraĢır. Benim Kürtçe eğitime de niyetim var. Bir yıldır sürekli çatıĢma, 

sürekli huzursuzluk. Ġnsan tek bir yol olmadığına daha çok inanıyor; baĢka bir yol 

daha olabilir sürekli onun üstüne düĢünüyorsun. Herkes dağıldı. Nusaybinliler 

kaçıp [sokağa çıkma yasakları sebebiyle]geldiler. Evlerinde yatacak bir Ģey yok, 

yiyecek bir Ģey yok. Ağlamaktan kör olduk. Bir hizmetimiz yok, herkes geri 

çekilmiĢ.  

 

Arazi anlaĢmazlığı yaĢayan iki akraba kadının eĢleri kendi aralarında gerçekleĢtirdiği 

diyalog, alternatif çözümleri üretebilmenin, sahne arkasıdır. Erkeklerin tartıĢma 

ortamlarında dinlenmeyen veya söze dâhil edilmeyen, birbirlerini dinleyen ve 

birbirleriyle konuĢabilen kadınlar konuya dâhil olabilenin yan yollarını üretirler. 

Kadınlar ne kadar yakın iliĢkilere de sahip olsalar, erkek olarak karĢılarında duran 

kardeĢleri ve eĢlerinin tepkilerini yumuĢatmakta güçlük çekerler:
29

 Kadınların ortaya 

çıkan sorunları yüklenmesi, arka planda çözmesi, erkeklerin sorunlarının çözüm yolları 

üzerinde daha az düĢünmesine (ikna olmadıkları için geçici olarak çözülmesine ve günü 

geldiğinde tekrar ortaya çıkmasına da zemin hazırlar)  sebebiyet vermektedir. 

 

(08.06.2016) Koçer: Artık kocama dedim ki,‗benim hatırım için karıĢma bu toprak 

meselesine, sorun için sorun çıkmasını‘ istemiyorum. Oda bana dedi ki,‗sen onların 

dili ile konuĢuyorsun‘. Bu sefer benimle tartıĢmaya baĢladı.  

 

Adile: Bende dedim! ‗Ayıptır; biriniz kardeĢim biriniz kocamsanız amca 

çocuklarısınız tartıĢmayı büyütmeyin; bir dönüm senin bir dönüm onun, ne fark 

eder‘. (…) 

 

Koçer: Ben gene de ‗büyüğündür‘ dedim. ‗Akrabandır ablanın kocasıdır; bu sorunu 

bir kenara bırak aramızda tatsızlık çıkmasın‘. Ama kalbi çok kalmıĢ[kalbi 

kırılmıĢ/üzülmüĢ anlamında], ağaçtan düĢmüĢ gibi oldu.  

 

                                                           
29

 Bu durum Lübnanlı kadınların köylerindeki Hıristiyan ve Müslüman gerginliğine son vermek için 

çabalarını konu edinen Peki Şimdi Nereye filminin konusuyla benzeĢmektedir (Labaki, 2011). 
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Adile: Kayınım diyor ki,‗yemin ederim burası bizimdi; vallahi billah‘ ediyor; yani 

sınırı varmıĢ. Orası da tarıma da elveriĢli değildi, ormanlık da değildi, taĢlıktı. 

Kimse kendini o yer için bir tartıĢmaya sokmuyordu. Tabi zaman geçti; kim 

bilebilirdi ki, o topraklar bugün değerlenecek. Yeni Ģimdi de bunun için tartıĢma 

çıkartıyorlar. Ben bu eve geldiğimden beri benim ailem ve onların ailesinin arası 

bir türlü düzelmedi. Ben senden rica ediyorum, sen de kocana söyle orta yolu 

bulalım. … Biz hayatımızdan bir Ģey anlamadık. ġimdi bu yaĢtan sonra çocuklarım 

ve dayıları birbirine mi girsin? 

 

 

Kadınların ekonomik roller almasını sağlayan politikalar, kadınların durumlarını hesaba 

katmayan, teĢvik etmeyen ve daha çok vazgeçirecek biçimde tasarlanmıĢtır. Ekonomik 

alana katılım talebinde olan kadınlar, yıldırıcı sonuçlarla karĢılaĢmaktadır. Fakat bu 

teĢvikler, sadece politikanın varlığını göstermek amaçlı olduğundan kullanıĢa kapalıdır. 

Bu sebep ile talep görmeyen politikalar, kadınların talepsizliği olarak gösterilmekte ve 

politikaya gerek olmadığı fikrini pekiĢtirmektedir. 

(25.05.2016) Evin: Ya sen kuruyorsun her Ģeyi, faturalarını belgeliyorsun. 

 

Medine: He belgeliyorsun, onlarda gelip keĢif yapıyor, seni kursa gönderiyor. Çok 

böyle uzatıyor. Ama o arada bir sürü Ģey olur. 

 

Evin: Kesin öyle, onun hibesini verme garantisi veriyor mu? Mesela sen açtın, 

onlara güvenerek açtın; borç harç ettin, sonra onun kesin bir garantisi var mı, yani. 

 

Medine: Onu alanı görmemiĢim yani, baĢvuranı kursa gideni görmüĢüm; ama onu, 

yani ama parayı alanı görmemiĢim. 

 

Evin: Ġnanmıyorlar yani. 

 

Medine: Evet, bende bir ara inek kredisine baĢvuracaktım, dedik onlar alıyor merak 

ediyordum böyle, gittim bana dediler,‗evin tapusunu getireceksin‘. 

 

Evin: Ev tapusu? 

 

Medine: Bu, bide,‗ineğin faturasını getireceksin‘. ‗Ġneğin faturası mı olurmuĢ‘ 

dedim. Yani ineği ben nerden bulayım, ta gidemem nereden faturalı inek bul dedi 

büyük devletten mevletten çiftliklerinden bul. He onu getireceğim faturayı 

vereceğim onlara, daha bana öyle verecekler. Ġyice zorlaĢtırıyorlar. (…) 

 

Evin: Ġyice zorlaĢtırıyorlar; yani insan, pes ediyor. 

 

Medine: Bir de evin tapusu neyse veririz. Ġneğin faturasını nasıl getireceğim? 

 

Soyadı, erkeğin soyunu yansıtan simgelerdendir. Evliliğinde mutlu olmamıĢ olan Ayfer, 

erkekliğin ve erkek-merkezli geliĢen ailenin simgesi olan soyadını reddederek kimliğini 

yeniden kurmanın çabasına girmektedir. Evlilik içinde varlığını zedelemiĢ olan kadın, 
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bu durumda soyadından kurtularak onarmak ister.  EĢitsiz ve adaletsiz bir evlilikte 

kendini yansıtamamıĢ olmak, evlilik bağı koparken (saha içinde en büyük tabu boĢanma 

konusu idi, kadınlar ne olursa olsun boĢanmamalıdır) kendini kanıtlama ve varlığını 

onarma giriĢimlerine bırakır. Bir açıdan bu yöntem, erkeğe evlilikte 

yaĢadıklarına/yaĢattıklarına bir çeĢit karĢılık niteliğindedir. Ayfer, üzerindeki sömürüyü 

kaldırarak, bireyselleĢme/özgürleĢme giriĢimleriyle öz saygısını yenilemeye çalıĢır. 

Sadece sonradan kurduğu ailesine değil içinde doğduğu aileye de tepki duyuyor oluĢu 

hem evliliğinden memnun kalmamıĢ olması hem de memnun kalmadığı aile yaĢamını 

ifade etmektedir. 

Ayfer: Yani bu adamın saygısızlığına artık tahammül edemiyorum. 26 yıldır bu 

adamın soyadını taĢıdım ama bana verdiği değeri saygısızlığı… kızlık soyadımdan 

pek memnun kaldığımdan kaynaklı almadım. … Ġkisi de benim için anlamlı değil. 

Kızlık soyadımın anlamı güzel. Ama kızlığımdan çok memnun kaldığım için 

almadım. Veya ailemin benim arkamda dağ gibi durduğundan değil. O adamın 

Ģımarıklığına, saygısızlığına karĢılık bende böyle bir Ģey yaptım.  

 

Emine: Hz. Muhammed döneminde bile kadınlar kendi babasının soyadıyla tanınır. 

Ne demek bir erkeğin soy ismini taĢıyacaksın, onun malıymıĢ gibi. [Hem] kendi 

soyadını, [hem de] kocamın soyadını aldın. [Sadece kendi soyadını alamamak ile 

ilgili olarak.] [Zaten] çocuklarına kendi soyadını veremiyorsun. 
 

Kadın mesleği olarak izah edilmeyen mesleklerde kadınlar, daha fazla cinsiyet baskısı 

yaĢamaktadır. Kendilerini ifade edebilmeleri, mesleği sürdürebilmeleri için ek bir çaba 

göstermeleri gerekir. Ayfer‘in yaklaĢımı bu durumu somutlar. Erkek-merkezli toplumun 

bakıĢ açısından kaynaklı, daha rahat ve güvenli olduğunu düĢündüğü (talep edilsin veya 

edilmesin) cinsiyetlendirilmiĢ toplumsal gerçekliği görünür kılar: Bir kadın eğitim 

almalıdır; fakat cinsiyetine uygun meslek seçmelidir. Ġki görüĢ içinde memnun 

kalınmayan kararların yükleri, asıl olarak ataerkil iĢ bölümü ve zihniyetinden 

kaynaklanır. 

Sokak sohbetleri farklı kesimlerden ve farklı kadınlık rollerinin birbiriyle karĢılaĢtığı ve 

çatıĢtığı bir alan olmuĢtur. Annesiyle büyüdüğü mahalleye gelen Selda, komĢularının 

iĢini sorması üzerine tartıĢmanın odağında kalır. Ayfer, toplumsal cinsiyetin kadınlardan 

beklentilerine göre kızının iĢinin iĢlevsel olmadığına kanaat getirmektedir. Kadınlar 

mesleklerinden memnun olsalar da toplumsal cinsiyetin belirlediği meslek ayrımına 

göre seçim yapmalıdırlar. Bu açıdan tasarlanmamıĢ meslek seçimleri, yerini kadınlıktan 

dolayı maruz kalınabileceği düĢünülen tehlikelere bırakır: 
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(28.05.2016) Selda: Bir Ģeyin kadını erkeği olmaz. Bir Ģeyi iyi yapan ya da kötü 

yapan olur. Kendi adıma konuĢuyorum. Mühendis olarak hem okuduğum 

üniversite kapsamında hem birçok meslektaĢımı geçebiliyorum. Ne zorluğu var. 

Açıkçası zorluğu yok. Eskiden dağda bayırda iĢ yapıyorlardı, kalacak yer sorunu 

vardı. O yüzden erkek iĢi gibi görünüyordu. ġimdi herkesin altında araba var, iĢini 

görüyorsun. En basitinden inĢaat mühendisi olarak konuĢtuğum için söylüyorum, 

‗erkeklerin arasında çalıĢıyorsun‘ diyorlar. ĠnĢaat mühendisi yaĢadığı zorluk 

bakımından doktorlardan daha az zorluk yaĢıyor. Doktorlar daha fazla Ģiddete 

uğruyor. Mesleğimin bu konuda avantajını da görüyorum. Ben mesela bayan 

olduğum için çoğu zaman ilk genç erkek mühendisleri döverler Ģantiyede. Hak ediĢ 

zamanı, bilmem ne zamanı. Ben bayan olduğum için hep o konularda pozitif 

ayrımcılık gördüm. En azından ustaların birçoğu, ‗benim de kızım var‘, ‗bak bu 

okumuĢ baĢımıza gelmiĢ‘ diyorlar. Bu rahatlığı yaĢıyorum. Ama ben çalıĢtığı 

çevrede ve çalıĢtığım insanlarla zorlanmıyorum. Ben çalıĢma Ģekli ve stilimi gören 

insanlarla hiçbir Ģekilde sorun yaĢamıyorum. Ne altımdaki iĢçiyle ne de üstümdeki 

patronla. Benim çalıĢma Ģeklimi görmeyen insanlarla sorun yaĢıyorum. Akıllardaki 

ilk düĢünce ‗bayansan öğretmen olacaksın‘. Çocukları kaldıramıyorum. Kafamı 

kullanıp, sürekli hareket halindeyim ve bu yüzden mühendislik benim için biçilmiĢ 

kaftan. Ama çevreme hâlâ inĢaat mühendisi olduğumu kabul ettiremiyorum. … 

‗Mühendislik zor‘ diyorlar. Bütün meslekler zor. ÇalıĢtığımız dünyada çok fazla 

rekabet var. Ġnsanlar kendini kanıtlamak zorunda. Bayan olduğu için bazı 

sorunlarda daha fazla efor sarf etmek zorunda olabiliyor. 

Ayfer: Ben mühendisliği ağır görüyorum. Sonuçta kadından çok erkeğin 

kaldıracağı iĢler olsun, sürekli ağır iĢlerle muhatap. Kumla, çimentoyla, demirle 

muhatap. Yani, kadının cinsiyetini küçük gördüğümden değil. Herkesin kendine 

göre gücü var. Erkek daha güçlü, kadın daha zayıf daha narin. Ondan dolayı. 

Yoksa kadını küçümsemek, erkek daha iyidir, değil. Yani, kadının yapacağı bir iĢ 

değil. Aslında bir nevi ameleler de, mühendis diye yutturuyorlar! 

Emine: Kadınlar erkeksi davranmaya çalıĢıyor bir süre sonra.  

Selda: Yok, yani davranıĢın kadını erkeği yok. Ġncesi olur, kabası, olur, nezaketi 

olur. Açıkçası çok cinsiyetçi yaklaĢmıyorum. … Peyzaj mühendisi bir sürü erkek 

var. Çiçek böcekle uğraĢıyor. Ondan da farklı bir cinsel yönelim bekleyemezsin. 

Kadınlar için de böyle. Çok ayrıntıya düĢüyoruz artık. … 

Ayfer: Ben Selda‘nın iĢinden kaynaklı güvenlik problemi yaĢıyorum. Ama Ģöyle 

bir Ģey okuması taraftarıydım. Böyle bir meslek seçme taraftarı değildim. Seçim 

yaptığında inĢaat mühendisliğinin böyle bir meslek olduğunu bilmiyordum. Yani 

Ģuandaki bilincimde olsam izin vermezdim. Yarın evlendiği zaman hamile haliyle 

mühendislik yaptığını düĢünemiyorum. 

Selda: Hamile halimle hiçbir iĢ yapamam! 

Ayfer: Dünyanın zihniyetini sıfırlayıp tekrar yaratamazsın. Cahillerde olacak, 

bilginlerde olacak, âlimler de olacak. Ama kötü insanlar var olduğu gibi iyiler de 

var olacak. Ama kötüler daha çok olacak. Bu da bir gerçek. Biz neden beynimizden 

insan olarak sorumluyuz? Aklımız olduğu için. Aklımızı doğru Ģekilde 

kullanmamız gerektiğini bilmemiz gerekiyor. Ben inĢaat mühendisliğinin bu 

olduğunu bilseydim tercihlerine izin vermeyecektim. ‗Bir yıl daha otur. Ġster evlen 

ister kazan‘ diyecektim. Yalan söyleyemem. 
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Kadınların yalan söylemesi veya yalan söyleme ihtimalini meĢru gören RewĢen, 

kadınların kendileri gibi olduklarında karĢılaĢtıkları sıkıntılara dayanır. Yalan 

söylemek/kendini gizlemek, geçici olarak isteklerini yapabilmesini sağladığı için 

baskıya karĢı kullanılan bir stratejidir. Açıklık kazandırılmayan eylemler, eril zihniyete 

müdahale edebilmenin kapalı bir yoludur.  

 

(10.07.2016) RewĢen: Bir baskıdan baĢka bir baskıya ya da bir despotluktan baĢka 

bir despotluğa geçiĢ, aslında. Evlilik kurumunu baskı yaratan bir araç olarak 

görüyorum; aynı zamanda sonucu olarak da görüyorum. Baskı aracı olan ailelerden 

kurtulmak için kurnazlaĢıyorlar ya da buna akıl yoruyorlar. Diğer türlü baskı aracı 

olan ailelerden kendilerini kurtarmak için ne yapacaklarını bilemiyorlar. Ben bu 

durumda kadının yalan söylemesini meĢru bir hak olarak görüyorum. Yalan ya da 

kurnazlığa yaklaĢarak yaĢamaya çalıĢıyorlar; aslında bu bir hak. Eğer kendi gibi 

olursa Ģiddete maruz kalıyor, kendinde bu gücü bulamıyor. Güçlü bir baba figürüne 

karĢı çıkmanın bedelini görebiliyor.  

 

Kandiyoti (2013), erkek egemenliğinin baskıcı ve koruyucu yönlerine karĢı kadınlarında 

kendi güç ve özerklik kaynaklarını oluĢturduklarına dikkat çeker: ―Onları eziyormuĢ 

gibi görünen sistemlere kadınlar da erkekler kadar bağlı olabilir. Ancak ‗ataerkil 

pazarlık‘lar birtakım karĢılıklı beklentilerin yerine getirileceği varsayımına dayanır ve 

bu beklentilerin niteliği toplumdan topluma değiĢebilir.‖ Kadınların ataerkil sisteme 

karĢı kontrollü olarak kullandıkları yöntemler/stratejiler, içinde bulundukları sistemin 

baskısı ve tıkanıklığı göz önüne alındığında anlaĢılır olmaktadır. Genellemeci ve 

yargılayıcı yaklaĢımların aksine sistemin yaĢantıladıkları değerlendirmeye alındığında, 

sergilenen davranıĢın anlamı ve kurulum amacı da açığa çıkar (a.g.y., s. 16). Tarihsel 

değiĢiklikler, kültürel ve toplumsal farklılıklar tekil olmadığına göre tekil bir 

ataerkillikten bahsedemeyiz. Ayrıca, sistemin içinde bulunduğu özneleri nasıl 

dönüĢtürdüğüne, nasıl ortaklaĢtırdığına, nasıl stratejiler benimsettiğine dikkat çekmek, 

mevcut durum hakkında kavrayıĢımızı geniĢletir. 

 

Bu nedenle kadınlar hem politik hem de gündelik yaĢamda emeklerinin görülmemesine 

karĢıt özgün örgütlenmelere ve kamusal imkânlara gereklilik duyarlar. Çünkü kamusal 

var oluĢ mücadelesi gibi, her edimleri yok sayılmıĢtır. 
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3.2.4. “Ne Olursa Olsun, Kadın Kadındır; Erkek Erkektir” 

 

Kadınların sözlerinin, edimlerinin yok sayılması ataerkil yapılarda salt erkeklerin 

gözünden ve kulağından doğru gerçekleĢmez. Kadınlar, bir önceki alt bölümde de 

gördüğümüz gibi doğrudan kadınları ve kadınlar tarafından ataerkil baskıya tabiiyete 

davet edebilirler. Eski yeni karĢılaĢtırması, gerek kadınların deneyimlerinin 

somutlandığı bir zemin sunmakla gerek ataerkiyle pazarlığı yer yer barındırmakla 

gerekse ataerkil baskıyı farklı biçimlerde yeniden üretmekle önemli bir örnektir. Bu 

karĢılaĢtırma öncelikle deneyimler çerçevesinde yeni olanla çatıĢmayı barındırmaktadır. 

Örneğin, sohbetler içinde bir suçlama biçimi haline getirilerek yeni neslin 

beğenilmediği sıkça belirtilmekte idi. YaĢlı kadınların ataerkil yapıyı kabullenmiĢ 

olmaları kendilerine aynı zamanda sistem içinde erkekler tarafından itibar kazanan ve 

onaylanan kadın olarak toplumsal yapı içine yerleĢmeleri sağlamaktadır. 

Deneyimlenenler yavaĢ yavaĢ benimsenme aracılığıyla ataerkil baskıyı sürdürme 

yönünde tecelli eder. Eski günlerle, günümüzü karĢılaĢtıran kadınların en büyük Ģikâyeti 

(hayvan bakmamak, gezmek dolaĢmak, meslek edinmek, fizikî koĢulların iyileĢmesi 

gibi gerekçelerle) bugün her Ģeyin artık çok kolay olduğu, genç kadınların bunun 

kıymetini bilmediği yönündedir. Çağın yapısal değiĢimi, ataerkilliğin tezahürleri ve 

yayılma biçimlerini değiĢtirmiĢtir. KuĢkusuz, verilen mücadelelerle kadınlar belli 

kazanımlar elde etmiĢlerdir; fakat ataerkil yapının nasıl Ģekil aldığını görebilmek daha 

açık bir biçimde sistemi tahlil etmeye yarayabilir. Bu kazanımların anlaĢılamaması, 

memnun olmadıkları yaĢam biçimlerini giderek benimsemiĢ olmaları ve yaĢam 

anlayıĢlarının/yönelimlerin değiĢimiyle (iĢ hayatına katılım, eğitim, teknoloji gibi varlık 

koĢullarını yaratma çabasının daha geniĢlemiĢ olması, bireysel yaĢamın kat ettiği yolla) 

ilgilidir. Ataerkil sistem açısından bu, biçim değiĢtirmeye yol açar. Eski - yeni 

karĢılaĢtırması yapan kadınlar deneyim farklılığı yaĢamaktadır. Bildikleri ölçeklerden 

kaymıĢ olan roller, (aktif olarak çağın içinde yer almayan kadınlar cephesinden) adeta 

erkeğe acınan bir durumu doğurmuĢtur. KuĢkusuz erkeklik rolleri, erkekler içinde baskı 

yaratan sistemin baĢka bir yüzüdür. Cinsiyetlere yüklenmiĢ olanlar ve karĢılığı 

diyalektik bir düĢünceye ihtiyaç duyar. ―Erkeklik denen toplumsal konum, bir iktidar 

analizi içinden bakmadan anlaĢılır değildir. … Farklı erkeklikleri anlamak için eril 

iktidar iliĢkilerini besleyen söylemsel alana (…) [ve pratiklerine odaklanılmalıdır]. 
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Çünkü erkeklik inĢa stratejileri için de erkeklik bir söylem nesnesidir‖ (Sancar, 2013, 

s.16-18). Hangi alanların nasıl cinsiyetlendirildiğini ve cinsel olanın belirlenmiĢ 

kategorilerinin yüklerini, ataerkil sistemleri ve öznelerini kavramamızı gerektirir. 

Ataerkilliğin cinsel olan ile kurduğu iliĢkilenme biçimi, cinsiyetlerin bütünü içine alır 

ve kendine maruz bırakır. Böylece sınırları belli cinsiyetler kurulmuĢ olur ve bu 

durumda sınır ihlali baskının aracı ve söylemi haline gelir. 

 

Hemen hepsi görücü usulüyle evlendirilen kadınlar, iĢkence çektiklerini, mutlu 

olmadıklarını dile getirmelerine rağmen, kaderle birleĢtirdikleri anlayıĢları, katlanma 

zorunda olan özneyi belirlemiĢtir. Sürekli eski ve yeni nesil tartıĢması içinde konunun 

öznesi olan genç kadınların kendi sözlerini söylemelerine alan sağlanmaz. YaĢı 

ilerlemiĢ kadınların sözlerine karĢı fikir beyan etmek hoĢ karĢılanmayacağı gibi, genç 

kadınlar yaĢlıların bakıĢında ahlâken yargılanır.  

 

(02.05.2016) Zerê: Eskiden yokluk bilirdik Ģimdikiler yokluk bilmiyor.  

Mekiye: ġimdikiler bu durumu kabul etmiyor. Eskiden terbiye vardı. 

Zahide: KardeĢlerim erkek olsun kız olsun babanın karĢısında sigara içmezler, 

yatmazlar. Ona saygı baĢka bir Ģeydir.  

Fikriye: Çocuklarım pijamalarıyla babalarının karĢısında durmazdı.  

Mekiye: Hamile kaldığımızı ve karnımızı kimse görmesin diye insanların karĢısına 

çıkmazdık; Ģimdikiler karınlarını göstermek için uğraĢıyor.  

Zerê: Benim evim ile hamileliğim ile ilgili bir Ģey olduğunda, kimse beni 

görmezdi.  Babamın evini terk ederdim anlaĢılmasın diye. 

Mekiye: Biz eziyet gördük. ġimdikiler rahat. Suyu bir yerden bir yere getirene 

kadar çektiğimiz eziyeti biliriz.  

Zerê: Biz demiyoruz, ‗rahat olmasınlar‘; ‗terbiyeli olsunlar‘ diyoruz. Yok, biz 

haksızlığa uğramalarını zaten istemiyoruz.  

Mekiye: Büyükleri saymıyorlar.  

Zerê: Biz kadınla erkek eĢit olsun diyoruz ama bazı kadınlar var ki erkekleri 

ayakları altına alıyor.  

Mekiye: Saygı yok. Erkekler çalıĢıyor, onlar daha çok eziyet görüyor.  

 

Var oluĢlarını hem dinî açıdan hemde iktidarın cinsiyeti açısından değerlendiren 

kadınlar, benimsedikleri kültürel yapıya uymadıklarını düĢündükleri kadınların 
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eylemlerini, haksız bulmakta, gerekçelerine göre tepkisel değerlendirmelerde 

bulunmaktadırlar. Terbiye sınırlarının içeriği burada önem kazanan baĢta bir konudur. 

HoĢ karĢılamadıkları bu eylemler, sıkça, sohbetlerin konu haline gelmektedir. Ataerkil 

din yapısı, kadınların davranıĢlarının referansı olmaktadır. Ataerkiye uyan erkekse 

toplumsal yaĢamında kültleĢmiĢ ve sorgulanmamıĢ bir saygıyı ise her zaman hak 

etmektedir. Özsaygıları her zaman kadınlar tarafından yenilenen erkekler karĢısında 

kadınlar yapmaları gerekeni yaptıklarını söylemektedir. Üzerine düĢeni yapmıĢ olmak 

kendilerine güvenlerini ve varoĢlularını tanımladıkları yapıya uygun olmanın gönül 

rahatlığıyla birlikte iĢler.  

 

Evin reisi erkektir/babadır ve ona tam itaat ve saygı esastır. Bu saygının sınırı evden eve 

değiĢse de sigara içmek, rahat oturmak (örneğin bacak bacak üstüne atmak), düzgün 

kıyafetlerle karĢısına çıkmak, ondan sonra yemek Ģeklinde çeĢitlenebiliyor. Ayakkabısı 

kapıda olsa yeter denilen erkek evin her bireyi tarafından baĢ tacı ediliyor. Erkeğin 

özsaygısını korumak dahi kadınlara düĢüyor, erkeğe evde yapılan saygısızlık ya da 

duyulan saygı kadınla ilgili görülüyor. Çocukların babaya saygısı da saygısızlığı da 

kadından biliniyor. Kadın kamusal alanda dahi erkeğe saygı duyulmasını sağlamak 

zorundadır. BaĢka kadınların erkeklere yaptıkları saygısızlığı tenkit etmek de kadına 

düĢüyor. Bu konuĢmalardaki ortak tespit, erkeğin dıĢarıyla, iktidarla, emekle 

tanımlanmasıdır. Bu yüzden baba eve geldiğinde onun rahat edeceği sessiz ortam 

sağlanır, sevdiği yemekler hazırlanır, istediği televizyon kanalını izlemesi sağlanır ve 

erkekliğinin ödülü olarak ona sonsuz saygı sunulur. Biat öyle bir yerleĢmiĢtir ki, yaĢlı 

kadınlar kendilerinden farklı düĢünen genç kadınlara ise tepki duymakta katı olarak 

inanılan normun (egemen sözden çıkmamıĢ olmakla avantaj sahibidir) gücü böylece 

söze hâkim olmaktadır. 

 

(01.06.2016) Mori: Geçen gün arabada kadınlar ‗biz öne oturacağız‘ 

dediler. Ben kabul etmedim. Ne olursa olsun, kadın kadındır erkek erkektir. 

Sonuçta sen bir kadınsın. Önünde oturacağım adam benim boynumun arkasından 

bakacak; ben böyle Ģey kabul etmem. 

 

Zerê: ‗Kadınlarımız da bir Ģeyler yapsın‘ dedik ama iyice terbiyesizleĢtiler. 

Erkeklerin benim yanımda Ģu dağ kadar büyük değeri vardır.  

 

Adile: Cehenneme gitmekten korkuyor (gülüyor)  

 



115 
 

Mori: Bazıları Ģımarıyor. Birbirlerini ellerini veriyorlar; ben elimi vermem, 

abdestliyim. Öteki dünyada elini verdiğin yabancı bir erkeğin eli ateĢten bir zincir 

olacakmıĢ. Ben diyemem, ‗merhaba zincir‘. (GülüĢmeler)  

 

Adile: Sende abdestliyim deyip elini verme.  

 

Mori: Her erkeği kendi kocan gibi kabul edebilir misin? Yok, öyle bir Ģey.  

 

Zerê: Ben de kabul etmem. O yüzden biraz önce dedin ki, ‗erkeklerin saygısı 

benim için bir dağ kadar yüksektir‘. ġimdi de diyorsun ki, ‗Ģöyle kötüler, böyle 

kötüler‘. Pis erkeklerin değil ama diğerlerinin saygısı büyük.  

 

Mori: Erkeklerin önünde koĢa koĢa koltuklara biniyorlar. Bende sıkıldım aĢağı 

indiğimde söyledim, ‗ne bizim yerimiz‘ diyorsunuz. Bana dediler,‗bu ne biçim laf, 

ön, arka, ne olacak. Madem öyle bizim sözümüzü saymıyorsunuz, biz de bir daha 

etkinliklere gelmeyeceğiz. Kendinizi öyle biz sizin baĢınızız biz ne dersek o bizi 

saymayacaksanız bir daha bir araya gelmeyiz‘. Bak kızım kadınlar Ġyi olsalardı 

peygamberin arkasında namaz kılabilirlerdi. Bu usulsüzcedir. 

 

Adile: Sürekli kadına demiĢler ki, ‗ayıptır‘; o yüzden kadınlar hep geride 

durmuĢtur.  

 

Zerê: Bak mesela bir gün kocam ahırdan çıktı. Ben hamile halimle hayvanlara 

bakıyor, ahları temizliyordum. Ona rağmen onu gördüğümde, ‗bir daha 

girmeyeceksin‘ dedim. ‗Kahveye falan gidersin, gübre kokarsın; ben böyle Ģey 

kabul etmem‘ dedim. ġimdiki kadınlar eĢlerine erkek kardeĢlerine bakıyor sanki 

düĢmanlarına bakıyor onları saymıyorlar.  

 

Mori: Ġdare edeceksin. Bizde sizin gibiyiz… Kendini benden üstün göremezsin. 

Kızıltepe‘de bir arkadaĢımız var, böyle yapa yapa adam ondan kaçtı.  Söylene 

söylene adamı bıktırdı, sonunda adam gitti. Bu doğru bir Ģey mi?  Artık adam 

konuĢamıyordu; ne dese kadın ona ‗biz eĢitiz‘ dedi dedi; artık adam dayanamadı. 

Biz aynıyız olur mu?  

 

Adile: Hem kocam bana zülüm etti diyorsun hem de erkeklerin ıĢıklarını onaylayıp 

kadınlarınkini onaylamıyorsun. Babam niye öldü ki, kalksın sana eziyet etsin.  

 

Zerê: Kalksın kocam eziyet etsin ne olacak. Ben çocuklarım için idare ettim. 

Çocuklarımın her biri bir yana mı gitseydi? Bir gün komĢu kapının önünde bana 

söylediklerini duydu: ‗Mahmut sen o küfürlerin hepsini Zerê‘ye mi ettin‘ dedi. Oda 

birden panikleyip: ‗Sen duydun mu?‘ dedi. Kimse birbirinin ne çektiğine Ģahit 

olmadan anlayamaz. Ben çocukluğumda verildim, korktum ondan; ben cinsellikten 

anlamıyordum bu hep sorun oldu. ġimdi hiçbir torunumun çocuğumun evlenmesini 

istemiyorum.  

 

 

Toplumsal rolleri sahiplenmiĢ olan kadınlar ataerkil yapının izahı içinde yaĢamlarına 

kural belirlerler. Zerê‘nin ―erkek dıĢarınındır‖ sözü kadın - erkek iliĢkilerinin ataerkil 

cinsiyet rollerinin içerisinden yürümesine dair önemli bir göstergedir. ―Ataerkil 

pazarlık” içinde olan birçok kadın ve erkek bu söze doğrudan itiraz etmez. Buna göre 
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kadın ev içinin ve çocukların idaresinden sorumludur, erkek ise dıĢarıda çalıĢır eve 

ekmek getirir. Bu kaidenin bozulmasından ne kadınlar ne de erkekler hoĢlanırlar. 

Zerê‘ye göre, kabul etmiĢ olduğu ataerkil kodlar, kendisini ezmesine rağmen bir 

anlamda kendi kültürüdür; sahiplenmesi gerekir. Bu durumda yetiĢtirilmiĢ bir erkek 

(çocuk), bu kuralın bozulmasından son derece rahatsız olur; eril çıkarımlar gereği, 

kadınların hane içinde erkekle söz kurabilmelerini hemcinslerine hakaret sayar. Bu 

kuralın devam etmesini sağlayan küçük erkek çocuklar, erken yaĢlarda erkekliği koruma 

sorumluluğunu alırken kız çocuklara erke itaat etme öğretilir. Nitekim Zerê de, 

sohbetler sırasında yanında olan erkek torununa ataerkil sistemi onaylatırcasına ―di mi‖ 

diye soruyor. Ataerki, kadınlar ve çocuklar üzerinden devam etmektedir. Patriyarka 

öylesine sağlam köklere sahiptir ki sistemin devamı için kız ya da erkek çocuklara 

rollerini ezberletmekte ve sisteme karĢı çıkan kadınları önce kadınlar reddedip, 

yalnızlaĢtırmaktadır. Rona, yaĢı ve bakıĢ açısı gereği, Zerê tarafından çağın 

getirdikleriyle sorgulanmıĢtır. Kendini, aynı çağın değer sisteminin dıĢında görüyor 

olmasından kaynaklı, tepkisini karĢısında çağı temsil eden ve kendi değerlerini temsil 

etmeyen kiĢiye yönlendirmesini sağlamıĢtır. Rona, bu konuĢmada feminizmi temsil 

eder, kadınların Rona‘ya verdikleri tepki ise feminizme verdikleri tepkidir.  

 

(06.05.2016) Zerê: Hayır! Erkek dıĢarınındır. Kadın evi ve çocukları, yemeği… 

Değil ki, zulüm edeceksin birbirine; ona karĢıyım. Öyle kocana ‗her Ģeyi 

yapacaksın‘ diyemezsin.  

Rona [Zerê‘nin torunu]: Ġyi de, her Ģeyi kadınlar yapıyor.  

Zerê: Yeter konuĢma. Hele siz Ģimdikiler… Gazapsınız… Herkes vazifesini 

bilecek. Zulme, Ģiddete karĢıyım ama kocana dersen,‗her iĢi yapacaksın, her iĢi 

yapacaksın‘; ona karĢıyım. Siz Ģimdikiler olacak gibi değilsiniz.(Küçük erkek 

torununa ‗değil mi‘ deyip onaylatıyor).  

 

Eski deneyimler ve yeni deneyimlerin karĢıtlığı, kadınların kendilerini kurbanlaĢtırdığı 

söylemin aracı haline gelir. Hayatın hemen her alanına kısıtlı katılım sağlayan, kamusal 

alanda söz sahibi olamayan kadınlar genellikle birbirleriyle görüĢmeyi tercih ediyor. 

Tam itaat ve tam saygı beklenen kadınların herhangi bir konuda bir talepte bulunmaları 

ne kadınlar ne de erkekler tarafından hoĢ karĢılanıyor. Tek bir talebin daha sonra baĢka 

talepler yaratacağı ve erkek egemenliğine karĢı çıkacağı korkusu kadınları bir arada 

olmaktan bile alıkoyabiliyor. Bunun bekçiliğini yapmak ise yine kadınlara düĢüyor. 
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‗Kaynanalık‘ bu açıdan semboliktir. Kaynana aslında eski nesil kadınları temsil eder. 

Kaynanalarının dıĢarı çıkmalarını bile istememesini eleĢtiren kadınlar, kendi kızlarının 

rahatlığını eleĢtiriyor. Aslında buradaki çatıĢmaya nesil farkı damgasını vuruyor; zaman 

geçtikçe etkileĢim arttıkça kadınlar değiĢiyor. Her nesil bir sonrakini geride bırakıyor. 

Kadınlar, yeni nesilden rahatsızlıklarını dile getirirler, bu rahatsızlık genç kadınların 

rahatlarına düşkün addedilmeleriyle bağlantılıdır.  

 

3.2.5. Politika Mümkün Mü? 

 

PaylaĢılan mekânın ortaklığı ve kaynaĢan sözler, müdahaleye açık olmak, fikirlerin 

çoğulluğunun açığa çıkması ve öznelerin ifĢası politikayı kendisiyle birlikte doğurur. 

Sokak sohbetleri politik olanında doyurulmaya çalıĢıldığı bir mekândır.  KiĢilerin 

birlikte giriĢtikleri diyalog süreçleri, söze açıklık sağlar ve sohbetlerle iĢleyen yakınlık 

iktidarı geliĢtirir. Bu yakınlık aynı zamanda farklı öznelerin birbirini dinleyebilmesi ve 

farklı düĢüncelerin birbiriyle karĢılaĢmasının yolunu açar: Farklı bakıĢ açıları insanı bir 

baĢka kimlikle ve farklılık biçimiyle bir araya getirir. Ġfade edilen, yeryüzünün kendi 

çoğulluğuyla açıklanınca, ötekileĢtirmenin gerekçeleri etkisizleĢir. Eğer egemenlik, 

insanları birbirinden uzaklaĢtırmıĢ ise herkesin bir ötekisi vardır. ÖtekileĢtirmenin 

kurbanı olan bilincin, gerekçelerinden uzaklaĢtırılması bir baĢka görüĢle karĢılaĢma 

vasıtasıyla gerçekleĢebilir/kendisinin farkına varabilir. Buda kamusallığın içinde 

yeĢerebilen imkânı gösterir. Irkçılık ve diğer tüm ayrımcı ötekileĢtirme biçimleri, tekçi 

ve egemen bakıĢın fantazmatik yanından beslenir. Bu fantazmatik kurgular ters düz 

edildiğinde öznenin zihninde yerleĢtirdiği tahayyül etkisini kaybeder. Suriyeli 

kadınların yaĢam koĢullarını aktaran Evin, hem ekonomik hem de eğitim imkânları 

açısından çizdiği tabloda,  ötekileĢtirilene karĢı geliĢtirilen bakıĢı netleĢtirmiĢ oluyor. 

KoĢullar göz önüne alındığında ortaya çıkan pratikler, anlam kazanmaya baĢlıyor: 

Eğitim alamayan, kimlik sahibi olamayan ve iĢ imkânı bulamayan Suriyeli kadınlar, (ġii 

Arapların dıĢında kalan pek çok kesim) daha çok evliliğe yönelmiĢ oluyorlar.  

 

(25.05.2016) Evin: Evlendiğimde 25 yaĢındaydım. Buraya ilk geldiğimde çok 

zorlandım. KonuĢmamla dalga geçiyorlardı, yaptıklarımla dalga geçiyorlardı. 

Kendi kiĢiliğimden soğumamı, kendi kiĢiliklerine geçmemi bekliyorlardı. ‗Artık 

sizin oraları unut‘ diyorlardı. Sen de normal olan bir Ģey burada ayıp olarak 

gözükebiliyor. Süslenmek mesela. Kaynanama diyorlardı ki, ‗gelinin Suriyelidir 
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Ģimdi makyajından geçilmiyor‘, ki makyaj yapmak benim âdetim değildi. Geçen 

gün, düĢün, her zamanki saç bağlama Ģeklimi değiĢtirmiĢim, bir Ģekilde 

bağlamıĢım kadınlar dedi,‗iĢte Suriyelidir, kendini nasıl yapmıĢ. Allah bilir neler 

yapıyordur‘ düĢün.  Hiç, bu da, Suriyelilerin günahıymıĢ.( …) 

Medine: Bu kadınlar [Suriyeli], erkeklerin evli olup olmamasına bile bakmıyor.  

Evin: Canım bu bir gerçek değildir.  

Medine: Aynı gerçektir.  

Evin: ĠĢte bir tane Suriyeli kadın dün bana geldi, kocası demiĢ ‗resimlere bak 

hangisi güzel seç bana‘. Kadın Suriyelidir, kocası Türkiyeli; onu aldatıyor üstüne 

üstelik fotoğrafları da gösteriyor, ‗hangisini seçeyim‘ diye. DemiĢ ki, 

‗beğenmiyorsan git babanın evine‘. Söyle bakalım, buna ne diyeceksin. 

Söylemiyorsun iĢte, buna bir cevap ver sana söyleyeyim. Değil Allah'ını madem 

her Ģey Suriyelilerde iĢte Suriyeli kadınlar da aldatılıyor. ĠĢte Suriyelidir, böyle 

dedi, bunun cevabını ver.  

Medine: Suriyeli kadınlara geçici olarak bakıyorlar.  

Evin: Bak iĢte neymiĢ, demek ki hata insandadır. Suriyelidir, Türkiyelidir fark eden 

bir Ģey yok. Suriyeliler Ģimdi savaĢtan kaynaklı düĢmüĢler. SavaĢtan önce de 

buranın parası değerliydi. BeĢ altı milyarı orada bir sürü para ediyor. BeĢ altı 

milyarla burada evlenemiyor, gidip orada rahatlıkla evleniyor. Buradakiler de diyor 

ki,‗Onların kızları ucuzdur‘. Arada para var.  Her türlü kötülüğü Suriyelinin 

arkasına yapıĢtırıyorlar. Sana diyorum,‗ucuzluktan değil, buranın parası orada 

değerli olduğu için kadın evleniyor‘; gayet normal. ġimdi Almanya senin gözünde 

neyse, burası orası için öyle. Ġki tane özel arabada oraya gitse çok Ģeydir. Fakir bir 

devlet olduğu için normaldir. Kimse demiyor, bütün adetler farklı, Allah bilir o 

kadın orada ne çekecek ya da ne çekiyor; maksat kızını Türkiyeli birine verdi, bu 

büyük bir Ģeydir. Kimse baĢka bir Ģey için gelmiyor, evlendiği için geliyor. 

Buradakiler (…) ucuzluk peĢinden koĢuyor. Hem yaĢça küçük hem güzel hem ucuz 

daha ne olsun.  

Medine: Onlarda ne temizlik var ne örf, adet.  

Evin: Herkesin adeti farklıdır, sen insan sevgisiyle bakacaksın. Bir Kürt olarak 

oradaki Kürde benzemiyorsun. ġimdi ben de sana kalkıp diyeyim, ‗buradaki 

Kürtler böyle biz Ģöyle‘. Sen baĢkalarını görmüĢ müsün, genel çoğul 

konuĢuyorsun.  

Medine: Bazıları kendi ağızlarıyla diyor, sen bana kızıyorsun.  

Evin: O kendi kiĢisel fikirleridir. Buradaki kadınlar, Suriyeli kadınları beğenmeyip 

baĢka türlü de konuĢabiliyor, bu da var. Bak gerçekler. Bana bir sürü insan gidip 

geliyor mesleğimden [kuaför] kaynaklı. Ama ben ne yapıyorum beni yargılamayan 

insanlarla bir araya geliyorum, beni olduğum gibi kabul eden insanlarla iletiĢim 

kuruyorum. Ġyisi de var kötüsü de var. Benim mantığıma göre böyle yaklaĢıyorum. 

Bak sen de Suriyelidir‘ deyip hepsine aynı yaklaĢma. O kadın sana öyle dedi, o 

kendi öyledir. Ġster kabul et etme, yaĢadığın yerden özelliklerin kalır; baĢka bir 

yere geldiğinde de bu özellikler abes karĢılanır.  
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Egemen siyasetin dayattıklarına karĢı kadınların kendi arasında ürettikleri alternatif 

politik durma biçimleriyle ilgili olarak kadınların doğrudan kimlik meselelerine 

değindikleri sohbetler önemlidir: Kadınların gündeliğin içinden kurdukları sohbetlerde 

alternatif politika potansiyeli alternatif olan, birbirinden dikkatle ayrılan baskı biçimleri 

arasındaki geçiĢliliğin kendiliğinden ortaya çıkmasında somutlanır.  Sokak 

sohbetlerinde toplumda kadınların yerinin tartıĢılıyor olması bu açıdan önemlidir. 

Kadınların yaĢam alanlarında karĢılaĢtıkları saldırılar, kolektif savunma alanları 

yaratmalarını, kendi politikalarını üretmelerini zorunlu kılar. Bu sohbetlerde, en küçük 

toplumsal yapı olarak aileden baĢlayarak bir bütün olarak toplumun, devletin eril 

egemen yapısı kadınların sofrasından doğru değerlendirilir. Eril politikalara karĢı, 

farkındalık düzeyleri geliĢkin kadınlar, biraradalığın, kadın öncülüğünün önemini 

gösterirler. Kadınlar üzerinden uygulanan her türlü adaletsizliğin özünün tartıĢılması: 

Erkek merkezli politik egemenliğin kadınlara öznelik alanı sunmadığının ifadesidir.  

 

Politika yapma imkânının ortadan kalkması Ģiddetin konuĢmayı devralmasıyla ilgidir. 

Politika insanlar için ortak yaĢam içinde Ģiddetsiz çözümün adresidir. Bu bağlamda, ―acı 

çektirme özgürlüğü iktidarın gölgede kalmıĢ yüzüdür.‖ … Ġktidarın uyguladığı mutlak 

güç ve Ģiddet fantazması, kurguyu çeĢitlendirerek, kurbanın zihnine, yaĢamına yer 

ettirilmek suretiyle kurbanın kimliğine el koyar ve böylece denetim aracına dönüĢür 

(Breton, 2005, s. 186-187). Ġktidarın, belli söylem pratiklerini hayata geçirmesi suretiyle 

meĢru yol haritaları çizilmektedir. Böylece arkasında durulan politikaların görüntüsü 

çizilmiĢ olur. YaĢatılan, mekânda görünürlüğe el koyar. 

 

(27.05.2016) Arin: Bugün tüm kesimler bizim siyasetimize inandı tabi geri dönüĢ 

yapanlar da oldu o yüzden 80 milletvekili çıkardık. Bunu kabul etmeyip tekrar 

tekrar seçim yaptılar. Bu seferde zorla barajı geçtik. … Birlikte olmak iyi bir 

Ģeydir. Kendini ifade etme fırsatı doğdu. Biz burada komĢularımızla bir araya 

geliyoruz kim kimin sıkıntısı derdi varsa birini anlatıyor; eğer öyle olmazsa 

birbirimizi tanıma fırsatımız olmaz. Eğer bir yakınlık göstermezse biz de 

göstermiyoruz; yoksa kimliği önemli değil. Eğer biri benim düĢmanlığımı yaparsa 

ben de ona sırtımı dayamam. Araplarla diyaloga geçtiğimiz zaman bir önyargı 

görüyoruz onlar bize ‗siz yanlıĢsınız‘ diyor; biz de onlara ‗siz yanlıĢsınız‘ demeye 

baĢlıyoruz. Sizde konuĢun. 

Hatice: Bizim baĢımıza gelenleri konuĢmak istemiyorum.  

Arin: Birlikte konuĢmazsak bu sorunlar ortadan kalkmaz ki; ne gördün ne geçirdin 

onları anlatırsın.  



120 
 

Hatice: Bizim derdimiz Kürtlüğümüz olmuĢ. 

Rojdan: Bu konu üzerine konuĢmak istemiyorsanız baĢka bir konuda konuĢalım. 

Mesela öz savunma hakkında ne düĢünüyorsunuz?  

Gülistan: Öyle bir Ģey yaparlarsa kadınlar haklıdır. Kadın erkeği öldürmezse erkek 

kadını öldürecek. O yüzden. 

Adile: Adaletleri de erkek adaleti olduğu için (…) 

Arin: ġimdi ben bir adamı eve ne aldım. Adamın kötü niyetli olduğunu 

düĢünmedim. Adamın niyetiyse farklı evde sana zarar verdi. Tabii ki o adam 

haksızdır. 

Adile: Ama sana diyecek yargılarken,‗kapıyı niye açtın; niyetin neydi‘? ‗Kapıyı 

açtıysan gönüllü olmuĢsundur‘ derler. 

Arin: Ben insanlığımı yapmıĢım ne alakası var.  

Adile: Ama ‗rızası var‘ diyor. Genellikle yargılama ‗niye içeri aldı‘ sorusu 

üzerinde durur. 

Arin: Yok yok, bu çok yanlıĢ bir Ģey. Sen içerde veya dıĢarıda fark etmez tecavüze 

uğramıĢsın; bunun haklı görülecek neresi var? Hayır hayır, kesinlikle değil. Ben 

gerekirse yaralama değil onun iĢini tamamlarım. Farz edelim ki yolda gidiyorum 

iki kiĢi beni zorla arabaya soktu. Bana tecavüz etti. Ben o durumda elimden ne 

gelirse ona saldırırım. Ben o kiĢiye idam isterim; siz ne düĢünürsünüz bilmem. 

Adile: Bence verilebilecek en büyük ceza hadımlık.  

Arin: Ben gözümün onu görmesini istemem; hadım olsa ne olur. Ġlla ki yok olacak. 

Böyle bir eylemi yapacak insan örnek olarak öldürülen erkekleri görürse bu suçu 

iĢlemekten kaçınır. 

Adile: Ailelerde bu konuda çocuklarına sırt çeviriyor. ‗Senin onunla ne iĢin vardı‘ 

diyor. 

Gülistan: Her Ģey kadının sofrasından değerlendirmeye alınıyor. 

Adile: Toplum bunu öyle yapıyor. 

Hatice: Herkes diyor ki, ‗kadın iyi olsun‘. 

Arin: YanlıĢ yaptığımız temel nokta, o köleliği biz kabul ettik. 

Adile: Midyat'ta bir tecavüz davası vardı. Hükümet oradaki aileyle konuĢtu aileyi 

korkuttu. Kadınların bu olaya dâhil olmasını istemediler. Fikrimizi söylemek 

istediğimizde bizi uzaklaĢtırıyorlar. 

Arin: Eğer bizim kadınlarımız içinde çok gezmiĢ, daha çok okumuĢ insan görmüĢ 

bilgili biri varsa onu dinlemeliyiz, onun deneyimlerinden faydalanmalıyız. 

Bilinçsizliği kabul etmemeliyiz.  Kadının bir çarĢıya bile çıkması ayıp sayılıyor. 

Erkekler kadınları köleleĢtiriyor; çünkü bilgisiz, bilinçsiz kadını daha iyi idare 

ediyorlar. 
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Hatice: Kadın ne kadar baskı altında kalırsa o kadar erkeğin dediğini yapmak 

zorunda kalıyor. Erkek diyor ki, ‗benim ayağımın altında, elimin altında kalsın‘. 

Onların ayağının altındaki çalıları kaldırıyoruz; onlar da rahatça yürüyor. 

 

MutlaklaĢtırılmaya çalıĢılan bir söylemin öznesi olan ve sürekli iktidarın aracı haline 

gelen Ģiddet, döngüsel bir Ģekilde açığa çıkar. Böylece ―Ģiddet nesnesinin görünürdeki 

tüketilmezliği karĢısında kendini yeniler‖ (Butler, 2013, s. 48). Ve politik konjonktüre 

göre yükseltilir veya alçaltılır; fakat çözüme ulaĢamaz. 

 

Çocuklarını büyüttükleri gibi acılarını da büyüten ve yaĢadıklarından dersler çıkaran 

kadınların sözleri muhatabını bulabildiğinde, ortak yaĢamın politikasına katkı 

sunabilecek güce sahiptir. Davis (2014), yaĢam temellerinin kaybı ve kaybettirici 

politikaya karĢı sessizliğe karĢı annelerden bahseder (s. 204-207). SavaĢın gündeme 

geldiği ve var olduğu bir kamusallık toplumun bütününe yayılır; toplumu militarize eder 

(a.g.y., s. 198). Buna karĢıt olarak yoğun Ģiddet atmosferine rağmen BarıĢ Anneleri 

(Ġnisiyatifi) gibi giriĢimler anti-militarist sözü yükseltme ve hak ihlallerini açığa 

çıkarma görevini üstlenmiĢtir. Bir açıdan kamusallığın ve politikanın önemine iĢaret 

etmektedirler. Politikasız, eĢitliksiz ve mesafeli oluĢ anlamı darlaĢtırır ve bu bağlamda 

Ģiddetin açığa çıkmasını kolaylaĢtırır. Birbirine yabancılaĢmıĢ farklı dinamikler çok 

daha kolay bir biçimde militarize olur. Bölgede yaĢanan çatıĢmalara karĢı eyleme ve söz 

(söz söyleyebilme cesaretinin kırıldığı dönemlerde birçok anne sözün yükünü 

üstlenmekten geri durmaz. Herkes dursa da onlar durmamalıdır. Söyleyebilme 

alanlarını, diğer bir ifadeyle, politikayı ve politikaya olan inancı terk etmezler. Anneler 

tüm zorluklara karĢı durma, sorumluluğunu yaĢam boyu hissederler. Çocuklarını 

kaybetmiĢ annelerin duygusuna ve yüreğine sinmiĢ olan acılarının çözümünü, bir araya 

geldikleri ve birbirlerine derman oldukları söz alanlarında sağaltırlar. BarıĢ Anneleri 

mahalleye, baĢka bir barıĢ annesini ziyaret amacıyla geldiler (18.05.2016). Çocuklarının 

hasretinde kalan bir anne açısından bir baĢka mutluluk kaynağı ancak onlar için 

mücadele etmek ya da aynı acılarını anlayan insanlarla bir arada olmaktır. ArkadaĢlarını 

gördüğünde artık konuĢamıyor olması (geçirdiği felç sebebiyle kelimeler inatçıydı; bir 

türlü cümlelere dökülemiyordu), sözünü ve mutluluğunu gösterebilmesi ancak 

gözyaĢlarına kalmıĢ oluyordu. KonuĢmalarına dâhil olmama izin verdiler. Bir anne, 

―korkuyoruz, ‗korkmuyoruz‘ desek yalandır. Korkmak insanidir‖ dediğinde ideolojik 
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ideallere kaptırılmıĢ yanımızı keĢfetmemiz, insani yönümüzü görmemize kapı aralayan 

cümleyi ifade etmiĢ oldu. Korkmanın ya da duyguların açığa çıkmasının zayıflığa iĢaret 

ettiği algısı militarist itkiyle doğallaĢtırılmıĢtır; oysa duyguların gerçekliğinin kabulü bir 

yanıyla daha güçlü bir örgütlenmeyi doğurmuĢtur. Öte yandan, baĢka bir anne ―biz 

televizyonumuz, eĢyamız diye tutturuyoruz ama bu savaĢta gidenlerin canını kimse 

düĢünmüyor‖ diye belirttiğinde bireyselleĢmiĢ hayatların öncelenmesine dikkat çekiyor: 

 

(19.05.2016) Hacer: Gözümüzde yaĢ kalmadı. Ahlarımız, keĢkelerimiz dinmedi. 

Genç çocukların resimlerine baktıkça dünyam kararıyor. Daha ne diyeceğim ne 

diyeceğim, nasıl olacak çocuklarımıza ne zaman geleceğiz ne zaman sarılacağız, 

gözümüz açık mı gidecek?  Bu iĢ böyle mi çözülecek, böyle mi sona erecek? Böyle 

sorun çözülmez. Annelerin korkacak baĢka neyi var ki, çocuklarından baĢka. 

Anneler çocuklarını korumak ister. Bugün biz anneler bunun için bir aradayız.  Ben 

artık bir Ģeyden korkmuyorum… 

 

Cemile: Korkmuyorum diyenin yüzü kara çıkar, herkes korkar. BarıĢ sürecinde 

biraz daha iyiydi. ġimdi anne demez çocuk demez saldırıyorlar. Cenazeleri 

gördükçe insanın eli ayağı tutmuyor. Bir cenazenin parçası Mardin'de bir parçası 

Antep‘te çıkmadı mı? 

 

Annelik, böylelikle kadınların politik söz kurmalarında da belirleyici olmaktadır. Öte 

yandan, politik olanla annelik rolleriyle iliĢkilenen kadınlar kocalarının, çocuklarının 

(yemek, temizlik, talep edilen her türlü ilgiyle bağlantılı olarak) kendilerini 

suçladıklarına değinmiĢlerdir.  

 

(19.05.2016) Güli: Hadi kalkıp gidelim kimse bizi eve almayacak. Sabahtan çıktık. 

 

Hacer: Durun gitmeyin, oturuyoruz. Her gün o kocandır, bugün ben kocanım. 

 

Güli: Vallahi dolapta yemek olsa içinden alıp ısıtamaz bile. Beni bekler kalkıp 

gitmem lazım. Bu bizim görevimizdir bizim saygımızdır. Kendi evimizin, 

kocamızın iĢini yapmazsak bütün çevreden, ailemizden de tepki alırız. Evinizin 

kocanızın iĢini yapmıyorsun diye. 

 

Kadınlık hallerinin çokluğu kendi aralarında net bir yaklaĢımı zorlaĢtırmaktadır. Bu 

erkek öncülüğünün kadın eliyle yaratılmasıyla ve öncülük/iktidar deneyiminin tek cinse 

atfedilmiĢ olmasıyla ilgilidir. Bu nedenlekadınlar bu gibi ortamlarda erkek öncülüğünü 

normal gördükleri gibi kadınların buna saygı duymasını uygun görürler. Kadınların 

ataerkil gerekliliklere göre hareket etmesi aynı zamanda yaĢamın her alanında olduğu 

gibi politikada da kime ve hangi konuya öncelik vereceğine ve nerede geri duracağına 

dair bir örnek:  
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(19.05.2016) Hacer: ġimdi kız kardeĢlerime söyleyeyim,‗hepimiz kız kardeĢiz, 

hepimiz eĢitiz‘. ġimdi biz arabaya biniyoruz. ġimdi yaĢlı adamlar önde otursunlar. 

Biz niye diyelim ki, ‗biz önde oturacağız‘; biz saygı göstereceğiz.  

 

Aynur: Ben direk arkaya geçtim, herkes ön tarafta kendine yer bulsun diye. 

Havin: ġimdiye kadar erkekler öne oturdu da ne oldu. DeğiĢen bir Ģey oldu mu, 

aman kim nereyi bulursa oraya otursun. Her Ģeyde onlar önde olmak istiyor. 

YaĢamın her alanında, sofrada, yemekte ilk önce onlar yesin, onların kıyafeti iyi 

olsun, onlar insan içine çıksın. Onları öne sürüyoruz, ama kendimiz arkada 

kalıyoruz.  

Cemile: Normalde bile onlar yerde oturacağı zaman ‗sen döĢekte otur, biz yerde 

otururuz‘ diyoruz. 

Aynur: Vallahi ben karĢıyım saygı güzel bir Ģeydir ben öyle yapamam. 

Cemile: Biz birbirimizin yol arkadaĢıyız. Yol arkadaĢı [BarıĢ Anneleri]olanlar 

kardeĢ gibi olurlar. Bence birbirimizin eksiklerini bu kadar abartmamalıyız. Öyle 

tartıĢıldı tamam.  

 

Kadınlar verili düzende kendi paylarını da sorgularlar. Bu sorgulama, öncelikle 

özeleĢtiri barındırır, kendi eylemlerinin farkında olabilmek öz bilinç sağlamanın ilk 

aĢamalarındandır. Öz bilinç kazanan kadınlar, artık sistemi eskisi gibi yürütmek 

istemezler. Toplumsal cinsiyet pratiklerinin, sohbet içindeki kadınların özeleĢtirel 

düĢünceleriyle çözümlenmesi, sistem içinde dönüĢen kadınların durumunu gözler önüne 

sermektedir. Kültürel değerler olarak kodlananların, kadınlar tarafından sorgulanması 

erkekler cephesinden kadınların kendi değerlerini ve kültürlerini ret etmesi olarak 

anlaĢılıp, kültürün ve özün yürütücüsü erkekler olarak belirlenmiĢ olur. Böylece 

kadınların talepleri, kültürel aidiyet ve bağlar üzerinden baskı altına alınmaya ve 

yaftalanmaya (Batılı kadın ve doğulu kadınlar olarak kadınların ayrıĢtırılması)  maruz 

bırakılmaktadır. 

 

(20.05.2016) Êva: Ben Ģunu söylüyorum, ‗kadın da erkek de aynıdır; kim ne derse 

desin kadın da erkek de namus konusunda aynıdır; fark eden bir Ģey yok‘. Kadının 

dört dörtlük beklenmesi, kendilerinin istedikleri gibi yaĢaması ise olacak bir Ģey 

değil. Bir erkeğin de namusunun olması gerektiğini bilmesi lazım. 

Adile: Namus kavramının sadece kadına yüklenmesini kabul edemiyorum. Kiranı 

ödemezsen sözünde durmazsan da namussuzluktur neden hepsi kadın üzerinden 

konumlanıyor? 
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Êva: Biz katılmıyoruz tabi; ama gel bunu en demokrat erkeğe anlat. ‗Siz çok 

Avrupai‘siniz‘ derler. Namus beynin içerisindedir. Benim annem: ‗ġöyle 

bacakların açık oturma, Ģöyle yapma böyle yapma‘… Mesela erkek çocuk banyo 

yapıyor, evin içinde istediği gibi dolaĢıyor. Kız çocukları böyle değil ben kızıma 

diyorum, ‗rahat ol farz et ki denizdesin‘. Aslında bu bizim de suçumuz; onları bir 

Ģeylerden korumak için fazla sıkıyoruz. BaĢtan erkeklere sınırlarını belirtmek 

gerekiyor.  

Adile: Bazen çocuklarım beni suçluyor; diyorlar ki, ‗siz bu rahatlığı veriyorsunuz‘. 

Êva:Evet haklılar bizim suçumuz.  

Adile: Biz yanlıĢ yetiĢtirmiyor muyuz?  

Êva:Biz erkek egemen zihniyetin en önemli koruyucusuyuz ve biz devam 

ettiriyoruz. Erkeği kadına göre dizayn eden anne değil midir? Annedir. Benim! En 

baĢta kadındır. … Biz koca evine hazırlanıyoruz. 

Adile: BeĢ yaĢından itibaren çeyizini hazırlıyoruz; oysa nasıl ayakta durabileceğini, 

farklı yöntemleri öğretmiyoruz. Dik durabilmesi, kendini koruyabilmesi 

öğretilmiyor.  

 

Kadınlar bilinç kazandıklarını söyleyen erkeklerin değiĢmediğini düĢünüyor. Aile 

yaĢamına yansımamıĢ bir değiĢim, göstermeliktir. Bu nedenle yaĢamlarının her alanına 

sızan, kendilerini demoralize eden eril edimler, kadınları bıkma noktasına getirmiĢse de 

çocuklar gene katlanmanın vesilesi olmuĢtur. Kadın erkek iliĢkileri, emir komuta 

iliĢkileriyle açıklanmıĢtır. Özgür yurttaĢlar olabilmeleri engellenen kadınlar, aile 

içindeki eril iliĢkileri militarist politikanın içerikleriyle benzeĢtirmektedir. Cockburn‘e 

göre (2009), savaĢ/Ģiddet toplumsal cinsiyete baĢvurulmadan açıklanamaz (s. 31). Aile 

içinde açığa çıkan Ģiddet, kadınların kontrollü hareket etmesine (özellikle çocuklar için) 

zemin hazırlamaktadır. Mikro ölçekte açığa çıkarılan Ģiddet ve baskı politikaları 

karĢısında, kendi için farklı mecralar bulamayan kadınları yerine (evine/evliliğine) 

sabitler. Aile ve toplum içinde geliĢmiĢ olan tüm eril tezahürlere rağmen, baĢka yol 

bilmeyen veya bulamayan kadınlar çözümü evlilikte bulur. ĠĢ hayatına katılmak, farklı 

öznelerle bir araya gelmek, kadınların varlıklarının bilincine varmasını (bağlı değil, 

özerk özneler olduğunun bilincine varılmasını) sağlayan baĢka bir yol olmaktadır. Fakat 

sohbet içindeki kadınlar tüm deneyimlerinin söylettikleri gibi, ―ne her erkek ne her 

kadın‖ diyerek genelleĢtirmenin yanlıĢlığını ortaya koymaktadırlar. Erkeklerin, 

kadınlara atfettiklerinin aksine kadınlar, neler yapabildiklerinin/yapabileceklerinin 

bilincindedirler. Fakat eril kamusal politika/akıl, kadınların alanlarını daraltıcı iĢlev 

görmüĢtür. Verdikleri mücadele içinde erkeklerin kadınlara yaklaĢımını sorgulayan 
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kadınlar, her alanda tüketilen emeklerine ve ürettikleri politikaya sahip çıkma gereği 

hissetmektedirler. GeçmiĢ deneyimleri ve yaĢadıkları deneyimleri birleĢtirerek 

çıkarsamada bulunarak yıllardır gasp edilmiĢ emeklerinin arayıĢına girmektedirler.  

 

(10.07.2016) Berçem: Hangi kadın özgür?  

Adile: Beynin ve ruhun kendini özgür hissetmediği sürece özgür olamazsın. … Ne 

demiĢler: ‗Her ev bir karakoldur, karakol komutanı da erkektir.‘ 

Berçem: En basit Ģeyi bile emirle söylüyor. Çocuklarımın hepsi babalarının 

baskısından kaçtı; bunu size söyleyebilirim. Aile gericidir aradaki farkı 

görmüyorlar. Kızım diyordu ki, ‗çok uğraĢtım yürüyebilmek için ama ayaklarım 

havada kaldı‘. Sonra evliliğe karar verdi. Belki bu nesil… eskiler gittikten sonra 

yeni nesilde bir umut olabilir.  

Adile: Benim gençlerden umudum var. … Ben bazen erkeklerin yüzüne onların 

üzerine düĢüncelerimi ifade ettiğimde bana diyorlar ki, ‗Adile Abla feministtir‘. 

Berçem: KeĢke feminist olabilsek örgütleme yapabilsek.  

Adile: Feminist değilim, ama diyorum ki, ‗benim babam, oğlum, kardeĢim erkektir. 

Ben sizin zihniyetinize karĢıyım‘. Diyorlar ki, ‗size fırsat verdik böyle oldu‘.  

Çözümü evlilikte görüyorlar; ama öyle olmuyor… 

RewĢen: Toplum dıĢına çıkamamak, o baskı çok zorlayıcı.  

Adile: Rusya devriminde kadınların emeğini ve çabasını yok saydılar.  Kadınların 

durumunda hiçbir değiĢimi ya da onların hakkını teslim etmeye dönük bir pratik 

geliĢmedi. Bu yüzden kadının ayrı örgütlenmesi olmak zorunda. Kendi baĢlarına 

karar verecek, yaratabilecek imkânı sağlayabilecek, ayakta durabilecek; ancak öyle 

bir Ģeyler yapılabilir.  

RewĢen: Senin bahsettiğin Marksizm pratiğidir.  

Adile: Kadının ayrı bir örgütlenmeye baĢladıktan sonra ilerleme kaydedildi. Kendi 

emeğinize sahip çıkmamız gerekiyor neden onların eline bırakıyoruz ki? Kadın 

yapıyor; erkek kendine mal ediyor. Sonrada kadın aklıyla dalga geçiyorlar.  

Berçem: Savunacaksın kendini tabi. Kendini örgütlü gösteren erkekte de bu 

sorunları çok fazla gördük.  

Adile: Kadın erkeğe karĢı hep dik durmalı ona malzeme vermemeli.  

Berçem: Bazen kızlarıma diyorum ki,‗ne kadar yakın olursa olsun sırrınızı bir 

erkeğe vermeyin. Yerini belirle ona tamamen kendini yaslama‘. Bunların hepsi 

deneyimdir.  

 

Politika yapabilmek, ciddiye alınmak, akıl sahibi olmakla ilgilidir; akıl sahibi ise 

erkektir. Hiçbir gerçeklikle bağı bulunmayan bu gerekçelendirme ataerkil yapının 

türettiğidir. Kadınlar ise bu konumlandırmanın farkında olarak söylemlerini ve 
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gerekçelerini üretirler. Kadınlar erkeklerin kendilerine referansla belirledikleri ataerkil 

yapının gerekçelerini ve erkek aklının atladığı noktaları görünür kılmaya 

çalıĢmaktadırlar. Sevgi duymanın gerçek anlamını ise sorgulamaya tâbi tutarak erkeğin 

belirlediği sevgi anlayıĢını kadını sömürdüğüne iĢaret etmiĢ olmaktadırlar. 

 

(10.07.2016) Berçem: Mesela bize diyorlar ki,‗yedi tane kadının aklı bir tavuk aklı 

kadardır‘.  

Adile: Tavuk da gidip dıĢkısını yer, o kadardır. Diyorlar ki,‗yedi kadın toplanmıĢlar 

bir günün yününü yükleyememiĢler. ‗Yün hafiftir onu da becerememiĢler, diye vay 

kimsesizler‘ demiĢler. Buda erkek mantığı. Söylediği bu sözün anlamı: Çok kadınlı 

ev en dipten yıkılır bozulur iĢ beceremezler; biri diğerine iĢi sevk eder. Bir de Ģöyle 

bir Ģey var, erkeklere ait iĢler olarak görülenler için, ‗elinin hamuruyla erkek iĢine 

karıĢma‘ diyorlar. ‗Kadının çalıĢması haramdır‘ diyorlar; oysaki Hazreti AyĢe 

tüccarmıĢ, Hazreti Muhammet Hazreti Hatice'nin fikirlerinden yararlanmıĢtır. 

Onun yol göstericiliğine uymuĢtur.  

Berçem: Darlar. Her Ģey onların istediği gibi olsun istiyorlar; tarihten bu zamana 

bir araĢtırma yaparsak nasıl olduğunu anlarız. 

Adile: ‗KarĢılıklı sevgi saygı çerçevesinde yaĢayın‘ diyorlar; ama yalan.  

 

Erkek edimlerinin açığa çıkardıkları deneyimler, kadınların özellikle eril erkeklik 

biçimine inancının hiçbir Ģekilde kalmadığını göstermektedir. Öte yandan, bu durumun 

iĢaret ettiği, feminist duruĢ zeminli imkânlar henüz benimsenmemektedir: Kendi 

haklarının bilincinde olmasıyla feminist addedilen Adile‘nin, ―feminist değilim ama‖ ya 

dayanması bu açıdan simgesel öneme sahiptir. Bu çalıĢma, araĢtırmacının da sokak 

sohbetlerindeki akıĢkan özneliğini kapsadığı ölçüde feminizmin imkânlarını anlatıya 

dâhil edebilmesine imkân vermesi itibarıyla hem sahaya hem literatüre katkı sunma 

denemesidir. Bu doğrultuda bir sonraki bölümde, saha atmosferinin analizi, saha analizi, 

otoetnografik bir saha değerlendirmesi alt baĢlıklarıyla sahaya dair bulgular 

geniĢletilirken feminist bilgi üretiminde farklı özneliklerin anlatısı toparlanmaya 

çalıĢılacaktır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: DEĞERLENDĠRME 

 

 

4.1. SAHA ATMOSFERĠ ANALĠZĠ 

 

Mahalle, son bir yılın siyasal atmosferinden oldukça etkilenmiĢtir. Boş (görünürde 

mahalle sakinlerinin çok az bulunuĢu) ve kendini yansıtamayacak kadar kendinden 

kopartılmıĢ olduğu söylenebilir. ġiddet, yasaklama ve ablukanın konuĢma 

motivasyonunu epey etkilediği dile getirilmektedir. Sokağa çıkmanın yasak olmadığı 

yerlerde dahi sürekli akıllarda bu üç kelimelik (sokağa –çıkmak - yasak) dikta var. Daha 

önceden bildiğim bu mekâna giriĢ yaptığımda hiç tanımadığım bir mekânla 

karĢılaĢtığımı düĢündüm. KarĢımda hareketsiz, endiĢeli ve mutsuz özneler gördüm. Bu 

nedenle tez çalıĢmamın tehlikeye düĢtüğü fikrine kapıldım. Sahanın öznelerinin çoğu 

konuĢmaktan kaçındı ya da özellikle politik konuları konuĢmaktan kaçındılar. Fakat 

geniĢ açıdan bakıldığında kamusallığı/politikayı açığa çıkarmaktan ziyade politikayı 

düĢüĢe uğratan sebeplere odaklanmam gerektiği açığa çıktı. Kamu erki (kamu erkini 

belirleyen kamu değil devlettir)  tarafından yürütülmüĢ olan bir dizi politika, kamunun 

barındırması gereken niteliklerini (söz söyleyebilme yoluyla ifĢa olma ve bilgi edinme 

olanağı gibi) ortadan kaldırmaktadır.   

Furedi (2001) önlem alma ilkesinin, çevresinde geliĢen yaĢamın ihtiyatı 

kurumsallaĢtırıp sınırlama doktrini dayattığını belirtir. Bilen kiĢi olmak aynı zamanda 

tehlikeye girmeye de davetiye çıkardığından bilgi tehlike ile eĢitlenmiĢtir (s. 35-36). 

Güvenliğin insan yaĢamında üst seviyeye çıkması, öznenin potansiyelinin açığa çıkma 

(acı çekme ihtimali) ihtimalini kısıtlar. Öznenin açığa çıkaracağı davranıĢın hem kendisi 

hem ailesi hem de kamusu için yaratacağı sonuçları bilmemesi risk bilincini yükseltir. 

Bu nedenle ―toplumdaki aktif özne risktir ve—risk altında olan—insanlar nesne 

konumundadır‖ (a.g.y, s. 96-99). Bu kısıtlama, politikayı kendilerine yol bilmiĢ insanlar 

açısından var olmak için çekilen bir acı haline gelir. Toplum içerisindeki ayrımcı iktidar 

pratiklerine sürekli olarak maruz kalmak ve kendini bu yaĢam içinde kurban olarak 

görmek ―öznenin çaresizleĢtirilmesi sürecinin bir parçası olarak görülmelidir‖ (a.g.y., s. 

143). Politik olarak Kürt kadın mücadelesinin yarattığı pozitif etkiler kadınların 
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kendilerini tanımalarında ve güçlenmelerinde önemli rol oynamıĢtır. Fakat hiçbir anne 

ve baba kolay kolay çocuklarının politik mücadeleye katılmasını istememektedir. 

Çocuklarının neler yaĢayabileceklerine dair oluĢmuĢ olan bellek, politik katılım 

isteklerini özellikle son dönemlerde epeyce perdelemiĢtir.  Aktif bir biçimde yaĢam ve 

politik mücadelenin içine giren çocuklarını bu gerçeklikleriyle kabul eder ve içlerinde 

sakladıkları tüm korkularla destekçileri olurlar. Kaçınmalarına rağmen özgürleĢmenin 

de aynı yolunun bir daha denemekten geçtiğini bilirler. Tüm deneyimlere rağmen 

bitmeyen ve kendini sürekli yeniden üreten politik mücadele kaynağını buradan 

almaktadır. 

 

Gözetleniyor olma endiĢesi ve kamusal alanda görünürlük açısından anlamlı olan fark 

edilmekten duyulan rahatsızlık, failin kendinde barındırdığı potansiyeli 

yansıtamamasına neden olur. Bauman (2015), karar ve kanılarımızın fikirlerimizin bir 

müzakere ortamından geçmediğinde bir eklemlenme bir nevi angaje olma durumuna 

göre geliĢtiğine değinir (s. 17). Görece bir dönüĢüm pratiği sergilense de arka plan ve 

eylem farkı düĢünceye el koymanın imkânını zorlar. Bu durumda tâbi olunmak zorunda 

bırakılan öznelerin kendilerini kurma biçimlerinin mutlak surette engellenemeyeceği 

(fakat dönüĢtürüleceği) söylenebilir (a.g.y., s. 18-19).  

 

Bu çalıĢma kapsamında yer alan kadınlar gündelik yaĢantılarını sürdürürken uzun 

zamandan bu yana ontolojik varlığını sürdüren tandıra birden çok amaç yüklemiĢlerdir. 

Tandır, onlar için sosyalleĢebilecekleri alternatif bir mekân haline gelmiĢtir. Tandır asıl 

iĢlevi dıĢında aynı zamanda kadınların dertleĢtikleri, sorunlarını paylaĢtıkları bir 

motivasyon kaynağı olmuĢtur. ÇalıĢmanın yürütüldüğü toplumsal yapı içerisinde belki 

de kadınla en fazla özdeĢlik kurulan mekândır, tandır. Bu nedenle erkeğe hesap vermeyi 

gerektiren bir mekân değildir. Kısır kalmıĢ kavrayıĢlarımızın farkına varabilmemiz, 

yerini bulan kelimeler sarf etmemize yardımcı olur aynı zamanda epistemolojik 

çıkarımların temellerinin kurulmasını destekler. Böylece: 

Bilme için yapılan eylem ile elde edilen bilgi arasında bir iliĢki olduğu kabul edilince 

bilmenin bir katılım olduğunun farkına varılır. …  Bilginin bir katılım ve müzakere 

sonucu oluĢtuğunu kavradığımızda bilgiye sahiplik epistemolojisi içinde bakmaktan 

pratiğin epistemolojisi içinde bakmaya geçmiĢ oluyoruz (Tekeli, 2010, s. 116). 
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Bir yandan tüm cesaretiyle anlatıya geçen mahremiyet aynı zamanda korunmalıdır. 

Çünkü ne olursa olsun aileleri kendileridir ve kimse belli konuları bilmemelidir. Belirli 

mahrem konuların ortalığa serilmemesi ve idare edilmesi aynı zamanda kadınların 

baĢarısı olarak görülmektedir. Açılan mahremiyet özneyi ĢeffaflaĢtırır ve 

yaralanabilirliğe açık hale getirir. Ya da bu anlatılar içinde özne(tüm olumsuzluklara 

katlanma; her Ģeye rağmen evliliği sürdürme gibi) ne kadar dayanıklı olduğunu 

ispatlayarak saygınlık, itibar ve güç kazanır. Kadınlar bulundukları yaĢam içerisinde 

varlıklarının ifade ettiği durumdan (gerçek potansiyelinin bu olmadığı düĢüncesiyle) 

çoğu zaman tam olarak hoĢnut kalmazlar. Bu nedenle ―(…) içinde kendi kendini 

yakalayamadığı Ģu dünyadan baĢka bir dünya yaratabilmek için, kendini anlatmaya 

ihtiyacı vardır‖ (de Beauvoir, 1986, s. 159). Kendini anlatabilme ve açığa çıkabilme ise 

kamusal alanın imkânıdır. Bu imkânı yakalayamayan kadınların gündelik konuĢmaları, 

suçlama, öğüt ve keşkeler doludur. Çünkü faillikleri ellerinden alınmıĢ bir biçimde 

deneyimledikleri tüm yaĢantılar kendilerini ortadan kaldırmıĢ, kimliklerini ihlal etmiĢtir. 

Bu yüzden en çok bu haksızlıkların farkında olduklarına dair bir çabaya giriĢiyorlar. 

Kadınların, dedikodu olarak görülen tüm konuĢmaları aslında toplumsal olan ile 

bireysel olanın karıĢımıdır: ―Söylem iktidarı harekete geçirir ve üretir; onu güçlendirir 

ama aynı zamanda da yıpratır, zayıflatır ve onun silinmesini sağlar‖ (Foucault, 2010, s. 

78).  

 

Aslında tüm olumsuzlukların altında geliĢen zıtlıklardan mutlak diktaların 

karĢıtlıklarının da doğduğu diyalektik bir iliĢki göze çarpmaktadır. Bu çalıĢma 

kapsamında konuĢmalarıyla var olan kadınlar, yaĢanan politik gerimler ve erkek 

egemenliği arasında çifte zorlukların merkezinde yaĢarlar. Bu duruma karĢı çıkmanın 

elzemliği yanında Ģiddetin yarattığı atmosfer suskunluğu doğurabilmektedir: 

―Suskunluk ve giz iktidarı korur, onun koyduğu yasakları sabitleĢtirir, ama aynı 

zamanda onun çatıĢmalarını yumuĢatır ve az ya da çok karanlık hoĢgörülere yer açar‖ 

(a.g.y., s. 78). Ġtiraflarını tüm açıklığıyla dile getirebilenler ise kendilerini temkinsiz bir 

Ģekilde aktarmayı seçenlerdir. Kadınlar, yaĢamları içinden geçen tahakküm iliĢkileri 

nedeniyle susturulmuĢtur ve bu nedenle çoğu kelimeye yabancı kalmıĢlardır. Kadınlarla 

konuĢur, tartıĢırken kendilerini tam anlamıyla ifade edebildiklerine hiçbir zaman ikna 

olamamalarının kaynağı buradadır. YaĢadıkları, daha az olduğu için değil yaĢadıklarını 
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bu modern zamanda sözün gösterisine sunamadıkları için ilgi görmelerini 

zorlaĢtırmıĢtır. Kadınların ―baĢarılarının sesi gibi, yaĢam acılarının sesi 

susturulmuĢtur‖  (Heilbrun, 1992, s. 16). Bu nedenle acılarının seslerini bir araya 

geldiklerinde birbirleriyle paylaĢarak sağaltırlar. Böylece, kadınlar sessizliği de bir 

protesto veya direniĢ biçimi olarak kurgulamaktadırlar. 

 

Kürtlerin yoğunlukta yaĢadığı mahallelerde mutlak süratle belli oluĢumlar 

bulunmaktadır. ÇalıĢmanın mekânında çocuklarını savaĢ ortamında kaybetmiĢ 

annelerden oluĢan BarıĢ Anneleri Ġnisiyatifi bulunmaktadır. ÇalıĢmanın mekânı içinde 

bu inisiyatif üyeleriyle sık sık karĢılaĢmak mümkündür; etkinliklerini, ziyaretlerini 

yapmak için beyaz tülbentleriyle köĢe baĢlarında birbirlerini beklerler. Bu oluĢum 

çatıĢmalara karĢı, sık sık canlı kalkan eylemleri, taziye ziyaretleri, siyasal odaklarla 

iletiĢime geçerek barıĢ eylemleri, basın açıklamaları, barıĢ yürüyüĢleri gibi etkinliklerle 

amaçlarını görünür kılmaya çalıĢmaktadır. Çocuklarını kaybetmiĢ annelerin duygusuna 

ve yüreğine sinmiĢ olan acıların çözümü, yine birbirlerinin sesine ihtiyaç duyuĢlarında 

saklıdır. Acı, yaĢadığı bedenden/zihinden taleplerde bulunur, onu harekete geçirir. 

Kadınlar bu acıları anlatırken bir beĢiğin sallanması gibi kendilerinin sallayarak acılarını 

eyler. Acılarını olgunlaĢtırmamıĢ ve anlamamıĢ insan ise eksik kalır, bu yüzden tüm 

acılarını önüne katmalıdır. Bu yüzden yaĢadıklarını anlaması ve karĢılık bulması ise 

baĢka birinin varlığına, evrenine ihtiyaç duyar (Gulîzer, 2011, s. 77). KiĢi nereye gitse 

tecrübesiyledir; bu nedenle herkes acısına günü gelir geri döner. Bu yüzden ―acının 

yurdu yoktur‖ (s. 75). Eğer sözleri ayaklar altına alınmıĢsa, kendi gibi kalacakları 

alanlarına çekilirler; söze ihtiyaç duymayan bu yaĢam güvenilmez olmuĢtur. DıĢarı 

çıkmak imkânsız olur; konuĢmak ve bir araya gelmek zorlaĢır. Ancak nihayetinde, 

yaĢanılanları anlatma, anlaĢılma isteği yeniden doğar, çünkü o anlam kaygısı kiĢiyi de 

aĢar, kiĢi üstünde fail olur, harekete geçirir. Ve buradan yeniden ortak yaĢama olan 

inanç yeĢerir. YaĢanılanları, anlatanların sesi kısılsa da asla durmaz.  ―Acı yeni kapılar 

açar insana. … Ġyi bir öğretmendir‖ (a.g.y., s. 74-75).  YaĢanılanları sabitlemek ve 

yeniden üretmekten ziyade öğrenme süreci iliĢkisel bir biçimde ele almak 

gerekmektedir. DuruĢ noktası epistemolojisinden
30

(sınıf, ırk, kültürel farklılıklar, 

                                                           
30

 DuruĢ noktası teorisyenleri bilinçli yanlılığın, öznelerin konumuna duyarlı bir biçimde iĢleyebileceğine 

değinir (Tanesini, 2012, s. 109). 
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öznelliğin kurulumu gibi) çokça faydalanılabilecek çıkarımlar saha boyunca çalıĢmaya 

eĢlik etmiĢtir. Öznelerin kimliklerini oluĢturan etmenler analize dâhil edildiğinde anlam 

arayıĢında bazı noktalar açıklığa kavuĢmaktadır. 

 

4.2. SAHA ANALĠZĠ 

 

Kadınlar çoğu kez kendi sözlerini ifade ederken çekinir ve kendine güven duymaz, 

herhangi onur kırıcı bir duruma veya daha sonra hesabı sorulacak sözlerin içine sorumlu 

olmamak için sessiz kalmayı tercih eder. Öte yandan toplumun onaylamayacağını 

bildiği sözlerden kaçınması, takdir ve itibar kazanmasını sağlar. Böylece ―kamusal 

alanda sessiz kalmak, kiĢinin ezildiğini hissetmeksizin kamusal yaĢama özellikle 

sokaktaki yaĢama katılabilmesi‖ni mümkün hale getirir (Sennett, 2002, s. 46). 

Kadınların kendilerini ifade etme Ģekillerinin ve öfkelerini dile getirmelerinin 

engellenmesi kendilerini kurmaları ve sözlerinin muhatap bulmasını engeller. Yanı sıra 

iktidarın ve denetimin ellerinden alınmasına aracılık eder. Ġktidar sahibi olmak kadınlar 

için öyle uzak kılınır ki kadınlar baĢka bir kadının yetkici davranıĢını kabullenmez. Tâbi 

olmak kamusallığın ortaya çıkması ve tezahür etmesi veya edememesiyle derin bir bağ 

içerir. Ancak tabiiyet düzenin görece değiĢtiği dönem yaĢlılık dönemidir. Patriyarkal 

düzenin temel taĢları ve öğütleyici söylem ile düzenin devamını sağlayan yaĢlı 

hâkimiyeti/yönetimi (gerontokrasi) erkek merkezli olsa da yaĢlı kadınlar bu iktidarın bir 

parçası olurlar (Bookchin, 2013, s. 204). YaĢlılık ―doğal‖ olmayan toplumsal çıkarlar 

elde edilen bir evredir. Fiziksel gücün azalması ve bağımlılaĢma yerini (deneyimleri ve 

adanmıĢ bir ömre hürmet duygusuyla) toplumsal mirası oluĢturmaları ve devam 

ettirmeleri rolünü verir. YaĢlılar kaybettikleri fiziksel güç yerini toplumsal güce bırakır. 

Gençlerin bu koĢulları içinde iktidara açık kalmaları toplumsal mirası sürdürecek 

biçimde Ģekillendirilmelerine de kapı açar. Diğer bir ifadeyle, bir bakıma ―ayrıcalıklar 

yaĢlılarda toplandığı ölçüde, topluluktaki herkes bu ayrıcalığın varisidir‖ (a.g.y. s. 160-

162).
31

 Bu sebeple saha da sözünü baskın bir Ģekilde kullanan ve kendi düĢüncelerini 

dayatan kadınlar daha çok yaĢlı kadınlar olmuĢtur. 

                                                           
31

 Önder‘ in belirttiği üzere (2016), ―YaĢ; tecrübe, bilgi, görgü, gelenek gibi unsurların (…) taĢıyıcısı 

[olarak] görülmüĢtür‖ (s. 2). YaĢlı yönetimin detayları için ayrıca (Önder, 2016). 
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Kadın kamusallığının analizi farklı kadınlık biçimlerini açığa çıkarsa da saha boyunca 

kadınların tâbi oldukları durumun farkında oldukları açığa çıkmıĢtır. Kadınlar eril erkek 

bakıĢından edilgen bir konumdadır. Kadınlar kendi seçtikleri yaĢamı yaĢamamıĢ olsa da 

deneyimlerinin söylettiği sözlerden emindirler. Kadınları sadece maduniyet 

çerçevesinde ele alınmak, arkada büyük bir evreni görmezden gelmek anlamı taĢır. 

Butler‘a göre (2005), maduniyet kavramıyla ele alınan özne aynı zamanda iktidara karĢı 

zorunlu bir boyun eğme sürecinden geçer ve boyun eğme üzerinden tanımlanır. 

Madunun temel olarak yaĢam talebi, iktidar tarafından öznenin kendisine karĢı da 

kullanılan bir sömürü mekanizmasıdır.  Bu durumda öznenin yaĢamı iktidarın pençesine 

düĢmüĢ olur (s. 15). Madun, maduniyet koĢullarına bağlı olsa da kendisini madun kılan 

iktidar koĢullarını aĢmaya çalıĢır. Bu durumda açığa çıkan direniĢ varoluĢsal olarak ne 

iktidarın kabındadır nede iktidardan bağımsızdır. Ġkircikli olarak kurulan bu var oluĢ 

döngüsel olarak bir failliğin bağını oluşturur. KoĢullar özneyi kendi direniĢi içinde 

biçimlendirir, bu biçimleniĢ öznenin eylemliliğinde açığa çıkar ve görünüm kazanır. 

Madun failleĢen eylemlerde bulunma potansiyelini açığa çıkardığında ―faillik kendisi 

hakkında hüküm veren iktidarı aĢar‖ (a.g.y., s. 20-22). Temelde bu iliĢkiyi hakikate 

erdirecek olan dinamikler eĢitliği sağlayacak olan birlikte konuĢabilir olabilmektir. 

Ellul‘un belirttiği üzere (2012) ancak konuĢabilirlik bizi ayıran sınırsız boĢluğu 

doldurabilir (s. 23). 

Toplumsal kategoriler, maduniyet ve varoluĢu bir arada imlerler. Diğer bir deyiĢle, 

özneleĢme sürecinde varoluĢun bedeli maduniyettir. Seçim yapmanın kesinlikle imkânsız 

olduğu bir anda, özne bir varoluĢ vaadi olarak gördüğü maduniyetin peĢine düĢer. Bu 

durum ne bir seçim, ne de zorunluluktur. Varlık hep baĢka bir yerden ihsan edildiğinde, 

tabiyet var olmaya duyulan arzuyu sömürür, var olabilmek için Öteki'ne bir ilksel 

savunmasızlık niteliği atfeder (Butler, 2005, s. 27). 

Beauvoir (1986), kadınların içinde bulunduğu koĢulları ve bu koĢullarda nasıl bir kimlik 

açığa çıkardıklarını idealize etmeden kadınların duygularıyla ve düĢünceleriyle 

geldikleri noktaları çarpıcı bir Ģekilde açığa çıkarır: ―Çevresini kuĢatan zorunluluklar, 

sırtına binen gelenek, kendisini evrenden sorumlu hissetmesine engel olur: sıradanlığın 

temel nedeni de budur‖ (s.171). Kadınlar,durdukları konumun kaygan olduğu fikriyle 

kendilerini güvende hissetmez ve bu güvensizliği vazgeçilmezlikle gidermek üzere 

becerilerini sergilemek için yola koyulurlar (a.g.y., s. 101). Elbette, kadınların evi ve 

ailesi vardır; eleĢtiri konusu olan içinde bulundukları durumdur. Feminizmin eleĢtirileri 

özel alana yönelik husumet uyandırmayı amaçlamaz; hem kamusal hem de özel alan 
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içerisinde mevcut koĢulların yarattığı sonuçları gözden geçirerek, kadın kamusallığının 

talep ettiği adil birlikteliği sağlamaya yönelir.  

Beauvoir (1986), Eski Yunan‘dan beri kadınların zorunluluklar ve ahlâki değerlerin 

öznesi oluĢunun açığa çıkardığı kadın profilini eleĢtiri konusu yapar (s. 7). Kadınların 

özgürlüğe ve aĢkınlığa ulaĢamaması, kendi anlamlılığına ulaĢamamasıyla ilgilidir. 

Kadınların kimliklerinin anlamlılığa ulaĢamaması, ―yeryüzünün kendi yurtlukları” 

olarak kavramalarını engeller (a.g.y., s. 170). Ġdeolojik engellemeleri aĢarak, kendi 

çoğul kimlikleriyle yeryüzünü anlamlandırmalı ve keĢfetmelidirler. Arendt‘te olduğu 

gibi (1994), Beauvoir için de (1986), dünyaya katılabilmenin ayrıcalık taĢıdığını 

söyleyebiliriz. Kadınların mevcut durumu, (zorunluluklarla belirlenmiĢ 

yaĢamlarının)özgür ve aĢkın bireyler haline gelmelerini engellemektedir. Kadınların 

kendi yaĢamı içinde kendisini sınırlayan yönleri yüceltilmesi ve bu sınırlar içinde 

geliĢen stratejiler ve kadınların geldiği nokta, kendine dönmüĢ bir tehdit gibidir. Bu 

koĢullar üzerinden kazanılan ayrıcalıklar ise kendi varlığını doğrulamanın aracı olur. 

Ancak iki cinsin eylemliliğinin önemi kavrandığında ―cinsel dramı dostluk içerisinde 

yaĢayabilmek‖ olanaklı hale gelir (Beauvoir, 1986, s. 191). ĠĢin, duygunun, düĢüncenin, 

aklın, politikanın, ekonominin cinsel bölümlere ayrılması kadınlar için olduğu kadar 

erkekler içinde dıĢlanma barındırır. Gerçeklikte kadınlar; ne hanımefendi ne şeytan 

olarak serimlenebilirler—diğer bir ifadeyle, eril kapitalist düzenin belirlediği çerçeveye 

odaklanarakta serimlenemezler. Kadınlar ve erkekler için, verili atıfların dıĢında cinsel 

bakıĢı sağlanabildiği ölçüde cins kimlikleri de krizde demektir (Mansfeld, 1996, s. 197). 

Cins kimliklerinin krizi, yeni kamusal yapının baĢlangıcını sağlayabilir. 

Anne-kadınlar, çocuklarının büyümesi ve yaĢlarının ilerlemesiyle birlikte geride kalan 

yaĢamlarında kendilerini kurma arayıĢına girmek istemektedir. Bir bakıma yitip giden 

yaĢamlarına veryansın etmelerinin yanı sıra ve daha çok yaĢam hikâyeleriyle ne kadar 

güçlü olduklarını sergilerler/görürler. Son sözlerinde yaĢadıklarını tüm çıplaklığıyla 

anlatırlar. Fakat o uzun yıllar ataerkil iktidarın içinde yaĢamak kendilerini de 

dönüĢtürmüĢtür. Kendilerini savunurken ataerkil kültürün değerlerini benimseyen 

ifadeler ve karĢı çıkıĢlar sergilerler—zira ataerkil kültür kendi kültürleri haline de 

gelmiĢtir. Kadınlar yaĢlandıkça istemedikleri Ģeyleri daha rahat reddederler; bunda 

kaybedecekleri daha az Ģeyleri kaldığı düĢüncesinin etkisi vardır. Heilbrun‘ün (1992) 
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belirttiği gibi, kadınlar ilerleyen yaĢlarda kendilerinden emin yaĢamaya baĢlar (s. 96).  

Fakat geç gelen bu isyan değiĢimi kontrol edilebilir kılar ve dar bir mekâna sıkıĢmasına 

neden olur. Kadınların sözel becerilerini ve konuĢma biçimlerini belirleyen Ģey 

hâlihazırdaki kültürel ve toplumsal yapılardır (Harding, 2012, s. 341).  Hak 

etmediklerini düĢündükleri geçmiĢlerine karĢı ifade ettikleri haklı bulunsa da geçmiĢte 

kalmıĢ olarak görülüp üzeri kapatılır, bu nedenle ömürlerinin sonunda ifade ettikleri 

kolayca silinir. Deneyimler ne kadar güçlü olursa olsun, gelecek için değiĢim 

gösterebilmeye yardımcı olmaz. YaĢanılan o dönem kendileriyle birlikte mücadele eden 

kızları da dâhil olmak üzere (zihniyet ve ekonomik nedenlerle) alternatif bir çıkıĢa 

değil, aynı hikâyenin çoğu zaman baĢka versiyonunun yaĢandığı bir tekerrüre dönüĢür.  

Bu kaderin değiĢimi ancak ve ancak eğitimle sağlanabileceği düĢüncesiyle tüm kadınlar 

istisnasız eğitimi desteklediklerini güçlü bir biçimde göstermiĢlerdir. Bir araya 

geldikleri ve yalnız olmadıklarını anladıkları zaman kabullenilmeyen birçok pratik 

(evlilik, çocuk, politik atmosfer) eleĢtiri konusu olur. DeğiĢtirmek istedikleri yaĢamları 

için döktükleri sözler, toplumsal dönüĢümün kıvılcımı olur ve geniĢleyen bir alanı 

(özellikle kadınlar ve politik olan kısmını) örgütler.  Böylece Scott‘ın (2004), ifade 

ettiği üzere ―yalnızca ilan edilmiĢtir direniĢe ilgi göstermek, yeni politik güçlerin ve 

taleplerin sahneye çıkmadan önce filizlendikleri süreci anlamamıza yardımcı olmaz. … 

[Bu durum] politikanın görünen kıyısına odaklanmak ve arkasında yatan kıtayı 

görmemektir‖  (s. 294). Bu bağlamda bir tarihsel momentte görünür olmayan direniĢ, 

sessizlikte dahi kamusal direniĢin farklı bir biçimde karĢılığı ve örgütleyicisidir. Göze 

alınamayan kısa vadedeki sonuçlar nedeniyle açığa çıkan sessizlikten, direniĢin 

sönümlendiği anlamı çıkarılamaz (a.g.y., s. 296). KarĢı politik düĢüncelerin 

kamusallaĢması, kamusal olarak zedelenmiĢ tüm duyguların açık bir biçimde ters yüz 

edilmesi politik insanın en önemli duruĢudur. Kadınlar aynı zamanda yeni nesile kıyasla 

zıtlıkları göstererek, yenilerden daha güçlü olduklarını sergileme çabasına da girer. 

Güçlerini eril yaĢamın zorluklarına katlanabilme potansiyelleri üzerine kurarlar. 

Toplumsal yaĢam içerisinde hiyerarĢik olarak daha üstlerde konumlanan erkeğin, her 

fırsatta gücünü yineleme ihtiyacı duyması, değiĢime kapı aralama riskine karĢı alınan 

önlemdir. Kadınlar kendileri olamadan, kendilerinin belirlediği bir hikâyeleri olamadan 

gençliklerini arkada bırakmıĢ olurlar. Anne olan kadın çocuğunun varlığını öğrendiği 

andan itibaren köklü bir kimlik ve yaĢam değiĢimine girer ve kendini bu değiĢen 
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yaĢama biçer. Badinter‘in de (2011), ifade ettiği üzere, ―annelik çiftin arasındaki 

eĢitsizliği artırır‖ (s. 25). Eril toplumsal bakıĢ açısına göre hiç doğurmamıĢ kadın, hep 

bir yanıyla eksik kalmıĢtır. Bunu hisseden ve çocuk sahibi olmamıĢ kadın ise kendisini 

baskı altında hisseder. 

Kadınlar hem iĢlerini yaparken hem de benimle konuĢurken gözleri ve kulakları bir 

yandan çocuklarındadır. Kandiyoti (2013), eĢler arasındaki mesafeli, eĢitsiz, bakıĢımsız 

iliĢki nedeniyle kadınların (içeride) meĢru duygusal yakınlık kurabilecekleri 

çocuklarıyla ve(dıĢarıda) kadın arkadaĢlarıyla daha yoğun bağ kurduklarına değinir (s. 

85). Sokak sohbetleri genellikle kadınların böyle bir bağ kurabilme ve bulma arayıĢının 

da sonucudur. Çünkü sözün muhatap aradığı aĢikârdır ve muhataplar kendi dertleri ve 

deneyimlerini dinleyebilen kadınlar arası diyalogda geliĢir. Bulundukları mekân öyle 

düĢünüldüğünün aksine durağan, soyut ve ölü değildir. Kamusal alanın bir parçası olan 

sokak sohbetlerinde kadınların kendilerini anlayan ya da en azından dinleyen, ortak 

dertleri olan kadınlarla kurdukları iliĢki, iliĢki kurma Ģekilleri oldukça önemlidir. 

Kadınların hâkim kamusallığın dıĢsallığı karĢısında, hâkim kamusal alanda hissettikleri 

yalnızlık sokak sohbetleri, deneyim ve fikir aktarımları sayesinde iĢleyen sokak 

terapileriyle giderilir. Bu sohbetlerde her zaman aynı fikirde olmayan, hatta zıt fikirleri 

birbirlerine karĢı sert bir Ģekilde savunan kadınlar birbirlerine iyi gelmektedir. 

Erkeklerin olmadığı ve sınırları çok keskin olmayan bu kamusal alanlar, kadınların daha 

rahat oldukları, özgüvenlerinin tazelendiği, sosyalleĢme ve konuĢma ihtiyaçlarının 

giderildiği alanlara dönüĢebilmektedir. Bu sohbetlerde aynı fikirde, karakterde, statüde 

olmayan birçok kadınla karĢılaĢılmıĢ olsa da bu kadınların birbirlerine iyi geldiklerini, 

kamusal alandaki dıĢlanmalarına bir alternatif yarattıklarını söyleyebiliriz.  

Kadınların kamusal aktörler haline gelmelerini sekteye uğratan, sıkça dile getirilen, bir 

diğer tabiiyet unsuru kader anlayıĢıdır. Bu kader anlayıĢı hem hayatta kalma, katlanma 

gücü verdiği gibi, bir tür yoksunlaĢmaya/yoksullaĢmaya teslim oluĢ ve bedensel/zihinsel 

varlığımızın ötesinde bir sınır çizildiğinin kabulüdür (Butler, 2013, s. 43). Bu anlayıĢ 

aynı zamanda çalıĢmamı da boĢa çıkaran ve bir anlamı olmayacağı değiĢim 

yaratmayacağına da dönük ithamları barındırıyordu. Kadınlar kamusal mekânlara 

erkeklerle gitmelidir, çünkü kamusal olana vakıf olan erkektir. Erkek algısından 

verilmiĢ olan bu tepkiler, kadınların bu alanda var olmayı beceremeyeceğine dönüktür. 
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FailleĢtirilmeyen kadında bu eyleme uyduğunda, kendini bu alanların temsilcisiyle 

güvende hisseder. AraĢtırmacı da aynı diyalog mekânına girerek bu atmosfere açık hale 

gelir.  ġiddet ortamında tez yazan ve beklenmedik değiĢimlerle, düĢüncelerin alıĢılmıĢ 

sistematiğin dıĢına çıkarak kendine bir yol bulmaya çalıĢır. Her Ģeyi yok eden Ģiddet, 

eğitim imkânı da ortadan kaldırır, kendisiyle sürükler. 

Bu çıkıĢta toplumsal cinsiyet farklılıklarının yol açtığı eĢitsiz uygulamalar karĢısında 

direnmenin ve bu uygulamalarla pazarlığın sohbetler boyunca akıĢı da iĢlevsel olmuĢtur. 

Kadınların konuĢmalarında erkeklerden oldukça az bahsediliyor. EĢitlik talebinde 

bulunan kadınlar yerine, erkeği idare edebilen kadınlar, kültürel ve toplumsal yapıyı 

idare edebilir. Bu yüzden bu anlayıĢtan çok uzağa gitmemek kadın içinde işlevlidir. 

Kadınların yokluğu, acı çekmeyi, zorlukları yücelten bir tutumları olduğu bile 

söylenebilir. Hatta kendi kızlarının bu Ģekilde evlendirilmelerini bile kolaylıkla 

kabulleniyor, iyi bir Ģey olduğuna birbirlerini ikna ediyorlar. Kadınlar ―sorun çıkmasın‖ 

diye söyledikleri sözleri giderek inanarak söyler hale gelmektedirler. Çünkü 

baĢvurdukları yöntemler, öyle veya böyle yaĢamlarını devam ettirmeye yaramıĢtır. 

Ve yaĢamı devam ettirirken ulaĢılamayan yüce değil, tam orada dururken yeni yollarda 

denenmeye devam edilmiĢtir. Tıpkı kadınların geliĢtirdiği bir dil olan Nu ġu
32

 gibi, 

susturulmaya karĢı alternatifler her zaman var olmuĢtur. Tekil olanı görmek ona karĢı 

hamleler geliĢtirmekle aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu durumda gücün tek yönde 

evriltilmesine karĢı çaba anlam kazanarak kendi gücünü ortaya koyabilmiĢtir.  

  

4.3. OTOETNOGRAFĠK BĠR SAHA DEĞERLENDĠRMESĠ 

 

―Bazı sözler sadece karanlıkta söylenir. Biraz emek‖ (Mungan 2011, s. 8). 

Çelik (2013), otoetnografik yöntemi Ģöyle açıklar: ―(…) araĢtırmanın konusuna yönelik 

olarak araĢtırmacının, bulunduğu çevrede, içinde bulunduğu olay ya da olguda kendini 

araĢtırması olarak anlaĢılmaktadır‖ (s. 2). AraĢtırmacı araĢtırma içinde 

deneyimlediklerine bakarken, araĢtırma katılımcılarının gerçekliğinin araĢtırmacıya 

yansımasını içerir.  AraĢtırmacı tüm yönleriyle araĢtırmayla etkileĢim içine girer ve belli 

                                                           
32

 Bu örneği, kamusal ve özel alan tartıĢmaları  (ikinci) bölümünde, feminist kamusal ve özel alan 

çerçevesinde (sayfa 78‘de) ele alıyorum. 
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hisler akıl yürütmeler, müdahaleler, kendi içinde bir müzakereye giriĢir ve bu durum 

araĢtırmanın arka planında öğrenilen ve araĢtırmaya anlam katan yönleri okuyucunun da 

kavramasına yol verir. Bu araĢtırma yöntemi kiĢisel dilin ön plana çıktığı (a.g.y., s. 3). 

Bu yöntem, ilk elden aktarımın canlılığını barındırır. ĠliĢkisel etik, kiĢiler arası 

bağlarımızı kabul ettiğimiz aynı zamanda ortaya çıkan pratiklerin sonuçlarından 

kendimizi sorumluluk hissettiğimiz etik anlayıĢtır.  AraĢtırmacı, (aynı zamanda 

katılımcı olduğu) araĢtırmanın özneleri hakkında yazarken aynı zamanda kendisi 

hakkında da yazmıĢ olur. Bu tez kapsamında araĢtırmanın özneleriyle (akrabalık ve aile 

iliĢkileri üzerinden) yakın bağlara sahip olan araĢtırmacı araĢtırma içinde bu bağlar 

hasebiyle daha çok bilgi edinebilme ve öznelerin yaĢamlarına doğrudan girebilme 

imkânına sahiptir. Öte yandan bu yaklaĢım, özneliklerin ihlaline kapı aralayabilir. Bu 

ihlaller, hem öznelerin açık etmek istemedikleri sırları, politik düĢünceleri sebebiyle 

tehlikeye düĢme korkuları, kendi adlarına benim tarafımdan yapılabilecek ihlaller gibi 

(baĢkalarına sırlarını açıklama ihtimalim gibi) riskleri barındırmaktadır. ÇalıĢma içinde 

öznelere karĢı geliĢtirilen sorumluluk anlayıĢı, neyi söylememiz ve neyi söylemememiz 

gerektiği konusunda yol gösterici olur. ĠliĢkisel bağ, aynı zamanda araĢtırmacının kendi 

konumunu ve hissettiklerini, analize giriĢmesini sağlayan otoetnogrofik gözü elzem hale 

getirir (Ellis, 2007, s. 14-22). Ne olursa olsun, bizler öznelerin hikâyelerinin gerçek 

sahibi değiliz. Ve hikâyeleri istediğimiz gibi kullanma—özellikle, içinden geçilen süreç 

ve risk altında olma durumu bu kısıtı daha da keskinleĢtirir. Bu araĢtırmalar, hangi 

sırların saklanması, hangi soruları sormamız gerektiği ve hangi gerçekler üzerine 

düĢünmemiz gerektiği konusunda fark yaratır. ĠliĢkisel bağ kurmak, konunun 

öznelerinin baskısı altında kalmaktan ziyade kendimizi mensup gördüğümüz o ağ içinde 

istediğimizi yapmaktan geri tutan bir etik anlayıĢı barındırır. Bu yönden otoetnografi 

içinde geliĢen çıkarımlar etik bir pratiği de gerektirir. Bu hikâyeler içinde araĢtırmacının 

hikâyenin özneleriyle araĢtırmayı paylaĢması bu zor süreci devam ettirirken 

baĢvurabileceği yoldur (a.g.y., s. 26). Bu paylaĢım, hikâyeler-arasılığı sağladığı gibi, 

araĢtırmacının kendi hikâyesini yeniden yazmasını da sağlar. Dolayısıyla, otoetnografik 

bakıĢ iliĢkiselliği esas alır. 

Söz konusu iliĢkisellik bu dünyada olmaklığın bilgi ve tecrübe arasındaki bağlantıyla 

görünür kılındığı argümanını beraberinde getirir. Bu argüman özgürlüğü merkeze alan 

yaklaĢıma dayanır. İyi felsefeye ölçüt olarak bireye yaĢaması için özgürlük alanı 
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sağlayıp sağlayamamasını koyacak olursak, insan doğasına atfedilen bütün olumsuz 

vasıflara rağmen galip gelecek olan umudu barındıran imkânlar kurgusudur (Eagleton, 

2016).  Felsefe, düĢünüldüğü gibi insanlardan çok uzakta seyreden entelektüel bir uğraĢ 

olmaktan çok daha fazlasıdır. Ġnsanın zihninde kurduğu felsefi düĢünüĢ, akabinde bütün 

bir yaĢantısına yön verebilecek güce sahiptir. Buradan insanın sürdüğü, süreceği bütün 

bir yaĢantısına yön verebilme kabiliyetine sahip olduğu sonucuna varılabilir. Öte 

yandan bu çalıĢma kapsamında merkeze alınan sorular açısından önemli olan, insana 

yaĢamı boyunca iyi kurgulanmamıĢ bir felsefenin eĢlik edecek olmasıdır. Bu felsefe, 

bireyin içine doğduğu geleneksel, ahlâk, gündelik kültürel, toplumsal ve politik yapı 

içerisinden geliĢir. ÇalıĢma dâhilindeki kadınlar, kurgusunu yapmadıkları bir toplumsal 

yapı içerisine doğdukları gibi, öznesi olmadıkları bir yaĢam deneyimlemiĢlerdir. 

Yıllardır bildiğim bu sokaklar çalıĢmayı belirlememe sebep oldu. Sokakların son 

yıllarda (özellikle 2010-2017) hızlı bir değiĢim yaĢadığı göze ilk çarpan Ģey oluyor. O 

dolu, neĢeli ve aktif mahalle yerini sessizliğe bırakmıĢ. Bu boĢ sokakların psikolojisi 

çatıĢmalı ortamın eseri, bu ortam insanları ve özellikle sahanın—sokağın—özneleri olan 

kadınları daha fazla etkilemiĢ olduğu için çalıĢmayı etkileyen önemli bir faktör oldu. 

Kadınların konuĢabilirlikleri yoğun savaĢ ortamı yüzünden darbe almıĢ durumda. 

Sembolik olarak dilsiz ve ağızsız kalan kadınların bedenleri konuĢmaya devam ediyor: 

Gözlerin ve ellerin çaresizlik ve umutla göğe kalktığına Ģahit oluyoruz.  

ġiddetin insan sözünü kayba uğrattığı anlarda sahanın görüntüden ibaret olma riskiyle 

karĢı karĢıya kaldığını söylemek mümkün. Bu kadar yoğun sokak yasakları, sokak alanı 

üzerinden yaĢanan Ģiddet, hafızaya pek çok mesaj veriyordu. Sokakların tümünün yasak 

olması bilince iĢleme süreci oluĢturuyordu. Sokağa çıkamazsın! Bu çalıĢma, Türkiye‘de 

son bir yılda en fazla yasaklanan bir sahaya sokağa bağlı olarak kuruldu. Böylelikle, 

çalıĢmanın içerisinden sokaktan çıkan alternatif kamu talebinin/iddiasının aldığı yara da 

geçiyor. Öte yandan, herkes çekilse de kadınlar sokakta kalmaya ve seslerini ve 

görünürlüklerini görece korumaya devam ediyorlar. Sahada her anlatım, öznelerin kendi 

hayat hikâyelerinden yola çıkar (göç, meslek, eğitim). Benim doğrudan soru sormamdan 

ziyade, sözlerinin hangi anlam dizisinde kurulduğunda kendilerine zarara 

vermeyeceğini bilerek ve bunun bilincinde olarak geçmiĢe bakan anlatılar açığa 

çıkardılar. Kadınlar siyasal ortamın güvensizliğinden kaynaklı(kasıtlı olarak aralarına 



139 
 

girdiğim ve ajan olabileceğim Ģüphesiyle), tehdit ve risk ihtimalinin yüksekliğine karĢı 

çoğu zaman sözlerine sansür uyguladılar. 

Mahalle sakinlerinin kontrol mekanizması, kendilerine dair en küçük açıklığı gizler. Bu 

nedenle araĢtırma boyunca bana yardımcı olan ve kabullenilmemi sözün içine alınmamı 

sağlayan tek Ģey mahallenin içinden olduğumun ve ailemin bilinmesi idi. Annem, 

teyzem veya anneannem olmadan kadınların arasına karıĢmam ve sohbetlerine dâhil 

olmam mümkün olmuyordu. Kalemin ucundan çıkan her kelime, kadınlar için resmî bir 

anlam taĢımakta idi. Kadınların anlam dünyalarında resmî olan riskliydi. Kalem okumuĢ 

ve bilmiĢ insanların elindeydi ve benim onlar hakkında yazdıklarımı bilmemeleri/ 

bilmeyecek olmaları onları tedirgin ediyordu. Bu zaman dilimi ve böyle bir ortamda 

içerisinde çalıĢma yapmak oldukça zor oldu. Kabul ve ret sınırlarının net biçimde 

çizildiği ve kendilerini korumaya aldıkları bu zaman dilimi beni de dıĢarıda bırakıyordu. 

Benim gibi okullu birine katlanmak ve taleplerini yerine getirmek istememekte haklı 

olarak irade koyanlar da oldu. Ya da cümlenin baĢına sen daha iyi bilirsinle baĢlanan 

giriĢler yapılmasına neden oldu. Bu durumda açığa çıkan ters düz edici, oldukça 

çeliĢkili durumu kavramanın elzemliği baĢ gösterdi. ÇalıĢmanın zıtlıkları görünür 

kılmakla anlam kazanabileceğini anladım. Ana dilim olan Kürtçeyi biliyor olmam 

anlam katma, güven duyulma ve kabul edilme potansiyelimi artırmıĢtı. Toplumsal 

yapıya, sokağın gömülü olduğu coğrafyaya uzak kalmıĢ, fakat kendini bu dertlerin 

göbeğinde hisseden birinin aslında ne kadar yabancı, uzak ve kuĢ bakıĢı ve ısmarlama 

düĢünceler barındırabildiğini görmemi sağladı. Böylece ilkin, araĢtırmacı olarak 

kendimle yüzleĢmem gerekti. Özellikle kendi içimde barındırdığım dile, anlam 

öbeklerine ne kadar yabancı olduğumu keĢfetmemi sağladı. Anlatamadıklarıma ve dile 

gelmeyenlere zihnimde yer vermem ve saklamam gerekti. Bir açığa çıkarma giriĢimi 

olarak kurgulanan bu çalıĢmanın da dile gelmeyen yönleri bulunmaktadır. AraĢtırmacı 

olarak yaĢadığım yoğun denetim korkusu kendime de sansür uygulamamı gerektirdi. 

 

Kadınların alanında olmak müthiĢ deneyimlerin ve çağrıĢımların içinde kalmak 

anlamına da geliyordu. Elimdeki kayıt cihazına çekinceyle bakan gözler kendimi hep 

kötü hissetmememe neden oldu. Ya da bir zamanların ―Güzin Ablası‖ olarak 

algılanmama yol açtı: ―Dertlerimizi dinlemeye geldi isen buyur anlatalım‖ diyen de çok 

oldu. Fakat içine aniden dâhil olduğum sohbetlerde kısa sürse de benim kaybolduğum 
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bir akıĢın içine çokça girdim. O zaman ben bu sohbetlerin kenarında kaldım ve daha çok 

o zamanlarda kadınların söylemek istedikleri açığa çıktı. Sahanın atmosferi ve modern 

yaĢam saha öznelerinin bireysel yaĢamlarına öncelik vermelerine de yol açmıĢtı. Bu 

ortamda halkın dilinin bilinmemesi, diyaloglarının anlaĢılmaması, halk için korunma 

alanı yaratır. Egemen dile vakıf olmamaları ve kendi düĢünsel dizgelerini oluĢturmuĢ 

olmaları direniĢ pratiğini destekler. Baskı altına alınamamıĢ söz, direnen kamu için en 

önemli kazanımdır. 

 

Kadınlar gündelik olanın zorunluluğundan kaçamadıkları için gündelik yaĢamın 

düzenliliği, gerekliliği ve yaĢamı süreğen olarak yeniden kurma zorunluluğunu tüm 

moral bozukluğuna rağmen devam ettiriyor.  Siyasi olana dair fikir beyan etmeleri epey 

zor; çünkü kendileri dikkate alınmadan kendileriyle ilgili pratiklerin kendileri kararları 

olmaksızın alındığına inanmaktadırlar. Bir nevi evde erkeğin yaptığını, siyasi erk 

yapmaktadır. Dolayısıyla, daha çok doğrudan eĢleri çocukları ve yaĢam hikâyeleri 

üzerinde yoğunlaĢan anlatılar açığa çıktı. Kayıtlar, çoğu zaman kadınlar ev 

gerekliliklerini yaparken; tandır baĢında ekmek yaparken,
33

 yün açarken, çamaĢır 

asarken, akĢam yemeği hazırlığını dıĢarıda yaparken gerçekleĢti. Kadınlar bir yandan 

birbirlerinin iĢlerini de denetlerler; nasıl yapıldığına, nasıl yapılacağına dair sözlerinde 

kadınlar arası yeteneklilik savaĢı verildiği de çokça rastlanır diyaloglardır. Kadınların 

yapması gerekenler skalasında yer alanlar için çaba harcama, kocaları ve eril toplum 

tarafından sorunsuz bulunmaktaydı. Çaba ve emek harcamaları gerekenlerin bölündüğü 

bu iĢ kolları, kadınların görece söz sahibi olabildikleri alanlar olma özelliği gösteriyor.
34

 

ÇalıĢma hali içinde geçen sohbetler, erkeklerin tepkisini çekmeyen, meĢrulaĢmıĢ sohbet 

ortamını yakalamak anlamına da gelmekteydi. Nitekim bir araĢtırmacı olarak yaĢlı 

kadınların (görece) karĢısında duran ya da fikirlerine ters düĢmesi muhtemel sözlerle 

soru sormam dahi hoĢ karĢılanmadı; daha çok kendi sözlerinin arkasında net bir biçimde 

durdular. Bu alanların toplumun yapısına nasıl müdahale ettiği ve dönüĢtürdüğü; neleri 

                                                           
33

 Mayol‘a (2009) göre ekmek, ―yoksulluk gastronomisi‖nin silinmez izlerinin taĢır. Aynı zamanda 

―kültürel bir simge‖, acıyı ve açlığı önlemek için aralıksız onarılan bir anıttır. … [bu yüzden] ekmek, 

kutsala benzeyen en arkaik saygıyı uyandırır‖ (s. 116). 

34
  ―Kadınlar 5-6 Ekim 1789‘da yaptıkları gibi, ekmek talebiyle isyan ettikleri zaman mesele yoktur; ne 

var ki, Fransız devriminin süreci içinde kendilerinin de eĢit insan olduklarını öne sürüp kamusal rollere 

soyundukları zaman iĢ değiĢir!‖ (Berktay, 2012a, s. 22). 
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doğurduğu genellikle görünür alanların kıyısında kalmaktadır. Fakat birçok yaĢam 

dinamiğini etkileyecek mikro etkiler bu anlatıları dinleyen ve pratiğini sergileyen ve 

sergilemeyen özneye etki etmektedir.  

 

E. Köker (2005), katılarak gözlemin, araĢtırmacıyı (sadece araĢtırmayı uygulayan olarak 

bırakmadığına) aynı zamanda araĢtırmanında öznelerinden biri haline getirdiğine 

değinir. AraĢtırmacının kendi hâkim kabullerini gözden geçirmesini sağladığı gibi, 

alanın sağladığı kavrayıĢ sayesinde tartıĢmaya ve söze dâhil olmak suretiyle araĢtırmacı 

ve araĢtırma kamusal hale gelmektedir (s.119). Bir yandan da araĢtırmacının varoluĢu 

saha özneleri tarafından da belirlenir (a.g.y., s. 143). Sadece kendisinin beklentilerini 

değil, saha öznelerinin de beklentilerini ve bu açıdan karĢılılık barındırır. Uygun 

giyinmekten, kullanılan dile, normlara uygun davranması ise karĢıdaki kiĢilerce 

denetlenir. Eyleyiciler bir tarihsel geçmiĢin ürünü olarak belli bir bağlam içinden anlam 

kazanır. Özellikle, bedende biçimsel iĢaretler (giyim tarzı) karĢısındaki kiĢi hakkında 

belli tahlillerini ve uyumluluk süzgecini devreye sokar. Bu nedenle araĢtırmacı olarak 

beni reddetmelerini engellemek için, özellikle giyim ve kültürel sınırlara dikkat etmek 

durumunda kaldım. AraĢtırmacı bir toplumsal normu ihlal ettiğinde açığa çıkan tepki 

toplumsal gerçekliğin ve katı normların korumaya alındığını gösteriyordu (Neuman, 

2008, s. 547). Anlamlandırma çabam veya eleĢtirel sorularım ise bir sorgulama biçimi 

olarak görüldü. Öte yandan sözlerinin dökülebilmesi için, onlara zarar vermeyeceğime 

ikna olmaları gerekmekteydi. Ve söz bu koĢullar altında aktığında ve kayda geçtiğinde 

etik olarak bana duyulmuĢ güven gereği kayda geçmesini istemedikleri yerleri 

araĢtırmaya dâhil etmedim. Çünkü onların hikâyeleri hâlâ devam etmekte.  

 

KarĢımda güçlü, kendilerinden emin ve emin oldukları Ģeyleri tartıĢmaya açmayan ve 

tepki gösteren özneler var(dı). Kendi yaĢamları için elzem olan ve aynı zamanda kendi 

normları haline gelen inançları tartıĢmaya açıldığında kararlılıklarını sergilemeleri kendi 

yaĢamlarına ve sergiledikleri pratiklere sahip çıkmak anlamını taĢıyordu. Bu güçlülük 

aynı zamanda yer yer üzerimde iktidara dönüĢtü. ÇalıĢmanın ana gövdesi olan 

kadınların sözlerine verdiğim değeri ifade ettiğimde kadınlar çalıĢmaya hem ilgi 

gösterdiler hem de ĢaĢırdılar: ―Bizden bir Ģeyler mi öğrenmek istiyorsun‖ sözlerinin 

altında mutluluk, kendine güvenme duygusu vardı.  
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Sahanın atmosferi gösteriyor ki: Bir arada birlikte konuĢabilme imkânını yani 

kamusallığın ortadan kaldırıldığı (Arendt) tahliller ile örtüĢmektedir. KiĢiler arası 

iletiĢimin koptuğu, bir diğerinin baĢkasına neler olacağını sorma cesareti gösteremediği 

bir zaman dilimi yaĢanmaktadır. Çünkü korkulandan bahsedilirse baĢa gelineceğinden 

çekinme durumu ya da güvenliklerinin tehlikeye girebileceği korkusu var. 

KonuĢabilmek aynı zamanda pratik üzerine kararlar vermeyi de sağlamaktadır. 

Demokratik ortamın sekteye uğramıĢ olduğu bir dönemde ne yapılması gerektiğine dair 

sorumluluk almak cesaret gerektiriyor. ġüphesiz saha her Ģeyin yolunda gittiği bir alan 

değildir; beklenmedik değiĢimler yeni anlamlandırmalara açılmayı talep eder. Sahaya 

katılan her Ģey bir anlama ve anlamlandırmayı barındırıyor, barındıracak. Sokak 

sohbetlerinin temel özelliği ise üzerine konuĢulan konunun hızla değiĢmesidir. Bu 

nedenle, bir konu üzerinde sabit kalmak güçleĢmektedir. 

 

Böylesine akıĢkan, sabitlenmesi zor bir sahaya keskin ön belirlemelerle giriĢ yapan 

araĢtırmacı baĢlangıçta kendiyle çekiĢir; düĢünsel akıĢını kontrol etmekte zorlanır. 

Kendisini her bir anlatı içindeki çoklu, dağınık, dinamik çarpıĢmaların içinde bulur. Bu 

durum kendi sınırlamalarını çizmiĢ araĢtırma kapsamında araĢtırmacı olarak 

kavradığımızı düĢündüğümüz (ve dolayısıyla bir çeĢit zihinsel kapanım 

yaĢadığımız)birçok Ģeyin nasıl değiĢimlere uğradığını bu bağlamda hep yeniden 

düĢünmemiz gerekliliğinin farkına varmamızı, nasıl bireyler haline geldiğimizi de 

anlamamız gereken özdüĢünümselliğe ihtiyacı ortaya çıkarır. Sahanın sokak üzerinden 

kurulmuĢ olmasında, kadınları rahatlatan bir yön vardı. Sokakta ev iĢi dıĢında eyleme 

geçmeleri ve (bildikleri mekânın) kapılarını dıĢarı doğru sokaktan aralamaları, sokağın 

rahatlama mekânı olduğunu göstermekteydi. Kadınların birbirine evde ziyaret 

etmeleriyle aradaki fark gelen misafire karĢı evdeki sorumluluğu, evde ağırlama 

ritüellerini içermemesiydi.  Bu rollerin de bir baskı yarattığı veya memnun etme telaĢını 

barındırdığı söylenebilir. Sabah, kadınların ev iĢleriyle uğraĢtıkları ve çoğunun evinden 

temizlik sesleri geldiği, öğlen yemeğine gelen çocukların okula dönmelerini beklemek, 

akĢam yemeği için erken kalkılan sohbetler, ―yemeğini yaptın mı‖ sorusuyla bir sonraki 

sohbete erteleniyordu.  
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Seslerin sözlerin kaynaĢmasından doğan hareketler serisi (halı fırçası sesi, sokakta 

oynayan çocuklar, sabah aynı zamana paralel süpürge makinesi sesi, yün çırpan sopanın 

havayla ve hızla birleĢiminden doğan sesler…) karıĢık olmasına rağmen kavranır bir 

dengeye sahiptir. Sahanın zamanın Ramazan orucu öncesine denk geldiği için herkes 

toplu olarak temizlik telaĢına düĢmüĢtü: Tarih kıĢtan sonra ve Ramazan ayından önce 

(halı, yün yıkama, ev boyama gibi detaylı) temizlik (1-31 Mayıs 2016, 1-15 Temmuz 

2016) zamanıdır. Tutulacak oruçların yaratacağı vücut yorgunluğu önceden bilindiği 

için kadınlar öngörülerin ıĢığında yaĢamı hep ileriye hazırlarlar. Sokağa çıkmayı 

engelleyen bahar havası nedeniyle bazı zamanlar yağmurun veya fırtınanın durmasını 

beklemek durumundaydık; ya da o günün tamamen geçmesini beklemek 

gerekebiliyordu. Kadınlar ya halı, battaniye ya yün yıkıyor ya da yün açıp, yorgan 

bağlıyorlardı. Aynı zamanda sohbet edebilmek için yaptıkları iĢlere genellikle eĢlik 

ediyordum. Bu iĢler tam ovaya karĢı konumlanmıĢ biçimde yapılıyordu; yün açarken 

elin emeğiyle ova arasında üretim bağı kuruluyordu. Sabahları temizlik yapmaları, 

öğlen okuldan dönen çocuklarıyla ilgilenmeleri, ardından daha uzun süren temizlik 

giriĢimleri baĢlıyordu. Aynı konumdan damda oturan iki yaĢlı beyaz tülbentli kadınları 

izleyebiliyordum. Ġçlerinden geçenleri ovaya bakarak anlatıyorlardı. Bu durum 

Portekizli kadınların denize karĢı umutlarını, kader ve kederlerini aktardıkları Fado tarzı 

geleneksel Ģarkılarını anımsatıyordu. 

Kadınların sokakta yaptıkları iĢler sağlık sorunları yaĢamalarına sebebiyet vermesine 

rağmen keyfî görülmektedir. Bu yüzden kadınlara ―jîn, dara jı kesti ye‖ (kadın, kırık bir 

daldır) denildiğinden sıkça bahsedildi. Bu, kadının emeğinin görülmeyiĢinin bir 

özetiydi. Oysa kadınların cenahında yaĢanan, ―Sitîrîya diavejin/avejtîn peĢîya lıngên 

me‖ (diken attılar/atıyorlar ayağımızın önüne) sözlerinde vücut buluyordu (Vetha, 

27.05.2016). Kadınların önüne sürekli engel çıkması, ezilmesi ve kanamasını 

yaĢamlarının zorlaĢtırılmasını anlatan bu söz gibi genellikle hayatlarını keyifle 

yaĢamadıklarını ve hep ezildiklerini anlatmaktadırlar. Kabul etmedikleri yaĢamlara 

mahkûm kalmıĢ hayat hikâyeleri yoğunluk taĢıyordu. Bu, her ne kadar klasikleĢmiĢ 

sorunlar haline gelmiĢ ise de gündemden çıkmadıklarını gösteriyordu.  

Mekân içindeki hareketler ―(…) bizi, sonsuz sayıda yanlıĢ anlamalar, yorumlamalar ve 

çağrıĢımlarla birlikte yaĢar duruma getirir‖ (Ellul, 2012, s. 28). Mekân içindeki 
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eylemlerin çoğulluğu/çokluğu ve altüst edici politik ve ataerkil ortam kendi duruĢumun, 

düĢüncemin nereye varacağını bilemediğim o kaotik anlar, zamanla bağlam bulmaya 

baĢladı. Mahalleye kulak verilmesi durumunda, çan sesi (geçmiĢte aktif olan bir inancın 

kalıntısı), (cezaevinden çıkan bir tutuklunun özgürlüğüne kavuĢmasını veya 

özgürlüğüne el konulmasını—zılgıt sadece mutluluk değil, direniĢin de simgesidir—ya 

da bir düğünü anlatan)bir zılgıt sesi (güvenlik sorununu anlatan) helikopterlerin sürekli 

uçuĢu ve (gözetlemeyle anlaĢılan) bir dronun mahalle üzerinde uçuĢu (protesto 

korkusuna iĢaret eden) mahalle baĢında bağıran polisin sesi toplumsal-siyasal 

karĢılıklarıyla belirirler.  

 

Ġki bina arasında kalmıĢ bir alanda karĢılaĢtığım Nusaybinli kadınlar, Nusaybin‘den 

Artuklu ilçesine göç etmiĢ, birkaç aile birlikte yaĢıyorlardı. YaĢadıkları sözlerine ket 

vurdu ve beni aralarına kabul etmekte isteksiz davrandılar. Aralarında olmama rağmen 

pek konuĢmayan bu kadınlar diğer kadınlarla konuĢmalarımı dinliyorlardı. Aslında ne 

kadar konuĢmak ve içlerinden gelenleri anlatmak istedikleri belliydi. Aralarından bir 

kadın söz orucunu bozmak istiyordu fakat aklına gelenler susmasına sebebiyet 

veriyordu. Biz onun kelimelerini duymasak da belli ki o söylemek istediklerini içinden 

geçiriyordu. Söz Arafı‘nda kalmıĢ olan bu kadının kendini zorlamasının sonucunda ise 

önce gözyaĢı, ardından söz doğdu. AraĢtırma boyunca beni en çok zorlayan durum 

kadınların gözyaĢları oldu. Hatırlatılanlardan kendimi sorumlu hissetmemin yanı sıra 

duygusal ortamın büyüsüne kapılma riskiyle yüzleĢmemi gerektirdi. ―Dile gelmez‖ 

dediğimiz yaĢantılar ve sözün eksik kaldığı deneyimler akabinde gözyaĢını çağırıyordu. 

Tahmin edilebilen acıyı, aĢama ihtimali kiĢiyi yerine sımsıkı çiviler. Kendi derinliğiyle 

yalnız kalan, kendini ifade edemeyen bireyi tastamam içine alır.  

ÇalıĢma kendimi var ettiğimi düĢündüğüm belleğimden, akademik perspektifimden, 

politik duruĢumdan, yaĢama ve kadınlara baktığım noktadan bağımsız olarak ele 

alınamaz. Buna paralel olarak araĢtırma aynı zamanda araĢtırmacıyı da dönüĢtürür: 

Kendi varoluĢundan ve taleplerinden emin bir biçimde hareket eden çıkarımlar, gerçeği 

yansıtmaktan yer yer oldukça uzakta da durmuĢ olabilir. Bu açıklığa sahip olmak 

gerçeklikle bağa yaklaĢmayı ifade eder. Ve anlam kapıları aralanır; böylelikle zihnimde 

sahaya dair tekil kadın profili oluĢtuğunu fark etmem kısa sürdü. Kürt kadınlarını 

sürekli politik mücadele içinde ele aldığımı, böyle ele alındıklarını fark ettim. Benim 
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beklediğim Ģeyleri duymak istemiĢ, bunun gönül rahatlığıyla alana varmıĢtım. Bu 

durum aslında kendimi tamda olayın merkezinde gördüğüm ve kadınları ne kadar az 

tanıdığımı anlamama vesile oldu. Politik olanın, yaĢamlarında elzem ve hayati bir yer 

almasının bu kadınların yaĢam pratiklerine istek ve taleplerine, gündelik yaĢamlarına ve 

sonsuz sayıda düĢüncelere kapının kapanmıĢ olduğunu ya da unutulduğunu söylemek 

mümkündür. Kamusallık açısından politik olmanın yeri ve önemi elzemdir; fakat 

insanın tek bir pratik değil çoklu pratikler içinde yaĢadığının görülmesi gerekir. 

Kadınların duyguları, sözleri ve gözleri içinde var olan acı araĢtırmacı ve olayın öznesi 

olarak en çok çaresiz kaldığım nokta oldu. Kendimi hep politik varoluĢumu önceler bir 

biçimde yaĢar hale getirmiĢ bir birey olarak, kadınları politik olarak görülebilecek bir 

yönden değil birçok yönden mutlu etme isteği duydum. Egemen ilkeleri tartıĢırken, 

kendimizin de egemen ilkeler belirlediğinin farkına varırız, bunun sınırlayıcı yönü 

olduğu kadar mücadele ve anlamlandırma eksikliğimizi görmüĢ oluruz. Anlamlandırma 

eksikliği, kadınlar olarak tüm taleplerimizin sürekli bir devir daim ve kısır döngü içinde 

kalacağını gösterir. Hem epistemolojik hem politik taleplerimizin özü bu noktada 

geliĢtirilebilir. 

Öte yandan, araĢtırmacı olarak kendi evinde olmak, araĢtırmacının çalıĢma ortamının 

değiĢmesine, sürekli müdahaleye açık bir alanda olmak ve hatta evin kızı rolünü yerine 

getirmesini beklemeyi de içermektedir. Bu ataerkil baskının her koĢulda devrede olduğu 

bir süreci iĢletir: Özgün programların değil, uyulmak zorunda olunan iĢleyiĢin 

öncelendiği ataerkil yaĢam pratiklerinin bizzat içinde bulunmak, kadın araĢtırmacının 

pratik yolculuğunu zorlamaktadır. Evin fizikî koĢulları gereği, Kendine Ait Bir Oda’ya 

(Woolf, 2012) ve zamana ihtiyaç duymanın anlamına varmıĢ oldum. Kadın 

araĢtırmacıların kendi evlerinde çalıĢmalarını sürdürmesi oldukça zorlaĢır. Evin 

araĢtırmacıyı zorladığı organik iliĢkilenme, araĢtırmacının mekânı çalıĢma alanı olarak 

kurgulamasından önce baĢka pek çok anlam ve iĢlevle bağ kurmasına neden olur. Evle 

kurulan iliĢkinin dönüĢmesi bir zorunluluk ise araĢtırmacı hedefleri için (herkes uyurken 

ve evle ilgili dinamik alıĢveriĢin azaldığı zamanları kollamam gibi) stratejiler 

geliĢtirir.
35

Misafir geldiğinde sohbetlerine eĢlik etmemek gibi, araĢtırmam yer yer 

                                                           
35

 Bir kadın araĢtırmacı evde çalıĢmak zorunda olduğunda ―dıĢarı çıkarmıĢ gibi giyinip makyaj yaptığı‖nı 

söylemiĢti. Kendini evden ve evin psikolojinden kurtarmak gereksinimine karĢı bu biçimde 

davranmasının çalıĢması açısından daha verimli olduğunu ifade etmiĢti (E. Çekil ile kiĢisel iletiĢim, 3 

Mayıs 2016). 
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hayatın diğer gerekliliklerinin yanında bir Ģey ifade etmeyebiliyordu. Kendi evinde 

araĢtırmacı olmanın pozitif yönü ise finansal açıdan kendini idame ettirmenin 

kolaylaĢmasıdır. En önemlisi aynı zamanda araĢtırmanın özneleri tarafından kabul 

edilebilirliğin kolaylaĢmasıdır. ÇalıĢmanın yürütücüsü olarak kadınların içinde olmanın 

dar ve ezber kalmıĢ kavrayıĢımın geniĢlemesine katkısı büyük olmuĢtur. Öte yandan, 

araĢtırmanın tüm özneleri açısından varoluĢsal bir tıkanma içeren karĢılaĢmalar ve bu 

karĢılaĢmaları dolayımlayan sözler aynı zamanda güçlenme ve alternatiflerini 

kurabilmenin de kapılarını aralama potansiyeli barındırmaktadır. 

Bu çalıĢma hem kendi açımdan hem de sokak sohbetlerinin öznesi kadınlar açısından 

böyle bir potansiyelin izinden gitmemi, potansiyelin gündeliğin, sıradanın, iliĢkisel 

olanın içerisinden geçtiğini fark etmemi sağladı. Feminist epistemolojinin tam da 

burada görünür olduğu söylenebilir. Bu, Smith‘in (2013) yapılar ve sistemlerin mikro 

ölçekte üretilen gündelik yaĢamdan üretildikleri ve yönetimsel iĢlevler üstlendiğine dair 

belirlemesine paralel olarak okunabilir (Aktaran: Öztan, 2013, s. 44). Benzer Ģekilde, 

Collins-Hill‘in (1996) duygu ve akıl arasında deneyimlerin gördüğü iĢlev ve deneyimin 

öğreticiliğine dair tespitleri çalıĢmanın sahasında net olarak görülmektedir. Aynı 

zamanda Mies‘in (1996) belirttiği üzere, bilinçli taraflılığın gerekliği, yukarıdan bakıĢın 

eksikleri, sadece uzman bakıĢında anlaĢılanların değil, birebir öznelerin gözünden 

anlaĢılanların (nesneleĢtirmenin anlamı tahrip ettiği gerçeğinin) önemi, kolektif 

hafızanın birlikte eylemekle güçlenmesi ve dönüĢmesi temelinde epistemolojik 

çıkarımlar yapabilmek, feminist epistemolojik bakıĢla mümkün hale gelmektedir. 

Böylece egemen geleneksel araĢtırma yöntemleriyle saha yapmak ve feminist 

epistemolojiyle sahada araĢtırmacısı olmak arasındaki fark bu çalıĢmada kendini 

göstermiĢ oldu. 
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SONUÇ 

 

Kadınlar, eril bakıĢta yaradılışları ya da fıtratları gereği idare edebilen bir cins sınıfına 

konur. Çünkü erkeğe öncülüğünü ya da huysuzluğunu verebilecek sebeplere akıl 

erdirilememiĢtir. Erkeklerin yapabildiği birçok Ģeyi yapabildiklerini bilen, emeklerinin 

daha aĢağı olmadığının farkında olan kadınlar, erkek eylemlerinin nedenlerini 

bağlayacak bir yer ararlar, bu da çoğu zaman yaradılıĢtır. Kadınların emeğinin basit ve 

etkisiz görülüyor oluĢu, kırılmıĢ dal metaforuna referansla anlaĢılabilir. Dalı kırılmıĢ 

olmak, güçsüz görülmüĢ emeğiyle gövdeden hatta sağlam bir daldan uzağa 

konumlandırılmıĢ olmayı ifade eder. Emeğiyle sistemin yüklerini (örtük bir biçimde) 

alıĢı, gövdeyi ayakta tutmuĢtur ve sistem böylece devam edebilmiĢtir. Tabiiyet, 

kısıtlanmıĢ olan her bireyin/çoğulluğun kendini ispat etme çabasını özetler. 

Kamusal alan kavrayıĢı yaratmak, yeni bir uğraĢ değildir.  Bu arayıĢın asıl nedeni 

birlikte yaĢanılacak olanın ve yaĢanmak istenenin reçetesi sunmak olarak görülebilir. 

ÇalıĢma kapsamında dayanılan kamusal alan tahlillerinde bir bakıma dıĢlayıcılık 

barındıran veya dâhil edilmeyen yönler bulunmaktadır. Çünkü uğraĢlarımız kaynağını 

bizden alır. Kadınların ise özel olarak bilmek fiilinden uzak tutulması ve ayrıĢtırılması, 

kamusal ve özel alana da yansımıĢ, temellenmiĢ ve dönüĢtürülmüĢtür.  

 

Feminist epistemolojinin egemen bilgi pratiklerinin kadınları anlama ve anlamlandırma 

sağlamadığına dair tespiti, sahada tekrar onay görmüĢtür. Saha içinde çoğu zaman bu 

sahayı erkeklerle birleĢmiĢ eril pratiklere doğrudan veya dolayısıyla iliĢkilendiren 

genellemeler, kadınlara dair olana açılmayacağını göstermiĢtir. Öte yandan, sahanın 

öznelerinin kendilerini güvende hissetmemeleri erkeğe ve kendi cinslerinden olan bir 

yabancıya kendilerini açmaları ise oldukça zor gözükmektedir. Saha öznelerinin 

araĢtırmacıyı önceden tanıyor oluĢu, güvenlik sorununu nispeten hafifleterek sözün 

önündeki barikatı kısmen kaldırabilmiĢtir. Bu durumda araĢtırmacının hem cinsiyeti, 

hem etnik kimliği hem toplumsal kimliği pozitif bir rol oynamıĢtır. Saha mekânı 

içindeki kültürlerarasılığın çalıĢmaya yansıyacağı bu bağlamda farklılıkları ve diyalogu 

açığa çıkaracağına dair ön belirleme çalıĢmanın zayıf yönünü oluĢturmaktadır. Mekânın 

toplumsal dokusu sahaya yansıtılamamıĢtır. Çünkü hoĢgörü ve biraradalık söylemi 
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zaman içinde farklı formlara bürünmüĢtür. Bu nedenle bu tarz söylemler, üstten 

kurgulanmıĢ söylemlerdir. 

 

Kadınların alanlarını özel veya kamusal olarak kategorilendirmek, aynı zamanda 

kadınların iliĢkisel yönünü ve alanlarını görmemek anlamına taĢır. ÇalıĢmanın mekânı 

net bir kategoriye sığmazken ifade ettikleri görmezden gelinemeyecek denli yoğun 

içerikler taĢımaktadır. DüĢünme biçimimizin kategorik iĢleyiĢi düĢünme biçimimizi 

daraltıcı bir iĢlev görmektedir. ÇalıĢma kapsamında sözle bilgi arasındaki iliĢkinin saha 

içinde yoğun deneyim anlatılarıyla kurulduğu tespit edilmiĢtir. Bu deneyimler, sayısal 

ve çeĢitlilik açısından zengin olmaları itibarıyla farklı anlamlar taĢır. Bu farklılıklara ise 

tekil bir öğretiyle bakmak kurulacak temellerin kolayca yıkılmasına neden olur. Buna 

göre çoğunluğun kendi içinde biricikliğiyle birbirine olan etkisi ve iliĢkiselliğiyle bağ 

kurmak doğru yöntem olarak görünmektedir. AraĢtırma yöntemi olan feminist etnografi 

kadınların çoğunluğunu ve biraradalığını kurdukları noktaları görmek için en uygun 

çerçeveyi sunar.  

 

Sohbet tarzı yöntem, araĢtırmacının araĢtırmanın içinde kabul görmesini kolaylaĢtıran 

ve hiyerarĢik kurgunun aksine araĢtırma özneleriyle yatay iliĢki kurulmasını 

kolaylaĢtırır. Sohbet yöntemiyle gerçekleĢen saha pratiği olumlu yanlarının yanı sıra 

belli zorluklar da yaratmıĢtır. Sohbet konularının ve öznelerin sürekli değiĢimi ve 

gündelik pratikleri uygulamanın gerekliliğinin önceliği sohbet bütünlüğünü dağıtıcı 

yönde iĢlev görmüĢtür. Sohbetlerin uzunluğu, sürekli değiĢen konular, derli toplu bir 

analizi zorlaĢtırır. Böylece dağınık, uzun söz dizgileri içinde kalan saha ses kayıtlarının 

deĢifresi güçleĢir. Tezin tüm yönlerinin her açıdan zorlaĢtığını düĢündüğüm (politik 

atmosfer açısından yoğun) bir tarih aralığına denk düĢmesi, hayatın seyrinin normalin 

dıĢına çıkması, sahanın uygulanabilirliğini en çok güçleĢtiren taraf olmuĢtur. Fakat 

zamanla süreç içinde geliĢen her yansıma, geliĢen koĢulların özneleri nasıl kurduğuna 

ve dönüĢtürdüğüne dair fikirlerden bağımsız bir okuma geliĢtirilemeyeceğini açık etti. 

Öte yandan Forrester‘ın (1999), ifade ettiği gibi ―gizleme ve açığa vurma diyalektiği bir 

yerde noktalanmak durumundadır.‖ Ve bu son her zaman görüntülerden değil, ―öte 

tarafta‖, gerçeklikten yanadır. Hakikat görüntülerin ―berisinde‖ durur (s. 24). Nitekim, 
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alt metni çözüldüğünde suskunluğun sebebi de kendini ele vermektedir ve kalıcı 

değildir. Ve sessizlik de yer yer bir direnme biçimidir. 

ÇalıĢmanın hem epistemolojik yönünü anlatan farklılık eksenli etnografik analizinde 

gösterdiği üzere egemen bilgi pratikleri, doğrudan farklılıklar üzerinde cereyan eder ve 

böylece egemenliklerini daha net bir biçimde görünür hale getirirler. Bilimsel alanda 

farklılıkların görmezden gelinmesi aynı zamanda farklı bilme biçimlerinin üzerinden 

atlamak anlamını taĢımaktadır. Farklılığı göz ardı eden her yöntem baskıcıdır. Kadın 

çalıĢmalarının yöntem analizleri bu tespitleriyle bir kırılma noktasını oluĢturur ve 

bilginin iliĢkisel olarak kavranmasının yolunu açar. Kadınlar olarak kendi bellek 

alanlarımıza sahip çıkmamız aynı zamanda yaĢanılmıĢ ve deneyimlenmiĢ olana sahip 

çıkma ve ilerleme yolunu açmaktadır. Modern bilimin egemen sistemlerle olan 

bağlantısının serimlenmesi, çoğunluğun bilimini kamusallaĢtırma gerekliliğini bir 

ihtiyaç olarak ortaya koymuĢtur. Feminist araĢtırmacı olarak, önce kendimizi 

geliĢtirerek eksik noktalarımızı görmek güçlü noktalarımızı bulmayı kolaylaĢtırır. 

EleĢtirellikle el ele gidebilecek güçlü diyologlar oluĢturmamız, olgunlaĢan sözler 

söylememizi mümkün hale getirir. Beklentilerimiz ve taleplerimiz ise nesneleĢtirmeyle 

güçlü bağ kurar. Konumlanmanın gerekliliği tüm açılardan önemli hale gelirken 

durduğumuz konumun açıklığı en önemli kazanım olacaktır. Bu durumda bir ileri bir 

geri adımlarla konumumuzu belirginleĢtirmeme tehlikesiyle karĢı karĢıya kalırız. 

Etnografik yönün geniĢ açılardan temellendirilmesi bu sorunu ortadan kaldırabilecek 

çözümleri üretmenin mecrası haline getirilebilir.  

 

Jineolojinin epistemoloji taslağı, kadın çalıĢmaları alanının amaçlarının sahiplenilmesi 

ve güçlendirilmesi açısından önemli bir giriĢimdir. Kürt kadın hareketinin yoğun politik 

deneyimleri bu analizlerin sonuçlarını önemli kılan bir baĢka noktadır. Öte yandan 

kendi deneyimlerine odaklanmak, bu deneyimlere kapanmak baĢka yönlerden kurulmuĢ 

kadınlık biçimlerini anlamlandırmayı engelleyebilir. Ortak miras haline gelmemiĢ olan 

bilgi üretim süreçleri dıĢlaĢtırıcı olduğu kadar tekil bir sahiplenmeyi barındırır. Baydar 

(Mart, 2016), Jineoloji‘ye temel eleĢtiriler ve önerilerde bulunur. Bunlar, erkek bilimi-

kadın bilimi ikilemini dikkatle kurmak, bütünsel yaklaĢımı yok edecek bir anlayıĢa 

saplanmamak gereğidir. Jineoloji‘ye bir diğer eleĢtiri ise; sosyal bilimlerde kadın odaklı 

devrimci anlayıĢ olmaktan çok bir siyasal-ideolojik manivela olarak araçsallaĢmıĢ 
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olduğu saptamasıyla bağlantılıdır. Baydar (2016), bu düĢüncelerinin sebebi olarak, 

Jineolojideki amacın bilimsellikten çok ideolojik bir konuma yerleĢtirilmesi ve Kürt 

Kadın Hareketi içerisinde, ifadesini bulan lider kültünün bilim arayıĢının önüne geçme 

riskine bağlar (s. 126). 

 

AraĢtırma sahasını anlamlandırmak için yapılan uzaklaĢma araĢtırma için elzemdi. Alan 

deĢifrelerinin uzunluğu ve zamanda oluĢan kafa karıĢıklığı karĢısında sahadan beĢ ay 

uzak kalıp kendim ile saha diyalogları arasında bağı yeniden kurduktan sonra saha 

bölümünü yeniden yazmak daha verimli bir süreci mümkün kılmıĢtır. Sahaya dönüp 

yeniden saha mekânında yazmak sözün sahayla bağ kurmasını, çağrıĢım yapmasını ve 

verimli bir süreç yaĢanmasını sağladı. Böylece yazar ne saha atmosferinden, ne de etik 

kaygılarında uzaklaĢmıĢ olur. Mekânda olmak, bir daha saha çalıĢması yapma aĢaması 

olmadığı için hem bir uzaklaĢma hem de içinde olarak hâlâ mekânın sözüne açık olmayı 

ve hatırlamayı sağlar. Böylece ikili bir bakıĢ açısının içinden doğan analizler birbiriyle 

kolayca diyaloğa girer. ÇalıĢmanın dördüncü bölümü olarak kurgulanan saha 

değerlendirmesi hem atmosferin tanımlanmasını hem de sahanın analizini ve 

otoetnografik analizi içerir. Bu araĢtırmaya sahadan kısmen özerklik sağlarken ve 

araĢtırmacıya kendi düĢüncelerini ifade edebilmesinin ifadesi olur ve çalıĢmayı özgün 

kılar. AraĢtırmacının kendi sözlerini dökebilmesi araĢtırmayla sıkı bağ kurmasına vesile 

olur. AraĢtırma içinde araĢtırmacıya alan tanımayan yöntemsel ilkeler, çalıĢmayı 

araĢtırmacıdan uzaklaĢtırır,  

 

Kadın kamusallığını ortaya koymaya çalıĢmak, dile geleni ve gelmeyeni, dönüĢüm 

noktalarını, güçlenmeyi ve direniĢi ifade etmeyi gerektirmektedir. Saha içindeki alt 

baĢlıklar bu amaç doğrultusunda açığa çıkmıĢtır. Saha notları ve feminist kamusal alan 

okumaları birbirini tamamlayan metinler olmuĢtur. Kadınların güçlenme ve farkındalık 

alanlarını, ataerkinin yasası karĢısında geliĢtirilmiĢ hamleler olarak okumak 

mümkündür. Merkeze doğru geliĢtirilen hamleler geliĢtirmeleri zamanla kabul gören 

davranıĢlar yaratarak, sistemde dönüĢümler yaratmaktadır. Eski yeni karĢılaĢtırması 

yapan ataerkil sistem ile paralel fikirler ―ne olursa olsun, kadın kadındır; erkek erkektir‖  

bölümcesinde açığa çıksa da özellikle güçlenme stratejileri bölümcesi bu tür 

davranıĢların artık kabul görmediğini göstermektedir. Bu belirlemenin bize anlattığı, 
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kadınların etkin mücadeleler yürüttüğüdür: Tâbi olabilirler, fakat edilgen oldukları 

düşüncesi böylece itibarını kaybeder. 

 

Kamusal alan literatüründe Habermas ve Arendt oldukça önemli bir yere sahiptir. Fakat 

düĢünceleri belli idealleĢtirmeleri içlediği gibi bazı noktaları dıĢlamıĢtır. Habermas‘ın 

çalıĢmaları modern anlamda kamusallığı kavramamız için oldukça önemli bir 

referanstır. Fakat içleme ve dıĢlama noktaları barındırır. Sadece bir momente ve bir 

sınıfa odaklanmak bilimsel çalıĢmasının kısıtı olarak ele alınsa da belirttiğimiz üzere 

yazar ve duruĢ ve ele alıĢ noktası birbirinden bağımsız değildir. Fakat kamusal alan için 

mutlak bir uyumluluk tahlili yapabilmek ütopik (olmayacak/mümkün olamayan ile eĢ 

anlamda kullanılarak) olarak görülmektedir. Bu kamusal alanın idealinin en çok 

üzerinde durulan noktası olan; ortak uzlaĢı (ele alıĢ biçimi olarak) hem zordur hem de 

kısmidir. Bu çıkarımlar umut ve umutsuzluk yaratmaktan öte yol ve yöntem içinde 

olmayı ve eleĢtirel olmayı talep eder. Bu ortaklık içinde olmak istemeyen bir çoğunluk 

da bulunabilir. Peki, bu durumda açığa çıkacak olan kamusal form nasıl ortaya 

konulabilir. Denebilir ki, uyumluluk içinde olmanın kendisi dıĢlayıcıdır.  

 

O zaman uyumluluğun değil çoğulluğun birlikte eylemesi noktasına değinen Arendt 

kamusal alan için ütopik bir yaĢamsal bakıĢ mı çizmektedir? Tahlilinde çoğullukla 

birlikte eylemeyi idealize etmiĢ olan Arendt bizlere tarih içinde birlikte eyleyen 

insanların ortaya çıkardığı politikayı özetler. Fakat düĢünüĢ biçimi olarak özellikle 

kaçındığı bazı noktaları bulunmaktadır. Onun amacı bölünmek değil uyumunu 

çoğulluğundan ve farklılığından almıĢ kamuların olabilirliğine iĢaret etmektir. Arendt'in 

kamusal alana dair taĢıdığı kaygı, politikanın düĢüĢünü ve Ģiddetin yükseliĢini ifade 

eder. ġiddet ise çoğulluğa ve söze karĢıdır. Arendt'in arzuladığı kamu, birlikte 

eyleyenlerin oluĢturduğu kamusallıktır.  

 

Habermas‘a yönelik eleĢtirilerin temel noktası olan dıĢayıcılık, birçok grubun tahlilini 

kabullenmesini zorlaĢtırır. Fakat bir tarih okuması olarak ele alınmasını sağlayabilir. Bir 

anlamda Habermas‘ın kamusal alan tahlilinin rahatsızlık veren noktalar, ortak bir tahlili 

barındırmadığı içindir. Kamusal olduğuna ikna olunan noktalar, bir baĢka dinamiği 

dıĢlamak ve ihlalden geçer. Hem Arendt hem de Habermas‘ın açığa çıkardığı olgular, 



152 
 

bize görmek istediklerimizi ve görmeyi reddettiklerimizi açıkça göstermektedir. 

Kamusal alana dair iddia içinde bulunmak (yurttaĢ olabilmek), bireyin/yurttaĢın 

kendisini sınırlamasına ve (hem kamusal alanın hem de bireyin) karĢılıklı olarak 

dönüĢmesine iĢaret eder. Böylece kamusal olarak kendini ifade edebilmek (kontrollü 

biçimde) mümkün hale gelir. Fakat kadınların kamusallığında seçilen ve seçilmeyen 

çizgisi bu kadar net değildir. Birbirimize anlam kapılarını açık bırakmak ise, ortak 

yaĢamı daha az çatıĢmasız kurmaya olanak sağlar. Tekçi değerler karĢısında alternatif 

sunması itibarıyla çoğul kamusallıktan rahatsızlık duyulur; böylece dıĢlayıcı olmak 

pratik çözüm haline gelir. Öyleyse, dıĢlanan ve içlenenin birbiriyle çatıĢması devam 

eder. Kamusal olan çoğulluk mu barındırmalıdır; yoksa tekillik mi? Kamusal olan 

çoğullukla yapılan olarak kurgulanırlarken, çokluğun kendini kamusal erk addettiğini 

söylemek mümkündür. 

ÇalıĢmasının sahasına dâhil öznelerin yaĢamsal politik kaygıları, kamusal taleplerin 

birbirine denk düĢmemesinin ifadesidir. Böylece egemen kamusal erk çoğulluğu tekil 

içinde baskılayan özelleĢmiĢ politikalar yürüterek kutsalı, ilkeyi ve yüceyi belirler. Ve 

uyumluluk göstermeyen davranıĢlar sert müdahalelere maruz kalabilir, iki zıt (konuĢma 

yoluyla politika ve Ģiddet yoluyla politika) yöntemi birbirinin yerine geçirebilir.  T. 

Bora‘nın (2016), belirttiği üzere ―politik aklın yerini savaĢ aklının aldığı‖nı 

görebiliriz.
36

 BaĢkaları tarafından tehdit altında olma öğretisi, baĢka yaĢamlara karĢı 

savaĢ gücünü harekete geçirir. Bu güç, fiziksel varlık dâhil olmak üzere var oluĢun tüm 

dinamiklerini kapsar biçimde yok etme politikasını meĢru kılmaya çalıĢır. Ve dahi 

ayrımcı bir yas hiyerarĢisi kurarak, ―yası tutulamayan yaĢamlar‖ oluĢturur; bu 

yaĢamların varlığı toplumsal bellekten kolayca silinir (Butler, 2013, s. 46). Kamusal 

yaĢamda dıĢlanma ve dıĢlaĢma hali belirli yaĢamları vazgeçilebilir olarak kodlar 

(Agamben, 2013, s. 103). Beden üzerindeki bu politikalar aynı zamanda insana fiziksel 

var oluĢundan öte bir anlam yüklememekle (egemenlikle) ilgilidir. Egemen devlet 

söylemi, meĢru Ģiddet söylemini üreterek, edimlerini kabullendirir. Kamusal yaĢamın ve 

kararların öznesi haline gelen devlet, kamunun diyaloğunu keserek kendi eylemlerini 

olağanlaĢtırır. Böylece, kamusal yaĢam için elzem olan devlet ve eril erkek otoritesi 

değil, kamu otoritesidir. Feminizmin, kamusal alan tartıĢmalarındaki farklı biçimleriyle 

                                                           
36 www.diclehaber.com EriĢim: 01.02.2016 

http://www.diclehaber.com/
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kamusal ve özel ayrımına getirdiği eleĢtiriler temelinde, kadın kamusallığının 

dönüĢümü, güçlenme stratejileri, eril egemenliğin yarattığı tabiiyet gibi kadın 

kamusallığını etkileyen dinamikler saha çalıĢmasından kotarılan temel temalar 

olmuĢtur. Bu bağlamda, dolayımsız olarak görünenin dıĢında bulunan sözün, direniĢ ve 

güçlenme potansiyeli barındırdığından hareketle kadın kamusallığının ifade ettikleri 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Kadınlar için kamusal ve özel olana dair beklentiler, memnun 

kalmadıkları evliliklerinin değiĢmesiyle doğrudan ilgilidir. Kadınların gündelik 

pratikleri, kamusal olanın görünmeyen kıyısını ifade eder.  

Alt grupların görünmeyen gücü tarihte örnekleri hiçte azımsanmayacak derecede olan 

mücadeleleri barındırır. Bu durumda var olan yapı içinde etkisiz olmaları değil bilinçli 

olarak etkisizleĢtirilmiĢ olmaları, müdahale edilmesi gerekenler olarak 

konumlandırılmıĢ olmaları egemen pratiği uzantısı olarak okunmadır. Kadınlar içinde 

aynı okumayı yapmak mümkündür. Güçlenme stratejileri teması bu Ģekilde ortaya çıkar. 

Tahrip edilen her ataerkil düĢünce, özellikle orta yaĢ ve genç yaĢ arasındaki itibarını 

kaybetmiĢtir. Kadınların özellikle cinsler arası evlilik bağının eĢitsiz kurulduğuna dair 

düĢünceleri, Jineolojinin özgür eĢ yaĢam talebiyle paralellik gösterir. EĢit cinsler olmak, 

ilk derece iliĢkilenme biçimi olan evlilik bağının kurgulanıĢına dair sorgulamayı 

gerektirir ve saha özneleri bunu baĢarmıĢtır. Kadınların evliliklerine zorunlu olarak 

bağlı kalmasının sebebi anneliktir ve çocuklar boĢanmanın engelidir. Bu engel ise 

yaĢamın bütününü ele geçirmektedir. Bu durumda kadınlar, içinde bulundukları sisteme 

karĢı stratejiler geliĢtirmiĢtir. Tabiiyet içinde geliĢtirilen her strateji var olmanın ifade 

edilmesi anlamına gelir. Kadınların geliĢtirdiği güçlenmesi stratejileri radikal bir karĢı 

duruĢ anlamına gelmese de sistemi dönüĢtürmeye kapı aralar.  

 

Politik olana dair analizde kadınlar erkeklerin kendi sözlerini (özellikle eĢler arası) 

duymadıklarından Ģikâyetçi olmuĢlardır. Bir baĢkası değil hane içi kimlikleri nedeniyle 

dinlenilmezler ve/ya da duyulmazlar. Ataerkil politika özellikle evlilik bağı kurulmuĢ 

kadınları daha çok itibarsızlaĢtırmaktadır. Aile içinde kurulmuĢ olan iktidar 

mekanizması, evin reisi olan erkekte birleĢmiĢtir. Kadınlar sözlerini, kocalarıyla değil 

kadın arkadaĢlarıyla kurdukları iliĢkilerde geliĢtirirler. Ve politik mücadeleleri kadınları 

dinlenilebilir kılar. Politik eylemlik içerisinde bulunan kadınlar politikanın erkekler 
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üzerinden tekelleĢmesini zayıflatmıĢtır. Bu durumda sahada öngörülenin aksine, 

politikanın daha az konuĢulmasının nedeni dönemsel gerilimler karĢısında önlem alma 

isteğidir. Politikaya dair olan da ise; en çok ifade edilen barıĢ ve karĢılıklı diyalog 

ihtiyacıdır. DıĢlanmıĢ cinsel kimlikleri ve politik kimlikleri kadınların taleplerini 

ĢekillendirmiĢtir.  Özel ve kamusal olana dair teorik ve normatif 

ilkeler/çerçevelendirmelerle öznelerinin kavrayıĢı ve yaĢantıladıkları yer yer birbirine 

denk düĢmez.  BireyselleĢen toplum, birbirine temas etmeyen mekânlar, 

hiyerarĢik/kurumsal iliĢkiler, zihinsel/düĢünsel mesafeler ve topluluklar yaratmıĢtır. 

Bildikleri, bir araya geldikleri alanları, önemsediklerini yok etmiĢtir/saymıĢtır. 

Mahalledeki kadınlar, modern yaĢamın biçtiği özel yaĢam biçiminin aksine eskiden 

sabah uyandıklarında ilk iĢlerinin evlerinin kapılarını açmak ve yatana kadar 

kapatmamak olduğunu belirtmeleri, evlerini de sadece kendilerine ait değil, başkalarına 

da ait gördüklerinin/açtıklarının ifadesidir.  
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EK 1: SAHADAN KADINLAR 

 

 

Adile: 54 yaĢında.  Evli, Ġlkokul mezunu, altı çocuğu var. 

Arin: 43 yaĢında. Okuma yazma belgeli, evli, beĢ çocuğu var. 

Ayfer: 44 yaĢında. Lise mezunu, evli, dört çocuğu var. 

Aynur: …. 

Bedia: 61 yaĢında. Evli, beĢ çocuğu var. 

Berçem: 61 yaĢında. Ġlkokul mezunu, evli, beĢ çocuğu var. 

Birgül: 31 yaĢında. Üniversite mezunu, iĢsiz, bekâr 

Cemile: 46 yaĢında. Evli, yedi çocuğu var. 

Emine: 37 yaĢında. Üniversite mezunu, memur, bekâr. 

Êva: 37 yaĢında. Üniversite mezunu, memur, evli, iki çocuğu var. 

Evin: 36 yaĢında. Ġlkokul mezunu, evli, üç çocuğu var. Kuaför. 

Feyza: 48 yaĢında,  Evli, yedi çocuğu var. 

Fikriye: 61 yaĢında. Evli, on çocuğu var. 

Güli: 60 yaĢında. Evli, yedi çocuğu var. 

Gülistan: 26 yaĢında, Lise mezunu, bekâr.  

Hacer: 57 yaĢında, evli, dokuz çocuğu var.  

Hatice: …. 

Havin: 52 yaĢında, Evli, beĢ çocuğu var. 

Hivda: 44 yaĢında. Lise mezunu, memur, bekâr. 

Kadriye: 40 yaĢında. Ġlkokul mezunu, temizlik iĢçisi, evli, dört çocuğu var. 
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Koçer: 30 yaĢında. Okuma yazma belgeli, evli, dört çocuğu var.  

Medine: 41 yaĢında. Lise mezunu, bekâr. 

Mekiye: 53 yaĢında. Evli, dört çocuğu var. 

Mori: 61 yaĢında. Evli, beĢ çocuğu var. 

Nazê: 40 yaĢında, Ġlkokul mezunu, Evli, dört çocuk sahibi. 

Necla: 44 yaĢında. Evli, altı çocuğu var. 

RewĢen: 23 yaĢında. Üniversite mezunu, ĠĢsiz, Bekâr. 

Rona: 18 yaĢında, Lise öğrencisi, bekâr.  

Selda: 26 yaĢında. Üniversite mezunu, bekâr. 

Sevda: Doğum: 45 yaĢında. Üniversite mezunu, memur, evli, iki çocuğu var. 

Sevgi: 45 yaĢında. Üniversite mezunu, memur, evli, çocuğu yok. 

ġin: 53 yaĢında. Evli, beĢ çocuğu var. 

Yekta: 35 yaĢında. Ġlkokul mezunu, evli, beĢ çocuğu var. 

Zahide: 46 yaĢında. Evli, çocuğu yok. 

Zerê: 62 yaĢında. Evli, on iki çocuğu var. 

Zozan: 29 yaĢında. Ġlkokul mezunu, bekâr,  otelde kat görevlisi olarak çalıĢıyor. 
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EK 2: SAHADAN FOTOĞRAFLAR 
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