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OZET

[YUCEL, Biilent]. [Zorunluluk ve Olumsallik Baglaminda Insan Dogasi Uzerine Bir
Sorusturma: Spinoza, Marx, Foucault], [YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2016].

Bu calismada, neredeyse tiim zamanlar boyunca bir sorunsal olarak kalan insan dogasi,
“zorunluluk” ve “olumsallik” gibi iki genel kategori baglaminda bir sorusturmaya tabi
tutuldu. Sorusturma, insanin dogasini arastirmanin en iyi Ol¢iitii olarak, olgusal agidan
tim hareket bicimlerini kapsayan bir hareket olarak “yasam” olgiit alindiginda,
zorunlulugun ve olumsalligin bu hareketin iki asli ilkesi olup olamayacagini géstermeyi
amagliyor. Bu yoldan insanin ne Ol¢iide belirlenmis, ne oOlgiide 6zgilir oldugu da
anlasilabilecektir. Bununla birlikte, insanin dogaca belirlenmis oldugu Olciide ayni,

dogaca 6zgiir oldugu 6l¢iide baska olacagi da saptanabilir.

Bu perspektifle, birinci boliimde, insan dogasinin dogal ve olanakli olarak tanilanabilecek
iki yonlii bir goriiniim ortaya koydugu gosteriliyor. Dogal yoniiyle insan, yasam boyunca,
zorunluluk ilkesi geregince belirlenmis bir varlik olarak, olanakli yoniiyle de olumsallik
ilkesi geregince Ozgiir bir varlik olarak hareket ediyor gibi goriinmektedir. Buradan
hareketle, sonugta karsilastirilmak tizere, ikinci, Ucunct ve doérdinci bolimlerde

sirasiyla, Spinoza, Marx ve Foucault’un goriisleri serimleniyor.

Sonugta ise, Spinoza’nin insanin dogal ve belirlenmis bir varlik oldugunu vurguladigi,
Marx’1n insanin dogal oldugu kadar da olanakli, belirlenmis oldugu kadar da 6zgiir bir
varlik oldugunu soyledigi ve Foucault’nun ise insanin salt olanakli, 6zgur ve tarihsel bir
varlik oldugunu ifade ettigi saptaniyor. Nihai olarak da insanin, ne Spinoza’nin
vurguladigi 6l¢iide dogal bir varlik oldugu, ne de Foucault’nun ifade ettigi 6lgiide tarihsel
bir varlik oldugu, aksine Marx’in sdyledigi gibi hem dogal hem de olanakli/tarihsel bir

varlik oldugu ¢ikarimina variliyor.

Anahtar Sozcukler

Zorunluluk, Olumsallik, Dogal, Olanakl1, Belirlenmislik, Ozgiirliik, Aym, Baska
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ABSTRACT

[YUCEL, Biilent]. [An Enquiry on Human Nature in the Context of Necessity and
Contingency: Spinoza, Marx, Foucault]. [Master’s Thesis], Ankara, [2016].

In this thesis, human nature, which has remained problematic for almost all the times, is
examined in the context of two general categories: “necessity” and “contingency”. The
investigation aims to show whether the necessity and contingency can be the two essential
principle of the “life” that is taken as the best criterion in the investigation of the human
nature as a movement that includes all the forms of movement factually. By this way it
can be understood to what extent the human is determined or/and free. Also it can be
detected that as the extent of human nature determined it is same, and as the extent of
naturally free it is different.

With this perspective, in the first chapter it is indicated that human nature has two-sided
appearance which can be described as “natural” and “possible”. The human seems to act
as a determined being in the terms of her/his natural aspect due to principle of necessity
and as a free being in the terms of her/his in the terms of her/his possible aspect due to
the principle of contingency. Thus, arguments of Spinoza, Marx and Foucault are
exposited in the second, third and fourth chapters respectively and are compared in

conclusion.

In conclusion, it is appointed that Spinoza emphasizes that the human is a natural and
determined being and Marx observes that the human is possible as much as s/he is natural
and free as much as s/he is determined while Foucault states that the human is solely a
possible, free and historical being. Consequently, it is deduced that the human is neither
a extremely free being as Spinoza stressed nor a historical being as Foucault describes,

but s/he is both natural and possible/historical being as Marx observes.

Keywords

Necessity, Contingency, Natural, Possible, Determinacy, Freedom, Same, Another
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1. BOLUM: BiR SORUNSAL OLARAK INSAN DOGASI

1.1. SORUNSALA GIRIS

Insanin bilme eregiyle yoneldigi en temel konulardan biri yine insanin kendisidir. Belki
de insan her seyden cok kendini bilmek ister. Bu istegini en basit ifadeyle “Insan Nedir?”
seklindeki bir soruyla formiile eder. Goruldigi tizere bu bir nelik sorusudur. Béyle bir
soruya ise, bir seyi o sey yapan sey onun neligidir seklinde cevap verilebilir. Bir seyi o
sey yapan sey, en nihayetinde, o seyin benzerleri arasindaki 6zel yerini ve dolayisiyla
degerini gosterir. Peki, insan s6z konusu oldugunda onu benzerlerinden ayiran, yani
canlilar arasindaki 6zel yerini belirleyen nedir? Iste “insan dogas1” kavramiyla anlamaya
calistigimiz budur. “Insan nedir?” ve “Insanin degeri nedir?” ya da “insanin degerinin
kaynag1 nedir?” seklindeki sorulara verilen yanitlar insan dogasina iliskin goriisler ya da
diisiniim ¢ergeveleridir. Diigiince tarihi bunlarin ¢esitli 6rnekleriyle bezelidir. Buradaki
amacimiz bu Orneklerin genel bir irdelemesini yapmak degildir; yalniz, bunlardan

calismamiza katki saglayacagini diisiindiiklerimize yeter miktarda temas etmektir.

Bu temastaki amacimiz ise, insan dogasi i¢in belirleyici en genel kategorileri belirleyip
belirleyemeyecegimiz seklindeki sorunsali sorusturmaya c¢alismaktir. Bu turden Gst
kategoriler belirlenebilirse insan dogasina yonelik nelik sorusunu cevaplamak adina bir
ipucu bulunmus sayilabilir. Bu genel kategorileri ararken dogal olarak insanin her tiirden
etkinlikleri referans noktasi olarak alinmak durumundadir. Ciinkii insan dogasina iliskin
bir tanim, herhalde insan1 mercek altina alip onu yapitaglarina ayirarak yapilamaz. Bu
tanim ancak insanin dogal yapisiyla birlikte, onun yasami dikkate alinip, irdelenerek
yapilabilir. Buradaki yasam basit anlamda canliliga sahip olmaktan {inlii Dokuzuncu
Senfoni’nin bestelenmesine kadar tim etkinlik dizeylerini kapsar. Bu tiir bir yagsamda
mutlak olan ilk sey, onun basit anlamda canliliga sahip olmaktan kalkip Dokuzuncu
Senfoni’yi bestelemeye kadar gidebilen bir tiir degisim/hareket oldugudur. Oyleyse insan
dogasina yonelik sorusturmanin temel konusu bu hareketin kendisidir. Dolayisiyla bu
hareketi, onun en genel kategorilerini elde edinceye dek, hem mahiyeti hem de muhtevasi

bakimindan incelemek ve tespit etmek gerekir.



Spinoza, var olan seyler ya hareket halindedir ya da hareketsiz halde, demektedir
(Spinoza, 2012a: 98). Ona gore bu hareketin nedeni ya seyin kendi dogasidir ve bu
durumda kendi kendinin nedeni olmak bakimindan seyin hareketi upuygun ve ilkesi
geregi zorunludur; ya da hareket seyin disindaki bir nedene dayaniyordur ve bu durumda
da bu hareket upuygun olmayan bir harekettir ve 0 zaman da ilkesi geregi olumsaldir.
Aristoteles ise dort temel degisim/hareket bigiminden s6z eder (Aristoteles, 1996: 377).
Bunlarin disinda hareket yoktur. Bu sorusturmada da Aristotelesci anlamda aldigimiz bu
degisim ve hareket, yer degistirmeden nicelik degistirmeye, nitelik degistirmeden olus ve
bozulusa kadar tiim hareket tarzlari1 kapsar. Aristoteles’in dedigi odur ki
degisim/hareket hem gercek hem sirekli bir olgudur (Denkel, 2003: 128). Bu olgu
yasamin da temel prensibidir. Bizim aradigimiz kategoriler de insan yasamindaki, hareket
diyecegimiz bu devinimin ilkeleridir. Bu ilkeler ele ge¢irildigi oranda insan dogasinin

temel yapis1 ve goriiniimii de aciga ¢ikabilir.

Insan dogasinin temel tanimima imkan verecek, insanin yasam hareketlerinin iki genel
kategorisi, iki ilkesi var gibi gortinuyor: Zorunluluk ve Olumsallik. Ayrica insanin yasam
hareketlerinin zorunluluk ve olumsallik gibi iki genel kategorisinin olmasi, insan
yasaminin ve ayni anlamdaki insan dogasimin da iki yonii olmasindan ileri geliyor gibi
goriinmektedir. Oyleyse ilkin insan dogasinin bu iki yénliiliigiinii agikliga kavusturmamiz
gerekecek. Insan dogasinm/yasamimin iki yonii oldugu gosterilebilirse, bu iki farkl1 ydniin
iki farkl1 hareket ilkesine bagli olacag: kendiliginden agiga ¢ikmis olur. Insan dogasina
iligkin bu iki yonliligi gormek iizere, bu konudaki kimi disiiniim gergevelerini

irdelemek yerinde olabilir.

1.2. INSAN DOGASININ iKi YONLULUGU

1.2.1. Aristoteles

Insan dogasi iizerine diisiiniislerin en eskilerinden bir tanesi yukarida adin1 andigimiz
Aristoteles’inkidir. Aristoteles insanin, dogasi geregi siyasal bir hayvan oldugu

goriisiindedir (Aristoteles, 2014: 12). Aristoteles’in diisiiniisii i¢inde siyasalliktan



kastedilenin toplumsallik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyleyse Aristoteles,
insanin hem bir tiir hayvan hem de belli bir nitelikte, yani toplumsal bir hayvan oldugunu
sOylemektedir. Siyasal/toplumsal bir hayvan olarak insan ¢esitli yasam birlikleri
olusturur. Bu birliklerin ilki ailedir ve onun yeri (topos) evdir (oikos). Bundan sonraki
birlik ise koydiir. Son birlik olarak da schir (polis) gelir (Aristoteles, 2014: 11).
Aristoteles, birlikler aras1 bir ara form, bir ge¢is formu gibi g6riinen kdy(n tizerinde fazla
durmaz, fakat ev ve sehir biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu birlikler, insanin iki
yonlii dogasmin birer iz diisiimii veyahut onun bu iki yonlii dogasinin ayri ayri
somutlastig1 yerler gibi durmaktadir. Oyle ki, ilerledikge gdrecegimiz gibi Aristoteles
acisindan adeta insanin, birinin yeri ev olan kendinde bir yagam, digerinin ise yeri sehir
olan kendisi i¢in bir yasami olmak tizere iki yasami vardir —ve tabi insan dogasinin da bu

yasam bicimlerine karsilik diisen iki yonii.

Yasam yerleri/birlikleri arasindaki farklar sadece nicelik, yani buyukluk-kuguklik
yoniinden degildir. Aristoteles’in dedigi odur ki; biiyilikliik ayra¢ degildir. Yasam
birlikleri 6ncelikle nitelik bakimindan farklidir ve belli bir gelisimin evreleri olan bu
birliklerde, ancak son birlik olan sehirle beraber gelisim siireci tamamlanir ve kendi
kendine yeterlik noktasina erisilir. Yani insan, yasamin kendisini (canlilik ve iireme gibi
olgular1 igeren) saglamak i¢in birlik olusturmaya baslamigken, bir noktada iyi yasami
(toplumsal/siyasal ¢er¢eve iginde kendini gerceklestirmek gibi olgulari igeren)
saglayabilecek duruma gelir (Aristoteles, 2014: 11). Yani bir yanda yeri ev olan yasam
(yalin/giplak yasam), diger yanda ger¢eklesmesinin olanakli yeri polis olan iyi yasam
vardir; zira “yasam” (zoe) ve “iyi yasam” (bios) ayn1 sey degildir. Yagam zaten verilidir,
1yl yasam ise aslinda yalin yasamin eregidir.

Bu birlik [sehir], 6tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir; ¢ilinkii

biz her hangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis {irliniine o seyin dogasi

deriz —insan, ev, aile, her sey o olmayi (kendi dogasina erigsmeyi) amaglar. Bundan

baska, amag ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise,
hem amag hem yetkinliktir (Aristoteles, 2014: 11).

Insanlar1 yasam birlikleri kurmaya siiriikleyen dogal bir i¢giidii vardir (Aristoteles, 2014:
13). Yine ortak yarar onlar1 bir araya getiren bir etkendir. “Ciinkii hepsinin yarar1 her
birinin iyi yasamina katkida bulunur.” Ama insanlarin birbirinin yardimini aramaya gerek
duymadiklarinda bile, toplumda yasamak i¢in dogal bir istekleri olur (Aristoteles, 2014:

96). Dolayisiyla ev ile sehir ve yasam ile iyi yasam arasindaki bu ayrim ve bu iliskisellik



Aristoteles’in diisiiniisii icinde 6nemli bir noktay1 teskil eder. Buradan anlasilan insanin
ya da insan yasaminin belli bir baglam i¢inde iki asli yoniiniin oldugudur. Bu yonlerden
biri yalin yasamdir ki, en indirgenmis bi¢imiyle ve dar kaliplar i¢inde canliligin
siiregenligini ifade eder. Yalin yasamin yeri bir bakima evdir, yani salt yasamin
idamesinin miimkiin gercevesi. Obiir yon ise, yeri sehir, yani sayisiz yasam olanaklarinin
mimkiin gercevesi olan, iyi yasamdir. Iyi yasam, yalin yasamin eregidir. Bununla birlikte
ister ev olsun ister sehir, “insanlar bu ¢esit birlikleri, yasamin kendisi i¢in kurmakta ve
siirdiirmektedirler” (Aristoteles, 2014: 96). Yani yalin yasam temel olandir; iyi yasam ise
erektir. Aristoteles’in bu ayriminin kokii, onun canli varliklar arasinda yaptigi

smiflandirmaya ya da derecelendirmeye kadar uzanmaktadir. Buna gore;

Yasamak bitkilerle ortak gériiniiyor, biz ise insana dzgii olam arryoruz. Oyleyse
beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun arkasindan
duyulara sahip yasam geliyor, ama bu da at, okiiz ve biitiin hayvanlarla ortak
goriiniiyor. O halde geriye akil sahibi olanin —bunun da akla boyun egen olarak, bir

de akla sahip olan ve diisiinen olarak— bir tiir eylem yasami kaliyor (Aristoteles,
2012: 18).

Anlagiliyor ki yalin yasam; yasam etkinligini salt beslenme, biyime ve duyumlama
seklindeki bitkiler ve hayvanlarin etkinlikleri diizeyinde tutmaktir. Iyi yasam ise, akil
sahibi olmak ayra¢ olmak kaydiyla, yasam etkinligini akil sahibi olmaya denk diiser
tarzda ya da bunu gosterecek sekilde olanaklar zenginliginin diizeyine tasimaktir. Zira bir
anlamda mutluluk da demek olan iyi yasam 6yle bir etkinliktir ki, “biitiin giiclerimizin ve
lyiligimizin tam olarak kullanilmasi”, hem de “kosullu olarak degil mutlak olarak”
kullanilmast anlamina gelir (Aristoteles, 2014: 269). Yani insanin insan olarak kendini
gerceklestirmesi iyi yasam eregiyle beraber miimkiindiir. Bununla birlikte Aristoteles:
“Belki, sikintilarla asir1 derecede dolu olmadikga, salt yasamda bile bir deger 6gesi
bulundugunu soyleyebiliriz” demektedir (Aristoteles, 2014: 96). Gorundiigi kadariyla
Aristoteles insanin beslenme, biiyiime ve duyumlama gibi kimi 6zellikleri itibartyla yalin
yasama sahip oldugunu, akil sahibi olma ozelligiyle de iyi yasam olanagina sahip
oldugunu sdylemektedir. Yalin yasamda da belli bir deger bulunabilecegini sdylemesiyle
de, her insanin her kosulda kendindeki bu verili olanagi gerceklestiremeyebilecegini

kabul ettigi sdylenebilir.

Peki, Aristoteles’in diisliniisii i¢inde yasamin ve iyl yasamin insan somutundaki

karsiliklar1 nedir? Bunlarin bu somuttaki yerleri neresidir? Bu sorularin cevabi,



Aristoteles’in ilk ayrima paralel bir baglamda yaptig1 ikinci bir ayrimdadir. Bu ayrimi

yaparken Aristoteles, sorunu en son ve tam temelinden, t6zden baslayarak ele alir.
Varlik cinslerinden birinin t6z oldugunu sdyliiyoruz; oysa tziin ilk anlami madde,
yani kendi kendisiyle belirlenemeyen seydir; ikinci anlamda t6z genel goriiniis
(figure) ve bi¢cim demektir; o zaman bigimden dolayr maddeye belirli bir varlik
denir ve ligiincii anlamda t6z, maddenin ve bi¢imin bilesimidir. Oysa madde gii¢
ve bigim entelekheia’dir (yetkin fiil) ... Fakat 6zellikle ortak kaninin tézler olarak
bildigi sey, cisimlerdir ve onlar arasinda da dogal cisimlerdir, ¢linkii dogal cisimler
diger tozlerin ilkeleridir. Dogal cisimlerden bazilar1 canli ve digerleri cansizdir;
“hayat”tan beslenme, biiyiime ve yaslanma olgusunu anlamaktayiz. Buradan soyle
[bir] sonug ¢ikar: Her dogal canli cismin bir t6zii, bilesik t6z anlaminda bir tozii
olacaktir. Ve bundan baska canlida, belli bir niteligi olan bir cisim, yani hayata
sahip bir beden s6z konusu oldugundan, beden ruha 6zdes olmayacaktir; ¢iinkii
canli beden, bir siijenin bir yiiklemi degil; fakat daha cok, bizzat dayanak ve
maddedir. Ardindan ruh, zorunlu olarak tdzdiir; bu, su anlamdadir: Ruh, bilkuvve
(giic halinde) hayata sahip dogal bir cismin bigimidir. Fakat big¢imsel toz
entelekheia’dir (yetkin fiil); o halde ruh, bu tiir bir cismin entelekheia sidir
(Aristoteles, 2014a: 69-71).

Genel bir kategori olarak varliktan baslayarak tozlere, oradan bir gesit t6z (bilesik t6z)
olarak dogal cisimlere ve en nihayetinde canli varliga uzanan bu ayrim ruh ve beden
ikiliginde son bulur. Beden ve ruh, bilesik bir t6z olan canli varligin maddesi ve bigcimidir.
Beden bilkuvve olarak hayata sahiptir; ruh ise onun yetkin fiilidir. Beden maddedir ve
madde, kendi kendisiyle belirlenemeyen bir sey oldugundan; beri yandan, ancak
bigimden dolay1r maddeye belirli bir variik dendiginden, ruh bedenden 6nce gelir. Ama
bu, canli varlikta (dogal ve organize olmus dogal bir cisim) ruh ve beden diye iki ayr1 sey
oldugu anlamina gelmez; bilesik tek bir t6z olarak canli varligin iki farkli yonii oldugu
anlamma gelir. Bu nedenle Aristoteles, “ruh ve bedenin iki ayr1 sey olup olmadigini
aragtirmak zorunda degiliz” der ve ekler: “Ruh, bicim anlaminda, yani belirli bir

nitelikteki bir cismin neligi anlaminda t6zdiir” (Aristoteles, 2014a: 72-73).

Simdi ruh, belli bir nitelikteki cismin, yani canli varligin ve dolayisiyla insanin neligi
anlaminda bir t6z ise, Aristoteles’in ruhu nasil anladigina da bakilmalidir. Ciinkii insan
acisindan aradigimiz tam da budur: Nelik! Aristoteles’e gore ruh oncelikle, biri akildan
yoksun digeri akil sahibi olmak {izere iki kisimdan olusur. Akildan yoksun yan da kendi
icinde iki kisimdan meydana gelir. Akildan yoksun yanin ilk kismi bitkilerle ortak olmak
Uzere, beslenme ve buyume nedenidir [besleyen yan]. Akildan yoksun yanin diger kismi,
akil sahibi olmamakla birlikte, bir sekilde akildan pay almaktadir: Genel olarak arzulayan

ya da istah duyan ruhun bu kismi1 aklin s6ziinii dinledigi ve ona boyun egdigi zaman akla



bir sekilde katilir [arzulayan yan]. Ruhun akil sahibi yanina gelince; onun da iki kismi
vardir: Tlk kismi asil ve kendisi akil sahibi olan, ikinci kism1 ise babanin séziinii dinleyen
[akil alan] yan anlaminda (Aristoteles, 2012: 27-29). Aristoteles, ruhun akil sahibi
yaninin bu kisimlarimi baska bir yerde “biri, ilkeleri baska tiirlii olamayacak nesnelere,
oteki de ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan” diyerek; birini tartan
yan 6tekini ise bilimsel yan olarak belirliyor (Aristoteles, 2012: 115).

Aristoteles’e gore, ruhun kisimlarimi belirlerken; “ruh, bedenin 6geleri ve boliinebilir
diger her sey gibi boliinebilir mi, ya da o gergekte ayrilmazdir da ayrim sadece sozdedir”
seklindeki hususu muhakeme etmenin de bir 6nemi yoktur (Aristoteles, 2012: 115).
Bununla birlikte O, “ruhlarin kendilerinin degil; fakat sadece boliimlerinin bir ¢okluk
oldugunu” ve “tim ruhun boliinebilir olmasina ragmen, ruhun farkli boliimlerinin

birbirinden ayrilamaz olduklarini” diisiinmektedir (Aristoteles, 2014a: 16-18 & 67).

Aristoteles ruh-beden ayrimini iki ayr1 t6z bigiminde degil; bilesik bir toziin iki yoni
bigiminde diisiinmektedir. Nitekim beden olmadan ruh icin herhangi bir duygulanim s6z
konusu olamaz (Aristoteles, 2014a: 20). Ama ruh olmaksizin da beden hakkinda herhangi
bir sey sOylenemez; onun tanimi dahi yapilamaz. Ciinkii “tanimi ifade eden sOylem,
tanimlarin ¢ogunun yaptigi sekilde hem gercekte olan seyi agiklamak; hem de nedeni [ve
ilkeyi —bn.] icermek ve agiklamak zorundadir” (Aristoteles, 2014a: 76). Neden ve ilke ise
ruhtur; ruh entelekheia 'dir. Ruh agisindan belirleyici olana gelince: “...her seyden 6nce
ruha 6zgi gibi goriinen, her seyden {istiin bir is varsa bu diisiinme eylemidir” (Aristoteles,
2014a: 20). Iste tam bu noktada Avristoteles’in iki temel ayrimi; yalin yasam ve iyi yasam
ile ruh ve beden ayrimi, bir analoji i¢inde ¢akigir/drtiisiir. Ik ayrimdaki bilkuvve hayata
sahip yalin yasam bedendir; akla uygun etkinlik olan iyi yasam ise, en iistiin 6zelligi olan
diistinme isini gergeklestiren (etkin) ruhtur. Ama ayni zamanda ruh, neden ve ilke olarak
taniminda ve kisimlarinda —besleyen yan ve arzulayan yan- bedeni de icerecek bicimde,
ruh oldugu kadar bedendir de. Zira sdzel olarak, ruh (bigim) olmadan beden (madde)

tanimlanamaz.

Agamben, Aristoteles’in yalin yagam ve iyi yasam arasinda yaptigi bu ayrimimn altini
cizerek onu belirginlestiriyor.
Eski Yunanlilarda, bizdeki ‘hayat’ sozciigiinii karsilayan tek bir sdzcik yoktu.

Bunun yerine, etimolojik olarak ayn1 koke dayansalar da anlambilim (semantik) ve
bicimbilim (morfoloji) agisindan birbirlerinden ayr iki terim kullaniyorlardi: zoe



ve bios. Birincisi biitiin canli varliklarin (hayvanlarin, insanlarin ya da tanrilarin)
ortak 6zelligi olan yalin yasama/canlilik olgusunu ifade ederken, ikincisi bir birey
ya da grubun bir 6zelligi olan yasam(a) bi¢imine (hayat tarzina) isaret ediyordu
(Agamben, 2013: 9).

Agamben hakli olarak Aristoteles’in bu ayrimina O6nem atfetmektedir, zira en iyi
acimlamasini daha sonra Foucault’da gorecegimiz gibi, bu ayrimin gézden kacgirilmasi,
g0z ard1 ya da hasiralt1 edilmesi genis bir diizlemde —bilhassa siyasal diizlemde- her seyi
tepe taklak edebilmektedir. Ornegin “Foucault’ya gére, bir toplumun ‘biyolojik
modernliginin esigi’, yalin bir canli beden olarak bireyin ve tirtin, toplumun siyasal
stratejilerine dahil edildigi noktaydi” (Agamben 2013: 11). Belki iste tam da bu nedenle,
klasik diinyada yalin dogal hayat (zoe), bios’un etkinlik alani olan polis ‘ten “kesin bir
bi¢imde dislaniyor ve -sadece iireme hayati olarak- o0ikos’un alanmna ‘ev’e
hapsediliyordu” (Agamben, 2013: 10). Agamben’e gore Aristoteles 0ikos ile polis’i, zoe
ile bios’u ve aile reisi ile siyaset¢iyi 6zenle ayr1 tutmaya calisirken her seyin farkindadir
ve bunlarin arasinda sadece nicelik farki oldugunu, tiirsel bir fark olmadigini s6yleyenleri
de kiicimsemektedir. Aristoteles “hayat sahibi olarak dogmak fakat 6zde iyi hayat
hedefiyle yasamak”™ derken aslinda tiirsel bir fark: dile getirmektedir. Ayni sekilde insan1
politikon zoon [siyasal hayvan] olarak tanimladiginda da kullandigi, “siyasal” terimi
“canl1 bir varligin sifat1 degil; zoon cinsini belirleyen 6zgiil farklardan biriydi” (Agamben,

2013: 11).

Klasik diinyanin aksine modern diinya tiim bu farklara aldiris etmiyor gibi gériinmektedir.
Modern dunyada zoe, polis’in alanina g¢oktan dahil edilmistir. “ Zoe nin polis ’in alanina
girmesi —yani c¢iplak hayatin siyasallagtirilmasi- modernligin belirleyici olgusunu
olusturuyor ve klasik diisiincenin siyasal felsefi kategorilerinin radikal bir doniisiimiine
isaret ediyor” (Agamben, 2013: 13). Bu doniisiimiin, hemen her alanda oldugu gibi insan
dogasina dair goriis ve diistinum cercevelerini de etkileyecek veya belirleyecek denli asli

bir doniisiim oldugunu daha sonra, Foucault’yla birlikte gorecegiz.

Aristoteles ise soyle diistinmektedir: “Bir toziin niteliklerinin tiimiiniin veya ¢ogunun
hesabini, tecriibeye uygun olarak verdigimiz zaman, bu tdziin tanimini yapabilecek
duruma geliriz” (Aristoteles, 2014a: 19). Iste bu bakis agisiyla konuya yaklasan
Aristoteles insana/insan dogasina dair bir diisliniim ¢ergevesi ortaya koymus olmaktadir.
Buna gore insan, akla sahip bir ruhu olan, siyasal/sosyal bir hayvan olarak dogal bir canli

varliktir. Dogal ve organize olmus canli bir varlik olarak insan beslenme, isteme,



duyumlama, hareket etme ve akil yliriitme [diislinme, imgeleme] gibi yetilere sahiptir
(Aristoteles, 2014a: 83). Bu yetilerden sadece akil sahibi olmak insana 6zgiidiir ve bu
insanin benzerleri arasindaki 6zel yerini belirliyor. Bu yeti dolayisiyla insanin isi, ruhun
akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir; insansal iyi ise ruhun erdeme
uygun etkinligi olur (Aristoteles, 2012: 18). Tim bunlardan Aristoteles’in insan
yasaminda (zoe ve bios), insan ruhunda (akil sahibi ve akildan yoksun) ve insanin
ontolojik yapisinda (beden ve ruh) iki farkli yon gordiigii ve ona gore insan dogasinin bu

iki yonden olusan bir birlik oldugu agik.

1.2.2. Cassirer

Cassirer’e baktigimizda; insana/insan dogasina dair baska bir diislinisle karsilasiriz.
Cassirer, Aristoteles’in goriisiinii dirimbilimsel (biyolojik) bulmaktadir. Ona gore
Aristoteles duyular, algi, bellek, imgelem ve us’u ortak bir bagla birbirine bagl ele
almustir. Oyle ki, tiim bunlar bir anlamda hayvanlar ve organik yasamin tiim bigimlerince
paylasilmaktadir. Sadece bu bir ve aym temel etkinlikler ayr1 basamaklar ve ayri
anlatimlar olarak en yetkin sekline insanda erismektedir (Cassirer, 1997: 17). Halbuki
Aristoteles, bu basamaklar arasindaki farkin derece farki olmayip nitelik farki oldugunu
bastan sdylemisti. Ote yandan Agamben de ayn1 hususun altim ¢iziyordu. Bunu gozden
kaciran Cassirer, Aristoteles’i baska bir agidan daha elestirir. Ona gore Aristoteles’in
insana dair “toplumsal bir hayvan” seklindeki tanimi yeterince kusatici degildir. Bu tanim
genel bir kavram vermekle kalmakta; ama o6zgiil ayrimi gostermemektedir. Cilinkii
toplumsallik insana 6zgii bir ayirag ya da tek bagina insanin ayricaligi degildir (Cassirer,
1997: 258). Fakat gercekte Aristoteles toplumsallik saptamasiyla bir ayiraca isaret etmis
degildi. Tam da bu yilizden toplumsallig1 gerek yasam diizeyleri agisindan zoe ve bios
olarak, gerekse de yasam birliklerinin yerleri agisindan oikos ve polis olarak ayirmisti.
Aristoteles’teki ayira¢ acikc¢a soyledigi iizere, akil sahibi olmada ve ruhun akla uygun

etkinligindedir.

Cassirer’in insan goriisiine gore, Aristoteles’inki gibi biyolojik bir goriis acisi insanin
sadece bir yonunu, Ustelik asal olmayan ve sadece tali diizeyde bir yonin( ele almakla

kendi kendini sinirlamis olur. Ciinkii gergekte insan, insan gelisiminin genel seyrinde



kendini gosteren iki temel yasam goriisii tizerinden ele alinmalidir. Bu goriislerin ilki
disadoniik yasam gorisi, ikincisi ise icedoniik yasam goriisiidiir. Insan ihtiyaclar1 ve
kullanimsal ¢ikarlar1 agisindan dogaya baghdir; “kendisini ¢evresindeki diinyanin
kosullarina siirekli olarak uyarlayamazsa, yasayamaz” (Cassirer, 1997: 17). Disa dontik
yasam evresi olan bu evreyi Cassirer, “insanin diisiinsel ve kiiltiirel yasamina dogru atilan
ilk adimlar, yakin gevresine bir tiir diislinsel uyumu kapsayan edimler” ¢ercevesi olarak
betimliyor. Ama insan kiltliriiniin gelismesiyle, “insanin bilingliligi ile ilgili ilk
diisiincelerde, bu disadoniik goriise katilan ve onu tamamlayan i¢edoniik bir yasam
goriisii buluyoruz” ve insan kiiltiirlinlin genel gelisim seyrine bakildiginda da igedoniik
goriisiin gittikge 6ne ¢iktigin1 goriiyoruz (Cassirer, 1997: 17). Oyle ki, Cassirer agisindan
gelisimin sagladigi bu kiiltiir 15181 altinda bakigini kendine ¢eviren ve kendini bilmeye
yOnelen insan, adeta yeni bir tiir, kendi ayiracini ortaya koyan yeni bir tiir olarak belirmis
gibi goriinmektedir. Insani insan yapan, onu dteki hayvan tiirlerinden ayiran sey, tam da
bu kiiltiirel gelisimin i¢inde bir dizge olarak bulunur.

Hayvan tiirleri arasinda rastlanan alic1 ve etkileyici dizgeler yaninda, insanda

simgesel dizge olarak betimleyebilecegimiz bir tigiincii halka buluyoruz. Bu yeni

halka insan yasaminin tiimiinii degistirir. Oteki hayvanlarla karsilastirildikta insan

yalniz daha genis bir gerceklik i¢inde degil, ger¢ekligin yeni bir boyutu i¢inde yasar
(Cassirer, 1997: 40).

Cassirer’e gore, insana gergekligin yeni bir boyutunu agan simgesel dizge insanin bir
basarisidir. Insan bu basarismin bir sonucu olarak artik yalnizca bir fiziksel evrende degil,
ayn1 zamanda bir simgesel evrende de yasamaktadir. Insan yasaminin karmasik dokular
olarak dil, sdylence (mitos), sanat ve din bu evrenin parcalaridir. Insan, gerek diisiince
gerek deney alanindaki tiim ilerlemeleriyle bu evreni arindirir ve gili¢lendirir (Cassirer,
1997: 41). Insan artik fiziksel gergeklikle dogrudan yiiz yiize gelememektedir. insanin
simgesel etkinligi gelistikce, fiziksel gergeklik art alanda kalmaktadir. Insan “kendisini
dilsel bigimler, sanatsal imgeler, soylencebilimsel simgeler veya dinsel torenler igine dyle
kapamistir ki, bu yapay ortama girmeden higbir seyi goriip bilemez”. Eylem alaninda da
insan, kat1 bir olgular diinyasinin i¢inde, yalinkat bir sekilde gereksinme ve isteklerine
gore yasamaz; imgesel duygularin, umut ve korkularin, yanilgi ve yanilsamalarin,
kuruntu ve diiglerin ortasinda yasar (Cassirer, 1997: 41). Biitiin bu nedenlerle insan artik
ussal hayvan olarak nitelenemez. Ciinkii us, insanin kiiltiirel yasam big¢imlerini tiim

zenginlikleri ve ¢esitlilikleriyle kavramamiz i¢in elverisli degildir. Bunun yerine insani



10

artik simgelestiren hayvan olarak tanimlamak gerekir. “Ancak bu sekilde onun ayirici
Ozelligini belirtebilir ve insana agilan yeni yolu, uygarlik yolunu anlayabiliriz” (Cassirer,

1997: 42).

Cassirer’e gore simgesel diislince ve simgesel davranig, insan kiiltiirinlin gelisiminin
dayandig1 kosullar ve insan yasamimin ozyapisal ozellikleridir (Cassirer, 1997: 43).
Simgelestirmede de dil temel bir ge olusturmaktadir. Ornegin, “onerme dili ile duygusal
dil arasindaki ayrim, insan ve hayvan diinyalar1 arasindaki ger¢ek sinir tagidir” (Cassirer,
1997: 45). Bu ayrim baska bir anlamda simgeler ve gostergeler arasindaki bir ayrimdir.
Bu ikisi asla ayn1 sey degildir; tersine her biri iki ayr1 konusma evrenine aittir. Bu nedenle
simgeler, gostergelere indirgenemezler.

Bir gosterge fiziksel varlik diinyasinin, bir simge ise insanin anlam diinyasinin bir

parcasidir. Gostergeler “is goriicii”, simgeler “anlamlandiricidir”. Gostergelerin bu

sekilde anlasilip kullanildiklar1 zaman bile, bir tiir fiziksel ve 6zdeksel varliklari
vardir. Oysa simgelerin yalnizca islevsel degerleri vardir (Cassirer, 1997: 47).

Insan1 gostergelerin fiziksel varlik diinyasmnin bir pargasi olmaktan ¢ok, simgelerin anlam
diinyasinin bir pargasi olarak géren Cassirer’e gore, gostergeleri bir anlamda hayvanlar
da kullanir, ama simgeleri yalnizca insan kullanabilir (Cassirer, 1997: 48). Cassirer
simgeciligi evrenselligi, gecerliligi ve genel uygulanimi dolayisiyla insan ve insan kiiltiirii
diinyasinin giris kapist olarak addeder (Cassirer, 1997: 50). Ona gore simgecilik
olmasaydi insan yasami Platon’un magarasindaki tutuklularin yasamina benzeyecekti.
Yani insan sadece biyolojik ihtiyaclar1 ve pratik ilgileri ile sinirl kalacakti. Bu nedenle
de “insan, din, sanat, felsefe ve bilimin ¢esitli yonlerden kendisine a¢tig1 ‘ideal diinya’ya

bir gegit bulamayacakti” (Cassirer, 1997: 56).

Ideal, yani simgesel diinya daha énce de sdylendigi gibi gergekligin bir boyutudur. Uzay
ve zaman ise, biitiin gergekligin etkilendigi gergevelerdir (Cassirer, 1997: 59). Uzay ve
zamanin g¢erceveledigi biitiin bir gerceklik i¢inde temelden ayr1 yasam tipleri/yasanti
bicimleri bulunur. Gergeklikte degisik boyutlar yaratan da bunlardir. Yasantinin tim
bigimleri asagidan yukariya tabakalar halindedir. En asag1 tabaka organik uzay ve
zamandir (Cassirer, 1997: 59). Bu tabakada her canli varlik belli bir ¢evre i¢indedir ve
yasamini devam ettirebilmesi icin kendisini bu gevrenin kosullarina siirekli olarak
uyarlamasi1 gerekmektedir. Bu uyarlama gerekliligi canli varligin, karmasik bir tepkiler

dizgesine, fiziksel uyaricilar arasinda ayrim yapma yetisine ve bu uyaricilara uygun yanit
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verme becerisine sahip olmasini gerektirir (Cassirer, 1997: 60). Hayvanlarin ¢ogunun

yasantist bu tabakadaki yagam bi¢imiyle sinirlidir.

Cassirer’e gore daha yiiksek hayvanlar diger bir tabaka olan ve algisal uzay olarak
adlandirilan bir tabakadaki yagsam bi¢imine de sahiptir. Bununla basit duyusal verilerden
ote, karmasik bir 6zellikte ve duyusal yasantinin gorsel, isitsel, dokunsal, devimduyumsal
tiim ayr tiirlerinden 6geler igeren bir uzaydan bahsedilmektedir. Uzerinde durmayi
gereksiz bulmakla beraber Cassirer, gerek dogustan gelen iggiidiiler ve diirtiiler, gerekse
de izlenimler sonucunda karmasiklasan ruhsal yapiy1 kasteder goriinmektedir (Cassirer,
1997: 60).

Cassirer’in asil lizerinde durmak istedigi uzay tabakasi, liclincii ve en list tabaka olan
simgesel uzay tabakasidir. Bu insanin insan oldugu noktadir. Insan organik uzay
tabakasinda ozellikle eylem bakimindan hayvandan geri oldugu halde, simgesel uzay
diizlemine ¢ikarak nihayetinde iistiin olmay1 bilmistir. Insan bu yasam diizeyine bir
cirpida degil, oldukea zor ve karmasik bir diisiince siirecinin sonucunda gelebilmistir. Bu
diizey yalniz yeni bir bilgi alan1 agmakla kalmamuis, insanin kiiltiirel yagaminin yeni bir

yon kazanmasini da saglamigtir (Cassirer, 1997: 61).

Simgelestiren insan1 bdylece tanimlayan ve yasam tipinin gergeklik boyutunu da gosteren
Cassirer’e gore insan, dogal siiredurumunu simgesel diisiince sayesinde yenmistir.
Simgesel diislince insana, insan evrenini siirekli olarak yeniden bi¢imlendirme yetenegi
bagislamistir (Cassirer, 1997: 80).
Insanin goze carpan ayrrtkani (karakteristigi), ayirict gostergesi, metafizik dogasi
olmayip yaptigr istir. “Insanlik” halkasimi tanimlayip belirleyen bu ig, insan

etkinliklerinin bir dizgesidir. Dil, sdylence, sanat, bilim, tarih bu halkanin 6geleri
ve ¢esitli dilimleridir (Cassirer, 1997: 90).

Insan1 insan yapan seyi onun etkinliklerinin bir dizgesinde bulan Cassirer, bu etkinliklerin
muhtevasi itibariyla, yani bir bakima, toplum kurucu oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii
insan sz konusu olunca, onda hayvanlarda oldugu gibi salt anlamda bir etkinlik (action)
toplumu degil, ayn1 zamanda bir diisiince ve duygu toplumu buluyoruz. Nihayet insan
etkinlikleri olarak dil, sanat, din, bilim, hep bu daha yiiksek toplum bi¢iminin 6geleri ve
kosullari; organik dogada rastlanilan toplum bi¢imlerini yeni bir duruma, yani toplumsal
bilinglilige déniistiirmenin araglaridir. Ozdeslestirme ve ayrimlastirma edimlerine dayali

bu toplumsal bilinglilik olmasayd: insan kendini bulup, kendi bireyselliginin bilincine
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varamazdi (Cassirer, 1997: 258). Bu bakima, bdyle bir toplumsal bilinglilik etrafinda
gelisip serpilen “insan kiiltiirii, insanin gittikge gelisen kendini-6zgiirlestirme siireci
olarak betimlenebilir” (Cassirer, 1997: 264). Biitiin bunlarla Cassirer, insanin
dogal/fiziksel bir yani oldugunu kabul etmekle beraber kiiltiire vurgu yapmakta,

simgelestiren hayvan olarak insani kiiltiir varlig1 olarak addetmektedir.

1.2.2. Scheler

Insana dair bagska bir diisiiniim cercevesi sunan Scheler’e gelince; onun baslangic
noktasinin da Aristoteles ve Cassirer’inkiyle ayni oldugu goriiliir. O da bir anlamda
insanin ne tiir bir hayvan olduguyla ya da insanla hayvan arasindaki farka vurgu
yapmakla, bu farki belirlemekle baglar. Scheler’e gore en bastaki ikilik ya da ayrim
“insan” sozciigiiniin ve kavraminin kendisindedir. S6zciigiin ilk anlaminda insan, hayvan
kavraminin altina yerlestirilir. Oyle ki insan sozciigii, morfolojik bakimdan omurgali ve
memeli hayvanlar sinifinin alt bir tiirline ve onun sahip oldugu ayirt edici 6zelliklere isaret
eder. Bu anlamiyla insan hayvanlar diinyasinin nevi sahsina miinhasir kiigiik bir

parcasidir (Scheler, 2012: 36).

Sozciigiin ikinci anlaminda ise, bu ilk anlamdakinden tiimiiyle farkl, kiiltiir sahibi biitiin
halklarda ortak olan ve giinliik dildeki kullanimda kendini gdsteren bir i¢erim vardir. Bu
anlamiyla “insan” sozciigii, “genel olarak hayvan” kavramindan ve her tlirden omurgali
ve memeli hayvanin tam zitti olan seylerin tumund niteler (Scheler, 2012: 36). Scheler
sOzctigiin 1ki anlamindan her birinin kaynaginin farkli oldugunu belirtir ve sozciigi ilk
anlaminda doga sistematiginin bir kavrami, ikinci anlaminda ise insamin 6z (nelik)
kavramu olarak betimler (Scheler, 2012: 37). Bu ikinci anlamda insan, yasayan hicbir

canl tiirliyle karsilastirllamayacak, kendine 6zgii bir yeri olan bir varlik olacaktir.

Insana 6zgii bu yeri belirlemeye koyulan Scheler, biyopsisik diinyanin genel yapisini,
fiziksel guclerin ve yetilerin basamakliligint ortaya koymakla ise baslayacaktir.
Boylelikle insanin hangi basamakta bulundugu, dolayisiyla onun yeri de belirlenmis
olacaktir. Oncelikle, Scheler’e gore ruhsal varligin sinirlariyla genel olarak canliligin

siirlart aynidir ve canli varlik yalnizca bir dis gozlem nesnesi degil, ayn1 zamanda
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kendisinin de farkina vardigi ayirt edici bir 6zellige, kendisi i¢in bir varliga ve bir i¢
varliga sahiptir (Scheler, 2012: 39). Bu demektir ki canli varlik ikili bir yap1 gosterir.
Disarindan bakildiginda bir gozlem nesnesi olarak canli varliktir, ama iceriden
bakildiginda kendi basina var olabilmesinin ve kendi kendine hareket edebilmesinin
kosulu olarak psisik (ruhsal) bir varliktir. Bu bakis acistyla, yasamin siiregenligini
koruma itilimine sahip oldugundan, bitki de ruhsal bir varlik olarak telakki

edilebilecektir.

Ruhsal varligin basamakli yapisinin serimlenmesine gelecek olursak; ilk basamak
duyusal itilimdir. Duyusal itilim kendini bilme, duyumlama ve tasarimlamadan agikca
yoksundur. Bununla birlikte en yiiksek tinsel etkinliklerinden en saf diisiinme edimlerine
kadar her sey i¢in gerekli enerjiyi saglayan giic duyusal itilimdir. Burada “duyu” ile
beslenme ya da cinsel doyum amaciyla bir seye yonelme seklindeki “itki” bir aradadir.
Ornegin 151k gibi “bir seye yonelme” ya da “geri ¢ekilme” seklindeki nesnesiz bir haz
duyma ya da nesnesiz ac1 ¢ekme onun tek kalict 6zelligidir (Scheler, 2012: 39-40). Bir
anlamda duyusal itilim organik diinya ile anorganik diinyanin arasindaki sinir tas1 gibi
goriinmektedir. Ciinkli duyusal itilim, bitkiler de dahil olmak {izere tiim canlilarda
goriiliir. Bitkilerdeki duyusal itilim, hayvanlardaki “itki yasami”nin tiimiine degil,
yalnizca biiyiime ve ¢ogalma itilimine karsilik gelir (Scheler, 2012: 41).

Ruhsal varligin ikinci basamag: “i¢giidii”diir (Scheler, 2012: 45). I¢giidii kendisini belli
ozelliklerdeki davranislarda gosterir. Oyle ki i¢giidii, en basindan beri tiire 6zgii bir
bicimde kendini sik¢a tekrar eden, anlamli ve eksiksiz (upuygun) bir bigimde gevrenin
belli unsurlarma yonelik davraniglarin temelidir. Ayni1 zamanda ig¢giidii, bir bakima

duyusal itilimin ve onun 6zelliklerinin giderek yetkinlesmesidir (Scheler, 2012: 51).

Diger bir ruhsal varlik tabakasi da “cagrisimsal bellektir. Bu tabaka aligkanliga dayali
olan cagrisim, yeniden ortaya koyma ve kosullu refleks olgularmin tiimiinii i¢eren bir
yetenegi ifade eder. Bu yetenek de yine kendini siirekli tekrar eden davraniglarda gosterir.
Ne var ki bu durumda s6z konusu davranislar nitelikge farklidir. Bu davranig bir
alistirmayla “kazanilmistir”, icgiidiisel davraniglar gibi dogustan degillerdir. Fakat yine
de davranisin tekrarlanmasinin temelinde zeka degil, dogustan gelen tekrar etme itkisi
vardir (Scheler, 2012: 52).
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Ruhsal varligin dordiincii tabakasinda ise “pratik zeka ve se¢gme yetenegi” vardir.
Dogadan ¢ikan bu yetenek ruhsal varliga, tehlikelerden korunmasi adina verilmistir. Bu
anlamda bu yetenek bir koruyucu (dizeltici) ilke olarak yine organizmaya bagimlidir
(Scheler, 2012: 58). Burada s6z konusu olan herhangi bir 6nseziye, onbilgiye ya da
deneyime sahip olmaksizin belli bir amaca ulagsmaya yonelik davranislarda kendini

gosteren yetenektir. Cilinkii bu tiir bir davranis “zekice” bir davranis olacaktir.

Buraya kadarki varlik tabakalarinin insan agisindan bir ayirt ediciligi yoktur. Duyusal
itilime bitkiler dahil tiim canli varliklar sahiptir. I¢giidii, cagrisimsal bellek ile pratik zeka
ve segme yetenegi ise degisik diizeylerde ve farkli bigimlerde de olsa bltun hayvanlarda
ortaktir. Bunlarimn higbiri insan insan yapan seyler degildir. insan1 insan yapan, tiim bu
varlik tabakalarmin 6tesinde/disinda beliren “tin” (geist) sahibi olmadir. Tin, en genis
anlamiyla “yasam”in tamamen disinda; yasama ve insandaki yasama zit olan bir ilke ve
yeni bir varlik olgusudur. Eger onun icin bir dayanak noktasi aranirsa, o ancak seylerin
en yiiksek temelinin kendisine dayandirilabilir. Oyle ki, “yasam da bu en yiiksek temelin

blyuk bir kendini ortaya koymasidir” (Scheler, 2012: 66).

Insanin gerceklestirebilecegi tinsel edim ise, “dikkatini kendine toplama” ve tinsel edim
merkezlerinin bilinci olarak “ben bilinci”dir. Bitkiden farkli olarak hayvanin da bilinci
vardir ama ben-bilinci yoktur. Bu nedenle hayvan kendisine hakim degildir ve kendisine
gucu yetmez (Scheler, 2012: 69-70). “Dikkatini [kendi iizerine] toplama, ben-bilinci ve
kokensel itkiye karst koyan merkezleri nesne yapabilme yetenegi, yalniz insana 6zgii

olan, tek bir par¢alanamaz yapi olustururlar” (Scheler, 2012: 70).

Scheler boylece insan olmanin ayirt edici 6zelliginin tin sahibi olmada, yani dikkatini
kendi Uzerinde toplamada ve ben-bilincine sahip olmada bulur. Ciinkii diger dort varlik
tabakasinda, i¢ varliga ve kendinde varliga sahip varolanlar [canli varliklar] tiimiiyle yer
almaktadir. Ama canli varlik kendi kendini sinirlayan bir bireysellige sahiptir. Insan ise,
tine sahip olmasiyla, yani ben-bilinciyle ve kendi psisik yasantilar1 ile kendi duyusal-
hareketsel organlarini nesne yapabilmesiyle bu smir1 asar. Bu yolla insan kendisine
ticlincii kez verilmistir. Boylece insandaki “kisilik” organizma ve ¢evre karsitliginin ¢ok
Uzerinde bir merkez olarak belirir (Scheler, 2012: 71-72). Ciinkii yalnizca insan, Kisi
olabildigi oranda canl1 bir varlik olmak bakimindan kendini asabilir. Edindigi merkezden

sanki zamanin ve uzayin Gtesindeymis gibi diger her seyi oldugu kadar kendisini de
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bilgisinin nesnesi yapabilir. Iste bu durum tinsel bir varlik olarak insan1 canl bir varlik

olmak bakimindan kendisine ve diinyaya iistiin bir varlik yapar (Scheler, 2012: 75-76).

Su halde, Scheler’de de artik apagik olan yine insanin ikili bir yapisinin oldugudur. O bir
yandan canli bir varlik diger yandan tinsel bir varliktir. Bu ikilik bir tiir karsitlig1 da haber
verir: Tin ve yasam karsitligi. Tin tamamen zaman ve uzam disidir. Tinlerin yonelimleri
yasamin zaman akisini adeta dilimlemektedir. O kadar ki, tinsel edim yalnizca etkin
oldugu oranda zamansal bir yasam olayima baglidir ve onun tarafindan kusatilmistir
(Scheler, 2012: 107). Beden ve ruh s6z konusu oldugunda, “i¢ varligi bakimindan ruhsal,
baskalar1 i¢in varolmasi bakimindan bedensel bi¢cime sahip olan sey bir ve ayn: yagamdir”
(Scheler, 2012: 100). Yani beden ve ruh bir biitiin olarak yasamda igerilir; yasamin
disinda kalan sey tindir.

1.2.3. Morin

Bagka bir diislinlir, Edgar Morin ise, bir anlamda insana dair burada daha Once
serimledigimiz diisiinlim ¢ergevelerinin ve ortaya konulan ayrimlarin dogrulugunu
sorguluyor ve kendisi de baska bir diisiiniis ortaya koyuyor. Ama Morin’de de baslangig¢
noktasi olarak yine insan ve hayvan arasindaki iliski, benzerlik ya da fark aliniyor.
Darwin’den beri primatlarin ¢ocugu oldugumuzu kabul ediyoruz, ama bizim de
primat oldugumuzu kabul etmiyoruz. Atamizin yasadigl tropikal soy agacindan

indikten sonra, ondan ebediyen kurtuldugumuza ve doganin disinda kiiltiiriin
bagimsiz kralligin1 kurdugumuza inanmigiz. (Morin, 1985: 2)

Morin, insanin etkinliklerinin ve onun gelisim ¢izgisindeki en son ve en yiiksek
urtnlerinin genel cergevesi olan kiltirin, onun hala bir hayvan oldugu gercegini
degistirmedigini iddia ediyor. Bu diisiincesini de, kimi geligsmis hayvanlarin da -6rnegin
bazi maymun tiirleri- insana 6zgii oldugu zannedilen yeteneklere sahip olmasina
dayandiriyor. S6z gelimi bir sempanze bir¢ok bakimdan oldugu kadar akil bakimindan
da insana benzer yetenekler sergiler. Sadece “bu yetenekler onun tarafindan bugiin,
sapiens’ler muazzam beyinlerini ne kadar az kullaniyorlarsa, o kadar az kullanilmaktadir”
(Morin, 1985: 33). Sempanzeler iizerinde yapilan goézlemlere dayanarak Morin,

sempanzelerin de arizi olarak da olsa beslenme/av, teknik ve iki ayaklilik bakimindan
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insana benzedigini sdylemektedir. Sempanzeler de insanlar gibi her seyi yer (omnivor),

alet kullanir ve iki ayaklari tizerinde yiiriirler (Morin, 1985: 30).

Ayrica sempanzeler sevgi, sefkat ve dostluk duygular1 bakimindan da oldukga
geliskindirler. Anne ogul arasindaki iligkiler, beraber biiyiiyen kiz ve erkek kardesler
arasindaki iliskiler olduk¢a giigliidiir. Sarilmalar, Opiiciik-Oncesi (lips-smaching),
oksamalar, el sikismalar sempanzeler arasinda sik¢a goriilen seylerdir. “Hatta iki geng
dostun el ele geziye ¢iktiklari bile gériilmektedir.” Tiim bunlar Morin igin, sempanzelerin
derinlemesine duygusal olduklarinin ve bu bakimdan da insana yaklastiklarinin, insanst

bir potansiyel tagidiklarinin gostergeleridir. (Morin, 1985: 30-31)

Sempanzeler ilizerindeki caligmalar, onlarin sadece insana 6zgli gérdigimiiz Kimi
yeteneklere potansiyel olarak sahip olduklarini, ama sadece bazi sartlar altinda bunlari
kullandiklarini gdstermistir. Ornegin, goriiniiste ulasilamayacak bir yerdeki muza ulasma
deneyinde bir sempanzenin problem ¢ozdiigii goriilmiistiir. Bir bagska deneyde bir
sempanze el kol hareketlerine dayali simgesel bir dili, bes yiiz elli simgelik bir kelime
hazinesine sahip olacak 6l¢iide 6grenebilmis ve bunlari ilkel bir dil yapisina gore ciimle
yapmakta kullanabilmistir. Ayn1 sempanze, aynadaki gorintisinin kime ait oldugu
jestler aracilifiyla kendisine soruldugunda, isaret parmagin1 gogsiine yonelterek kendi

kimliginin bilincinde oldugunu da gostermistir. (Morin ,1985: 31-32)

Morin, baska bir gézlemi de maymunlarda bir 6n-kiiltiiriin safagi olarak kabul etmektedir.
Bu gozlemde denizin kiyisinda yasayan bir makak grubunun topraktan g¢ikardiklari
yumrulart yeme aligkanliklar1 konu edinilmistir. Buna goére; makaklar yumrular
topraktan ¢ikardiktan sonra elleriyle temizleyip yeme adetine sahiptirler. Bir giin geng bir
makak ellerindeki yumrularla denizin kiyisina gelir ve onlardan bir tanesini denizin igine
birakir. Sonra onu oradan aldiginda deniz suyunun elle temizlemekten tasarruf sagladig:
gibi yiyecegi tuzlama avantaj1 sagladigini da fark eder. Bu gen¢ makak yumrulari suya
batirmayi adet edinir. Bir siire sonra da, asla yaslilar tarafindan degil ama diger gengler
tarafindan taklit edilmis. Yine de kesin olarak bu adet sonraki kusaklarda genel bir
yayginlik kazanmis ve makaklar toplumsal mekanlarimi denizin kiyisini da kapsayacak
sekilde genisletmisler. Morin’e gore, iste dogustan getirilmeyen nitelikteki bu
uygulamalar ve bilgilerin kusaklararas1 bu genislemesi bir toplumsal kiiltiiriin riiseym

halindeki dogusu olarak kabul edilebilir. (Morin, 1985: 29)
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Biitiin bunlarin; ussallik, ben bilinci, simgesel dili kullanmak ve kultir gibi 6zelliklerin
yakin akrabalarimizla ortaklasa sahip oldugumuz seyler oldugunu gosterdigine inanan
Morin, insan1 uzun ve tedrici bir siirecin gelismis/ileri bir sonucu olarak kabul eder
goriinmektedir. Onun “insanlagma siireci” dedigi bu siire¢ yalnizca biyolojik, toplumsal
ya da kiiltiirel bir evrimlesme olarak degil, ayn1 zamanda genetik, ekolojik, beyinsel,
toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin karsilikli etkilesimleri sonucu olarak ortaya ¢ikan
karmasik ve ¢oklu bir bi¢cim-olusum olarak anlam ifade etmektedir (Morin, 1985: 39).
Oyleyse insan, insanlasma siireci icinde tarihinin basindan sonuna kadar geliskin bir
biitiindiir. Insan biri bio-dogal, digeri psiko-toplumsal olan (st Uste iki katmandan
olusmamustir. Insanin boyle tabakali bir yapisi yoktur. Sadece insan, insani bir yonii
oldugu kadar hayvani bir yonii de olan bir yapiya sahiptir. Beri yandan insanin, insani
pargastyla hayvani parcasi arasinda bir kopukluk ya da Cin Seddi de yoktur. insan daima
bir bio-psiko-sosyolojik buttnltktir. (Morin, 1985: 4-5)

Simdi buraya kadar inceledigimiz insana yonelik bu diisiiniislerin hepsi de tiimiiyle farkl
anlamlarda da olsa, temelde insanin iki yanli ve dereceli bir yapisi oldugu goriisiinii dile
getirmektedirler. Aristoteles insani1 -birlik iginde olmak sartiyla- hem yalin yasama sahip
canli varlik ve hem de akil sahibi oldugu i¢in, iyi yasama ulagma olanagi olan ussal varlik
olarak niteledi. Ayrica iyl yasama sahip olmay1 insanin kendini gergeklestirmesi olarak
gordili ve onu yalin yasama sahip olmaya iistiin tuttu —yalin yasamda da bir deger 6gesi
bulunabilecegini kabul etmekle beraber. Her haliikarda Aristoteles insan yasaminin iki

yonii oldugunu apacik soyliiyor ama insanin neligini akilda buluyordu.

Cassirer insani biyolojik bir varlik oldugunu elbette yadsimadi ama onu simgelestiren
hayvan olmak bakimindan bir kiiltiir varlig1 olarak tanimladi. Insan, biyolojik bir varlik
olmakla kaldig1 disadéniik evrede insan olmuyordu. Insan asil igeddniik evrede insa ettigi
kiiltiiriin i¢inde simgelestiren bir varlik olarak insan oluyordu. Boylece insanin neligi,

kiiltiiriin sinesinde gergeklesen simgelestirmede bulunuyordu.

Scheler ise, insan1 canli varlik ve tinsel varlik olarak ayird1 ve tinsel varliga sahip olmay1
insan1 insan yapan sey olarak tespit etti. Tinsel varlik olmay1 canli varlik olmaktan farkli
ve ona lstiin bir sey olarak ele aldi. Ruhsal varlik tabakalarinda duyusal itilimden zeka
ve secme yetenegine kadar her sey hayvanlarla ortakti. Insan sadece tin araciligiyla bu

varlik tabakalarinin ve yasamin disina ¢ikabiliyor ve bdylece insan oluyordu. Boyleyken
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Scheler’in yaptig1 basamaklama dikkate alindiginda, onun tespitini onceki tespitlere
yaklastirmak adina, insana pekald tinsel hayvan da denilebilirdi. Yine de Scheler’in

insanin neligini ¢in ‘de buldugunu ayrica sdylemek gerekir.

Morin ise, insanda kesin bir ayrim gérmemekle birlikte; insanin bir yandan hayvani, diger
yandan insani bir parcasi oldugunu kabul ediyordu. Insan, insanlasma siirecinde
biitiinliigl iginde, geliskin bicim-olusumlar meydana getiriyor ve kendisi oluyordu.
Hayvan olmaktan ¢ikmiyor ama geliskin tiirde bir hayvan oluyordu. Morin’e gére, insana
yakin akraba olan kimi hayvan tiirleri de, benzeri bir silirece girmeye uygun bir
potansiyelleri oldugunu agik¢a gostermektedirler. Oyleyse Morin, insanin neligini bigim-

olusumlar dedigi gelisimde, insanlagsma stirecinde gérmektedir.

Simdi agikg¢a goriildiigii tizere bu ayrimlarda ortak olan sey, insanin soyle ya da boyle iki
farkli yaninin olusu ve hi¢ degilse bir yaniyla, agik ya da ortiik olarak hala bir hayvan,
dogal ve canli bir varlik olusudur. Aristoteles’in diisiiniisiinde bu agiktir. Ciinkii zoe —yani
yalin yasam- zaten insanin dogal ve organize olmus bir canli varlik oldugunu imler
(Aristoteles, 2014a: 71). Bu noktada insan canli ve organize bir varlik olarak yalnizca
¢iplak yasama sahiptir. Insan akil sahibi olmakla ve ruhun akla uygun etkinligi ile insan
olur ama bununla canli bir varlik ya da belli tiirde bir hayvan olmaktan ileri gelen
ozelliklerini yitirmez. Sadece nitelik agisindan baska bir yasam bicimini gergeklestirir;
dolayisiyla insan olarak kendini gerceklestirir. Bu kendini gergeklestirmede ise insan
artik siyasal/sosyal bir hayvandir (Aristoteles, 2014: 12). Oyle ki bu insanin diger bir
yoniidiir. Insanin zoe ve bios terimlerinde icerilen bu iki yonii, iki ayr1 yapi ortaya
koymaz; sadece ayni yapinin farkli 6zelliklerdeki iki farkli yoniinii ortaya koyar. Bu

farklilik onlarin yagam yerlerinde ve etkinlik bigimlerinde kendini belli eder.

Fakat gerek Cassirer gerekse de Scheler’in ayrimlari Aristoteles’inkinden temelde
farklidir. Bu iki ayrim Aristoteles’inki gibi yap1 temelli ayrimlar degildir. Bu ayrimlar bir
tarafa yapisal bir yonii, dogal ve organize bir varlik olarak insani1 koyarken; diger tarafa
yine yapisal bir yonii degil de, bu ayni yapisal yoniin olanakli etkinliklerinden birini
koyarlar. Ciinkii amag insana 6zgii olani bulmak ve bu suretle onunla diger canli varliklar
arasina kesin bir mesafe koymaktir. Halbuki sadece insanin yapabildigini bulmakla
insanin kendisini ve onun 6zel yerini bulmus olacagimizin higbir kesinligi yoktur.

Boyleyken Cassirer insani disadoniik evrede dogal bir varlik olarak kabul etti ama



19

icedoniik evrede insant simgelestiren hayvan olarak tanimlayarak onu bir etkinlik
bicimine bir bakima indirgedi. Ciinkii simgelestirmeyle birlikte insan bir kiiltiir varligi

olmustur ve disadoniik evredeki yapisal yan giderek bir artalana doniismiistiir (Cassirer,

1997: 17).

Bu durum Scheler’in ayriminda had safhaya varir ve insan, yasamin tamamen disinda
yersiz ve zamansiz bir ilkenin i¢inde goriiliir. Ruhsal varligin basamaklari olan duyusal
itilim, i¢gilidii, cagrisimsal bellek, zeka ve segme yetenegi yasam olgusunda igerilirler ve
bunlar farkli derecelerde de olsa tiim hayvanlarda ortaktir. Bu icerimleri itibariyla yasam
insanin yapisal bir yoniidiir; ama insan1 insan yapan tinsel ilke yasamin disinda hatta
karsisindadir (Scheler, 2012: 106). Yasam ve tin arasindaki bu ayrim, insanin yapisal bir

yoniiyle insanin diisiinbicimsel bir edimi arasindaki bir ayrimdir.

Oyle ki Cassirer’de insan kiiltiirel bir 6znedir; Scheler’de ise tinsel bir varolus. Insanmnin
yapisal yonii, yani onun bir yaniyla dogal ve organize bir varlik oldugu gercegi ise
Cassirer’den Scheler’e giderek onemsizlesir. Morin bu tiirden ayrimlara itiraz eder ve
insanin giderek gelismesinden ve insanlagmasindan 6te, yapisal olarak hala ayni insan ya
da ayni tiirde bir hayvan oldugunu sdyler. Ama yine de Morin’in de bir ayrimi vardir.
Insan bir yaniyla hayvani, bir yaniyla insani olmak iizere bir biitiin i¢inde iki yapisal yone

sahiptir (Morin, 1985: 4-5).

Bu diisiiniis bi¢cimlerinin dogru ve gecerli olup olmamasinin buradaki sorusturmamiz
acisindan bir énemi yoktur. Bunlarin buradaki 6nemi ortaklasa olarak insanda -yapisal
olsun olmasin- iki degisik yon bulunduguna isaret etmeleridir. Goriinen o ki, buradaki
orneklerin de gosterdigi lizere “Insan nedir?” sorusunu yanitlamaya ydnelik her ¢aba,
insani ikili bir bi¢im altinda agiklamak zorunda kalacaktir. Cilinkii insanin neligine dair
pek cok sey soylenebilirse de; sdylenmesi mutlak ve kaginilmaz olan sey, 6ncelikle onun
dogal bir varlik oldugudur. Bu insanda yapisal ve temel bir yon teskil eder. Buradaki
orneklemlerin ortaklastig1 diger bir nokta da budur. Insan her ne olursa olsun; 6ncelikle
Aristoteles’in s6yledigi anlamda bir yasama, ¢iplak yasama (zoe) sahiptir. Bu anlamda
yasami koruma giidiisiine, dogustan getirdigi kimi 6zelliklere ve bu yasamin zorunlu
kildig1 kimi gereksinmelere sahiptir. Oyleyse insanin dogal bir varlik olmak bakimindan
kesin ve apacik bir yapisal/6zsel yone sahip oldugu teslim edildikten sonra, artik insan

i¢cin daha baska pek ¢ok seyler soylenebilir. S6z gelimi insan bir agidan ussal, bir agidan
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simgelestiren, bir agidan tinsel olarak tanimlanabilecegi gibi dogasina ickin daha pek ¢ok
degisik sekilde de tanimlanabilir, ¢iinkii bunlar gergektir. Insanda bunlar vardir ve belli
ki insanin dogasinda bu tiirden tanimlamalar1 miimkiin kilan ve bunlar gergeveleyen
genel bir yon de vardir. Ne var ki bu yoniiyle insan tespit edilememis, sabitlenememistir.
Her hal ve karda bu durum, insanda yine yapisal ve temel olmakla birlikte tanim itibariyla
belirsiz kalan, bu nedenle spekiilasyona ve farkli tanimlamalara izin veren ikinci bir yon

olduguna delil teskil eder.

Su halde artik insan dogasinin iki yonli bir yapisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bir yonii dogal diyebilecegimiz yonidiir; diger yonii ise, (Aristoteles’in kullandigi
anlamda; degisken yasam bicimlerinde (bios) kendini gosteren, en genis etkinlik
cergevesine toplum ve kiiltiir i¢inde ulasan, insan olanaklarinin sinir1 belirsiz gergevesinin
tim igerimleri anlaminda, olanakli diyebilecegimiz yoniidiir. Bu iki yonden ilki, yani
insanin dogal bir varlik olusu, fazlasiyla géz oniinde oldugundan kolaylikla goz ardi
edilebilmektedir. Dogal bir varlik olmanin insana yaptiklar1 ve yaptirdiklar1 yeterince
ciddiye alinmamaktadir. Klasik donemde bdyle bir sorun yoktu. Ama modern dénemde,
belki de insan olanaklarinin giderek gelisen kendini gdstermesi sonucunda, bu durum
gercek bir sorun haline geldi. Insan durmadan ilerleyen kiiltiir, bilim ve teknoloji gevreni
icinde, olanaklarini gerceklestirip gosterdikge her gegen giin daha fazla edimleri/iiriinleri
tizerinden tanimlanir ve onlara indirgenir oldu. Bu siirecte insanin dogal yan1 da giderek
Onem tasimayan bir art alan olarak goériilmeye baslandi. Oysa herhalde insan, nelik
bakimindan salt dogal bir varliga indirgenemeyecegi gibi, salt olanakli bir varliga ya da

kendindeki bir olanaga da indirgenemez.

1.3. ZORUNLULUK VE OLUMSALLIK

Calismamizin basinda insan dogasinin iki yonii oldugu gosterilebilirse, bu iki yoniin iki
ayr1 hareket ilkesine sahip olacagi da agik olacaktir demistik. Simdi insan dogasinin biri
dogal digeri olanakli diyebilecegimiz iki yonii oldugu anlasildigina gore, bunlarin en
genel kategorilerini, yani hareketlerinin ilkelerini de tespit edebiliriz. Bunun igin dogal

ve olanakli bir varlik olmanin ne anlama geldigini biraz agiklamamiz gerekecek. Bununla
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birlikte insan dogasini anlamaya yardimci olacak en genel kategorileri tespit edip

edemeyecegimiz de anlasilacak.

Dogal bir varlik olmak demek, her seyden 6nce verili olmak demektir; yani dogal bir
varlik, belli bir takim 6zellikleriyle belirlenmis olarak varolusa katilir. Zira doga verilidir,
yani nasilsa O0yledir. Dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey baska tiirlii olamaz,
baska tiirlii bir 6zellik edinemez (Aristoteles, 2012: 30). Bu bakima “doga” kavraminda
icerilen temel 6zellik, ickin bir yapisalligin belirledigi tekbicimlilik ve tiirdesliktir; yani
ayni olmadir. Ciinkli doga her zaman aynidir. Aynidir, ¢iinkii tiim dogal olaylar igyapilari
geregi hep ayni yasalara uyarlar. Bu yasalilik dogadaki tiim devinimin ickin/6zsel bir
zorunlulukla belirlendigi anlamma gelir. Oyleyse dogal olanin, belli bir dogas1 bulunanin
hareketinin temel kategorisi zorunluluktur. Zorunluluk, seylerde 6zelliklerin, evrensel
gecerlilik ve yapisal ickinlige sahip olmasini ifade eder, yani sonradan ortaya ¢ikmayi ya
da sonradan ortadan kaldirilabilirligi reddeder; bir kelimeyle seylere 6zseldir (Aristoteles,
2012: 117). Diger bir ifadeyle, dogal yap1 nedeniyle belirli kosullar igerisinde belirli bir
yonde gerceklesen hareketin ilkesine zorunluluk denir. Bir hareket ilkesi olarak
zorunluluk, yine dogal yapiya 6zseldir. Yani belirli kosullar altinda belli bir olay1 zorunlu

kilan, bizzat olaya konu unsurun kendi dogasi/yapisidir.

Peki, olanakli bir varlik olmak, ne anlama gelir. Spinoza, “varoluslarini zorunlu olarak
ortaya koyan ya da zorunlu olarak dislayan higbir seye rastlamadigimiz tekil seylere
olas1”; bunun yaninda, “liretilmek zorunda olduklar1 nedenleri dikkate aldigimda, bu
nedenlerin onlar1 iiretmeye belirlenip belirlenmediklerini bilmedigim tekil seylere
olanakli diyorum”, demektedir (Spinoza, 2012a: 241). Gercekten de bu sorusturmada
kastettigimiz anlamda da olanak, anlam bakimindan Spinoza’nin ifade ettigi bu iki
kavramin bilesiminden baska bir sey degildir. Olanakli varlik, varolusu miimkiin olmakla
birlikte higbir zorunlu nedene isaret etmeyen, yoklugu da varolusu kabilinden bir
varliktir. Bu varlik, ontolojik olarak ifade edildiginde ol/as: 'dir, epistemolojik olarak ifade

edildiginde ise olanakiy’dir.

Olumsalliga gelince; bununla var olmas1 miimkiin olabilen ve ayn1 zamanda da miimkiin
olmayabilen seyin hareket ilkesi kastedilir. Baska bir ifadeyle olumsallik, varolusu baska
olaylar tarafindan zorunlu olarak belirlenmis olmayan bir olayin ger¢eklesme tarzini ifade

eder (Jones, 2006: 549). Yani s6z konusu olan ontik olasiliklardir. Olumsallik, rastlanti
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Ogesini temel bigimde igerir. Olanaklarin gergeklesme tarzi rastlantisaldir. Rastlanti ise
gerceklesen bir olayin 0zline, igyapisina ait olmayip, o olay i¢in etkin dis kosullar1 temsil
eder; yani rastlantiya bir olay tizerindeki diger bir olayin etkisi de diyebiliriz. Tiirdes bir
icyapist bulunan seyler, tiirdeslikleri oraninda ayni olacaklardir; boyle bir ortak yapiya
sahip olamayan olanakli seylerse baska etkenler altinda bagska olacaklardir. Oyleyse
hareket tarzi igyapisindan ziyade dis etkenlerle belirlenen olanakli seylerin genel hareket
kategorisi olumsalliktir. Dolayisiyla olumsallik, bir seyin kosullara bagli olarak,
oldugundan bagska tiirlii de olabilecegi anlamma gelir. Oyleyse; olumsallik tesadiifi,
zorunluluk ise Ozseldir (Rorty, 1995: 55). Burada “dogal” ve “olanakli”nin varlik
kategorileri, zorunluluk ve olumsalligin ise hareket kategorileri ve hareket ilkeleri oldugu

gbzden kagirilmamalidir.

Aslinda Spinoza ve Aristoteles’in basta verdigimiz tespitleri birlikte diisiiniiliince
yasamin temel ilkesinin hareket oldugu agiktir. Simdi bu hareketin temel ilkelerinin de
acik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine Spinoza’ya dénecek olursak, onun hareketin
iki ilkesini daha bastan zorunluluk ve olumsallik olarak tespit etmis oldugunu goriiriiz.
Ciinkii hareket eden sey hareketinde kendinde neden ya da baskasinda neden olmaktan

otiirli ancak iki ilkeye sahip olabilir: Zorunluluk ve olumsallik.

Zorunluluk ayn: olmayi, olumsalliksa baska olmay igaret eder. Tersinden bakildiginda
da evrensel capta bir aynilik zorunlulugun bir gostergesi olur; belli bir baglamdaki
evrensel baskaliksa olumsalligin gostergesi olarak ele alinabilir. Yine zorunluluk ayni
zamanda belirlenmisligi ifade ederken, olumsallik 6zgiirliik imkanini ifade eder. Bu
baglamda insan dogasinin gosterilen iki yOniiniin bu iki genel kategoriyle Ortiistiigi
soylenebilir. Insan canli bir varliktir, dyleyse en genis anlamiyla insan yasamdir. Yasam
icin gecerli olan insan igin de gegerlidir. Ve insan dogasi insan yasamindan bagka bir sey
degildir; ister bireyde ister tiirde olsun. Su halde insan yasaminin hareket ilkeleri, insan
dogasinin da temel gostergeleridir. Bu ilkeler, bu kategoriler igeriklerini ayn: ve baska
kategorilerinde bulurlar. Ayni, evrensel zorunluluga delalettir; gergeklige ¢ikmis bagka

ise olumsalligin delilidir.

Insan dogal bir varlik olmak itibariyle zorunluluga tabidir. Beri yandan olanakli bir varlik
olmak itibariyle de olumsalliga tabidir. Insan acisindan evrensel ¢apta genellenebilir

olglide ayni olan seylerin zorunlulukla insana dair seyler oldugu sdylenebilir. Bununla
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birlikte boyle bir genellemeye izin vermeyecek 6l¢iide insanlar arasinda baskalik gosteren
seylerin de insan agisindan olumsal oldugu yine ayni dl¢iide soylenebilir. Ciinkii tarihsel
ve evrensel olarak istisnasiz aynilik ile su ya da bu sekilde gerceklige ¢ikmis baskalik tim

tanim bi¢imlerinde gegerli kendi bagina birer kanittirlar.

Insan dogasmin bu iki yonliiliigii baska nazarlar altinda baska goriinmiistiir. Ama ¢ogu
zaman doga ve kiltir kavramlar altinda ele alindigi dikkatli bakislardan kagmaz —
Cassirer’de oldugu gibi. Ne var ki bu tiirll bir distiniiste genellikle doga, tiim canliligin
ortak paydasi olarak énemsizlestirilir. Insanin yaratic1 edimlerinin ve tiim boyutlariyla
yasaminin tarihsel olus i¢inde geliserek simdinin lizerine kapanan en genel gergevesi
olarak telakki edilebilecek olan kiltlr ise, insanin tamimlanmasinin ve anlasilmasinin
temel formu olarak goriiliir. Buna gore, insanlarin zaman ve mekanda bu kadar farkl
olusu, toplumlara gore degismeleri, insan dogasinin da kiiltiiriin ve tarihin sekillendirdigi
yumusak bir madde olarak kabul edilmesine neden olur (Morin, 1985: 3). Gergekte
insanin tarihsel ve kiiltiirel olarak farklilik arz ettigi dogruysa da, insanda daima ayni
kalan bir seyler oldugu takdirde; bu durum ancak insanin daima ayni kalan yapisal bir
yoniiniin yaninda, tarihsel ve kiiltiirel etkilerle degisebilen baska bir yoninin de
oldugunun gostergesi olabilir. Ama yine de bir anlamiyla insan yasaminin bir Griind olan
kiiltiir, bir kez ortaya ciktiktan sonra kendisi yaratici/belirleyici bir 6ge olur. Insan artik
hep belli bir kiiltiiriin i¢inde kendisi olur. Kiiltiirler cesit ¢esit olduguna gore insanlar da
cesit ¢esit olabilir ve olur. Buradan kiiltiiriin olumsal bir 6ge oldugu agiktir. Ciinkii kiiltiir,
“ayn1”dan ¢ok “baska”nin evidir. Kiiltiir, dogal olmaktan ¢ok tarihseldir; bu suretle de
degiskendir. Tarihsellik ise insan dogasinin olumsal yoniine izafe edilebilecek onun baska

bir goringlsuddr.

Bu sorusturma boyunca insan dogasi i¢in yasami, alinabilecek en iyi Olgiit olarak
gdrdiigiimiiz yasamu, 6l¢l ve temel aldigimiza dikkat edilmelidir. Olgii yasam olunca akla
gelebilecek her seyin insan dogasiyla ilgisi kacinilmaz olur. Ciinkii bu yasam insan
yasamidir. Bu yasamin toplam kaplami ve tiim i¢lemi insan dogasin1 gdsterir. Insanin tiim
duygulari, diisiinceleri, eylemleri, eserleri, vb. hepsi insan dogasinin {riinleridir; ama

zorunlulukla ama olumsallikla.

Simdi, sorusturmamizin genel perspektifini ve temel sorunsalini elden geldigince agik

ettigimize gore, artik bu iki genel kategori, yani zorunluluk ve olumsallik baglaminda ele
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alinan insan dogasi diistiniislerinin en tipik drneklerinden tguni incelemeye gecebiliriz.
Ele alacagimiz ilk goriis Spinoza’ninkidir, ki Spinoza insanin her seyden ¢ok dogal ve
zorunlu/belirlenmis bir varlik oldugu goriisiindedir. Ardindan Marx’in diistintist Gizerinde
duracagiz. Marx, insanin dogal ve zorunlu bir varlik oldugu kadar olanakli ve olumsal bir
varlik oldugunu da sdyler. Son olarak da Foucault'nun konuyu nasil ele aldigma
bakacagiz. Gorecegimiz iizere Foucault, insanin daha ¢ok tarihselligi icinde olanakli ve
olumsal bir varlik oldugunu soyleyecektir. Son boliimde de bu {i¢ diisliniim ¢ergevesini
karsilastirarak; insan dogasinin zorunluluk ve olumsallik kategorileri altina yerlesen
birlik i¢inde iki temel yonii oldugunu sdylemekte hakli olup olmadigimizi belirlemeye

calisacagiz.
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2. BOLUM: SPINOZA VE INSAN DOGASI

Insan dogasina iliskin ele alacagimz diisiiniislerin ii¢ tipik orneginden ilki
Spinoza’ninkidir. Fakat Spinoza’nin insan dogasina dair diisiincelerini ele almadan 6nce,
onun ontolojisine bakmak bir dereceye kadar zorunludur. Cunkl Spinoza kendine 6zgi
ontolojisi olan bir filozoftur ve onun ontolojisi o denli ickin, o denli girifttir ki, diger her
sey gibi insan da onun i¢ine gémiiliidiir. Dolayisiyla Spinozaci felsefenin her hangi bir
pargasini ayri basina ele almak, dogru sonuglara varmak i¢in pek de uygun bir yol
degildir. Bu nedenle insan dogasinin Spinoza’daki gorlinlimiinlin incelenmesine

gecmeden onun ontolojisini genel hatlariyla irdelemek yerinde olacaktir.

2.1. SPINOZA’NIN ONTOLOJISi YA DA DOGA

Spinoza’nin tiim diigiinlisii genis anlamda “Doga”, dar ve spesifik anlamda da “insan
dogas1” iizerinedir. Doga, Tanriyla es anlamli olarak gerek ontolojik gerek epistemolojik
acidan insan dogasindan once gelir. Bu nedenle Tanri/Doga’dan baslayan Spinoza,
buradan tiireme yoluyla insan dogasinin incelenmesine gegecektir. Spinoza’ya gore var
olan her sey ya kendi basina vardir ya da bagka bir seye bagli olarak (Spinoza, 2012a:
28). Kendi bagina var olmaktan kastedilen, her seyden 6nce kendi kendinin nedeni (causa
sui) olmak; yani seyin 6ziiniin ve dogasinin varolusunu bizzat gerektirmesidir. Kendi
kendisinin nedeni olmak ise; seyin varolusunun 6ziiyle ayni olmasi ve o sey var olmadig1
takdirde 6zliniin de anlagilamamasi demektir (Spinoza, 2012a: 27). Yani kendinin nedeni
olan seyde varolus, bizzat seyin 6ziinden cikar. Su halde “Vardir” dediklerimizin, ya
kendi bagina ya da baska bir sey (neden) dolayistyla var oldugu agiktir. Oyleyse sorulacak

soru sudur: “Peki ama ne vardir?” ya da “Var olanlar nelerdir?”.

Spinoza’ya gore biitiin var olanlar; ya tdz, ya sifat/niteleyen ya da tavirlardir (tarzlar,
kipler). Tiim var olanlar yalnizca bunlardir. T6z, kendinde ve kendisinin nedeni olarak,
0ziinden gelen zorunlulukla var olan ve kendisi araciliiyla kavranabilen seydir. Kavrami
baska bir seyin kavramindan olusturulmay1 gerektirmeyip, kendi basina anlasilabilendir.

Sifat, aklin, toziin 6ziinii kuran sey olarak anladig1 seylerdir. Yani toziin 6ziinii ifade eden,
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onu niteleyen kavramlardir. Tavir ise, toziin kesin ve belirli hallerine isaret eder. Oyle ki
bu haller tek tek seylerde bigimsel ifadesini bulur ve yine bu seyler araciligiyla

kavranilirlar (Spinoza, 2012a: 27).

Evrende tek bir t6z vardir ve bu da, Tanr1 ya da onunla tiimiiyle esanlamli olarak
Doga’dan bagkasi degildir. Sifatlar Tanri/Doga’nin sonsuz ¢esitlilikteki niteleyenleridir
ve hepsi birden ayni t6ziin 6ziinii ifade ederler. Ama insan zihni bu sonsuz ¢esitlilikteki
sifatlardan yalnizca ikisini, “diisiince” ve “uzam”1 algilayabilir. Diisiince ve uzam, kendi
kendisinin nedeni olan ve kavranabilmek igin kendi 0ziinden kaynaklanan ifade
ediglerden (expressions) baska bir kavram ya da varliga gereksinim duymayan bu tek tozii
algilama c¢ercevelerimizdir. Bunlar “ortak mefhum”lardir. Birbirinden tiimiiyle farkli
olduklari i¢in bunlari, yani diisiince ve uzamu, farkl iki t6zmiis gibi diisiinmeye egilimli
olsak da, bunlar ayn1 tziin iki farkli ifadesinden baska bir sey degildir. Ote yandan
evrendeki tek tek var olanlar anlamindaki her sey de yine bu tek toziin tavirlar1 (modus)

olarak, kendi baslarina degil onun dolayimiyla var olurlar (Balanuye, 2012: 23).

“Var olan her sey Tanr1’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve kavranamaz”
(Spinoza, 2012a: 41). Tanri, kendinin nedeni olan ve sadece kendisi araciligiyla
kavranabilen tek tozdiir. Tavirlar/kiplerse bir t6z olmadan ne var olabilir ne de
kavranabilirler. Bu nedenle bunlar sadece tanrisal dogada olabilir ve sadece tanrisal doga
aracihigiyla kavranabilirler. Oyleyse miimkiin tek tdz olarak Tanri ve onun hallerinin
disinda baska hicbir sey yoktur. Tanri/Doga 6zl geregi sonsuzdur, ezeli ve ebedidir.
Tavirlarsa sonlu ve siirhidir. Boyleyken; sonsuz, ezeli-ebedi olan Tanri’dan sonlu ve
sinirli olan tavirlar nasil ¢ikar? Bu ancak Tanri’nin sifatinin her hangi bir degisime
ugramasiyla miimkiin olur. Ciinkii dogada sadece to6z ve tavirlar vardir ve tavirlar
Tanr1’nin sifatlarmin tezahiirlerinden baska bir sey degildir. Oyleyse tek tek var olanlar
anlaminda olan her sey, Tanri’nin herhangi bir sekilde degisime ugramis sifatlarindan
meydana gelmistir (Spinoza, 2012a: 59). T6z kendi kendisinin nedeni bigiminde zorunlu
olarak vardir ve kendini sifatlar araciligiyla ifade eder; sifatlarsa birer ifadedir ve toziin
0zun0 ifade ederler (Deleuze, 2013: 29). Toziin 6ziiniin ifadesi olan sifatlar, kendileri
araciligiyla ve kendinde kavranirlar (Deleuze, 2013: 41). Sifatlar ayn1 zamanda 6ziinii
olusturduklart Tanr1’yla, onlar1 6zsel olarak igerimleyen tarzlar/kipler veya yaratilanlar

arasindaki ortak bi¢imlerdir (Deleuze, 2013: 47).
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Tanri/Doga’nin dogasindan ¢ikan kipler 6zii geregi var olan seyler degildir; bunlarin 6zii
varolus igermez. Ozii varolus iceren sey, kendi kendisinin nedenidir ve sadece kendi
dogasinin zorunlulugu sonucunda vardir. Bu da su anlama gelir ki; Tanr1 seylerin varliga
gelmelerinin oldugu kadar varlikta kalmaya devam etmelerinin de nedenidir. Yani “Tanr1
seylerin varlik nedenidir” (Spinoza, 2012a: 56). Bu bakima, “Tanri’ya ha kendisinin
nedeni denmis, ha her seyin nedeni, hi¢ fark etmez” (Spinoza, 2012a: 57). Fark etmez,
clnkii Tanri, yani es anlamiyla Doga, her seydir ve her sey Tanri/Doga’dir. Yani Doga
ayni anda, bir yaniyla her bir sey tarafindan agiklanip icerimlendirilirken diger yaniyla da

her seyi kapsar ve her seyi igerir (Deleuze, 2013: 19).

Tanr’nin herhangi bir sekilde degisime ugramis sifatlarindan meydana gelerek varliga
katilan her sey yine Tanr1’da igerilir. Var olanlarin varliga gelmesi ve varliktaki halleri,
Spinoza agisindan, Tanri/Doga’nin 6zgiir iradesiyle gergeklestirdigi digsal bir yaratma
degil, onun dogasiin zorunlulugundan ileri gelen bir tlreme’dir (Balanuye, 2012: 24).
Gerg¢i “Tanr1 mutlak anlamda ilk neden” ve “biricik 6zgiir nedendir” (Spinoza, 2012a:
48), ama Spinoza acisindan Tanr1 ile var olanlar arasindaki iligki, yine de Tanr1’nin 6zgiir
iradesiyle gerceklestirdigi bir yaratma iliskisi degildir. Sonsuz ¢esitlilikteki sonsuz sayida
varlik, sonsuz sekilde tanrisal doganin biinyesinden zorunlulukla ¢ikar (Spinoza, 2012a:
47). Ancak bu sekilde Tanr1, aklin ufkuna dahil olabilen her varligin etkin nedeni olarak
telakki edilebilir. Zira zorunluluk varhigin tek etkilenisi, tek kipligidir (Deleuze, 2013:
40).

Ne var ki, Tanr1’y1 boyle bir etkinlige zorunlulukla yonelten her hangi bir dis neden
diistiniilemez. Boyle bir diisiince Tanri’nin Oziiyle celisir. Tanri yalnizca kendi
dogasindan 1ileri gelen igkin bir zorunlulukla baglidir ve bu zorunluluk uyarinca eyler.
Tanr1 6nce var olan sonra da 6zgiirce eyleyen bir gii¢ degil, tam da varlig1 zorunlu olarak
eyleme olan bir gictir (Balanuye, 2012: 92). Tanri ancak salt kendi tanrisal dogasinin
yasalariyla bagli olmas1 anlaminda biricik 6zgiir nedendir, yoksa tiimiiyle iradi istemesine
gore etki edebilmesi anlaminda degil. Tanr1’nin dogasi kendiliginden ifade edicidir; dyle
ki bu ifade Tanr1’nin sadece agiga vurumu degil, ayn1 zamanda olusumudur. Bu olusumun
kendisi demek olan yasam, yani ifade edicilik bdylece mutlaga tasinmistir (Deleuze,
2013: 81). Ote yandan, Tanri’nin herhangi bir sekilde degisime ugramis sifatlarindan

meydana gelerek varliga katilan diger her sey, yani kipler/tek tek var olanlar da, aym
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tanrisal doganin zorunlulugu ve yasalarinca “belli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme

belirlenmistir” (Spinoza, 2012a: 60).

“Dogada olasi higbir sey yoktur; tersine, her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda,
belli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme belirlenmistir” (Spinoza, 2012a: 60). Var olan
her sey Tanri’dadir ve Tanr1 olast olarak degil, zorunlu olarak vardir. Tanrisal doganin
biitlin kipleri, yani biitiin var olanlar da bu dogadan olas1 olarak degil zorunlu olarak
cikmistir. Ne var ki, tanrisal dogadan zorunlu olarak ¢ikan bu kipler, oradan ¢ikmus
olmakla baska bir sey, ayr1 basina bagimsiz bir sey olmazlar. Ciinkii onlarin sirf varliga
cikmalart degil, varlikta kalma bigimleri ve eylemeleri de aymi tanrisal doganin
yasalarinca belirlenmistir. Hem de bunlar hala ayn1 tanrisal doganin i¢kin 6geleri, kopmaz

pargalar1 ve onun yalnizca farkl tarzdaki ifade bigimleri olarak kalmaya devam ederler.

Tanrisal doga 0zii itibariyla daima bir birlik teskil edecek sekilde tektir; ama bu doga,
nedeninin kendisinde olmasi ya da nedeninin baska bir seyde olmasi bakimindan iki
sekilde ifade edilir. Birinci sekliyle Yaratan Doga/Dogalayan Doga (Natura Naturans);
nedeni kendinde olani, kendisiyle kavranani, t6ziin ezeli-ebedi ve smirsiz 6ziinii ifade
eden sifatlar1 ve 6zgiir neden olarak Tanr1’y1, yani bir anlamda doganin etkin yoniinii
ifade eder. Ikinci anlamiyla Yaratilan Doga/Dogalanan Doga (Natura Naturata) ise,
Tanr’nin dogasindan ya da Tanri’nin her hangi bir sifatindan zorunlu olarak ¢ikan,
Tanr1’da bulunan ve Tanr1 olmaksizin var olamayacak her seye, yani bir anlamda sonug

ve kip olarak doganin edilgin yoniine isaret eder (Spinoza, 2012a: 61).

Dogalanan Doga, Dogalayan Doga’nin ondan tiireyen ikinci bir ifade duzeyi gibi
diisiiniilebilir. Bu ikinci ifade diizeyi Tanr1’nin eksikliginden, bir ereginden ya da yaratma
hevesinden ileri gelmez. Dogalayan Doga olarak Tanri’nin dogasi kendiliginden ifade
edicidir. Tanr1 ilk ifade diizeyinde, her biri bir bi¢imsel 6z ifade eden sifatlar araciligiyla
kendini ifade etmektedir (Deleuze, 2013: 101). Sifatlar t6zii su ya da bu sekilde
nitelendirdigi igin niteliktir; ama onu ¢esitlendirdigi 6l¢iide de kiptirler (Deleuze, 2013:
32). Sifatlarin bu 6zelligi dolayisiyla Tanri, ikinci ifade diizeyinde de, dogasinin
zorunluluguyla sifatlar1 6zsel olarak icerimleyen kiplerde, yani Dogalanan Doga’da ifade
edilir. Bu ifade Tanr’nin 6ziine higbir sey katmaz, ya da ondan higbir sey gotlrmez;
sadece onun bagka bir diizeyi olarak kalir. Tanri’nin bu tiiretmesi, tipk1 var olmasi ya da

kendini anlamasinda oldugu gibi timiiyle zorunlulukladir (Deleuze, 2013: 102).
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Sifatlar birer sonsuz varlik bigimi, sinirsiz, nihai, indirgenemez birer bigimsel
sebeptir; bu bigimler, 6ziinii olusturduklar1 Tanr ile onlar1 6zlerinde igerimleyen
kiplerde ortaktirlar. Sifatlar sinirsiz nitelikler ifade eden fiillerdir; bu nitelikler
sonlunun smirlar iginde kusatilmig gibidirler. Sifatlar Tanri’nin ifadeleridir;
Tanr’nin bu ifadeleri tek anlamlidir, Dogalayan Doga olmasi bakimindan bizzat
Tanri’nin dogasini olustururlar, onlar1 bir sekilde yeniden ifade eden seylerin
dogasinda ya da Doglanan Dogada da kusatilmiglardir (Deleuze, 2013: 49).

Sifatlar bir yandan Tanri/Doga’nin, yani Dogalayan Doga’nin 6ziinii ifade eden bigimler
iken, diger yandan sonlu yapidaki kiplerde yeniden ifade bulan ve boylece orada kusatilan
fiillerdir. Iste bu suretle sifatlar iki doga arasindaki ortak bigimler ya da mefthumlardir.
Bu ortak bi¢imler, hem tiireme yoluyla ortaya ¢ikan ii¢ halkali zincirin orta halkasi, hem
de iki doga arasindaki organik bagdir. Bu bag, bahsi edilen doganin aslinda tek bir doga
oldugunu da bir kez daha gosterir. Ciinkii Dogalanan Doga olarak ¢izilen diinya (modus,
varliklar, tarzlar), Dogalayan Doga olarak Tanri/Doganin farkli tarz aliglarindan bagka bir
sey degildir. Yani 6zsel olarak doga hala iki degil, birdir. Ayrim bir anlamda belirlenim
ve Ozgiirliik, sonlu ve sonsuz gibi konularda karisikliga yol agmamak igindir (Balanuye,

2012: 24).

“Var olan her sey Tanr1’dadir ve O olmadan var olamayacak ve kavranamayacak sekilde
Tanr1’ya baglhidir” (Spinoza, 2012a: 60). Bu nedenle Tanri’ya tek tek varliklarin uzak
nedenidir denemez. Tanri, tek tek varliklarin hem varoluslarinin hem de belirli bir eyleme
belirlenmis olmalarinin yakin ve etkin nedenidir. Bu nedenle Dogalanan Doga olarak
cizilen dinya (modus, varliklar, tarzlar), timiyle belirlenmistir. Varliklar tiimiiyle
zorunlu olarak Tanri’nin ezeli-ebedi ve sonsuz dogasindan ¢iktigi i¢in, ancak Tanri
tarafindan meydana getirildikleri sekilde ve diizende meydana gelebilirler (Spinoza,
2012a: 64). Bu nedenle, her hangi bir seyde, her hangi bir sekilde “6zgiir irade” vardir,
denemez. Irade, gergekte belli bir diisiinme tarzidir ve irade kavraminda ifadesini bulan
istekler, yani se¢imler ve kararlar, bagka bir nedenle belirlenmedikge ne var olabilir ne de
bir eyleme zorlanabilir (Spinoza, 2012a: 63). Bu neden de baska bir nedenle belirlenir, o
da bir digeri tarafindan ve bu ilk neden olan Tanri’ya kadar boyle gider. Bu manada

iradeye 0zgiir neden degil, zorunlu ya da kisitli neden denebilir.

Tanr1 dahi 6zgilir ve mutlak iradesiyle etki etmez (Spinoza, 2012a: 63). O da 6zl
anlamindaki tanrisal dogasinin zorunluluguyla ve bu doganin yasalilig1 ¢ergevesinde etki
eder. Ciinkii Tanr1 zorunlu bir varliktir. Zorunlu bir varlik olmak demek, bir seyin

varolusunun, ya onun 6ziinden ve tanimindan ya da ezeli bir etkin nedenden ¢ikmasi
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demektir (Spinoza, 2012a: 64-5). Tanri’nin varolusu onun 6ziinden ve tanimindan ¢ikar.
Tek tek seylerin varolusu ise ezeli bir etkin neden olan Tanri’dan ¢ikar. Bu sebeple tek
tek seyler diinyasi, yani Dogalanan Doga da yine zorunludur. Hem kendisinin hem de her
seyin nedeni olan Tanri’nin 6zii onun kudretidir ve onun kudreti de onun 6zidr.
Tanri’nin 6ziinde ve kudretinde igerilen her sey de, bu 6z ve kudretin dogas1 geregi
zorunlu olarak vardir. Var olan her sey mutlaka bir bi¢cimiyle Tanr1’nin kudretini, yani
her seyin nedenini ifade eder. Ote yandan aymi nedensellik Oriintiisiiniin bir parcasi
oldugundan, var olan her seyin de bir sonu¢ dogurmasi beklenir (Spinoza, 2012a: 69). Bu
da var olan her seyin bir yerde neden, diger bir yerde sonug¢ oldugunu gosterir. Clinkii her

sey ayni nedensellik zinciriyle birbirine baglidir.

2.2. SPINOZA’DA iNSAN

Artik Spinoza’nin diisiiniim ¢ergevesinin en genel adinin Tanr1 oldugu, Tanr1 ile Doga’nin
0zdes oldugu agiktir. Ayn1 zamanda diger var olanlar gibi bir kip olan insanin da bu
ontolojik g¢ergevesinin diginda olmadigi, aksine gerek varliga gelisi gerekse de belli bir
eyleme belirlenisi baglaminda bu dogaya tiim ickinigiyle siki sikiya bagli oldugu da agiga
¢tkmis bulunuyor. Insanin tiim varlik baglaminin Tanri/Doga’ya bu siki sikiya baglhlig,
Spinoza’nin goriis agisindan, insan dogasinin genel karakteristigini de belli eder. Bu genel
karakteristik hi¢ kuskusuz zorunluluktur. Yani tiim tekil kipler gibi tekil bir insanin da
hangi tarzda var olacagini ilgili niteleyenler kapsamindaki zorunluluk belirler (Balanuye,
2012: 108). Tanr/Doga’yla insan dogas1 arasindaki iliskisellikte ifadesini bulan bu
zorunlulugu anlayabilmek i¢in Spinoza’nin disiincesinde insanin varlik tarzina
odaklanmak gerekir. Ciinkii bu diisiince agisindan; bizler, varolan kipleriz yalnizca
(Deleuze, 2013: 304).

Spinoza’da insan, en genel hatlariyla ve her seyden 6nce zihin ve bedenden miitesekkil
tek bir seydir (Spinoza, 2012a: 96). Zihin ve beden Tanri/Doga’nin sonsuz sayidaki
sifatlarindan olan fikir ve uzamin insanin varlik tarzindaki iki ifadesidir. Oyle ki, o sonsuz
sifatlardan sadece bu ikisini bilebiliriz ve kendi bedenimizin bilgisinden baglayarak
Tanr1’nin bilgisine kadar biitiin bilgimiz de bu iki sifatin altinda ger¢eklesir. Bunun nasil

olduguna gelince; beden (corpus) yer kaplayan varlik (Res extensa) olarak diisiiniilen
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Tanr1’nin 6zilinii su ya da bu sekilde ifade eden kiplerden biridir. Fikir ise, diisiinen varlik
(Res cogitans) olarak ele aliman zihnin (Tanri’’nin zihni) bigimledigi zihinsel bir
kavramdir (Spinoza, 2012a: 81). Tanr1 hem yer kaplayan bir t6z, hem de diisiinen bir
tozdir. Bu suretle uzam ve fikir Tanri’nin sonsuz sifatlarindan ikisidir. Insan ise, bu
sifatlar1 varlik tarzinda ifade eden bir kip, bir var olandir. Bu baglamda insan, Tanri’nin
beden ve zihin olarak iki ayr1 yoldan ama birbirine es bir ifadesidir (Balanuye, 2012:
203).

Insanin varolusu onun 6ziinden ¢ikmaz. Soyle ki: “Insanm 6zii varolusunu zorunlu
kilmaz; yani doganin kendi diizeni i¢inde su ya da bu adam var olabilir de, olmayabilir
de” (Spinoza, 2012a: 82). Dolayisiyla insanin varolusu kendi 6ziine degil, doganin
diizenine baglidir. insan bir kip, bir tekil varliktir ve tekil varliktan kastedilense sonlu ve
siirlt varolusu olan seylerdir. Biitlin tekil seyler Tanri/Doga’nin sonsuz sifatlarinin bir
sekilde degisime ugramis ifadeleri olan kipler/tavirlar/tarzlardir. Insanin var olma tarz1
da, yer kaplama (uzam) ve diisiinme (fikir) sifatlarinin 6zsel igerimlerinin bilesik
ifadesidir. Bu nedenle de biz, cisimler ve diisiinme tarzlar1 disinda higbir tekil seyi

hissetmeyiz ve algilamayiz (Spinoza, 2012a: 83).

Diisiince Tanr1’nin bir sifatidir; yani Tanr diisiinen bir varliktir. Ote yandan yer kaplama
da Tanri’nin bir sifatidir; yani Tanr1 yer kaplayan bir varliktir (Spinoza, 2012a: 83-4).
Ama toziin 6ziinli kuran ve sonsuz akilla algilanan her sey, ister diisiinen sifatiyla idrak
edilmis olsun ister yer kaplayan sifatiyla, biitiiniiyle tek bir téze ait oldugu igin, fikirlerin
diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynmidir (Spinoza, 2012a: 87-8). Bu
Spinoza diistincesindeki paralelizmin en acik ifadesidir. Ayni paralelizm kuskusuz insan
icinde gecerlidir. Yani insan beden ve zihin (ruh) seklinde i¢ i¢ce gecmis iki ayr1 yapiya
sahip degildir, aksine iki ayr1 ifadesi olan tek bir yapiya sahiptir. Zira tekraren sdylenecek
olursa, “insanin 6zl Tanr1’nin sifatlarinin belli durumlarindan olusur” (Spinoza, 2012a:

92).

Tanr1 her seyin ilk nedenidir, sadece varliklarinin degil 6zlerinin de ilk nedenidir; yani
Tanri1 seylerin varlik bulmalarinin oldugu kadar, onlarin ne ise o olmalariin da nedenidir
(Spinoza, 2012a: 92). Siiphesiz bu insan i¢in de esit oranda boyledir. Tanr1 insanin varlik
nedenidir; ama ayni zamanda onlarin 6zlerinin, yani ne ise o olmalarinin da nedenidir.

Insan zihin ve bedenden ibarettir; insanin 6zii de Tanr1’nin sifatlarinin belli tavirlarindan,
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belli diistinme bicimlerinden ibarettir. Ne ki fikir, dogas1 geregi biitiin tavirlardan 6nce
gelir; ¢linkii insanin zihni Tanri’nin sonsuz aklinin bir pargasidir (Spinoza, 2012a: 93-4).
Insan zihnini kuran fikrin nesnesi de bedendir; yani fiili olarak var olan belli bir yer

kaplama tavridir (Spinoza, 2012a: 96).

Beden zihnin diisiinmesinin nedeni olmadig1 gibi, zihin de bedenin hareket etmesinin ya
da hareketsiz kalmasinin veya bagka herhangi bir durumunun nedeni degildir. Ciinkii
zihnin diistinmesinin nedeni ancak bir diisiinme hali olabilir ki; Tanri, diisiinen bir sey
olarak goriildiigii ve baska bir sifat altinda acgiklanmadigi siirece tiim diigiinme
bicimlerinin nedenidir. Ayni sekilde bedenin hareket etmesinin ya da hareketsiz
kalmasinin veya baska herhangi bir durumunun nedeni de ancak bir yer kaplama hali,
yani yine bir cisim olabilir Ki; Tanr: bir diistince hali degil de sadece bir yer kaplama
haline sahip olarak diistiniildiigiinde, tum hareket bigimlerinin nedenidir (Spinoza,
2012a: 153-4).

Zihin dislinen bir sey olarak, bicimledigi zihinsel kavramlar olan fikirlerin genel
orntusidur (Spinoza, 2012a: 81). Zihin dogast geregi, seyleri rastgele degil zorunlu
olarak diistintir. Bununla birlikte, seyleri sonsuzlugun belli bir tavri altinda algilamak da,
yine zihnin dogas1 geregidir (Balanuye, 2012: 126-7). Bu bakima insan zihnini kuran ilk
0ge, fiilen var olan tekil bir seyin, bedenin fikrinden bagka bir sey degildir (Spinoza,
2012a: 93). Fiilen var olan tekil bir sey olarak beden, insan zihninin bigimsel varligini
kuran son derece karmasik pek c¢ok bireysel kismin bir araya gelmesinden olusur
(Spinoza, 2012a: 105). Bu bireysel kisimlar dolayistyla, insan bedeni dis cisimlerden ¢ok
degisik sekillerde etkilenir.

Beden, yer kaplayan bir cisim olarak belli bir hareket ilkesine sahiptir; ¢cunki bitin
cisimler ya hareket halindedir ya da dinginlik i¢inde. Ayni sekilde hareket halindeki her
cisim ya daha yavas ya da daha hizli hareket halindedir. BUttin cisimler birbirlerinden tam
da bu hareket ya da dinginlik, hizlilik ya da yavashk durumlarina gore ayirt edilirler
(Spinoza, 2012a: 98). Yine biitiin cisimler hem bir ve ayni sifatin (uzam) kavramini
gerektirmeleri bakimindan, hem de hareket ve dinginlikle olan iliskileri bakimindan
ortiisiirler (Spinoza, 2012a: 98-9). Hareket ve dinginlik uzamli parcalar agisindan

varolusa gecmenin kosullarini belirler. Isleyen her iliskiyle varolan bir bireyin bigimi
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olusur; iiciincii bir iligskiyle de daha iist dereceden bir birey olusur ve bu boyle sonsuza

kadar gider. Oyle ki, evrenin tamami varolan tek bir bireydir (Deleuze, 2013: 234)

Bireyin dogasi devinim ve duraganlik agisindan sahip oldugu oran demektir (Balanuye,
2012: 101). Bir birey olarak insan bedeni de farkli dogalara sahip pek ¢ok kisimdan
olugmustur ve beden kendisindeki oran1 korumak i¢in ¢ok sayida baska cisme ihtiyag
duyar ve bunlar sayesinde siirekli yenilenir. Bu durum insan bedeninin diger
bedenler/cisimlerle zorunlu olarak sayisiz karsilagsmalara ve etkilenislere girmesi
anlamina gelir. Insanin hem ontolojik hem de epistemolojik kokeni de bu karsilasmalarda
ve etkilenislerde hayat bulur. Bedenin hem eyleme/etkileme hem de maruz
kalma/etkilenme yetenegi vardir (Deleuze, 2013: 95). Yani insan bedeni g¢esitli
etkilenislere maruz kalabildigi gibi distaki cisimleri ¢ok farkli sekillerde harekete
gecirebilir ve onlart ¢ok farkli sekillerde diizenleyebilir (Spinoza, 2012a: 104). Bedenin
bu etkilenme ve etkileme 6zelligi, yani genel anlamda etkilenigler Spinoza’nin diisiiniisQ
icinde yagamdaki hareketin temel dinamigidir. Bu dinamik ayn1 zamanda bedenler arast,
yani tiim tekil seyler arasindaki bir diyalektiktir. Fakat bu diyalektigin bir de her tek insan
Ozelinde agi8a ¢ikan beden-zihin diyalektigi vardir ki, bu da yine etkilenislere baglidir.

Insan zihni pek ¢ok seyi algilama yetisine sahiptir; dyle ki hem birgok cismin dogasini
hem de kendi dogasin1 algilar ve beden distaki cisimleri ¢cok farkl sekillerde etkilemeye
yakinlastikca da bu yetisi artar (Spinoza, 2012a: 104). Her zihin, fikri oldugu bedenin
karmasiklik diizeyi oraninda muktedir ya da yetkindir (Balanuye, 2012: 110). Culnki
insan zihni de insan bedeninde olup biten her seyi dogasi geregi algilamak zorundadir;
oyleyse insan zihni pek ¢ok seyi algilama yetisine sahiptir ve bedenin séz konusu imkani
artik¢a, zihnin de pek ¢ok seyi algilama yetisi artar (Spinoza, 2012a: 105). Bir beden
diger bedenlerle kiyaslandiginda, bir¢ok seyi ayni anda yapmaya ya da bir anda bir¢ok
seyden etkilenmeye ne kadar miisaitse, nesnesi oldugu zihinde diger zihinlere kiyasla, bir
anda birgok seyi algilamaya o kadar miisaittir. Ayn1 sekilde bir beden kendi basina ne
kadar fazla eylemde bulunabiliyorsa ve eyleminde kendisine ne kadar az baska beden
eslik ediyorsa, nesnesi oldugu zihinde o kadar net bir anlayisa sahip olacaktir (Spinoza,
2012a: 97). iste bu temelde, kimi zihinler digerlerinden iistiindiir. Iste, beden ve zihin
diyalektigi de budur. Bu ayn1 zamanda beden ve zihin arasindaki paralelizm olarak da
okunabilir. Yalniz beden ve zihin her durumda, yani ister etkilenme ister etkileme

durumunda olsun, daima bir ve esanlidirlar.



34

Beden-cisim diyalektiginde ise etkilenme bigimlerinin her birine ait fikrin, hem insan
bedeninin hem de dig cisimlerin dogasini igermesi zorunludur (Spinoza, 2012a: 105).
Ciinkii her bir etkilenis, oncelikle etkilenecek bir bedeni ve etkileyecek dis bir cismi, yani
etkileyeni gerektirir. Bu yiizden her bir etkilenis bi¢iminin fikri, etkilenme olayinin her
Iki ucundaki seylerin dogasini birden igerir. Bu insan zihninin, hem birgok cismin
dogasin1 hem de kendi dogasini algiladigi anlamina gelir. Ne ki, “dis cisimlerden
edindigimiz fikirler dis cisimlerin dogasindan ziyade kendi bedenimizi yapisin1 gosterir”
(Spinoza, 2012a: 106). Bu anlamda Spinoza’nin, dis cisimleri ancak bedenimizin

yapisinin/yetisinin miimkiin kildig: 6l¢iide biliyoruz dedigi diisiiniilebilir.

Etkilenislerin Spinoza agisindan yasamdaki hareketin belirleyici dinamigi oldugu ifade
edilmisti. Bu dyle bir dinamiktir ki; beden ve esanli olarak zihin, yani bir biitiin olarak
insan ile dig diinya arasindaki diyalektik, bizce varliklarin var olup olmadiklari, nasil
olduklar1 ve bizim onlar hakkindaki fikirlerimize/duygularimiza kadar her seye rengini
verir, her seyi tayin eder.

Insan bedeni dis cismin dogasini gerektiren bir tarzda etkilenmisse, insan zihni o

cismin fiilen var oldugunu ya da karsisinda durdugunu diistinecektir, ta ki insan

bedeni séz konusu cismin var olusunu ya da bulunusunu dislayacak bir tarzda
etkilenene kadar (Spinoza, 2012a: 106).

Bu sozlerde de acik olarak ifade edildigi {izere bir seyin var oldugunu ancak onun
tarafindan etkilendigimiz zaman bilebiliriz ve onun artik var olmadigini diislinmemizse
onun varligimi diglayacak bagka bir etki ile miimkiin olabilir. Ama insan zihni, bedeni
daha onceden etkilemis olan dis cisimleri, onlar artik var olmasalar da hala varmis gibi
gorebilir (Spinoza, 2012a: 107). Bunu miimkiin kilan hafizadir. Hafiza, insan bedeninin
disindaki cisimlerin dogasini igeren fikirlerin ¢agrisimidir ve bu g¢agrisim, insanin

bedensel hallerinin diizenine ve ¢agrisimlarina gére zihinde olusur (Spinoza, 2012a: 109).

Bedende yasanan duygu durumlarina ait fikirler olmasa, insan zihni insan bedenini
tamimaz, var oldugunu da bilmez; ¢Unki insan zihni insan bedenin fikri ya da bilgisidir
(Spinoza, 2012a: 110). Fakat bu bilgi, diger baska tekil seylerin bilgisi de dahil olmak
tizere Tanr1’da bulunur. Gerek insan zihnine iliskin fikir, gerekse de insan bedenine ve
onun hallerine iligkin fikir koken olarak Tanri’dadir. Tiim sifatlar ve tiim tavirlar (tarzlar,
varliklar, tek tek seyler) Tanri’da ickindir. Bu igkinlikte ifadesini bulan doganin birligi

dolayisiyla, fikirlerin diizeni ve baglantisi, seylerin/nedenlerin diizeni ve baglantisiyla
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aynidir. Boylece etkide bulunan ve algilanan her tiirlii uzam ve her tiirli fikir, insan
bedeninde ve esanli olarak insan zihninde, insanin da Tanri/Doga’da igeriliyor olmasi
sebebiyle, duyguya ve bilgiye doniisiir (Spinoza, 2012a: 111). Insan zihni insan bedenini

ve diger tlim cisimlerin dogasini ancak bu sekilde algilar ve bilir.

Insan bedenin varolus/yasam siiresine gelince, bu konuda insanin bilgisi oldukga
yetersizdir. Bu anlamdaki tam bilgi ancak Tanri’da mevcuttur. Ama bu insanin varolus
siiresinin Tanri’nin mutlak dogasma bagl oldugu anlamma gelmez. Insan bedeninin
varolus siiresi kendi 0ziine bagli olmadigi gibi, Tanri’nin mutlak dogasina da bagh
degildir. Bedeni var olmaya ve eylemde bulunmaya zorlayan nedenler vardir, bu
nedenlerin kendisi de baska nedenler tarafindan var olmaya ve eylemde bulunmaya
zorlanmislardir; onlar da daha baska nedenler tarafindan ve bu boyle sonsuza kadar gider.
Bu da gosteriyor Ki, insan bedeninin varolus siiresi doganin ortak diizenine ve varliklarin
yasasina baghdir (Spinoza, 2012a: 119). Insan bedeni ve diger tekil olan her sey de, yine
tekil olan baska seyler tarafindan var olmaya ve eylemde bulunmaya belirlenmek
zorundadir. Bu zincirleme olarak sonsuza kadar siirer. Buna Dogadaki etkilenis ya da
nedensellik yasasi diyebiliriz. Tekil seylerin hepsinin tabi oldugu bu yasa sayesinde,
bedenimiz ve diger tekil seylerin varolus siiresiyle ilgili yetersiz de olsa kimi bilgiler
edinebiliriz; ama bu konudaki tam bilgi ancak Tanri’da bulunabilir. Varoluslarinin ve
eylemde bulunmalarinin baska tekil seylerin etkisine bagli olusu, tiim tekil seylerin
hepsinin olasi oldugunu gosterir. Varolus siireleri hakkinda tam bir bilgi edinemeyisimiz,
seylerin olas1 ve bozulabilir oldugu anlamina gelir. Bu anlamda olmaktan bagka dogada

olasi olan hicbir sey yoktur (Spinoza, 2012a: 120).,

2.3. BILGi TURLERI

Spinoza’nin epistemolojisinin siki sikiya ontolojisine bagli oldugu artik agiktir. Varlik
sahasinda bedenin zorunlu olarak ger¢eklestirdigi etkilenisler, zihinde fikirler olarak etkir
ve bilgiye doniislir. Bu fi¢ tiirlii olur. Spinoza, diger bedenlerle girilen etkilenislerden
olmak iizere, rastgele deneyimden anlayisimiza bolikk porgiik, bulanik ve higbir sira

gOzetmeden sunulan ve boylece edinilen bilgiye birinci tir bilgi; san: ya da hayal gucl
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diyor. Seylerdeki ortak kavramlardan ve yeterli fikirlere sahip olmamizdan elde edilen
bilgiye ise ikinci tir bilgi ya da ak:/ diyecektir. Bir de, Gglinci tur bilgi vardir ki, Tanr1’nin
bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin upuygun fikirden seylerin 6ziine iliskin upuygun
bilgiye kadar uzanir. Bu bilgi tiiriine de sezgisel bilgi denir. Birinci tiir bilginin sagladigi
genelde eksik, yanlis ve bulanik fikirlerdir; ama ikinci ve tgilincii tiir bilgi dogru ve
upuygun (bire bir) fikirler verir (Spinoza, 2012a: 128). Upuygun fikirler, kendi nedenini
ifade eden ve bu nedeni belirleyen olarak Tanri’nin 6ziinl ifade eden fikirlerdir (Deleuze,
2013: 141). Upuygun olmayan fikir ise kendi nedeninin bilgisinin yoksunlugunu kusatan
bir fikirdir (Deleuze, 2013: 151).

Deleuze, Spinoza’da her bilgi tiirlinlin bireyligin bir boyutuna karsilik geldigini
diistinmektedir. Ona gore; birinci tlirden bilgi sirf karsilasma etkilerinin bilgisi veya
birbirlerine dissal olan pargalar arasindaki eylem ve etkilesim etkilerinin bilgisidir ve bu
bireyligin birinci boyutuna tekabiil etmektedir (Deleuze, 2000: 197-8). Ikinci tiirden bilgi
ise karsilagsmalarda gerceklesen iliskilerin bilgisidir, iligkilerin birlesmelerinin ve
¢oziilmelerinin bilgisi; bu da bireyligin ikinci boyutuna tekabiil eder (Deleuze, 2000:
198). Spinoza’nin sezgisel bilgi de dedigi tglincii tiirden bilgiye gelince; bu iligkileri,
iligkilerin birlesme ve ¢oziiliip dagilmalarini asan bir bilgidir. Bu bilgi, iliskilerden daha
ileriye gider ve bu iligkilerde ifade edilen, iliskilerin bagimli oldugu 6ze erigerek 6zlerin
bilgisini verir. Bu bilgi de varligin iigiincii boyutuna tekabiil eder (Deleuze, 2000: 202).

Deleuze’e gore bilgi tlrleri, bilgi tiirleri olduklar1 kadar da varlik tarzlaridir.

Insanda upuygun fikirlerin ilk kaynag: ortak mefhumlardir. Biitiin insanlarda baz1 fikirler
ya da kavramlar ortaktir. Ciinkii biitiin cisimler belli agilardan bagdasirlar ve bunlar
herkes tarafindan upuygun, yani agik ve se¢ik bir bigimde algilanmalidir (Spinoza, 2012a:
124). “Ortak nosyon [mefhum], Tanri’nin tek bir niteleyeniyle ifade edilebilen tiim
tarzlarda ortak olan, her birinde ayn1 niteleyenin dogasina uygun olarak bulunan seydir”
(Balanuye, 2012: 124). Ornegin “uzam”, Tanri’'min “yer kaplamaklik” niteleyeninin
bedenli biitlin varliklarda, ayni bi¢im ve yasalilikla ifadesini bulan bir ortak methumdur.
Bu nedenle insan zihni, biitiin bedenli varliklarin uzamli olduklarini bire bir ve apagik
algilayabilir. Yine “fikir”, Tanri’nin “diisinmek” niteleyeninin tim insanlarda ifadesini
bulan bir ortak methumdur. Her sonlu varlik, uzam niteleyeninin bedenli bir kipi, diisiince
niteleyeninin de zihinsel bir kipi olarak Tanri’nin 6ziinden ¢ikar (Balanuye, 2012: 137).

Bu nedenle ortak methumlar olmadan hicbir bilgimiz de olamaz. Ciinkii Tanri’nin
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tarzlarindan baska bir sey olmayan tiim tekil seyler, Tanri ’nin bir sifatinin altinda ve bu
sifatin birer tezahiirii olarak goriiliirler, bu yiizden bu seylerin fikirleri zorunlu olarak soz
konusu sifatin kavranmasini gerektirir (Spinoza, 2012a: 135). En nihayetinde tim fikirler
Tanr1’dadir ve bire bir/miikemmel bilgi, Tanr1’nin ezeli-ebedi ve siirsiz 6ziiyle kurulan

iliskiden gelir (Spinoza, 2012a: 135). Bu iligki de ortak mefhumlar araciligiyla kurulur.

Insanin fikirlerinin pratik kaynag etkilenislerdir, fakat bedenin etkilenislere girilen baska
cisimlerle ortak yonleri arttikca zihin de o oranda daha ¢ok seyi bire bir algilamaya
uygun hale gelir (Spinoza, 2012a: 125). Bire bir fikirlere daha fazla sahip olmak ise
bedeni ve zihni yetkinlestirir. Boylece insan siirekli “maruz kalan”, “edilgin” insan
olmaktan ¢ikar ve “maruz birakan”, “etkin” insan olur. Ciinkii bedenin hem eyleme hem
de maruz kalma yetenegi vardir; insanin diger varliklara tistiinliigli, bedeninin “pek ¢ok
seye yatkin” olmasindan gelir (Deleuze, 2013: 95). Insanin dogas1 ve genel yasami da bu
“pek cok seye yatkin” olmaktan ibarettir. Bu yatkinlik insanin beden-zihin diyalektiginin
(¢iinkii zihin bedenin fikrinden ve onun etkilenislerinden baska bir sey degildir) ve onun
ne ise o olmasinin da (hem tiir hem birey olarak), aym: ya da bagka olmasinin da nirengi
noktasidir.

Bir beden digerleriyle kiyaslandiginda, birgok seyi bir anda yapmaya ya da bir anda

birgok seyden etkilenmeye daha miisaitse, nesnesi oldugu zihin de diger zihinlerle

kiyaslandiginda, bir anda bir¢ok seyi algilamaya daha miisaittir diyebilirim ve bir

beden kendi basina ne kadar fazla eylemde bulunabiliyorsa ve eyleminde kendisine

ne kadar az bagka beden eslik ediyorsa, nesnesi oldugu zihin de o kadar net bir

anlayisa sahiptir diyebilirim. Iste bu gerceklerden, bir zihnin neden diger zihinlere
gore Ustiin oldugunu gorebiliriz (Spinoza, 2012a: 97-8).

Buraya kadar ifade edilenlerle birlikte, artik genel anlamda Spinoza’daki insanin dig
yuzeyine kadar gelip dayanmis bulunuyoruz. Spinoza i¢in insanin beden ve zihinden
ibaret oldugu, beden-zihin diyalektigi, bedenin maruz kalma ve eyleme yeteneginin
oldugu, bunlarin etkilenme ya da etkileme ile gergeklestigi, zihnin ise bu etkileniglerin
fikirlerini igerdigi artik aciktir. Simdi ise konunun insan dogasi baglaminda biraz daha
spesifiklesmesi ve insanin kabugundan igeri girmesi gerekir. Boylece insanda irade, akil,
duygular ve yasam motivasyonlarinin neler oldugu anlasilabilir, onun belirlenmisliginin

derecesi, bununla birlikte 6zgiirliigiiniin olanagi ve bi¢imi tespit edilebilir.

Artik agik oldugu tlizere, Spinoza’da Tanr1 ilk nedendir ve o zorunlu olarak vardir; ayrica

her sey Tanr1’dadir. Basgka bir deyisle var olan her sey tanrisal doganin zorunlulugundan
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sonsuz sayida ve sonsuz sekilde ¢cikmaktadir. Dogalayan Doga olarak Tanri, Dogalanan
Doga’nin etkin nedenidir. Bu ayn1 zamanda Tanri’nin bir hareketi, etkinligidir. Tanr1 bu
etkinligi 6zgiir iradesiyle gergeklestirmez; tersine Tanri’nin etkinligi onun varolusuyla
ayni zorunluluktan, yani kendi dogasindan kaynaklanir (Spinoza, 2012a: 63). Tanr1’nin
varolusunun, kendini idrak etmesinin ve etkide/etkinlikte bulunmasinin nedeni yine
Tanr1’nin kendisi, yani onun tanrisal dogasidir. “Tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda
nasil ki Tanr1 kendini idrak ediyor, iste ayni zorunlulukla Tanr1 sonsuz sekilde etki
yaratiyor” (Spinoza, 2012a: 84-5). Tann 0zgiir iradesiyle degil de dogasindan gelen
zorunlulukla eyliyor ve etki yaratiyorsa, onun yarattigi etkilerin/kiplerin (bir kipten baska
bir sey olmayan insanin da) ayn1 zorunlulukla eyleyecegi agiktir. Zaten tanrisal doganin
zorunlulugu, daha 6ncede gosterildigi gibi, seylerin sirf varoluslarinin degil, ne ise o

olmalarinin ve belli bir eyleme belirlenmelerinin de nedenidir.

Insan da bu baglamda &6zgiir iradesiyle etkide bulunmaz. Insanlar 6zgiir olduklarini
diisiiniirken yanilmaktadir. Boyle diisiinmelerinin gercek sebebi, kendi eylemlerinin
bilincinde olmalarina ragmen, bu eylemleri belirleyen nedenleri bilmemeleridir (Spinoza,
2012a: 122). Kaldi ki irade, Spinoza acisindan, tipki akil gibi belli bir diisiinme tarzindan
baska bir sey degildir. irade de Tanr1 tarafindan var olmaya, su ya da bu sekilde eylemde
bulunmaya belirlenmis diger biitiin dogal seyler gibi tanrisal doganin zorunluluguyla
baghdir. Ciinkii irade, diger biitiin seyler gibi, var olmasini ve su ya da bu sekilde eylemde
bulunmasini gerektirecek bir nedene ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte iradenin kendisi de
bir nedendir; su kadarla ki, 6zgiir bir neden degil, zorunlu ya da kisitli bir nedendir

(Spinoza, 2012a: 62-3).

Bu baglamda, insanlarin se¢imleri ve kararlar1 belirli nedenleri olan, nedensellik zinciri
igindeki dogal olaylardir. Zihinde secim diye bir sey yoktur, se¢im sadece bir fikirdir.
Insan zihninde bu manada var olan sey sadece tekil isteklerdir, yani yalnizca su ya da bu
olumlama, su ya da bu olumsuzlama s6z konusudur (Spinoza, 2012a: 139). Zihinsel karar
denilense, yine istekten baska bir sey degildir. Istek de bedenin takindig1 halle ayn1 seydir.
Dahasi zihinsel karar, istek, bedenin takindigi hal; bunlarin hepsi bir ve aynm seydir.
Sadece bu seyi diisiince sifatinin altinda ele aldigimizda ve bu sifatla ifade ettigimizde
ona karar diyoruz, yer kaplama sifatinin altinda diisiindiigiimiizde ve hareket ya da
dinginlik yasalarina gore agikladigimizda ise belirlenim diyoruz (Spinoza, 2012a: 158).

Bu nedenle zihinsel kararlar zihinde dogarken, fiilen var olan seylerin fikirlerinin bagl
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oldugu zorunluluga baglidir. Dolayisiyla karar da se¢im gibi zorunluluktan ¢ikan bir
fikirdir.

Irade ve akil bir ve ayni sey olmak lizere; bireysel isteklerimizden ya da fikirlerimizden
baska bir sey degildirler (Spinoza, 2012a: 140). Oyleyse irade akilla, istek de bir bicimiyle
fikirle ayn1 anlamdadir. Akil, yani zihin bedenin fikridir, beden ise tanrisal doganin
zorunluluguyla gerceklesmis, var olmus ve bir eyleme belirlenmis nedensellik
Oriintlistiniin i¢indedir. Etkilenislere tabi beden (insan), bu Oriintiiniin i¢inde kimi kez
neden, kimi kez sonuctur. Bu, onun maruz kalma ve eyleme yatkinliginin bir sonucudur.
Etkilenislerde, sonlu bir kip olan insan, belli 6l¢iide kendi dogasinin gerektirmesiyle
eyleme olanag: bulsa da, siklikla onlar tarafindan engellenir/belirlenir. /nsanin bu tek
ozgiirliik olanagi, aklin buyruguna gore yasamaktan gelir. Bu da eylemlerimizin
nedenlerini upuygun bir bi¢imde kavramak, olabildigince kendimizin etkin nedeni olmak
ve eylemlerimizin ¢ogunda, doganin yasasi geregi, kismi nedenlerce gerektirildigimizi
bilmek demektir (Balanuye, 2012: 182). Sirf kendisiyle agik ve segik olarak algilanabilen
nedene, etkin/upuygun neden denir. Sonucu sirf kendisiyle anlasilamayan nedene ise

kismi/upuygun olmayan neden denir (Spinoza, 2012a: 151).

Insan bedeni etki giiciiniin artacag: ya da azalacag: pek ¢ok durumun etkisinde kalabilir;
ayrica Oyle durumlar olur ki, bu gii¢ ne artip ne azalabilir. Bu her tek duruma gore degisir.
Ote yandan insan, iginde ve disinda olagelen bir seyin upuygun nedeni oldugu zaman, o
insanin etkin oldugu sdylenir. Bu, su anlama gelir; bir insanin ister i¢inde ister diginda
olan herhangi bir sey, dogrudan o insanin dogasindan kaynaklaniyor ve sadece o insanin
kendi dogasi sayesinde agik ve se¢ik olarak anlasilabiliyor. Buna karsilik olarak o sey,
sirf o insanin dogasindan kaynaklanmiyor ya da onunla acik ve secik olarak
anlasilamiyorsa, o insanin edilgin oldugu sdylenmelidir. Bu temelde, bedenin etki giiciinii
arttiran ya da azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu engelleyen bedenin degisik
hallerine ve bu haller hakkindaki fikirlere de duygu denilecektir. Insan bedenin bu degisik
hallerinin upuygun nedeni oldugu takdirde s6z konusu duygu etkin, tersi durumda ise
edilgin olacaktir. (Spinoza, 2012a: 151). Aym paralelde zihin bazi1 durumlarda, yani
upuygun fikirlere sahip oldugu siirece zorunlu olarak etkindir; baska baz1 durumlardaysa,
yani upuygun olmayan fikirlere sahip oldugu durumlardaysa edilgindir (Spinoza, 2012a:
152).
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2.4. VARLIGINI KORUMA CABASI (CONATUS)

Insanda yaygin anlamiyla se¢im ve kararlar yoksa ve var olanlar sadece isteklerse, en
giiclii istek, insan yagaminin temel motivasyonunu saglayan istek hangisidir? Bu istek hi¢
kuskusuz, varliga gelen her seyin varligin1 koruma yoniindeki istegidir. Tek tek her sey
var oldugu siirece kendi varligim siirdiirmeye ¢abalar, bu ¢aba (Conatus) seyin fiili
oziinden baska bir sey degildir (Spinoza, 2012a: 160-1). Var olan tiim tekil seyler
Tanr1’nin sifatlarin1 kesin ve belirli sekillerde ifade eden kiplerdir. Bu kipler Tanr1’nin
var olmasim1 ve etki etmesini saglayan, tanrisal kudretin (6zlin) kesin ve belirli
ifadeleridir. Ote yandan var olan hicbir sey kendisinde kendisini yok edebilecek ya da
varligini ortadan kaldirabilecek higbir seyi barindirmaz; tersine bu tiir seylere karsittir. Ve
seyler ancak kendilerinin belirli dogalarindan zorunlu olarak c¢ikacak sonuglar
dogurabilirler. Var olan higbir seyin dogasindan kendi varligina karsit bir sey ¢ikmaz.
Boylece var oldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye ¢abalar (Spinoza, 2012a: 161).
[Insan icin] bu ¢aba salt zihne atfedildiginde irade adini alir; ama ayni anda hem
zihne hem de bedene atfedildiginde istah olarak adlandirilir. Demek ki, istah
insanin 6ziinden bagka bir sey degildir ve insanin varligini korumaya yonelik biitiin
eylemleri zorunlu olarak kendi dogasindan kaynaklanir; o halde insan bu tir
biitiin eylemleri yapmaya mecbur kihnmistir. Ayrica istah ve arzu arasinda
higbir fark yoktur, ama ¢ogumuz kendi istahinin bilincinde olan insana arzulu
deriz. Demek ki arzu bilincine varilan istahtir. Biitiin bunlardan da agikga
anlagildigina gore, biz bir sey i¢in cabaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah
kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna hiikmettigimiz
icin yapmiyoruz; tersine, bir sey ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah

kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz icin o seyin iyi olduguna hiikmediyoruz
(Spinoza, 2012a: 162-3).

Varligmi koruma cabasi, insanin 6zii anlamindaki en temel duygusudur. Oyle ki
bedenimizin varolusunu dislayan higbir fikrimiz/duygumuz olamaz. Bununla birlikte
bedenimizin etkime giiciinii arttiran ya da azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu
engelleyen kimi fikirler/duygular vardir. Bunlar bedenin etkime giiciiyle dogru orantili
olarak, yani ayni paralelde, zihnin diisiinme giiclinii de arttirir ya da azaltir, bu giice
yardimci olur ya da onu engeller (Spinoza, 2012a: 163-4). Etkilenislere bagli olarak
edilgin haliyle zihinde gergeklesen bu duygular seving ve keder duygularidir. Seving,

zihni daha yetkin kilan edilgin durumu ifade eder; ama ayni anda hem zihne hem bedene
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atfedilen seving duygusuna tahrik ya da nese de denir. Keder ise zihnin yetkinligini
azaltan edilgin durumun adidir; ona da hem zihne hem bedene atfedildiginde ac: ya da
yeis denir (Spinoza, 2012a: 164). Arzuyla birlikte seving ve keder, insanin ii¢ temel
duygusunu olusturur ve diger biitiin duygular su ya da bu sekilde bunlardan tiirer.
Ormegin: “Sevgi, dis bir nedenin fikriyle beraber giden sevingten baska bir sey degildir;
nefret ise dis bir nedenin fikriyle beraber giden bir kederden bagka bir sey degildir”
(Spinoza, 2012a: 167). Burada arzudan tiireyen duygularin etkin, seving ve kederden
tireyen duygularin ise edilgin olduguna dikkat etmek gerekir (Balanuye, 2012: 144).

Spinoza, duygulari yonetmedeki ya da denetlemedeki acizlige esaret adini veriyor
(Spinoza, 2012a: 237). Bu esaret gercekte insanlarin bilgisizliklerinden ileri geliyor.
Insanlar genel olarak eylemlerinin ve istahlarinin bilincinde olsalar da kendilerini bir seyi
istemeye sevk eden nedenleri bilmiyorlar. Bu bilgi yoksunlugu bir dl¢iide Doga’ya bakis
acisindaki garpikliktan kaynaklaniyor. Ciinkii insanlar Doga’da siirekli olarak tamlik ya
da eksiklik arama egilimindeler. Halbuki tamlik ya da eksiklik, ger¢ekte ne kadar aransa
da var olan hi¢bir seyin kendisinde bulunamaz. Bir seyin ancak diger bir seye kiyasla tam
ya da eksik oldugu soylenebilir. Insan dogal seyler i¢in tam ya da eksik derken seylerin
asil bilgisini g6z 6niinde bulundurmaz, aksine birtakim 6nyargilardan yola ¢ikar. Benzeri
sekilde insan, gerek yapay gerekse de dogal seyler icin genel fikirler olusturmak ve bu
fikirleri seylerin ideal ornekleri olarak gormek egilimindedir. Ciinkii Doga basta olmak
lizere, her seyin bir ereginin olduguna inanmak ister. Oysa Tanr1 da denilen Doga, ne
varolusu ne de eylemesi bakimindan erekseldir. Doga nasil zorunlu olarak varsa zorunlu

olarak da hareket eder (Spinoza, 2012a: 238-9).

Erek, insani istahtan baska bir sey degildir. Seyler belli erekler i¢in varlifa gelmezler veya
eylemde bulunmazlar. Var olan her sey etkin nedeninin dogasindan zorunlu olarak ¢ikar
ve zorunlu olarak ne ise o olur (Spinoza, 2012a: 240). Boylece var olan seyler igin tam
ya da eksik denemeyecegi gibi iyi ya da kotii de denemez. Ciinkii hi¢bir sey kendinde iyi
ya da kotii degildir; seylerin dogasindan bu kavramlar1 karsilayacak bir sey ¢ikmaz. Bu
kavramlar1 belli diisiinme bicimleri altinda, seyleri birbirleriyle kiyaslayarak insanlar
olustururlar. Tam-eksik, iyi-kotu, gibi kavramlar, kavrama konu olan seyin, insanin
eyleme gulicl Uzerindeki tesirine bakilarak uygun sekilde kullanabilir (Spinoza, 2012a:
240). Bu baglamda bize yararli oldugundan emin oldugumuz her seye iyi denir ve iyi olan

bir seye erismemizi engelleyen her seye de kotii denir (Spinoza, 2012a: 241). Gergek su
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Ki; her birimiz neyin iyi neyin kotii olduguna kendi duygularimizla karar veririz, yani salt
kendi bakis agimizla bir degerlendirme yapariz (Spinoza, 2012a: 192). Cilinkii Doga’da
ne 1yilik ne kotiiliik vardir, ama var olan her kip i¢in 1yi ve kotii vardir; hem de yalnizca

eyleme giiciiniin artislarina ve azaliglarina bakilarak (Deleuze, 2013: 253).

Insan doganin, varligim siirdiirmeye kosullu bir par¢asidir. Ama dogada higbir sey yoktur
ki, ondan daha giiclii ve daha cesuru bulunmasin. Var olan ne olursa olsun onu yok
edebilecek kadar giiglii baska bir sey de vardir (Spinoza, 2012a: 242). Yoksa dis bir neden
ise karismadikca hicbir sey yok edilemez (Spinoza, 2012a: 160). Insanin varligini
siirdlirmesine yarayan kuvveti sinirlidir; buna karsilik dis nedenlerin kuvveti ise ondan
sonsuz derecede tstiindiir. Boylece insanin giicii, bagka bir seyin, yani dis nedenlerin
giiciiyle sinirlanir. Zaten doganin zorunlu olarak bir pargasi olan insanin, kendi
dogasindan gelen upuygun nedenler disindaki, kismi nedenlerle de degisime ugramasi
kaginilmazdir (Spinoza, 2012a: 244-5). Bu da demektir ki, insan daima edilgin olacagi
durumlarla karsilagacaktir; bu sebeple insan, doganin ortak diizenini izlemek ve ona
uymak zorundadir, ayrica seylerin dogasinin gerektirdigi kadariyla kendisini bu diizene
uydurmak zorundadwr (Spinoza, 2012a: 246). Tiim bu durum, insanin varliginin, onun i
etkinlik giicii ile dis nedenlerin giicii arasindaki ¢ekismeye bagli olduguna isaret eder.
Ama dis nedenlerin giicii, insanin varligint korumak icin sarf ettigi gilicten katbekat

ustlindlr. Bu yiizden insanin varolusunun sinirlar1 dis nedenin giiciiyle belirlenir.

Bu ¢ekismenin bir benzeri bir bakima insanin icinde de varlik gdsterir. Insanin iginde
uyanan herhangi bir duygu, ancak kendisine aykir1 ve kendisinden daha giiclii bagka bir
duygu tarafindan bastirilabilir ya da ortadan kaldirilabilir (Spinoza, 2012a: 247). Clnki
bir duygu, bedenin halleri/etkilenisler dolayisiyla zihinde uyanan bir fikirdir. Bu fikir,
zihninde uyanir uyanmaz, ayni anda bedenin var olma kuvveti de 6nceki duruma oranla
artan ya da azalan bir hal alir. Bedenin var olma kuvvetini artiran etkin duygulardir ve
etkin bir duygu upuygun (birebir) bir fikirdir; bedenin var olma glcunu azaltansa kimi
edilgin duygulardir ve bunlar da bulanik fikirlerdir (Spinoza, 2012a: 329). Dolayisiyla
belli bir duygunun niteligi onun var olma kuvvetimize ne yonde etki ettigine bagldir. Iyi
ve kotii de bu manada belirlenir. Zira iyi ya da kotii bilincinde oldugumuz seving ya da

keder duygusundan bagka bir sey degildir (Spinoza, 2012a: 248).
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Bizim duygular iizerinde mutlak bir hakimiyetimiz yoktur. Duygular, i¢ ve dis
etkilenislerinin uyandirdig1 fikirlerdir ve biz bu etkilenislere girmeden varligimizi
siirdiiremeyiz. Duygularla bas etmenin tek yolu onlar hakkinda dogru bilgi edinmektir
(Spinoza, 2012a: 331). Bu da ancak akl1 rehber edinerek olur. Bilginin ii¢ tiirii vard. Ilki
san1 ve hayal giiciine dayal1 bilgi, ikinci olarak akla dayali bilgi ve ti¢iincii olarak sezgisel
bilgi. Birinci tiir bilgiyle daima edilgin durumda kaliriz ve bu var olma giiclimiizii azaltir;
kendimizi edilgin duygulara kars1 koruyamayiz. Ama ikinci ve ti¢iincii tiir bilgi, yani akil
ve sezgisel bilgi bize yol gosterebilir. Aklin tek talebi insanin kendi dogasinin yasasina
gore hareket etmesinden baska bir sey degildir. Aklin buyruklari, herkesin kendisini
sevmesi, kendisine yarari dokunacak olani aramasi, kendisini daha miikemmel seviyeye
eristirecek olan her seyi arzulamasi ve herkesin kendi varligini kayitsiz sartsiz, elinden

geldigince korumaya ¢alismasidir (Spinoza, 2012a: 257).

Akil dogaya aykir1 hicbir sey talep etmez. Arzu/istah, insanin 6ziidiir; insanin kendi
varligini siirdiirmek i¢in harcadigi ¢abadir (Spinoza, 2012a: 256). Herkes kendi dogasinin
yasalarina gore iyi ya da kotli olduguna hitkmettigi seye zorunlu olarak istah duyar ya da
ondan kacar (Spinoza, 2012a: 258-9). lyi ya da kétii, distmizdaki seylerle girdigimiz
etkileniglerde, seylerin varligimizi siirdirme yoniindeki ¢abamizi desteklemesi ya da
engellemesiyle belirlenir. Disimizdaki seylerle etkilesime girmeye mecburuz. Ciinkii
kendi varlhigimizin korunmasi icin disimizdaki seylere olan gereksinimimizden asla
kurtulamayiz ve disimizdaki nesnelerle baglanti kurmaksizin asla yasayamayiz
(Spinoza, 2012a: 257). Yani doga bizi digsalligimizdan yakalar. Iste akil, bizim hem kendi

dogamizi korumamiza hem de disimizdaki dogayla uyum i¢inde olmamiza rehberlik eder.

Erdem de bu noktada acgiga cikar. Herkes kendisine yararli oldugu, kendi varligini
korumaya c¢abaladigi ve bunu basarabildigi Ol¢iide erdemle donanir, aksi yonde
davrandig ol¢lide de erdemini yitirir. Clinkii erdem, insanin 6zii ve giicli demek olan,
insanin kendi varligin1 korumaya harcadig1 ¢abayla tanimlanir (Spinoza, 2012a: 259).
Insan bu ¢abasinda basarili oldugu 6Sl¢iide erdemli olur, basarisiz oldugu 6lciide de
erdemini yitirir. Bu anlamda insamin varh@m koruma c¢abasi (Conatus) en Ustin
erdemdir (Spinoza, 2012a: 261). Insan igin erdemli hareket etmek sadece aklin
rehberliginde hareket etmek, varligini siirdiirmeye ¢aligmak demektir; bu da ancak kendi

yararini gézetmekle olur (Spinoza, 2012a: 262).
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Spinoza’ya gore, insanin varligini koruma ve siirdiirme ¢abasi insanin 6ziidiir, hi¢ kimse
bunun aksine davranamaz. Ancak insan kimi durumlarda kendi disindaki ve dogasina
aykir1 nedenlere yenik diisebilir. Yani hi¢ kimse dogasindan ileri gelen nedenlerle yemek
yemeyi birakmaz ya da kendini 6ldiirmez; ama dis nedenlerin zoruyla bdyle seylerin
oldugu olur (Spinoza, 2012a: 259-60). Gorliniir ya da goriinmez birtakim dis nedenlerin
zorlamastyla insanlar kendilerini 6ldiirebilir (Sokrates 6rneginde oldugu gibi) ya da
intihara stirtiklenebilir. Bundan farkli nedenlerle, yani bir insanin kendi dogasinin
zorunluluguyla var olmamaya cabalamasi diisiinilemez. insan ancak dis nedenler,
varligini koruma ¢abasina, yani bedenin eyleme giiciine baskin geldiginde, yani edilgin
durumlara girdiginde var olmamay1 seger; daha dogrusu buna siiriiklenir veya buna yenik
diiser (Deleuze, 2013: 243).

Akil iste bu edilgin durumlara diismemenin, edilgin duygularla bas etmenin biricik
yoludur. Aklin kilavuzlugunda iki iyi arasinda daha iyi olanin ve iki kdtii arasinda daha
az kot olanin pesine diiseriz (Spinoza, 2012a: 304). Boylece varliimiz1 her seferinde
daha iyi korumaya ve daha ¢cok miikkemmellestirmeye ydneliriz. Ustiin korii deneyimden,
san1 ve hayal giiciinden elde edilen bulanik fikirler bizi siirekli edilgin kilacaktir. Akildan
gelen upuygun fikirler ise bize etkin olma imkan1 saglayacaktir. Kolelik ve 6zgurlik bu
ayrimla anlam bulur. Yasaminda sadece duygulari, sanilar1 ve hayal giicliyle hareket
edene kole (edilgin), aklin rehberliginde hareket edene ise 6zgir (etkin) denir (Spinoza,
2012a: 306). Kole insanin sadece bulanik fikirleri vardir ve bu yiizden ister istemez
nedenleri ve sonuglarini bilmedigi eylemlerde bulunur. Oysa 6zgiir insan bagka hicbir dis
nedenden otiirii degil, sadece kendi arzusuna/istegine gore ve upuygun fikirlerle hareket

eder, kendinin etkin nedeni olur.

Spinoza’da bir sey yalnizca ve tiimiiyle kendi dogasinin gerektirmesiyle var oluyor ve
eyliyorsa o sey mutlak anlamda 6zgiirdiir; ama bir sey kendi dogasinin gerektirmesi
disindaki neden(ler)le var oluyor ve eyliyorsa o sey belirlenmistir (Balanuye, 2012: 73).
Bu baglamda yalnizca Tanri’nin mutlak anlamda 6zgiir oldugu sdylenebilir, insansa
belirlenmistir. Fakat bu insan i¢in dzgiir olma imkani hi¢ yok demek degildir. Insan da,
gerek genel anlamda Doga’y1r gerek kendi dogasini, onlarda igerilen zorunlulukla
upuygun kavradigi ve eylemlerinin tek ve tam nedeni olmay1 basardigi 6lciide 6zgiir olma
olanagina sahiptir. Yani insan kendi eyleminin, Spinozaci anlamda, etkin nedeni

olabildigi ol¢iide 6zgirdir. Ama burada ozgiirliik olumsallikla karistirilmamalidur;
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ozgirliik gergekte bir erdem ve yetkinliktir. Bu nedenle insanda gii¢siizligii teyit eden
hicbir sey ozgiirliikle iliskilendirilemez; aksine insan ancak zorunlulukla belirlenmis
dogasinin yasalarina uygun olarak var olma ve eylemde bulunma giicii oldugu olgiide
ozgurdur (Spinoza, 2012b: 18). Oyleyse 6zgiirliik, ilkesi zorunluluk olan doganin giicii

ve bilincidir.

Koéle ya da 0zgiir olmak insanlar arasindaki en temel ayrimdir. Fakat insanlar arasindaki
farkliliklara gelince; bu farkliliklarin nedeni insanlarin edilgin duygulara bagimli
olmasidir. insanlar edilgin duygulara bagimli olduklari siirece aralarinda dogal bir uyum
olusamaz ve farklilagmalar baglar (Spinoza, 2012a: 267). Ciinki edilgin duyulara bagimli
insanlar sonsuz sayida ve sonsuz ¢esitlilikteki dis nedenlerin etkisindedir. Bu da
insanlarin  edilgin duygularin hismina wugradiklar1 Glgiide dogaca farkliliklar
yasayabilecekleri anlamina gelir; hatta bdyle oldugunda tek bir insan bile kendi i¢inde
degisken ve tutarsizdir (Spinoza, 2012a: 268). Iste bdyle durumlarda insanlar her biri
farkli Ozellikler edinir ve aralarinda uyumsuzluk c¢ikar. Fakat insanlar aklin
kilavuzlugunda yasadiklar1 siirece zorunlu olarak dogal bir uyum i¢inde bulunacak ve
genel olarak ayn1 olacaklardir (Spinoza, 2012a: 270). Edilgin duygularin etkisinde farkli
olan ve birbirine aykir1 diisen insanlar, aklin yani etkin duygularin etkisinde ayni olur ve
uyum i¢inde bulunurlar. Ciinkii akla dayanan tiim edimlerin en yakin nedeni bizzat insan
dogasi olacaktir. Aklin buyruguna gore insan dogasi i¢in iyi ve kotii olan, zorunlu olarak
iyi ya da kétii olacaktir. Oyleyse insanlar aklin kilavuzlugunda yasadiklar siirece zorunlu
olarak insan dogasi i¢in iyi olan seyleri yapacaktir. Boylece hem tek tek her insan igin,

hem de her insanin dogasi i¢in iyi olan yol izlenebilecektir.

Insanin 6zii olan varligin1 koruma ¢abasi, yani herkesin kendi yararin1 gdzetmesi hi¢ de
zannedildigi gibi insanlar arasindaki ¢eliskilerin gercek nedeni degildir. Ciinkii insan igin
en iyi olan, en yararl olan yine insandir (Spinoza, 2012a: 271). Aklin kilavuzlugunda
yasandigi siirece, insana en yararli sey kendi dogasiyla en fazla uyumlu olandir, yani yine
insandir. Insanlar kendisine yararli olam aradik¢a, varhigimi korumaya c¢abaladikca
erdemle donanir; erdemle donandik¢a da kendi dogasinin yasalarina gore davranir, yani
aklin kilavuzlugunda yasar. Aklin kilavuzlugunda siirdiiriilen bir yasamsa, insanlar
arasindaki uyumun 6nemini agiga ¢ikarir. Ciinkii akil en {istiin iyinin ortak iyi oldugunu;
hem de bunun ilineksel olarak degil zorunlu olarak boyle oldugunu gosterir (Spinoza,

2012a: 273). Erdemli hareket etmek, akla uygun hareket etmektir ve akla uygun
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yaptigimiz hareketlerin hepsi anlama ¢abasidir. Erdemin pesinden giden her insan en
ustin iyinin Tanr1’y1 bilmek oldugunu goriir; bu herkes i¢in ortak olan ve ayn1 dogaya
sahip olduklar1 siirece biitiin insanlarin erisebilecekleri bir iyidir (Spinoza, 2012a: 272).
Anlama ¢abasi, Tanr1’y1 bilme istegi, aklin kilavuzlugundaki insanin en iistiin 1yisi oldugu
kadar zihnin de 6ziidiir. Bu ¢abayla erdemin pesinden kosan insan kendisi i¢in istedigi
iyiyi diger insanlar i¢in de isteyecektir ve boylece diger insanlarin da aklin
kilavuzlugunda yasamalarina dogal bir arzu duyacaktir (Spinoza, 2012a: 273). Bu
nedenle insanin varligin1 koruma gabasi, insanlar arasinda ¢atismaya yol agmaz; tersine
aklin kilavuzlugunda siirdiirilecek bu ¢aba insanlarin ortak iyide (Tanr1 bilgisi)

bulusmasini ve uyum i¢inde yasamalarini saglar.

Insanin etkin nedeni oldugu, yani birebir fikirleriyle etkiyen kendi dogasindan
kaynaklanan her sey zorunlu olarak iyidir ve dis nedenlerden baska insanin basina higbir
kotulik gelmez; ciinkii insan Doga’nin bir par¢asidir ve Doga yasalari insant kendine
itaat etmeye ve hemen hemen her yolla kendisiyle uyumlu olmaya zorlar (Spinoza, 2012a:
315). Bu uyum ancak aklin rehberliginde ve bire bir fikirlerle hareket etmekle
saglanabilir. Gergekte bedenin hicbir hali yoktur ki, onun hakkinda agik ve secik bir bilgi
edinemeyelim (Spinoza, 2012a: 329). Acik seg¢ik anladigimiz ilk seyler ya nesnelerin
ortak Ozellikleri ya da bu 6zelliklerden ¢ikardigimiz sonuglardir (Spinoza, 2012a: 339).
Fakat biitiin fikirler Tanr1’yla ilgili oldugu igin; tekil seyleri anladik¢a Tanr1’y1 da daha
iyi anlariz (Spinoza, 2012a: 347). Boylece goririz ki: Doga’daki her sey zorunludur,
sonsuz bir nedenler zinciriyle var olmaya ve eylemde bulunmaya belirlenmigtir
(Spinoza, 2012a: 332). Zihin bu zorunlulugu anladik¢a etkinligi artar, kendisi igin iyi
olan1 daha st seviyede kavrar, daha ozgiir olur ve milkemmellesir. Bir seyin
miikemmelligi artik¢a da etkinligi artar, edilginligi ise azalir; yani bir sey ne kadar etkinse

0 kadar mukemmeldir (Spinoza, 2012a: 359).

2.5. SIYASET: DOGAL iNSAN VE MEDENI iNSAN

Spinoza agisindan her insan, istiin bir dogal hakla var olur ve ayni iistiin dogal hakla
dogasinin zorunlulugundan kaynaklanan seyleri yapar. Bu hakla neyin iyi neyin koti

olduguna karar verir, kendi dogasina gore ¢ikarina en uygun olani arar, kendi intikamini



47

alir ve sevdiginin korumaya, nefret ettigini yok etmeye ¢alisir (Spinoza, 2012a: 276). Bu
dogal insandir. Dogal hak, aslinda her seyin hem varolusunun hem de belli bir eyleme
belirlenmesinin nedeni olan Doga’nin yasalar1 ve kurallarindan, yani Doga’nin giiclinden
baska bir sey degildir (Spinoza, 2012b: 16). Insan doganin bir pargasi oldugu olciide,
insanin giicli de doganin giiciiniin bir pargasidir (Spinoza, 2008: 96). Bu baglamda insanin
dogal hakki, onun giiciinden baska bir sey degildir ve her bireyin dogal hakki giiciiniin
yettigi yere kadar uzanir (Deleuze, 2013: 256-7). Insan ister aklin buyruklarma gore
davransin, ister gogunlukla oldugu gibi kor arzuyla davransin; insanlari belli bir eylemde
bulunmaya ve varliklarini korumaya zorlayan giic onlarin dogal hakkidir (Spinoza,

2012b: 16).

Tiim insanlar ayni sekilde dogal hakka sahiptirler. Bu da aklin kilavuzlugundan yoksun
kalindig1 ol¢iide catismanin kagmilmaz oldugunu gosterir. Insanlar ofke, nefret,
kiskanglik gibi duygularin etkisinde kaldiklarinda birbirlerine ters diiser ve zit yonlere
giderler. Diger hayvanlardan daha fazla iktidara sahip olduklari, daha kurnaz ve daha
becerikli olduklart i¢in de diismanliklar1 daha korkunctur. Insanlar dogalar1 geregi bu
duygulara 6nemli Ol¢ude tabidir ve dogalari geregi birbirlerinin de diismanidirlar
(Spinoza, 2012b: 20). En biiyiik diismansa, en korkung olan ve korunma ihtiyacini en gok
hissettirendir. O halde, boyle diismanca duygulara sahip insanlar nasil bir araya gelebilir
ve nasil ¢esitli birlikler olusturabilir? Herhangi bir duygu ancak kendisinden daha glglu
ve kendisine aykiri bir duygu tarafindan bastirilabilir ve her insan ancak daha biiyiik bir
zarara ugrayacagindan korkarsa zarar vermekten kagmabilir (Spinoza, 2012a: 277). Iste
toplum, herkesin elindeki intikam alma, neyin iyi neyin kotii olduguna karar verme gibi
haklara el koyan bdyle bir yasanin iizerine insa edilir. Insanlar uyum ve giiven iginde
yasayabilmeleri ve yardimlasabilmeleri i¢in boyle bir yasayla birbirlerine giivence ve s6z

Verir.

“Yasa, herhangi bir amaca yonelik olarak insanlarin kendileri ya da bagkalar i¢in
belirledikleri yasama usuliinden baska bir sey degildir” (Spinoza, 2008: 97). Insanlar
boyle bir yasa olusturmaya kendilerini zorunlu hissederler; ¢iinkii sahip olduklar1 dogal
hakka herkes esit derecede sahip oldugundan ve herkesten tek basma korunmaya
cabalamak bosuna oldugundan bu hak gercekte zaten yoktur (Spinoza, 2012b: 20-1).
Bundan baska insanlar yardimlasmaksizin hayatlarini silirdiiremez ve anlama

yeteneklerini de gelistiremezler; yani insanlar dogalar1 geregi, ortak bir yasa olmaksizin
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yasayamazlar (Spinoza, 2012b: 12). Ayrica akil genel bir tarzda barig1 aramay1 6gretir
(Spinoza, 2012b: 27). Boylelikle aklin gosterdigi ortak iyiye ulasmak igin bir toplumsal
yasa tespit ederler. Iste bdyle bir yasa iizerinde kurulmus olan topluma devlet ad verilir
ve onun yasalarinin giivencesi altindaki insanlara da yurttas denir (Spinoza, 2012a: 277).

Bu artik medeni insandir.

Spinoza’ya gore, ortak bir yasa olmaksizin varligini siirdiiren dogal devlette herkes kendi
iyi ve kotusinln olgiistidiir. Ortak bir yasa iizerine insa edilen medeni devlette ise, iyi ve
koétiiniin ne olduguna dair devletin olusturdugu ortak bir goriis vardir ve herkes buna
boyun egmek zorundadir (Spinoza, 2012a: 278). Ciinkii 6l¢ii koymanin mesrulugunu

olusturan dogal hak yasayla devlete devredilmistir.

Medeni/sivil hal ortak bir korkuya son vermek ve ortak bir sefaletten kaginmak i¢in dogal
olarak kurulur ve bununla aklin kilavuzlugunda yasayan her insanin dogal halde ne kadar
cabalasa ulasamayacag1 amaca ulasmak amaclanir (Spinoza, 2012b: 27). insanlari medeni
hali gerceklestirmeye yonelten temel duygular umut ve korkudur; bunlar insani1 sunu ya

da bunu yapmaya ya da yapmamaya yonelten temel duygulardir (Spinoza, 2012b: 26).

Insanlar bu gibi duygularin etkisiyle dogal haklarindan bir 6l¢iide vazgegerler. Ama dogal
hak tiimiiyle asla devredilemez. Clinkii yasami koruma cabasi olan insanin giicli anlamina
gelen dogal haktan tliimiiyle vazgegmek, yasami koruma ¢abasindan da tiimiiyle
vazgecmek demek olacaktir ki, higbir insandan/varliktan bu beklenmez. Bu anlamiyla
dogal hak, temel varligi itibariyle sivil halde de ortadan kalkmig degildir (Spinoza, 2012b:
26).

Dogal hak ancak toplumsal yasamin dengelerini saglayacak sekilde Sitenin Kurali
Ol¢iistinde devredilebilir; ¢iinkii insan dogal halde oldugu gibi sivil halde de kendi
dogasinin yasalarina gore eylemde bulunur ve ¢ikarini gozetir. Su farkla ki, sivil halde
insanlarin ¢ikarlar1 bliyiik Olclide ortaklasmistir. Ama yine de, hi¢c kimse hakkini,
dolayisiyla da giiciinii, onu insan olmaktan ¢ikaracak él¢iide bir baskasina devredemez
(Spinoza, 2008: 243). Yani bilme, diisiinme, diisiincesini ifade etme (Deleuze, 2013: 268)
ve insani insan yapan diger kimi haklar higbir sekilde devredilemeyecegi gibi; ruh, akli
kullandig 6l¢iide egemene degil, kendisine baglidir ve ayrica, ne umutlari ne de korkular

olanlar daima ve yalnizca kendi haklarina baghdrlar (Spinoza, 2012b: 29).
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3. BOLUM: MARX VE INSAN DOGASI

Caligmanin bu boliimiinde insan dogasina iliskin 6rneklem olarak aldigimiz ¢ tipik
diisiiniimiin ¢ergevesinin ikincisini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu diisliiniim ¢ercevesi
Marx’a aittir. Fakat bu diisiiniim ¢ercevesini incelemeye gegmeden dnce; Marx’in “insan
dogas1” lizerine goriislerinin iki temel yorumu oldugunu belirtmemiz gerekli olabilir. Her
seyden dnce Marx’in felsefesinin 6ziiniin ve temelinin insan ve insan dogasiyla ilgili
oldugu rahatlikla sdylenebilir, ama sozii edilen insan dogasindan ne kast edildigi
konusunda goriis ayriliklart vardir. Bu goriis ayriliklarindan olusan iki belirgin kamptan
birincisine gore Marx, insan dogasi derken, bu kavramda ickin iki temel bi¢im ayirt eder.
Insan dogas1 hem sabit ve evrensel bir 6z, baska bir deyisle tarihin bir parcas: olmayan,
doganin yasalariyla siki sikiya bagli, kiiltlirasirt ve tarihdtesi maddi bir bigim ihtiva eder;
hem de farkli zaman ve mekanlarda, farkli kiiltiirel ve tarihi ortamlarda, yani farkli
kosullar altinda baska baska olan kimi 6zelliklerin kaplami bakimindan toplumsal,
tarihsel ve kalturel bir bicim ihtiva eder. Ve bu her iki bicim de tek bir binyede birlik
olustururlar. (Geras, 2011: Marx ve Insan Dogast). Bdylece insan dogas1 kavramiyla iki

temel yonu olan tek bir butlin kastedilir.

Diger kampa ya da diger Marx yorumcularina gelince; onlara gére Marx, insanin
kosullara, tarthe ve Kkiiltiire bagli olmayan degismez kimi o6zelliklere sahip oldugunu
belirtmekle beraber, insan dogas1 kavramiyla sabit bir 6zii ima etmemistir, tersine tarihsel
bir 6zli ima etmigstir. Temel ihtiyaglar1 ve toplumsal bir varlik olmasi bakimindan insan
belli bir varlik tarzi ortaya koyar ama onun dogasi bu degildir; insan dogasi tarihsel
siirecler icinde ortaya ¢ikar ve bu tarihsel siireclere bagli olarak degisip durur. Bunedenle
her tarihsel siirecin, her toplumsal bi¢imin kendi insan dogas1 oldugu s6ylenebilir (Sayers,
2013: Marksizm ve Insan Dogast). Boylece insanm, drnegin zorunlu ve degismez bir
0zellik olarak beslenme ihtiyacinin olmasi onun dogasi anlaminda esas olarak bir sey
ifade etmez; o nedenle Marxci insan dogasi kavraminin tarihsel bir baglam ifade ettigini

kabul etmek gerekir denmektedir.

Marx’in insan dogasi iizerine diislincelerinin bu iki yorumunun hangisinin dogru
hangisinin hatali oldugu bu ¢aligmanin ilgisi disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, bu

yorumlarin bu ¢aligsma agisindan 6nemi, ikisinin de Marx’1n insan dogasindan iki yonlii
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s0z ettigini kabul etmeleridir. Birinci goriis zaten bu temeldedir, ikinci goriisse bu durumu
kabul etmekle beraber vurgunun bir yone yapildigini, bir yoniin esas alinip diger yoniin
tali kilindigin1 s6ylemektedir. Oysa bizim agimizdan énemli olan, simdilik herhangi bir
esas-tali ayrimina gitmeden insan dogasinin iki yoniiniin olup olmadigini tespit etmek ve
bu yonlerin hareket ilkeleri olarak zorunluluk ve olumsallik kategorilerinin tespit edilip
edilemeyecegini belirlemektir. Marx’1n felsefi diisiiniisii icinde yapacagimiz insan dogasi

sorusturmasi da bize bu belirleme ve tespitleri yapma imkani1 verecektir.

Marx insani, onu kusatan biitiinliigiin icinde ele alir. Insam kusatan biitiinliigin ilk
goriinlimiiyse toplumdur. Marx’a gore toplumsal ¢emberin disinda insan1 anlamak ve
tanimlamak miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle Marx’in toplum anlayisina bakmak
gerekir. Marx’in toplum anlayisini anlamaya yonelmek ise, bizi onun yOntemini
irdelemek zorunda birakir. Ciinkii Marx’in toplum ¢6ziimlemesi onun diyalektik
yonteminden ve materyalist tarih anlayisindan bagimsiz anlasilamaz. Bu nedenlerle
Marx’in insan dogasi disliniisine onun yontemi Uzerinden girmek daha uygun

gorinmektedir.

3.1. DIYALEKTIK YONTEM VE TARIHSEL MATERYALIZM

Marx doganin, esyanin, yani bir biitlin olarak maddi diinyanin diyalektik bir isleyis i¢inde
oldugu diislincesinden hareket eder. Bu nedenle, maddi diinyanin zihindeki bir yansimasi
olan diistince de, gercekligi oldugu gibi kavrayabilmek icin diyalektik olmak zorundadir.
Diyalektik, en eski ifadesini herhalde Herakleitos’ta bulur. Herakleitos her seyin olus
icinde oldugunu sdyler. Her sey karsitiyla birlikte vardir ve bu karsitlar bitmez bir
savasim i¢indedir. Karsitlar arasindaki bu birlik ve savas olus’un ruhudur. Bu yuzden her
sey akar; “hicbir sey hep oldugu sekilde, oldugu yerde ve eskiden oldugu gibi kalmaz,
her sey hareket eder, degisir, var olur ve ge¢ip gider” (Erdogan & Alemdar, 2010: 189).
Hegel bu goriisii kendi diisiince sistemine gore benimser ve i¢eriklendirir. Ama Hegel de
temel olarak karsitlarin birliginden ve ¢atismasindan hareket eder.

En basit ve bilinegelen yiizeysel anlatimiyla, Hegel’e gore, bir olgu ya da diigiince

(sav) karsitin1 da birlikte gerektirir, onunla bir arada bulunur. Bir baska deyisle en

soyut bicimde diisiince ya da varlik, karsitin1 kendi iceriginde zorunlu olarak
barindirir. Béylece, diisiince kendi igsel yapisinda kendine karsit bir diistince (karsi
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sav) olarak karsitin1 dogurur. Ve karsitiyla etkilesimi ve miicadelesi sonucunda
diisiince, daha iist bir agsamaya geliserek ya da gecerek, bu iist asamada, diisiince
ve kars1 diisiinceyi de i¢inde barindiran bir birlik (biresim) olusturur. Bu birlik ya
da biresim de salt kendi basina yeni olugsmus bir diisiincedir. Diislincenin ya da
varligin devinimi ve gelisimi acisindan, bu yeni olusmus diisiince, kendi icinde
tamamlanmig olmakla birlikte, yeni bir baslangi¢ olan yeni bir diisiince ya da
savdir. (Ozginar, 2013: 100)

Hegel’de diyalektik, esas olarak, “kendini Tin olarak ortaya koyan, kavrama dayali nesnel
diisiincenin, en genel anlamiyla saltik ideanin ya da aklin gelismesidir”. Hegel bu
diyalektik yasanin diisiincede oldugu kadar dis diinyada da gegerli oldugunu
sOylemektedir. Bu durum Hegel’in 6zne ile nesneyi 6zdeslestiren saltik 6zdeslik ve
idealizm diisiincesinden ileri gelmektedir. Hegel’e gore dis diinya maddesel degil, Tin’in
kendi disindaki varlig1 ya da kendine yabancilagsmais bir bi¢cimidir. Buradan akail ile olgusal
gercekligi 6zdeslestirmek, Hegel’in saltik idealizminin dzgiin yanini olusturur. (Ozgnar,

2013: 100-1)

Marx, temelde Hegel’den devraldigi diyalektigin Hegel’de bas asagi durdugunu
diisiinmektedir. Marx da Hegel’le birlikte varligin gelisim siirecinin, ona yonelik dis
etkilerden ¢ok onun i¢ ¢eliski ve gatigmalarindan istim aldigini diistinmektedir. Fakat
Marx, Hegel’in 6zne ve nesneyi 6zdeslestiren idealizmine karsi ¢ikmakta ve diyalektigin
maddeci ve bilimsel bir yorumunu gerceklestirmeye c¢aligmaktadir. Marx agisindan
Hegel, diistinsel olan1 gergekligin temel yaraticisi ve gercek diinyayi da yalnizca diisiinsel
olanin (Idea) dissal, goriingiisel bicimi olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan Marx,
kendi diyalektik yonteminin, Hegelci diyalektik yontemden “yalnizca farkli degil onun
dogrudan karsit1” oldugunu séylemektedir.

Hegel i¢in, idea ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigii diisiinme siireci,

bu siirecin sadece dis goriiniisiinii olusturan gergekligin demiurgosudur. Bendeyse,

tam tersine, diistinsel olan (das ldeelle), maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis

ve tercliime edilmis bi¢iminden bagska bir sey degildir. ...Hegel’de diyalektik bag

asagl durur. Gizemsel kabugun i¢indeki rasyonel 6zii bulmak igin, tersine
cevrilmesi gerekir. (Marx, 2011: 28-9)

Marx’a gore diyalektik bakis, her olusmus bicimi daima akan bir hareket i¢inde kavrar ve
boylece onun yok oluga mahkim yanmi da gozden kagirmaz. Bdylece var olanin
varliginin olumlamasimi kavradigimiz anda, onun zorunlu olarak yok olacagini, yani
olumsuzlanmasini da kavrariz. Bu anlamiyla diyalektik der Marx, “hi¢bir seyin altinda
kalmaz, 6ziinde elestirici ve devrimcidir” (Marx, 2011: 29). Bu, yani diyalektik, varligin

stirekli bir olus icerisinde, daimi bir geliskiler ve ¢atismalar biitiinii olarak kavranmasidir.



52

Ama her seyden 6nce Hegelci 6zne-nesne 6zdesliginin reddidir. Ve dis diinyayla biling
stirekli karsilikli bir iligki icinde olmak {izere, bilincin dis diinyanin bir yansimasi, bir
ifadesi olarak kavranmasidir. Boylece maddi gerceklik bilincin olusum ve gelisim
siirecinin temeline yerlestirilmis olur. “Insan akli askin bir sey degildir —dogal ve

toplumsal evrimin bir iiriiniidiir” (Sayers, 2008: 154).

Tarihsel materyalizme gelince; bu, diyalektik yontemin tarihe uygulanisindan baska bir
sey degildir. Zira materyalizm, maddi gerceklik ile onun yansimasi olan aklin birligi
fikrine dayanir. Bu bakimdan Marx agisindan tarih, insanlarin yasamlariin maddi tiretim
etkinliklerinin tarihidir. Engels, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 6nsoziinde
Marx’in tarihsel materyalist anlayisin1 olustururken de bir Olgiide yine Hegel’'e
dayandigin1 acik¢a ifade eder. Buna gére Marx, Hegel’in diyalektik yontemini “salt
fikirden hareket etmek”ten Otiirii elestirilirken, bunun yerine “en inat¢1 gergeklerden
hareket etmek zorunlulugu’na vurgu yapmaktadir. Engels bu 6nsézde, Hegel’in ayirt
edici yaninin diisiincesindeki “tarihsel anlam” oldugunu belirtir (Engels, 1979: 36). iste
Marx, bu tarihsel anlami, Hegel’in soyut ve basagi edilmis diyalektigi yerine, kendi
maddeci diyalektiginin elestirisine tabi tutarak kendi materyalist tarih anlayisini
gelistiriyor.
Hegel’in mantigindan onun bu alandaki gercek buluslarini i¢inde saklayan
cekirdegi ¢ikarma ve idealist Ortiilerinden arindirarak, diyalektik yontemi, diisiince
gelismesinin biricik dogru seklini, olabilecegi saf biciminde ortaya ¢ikarmak igini
basarabilecek tek adam, Marx idi. Marx’ i ekonomi politigin elestirisinde temel
gbrevini yerine getiren yontemi gelistirmesini, biz, dnem bakimindan, esas

materyalist diinya anlayisindan hi¢ de daha az Onemli olmayan bir sonug
saymaktayiz (Engels, 1979: 37).

Engels, “Tarihte bir i¢ gelisme, zincirleme bir i¢ baglant1 oldugunu tanitlamay1 deneyen
ilk adam Hegel’dir” demektedir. Ama Hegel, “salt fikir” agisindan bu sonuca varmisti ve
tarihteki i¢ gelisme ile zincirleme i¢ baglantiy1 olgusal gergeklikten once diisiinsel olanda
(das ideelle) goriiyordu. Oysaki bu i¢ gelisme ve i¢ baglanti diisiinceden 6nce olgusal
gerceklikte, yani maddi yapida bulundugu oranda tarihsel materyalizm sahneye ¢ikmis
olur. Fikirler zinciri ancak bundan sonra ve tarihsel seyrin soyut ve teorik bakimdan tutarli
bir yansimasi olarak, tarihin bagladigi seyle baslar: Maddi Hayat (Engels, 1979: 38).
Biitiin bir insanlik tarihinin ilk Onciilii, hi¢ kuskusuz, canli insan bireylerinin
varligidir. Dolayisiyla saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel yapis1 ve

bu yap1 sonucunda doganmn geri kalamiyla kurduklar iligkilerdir. ...Tiim tarih
calismalari, bu dogal temellerden ve tarih boyunca insan eylemi tarafindan bu
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temellerde meydana getirilen degisikliklerden hareket etmek zorundadir. (Marx &
Engels, 2013: 30).

Oyleyse tarihsel materyalizm, Marx’mn deyimiyle “maddeci ydntemin” insan
toplumlarinin evriminin incelenmesine uygulanmasindan bagka bir sey degildir (Erdogan
& Alemdar, 2010: 192). Buradaki materyalizm ya da maddeciligin ise, basit bir ifadeyle
Diinya’nin bizim bilincimizden, algilamamizdan bagimsiz olarak var olmasi, bununla
birlikte bizim algilamamiza ve bilincimize temel olmasi, anlamina geldigi soylenebilir.
Yani, diinya ne ussal, ne de ruhsaldir; dogasinda ve kdkeninde maddeseldir (Erdogan &
Alemdar, 2010: 192). Bu, insanin maddi ve toplumsal varliginin, onun bilincinden 6nce

gelmesi anlamina gelir. Bu nedenle de tarih, diisiinceyle degil, eylemle bagslar.

Yine ayni nedenle de ilk tarihsel eylem, insanlarin maddi/fizik/canli varliklarina
dayanacaktir. Cilinkii insanlarin “tarih yapabilmek™ i¢in her seyden dnce yasamlarini
stirdlirebilecek durumda olmalar1 gerekir. Yasamak i¢in de ilk once yiyecek, icecek,
barmak, giysi ve daha baska seyler gerekir. Oyleyse ilk tarihsel eylem; bu ihtiyaglart
karsilayacak araglarin iiretimi, yani maddi yasamin kendisinin {iretimidir (Marx &
Engels, 2013: 36). ikinci olarak; ilk ihtiyacin kendisi, bu ihtiyacin giderme eylemi ve
onun giderilmesini saglayan aletin elde edilmis olmasiyla birlikte yeni ihtiyaclara yol
acar. Bu da ilk tarihsel eylemin bir baska yoniidiir. Diger bir yon de, kendi yasamlarini
her giin yeniden iireten insanlarin, yeni insanlar iiretme ve kendilerini ¢ogaltmaya
baslamalaridir. Bu, tarihsel gelismeye dahil olan {i¢iincii bir iliskidir. Bu iliski, kadin ile
erkek, ana-baba ile ¢ocuklar arasindaki iliski, yani aile dir. Toplumsal faaliyetin bu (¢
temel vechesini birbirinden bagimsiz ii¢ asama olarak degil, tarihin ve insanligin
safagindan bu yana es zamanli olarak var olan ve bugiin de kendilerini gosteren ii¢ farkl

yoni olarak kavramak gerekir (Marx & Engels, 2013: 36-7).

Demek ki, materyalist tarth anlayisinin onciilleri gergek bireyledir, bu bireylerin
faaliyetleri ve hem hazir halde bulduklari hem de kendi faaliyetleriyle yarattiklart maddi
yasam kosullaridir (Marx & Engels, 2013: 30). Oyleyse bu gercek bireyler icin soz
konusu olan sey, iiretici etkinliktir. Belirli {iretici etkinlikte bulunan belirli bireyler,
kaginilmaz olarak belirli toplumsal ve siyasal iliskiler i¢ine girerler. En yalin ampirik
gozlem bile, her ayr1 6rnekte, toplumsal ve siyasal yapinin iiretimle olan iliskisini agikca
ortaya koyar. Bu bakima her toplumsal yap1 ve her devlet, daima belirli insanlarin yasam

stireclerinde, tiretici etkinliklerinde dogup gelisir. Fakat bu bireyler, herhangi bir diissel
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yalitilmishik i¢cindeki degismez insanlar degil, ampirik olarak kanitlanabilir olan gelisim
strecleri icindeki gercek insanlar, yani eylemde bulunan ve maddi Uretim yapan
bireylerdir. Aym sekilde kendi iradelerinden bagimsiz belirli maddi sinirlamalar, 6n

kabuller ve kosullar altinda galisan, tireten bireylerdir (Marx & Engels, 2013: 34).

Boylece materyalist tarih anlayisi, iiretimin biitiin toplum bi¢imlerinin temeli oldugu
ilkesiyle baslar. Tarihte goriilen her toplumda, o toplumun genel formasyonu, yani
“zenginliklerin dagilimi ya da toplumun siniflara veya tabakalara ayrilmasi, (a) ne
tiretildigi, (b) nasil {iretildigi (liretim big¢imi ve iligkileri) ve (c¢) tretilenin nasil el

degistirdigine baglidir” (Erdogan & Alemdar, 2010: 193).

3.2. TOPLUMLARIN OLUSUMU/GELISiMi VE TOPLUM BiCiIMLERI

Marx’a gore tiim toplum big¢imleri, insanlarin karsilikl etkinliklerinin iiriiniidiir, ama en
cok da iiretim iligkilerinin {iriinii. Cilinkii iiretici etkinlik ilk tarihsel eylemdir ve bu eylem
ilk toplumun da ana rahmidir. Bu bakima iiretim iliskileri, bireylerin maddi yasamlarini
iretmek tlizere yoneldikleri liretici etkinlikte, yani ilk tarihsel eylemle ortaya c¢ikan
toplumsal ve siyasal iliskilerin biitiiniidiir. Uretim iliskilerinin genel gercevesi, iiretimin
materyal glclerinin belirli bir durumunu ifade eder; yani her belirli tarihsel donemde ve
her belirli yerde gelismis liretimin materyal gliglerine uygun belirli tiretim iligkileri vardir.
Bu iiretim iligkileri toplumun sosyo-ekonomik yapisini belirler ve bu yap1 toplumun
gercek temelidir. Altyap1 da denilen bu temel iistiinde, toplumun kiiltiirel, siyasi, dini,
artistik, vs. 6gelerinin genel ¢ercevesi anlamindaki toplumun tistyapisi yiikselir (Erdogan

& Alemdar, 2010: 191-2).

Toplumun tstyapisi, altyapisinin bir yansimasidir; tipki bilincin maddi diinyanin
yansimast oldugu gibi. Fikirler, tasavvurlar, bilincin iiretimi ve insanlar arasindaki
zihinsel iliskiler, insanlarin maddi iiretim faaliyeti ve aralarindaki iiretim iliskileriyle
dogrudana baglantilidir ve bunlarin dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar. Ayni sekilde
siyaset, hukuk, ahlak, din, metafizik, vb. de bunlarin {iriinii ve sonucudur. Ciinkii bu

fikirleri, tasavvurlari, vb. iistlenenler bunlari iireten insanlarin kendileridir. Bu insanlar
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ki, tiretici giiclerinin belirli bir gelisim diizeyi ve bu diizeye karsilik gelen maddi iligkileri
tarafindan kosullanan gergek ve aktif insanlardir (Marx & Engels, 2013: 34).
Varliklarinin toplumsal iiretiminde insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarin maddi {iretici
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii,
toplumun iktisadi yapisini; belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir
hukuki ve siyasal istyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi

hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir (Marx, 1979: 25).

Uretimin biitiin toplum bigimlerinin temeli oldugu agiktir. Ama insanlarin kendi maddi
yagsamlarin1 ve ge¢im araclarini iiretim tarzi rastgele degildir. Bu iiretim tarzi her seyden
once insanlarin dogada hazir bulduklar1 ve yeniden tiretmeleri gereken ge¢im araglarinin
dogasina baglidir. Boylece bu iiretim tarzi yalnizca onlarin fiziksel varliklarinin yeniden
uretimi olarak kalmaz, bundan fazla onlarin yasamlarini ortaya koyma bi¢imi ve onlar
acisindan belirli bir yasam tarzi olur. Bu yasam tarzi onlarin ne olduklarini ortaya koyar.
Ciinkii onlarin ne olduklar1 iiretimleriyle —ne iirettikleriyle oldugu kadar nasi/
urettikleriyle de- ortligiir. Bu da bireylerin ne olduklarinin, onlarin maddi tretim
kosullarina bagli oldugunu gosterir. Bununla birlikte her iiretim belli bir niifus artigin
gerektirir. Bu da bireylerin birbirleriyle iliski (Verkehr) kurmalart sonucunu dogurur. Bu

ekonomik iligki bi¢imi de yine iiretim tarafindan belirlenir (Marx & Engels, 2013: 30).

Uretim en basindan beri toplumsal bir faaliyettir; ¢iinkii “maddi iiretici faaliyet, Marx’a
gore insan dogasinin birincil gercegidir” (Sayers, 2008: 60). Dolayisiyla iiretim bireysel
degil tiirsel bir etkinliktir; insanlarin birbirleriyle iliski kurmalarindaki zorunluluk da

buradan gelir.

Her seyden oOnce toplumun bireyin karsisinda bir soyutlama olmasi
onvarsayimindan kaginmaliyiz. Birey toplumsal varliktir. Bireyin yasam
tezahurleri —digerleriyle ortak olarak yiiriitilen toplu tezahlrler seklinde
gorinmeseler bile— aslinda toplumsal yasamin ifadesi ve teyididir (Marx, 1993:
174).

Oyleyse insan iiretim siireci i¢inde kendini gerceklestirirken, bizzat toplumsal bir varlik
olarak gerceklestirir. Gergekten de “emek siireci araciligiyladir ki, kendimizi insan ve
toplumsal yaratiklar haline getirir, salt doga kosullarini asariz” (Sayers, 2008: 60). Bu
bakima, her bir iiretim tarzi, her bir toplumsal ekonomik iligki bigimi, bir yasam tarzi
oldugu kadar ayr1 bir toplumsal formasyondur da. Bu formasyon, liretimin materyal

giiclerinin o 6zgiildeki belirli durumuna gore sekillenir. Her bir toplumsal formasyonun
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niteligi ve diizeyi, farkli toplumsal formasyonlarin kendi aralarindaki iligkilere, her
birinin tretici gli¢lerini, i bolimiinii ve ekonomik iligkilerini ne dlglide gelistirdigine
baghdir (Marx & Engels, 2013: 30). Bununla birlikte, her bir toplumsal formasyonun
igyapist da onun iiretiminin gelisim diizeyi ile onun i¢ ve dis ekonomik iligkilerine
baglidir. Bu baglamda is boliimiiniin gelisim diizeyi, iiretici giiglerin gelisim diizeyini
ifade eder. Her iiretici giic de salt nicel artigtan Oteye gegtigi ve yeni nitel bir diizeye

ulastig1 6l¢iide is boliimiiniin gelismesine yol agar (Marx & Engels, 2013: 31).

Her toplumsal formasyonun igindeki is boliimii, 6nce sinai ve ticari emegi tarimsal
emekten ayirir; sonra da kent ile kur arsindaki ayrim gelir ve bu ikisinin ¢ikarlari
birbirleriyle catisir. Is boliimii gelistikge, ticari emek de smai emekten ayrilir. Bununla
birlikte ortaya ¢ikan cesitli alanlarin kendi igindeki is boliimii nedeniyle, belirli is
kollarinda birlikte calisanlar arasinda yeni gorev bolisiimleri aciga ¢ikar. Boylece bu
insan gruplari, isin drgiitlenme tarzina bagli olarak birbirleri karsisinda konumlanir. isin
orgiitlenme tarzinin ise; ataerkillik, kolecilik, kastlar, siniflar gibi bigimleri ve sonuglar
olur (Marx & Engels, 2013: 31). Bu noktada is boliimiiniin gelisim asamalar1 farkli
miilkiyet bigimleriyle de ortiislir; yani is boliimiine bagl olarak emegin maddesi, arag-
gerecleri ve tirlinii bakimindan bireylerin birbirleriyle olan iliskileri belirli bigimler alir.

Bunlara da mulkiyet bicimleri denir.

Marx, toplumsal formasyonlarin temel kistaslarini bdylece belirledikten sonra, bu
kistaslar ¢ergcevesinde tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis farkli toplumsal formasyonlari, farkli
miilkiyet bigimlerini sayar. Bu miilkiyet bigimlerinin ilki, kabile miilkiyetidir. Ikincisi,
antik komiin ve devlet mulkiyetidir. Ugtincti miilkiyet bicimi ise feodal miilkiyet ya da
zimre mulkiyetidir (Marx & Engels, 2013: 31-2). Bunlar Marx’in yasadig1 tarihi-
toplumsal kesitin ifadesi olan kapitalist miilkiyet biciminden 0nce ortaya ¢ikmis miilkiyet
bigimleri ve toplumsal formasyonlardir. Marx, kapitalist miilkiyet bi¢imini de tespit
ettikten sonra, toplum ve miilkiyet bi¢cimlerinin gelisim yasalarina bakarak, sosyalist
miilkiyet bi¢ciminin ve ondan sonra da komiinist miilkiyet bi¢iminin gelecegini

ongormektedir.

Tabi Marx’in bu 6ngoriisii, yalin bir tahmin ya da basit bir ¢ikarim olmayip onun
diyalektik yonteminin ve tarihsel maddeciliginin zorunlu bir sonucu olarak telakki

edilmelidir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi Marx Oncesi tarih anlayisi, tarihsel degisimin
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temel nedenini insanlarin diisiincelerinin degismesinde aramis, fakat ne diistincelerin
nereden geldigini ne de degismelerinin itici gliciiniin ne oldugunu sorgulamistir (Erdogan
& Alemdar, 2010: 193). Fakat Marx, diyalektik yasasindan hareketle, toplumlar1 da karsit
siiflarin birligi olarak telakki eder ve tiim toplumsal tarihin simif miicadeleleri tarihi
oldugunu sdyler (Marx & Engels, 1994: 41). Konuya bu nazarla yaklasan Marx:
“Komiinizm, bizce, olusturulmasi gereken bir durum, gercekligin kendisini uydurmak
zorunda oldugu bir ideal degildir. Glinlimiizdeki durumu ortadan kaldiran gercek hareketi

komiinizm olarak adlandirtyoruz” demektedir (Marx & Engels, 2013: 43).

Toplumsal formasyonlarin birbirinin yerini almasi, asamalardan gegen bir gelisme ve
ilerleme olarak tarihsel degisim siirecinin genel seyri ve diyalektik karakteri olarak
goriiliir ve bu, Marx’1n tarih aciklamasi i¢in kritik 6nemdedir. Tarihsel gelisme farkli
asamalar ve farkli iiretim bigimleri kateder. Feodal toplumu kapitalizm izler, o da yerini
sosyalizme birakir. Her yeni asama bir oncekinin temeli tstiinde daha yiiksek ve daha
gelismis bir tarihsel bi¢im olarak yiikselir ve yine her asama bir sonraki asamay1 bagrinda
riseym halinde tasir. Clinkii her belirli asama c¢atismalarla ve celismelerle yiikliidiir;
kendi karsitin1 i¢inde barindirir. Bu nedenle de yok olmaya ve yerini daha yuksek ve daha
gelismis bir bicime birakmaya mecburdur (Sayers, 2008: 168). Bu tarihin diyalektigidir.
Bu baglamda Marx, kapitalizmden sosyalizme ve komiinizme gegis icin sOyle sdyler:
“Eger sinifs1z toplumun 6n kosulu olan maddi tiretim kosullarini ve onlara karsilik gelen
degisim iliskilerini var olan toplumun i¢inde sakli olarak bulmasaydik, o zaman onu

patlatmaya yonelik tiim girisiler donkisotvari olurdu” (Aktaran: Sayers, 2008: 177).

3.3. INSANIN SAHNEYE CIKISI VE iNSAN DOGASI

Marx’a gore insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da bagka her hangi bir seyle ayirt
edilebilir, ama insanlarin hayvanlardan ayrilmaya baslamaktan Ote, insan olmaya
basladiklari, nokta buralarda degildir. Insanlar temel olarak, kendi gecim araglarin
Uretmeye basladiklar1 anda kendilerini de hayvanlardan ayirmaya ve insan olmaya
bagladilar. Bu iiretme etkinligi, onlarin fiziksel yapilarinin kosulladigi bir durumdur,
clinkii insanlar kendi ge¢im araglarini tiretirken, dolayl olarak kendi maddi yasamlarini

da dretirler (Marx & Engels, 2013: 43). Oyleyse insanin insan olmasini saglayan sey,
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dogrudan dogruya onun kendi ge¢im araglarini ve bu suretle de kendi maddi yasamini

tiretme yoniindeki etkinligidir.

Insan bu etkinlik iginde siirekli degisen ve gelisen dogal, toplumsal ve tarihsel bir
varliktir. Boyle bir varlik, yani kendisi olusunun imkani ve temeli, bir 6l¢iide onu tiretim
etkinligine zorlayan maddi/fizik yapisinda, bir 6l¢iide de insanin dogayla iligkisinde
gizlidir. Marx’1n diistincesinde doga ve insan, sosyal ve ekonomik nitelikteki asli bir iligki
i¢indedir. Insanin tiim varolusu, dogayla arasindaki bu iliskinin temelini olusturan {iretim
etkinliginde gerceklesir. Doga, kendi basina var olan ¢ok yonlii ¢evren, insanin
ihtiyaglarim gidermek icin gerekli dogal kaynaklarin ifadesidir. Insan ve toplum dogadan
gelen, ona bagimli, ama onu degistirme potansiyeli de olan, boylece kendisini dogaya
dayatan yeni bir varlik bi¢imidir. Insan ve doga arasindaki bu diyalektik iliski; bir yandan
dogaya bagliligi ve dogal zorunlulugu, diger yandan bu zorunlulugun iistiine ¢ikan
Ozgurliikk imkanini igerir. Bu iliskinin temel bigimi olan iiretim/galigma i¢inde insan; hem
kendini gergeklestirir, hem de kendini ve dogay: siirekli olarak degistirir ve yeniden

yaratir.
Calisma, her seyden Once, insanla doga arsindaki bir surectir; bu siregte, insan,
doga ile kendisi arasindaki madde aligverigini kendi ¢abasiyla yiiriitiir, diizenler ve
denetler. Doganin sagladigi maddelerin karsisinda bir doga giicii olarak yer alir.
Doganin sagladigi maddeyi kendi yasaminda kullanilabilecek bir bigimiyle milk
edinmek {iizere, kendi canli varhigimin dogal giiclerini, kollarimi ve bacaklarini,
kafasini ve ellerini harekete gecirir. Kendi disindaki doga iizerinde etkide bulunur

ve onu degistirirken, ayn1 zamanda kendi 6z dogasini da degistirir (Marx, 2011:
181-2)

Insanin dogayla arasindaki iiretim iliskisi karsilikli, diyalektik bir iliskidir ve kendine
0zgii sonuglar1 vardir. Her seyden 6nce yasamin iiretimi, kisinin bir yandan emek yoluyla
kendi hayatin1 iiretmesi baglaminda dogal, 6te yandan lreme yoluyla bagka yasamlar
tiretmesi bakimindan toplumsal olmak iizere, ikili bir iligski bi¢iminde goriiniir (Marx &
Engels, 2013: 37). Yani insanin iiretim etkinliginin dogal ve toplumsal olmak {izere iki
yonii vardir. Insan1 en bagindan beri {iretim etkinliginin i¢ine sokan sey yiyecek, igecek,
barmak, giysi ve daha bagka ihtiyag¢lardir; yani tarih yapabilmenin 6nciilii de olan yagsamin
stirdiiriilmesi olgusudur. Bu ayni olgu, zorunlu olarak insanlar1 birbirleriyle kurduklari
toplumsal iligkiler i¢ine de sokar.
Bireyler, her zaman ve her kosulda “kendilerinden hareket etmislerdir”, ne var ki

onlar, birbirleriyle hicbir iliski icinde bulunmaya ihtiya¢ duymayacaklar
anlaminda biricik olmadiklarindan; itiyaclari, yani dogalari ve ihtiyaglar1 giderme
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tarzlar1 onlar birbiriyle ilintili kildigindan (cinsel miinasebet, miibadele, is
bolimii) iliskiye girmeye mecburdurlar (Marx & Engels, 2013: 377).

Marx’a gore biitiin insan etkinliklerinin temeli, emektir. Emek, insanin onunla kendi
kendisini gerceklestirdigi kapsamli bir etkinlik potansiyelidir. Emek bir etkinlik olarak
insanin hem diisiinsel hem de bedensel yetilerini kapsar. Bu bakima insan, emegi
araciligiyla, kendisini tiir olarak dogada gercgeklestirirken, bir birey olarak da toplumda
gerceklestirmektedir. Insan tiirsel bir varliktir ve bu 6zelligiyle hayvandan ayrilir.
Hayvan, kendi yasamsal etkinligi ile ondan ayirt edilemeyecek bir bigimde 6zdeslesir ve
bu etkinlige doniisiir. Insan ise kendi yasamsal etkinligini, kendi isten¢ ve bilincinin
nesnesi durumuna getirir ve bdylece yasamsal etkinligini bilingli hale getirir. Bilingli
yasamsal etkinlik insanla hayvan arasindaki ayrim c¢izgisi ve insanin tiirsel bir varlik

olusunun gostergesidir (Marx, 1993: 146).

Insanin yasamsal etkinliginin hayvanin yasamsal etkinliginden kopusu, onun dogayla
arasindaki smirli iliskiyi, girdigi toplumsal iligkiler icinde gelistirip doniistiirmesiyle
miimkiin olmustur. insan dogayla iliskisi sonucunda, ¢evresindeki diger bireylerle iliski
kurmasi gerektiginin bilincine varmustir. insanda uyanan bu biling, onun toplum i¢inde
yasadigina dair bilincin baslangicidir. “Bu baslangi¢, bu asamada, toplumsal yasamin
kendisi kadar hayvanidir; basit bir siirii bilincidir ve bu noktada insant hayvandan ayiran
tek sey, icgiisiiniin yerini bilincinin almasi, diger bir deyisle, i¢giidiisiiniin bilingli bir

icglidii olmasidir” (Marx & Engels, 2013: 38).

Marx’1n “koyun ya da kabile bilinci” dedigi bu ilk biling, niifusun ¢ogalmasi temelinde
aciga cikan tretkenligin biiylimesi ve ihtiyaclarin artmasiyla birlikte giderek gelisir ve
yetkinlesir. Boylelikle basta sadece cinsel birlesme eyleminde yer bulan is bolimii de,
sonralart dogal yatkinliklar (bedensel gii¢, vs.), ihtiyaclar, tesadfler, vb. paralelinde
gelisip yerlesir. Gergekte is boliimii, ancak ve ancak maddi ve zihinsel (kafa ve kol) emek
arasinda bir béliinme ortaya ¢iktig1 anda tam ve son bigimini alir. Iste bundan sonradir ki
biling, “mevcut pratigin bilincinden farkli bir sey oldugunu gergekten imgeleyebilir;
gercek bir sey tasavvur etmeksizin gergekten bir sey tasavvur ettigini imgeleyebilir”

(Marx & Engels, 2013: 38-9).

Artik bu asamadan sonra bilincin, kendini diinyadan Ozgiirlestirip “saf” teorinin,
teolojinin, felsefenin, ahlakin, vb. yaratimina gececek yetiye ulastig1 sOylenebilir. Fakat

biling hi¢bir zaman varliktan baska bir sey olamaz ve insanlarin varligi da onlarin yagam
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stiregleridir. Faal insanlardan yola ¢ikilarak ve onlarin yasam siireglerine bakilarak, bu
yasam slire¢lerinin ideolojik yanki ve yansimalari ortaya konabilir, ama aksi yapilamaz.
Insanlarin  kafalarinda olusturduklar1 en olmadik hayaller bile ampirik olarak
kanitlanabilir olan ve maddi temellere dayanan kendi maddi yasam siireclerinin
yiiceltilmis yansimalaridir. Boyle olunca tiim biling bigimleri, din ahlak, metafizik ve
ideolojiler bagimsiz goriiniimlerini yitirir. Clinkii onlarin ne bir tarihi, ne bir gelisimi
vardir; ama insanlar maddi {iretimlerini ve temaslarim1 gelistirdikge, kendi gercek
diinyalarinin yaninda diisiincelerini ve diisiincelerinin tiriinlerini de degistirip gelistirirler.
Yani, yasami belirleyen biling degildir, tersine bilinci belirleyen yasamdwr (Marx &
Engels, 2013: 34-5). Baska bir ifadeyle: “Insanlarin varligim belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir” (Marx, 1979:

25).

3.4. EMEK VE iSBOLUMU

Emek insanin maddi iiretim etkinliginin, dolayisiyla da insani varligin 6ziidiir. Emek,
(emek giicii ya da emek kapasitesi olarak) insanin canli varliginda mevcut olan ve onun
herhangi bir kullanim degeri iiretirken kullandigi fiziksel ve zihinsel yeteneklerin
batinudur (Marx, 2011: 170). Bunlar ayni zamanda insanin “viicuduna kollarina,
kafasina ve ellerine ait olan dogal kuvvetler”dir. Insan emek siirecinde bunlari harekete
gecirir ve bizzat emek silrecinin kendisi bir zorunluluk ihtiva eder (Geras, 2011: 88).
Insanin {iretim etkinligine girmesine, dolayisiyla kendini dogada bir tiir olarak
gerceklestirmesine olanak saglayan sey, emektir. Uretim yani emek, kullanim
degerlerinin yaraticis1 olarak emek, insan varh@min biitiin toplum bicimlerinden
bagimsiz bir varolus kosulu, insan ile doga arasindaki madde ahsverisini ve
dolayisiyla insan hayatim1 miimkiin kilan ezeli ve ebedi bir dogal zorunluluktur

(Marx, 2011: 56).

Yani emek insanin varolusunun temel bir kosuludur. Bu da emegin ontolojik bir yonii
oldugunu gosterir. Insanm tiir olarak varolusu, Marx’in deyimiyle, 6nce koyun ya da
kabile bilinci diizeyindeki i¢giidiisel {iretim iginde, sonra da giderek bilingli bir sekilde

dogayla arasindaki madde aligverisini drgiitlemesiyle ilgilidir. insanin dogay bilingli ve
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sistemli olarak islemeye baslamasi, insanin evrim tarihinde bir sigrama gergeklestirmistir.
Bu bakima emek, “tamamen insana ait bir 6zellik olarak, “tiirleri birbirinden ayirmaya
da yarar” (Geras, 2011: 88). Insan tiir olarak acgi3a ¢ikt1g1 andan itibaren ise emek, bilingli
bir anlam ve daima amagh bir nitelik kazanmistir. Bu da emek kavraminin ikinci
boyutunu, teleolojik bir baglam i¢inde ortaya koyar. “Demek oluyor ki, emek siirecinde,
insanin faaliyeti, emek arac1 yardimiyla, emek nesnesi iizerinde daha basindan
amaclanmis bir degisiklik gergeklestirir.” (Marx, 2011: 184) Bu amagliligin agik ettigi
bilingle insan, diger varliklardan ayrilir. Clinkli emek siireci sonunda insan ag¢isindan
ortaya ¢ikan sonug, liretim gosteren diger varliklardan farkli olarak, bu siirecin basinda
zaten insanin imgeleminde, yani diisiinsel olarak var olan sonugtur. (Marx, 2011: 182)
Insanin dogay1 kazanmaya yénelik bilingli iiretim etkinligi, onun {iretim siirecine
ithtiyacina gore bir yon vermesi imkanini, yani 6zgiirlilk imkanin1 dogurur. Beri yandan
insan, maddi ve manevi ihtiyaglarin1 gidermek igin, dogay1 elde etmeye yonelirken,
mutlaka toplumsal olarak davranmak zorundadir. Bu onun iiretken etkinligindeki amacin

zorunlu bir pargasidir.

Insanin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 gidermek iizere gergeklestirdigi iiretim
etkinliginin, kapitalist toplum altindaki son iiriiniine Marx, meta der. Meta, temelde her
hangi bir kullanim-degeridir. Toplumsal iiretim iligkileri altinda, bir nicel iligki olarak,
metalarin bir de degisim degeri agiga c¢ikar. (Marx, 2011: 49-50) “Metalar, kullanim
degeri olarak, her seyden once, farkli niteliklere sahiptir; miibadele degerleri olarak ise,
yalnizca farkli niceliklerde olabilirler, yani bir zerre bile kullanim degeri igermezler.”
(Marx, 2011: 51) Metanin bu ikili niteligi bir bakima emekte agi8a ¢ikan ikili niteligin bir
simetrisidir. Kullanim degeri yaratan emek ile degisim degeri yaratan emek ayni1 degildir.
Bu nedenle Marx, kullanim degeri yaratan emek ile degisim degeri yaratan emek giicl
arasinda bir ayrim yapar. Marx’a gore kapitalist toplumda is¢inin sattigl sey, emek
(arbeit) degil, emek-giicu (arbeitskraft) denilendir. “Meta piyasasinda para sahibi ile
dogrudan yiiz yiize gelen, gercekte, emek degil, iscidir. Iscinin sattig1 sey kendi emek
giiciidiir. Calismaya, yani is yapmaya ve emegi harcanmaya baslar baglanmaz, artik,
emegi is¢iye ait olmaktan ¢ikmistir ve dolayisiyla da artik onun tarafindan satilamaz.
Emek, degerin 6zl ve onun ickin 6l¢iisiidiir, ama kendisinin bir degeri yoktur.” (Marx,

2011: 515)
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Marx; diinya tarihi denilen seyin tiimii, insan emegi yoluyla insanin yaratilmasindan
baska bir sey degildir, demektedir (Marx, 1993: 184). Iste bu emegin ontolojik yoniiniin
acik bir ifadesidir. Emek, ¢alisma yasamdaki baslica ihtiyagtir, ama bununla kalmaz.
Emegin bir de teleolojik boyutu oldugu sdylenmisti. Emek bir kez tiirsel yasami
gerceklestirdi mi, artik iiretim siireci bilinci ve amacl bir hal alir. Bu anlamda emegin
amac1 insanin tiirsel yagsaminin nesnelesmesidir; ¢iinkii insan bilingte oldugu gibi fiilde
de kendini ikizlestirir ve bdylece kendini, emegiyle yaratmis oldugu bir diinyada seyreder
(Marx, 1993: 147).

Emek, insanin sadece yaratic1 degil, ayn1 zamanda &zgiirlestirici etkinligidir. Insan ancak
emek siirecinin i¢inde tiirsel dogasinin gercek potansiyellerini kesfeder ve onun
sinirlarina kadar gider. Emek etkinligi icinde insan; “kendi disindaki doga iizerinde etkide
bulunur ve onu degistirirken, ayn1 zamanda kendi 6z dogasini da degistirir. Boylece,
dogada uyuklamakta olan giigleri gelistirir ve bunlarin hareketini kendi emri altina alir”
(Marx, 2011: 182). insanlar calisirken giiclerini ve yeteneklerini gelistirip uygularlar; ve
bdylece onlar1 yetkinlestirir ve genisletirler. Bu yolla yeni beceriler ve yetiler kazanirlar
ve bunlar 6zgiirligiin ve bireyselligin gergek temelleri, gergek igerikleridir (Sayers, 2008:
103).

Insanin fizik varlig1, onun tiim varliginin/dogasinin temelini olusturur, ama insanim tiim
varlig1 bu degildir. Insan aymi zamanda tiirsel/bilissel bir varliktir. Bu insan dogasinin
ikili bir goriiniimi oldugunun ifadesidir. Marx, birinci anlamda insan1 adeta dogayla
0zdes goriir: “Zira ben kendim doga degilsem, dogal arzularim ve tiim dogalligim bana
ait degildir” (Marx & Engels, 2013: 218). Bu ifadenin devaminda da; oysa ben kendim
dogayim ve bu nedenle, ister kendi dogalligim, ister dis doga olarak nitelenen doga
araciligiyla olsun, doga tarafindan gelen higbir belirleme bana yabanci goriinmez,
demektedir. Burada Marx insan dogasiin fizik/maddi varlik yoniine isaret etmektedir.
Bir de yine bu maddi temel iizerinde yiikselen bir yon vardir Ki bu, insanin bilingli ve gok
yonlii etkinliklerinde gozlenir. Boylece doga biri insana dissal digeri de ona ickin olan
iki farkli kavrama ayrilmis olur (Geras, 2011: 66). Insan dogasinin bu ikiligi zorunluluklar
ve Ozgiirliikler aleminde simetrik karsiliklarini bulur.
Tipki vahsi insanin gereksinimlerini karsilamak, yasamini siirdiirmek ve yeniden

iretmek i¢in dogayla bogusmak zorunda olmasi gibi, uygar insan da aym
zorunluluk igerisindedir ve bunu da biitiin toplumsal bi¢cimlenisler icerisinde, akla
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gelen her tiirden {iretim tarzlari altinda yapmak durumundadir. Insanm
gelismesiyle birlikte, duydugu gereksinimler artacagi i¢in bu fiziksel gereksinimler
alan1 da genisler, ama ayn1 zamanda da, bu gereksinimleri karsilayan iiretici giicler
de artar. Bu alanda 6zgurlik, ancak doganin kor giiglerinin niine katilmak yerine,
dogayla olan karsilikli iligkilerinin rasyonel bir bicimde diizenleyen ve dogay1
ortak bir denetim altina sokan toplumsal insan, ortaklasa iireticiler tarafindan
gergeklestirilebilir; ve bu, en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun ve
en layik kosullar altinda basarilir. Ama gene de bu, bir zorunluluk dlemi olmakta
devam eder. Gergek 6zgiirliik alemi, kendi basina bir amag olarak insan enerjisinin
geligmesi, bunun Gtesinde baglar; ama bu da ancak temelindeki bu zorunluluklar
alemi ile serpilip gelisebilir (Marx, 1990: 717).

Insan maddi bir varlik olarak ihtiyaglarmni karsilamak ve yasamin siirdiirmek zorundadr.
Bu durum onu maddi diinyaya, dogaya ve zorunluluklar alemine siki sikiya baglar. Ama
0, dogayla arasindaki iliskiyi akilci bir tarzda orgiitleyen toplumsal bir bi¢im
yaratabilirse, ancak o zaman 0zgiirliige ulasabilir. Boylece insan dogadaki etkinlik alanini
genisleterek, Ozgiirlik alanin1 da genisletebilir. Ama ozgiirliik gergekte bir emek
etkinligidir; emegin boliisiimiiniin akilc1 bir toplumsal bigimde gerceklestirilisidir. insan
temel olarak ancak, diinyay: isleyip etkileyerek, onun yarattig1r sinirlar1 ve engelleri
asarak, bu suretle de yeteneklerini ve giiglerini gelistirerek 6zgiirligiinii ger¢eklestirebilir
(Sayers, 2008: 100). Yani zorunluluklar alemiyle ozgiirliikkler alemi arasindaki kapi,
emektir. Marx, bunu agikc¢a ortaya koyar:

Elbette, ulagilacak ama¢ ve ona ulagsmak i¢in asilacak engeller araciligiyla emek

Olciisiinii disaridan alir. Ama ... bu engellerin asilmasi bagli basina 6zgiirlestiren

bir etkinliktir ve ... dahasi, digsal amaglar salt digsal zorunluluklar goriintiisiinii

istiinden atar ve bireyin kendisinin ortaya koydugu amaclar olarak —dolayisiyla da

Oznenin kendi kendini gerceklestirmesi, nesnellestirmesi olarak, dolayisiyla da

eylemi kesinlikle emek olan gergek 6zgurlik olarak- ortaya konulur (Aktaran:
Sayers, 2008: 100).

Marx’a gore insan Aristoteles’in dedigi gibi politik degilse de, her durumda toplumsal bir
hayvandir (Marx, 2011: 318). Insanin toplumsalligi onun iiretim etkinliginin ve
dolayisiyla onun tiirsel varliginin da kurucu unsurudur. Ne ki insanin dogal varolusunu
carpitip bozan da yine bu ayni unsurdur. Bu bozucu etki kokiinli emegin boliinmesinde,
is boliimiinde bulur. Is bdliimii her hangi bir toplumsal formasyona 6zgii degildir. Emegin
maddi ve zihinsel emek olarak boliinmesiyle birlikte i boliimii, insan bilincinin en yetkin
diizeyinin de olanagini verir. Fakat farkli toplumsal ve ekonomik roller arasindaki ayrim,
tabakalagmalar ve sinif farklariyla birlikte is boliimii de evrimlesip degismistir. Modern
sanayinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan kapitalizmle birlikte de benzersiz bir genisleme

ve yogunlagma yagsamistir (Sayers, 2008: 52).
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Marx, kapitalizmde is bolimiiniin iki farkli agsamadan gectigini soyler. Kapitalizmin
erken donemi olarak da adlandirilan imalat/manifaktiir doneminde, zanaatkarin iiretim
siireci parcalara ayrildi ve boylece is¢i, tiim baglamindan koparilan tek bir pargaya iliskin
uretim faaliyetine mahk(im oldu. Daha 6nce her zanaatkar tiim ¢alisma siirecini biliyor ve
denetliyordu; yani emekc¢i hem ellerini hem de kafasini kullaniyordu. Bu durum hem
ustalik ve beceri, hem de ilgili tiim ara¢ ve malzemelerin bilinmesini gerektiriyordu. Ama
imalat sanayinin sahneye ¢ikmasiyla birlikte, zanaatkar yerini ayni basit islemleri yasam
boyu tekrarlamaya mahkiim is¢iye birakmak zorunda kald1 (Sayers, 2008: 53). Emegin
bu tiirlii boliinmesinde, beceri ve bilgi 6geleri siradan isciden giderek uzaklasir; ayni
zamanda kafa emegi ile kol emegi arasindaki mesafe de Onemli 6lgiide artar. “Manifaktiir,
is¢inin bir y18in tliretken i¢giidii ve egilimini baski altinda tutma yoluyla tek bir parca-
isteki hiinerini seradaki gibi gelistirerek, onu bir hilkat garibesi haline sokar” (Marx,

2011: 348).

Kapitalizmin gelisiminin ikinci donemi olan ve fabrikalarin, makinelesmenin yogun
olarak gerceklestigi sanayi doneminde bu durum daha da gelisir ve had sathaya ulasir.
Bunun sonucunda da, kafa ve kol emegini birlikte isleyen zanaatkarlar yikima ugrar.
Onlarin yerini, katildiklar1 siiregleri bilme ya da anlama ihtiyaci duymayan beceriksiz
is¢iler kitlesi alir. Bunun yaninda iiretim siirecini orgiitlemek ve denetlemek iizere
egitimli ve 6grenim gormiis mithendisler, bilimciler ve yoneticiler grubu tesekkiil eder
(Sayers, 2008: 54). Boylece emegin boliinmesi toplumsal gruplar ve smiflar diizeyinde
yeni bir hal alir ve emekgi insani 6zelliklerinden 6nemli 6l¢iide siyrilarak alabildigine
indirgenir.

Manifaktiirde ve zanaatgilikta isci aletten yararlanir, fabrikada ise is¢i makineye

hizmet eder. Ilk ikisinde emek aracinin hareketi is¢iden baslar; sonuncuda ise, isgi

emek aracinin hareketini izlemek zorundadir. Manifaktiirde isgiler canli bir

mekanizmanin organlarint olusturur. Fabrikada iscilerden bagimsiz bir cansiz
mekanizma vardir ve is¢iler buna canli eklentiler olarak katilir (Marx, 2011: 404).

Is boliimiiniin aldig1 bu son halin yarattig1 kotiiriimlestirmenin, sadece kol emekgisi
tizerinde etki gosterdigini diisiinmek yanlis olur. “Belli bir derecede zihinsel ve bedensel
kotiirimlesme, bir biitiin olarak toplumdaki is boliimiinden bile ayrilamayacak bir seydir”
(Marx, 2011: 351). Dolayisiyla bu boliinmenin toplumun her kesiminde benzeri etkileri
olur. Ciinkii bireylerin tiim yonleriyle ve evrensel gelisimi, somut etkinliklerinin ve

iligkilerinin tiim yonleriyle ve evrensel gelisimi temeline dayanir; ¢linkii iiretici etkinlik,
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gereksinimleri karsilayan ve gereklilik alaninda olan etkinlik, kendini gerceklestirmek
icin temel 6nemdedir (Sayers, 2008: 63 & 119). Bu siradan is¢i i¢in oldugu kadar aydin,
sanatg1 ya da entelektiiel i¢in de boyledir.

Ciinkii modern aydin da ayni 6l¢tide i boliimiiniin bir riinidiir ve ayni 6l¢tide tek

yanh ve giidiik bir yaratiktir. Ogrenim ve kiiltiir araciligiyla zihnin gelismesi,

neredeyse biitliniiyle, pratik seylerden koparilmis bir kuramsal etkinlik ve kitaptan
ogrenme meselesi olup ¢ikmustir (Sayers, 2008: 56).

Marx’a gore faaliyet cesitliligi, insanin varolusunun bir 6nkosulu olmasa da, tatminkar ve
mutlu bir yasamin geregidir. Bu ihtiya¢ goz ardi edildiginde “isboliimiiyle bireyin tabi
kilinmas1” ve dislayici faaliyet alanlarmimn ona “dayatilmasi” sdz konusu olur. “Oz
faaliyete olan tiim benzerliginden” arindirilmis ¢calismanin is¢i i¢in “dayanilmaz” bir hal
aldigt ve “bunun ona dayatildig1i” goriiliir. Boyle durumlarda bireylerin emekleri
yasamlarinin idamesini ancak onlar1 “sersemleterek’ saglamaktadir ve var olan toplumsal
iligkiler ag1 onlar1 “sakatlamaktadir”. Bu, goriinlimlerinden biri de isb6liimii yiiziinden
pek cok insandaki sanatsal yetenegin bastirilmasi olan “fiziksel, diigiinsel ve toplumsal

sakatlanma ve kolelesmedir” (Geras, 2011: 78-9)

3.5. YABANCILASMA

Yabancilasma gercekte is boliimiiniin getirdigi sinirlandirmayla baglar, ama ticretli is¢inin
kapitalistle kars1 karsiya geldigi iiretim siirecinde, iiretim iliskilerine baglh olarak c¢ok
baska bir hal alir. Is¢inin yasaminim idamesi i¢in emek giiciinden baska satacak bir seyi
yoktur. Emek giiciinii satin alan kapitalistse ilk andan itibaren miimkiin olan en yliksek
kar1 elde edebilmeyi amag haline getirir ve bunun i¢in is¢inin emek giictinden miimkiin
oldugu kadar faydalanmaya ¢alisir. Clinkii kapitalist toplumda, vahsi ve bir tiir savas
bicimindeki rekabet hakimdir. “Rekabet, modern sivil toplumda egemen olan herkesin

herkesle savasinin en tam ifadesidir” (Engels, 2010: 124).

Bu kosullar altinda doga ve insan adeta yepyeni bir goriiniim i¢ine girerler. Doga, insanin
ithtiyaclarmi gidermek icin gerekli olan dogal bir kaynak olarak degil, kendi aralarinda
rekabet halindeki kapitalistlerin zenginliklerini artirmak amaciyla yagmaladiklar1 nicel

zenginlikler birikimi olarak goriiliir. Is¢inin sahsinda insan da, ayn1 amagla somiiriiliir.
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Emek ile emek giicii arasindaki bu boliinme, bir boyutuyla tam da insanla is¢i arasindaki
bir béliinme halini aldigindan, insan i¢in yabancilagsma adindaki kriz belirir. Kendi insani
0z0 olan emegi degilse bile, emek giiciinii satmaya baslayan insan, bir insandan ¢ok sirf
bir iscidir artik. Yasamin1 temin etmek i¢in emek giiciinii satan is¢i, insanin bir
indirgenmesidir. Ciinkli emegin lirettigi nesne/meta emege digsallasarak, gercekte onun
tirtinii olmasina karsilik, yabanct bir varlik olarak, Ureticiden bagimsiz bir erk olarak, ona
kars1 koyar. (Marx, 1993: 140) Emek, iirettigi nesneye yabancilasir ve onu yitirir; ¢iinkii
ona sahip ¢ikamaz. Emegin, emek giicii seklinde edimlesmesi, emegin nesnellesmesidir;
ve bu edimlesme, is¢i i¢in Kendi gercekliginin yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak;
sahiplenme de yabancilasma, yoksunlagma olarak gorunur (Marx, 1993: 140).
Nesneleserek isciye yabancilasan emek, onun disinda sermaye olarak birikir ve onu bir

bakima kendine kole eder.

Emegin yabancilasmasi bununla kalmaz. Uretim siireci i¢inde zorla ¢alisma baglaminda
da yabancilasma kendini gosterir. Emegin is¢inin disinda olmasi, onun Oziine ait
olmamasi, is¢inin g¢alismaya yabancilagsmasi sonucunu dogurur. Caligsma, artik 6z
gereksinimlerin, kendini ger¢eklestirmenin karsilanmasi degil, ¢alismanin genis anlami
disindaki, dar yasamsal etkinlik diizeyindeki gereksinimlerin karsilanmasidir. Ciinki
calisma iizerindeki dzgiirliik yitirilmistir. Is¢i artik ¢alisma 6gesinde tiim bir insanligini
duymayacaktir; onun duydugu yemek, igmek, iiremek, barinmak gibi hayvansal
diizeydeki varligidir. (Marx, 1993: 143-144). Ciinkii emege degisim-degeri acisindan
yaklasildiginda, kullanim-degeri tiretirken sahip oldugu 6zelliklerini, yani tiim varolugsal
ithtiyaclart veya gereksinimleri gidermeye yonelik, liretken bir etkinlik olma 6zelligini
kaybeder. Emegin emek giiciine indirgenmesi, insanin sirf is¢i diizeyine indirgenmesidir.
Ciinkii tiim degerlerin 6zlinii olusturan emek, insanin varolusunun da 6ziidiir (Marx,

2011: 52).

Marx’a gore insan tiirsel bir varliktir. Hayvan, yasamsal etkinligi ile 6zdestir; insan ise,
yasamsal etkinligini kendi isten¢ ve bilincinin nesnesi durumuna getirebilmektedir.
Insanin bu durumu, yani bilingli yasamsal etkinligi onu tiirsel bir varlik yapar. Ama
“yabancilasmis emek, iliskiyi tersine g¢evirir; 0yle ki insan, bilingli bir varlik olmasi
sonucu, kendi yasamsal etkinligini, kendi Oziinu, ancak varolusunun bir aracinin ta
kendisi durumuna getirir” (Marx, 1993: 146-147). insanin genis yasamsal etkinligi,

varolusunun dar temeli haline getirmesi ve tiirsel bir yasami oldugunu gormezden
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gelmesi, yabancilasmanin doruk noktasidir. Insan, yasamsal etkinligini isten¢ ve
bilincinin nesnesi edinecegine, tiim var olusu yasamsal etkinlige indirger. “Ciinkii ilkin
emek, yasamsal etkinlik, tiretken yasam, bunlar insana ancak bir gereksinmenin, fizik
varligi koruma gereksinmesinin bir karsilama arac: olarak gortnirler. Ama Uretken
yasam, tiirsel yasamdir; yasami doguran yasam. Yasamsal etkinlik bi¢imi, bir tiiriin tiim
ozligiinii, tirsel Ozligini kapsar ve Ozgiir, bilingli etkinlik, insanin tiirsel

ozlugiidiir’(Marx, 1993: 146).

Insanin gerek isboliimiiyle gerek emek sémiiriisiiyle yasadigi bu yabancilasma, belli
toplumsal formasyonlara 6zgii iiretim bicimlerinden ileri gelir. Isbéliimiine dayali, pazar
ve rekabet kosullar1 altinda emegin gergeklestirilis bigimi, emegin ve insanin 6ziine
aykiridir. Insan bu kosullarda toplumsal bir varlik oldugunu dahi unutur ve kendi
bireyselligine gdmiiliir. Halbuki birey ve toplum arasindaki bag, ger¢ekte koparilamaz bir
bagdir. Ciinkii “insan toplulugu ya da insan tabiatinin tezahiirii, birbirlerini karsilikli
olarak tamamlamalarinin sonucu tiirlerinin yagsamidir” (Aktaran: Geras, 2011: 82). Ve
“insan, diinyanin disinda herhangi bir yere cekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insann

diinyasi, devlet, toplum anlamina geliyor” (Marx, 1997: 192).

Kapitalist toplumda insan baskalar1 i¢in ¢alismak ve kendisini siirekli pazarlamak
zorundadir. Bu bakima Marx, kapitalizmin en temel ¢eliskisi olarak, iiretim iligkileriyle
iiretim giicleri arasindaki ¢eliskiyi tespit eder. Bu celigki siniflara ve kamplara boliinmiis
toplumun, yeni topluma gebe karnidir ve buradan bir sonraki toplumsal asama olan
sosyalizm ¢ikacaktir. Kapitalist toplumda siniflar burjuvazi ve proletarya olmak tizere iki
temel sekilde ortaya ¢ikar. Bu siniflar arasindaki ¢eliski bir savagimin da dogal sebebidir.
Marx’a gore tim somiirii diizenlerinin, bunlarin ifadesi olan hukuk iligkileri ve devlet
bi¢cimlerinin kokleri “burjuva toplumu™ ad1 altindaki maddi yasam iliskilerindedir (Marx,
1979: 25). Bu nedenle bu tiirlii maddi yasam iligkilerinin lagvedilmesi zorunludur. Bu
cergevede toplumsal devrimlerle gergeklesecek olan sosyalist toplum asamasini ve onu
takip edecek olan komiinist toplum asamasinmi bir ¢ikis olarak tasavvur eden Marx,
bununla insanin 6ziine aykir1 gerceklesen emek etkinligini, yabancilasmadan kurtarip
yeniden 6zglirlestirmeyi hedeflemektedir. Boylece insan da tiirsel 6ziinii tekrar bulmus
olacaktir. Toplumsal formasyonlarin ileri agamalarinda ulasilan diizey, bolluk kosullari

her bakimdan tam insani kosullar1 saglayarak bunu miimkiin kilacaktir.
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Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireylerin igboliimiine kolece
boyun egmesinin ve onunla birlikte de kafa emegi ile kol emegi arasindaki
celigkinin ortadan kalkmasindan sonra; emek, yalnizca yasam araci degil, yasamin
birincil gereksinmesi haline gelmesinden sonra; bireylerin her yoniyle
gelismesiyle birlikte, tiretici giiclerin de artmasi ve biitiin kolektif zenginlik
kaynaklarimin giril girtl fiskirmasindan sonra - ancak 0 zaman, burjuva
hukukunun dar ufuklar tiimiiyle asilmis olacak ve toplum, bayraklarinin {izerine
sunu yazabilecektir: "Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore!" (Marx
& Engels, 2003: 21).

Bu kosullar, “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” seklindeki olanagi
miimkiin kilan kosullar, bir bakima Marx’in etik Sl¢iisiinii vermesi bakimindan da
onemlidir. Bu 6l¢ii insanin kendini tam olarak gerceklestirmesidir. Bu insanin hem kendi
dogasi, hem de dissal doga iizerindeki egemenliginin tam gelismesinin ifadesidir. Tiim
insani gii¢lerinin, higbir kosul olmaksizin, insanin yaratici potansiyellerinin mutlak olarak
gerceklestirilmesinin ifadesidir (Sayers, 2008: 192). Ciinkii “en eksiksiz yasam, tlm
giiclerimizin ve yeteneklerimizin gelistirilmesini ve kullanilmasini, dogalarimizin hem

zihinsel hem de bedensel butin yonleriyle gerceklestirilmesini gerektirir” (Sayers, 2008:
56).
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4. BOLUM: FOUCAULT VE INSAN DOGASI

Zorunluluk ve olumsallik baglaminda insan dogasini sorusturdugumuz c¢aligmanin bu
boliimiinde, konuya iliskin olarak inceleyecegimiz diisiiniim gergevesi Orneklerinden
sonuncusu Foucault’ya ait olacaktir. Ama Foucault’nun diisiiniim ¢er¢evesinden insan
dogas1 her bakimdan diglanmistir. Foucault ancak belli 6l¢iide “insan”’dan bahseder ama
kesinlikle insan dogast kavramini kullanmaz. Ciinkii ona gore boyle bir kavramin esasl
bir karsilig1 yoktur. Bu kavram tarihsel siirecte, belli bir kesitte ortaya ¢ikmis ve islev
gormiistiir, fakat asla bir gergekligi ve gecerliligi olmamustir. Zira bu kavram daima belli
bir insani 6z ima eder, fakat insanin hi¢ degismeyip hep ayn1 kalan ve evrensel olan bir
0zii yoktur. Bu nedenle Foucault, insan ya da insan dogasi sozciiklerini degil, 6zne ya da
birey sozciiklerini kullanir. Foucault’'nun bu kullanimlarini ayirt etmek i¢in, onun
diisiiniim ¢ercevesini genel olarak da olsa ortaya koymak ve bu kullanimlarin bu ¢ergeve

icindeki yerlerini saptamak gerekecektir.

Su var ki, Foucault’nun biitiinciil ve birlik ihtiva eden bir felsefesi yoktur. Foucault parga
ya da kesit felsefesi yapar ve bu felsefe, birlik degil ¢cokluk diizleminde ¢alisir. Bu durum
elbette onun bir diisiinim ¢ergevesi olmadigi anlamina gelmez ya da yayilan bir
daginiklik ifade etmez; bu yalnizca her felsefenin daima biitiinciill bir sistem
gerektirmedigi anlamina gelir. Foucault bu tiir bir felsefeyi kendi kavramlarini ve
yontemlerini gelistirerek icra eder. Foucault’nun ¢aligmalar1 farkli temalar1, daima mindr
ve lokal diizeyde, hemen hemen ayn1 kavram ve yontemleri kullanarak isler.

Benim onceki ¢alismalarimda izledigim ¢izgi suydu: Delilik, 6liim, sug, cinsellik

gibi deneyimler ile gesitli iktidar teknolojileri arasindaki iligkileri analiz etmek.

Simdi {izerinde ¢alistigim konu ise bireysellik; daha dogrusu, “bireysellestirici
iktidar” sorununa bagli olarak 6zkimlik sorunudur (Foucault, 2014: 27).

Burada yapacagimiz, Foucault’nun tiim ¢aligsmalarinin genel bir 6zetini vermek degildir;
fakat bu caligmalardaki eklemlenmeyi konumuzla ilgili oldugu 6l¢iide ¢ozlimlemeye
calismaktir. S6zgelimi yukaridaki alintida bahsi gegen 6zkimlik sorunu, bu sorusturmanin
da Foucault baglamindaki ana temasii olusturuyor. Ozkimlik, 6znellik ya da 6zne
“Insan”1n Foucault diisiincesindeki tezahiirii ya da formudur denilebilir. Ve Foucault bu
formu ele alip irdelerken, alisildig1 gibi referans noktasi teskil eden birtakim temel

Ozelliklerden, oOzsellikten ya da evrensel kavramlardan hareket etmez. Foucault’nun
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hareket noktasi gergek deneyimler, pratiklerdir; timiiyle 6znel olan deneyimler ve

pratikler.

Foucault, 6znel deneyimin kaynagini ve nasil bicimlendigini agiklamak i¢in 6zneyi esas
alan ve 6znenin deneyimi nasil yasadigina bakan yaklagimlara oldugu kadar, 6znenin
deneyimini ni¢in su ya da bu sekilde yasadigin1 insan dogasina dayanarak agiklayan
yaklasimlara da karsidir. Ciinkii bunlar daima bir tiir felsefi antropolojizm ima ederler.
Oysaki 0znel deneyim bicimlerinin agiklanmasinda, verili bir insan dogasinin teorik
olarak belirlenmis evrensel yapilarindan hareket edilemez. Ciinkii bu deneyim bigimleri
tarih i¢inde belli ihtiyaglara cevap vermek {iizere kurulurlar ve bu anlamiyla da
‘tekil’dirler. Bu nedenle bu deneyim bicimlerinin kendi tarihleri icinde spesifik olarak

incelenmesi gerekiyor (Keskin, 2014: 12).

Foucault’ya gore, 6znel deneyim bicimleri sorunsallastirmalar yoluyla olusturulur,
gelistirilir ve doniistiiriiliirler. Bu baglamiyla “Foucault kendi yapitlarini, insanlarin Bati
kiiltiirlinde 6zneye dontistiiriilmesinde 6zel bir yer tuttugunu diisiindiigii delilik, hastalik,
yasam, dil, emek, sug, cinsellik gibi deneyimleri kurmus olan sorunsallastirma
stireclerinin bir tarihi olarak yorumluyor” (Keskin, 2014: 13). Sorunsallastirmaya gelince;
Sorunsallagtirma, ne 6nceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlamina gelir
ne de sOylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmasi anlamina.
Sorunsallagtirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu bir
diisiince nesnesi (ister ahlaki diigiince, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb.

biciminde olsun) olarak kuran séylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler bittintdur
(Foucault, 2014: 86).

Buradaki dogru ve yanlis oyunu ya da hakikat oyunu (jeux de verité) Foucault agisindan,
“insanin varligini tarihsel bir bicimde deneyim olarak kuran, yani diisiiniilebilecek ve
diisiiniilmesi gereken bir sey olarak kuran; baska bir deyisle sorunsallastirilan sey
hakkinda belli hakikatlerin iiretilmesi i¢in kullanilan bir kurallar biitiinii”diir (Keskin,
2014: 13). Bat1 diisiincesinde hi¢bir zaman, bu oyunlarin bazilarina izin verecek bazilarin
dislayacak kapali ve kesin bir tanim verilmemistir. Boylece her an yeni bulgularla
karsilasilabilir, su ya da bu kural hatta bir hakikat oyununun tamami degisebilir ve
boylelikle de bu yolla kurulan deneyimleri degistirmek miimkiin olabilir (Keskin, 2014:
13).
Foucault sorunsallastirmanin ii¢ ana eksen iizerinden gerceklestigini sdyliiyor:

bilgi, iktidar, etik. Bu tanim ¢ergevesinde her deneyim, belli kavramlar ve kuramlar
igeren ve iirettigi hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alani, belli normlar ve kurallar
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iceren bir iktidar alan1 ve bu bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda bireyin kendisiyle
kurdugu belli bir iligki bigimini bir araya getirir. Bu yilizden kendimizin tarihsel bir
ontolojisini yapmak; bilgi Oznesi, iktidar iligkilerinin 6znesi ve kendi
eylemlerimizin etik 6znesi olarak nasil kuruldugumuz sorularini1 sormay1 gerektirir
(Keskin, 2014: 14).

Buraya kadarki ifadelerden de anlasildig1 iizere Foucault’da insan verili degildir; o,
tarihsel bir 6zne olarak kurulur. Bu yiizden bu kurulus siirecinin tarihsel analizini yapmak
yoluyla, insanin tarihsel ontolojisi de yapilabilir. Ama bu tarihsel analiz de sonugta belirli,
tamamlanmis, sabit bir insani vermez; ancak yasayan Ozneyi, analizi yapilan
deneyimlerin ardindaki 6zneyi ve hala deneyimlemeye devam eden 6zneyi isaret eder,
gosterir ve yalnizca gosterir. Cilinkii bu 6zne hala kendisini imal eden oriintiiniin iistiinde,
kendisini kuran iligkiler agimin i¢indedir. Fakat bu 6zneyle ilgili olarak, yani insanin
Foucaultcu 6znelesme siireciyle ilgili olarak daha fazla ilerlemeden 6nce onun (stinde
durdugu Oriintliiye, icinde kuruldugu iliskiler agina donmek gerekecektir. Bu da

Foucault’nun kullandig1 kimi kavramlara ve yontemlere yakindan bakmak demektir.

4.1. FOUCAULT’DA BAZI KAVRAM VE YONTEMLER

Foucault’nun bakis1 temelde deneyimler (delilik, hastalik, yasalarin ihlal edilmesi,
cinsellik, 6zkimlik gibi), bilgi (tip, kriminoloji, seksoloji, psikoloji gibi) ve iktidar
(psikiyatrik kurumlar ve cezalandirma kurumlari, ayrica bireysel denetimi ilgilendiren
biitiin diger kurumlarda kullanilan iktidar gibi) arasindaki iligkilere odaklanmaktadir
(Foucault, 2014: 41). Ama ister deneyimlerin analizi, ister bilginin ve bilgi alanlarinmn
analizi, ister iktidar iliskilerinin analizi s6z konusu olsun; ya da isterse tiim bunlar
arsindaki baglantilarin ¢ézUmlenmesi s6z konusu olsun, Foucault daima belli bir
perspektif ve belirli araglar ve yontemler kullanir. Bu ara¢ ve yontemlerden bazilar
(calismamiz agisindan onemli gordiiklerimiz) sunlardir: Soylem, episteme, dispositif,

hakikat/hakikat oyunu, sorunsallastirma, arkeoloji, arsiv, soykiitigii.

Tiim bu kavramsal ara¢ ve yontemler Foucaultcu baglamda 6zgiin bir temele oturur ve
Foucault’ya 6zgii bir panorama sunarlar. Bu panorama seylerin ayr1 bagina durdugu,
kendi smir ve uzamlarmi olusturdugu kimi yanlar ihtiva etse de, bir dereceden sonra

cogunlukla ve giderek her seyin birbiriyle etkilesim icine girdigi girift bir Oriintii
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sergilemeye baglar. Foucault bunu son tahlilde iktidar iliskilerinin bir diizlemi veya bu
iktidar iliskilerini i¢eren toplumsal bigcimler olarak ifade eder. Bu iktidar iliskilerini ve bu
toplumsal bigimleri belirleyen, etkin kilan, isleten ve kuran sdylemler, dispositifler,
hakikat oyunlar1 gibi araglardir. Sorunsallagtirma, episteme, arkeoloji, arsiv, soykiitiigii
gibi kavramlar ise Foucault’nun iktidar iligkilerini ve toplumsal bigimleri ¢dziimlemekte

kullandig1 tanimlar, taktikler ve yontemleri ifade eder.

4.1.1. SoOylem

Foucault’ya gore sdylem, goriiniir varlig iginde kurallara itaat eden bir pratiktir; olusum,
varolus, birlikte-varolus kurallarina, islev gorme sistemlerine, vs. itaat eden, kararlilig1 ve
neredeyse maddilik icindeki bir pratiktir (Foucault, 2011b: 185). Bu pratik en kesin
varligini ifadelerde bulur. Bu baglamda sdylem genel olarak farkli alanlara ait olabilen,
ancak yine de ortak ¢alisma kurallarina uyan ifadelerin bir birligidir. Foucault’ya gore
sOylem tek basina degil, ancak birlik halinde ve lretimi ile birlikte ¢dziimlenebilir.
Soylemin anlagilir kilinmasi da ancak sdylemi iireten, ¢esitlendiren ve siirekli hale getiren
iktidar ve kurumlar araciligiyla miimkiin olmaktadir (Demir Giines, 2013: 56-7).
Foucault’ya gore her toplumda s6ylemin iiretimi, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini
onlemek, belirsiz olagelisini dizginlemek, agir ve korkulu maddiligini savusturmak olan
birtakim yollarla hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem de oOrgiitlenmis ve yeniden
paylastirilmigtir (Foucault, 1987: 23).
Foucault’ya gore soylem “dislama (denetleme) usulleri” ile Uretilmektedir.
Bunlardan ilki “yasak™tir. Yasak, genel itibariyle herkesin her seyi konusma
hakkina sahip olmadigi durumlara isaret etmektedir. ...Toplumda goriilen bir
bagka dislama ilkesi ise bir paylasima ve ayni zamanda bir kovusa isaret eden
“akillilik-delilik” karsithigidir. ...Uglincii diglama ilkesi ise “dogru-yanlis

karsithg” ya da dogruluk istencidir. Bu, bilme istencimizi yonlendiren,

degistirilebilir olan, kurumsal olarak baskici, tarihi sistem tiirlinden bir diglama
sistemidir (Demir Gilines, 2013: 57-8).

Foucault’ya gore sOylem, kendini hi¢bir zaman ag¢iga vurmadan, gizli ve belirsiz bir
sekilde baski tretir. Bu, sdylenmeyenin zoraki varliginin baskisidir. Her sdylem, onun
sOylemedigi seyin zoraki varligini da bir sekliyle igerir ve bu sdylem dis1 sOylenen sey,

diger her seyi icerden kemiren unsur olacaktir. Bu nedenle tek bir sdylemin
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stirekliliginden bahsedilemez, tersine her donemin, her iktidarin kendisini koruyan, iireten
ve sinirlaylp kapatan bir soylemi vardir (Demir Giines, 2013: 59). Foucault’ya gore,
sOylemsel birlikleri dilbilimsel sistemde de gorebiliriz, zira ¢ogu kere birbirinden kopuk
olaylar zinciri dil araciligiyla ¢6ziimlenebilmektedir. Ciinkii dilbilimsel sistem, ancak bir
ifadeler birligi ya da bir sdylem olgular1 koleksiyonu kullanmak suretiyle
gerceklestirilebilmektedir. Dil, her zaman olasi ifadeler i¢in bir sistem olusturmaktadir ve
bdylece belirli bir kurallar biitiinii ortaya koymaktadir. Oyleyse siirekli birlikler olarak
algiladigimiz sdylemsel 6gelerdeki mevcut siireksizlikleri dil araciligiyla ortaya ¢ikarmak

miimkiin olmaktadir (Demir Giines, 2013: 59).

Foucault’da temel bir aragsallik bicimi olarak sdylem, ifadelerin dogru ya da yanlis
oldugunun tespitine imkan veren kurallarin neler oldugunu da ayrica arastirir. Fakat
sOylem asla salt teorik bir bigim olarak algilanmamalidir. S6ylem, her seyden ¢ok,
goriiniir varlig1 iginde kurallara itaat eden bir pratiktir. Bu bakima Foucault’da sdylem,
teorik bir olusum oldugu kadar, diizenlenmis toplumsal bir pratiktir de. Bu agidan bilgiyi
oldugu kadar iktidar1 da ilgilendirir ve hem bilgiyi hem de iktidari iiretir. SOylem bahsinde
iktidar, soylem araciligiyla ele gegirilmek istenen giigtiir (Demir Giines, 2013: 59).
Soylem, iktidar iligkilerinin temel dinamigi ve toplumsal bigimlerin siirekli faal haldeki
spontan motorudur. Soylemler kendiliginden islerler; yan yana dururlar, birbirlerinin
yerlerine gegerler, unutulurlar, doniisiirler ve bdylece tarih kipi lizerinden birbirlerine

eklemlenirler (Foucault, 2011b. 79).

4.1.2. Dispositif

Dispositifler ilk olarak; soylemler, kurumlar, mimari bicimler, dizenleyici kararlar,
yasalar, idari 6nlemler; bilimsel, felsefi, ahlaki 6nermelerden olusan heterojen biitiinler;
bu sdylemsel ve sOylemsel olmayan 6geler arasindaki iligkiler sebekesi ve bunlarin
olusturdugu sistemlerdir (Foucault, 2011a: 118). ikinci olarak; bu heterojen unsurlar
arasinda var olabilecek bagin niteligidir. Bu anlamiyla dispositifler, sdylemsel olan ya
da olmayan bu heterojen unsurlar arasindaki konum degistirmeler ve islev degisikleri

bicimindeki oyunu ifade eder. Uglincii olarak da; dispositifler belirli bir tarihsel andaki
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baslica islevi acil bir ihtiyaca karsilik vermek olan bir tiir formasyonu ifade eder

(Foucault, 2011a: 118-9).

Modern doénemde, iktidarin siddeti dislamasiyla birlikte, bedenin iktidar tarafindan
kusatilmas1 amaciyla yerlestirilen ve tiim toplumsal biitline yayilan yeni ve ince teknikler,
somut diizenleme bi¢imlerini Foucault “dispositif” olarak adlandirmaktadir. Dispositifler
gii¢ iligkilerini giidimlemek, belli bir yonde gelistirmek ya da Onlerine gegmek,
dengelemek, kullanmak gibi temel stratejik islevlere sahiptir. Dispositifler daima bir
iktidar oyunu i¢inde yer alirlar; ama ayni zamanda bu iktidardan dogmakla birlikte
iktidarin kendisini kosullandiran bir bilginin sinirlarina da baghdirlar. Clinkii Foucault
icin, “iktidar ve bilgi karsilikli olarak birbirini igerimler; karsiliginda bir bilgi alam
olusturmayan bir iktidar iligkisi olmadigr gibi iktidar iliskileri varsaymayan ve

olusturmayan bilgi de yoktur” (Keskin, 2014. 18).

Dispositifler bilgi ve iktidar eksenlerinin ¢akistigi soylemsel ve sdylemsel olmayan pratik
yumaklaridir. Bu pratikler araciligiyla dispositifler bir takim deneyimler kurar, insanlar
bu deneyimlerin 6znesi olarak tanitarak onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir.
Boylece iktidarin siddete basvurmadan bedeni kusatmasini, onu itaatkar ve uysal
kilmasini saglarlar (Keskin, 2014. 18-9). “Demek ki dispositif daima bir iktidar oyununun
girdabina kapilmis durumdadir, ama ayni1 zamanda da daima dispositiften kaynaklanan,
yalniz belli 6l¢iilerde de onu kosullandiran birtakim bilgi koordinatlariyla baglantilidir.
Dispositif sudur: Bilgi tiirlerini destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar
iliskileri stratejileri” (Foucault, 2011a: 121).

4.1.3. Hakikat Oyunu

Foucault’ya gore hakikat, bir tiir genel norm, bir dizi 6nerme degildir; dogru kabul
edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirilmesini saglayan prosediirler biitiiniidiir
(Foucault, 2012: 177). Yani hakikat bir iist merci degildir; fakat toplumsal agda yerlesmis
bulunan soézceler arasinda dogru-yanlis ayrimini belirleyen bir olgudur. Hakikat
etkilerinin tam anlamiyla kodlandig: bolgeler vardir; buralarda hakikatleri sd6zcelemeyi

saglayan prosediirler kurallidir ve bunlar énceden bilinir. Ornegin matematik alaninda bu
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mutlaktir, empirik bilimler alaninda ¢ok daha degiskendir; enformasyon sistemlerine
bagli hakikat etkilerine gelince, bunlar dogru ya da yanlis olsun sozcelendikleri anda

hakikat olarak islemeye baslarlar (Foucault, 2012: 177).

“Bir tiir katmani ortaya c¢ikarmaya calistyorum, modern teknisyenlerin deyisiyle
arayliizeyi, bilgi ile iktidarin, hakikat ile iktidarin arayilizeyini” diyen Foucault’ya gore,
toplum daima hakikat etkileri Uretir. Hakikat Uretilir ve bunlar iktidardan ya da iktidar
mekanizmalarindan bagimsiz degildir. Ciinkii bir yandan bu iktidar mekanizmalar1 bu
hakikat tiretimlerini miimkiin kilar ve bunlara yol acarken, diger yandan bu hakikat
tiretimleri bizi baglayan ve birlestiren iktidar etkileri yaratir. Foucault’yu temelde

ilgilendiren sey de bu hakikat-iktidar, bilgi-iktidar iligkileridir (Foucault, 2012: 173-4).

“Hakikat oyunu”na gelince; hakikat oyunu dogru seylerin kesfi degil; bir 6znenin bazi
seyler hakkinda sOyleyebilecegi seyin, dogru ya da yanlis sorunuyla baglantili olmasini
belirleyen kurallardir. Bu bakima diisiincenin elestirel tarihi; hakikatin elde edilmesinin
ya da gizlenmesinin tarihi degil, yalnizca dogru s6ylemelerin tarihidir; “bunlar dogru ya
da yanlis olarak adlandirilmaya elverisli sdylemlerin, bir seyler alaniyla eklemlenmis
bigimleridir” (Foucault, 2011b: 350-1). Buradaki oyun sozciigii, hakikat iiretiminin
kurallar biitiiniinii; belli bir sonu¢ doguran, ilkelerine ve kurallarina bagli olarak gecerli
ya da gecersiz, galip ya da maglup sayilabilecek bir prosediirler biitiinlinii ifade eder
(Foucault, 2014: 242). Hakikat oyunlarini temelde kimin oynadigina gelince; bu oyunlari,
“Ozglir olan, belli bir konsensiis diizenleyen ve kendilerini belirli iktidar pratikleri ve
kisitlayict kurumlar agina girmis durumda bulan bireyler” oynar (Foucault, 2014: 242).
Bati1 diisiincesi, bu hakikat oyunlarin1 hi¢bir zaman tekbi¢imli ve degismez bir bigimde
orgiilememistir. Bu nedenle hakikat oyunlar1 ya da bunlarin bagli bulundugu kurallar her

an degisebilir, yeni kurallarla yeni oyunlar kurulabilir (Keskin, 2014: 13).

4.1.4. Bilgi ve Episteme

“Foucault’nun kendine 6zgili terminolojisinin en dnemli kavramlarindan birisi olan bilgi
( savoir ), her tiirlii bilgiyi iginde barindiracak genislige ve derinlige sahiptir” (Urhan,

1999: 8). Foucault’ya gore; derinlikli, teorik ve homojen olan ve bu nedenle de arkeolojik
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¢oztimleme yoluyla elde edilen bilgiyle (savoir); yeterince derinligi olmayan, uygulamali
olanla ilgili ve heterojen olan ve bu nedenle de soykdtiksel ¢céziimleme yoluyla elde
edilen bilme (connaissance), ayn1 sey degildir (Celebi, 2013: 514). Foucault i¢in, bilme
seklindeki yiizeysel bilgi, belirli bir donemin herhangi bir sdylemi anlamina gelirken;
bilgi seklindeki derinlemesine bilgi, bu sdylemi miimkiin kilan kosullar anlamina
gelmektedir. “Bilgi, bir donemin epistemesi baglaminda ortaya koydugu sdylemin
kendisini bilmek ve bu sdylemi miimkiin kilan bilgi kosulunun kendisini bilmek olarak

ortaya kondugunda, Foucault’nun arkeolojik ¢alismasinda amagladigi sey ikinci tiir bilgi

olmaktadir” (Celebi, 2013: 514-5).

Foucault, hem belli iktidar iligkileri iginde isleyen sdylemlere gereksinim duymasindan
dolay1, hem de kullaniminin stratejik olmasi nedeniyle, bilgiyi iktidar iligkilerinin bir
olgusu olarak ele almaktadir. Bu ag¢idan Foucault, kendi diislince sisteminde bilgiden
iktidara ulasmaktadir (Celebi, 2013: 514). Foucault’ya gore, iktidar bilgiye, bilgi de
iktidara siirekli olarak eklemlenmektedir ve bu suretle de; “iktidarin isleyisi siirekli olarak
bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar” (Foucault, 2012: 35). Bilgi
ve iktidar biitiinlesmistir, bilginin iktidara bagli olmayacag diisliniilemez; bilgi olmadan
iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamas1 olanaksizdir (Foucault,
2012: 36). Bu bakima Foucault i¢in bilgi, iktidarla biitiinlestigi yerde, ozgiirlesmeyi
engellemeye, gozetlemeye, diizene sokmaya ve disipline etmeye dayali bir iktidar
seklidir.

Bir iktidar sekli olarak bilgi, toplumla iktidar arasindaki rasyonelligi kurmakta ve

bilginin uygulanmasina yonelik genel bir kavrayisi olugturmaktadir. Ona gore yasa

yoluyla toplumda bir bdliinme ve par¢alanma yasanmakta ve bunun kaynagi da

yine yasaya yiiklenen iktidardan bagimsiz olamamaktadir. Dolayisiyla bilginin

uygulanmasi, {iretimi ve birikimini iktidar ve iktidar mekanizmalarindan ayri
distinmemek gerekir (Demir Giines, 2013: 62).

Bir anlamda iktidar ve bilgi karsilikli olarak birbirini i¢erimler; karsiliginda bir bilgi alan1
olusturmayan bir iktidar iligkisi olmadigi gibi iktidar iliskileri varsaymayan ve
olusturmayan bilgi de yoktur. Bu bilgi alaninin ve hakikatlerinin olusturdugu sdylemin
“Uiretimi, birikimi, dolasimi ve isleyisi olmadan iktidar iliskileri ne yerlestirilebilir, ne
giiclendirilebilir, ne de yiiriitiilebilir” (Keskin, 2014: 18). Bununla birlikte Foucault’da
bilgi, Platoncu anlamindaki gibi, epistemeyle ayn1 sey degildir. Episteme, bilimin farkli
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alanlar1 arasinda belli bir donemde var olmus tiim iliskiler ¢ergevesinin biitiiniidiir

(Foucault, 2011b: 289).

Episteme, belli bir donemde ¢esitli bilimsel sdylemlerin uzakligini, mesafesini,
karsitliklarini, farkliliklarini ve iliskilerini betimlemeyi saglar. Episteme, agikca
goriilmeyen bir tiir biliylik teori degil, bir dagilma uzamidir, agik ve son derece
tanimlanabilir iliskiler alanidir; tiim bilimlere ortak bir tarih dilimi degil, spesifik varlik
stirdiirme 1srarlarinin eszamanli bir oyunudur. Episteme, aklin genel bir evresi degil, art
arda gelen zamansal uyumsuzluklarin karmasik bir iliskisidir (Foucault, 2011b: 116-7).
Ayn1 zamanda episteme Foucault’ya gore: “Belirli bir donemde, bir bilgi alanin1 yagamin
biitiinltigli i¢inde siirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin varlik bi¢imini tanimlayan,
insanin giinliik kavrayisini teorik giiglerle donatan ve dogru olarak bilinen seyler {lizerine
kendilerinde insanin bir sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel aprioridir”
(Aktaran: Urhan, 2000: 46).

Episteme her tiirli bilimlerin 6tesine gectiginden bir 6znenin, bir aklin ya da bir

cagin en yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bigimi veya rasyonellik tipi

degildir; sdylemsel dizenlerin seviyesinde ¢ozlmlendikleri zaman, bilimlerin

arasinda, belirli bir ¢ag icin kesfedilebilecek olan iliskiler biitliniidiir (Foucault,
1999: 245).

Soylemler, dispositifler, hakikat oyunlari, bilgi ve episteme, ayrica boliimiin basinda
aciklamasint verdigimiz sorunsallagtirmalar, Foucault’nun diisiiniim ¢ergevesinin
sekillenmesi boyunca islev gosteren araglardir. Fakat hem bu araclarin kavramsal
iceriklerinin, hem de bu igerigin imajin1 verdigi Foucault’nun diislinlim cercevesinin
streklilik, sabitlik ve butlnluk ifade etmedigi gozden kagmamalidir. Bunlar; bitimsizce
isleyen, degisen, yer degistiren bir ag ve bu agda dolasimda bulunan 6gelerdir. Su halde
gerek bu 6geleri, gerekse de onlarin ihdas ettigi bu ag1 goriintir kilan Foucaultcu yonteme

de bakmak gerekecektir.

4.1.5. Foucault’da Yontem: Soykiitiigii ve Arkeoloji

Focault’nun tarihsel bir yontem olarak benimsedigi soykiitiigii, ayn1 zamanda bir tarih
bi¢gimidir. Foucault’ya gore; “genel tarih tasarimi, bir medeniyetin biitiinliik bigimini, bir

toplumun —maddi ya da manevi- ilkesini, bir donemin butiin fenomenlerindeki ortak
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anlami, onlarin baglantilarini agiklayan yasayi, -metaforik olarak bir donemin ‘gehresi’
denilebilecek olan seyi- yeniden kurmaya ¢alisan bir tasarimdir” (Foucault, 1999: 22).
Ama Foucault’nun tarih anlayis1 bu degildir. Bu tip bir anlayisla ihdas edilen tarih,
iktidarin boyun egdirmek i¢in kullandig1 vecibelerin sdylemi olacaktir. Bu, ayn1 zamanda
gorkemin soylemidir ki, iktidar bu yolla buyuler, korkutur ve devinimsizlestirir (Foucault,
2008: 80).

Tarih’in insan bilimlerinin kurulmasindan c¢ok daha Once var oldugunu sdyleyen
Foucault, tarihi eski Yunan Cagindan beri Bati kiiltiiriinde ¢ok sayida islev gdsteren
bellek, efsane, S6z’iin ve Ornek’in aktarimi, gelenegin tasiyicisi, simdiki zamanin
elestirel bilinci, insanligin kaderinin sifresinin ¢oziimleyicisi, gelecegin dndeyisi veya
gecmise doniis vaatlerinin bir biitiinii olarak nitelendirir (Foucault, 2001: 511).
Foucault’ya gore tarihin epistemolojik mekéan i¢indeki diizenlenisi insan bilimleriyle sik1
iliski iginde oldugundan, -zira tarihsel insan, yasayan, ¢alisan ve konusan insandir- tarihin
biitlin igerigi, psikolojiye, sosyolojiye ve dil bilimlerine iliskindir (Foucault, 2011: 516).
Foucault, Klasik epistemenin yerini modern epistemeye birakmasiyla birlikte geleneksel
tarih anlayisinin da ¢oktiiglinii soyler. Ciinkii doga artik insana yaradilistan ve kiyametten
s0z etmemektedir; yalnizca dogal bir zamandan s6z etmektedir. Doganin zenginlikleri
artik yalnizca tarih i¢inde degisen tiretim kosullarini haber vermektedir. Son olarak dil,
Babil oncesinin ya da ormanda yankilanan ilk ¢igliklarin damgalarini degil, yalnizca
kendi soy zincirinin armalarini tasimaktadir. Bu altiist olusla birlikte geleneksel tarihin
stireklilik anlayis1 kirilir ve geyler kendilerine 6zgu bir tarihsellik kazanir. Yani insanin
tarihi artik yoktur; insan konustugu, calistig1 ve yasadigi icin, kendine 6zgili varliginin
icinde, ne ona bagimli ne de tiirdes olan tarihlere tamamen dolanmis olarak tarihsizlesir

(Foucault, 2001: 513).

Foucault’ya gore, geleneksel tarih metafizige bagimhidir ve bu tarih, siirekli olarak
tarihini yazdigr seyin kokenini arar. Geleneksel tarih anlayisinda tarih, cizgisel bir
gelisme olarak betimlenir ve tarihi yazilan seyin de bu gelisme boyunca tek yonde hareket
ettigine, bu hareket slresince de anlamini daima koruduguna inanilir. Bu suretle
geleneksel tarihin bu koken arayisinin ii¢ ana niteligi oldugu aciga cikar. ilk olarak,
seylerin sabit bir 6zii ve kimligi oldugunu varsayarak bunlari yakalamaya calisir. Ikinci
olarak, bir seyin kokenini onun en miikemmel hali addeder. Uciincii olarak da, bir seyin

hakikatinin onun kokeninde yattigina inanir. Foucault bu geleneksel tarih yontemine
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karsilik soykiitligiinii onerir. Bir karsi-hafiza (contre-memoire) olarak soykiitiigii, sabit
0zleri reddeder ve farkli kimliklerin olabilecegini kabul eder; verili bir kimligin kdkenini
bulmak yerine bu kimligi ¢ozmeye, ayristirmaya ¢alisir. Soykiitiigili tarihini yazdigi seyin
mutlak bir dogrulugu oldugunu ileri siirmez; onun ortaya ¢iksindan sonra anlamini
koruyan bir sureklilik ihtiva etmedigini; tersine bu siire¢ boyunca disaridan pek ¢ok
miidahale, sapma ve ilinegin (accident) etken oldugunu; siirecin farkli giigler arasinda
miicadeleler igerdigini, varilan noktanin da bu etkenler ve mucadelelerin bir sonucu
oldugunu gosterir. Yani soykiitiigii a¢isindan koken tek ve miikemmel olmadigr gibi,
varilmis olan nokta da zorunlu degildir. Bu nedenle, tarihin i¢inde bulundugumuz aninda
bize dayatilmis olan kimlik ve sinirlarin zorunlu olmadigi ve bunlarin asilabilecegini
gostermek i¢in yapilacak ontoloji, geleneksel tarih yontemini degil; soykiitiiglinii
izlemelidir. Soykiitiigii bize verilmis olan kimliklerin reddedilmesinin yontembilimsel
aracidir (Keskin, 2014: 22-3).

Soykiitiigii kavramini diisiince tarithinde ilk kez Nietzsche kullanmistir. Foucault’nun
Nietzsche’den devraldigi bu sozciik, tarihsel olaylari biitiin karmasiklig1 icerisinde ele
alip ortaya koymayr amaclayan bir bakis agisin1 gosterir. Soykiitiiksel hakikat
cozlimlemesinin temelinde insana iliskin olaylar ve olusumlar bulunur (Urhan, 2007:
100). Foucault’ya goére soykiitigii, bilgilerin bilime 06zgii iktidar hiyerarsisiyle
kaydedilmesi karsisinda, tarihsel bilgileri tabi olmaktan kurtarma ve 6zgiirlestirme; yani
birlestirici, bigimsel ve bilimsel bir teorik sdylemin zorlamalarina kars1 muhalefet ve
miicadele girisimidir. Bu anlamiyla soykiitiigii; yerel, diizensiz, parca parca, diskalifiye
edilmis veya gayri-mesru ilan edilmis bilgilerin yeniden tedaviile sokulmasi girigimi

olarak distintilmelidir (Foucault, 2011a: 92).

Tarihsel ¢ziimlemede Foucault i¢in sorun; ayni anda hem olaylari birbirinden ayirmak,
hem bu olaylarin ait oldugu aglar1 ve diizeyleri farklilastirmak, hem de bu olaylarin
birbirine baglandig1 ve birbirlerinin olusumuna katki sagladig: ¢izgileri yeniden ortaya
cikarmaktir. Bu agidan simgesel alana ve gostergelerin alanina dayanan analizler bir
kenara birakilmig; gilic iliskilerinin, stratejik gelismelerin ve taktiklerin analizine
bagvurulmustur. Cilinkii Foucault’ya gore bu baglamdaki referans noktasi dil ya da
gostergeler modeli degil; savas ve miicadele modeli olmalidir. Ciinkii tarih, baska her
seyden cok catigmayla kavganin tarihidir; ve toplum, varligin1 ancak catisma ve kavga

temelinde surdlrlr. Ciinkii bizi ele gegiren ve belirleyen tarih bir dil seklinde olmaktan
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cok, savas seklinde gerceklik kazanir. Yani Tarih’in anlami yoktur ve tarihte etkili olan

anlam iligkileri degil, iktidar iliskileridir (Foucault, 2011a: 64).

Foucault soykiitiik¢li tarihi isletirken, kurucu bir 6zneye gdnderme yapmak yerine,
olaylarin ya da seylerin tarihsel bir 6rgii igerisinde nasil ¢éziimlenebilecegine bakar. Bu
baglamda ancak kurucu bir 6zneden vazgecerek, ondan kurtularak, bizzat 6zneyi
tarihsellestirerek, yani tarih igerisinde evrilen bir bilingten yola ¢ikarak sonuca
ulasilabilir. Béylece olaylarin alanina gore askin bir konumda bulunan, ya da tarihin akisi
icerisinde kendi bombos kimligiyle kosturan bir 6zneye gonderme yapmadan; bilgilerin,
sOylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasini agiklayabilecek olan bdyle bir tarih

bicimine de Foucault, soykiitiigii adin1 vermektedir (Foucault, 2011: 66-7).

Soykiitligl ile bir tarih bigimini anlatan Foucault, her birini bir tarihsel ontoloji olarak
diisiindiigii ii¢ soykiitiikksel eksen oldugunu sdyler. Bunlarin ilki; hakikatle iligkimiz
bakimindan kendimizin tarihsel ontolojisidir; bu iliski iizerinden kendimizi bir bilgi
nesnesi olarak kurariz. Ikincisi; iktidarla girdigimiz iliski iizerinden kendimizin tarihsel
ontolojisidir ki, bu iliski iizerinden de kendimizi baskalar1 iizerinde etkide bulunan
ozneler olarak kurariz. Ugiinciisii de; ahlakla iliskimizin tarihsel ontolojisidir ve burada

da kendimizi ahlaksal 6zneler olarak kurariz (Foucault, 2014: 204-5).

Soykiitiigiinii yerel sdylemselliklerden ¢ikarak 6telenmis bilgileri onemli hale getiren bir
taktik olarak tanimlayan Foucault, arkeoljiyi de bu yerel soylemselliklerin
¢ozlimlenmesine uygun diisen yontem olarak ifade eder (Foucault, 2011a: 92). Foucault
icin; “Arkeoloji daha ¢ok Tarih’in, gegmisten simdiye uzanan bir zaman dilimi igerisinde
olmus bitmis olan seylerle ilgili bilgiyi olustururken, bir arastirma yontemi ve araci olarak
bagvurdugu bilim konumundadir” (Urhan, 1999: 8). Foucault’ya gore arkeoloji,
soylemleri arsivin ig¢inde Ozellesmis pratikler olarak betimler. Boylelikle; sdylemsel
olusumlarin ve ifadelerin bir kez bagtan basa katedilmis alani, onlarin bir kez tasarlanmis
genel teorileri ve mumkin uygulama alanlar1 hakkinda yapilmis ¢6ziimleme de arkeoloji
adimi alir (Urhan, 1999: 11). Arkeoloji, sdylemsel olusumlarin olabilirlik kosullarini
saglayan ve tarihsel olarak spesifik sOylemsel pratikleri (epistemeleri) ortaya ¢ikarmaya
caligmaktir. Yani arkeoloji, bilgi sorununu esas alan bir tarihsel epistemoloji caligmasidir

(Keskin, 2011b: 15).
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Foucault, bir kiiltiir icerisinde ifadelerin ortaya ¢ikisin1 ve yok olusunu, olaylarin ve
seylerin siirekliliklerini, paradoksal varoluslarini belirleyen kurallar oyununa da arsiv
adin1 vermektedir (Urhan, 1999: 9). Yani arsiv, fiilen dile getirilen, tarih boyunca islev
gérmeye, doniismeye, baska sdylemelere ortaya ¢ikma imkani sunmaya devam eden bir
sOylemler butunudir (Foucault, 2011b: 184-5). Arsiv, soylemlerin birikmis varligi;
arkeoloji ise, s6ylemin arsiv kipligi i¢inde analizidir (Foucault, 2011b: 76). Arkeoloji
arsivin betimlenmesidir. Arsiv ise, verili bir donemde ve belirli bir toplum i¢in, tiimiyle
sOylemler baglaminda; sOylemlerin sdylenebilirliginin smirlarim1 ve bigimlerini,
sOylemleri korumanin ve kalici kilmanin sinirlarim1 ve big¢imlerini, farkli sdylemsel
olusumlar igerisinde ortaya ¢iktig1 sekliyle bellegin siirlarini ve bigimlerini, soylemleri
yeniden etkin hale getirmenin sinirlarin1 ve bigimlerini ve son olarak da sdylemleri
sahiplenmenin sinirlarini ve bigimlerini tanimlayan kurallar biitiiniidiir (Foucault, 2011b:

122-3),

Foucault’nun kavramsal temeldeki arag ve yontemleri artik agik olduguna gore, tim temel
Ogelerini ve onu ¢Oziimleme yontemlerini ortaya koydugumuz bu Foucaultcu agin,
Foucault’nun ¢ogunlukla iktidar demek yerine, iktidar iligkileri demeyi tercih ettigi bu
agin incelemesine gegebiliriz. Bu inceleme boyunca da; esas aradigimiz seyin, yani
“insan”1n ya da “insan dogas1”’nin Foucault’da nasil durduguna, buraya kadar agiklamaya
calistigimiz araglar ve yontemlerle Foucault’nun onu bu agda nasil bulduguna ya da onu

bu aga nasil gdmdiigiine tanik olmay1 umabiliriz.

4.2. IKTIDAR YA DA IKTIDAR ILISKILERI

Foucault, 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren dikkatini “Bati1 diisiincesinde bilgi
sistemlerinin analizi’nden “iktidar stratejileri’nin analizine kaydirmistir. Temel sorunu
“iktidar sorunu” olarak tespit eden Foucault’yu, bu konuda diisiinmeye sevk eden sey,
Fasizm ve Stalinizm 6rneklerinde oldugu gibi, “iktidar asirilig1 sorunu” ve bunu analiz
edecek kavramsal aygitlarin yoksunlugudur. Foucault icin; devletin, birokrasinin ve
bireylerin birbirleri tizerindeki iktidar asiriligi, sefaletten kaynaklanan bir sorun degildir.

Bu nedenle de, XIX. yiizylldan miras kalan zihnimizdeki kavramsal ve teorik aygitlardan
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hicbiri, XIX. yilizyildaki sefalet kadar isyan ettirici olan bu iktidar (asirilig1) sorununu
dogru kavramamiza imkan vermemektedir (Isik, 2012: 104).
Ciinkii bu kavramsal aygitlar meseleyi ekonomik bir cergevede algilamisti ve
ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi ile iktidar asiriliginin da ¢oziilecegini vaat etmisti.

Oysa 20. yiizy1l bunlarin tersine sunu kesfetti; “hangi ekonomik sorunu isterseniz
cozebilirsiniz ama iktidar agiriliklar kalir” (Isik, 2012: 104).

Foucault’ya gore 6znellik bigimlerinin kurulmasmin da mihengi olan iktidar sorunu

1950’11 yillara dogru tiim ¢iplakligi icinde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu nedenle;
1970’11 yilardan itibaren iktidar1 ¢alismalarinin merkezine alan Foucault, bilgi ile
iligkisi icinde stratejilerinin olusumu ve mekanizmalarinin isleyisi baglaminda
iktidar1 analiz etmeye calismistir. Hakiki sorunun iktidar sorunu oldugunu
sOyleyen Foucault, daha sonra retrospektif bir bakis agisi ile 6nceki eserleri dahil,

yaptig1 tiim ¢alismalarini birbirine baglayan temanin iktidar oldugunu soyler (Isik,
2012: 104).

Foucault’ya gore iktidar, klasik iktidar kuramlarinda oldugu gibi negatif bir yapisi
bulunan, devlet gibi bir merkezi ve burjuvazi gibi sahipleri olan, biirokrasi turiinden belli
failler tarafindan idare edilen, yukardan asagi dogru isleyen bir “baski” mekanizmasi
degildir. Foucault’nun iktidar anlayiginin pozitif bir niteligi vardir. Bu anlayisla Foucault,
klasik iktidar1 “hakimiyet’ veya ‘egemenlik’ten de ayirarak mevcut iktidar kuramini altiist
etmistir. Bu anlayista “hiikiimranlik meselesi” ile ugrasan siyaset teorisi kiyasiya
elestirilir. Clnkl Foucault’nun iktidar analizi “egemenlik” nosyonunu siyasi teorinin
merkezinden ¢ekip almay1 amaglar. Bu analizi boyunca Foucault esas olarak, iktidarin
mesruiyeti, smirlart ve kaynagina degil, iktidarin stratejilerine, tekniklerine ve
teknolojilerine yonelir. Temel sorun daima iktidarin nasil tahakkiim uyguladigi ve
kendisine nasil itaat ettirdigidir (Isik, 2012: 105).

Foucault’nun iktidar analizinde kullandigi yonteme ve iktidarin nasil anlasilmasi
gerektigi hususuna gelince bes temel baglam ortaya ¢ikar. Oncelikle iktidari, belirlenmis
ve mesru merkezler ya da genel mekanizmalar ve bunlarin toplu etmenleri ilizerinden
degil; iktidarin kilcallagtig1 sinirlar, son ¢izgiler iizerinden; hukuk kurallarindan tagarak
icine yerlestigi kurumlar, 6ziinde somutlastig1 teknikler iizerinden; bdlgesel, yerel ve
mikro dizeyde ¢oziimlemek gerekir. Ikinci olarak, iktidar niyeti ve karari iizerinden,
uygulayicilar iizerinden degil, gercek ve edimsel uygulamalar igerisinde niifuz ettigi
taraftan, yani nesnesi, hedefi ve uygulama alan1 denilebilecek seyle iliskiye girdigi, i¢ine

yerlestigi ve gercek etkilerini gosterdigi dis ylizii lizerinden incelemek s6z konusudur.
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Ugiincii olarak, iktidar homojen bir egemenlik olgusu, yani bir bireyin digerleri
tizerindeki, bir grubun digerleri lizerindeki ya da bir sinifin digerleri iizerindeki
egemenligi olarak anlagilmamalidir. Tersine iktidar daima dolasimda olan, zincir
bi¢iminde isleyen bir sey olarak anlagilmalidir. Bu agidan iktidarin yeri belirlenemez, ona
sahip olunamaz; iktidar sadece ag biciminde isler ve bireyler sadece bu ag iizerinde
dolagsmakla kalmaz, siirekli olarak bu iktidara katlanmak ve bu iktidar1 uygulamak
durumundadirlar. Bireyler iktidarin hedefi olmazlar, her zaman onun araci olurlar, yani
bir anlamada iktidar bireylerden diizge¢is yapar. Dordiincii olarak, iktidar1 biiyiik merkezi
mekanizmalardan asagi dogru yayilan ve toplumun kilcallarina yerlesen bir sey olarak
degil; tersine asagidan yukariya dogru seyreden, kendi tarihleri, kendi yoriingeleri, kendi
teknik ve taktikleri, yani bir anlamda kendi teknolojileri olan sonsuz-kugcik
mekanizmalardan giderek genellesen mekanizmalara dogru yayilan bir sey olarak
coziimlemek gerekir. Besinci olarak, iktidarin biiyiik makinelerine bir egitim ideolojisi,
monarsik iktidarin bir ideolojisi, parlamenter demokrasinin bir ideolojisi gibi ideolojik
tretimlerin eslik etmesi s6z konusu olsa da, iktidar aglarinin u¢ noktasinda bunlar
islemez. Iktidar aglarmim u¢ noktasinda isleyenler, somut egitim ve bilgi biriktirme
gerecleri, gozlem yontemleri, kayit teknikleri, sorusturma ve arastirma usulleri gibi
denetleme aygitlaridir ve iktidar asil olarak bunlar aracilifiyla ¢oziimlenmelidir

(Foucault, 2008: 41-47).
Yonteme iligkin bu bes onlemi Ozetlemek igin sunu sdyleyecegim: iktidar
arastirmasini hiikkiimranhigin hukuksal yapisi, devlet aygitlari, ona eslik eden
ideolojiler tarafina yoneltmek yerine, saniyorum iktidarin ¢6ziimlenmesini
egemenlik (hiikiimranlik degil), somut operatérler, uyruklastirma big¢imleri, bu

uyruklastirmanin yerel sistemlerinin kullaniglar1 ve baglantilari ve son olarak da
bilme aygitlari tarafina yonlendirmek gerekiyor (Foucault, 2008: 47).

Iktidarin uygulanmas, birileri igin baskalarinin miimkiin eylem alanini bigimlendirmek,
yani bagkalarinin eylemleri lizerinde eylemde bulunmak anlamina gelir. Dolayisiyla “bir
iktidar iliskisine uygun diisen sey, eylemler lizerinde eylemde bulunma kipi” olmasidir
(Foucault, 2014: 77). iktidar iliskileri, toplumsal agda derinlemesine dyle kok salmistir
ki oradan ¢ikarilip atilamazlar. Bu bakima toplum i¢inde yagamak daima iktidar iligkileri
icinde olmak demektir. Toplum i¢inde yagamak, bagkalarinin eylemleri iizerinde eylemde
bulunmanin miimkiin oldugu bir fiili siireklilik i¢inde yasamaktir. Dolayisiyla, “iktidar

iligkilerinin bulunmadigi bir toplum ancak soyutlamada var olabilir” (Foucault, 2014: 77).
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Iktidar tiim topluma yayilir; dyle ki “iktidar her yerde hazir ve nazirdir” (Foucault, 2007:
72). Iktidar her an, her noktada, dahasi bir noktayla diger bir nokta arasindaki her
bagintida iirer. “iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden
dolay1 her yerdedir” (Foucault, 2007: 72). iktidar iliskileri, ekonomik siirecler, bilgi
iligkileri, cinsel iliskiler gibi baska tiir iliskilere gore digsal konumda degildir, aksine
onlara igkindir (Foucault, 2007: 72-3). Dolayistyla iktidar tek bir yerde islemez, pek ¢ok
yerde isler. Bu anlamiyla aile, cinsel yasam, delilere kars1 davranis tarzi, escinsellerin
dislanmasi, erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler... Tim bunlar siyasi iliskilerdir

(Foucault, 2011: 188-9).

Foucault’ya gore, XIX. ylizyilin en temel olaylarindan birisi, yasamin (yalin/¢iplak
yasamin) iktidar tarafindan g6z oniline alinmasidir; baska bir deyisle, canli varlik olarak
insan tizerinde bir iktidar kurma, biyolojik olanin devletlestirilmesi denebilecek olan seye
gotiiren belirli bir egilimin ortaya ¢ikmasidir denilebilir (Urhan, 2007: 114). iktidarin
egemenlik anlayisinda XVII. ve XVIIL. yiizyillarda meydana gelen temel bir degisiklik
bu doniisiimii miimkiin kilmistir. Foucault’ya gore, iktidarin ayirici 6zelliklerini olusturan
ayricaliklardan biri yasam ve Oliim iizerindeki hakti. Bu hak, hiikiimdarin uyrugu
Oldiirmesi ya da yasamasina izin vermesi seklinde isleyen bir hakti ve yasami ortadan
kaldirmak icin onu ele gegirme ayricaligiyla doruk noktasina variyordu. Gergeklesen
doniistimle birlikte ayni hak, yasami yoneten bir iktidarin kendi gereksinimleri igin,
boyun egdirdigi giicleri kigkirtma, giliclendirme, denetleme, goézetleme, ¢ogaltma ve
diizenlemeye yonelik bir sekilde islemeye baslad:r (Foucault, 2007: 99-100). iktidarin
islevi artik 6lim hakkinin etkinlestirilmesinden ¢ok yasami yonlendirmek, desteklemek
ve glivenceye almak seklinde belirlenir. “Denebilir ki eski 6ldurtme ya da yasamasina
izin verme hakkinin yerini yasatma ya da 0lime atma giicii almistir” (Foucault, 2007:
102).

Iktidar artik &liim iizerinden degil yasam iizerinden islev gorecektir. Boylelikle yasam
tizerinde tesis edilen bu iktidar, temelde iki bi¢imde gelisti. Bunlar birbirini diglamanin
aksine, ortak bir bagint1 kiimesine sahip olacak sekilde iist Uiste eklemlenirler. Bunlardan
ilki makine olarak bedeni temel alir. XVIIL yiizyilldan itibaren ortaya g¢ikan, insan
bedeninin anatomo politikast seklindeki bu ilk bi¢im, bedenin terbiyesi, yeteneklerinin
artirilmasi, gii¢lerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararligiyla itaatkarligimin kosut gelismesi ve

ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi gibi disipliner yontemleri icerir (Foucault,
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2007: 102). XVIII. yiizy1l ortasinda olusan ikinci bi¢im ise, tiir-bedeni ya da toplumsal
bedeni temel alir. NUfusun biyo-politikas: seklinde gelisen bu ikinci bi¢im, biyolojik
siirecleri; bollasma, dogum ve Oliim, saghk diizeyi, yasam siiresi ve bunlar
etkileyebilecek tiim kosullar1 igeren dlzenleyici denetim ydntemlerini icerir (Foucault,
2007: 102-103). Yani beden disiplinleri ve nifus diizenlemeleri, yasam tizerindeki
iktidarin temel iki formunu olusturur. Boylece yasam iizerinde kurulan bu iktidar, artik
bir biyo-iktidardir. Yalin yasam artik politikanin disinda degil, aksine tam merkezindedir.
Beden ve toplumsal beden iizerinden isleyen biyo-iktidar yasami zapt etmeye yoOnelir.
Disiplinci beden teknolojisi ile bedeni hedef alan iktidar, bir yandan bireysellestirici
etkiler yaratirken diger yandan yararli ve uysal kilinmas1 gereken giiclerin kaynagi olarak
bedeni manipiile eder. Beri yandan da ayni iktidar, toplumsal biitiiniin biyolojik siirecleri
Uzerinde etkinlik gosteren diizenlestirici yasam teknolojisi aracihigiyla da niifusu ve

yasamin genelini kontrol eder (Foucault, 2008: 254-255).

Biyoiktidar kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli
bir bicimde iiretim aygitina sokulmasini ve niifusun ekonomik slireclere gore
ayarlanmasin1 gerekli kilmistir (Foucault, 2007: 103). Kapitalizm hem beden, hem de
niifusun giiclerinden en iist seviyede yararlanmak, kullanilabilirliklerini artirmak ve ayni
zamanda itaatkarlig artirip bagimlilig pekistirmek i¢in ¢esitli iktidar yontemleri kullanir.
Bu yontemler ¢ergcevesinde gelisen aile, okul, atdlye, kisla, polis, bireysel tip ya da yerel
yonetimler gibi iktidar kwurumlari tzerinden kullanilan iktidar teknikleri, Gretim
iligkilerinin stirekliligini saglamak ve iktisadi siiregleri tespit etmek agisindan anatomo-
politikanin ve biyo-politikanin temel 6zellikleridir (Foucault, 2007: 104). Biyoiktidar ilk
olarak bireyin bedeni iizerinde, kurumlar araciligiyla, gozetleme ve terbiyeyle iktidar
mekanizmalarini tesis etti. Ardindan, insan kitlelerinin biyolojik goriingiisii olarak niifus
duzenlemelerine yoneldi. Boylece biyo-iktidarin iki dizi {izerinden sekillendigi
gorultyor: beden-organizma-disiplin-kurumlar dizisi ile nufus-biyolojik surecler-

diizenlestirici mekanizmalar-devlet dizisi (Foucault, 2008: 255-256).

Biyo-iktidarin gelisiminin 6nemli bir sonucu da, hukuksal yasa sisteminin yerine
normlarin 6nem kazanmasidir. Yasa smirlandiricidir ve en son silah1 dliimdiir; oysa
nesnesi yasam olan bir iktidarin diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara ihtiyaci vardir.
Biyo-iktidar bunu olusturdugu normlar araciligiyla yapar. Bu artik yasa yok demek

degildir, sadece yasa artik norm gibi isler ve hukuk sistemi, amaci yasamin giiclerini
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diizenlemek olan bir aygitlar biitiiniine dahil olur. “Kisacasi yasam iizerinde odaklanan
biyo-iktidar bir normalizasyon toplumu olusturur, yani insanlari normlara uymaya
zorlayan, onlar1 normallestiren bir toplum” (Keskin, 2014. 17-8).
Iktidar iliskileri cok daha karmasiktir ve bireyler tizerinde etkili olan ve toplumsal
gbovdeyi kateden sey, tiim bu hukuk dis1 olandir, tiim bu hukuk dis1 kisitlamalardir.
...Iktidar iliskileri, devlet aygitlarimn bireyler iizerinde uyguladigi iliskilerdir,
ama ayni zamanda aile babasmmin karis1 ve c¢ocuklarn iizerinde uyguladigi

iligkilerdir; doktorun uyguladigi iktidar, esraftan kisilerin uyguladigi iktidar,
patronun fabrikasinda is¢ileri tizerinde uyguladigi iktidardir (Foucault, 2012: 161).

Bununla birlikte Foucault’da Iktidar; bir t6z degildir, yalnizca bireyler arasindaki bir tiir
iliskidir. Bunlar spesifik iligkilerdir; yani temelde miibadeleyle, tiretimle, iletisimle hi¢bir
ilgileri yoktur ama onlarla birlesebilirler. iktidarin tipik 6zelligi, bazi insanlarin baska
insanlarin davranislarini az ¢ok biitiiniiyle (ama asla tamamen ya da zorlamayla degil)
belirleyebilmeleridir (Foucault, 2014: 55). Foucault’ya gore iktidar tekniklerinin
gelismesi giderek bireylere yonelmekte ve bireyleri siirekli ve kalict bir bigimde
yonetmeyi amaclamaktadir (Foucault, 2014: 28). Oznesi olarak tanitildigimiz
deneyimlerin kurulmasini gergeklestiren sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin

merkezinde daima bir iktidar alan1 vardir (Keskin, 2014: 16).

Su halde, artik Foucaultcu girift toplumsal bigimler oriintiisiiniin ya da yasami kusatan
iktidar iliskileri aginin bireylere, 6znelere yani tek tek insanlara degdigi noktaya gelmis
bulunuyoruz. Bu nokta, insanlarin 6zneler bigiminde, bu oriintii ve bu ag igerisinde

kuruldugu, 6znellik siire¢lerinin ¢alistig1 noktadir.

4.3. FOUCAULT’DA INSAN YA DA OZNE

Foucault’ya gore, insan diisiinen bir varliktir ve diisiinme bi¢imi topluma, siyasete,
ekonomiye, tarihe ve de ¢ok genel, evrensel kategoriler ile resmi yapilara baghidir. Ama
diisiince toplumsal iligkilerden bagka bir sey degildir. Bu nedenle insanlarin gercek
diistinme tarzi, mantigin evrensel kategorileriyle tam olarak ¢6ziimlenemez (Foucault,
Gutman & Hutton, 1998: 2). Bu anlamda Foucault kendi roliinii; “insanlara, kendilerini
hissettiklerinden daha 6zgiir olduklarini, insanlarin bir hakikat, bir kanit olarak kabul

ettigi tarihin belirli bir aninda olusturulmus olan bazi temalarin ve sdzde kanitlarin
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elestirilebilecegini, yikilabilecegini gostermek™ olarak saptiyor. “Hedeflerimden biri,
bizleri kusatan manzaranin bir pargasi olan —insanlarin evrensel oldugunu sandigi- birgok
seyin, son derece belirli bazi tarihsel degisimlerin sonucu oldugunu géstermektir” diyen
Foucault; “Tiim tahlillerim, ‘insan varolusunun evrensel zorunluluklar1’ oldugu fikrine
karsidir. Bunlar kurumlarin keyfiligini gosterdigi gibi, hala hangi 6zgiirliik alanlarim
kullanabildigimizi ve hala hangi degisimlerin miimkiin oldugunu da gésterir” demektedir

(Foucault, vd., 1998: 3-4).

Foucault’ya gore insan, tiim kavramsal icerigiyle 6teden beri var olagelen bir sey degildi.
Insan, X VILI. yiizyildan beri yine insanin dile getirdigi bilimsel séylemlerde, X VIIL. yiizy1l
boyunca mumkin bir bilimin yeni bir nesnesi olarak sahneye girdi. Ayni paralelde insan,
her bilgiyi miimkiin kilan varlik, her tiirden bilginin kaynag1 olarak; yani her tiirlii bilginin
dznesi ve miimkiin bir bilginin nesnesi olarak ortaya ¢ikt1 (Foucault, 2011b: 90-1). “Insan,
XVIIL yiizyilin sonundan 6nce var olmuyordu. Hayatin giicii, emegin liretkenligi veya
dilin tarihsel kalinlig1 icin de ayn: durum gecerliydi. Insan, bilginin evreni diizenleme
cabasi i¢inde, bundan iki yiiz yildan daha az bir zaman 6nce, kendi elleriyle imal ettigi

cok yeni bir yaratiktir” (Foucault, 2001: 430-1).

Foucaut’ya gore insan hayat, emek ve dilin somutlugunda, bunlar araciligiyla
kesfedilmistir. Oyle ki insan artik, “hayatin, iiretimin ve dilin yasalarina gore seylerin
derinligine ¢ekilen ve kendi iclerinde kapanan canlilar, miibadele nesneleri ve kelimeler
tarafindan agilmis bir oyuga yerlesmektedir” (Foucault, 2001: 437). Hayat, emek ve dil
tarafindan cercevelenen insan, onlar tarafindan isaret edilmektedir ve hatta talep
edilmektedir. Ciinkii artik insanin, hayvanlarin arasindan siyrilip ¢iktig1 goriilmektedir;
clinkii ihtiyaglari ile bunlar1 tatmin etmek i¢in sahip oldugu araglar arasindaki iliskinin
muhtevasi, onu her iiretimin zorunlu ilkesi ve araci1 kilmaktadir; ve ¢iinkii konusan odur.
Fakat bu emredici isaret edis ikirciklidir; ¢iinkii insan ayn1 zamanda c¢aligmaya, hayata ve
dile tabi durumdadir. Zira insanin somut varolusu, belirlenmelerini burada bulmaktadir;
insana ancak kelimeleri, organizmasi, imal ettigi nedenler boyunca ulasilabilir. Boylelikle
sanki gercegi Oncelikle onlar (belki de sadece onlar) ellerinde tutuyorlarmis gibi goriiniir.
Oyle ki; insanin kendi de, diisiiniir diisiinmez kendini kendine, coktan zorunlu olarak gizli
olan bir kalinligin i¢inde, indirgenemez bir dnceligin i¢inde; ancak bir canli, bir iiretim
araci, ondan Once var olan kelimeler i¢in bir tagiyici bi¢imi altinda agik edebilmektedir.

Bilgisinin ona digsal ve ondan daha eski olduklarini agik ettigi biitiin bu igerikler (hayat,
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emek, dil) onu dncelemekte, onu sanki bir doga nesnesinden veya tarih i¢inde silinecek
bir cehreden baska bir sey degilmis gibi gostermektedirler. Bununla da insanin sonlulugu,
kendini bilginin pozitifligi icinde ve emredici bir sekilde ilan etmektedir (Foucault, 2001:

437-8).

Foucault’ya gore insan kendini yalnizca hayat, emek ve dil boyunca kesfedebilmistir
(Foucault, 2001: 438). Ciinkii insanin deneyine, kendine 6zgii ve indirgenemez
uzaysalligi, seylerin mekaniyla eklemlesen ikircikli mekanin pargasi olarak onun bedeni
olan bir cisim sunulmustur. Ayrica onun deneyine, her seyin ondan itibaren deger ve nispi
deger kazandig1 basat istah olarak arzu sunulmustur. Ve son olarak da bu ayni deneye,
biitiin zamanlarin biitiin sdylemlerinin, biitiin ardisikliklarin ve biitiin esanliliklarin iginde

verilebildigi bir siranin iginde, bir dil sunulmustur (Foucault, 2001: 438).

Bunun anlami, insanin sonlu oldugunu 6grenebilecegi bu pozitif bigimlerin her birinin,
ona ancak kendi sonlulugunun zemini lizerinde verildigidir. Hayatin varolus tarzi ve
hayatin bigimlerini bana dayatmadan var olamamas1 olgusu, bana temel olarak bedenim
tarafindan verilmistir; Uretimimin varolus tarzi, belirlenmelerimin varolusunun
Uzerindeki cekim gucl, bana arzum tarafindan verilmistir; ve dilin varolus tarzi,
kelimelerin telaffuz edildikleri &nda ve belki de daha da algilanamaz bir zamanin i¢inde
acik ettikleri tarihin biitlin izi, bana ancak benim konusan diisiincemin ince zinciri

boyunca verilebilmislerdir (Foucault, 2001: 438-9).

Boylece bedensel, ¢aliskan ve konuskan varolusu i¢cinde saptanabilen modern insan ancak
bir sonluluk bi¢imi olarak miimkiindiir. “Insan sonluluk analitiginin iginde, garip bir
ampirik askin gifttir, ¢linkdi her bilgiyi miimkiin kilan bilginin edinilecegi bir varliktir”
(Foucault, 2001: 444). Insanin bu sekilde, X VIII. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikmasi Klasik
epistemenin yerini modern epistemeye birakmasiyla miimkiin olabilmistir (Foucault,
2001: 296). Klasik diislince ve onu dnceleyen biitiin diisiinceler, beden ve ruhtan, yani
insandan ve onun evrenin igindeki ¢ok sinirli yerinden s6z etmislerdir; fakat bunlardan
higbiri, hi¢cbir zaman, insan1 modern diistincedeki haliyle ortaya koymamistir (Foucault,

2001: 444).

Foucault’ya gore Klasik donemde insan hayat dolayimiyla “Doga Tarihi’ne, emek
dolayimiyla “Zenginliklerin Coziimlenmesi’ne, dil dolayimiyla da “Genel Gramer’e

konu olurken; Modern dénemde ise, hayat agisindan biyolojiye, emek agisindan siyasal
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iktisata, dil agisindan da filolojiye konu olmustur (Foucault, 2001: 297). Foucault’nun
bakis agisindan bu doniisiim, her ¢agin bilgi ve iktidar bigcimlerini belirleyen “episteme”
lerin degismesiyle miimkiindiir. Epistemenin degismesiyle birlikte klasik epistemenin

dogal bilimleri yerini modern epistemenin insan bilimlerine birakmistir.

Foucault’ya gore; genel gramerin, dogal tarihin, zenginlikler ¢éziimlemesinin de insani
tanimanin birer bi¢imi oldugu sdylenebilir, ama ayirim yapmak gerekir. Dogal bilimler
insan1 ancak bir cins veya bir tir gibi incelemislerdir: XVIIL. yiizyilda irklar tizerinde
yiritillen tartigma buna isaret etmektedir. Bununla birlikte gramer ve zenginlikler
cozlimlemesi, ihtiyag, arzu veya bellek ve hayal giicii gibi kavramlar kullantyorlardi.
Fakat yine de insanin insan olarak, epistemolojik bir bilinci bulunmamaktaydi. Klasik
episteme, modern epistemenin aksine, insana 6zgii ve spesifik bir alani higbir sekilde

soyutlanmayan ¢izgilere gore eklemlestirmektedir (Foucault, 2001: 431).

Modern episteme sadece Klasik epistemenin hayat, emek ve dil baglamini1 degistirmekle
kalmamistir, Klasik episteme’de islevleri itibariyle terimi terimine zit olan "doga" ve
"insan dogas1" terimlerini de iligki i¢ine sokmustur. “Doga, ger¢ek ve diizensiz bir
cakismanin isleyisiyle, wvarliklarin diizenli stirekliligi i¢indeki farklilig1 ortaya
cikarmaktadir; insan dogasi ise, temsillerin diizensiz zinciri i¢indeki 6zdesligi ortaya
koymakta ve bunu imgelerin sergilenmesi yoluyla yapmaktadir” (Foucault, 2001: 431).
Foucault’ya gore, doga ile insan dogasinin birbirleri {izerine etki edemediklerinden 6tiirii,
tamamlayici olan iki islevden hareketle iletisime sokulmasi, genis teorik sonuclara yol
agmistir. Ciinkii doga ve insan dogasi ve bunlarin iliskileri klasik epistemenin blyuk
diizenlenisinin i¢inde, tanimlanmis ve ongdriilmiis islevsel momentlerdi yalnizca. Buna
gore de aciga cikan ilk gercek sudur; miimkiin her bilginin zor nesnesi ve hiikiimran
0znesi olarak insan, higbir yere sahip degildir. Fakat Modern epistemede oldugu gibi doga
ve Insan dogasi eger birbirlerine dolaniyorlarsa, bu yalmzca bilgi mekanizmalar1 ve
onlarin isleyisleri aracilifiyla olmaktadir. Bunun genis teorik sonucu olarak da insan,
“artik diinyay1 kendi temsilini temsil etme giicline sahip bir sdylemin hiikiimranligina
sokabilir” (Foucault, 2001: 432-3).

Temsil ile varligin karsilasma noktasinda, doga ile insan dogasinin kesistikleri

yerde —giiniimiizde, insanin ilk, reddedilemez ve esrarli dogasinin varligini

tamdigimiza inandigimiz su yerde—, klasik diisiincenin ortaya cikardigi sey,
sOylemin iktidaridir (Foucault, 2001: 433-4).
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Yani bir bakima doga ve insan dogas1 ancak temsilin ve seylerin ortak sdylemi olarak,
dilin kalinhg: icinde kesismektedir (Foucault, 2001: 435). Iste bu suretle insan, insan
bilimlerine kendine 6zgii bir alan acan bir bilgi figiirii olarak, bizi klasik diisiinceden
ayiran ve modernligimizi kuran esigin lizerinde ortaya ¢ikmustir (Foucault, 2001: 24).
Ciinkii insanla birlikte insan bilimlerini insa etme olanag: da dogdu.
Nitekim insan bilimleri, insana yasamasi, konugmasi, iiretmesi Ol¢iisiinde
yonelmektedirler. Ciinkii insan canli varlik olarak gelismekte, ihtiyaglarini ve
islevlerini bulmakta, hareketli koordinatlarin1 birbirlerine kendi i¢inde bagladig
bir mekanin agildigint gérmektedir; bedensel varolusu onu genel olarak, canliyla
her bir yandan cakistirmaktadir; aletler ve nesneler iireterek, ihtiya¢ duydugu
seyleri miibadele ederek, tiiketebilecegi seylerin onun boyunca yol aldigi ve
kendinin de burada bir menzil olarak tanimlandigi koskoca bir dolasim sebekesi
orgiitleyerek, kendi varolusu icinde digerleriyle dolaysiz bir sekilde i¢ ice girmis
olarak goziikkmektedir; nihayet ¢iinkii bir dili vardir, kendine koskoca bir simgesel
evren kurabilir ve bunun i¢inde gegmisiyle, seylerle, baskalariyla iliski halinde
olabilir, gene bu evrenden hareketle bilgi gibi bir sey kurabilir (6zellikle,
kendiliginden sahip oldugu ve insan bilimlerinin miimkiin bi¢imlerinden birini
meydana getirdikleri su bilgi). Oyleyse, insan bilimlerinin yerini, hayatin, emegin
ve dilin s6z konusu oldugu biitiin su bilimlerin yakininda, smirinda ve biitiin
uzantis1 boyunca saptamak mumkdindir (Foucault, 2001: 489).

Foucault’ya gore insan; hayat, emek ve dil araciligiyla ii¢ bilimin; biyoloji, iktisat ve dil
incelemesinin izdiisiim yiizeyinde ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak insan; islevieri olan,
fizyolojik, toplumsal, insanlar arasi ve kiiltiirel uyaricilar alan ve bunlara karsilik veren
bir varliktir. Bunun yaninda insan; uyum saglayan, evrilen, ortamin taleplerine boyun
egen, dayattigi degisimler sayesinde bilesimler yapan, dengesizlikleri yok etmeye
ugrasan, kuralliliklara gore hareket eden, sonu¢ olarak varolus kosullarina ve ona
islevlerini yerine getirme olanagi veren ortalama ayarlama 6l¢uleri'nin olabilirligine sahip
olan bir varlik olarak, biyolojinin izdiisiim yiizeyinde ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak insan,
ithtiyaclar1 ve arzulari olan, bunlar1 tatmin carelerini arayan, dyleyse ¢ikarlari bulunan,
kar hedefleyen, baska insanlarla zitlasan bir varlik olarak indirgenemez bir ¢atisma
konumunda iktisadin izdiigiim yiizeyinde ortaya ¢ikmistir. Son olarak da insan, bir seyler
sOylemek istiyorlarmis gibi goziiken tavirlari; bir anlamdan asla yoksun olmayan en
kiiciik jestleri, en gayri iradi mekanizmalar1 ve ¢evresinde nesne, ayin, aliskanlik, sdylem
olarak biraktig1 her sey, arkasinda biraktig biitiin izler, yani onun i¢in tutarli bir biitlin ve
isaretler sistemi meydana getiren tim bu seyler araciligiyla dilin izdiislim yilizeyinde

ortaya ¢cikmistir. “Boylece islev ile 6lgiit, catisma ile kural, anlam ve sistem tarafindan
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meydana getirilen ¢ cift, insan bilgisinin tiim alanini hicbir tortu birakmaksizin
kapsamaktadir” (Foucault, 2001: 497-8).

Yine de biitiin bunlar1 miimkiin kilan, yani insan bilimlerini kuran ve onlara spesifik bir
alan sunan insan degildir; bu bilimlere yer acan, onlar1 ¢agiran ve onlar1 ihdas eden
episteme'nin genel diizenidir (Foucault, 2001: 507-8). * ‘Insan bilimleri’, tipk1 kimya
veya tip veya herhangi baska bir bilim gibi modern episteme'ye mensupturlar; veyahut
gramerin ve dogal tarihin klasik episteme'ye mensup olmalari gibi, modern episteme'ye

dahildirler” (Foucault, 2001: 508).

Foucault agisindan, tipki insan bilimleri gibi “insan” ya da “insan dogas1” terimleri ya da
bunlara iliskin fikirler de episteme’nin genel diizeni icinde ortaya ¢ikmis seylerdir. Bu
terimler ve fikirler de modern epistemeye dahil olan, ona ait olan seylerdir. Su halde bir
epistemeden digerine gegerken insanla ilgili olarak izi siiriilebilecek olan sey nedir?
Foucault buna, “Ozne” diyecektir. Fakat Foucault, hiikiimran ve kurucu bir 6zne, her
yerde rastlanacak tiirde evrensel bir 6zne bi¢imi bulunduguna da inanmaz. Bu tiir bir 6zne
anlayisina karsi kusku hatta diismanlik besledigini agikca belirtir. Ona gore 6zne, tabi
kilma pratikleri yoluyla ya da kiiltiirel ortamda bulunan belli kurallar, tarzlar,
uzlagsmalardan hareket eden 6zgiirlesme ve 6zgiirliik pratikleri yoluyla kurulur (Foucault,
2014: 266). Ozne kendisini kendilik pratikleri araciligtyla etkin bir bigimde kuruyor olsa
da, bu pratikler bireyin kendi kendine icat ettigi seyler degildir. “Bunlar, bireyin kendi
kiiltiiriinde buldugu, bireye kendi kiiltiiri, kendi toplumu ve kendi toplumsal grubu
tarafindan 6nerilen, telkin edilen ve dayatilan kaliplardir” (Foucault, 2014: 235).
Foucault’un 6znesi geleneksel toplumdan modern topluma gegen, toplumsal yap1
icindeki insa(ldlr, Oznedir. O, insani, bedeni ve kimligi ile insa edilen bir varlik
olarak gorir. Insa eden ise, bireyi tahakkiimii altinda tutan iktidardir. Bireyin i¢inde
bulundugu ¢agmn kurumlari, sylemleri iktidarin belirdigi, gozlenebildigi kendini
aciga vurdugu yerlerdir. Foucault’nun 6znesi toplumdan bagimsiz degildir. Ozne,

yapilarin ve sdylemlerin {izerine insa edildigi, onlarin tasiyicisi ve hedefi olandir
(Celebi, 2013: 517).

Foucault'nun Ozne’si toplumsal bigimler driintiisiiniin ve iktidar iliskileri aginin iginde
kurulur. Bu 6zne hakikat oyunlari, iktidar pratikleri gibi belli pratikleri iizerinden giderek,
bunlarla etkileserek; kendisini deli 6zne ya da deli olmayan 6zne, suga egilimli 6zne ya
da suga egilimli olmayan 6zne olarak bir bigimiyle kurar. Foucault i¢in 6nemli olan da bu

Oznenin olusumu ya da farkli 6zne bigimleri ile hakikat oyunlar1 ve iktidar pratikleri
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arasindaki iligkilerin ¢6ziimlemesini yapabilmektir. Bunu yaparken de belli bir a priori
6zne kuramini reddetmek zorunda oldugunu sdyler (Foucault, 2014: 233-4). Ozne bir toz
degil, bir bicimdir ve bu bi¢im her zaman kendisiyle 6zdes degildir. Kendinizi bir
toplantiya katilan, orada oy kullanan ya da konusma yapan siyasi bir 6zne olarak
olusturdugunuz zaman ile bir cinsel iligskide arzularin1 doyurmaya ¢alisan bir 0zne olarak
kurdugunuz zaman sizin kendinizle iliskiniz ayn1 degildir. Farkli olan bu 6zneler arasinda
birtakim iligkiler ve birbirine miidahaleler olduguna kusku yoktur ama bunlar ayni tiirde
Ozneler degildir. Her 6rnekte kendimizle farkli bir iliski bi¢imi kurar, farkli bir bigim

sergileriz (Foucault, 2014: 234).

Foucault, amacinin insanlarin Bat1 kiiltiiriinde 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini
olusturmak oldugunu belirtir. Buna gore onun ¢aligmalar1 insanlar1 6zneye doniistiiren {ig
ayr1 nesnelestirme kipi lizerinde durmustur. Bunlardan birincisi, kendilerine bilim statiisii
kazandirmaya ¢alisan arastirma kipleridir; yani genel dilbilgisi, filoloji ve dilbilim
alanlarinda goriinen konusan &znenin nesnelestirilmesi. Ikincisi refah ve ekonomi
analizinde ya da siyasal iktisatta gorinen Uretken, emek harcayan &znenin
nesnelestirilmesi. Uglincii olarak da, doga tarihi ya da biyoloji alaninda goriinen salt
yastyor olma olgusunun nesnelestirilmesi. “Yani benim arastirmalarimin genel temasi
iktidar degil, 6znedir” (Foucault, 2014: 58). Bu bakimdan Foucault’ya goére bilgi ile
iktidar iligkisi de temel bir sorun degil, yalnizca 6zne ile hakikat oyunlari arasindaki

iliskiler sorununun en giivenilir ¢déziimlemesinin yapilmasini saglayan bir aractir

(Foucault, 2014: 233).

Foucault, iktidar ile 6zne arasindaki kopmaz bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Bu
bakima Ozneler, iktidar tarafindan sekillenen, toplumsal iligkiler igerisinde
olusturulmaktadir (Celebi, 2013: 521). “Eger insan —yasayan, konusan, emek iireten
varliklar olarak biz — diger ¢esitli bilimler i¢in bir nesne haline geldiyse, bence, bunun
nedenini bir ideolojide degil, toplumlarimizin bagrinda yarattigimiz bu siyasi teknolojinin
varliginda aramak gerekir” (Foucault, 2014: 122). Oyleyse 6znenin kendisi tarihsel
siireclerin iiriiniidiir ve farkl1 tarihsel siirecler farkli tiirde 6zneler iiretmektedir. Ozne,
iktidar ile bilgi iligkilerinin, baska bir ifadeyle, toplumsal iliskilerin igerisinde
olusturulmaktadir. Foucault’ya gore, 6zne iktidar ile bilgi arasindaki bu karsilikli iligkinin
bir sonucu olarak ortaya c¢iktig1 i¢in; iktidar bilgi sistemini ¢Oziimlemek 6znenin

arkeolojisini yapmak anlamina gelir (Celebi, 2013: 513).
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Aslinda bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak
tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarmn birincil etkilerinden biridir. Yani
birey, iktidarin diginda ve karsisindaki sey degil, bence iktidarm birincil
etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve ayni1 zamanda, bir etkisi oldugu
Ol¢iisiinde de bir aracidir: iktidar kurdugu, birey lizerinden isler (Foucault, 2011a:
106).

Goriildiigi lizere Foucault’da 6zne agik¢a iktidarla sik1 ve hayati bir iligki i¢indedir ve
ozneye atfedilen cesitli anlamlar, iktidarin cesitlerine isaret etmektedir. iktidar, 6znenin
kendisi hakkindaki hakikatini dillendirmektedir ve bu hakikatin kavranmasinda bir
cozlimleme unsuru olarak goriinmektedir. Dolayisiyla Foucault’da insanin kendisi
hakkindaki hakikat, insanlarin iktidar iliskilerinden gegerek bir 06zne olarak
olusturulmasina isaret etmektedir (Demir Giines, 2013: 61). Foucault’da iktidar ve 6zne,
dogas1 zorunluluga doniismiis bir iligki baglaminda ele alinmislardir. Dolayisiyla 6zne,
iktidar sOyleminin disinda, iktidar soylemi de irettigi Oznelerden bagimsiz
diistiniilmemistir (Demir Giines, 2013: 64).
Séylem, yasak, akillilik-delilik ve dogruluk istencinin baskici, diglayici etkileri ile
sekillenmis ve iretilmistir. Aklin sessizligi dahi, sdylem unsurlarinin
paylasilmasina hizmet etmistir. Ona gore kendi kiiltiirleri i¢inde yasayan insanlarin
Ozneye donistiriilme sekillerinin  tarihi, sdylem devinimlerinin diginda
gerceklesmemistir. Tktidar, 6znenin iliski alanlarindan meydana gelmis, 6zne ise

sOylemsel iliskiler aginca belirlenen 6zne konumlarindan bagimsiz duramamigtir
(Demir Giines, 2013: 64).

Foucault’nun amaci, modern 6znenin nasil olustugunu saptamak, yani modern donemde
insanlarin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarthini yapmak ya da bu olgular
sorunsallagtirmaktir (Foucault, 2014: 58). Foucault’ya goére 6zneler, iktidar tarafindan
sekillenen, toplumsal iligkiler igersinde olusturulmaktadir ve bundan dolayi, bireylerin
olusumunda iktidar anahtar bir unsurdur. Bireyler iki anlamda boyun egmektedirler; bir
yandan toplumsal alandaki karmagik, cogul ve degisen iktidar iligkilerine boyun egerler,
diger yandan da bu iligkilerde ve bu iligkiler araciligiyla bir 6zne konumu alirlar. Yani
Foucault’ya gore iktidar, bireysel 6znelligin olanaginin bir kosulu konumunda yer
almaktadir. Buna ragmen Foucault’da iktidar agisindan 6nemli olan; 6znenin hangi
kosullarda ve hangi bigimlerde sdylemin diizeninde ortaya ¢iktigidir (Celebi, 2013: 518-
9). Foucault’nun tarif ettigi bigimiyle iktidar;

...bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona

hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat

yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sozciigliniin iki anlami vardir: denetim ve
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bagimlilik yoluyla bagkasina tabi olan §zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmis olan 6zne. S6zciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi
kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor (Foucault, 2014: 63).

Foucault i¢cin Ozne; ister baskasina tabi olarak nesne konumunda olsun, ister kendi
kimligine baglanmis olarak 6zne konumunda olsun, daima bir 6znelesme siirecinin iginde
olacaktir. Foucault bu 6znelesme siirecinin ii¢ boyutta gerceklestigini ifade etmektedir.
Bunlardan birincisi; genel gramer ya da filoloji ve dilbilim araciligiyla konusan 6znenin,
zenginlikler ¢6ziimlemesi ya da iktisat araciligiyla iiretken 6znenin, dogal tarih ya da
biyoloji araciligiyla da yasayan Oznenin nesnelestirilmesi boyutudur. Birinci boyutta
psikiyatri, hapishane, klinik gibi kapatma kurumlari, insanin bir aragtirma nesnesi ve
iktidar teknolojilerinin 6znesi haline gelmesine sebep olmuslardir. ikincisi; 6znenin,
Foucault’nun “boliicii pratikler” dedigi pratiklerde nesnelesmesidir. Burada 6zne ya kendi
icinde boliinerek ya da baskalarindan izole edilerek; deli ya da akilli, hasta ya da saglikli,
suclular ya da “iyi ¢ocuklar”, yani genel olarak normal ya da anormal seklinde boliinmiis
ve bu yolla nesnelestirilmistir. Bu ikinci boyutta, normal olan1 anormal olandan ayirma;
anormal olan tzerinde uygulanan kapatmayla birlikte iktidarin normal goriinmesini saglar
ve onu mesrulastirir. Boylece iktidar, 6znenin kendini norm terimlerine referansla ele
almasin1 ve norma uygun olmaya galismasini, yani kendini denetlemesini saglar. Ugiincii
boyut ise, insanin kendini cinsellik alaninda “cinsellik” 6znesi olarak 6zneye doniistiirme

bicimini ifade eder (Foucault, 2014: 58).

Burada apagik olan 6zneyi her haliikarda iktidarin iirettigidir. Oyle ki Foucault’ya gére,
escinselliginin bastirildigini diisiinen birinin, escinsel oldugunu sdyleyerek iktidara karsi
gelmesinin bile bir anlam1 yoktur ya da ancak paradoksal bir anlami1 vardir. Ciinkii kisi
bunu yaparak kendisini iktidarin yarattig1 bir 6znellige baglamakta ve iktidarin elinde
oyuncak olmaktadir. Foucault, iktidarin bu etkisine ‘6znelestirme’ demektedir (Celebi,
2013: 519). iktidar bu 6znelestirme ya da bireylestirme etkilerini gdzalt1 ve denetim aglari
araciligl ile gerceklestirir. Yani 6znenin bireysellesme alani bilgi ile mesrulastirilan
iktidar alamidir. Geleneksel bakis iktidari yasa, yasaklama ve itaat sistemi olan
hiikiimranlik alan1 olarak goriir. Oysa Foucault’'nun tanimladigi iktidar; insanin
yasamasina, ¢caligmasina ve konusmasina iliskin kurumlarin (hastane, hapishane, fabrika,
okul) ve sOylemlerin ( tip, hukuk, ekonomi, egitim.) birlikte ortaya ¢ikardiklar1 bilginin,
dznenin bireysellesmesini gerceklestiren bir iktidardir (Celebi, 2013: 517-8). iktidar bunu

insanlarin dahil oldugu deneyim bigimleri araciligiyla gergeklestirir. Bu deneyim
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bicimlerinin olusmasi, gelismesi ve doniismesi, sorunsallagtirmanin tarihidir, yani
“diisiince tarihi”dir. “Diisiince” de ¢esitli bicimlerde “dogru ve yanlis oyunu”nu ya da
“hakikat oyunu”nu belirleyen, boylelikle de deneyimi ve onun 6znesini kuran seydir.
“Diisiince” yalnizca felsefe ya da bilime 6zgii teorik ifadelerde degildir; bireyin 6zne
olarak ortaya ¢iktig1 tiim konusma, yapma ya da davranig bi¢imlerinde aranmasi gereken
bir seydir (Keskin, 2014: 13).
“Kimlik” veya “bireysellik” derken Foucault’nun kastettigi, insanin kendisine
atfettigi veya kendisine atfedilen bir “deneyimler” —bilme, inanma, arzulama,
hissetme, davranma, eyleme veya Foucault’nun siklikla tercih ettigi bir
terminolojiyle soylersek “var olma” bigimleri- kiimesidir. Ama insanin bir
deneyimi ve ona tekabiil eden kimligi gérmesi, kendini bu deneyim ve kimligin
0znesi konumuna yerlestirmesi anlamina gelecektir. “Ozne” olmak veya “6znellik”
kavramlarini ise Foucault geleneksel, neredeyse Descartesg1 bir anlamda; yani

insanin bir deneyimle kurdugu ve bu deneyimi kendi deneyimi olarak gérmesini
saglayan biling iliskisi anlaminda kullanir (Keskin, 2012: 14).

Bununla birlikte Foucault agisindan, kendimizle siirdiirmemiz gereken iliskiler kimlik
iliskileri degil; farklilagsma, yaratma, yenilik iliskileri olmalidir (Foucault, 2012: 282).
Clnku Foucault’ya gore tarihsel siireglere egemen olan kavramlar, toplumsal bigimlerin
¢oziimlenmesindeki sinir uglar1 bunlardir. Foucault’nun insani tarihsel bir kesitin tirtinii
olarak gérmesi, bu baglamda 6zneyi temel kavram olarak almasi, bizzat onun bakisinin
tarihselligindendir. Bu ayni tarihsel bakis 6znenin iktidar iliskileri girdabindan ¢ikis
olanaklarini da verir. Direnis ve onun miimkiin zemini olarak 6zgiirliikk boyle bir olanagin

¢ehresi olacaktir.

4.4 DIRENIS VE OZGURLUK

Foucault’nun iktidar anlayisi, yani iktidarin her yerde olusu direnis ve 6zgiirliik imkanini
ortadan kaldiriyor gibi goriinebilir. Fakat ger¢ekte durum bunun tam tersidir; direnis ve
0zgurlik imkan1 yoksa herhangi bir iktidar da miimkiin degildir. Foucault; “iktidar her
yerde oldugu i¢in 6zgiirliige yer yok seklindeki agiklama bana hi¢ uygun goziikmiiyor.
Iktidarin her seyi denetleyen ve dzgiirliige hicbir sekilde yer birakmayan bir tahakkiim
sistemi oldugu fikri bana atfedilemez” demektedir (Foucault, 2014: 236-7). Foucault’ya
gore iktidar direnissiz var olamaz; “iktidarin oldugu yerde direnme de vardir” (Foucault

2007: 73). Iktidar iliskilerinde mutlaka direnis imkani, yani siddetli direnis gdsterme,
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kacip kurtulma, hileye bagvurma, durumu tam tersine ¢eviren stratejiler olmasaydi iktidar
iliskisi de olmazdi. Fakat * iktidar her yerdeyse, o zaman 6zgiirliik yoktur” da denemez;
¢linkii tiim toplumsal alanlarda iktidar iliskilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde
Ozgiirligiin de olmasidir (Foucault, 2014: 236). Bu anlamiyla direnis ve ozgiirlik de
yasamin tiim alanlarina ve onu kusatan iktidar iligkilerine dahildir. “Yani direnisler iktidar
iliskilerinin stratejik bir unsuru olarak daima iktidara igkin var olurlar. Bu durumda
direnisin olmadig1 bir iktidar iliskisinden bahsedilemez. Direnisin yoklugu tahakkiim
durumunu ifade eder; fakat tahakkiim bir iktidar iliskileri durumunu ifade etmez” (Isik,
2012: 109).

Foucault’nun direnisi iktidarin uygulamasina dahil etmesi iktidar1 “tahakkiimden”

ayirt eden baslica unsurdur. Foucault’ya gore iktidarin oldugu yerde zaten direnis

de vardir. Bdylece Foucault, iktidar ve direnis arasinda ontolojik birliktelik

kurmaktadir, yani dinamigin unsurlarindan birinin mevcudiyeti digerini zorunlu
kilmaktadir. Birinin yoklugunda digerinden de bahsedilemez (Isik, 2012: 108).

Foucault’ya gore, iktidar iliskileri disinda bir toplum olmayacagini séylemek, kurulu
iktidar iligkilerinin zorunlu oldugunu ya da iktidarin toplumlarin yiireginde bir kader
olusturdugunu dolayisi ile yikilamayacagini séylemek degildir (Foucault, 2014: 77).
Tamamen muzaffer olan ve tahakkiimii sinirlandirilamayan iktidar iliskileri yoktur
(Foucault, 2012: 177). Iktidar her yerde olsa bile, kars1 ¢ikislardan ve miicadeleden
kopartilamaz. Iktidar iligkileri farkli bigimler altinda farkli diizeylerde rastlanabilecek
iligkilerdir ve bu iliskiler verili, degismez ve kalici iligkiler degildir. Aksine bunlar
hareketli iliskilerdir, yani degisiklige ugrayabilir, tersine donebilirler (Foucault, 2014:
235).

Iktidar iligkilerinin bu hareketliligi iktidara bir sinir koyar. iktidar direnisle karsilastig1
yerde kendi siirimi bulmus olur. Ciinkii iktidarin elinden her kagani yakalamak ve her
boyun egmeyene boyun egdirmek i¢in, iktidar iligskilerinin giderek her yogunlastirilmasi,
her genisletilmesi sonunda gelip iktidarin sinirlarina dayanir. Boylece Foucault’nun
iktidarin sinir1 oldugu diisiincesi direnmeden ne anladigim da agiklar. “Iktidarin sinirt
minimal de olsa, “0zne olma” simiridir, yani iktidar iligkileri 6znelligi tamamen yok
edemez ya da direnmeyi tamamen olanaksiz hale getirmez. Cilinkii bu asir1 durumda

iktidar varlik nedenin yitirir ya da mevcut iligski olmaktan ¢ikar” (Isik, 2012: 109).

Foucault’ya gore 6zglirliik her zaman direnisle ayn1 sey olmasa da 6zgiirliik de direnis

gibi iktidar iligkilerinin diginda diisiiniilemez. Iktidardan armmus bir 6zgiirliik pratigi
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miimkiin degildir. Ozgiirlik direnis dinamigini miimkiin kilan imkanin kendisidir,
dolayistyla iktidar1 miimkiin kilan da yine odur (Isik, 2012: 109). Iktidar yalnizca cesitli
davranig bicimlerinin, ¢esitli tepkilerin ve degisik tavirlarin benimsenebilecegi bir
imkanlar alamiyla yiiz ylize bulunan bireysel ya da kolektif “6zgiir 6zneler” lizerinde ve
yalnizca onlar “0zgiir” olduklar1 siirece uygulanir. “Kolelik, insan zincirlenmis
oldugunda degil (bu durumda séz konusu olan maddi bir kisitlama iligkisinin
dayatilmasidir) hareket edebilecegi hatta kacabilecegi zaman bir iktidar iligkisidir”
(Foucault, 2014: 75). “Iktidar iliskisinin 6ziinde yatan ve onu devamli kiskirtan etken,
istencin boyun egmeyisi ile 6zgiirliigiin inadidir” (Foucault, 2014: 76). Foucault bu inad1
ve direnisi i¢sel bir ozgiirliik arzusuna degil, daha c¢ok bir 6znellestirme rejimi ile

¢ekismeye, miicadeleye baglar (Isik, 2012: 111).

Foucault genel olarak “ni¢in direnmeliyiz” sorusuna da dogrudan bir yanit vermez. Bunun
nedeni tiim direnisleri ayn1 amag etrafinda toplayacak evrenselci bir teorinin daha biiyiik
bir iktidar ortaya koyma tehlikesidir. Ciinkii teorik totallestirmenin sonucu siyasi
totalitarizmdir. Foucault acisindan direnisin amaci olsa olsa yeni 6znelliklerin olusumunu
saglamaktir. Bu ama¢ mevcut durumun reddi ile birlesir ve direnisi motive eder. Ama
yine de devrim, vb. gibi konvansiyonel politik bir hedef s6z konusu degildir (Isik, 2012:
111).

Foucault, bir yandan ¢agdas gergekligin ve kendi hakkimizdaki gergekligin analizi i¢in
araclar yaratmaya ¢alisirken, diger yandan da siyasi miicadele aygitlar1 yaratmaya ugrasir.
Bu cercevede Foucault’'nun iktidara Kkarst Ongordiigii direnis stratejisi de
“mikropolitika”dir. Mikropolitika, tiim miicadele bigimlerinin lokallegsmesini savunur.
Yani eger iktidar her yerdeyse, ona karsi verilecek miicadelenin de her yerde olmasi,
lokallesmesi gerekir. iktidar tiim toplumsal diizeylere yayilmis bir ag oldugundan,
yerellesmis miicadelenin de bitlin bu ag {lizerinde etkileri olur. Fakat Foucault igin bu
micadele ya da direnis iktidar1 ele gegirmeyi amaglayan biitiinsellesmis, merkezi ve
hiyerarsik bir yapida olmamalidir. Bu mucadele ancak yatay diizlemde, bir dizi seklinde
bir noktadan digerine gecen bir tarzda olabilir. Bu haliyle Foucault, merkezsiz iktidara
kars1 merkezsiz bir direnis stratejisi ongérmektedir (Isik, 2012: 112).
1960’lardan beri Oznellik, kimlik ve bireyseligin temel bir politik sorun

olusturdugunu diisiniiyorum. Bence kimlik ve 6znelligi [kendimizin] politik ve
toplumsal etkenler tarafindan belirlenmeyen derin ve dogal bileskenleri olarak
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gormek tehlikelidir... Kendimiz ve davramiglarimiza dair belli anlayislarin
tutsaklarryiz. Oznelligimizi, kendi kendimizle iliskimizi degistirmemiz gerekiyor.
(Aktaran: Keskin, 2012: 12-3)

Bu bakis agisiyla Foucault, mevcut iktidar tarafindan dayatilan tiim 6znellik bigimlerine
kars1 ¢ikar: “Buglinkii hedef belki ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi
reddetmektir” (Foucault, 2014: 68). Modern iktidar yapilarinin eszamanli gergeklestirdigi
bireysellestirmeler ve biitiinsellestirmelerden, yani bu siyasi ikili kisitlamadan kurtulmak
icin ne olabilecegimizi tahayyiil etmek ve bunu gerceklestirmek zorundayiz. Foucault’ya
gbre glnln siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin
kurumlarindan kurtarmaya caligmak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle
ilintili olan biitlin bireysellestirme tiirlerinden kurtarmaktir. “Yiizyillardan beri zorla
dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bigimlerine gecerlilik
kazandirmak durumundayiz” (Foucault, 2014: 68).
Ozgurlik, davranis ve eylem bicimlerimiz 6niinde engel olusturan ya da
olusturabilecek etmenlerin yoklugu (yani negatif bir 6zgiirliik) degil; bu engelleri
asmak i¢in sahip oldugumuz giiclerin kullanimidir. Buradaki sorun artik
ozgiirliigiin var olup olmadigi degil, etik olarak nasil kullanilacagidir; ¢linki

Foucault’ya gore etik, 6zgirligiin disiiniilerek yapilan bir pratigi, 6zgiirliikse
etigin ontik kosuludur (Keskin, 2014: 22).

Insanlar arasindaki iliskiler diizeyinde iktidar1 belirleyen temel etkenlerden biri olarak
rasyonellesme, iktidar lizerinde araliksiz olarak calisir ve spesifik bigimler alir. Boylece
insanlar aras1 diizeyde tum iktidar iligkilerini bir dereceye kadar siyasilestiren
rasyonalitenin kaginilmaz etkileri hem bireysellestirme hem de biitiinsellestirmedir. Bu
yiizden: “Ozgiirlesme de yalnizca salt bu iki etkiden birine degil; siyasi rasyonalitenin

koklerinin ta kendisine saldirmanin iiriinii olabilir” (Foucault, 2014: 55-6).
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5. BOLUM: ENVANTER VE PERSPEKTIFIN UYGULANMASI

Sorugturmamizin sonug boliimiine gelmis olmamizdan dolayi, buraya kadar ele alinip
islenen bilgisel malzemenin bir envanterini ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu
envanterle birlikte, birinci boliimde sorusturmamiza konu ettigimiz sorunsal uyarinca ve
ortaya koydugumuz perspektife gore, sirasiyla inceledigimiz Spinoza, Marx ve
Foucault’ya ait diisiiniislerin insan dogas1 baglaminda ne ifade ettigi daha net olarak agiga
cikabilecektir. Bunun sonucunda da sorusturmamiza konu sorunsala iliskin bazi
saptamalarda bulunmak miimkiin olabilecektir. Birinci bdliimde tespit etmis oldugumuz
arastirma yoluna gore, sorusturma boyunca insan yasaminin iki hareket ilkesi ve evrensel
kategorileri olarak zorunluluk ve olumsalligin saptanip saptanamayacagini Spinoza,
Marx ve Foucault iizerinden ele alacaktik. Buna gore baslangic noktasi insan dogasinin
iki yonliiliigii idi. Bu iki yonliiliikk varolussal ya da ontolojik olarak dogal insan ve
olanakli insan ayriminda ifadesini buluyordu. Boyle alindiginda ise, epistemolojik
yonden insan dogasinin dogal yoniinin zorunluluk ilkesi altinda, olanakli yoniiniin ise
olumsallik ilkesi altinda ele alinabilecegi Onvarsayillmisti. Zira dogal insanin yasam

hareketinin evrensel kategorisi zorunluluk, olanakli insaninki ise olumsallik olacaktir.

Insan dogas1 sorusturmasi i¢in, yasami 6l¢ii almak nasil kagmilmazsa, yasam hareketinin
genel ilkesinin yasamin mabhiyetini isaret etmesi de dyle kaginilmazdir. Oyle ki, dogal
insanin yagsam hareketinin genel ilkesi zorunluluk oldugundan, onun yagaminin mahiyeti
de belirlenmislik olacaktir. Olanakli insanin yasam hareketinin genel ilkesi ise olumsallik
oldugundan, onun yagsaminin mahiyetinin de 6zgurlik olacag: agiktir. Ttim bu iligkisellik
ve dogal insanla olanakli insan arasindaki paralelizm muhtevasi itibariyla incelendiginde
de aymi ve baska alt kategorileri gdzlenebilecektir. Dogal insanin yasaminin muhtevasina
rengini veren aynidir; olanakli insanin yasamina rengini veren ise bagkadir. Ayni ve baska
sorusturmaya onlardan basladiginizda birer kanittir; ve fakat sorusturmayi tersinden alip
onlarda bitirdiginizde ise birer sonugturlar. Ama her iki durumda da degismez bir bigimde
konunun muhtevasini ortaya koyarlar. Doga ve kiiltiir ayrimi1 ise buradaki ayrimlarin
baska bir diizlemdeki goriintiisli ya da adlandirmasidir. Zira doga oldugu gibidir, kiiltiir
ise degisken ve tarihseldir. Iste sonug béliimiinde yapmamiz gereken ilk sey, bu temel
belitlerin Spinoza, Marx ve Foucault’nun distiniislerindeki yerlerini ve agirliklarini, her

birindeki 6zel durumlarla birlikte géstermektir.



100

Burada sunu sdylemek gerekir ki; sorusturmamizin bu boliimiinde bir dereceye kadar
tekrara diismemiz, sorunsalin en basindan belirli bir perspektif dogrultusunda ortaya
konmus olmas1 dolayisiyla kaginilmazdir. Clinkii sorunsalin ¢oziimii i¢in ele aldigimiz
diistiniis orneklerinin bagimsiz boliimler halinde serimlenmesinin 6tesinde, simdi bu
belirli perspektifin bu disiiniislere uygulanmasi zorunludur. Bu da bir olgiide bu
diistinlislere, perspektifle temas noktalar1 (dogal insan - olanakli insan, zorunluluk -
olumsallik, belirlenmislik - Ozgiirliikk, aym1 - baska gibi) diizeyinde tekrar girmek
demektir. Perspektifin diisiiniis 6rneklerinin her birine ilgili boliimlerde uygulanmasi yolu
da izlenebilirdi, ama bir dl¢iide tekrara diigme nahosluguna ragmen, bu tuttugumuz yolun

daha agiklayici olacagi diistinuldu.

5.1.SPINOZA

Sorusturmamiz insan dogasinin genel kategorilerini ararken Olgilit olarak hareketi
aliyordu. Insan dogas1 baglaminda hareket ise bizatihi yasamdi. Spinoza’ya gelince; onun
icin genel olarak yasam Tanri/Doga’dadir ya da Tanri/Doga’nin kendisidir. Yani yasam,
dogasindan gelen zorunlulukla Tanri’nin kendi kendisini ifade edisidir. Ciinkii Tanri’nin
dogasi kendiliginden ifade edicidir ve bu ifade edis Tanri’nin sadece agiga vurumu degil,
ayn1 zamanda olusumudur. Bu olusumun kendisi ve onun siiregenligi demek olan yasam,
yani ifade edicilik Spinoza’nin diisiiniislinde bu suretle mutlaga tagimmistir (Deleuze,
2013: 81). Spinoza’da Doga, tiim diizeyleri ve tim ogeleriyle kararli bir birlik
olusturdugundan, insanin yasami da bu dolayimla, bu mutlak yasama tasinmistir. Ama

bundan da 6nce insanin bizatihi varlig1 bu mutlaga baghdir.

Tanr var olan her seyin basi, ilk nedeni, zorunlu ve etkin nedenidir. Tiim var olanlarsa
tozler, sifatlar ve kiplerdir. T6z kendi kendinin nedeni olarak, 6ziinde varolusu barindiran
tirdeki tek var olandir. Sifatlarsa t6ziin 6ziinii kuran seyler olarak aklin anladiklaridir.
Kipler ise tek tek seylerde bigcimsel ifadesini bulan ve yine bu seyler araciligiyla kavranan
sonsuz tozin sonlu, kesin ve belirli halleridir (Spinoza, 2012a: 27). Sifatlar t6ziin 6ziinii,
kipler de sifatlarin 6ziiniin ifade ederler. Tozden kiplere kadar tiim bu ifade edis tek bir
doga, tek bir yasam ima eder. Ve burada 6zii geregi var olan tek varlik toz, yani

Tanr/Doga’dir. Sifatlar ve kipler ise Tanri’nin degisik diizeylerdeki ifadeleridir. Iste
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insan diger tiim tek tek seyler gibi sonlu ve belirli bir kip olarak Tanr1’nin sifatlarinin bir
ifadesidir. insanm kendinde veya kendisi icin bir yasami yoktur; insanin yasami tek ve
mutlak bir yasamin belirli bir diizeydeki ifadesinden baska bir sey degildir. Ve
Spinoza’da insan yasami boylece belirli bir ifade edis silsilesi i¢inde Tanri/Doga’nin

mutlak yagamina baglanmistir.

Kipler 6zii geregi var olan seyler degildir; bunlarin 6zii varolus icermez. Insan da diger
kipler gibi Tanr1’nin dogasinin bir tirliniidiir ve varlig1 gibi yasami da o dogaya siki sikiya
baglidir. Ciinkii “Var olan her sey Tanr1’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz
ve kavranamaz” (Spinoza, 2012a: 41). Var olan her sey Tanri’nin herhangi bir sekilde
degisime ugramis sifatlarindan meydana gelir ve yine Tanri’da igerilir. “Tanr1 mutlak
anlamda ilk neden” ve “biricik 6zgiir nedendir” (Spinoza, 2012a: 48). Yalniz Spinoza’da
Tanr1’nin ilk neden olmaklig1 seylerin varliga katilmasini saglayan bir kerelik bir var edici
edimle kalmaz. Tanr salt her seyin var olmasinin degil varlikta kalmasinin da etkin
nedenidir. Yani Tanr1 seylerin varlik nedeni oldugu gibi, kendisinin nedeni olmakla ayn1
anlamda her seyin de nedenidir (Spinoza, 2012a: 56-7). Oyleyse bir kip olarak insan
sadece varliga gelmesi dolayisiyla degil, devam eden tiim varligi boyunca da, yani tiim
yasaminda da nedensellik zinciriyle Tanri/Dogaya baglidir. Tanri’nin dogasinin ifade
edici bir edimi olarak insan Spinoza’da, Tanri’nin Doga’yla esanlamli olmasi 6l¢iisiinde
olanakl1 degil dogal bir varliktir. Zira Tanri’nin bu ifade edici edimi keyfi olmadig gibi
iradi de degildir. Tanr istedigi i¢in degil, dogasina i¢kin bir zorunlulukla edimde bulunur.
Oyle ki higbir edim bunun kadar dogal olamaz. Bu yiizden, Spinoza’da insan mutlak bir

kesinlikle salt dogal bir varliktir.

Spinoza’da Tanri, Doga’yla es anlamlidir. Ve Doga siiregenliginde nasil istekli, iradi ya
da erekli degilse Tanri’da ediminde aynmi sekilde istekli, iradi ya da erekli degildir.
Dolayisiyla Tanri/Doga insani ya da tek tek var olan diger seyleri iradi bir hiikiimle
yaratmamistir; tiim var olanlar Tanri’nin dogasindan zorunlulukla tiiremistir. Var
olanlarin varliga gelmesi ve varliktaki halleri, Spinoza acisindan, Tanri/Doga’nin 6zgiir
iradesiyle gerceklestirdigi dissal bir yaratma degil, onun dogasinin zorunlulugundan ileri
gelen bir tireme’dir (Balanuye, 2012: 24). Sonsuz cesitlilikteki sonsuz sayida varlik,
sonsuz sekilde tanrisal doganin biinyesinden zorunlulukla ¢ikar (Spinoza, 2012a: 47).
Demek ki Tanr1’nin eylemesinin ya da ifadeye gelisinin, bir kelimeyle hareketinin ilkesi

zorunluluktur. Oyleyse varligi ve varliktaki halleri, yani yasami bakimindan
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Tanri/Doga’ya siki sikiya bagli olan insanin da hareketinin ilkesi zorunluluk olacaktir.

Zira zorunluluk varligin tek etkilenisi, tek kipligidir (Deleuze, 2013: 40).

“Dogada olasi higbir sey yoktur; tersine, her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda,
belli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme belirlenmistir” (Spinoza, 2012a: 60). Var olan
her sey Tanri’dadir ve Tanr1 olast olarak degil, zorunlu olarak vardir. Tanrisal doganin
biitlin kipleri, yani biitiin var olanlar da bu dogadan olas1 olarak degil zorunlu olarak
¢ikmistir. Ne var ki, tanrisal dogadan zorunlu olarak ¢ikan bu Kipler, oradan ¢ikmus
olmakla baska bir sey, ayr1 basina bagimsiz bir sey olmazlar. Ciinkii onlarin sirf varliga
cikmalar1 degil, varliktaki halleri ve eylemeleri de ayni tanrisal doganin yasalarinca
belirlenmistir. Dolayisiyla Spinoza agisindan insan 0Ozgiir bir varlik degil, aksine
belirlenmis bir varliktir. Ustelik yalmz varlia gelmesi bakimindan degil, varliktaki
eylemi bakimindan da belirlenmistir. Bu nedenle insan i¢in herhangi bir “6zgiir irade”’den
bahsedilemez. Ciinkii her seyden once irade, gercekte belli bir diisiinme tarzidir ve irade
kavraminda ifadesini bulan istekler, yani se¢imler ve kararlar, baska bir nedenle
belirlenmedikce ne var olabilir ne de bir eyleme zorlanabilirler (Spinoza, 2012a: 63).
Bunlar1 belirleyen neden de baska bir nedenle belirlenir, o da bir digeri tarafindan
belirlenir ve bu ilk neden olan Tanri’ya kadar boyle gider. Bu manada iradeye 6zgiir
neden degil, ancak zorunlu ya da kisitl neden denebilir. Dolayisiyla Spinoza’da tiim doga
bir nedensellik Oriintiisii ortaya koymaktadir: Doga deterministtir. Ve var olan her sey en
temelde ilk neden olan Tanri’y1 ifade eder. Ama bununla birlikte aynm1 nedensellik
Ortintiisiiniin bir parcasi olarak var olan her seyin de bir sonu¢ dogurmasi beklenir
(Spinoza, 2012a: 69). Bu da var olan her seyin bir yerde neden, baska bir yerde sonug

oldugunu gosterir. Clinkii her sey ayni1 nedensellik zinciriyle birbirine baglidir.

Spinoza’da insan, zihin ve bedenden olusan birlik halinde bir varliktir. Zihin diisiniir,
beden ise uzamli yapisiyla etkilenir ve etkiler. Fakat ne zihnin diisiinmesi savruk ve
rastgeledir, ne de bedenin etkilenisleri keyfi ya da iradidir. Zihin dogas1 geregi, seyleri
rastgele degil zorunlu olarak diisiiniir. Bununla birlikte, seyleri sonsuzlugun belli bir tavri
altinda algilamak da, yine zihnin dogasi geregidir (Balanuye, 2012: 126-7). Fiilen var
olan tekil bir sey demek olan beden, insan zihninin bigimsel varligin1 kuran son derece
karmasik pek ¢ok bireysel kismin bir araya gelmesinden olusur (Spinoza, 2012a: 105).
Iste bu bireysel kisimlar dolayisiyla, insan bedeni dis cisimlerden ¢ok degisik sekillerde

etkilenir. Beden, yer kaplayan bir cisim olmak bakimindan belli bir hareket ilkesine
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sahiptir. Ciinkii Spinoza’ya gore biitiin cisimler ya hareket halindedir ya da dinginlik
icinde. Hareket halindeki cisimler de birbirlerine gére ya daha yavas ya da daha hizli
hareket ederler. Iste biitiin cisimler birbirlerinden tam da bu hareket ya da dinginlik,
hizlilik ya da yavaslilik durumlarina gére ayirt edilirler (Spinoza, 2012a: 98). Bu tim
cisimlerin ve bedenleri bakimindan birer cisim olan insanlarin baska olma durumunu ima
eder. Yine biitiin cisimler hem bir ve aym sifatin (uzam) kavramini gerektirmeleri
bakimindan, hem de hareket ve dinginlikle olan iliskileri bakimindan ortiisiirler (Spinoza,
2012a: 98-9). Ki bu da tiim cisimlerin ve bedenleri bakimindan birer cisim olan insanlarin
ayni olma durumunu ima eder. Spinoza ac¢isindan hareket ve dinginlik uzamli parcalar
acisindan varolusa gegmenin kosullarim belirler. Isleyen her iliskiyle var olan bir bireyin
bigcimi sekillenir ya da olusur; tiglincii bir iliskiyle de daha iist dereceden bir birey
sekillenir ya da olusur ve bu bdyle sonsuza kadar gider. Oyle ki, evrenin tamami var olan

tek bir bireydir (Deleuze, 2013: 234).

Spinoza’ya gore, bireyin dogasi devinim ve duraganlik agisindan sahip oldugu oran
demektir (Balanuye, 2012: 101). Bir birey olan ve pek ¢ok farkli kisitmdan olusan insan
bedeni de kendindeki oran1 korumak i¢in ¢ok sayida bagka cisme ihtiya¢ duyar ve bunlar
araciligiyla siirekli yenilenir. Bu da insan bedeninin diger bedenler/cisimlerle zorunlu
olarak sayisiz karsilagmalara ve etkilenislere girmesi anlamina gelir. Ciinkii bedenin hem
eyleme/etkileme hem de maruz kalma/etkilenme yetenegi vardir (Deleuze, 2013: 95).
Bedenin bu etkilenme ve etkileme 6zelligi, yani genel anlamda etkilenisler Spinoza’nin

diistinlimii i¢inde yasamdaki hareketin en temel dinamigidir.

Insanda bedenle birlikte zihin de etkilenislere tabidir. Zihin pek ¢ok seyi algilama yetisine
sahiptir ve beden distaki cisimleri ¢cok farkl: sekillerde etkilemeye yakinlastikca bu yetisi
artar (Spinoza, 2012a: 104). Her zihin, fikri oldugu bedenin karmasiklik diizeyi oraninda
muktedir ya da yetkindir (Balanuye, 2012: 110). Cunki insan zihni de insan bedeninde
olup biten her seyi dogas1 geregi algilamak zorundadir; oyleyse insan zihni pek ¢ok seyi
algilama yetisine sahiptir ve bedenin soz konusu imkani artik¢a, zihnin de pek ¢ok seyi
algilama yetisi artar (Spinoza, 2012a: 105). Dolayisiyla beden ve zihin bakimindan
insanlarin etkilenislerdeki yetkinligi onlarin birbirlerine gore diizeylerini belirler. Bu da

insanlar arasinda yeni bir baska durumuna isaret eder.
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Spinoza’da ne beden ne de zihin boslukta ve kendiliginden bir etkinlik gosterirler. Daima
bedeni belli bir harekete ve zihni ise belli bir algilamaya zorlayan nedenler vardir. Bu
nedenlerin kendisi de baska nedenler tarafindan var olmaya ve eylemde bulunmaya
zorlanmisglardir; onlar da daha bagka nedenler tarafindan zorlanmistir ve bu bdyle sonsuza
kadar gider. Insan bedeni ve diger tiim kipler, yine tekil olan baska kipler tarafindan var
olmaya ve eylemde bulunmaya belirlenmek zorundadir. Bu silsile halinde ilk nedene
kadar gider. Bu, Doga’da etkilenisler iizerine kurulu olan nedensellik yasasi gibidir. Bu
yasa dahilinde varoluslarinin ve eylemde bulunmalarinin baska kiplerin etkisine bagh
olusu, tiim kiplerin hepsinin olasi oldugunu gdsterir. Bu anlamda olmaktan baska dogada
olas1 olan hicbir sey yoktur (Spinoza, 2012a: 120). Bu anlamiyla Spinoza, bu
olasiliklarin gerceklesme ilkesi olarak olumsalliga yer agar gibi goriinmekle birlikte,

gercekte onu mutlak zorunlulukla kusatmistir.

Spinoza agisindan, insanlarin belki de en ¢ok farklilastiklar1 yer olan fikirler sahasinin
pratik kaynaginin da yine etkilenisler oldugu agiktir. Burada da yine bir yetkinlik boyutu
g0ze carpar. Bedenin etkilenislere girilen baska cisimlerle ortak yonleri artik¢a zihin de
o oranda daha ¢ok seyi bire bir algilamaya uygun hale gelir (Spinoza, 2012a: 125). Bire
bir fikirler artikca da insan bedeni ve zihni giderek yetkinlestirir. Bdylece insan,
etkilenisler i¢inde, edilgin olmaktan ¢ok etkin olacaktir. Bu olanak ve bu vesileyle insanin
diger varliklara tstiinliigii, bedeninin “pek ¢ok seye yatkin” olmasindan gelir (Deleuze,
2013: 95). Daha 6nce de sdylendigi gibi, Spinoza’da insanin dogas1 ve genel yasami da
bu “pek ¢ok seye yatkin” olmaktan ibarettir ve bu yatkinlik insanlarin ayn: ya da baska

olmasinin da nirengi noktasidir.

Sonlu bir kip olan insan, etkilenisler diizleminde belli 06l¢iide kendi dogasinin
gerektirmesiyle eyleme olanag: bulsa da, gogunlukla etkilenisler tarafindan engellenir ya
da belirlenir. Insana bu tek ozgiirliik olanagimi da yalmizea akil verir. Bu da
eylemlerimizin nedenlerini upuygun bir bigimde kavramak, olabildigince kendimizin
etkin nedeni olmak ve eylemlerimizin ¢ogunda, doganin yasasi geregi, kismi nedenlerce
gerektirildigimizi bilmek demektir (Balanuye, 2012: 182). Akil insana dogada
erekselligin olmadigint sdyler. Doga hem varolusu hem de hareketi bakimindan ereksel
degil zorunludur (Spinoza, 2012a: 238-9). Oyleyse var olan seyler icin tam-eksik ya da
Iyi-kotii seklinde yargida bulunmaya neden olan kendimizin disinda bir 6l¢iit yoktur. Erek

insani istahtir ve tam-eksik ya da iyi-kotii tiirtinden yargilar, nitelemeye konu olan seyin
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insanin eyleme giicii tizerindeki etkisine doniik degerlendirmeden baska bir sey degildir
(Spinoza, 2012a: 240). O halde yargilarin, tutum ve davraniglarin esas kaynagi ancak
goreceli olarak tespit edilebilen yarardir. Spinoza’ya gore, her birimiz neyin iyi neyin
kotii olduguna kendi duygularimizla karar veririz, yani salt kendi bakis agimizla bir
degerlendirme yapariz (Spinoza, 2012a: 192). Ciinkii Doga’da ne iyilik ne kotiiliik vardir,
ama var olan her kip i¢in iyi de, kotii de vardir; hem de yalnizca eyleme giiciiniin
artiglarina ve azalislarina katkilarina bakilarak (Deleuze, 2013: 253). Bununla da Spinoza
ahlaki yargilarimizda, kisisel tutum ve davramislarimizda viicuda gelen bagskanin

kaynagina isaret etmektedir.

Dogada var olan her seyden daha gii¢liisii her zaman bulunur. Dolayisiyla insan en yetkin
durumda bile kendinin disindaki nedenlerce belirlenmekten kurtulamaz. Bu sebeple
insan, doganin ortak diizenini izlemek ve ona uymak zorundadwr, ayrica seylerin
dogasimin gerektirdigi kadariyla kendisini bu diizene uydurmak zorundadir (Spinoza,
2012a: 246). Buna gore Spinoza acisindan insanin varligi, onun i¢ etkinlik giicii ile dig
nedenlerin giicili arasindaki ¢ekisme tarafindan belirlenir. Ama dis nedenlerin giicii, yani
Doga’nin giicii, insanin varligini korumak icin sarf ettigi giicten katbekat iistiindiir. Bu

yiizden insanin varolusunun sinirlar1 esas olarak dig nedenin giiciiyle belirlenir.

Spinoza i¢in yalnizca kendi dogasinin gerektirmesiyle var olan ve eyleyen sey mutlak
anlamda 6zgiir olabilir. Ama kendi dogasinin gerektirmesi disindaki neden(ler)le var olan
ve eyleyen sey belirlenmistir (Balanuye, 2012: 73). Oyleyse sadece Tanr1 gercek anlamda
ozgiirdiir; insansa belirlenmistir. Insan igin 6zgiir olma imkani, ancak gerek genel
anlamda Doga’y1 gerek bizzat kendi dogasini ve onlardaki ickin zorunlulugu upuygun
kavradig1 ve eylemlerinin tek ve tam nedeni olmay1 basardigi 6l¢iide vardir. Yani insan
yalnizca kendi eyleminin, Spinozaci anlamda, etkin nedeni olabildigi dl¢iide 6zgiirdiir.
Ama bu ozgiirliik asla iradi bir serbestlik taniyan olumsalliklar alamini ima etmez.
Ozgiirliik sadece bir erdem ve yetkinliktir. Bu nedenle insanda giigsiizliigii teyit eden
higbir sey ozgiirliikle bagdasmaz; aksine insan ancak zorunlulukla belirlenmis dogasinin
yvasalarina uygun olarak var olma ve eylemde bulunma giicii oldugu él¢iide ozgiirdiir
(Spinoza, 2012b: 18). Yani 6zgiirliik, ilkesi zorunluluk olan doganin giicii ve akli rehber

alan bilincidir.
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Akil ve edilgin duygular ayirt edicidir. Akli izleyen insanlar ayn1 noktalarda bulusurlar.
Ama edilgin duygulara tabi olan insanlar giderek farklilagirlar. Clink{ bu insanlar sonsuz
sayida ve sonsuz ¢esitlilikteki nedenlerin etkisi altindadir. Edilgin duygulara tabi insanlar
bu tabiiyet dl¢iisiinde dogaca farklilagirlar; hatta boyle oldugunda tek bir insan bile kendi
icinde degisken ve tutarsizdir (Spinoza, 2012a: 268). Fakat insanlar aklin kilavuzlugunda
yasadiklar siirece zorunlu olarak dogal bir uyum i¢inde bulunacak ve genel olarak ayni
olacaklardir (Spinoza, 2012a: 270). Spinoza’da bu nokta doga ve kiiltlir ayrimina uygun
bir goriiniim de sunmaktadir. Edilgin duygular altinda dogaca farklilasan insanlar kendi
benzerleriyle olusturduklari toplumsal birliklerde kendilerine has bir kiiltiir ortaya
koyarlar. Oyle ki bu birlik, hala hem kendi i¢inde hem de diger birliklerle girdigi
etkilenislerde edilgin duygulara maruz kaldig1 6l¢iide durmadan degisecektir. Bu degisim
kiiltiirlin tarihsel boyutudur. Akil ise doganin temsilidir ve akli izleyen, uyumu ve ayni
olmayi bulur. Ciinkii doga hep ayni ahenk i¢inde ve hi¢ degismez. Onun bu yapist aklin

yapistyla ortiisiir ve akil da doganin yasalarini iste boylece idrak edebilir.

Edilgin duygularin etkisinde farkli olan ve birbirine aykir1 diisen insanlar, aklin yani etkin
duygularin etkisinde ayni olur ve uyum i¢inde bulunurlar. Ciinkii akla dayanan tiim
edimlerin en yakin nedeni bizzat insan dogasi olacaktir. Aklin buyruguna gore insan
dogast igin iyi ve kotii olan, zorunlu olarak iyi ya da kétii olacaktir. Oyleyse insanlar aklin
kilavuzlugunda yasadiklar1 siirece zorunlu olarak insan dogasi i¢in iyi olan seyleri
yapacaktir. Boylece hem tek tek her insan i¢in, hem de her insanin dogasi i¢in 1yi olan

yol izlenebilecektir.

5.2.MARX

Marx’in insan1 ya da Marx’ta insan dogas1 metafizik bir uslamlama diizlemine degil,
bilimsel bakisin 15181 altina konmustur. Bu nedenle de Marx’a gore insan, en eski
caglardan giinlimiize kadar tiim tarih ¢aglarinin kat edicisi olan evrimlesmis dogal bir
varliktir. Fakat Marx i¢in insan, iki ayagi iizerine dogruldugu noktada degil yasamsal
ithtiyaclari i¢in dogrudan {iretime gegtigi noktada insan olmustur. Marx’a gore baslangic
noktasi da burasidir. Insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da baska her hangi bir seyle

ayirt edilebilir, ama insanlarin hayvanlardan ayrilmaya baslamaktan 6te, insan olmaya
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basladiklar1 nokta buralarda degildir. Insanlar temel olarak, kendi gecim araclarini
Uretmeye basladiklar1 anda kendilerini de hayvanlardan ayirmaya ve insan olmaya
basladilar. Bu iiretme etkinligi, onlarin fiziksel yapilarinin kosulladigi bir durumdur,
clinkii insanlar kendi ge¢im araglarini iiretirken, dolayli olarak kendi maddi yasamlarini
da dretirler (Marx & Engels, 2013: 43). Yani insanin insan olmasini saglayan sey,
dogrudan dogruya onun kendi ge¢im araglarini ve bu suretle de kendi maddi yasamini
iiretme yoniindeki etkinligidir. /nsan, bu etkinlik iginde siireklilik arz eden varolussal
boyutuyla dogal, durmadan degisen ve gelisen toplumsal ve tarihsel boyutuyla da

olanakli bir varliktir.

Marx’a gore kendi gecim araclarinin {iretiminde sahip olunan toplam potansiyel
anlamindaki emek, insanin insanca varolusunun temel bir kosuludur. Insanin tiirsel
varolusu, 6nce koyun ya da kabile bilinci diizeyindeki i¢giidiisel iiretim iginde, sonra da
giderek bilingli bir sekilde dogayla arasindaki madde aligverisini 6rgiitlemesi sayesinde
miimkiin olabilmistir. Bununla insan evrim tarihinde gercek bir sigrama
gerceklestirmistir. BOylece insan salt dogal bir varlik olmaktan ¢ikip ayni zamanda
olanakl1 bir varlik olmustur. Marx’a gore emek, biitiin insan etkinliklerinin temelidir ve
insanin kendi kendisini gerceklestirdigi etkinlik potansiyelinin genelidir. Emek bir
etkinlik ve bir potansiyel olarak insanin hem diisiinsel hem de bedensel yetilerini kapsar.
Emek araciligiyla insan kendisini dogada tiir olarak ve toplumda da birey olarak
gerceklestirmektedir. Insan tiirsel bir varlik olmasiyla hayvandan ayrilir. Hayvan, kendi
yasamsal etkinligi ile ondan ayirt edilemeyecek bir bicimde 6zdeslesir ve bu etkinlige
doniisiir. Insan ise kendi yasamsal etkinligini, kendi isteng ve bilincinin nesnesi durumuna
getirir ve boylece yasamsal etkinligini bilinciyle asar. Bilingli yasamsal etkinlik insanla
hayvan arasindaki ayrim ¢izgisi ve insanin tiirsel bir varlik olusunun gostergesidir (Marx,

1993: 146).

Insanin dogal bir varlik olusunun Marx’taki kdkeni, onun kendisi olusunun imkéani ve
temeli de olan, ayn1 zamanda onu iiretim etkinligine zorlayan insanin maddi/fizik
yapisinda ve insanin dogayla iligkisinde gizlidir. Marx’a gore nasil ki diinya ussal ya da
ruhsal olmaktan 6nce maddesel ise; insan da ayni sekilde ussal ya da ruhsal olmaktan
once maddi bir varliktir (Erdogan & Alemdar, 2010: 192). Bu nedenle insani insan yapan
ilk tarihsel eylem olarak yasamin ge¢im kaynaklarinin iiretilmesi etkinligi, insanlarin

maddi/fizik/canli varliklarina, yani ihtiyaglar1 olan bedenli yapilarina dayanacaktir.
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Ciinkii insanlar her seyden dnce yasamlarini siirdiirmek durumundadir. Yasamak i¢in de
ilk 6nce yiyecek, igecek, barinak, giysi ve daha baska seyler gerekir. Oyleyse ilk tarihsel
eylem; bu ihtiyaclar1 karsilayacak araclarin liretimi, yani maddi yasamin kendisinin
tretimidir (Marx & Engels, 2013: 36). Oyleyse Marx acisindan ihtiya¢ insanlari

belirleyen, onlar1 zorlayan bir faktordiir.

Marx’a gore, insanin ihtiya¢ sahibi dogal ve maddi bir varlik olusu, insani dogayla
zorunlu bir iligki i¢ine sokmustur. Burada doga ve insan, sosyal ve ekonomik nitelikteki
asli bir iligki i¢indedir. Ciinkii insan1 insan yapan iiretim etkinligi yani insanin tiim
varolusu, dogayla arasindaki bu iliski temelinde gergeklesir. Doga, daha Once de
sOylendigi gibi, kendi basina var olan ¢ok yonlii bir ¢cevren, insan ihtiyaclarini gidermek
i¢in gerekli dogal kaynaklarin toplu ifadesidir. Insan ise dogadan gelen, ona bagimli, ama
ayn1 zamanda onu degistirme potansiyeli de olan, bdylece kendisini dogaya dayatan yeni
bir varlik bi¢imidir. Ciinkii iiretim etkinligi her seyden Once insanla doga arasindaki bir
stirectir. Ve insan doganin sagladigi maddeyi ele gecirip kendi yagamini saglamak icin
kendi canli varliginin dogal gii¢lerini, kollarin1 ve bacaklarini, kafasini ve ellerini
harekete gecirir. Boylece kendi disindaki doga tizerinde etkide bulunur ve onu
degistirirken, ayn1 zamanda kendi 6z dogasini da degistirir (Marx, 2011: 181-2). Cunku
insanin Uretim etkinligi salt bir fizik etkinlik olarak kalmaz; bu etkinlik belli bir biling
yaratarak fizik gergekligi asar, ona miidahale eder ve onu degistirir. Onu degistirirken
kendini de degistirir ve bu siirecte insan giderek yetkinlesir: Hem dogada tiirsel olarak
hem de toplumda bireysel olarak. Iste Marx’in diisiincesine gére insanin bu potansiyeli,
onu dogal bir varlik olmanin Otesine gegirerek olanakli bir varlik da yapar. Bununla

birlikte insan, dogal bir varlik olmaktan gene de ¢ikmaz.

Marx’in olanakl insan1 kendini en gok toplumsal boyutla birlikte gosterir. Insanin ilk
iligkisi dogayla arasindaki tiretim iliskisidir. Bu iligki karsilikli, diyalektik bir iligkidir ve
kendine 6zgii sonuglari vardir. Her seyden 6nce yasamin iiretimi, kiginin bir yandan emek
yoluyla kendi hayatini liretmesi baglaminda dogal, 6te yandan iireme yoluyla bagka
yasamlar tiretmesi bakimindan toplumsal olmak {izere, ikili bir iliski bi¢iminde goriiniir
(Marx & Engels, 2013: 37). Yani insanin iiretim etkinliginin dogal ve toplumsal olmak
lizere iki yonii vardir. Insan1 en bagindan beri iiretim etkinliginin icine sokan sey yiyecek,
icecek, barinak, giysi ve daha bagka ihtiyaclardir; yani tarih yapabilmenin onciilii de olan

yasamin siirdiiriilmesi olgusudur. Bu aymi olgu, zorunlu olarak insanlar1 birbirleriyle
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kurduklar1 toplumsal iligkiler i¢ine de sokar. Bireyler, her zaman ve her kosulda
“kendilerinden hareket etmislerdir” ama iktiya¢lari, yani dogalari ve ihtiyaglari giderme
tarzlart onlar1 birbiriyle cesitli bigimlerde (cinsel miinasebet, miibadele, is boliimii)
iliskiye girmeye zorlar (Marx & Engels, 2013: 377). Tam da bu zorlama onlara

toplumsallagma ve dolayistyla daha yetkin bir yagama ulagsma olanag saglar.

Bu bakis agisiyla Marx bize Aristoteles’i gagristirmaktadir. Aristoteles’te de insanlar
baslangicta yalin yasam saglamak amaciyla yola ¢ikmisken iyi yasama ulasiyorlardi.
Marx i¢in de durum aynen boyledir. Insanlarm ilk tarihsel eylemi yasamin siirdiiriilmesi
ve korunmasi olgusuna dayanirken, tarihsel siire¢ i¢inde bu eylem daha yetkin bir
yasamin olanaklarini saglamistir. Nihayetinde Marx, yabancilasma ve emek somdiiriisiinii
elestirip, lireten insanlar i¢in uygun calisma kosullar1 ve faaliyet ¢esitliligi talep ederken

Olgiisii stirdiirtilebilir bir yasam degil mutlu bir yasamdir (Geras, 2011: 78-9).

Marx’1n diisiincesinin kaynagi daima gercek bireylerdir; bu bireylerin faaliyetleri ve hem
hazir halde bulduklar1 hem de kendi faaliyetleriyle yarattiklar1 maddi yasam kosullaridir
(Marx & Engels, 2013: 30). Ve bu gercek bireylerin de en temel Ozellikleri Uretici
etkinlikleridir. Belirli bir tretici etkinlikte bulunan belirli bireyler, kaginilmaz olarak
belirli toplumsal ve siyasal iligkiler i¢ine girerler. Bu bakima her toplumsal yap1 ve her
devlet, daima belirli insanlarin yasam stireclerinde, {iretici etkinliklerinde dogup gelisir.
Fakat bu bireyler, herhangi bir diissel yalitilmislik icindeki degismez insanlar degil,
ampirik olarak kanitlanabilir olan gelisim siiregleri i¢indeki gercek insanlar, yani eylemde
bulunan ve maddi Uretim yapan bireylerdir. Aynmi sekilde kendi iradelerinden bagimsiz
belirli maddi sinirlamalar, 6n kabuller ve kosullar altinda ¢alisan, lireten bireylerdir (Marx

& Engels, 2013: 34).

Ne var ki bu gercek bireylerin hem iiretim etkinliklerinin, hem dogayla iliskilerinin, hem
de belirli bir toplumsal diizey ortaya koymalariin higbiri keyfi ya da iradi degildir.
Temelde onlar tiim bunlara zorlayan maddi yasamin gercekligidir. Bu anlamiyla insanla
doga arasindaki bu iliskinin kendisi; bir yandan dogaya ¢ok yonlii baglilig: ifade eden
dogal zorunluluk, diger yandan bu zorunlulugun {istiine ¢ikma imkani1 veren 0zgurlik
olanagidir. Bu iligkinin temel bigimi olan {iretim/¢alisma i¢inde insan; maddi gercekligin
verili kosullar1 altinda hem kendini gergeklestirir, hem de kendini ve dogay siirekli olarak

degistirir ve yeniden yaratir. Ama asla dogadan koparak maddi gercekligin verili
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kosullarina bagli kalmaktan da tam anlamiyla kurtulamaz. Bu nedenle yetkin, en ideal
toplum gergeklestiginde ve herkesten yetenegine gore herkese ihtiyact kadar
denilebildiginde dahi ihtiyag yine temel O6l¢ii olarak kalir. Yani bir kelimeyle, Marx
acisindan insanin tarihselligi insanin dogalligin1 asamaz; insan daima iizerinde durdugu
diinyaya, i¢cinde yasadig1 dogaya ve topluma baglidir.
Varliklarinin toplumsal {iretiminde insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu {iretim iliskileri, onlarin maddi {iretici
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii,
toplumun iktisadi yapisini; belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir
hukuki ve siyasal iistyapinin {izerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi

hayatin tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir (Marx, 1979: 25).

Insanin maddi {iretim etkinliginin, dolayisiyla da insani varhigin 6zii emektir. Emek,
(emek giicii ya da emek kapasitesi olarak) insanin canli varliginda mevcut olan ve onun
herhangi bir kullamim degeri iiretirken kullandigi fiziksel ve zihinsel yeteneklerin
batinadur (Marx, 2011: 170). Bunlar ayn1 zamanda insanin “viicuduna kollarina,
kafasina ve ellerine ait olan dogal kuvvetler”dir. insan emek siirecinde bunlar1 harekete
gecirir ve bizzat emek strecinin kendisi bir zorunluluk ihtiva eder (Geras, 2011: 88).
Emek, insan varliginin biitiin toplum bicimlerinden bagimsiz bir varolus kosulu, insan ile
doga arasindaki madde aligverisini ve dolayisiyla insan hayatint miimkiin kilan ezeli ve
ebedi bir dogal zorunluluktur (Marx, 2011: 56). Dolayisiyla Marx’a gore insanin yasam
etkinliginin temel ilkesi de zorunluluktur ve insan bu zorunluluga belirlenmistir. Fakat

insanin hepsi bu degildir.

Marx agisindan iiretim bi¢imi, insan dogasinin oldugu kadar biitiin toplum bi¢imlerinin
de temelidir. Ama insanlarin kendi maddi yagsamlarini ve ge¢im araglarini tiretimi de bazi
kosullar tarafindan belirlenir. Belli bir iiretim tarzi her seyden 6nce insanlarin dogada
hazir bulduklar1 ve yeniden tliretmeleri gereken gecim araglarinin dogasina baglhidir. Boyle
olunca da bu iiretim tarzi yalnizca onlarin fiziksel varliklarinin yeniden iiretimi olarak
kalmaz, bundan fazla onlarin yasamlarini ortaya koyma bi¢imi ve onlar agisindan belirli
bir yasam tarzi olur. Bu yasam tarzi ise tam da onlarin ne olduklari ortaya koyar. Ciinkii
onlarin ne olduklari tiretimleriyle —ne iirettikleriyle oldugu kadar nasi/ Urettikleriyle de-
oOrtlislir. Bu da bireylerin ne olduklarinin, onlarin maddi tiretim kosullarina bagli oldugunu

gosterir (Marx & Engels, 2013: 30). Iste tam da bu anlamiyla insan, maddi iiretim siirecini
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bilingli Uretim siirecine doniistiirebildigi igin, iiretim bigimiyle birlikte, oldugu seyi de

degistirir. Burada insanin olanakli yonii goriinmeye baslar.

Emek, insanin sadece yaratici degil, ayn1 zamanda 6zgiirlestirici etkinligidir. Insan ancak
emek silirecinin i¢inde tiirsel dogasmin gercek potansiyellerini kesfeder ve onun
siirlarina kadar gider. Emek etkinligi icinde insan; “kendi disindaki doga lizerinde etkide
bulunur ve onu degistirirken, ayn1 zamanda kendi 6z dogasini1 da degistirir. Boylece,
dogada uyuklamakta olan giicleri gelistirir ve bunlarin hareketini kendi emri altina alir”
(Marx, 2011: 182). insanlar calisirken giiclerini ve yeteneklerini gelistirip uygularlar; ve
bdylece onlar1 yetkinlestirir ve genigletirler. Bu yolla yeni beceriler ve yetiler kazanirlar
ve bunlar 6zgiirligiin ve bireyselligin gercek temelleri, gercek icerikleridir (Sayers 2008:
103). “Yasamsal etkinlik bi¢imi, bir tiiriin tiim 6zIiigiini, tiirsel 6zligilinii kapsar ve 6zgiir,

bilingli etkinlik, insanin tiirsel 6zIligidir’ (Marx, 1993: 146).

Insanin maddi varligi, onun tiim varhginim/dogasinin temelini olusturur, ama insanin tiim
varligr maddi varhigiyla sinirl degildir. Ciinkii insan maddi bir varlik oldugu kadar da
tiirsel/biligsel bir varliktir. Bu Marx’ta insan dogasinin ikili bir goriiniimii oldugunun en
acik ifadesidir. Marx, bir anlamda insan1 dogayla tamamen 6zdes goriir. Bu nedenle de
insan gerek kendi dogalligi, gerekse de dis doga olarak nitelenen doga araciligiyla
kacinilmaz olarak belirlenir ve bu belirlenme insana hi¢ de yabanci goriinmez (Marx &
Engels, 2013: 218). Burada Marx insan dogasinin dogal/maddi varlik yoniine isaret
etmektedir. Diger anlamda ise, insan dogasinin bu maddi temel {lizerinde yiikselen bir
yonii vardir ki bu, insanin bilingli ve ¢ok yonlii etkinliklerinde gozlenir. Bu da insanin
olanakli/manevi varlik yoniine isaret eder. Marx’1n diigiincesinde doga, zaten genel olarak
biri insana dissal, digeri ona igkin olan iki farkli kavrama ayrilmistir (Geras, 2011: 66).
Insan dogasinin bu ikili goriiniimii, hangisinin mahiyeti belirledigine gore, toplumsal ve
tarihsel diinya gercekligi zeminde zorunluluklar alemi veya ozgiirliikler alemi olarak

ifade edilir (Marx, 1990: 717).

Acik ki Marx’ta insan dogasi anlaminda ayn: ve baska da kendini yine emek boyutunda
gosterir. Tiim insanlar ayn1 dogal zorunlulukla ayni1 dogal yapiya belirlenmislerdir. Her
insan dogal/maddi bir varliktir ve ayn1 temel ihtiyaclar tarafindan belli bir etkinlige,
yasamin retilmesine kosullanir. Tiim insanlar maddi varliklar1 ve maddi varliklariyla

doga arasindaki iliskinin mahiyeti bakimindan aynidirlar. Ki bu iliskinin mahiyeti
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zorunluluktur. Ama genel olarak insanlar maddi varliklarinin olanakli potansiyelleri ve
dogayla kurduklar1 iliskinin olasi bi¢imlerinde tamamen baskadirlar. Hem insanlarin
maddi varliklarinin olanakli potansiyellerinin, hem de onlarin dogayla kurdugu iliskinin
olas1 bi¢imlerinin mahiyeti tiimiiyle olumsaldir ve insanlar da bu bakima 6zgiirdiirler. Bu

nedenle tim insanlar hem ayn1 hem baskadir.

5.3.FOUCAULT

Foucault, genel olarak insan dogasi kavramina siipheyle bakmakta ve bu kavramin bilgi
tarihi iginde, teoloji, biyoloji ya da tarihle baglantili veya onlara karsi belli sdylem
tiplerini tanimlayan bir epistemolojik isaret rolii oynadigini1 diisiinmektedir (Foucault &
Chomsky, 2012: 12). Ona gore insan dogas1 kavrami lizerine yapilacak tanimlamalar her
cagin kendine 6zgili “episteme”siyle belirleneceginden, insan dogasinin tam olarak ne
oldugunu soylemek giigtiir (Foucault & Chomsky, 2012: 47). Foucault, “insan dogasi,
adalet, insanlarin 6zlerini gergeklestirme fikirlerinin hepsinin bizim uygarligimiz i¢inde,
bize 0zgii bilgi tipi ve bize 6zgii felsefe bi¢imleri i¢inde olusmus fikir ve kavramlar
olduklarin1 ve bunun sonucu olarak bizim simifsal sistemimizin birer parcasini
olusturduklarin1” diistiinmektedir (Foucault & Chomsky, 2012: 60). Bununla birlikte,
Foucault agisindan insanin genel ve evrensel somut bir 6z0, somut bir varolusu yine de
vardir. Bu somutlugun odagi da hayat, emek ve dildir. Foucault i¢in evrensel bir insan
dogas1 kavramina konu edilen insan da, XVIII. ylizyilin sonunda tam da bu somut 6z
lizerine; yani hayatin giicii, emegin tiretkenligi ve dilin tarihsel kalinlig1 i¢inde ve bilginin
evreni diizenleme gabasi esliginde, yine insan tarafindan imal edilmis ¢ok yeni bir

yaratiktir (Foucault, 2001: 430-431).

Foucault’ya gore insan dogasinin dayanagi olan somut 6z ikirciklidir; ¢linkii insan dogas1
kavraminin dayanaklar1 ayn1 zamanda onun belirleyenleridir. Ciinkii insan ¢aligmaya,
hayata ve dile tabi durumdadir. Insanin kendi de bu konuda diisiiniir diisiinmez, kendini,
kalin ve gizli bir zorunlulugun, indirgenemez bir dnceligin i¢inde; ancak bir canli, bir
iiretim araci, ondan Once var olan kelimeler i¢in bir tasiyici olarak duyar. Zira insanin
somut varolusu, belirlenimlerini burada bulmaktadir; insana ancak kelimeleri,

organizmasi, imal ettigi nedenler boyunca ulasilabilir. Boylelikle sanki gergegi oncelikle
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onlar (belki de sadece onlar) ellerinde tutuyorlarmig gibi goriiniir (Foucault, 2001: 437-
8). Ne ki bu goriiniis yanilticidir; ¢unkl hayat, emek ve dil sabit ve evrensel olgular olarak
kilgisal bir insan dogasinin isaretleri olamaz, ancak bunlar araciligiyla ihdas edilen farkl

insan dogas1 kuramlarinin isaretleri olabilirler.

Bunun en agik 6rnegi klasik donemdeki dogal bilimlerin, modern donemde insan
bilimlerine doniisiimiinde izlenebilir. Foucault’ya gore Klasik donemde insan hayat
dolayimmiyla “Doga Tarihi”’ne, emek dolayimiyla “Zenginliklerin Coziimlenmesi’ne, dil
dolayimiyla da “Genel Gramer”e konu olurken; Modern donemde ise, hayat acisindan
biyolojiye, emek acisindan siyasal iktisata, dil agisindan da filolojiye konu olmustur
(Foucault, 2001: 297). Modern dénemde insan artik bagka bir 151k altinda goriinmiistiir.
Foucault’nun bakis agisindan bu doniisiim, her ¢agin bilgi ve iktidar bigimlerini belirleyen
“episteme” lerin degismesiyle miimkiindiir. Epistemenin degismesiyle birlikte klasik
epistemenin dogal bilimleri yerini modern epistemenin insan bilimlerine birakmustir.
Boylece insan dogas1 kavrami ve kurami i¢in gerekli zemin hasil olmustur. Dolayisiyla
Foucault i¢in insanin hayat, emek ve dil baglaminda bir somut 6zii olmakla birlikte, bu
0z zorunluluk ihtiva eden evrensel bir insan dogasi ima etmez ya da gercekte insanin bu
gibi belirlenimlere tabi oldugunu gostermez. Hayat, emek ve dil insanin varolusundaki
ancak ¢ok dar ve dip bir yerdeki somut 0ziinii isaret eder; ama bu, genel ya da evrensel
olarak “insan” ya da “insan dogas1” hakkinda bize hi¢bir sey sdylemez veya bu meyanda
higbir anlam ifade etmez. Bu nedenle Foucault, bitiin analizlerinin, insan varligindaki

evrensel zorunluluklar diistincesine kars1 oldugunu séylemektedir. (Foucault, 2014: 100)

Foucault’ya goére bir yandan “insan dogas1” kategorisini kuran ve igeriklendiren, &te
yandan insan bilimlerini kuran ve onlara spesifik bir alan sunan da insan degildir; bunlara
yer acan, onlart ¢agiran ve onlar1 ihdas eden “episteme”nin genel diizenidir (Foucault,
2001: 507-8). Bu nedenle epistemenin genel diizeni i¢inde aranmasi gereken sey de,
daima ayni evrensel 6zellikleriyle kendini bu genel diizene dayatma egilimindeki insan
dogasi degil, bu diizen i¢inde kurulan ve daima onu izleyip, ona gére degisen, ona uyum
saglayan “6zne”dir. Boylece insandan degil, 6zne ve 6znel deneyim temelinden hareket
eden Foucault, gerek Oznenin gerek 6znel deneyim bigimlerinin, tarih icinde belli
ihtiyaglara cevap verilmek iizere, tarihsel sdylemler ve pratikler yoluyla kuruldugunu
diisinmektedir. Ozne bir anlamda, iktidar iliskileri i¢inde normallestirilmis bireydir.

Normallestirme iktidarin bireyleri hakikat oyununa sokarak, normal olmayan olarak tespit
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edilenleri toplumun geneline entegre ve adapte etme islemidir. Bu da disiplin ve
cezalandirma c¢ergevesindeki bir takim uygulamalar1 beraberinde getirmektedir. Bu
acidan Foucault ¢alismalarinda Bati kiiltiiriinde insanin 6zneye doniistiiriilmesinde islev
gosteren delilik, hastalik, yasam, dil, emek, sug, cinsellik gibi olgulan

giindemlestirmektedir.

Foucault’nun “6zne”’si hikkiimran ya da kurucu, her yerde rastlanacak tiirde evrensel bir
Ozne degildir. Bu 6zne tabi kilma pratikleri yoluyla ya da kiltirel ortamda bulunan belli
kurallar, tarzlar, uzlagsmalardan hareket eden 6zgiirlesme ve 6zgiirliik pratikleri yoluyla
kurulan bir 6znedir (Foucault, 2014: 266). Oyle ki 6zne kendisini kendilik pratikleri
aracilifiyla etkin bir bigimde kuruyor olsa da, bu pratikler bireyin kendi kendine icat ettigi
seyler degildir. “Bunlar, bireyin kendi kiiltiiriinde buldugu, bireye kendi kiiltiirii, kendi
toplumu ve kendi toplumsal grubu tarafindan Onerilen, telkin edilen ve dayatilan
kaliplardir” (Foucault, 2014: 235). Foucault’ya gore insan, 6zne bi¢iminde bedeni ve
kimligi ile insa edilen bir varliktir. Onu insa edense ¢agin kurumlari, epistemesi,
sOylemleri ve hakikat oyunlari araciligiyla bireyi tahakkiimii altinda tutan iktidardir. Yani
Foucault’nun 6znesi toplumdan bagimsiz degildir. Ozne, yapilarin ve sdylemlerin iizerine

inga edildigi, onlarin tagiyicist ve hedefi olandir (Celebi, 2013: 517).

Foucault, insan dogas1 kavraminin da i¢inde imal edildigi diisiince tarihine, basinda hep
bir 6znenin bulundugu, belli bir siireklilik i¢inde ilerleyen bilgi kesiflerinin tarihi olarak
bakmaz; bunun yerine, kavrayisin ge¢irdigi doniisiimlerin tarihi olarak bakar. Bu anlamda
Foucault’'nun temel derdi de, bilgi kesiflerinin tarihi yerine kavrayisin gegirdigi
doniistimleri ikame etmektir. Kavrayis, “6zneye tabi olmayan” karmasik, ¢ogul, bireysel
olmayan bir formasyon, hakikat efektleri Greten bir formasyon olarak gordlur. (Foucault-
Chomsky, 2012: 22). Her kavrayis nihayetinde, kendine 6zgii tercihleri ve diglamalari
olan yepyeni bir parmaklik, her seyin onunla diisiiniildiigii bir episteme olarak sekillenir.
Her episteme, bir sdylem bi¢imi halinde, kendine 6zgii kurallari, kararlar1 ve sinirlari,
kendi i¢ mantig1, parametreleri ve ¢ikmaz sokaklari olan yeni bir oyunu temsil eder.
Kavrayisin kendisi de, birtakim epistemolojik kuralara bagl olarak bu isleyis i¢cinde var
olur. (Foucault-Chomsky, 2012: 23). Her ¢ag, her donem, kendine 6zgii bir epistemeyle

kendini yeniden kurar; epistemeler arasinda bir siireklilik yoktur. Iste insan dogasi
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kuramlar1 da tarihselligi icinde degisen bu epistemeler i¢inde, bu epistemeler tarafindan

imal edilir.

Oyleyse Foucault acisindan insanmn dogal bir varlik oldugunu sdylemek giictiir. Insanin
dogal bir varlik oldugunu séylemek, aslinda hi¢bir sey sdylememektir. Bu, insanin dogal
olmadigini, yani Foucault agisindan onu yasaminin, arzusunun, emeginin ve dilinin
olmadigini sdylemek degildir. Aksine insanin bdyle bir somut 6zii vardir, ama bu higbir
seyi aciklamaz. Bu nedenle insanin bir dogasinin oldugu da sdylenemez. Dolayisiyla
insan, dogasindan gelen herhangi bir zorunluluga da gebe degildir; ya da onun tarafindan
belirlenmez. /nsan daha ¢ok, tarihsel olarak degisen epistemelere gore kurulan bir 6zne

olarak olanakli ve olumsal bir varliktir.

Foucault’nun 6znesi kendilik pratikleri araciligiyla toplumsal bigimler Griintiisliniin ve
iktidar iliskileri agiin icinde kurulur. Ve bu 6zne bir t6z degil, bir bi¢cimdir; dyle ki bu
bicim de her zaman kendisiyle 6zdes degildir. S6zgelimi kendinizi bir toplantiya katilan,
orada oy kullanan ya da konusma yapan siyasi bir 6zne olarak olusturdugunuz zaman ile
bir cinsel iliskide arzularin1 doyurmaya ¢alisan bir 6zne olarak kurdugunuz zaman sizin
kendinizle iliskiniz ayn1 degildir. Farkli olan bu 6zneler arasinda birtakim iligkiler ve
birbirine miidahaleler olduguna kusku yoktur ama bunlar ayni tiirde 6zneler degildir. Her
ornekte kendimizle farkli bir iliski bi¢imi kurar, farkli bir bi¢im sergileriz (Foucault,
2014: 234). Dolayisiyla 6zne sadece makro diizeyde tarihsel ya da donemsel olmakla
kalmaz mikro diizeyde de o, durumsaldir. Her 6zglin durumda bagka bir 6zne ya da
oznellik bi¢imi ihtiva eder. Burada 6zne, sayisiz olasiliklar zemininde zengin durumsal
olanaklara sahip olan olarak, artik olabilecek en genis olumsallik diizlemindedir. Oyleyse
bu oznenin kendi yasam hareketiyle kurdugu iliskinin mahiyetinin ozgiirliik oldugunu
sOylemek gerekir. Foucault’nun iddiasi da budur. Ama gergekte bu durum biraz
kuskuludur. Zira 6zneyi kuran episteme ya da 6znenin i¢inde kuruldugu toplumsal
bigimler ve iktidar iliskileri driintiisii 6zneye adeta askindir. Ote yandan dznenin kendini
kurma vasitalart olarak kendilik pratikleri, 6znenin kendi toplumu ve kiiltiirii tarafindan
ona telkin edilen ve dayatilan seylerdir (Foucault, 2014: 235). Dolayisiyla burada esas

olarak sarih bir sekilde goriinen sey, 6zgiirlik yoksunlugudur.
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Foucault 6zgiirliiglin varligini, iktidarin her yere yayilan kati gerceke¢i kivamdaki
varligina dayandirmaktadir. Daha dogrusu 6zgiirligii, iktidarin varlik imkani ve ontolojik
kosulu olarak saptamaktadir. Ona gore; “ iktidar her yerdeyse, o zaman 6zgiirliik yoktur”
denemez, ¢unki tiim toplumsal alanlarda iktidar iliskilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni
her yerde 6zgiirliigiin de olmasidir (Foucault, 2014: 236). iktidar yalnizca gesitli davranis
bicimlerinin, ¢esitli tepkilerin ve degisik tavirlarin benimsenebilecegi bir imkanlar
alaniyla yliz yiize bulunan bireysel ya da kolektif “6zgiir 6zneler” iizerinde ve yalnizca
onlar “6zgiir” olduklar siirece uygulanir. “Kélelik, insan zincirlenmis oldugunda degil
(bu durumda s6z konusu olan maddi bir kisitlama iligkisinin dayatilmasidir) hareket
edebilecegi hatta kacabilecegi zaman bir iktidar iliskisidir”. (Foucault, 2014: 75) Aksi
halde bu iliski bir iktidar iliskisi olmaktan ¢ikip tahakkiime dénecektir. “iktidar iliskisinin
0ziinde yatan ve onu devamli kiskirtan etken, istencin boyun egmeyisi ile 6zgiirligiin

inadidir” (Foucault, 2014: 76).

Foucault’nun bu noktada bir tiir metafizik yaptigi rahatlikla sdylenebilir. Oyle ki onun
ozgirliikk ve iktidar arasinda kurdugu iliski Kant’in 6zgiirliik ve ahlak yasasi arasinda
kurdugu iliskiyi anmistirmaktadir. Kant’® goére; “Ozgiirliik ahlak yasasinin ratio
essendi ‘sidir, ama ahlak yasasi1 da 6zgiirliigiin ratio cognescendi’sidir” (Kant, 2009: 4).
Benzer sekilde Foucault’da 6zgiirliigii iktidarin varlik kosulu, iktidar1 da 6zgiirliiglin
bilme kosulu olarak almistir. Yani olgusal olarak tespit edilmis iktidar gercekliginden,
kilgisal olarak gosterilemeyen ozgiirliik mantiksal uslamlamayla ¢ikarilmistir. Ote
yandan Ozgiirliik yoksunlugunun, -sirf hareket serbestisine ve kagma imkdnina sahip olan
kolenin varligiyla bile kurtarilabilen- iktidarin varlik zeminini ortadan kaldirip, iktidar
iligkisini tahakkiime doniistiirecegini soylemek de tutarli goériinmemektedir. Ciinkii
ozgurliik iktidarin varlik kosulu olarak alindiginda, onun yoklugunun da mahiyetce
iktidardan bambaska bir seyi dogurmasi beklenir. Ama tahakkim iktidardan mahiyet
bakimindan degil, ancak muhteva bakimindan ayrilir. Ciinkii tahakkiim iktidardan apayri
bir sey degil, onun bir bi¢imi, bir diizeyidir. Dolayisiyla Foucault’nun diisiincesinde
0znenin 6zgiirliik imkan1 kuskuludur. Ama yine de Foucault’nun, 6znenin kendi yasam

hareketiyle kurdugu iliskinin mahiyetini 6zgUrluk olarak saptadigini sdylemek gerekir.

“Eger insan —yasayan, konusan, emek Ulreten varliklar olarak biz— diger ¢esitli bilimler
icin bir nesne haline geldiyse, bence, bunun nedenini bir ideolojide degil, toplumlarimizin

bagrinda yarattigimiz bu siyasi teknolojinin varliginda aramak gerekir” (Foucault, 2014:
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122). Dolayistyla toplumlarimizin bagrinda yarattigimiz siyasi teknolojiyle birlikte, artik
biz yasayan, konusan ve emek {iireten varliklar olarak tanimlanamayiz. Bu siyasi
teknolojinin rahle-i tedrisatindan gegerek, onun tarafindan nesnelestirilerek 6znelestirilen
bireyler olarak tanimlanmaliyiz. Bu bireyler iktidar-bilgi iliskilerinin, baska bir ifadeyle,
toplumsal iliskilerin igerisinde olusturulmaktadir. “Aslinda bir bedenin, hareketlerin,
sOylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarin
birincil etkilerinden biridir. Yani birey, iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil, bence
iktidarin birincil etkilerinden biridir” (Foucault, 2011a: 106). Foucault’da iktidar ve 6zne,
dogasi zorunluluga doniismis bir iliski baglaminda ele alinmiglardir. Dolayisiyla 6zne,
iktidar sOyleminin disinda, iktidar soylemi de irettigi Oznelerden bagimsiz
diistintilmemistir (Demir Giines, 2013: 64). Bu anlamiyla Foucault, insanin dogal yanini
indirgeyerek berhava ettigi zorunlulugu, olanakli yanini asir1 sivrilterek paradigmaya

dahil etmis goriinmektedir.

Foucault geleneksel tarih yontemine karsilik soykiitiiglinii 6nerirken de sabit Ozleri
reddeden ve farkli kimliklerin olabilecegini kabul eden bir noktadan hareket eder.
Soykditiigii verili bir kimligin kdkenini bulmak yerine bu kimligi ¢c6zmeye, ayristirmaya
calisir. Soykiitiik¢li tarih anlayigina gore tarihi yazilan seyin mutlak bir dogrulu ileri
stiriilemez. Bu sey ortaya ¢ikisindan sonra anlamini koruyan bir siireklilik ihtiva etmez;
tersine digaridan pek ¢ok miidahale, sapma ve ilinek (accident) sure¢ boyunca etken olur.
Bu siire¢ farkli giigler arasinda miicadeleler igerir ve varilan nokta da bu etkenler ve
miicadelelerin bir sonucudur. Yani soykiitiigii acisindan koken tek ve miikemmel
olmadig1 gibi, varilmis olan nokta da zorunlu degildir. Bu nedenle, tarihin iginde
bulundugumuz aninda bize dayatilmis olan kimlik ve sinirlar zorunlu olmadig ve bunlar
asilabilir (Keskin, 2014: 22-3). Bu anlayisla Foucault kurucu bir 6zneden vazgecerek,
ondan kurtularak, bizzat 6zneyi tarihsellestirerek, tarih igerisinde evrilen bir bilingten
yola ¢ikar (Foucault, 2011: 66-7). Dolayisiyla Foucault i¢in, 6znenin olusum stireci de
tarihsel ve ilineksel, bir kelimeyle olumsaldir. Yani 6znelerin ortak 6ziine isaret eden
kanit niteliginde bir ayn: kategorisi bu diizlemden tamamen dislanmistir. Foucaultcu
diizlemdeki tek ve etkin alt kategori baska 'dir. Ciinkii burada 6zne belki verili ve ayni bir
ozden baslar, ama kesinlikle ayni1 sekilde ve ayn1 verili kosullar altinda olusmaz. Oznenin
olusum siireci bir¢ok miicadeleler icerir ve 6zne bu siirecte bir¢ok miidahale, sapma ve

ilinegin etkisindedir. Dolayisiyla her 6zne baskadir.
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Tiim bu bilgilerin 1s181nda denilebilir ki, Foucalt’da insanin evrenselligi dar anlamda bir
somut Ozle sinirlhidir. Bu somut 6z, insanin belirlenimleri olarak, beden, arzu ve dil
araciligiyla yansiyan insan etkinlikleri {izerinden goriiniir. Insan bu etkinlikleriyle yasar,
iiretir ve konusur. Buradan teye herhangi bir insan dogasinin sozii edilemez. Insan, ¢agin
epistemesi uyarinca, iktidar ve hakikat mekanizmalarinin i¢inde her defasinda yeniden ve
her defasinda baska bir 6zne olarak kurulur. Oyleyse insan asil olarak olumsaldir ve ¢esitli
etkiler altinda 6zneleserek kendine yerel ve spesifik bir yer edinir; yoksa insanin doganin

ve tarihin i¢inde daimi ve belirlenmis bir yeri yoktur.

5.4.SONSOZ

Insan dogasinin dogal ve olanakli olmak Uzere ikili bir gérimiin sergiledigi ve bu
gorindmlerin her birinin ayn: ve baska alt kategorileri altinda insanin yagsami Uzerinden
izlenebilecegi; insan yasaminin genel hareketinin de birbirine paralel iki temel bigimde
seyrettigi ve bu hareket bigimlerinin iist kategorileri ve evrensel ilkelerinin de zorunluluk
ve olumsallik oldugu, dolayisiyla insanin ayn1 anda hem belirlenmis hem de 6zgur oldugu
onvarsayimindan baslayan sorusturmamiz burada neticeleniyor. Su kadarla ki, Spinoza,
Marx ve Foucault lizerinden siirdiirdiigiimiiz bu sorusturma, baslangi¢ boliimiinde ortaya
koydugumuz 6nvarsayimi esas olarak dogrular goriiniiyor. Clinkii bu ii¢ diisiiniirin her
biri insanla ilgili olarak, insan dogasinin bu ikilikleri i¢inde konugmaktadirlar. Her birinin
esaslar1 farkli, vurgulari baska olsa da yine de belli bir ikilik diizleminin i¢inde kalmalari,
bize, bu diisliniirlerin birinin dogru digerinin yanlis seyler sdyledigini degil, her birinin
kendi belirledikleri alanda dogru seyler sdyledigini diistindiiriiyor. Ne ki, sorusturmamiza
gore insan ya da insan dogasi, bu {i¢ diisiliniiriin ¢izdigi {i¢ alanin hepsinden de tasiyormus
ve bu {li¢ 6zgiin alanin da bolgesel olarak iizerinde yiikseldigi tim diizleme yayiliyormus
gibi goriinmektedir. Cilinkil insan, ne Spinoza’nin sdyledigi kadar yalnizca dogal, ne de
Foucault’nun vurgu boyutunu hakli gikarir dlciide sadece olumsaldir. Oyleyse o daha ¢ok,
Marx’1n sdyledigi gibi —onun vurgularini degerlendirme dis1 birakmakla birlikte— hem

dogal hem de olanaklidir.

Spinoza, insan dogasini, olabilecek en siki bigimlerden biriyle, mutlak dogal bir boyutta

¢dziimlemistir. Insan ayn1 zamanda t6z olan Doga’nin bir ifadesi, bir uzantisidir; sonlu
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ve belirli bir bigimidir. Insan i¢in bir olanak s6z konusu olacaksa bile, bu ayn1 mutlaklikla,
yine ayn1 doganin bir ifadesi olacaktir; dyle ki bu akildir. Ama akil, son tahlilde doganin
zihninden baska bir sey degildir. Yine de genel doganin zihnini ve diizenini anlamak,
boylece 1yi yasama sahip olmak anlaminda, insanin akil sahibi olmakla olanakli bir varlik
oldugu da soylenebilir. Fakat insan yine de, ne mutlak dogallig1, ne de kismi olanaklilig1
bakimindan 6zgiir olacaktir. O her haliikarda dogal zorunlulukla belirlenmistir. Ciinkii
Doga, aym1 zamanda ilk nedendir ve bir nedensellik oriintiisii ihtiva eden yapisiyla, her
seyin de her zaman icin ilk nedeni olmaya devam edecektir. Insan bu nedensellik
ortintiisiine dogal nedenler zinciriyle baglidir. Bu agidan insan mutlak belirlenmistir. Ama
Spinoza’ya gore doga diizleminde ve yasamin olagan seyri igerisinde goriinen
etkilenisler, akil da devreye girince bir imkan agar; bir 6zgiirlilk imkani. Bu etkilenisler,
mutlak bir zorunlulukla kusatilmis olsa da belli bir olumsallik da ima ederler. Bu nedenle
goriinen yliziiyle doga ve insanlar belirlenimleri bakimindan tiimiiyle ayn: olsa da, olma

bigimleri bakimindan bagskadirlar.

Marx’a gore ise, insan tiim maddi varliiyla her seyden 6nce ve hem de neredeyse dogayla
6zdes olmak iizere dogal bir varliktir. insan dogaya salt varolusu bakimindan degil,
siiregiden yasami ve yasam etkinligi bakimidan da bagldir. Insanmn dogadan
kopamamasinin nedeni temelde ihtiyaclardir. Boylece doga insan1 digsalligindan yakalar
ve insan maddi bir varlik olarak kaldik¢a da bu gergeklikten higbir zaman kurtulamaz.
Ama insan yine de kendindeki emek olgusu ve bilingle birlikte bu durumu asar; kendi
dogasinda ikinci bir boyut acar ve bir yandan da burada ve burasi i¢in yasar. Bu insan
dogasinin olanakli yoniidiir ve insan bu yoniiyle olumsaldir. Dolayisiyla insan, dogal bir
varlik olarak yasam etkinliginde zorunluluk tarafindan belirlenirken, olanakli bir varlik
olarak da olumsallikia 6zgiirligiiniin pesine diisebilir. Bu iki yan, baskin etkinlik oranlari
herkes igin veya her bir insanin kendi iginde, her durum ve her kosulda degismekle
birlikte, birbiriyle ¢elismeyen, devingen bir paralelizm ortaya koyarlar. Boylece insanlar,
hem ayni1 hem baskadirlar; iistelik sadece birbirlerine kiyasla degil; zaman, mekan ve

kosullara bagli olarak kendi belirli durumlarina kiyasla da.

Foucault’nun insani ya da 6znesi, dogal bir varlik olmay: ciddiye almaz; o Ozellikle
olanakli olandir. Insan dogal éziiyle bir sey ifade etmez, bu tarafi onun ne oldugu ya da
ne olmadig1 hakkinda higbir sey sdylemez. Ama insanin olanakli tarafi da, insanin ne olup

ne olmadig1 hakkinda bir sey ortaya koymaz. Bu nedenle insan dogasinin gercekte ne
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oldugu hakkinda bir sey sdylenemez. insan, yasama sahip ve bu yasami tam bir
olumsallikla stirdiiren, toplumsal bicimlere ve iktidar iliskilerine tabi bir 6znedir.
Dolayisiyla insan, doganin zorunlulukla gergeklestirdigi belirlenimden azadedir. Ama bu
seferde o, toplumsal bigimlerin ve iktidar iliskilerinin zorunlu belirlenimine tabidir.
Foucault, insanin bir 6zgiirliik imkani olarak kendilik pratiklerini isaret eder, ama iktidar
Orlintlistiniin kusattig1 tiim o diistinsel zeminde, onun gosterdigi yolun ozgiirlige ¢iktig
siiphelidir. Ciinkii Foucault’da iktidar ve toplumsal bi¢imler, neredeyse Spinoza’daki
Tanri/Doga’y1 ¢agristirir. Foucault’nun olumsallig1 da iktidar iliskilerinin belirlenimiyle
kusatilmistir. Ama 6znenin yasamsal zemini ve onun kurucu Ogeleri olarak iktidar
iligkileri orlintiisii ve toplumsal bi¢imler olumsallikla bazen durumsal, bazen donemsel
veya tarihsel olarak durmadan degistiginden her bir 6znenin bagka olacag: agiktir. Oyle

ki, bu 6zne ¢ogu kere kendisiyle bile 6zdes degildir.

Insan1 Spinoza’daki gibi salt dogal bir varlik olarak gérmek ne kadar zorsa, Foucault’daki
gibi olumsal/tesadiifi bir varlik olarak gérmek de o kadar zordur. Spinoza, insan i¢in dogal
bir zorunlulukla kurulmus bir zeminde belli bir olumsallik alami agti; Foucault ise
olumsallikta ve tarihsellikte buldugu insani iktidar iligkilerinin zorunluluguyla kusatti.
Buna kiyasla Marx’1in dengeyi ifade ettigi soylenebilir; insan maddi varligiyla zorunlu ve
belirlenmis, bilingli tiirsel varligiyla da olanakli ve 6zgiir bir varliktir. Bu anlamiyla insan

bazi bakimlardan ayni, pek ¢ok bakimdan ise bagkadir.

* * *

Aristoteles’e donerek sOyleyecek olursak; insan dogal ve maddi varlifiyla “ciplak
yasam”la Ozdestir, olanakli ve bilingli varligiyla da “iyi yasam”la 6zdestir. Yasam,
varligini stirdiirme giidiisiine hakim oldugu, yalin zorunluluklara boyun egdirdigi 6lcilide
iyi yasamdir (Arendt, 2013: 75). Oyleyse yalin ya da ¢iplak yasam asilmasi gereken bir
seydir. Insanin dogal varlig: olarak ciplak yasam apagik ortadadir; ona en yabanci
gorinen durumlarda ve etkinliklerde bile o bir hypokeimenon gibi daima orada, altta
durmaktadir. Iyi yasam ise, bir olanak ve bir erek olarak insanlarin kimi kez ciliz, kimi
kez yetkin etkinliklerinde varligini korur. “Aritoteles, [...] polis’in tarihsel kokenini
yasamin zorunluluklariyla iligkilendirip, “iyi yasam”da sadece icerik ve ickin amag
(telos) bakimindan biyolojik yasamin asildigini1 varsayar” (Arendt, 2013: 76). Insan dogal

bir varlik olarak dogaya ve ihtiyaclarma zincirlenmis degildir. Nihayetinde: “Insan
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kendisini yapar, o kendi durumunu, kendisi i¢in daha iyi bildigi seye gore kendisi kurar”
(Herder, 2012: 26). Ama ayn1 zamanda insan dogal bir varlik olmaktan da kurtulamaz;
icinde bulundugu kosullarin ya da ihtiyaglarinin tizerinden atlayamaz. Bu nedenle:
“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére degil; kendi
sectikleri kosullar iginde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve
gecmisten gelen kosullar icinde yaparlar” (Marx, 2012: 13). Oyleyse yasam ile iyi yasam
arasindaki bag hi¢ kopmaz, bunlar paraleldir. Ama yine de yasam temel olandir. Ciinkii
iyi yasam olmaksizin da yasam korunabilir ve hatta onda gérece bir deger 6gesi bile
bulunabilir (Aristoteles, 2014: 96), ama yasam olmaksizin ve o asilmaksizin iyi yasam

var olamaz ya da korunamaz.

“[...] insanin yasamin yerine kendi yaptig1 bir seyi koyma istegi hi¢bir yerden gelmemis
Ozgiir bir ihsan olan, “oldugu haliyle” insani varliga kars1 baskaldirinin bir tasarrufu”
(Arendt, 2013: 29) olarak diistiniilse bile, ger¢ekte yasamin yerine higbir sey konulamaz.
Ciinkii yasam ne 1yi yasamla ne de baska herhangi bir seyle ikame edilebilir. Bu yasam
zorunlulugu insana daima agir gelmistir; halbuki gercekte bu zorunluluk insan dogasina
yabanci degildir (Marx & Engels, 2013: 218). Bu yasam zorunlulugu insana dogayla
0zdes olan kendi dogasindan gelir. O halde onu yok saymak ya da 6nemsiz kabul etmek
miimkiin olmadig1 gibi, tutarl da degildir. Ote yandan bu zorunluluk insani tiimiiyle
kusatmaz, onu bir takim sabitelere baglamaz, sadece onunla gelir. Insana yine de highir
zaman smirlarina ulasamayacagl sonsuz bir ozgiirliik alanm1 kalir. Oyleyse dogal
belirlenimin koydugu, heniiz ilerlemek isteyen hi¢ kimseyi durdurmamis olan, ulasilmaz
smirlardan yakinmak anlamsizdir. Insan herhangi bir kuramsal ya da kilgisal setle
engellendigi i¢in degil, yiirliyilisii daima kendi donanimina ve nesnel kosullarin verili

durumuna bagli oldugu i¢in tokezlemektedir.

Her insan, tiim yasaminin her alaninda; dogal ve zorunlu alanda oldugu gibi, olanakli ve
0zgur alanda da kendi 6znel hareket ilkesiyle yol alir. Temelde bdyle bir ilkeyle insanlar
birbirinden ayrilirlar. Bu ilke, segme ya da karar’dir. insanlarin esas olarak hangi yasami
—¢iplak yasam ya da iyi yagsam- siirdiirecegini belirleyen de budur. Olanaklar1 oldugu i¢in
herkes 6zgiir olmay1 segmez; bazi insanlar —aslinda insanlarin biiyiik ¢ogunlugu— ¢iplak
yasamla yetinir ya da yetinmek durumunda kalir. Buna mukabil bazi insanlar da —
cogunlukla soyut diisiiniirler ve aydinlar— ¢iplak yasami gormezden gelebilecegini

diisiiniir ve 1yi yasami séze dokiip durur. Kant, insan olaylarinin bu anlamsiz gidisi
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tizerine diigiinen filozofun, bu gidisin ardinda bir amag¢ bulunup bulunmadigina karar
vermek zorunda oldugunu sdyler (Kant, 2012: 32-3). Ama 6yle gorunuyor ki, her tirli
insani amag ve anlamla ilgili karar verme yiikiimliliigi her bir tekil insandadir. Clnki

yasayan odur.
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HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

27/06/2016

Tez Baghg1: Zorunluluk ve Olumsallik Baglaminda insan Dogasi Uzerine Bir Sorusturma: Spinoza, Marx, Foucalt

Yukarida baglig gosterilen tez caliymam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasint gerektirmemektedir.
Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, 6lgek/skala galismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar1 taramasi
sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

B W RlES:

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yiritiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alimmasina gerek olmadiginy; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

)

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadr: Biilent Yiicel

OgrenciNo: N11230791

Anabilim Dali:  Felsefe

Programi: Felsefe

Statiisii: Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

UYGUNDUR
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SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORJiNALLIK FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

27/06/2016

Tez Baghg1: Zorunluluk ve Olumsallik Baglaminda insan Dogas: Uzerine Bir Sorusturma: Spinoza, Marx, Foucalt

Yukarida bashg gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 138 sayfalik kismina iliskin, 24/06/2016 tarihinde tez damsmamim tarafindan Turnitin adh intihal
tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin
benzerlik orani % 21’ dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakgea harig
2- Ahntlar dahil
3- 5 kelimeden daha az drtiigme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
imz M
(fj?f/’éji;/

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadr: Biilent Yiicel
OgrenciNo: N11230791

Anabilim Dali:  F elsefe

Programi: Felsefe

Statiisii:  [X] Y. Lisans [ Doktora O Biitiinlesik Dr.
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