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OZET

SUYANI, Yiiksel, Die Korrespondierenden Formen Der Deutschen Korrelate Im Tiirkischen,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bilindigi iizere Almanca ve Tiirk¢enin diinya dillerinin genetik ve yapisal yonden
simiflandirilmasinda farkli dil gruplarinda, yani Almancanin genetik yonden “Hint-
Avrupa dil grubu” ve yapisal yonden ¢ekimli dil grubunda, Tiirkgenin ise genetik
yonden “Ural-Altay dil grubu” ve yapisal yonden ise eklemeli dil grubunda yer
almaktadir. Bu iki dilin degisik dil grubunda bulunmasindan dolay1 yapisal yonden
biiyiik farkliliklar gostermekte.

Sundugumuz bu arastirmada Almancanin yabanci dil olarak 6gretiminde biiyiik bir
sorun teskil eden ciimle baglayicilarin1 Tiirk¢e karsiliklariyla birlikte analiz etmeye
calistik. Bunu yaparken oncelikle Almancada karmagik ciimlelerde art arda siralanan
climle Ogeleri arasinda ileriye ve geriye yonelik anlamsal iligkiler kuran ciimle
baglayicilar1 ve bu baglaglarin islevlerini ortaya koyduk. Ardindan Tiirk¢ede bu ciimle
baglayicilarin1 karsilayan dilsel 6geleri belirledik. Daha sonra soziinii ettigimiz bu
yapilart betimlemeli bir yontemle birbiriyle somut 6rneklerle karsilastirdik. Bu arada iki
dil arasinda ortaya cikan farkliliklara ve benzerliklere isaret ettik ve farkliliklardan
dolay1 yabanci dil 6gretiminde ortaya g¢ikabilecek olasi sorunlar i¢in ¢6ziim Onerileri

sunduk.

Anahtar sozciikler: Bagintili, Baglag, Fiilimsi, Yiklem, Sentax (S6z Dizimi), Ortag
(Safat Fiil), Karsilastirma, Dilbilimi



ZUSAMMENFASSUNG

SUYANI, Yiiksel, Die Korrespondierenden Formen Der Deutschen Korrelate Im Tiirkischen,
Magisterarbeit, Ankara, 2016.

Die vorliegende Arbeit geht darauf ein, dass deutsche korrelative Formen und
Konjunktionen und deren tiirkische grammatische Strukturen einander nicht
entsprechen, d. h. voneinander stark abweichen und sich deswegen besondere
Schwierigkeiten im Unterricht des Deutschen als Fremdsprache fiir Sprecher des
Tiirkischen ergeben. Die Wiedergabe der deutschen korrelativen und konjunktionalen
Formen erfolgt also im Tiirkischen durch jeweils verschiedene Konstruktionen. Es
werden hier Fallbeispiele im Deutschen und deren Aquivalente im Tiirkischen
analysiert. Ergebnisse der Analyse von Beispieltexten werden miteinander verglichen
und Kontraste und Gemeinsamkeiten in beiden Sprachen festgestellt und beschrieben
sowie unterrichtspraktische Vorschlige zur Behebung der beim Lernen auftretenden

moglichen Schwierigkeiten angeboten.

Schliisselworter: Korrelat, Konjunktion, Verbalnomen, Pradikat, Syntax, Partizip,
Kontrastiv, Linguistik
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1. EINLEITUNG

Bekanntlich verfiigt das Deutsche {iber viele grammatische Formen, die dem Tiirkischen
fehlen. Dazu zéhlen wir grammatisches Geschlecht, bestimmten Artikel, unregelméfige
Pluralformen, unregelmdBige Deklinationen, Konjunktivformen, Relativpronomen,
Korrelate und die Nebensitze einleitende Konjunktionen sowie Priapositionen. Anstelle
dieser vertrauten Beziehungsmittel verwendet das Tiirkische verschiedene
grammatische Formen und Partizipialkonstruktionen, deren Beherrschung lange Ubung

verlangt, sowie Postpositionen und postpositionale Ausdriicke.

Wenn wir u.a. die genannten Formen beriicksichtigen, so weicht das Deutsche
besonders in struktureller Hinsicht vom Tiirkischen stark ab. Daher ist der Vergleich der
deutschen grammatischen Kategorien mit denen des Tirkischen fiir moderne
Sprachwissenschaftler ~von  grofiter  Wichtigkeit.  Aufgrund der  formalen
Verschiedenheiten bereitet den tiirkischen und deutschen Lernenden die Verwendung
der grammatischen Formen grofle Schwierigkeiten. Dies gilt auch fiir den Bereich der
deutschen Korrelate, fiir die es im Tiirkischen keine unmittelbare Entsprechung gibt.
Hierzu kommt, dass es viele verschiedene Verwendungsweisen der deutschen Korrelate
mit jeweils verschiedenen Bedeutungen gibt. Den verschiedenen Gebrauchsweisen und

Bedeutungen entsprechen im Tiirkischen jeweils verschiedene grammatische Formen.

Die Zahl der deutschen Korrelate und Konjunktionen ist sehr grofB3. In vorliegender
Arbeit befassen wir uns mit denjenigen Korrelaten und Konjunktionen, die unter
bestimmten Verwendungsbedingungen haufig auftreten konnen und als solche dazu
dienen, eine bestimmte syntaktische und semantische Beziehung zu den Satzgliederung
oder den aufeinanderfolgenden Sitzen herzustellen. Die Aufgabe muss darin bestehen,
die Hauptformen der deutschen Korrelate und Konjunktionen auf der syntaktischen,
semantischen und pragmatischen Ebene darzulegen und durch klidrenden Vergleich dem

Lernenden tiirkischer Sprache zu erschlie3en.

Diese sprachlichen Mittel des Deutschen und Tiirkischen sind nicht immer miteinander

vereinbar. Es ist darauf zuriickzufiithren, dass das Deutsche und Tiirkische bei der



typologischen Klassifikation von Sprachen der Erde zu den verschiedenen
Sprachgruppen gehoren. Das Tiirkische weist viel mehr synthetische Sprachstruktur auf,
welche die Tendenz hat, die grammatisch-syntaktischen Beziehungen innerhalb des
Wortes bzw. am Wort selbst zum Ausdruck zu bringen. Die lexikalische Bedeutung
wird also mit der strukturellen Bedeutung synthetisiert. (z.B.: ,,Okula gideceksin. “Du
wirst in die Schule gehen”).

Im Gegensatz zum Tiirkischen zeigt das Deutsche wie in anderen europidischen
Sprachen die Tendenz zum analytischen Sprachbau, d.h. zum Ausdruck syntaktischer
Relationen durch Umschreibungen. Im Deutschen werden grammatische Beziehungen
nicht innerhalb eines Wortes, sondern gewissermallen auferhalb ausgedriickt. (z.B.:
,»ole werden ein grofles Vermdgen besitzen.* Biiylik bir servete sahip olacaksiniz.) Im
Deutschen, das dem analytischen Sprachbau angehort, werden grammatische
Bedeutungen von den lexikalischen getrennt und durch Hilfsworter, durch Wortstellung

oder durch Intonationen angezeigt.

Diese strukturelle Andersartigkeit zwischen dem Deutschen und Tiirkischen bereitet im
Fremdsprachenunterricht den Lernenden, die Deutsch und Tiirkisch lernen wollen, auch
im Bereich der Korrelate grole Schwierigkeiten. Fiir das Vorbeugen der moglichen
Interferenzfehler im Fremdsprachenunterricht ist eine wichtige Bedingung, den
Lernenden eine klare Einsicht in die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Fremd-
und Muttersprache zu verschaffen. Aus den oben genannten Griinden halten wir es fiir
sinnvoll und ndtig, dass kontrastive Untersuchungen im Bereich Deutsch-Tiirkisch
intensiv durchgefiihrt werden. In diesem Sinne ist das Ziel dieser Arbeit, auf der
kontrastiven Beschreibung aufbauend zum Deutschunterricht fiir tiirkischen Lerner und
zum Tirkischunterricht fiir deutschen Lerner, konkrete Hilfestellungen fiir den Aufbau
und die Verwendungsweisen der Korrelate und Konjunktionen in beiden Sprachen zu
geben; ihre Ergebnisse werden einen sehr wichtigen und duBerst niitzlichen Beitrag zur
Erleichterung des Deutschunterrichts an Schulen und Universititen leisten, dariiber
hinaus aber generell die sprachwissenschaftliche Forschung zur kontrastiven Analyse

des Deutschen und Tiirkischen bereichern.



Nach einem theoretischen Uberblick iiber die kontrastive Linguistik, auf der die
vorliegende Arbeit fullt, versuchen wir, die deutschen Korrelationsmittel auf der
strukturalistisch-pragmatischen Ebene ausfiihrlich zu beschreiben und im Anschluss an
diese Beschreibung werden wir auf der Basis der Ergebnisse die Entsprechungen im
Tiirkischen darstellen. Das sollte uns ermdglichen, Kategorien zu gewinnen, anhand
derer die deutschen und die tiirkischen Korrelate gegeniiberzustellen. Bei der Wahl der
Beispiele haben wir der sprachlichen Wirklichkeit, d.h. den in der tdglichen Rede haufig
vorkommenden Mustern, den Vorzug gegeben. Zur Verdichtung der deutschen
Korrelativformen werden meist aus Lehrwerken und etlichen Grammatiken
entnommene Beispiele gegeben. Die daraus erworbenen Kenntnisse befdhigen den
Lernenden, sich diese oder dhnliche Konstruktionen in beiden Sprachen anzueignen und
zu verstehen, die ihn zundchst so fremd anmuten und geben ihm gleichzeitig die
Moglichkeit, zu tberpriifen, inwieweit er die zur Bildung eines Satzgefiiges

notwendigen Korrelationsmittel beherrscht.

Die danebenstehenden tiirkischen Ubersetzungen erfiillen einen doppelten Zweck: Sie
helfen, die richtigen tiirkischen Ergéinzungen zu finden. Sie werfen Licht auf die Kluft
zwischen den Konstruktionen und Ausdrucksweisen im Bereich der deutschen und

tirkischen Korrelationsmittel.

Durch dieses Verfahren ldsst generell erkennen, dass die Deutschen ihre Gedanken
durch voéllig andere Strukturmodelle ausdriicken, als sie dem Tiirken durch das
Tiirkische geldufig sind. Man darf zugleich durch den Vergleich der Normen des
Deutschen mit den Strukturmodellen des Tiirkischen eine Bereicherung der

Erkenntnisse erwarten.

Das besprochene Verfahren, das den Lernenden zu vergleichen anregt und ihm die
Unterschiede bewusst macht, kann man als kontrastive Analyse bezeichnen, ein
Ausdruck, den man in den letzten Jahren fiir diese Methode geprigt hat, die aber nicht
neu ist, sondern in den 70er Jahren im Fremdsprachenunterricht ihre Verwendung zu

finden begann.



1.1. ZIELSETZUNG

Vergleicht man die deutsche Sprache und deren korrelative Formen mit dem
Tiirkischen, so lassen sich im grossen Malle viele Abweichungen in formaler und
sprachlicher Hinsicht zeigen. Die Problematik kommt vor allem von sprachlichen und
formalen Verschiedenheiten der beiden Sprachen, d.h. von Sprachverschiedenheiten
her, die ein signifikantes Charakteristikum des Sprachvergleichs ausmachen und
vorwiegend beim Sprachunterricht den Lehrenden viele Schwierigkeiten bereiten. Es
gibt bisher keine umfassende und konkrete Auseinandersetzung mit formalen Aspekten
der deutschen Korrelate mit den tiirkischen Aquivalenten. Diese fehlende Darstellung
vergrossert die allgemeinen Schwierigkeiten beim Erwerb dieser sprachlichen Formen
fiir die deutschlernenden Tiirken erheblich. Die Problematik erhidlt dadurch noch
besonderes Gewicht, dass die erwdhnten Formen im Deutschen in der Alltagssprache
héaufig verwendet werden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, einige sprachliche
und formale Aspekte der deutschen Korrelate und Konjunktionen und den daraus
resultierende Probleme aufzuzeigen und sie den Charakteristika der tiirkischen Sprache
gegeniiberzustellen. Wir gehen dabei von der These aus, dass die Ergebnisse dieser
Arbeit einen sehr wichtigen und &ufBerst niitzlichen Beitrag zur Erleichterung des
Erwerbs der besprochenen Korrelate leisten. Dariiber hinaus wird sie generell die

kontrastive Forschung zum Vergleich der deutsch - tiirkischen Sprache bereichern.

1.2. ARBEITSMETHODE

Die vorliegende Arbeit wird mit dem deskriptiven Verfahren durchgefiihrt, d.h. alle
sprachlichen Komponente, die in der Untersuchung vorkommen, werden bis in die
Einzelheiten akribisch beschrieben und mit Beispielen illustriert. Zunichst gehen wir
auf den theoretischen Teil ein und nehmen in diesem Zusammenhang insbesondere
,die deutschen Kkorralativen Formen, deutsche Konjunktionen, die tiirkischen
Verbalnomina und Verbaladverbien, kontrastive Linguistik, Sprachtypologie,
flektierende und agglutinierende Sprachen sowie die Sprachvergleiche” unter die Lupe.

Im empirischen Teil der Untersuchung werden die deutschen korrelativen Formen und

Konjunktionen im Vergleich mit den tiirkischen Entsprechungen auf die sprachliche



und formale Charakteristika hin untersucht. Hier werden die deutschen sprachlichen
Formen mit den tiirkischen Aquivalenten mittels konkreter Beispiele verglichen und
diskutiert, inwieweit die deutschen Korrelate und Konjunktionen dem Tiirkischen
dquivalent ist. Ferner werden die ausgesuchten Fallbeispiele im Hinblick auf die
ausgangs- und zielsprachlichen Rezipienten analysiert und im Lichte der kontrastiven
Linguistik interpretiert.

1.3. FORSCHUNGSLAGE

An dieser Stelle wollen wir einen kurzen Uberblick iiber die bisher durchgefiihrten
wissenschaftlichen Untersuchungen der kontrastiven Linguistik werfen, welche die
Grundlage unserer Arbeit ausmacht.

Durch den Vergleich von zwei oder mehreren Sprachen wird vorwiegend im
Fremdsprachenunterricht der Versuch unternommen, auf verschiedene Schwierigkeiten,
die beim Erlernen dieser Sprachen auftreten kdnnten, hinzuweisen. Aus diesem Grund
gewinnt der Vergleich von Sprachen an Bedeutung. Als wesentlicher Begriff hierfiir
fungiert die kontrastive Linguistik, die sowohl zum Gebiet der theoretischen als auch

der angewandten Linguistik gehort.

Lewandowski (Lewandowski, Theodor 1984 : 582) sieht die kontrastive Linguistik als
eine grammatische/linguistische Theorie und Methode an, welche die Strukturen zweier
Sprachen gegeniiberstellt und synchronisch vergleicht. Fiir ithn ist das Ziel der
kontrastiven Linguistik die Aufdeckung und der mdglichst systemhafte synchrone
Vergleich von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zweier und mehrerer
Sprachsysteme auf phonetisch— phonologischer, morphologischer und syntaktisch-
semantischer Ebene.

Lewandowski versucht, die kontrastive Linguistik als Ausgangspunkt fiir die Ermittlung
der Funktionen von Sprachsystemen zu nehmen. Davon ausgehend stellt er folgende

These auf:



,Die kontrastive Linguistik betont immer ihren synchronen und auf das
funktionierende System von Sprachen ausgerichteten Charakter; dies dient ihr als
Rechtfertigung und theoretische Basis. Sie ist vornehmlich pragmatisch und
didaktisch eingestellt. Als Anwendungsgebiet wird neben dem Sprachunterricht
auch die automatische Ubersetzung gesehen. Zentrale Bedeutung erlangt sie mit
der Beriicksichtigung von Interferenzen, wenn es gelingt, Lernschwierigkeiten
positiv zu beeinflussen und bestimmte Fehlergruppen vorauszusagen. Sie filtert
interferenzbedingte Fehler aus der Gesamtmenge der Fehler aus und fiihrt sie einer
besonderen didaktischen Aufbereitung und Behandlung zu* (Lewandowski 1984 :
582).

Diese Position von Lewandowski steht hauptsichlich mit der These ilkhans in Einklang,
der 1987 eine kontrastiv orientierte Studie verdffentlichte, in der er eine von vielen
Sprachwissenschaftlern vertretene Variation {iber das Hauptanliegen der kontrastiven

Linguistik definierte:

,Hauptanliegen der kontrastiven Linguistik liegt auf dem systematischen Vergleich
zweier oder mehrerer Sprachen auf all ihren Ebenen. [...]. Die kontrastive
Linguistik gibt in der heutigen Praxis vielmehr Teilsystembeschreibungen der
beteiligten Sprachsysteme. Die Teilsystem-Beschreibungen der analysierten
Sprachen beruhen auf einem gemeinsamen Ausgangspunkt. Werden die Strukturen
der beteiligten Sprachen beschrieben, so erfolgt der Vergleich meist auf der
Grundlage der Muttersprache des Linguisten. Die Ubereinstimmungen und
Abweichungen treten dann praktisch von selbst hervor in Form und Defiziten und
Uberlappungen von L2-Regeln im Vergleich zu den entsprechenden L1-Regeln der
untersuchten grammatischen Kategorie* (ilkhan, ibrahim 1987 : 52).

Zieht man diese Bewertungen in Betracht, so ist festzustellen, dass die kontrastive
Linguistik in erster Linie auf die Beschreibung der fremd- und muttersprachlichen
Kategorien abzielt, die einen unterschiedlichen Stellenwert haben. Sie befdhigt den
Lernenden dazu, im sozialen Leben eine oder mehrere Grundfunktionen der Sprache zu

beherrschen und sie richtig anzuwenden, sowie die Interferenzfehler zu vermeiden.

Ahnliche Position vertritt auch Balc1 (Balci, Tahir 1993 : 11). Nach ihm ist die
kontrastive Linguistik aus dem Bediirfnis entstanden, zwei Sprachen auf verschiedenen
Ebenen miteinander zu vergleichen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
herauszuarbeiten und die Ergebnisse fiir den Fremdsprachenunterricht nutzbar zu
machen. Balci geht davon aus, dass die kontrastive Linguistik den Lernenden von

strikten Regellernen und Auswendiglernen abbringt und ihm die kognitive Erfassung



der Fremdsprache ermdglicht, wenn die Strukturen der Fremd- und Muttersprache auf

der Basis der kontrastiven Linguistik systematisch untersucht werden.

Uber die Zielsetzung der kontrastiven Linguistik finden wir bei Ulkii folgende

Erklarung:

»Die kontrastive Linguistik vergleicht zwei oder mehr Sprachsysteme auf
verschiedenen Ebenen zur Feststellung und Beschreibung von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden der Inventare dieser sprachlichen Systeme oder ihrer Teile.
[...]- Sie ist synchronisch orientiert; ihr Hauptinteresse gilt dem heutigen Zustand
der Sprache(n). [...]. Sie widmet der Feststellung von Lernschwierigkeiten groB3ere
Aufmerksamkeit, denen sie durch theoretische Erarbeitung neuerer und besserer
Lernbiicher abzuhelfen sucht; sie ist anwendungsorientiert (Ulkii, Vural 1980 :
11).

Wie aus dem Zitat hervorgeht, legt die kontrastive Linguistik einen groen Wert auf die
Anwendung der von der theoretischen Linguistik erhaltenen Daten besonders im
Fremdsprachenunterricht, sie verfolgt padagogische Ziele und dient also dazu, das
bewusst zu machen und zu systematisieren, was der Lernender das Gelernte richtig
bildet und anwendet. Das gilt vor allem fiir das Aneignen der schriftlichen und

miindlichen Kompetenz.

Coseriu (Coseriu, Eugenio 1981 : 188) sieht die kontrastive Linguistik als Verfahren an,
das zum synchronischen Sprachvergleich dient. Er setzt dabei die Besonderheiten dieses
Verfahrens auseinander und weist vor allem darauf hin, dass es eine der miteinander
verglichenen Sprachen fiir Bezeichnungssystem (Weltgestaltung) halten und die
anderen Sprachen - als Gestaltung derselben Welt durch andere Bedeutungen - mit

diesem System vergleichen muss.

Coseriu (1981 : 188) macht u.a. geltend, dass eine vollstdndige kontrastive Linguistik
auf drei Ebenen der einzelsprachlichen Strukturierung betrieben werden kann:

e Auf der Ebene der Sprachnorm (iibliche traditionelle Realisierung der
einzelsprachlichen Funktionen; z.B. fiir inhaltliche Funktionen: ihre {ibliche

Anwendung in der Bezeichnung).



e Auf der Ebene des Sprachsystems (Ebene der einzelsprachlich funktionellen
Oppositionen und ihrer Paradigmata, z.B. Wortfelder grammatischer Felder).

e Auf der Ebene des Sprachtypus (Ebene der Prinzipien der einzelsprachlichen
Strukturierung, d.h. der Arten und Kategorien von Funktionen und Verfahren, in

ihren Zusammenhingen miteinander betrachtet).

All diese Ebenen erfordern naturgemdl eine grindliche wissenschaftliche
Beschiftigung mit der zu erlernenden Sprache und der Muttersprache der Lernenden
und ermdglichen ihnen, feste und gute Kenntnisse tiber die Fremd- und Muttersprache

Zu haben.

Mit der Betonung der morphosyntaktischen Verschiedenheiten der Sprache geht der
kontrastive Ansatz von der Annahme aus, dass die Sprachkompetenz nicht nur aus der
Féhigkeit zum Verstehen und zu sprachlicher Handlung, sondern auch die lingualen
Mittel umfasst. Dieser Ausgangspunkt macht deutlich, dass die Strukturen und Regeln
der Fremdsprache im Unterricht mit denen der Muttersprache vergleichend eingeiibt
werden sollten. Deshalb ist die vergleichende Auseinandersetzung mit der

grammatischen Frage im Sprachunterricht unumgénglich.

Hierzu duBert Raupach (Raupach, Manfred 1995 : 471) seine Meinung mit Recht

folgenderweise:

,In Rahmen der Kontrastivhypothese wird der Erwerb einer Zweitsprache in
starker Abhéngigkeit von den Strukturen der bereits erworbenen Erst-sprache
gesehen. Damit gewinnen Begriffe ,,positiver Transfer* und <Interferenz> zentrale
Bedeutung fir die Beschreibung und Interpretation lernersprachlicher
AuBerungen.* (Raupach 1995 : 471)

Bemerkenswert ist hier, dass Raupach der Frage nach der Bedeutung und Funktion des
kontrastiven Ansatzes flir das Erlernen einer Fremdsprache viel Aufmerksamkeit
gewidmet hat. Fiir ihn kommt eigentliche Ursache der Interferenzfehler im
Fremdsprachenunterricht davon, dass die kontrastive Analyse in den Hintergrund tritt
bzw. vollig ausschlie3t. Dies entspricht auch der Betrachtungsweise von Bausch/Raabe,

die in ihrer Arbeit ,,zur Frage nach der Relevanz von kontrastiver Analyse,



Fehleranalyse und Interimsprachenanalyse im Fremdsprachenunterricht auf
kennzeichnende Merkmale des besprochenen Ansatzes eingehen und ihre Gedanken

hierzu wie folgt zusammenfassen:

,»Die  kontrastive  Analyse hat das Ziel, Lernschwierigkeiten und
Lernerleichterungen zu identifizieren, die sich in den Fehlern, bzw. zielsprachlich
korrekten Sprachverwendungen manifestieren. Funktion der Fehleranalyse ist es,
fremdsprachliche Lernprozesse aus fehlerhaften Verwendungen zu erschlieBen.*
(Bausch, Karl- Richard/Raabe, Horst 1978: 57).

Parallel zu diesem Gesichtspunkt duBert sich Torlun und zieht in Anlehnung an Theodor

Ebneter das Ziel der kontrastiven Linguistik betreffend folgende Schlussfolgerung:

»Ziel der kontrastiven Linguistik ist die Erstellung einer kontrastiven Grammatik
fiir zwei oder mehr Sprachen, in welcher vor allem die Unterschiede zwischen den
in Frage stehende Sprachen aufgrund eines linguistischen Modells erfasst und
wenn moglich so graduiert werden, dass sie in eine Hierarchie der
Lernschwierigkeiten eingebracht und zu Fehlvoraussage benutzt werden konnen.*
(Torlun, Ayalp 2001: 27)

Dies alles bedeutet, dass das Hauptinteresse der kontrastiven Linguistik auf den
Fremdsprachenunterricht ~ ausgerichtet ist. ~ Wenn es sich um  den
Fremdsprachenunterricht handelt, so ist es vielleicht nicht ganz iiberfliissig, die
Zielbeschreibung der kontrastiven Linguistik noch etwas zu erweitern, d.h. zu
prazisieren. Mit Hilfe dieses Ansatzes soll der Lernende nicht nur lernen, sein Bediirfnis
nach der in einem fremdsprachlichen Text erhaltenen Informationen zu befriedigen, er
soll auch imstande sein, zu identifizieren, wie dieser Text, der jeweiligen Information
impliziert, von der Form her aufgebaut ist und welche Unterschiede und Ahnlichkeiten

er im Vergleich zur Erstsprache (Muttersprache) aufweist.

Diese Art von Kenntnisse ldsst sich jeweils nicht als ein Heilmittel ansehen, sondern als
ein Hilfsmittel, das es dem Lernenden ermdglicht, die Unsicherheiten tiber die Identitét
und tatséchliche Verwendungen eines sprachlichen Elements zu beheben und zugleich
potentielle Lernschwierigkeiten, d.h. so genannte Interferenzfehler aufzudecken sowie

das Erlernen einer oder mehrerer Fremdsprachen zu erleichtern.



10

Die hier beschriebene Erscheinung wird durch Ergebnisse der bekannten
Untersuchungen niher bestitigt. Am bekanntesten in diesem Zusammenhang ist wohl
die beriihmte Untersuchung von Stickel (Stickel, Gerhard 1975), Kiihlwein (Kiihlwein,
Wolfgang 1981) und Filipovi¢ (Filipovi¢, Rudolf 1986).

Stickel zieht hinsichtlich der Aufgabe der kontrastiven Linguistik folgende
Schlussfolgerung:

»dprachen werden nur insoweit untersucht und verglichen, wie sie gegenwiértig
verwendet werden und beobachtbar sind*“(Stickel 1975 : 28).

Dieser Ausgangspunkt macht deutlich, dass sich der kontrastive Ansatz an erster Stelle
fiir die Methodenfrage interessiert und sich im Gegensatz zu einer Entwicklungsphase
der Sprache gegenwirtigen Sprachzustand beriicksichtigend mit der Beschreibung und
Vergleichung der Formen und Ausdriicke in zwei Sprachen befasst, die man noch

verwendet.

Fiir diesen Standpunkt pladiert auch Kiihlwein/Wills, indem sie sich wie folgt duflerten:

»Die kontrastive Linguistik strebt explizit eine Anwendungsorientierung an. In
jedem Fall hat sie mit der systemhaften Beschreibung sprachlicher Gegensétze und
Entsprechungen zu tun. [...]. Es zeigen sich dabei:

a) Gegeniiberstellung einer Formkategorie der Ausgangssprache L1 mit der
gleichen Formkategorie in der Zielsprache L2, wobei nach den unterschiedlichen
Funktionen dieser Kategorie in den beiden Sprachen gefragt wird,;

b) von einer Bedeutung ausgehende Ermittlung der Formen, die diese Bedeutung in
L1 und L2 tragen” (Kiithlwein, Wolfgang/Wills, Wolfram 1981 : 8).

Daraus ldsst sich resultieren, dass der kontrastive Ansatz vielmehr zur
Sprachbeschreibung tendiert. Unter dem Aspekt der Sprachbeschreibung wird es
vorwiegend als relevant angesehen, Kenntnisse auf dem Gebiet grammatischer Gefligen
zweier Sprachen zu haben. Diese Betrachtungsweise nennt Filipovi¢ als linguistische
Theorie, die zur Erlduterung des Wesens der zu vergleichenden Sprachen dient und er

bringt unter anderem folgendes zum Ausdruck:

,.Es soll ein neuer Beitrag zur linguistischen Theorie geleistet werden, und zugleich
dadurch auch die linguistische Praxis gefordert werden. Das bedeutet, dass die
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linguistische Theorie so effektiv wie moglich auf die praktische Spracherklarung
angewandt wird.* (Filipovi¢ 1986: 7).
Filipovi¢ unterstreicht hier, dass der kontrastive Ansatz auf fehlerfreie Anwendung der
zu erlernenden Sprache hinaus will. Das entspricht weitgehend auch der schon

erwdhnten Betrachtungsweise von Kiihlwein.

Bei nédherer Betrachtung erkennt man, dass die besprochenen Studien generell ein
gemeinsames Merkmal haben. Es wird in ihnen nach einer Grundfunktion des
kontrastiven Ansatzes im Fremdsprachenunterricht gesucht und ihm eine Aufgabe
zugeschrieben, die Formkategorie der Ziel- und Ausgangssprache zu beschreiben.
Damit will man eigentlich formale Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den
beiden Sprachen herausstellen und auf diese Weise mdgliche Schwierigkeiten im
Fremdsprachenunterricht sowie Interferenzfehler beheben, die ,,zu Missverstdndnissen

und Kommunikationsschwierigkeiten fiihren” (Lewandowski 1994: 297).

Ausgehend von obigen Ausfithrungen kommen wir endlich zu dem Resultat, dass die
kontrastive Linguistik heute als ein Hilfsmittel fiir die ErschlieBung sprachlicher
Probleme hingestellt wird. Man erwartet von ihr kein Wunder mehr. Sie dient vielmehr
der Fehleranalyse, der angewandten Linguistik, der Interferenzlinguistik und
Ubersetzungswissenschaft, ebenso wie der theoretischen Linguistik, der reinen

Sprachbeschreibung.

Im Rahmen des kontrastiven Ansatzes versuchen wir nun, das Korrelat im Deutschen

und im Tiirkischen als Teilsystem der beiden Sprachen zu beschreiben.
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2. VERGLEICHENDE LINGUISTIK (SPRACHWISSEN-
SCHAFT)

Vergleichende  Linguistik  (Sprachwissenschaft) ist ein  Uberbegriff fiir
sprachwissenschaftliche Disziplinen, die mit dem Vergleich mehrerer Einzelsprachen
beschiftigen. Der Bereich wird oft auch als Komparative Linguistik bezeichnet, weil die
ersten vergleichenden Arbeiten diachronisch, also historisch-vergleichend durchgefiihrt
worden sind. Aber heutzutage wird der Begriff vergleichende Linguistik als ein
Oberbegriff fiir alle linguistische Disziplinen angewendet, die sich dem Vergleich von
Einzelsprachen oder von unterschiedlichen Sprachstufen einer bestimmten
Einzelsprache widmen. Vergleichende Linguistik als Oberbegriff impliziert alle

vergleichenden Disziplinen.

Bevor man auf die vergleichende Linguistik intensiver eingeht, sollten zwei Begriffe,
die bei den vergleichenden Untersuchungen eine sehr wichtige Rolle spielen, erldutert

werden: Diachronie und Synchronie.

2.1. DIACHRONISCHE UNTERSUCHUNG

Unter der diachronischen Untersuchung einer bestimmten Sprache versteht man die
Beschreibung ihrer historischen Entwicklung ,,durch die Zeit“ (Lyons, John 1971:47).
Bei dieser Methode werden sprachliche Phdnomene unter dem Aspekt der zeitlichen
Abfolge, geschichtlichen Entwicklung und Verdnderung untersucht. Eine diachronische
Studie des Deutschen z.B. konnte etwa die Entwicklung von der Zeit der éltesten
Dokumente bis zur Gegenwart behandeln oder auch einen kleineren Zeitabschnitt
erfassen (Lyons 1971:47) oder die Entwicklung vom Mittelhochdeutschen zum

Neuhochdeutschen oder die Lautverschiebung im Indogermanischen, usw. .


http://de.wikipedia.org/wiki/Sprachwissenschaft
http://de.wikipedia.org/wiki/Vergleich_(Philosophie)
http://de.wikipedia.org/wiki/Einzelsprache
http://de.wikipedia.org/wiki/Einzelsprache
http://de.wikipedia.org/wiki/Mittelhochdeutsch
http://de.wikipedia.org/wiki/Neuhochdeutsch
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2.2. SYNCHRONISCHE UNTERSUCHUNG

Steht im Gegensatz zu Diachronie. Unter der synchronischen Untersuchung versteht
man die Beschreibung eines bestimmten ,,Zustandes dieser Sprache (zu einem
bestimmten Zeitpunkt) (Lyons 1971:47). Das heifit es werden Erscheinungsformen
einer Sprache oder mehrerer Sprachen analysiert, die gleichzeitig bestehen, z.B. den
Zustand des Standartdeutschen am 14.August 2009. Unter Synchronie sollte man nicht
die Betrachtung einer Sprache in ihrem heutigen Zustand verstehen. Man kann auch

Sprachstufen der Antike synchronisch beschreiben.

Ebenso wenig bezieht sich die Diachronie unbedingt auf die VVergangenheit. Auch eine
Untersuchung, die prognostiziert welche Stadien einer Sprache durchmachen wird, ist
eine diachrone. Diachronie - ebenso wie Synchronie — darf nicht mit der
Sprachgeschichte verwechselt werden. Wiahrend sich die Sprachgeschichte auf die

Geschichte des Sprachsystems konzentriert, hat Diachronie das Sprachsystem im Visier.

Vergleichende
Sprachwissenschaft

diachronisch synchronisch

Kontrastive
/Konfrontative

Komparatistik (oder)

Historisch
vergleichend

Sprachtypologie

Linguistik

Vergleichende Sprachwissenschaften und ihre Teildisziplinen (Lyons, John 1971)
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2.3. HISTORISCH- VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNG

Die Bemiihungen der Wissenschaftler, die Sprachen zu vergleichen, erreichten im 18.
und 19. Jahrhundert ihren Hohepunkt. Das Hauptanliegen dieser vorwiegend historisch
orientierten Forschungen lag daran, durch den Vergleich zwischen verschiedenen
Sprachzustidnden die genetischen bzw. verwandtschaftlichen Beziehungen aufzudecken.
Diese Disziplin, die historisch-vergleichende oder auch Komparatistik genannte wurde,
hatte keinerlei padagogisches und didaktisches Interesse. Sie war rein theoretisch und

versuchte durch genaue Vergleiche eine Ursprache zu rekonstruieren.

Gliick (Gliick, Helmut 2010 : 269 f. ) definiert sie als ,,Forschungsrichtung, die sich mit
der Untersuchung der Herkunft, Entwicklung und Verwandtschaft von Sprachen
befasst“ und (BuBmann 2002 : 269) ,,im 19. Jh. als selbstindige Disziplin entwickelte
Forschungsrichtung, deren Ziel es ist, Ursprung, Entwicklungsgeschichte und
Verwandtschaftsbeziehungen von Einzelsprachen auf Grund vergleichender

Untersuchungen zu rekonstruieren®

Komparatistik entwickelte sich nach der Entdeckung des Sanskrit 1786 durch W.Jones.
Als Begriinder konnen Friedrich Schlegel, Franz Bopp, Rasmus Rask, Jacob Grimm

und August Schleicher aufgezahlt werden (vgl. Lewandowski 1975 : 566).

,»Methodisch grundlegend ist die Annahme der Komparatistik, dass die
morphologische Struktur einer Sprache eigenstindig und stabil ist und dass
grammatische Formen, im Gegensatz zu Elementen des Wortschatzes, in der Regel
nicht entlehnt werden. Bei der Feststellung sprachlicher Verwandtschaft wurden
Inhalt/Bedeutung und Form in jeweils korrespondierender Weise beriicksichtigt,
d.h. dass Laute, Wurzel und Affixe auf der Grundlage von Gegeniiberstellungen
bedeutungshaltiger Einheiten miteinander verglichen wurden. Im Prinzip handelt es
sich um die vergleichende Konfrontation lexikalischer, semantischer und
grammatischer Systeme von zwei oder mehreren Sprachen.*“(Lewandowski 1975 :
567)

Das Ziel einer solchen Untersuchung ist ein Zweifaches. Zunichst soll durch das
vergleichende  Studium die anzunehmende Grundsprache wiederhergestellt,
rekonstruiert werden. Sobald aber die Grundsprache, soweit moglich rekonstruiert ist,

wird der Forscher zu zeigen haben, wie sich aus ihr die verschiedenen Einzelsprachen in
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Jahrhunderte - sogar jahrtausendelanger Entwicklung entfalteten (Szemerenyi, Oswald
2005 : 9).

F. Schlegel, F. Bopp, S. Gyarmathi und J. Budenz sehen vor allem aber in den
morphologischen Formen, den Flexions- und Wortbildungsmorphemen der Sprachen
(soweit sie aus typologischen Griinden anzutreffen sind), das stirkste Indiz fiir
genetische Beziehungen, da diesen Elementen Entlehnungen wenig zugéinglich sind
(Sternemann, Reinhard/Gutschmidt, Karl 1989 : 16).

Die grammatischen Tiefenstrukturen einer Sprache sind ndmlich sehr viel bestdndiger
als ithr Wortschatz und bilden daher auch ein ungleich zuverldssigeres Indiz fiir

Verwandtschaften (Kuckenburg, Martin 95 : 2004).

Das bedeutet, dass beim Vergleichen der Form unbedingt der VVorzug gegeben muss.
Wenn zwei Formen sich genauso oder den Regeln nach entsprechen - wiegt das auch
gewisse Abweichungen in der Bedeutung auf. Umgekehrt, wenn zwei Formen, nicht auf
einen gemeinsamen Nenner gebracht werden konnen, wird das auch durch eine
vollkommene Ubereinstimmung in der Bedeutung nicht aufgewogen (Szemerenyi 2005
:17).

Die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft:

e st diachronisch orientiert

e beschreibt Verwandtschaftsverhéltnisse zwischen Sprachen

e vergleicht moglichst alle miteinander verwandten Sprachen

e untersucht sprachliche Verdnderungen

o fasst diese als Gesetzméssigkeiten (z.B. "Lautgesetze") zusammen, die eine
Einzelsprache von der gemeinsamen Vorstufe unterscheiden

e rekonstruiert frithere Sprachstufen

e st nicht an eine bestimmte linguistische Theorie gebunden

e ist (im Hinblick auf Spracherwerbs- bzw. Vermittlungsprozesse) nicht

anwendungsorientiert.
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3. SPRACHTYPOLOGIE

Die Sprachtypologie beschreibt Systeme zur Klassifizierung von Sprachen anhand
grammatischer Merkmale. Die typologische Klassifikation unterscheidet sich von der
genetischen Klassifikation, welche Sprachen nach primiren etymologischen
Urspriingen, das heif3t nach ihren Ursprachen, in Sprachfamilien einordnet und von der
geographischen Kilassifikation, welche Sprachen aufgrund von durch anhaltenden

Sprachkontakt entstandenen Ahnlichkeiten in Sprachbiinden gruppiert.

Eine typologische Klasse wird Sprachtyp genannt. Es bestehen verschiedene Ansétze

zur Sprachtypologie.

3.1. KLASSISCHE MORPHOLOGISCHE TYPOLOGIE

Zu den frithesten Typologien gehort die von August Wilhelm Schlegel und Wilhelm
von Humboldt. Sie teilten die Sprachen aufgrund morphologischer Kriterien in
synthetische und analytische Sprachen ein. (Ineichen, Gustav 1991 : 56)

1. Synthetische Sprachen: verschmelzende Sprachen driicken syntaktische Verhéltnisse

im Satz zumindest teilweise durch Affixe aus.

Untergruppen der synthetischen Sprachen sind:

e Agglutinierende Sprachen (wie Tirkisch oder Ungarisch),
e Polysynthetische Sprachen (wie die irokesischen Sprachen) und

e Flektierende Sprachen (fusionierende Sprachen) wie die meisten indogermanischen
Sprachen. (Roelcke, 1997: 67)
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3.1.1. Agglutinierende Sprachen

Der Ausdruck agglutinierend kommt von lat. agglutinare ,,anleimen®, und tatsidchlich
werden hier die grammatische und lexikalische Morpheme ,,aneinandergeleimt, d.h.
eindeutige Endungen und Fiirworter werden in tbersichtlicher Weise an ein Wort
angefligt. Jedes Morphem bezeichnet genau eine Bedeutung (Wahrig, Gerhard 1994:
166).

In einer agglutinierenden Sprache wird die grammatische Funktion durch das
Anbringen einzelner Affixe kenntlich gemacht. In einer agglutinierenden Sprache wird
eine Bedeutungseinheit, beispielsweise Person, Zeit, Kasus, durch ein einzelnes Affix
ausgedriickt. (Lopez, Justo Fernandez : Sprachtypologie. Stand am: 14.03.2015)

Um die Eigenschaften noch mal kurz zusammenzufassen:
« Affixe werden an den Wortstamm angekettet.

« Jedes Affix hat nur je eine Bedeutung bzw. Funktion.

» Der Wortstamm wird dabei nicht verandert.

ungar. Kert = Garten Kert-ek=die Gérten kert-ek-ben= in den Gérten
ungar. Haz = das Haus haz-ak =die Hauser haz-ak-ban= in den Héuser
tirk. ev =das Haus ev-ler =die Hauser ev-ler-e  =in den Héuser

Tirkisch, Finnisch, Ungarisch, Estnisch, Japanisch koénnen als Beispiele fiir
agglutinierende Sprachen aufgezédhlt werden. Tiirkisch ist ein typischer Vertreter der
agglutierenden Sprachen. Was die Anzahl der zu agglutinierenden Morpheme angeht,
kennt Tirkisch keine Grenzen. Man kann so viele Morpheme an ein Lexem anhédngen,
vorausgesetzt die Logik und die Bedeutung stimmt. Das unten angegebene Beispiel ist
zwar etwas ibertrieben, aber es zeigt uns am deutlichsten, wozu die agglutierenden

Sprachen in der Lage sind;

* Avustralyalilastiramadiklarimizdanmissiniz
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Sie gehoren also zu denjenigen, die wir nicht zu Australiern haben machen konnen.

Zwei Eigenschaften sind fiir die Agglutination fundamental: die Morpheme miissen
eindeutig segmentierbar sein und jedes abgetrennte Segment darf nur genau eine

Bedeutung haben.

3.1.2. Flektierende Sprachen

“Diese Sprachen besitzen Worter, die sich beugen (flektieren) lassen. Die
morphologische Verdnderung zeigt sich meist durch Suffixe, aber auch durch Préfixe
und Infixe. Hier ist die Grenze zwischen Wurzel und Affix nicht so klar wie
beispielsweise bei den agglutinierenden Sprachen; ein Suffix driickt oftmals mehrere

grammatische Verhiltnisse aus” (Lopez, Justo Fernandez : Sprachtypologie. Stand am:
14.03.2015)

Ich spiel-e
du spiel-st

er spiel-t

Es kann im Stamm zu Verdnderungen kommen, muss aber nicht:

Haus Héus - er
Mutter Miitt - er
breche (ich) brichst (du)

Zudem konnen auch Morpheme mit unterschiedlicher Bedeutung und Funktion die

gleiche Form haben:

Kind-er (Pluralmorphem)
lang-er (Steigerungsmorphem)

Spiel-er (Wortbildungsmorphem)
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Nicht mehr lebendige Sprachen wie Latein, Altgriechisch und das Sanskrit gehdren
auch zur Gruppe der flektierenden Sprachen. Auch Arabisch als eine nicht
indogermanische Sprache wird als flektierend klassifiziert. Dabei sollte man nicht auf3er
acht lassen, dass eine Einzelsprache, auch Ziige eines anderen Sprachsystems zeigen

kann.

Zum Beispiel:

Kind - er - n
Stamm  Pl.morphem  Dativ

Cocuk - lar - a (Tirkisch)

Ausschlaggebend ist die Mehrzahl der Strukturen der Einzelsprache. Wiirden alle

Formen so gebildet konnte man sagen, dass Deutsch eine agglutinierende Sprache wire.

3.1.3. Isolierende Sprachen

Isolierende Sprachen sind Sprachen, die keine gebundenen Morpheme verwenden, so
dass die Worter unverdnderbar sind, also nur eine einzige Form haben. Die
syntaktischen Beziehungen im Satz werden nicht durch morphologische Mittel, wie
Affixe, sondern auBerhalb des Wortes durch selbstindige, syntaktische
Formen/Morpheme, grammatische Hilfsworter oder Wortstellung ausgedriickt (Vera,
Ferreira 2003 : 78).

Chinesisch ist mit seinem Sprachsystem ohne jede Flexion und ausschlieBlich

einsilbigen Wortern das typische Beispiel fiir isolierende Sprachen.

»Wo bu he cha
Ich  nicht trink(en) Tee wo= ich(Subjekt)
Ta ai wo
Er/sie lieb(en) ich= Er/sie liebt mich wo= mich (Objekt)“

(Sternemann/Gutschmidt 1989 : 80)
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Wihrend im ersten Beispiel ,,wo* als Subjekt fungiert und ,,ich* bedeutet, fungiert ,,wo*

im zweiten Satz als Objekt und bedeutet mich.

3.1.4. Inkorporierende oder polysynthetische Sprachen:

Die inkorporierende bzw. polysynthetischen Sprachen gliedern alle grammatischen
Funktionen mit Hilfe von Zusédtzen um einen einzigen Stamm, so dass der Satz aus
einem einzigen Wort zu bestehen scheint; ein ganzer Satz wird also mit einem Wort
ausgedriickt. Man muss sich das folgendermafien vorstellen: Ein Satzteil (in der Regel
das Verb) nimmt die iibrigen (Objekte oder andere Elemente) in sich auf (hierzu
gehoren die Eskimo - Sprachen und die amerikanischen Indianersprachen. (Lopez, Justo
Fernandez : Sprachtypologie. Stand am: 14.03.2015)

Die Feststellung des amerikanischen Wissenschaftlers Franz Boas aus der

Eskimosprache stellt ein sehr interessantes Beispiel der Inkorperierendersprachen dar:

takusariartorumagaluarnerpa

=Glaubst du wirklich, dass er die Absicht hat, sich damit zu beschéftigen

oder
kia + zu + fiek (zusammengeschrieben)
Wirme — ausgesetzt  Ergebnis = Schweil”

(vgl. Aksan, 2009:107)

Dabei muss unbedingt beriicksichtigt werden dass, genetisch zusammengehorende
Sprachen sich nicht auch typologisch decken miissen. Zwar konnen sich genetische
Verwandtschaft und typologische Gleichartigkeit decken (somit gehoren die genetisch
eng verwandten ostslaw. Sprachen Russisch, Belorussisch und Ukrainisch auch
typologisch eng zueinander); sie miissen aber nicht (z.B. sind Latein und Takelma, eine
Indianersprache, genetisch nicht verwandt, aber typologisch gleichartig)
(Serebrenikow, Boris Alexandrowich 1976 : 75).
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Analytische Sprachen verwenden fiir die syntaktische Funktion
Wortstellungsregularititen oder nicht gebundene Funktionsworter. Die analytischen
Sprachen umfassen die Gruppe der isolierenden Sprachen, zu der auch das Chinesische

gehort.

3.2. MORPHOLOGISCHE TYPOLOGIE

Obwohl die klassische Klassifikation auch heute noch hiufig verwendet wird, sind in
der jiingeren Vergangenheit einige Schwachpunkte des Systems kritisiert worden: Das
grofte Manko ist, dass die klassische morphologische Typologie eine Reihe starrer
Sprachtypen postuliert, die bestenfalls Prototypen reprdsentieren und in ihrer reinen
Form nur sehr selten zu finden sind. Zum Beispiel kann eine Sprache iiberwiegend
agglutinierende Affixe, aber auch einige fusionale Elemente besitzen. Deshalb ist in den
letzten Jahrzehnten ein alternatives Klassifikationssystem vorgeschlagen worden, das
nicht mit vorgefertigten Typen, sondern mit zwei Parametern arbeitet, auf denen
Sprachen sich mit jeweils flieBenden Ubergingen bewegen. (Haarmann, Harald 1976 :
83)

* Der erste Parameter ist die Morphem-pro-Wort-Rate, Kriterium ist also die Anzahl an
Morphemen pro Wort. Extremfille, die die Endpunkte der Skala markieren (aber eben
nicht die einzigen Moglichkeiten darstellen), wiren auf der einen Seite vollig
isolierende Sprachen (typischerweise genau ein Morphem pro Wort), auf der anderen
Seite polysynthetische Sprachen (typischerweise potentiell sehr viele Morpheme pro
Wort).

* Der zweite Parameter ist der Fusionsgrad, also das Ausmal} der Segmentierbarkeit der
grammatischen Morpheme. Extremfiélle wéren hier hochgradig fusionierende Sprachen
(mit geringer Segmentierbarkeit und hoher morphophonologischer Varianz der

Morpheme) und Agglutination (Segmentierbarkeit und Invarianz der Morpheme).

Durch die Kombination der beiden Parameter lassen sich sehr viele Sprachen der Welt

zufriedenstellend charakterisieren.
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Aussagen wie ,, Turkisch ist eine agglutinierende Sprache®, bei denen nur eine Angabe
zum Sprachtyp gemacht wird, beziehen sich auf die klassische morphologische
Typologie; wenn zwei Angaben gemacht werden, ist zumeist die modernere Variante
als zugrunde liegend impliziert. Die Aussage ,Nahuatl ist eine agglutinierende,
polysynthetische Sprache* (vgl. den entsprechenden Artikel) ist also so zu lesen, dass es
sich um eine Sprache mit vielen Morphemen pro Wort handelt (polysynthetisch), wobei

diese zumeist segmentierbar sind (agglutinierend).

Im Bewusstsein, dass Sprachen Eigenschaften wie ,,isolierend®, ,,agglutinierend* oder
,»flektierend* in unterschiedlichem MafBe aufweisen, wurden von Greenberg (Greenberg,
Joseph Harold 1966 : 45) insgesamt 10 Mafle fiir morphologische und syntaktische
Eigenschaften entwickelt, die es erlauben, den Grad, in dem eine Sprache eine
bestimmte Eigenschaft aufweist, genau zu messen. Das bekannteste Mal} ist der sog.
»Syntheseindex®, in dem die Zahl der Morpheme eines Textes in Relation zur Zahl der
Worter gebracht wird, in denen diese Morpheme vorkommen. Als Ergebnis erhilt man
eine Charakteristik fiir eine betrachtete Sprache, die aus 10 Messwerten besteht und
exakte Vergleiche mit beliebigen anderen Sprachen ermdglicht. Dieses Konzept wurde
von Altmann, Gabriel/Lehfeldt (1973 : 85) weiterentwickelt, in dem sie die
theoretischen Grundlagen erortert und gezeigt haben, dass zwischen den Indizes
(Maflen) Korrelationen bestehen. Sie haben ferner gezeigt, wie man auf dieser Basis mit
Hilfe der numerischen Taxonomie zu einer typologischen Klassifikation der Sprachen
kommen kann und mit welchem Ergebnis. Eine Fortfilhrung dieser Ansétze findet sich
bei Silnitzki (1993: 155) der u.a. ein weiteres Sprachmal testet und weitere Sprachen in

seine Untersuchungen einbezieht.

3.3. WORTSTELLUNSTYPOLOGIE

Ein neuerer Ansatz ist die Universalienforschung von Greenberg (Greenberg 1960 :
186), die nach allgemein auftretenden StrukturgesetzméBigkeiten in den Sprachen der
Welt sucht. Ein Beispiel hierfiir ist die Wortstellungstypologie, die auf syntaktischen
Kriterien beruht. Sie Kklassifiziert Sprachen nach der Reihenfolge von Subjekt, Objekt
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und Verb in einem unmarkierten Satz. Den jeweiligen dieser Sprachtypen einer Klasse

nennt man haufig auch einfach nur selbst ,, Typ der Sprache*.

3.3.1. SVO-Sprachen

Zu dieser Sprachgruppe gehoren Deutsch, Englisch, Franzosisch und weitere Sprachen.

Sprachen, die im Normalfall als Grundwortstellung die Reihenfolge Subjekt (S)— Verb
(V) — Objekt (O) besitzen:

Klaus kauft Biicher.
Klaus buys Books.
S \ O

Demnach sind Deutsch und Englisch SVO Sprachen. Die meisten lebenden
indogermanischen Sprachen benutzen die Satzstellung SVO. Es ist auch moglich die

Satze anders zu strukturieren, d.h.:

» Klaus kauft mir ein Buch.
» Mir kauft Klaus ein Buch.

 Ein Buch kauft mir Klaus.

Aber dadurch wird nur der Schwerpunkt verdndert, nicht der Sinn des Satzes. Eine

Abweichung ist auch in Nebensétzen zu verzeichnen.

 Ich mochte, dass du Biicher kaufst.
« Er hat keine Zeit, weil er Englisch lernt.

« Als er das Buch kaufte.

3.3.2. SOV-Sprache

Dazu gehoren zum Beispiel Tiirkisch, Japanisch, Ungarisch.
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Sprachen, die im Normalfall als Grundwortstellung die Reihenfolge Subjekt (S) —
Objekt (O) — Verb (V) besitzen, werden als SOV Sprachen verstanden. Unter
natlirlichen Sprachen ist SOV der héufigste Typ. SOV ist die hdufigste Form bei

agglutinierenden Sprachen.

Ahmet kitaplarini  ariyor.
S O \/

Ahmet seine Biicher sucht.

Auch hier hat man die Moglichkeit, die Sétze anders zu gestalten, wobei das besonders
im Tiirkischen nicht sehr geldufig ist:

« Kitaplarini artyor Orhan.

* Ariyor kitaplarini Orhan.

S-0-V Sprachen
- setzen in den meisten Féllen Adjektive vor dem Nomen:
Bu giizel araba kime ait?

Das schone Auto wem gehort = Wem gehdrt das schone Auto?

- benutzen Postpositionen als Kasusendungen eher als Prapositionen:

Ev- de

Haus zu = zu Hause

Anne- m- den

Mutter meine von = von meiner Mutter

- setzen Relativsitze vor dem Substantiv auf das sie sich beziehen:

Tanidigim adam



Den ich kannte der Mann =Der Mann, den ich kannte.

Aradigim kitap

Das ich suche das Buch =Das Buch, das ich suche.

- und setzen Hilfsverben hinter das Tatigkeitsverb.:
Seni  gbérmek istedim

Dich sehen ich wollte =ich wollte dich sehen

25

Die Stellung des SVO im Franzdsischen und Spanischen wechselt in SOV, wenn ein

Pronomen als direktes oder indirektes Objekt verwendet wird. Latein hat als

flektierende Sprache eine sehr flexible Satzstellung.
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4. DEUTSCH UND TURKISCH ALS TYPOLOGISCHER
VERGLEICH

Deutsch und Tiirkisch sind von der Sprachtypologie her nicht deckungsgleich. Die
erstgenannte Sprache hat in ihrer Morphologie iiberwiegend Stammflexion
(Ablaut/Umlaut) und ist als eher flektierend (beugend) zu bezeichnen, sodass die Affixe
weitgehend verschmolzen sind und auch innere Beugungen vorkommen. Im
Nominalbereich werden vier Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ) und zwei
Numeri (Singular, Plural) unterschieden. Die Flexionsformen adnominaler Attribute
(Artikel, Adjektive) werden im Singular auBlerdem durch das Genus der
Bezugssubstantive (Maskulinum, Femininum, Neutrum) bestimmt. Des Weiteren
verfiigt das Deutsche iiber ein System von Determinativen, die in Genus und Numerus
mit dem Kopf der Nominalphrase korrespondieren; die Nominalphrasen sind in der
Regel numerusmarkiert und es besteht eine Numeruskongruenz zwischen Subjekt und
finitem Verb (Schwenk, Helga 2010 : 5).

Das Tiirkische hingegen weist eine starke Tendenz zum agglutinierenden (anreihenden)
Sprachbau auf, wobei die grammatischen Beziehungen sprachlicher Elemente
vorwiegend durch gebundene Morpheme, also synthetisch hergestellt und durch
gleichbleibende Affixe ausgedriickt werden. Der Wortstamm bleibt zwar unberiihrt,
jedoch werden an den Stamm der erweiterbaren Worter entsprechende Morpheme
angereiht, die der Wortbildung, der Deklination oder der Konjugation dienen. Im
Gegensatz  zum  Deutschen sind der tirkischen Sprache Artikel und

Genusunterscheidung fremd (Vural, Sergiil 2000 : 10).

Demnach besteht der grundsétzliche Unterschied zwischen Flexion und Agglutination
darin, dass die Flexion (im Deutschen) sowohl durch die Abwandlung des Stammes als
auch durch die Anfiigung bestimmter Endungen erfolgt, wodurch unterschiedliche
syntaktisch-semantische Funktionen ausgedriickt werden, hingegen bei der
Agglutination (im Tiirkischen) ein morphologisches Bildungsprinzip vorliegt, mit dem
den unmittelbar aneinander gereihten Morphemen jeweils Bedeutungsmerkmal

zukommt. Eine strukturelle Ndhe der beiden Sprachen ist also nicht auszumachen.
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Besondere Schwierigkeiten im Deutschen ergeben sich fiir Sprecher des Tiirkischen
unter anderem beim Ausdruck grammatischer Beziehungen. Wie es fast bei jeder
linguistischen Begebenheit der Fall ist, erfolgt auch die Wiedergabe der verschiedenen
strukturellen Ausdrucksweisen des Deutschen im Tirkischen durch jeweils
verschiedene grammatische Formen. Hier wére daher ein Vergleich dieser sprachlichen
Mittel insbesondere fiir den pddagogischen Zusammenhang als Fallbeispiel von groer

Bedeutung.

Die Untersuchung sucht und gibt Antworten auf diese Fragen: Entsprechen die
verwendeten tiirkischen und deutschen grammatikalisierten Ausdrucksweisen einander?
Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten sind feststellbar? Welche Lernfortschritte
finden in beiden Sprachen statt? Analysiert werden Fallbeispiele im Deutschen und
deren Aquivalente im Tiirkischen. Ergebnisse der Analyse von Beispieltexten werden
miteinander verglichen, wobei es versucht wird, nicht nur Kontraste und
Gemeinsamkeiten zu identifizieren und zu beschreiben, sondern unterrichtspraktische
Vorschldge zu bringen und den Sprachunterricht, sowohl fiir Tiirken, die Deutsch, als
auch fiir Deutsche, die Tiirkisch lernen wollen, durch den Vergleich der sprachlichen
Mittel fiir die grammatischen Beziehungen von beiden Sprachen niitzlicher und
interessanter zu gestalten und auch eine Erkldrung zur Behebung der beim Lernen

auftretenden Schwierigkeiten zu finden.

4.1. GENETISCHE EINTEILUNG DER SPRACHEN

Eine Sprachfamilie ist die allgemeine Bezeichnung fiir eine Gruppe von Sprachen, die
nach Vermutungen der Wissenschaftler genetisch miteinander verwandt sind. Das heif3t,
all diese genetisch verwandten Sprachen sollen der Theorie nach, von einer nicht mehr
existierenden Ursprache abstammen. Der Begriff ,,Sprachfamilie dient dazu, die
verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Sprachen auszudriicken und der
Begriff ,,Sprachstammbaum* wird verwendet die Verwandtschaft zwischen den

Sprachen zu veranschaulichen.
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Die genetische Klassifikation ist rein linguistischer Natur. Es ist keine anthropologische
Klassifikation und darf nicht mit dem Begriff Rasse in Verbindung gebracht werden.
»(vgl. Meillets bekannte Feststellung: Es gibt Indoeuropdische Sprachen. Aber keine
indoeuropdische Volker)“ (Serebrenikow 1976 : 13)

Es ist eine bekannte Tatsache, dass verschiedene Sprachen einander im verschiedenen
MaBe #hnlich sind. Ganz allgemein kénnen wir sagen, dass die Ahnlichkeit zwischen

Sprachen zweifacher Art ist:

« Ahnlichkeit des Vokabulars

« Ahnlichkeit der grammatischen Struktur

Wenn wir z.B. Deutsch und Englisch vergleichen, finden wir viele Woérter in allen
Gebieten des Alltagswortschatzes beider Sprachen, die einander in Form und Bedeutung
dhneln (Sohn: Son, Mutter: Mother, Bruder-brother, sechs: six, sieben: seven, habe:
have, muss: must, kann: can, usw.). Weit weniger Beispiele fiir &hnliche Worter finden
sich bei einem Vergleich zwischen Englisch und Russisch und sehr wenige bei
Vergleichen zwischen Englisch und Tirkisch.[...] Die Erkldarung hier fiir ist, dass
Deutsch und Englisch nahe, Englisch und Russich weiter und Englisch und Tiirkisch

bzw. Chinesisch iiberhaupt nicht miteinander verwandt sind (Lyons, John 1971 : 21 f.).

In der Linguistik wird die ,,Verwandtschaft” im Sinne einer historischen bzw.
genetischen Verwandtschaft verwendet. Wenn man sagt, dass zwei Sprachen seien
verwandt, dann bedeutet das, dass beide Sprachen einen gemeinsamen Ursprung haben

und dass sie sich aus derselben ,,Sprachfamilie” entwickelt haben.

Genetische/genealogische Klassifikation basiert auf sprachliche Ahnlichkeiten, die auf
die gleiche Abstammung von einer Ursprache (Proto-Sprache) zuriickgehen.

»Die Zugehorigkeit von Sprachen zu einer Sprachfamilie wird in der Regel durch
phonologische, morphologische und lexikalische Ubereinstimmungen erwiesen, die auf
die Ursprache - Proto-Sprache - zuriickgeht. Die Proto-Sprachen werden im
Sprachvergleich rekonstruiert” (Vera 2003 : 75).
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Diese Ursprachen sind uns nicht tiberliefert. Vielmehr versucht man, basierend auf
Ahnlichkeiten zwischen und bekannten Entwicklungen in den verwandten Sprachen
eine hypothetische Ursprache zu rekonstruieren. ,,Hypothesen zur genetischen
Sprachverwandschaft konne {iberpriift werden a) durch den Nachweis gesetzmifiger
Entsprechungen zwischen zu vergleichenden Elementen und Systemen b) durch
Versuche kronelogischer Erklarungen® (Lewandowski 1975 : 568).

Beim Vergleichen gibt es bestimmte Aspekte, die man beachten muss. Die Lehnworter
z.B. darf man nicht vergleichen, weil sie nicht zeigen, wie sich die Lautverdnderungen
abgewickelt haben. Aber Worter die man vor lange Zeit entlehnt hat und einige altere
Eigenschaften ihrer Stammsprache beinhalten diirfen verglichen werden. Vergleichbar
sind die Elemente des Grundwortschatzes, die die elementare Handlungen der
Menschheit, also Handlungen die wir iiberall betrachten konnen, wie die
Familienbezeichnungen, Naturerscheinungen, usw. . Auch der duBerliche Gleichklang
eines Wortes kann uns zu Irre fithren. Ahnlich klingende Worter brauchen nicht
unbedingt identisch zu sein. Im Gegensatz dazu konnen vollig undhnlich klingende

Worter genetisch identisch sein (vgl. Serebrenikow 1976 : 29 f.).
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5. ZUM WESEN DES BEGRIFFS , KORRELAT*

Die Korrelation ist eines der interessantesten vielfaltigsten Ausdrucksmittel und
behauptet sich, in ihren iiber viele Jahrhunderte tradierten Platz, in der deutschen
Sprache. Der Begriff "Korrelat™ stammt aus dem lateinischen Wort ,,conrelation: con:
zusammen mit + Relation und bedeutet wechselseitige Beziehung (Wahrig, 1994:
953). Darunter verstehen wir, dass zwei Aussagen (a, b) mittels einer grammatischen
Erscheinung in eine deutliche Beziehung zueinander gesetzt werden, eine Beziehung,

die das eine vom anderen nicht ausschlief3t.

Stilistisch gesehen ist die Korrelation eine logische Verkniipfung zweier Aussagen und
bietet eine Moglichkeit, die informative Intensitit eines Sachverhalts zu steigern, dem
Rezipienten einen Redetext leichter fassbar zu machen. Im rechten Malle angewandt,
dort, wo es zur Verdeutlichung noétig ist, bietet die Korrelation unbestreitbare Vorteile.
Gegenteilige Effekte zeigen sich nur dann, wenn aus einfachen Korrelationen monstrose
Gebilde werden, wenn iiber Gestalt und Zweck der Korrelation nicht mehr reflektiert
und das Korrelat lediglich als eine Art Fiillmaterial benutzt wird. Dann wird eine
Aussage im negativen Sinne kompliziert, die sich doch so einfach formulieren lieBe,
moglicherweise entstiinden so vernebelte Gebilde wie Goethes ,,Dabei miissen wir

nichts sein, sondern alles werden* (Néser, Wolfgang 1969 : 13).

Als Korrelate werden in der wissenschaftlichen Literatur Ausdriicke unterschiedlicher
Kategorie bezeichnet, die in phorischer Funktion mit Nebensétzen sowie Infinitiv- und
Partizipialgruppen auftreten. Zu den wichtigsten Korrelaten zéhlt Eisenberg (Eisenberg,
Peter 1989 : 361) Pronomina. Pronominaladverbien und bestimmten andere Adverbien
und bemerkt mit Recht, dass diese Kategorien vertretende Worter — im Unterschied zu
den mit spezifischen semantischen Merkmalen ausgestatten Bezugswortern der
Attributsidtze im engeren Sinne — sehr bedeutungsarm sind. Sie verfiigen nur {iber
Bedeutungsmerkmale sehr allgemeiner und abstrakter Art und gehen im
Informationsgehalt nicht iiber die Bedeutung des Nebensatzes hinaus; sie sind deshalb
aus semantischen Griinden eigentlich weglassbar, obwohl sie aus syntaktischen
Griinden z.T. obligatorisch sind (Jude, Wilhelm Karl 1980 : 171).
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Ziehen wir ihre syntaktische Funktion in Betracht, so kdnnen wir sie in zwei Gruppen

einteilen:

» Unterordnende Korrelate

» Nebenordnende Korrelate

Die unterordnenden Korrelate zeigen sich in den aus einem Hauptsatz und einem
Nebensatz bestehenden Satzgefiige. In solchen Satzgefiigen wird die mit dem ersten
Korrelat verbundene Aussage mit dem anderen Verbundenen untergeordnet. Es féllt auf,
dass die unterordnenden Korrelate meist demonstrativischen, also Zeige- oder
Hinweischarakter haben. Aufgrund dieser demonstrativischen Eigenschaft schaffen sie
eine Spannung. Der Aussage im iibergeordneten Satz wird ein Hinweis hinzugefiigt; der

Gegenstand dieses Hinweises ist die Aussage des untergeordneten Satzes.

Dagegen treten nebenordnende Korrelate nur in parataktischen Sétzen auf. Thre
Funktion besteht darin, Satzglieder miteinander zu verbinden und zwischen denen

verschiedene Verhiltnisse darzustellen.

Nun wollen wir im Deutschen haufig als Korrelat vorkommende und zur
unterschiedlichen Wortklasse gehdrende Elemente mit den tlirkischen Entsprechungen

ndher betrachten.
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6. KONJUNKTIONEN ALS KORRELATE

Auch die deutschen Konjunktionen fungieren als Korrelate, da sie dazu fahig sind,

zwischen den aufeinanderfolgenden Sitzen wehselseitige Beziehungen herzustellen.

Sie werden im Tirkischen meistens durch ein Verbalnomen wiedergegeben. Was im
Deutschen durch Nebensdtze mit bestimmten Konjunktionen ausgedriickt wird, die
anaphorische und kataphorische Beziehungen herstellen, verwirklicht man im
Tirkischen meistens mit Hilfe der Nominalisierung, das heiflit durch Verbalnomina.
Diese als ein Satzgefiige fungierenden Formen bilden eine andere Satzstruktur und sind
in der Regel keine selbststindigen Satze. Sie ergidnzen nur die Bedeutung der
Hauptaussage. Sie sind ein wichtiger Bestandteil der tiirkischen Sprache. Wiahrend das
Deutsche meistens verschiedene Konjunktionen verwendet, um den Nebensatz mit dem
Hauptsatz zu verbinden, das heilit korrelatische Beziehungen zwischen Sétzen
auszudricken, bedient sich das Turkische oft der Verbalnomina oder der Gerundien
(Partizipiale Konstruktionen). Daher wollen wir zunichst iiber das Wesen dieser
Formen in Anlehnung auf Aktas (Aktas, Tahsin 1994 : 81-91) ausfiihrlich Auskunft
geben.



33

7. VERBALNOMEN

Unter dem Begriff “Verbalnomen”, das im Tiirkischen auch “ortag” (Aksan, Dogan
1983, S. 266), “sifat fiil” (Banguoglu, Tahsin 1986 : 580), (Verbaladjektiv) oder
“Partizip* (Ergin, Muharrem 1986 : 336), (Partizip) genannt werden, versteht man die
Konstruktionen, die gebildet werden, indem man an die Stimme der Verben die Suffixe
wie “dIk”, “EcEk”, “Ir”, “mls”, “En” anfligt. (Aksan 1983 : 268). Zur Struktur und
Funktion dieser sprachlichen Elemente enthalten die herkommlichen Grammatiken und
Lehrwerke wertvolles Material. Besonders zu erwéhnen ist die Grammatik Gencans. In
der Terminologie Gencas werden die betreffenden Konstruktionen oft grammatisch
abhéngige Prapositionen besprochen. Nach seiner Auffassung sind sie substantivisch
und adjektivisch (attributiv) zu verwenden. (Gencan, Tahir Necat 1979 : 383). Im
ersteren Fall nehmen sie unter Beachtung der einschldgigen phonetischen Regeln
Possessivsuffixe an und werden flektiert (gordiigiim: mein Sehen/en haben; gordiigiin:
dein Sehen/Gesehen haben; gordiigi: sein/ihr Gesehen haben). Sie kdnnen sogar in den
Plural gesetzt werden. (gordiigiimiiz: unser Sehen/gesehen haben; gordiigiiniiz: euer
Sehen/gesehen haben, gordiikleri: ihr Sehen/gesehen haben). Im letzteren Fall bleiben
sie in ihrer jeweiligen Gestalt unverdndert, d.h. ohne Possessivsuffixe wie: tanidik
(Bekannte (r), bekannt) (Gencan 1979 : 386). Ebenso wie Gencan behandelt Aksan
ausfiihrlich die Rollen der Verbalnomen auf ,,dIk* vom Tempus her {iber prisentische
und vergangene Bedeutungen verfiigt und dass der jeweilige Kontext nur ergibt, welche
der beiden Bedeutungen im einzelnen Falle vorliegt (Aksan 1983 : 267). In Bezug auf
die Inhalte und Funktionen der Verbalnomina vertreten Ergin, Banguoglu und Gogiis
etwa die gleiche Ansicht und weisen darauf hin, dass diese aus den Verben abgeleiteten
Konstruktionen im Tirkischen sehr hdufig vorkommen und den verschiedenen Arten

der Nebensitze in indogermanischen Sprachen entsprechen. (Ergin 1985 : 333).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Verbalnomen ein echtes Substantivum ist und
folglich wie ein Substantivum behandelt wird. Es kann also vor allem in alle Kasus

versetzt und in Verbindung mit Postpositionen verwendet werden.
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Nach diesem kurzen Bemerkungen sollen nun die Verwendungsweisen und Funktionen
der tiirkischen Verbalnomina auf ,,dIk* und ,,EcEk* in verschiedenen Satzarten mit den
deutschen Entsprechungen besprochen werden, wobei sich syntaktisch frappierende

Unterschiede der Strukturen der beiden Sprachen feststellen lassen.

Im Rahmen des tiirkischen Sprach- bzw. Satzbaues spielen die sogenannten
Konstruktionen eine grof3e Rolle, da viele syntaktischen Beziehungen, die im Deutschen
durch verschiedene Arten von Nebensidtzen ausgedriickt werden, im Tiirkischen in
Ermangelung gleicher Nebensatzbildungen nur durch den Gebrauch dieser
Verbalnomina umschrieben werden konnen. Hier kommt zunédchst vor allem das

Verbalnomen ,,dIk* in Betracht.

7.1. DAS VERBALNOMEN AUF “dIk” BEI SUBSTANTIVISCHER
VERWENDUNG

Als Verbalnomen existiert im Tiirkischen im groBBen Umfang die ,,dIk“- Konstruktion
und kommt im Allgemeinen wie die anderen Verbalnomina mit Possessivsuffixen vor.
Ubrigens kann sie, wie schon bemerkt, substantivisch und attributiv erweiternd mit
Nomen auftreten. Sie kann auch in Verbindung mit Postpositionen verwendet werden
und vertritt verschiedene Funktionen, die den deutschen Aussagesétzen, d.h. Subjekt —

und Objektsdtzen, entsprechen:

a) als Subjekt

* Soyledigim bu idi.
Das war es, was ich sagte.

* Geldigi bizi ¢cok sevindirdi.

Dass er gekommen ist, erfreute uns sehr.

*Yaptiklari belli degil. (Banguoglu 1986)
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Was sie getan haben, ist unbekannt.

In den tilirkischen Beispielsdtzen sind die Konstruktionen ,,soyledigim, geldigi,
yaptiklar1“ Verbalnomina. Sie entstehen so, dass den Konstruktion ,,dig*, ,tik®,
Variationen von ,,dlIk*, die Possessivsuffixe der 1. Person Singular und der 3. Person
Singular und Plural angehdngt werden. Diese erfiillen hier Subjektfunktionen und
werden im Deutschen mit den Konjunktionen ,was*“ und ,dass“ eingeleiteten
Nebensitzen wiedergegeben, da es im Deutschen keiner solcher Formen im Sinne des

Tirkischen gibt.

b) in der Genitivverbindung als Regens

» Geminin battigi bildiriliyor.

Es wird mitgeteilt, dass das Schiff gesunken sei.

» Ahmed’in geldigi sevindirici olay.

Es ist ein erfreuliches Ereignis, dass Ahmed kam.

+ Kabinenin istifa ettigi sdyleniyor.

Es wird gesagt, dass das Kabinett zuriickgetreten sei.

+ Babasinin 61diigii heniiz bilinmiyor. (Gogiis,B.1989,S.105)

Es ist noch nicht bekannt, dass sein Vater gestorben ist.

Die Entsprechungen der tiirkischen Verbalnomina auf ,,dIk“, die hier in der
Genitivverbindung als Regens stehen, erfolgen im Deutschen durch die Nebensitze mit
»dass, welche die Funktion des Subjekts erfiillen. In dieser Subgruppe wird der Genitiv
im Deutschen gar nicht ausgedriickt. Er wird automatisch aus dem Zusammenhang

abgeleitet, wihrend er im Tiirkischen obligatorisch erscheint.
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c) als Objekt (Akkusativ)

* Ne zaman geldigimi sordu. (Gencan 1979 : 387)

Er fragte, wann ich gekommen bin.

* Dondiigiinii duydum. (Banguoglu 1986 : 570)

Ich habe gehort, dass er zurtickgekommen sei.

*Annesine, babasina pbenim geldigimi sdylemisti. (Gogiis, Besir 1986 : 100)

Er sagte seinen Eltern, dass ich gekommen bin.

+ Kahve ictigimi biliyor musun?
Weilit du, dass ich Kaffee getrunken habe.

Wie diesen Beispielen zu entnehmen ist, werden im Tirkischen die Verbalnomina auf
,»dIk* in Verbindung mit Possessiv- und Kasusendungen als Akkusativobjekt gebraucht.
Dagegen wird im Deutschen als Entsprechungen solcher Konstruktionen stets ein
bestimmter Nebensatz herangezogen.

d) im anderen Kasus:

Dativ:

* Geldiginize sevindim. (Gencan 1979 : 387)

Ich habe mich gefreut, dass Sie gekommen sind.

* Bu ise basladigima pisman oldum. (Gencan 1979 : 388)

Ich habe es bereut, dass ich mit dieser Arbeit begonnen habe.

Auch in diesem Fall weisen das Deutsche und Turkische verschiedene Strukturen auf.
Die Suffixe ,,-e* und ,,-a* sind im Tiirkischen die gebundenen Morpheme, die den Dativ

darstellen. (Ergin 1985 : 234) Dementsprechend erscheinen die Verbalnomina
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»geldiginize® und ,basladigima® als Dativobjekte, deren Wiedergabe im Deutschen

wieder durch Nebensétze mit ,,dass* geschieht.

Lokativ:

* Eve geldigimde heniiz kimse yoktu. (Gogiis 1986 : 100)

Es war niemand da, als ich nach Hause kam.

* Geldiginde anlatirsin. (Banguoglu 1986 : 571)

Du erzahlst, wenn du kommest.

Hier ist die tiirkische Endung “de” den mit Possessivsuffixen versehenen Verbalnomina
nachgestellt. In lokaler Funktion bezeichnet sie meistens eine punktuelle in einem
Augenblick stattfindende Handlung in der Vergangenheit und Gegenwart. lhre
Entsprechung im Deutschen ist der Nebensatz, eingeleitet durch “als” und “wenn” in

temporaler Funktion.

Ablativ:

* Yoruldugumdan devam edemedik. (Banguoglu 1986 : 571)

Da (weil) ich miide war, konnten wir nicht weitermachen.

Yagmur yagdigindan sokaga ¢ikamadik.

Da (weil) es regnete, gingen wir nicht auf die Straf3e.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die tiirkische Ablativendung ,,dan“ in Verbindung
mit den Verbalnomina {liber eine kausale Bedeutung verfiigt, und dass der deutsche
Nebensatz mit der Konjunktion ,,da* oder ,,weil*“ zur Entsprechung dieser Konstruktion

dient.
e) in Abhéngigkeit von Postpositionen:
icin:

* Aramadigin i¢in sana dargin. (Banguoglu 1986 : 559)

Er ist bose auf dich, weil (da) du dich nicht erkundigtest.
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* Zengin oldugun i¢in seni ¢ekemezler. (Banguoglu 1986 : 559)

Sie konnen dich nicht ertragen, weil (da) du reich bist.

Im Tiirkischen deckt sich das Verbalnomen in Verbindung mit der Postposition “igin”
seiner Bedeutung nach mit dem schon besprochenen kausal gebrauchten Ablativ der
gleichen Form. Dafiir existiert also im Deutschen nur die Wiedergabemoglichkeit durch

einen Nebensatz mit “weil” oder “da”.

gibi, gore:

 Fransa’da simdi oldugu gibi partiler aras1 goriis farklart giderilmeyebilir. (Gencan
1979 : 388)

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien kdnnen nicht beseitigt

werden, wie es nun in Frankreich der Fall ist.

» Istediginiz gibi yapacagim. (Banguoglu 1986 : 559).

Ich mache (so), wie du willst.

ebenso:

* Mubhabirlerin bildirdigine gére siddetli bir deprem oldu.

Wie die Korrespondenten mitgeteilt haben, hat ein heftiges Erdbeben stattgefunden.

Wie diese Beispiele erkennen lassen, werden die tiirkischen Konstruktionen, die durch
Kombinationen der Postpositionen ,,gibi* und ,,gore” mit den Verbalnomina ,,oldugu®,
Histediginiz® und ,,bildirdigine* entstehen, im Deutschen durch einen Nebensatz in

modaler Funktion wiedergegeben, der mit Konjunktion ,,wie* eingeleitet wird.

Daneben gibt es im Tiirkischen eine Reihe von mit Postpositionen (meist ,,kadar* und
,,gibi“) kombinierten ,,dIk*“- Konstruktionen mit Possessivsuffix der 3. Person Singular,
das sich auf ein latentes Subjekt bezieht. Diesen entsprechen die deutschen formalhaften
Wendungen adverbialer Art:

Miimkiin oldugu kadar : moglichst

Bilindigi gibi : bekanntlich (wie man weil3)
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Zannedildigi gibi : vermutlich (wie angenommen wird)

Ferner werden mit Hilfe des Verbalnomens auf ,,dIk*, das mit der Postposition ,,kadar*
verkniipft wird, Modalsdtze wiedergegeben, die im Deutschen mit ,,so viel wie*

beginnen.

» Istedigim kadar kahve icecegim.

Ich werde so viel Kaffee trinken, wie ich will.

Sonra:

* Kardesim iyilestikten sonra okula gelecek. (Gencan 1979 : 403)

Mein Bruder kommt in die Schule, nachdem er genesen war.

» Seninle konustuktan sonra kararimi degistirdim. (Gogiis 1989 : 107)

Ich habe meine Ansicht gedndert, nachdem ich mit dir gesprochen hatte.

» Karisi 6ldiikten sonra bdyle oldu. (Banguoglu 1986 : 559)

Er war so, nachdem seine Frau gestorben war.

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, werden im Tiirkischen mit Hilfe des
Verbalnomens “dIk”, das mit der Postposition ‘“sonra” kombiniert wird, auch
Temporalsidtze zum Ausdruck gebracht, deren Entsprechungen im Deutschen durch
einen Nebensatz mit der Konjunktion “nachdem” realisiert werden. Zu beachten ist,
dass hier die Verbalnomina “iyilestik-ten®, , konustuk-tan®, ,,0ldiik-ten im Ablativ
stehen und ohne Possessivendungen gebraucht werden. In den ersten und letzten
Beispielsiatzen gehen den Verbalnomina die Substantive ,kardesim®, ,karis1 voraus.
Diese sind als Subjekt zu betrachten. Im zweiten Beispiel wird das Subjekt nicht

gesondert aufgefiihrt. Es ist dem Pridikat des Satzes zu entnehmen.
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7.2. DAS VERBALNOMEN “EcEk” BEI SUBSTANTIVISCHER
VERWENDUNG

Fiir das Verbalnomen auf , EcEk* gilt grundsitzlich das Gleiche wie das fiir die
Konstruktion ,,dIk* Gesagte. Inhaltlich bedeutet das Verbalnomen auf ,,EcEk* ein in der
Zukunft vor sich gehendes Geschehen: (Ergin 1985 : 336)

Soyleyecegim . ,,die Tatsache, dass ich sagen werde* bzw.

,»was ich sagen werde*

Soyleyeceklerim . ,,was ich alles sagen werde*

Yapacigin . ,,die Tatsache, dass du machen wirst® bzw.

,,was du machen wirst*

Yapacaklarin . ,,was du alles machen wirst

Dinleyecegi . ,,die Tatsache, dass er horen wird*“ bzw.

,,was er horen wird*

Dinleyecekleri . ,,was sie alles horen werden

Das Verbalnomen auf ,,EcEk* in verschiedenen Funktionen:

a) als Subjekt:

* Ne zaman donecegim belliydi. (Gogiis 1989 : 109)

Es war offensichtlich, wann ich zuriickkehren werde.

* Soyleyecegim dogrudur. (Banguoglu 1986 : 559)
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Was ich sagen werde, ist richtig.

Aus diesen Beispielen geht eindeutig hervor, dass das Tiirkische und Deutsche
verschiedene Strukturen aufweisen, um das Gleiche auszudriicken. In tiirkischen
Beispielsdtzen libernehmen die Verbalnomina ,,dénecegim‘ und ,,sdyleyecegim* die mit
der Possessivendung der 1. Person Singular versehen sind, die Rolle des Subjekts. In
dieser Gebrauchsfunktion der tiirkischen Verbalnomina ,,EcEk® wird bei der deutschen
Wiedergabe keine solche Konstruktion verwendet, sondern es wird stets ein bestimmter

Nebensatz herangezogen. Der hier mit ,,wann* und ,,was* eingeleitet wird.

b) in der Genitivverbindung (mit Regens):

* Diismanin Eskisehir’e girecegi sOyleniyor.

Es wird gesagt, dass der Feind Eskisehir eindringen werde.

» Annemin gelecegi kesin degil.

Es steht nicht fest, dass meine Mutter kommen wird.

* Onun bunu kabul edecegi siiphesizdir.

Es ist zweifellos, dass er es annehmen wird.

Auch in dieser Subgruppe entsprechen den tiirkischen in der Genitivverbindung
stehenden Verbalnomina auf ,,EcEk“ im Akkusativ wiederum die deutschen

Nebensatzkonstruktionen mit ,,dass®, die ins Futur gesetzt werden.

c) als Objekt:

* Ne yapacagimi sordu. (Gencan 1979 : 387)

Er fragte, was ich machen werde.

+ Kalmayacagimi biliyordu. (Banguoglu 1986 : 570)

Er wusste, dass ich nicht bleiben werde.
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* Babanin ne zaman dénecegini 6grendim. (Banguoglu 1986 : 570)

Ich habe erfahren, wann der Vater zurtiickkehren wird.

In tiirkischen Beispielsdtzen handelt es sich um die substantivischen ,,-acak/-ecek*
Verbalnomina mit den entsprechenden Possessivsuffixen, denen die Kasusendung ,,-i/-
1“ nachgestellt wird. Sie fungieren als Ausdruck der Akkusativobjekte der vorstehenden
Séatze. Auch in diesem Fall erfolgt die Wiedergabe im Deutschen wieder durch die

verschiedenartigen Nebensdtze, die mit ,,was®, ,,dass®, ,,wann‘ usw. eingeleitet werden.

d) in anderen Kasus:
e Dativ:

* Bizim bu isi yapacagimiza inaniniz. (Gencan 1979 : 387)

Glauben Sie daran, dass wir diese Arbeit machen werden.

e Genitiv;
» Geleceklerinin haberini aldim.

Ich erhielt die Nachricht, dass Sie kommen werden.

e Ablativ:

* Kongreve istirak edeceginizden haberdariz.

Wir wissen, dass Sie am Kongress teilnehmen werden.

Diese Subgruppen, in denen die tiirkische Verbalnomina im Dativ (yapacagimiza) und
im Genitiv (geleceklerinin) sowie im Ablativ (istirak edeceginizden) mit den
Possessivsuffixen stehen, werden im Deutschen wie bei der vorletzten Gruppe durch
einen mit “dass” eingeleiteten Nebensatz wiedergegeben, in dem sich der Kasus nur aus

dem Zusammenhang erschlieBen lasst.
e) in Kombination mit Postpositionen
igin:

* Cocuk yarin ise gidecegi icin erken yatmisti. (Gogiis 1989 : 110)
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WEeil (da) das Kind morgen zur Arbeit gehen wird, ging es friih ins Bett.

gore:

» Yapacaginiza gore...

GemiB dem, was ihr tun werdet.

gibi:

» Soyleyecekleri gibi...

Wie sie sagen werden.

baska:

» Antalya’va gitmeyecegimden baska...

AubBer dass ich nicht nach Antalya fahren werde.

Wie diese Beispiele zeigen, konnen die durch ,,-ecek/-acak™ substantivierten
Verbalnomina auch in Kombination mit Postpositionen erscheinen, die einen
bestimmten Kasus (Akkusativ: gideceg-i i¢in, sdyleyecekler — i gibi; Dativ:
yapacagimiz-a gore; Ablativ: gitmeyecegim-den baska) verlangen. Im Deutschen sind
sie in der Regel durch die genannten Nebensidtze mit dem kausalen, modalen und

temporalen Charakter wiederzugeben.

AuBler den oben stehenden Postpositionen existieren im Tiirkischen verschiedene
Postpositionen, z.B. sonra, evvel, dnce u.a. Diese konnen aus logischen Griinden nicht

mit der ,,EcEk* Konstruktion kombiniert werden.

Zum substantivischen Gebrauch der ,,-dIk* und ,.EcEk* Konstruktion mit deutschen
Entsprechungen lédsst sich schlielich sagen, dass die beiden Verbalnomina im
Tiirkischen sowohl die Tatsache des Geschehens als auch den Inhalt des Geschehens
bezeichnen, was im Deutschen durch verschiedene Konjunktionalsdtze zum Ausdruck

gebracht wird:
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Arkadasim, Ali’nin Istanbul’a gittigini yazdi. (Tatsache in der Vergangenheit bzw. eben

im Geschehen.)
Mein Freund schrieb, dass Ali nach Istanbul gefahren ist.

» Arkadasim, Ali’nin Istanbula gidecegini yazdi. (Sicher eintretendes Geschehen in der

Zukunft.)

Mein Freund schrieb, dass Ali nach Istanbul fahren wird.

7.3. DIE VERBALNOMINA AUF ,,dIk“ UND ,,EcEk“ BEI ATTRIBUTIVER
(ADJEKTIVISCHER) VERWENDUNG

Der Verwendungskreis der attributiv gebrauchten Verbalnomina ist im Tiirkischen, wie
Aksan bemerkte, noch erheblich grofier als in anderen Sprachen (Aksan 1983 : 266).
Dies kommt daher, dass dem Tiirkischen Relativpronomen und demnach Relativsitze so
gut wie vollig fehlen. Es gibt zwar das Relativpronomen ,ki“, dessen Gebrauch
ungeféhr der Gleiche ist wie der des Relativpronomens im Deutschen, doch ist es, vor
allem in der besseren Schrift — und Umgangssprache, weitgehend ungebriuchlich und

nur in gewissen besonderen Fillen zu verwenden.

Die Verbalnomina auf ,,dIk* und ,,EcEk* konnen im Tiirkischen mit allen moglichen
Erweiterungen als Attribut vor ein Nomen treten, wodurch Beziehungen entstehen, die
im Deutschen hauptsédchlich durch Relativsidtze mit Relativpronomen im Akkusativ, im
Dativ, im Genitiv, oder in Abhingigkeit von Pripositionen wiedergegeben werden

konnen:

e |Im Akkusativ:

* Orhan’in aldig1 kitap. (Gencan 1979 : 387)

Das Buch das Orhan kauft. (kaufte, gekauft hat)
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* Okuyacagim metin. (Gencan 1979 : 387)

Der Text den ich lesen werde.

* Bana satacaklari at. (Gogiis 1989 : 117)

Das Pferd, das sie mir verkaufen werden.

In den tiirkischen Beispielen geht es um die Verbalnomina auf ,,dIk* und ,,EcEk* mit
entsprechenden Possessivsuffixen vor dem Bezugswort ohne Relativpronomen; im
Deutschen hingegen um die Relativsdtze mit den Relativpronomen im Akkusativ. Das
Verbalnomina auf ,,dIk“ wie im Beispiel ,,Orhan’in aldig1 kitap* bleibt fiir die
Zeitformen Gegenwart und Vergangenheit unveridndert und kann im Deutschen sowohl
»das Buch, das Orhan kauft” als auch ,,das Buch, das Orhan kaufte (gekauft hat)“

bedeuten.

e im Dativ:

* Yardim ettigim adam fakirdir.

Der Mann, dem ich helfe (half,geholfen habe), ist arm.

» Yardim edecegim adam fakirdir.

Der Mann, dem ich helfen werde, ist arm.

Das gleiche Prinzip gilt auch fiir die Wiedergabe der tiirkischen Verbalnomina auf ,,dIk*
und ,,EcEk“ im Deutschen durch die Relativsdtze mit Relativpronomen im Dativ. Im
Tirkischen wird der Kasus des Bezugswortes nicht zum Ausdruck gebracht. Er ist aus
dem Zusammenhang zu erschlieBen, je nachdem, ob das Bezugswort den Dativ oder

Akkusativ verlangt.

e im Genitiv:

Die Verbalnomina auf ,,dIk* und ,,EcEk* kdnnen auch ein ndheres oder ferneres Objekt
zu sich nehmen, das zu dem Nomen, dessen Attribut das Verbalnomen bildet, im
Genitivverhiltnis steht. Auch in diesem Fall erfolgt die Wiedergabe im Deutschen wie

in der obigen Gruppe, aber mit dem Relativpronomen im Genitiv:
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* Annesine para verdigim cocuk.

Das Kind, dessen Mutter ich Geld gab(gebe).

* Oglunu gérecedimiz adam.

Der Mann, dessen Sohn wir sehen werden.

* Babamin kizini gérdugi kadin.

Die Frau, deren Tochter mein Vater sah (sieht).

In diesen Beispielen bleibt das attributiv gebrauchte Verbalnomen auf ,,dIk* (verdigim,
gordiigii) wieder fiir Gegenwart und Vergangenheit unveridndert. Das Futur wird durch
das Suffix ,,EcEk® (goreceg — imiz) ausgedriickt, das dem Stamm des Verbalnomens

angehédngt wird.

e In Abhingigkeit von Prépositionen:

Das Verbalnomen auf ,,dIk* fir das Priasens und das Perfekt und das Verbalnomen auf
,ECEK®“ fiir das Futur konnen in ihrer attributiver Funktion auch durch deutsche
Relativsidtze mit Relativpronomen in Abhéngigkeit von Préipositionen wiedergegeben

werden:

* Oturdugu ev.
Das Haus, in dem er wohnt, bzw. gewohnt hat.

* Bekledigimiz tren.

Der Zug, auf den wir warten, bzw. gewartet haben.

» Cikacagimiz kapi.

Die Tiir, durch die Sie hinausgehen werden.

 Ozleyecegi arkadaslar.
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Die Freunde, nach denen er sich sehnen wird.

Bei der deutschen Wiedergabe fiir die Verbalnomina des Prasens bzw. des Perfekts und
des Futurs stehen die Relativpronomina der vorstehenden Relativsdtze im Dativ oder
Akkusativ und haben Pripositionen vor sich. Diese werden mit den Relativpronomina

in Verbindung gebracht und bestimmen ihren Kasus.

SchlieBlich werden die Verbalnomina auf “dlk” und “EcEk” in Verbindung mit
gewissen Substantiven als Attribut verwendet, wodurch verschiedene deutsche
Nebensatzkonstruktionen ihre tiirkische Entsprechung finden. Im Folgenden fiihren wir

einige der wichtigsten dieser Worter an:

e mit zaman (die Zeit):

Mit Hilfe der als Attribut des Substantivs “zaman” gebrauchten Verbalnomina auf “dIk”
und “EcEk” entstehen die Temporalsétze, die im Deutschen durch “als” oder “wenn”

eingeleitet werden:

* Geldigim zaman... (Gencan 1979 : 388)
Als ich kam,...

» Babasi 61diigii zaman 17 yasindaydi. (Banguoglu 1986 : 578)

Als sein Vater starb, war er 17 Jahre alt.

* Gidecegim zaman ... (Banguoglu 1986 : 578)

Wenn ich gehen werde... (temporal)

e mit takdirde (Im Falle):

Durch die Kombination der genannten tiirkischen Verbalnomina mit dem Wort
,takdirde® bildet man Konditionalsitze die im Deutschen meist durch Nebensitze mit

»falls* wiedergegeben werden:
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* Borcunu 6dedigi takdirde ... (Banguoglu 1986 : 578)

Falls er seine Schulden bezahlt (bezahlt hat), ...

* Buraya tekrar geldigi takdirde... (Gogiis 1989 : 107)

Falls er hierher wieder kommt (gekommen ist), ...

* Gelmeyecegi takdirde... (Gogiis 1989 : 107)

Falls er nicht kommen wird, ...

e mit halde:

Der mit dem Wort ,halde” verbundenen Verbalnomina auf ,,dIk“ und , EcEk“
entsprechen die meist mit ,,obwohl“, ,obgleich* eingeleiteten deutschen

Konzessivsitze:

» Kostugum halde yetisemedim. (Banguoglu 1986 : 574)

Obwohl ich laufe (gelaufen bin), konnte ich nicht erreichen.

* Seksen yasinda oldugu halde yine ise gidiyor. (Gencan 1979 : 388)

Obwohl er 80 Jahre alt ist, geht er wieder an die Arbeit.

» Hesab1 6deyecegi halde 6demedi.

Obwohl er die Rechnung bezahlen wird, bezahlte er sie nicht.

e Mit yerde (nur mit —ECcEk- Verbalnomen iiblich):

Fiir die Entsprechung des mit dem Wort ,,yerde* kombinierten Verbalnomens auf
,»ECEk® existieren im Deutschen die mit den Konjunktionen ,,(an)statt dass®, ,,(an)statt
. zu*“ eingeleiteten Nebensitze. Sie bezeichnen Sachverhalte, die alternativ zum

Hauptsatz — Sachverhalt realisiert werden konnten, aber in der Tat nicht realisiert sind:
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» Doktor hastayr muayene edecegi yerde bahg¢ede oturuyor.

(An)statt der Arzt den Kranken untersucht, sitzt er im Garten.

Bei der deutschen Wiedergabe sind die Subjekte im Haupt — und Nebensatz identisch.
In solchen Fillen wird meist ,,(an)statt ... zu* mit Infinitiv verwendet. Demnach erfolgt

die Wiedergabe:

» Der Arzt sitzt im Garten, (an)statt den Kranken zu untersuchen.

Wie es aus obigen Beispieln ersichtlich ist, werden komplexe Sdtze mit verschiedenen
Konjunktionen im Deutschen und Tiirkischen durch unterschiedliche Sprachelemente
wiedergegeben. Hierfiir meint auch Savasci1 (Savasei, Ozgiir 1998 : 43 ff.) in seiner
Doktorarbeit ,,Zusammengesetzte Sdtze des Tirkischen wunter besonderer
Berticksichtigung ihrer Wiedergabe im Deutschen®, dass die Satzverbindungen mit
Konjunktionen im  Tiirkischen durch verschiedene sprachlichen Elemente
wiedergegeben werden. Daraus schlieBen wir, dass die tiirkische Sprache wie auch
Winkler (1921: 41) und Riihl (1960: 142) schon bemerkten, iiber keine eigenen
Konjunktionen wie das Deutsche verfiigt. Die gleiche Auffassung vertritt auch Gabian

(1945: 135-43) mit unten aufgefiihrtem Zitat:

,»Worter und Sétze verbindende Partikeln und Worter sind im Tiirkischen eigentlich
tiberfliissig, weil deren Funktionen durch Verbformen ausgedriickt werden konnen.
Bekanntlich haben trotzdem alle Tiirk — Dialekte diese Wortart eingefiihrt. Teils wurden

Fremdworter entlehnt, teils erhielten tiirkische Worter die Funktion von Konjunktionen.

(...) Manche ,,Adverbialen Bestimmungen* koénnen natiirlich auch als Konjunktionen

aufgefasst werden®.

Dariiber hinaus haben einige tiirkische Sprachwissenschaftler zu denen Go6giis (1968),
gehort erwdhnt, dass es im Tirkischen keine Konjunktionen, sondern Konnektive

(baglayicilar) gibt. In diesem Zusammenhang fithren wir folgendes Beispiel an:
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» Es ist wahrscheinlich, dass ich nichste Woche nach Salsburg fahre. (Ozsoy, Muammer
1983 : 219)

Gelecek hafta Salzburg’a gitmem olasi.

Das Wort ,,dass* im deutschen Beispielsatz ist eine Konjunktion, mit der ein Nebensatz
gebildet wird. Die Wiedergabe dieser Konjunktion erfolgt im Tiirkischen durch ein
satzbildendes Element ,,gitmem*® das im Tiirkischen eigentlich ,,fiillimsi* (Verbalnomen)
genannt wird. Das erwihnte Verbalnomen ,,gitmem* setzt sich aus drei Bestandteilen

zusammen:

Gitmem : git+ me + m

git : Verbstamm
- me : ist ein Suffix fiir die Nominalisierung

- m : ist ein Suffix flir die erste Person Singular

Als weitere Beispiele lassen sich aus der Gruppe der Kausalsédtze anfiihren

« Ich bin miide, weil ich heute sehr viel gearbeitet habe. (Ozsoy 1983 : 207)

Bugiin ¢ok ¢alistigim i¢in yorgunum.

Im obigen Satz geht es um einen Kausalsatz. Es ist ersichtlich, dass die Kausalitdt im
deutschen Beispiel durch eine Konjunktion mit ,,weil* wiedergegeben wird, die ein
Nebensatz verlangt, was im Tiirkischen durch ein Verbalnomen ,gcalistigim* in
Verbindung mit einer Postposition ,,i¢in“ erfolgt. Segmentieren wir das Verbalnomen

»calistigim®, so haben wir folgende Segmente:

Calistigim : calis + t1g +1m
calis : Verbstamm
- 1§ : [dIk]: Suffix fiir Nominalisierung

- m : Suffix fiir erste Person Singular
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Dieses Verbstamm ,,calistigim* mit der Postposition ,,i¢cin“ was im Deutschen der
Priposition ,,flir“ entspricht gibt die Kausalitdit an. Darunter verstehen wird, wie

unterschiedlich die Konjunktionen in beiden Sprachen gebildet werden.

Ein anderes Beispiel aus dem Bereich der Konzessivsétze:

* Der Schiiler kam in den Deutschkurs, obwohl er stark erkiltet war.

Siddetli tisiitmesine karsin (ragmen), 6grenci Almanca kursuna geldi.

Die Konjugation ,,obwohl“ im obigen deutschen Beispielsatz weist stets auf den
konzessiven Sachverhalt hin, wihrend er im Tirkischen wiederum durch ein
Verbalnomen ,,iisiitmesine” in Verbindung mit einer Postposition ,karsin“ (ragmen),

was im Deutschen der Postposition ,,trotz* entspricht wiedergegeben wird.

Zerlegt man das oben erwéhnte Verbalnomen ,,lisiitmesine so haben wir folgendes:

Usiitmesine : {isiit + me +si+n+e

isit : Verbstamm

- me : Suffix fiir Nominalisierung

- si : Suffix fiir Possessivpronomen der dritten Person Singular
- n : Fligungselement (Bindekonsonant)

- e : Suffix fir Dativ

Dieses Verbalnomen mit der Postposition , karsin“ (ragmen) weist die Konzessivitit im

Tiirkischen auf, was im Deutschen durch konzessive Konjunktion ,,obwohl* erfolgt.
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8. VERGLEICH DER DEUTSCHEN KONJUNKTIONEN MIT DEN
TURKISCHEN ENTSPRECHUNGEN

Konjunktionen sind Worter, die darauf spezialisiert sind, Worter, Wortgruppen und
Sétze miteinander zu verbinden. Als lediglich verbindende Mittel gehoren sie nicht zum
Satz, haben keinen Satzgliedwert; deshalb hat der Satz ohne sie Sinn und verdndert mit

ihnen die Stellung seiner Glieder nicht:

Die Aufgabe erfordet alle Kraft und sie verlangt griindlichen Vorbereit (Walter, J. ,
1999: 359).

Nach der Form unterscheidet man koordinierende (nebenordnende) Konjunktionen wie
,und, aber, denn, oder, sondern, usw.” und unterordnende (Subordinierende )
Konjunktionen wie ,,wahrend, als, nachdem, seitdem, bis, ehe(temporal), wie, als ob,

insofern, insoweit (Modal), weil, da, zumal (Kausal) usw.”.

Die koordinierenden Konjunktionen verkniipfen nicht Worter oder Wortgruppen,
sondern Satzglieder, bzw. Satzgliedteile oder Sitze. Sie stehen immer auflerhalb eines
Satzgliedes und verfiigen nicht liber Kausalforderung (Reaktion), haben somit keinen
Einfluss auf die Satzgliedstellung in dem durch sie eingeleiteten Satz (im Unterschied
zu den Subjunktionen Helbig, Gerhard/Buscha, Joachim 2001 : 352):

« Er kommt nicht in die Schule, denn er ist krank. (koordinierende Konjunktion)

« Er kommt nicht in die Schule, weil er krank ist. (subordinierende Konjunktion)

Die subordinierenden Konjunktionen verkniipfen Sitze (nicht Satzglieder und
Satzgliedteile). Sie stehen aufBerhalb eines Satzgliedes und verfiigen nicht iiber
Kasusforderung (Reaktion) wie die koordinierenden Konjunktionen. Sie verbinden
jedoch immer ungleichwertige syntaktische Einheiten, d.h. entweder Hauptsatz und
Nebensatz oder Nebensitze verschiedenen Grades (Helbig/Buscha 2001 : 352):

*Er kommt nicht, weil er krank ist.

Sie sagt, dass er nicht kommen kann, weil er krank ist.
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Die subordinierende Konjunktionen tangieren im Unterschied zu den koordinierenden
Konjunktionen Wortstellung in dem Satz, den sie einleiten. Sie fordern in der Regel die

Letzstellung des finiten Verbs im Nebensatz.

Sowohl die koordinierenden Konjunktionen als auch die subordinierenden
Konjunktionen signalisieren die semantischen Beziehungen zwischen verkniipften
Teilstiitzen (z.B. als temporal, kausal, verkniipften Teilsdtzen) (Duden Grammatik:373
Bd. 4).

8.1 UNTERORDNENDE KONJUNKTIONEN

8.1.1. Temporalsitze

als, nachdem, bevor (ehe), sobald, seitdem
* Als ich noch ein Kind war, spielte ich Fuf3ball.

Cocukken (¢ocuklugumda) Futbol oynuyordum.

Wir sehen im Deutschen, dass die Temporalitit in diesem Satz mit einer Konjunktion
,»als® wiedergegeben wird. Im Tiirkischen hingegen erfolgt sie durch ein Verbalnomen.

Dieses wird so aufgebaut:

Cocuklugumda:

cocuk : Nomen

- lug : Suffix fiir Nominalisierung

- um : ist ein Suffix fiir erste Person Singular

- da : ist auch ein Suffix fiir Temporalangabe.

nachdem:
* Giinter ging nach Hause, nachdem er die Arbeit beendet hatte.

Giinter isi bitirdikten sonra eve gitti. (Zengin, Dursun 2005 : 384)
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Es ist zu schen, dass die Konjunktion ,,nachdem®, die im Deutschen stets einer
temporalen (Angabe) Bedeutung zuteilt, im Tirkischen durch ein die Temporalitit

wiedergebende Element ,.bitirdikten sonra“ erfolgt, dass folgenderweise gebildet wird:

bitirdikten sonra:

bitir : Verbstamm

- dik : Suffix fiir Nominalisierung
- ten : Suffix fiir Ablativ

Das Wort ,,sonra“ wird hier in Verbindung mit ,.bitirdikten* als Posposition genannt.
Sie gibt im Tiirkischen die Nachzeitigkeit, was im Deutschen mit einer Konjunktion

,hachdem *“ wiedergegeben wird.

bevor:

» Bevor Sie in die Tirkei zuriickkehrt, muss sie ihr Studium beenden.

O, Tiirkiye’ye donmeden dnce 6grenimini bitirmek zorunda. (Zengin 2005 : 382)

Der Begriff ,,bevor* gibt bekanntlich im Deutschen eine Vorzeitigkeit an. Zum
Ausdruck dieser Vorzeitigkeit haben wir im Tiirkischen ein Verbalnomen ,,donmeden‘
in Verbindung mit der Postposition ,,0nce*. Beide sprachlichen Einheiten weisen auf die

Konjunktion ,,bevor* hin und werden so konstruiert:

donmeden Once:

don : Verbstamm

- me : Suffix fiir Nominalisierung
- den : Suffix fiir Ablativ

once : Postposition

Aus diesem Beispiel ergibt sich, dass der Ausdruck in beiden Sprachen nicht

deckungsgleich ist.
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seitdem:

Ein weiteres Beispiel fiir temporale Konjunktionen ist die Konjunktion “seitdem” zu
geben.

* Ich habe meine Tante nicht gesehen, seitdem sie operiert worden ist.

Halam1 ameliyat oldugundan beri gérmedim. (Zengin 2005 : 384)

Wenn wir dieses Beispiel in beiden Sprachen ndher betrachten, dann sehen wir, dass die
Temporalitdt mit der Konjunktion ,,seitdem* vollig anders gebildet wird. Im Deutschen
dient die Konjunktion ,,seitdem* zum Ausdruck der Temporalitit. Sie verbindet die
vorgenannte Information zeitlich mit dem Nachgennanten. Die Wiedergabe dieser
Konjunktion ,,seitdem* erfolgt im Tiirkischen durch ein Verbalnomen in Verbindung
mit der Postposition ,beri“. Das erwdhnte Verbalnomen ,oldugundan® ist so

aufzubauen:

oldugundan:

ol : Verbstamm

-duk (dug) : Suffix fiir Nominalisierung

- U : ist ein Suffix fiir Possessivpronomen der dritten Person
- n : ist ein Suffix fiir das Passiv.

- dan : ist ein Suffix fiir Ablativ.

Hier entspricht das Verbalnomen ‘“oldugundan® mit der Postposition ,beri der
deutschen temporalen Konjunktion ,seitdem“, was von der Struktur her keine

Gemeinsamkeit aufweist.

sobald:

Auch die deutsche Konjunktion “sobald” hat formal keine Ahnlichkeit mit der

tiirkischen korrespondierenden Form:

+ Sobald der Président in den Saal eingetreten ist, wird das Konzert beginnen.

Bagkan salona girer girmez, konser baslayacak. (Zengin 2005 : 385)
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Aus diesem Beispiel ist es zu verstehen, dass die Konjunktion ,,sobald* im Tiirkischen
diesmal nicht ein ,,Verbalnomen* sondern durch ein Pradikat das man einmal ,,positiv‘

und einmal ,,negativ* repetiert wiedergegeben wird, was unten zu sehen ist.

girer girmez: a) gir + er b) gir + mez

a) gir : ist ein Verbstamm
-er : ein Suffix fir Aorist in der positiven Form.
b) gir :istein Verbstamm

-mez : ist ein Suffix fiir Negation

Darunter verstehen wir, dass diese beiden Formen als Entsprechung der deutschen
Konjunktion ,,sobald” erscheinen, was eine grole Schwierigkeit fiir den Lernenden
bereitet, die Deutsch als Fremdsprache oder Tiirkisch als Fremdsprache lernen wollen.
Zur Uberwindung solcher Schwierigkeiten soll der/die Lehrer(-in) den Lernenden iiber

das System der beiden Sprachen akribisch und ausfiihrlich kundgeben.

8.1.2. Kausalsitze

Bekanntlich verbinden die obigen deutschen Konjunktionen einen Hauptsatz mit einem
Nebensatz, der eine Kausalitdt ausdriickt, die im Tiirkischen wiederum mit einem

Verbalnomen in Verbindung mit der Postposition ,,i¢cin® reprasentiert wird.

weil, da, zumal:

* Viele Touristen reisen in die Tirkei, weil/da/zumal es dort viele Sehenswiirdigkeiten
gibt. (Zengin 2005 : 380)

Bir¢ok turist, gezilip goriilmeye deger pek cok yer oldugu i¢in Tiirkiye’ye seyahat
ediyor.

Wie es oben zu sehen ist, stehen die deutschen Konjunktionen (zumal, da, weil), die die

Kausalitit ausdriicken, immer am Anfang eines nachgestellten Nebensatzes. Obwohl es
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fiir sie im Tiirkischen ein Verbalnomen in Verbindung mit der Postposition ,,i¢in* gibt

das wie folgt erscheint:

oldugu i¢in: ol + duk + u (Verbalnomen), i¢in: Postposition
ol : Verbstamm
dug : Suffix fiir Verbalnomen

u : ist ein Suffix fiir Possessivpronomen

Die auf diese Weise illustrierten Strukturen entsprechen den Kausalitdt ausdriickenden
Konjunktionen ,,weil*, ,,da“, ,,zumal* im Deutschen. Bis auf sie verfiigt das Deutsche

tiber eine Konjunktion ,,denn* die eine Grundstellung verlangt und Kausalitit ausdriickt.

denn:

» Ich kann jetzt nicht kommen, denn ich habe keine Zeit. (Ozsoy 1983 : 206)

Simdi gelemiyorum, giinkii vaktim yok.

In diesem Beispiel hat die deutsche Konjunktion ,,denn* eine Grundstellung. Diese
heilt S+V+0O. Die Entsprechung dieser Konjunktion im Tiirkischen ist, wie im obigen
Beispiel der Fall ist, durch ein Extrawort wie ,,¢tinkii* das die Kausalitit ausdriickt und
eine Satzstellung ,,S+V+O* verlangt, wiedergegeben. In diesem Fall kann man von
einer Gemeinsamkeit der beiden Sprachen im Sinne der unabhingigen Erscheinung des

Kausalitdt darstellenden Wortes sprechen.

8.1.3 Konzessivsiitze

obwohl:

» Obwohl die Miete recht teuer war, (so) habe ich die Wohnung gemietet.

Kiranin oldukga pahali olmasina karsin (ragmen) daireyi kiraladim.

(Zengin 2005 : 391)
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Die auch im obigen Beispiel zu sehen ist, weichen die syntaktischen Relationen der
deutschen Konzessivsitze und deren Organisationen im Tirkischen voneinander ab. In
der strukturellen Hinsicht geht es um auffallende Unterschiede. Die Konjunktion
,,obwohl*“ verfligt immer wie auch bei librigen deutschen Konjunktionen der Fall ist,
iber eine Endstellung des Verbums, was im Tiirkischen wie immer ein Verbalnomen in
Verbindung mit der Postposition ,,ragmen/karsin* wiedergegeben wird. Das erwéhnte

Verbalnomen im Beispielsatz wird folgender Weise strukturiert:

olmasina:

ol : Verbstamm

- ma : ist Suffix fiir Nominalisierung

- s1 : ist ein Suffix fiir Possessivpronomen der dritten Person Singular
- n : Suffix fiir Fiigungselement (Bindekonsument)

- a: Suffix fiur Dativ

Das auf diese Weise zusammengebaute Verbalnomen entspricht zusammen mit der
Postposition ,,ragmen/karsin‘ der deutschen Konzessivsitze. Ausgehend davon kdnnen
wir sagen, dass das Tirkische im Unterschied zum deutschen Syntax einen
Nominalcharakter hat. Diese Tendenz zur Sparsamkeit in der Verwendung der
Beziehungsmittel ist auch bei anderen Satzarten, Satzerweiterungen zu beobachten
(Banguoglu 1989 : 529).

* Ceyda hat groflen Erfolg gehabt, wenn sie auch sehr wenig gelernt hat.

Ceyda her ne kadar ¢ok az calistiysa da biiyiik basari elde etti.

Ceyda her ne kadar ¢ok az ¢alismis olsa bile biiyiik basar1 elde etti.

Wie diese Beispiele verdeutlichen, sind der Konzessivsatzbau und die Denkstruktur im
Deutschen anders geordnet als die im Tiirkischen. Im Deutschen erscheint das
Strukturgefiige ,,wenn ... auch* zur Konzessivitit, wihrend es im Tiirkischen durch die

Konstruktion ,,calistiysa da/caligsmis olsa bile* erfolgt, was so eingebettet ist:
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calistiysada:

calis : Verbstamm

- tiy : [dIk] : ist ein Suffix fiir Nominalisierung
- sa : ist ein Suffix fiir die Bedingung

da : ist eine Postposition

calismisolsa bile:

calis : Verbstamm

- mis : Suffix fiir Eventualitat

- olsa : Suffix fiir die Bedingung

bile : ist eine Postposition

Zur Wiedergabe der obigen Konzessivform haben wir im Tirkischen zwei
Moglichkeiten. Entweder durch die Konstruktion ,,calistiysa da* oder durch ,,calismis

olsa bile”.

8.1.4 Finalsiitze

damit:
« Ich schicke meinem Sohn Geld, damit er studieren kann.

Ogrenim gorebilmesi igin/diye ogluma para génderiyorum. (Zengin 2005 : 400 )

Bei solchen Beispielsdtzen wird die syntaktische Andersartigkeit zwischen dem
Deutschen und Tiirkischen auffallender. Die Finalitit wird im Deutschen durch die
Konjunktion ,,damit“ wiedergegeben wird, wird sie im Tirkischen durch ein

Verbalnomen ,,gérebilmesi* mit der Position ,,i¢in/diye* repréasentiert.

gorebilmesi i¢in/diye:

-gor : Verbstamm

-ebil : ist ein Suffix fiir die Modalitt

- me : ist ein Suffix fiir die Nominalisierung

- Si : ist ein Suffix fiir die Possessivpronomen dritter Person Singular
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i¢in/diye : sind Postpositionen

Die so zusammengebauten Konstruktionen im Tiirkischen mit den Postpositionen

,icin/diye* finden sich im Deutschen als Aquivalenz der Finalsitze.

Um ... zu:
* Wir besuchen den Sprachkurs, um Deutsch zu lernen.

Almanca 6grenmek i¢in dil kursuna gidiyoruz. (Zengin 2005 : 401)

Zum Ausdruck der Finalitit im Deutschen gibt es neben der untergeordneten

(13

(nebensatzbildende) Konjunktion ,,damit* auch die zweiteilige Konjunktion ,,um ... zu*.
Zur Wiedergabe dieser Form besitzt das Tiirkische ein Infinitiv in Verbindung mit einer

Postposition, das heifit ,,0grenmek i¢in.

Ogrenmek igin:
ogren : Verbstamm
- mek : Ist ein Suffix fiir Infinitiv

i¢in : Ist eine Postposition

Solche Verbindungen im Tiirkischen erscheinen als Ausdruck der deutschen Finalsétze.
Diese Tatsache macht deutlich, dass tiirkischlernenden Deutschen und umgekehrt, die
ihre Gedanken nach den Normen des tiirkischen und des deutschen Syntax aktiv

ausformen wollen, besondere Schwierigkeiten haben.

8.1.5 Konsekutivsitze

... S0, dass:
* Schreiben Sie bitte so deutlich, dass wir es lesen kénnen.

Liitfen okuyabilecegimiz sekilde (agik) yaziniz. (Zengin 2005 : 392)
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Im deutschen Beispielsatz erfolgt die konsekutive Bedeutung durch ,,s0 + Adjektiv,
dass“ kombinierte Konjunktion, wihrend sie im Tiirkischen durch die Wortverbindung
»okuyabilecegimiz sekilde* wiedergegeben wird. Die erwéhnte Wortverbindung besteht
aus einem Verbalnomen, das heilit: ,,okuyabilecegimiz“ und einer Postposition

»sekilde, das Erstere ist folgendermafien zu segmentieren:

Oku +y + abil +ecek+i+m+iz

Oku : Verbstam

- y : zwei Vokale verbindender (Bindewort) Konsument

- abil : ein Suffix fiir die Modalitdt (Moglichkeitsform)

- ecek : ist ein Suffix fiir Verbalnomen

- i : ist ein Suffix fiir Possessivpronomen erste Person Plural
- m : ist ein Suffix fur Bindekonsument

- iz : Suffix fiir erste Person Plural

sekilde : Ist eine Postposition

Die in dieser Art und Weise zusammengesetzte Konstruktion entspricht dem Deutschen

mit den sprachlichen Bestandteilen “so + Adjektive, dass” gebildeten Konjunktion.

So (dermafSen/derartig) ... , dass:

* Die alte Frau war so (derartig/dermaBen) krank, dass er nicht zum Arzt gehen konnte.
Yasli kadin o kadar hastaydi ki doktora gidemedi. (Zengin 2005 : 393)

Fiir die Entsprechung der obigen deutschen Konsekutivform erscheint im Tiirkischen
die Wortkombination ,,0 kadar ... ki* (adverbiale Bestimmung); das Erstere steht fiir die
deutsche korrelative Form ,,derartig/dermafSen das Letztere entspricht der deutschen
Konjunktion ,,dass. Beide Formen zusammen erfiillen die Funktion, der mit oben
genannten deutschen Konjunktionen eingeleiteten Konstruktion. Aus dem Gesagten
ergibt sich, dass alle deutschen Konjunktionen im Tirkischen nicht immer durch ein
Verbalnomen wiedergegeben werden, wie in obigen Beispielsdtzen der Fall ist, sondern

auch durch differenzierte sprachliche Einheiten.
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..., so dass:
* Das Auto hatte eine Panne, s0 dass ich zu Ful gehen musste.

Araba arizalandi, 6yle Ki yaya gitmek zorunda kaldim. (Zengin 2005 : 392)

Auch in diesem Fall weisen das Deutsche und Tiirkische verschiedene Strukturen auf.
Die zusammengesetzte Konjunktion ,,so dass* ist im Tiirkischen wieder durch ein Wort,
dass eine intensive Verstirkung des Geschehens zum Ausdruck bringt, darzustellen.

Das ki im Tiirkischen steht hier fiir die deutsche Konjunktion ,,dass®.

8.1.6 Konditionalsitze

Realer Konditionalsatz:

* Wenn du morgen Zeit hast, dann (so) besuchen wir dich.
» Wir besuchen dich (erst) dann (so), wenn du morgen Zeit hast.

Vaktin olursa, (ancak/o zaman) seni ziyaret ederiz. (Zengin 2005 : 387)

In den deutschen Beispielsitzen wird die reale konditionale Bedeutung mit der
Konjunktion ,,wenn* in Verbindung mit den korrelativen Formen ,,(erst) dann* und ,,50*
sowie mit den Indikativformen des konjugierten Verbums ausgedriickt. Dagegen wird
die reale konditionale Bedeutung im Tirkischen durch ein Suffix |-sa|, |-Se|
wiedergegeben, welches an das Verbgefiige, ,,olur + sa“ in Verbindung mit fakultativen
Korrelaten ,,ancak/o zaman* angehidngt wird, die den deutschen dhnlichen Formen

,»(erst) dann/so* entsprechen.

An diesen Beispielen ist zu erkennen dass die Wiedergabe der Konditionalitdt in beiden
Sprachen durch verschiedene Strukturen erfolgt. Im Groflen und Ganzen wird sie im
Deutschen durch eine Konjunktion im Tiirkischen dagegen durch ein Suffix wie ,,-se/-

sa*“ wiedergegeben.

Das Gesagte ist schematisch so darzustellen:

Deutsch



wenn/falls ... (hast) Indikativform des Verbums, korrelative Formen ,,erst/dann, so*

Turkisch

... (olur-sa) Konjugiertes Verb: ol + ur + sa, korrelative Formen ,,ancak/ o zaman“.

Das einschlédgige konjugierte Verb ist so segmentierbar:
olursa:

ol : Verbstamm

- ur : [Ir] : ist ein Suffix fiir Aoristform

- sa : ist ein Suffix fiir reale Konditionalitit Irrealer Konditionalsatz

» Wenn ich Zeit gehabt hitte, wiirde ich meinen Onkel besuchen. (Ozsoy : 152)

Vaktim olsaydi, amcamu ziyaret ederdim.

irrealer Konditionalsatz:

« Wenn ich Zeit gehabt hitte, wiirde ich meinen Onkel besuchen. (Ozsoy : 152)

Vaktim olsaydi, amcami ziyaret ederdim.
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Wie diesen Beispielen zu entnehmen ist, werden die irrealen Konditionalsdtze in beiden

Sprachen formal unterschiedlich ausgedriickt. Im Deutschen werden Konjunktiv II

Formen fiir die Wiedergabe irrealer Bedeutung in Konditionalsdtzen eingesetzt, wie im

obigen Beispielsatz der Fall ist ,,wenn ... gehabt hitte (Kon;j. II), wiirde (Konj. II) .

13

Dagegen haben wir im Tiirkischen zwei Suffixe fiir die deutsche Konjunktiv II Form.

Das erstere ,, —saydi/-seydi“, das letztere aber ,,-Irdl : irdi“, beide werden an den

Verbstamm angehingt.

8.1.7 Modalsitze

» Man kann viel Geld verdienen, indem man viel arbeitet.

Insan ¢ok ¢alisarak ¢ok para kazanabilir.



64

Im deutschen Beispielsatz werden die Modalitit durch die Konjunktionen
»indem/dadurch dass“ zum Ausdruck gebracht. Im Gegensatz dazu besitzt das
Tirkische ein Suffix ,,-ErEk/-ArAk“, welches am Verbstamm gehéngt und als

Verbaladverb genannt wird.

Wenn wir das mit den deutschen Aquivalenten vergleichend illustrieren, dann haben wir

folgendes:

Deutsch Tirkisch

...,indem ... ... Verbstamm + ,,-ErEk/- ArAk* ...
Je ... desto:

« Je mehr Geld Sie haben, desto mehr Biicher kannst du kaufen.

Ne kadar ¢ok paraniz varsa 0 kadar ¢ok kitap satin alabilirsiniz. (Zengin 2005 : 396)

In dieser Subgruppe der Modalsitze handelt es sich im Deutschen um zwei miteinander
anaphorisch und kataphorisch verweisende Korrelative wie ,,je mehr..., desto mehr* in
Komperativformen. Parallel zum deutschen Beispielsatz wird die Modalitédt dieser Art
im Tirkischen mit zwei aufeinanderfolgenden sprachlichen Elementen durch ,,ne

kadar/o kadar das nachstehende Adjektiv verstarkt.

Je nachdem:

» Tiilay wird mich heute oder morgen besuchen, je nachdem ob sie Zeit hat.

Tiillay zamaninin olup olmadigina gére beni bugiin ya da yarin ziyaret edecek. (Zengin
2005 : 397)

In dieser Gruppe wird die Modalitit im Deutschen durch die Kombination der
Konjunktionen ,,je hachdem ob* vermittelt, die der tiirkischen Wortkombination ,,0lup
olmadigina gore* entspricht. Diese Wortkombination erscheint, wie man es sieht einmal

in positiver und einmal in negativer Form.

als ob (als wenn/wie wenn):



65

* Diese Dame verhilt sich (so), als ob sie reich wire.

Bu bayan (sanki) zenginmis gibi davraniyor. (Zengin 2005 : 397)

In diesem deutschen Beispielsatz wird die Modalitit mit dem fakultativen Korrelat (so)
und der Konjunktion ,,als ob* wiedergegeben, die eine Konjunktiv II — Form (in diesem

Fall ,,wdre*) verlangt.

Diese deutschen Konstruktionen entsprechen den tlirkischen Wortgruppen ,,(sanki)
zenginmis gibi“. Das Wort ,sanki“ in Verbindung mit ,,...mis gibi“ gibt einen
vergleichenden Sachverhalt an, der nicht stattgefunden hat, also eine

Eventualitdt/Wahrscheinlichkeit oder Irrealitit ausdriickt.

Daraus schlieBen wir, dass die Modalitit ausdriickenden Konstruktionen im Deutschen,

dem Tirkischen vollig fremd sind und das Tiirkische als Sprache ganz eigener Art

gepragt ist.

ohne dass:
» Hasan kam aus Deutschland zuriick, ohne dass sein Studium zu Ende war.

Hasan, 6grenimi bitmeden Almanya’dan geri dondii. (Zengin 2005 : 399)

Wie in obigen Beispielen zu sehen ist, steht fiir die deutschen Konjunktion ,,0hne dass*
ein Verbalnomen ,,bitmeden* im Tiirkischen, das aus folgenden sprachlichen Einheiten

besteht:

Deutsch Tiirkisch
Ohne dass bitmeden
bit : Verbstamm

- me : ein Suffix fiir Nominalisierung

- den : ist ein Suffix fiir ablativ (mit temporaler Bedeutung)

Aus diesem Beispiel ergibt sich, dass der deutsche Modalsatz ,,0hne dass* einem
tiirkischen Verbalnomen entspricht. Syntaktisch gesehen steht das genannte
Verbalnomen in der Form eines Satzgliedes in einem Satz. Dagegen erscheint die

deutsche Konjunktion zu Beginn des Nebensatzes und verlangt ein nachgestelltes
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Pridikat am Ende des Satzes. Demnach ldsst sich sagen, dass die Denkfolge im
Tiirkischen von den Einzelheiten zu der Hauptsache, und zwar von Nebenséchlichkeiten

schrittweise zu Hauptinformationen geht.

Im Deutschen aber sehen wir einen umgekehrten Weg, indem man das Wesentliche der
Aussage voranstellt und so vom Zentrum zur Peripherie vorstosst (das heilit von
Hauptinformation zu den Nebensichlichkeiten). Im Tiirkischen steigert sich die
Spannung (die Satzmelodie) bis zu Erwédhnung des Kerns der Aussage, der zugleich der

am stirksten betonten Teil ist.

Im Deutschen dagegen wird der Spannungsabfall dadurch ausgeglichen, dass in der
Wortgruppe das letzte Bezugsglied am starksten hervorgehoben wird. Ferner handelt es
sich im Deutschen, dass sich die Bezugsglieder um das Grundwert der Wortgruppe
anordnen konnen. Das Tiirkische dagegen hilt konsequent Prinzip der Entausrichtung

fest.

Infinitivsdtze mit zu:

» Maria dachte nicht daran, heute einkaufen zu miissen.

Maria bugiin aligveris yapmasi gerektigini diisiinmedi. (Zengin 2005 : 403)

Wie diese Beispiele verdeutlichen, ist der Aufbau des deutschen Infinitivsatzes anders
geordnet als der im Tiirkischen. Im Deutschen steht fiir die Infinitivkonstruktion ein

(13

Vollverb in Verbindung mit der Priposition ,,zu“ plus ein Modalverb fiir die
Notwendigkeit. Im  Tirkischen erfolgt die Wiedergabe der deutschen
Infinitivkonstruktion durch ein Funktionsverbgefiige (Prddikatserginzung) und ein

Verbalnomen fiir die Notwendigkeitsform des Deutschen.

Das erstere gibt den Inhalt des Vollverbs, das letztere aber die Notwendigkeit an. Das

Gesagte ist so zu formulieren :

Deutsch: Turkisch:

einkaufen zu  miissen aligveris yapmasi gerektigini

(\Vollverb) (Modalverb)



aligveris yapmasi

aligveris : ist eine Pradikatergéinzung
yapmast :

yap : Verbstamm

- ma : Suffix fiir Nominalisierung

- s1 : Suffix fiir Possessivpronomen der dritten Person Singular

gerektigini : gerek + tig (dIk) +i+n+1

gerek : Verbstamm

- dlk : ein Suffix fiir Nominalisierung

- 1 :ist ein Suffix fiir die Possessivpronomen der dritten Person Singular
- n : ist ein Suffix fiir Bindekonsonant

- i : ist ein Suffix fur Akkusativ

8.2 KOORDINIERENDE KONJUNKTIONEN (GRUNDSTELLUNG)
1. Hauptsatz...... , (aber, denn, und, sondern, oder, ndmlich)...... 2. Hauptsatz
Beispiele:

aber:

« Er arbeitet hier, aber sein Freund geht ins Kino.

O burada calisiyor, ama arkadas1 sinemaya gidiyor. (Ozsoy 1983 : 174 )

Das obige deutsche Beispiel verdeutlicht, dass die Konjunktion “aber”, die in
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Adversativsdtzen vorkommt, dem tiirkischen Wort “ama” entspricht, dass eine

adversative Funktion wie “aber” im Deutschen erfiillt. Syntakmatisch verlangen beide

Konjunktionen unterschiedliche Ergidnzungen. Die deutsche Konjunktion “aber” hat ein

aufeinanderfolgendes Syntagma wie “ Subjekt — Verb — Objekt”, dagegen kennt das

Tiirkische hierfiir ganz andere syntaktische Anreihe, die folgendermassen gebildet wird:

Subjekt — Objekt — Verb.
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denn:

* Fraulein Klein muss zu Haus anrufen, denn ihre Mutter wartet auf sie.

Bayan Klein eve telefon etmek zorunda, ciinkii annesi onu bekliyor. (Ozsoy 1983 :
174)

Vergleichen wir die beiden Sétze miteinander, SO sehen wir, dass die sprachlichen
Elemente, die als Konjunktion in beiden Beispielsitzen fungieren selbststindig

erscheinen.

Als syntaktische Unterschiede der erwihnten Beispielsitze ist festzustellen, dass die
Kausalitdt ausdriickende Konjunktion “denn” im Deutschen einen vollig differenzierten
Aufbau wie auch bei der adversativer Konjunktion “aber” der Fall ist, im Vergleich

zum Tirkischen hat.

und:
* Heute arbeiten wir im Biiro und morgen gehen wir zum Tanzen.

Bugiin biiroda ¢alisiriz, ve yarin dans etmeye gideriz. (Zengin 2005 : 361)

Wie es aus diesem Beispielen ersichtlich ist, findet sich auf der Ebene der Stelle von
Konjunktionen in beiden Sprachen eine Gemeinsamkeit. Als Unterschied féllt uns nur

die differentierte Folge der Satzglieder auf, die die jeweiligen Konjunktionen verlangen.

sondern:
» Wir gehen nicht sofort, sondern (wir) bleiben einige Tage hier.

Biz hemen gitmiyoruz bilakis birkag giin burada kalacagiz. (Zengin 2005 : 365)

Die Konjunktion “sondern” und ihre Aquivalent “bilakis” fordern immer eine Negation
im ersten Satz. Kataphorisch stellen sie eine semantische Beziehung im Satz. In obigen
Beispielen weisen die Konjunktionen “sondern” und “bilakis” eine alternative Aussage
im Unterschied zu vorerwahnten Informationen auf, aber im Hinblick auf die Anreihung

der Satzglieder finden sich keine Parallelititen.
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8.3 KOORDINIERENDE KONJUNKTIONEN (UMSTELLUNG)

1. Hauptsatz...... , (trotzdem, dennoch, darum, deshalb, deswegen, sonst usw.)
Umstellung.....2. Hauptsatz

Zu der dritten Gruppen der deutschen Konjunktionen werden bestimmte Worter
gerechnet, die die Stelle vor dem finiten Verb allein einnehmen kénnen. Am Satzanfang
iibernehmen  Sie  die Rolle einer  Konjunktion.  Sie  werden  auch

“Konjunktionaladverbien” genannt und dienen dazu Sitze miteinander zu verbinden.
- deshalb, daher, trotzdem, folglich, insofern, deswegen, mithin, demnach, sonst,
auBlerdem (Helbig/Buscha 2001 : 308)

*Er war krank, deshalb kam er nicht zur Arbeit.

(O) Hastaydi, bu nedenle (bu yiizden) ise gelmedi.

Bei der Wiedergabe dieser Subklasse werden im tiirkischen Parallelkonstruktionen
gebraucht. Die Konstruktion “bu nedenle”, oder “bu yiizden” erfiillt im obigen Beispiel
die Funktion des deutschen Konditionaladverbs “deshalb” und gibt einen bestimmten
Grund zum vorerwdhnten Sachverhalt an. Die im Tiirkischen hiufig vorkommenden
Bestandteile lassen sich als eine grammatische Kategorie bezeichnen, die die Bedeutung

der Hauptaussage irgendwie ergénzen.

Auf der syntaktischen Ebenen ist festzustellen, dass der Syntax des deutschen
Beispielsatzes mit dem Konditionaladverb “deshalb” (+Pradikat + Subjekt + Objekt) zu
den grundlegenden Eigenschaften der deutschen Sprache zéhlt. Das gleiche Verfahren
kommt im Tiirkischen nicht in Frage. Fiir das Tiirkische gilt die grammatische Stellung
des Beispielsatzes “Bu yiizden +Objekt + Pradikat in Verbindung mit dem Subjekt als
Suffix (-di).”

* Hans ist krank, dennoch (trotzdem) will er ins Kino gehen.

Hans hastadir, buna karsin (buna ragmen) sinemaya gitmek istiyor. (Ozsoy 1983 : 176)

* Robert hat Zeit, darum (deshalb, deswegen) will er ins Kino gehen.
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Robert’in vakti var, bu yiizden (bu nedenle) sinemaya gitmek istiyor. (Ozsoy 1983 :
176)

* Er fahrt mit dem Taxi, sonst kann er den Zug nicht erreichen.

O taksiyle gidiyor, yoksa (aksi taktirde) trene yetisemiyecek. (Ozsoy 1983 : 176)

Es gibt hinsichtlich der linearen Anordnung der Worter in den obigen Beispielen keine
gleiche Wortstellung zwischen beiden Sprachen. Daraus resultiert eine vollig andere
Satzstruktur fiir die deutschlernenden Tiirken, deren Beherrschung eine lange Ubung
verlangt. Verbalflexion geschieht im Tiirkischen am Ende des Satzes. Das ist im
Deutschen nur bei Nebensitzen der Fall. Alle Nomina im Tirkischen, tber die
zusétzlich etwas ausgesagt wird, werden durch vorantretende, ohne Ausnahme
unverdnderte Attribute in  nominaler (partizipialer, bzw. possesivsuffigierter,
substantivischer) Form erweitert (Ergin 1986 : 339). Das fillt naturgeméll auch den

Deutschen, die das Tiirkische als eine Fremdsprache lernen wollen, schwer.

Aus den obigen Ausfiithrungen geht hervor, dass der syntaktische Bau und Geist des
Tiirkischen dem des Deutschen dermaflen fremd sind, dass ohne griindliche Kenntnisse
iiber die grammatischen und syntaktischen Einzelheiten der beiden Sprachen nicht
einmal das allereinfachste Gespriach formgerecht gefiihrt und sogar der allerleichteste

Text nicht sachgemal verstanden verden kann.

Wie gesagt, Satzbau und Denkstruktur im Deutschen ist anders geordnet als die im
Tiirkischen. Im Deutschen erscheint nicht ein Prinzip wirksam, sondern mehrere. Bei
den Beispielsdtzen gruppieren sich die verschiedenen Ergdnzungen um ihren
Beziehungspunkt, die wir als Bezugsglieder des jeweiligen Satzes (d.h. als Subjekt,

Obijekt, adverbiale Bestimmung) bezeichnen, d.h. um die einteilige Verbalform.

Im Tirkischen geht alles, was den Satz sonst noch ausmacht (alle Ergénzungen:
Subjekt, Objekt, adverbiale Bestimmungen) dem Pradikat voraus. Eine solche
Organisation erfordet das Ordnungsprinzip des tiirkischen Satzes. Aufgrund dieses
Prinzips sind alle angegebenen Beispielsidtze auf ihr Ende hin ausgerichtet. Sie

schlieBen mit der vollstandigen Verbform, die eine anaphorische Beziehung zu den
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vorgenannte Ergédnzungen herstellt und den Gedanken des Sprechers in der Art eines
Aussagesatzes ausformt. Die genannten Funktionen erfiillen die dem Verbstamm

angehdngten Suffixe.

Im Tiirkischen wirkt sich die Endausrichtung auch in Wortgruppen aus. Im Unterschied
zum Deutschen steht in tiirkischen Beispielen das Grundwort der Wortgruppe am Ende,
die Bezugsglieder stehen voran. Demnach geht die Denkfolge im Tiirkischen von den
Einzelheiten zu der Hauptsache und zwar von Nebensédchlichen schrittweise zum
Unentbehrlichen (Ergin 1986 : 405).

Im Deutschen aber sehen wir einen umgekehrten Weg, in dem man das Wesentliche der
Aussage vorangestellt und so vom Zentrum zur Peripherie vorsto3t. Im Tiirkischen
steigert sich die Spannung bis zur Erwdahnung des Kerns der Aussage, der Zugleich der
am stirksten betonte Teil ist. Der Spannungabfall im Deutschen wird dadurch
ausgegliechen, dass in der Wortgruppe das letzte Bezugsglied am Stirksten
hervorgehoben wird. Dariiber hinaus handelt es sich im Deutschen darum, dass sich die
Bezugsglieder um das Grundwort der Wortgruppe herum anordnen konnen. Das

Tiirkische dagegen hélt konsquent am Prinzip der Endausrichtung fest.

9. WIEDERGABE DER DEUTSCHEN KORRELATIONSMITTEL
IM TURKISCHEN

9.1. DAS PRONOMEN ,,ES

Im Deutschen kann das Pronomen ,,es* im Satz viele Aufgaben {ibernehmen, die sich
nur schwer unter wenigen Gesichtspunkten zusammenfassen lassen. Stark vereinfacht,

kann man von drei syntaktischen Funktionen des Wortes ,.es* sprechen (Helbig,

Gerhard/Buscha, Joachim 1989 : 393, Flamig, Walter 1991 : 135).

a) ,,Es* steht als Prowort. In dieser Funktion ist es ersetzbar und nicht weglassbar:
Wo ist das Buch?
» Es liegt auf dem Tisch.
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« *auf dem Tisch liegt

b) ,,Es* steht als Korrelat (Platzhalter). In dieser Funktion ist ,,es* nicht ersetzbar und in

bestimmten Positionen weglassbar:

Es hat sich gestern ein schwerer Unfall ereignet.
» *Das Auto hat sich gestern ein schwerer Unfall ereignet.

»  Gestern hat sich ein schwerer Unfall ereignet.

c) ,,Es* steht als formales Subjekt und Objekt. In dieser Funktion ist ,,es* nicht ersetzbar

und nicht weglassbar:

Es hat heute Nacht geregnet.
» *Der Regen hat heute Nacht geregnet.

»  Heute Nacht hat es geregnet.

Von diesen drei Funktionen von ,,es® ziechen wir in dieser Studie nur korrelativische

Funktion in Betracht, die zwei andere ausklammern.

* (* steht hier fiir nicht korrekt)

9.1.1. ,,Es“ als syntaktisches Subjekt

,,Es“ steht als Korrelat (Platzhalter) eines Substantivs oder eines Nebensatzes bzw. einer
Infinitivkonstruktion. Als Korrelat eines Substantivs oder substantivischen Pronomens,
welches das syntaktische Subjekt des Satzes darstellt, steht ,,es* nur am Satzanfang. Ist
die erste Stelle durch ein anderes Satzglied besetzt, so fillt es weg. In solchen Féllen hat
,es die stilistische Funktion, dem Subjekt statt seiner Normstellung vor dem finiten
Verb eine betonte Stellung nach dem finiten Verb zu ermdglichen. Besonders hiufig ist
das der Fall, wenn das Subjekt in unbestimmter Form erscheint. Dabei kongruiert das

finite Verb nicht mit ,,es*, sondern mit dem substantivischen Subjekt:
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* Der Unfall hat sich am Abend ereignet.
Kaza aksam oldu.
« Es hat sich gestern ein schwerer Unfall ereignet.
Diin agir bir kaza oldu.
* Es haben sich gestern mehrere schwere Unfille ereignet.

Diin bir ¢cok agir kaza oldu.

Aus diesen Beispielen geht eindeutig hervor, dass das deutsche Korrelat ,,es“ im
Tiirkischen keine genaue Entsprechung hat. Die Wiedergabe erfolgt durch die
Heranziehung eines bestimmten Substantivs, das fiir das Subjekt steht. In deutschen
Beispielsiatzen wird das ,,es* nur aus syntaktischen Griinden gesetzt. ,,Es“ kann vor
jedem Satz stehen, hat aber keine Wirkung auf das Verb, das sich nach dem Subjekt
richtet. Jeder andere Satzteil kann dieses ,,es* verdringen. Solche Satzkonstruktionen

sind im Tiirkischen unmoglich.

Das Gesagte gilt auch fiir die deutschen Wendungen, in denen das ,,es* nur am Anfang
steht. In der Frage bei Voranstellung eines Satzteiles, fallt es weg. Das ,,es* hat hier nur
die Aufgabe, darauf hinzuweisen, dass es sich um einen Aussagesatz handelt und nicht
um eine Frage ohne Fragewort. Das ,,es* soll die erste Stelle besetzen, damit das Verb
an die zweite Stelle im Satz riickt. Deshalb sagen einige Sprachwissenschaftler von
diesem ,,es“, es sei ein Platzhalter (Helbig/Buscha 1989 : 394; Drodowski, Giinther
1984 : 557; Gallmann, Peter/Sitta, Horst 1990 : 339; Flamig 1991: 136):

* Es besteht ein Widerspruch zwischen diesen Aussagen.
» Zwischen diesen Aussagen besteht ein Widerspruch.

Bu ifadeler arasinda bir ¢eliski var.
* Besteht zwischen diesen Aussagen ein Widerspruch?
Bu ifadeler arasinda bir ¢eliski var m1?

Auch fiir den Gebrauch mit Nominativ bei Wendungen fehlt im Tiirkischen das Korrelat

,»es. Fiir diese Gruppe wird im Tirkischen versucht, das ,,es* als Korrelat stets durch
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ein bestimmtes Subjekt zu ersetzen. In unserem Beispiel entspricht ihm das Subjekt ,,bir

celigki®.

Nach den gleichen Regularitdten kommt das Korrelat ,,es* auch in Passivsitzen vor:

* Es wurde eine Umfrage durchgefiihrt.

Bir anket yapildi.

Besonders beim subjektlosen Passiv treffen wir ,,es* an:
* Es wurde auf diesem Gebiet intensiv geforscht.
*Auf diesem Gebiet wurde intensiv geforscht.

Bu alan yogun bir sekilde arastirildi.

* Es wurde gestern Abend viel getrunken.
« Gestern Abend wurde viel getrunken.

Diin aksam ¢ok igildi.

* Es wurde bei dem Ball viel getanzt.
» Bei dem Ball wurde viel getanzt.
Baloda ¢ok dansedildi.

13

Wie diese Beispiele zeigen, wird im Tirkischen das Korrelat ,,es auch bei der
Wiedergabe der subjektlosen Passivsitze ausgeschaltet. Die Umschreibung dieser

Subgruppe im Tiirkischen vollzieht sich nur durch Passivkonstruktionen (arastir-1l-di,
ic-il-di, dansed-il-di.)

9.1.2 ,,Es* als logisches Subjekt

Das Wort ,,es“ tritt im Deutschen nicht nur als Korrelat eines Substantivs auf, das
syntaktische Subjekt des Satzes ist, sondern auch als Korrelat eines Substantivs, das
logische Subjekt und syntaktisches Objekt genannt wird (Helbig/Buscha, 1989 : 395). In

der Stellung am Satzanfang verhélt sich das ,,es* in beiden Fillen gleich. Aber im
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Satzinnern ist ein unterschiedliches Verhalten festzustellen: Das Korrelat des
syntaktischen Subjekts wird obligatorisch, das Korrelat des logischen Subjekts
fakultativ eliminiert. In diesem Fall ist das ,,es* wie das Korrelat des Nebensatzes und
kommt als Korrelat eines logischen Subjekts bei bestimmten Verben und Adjektiven im
Dativ oder Akkusativ vor und wird im Tiirkischen durch ein Personalpronomen ersetzt,

das als Suffix an Verben erscheint (Hengirmen, Mehmet 1998 : 202).

Es friert mich.

* Mich friert es. tsiiyorum.

**Mich friert.

Es ist mir kalt.

* Mir ist es kalt. iisiiyorum.

* *Mir ist kalt.

Es graut mir.
* Mir graut es. korkuyorum.

* *Mir graut.

Es ist mir bang.
* Mir ist es bang. korkuyorum.

 *Mir ist bang.

9.1.3. ,,Es* fiir unterordnende Konjunktionen

Als unterordnendes Korrelat, d.h. als Korrelat eines Nebensatzes tritt ,,es® im Deutschen
auch bei Subjekt — und Objektsidtzen und entsprechenden Infinitiven und

Infinitivkonstruktionen auf.
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9.1.3.1. ,,Es* als Hinweis auf einen nachgestellten Subjektsatz

Beim Subjektsatz steht ,,es” als Korrelat des nachgestellten Nebensatzes an der ersten
Stelle im Hauptsatz. Ist diese Stelle durch ein anderes Wort besetzt, so erscheint ,,es*

fakultativ im Satzinnern, d.h. nach dem finiten Verb.

« Es freut mich besonders, dass ich ihn getroffen habe.

* Besonders freut (es) mich, dass ich ihn getroffen habe.

« Mich freut (es) besonders, dass ich ihn getroffen habe.

Onunla bulusmam beni 6zellikle sevindiriyor.

* Es enttduschte mich, dass er nicht gekommen ist.

» Mich enttiuschte (es), dass er nicht gekommen ist.

Onun gelmemesi beni hayal kirikligina ugratti.

* Es ist klar, dass Orhan Deutsch lernt (gelernt hat).

« Klar ist (es), dass Orhan Deutsch lernt (gelernt hat).

Orhan’mn Almanca 6grendigi bellidir.

* Es ist schon, zu leben.

* Schon ist (es) zu leben.
Yasamak giizeldir.

Wie es auch in diesen Beispielen ersichtlich ist, besetzt das Wort “es” die erste Stelle
der deutschen Sitze. Wenn die erste Stelle durch ein anderes Wort besetzt ist, dann
kommt “es” fakultativ im Mittelfeld des Hauptsatzes vor. In beiden Fillen gilt dieses
“es” nicht als echtes Subjekt, sondern als ein Korrelat, das auf die nachgestellten und
zugleich vom Hauptsatz abhédngigen Nebensdtze hinweist. Die Nebensitze, die durch
die Konjunktion “dass” und die Infinitivkonstruktion mit “zu” reprisentiert werden,
iibernehmen die Subjektfunktion der obigen Sétze. Sie sind also Hinzufligungen zum

Korrelat “es” im Vor- und Mittelfeld des Hauptsatzes.
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In dieser Gebrauchsfunktion des deutschen Korrelat “es” wird bei der tiirkischen
Wiedergabe kein explizites Element als Korrelat verwendet. Bei solchen
Konstruktionen werden stets die Pradikatsendungen wie “sevindiriyor”, “ugratti’” und
pradikative Adjektive wie “bellidir”, “glizeldir” in Beispielsdtzen herangezogen. Diese
weisen auf vorangestellte und mit Possesivsuffixen versehene Nominalkonstruktionen
hin, die den deutschen Nebensitzen und Infinitivkonstruktionen entsprechen und im
Tirkischen als Subjekt fungieren. Dementsprechend weisen die tlirkischen und
deutschen Beispielsidtze verschiedene Strukturen auf. Wahrend im Deutschen das
Korrelat “es” im Vor- und Mittelfeld des Hauptsatzes steht und das Subjekt durch einen
Nebensatz ausgedriickt wird, stehen im Tiirkischen keine Korrelate und Nebensitze

deren Funktionen vorangestellte Nominalkonstruktionen in Verbindung mit den

Priadikatsendungen erfiillen.

Die in tiirkischen Beispielen stehenden Nominalkonstruktionen werden durch das
Abhingen der Suffixe “-ma (-me)”, “-mak” und “-dig’’ an Verbstimme gebildet. Diese
Suffixe dienen zur Nominalisierung und koénnen auch mit den Possessiv- und
Negationssuffixen versehen werden. So sind folgende Nominalkonstruktionen

entstanden:

* Bulus-ma-m : bulus (Verbstamm), -ma (Suffix fiir Nominalisierung), -m (Suffix fiir

1. Person Singular).

* Gel-me-me-si : gel (Verbstamm), -me (Suffix fiir Nominalisierung), -me (Suffix fiir

Negation), -si (Suffix fiir 3. Person Singular).

* Ogren-dig-i  : 6gren (Verbstamm), -dig (Suffix fiir Nominalisierung), -i (Suffix fiir
3. Person Singular).

* Yasa-mak : yasa (Verbstamm), -mak (Suffix fiir Nominalisierung).

Das Korrelat ,,es* fallt dann weg, wenn der Nebensatz ein Vordersatz ist. An Stelle von
,»es™ tritt an der ersten Stelle im Hauptsatz fakultativ ,,das* auf. In diesem Fall hat ,,es*
im Tirkischen auch keine genaue Entsprechung. Die Wiedergabe geschieht wiederum

wie in obigen Beispielen durch die Prddikatsendungen oder durch die pridikativen
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Adjektive, die je nach der Frage ,wer” oder ,was*“ das vorangestellte Subjekt

bestimmen.

» Dass er auf diesem Weq zu einem Ergebnis kommt, ist sicher.

(Onun) Bu yolla bir neticeye varmast, kesindir.

« Ihn zu benachrichtigen, ist noch méglich.

Ona haber vermek, miimkiindur.

Die Voranstellung des deutschen Nebensatzes mit ,,dass* und der Infinitivkonstruktion
mit ,,zu* stellen mit ihren entsprechenden Nominalkonstruktionen im Tiirkischen eine
syntaktische Parallelitit her, die jedoch nicht immer der Fall ist. Man kann aber, wie
gesagt, auch das Hinweiswort ,,dass* einsetzen, dessen Umschreibung in folgenden
tiirkischen Beispielen nur eine Moglichkeit, ndmlich die Konstruktion der priadikativen

Adjektive wie ,kesindir®, ,,miimkiindiir* zulasst:

+ Dass er auf diesem Wege zu einem Ergebnis kommt, (das) ist sicher.

(Onun) bu volla bir neticeye varmast kesindir.

« Ihn zu benachrichtigen, (das) ist noch méglich.

Ona haber vermek, hala miimkiindiir.

9.1.3.2.,,Es* als Hinweis auf einen nachgestellten Objektsatz

Im Deutschen weist das ,,es* als Korrelat auch auf ein Objekt hin, das durch einen
Nebensatz oder einen Infinitiv vertreten wird. Grundsitzlich ist das bei fast allen
Verben, die ein Objekt haben, mdglich (Schade, Giinther 1977 : 240). In dieser
Funktion steht ,,es* aber nie an der ersten Stelle im Hauptsatz, sondern fakultativ im
Satzinnern, d.h. nach dem finiten Verb. Im Tiirkischen vollzieht sich die Wiedergabe
wieder durch Priadikate, die eine Nominalkonstruktion im Dativ oder Akkusativ

verlangen.

» Wir bedauern (es), dass Karl nicht kommt (kam).
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Karl‘in gelmedigine iiziiliiyoruz.

* Paula vergal} (es), dass Franz ihr was schenkt.

Paula, Franz’in kendisine bir sey hediye ettigini unuttu.

« Sie hat (es) abgelehnt, mit uns zu reden.

Bizimle konusmayi reddetti.

* Wir konnen (es) nicht begreifen, dass sie uns nicht helfen will.

Bize yardim etmek istedigini anlayamiyoruz.

Vergleicht man die hier angefiihrten deutschen Beispielsidtze mit den tiirkischen
Entsprechungen, so kann man auf den ersten Blick feststellen, dass die Entsprechung
des als Hinweis auf Objekt fungierenden ,,es* in der Oberfldchenstruktur der tlirkischen
Sétze nicht konkret existiert. Aber durch die Analyse der Tiefenstrukturen, welche die
semantischen Interpretationen von Sédtzen determinieren, ist leicht erkennbar, dass die
Antwort auf die Frage nach dem Objekt wiederum durch die Pridikate der betreffenden
Sétze gegeben wird. Dies wird also automatisch aus dem Zusammenhang abgeleitet, je

nachdem, ob die Pradikate ein Objekt verlangen.

Im Tiirkischen bestimmen also die am Ende des Satzes stehenden Pridikate
syntaktische Organisation der Satzglieder und verweisen anaphorisch auf Objekte, wenn
es sich um die Frage ,,was* oder ,,wen handelt. Dementsprechend sind die gleich vor
den Pridikaten stehenden Konstruktionen in tiirkischen Beispielsdtzen Objekte. In
Verbindung mit anderen Satzgliedern entsprechen sie den deutschen Nebensdtzen mit

“dass” und den Infinitivkonstruktionen mit “zu”.

Es ist festzustellen, dass das deutsche Korrelat “es” im Tirkischen keine genaue
Entsprechung findet. Wie in den obigen Beispielen zu entnehmen ist, enthalten die
deutschen Hauptsitze im Gegensatz zum Tiirkischen ein “es”, d.h. ein Bezugselement
zum Nebensatz. “Es” hat vor allem Verweisfunktion und kann iiberhaupt nicht
verstanden werden, wenn nicht an anderer Stelle etwa durch einen Nebensatz

ausfiihrlich deutlich gemacht wird.
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Die als Objekt fungierenden Nebensitze im Deutschen, auf die ,,es* deutet, werden im
Tiurkischen nicht durch einen Nebensatz, sondern durch eine Nominalkonstruktion
ausgedriickt. Sie wird gebildet, indem man an den Stamm des Verbums das Suffix ,,dIk*
oder ,,-me“ (-ma je nach der Vokalharmonie)* anfiigt. Durch die Anfiligung der

Possessivendungen wird das auslautende ,,k“ bei ,,dIk* zu ,,g* erweicht, z.B:

Karl’in gelmedigine iiziiliiyoruz.

Wir bedauern (es), dass Karl nicht kommt (kam).

In diesem Beispiel ist die Konstruktion ,,gelmedigine* eine Nominalform, die aus

folgenden Bestandteilen besteht:

gelmedigine: gel-me-dig-i-n-e:

gel: Verbstamm

-me: Negation

-dig: Suffix fiir Nominalisierung

-1 : Possessivsuffix fiir die 3. Person Singular
-n : Fligungselement Bindekonsonant

-e : Dativ

Die Infinitivkonstruktion mit ,,zu“ im deutschen Satz ,,sie haben es abgelehnt, mit uns
zu reden” (Bizimle konusmayi reddettiler) wird im Tirkischen auch durch die
Nominalkonstruktion ,,.konugmay1* wiedergegeben. Segmentiert man sie, so hat man

Segmente:

konusmayi:

konus : Verbstamm

-ma : Suffix fiir Nominalisierung
-y : Fligungselement
-1 : Akksuativ

Die auf diese Weise gebildeten Nominalkonstruktionen nennt man im Tiirkischen
»fiilimsi“ (Verbalnomina). Viele Sprachwissenschaftler, zu denen wir Aksan (1983 :
268), Gencan (1979 : 386), Banguoglu (1986 : 580), Ergin (1985 : 336) zdhlen konnen,
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schreiben den Verbalnomina substantivistische Inhalte zu und weisen unter anderem
darauf hin, dass diese aus den Verben abgeleiteten Konstruktionen im Tiirkischen sehr
hdufig auftreten und verschiedenen Arten der Nebensdtze in indogermanischen

Sprachen entsprechen.

Von diesen Ausfithrungen ausgehend ldsst sich sagen, dass die Verbalnomina ein echtes
Substantivum sind und wie ein Substantivum behandelt werden. Sie kdnnen also vor
allem in alle Kasus versetzt und in Verbindung mit Postpositionen verwendet werden
(Aktas 1994 : 82). Dies gilt auch fiir die durch ,,-dIk* und ,,-me* gekennzeichneten
Verbalnomina in vorstehenden Beispielsdtzen. Mit Possessiv- und Kasusendungen
versehen, fungieren sie als Objekte fiir die Wiedergabe der deutschen Nebensétze und
Infinitivkonstruktionen. Aufgrund dieser Besonderheiten sind sie dem Deutschen vollig

fremd und priagen das Tiirkische als Sprache ganz eigener Art.

Wie bei ,,Subjektsatz als Vordersatz* fillt auch bei ,,Objektsatz als Vordersatz* das
Korrelat ,,es* im Hauptsatz weg, wenn der Nebensatz vorangestellt wird. An Stelle von
,,es“ tritt an der ersten Stelle im Hauptsatz fakultativ ,,das* auf, dessen Wiedergabe im
Tiirkischen je nach der Frage nach Objekt ,,was* oder ,,wen* durch Pradikate realisiert

wird:
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« Dass er nach Deutschland fuhr, (das) weiB ich.

(Onun) Almanya‘ya gittigini biliyorum.

 Mit uns zu reden, (das) hat sie abgelehnt.

Bizimle konusmayi reddetti.

In deutschen Beispielen bezieht sich das fakultative Korrelat ,,das* auf den Nebensatz
mit ,,dass* und die Infinitvkonstruktion mit ,,zu“. Beide sind in der Objektfunktion
vorangestellt. Die gleiche Funktion erfiillen im Tiirkischen die Verbalnomina ,,gittigini*
und ,konusmayi“. Auf sie weisen die Préadikate ,biliyorum® und ,reddetti durch

folgende Fragen hin:

* Neyi biliyorum? (Was weil} ich? —)
...git-tig-i-n-i (Dass er... fuhr,...)

* Neyi reddetti? (Was hat sie abgelehnt?) -

... konus-ma-y-1 (... zu reden)

9.2. PRONOMINALADVERBIEN

9.2.1. Pronominaladverbien in “Dass” — und Infinitivsitzen

Im Deutschen koénnen auch Pronominaladverbien als Korrelat fungieren. Sie stehen im
Hauptsatz und kdnnen durch einen nachgestellten Gliedsatz mit der Konjunktion “dass”
oder durch ein Infitiniv ndher bestimmt sein. Sie dienen hauptsiachlich zum Hinweis auf
den Inhalt eines ganzen Gliedsatzes. Korrelate dieser Art sind besonders wichtig bei

Verben pripositionaler Anschliisse, weil sie die grammatische Struktur verdeutlichen.

In folgenden Beispielen handelt es sich um den Gebrauch der Pronominaladverbien als
Korrelat, deren tiirkische Wiedergabe durch Pradikate erfolgt, die ein Verbalnomen mit

der Endung “-dIk” oder “-me/-ma” verlangen.
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« Ich glaube daran, dass er unschuldig ist.

Sugsuz olduguna inantyorum.

« Er freute sich dariiber, dass ich gekommen war.

Geldigime sevindi.

* Sie sehnt sich seit langem danach, einen Film zu drehen.

Uzun zamandan beri bir film ¢evirmeyi arzu ediyor.

» Sie entschied sich dafiir, das Land zu verlassen.

Ulkeyi terk etmeye karar verdi.

Diese Beispiele lassen erkennen, dass die von Verben regierten Pronominaladverbien
im Deutschen als Korrelat erscheinen und in der Funktion von Objekten stehen. Das
Tiirkische kennt diese Art von Korrelaten nicht. Die Funktion der jeweiligen Korrelate
wird im Tirkischen mit Hilfe von Pridikaten ,,inaniyorum, sevindi, arzu ediyor, karar

verdi“ realisiert, die ein vorgestelltes Verbalnomen in der Objektfunktion erfordern.

Im Grunde genommen liegen in Tiefenstruktur der tlirkischen Beispielsdtze deiktische
Elemente wie ,,suna/sunu,buna/bunu“ vor, die der Funktion der deutschen Korrelate
»daran, darliber, danach, dafiir usw.“ entsprechen. Sie sind aber im heutigen

Sprachgebrauch uniiblich.

« Ich glaube daran, dass er unschuldig ist.

Sugsuz olduguna inantyorum.

Allerdings ist die Oberflichenstruktur dieses tiirkischen Satzes auf folgende

Tiefenstruktur zurickzufithren:

Suna (buna) inantyorum ki o sugsuzdur.
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9.2.2. Pronominaladverbien in Kausalsitzen

Im Deutschen lésst sich mit den Pronominaladverbien ,,deshalb, deswegen, darum* ein
kausales Verhiltnis zweier Aussagen herstellen. Diese Aussagen konnen zu den
erwihnten Pronominaladverbien als Anglieder hinzutreten. Die Aussagen ,.er ist krank*
und ,.,er kann nicht kommen* konnen z.B. fiir sich allein stehen, andererseits in eine

deutliche Wechselbeziehung zueinander treten:

Weil er krank ist, deshalb kann er nicht kommen.

Aus diesem Beispiel erkennen wir, dass sich ,,weil“ und ,deshalb® unmittelbar
aufeinander beziehen. Sie dienen als Korrelate dazu, eine Beziehung von Aussagen
zueinander herzustellen. Sie bezeichnen hier den Grund, d.h. Art oder Natur der

logischen Beziehung.

In den Beispielen

» Weil er krank ist, deshalb kann er nicht kommen.

» Deshalb kann er nicht kommen, weil er krank ist.

lassen sich beide Aussagen tatséchlich vertauschen: Es scheint eine Wechselbeziehung
vorzuliegen. Besteht jedoch zwischen dem “Krank - Sein” und dem “Nicht — Kommen -
Konnen” wirklich ein echter wechselseitiger Bezug? Das “Krank — Sein” wirkt sich
zwar auf die Person aus, dass sie nicht kommen kann, das “Nicht — Kommen — Kénnen”
bewirkt aber lidngst nicht als handelndes Subjekt eine Krankheit, es wird von ihr
bewirkt, ist also leidendes Objekt: Die Krankheit macht ihn nicht kommen. In

Wirklichkeit liegt also ein monokausaler Bezug vor.

Kausative Korrelation, die im Deutschen hdufig durch “weil... (deshalb)” hergestellt
wird , wird im Tirkischen durch folgende sprachliche Mittel ausgedriickt, die mit dem
Deutschen nicht identisch sind.

* Verbalnomen auf —digi/-ecegi + Postposition “i¢in”

* Verbalnomen im Ablativ
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* Verbalnomen im Ablativ + Postposition “dolay1”
Beispiele:
» Weil er krank ist, deshalb kann er nicht kommen.
Hasta oldugu icin gelemiyor.
Hasta oldugundan gelemiyor.

Hasta oldugundan dolay: gelemiyor.

Wie diesem Beispiel zu entnehmen ist, kann der deutsche ,,Weil-,, Satz mit dem
Pronominaladverb ,,deshalb* als Korrelat an den iibergeordneten Satz angebunden sein.
Die Anbindung kann sowohl bei vor- wie auch bei nachgestelltem Adverbialsatz
erfolgen. Im obigen Beispiel handelt es sich um einen nachgestellten Adverbialsatz mit
dem Korrelat ,,deshalb®. Es kann auch bei einem vorgestellten Satz auftreten. In diesem
Fall erfolgt die Wiedergabe im Tiirkischen nicht durch das Verbalnomen auf ,,-digi*,
das mit der Postposition ,,i¢in“ in Verbindung gebracht wird, sondern durch die
Konstruktion ,,sundan dolayi/su yiizden --- ¢iinkii®, die eine ,,Grund-Folge* Beziehung

ausdrickt und mit dem Deutschen eine Parallelitdat aufweist.

» Deshalb kann er nicht kommen, weil er krank ist.

Su sebepten (su yiizden, sundan dolayi) gelemiyor, ¢iinkii hastadir.

» Karl bremste desweqgen, weil ein Kind auf der StraBe war.

Karl su yiizden frene basti, ¢linkii sokakta bir ¢ocuk vardi.

9.3. “SO, DERMABEN, DERART, DERGESTALT” IN KONSEKUTIVSATZEN

Ein Konsekutivsatz ist im Deutschen ein Nebensatz, der eine Folge oder eine Wirkung
des im Hauptsatz genannten Geschehens oder Sachverhalts ausdriickt. Eingeleitet wird
er vor allem durch ,,s0..., dass; derart..., dass; dermallen..., dass; zu..., als dass®. Die
im Hauptsatz als Korrelat stehenden ,,so, derart (dermafen), zu“ weisen auf den Inhalt

des Nebensatzes hin. So wird mehr der Grad des Geschehens an seiner Folge erldutert

(Galmann/Sitta 1990: 405).
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Beispiele:
« Ich habe so geschwitzt, dass mein Hemd ganz nass geworden ist.

O kadar (dyle, o derece, o surette) terledim ki, gomlegim sirilsiklam oldu.

Gomlegim sirilsiklam olacak kadar (sekilde, derecede) terledim.

* Das Flugzeug flog derart schnell, dass es mir plotzlich schwindlig wurde.

Ugak o kadar (dyle, o derece, o surette) hizlu ugtu ki, birden basim dondii.

Ugak birden basim donecek kadar (sekilde, derecede) hizli ugtu.

* Im Sommer sind fast alle Hotels in Kusadasi dermaflen/dergestalt besetzt, dass es

kaum moglich ist ein Zimmer zu bekommen.

Yazin Kusadasinda hemen hemen biitiin oteller o kadar (o derecede, 6yle, o surette)

doludur Ki, tek oda dahi bulmak miimkiin degildir.

Yazin Kusadasinda hemen hemen biitiin oteller tek bir oda bulmak dahi miimkiin

olmavacak kadar (sekilde) doludur.

* Ich bin zu miide, als dass ich zu Ful} gehen konnte.

O kadar (6yle, o derece) yorgunum Ki, yiiriiyemiyorum.

Yiriiyemeyecek kadar (sekilde, derecede) yorgunum.

Wie ersichtlich bieten sich im Tiirkischen fiir die Wiedergabe der deutschen Korrelate

,,S80, derart, dermaflen, zu“ in Konsekutivsitzen zwei Moglichkeiten:

* Durch die adverbialen Ausdriicke mit ,,0 kadar* (6yle, o derece, o surette) + die

Konjunktion ,ki“, die dem Deutschen ,,dass* entspricht.

* Durch vorangehendes unsuffigiertes Partizip des Futurums ,,-acak/-ecek + die Partikel
,kadar“ (sekilde, derecede).
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9.4.,,SO%“ IN VERGLEICHSSATZEN

13

AuBer den Konsekutivsdtzen tritt ,,so0 im Deutschen in Verbindung mit der
Konjunktion ,,wie*“ auch in Vergleichssdtzen auf, wenn man eine Gleichheit oder
Ahnlichkeit ausdriicken will. In den genannten Satztypen hat ,,wie** eine vergleichbare
Funktion, verbindet Satzglieder oder Sitze und zeigt an, dass die Vergleichsgrofen eine
bestimmte Eigenschaft haben. ,,So* bzw. ,,ebenso steht vor Adjektiven oder Adverbien

als Korrelat und vermittelt die Beziehung zum nachgestellten Satzglied oder Nebensatz.

Beim Vergleich gemeinsamer Eigenschaft zweier Dinge existiert im Tirkischen kein
Korrelat im Sinne vom Deutschen ,,s0. Verglichen werden zwei Eigenschaften im
Tirkischen mit Hilfe der Partikel ,kadar®, die eine GréBe und Menge sowie ein Mal3
oder einen Grad bezeichnet und ,,gibi*, die eine Art und Ahnlichkeit zum Ausdruck

bringt.

Beispiele:
* Ayse ist so fleiig wie Selma.

Ayse, Selma kadar ¢aliskandir.

* Das weif3t du so gut wie ich.
Sen bunu benim kadar (gibi) iyi biliyorsun.

* Er ist so schlau wie ein Fuchs.
O bir tilki gibi (kadar) kurnazdir.

In den Beispielen handelt es sich um den Vergleich der Satzglieder. Zwei Dinge werden
in beiden Sprachen durch unterschiedliches formales Mittel verglichen. Die dem
tiirkischen Wort , kadar* entsprechende Konstruktion ,,so...wie* driickt aus, dass der

Sachverhalt die gleiche Giiltigkeit hat, wie der vorbeschriebene Sachverhalt.

Dasselbe gilt auch fiir den Vergleich von zusammengesetzten Sidtzen. Will man eine

Gleichheit oder Ahnlichkeit zwischen zwei Dingen oder Sachverhalten feststellen,
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gebraucht man “so” ebenso also Korrelat im Hauptsatz und “wie” als Konjunktion im
Nebensatz. In solchen Fillen kommt im Tiirkischen ein Possessivpartizip mit der
Postposition “kadar” (“gibi”) oder mit dem Substantiv “sekilde” (“derecede”) im
Lokativ als korrespondierende Form der deutschen Konstruktion “so..., wie” zum

Tragen.

* Die Fahrt dauerte so lange, wie ich gedacht hatte.

Yolculuk diisiindiigiim kadar uzun siirdii.

* Der Schneider hat das Kleid so genédht, wie ich (es) haben wollte.
Terzi elbiseyi istedigim sekilde (gibi) dikti.

* Die Sache ist nicht so schwierig, wie sie aussieht.

Is goriindiigii kadar (sekilde, derecede) gii¢ degil.

* Du wirst dich bestimmt 50 (ebenso) freuen, wie ich mich gefreut habe.

Muhakkak benim sevdigim kadar sevineceksin.

Neben diesen Beispielsitzen, in denen es um Vergleich der Gleichheit mit einem realen
Sachverhalt geht, erscheint ,,s0* bei dem Vergleich der irrealen (hypothetischen, nur
angenommen) Sachverhalte im Hauptsatz als obligatorisches Korrelat: Es bezieht sich
auf den Inhalt der Nebensitze mit ,,als ob, als wenn, wie wenn, als + finites Verb®, in
denen der Konjunktiv II als Ausdruck der Irrealitdt vorkommt (Helbig/Buschka 1989 :
686).

Bei der Wiedergabe des Korrelats ,,s0 in realen Vergleichssidtzen wird im Tiirkischen
das fakultative Adverb ,sanki“ herangezogen, das am Anfang des Satzes steht. Den
Nebensitzen mit den erwdhnten Konjunktionen entspricht das tiirkische Suffix ,,-mis
gibi““ oder ,,-miscesine®, das zu einem irrealen Vergleich dient. Beide Suffixe treten an
den einfachen oder durch ,,-yor®, ,.-ir, ,,-ecek™ erweiterten bzw. passiven Stamm des
Verbs.
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« Er tut s0, als ob (als wenn, wie wenn) er schliefe.

(Sanki) uyuyormus gibi yapiyor.

* Er spricht so gut Deutsch, als wire er ein Deutscher.

(Sanki) bir almanmis gibi almanca konusuyor.

« Sie tat S0, als wenn er nichts wiisste.

(Sanki) bir sey bilmiyormus gibi yapti.

* Draufen schneit es so, als ginge der Winter nicht zu Ende.

Disarida kis bitmeyecekmis gibi (bitmeyecekmiscesine) kar yagiyor.

« Pl16tzlich stand sie so auf, als ob sie betrunken wire.

Birden sarhosmus gibi (sarhogmuscasina) ayaga kalkti.

9.5.,,S0” UND ,,DANN” IN KONDITIONALSATZEN

Das konditionale Verhéltnis kann im Deutschen auf vielféltige Weise sprachlich
realisiert werden. Der meist gebrauchte Typ von Konditionalsétzen ist der mit ,,wenn®,
»falls* und ,,sofern® eingeleitete Nebensatz. Dieser Nebensatz nennt eine Bedingung,
einen moglichen Grund fiir das Geschehen des Hauptsatzes. Aus einer Bedingung im
Nebensatz wird eine Folge im Hauptsatz vorausgesetzt. Ist der Nebensatz vorangestellt,
beginnt der Hauptsatz mit dem fakultativen Korrelat ,,so0 oder ,,dann*“. Diese Korrelate

geben Hinweise auf konditionale Interpretation eines ,,wenn (falls, sofern)“-Satzes.

Redder (Redder, Angelika 1987 : 316) charakterisiert ,,s0* und ,,dann* als linear in dem

13

Sinne, dass der Inhalt des ,,so-“ oder ,,dann-“ Satzes den Inhalt des ,,wenn‘“-Satzes
kontinuierlich entwickelt. Das passt gut zur Grundbedeutung von ,,s0* und ,,dann‘ als

deiktischem Adverb.
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Im Tiirkischen gehoren die Konditionalsidtze zu den wenigen Satzgefiigen, die dem
Deutschen durch ihre Gliederung in Haupt- und Nebensitzen dhnlich sind. Wie im
Deutschen kann man einen durch ,,-se/-sa“ oder ,,-seydi/-saydi“ gekennzeichneten
Nebensatz und einen Hauptsatz unterscheiden. Dem vorangestellten Nebensatz wird der
fakultative Konjunktion ,,eger” oder “sayet” hinzugefiigt. Der Hauptsatz enthilt kein
Korrelat. Die Funktion des deutschen Korrelats “so” bzw. “dann”, erfiillen die durch die

Suffixe —Ir, -ECEK, -Irdl gebildeten Pradikate des Hauptsatzes.

1. Realis

» Wenn (falls/sofern) das Wetter schon ist, (so/dann) konnen wir morgen auf den

Berg steigen.

(Eger/sayet) hava giizel olursa, yarin daga ¢ikabiliriz.

« Falls (wenn/sofern) Sie wollen, (so/dann) konnen Sie auch jene Zimmer sehen.

(Eger/sayet) istiyorsaniz (isterseniz) o odalari da gorebilirsiniz).

2. Potentialis

» Wenn (falls/sofern) ich ein schones Buch finden sollte, (so/dann) kaufe ich es.

(Eger/sayet) giizel bir kitap bulursam satin alirim.

« Wenn (falls/sofern) heute eine Nachricht gekommen sein sollte, (so/dann) gehe ich

sofort ins Krankenhaus.

(Eger/sayet) bugiin haber gelmis olsa derhal hastaneye giderim.

3. Irrealis

» Wenn (falls/sofern) ich seine Adresse wiisste, (so/dann) wiirde ich ihm einen Brief

schreiben.

(Eger/sayet) adresini bilseydim kendisine bir mektup yazardim.
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» Wenn (falls/sofern) sie Geld gehabt hitte, (so/dann) wire sie dahin gegangen.

(Eger/sayet) parasi olmus olsaydi oraya gitmis olurdu.

Aus diesen Beispielen ergibt sich folgende Ubersicht iiber die korrelative Beziehung

zwischen deutschen und turkischen Konditionalsitzen:

1. Realis
Deutsch
NS HS
Wenn ... Préidikat, so/dann + Préidikat.
(Falls/  (Indikativ) (Korrelat) (Indikativ)
Sofern)
Tiirkisch
NS HS

(Eger/Sayet) ... Pradikat, (-) + Préadikat.

(-Irse/lrsa) (-1
2. Potentialis
Deutsch
NS HS

Wenn ... Préadikat, so/dann + Prédikat.
(Falls/  (Konj. Il) (Korrelat) (Indikativ)
Sofern)




Tirkisch
NS HS
(Eger/Sayet) ... Pradikat, (-) + Préadikat.
(-sel-sa (-Ir)
-mis olsa)
3. Irrealis
Deutsch
NS HS

Wenn ... Pradikat, so/dann ~ + Prédikat.
(Falls/  (Konj. Il) (Korrelat) (Konj. I1)
Sofern)

Tiirkisch
NS HS
(Eger/Sayet) ... Pradikat, (-) + Prédikat.

(-seydi/-saydi (-Irdl

-mis olsaydi) -mis olurdu)
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Neben den konditionalen Konstruktionen mit wenn (falls/sofern) konnen im Deutschen

auch partizipiale Wendungen wie ,,angenommen, dass; vorausgesetzt, dass; gesetzt den

Fall, dass“ den Konditionalsatz einleiten. In diesem Fall steht das Korrelat ,,s0 oder

»dann‘ fakultativ am Anfang des Hauptsatzes und fillt im Tirkischen wiederum aus,

fiir seine Wiedergabe wird das Pradikat des Hauptsatzes herangezogen.

* Vorausgesetzt (gesetzt den Fall/angenommen), dass Karl kommt, (so/dann) gehe ich.

(Eger/sayet) Karl gelirse giderim.
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* Vorausgesetzt (angenommen), du beeilst dich, (so/dann) erreichst du den Zug.

(Eger/sayet) acele edersen trene ulasirsin.

Vor allem ist das Korrelat ,,s0“ bzw. ,,dann® iiblich, wenn der Konditionalsatz in
Vorderstellung konjunktionslos (d.h. mit Spitzenstellung des finiten Verbs) vorkommt.
Bei der Wiedergabe im Tiirkischen gilt das oben Gesagte auch fiir diesen Typus der

Konditionalsitze.

« Kommt er, so/dann gehen wir aus.

(Eger/sayet) gelirse disari ¢ikariz.

« Verschlimmert sich ihr Zustand, so/dann gib mir Nachricht.

(Eger/sayet) durumu kétiilesirse bana haber ver.

 Kédme er, so/dann wiirde ich mit ihm sprechen.

(Eger/sayet) gelseydi onunla konusurdum.

Bei allen diesen Beispielsitzen féllt uns auf, dass das Pridikat im tiirkischen Hauptsatz
die Suffixe ,,-Ir, -Irdl“ des realen und irrealen Konditionalsatzes erhélt. Durch diese
grammatische Mittel wird die Aussage des Hauptsatzes in eine logische Beziehung zu
der Aussage des vorangestellten Nebensatzes gesetzt. Diese Wechselbeziehung wird im

Deutschen durch das Korrelat ,,s0* bzw. ,,dann‘ hergestellt.

9.6. RELATIVISCHE KORRELATIVPRONOMINA

9.6.1. Korrelativpronomen “Wer”, “Wwas”

Dieser Typ von Korrelaten dient besonders zum Ausdruck von Sprichwdrtern und
Redensarten, die mit den verallgemeinernden Relativpronomen ,,wer, was* beginnen.
Auf ,wer* weist im Hauptsatz oft das Demonstrativpronomen ,der”, auf ,was*
hingegen ein im libergeordneten Satz stehendes ,,das® bzw. ein Indefinitivpronomen wie

»alles, etwas, nichts, vieles, einiges usw.“ hin. Statt ,,wer” kann auch ,derjenige
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(diejenige/dasjenige) auftreten; darauf bezieht sich ,,der (die/das). So bilden die
betreffenden Demonstrativ- und Indefinitpronomina mit den Relativpronomina ,,wer,

was‘ folgende Korrelatpaare:

a) wer (wem, wen, wessen) ..., der (dem, den, dessen) ... .
b) der- (die-/das-) jenige ..., der (die/das) ... .

c) das (alles/etwas/nichts/vieles/einiges) ..., was.

Der Relativpronomen ,,wer” (derjenige) gilt fiir Personen und wird meist nur auf
folgende (oder fehlende) Pronomen bezogen. ,,was® aber bezieht sich auf Sachen, auf
Neutra und Indefinita (etwas, nichts, alles, vieles, manches u.a.) (Jude 1980 : 159). Die
Demonstrativpronomina ,,der, die, das“ und die Indefinitivpronomina ,,alles, etwas,
nichts, vieles, einiges fassen den Inhalt des mit ,,wer“ und ,,was“ eingeleiteten

Nebensatzes zusammen und dienen zum besseren Verstindnis des Sachverhalts.

Im Tirkischen sind die deutschen Korrelatpaare (a, b) durch folgende grammatische

Konstruktionen zu ersetzen:

1. Durch das Partizipprésens auf —en/- an, ... Aoristendung -Ir.

2. Durch Interrogativpronomen ,.kim* ... + Verbstamm + -Irse, (o/ona) ... -Ir.

Beispiele:
» Wer viel raucht, (der) geféhrdet seine Gesundheit.
Cok sigara icen (kisi), sagligini tehlikeye sokar.

Kim ¢ok sigara icerse, (0) saghgimni tehlikeye sokar.
» Wer anderen eine Grube grabt, (der) féllt selbst hinein.
El i¢in kuyu kazan, evvela kendi diiser.

Kim baskasinin kuyusunu kazarsa, (0) igine diiser.

» Wer den ganzen Tag arbeitet, (der) ist abends sehr miide.
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Giin boyunca galisan (kisi), aksamleyin ¢ok yorulur.
Kim giin boyunca galisirsa, (0) aksamleyin ¢ok yorulur.

« Wer mir hilft, dem bin ich dankbar.

Bana yardim edene (eden kisiye), miitesekkir olurum.

Kim bana yardim ederse, ona miitesekkir olurum.

* Derjenige, der zu mir kommt, ist Lehrer.

Yanima gelen dgretmendir.

» Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht.
Yalan soyleyene inanilmaz (“’-maz* ist die negierte Form des Aorits.)

Kim bir kere yalan sdylerse, ona inanilmaz.

» Wer viel weil3, (der) irrt sich viel.

Cok bilen ¢ok yanilir.

Aus diesen Beispielen lésst sich ablesen, dass die genannten Korrelativpaare in beiden
Sprachen von der Form her unterschiedlich aufgebaut werden, obwohl sie sich

semantisch tiberlagern.

Was die Korrelatpaare ,,das ... was* oder ,,nichts/etwas/vieles/einiges ... was* angehen,
so erfolgen ihre Wiedergabe im Tirkischen, wie schon gesagt, durch das
Possessivpartizip auf ,,-dlk/-ecek/-en*, das auch mit Kasusendungen versehen werden
kann. Zur Klarstellung des Gemeinten wird oft ein im Deutschen nicht gesetztes

Substantiv ,,sey“ (Sache, Ding) hinzugefiigt.

Beispiele:
« Ich habe das verstanden, was du mir gesagt hast.
Bana soyledigini anladim.

v

Bana soyledigin seyi anladim.
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* Es gibt nichts, was ihn interessiert.

Onu ilgilendiren higbir sey yok.

* Das ist alles, was ich weil3.

Bildiklerimin hepsi bu.

» Er weil3 vieles/einiges, was uns niitzen kann.

Bize yardimc1 olabilecek bircok seyi (bazi seyleri) biliyor.

Wie auch Tekinay (Tekinay, Alev 1988 : 249) bemerkte, kann im Plural statt ,,seyler
auch ,her sey“ gebraucht werden, wobei die Aussage einen allgemeinen Charakter
enthalt.

« Alles, was ich sah, war sehr schon.

Gordigim her sey ¢ok giizeldi.

» Wir haben alles geglaubt, was sie erzéhlt haben.

Anlattiginiz her seye inandik.

9.6.2. Korrelativpronomen “Wo”

Neben den Relativsdtzen mit den Korrelatpaaren ,,wer...der* und ,,das (alles)...was®,
die zum Ausdruck eines innerlich anhéngigen Satzgliedbezuges dienen und erstens als
Subjektivsatz, letzteres als Objektivsatz fungieren, zeigt sich auch der relativische Typ
mit Relativadverbien ,,wo, woher, wohin“ und mit Relativpronomina ,,der, die, das,

welcher, usw.“ zum Ausdruck attributivischer Satzgliedbeziige.

Unter inhaltlichem Gesichtspunkt iibt das Relativadverb ,,wo* je nach dem Bezugswort

eine lokale (rdumliche) oder temporale Funktion aus (Jude 1980 : 274).
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a) Raumliche Funktion

Bei dieser Funktion handelt es sich um die Bestimmung eines Ortes. Dies wird durch

das folgende Korrelatpaar realisiert:

* Durch ein Bezugswort im Vor- und Nachfeld des Hauptsatzes in Verbindung mit dem

Adverb “wo”, das den Relativsatz einleitet.

Diese Art der Korrelation fehlt dem Tiirkischen so gut wie vollig und deshalb wird sie
mit dem Possessivpartizip “-digi” (im Futur “-ecegi”) und ohne ein Adverb in
rdumlicher Funktion wiedergegeben. Die Riumlichkeit, die der Satz ausdriickt, wird

automatisch aus dem Zusammenhang abgeleitet.

Beispiele fiir eine solche Konstruktion im Rahmen dieser Beziehung bieten folgende

Satzgefiige:

* Das ist die Stadt, wo (in der) ich geboren bin.

Bu dogdugum sehirdir.

* Die Stelle, wo (an der) das Ungliick passierte,... .

Kazanin oldugu ver... .

* Er besuchte das Dorf, wo (in dem) er zehn Jahre gelebt hatte.

On y1l yasadig1 koyii ziyaret etti.

« Sie fahrt nach Salzburg, wo jetzt die Festspiele stattfinden.
Simdi senliklerin oldugu Salzburg’a gidiyor.

Wie in diesen Beispielen zu sehen ist, wird im Tiirkischen versucht, die rdumliche
Korrelation, die im Deutschen mit Hilfe des Adverbs ,,wo* und eines vorangestellten
Substantivs hergestellt wird, stets durch ein Possessivpartizip und ihm folgendes
Bezugswort zu ersetzen. Im Gegensatz zum Deutschen steht das Possessivpartizip, das

dem deutschen Relativsatz mit ,,wo* entspricht, vor dem Bezugswort. Als ein weiterer
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Gegensatz zum Deutschen erweist sich das Fehlen des Subjekts von Relativsédtzen im

Tiirkischen, dessen Wiedergabe durch das Possessivsuffix des Partizips erfolgt.

b) Temporale Funktion

Das Relativadverb ,,wo* kann sich auch auf einen Substantiv beziehen, das die Zeit
bezeichnet. Mit jeweiligem Substantiv, das als ein Bezugswort erscheint, bildet es ein
wechselseitiges Korrelat. Bei einem Bezugswort mit oder ohne Artikel tritt das Adverb
»wo als FEinleitungswort. In diesem Fall ist die Entsprechung im Tiirkischen ein
Possessivpartizip, das vor einem Substantiv steht und die Zeit angibt. Dieses Partizip

fungiert im Tiirkischen als adverbiale Bestimmung der Zeit (Gencan 2001 : 420).

» An den Tagen, wo (an denen) kein Unterricht ist, sind die Omnibusse leerer.

Dersin olmadig giinlerde otobiisler daha bos oluyor.

* Die Zeit, wo (in der) es nichts einzukaufen gab, ist mir noch gut in Erinnerung.

Aligverisin hi¢ olmadigi zamani ¢ok iyi hatirliyorum.

« In den Jahren, wo (in denen) der Winter sehr kalt ist, ist der Sommer sehr heif3.

Kisin soguk oldugu yillarda, yaz ¢ok sicak oluyor.

Bei diesem Typ der Korrelation ist neben der Spannung auch ein starkes
Abhingigkeitsverhdltnis zwischen den Elementen zu sehen, die in der korrelativen
Funktion gebraucht werden. Deutsche Bezugsworter ,,Tage, Zeit, Jahre“ gelten als
Vorzeichen fiir das Korrelat ,,wo*, das den tiirkischen Possessivpartizipien entspricht
und einen temporalen Bezug ausdriickt. Als die iiberordnenden Korrelate signalisieren
sie offensichtlich die Art der Beziehungslogik und haben einen Zeige- oder
Hinweischarakter fiir Temporalitét; ihren spannungsschaffenden Charakter erhalten sie

hauptséchlich durch diese Eigenschaft.
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9.6.3. Korrelativpronomina ,,der, die, das/welcher, welche, welches”

Ebenso wie die Sidtze mit dem Relativadverb “wo” sind auch Relativsidtze mit den
Relativpronomen “der, die, das” oder “welcher, welche, welches” Hinzufiigungen zu
einem entsprechenden Korrelat. Sie konnen als Attributivsdtze im weitesten Sinne des
Wortes angesehen werden und stellen in der Regel eine ndhere Bestimmung zum
Sachverhalt des libergeordneten Satzes dar, indem sie sich auf ein Wort beziehen, das
als Korrelat im Hauptsatz vorerwéhnt ist und immer obligatorisch in Erscheinung tritt.
In Genus und Numerus werden sie durch das Bezugswort im Hauptsatz bestimmt, im
Kasus durch ihre Satzgliedfunktion im Nebensatz (Jude 1980 : 171).

Dagegen haben wir im Tiirkischen kein Relativpronomen, wenn wir von der persischen
Konstruktion “ki” absehen, die im Tiirkeitiirkischen sehr selten gebraucht wird. Da dem
Tiirkischen das Relativpronomen fehlt, erschwert eine einheitliche Wiedergabe der
deutschen relativischen Korrelationen. Um die Wiedergabemdglichkeiten dieser
Korrelationsarten des Deutschen im Tirkischen festzustellen, ist die folgende
Unterteilung relativischer Korrelation erforderlich. Durch die Klassifikation der
verschiedenen Einleitungsworter (Relativpronomen) und ihrer Formen ist ein formaler

Parallelvergleich moglich.

9.6.3.1. Relativpronomina im Nominativ

Ein Bezugswort, das im Deutschen mit einem Relativpronomen (Einleitungswort)
zusammen eine relativische Korrelation herstellt, kann ein Substantiv oder ein
substantivisches Pronomen sein. Das Relativpronomen kann ein Nominativsubjekt sein
und in seinen verschiedenen Genus- und Numerusformen wie “der, die, das” (Sing.),
“die” (P1.) oder “welcher, welche, welches” (Sing.), “welche” (P1.). Die Letzteren gelten
jedoch als schwerfallig und stilistisch unschén und werden allenfalls gebraucht, um bei
Relativsitzen zu variieren oder um das Zusammentreffen des Relativpronomens “der,

die, das” mit dem Artikel zu vermeiden (Drodowski 1984 : 332).
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In diesem Fall erfolgt die Wiedergabe dieser Subgruppe im Tiirkischen stets mit dem
Partizip I, das durch das Anhéngen des Suffixes “-en” bzw. “-an” im Futur “-ecek/acak”

an den Verbstamm gebildet wird.

Beispiele:

* Ich mochte einen Wagen, der einen guten Motor hat.

Iyi bir motoru olan bir araba istiyorum.

» Das Midchen, das einen blauen Mantel hat, ist meine Schwester.

Mavi bir mantosu olan kiz, kiz kardesimdir.

* Ich habe eine Tasche gekauft, die schwarze Farbe hat.

Siyah rengi olan bir ¢anta aldim.

* Die Kinder, die (welche) die Grundschule besuchen, sind sehr wissbegierig.

Ilkokula giden cocuklar grenmeye ¢ok hirslidirlar.

In der Anordnung der Bestandteile, die relativische Korrelation darstellen, weicht das
Deutsche vom Tiirkischen ab. In deutschen Beispielsidtzen geht es um einen
Bezugswort- und Gliedsatz mit einem Relativpronomen, im Tirkischen hingegen um
einen Bezugswortsatz ohne Relativpronomen. Die Relativpronomina ,,der, die das®, die
jeweils als Korrelate zur Beschreibung eines Bezugsobjekts dienen und syntaktisch vor
thm stehen, sind im Tiirkischen durch eine Konstruktion zu ersetzen, die wir als Partizip
I nennen. Es steht im Gegensatz zum Deutschen vor dem Bezugsobjekt und bleibt in
allen Personen- und Zeitformen der Gegenwart und Vergangenheit unverdndert. Beide

Formen werden durch das Suffix am Hauptverb ausgedriickt.

Bei Satzkonstruktionen, deren Handlungen in der Zukunft vollzogen werden, wird der
die Korrelation ausdriickende Satzteil sowohl im Deutschen als auch im Tiirkischen ins
Futur gesetzt. Dabei wird das Partizip I mit dem Hilfsverb ,,olmak* (sein) erweitert. Das
Futur wird, wie gesagt, durch das Suffix ,,-ecek/acak® ausgedriickt, das dem Verbstamm

angehdngt wird.
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* Die Kinder, die (welche) die Grundschule besuchen werden, sind sehr wissbegierig.

flkokula gidecek olan gocuklar grenmeye ¢ok hirshdirlar.

9.6.3.2. Relativpronomina im Akkusativ

In diesem Typ der Korrelation wird das Relativpronomen in den Akkusativ gesetzt, mit
dessen Hilfe das Geschehen eines Gliedsatzes einem vorangestellten Bezugswort
zugeordnet wird. Die auf diese Weise hergestellte Korrelation findet im Tiirkischen
wenigstens in einer syntaktischen Ebene keine genaue Entsprechung. Denn im
Deutschen gibt es auch einzelne syntaktisch isolierte Formen wie “den, die, das”,
welche die Akkusativformen des Relativpronomens darstellen. Dagegen finden sich im
Tiirkischen Possessivpartizipien, die mit den Endungen “-digi” auch “-ecegi” gebildet

werden.

Die beiden Partizipien kénnen mit allen mdglichen Erweiterungen als Attribut vor
einem Nomen, das eigentlich zum Bezugswort dient, auftreten, wodurch Korrelationen
entstehen, die im Deutschen hauptsdchlich durch Relativsédtze mit Relativpronomen im

Akkusativ wiedergegeben werden kdnnen.

Beispiele:

« Der Mann, den ich gesehen habe, ist Staatsanwalt.

Gordiigiim adam savcidir.

* Die Bluse, die du gestern gekauft hast, gefiel mir.

Diin satin aldigin buluz hosuma gitti.

« Das Haus, das ich betreten werde, gehort zu meinem Onkel.

Girecegim ev amcama aittir.

* Die Herren, die wir besuchen werden, sind pensioniert worden.

Ziyaret edecegimiz beyler emekliye ayrilmiglardir.
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9.6.3.3. Relativpronomina im Dativ

Auch fiir diese Subgruppe der relativischen Korrelation gilt die Wiedergabe durch
Possessivpartizipien ,,-digi“ und ,,-ecegi“. In diesem Fall wird das Possessivpartizip ,,-
digi“ und ,,-ecegi” durch einen Gliedsatz ersetzt, der mit einem Relativpronomen im
Dativ eingeleitet wird und sich auf ein Substantiv oder ein substantivisches Pronomen
bezieht.

Beispiele:

* Der Student, dem du sein Referat zuriickgibst, ist introventiert.

Seminer 6devini geri verdigin dgrenci ige doniiktiir.

* Die Frau, der ich Geld gab, ist arm.

Para verdigim kadin fakirdir.

« Denjenigen, dem ich zuerst begegnen werde, werde ich fragen.

Ik karsilasacagim kisiye soracagim.

* Die Schiiler, denen wir helfen werden sind flei3ig.

Yardim edecegimiz ogrenciler ¢aliskandir.

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, stehen die tiirkischen Konstruktionen wie ,, ...
verdigim kadm...*, ,,...karsilacagim kisi...” den deutschen Sitzen gegeniiber, die
relativische Korrelation ermdglichen. Der erste Teil der erwdhnten Konstruktion ist ein
Possesivpartizip. Diese entstehen dadurch, dass dem Verbalnomensuffix ,,-digi* und ,,-

ecegi“ die Possessivendung angehidngt wird.

Das Possessivendung auf ,,-digi* bleibt im Tirkischen fiir die Zeitformen ,,Gegenwart
und Vergangenheit™ unverandert (Karadrs, Mehmet Metin 1993 : 33, Tekinay, Alev
1987 : 33). Im Futur wird jedoch die Endung ,,-ecek/acak® herangezogen, der

besitzanzeigendes Suffix angehingt wird.
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Dariiber hinaus wird der Kasus des Bezugswortes bei der Wiedergabe im Tiirkischen
gar nicht ausgedriickt. Er wird automatisch aus dem Zusammenhang abgeleitet, je

nachdem ob das Bezugsverb den Dativ oder Akkusativ verlangt.

Wenn man aber den Kasus betonen will, so wird das Pronomen ,kendi“ (selbst)

herangezogen, das im Dativ oder Akkusativ verwendet wird.

* Die Frau, der ich Geld gab, ist arm.

Kendisine para verdigim kadin fakirdir.

* Die Schiiler, denen wir helfen werden, sind fleiig.

Kendilerine yardim edecegimiz dgrenciler ¢aliskandir.

9.6.3.4. Relativpronomina im Genitiv

Bei dieser Subgruppe wird die Korrelation durch die Relativpronomina ,,dessen* und
»deren hergestellt. Sie treten als Genitivattribut zu Vorteilen der Relativsétze auf und
umschreiben ein Nomen oder eine Nominalphrase (NP) des iibergeordneten Satzes, das
bzw. die als Kern bezeichnet wird. Syntaktisch werden dem im iibergeordneten Satz
stehenden Kern nachgestellt. Sie sind also, wie Erben (Erben, Johannes 1980 : 224)

bemerkte, von ihm abhéngig und folgen moglichst unmittelbar auf ihn.

* Das ist ein schoner Schmetterling, dessen Fliigel immer gldnzen.

Bu kanatlar siirekli parlayan giizel bir kelebektir.
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Betrachten wir die Struktur des deutschen Beispielsatzes ndher, so hat der relative

Anschluss nun folgende Gestalt.

NP
Attribut
S
Subjekt
Det Ad;. N NP
Attribut
Korr.Pro. N Adv \Y
ein schoner ~ Schmetterling, dessen  Fligel immer glénzen.

(Erben 1980 : 224)

Dieser Stammbaum beschreibt jede Struktur des betreffenden Satzes. Demnach ist das
Korrelativpronomen ‘“dessen” nach wie vor Attribut zu “Fliigel”. Die Nominalphrase
“dessen Fliigel” ist Subjekt des Relativsatzes, das Subjekt ist seinerseits aufgebaut aus
Kern und Attribut. Der Relativsatz bleibt Attribut zum Kern der iibergeordneten
Nominalphrase, also zu “Schmetterling”. Das Gegeneinander der beiden
Attributbeziehungen gibt der Konstruktion etwas Vexierhaftes. Aus der Sicht der
iibergeordneten Nominalphrase sprechen wir von einem “Schmetterling”, der im
Relativsatz ndher charakterisiert wird. Im Relativsatz selbst sprechen wir von den
“Fliigeln”, welche die Fliigel des Schmetterlings sind: Was “oben gesehen” Kern ist

“Schmetterling”, ist “von unten gesehen” Attribut “dessen”.

Die besprochenen Korrelativpronomina “dessen” und “deren”, die den Gliedsatz (d.h.

den Relativsatz) einleiten, richten sich wie die iibrigen Korrelativpronomina in Genus
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und Numerus nach ihren Bezugswortern im iibergeordneten Satz (Eisenberg 1989 :

227),z2.B.:

» Wir schlieBen einen Vertrag, dessen Vorteile unbestreitbar sind.

Avantajlar1 inkar edilemeyen bir s6zlesme yapiyoruz.

* Hast du das Kind gesehen, dessen Mutter gestorben ist?

Annesi 6len ¢gocugu gordiin mii?

« Ist das die Firma, deren Inhaber verungliickt ist?

Sahibi kazaya ugrayan firma bu mu?

* Das sind die Héuser, deren Décher niedrig sind.

Bunlar ¢atilar1 basik olan evlerdir.

Wie die vorstehenden Beispiele zeigen, sind die Fille der Verwendung der
Korrelativpronomina ,,dessen” und ,,deren* nicht so kompliziert, wie man denkt; und
lassen sich leicht in Regel fassen. Auf jeden Fall treten sie je nach dem Genus und
Numerus in Erscheinung (,,dessen fiir Maskulinum und Neutrum im Singular, ,,deren*
fir Femininum 1im Singular und Plural). Beide Korrelativpronomina weisen
riickweisend auf ein Bezugswort im {ibergeordneten Satz hin und werden immer dann

angewendet, wenn die Merkmale des Bezugswortes ndher bestimmt werden.

Die Wiedergabe der obigen deutschen Relativsidtze mit den Korrelativpronomina
,»dessen/deren‘ erfolgt im Tiirkischen mit der Possessivendung am Bezugswort und mit

dem Partizip Prisens.

Das Gesagte wollen wir statt durch langwierige und in diesem Falle doch nicht restlos
verstandliche theoretische Erdrterung an einem praktischen Beispiel erldutern, das oben
als Entsprechung des deutschen Satzes ,,Hast du das Kind gesehen, dessen Mutter

gestorben ist* angefiihrt ist:
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Annesi 6len ¢ocugu gordiin mii?

In diesem Beispiel ist das Bezugswort ,,annesi‘ mit der Possessivendung ,,-si“ fiir die
dritte Person Singular versehen. Das Wort ,,6len* fungiert als Partizip Prisens, das
durch Anfiigung der Endung ,,-en“ an den Verbstamm ,,01-,, gebildet wird. Das
grammatische Subjekt zum Partizip Prisens ,,6len* ist das Wort ,,annesi (dessen
Multter), das somit das logische Subjekt zum Partizip darstellt und im tiirkischen Satz
vor diesem steht. Nach diesem Grundsatz sind in ziemlich gleichférmigem Schema alle
einschldgigen Relativsitze ins Tiirkische zu iibertragen, bzw. umgekehrt aus diesem

Rick zu uibersetzen.

Bisweiten lassen diese Formen bei der Ubersetzung ins Deutsche einige
Schwierigkeiten erkennen, in welchem logischen Verhiltnis das durch das Partizip
ausgedriickte Verb zu seinem ihm folgenden Substantiv steht, d.h. welche grammatische
Konstruktion zur Ankettung des Relativsatzes zu wihlen ist, da die hierzu verwendeten
Kasusbezeichnungen oder Pripositionen im Tiirkischen keinerlei Ausdruck finden. Im
Allgemeinen ist nur sicher, dass das Subjekt des Relativsatzes mit dem
Korrelativpronomina ,,dessen/deren* durch das Possessivsuffix des Partizips angezeigt

wird und niemals mit dem nachfolgenden Substantiv zusammenfllt.

9.7. NEBENORDNENDE KORRELATE

Inhaltlich konnen die Einheiten, die durch nebenordnende Korrelate verbunden werden,
zueinander in ganz unterschiedlicher Beziehung stehen. Welche Beziehung gelten soll,
das wird durch das Korrelat vermittelt; an ihm kann die Art der Beziehung abgelesen
werden. Nach Gruppen geordnet, sind die wichtigsten nebenordnenden deutschen

Korrelate mit den tiirkischen Entsprechungen die folgenden:
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9.7.1. Parallele Aussagen

9.7.1.1. ,,sowohl...als auch (wie auch)”

Das Korrelatpaar ,,sowohl...als auch (wie auch)“ verbindet im Deutschen als
nebenordnende Konjunktion Satzglieder. Es schliefit in den Satz zwei Moglichkeiten
ein; eine von denen verlangt zwangsldufig die Andere. Dadurch kann man im Satz ein
gleichzeitiges Vorhandensein, Tun o.4. betonen. Es ist also im betreffenden Satz ein
Spannungsverhaltnis des Korrelatpaares ,,sowohl...als auch® zueinander zu beobachten.
Der semantische Gehalt des Erstkorrelats ,,sowohl* fordert zwingend die Ergdnzung

»als auch® bzw. ,,wie auch* als spannungslosendes Element.

Eine solche Beziehung zu den Satzgliedern wird im Tiirkischen durch die Konstruktion
,hem...hem de* hergestellt, die wie im Deutschen eine Funktion der nebenordnenden
Konjunktion im Satz ausiibt. Hier zeigt sich eine auffallende Parallelitit fiir die

Wiedergabe dieser deutschen Subklasse im Tiirkischen.

* Er spricht sowohl Englisch als auch (wie auch) Franzésisch.

(O) hem Ingilizce hem de Fransizca konusuyor.

» Sowohl Serdar als auch Birol haben Gewohnheit, nach dem Mittagessen sich

hinzulegen.

Hem Serdar hem de Birol’un 6gle yemeginden sonra yatma aligkanligi vardir.

Wie das Beispiel verdeutlicht, findet das Korrelatpaar ,,sowohl...als auch“ im
Deutschen eine genaue Entsprechung im Tiirkischen. In angefiihrten Beispielsdtzen
handelt es sich um gleichzeitige Hervorhebung und Gegeniiberstellung zweier paralleler

Satzteile in positivem Sinne.
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9.7.1.2. ,,nicht nur...sondern auch”

Im Deutschen lassen auch die Sidtze mit dem Korrelatpaar ,,nicht nur...sondern auch
eine nebenordnende Struktur erkennen. Als die kopulative (anreichende) Konjunktion
zwischen Wortern oder Wortgruppen verfiigt sie Signalcharakter. Durch die Aussage
,»hicht nur®, die als Erstkorrelat erscheint und eine Spannung schafft, warten wir auf die
zum Verstindnis der Aussage ndtige Ergdnzung, die nur von einem entsprechenden
Geflige aus Zweitkorrelat ,,sondern auch® geleistet werden kann. Das Zweitkorrelat
,sondern auch“ dient hier dazu, die von der ersten korrelativische Aussage evozierte

Spannung zu I6sen.

Der erwidhnte Konjunktion verbindet im Deutschen nicht Sitze, sondern nur kleinere
Elemente. Dabei wird jeweils die ExKlusivitit (AusschlieBlichkeit) des ersten der
gehduften Elemente aufgehoben und gewissermaflen als Bestétigung, die Geltung des

zweiten gereihten Elements betont (Engel, Ulrich 1988 : 745).

Diese zweiteilige und die Aussage bejahende Korrelation wird im Tiirkischen durch die
Konstruktion ,,yalniz(ca)...degil (yok), ayn1 zamanda...de (da)* ausgedriickt, wobei der

Ausdruck ,,de* (da) zur Betonung der bejahenden Aussage dient.

» Das Essen war nicht nur teuer, sondern auch noch schlecht.

Yemek yalniz(ca) pahali degil, ayn1 zamanda kétiiydii de.

« Er hat nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten.

Onun yalniz(ca) haklar1 yok, ayn1 zamanda goérevleri de var.

« Ich gehe nicht nur ins Theater, sondern auch ins Kino.

Yalniz(ca) tiyatroya degil, sinemaya da gidiyorum.
Wie diesen Beispielen zu entnehmen ist, ist bei obigen nebenordnenden Korrelatpaaren
in beiden Sprachen neben der Spannung ein starkes Abhéngigkeitsverhéltnis
festzustellen. Das Erstkorrelat beansprucht das Zweitkorrelat als eine notwendige

Ergidnzung, eine Hinzufligung, d.h. als ein hervorgehobener Zusatz.
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9.7.1.3. ,,weder...noch”

Die deutsche Konjunktion ,,weder...noch®, deren beide Teile als nebenordnendes
Korrelat in die Sétze eingegliedert werden, negiert die gehduften Elemente und weist

nachdriicklich darauf hin, dass die Negation fiir beide in gleicher Weise gilt.

Ihre Entsprechung im Tiirkischen ist die Konstruktion ,ne...ne de“, die eine

Kombination von Verneinung und Auseinandersetzung zum Ausdruck bringt.

Beziehen sich beide Korrelate nur auf ein bestimmtes Satzglied, so herrscht Normal —
oder Aussage — Stellung im Deutschen und Tiirkischen. Im Falle von ,ne...ne de*
(weder...noch) kann das Pradikat im Tirkischen sowohl in positiver wie auch in

negativer Form stehen.

« Sie trinkt am Abend weder Alkohol noch Kaffee.

Aksam ne alkol ne de kahve iger.

» Weder der Professor noch der Student sagte ein Wort.

Ne profesor ne de dgrenci tek bir s6z sdyledi.

» Weder der Minister noch der Abgeordnete nahm an der Konferenz teil.

Ne bakan ne de milletvekili toplantiya katildi.

In diesen Beispielen findet sich eine syntaktische Parallelitdt zwischen deutschen und
tirkischen Korrelaten. Die dargestellten Korrelate in beiden Sprachen stehen vor
Satzgliedern und wirken als Mittel, um zwei Aussagen in einen negierenden Bezug zu

setzen.

9.7.1.4. ,,nicht einmal (kaum)...geschweige denn, (dass)”

Durch diese mehrgliedrigen Korrelate werden im Deutschen zwei negativ beschriebene

Sachverhalte aneinandergereiht, wobei der zweite Sachverhalt, der durch ,,geschweige
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denn® eingeleitet wird, gegeniiber dem ersten betont negativ beschrieben wird. (Flamig

1991 : 265)

Fiir eine solche verneinte Hervorhebung der ersten und zweiten Aussage mit

gegensitzlicher Gegeniiberstellung existieren im Tiirkischen drei Moglichkeiten:

1. sOyle dursun (optatische Wendung)...bile (dahi) + verneinte Verbalform.
2. bir yana..., bile (dahi) + verneinte Verbalform

3. verneinte Verbalform..., kald1 ki + optatische Verbalform.

Beispiele:

« Sie ruft mich nicht einmal an, geschweige denn, dass sie mich besucht.

Beni ziyaret etmesi soyle dursun, telefon bile (dahi) etmiyor.
Beni ziyaret etmesi bir yana, telefon bile (dahi) etmiyor.

Bana telefon etmiyor, kaldi ki ziyaret etsin.

* Diese Soldaten konnen nicht einmal ihre Gewehre tragen, geschweige denn schief3en.

Bu askerler ates etmek soyle dursun, tiifeklerini bile (dahi) tagryamiyorlar.
Bu askerler ates etmek bir yana, tiifeklerini bile (dahi) tasiyamiyorlar.

Bu askerler tiifeklerini tasityamiyorlar, kaldi ki ates etsinler.

« Ich kann kaum gehen, geschweige denn laufen.

Yiiriiyemiyorum, kaldi ki kosayim.

« Ich kenne ihn nicht einmal, geschweige denn, dass ich ihn liebe.

Sevmek soyle dursun, onu tanimam bile.

Wie ersichtlich, tritt das tiirkische Vordergliedpradikat bei der Wiedergabe des
deutschen Korrelatpaars ,,nicht einmal...geschweige denn, (dass) durch tiirkische
Korrelate ,,s0yle dursun...bile (dahi)“ in den positiven Kurzinfinitiv auf —me (-ma) bzw.
Vollinfinitiv —mek (-mak), der ,,bir yana“ wird. Dabei erhdlt das Hintergliedpréadikat die
normale verneinte Verbalform. Hier entspricht das tiirkische Vordergliedpradikat dem

durch das Korrelat ,,geschweige denn, (dass)“ hervorgehobenen Satzteil. Dagegen wird
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das Korrelat ,nicht einmal/kaum® durch das tiirkische Korrelat ,bile (dahi)“

wiedergegeben, wobei das Hintergliedprédikat iiber eine verneinte Verbalform verfiigt.

Viel auffallender indessen sind die formalen Parallelen zwischen deutschen und
tiirkischen Korrelaten ,,nicht einmal...geschweige denn (-miyor...kald1 ki). In diesem
Fall steht das tlirkische Vordergliedpradikat als Entsprechung von deutschen ,,nicht
einmal“ in negierter Verbalform. Im Folgesatz tritt fiir das deutsche Korrelat
»geschweige denn® das tiirkische Korrelat ,kald1 ki, wobei das Hintergliedpréadikat

optativische Verbalform erhilt.

9.7.2. Disjunktive Aussagen

9.7.2.1. ,entweder...oder”

Im Unterschied zu den vorausgehenden Konjunktionen, die eine positive bzw. negative
Korrelation zwischen Satzgliedern hervorheben, stellt die Konjunktion ,,entweder...oder"
eine disjunktive (alternative) Korrelation her. Sie signalisiert immer exklusiven Gegensatz,
nur das eine oder andere, nur eines von beiden, nie beide zugleich. Es werden also zwei
Alternative ausgedriickt, zwischen denen eine Wahl erfolgen muss. Dementsprechend ldsst
sich sagen, dass dieses Korrelatpaar unter Umsténden anstelle von ,,oder* verwendet wird,

wenn dieses exklusiv verstanden werden soll (Engel 1988 : 745).

Was die syntaktische Stellung dieses zweigliedrigen Korrelats angeht, so steht
»Hentweder meist vor dem ersten der gehduften Elemente. ,,oder steht immer vor dem

zweiten der gehduften Elemente.

Diese Alternative durch ,,entweder...oder* hergestellte Korrelation vollzieht sich im
Tirkischen unter der Verwendung der Konjunktion ,,ya...ya da*“, die syntaktisch mit
dem Deutschen gleiches Schema aufweist und nachdriicklich betont, dass von zwei

Maglichkeiten nur die eine oder andere in Frage kommt.

» Entweder kommt mein Vater oder mein Bruder.

Ya babam ya da kardesim gelecek (gelir, geliyor).
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» Entweder du nimmst dich zusammen, oder du wirst deine Stelle verlieren.

Ya dikkat edeceksin (kendini toparlayacaksin), ya da isini kaybedeceksin.

» Entweder sie kommt heute, oder sie kommt erst nichste Woche.

(O) ya bugiin, ya da gelecek hafta gelecek.

9.7.3. Differentiale Aussagen

9.7.3.1. ,,zwar...aber”

Im Deutschen wird das Korrelatpaar ,,zwar...aber” in differentialen Aussagen
gebraucht. ,,Zwar® legt gegen den Sachverhalt, der im laufenden Satz beschrieben ist,
einen Vorbehalt ein und verlangt einen einschrankenden Folgeausdruck. Dagegen
kennzeichnet ,aber einen Sachverhalt oder eine Sachverhaltskomponente als

gegensdtzlich zu einem in der VorduBerung genannten Sachverhalt.

In Bezug auf den semantischen Inhalt dieser Korrelatpaare ldsst sich sagen, dass sie ein
Verhiltnis des unzureichenden Gegengrundes zwischen zwei Teilsdtzen ausdriicken
konnen. In einem der beiden Teilsidtze wird ein Sachverhalt formuliert, der zwar im
Gegensatz zu dem anderen steht, aber nicht ausreicht, um dessen Geltung aufler Kraft zu
setzen (Engel 1988 : 91).

In dieser Gebrauchsfunktion des deutschen Korrelatpaars ,,zwar...aber* wird bei der

tiirkischen Wiedergabe die unterordnende Konjunktion ,,ger¢i...ama* herangezogen.

« Zwar gefillt mir diese Musik nicht, aber die Platte kaufe ich noch.

Gerci bu miizik hosuma gitmiyor, ama plag: yine de aliyorum.

» Zwar gibt es dieses Gesetz noch nicht, aber es wird vorbereitet.

Gergi bu yasa heniiz yok, ama hazirlanmakta.
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Bei dieser Wiedergabemdglichkeit wird ersichtlich, dass sich die lexikalische
Bedeutung der deutschen Korrelate ,,zwar...aber* mit den tiirkischen Formen ,,gergi...
ama‘“ deckt. Zugleich geht es hier auch um eine syntaktische Einheitlichkeit fiir diese

Subgruppe der Korrelate.

Daneben existieren auch unterschiedliche Wiedergabemdglichkeiten durch folgende

sprachlichen Mittel:

a) Durch ,halde” mit einem doppeltbeziiglichen Partizip auf —dlk/tlk + verneinte

Verbalform.

« Zwar habe ich angerufen, aber er ist nicht gekommen.

Telefon ettigim halde gelmedi.

 Zwar arbeitete er viel, aber er konnte keinen Erfolg haben.

Cok calistigi halde basaramadi.

b) Durch die Postposition ,ragmen® mit dem suffigierten Infinitiv auf —me/-ma.
Korkmaz (Korkmaz, Zeynep 1994 : 44) und Cobanoglu (Cobanoglu, Mustafa Kemal
1993 : 94) bezeichnen ein durch die Endung -me/-ma gebildetes Infinitiv als
Verbalnomen. Demnach ist das Verbalnomen auf —me/-ma voll flektiertbar und
Possessivsuffixe an. Mit dieser Form konnen Genitivkonstruktionen und Komposita

gebildet werden.

 Zwar regnete es, aber sie ging aus.

Yagmur yagmasina ragmen disari ¢ikti.

 Zwar versprach er mir, aber er hielt sein Wort nicht.

Bana soz vermesine ragmen, soziini tutmadi.

¢) durch ,,her ne kadar...ise de (da), yine de
 Zwar ist der Mann arm, aber er ist gliicklich.

Her ne kadar adam fakir ise de, yine de mutludur.
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« Zwar scheint heute die Sonne, aber es ist doch kalt.

Her ne kadar bugiin giines varsa da, yine de hava soguktur.

Auch in diesen Beispielen erhélt der zweite Satz im Deutschen und im Tirkischen eine
andere Folge, als der erste Satz erwarten ldsst. Es handelt sich also um eine konzessive
Korrelation. Diese konzessive Korrelation erfolgt durch ,,aber im Deutschen, und
durch ,,yine de* im Tiirkischen. Zur Verstarkung kann schon im ersten Satz mit ,,aber*

und ,.her ne kadar...ise de* auf den Zweiten hingewiesen werden.
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10. SCHLUSSBETRACHTUNG

Die vorliegende Arbeit beschriankt sich auf die Korrelationsmittel und fiir Korrelate
fungierende Konjunktionen, die in deutschen und tiirkischen Sétzen haufig vorkommen.
Dieser Teilbereich der beiden Sprachen wurde durch das kontrastive Verfahren
analysiert, das im Wesentlichen die Beschreibung zweier sprachlicher Systeme nach

demselben Grammatikmodell anstrebt.

Die in ihrer Vielfalt dargestellte deutsche Korrelation vermag alle denkbaren logischen
Beziige zwischen zwei Aussagen wiederzugeben. Hierzu gehdren etwa folgende

deutsche Korrelationsmittel, die wir in dieser Arbeit in Betracht ziehen:

* ,es (Pronomen)

» ,daran, dariiber usw.” (Pronominaladverb)
*,,50...wie” fiir Modalitét

+ ,deswegen...weil” zur Bezeichnung eines Grundes
* ,dann...wenn” fiir Gleichzeitigkeit

e ,,nicht nur...sondern auch” fiir Adversion

* ,,sowohl...als auch” fiir eine Reihung positiver Art

« ,weder...noch” fiir eine Reihung negativer Art

« . der, die, das, wer, was, wo” fiir relativische Beziige
* “entweder...oder” fiir disjunktive Aussagen

« ,zwar...aber” fur differenzale Aussagen

Die kontrastive Analyse lie3 erkennen, dass diese Korrelationsmittel des Deutschen im
Tiirkischen besonders auf der syntaktischen Ebene keine genaue Entsprechung finden.
Im Bereich des pronominalen Vergleichs machte sich vorwiegend formaler Unterschied
des Deutschen ,,es” im Tirkischen bemerkbar. Dem Deutschen ,,es” als Korrelat fiir
syntaktisches Subjekt steht ein bestimmtes Substantiv im Tiirkischen gegeniiber, das die
Subjektfunktion ausiibt. Bei den Passivkonstruktionen aber iibernimmt das tiirkische

Suffix ,,-il/-11” am Verbstamm diese Funktion (vgl. 9.1.1.).
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In den Féllen, in denen das ,,es” als logisches Subjekt (9.1.2.) erscheint, erfolgt die
Wiedergabe im Tiirkischen durch Heranziehung eines bestimmten Personalpronomens,
das als Suffix an Verben auftritt. Bei der Korrelation unterordnender Sétze steht das
Deutsche ,,es” als ein Hinweiswort auf einen nachgestellten Nebensatz mit “dass” oder
auf eine Infinitivkonstruktion mit ,,zu”. In beiden Féllen erfiillt ,,es” Subjektfunktion
und entspricht den tiirkischen Préadikatsendungen, die auf vorangestellte und mit

Possesivsuffixen versehene Nominalkonstruktionen hinweisen (vgl. 9.1.3.1).

Bei der Voranstellung des deutschen Nebensatzes mit ,dass” oder der
Infinitivkonstruktion mit ,,zu” fallt das Korrelat ,,es” weg und kommt stattdessen an der
ersten Stelle des Hauptsatzes das fakultative Signalwort ,,das” vor. Auch dieses wird im

Tiirkischen wiederum durch Priadikatsendungen ersetzt.

Fiir die Wiedergabe des deutschen ,,es” als ein Hinweiswort auf einen nachgestellten
Objektsatz bieten sich die durch die Suffixe ,,-dIK, -me/-ma” gebildeten
Nominalkonstuktionen, welche die Verben im Satz verlangen, und die wir im

Tiirkischen als ,,fiilimsi” (Verbalnomen) bezeichnen. (vgl. 9.1.3.2.)

Im Gegensatz zum Tirkischen fungieren auch deutsche Pronominaladverbien als
Korrelat im Hauptsatz und konnen durch einen nachgestellten Gliedsatz bzw. Eine
Infinitivkonstruktion nédher charakterisiert werden. In Bezug auf ihre syntaktische und
semantische Struktur weisen sie keine Parallelititen mit den tiirkischen Entsprechungen
auf. Die Wiedergabe geschieht im Tiirkischen durch das Pridikat verlangte

Verbalnomen mit dem Suffix ,,-dIk” bzw. ,,-me/-ma” (vgl. 9.2.1.)

Als ein weiterer Gegensatz zum Tirkischen erweist sich der Gebrauch der deutschen
Pronominaladverbien ,,deshalb, deswegen usw.” als Korrelat in Kausalsdtzen. Diese
Pronominaladverbien beziehen sich unmittelbar auf eine mit der Konjunktion ,,weil”
eingeleitete Aussage und stehen in einer klaren Wechselbeziehung zueinander. Dafiir

gibt es drei Wiedergabemdoglichkeiten im Tiirkischen:

* Verbalnomen auf ,,-digi/-ecegi” in Verbindung mit der Préposition ,,i¢in”

* Verbalnomen im Ablativ
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* Verbalnomen im Ablativ in Verbindung mit der Postposition ,,dolay1” (vgl. 9.2.2.)

Dariiber hinaus stellt sich heraus, dass es flir die Wiedergabe der deutschen Korrelate

,,80, derart, dermallen, dergestalt...dass” im Tiirkischen zwei Mdglichkeiten besteht:

 die adverbialen Ausdriicke “o kadar/6yle/o derecede/o surette” + ,ki”’, das dem
Deutschen ,,dass” entspricht. (Die Wiedergabe durch diese sprachlichen Mittel bildet

ein partielles Pendant zu den erwéhnten Korrelaten im Deutschen).

« vorausgehendes unsuffigiertes Partizip des Futurums ,,-ecek/-acak” + die Partikel
,kadar” (sekilde/derecede), deren Entsprechung im Deutschen unterschiedliche
Satzstruktur aufweist.

Derselbe Unterschied gilt auch fiir die Wiedergabe des deutschen Korrelatpaars
,80...wie” im Tirkischen. Dieses zweigliedrige Korrelat, das im Deutschen zum
Ausdruck einer Gleichheit zwischen zwei Dingen dient, wird im Tiirkischen jeweils

durch die Partikel ,,kadar” bzw. ,,gibi” wiedergegeben (vgl. 9.4.)

Daneben wurde festgestellt, dass es keine einheitliche tiirkische Wiedergabe fiir
deutsches Korrelat ,,so/dann” in Konditionalsdtzen gibt. Im Deutschen gibt dieses
Korrelat an erster Stelle des Hauptsatzes auf konditionale Interpretation eines Wenn-
Satzes. Die Funktion dieses Korrelats erfiillen im Tiirkischen oft die Suffixe ,,-1Ir, -ECEK,

Irdl”, die an Verbstimme angefiigt werden (vgl. 9.5.).

Was die relativischen Korrelationsmittel a) ,,wer...der/den/dem”, b) ,,das/was”, ¢) ,,wo0”,
d) ,,der, die, das, deren, dessen” angehen, so sind sie im Tiirkischen durch folgende

grammatische Konstruktionen zu ersetzen (vgl. 9.6.)

zu (a):
1) Partizipptdsens auf ,,-en/-an”, ... Aoristendung ,,-Ir”’
2) Interrogativpronomen ,,kim” in Verbindung mit der Endung ,,IrsE” am

Verbstamm, ... (0/ona)... ,,Ir”
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zu (b, ¢, d):
1) Partizip Présens auf ,,-en/-an” + Bezugswort

2) Possessivpartizip auf ,,-dIk/-ECEK + Bezugswort

Im Bereich des Vergleichs der nebenordnenden Korrelation stellt das deutsche
Korrelatpaar ,,sowohl...als auch”, das im Tirkischen durch die grammatische Form

»hem...hem de “ wiedergegeben wird, eine frappierende Parallelitét her, die jedoch auf

Zufall zuriickgeht (vgl. 9.7.1.1.).

Das gleiche Merkmal ist auch bei der Wiedergabe der folgenden deutschen Korrelate

bemerkbar:

* nicht nur...sondern auch ,,yalnizca...degil, ayn1 zamanda...da” (vgl. 9.7.1.2.)
» weder...noch ,,ne...ne de” (vgl. 9.7.1.3.)
* entweder...oder ,,ya...ya da” (vgl. 9.7.2.1.)

Fiir die Wiedergabe des deutschen mehrgliedrigen Korrelats ,,nicht einmal...geschweige
denn, (dass) werden im Tiirkischen drei grammatische Konstruktionen herangezogen
(vgl. 9.7.1.4.):

1) ...sOyle dursun, ... bile (dahi) + verneinte Verbalform.
2) ...bir yana, ...bile (dahi) + verneinte Verbalform.

3) ...verneinte Verbalform + kald1 ki optatische Verbalform.

Ferner findet das deutsche konzessive Korrelatpaar ,,zwar...aber” seine Entsprechung

im Tiirkischen durch verschiedene sprachliche Mittel:

* gergi...ama (fakat)
* Possessivpartizip auf ,,-digi“ + halde + verneinte Verbalform.

* Her ne kadar...ise de, yine de... .

AbschlieBend ldsst sich sagen, dass der formale Aufbau der Korrelationsmittel in

deutschen und tiirkischen Sétzen bis auf einige grundsitzlich verschieden sind. Die
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grundsitzlichen Unterschiede sind an den Beispielen in betreffenden Abschnitten

deutlich geworden. Sie brauchen hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden.

Auffalligste Erscheinung fiir die unterordnende Korrelation in deutschen Sitzen ist, dass
die Korrelation grundsitzlich durch explizite sprachliche Mittel hergestellt wird,
wihrend sie im Tirkischen meist mit Hilfe von Suffixen bzw. Suffixkombinationen an

Verbstammen zu realisieren ist.

Aufgrund dieser formalen Unterschiede sind Transferenzfehler bzw. Interferenzfehler,
die sich leicht auf ein Einwirken der betreffenden Muttersprache zuriickfiihren lassen,

bei den deutschen und tiirkischen Lernenden im besonderen Mal3e zu erwarten.

Im Bereich der nebenordnenden Korrelation sind einige syntaktische Unterschiede zu

vermerken, die zu Interferenzfehlern fithren kénnen.

Der vorliegende deutsch-tiirkische Sprachvergleich soll dazu dienen, deutschen und
tirkischen Lernenden einen Einblick in die Eigenheiten der Korrelationsmittel in
deutschen und tiirkischen Sitzen zu verschaffen. Er soll ithnen helfen, bestimmte Fehler
in Bezug auf die Verwendung der korrelativen Formen in beiden Sprachen einschitzen

und vorhersehen zu lernen.

Wie die vergleichende Gegeniiberstellung in Teil zwei der vorliegenden Arbeit
illustriert, weichen die morphosyntaktischen Strukturen des Deutschen und des
Tiirkischen in vielerleier Hinsicht deutlich voneinander ab. Fiir zahlreiche
Konstruktionen, die im deutschen Sprachgebrauch gingig sind, finden sich bei
tirkischen Deutschlernern Schwierigkeiten, sich solche Konstruktionen anzueignen:
Die unbewusste Orientierung an muttersprachlichen Strukturen, die anderen Lernern des
Deutschen (natiirlich vor allem solchen mit einer dem Deutschen verwandten
Ausgangssprache) durchaus weiter helfen kann, stellt fiir sie eine Lernblockade dar,
weil sie zu typischen Interferenzfehlern verleitet. Dies wiederum bedeutet fiir den DaF-
Unterricht eine besondere Herausforderung, der die Lehrenden nur im Rahmen eines

speziell angepassten didaktisch-methodischen Konzeptes addquat begegnen kénnen. Als
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Leitgedanke einer solchen Konzeption bietet sich die Idee einer systematischen

Forderung von Sprachbewusstsein durch Sprachvergleiche an.

Die linguistisch-kognitive Dimension des Grammatikunterrichts ist demgemall zu
verstiarken. Dies hat zunédchst einmal Konsequenzen fiir die Lehrenden: Die kontrastive
Auseinandersetzung mit beiden Sprachsystemen muss bereits in der Ausbildung von
DaF-Lehrer(inne)n, aber auch in ihrer spiteren Berufspraxis eine zentrale Rolle spielen.
Denn erst auf der Grundlage eines vollstindigen Uberblicks iiber relevante
morphosyntaktische Unterschiede zwischen der deutschen und der tiirkischen Sprache
wird es fiir sie moglich, kritische Stellen im Lernprozess ihrer Schiiler/-innen rechtzeitig
zu antizipieren und den Unterrichtsablauf methodisch darauf abzustimmen (vgl. Cimilli,
Niikhet/Liebe-Harkort, Klaus 1980 : 120).

Sprachvergleiche miissen allerdings auch im Unterricht selbst, von den Schiilerinnen
und Schiilern, geleistet werden. Ziel dieser Arbeit ist es, dass sich die Lernenden - unter
Anleitung des oder der Lehrenden - iiber zentrale strukturelle Unterschiede zwischen
ihrer Muttersprache und dem Deutschen Klarheit verschaffen und die entsprechenden
Muster nach Moglichkeit so weit verinnerlichen, dass Interferenzfehler vermieden
werden konnen. Auf diese Weise erhoht sich auch die Selbstindigkeit der Lernenden:
Sie werden in die Lage versetzt, ihre eigenen Lernschwierigkeiten zu rekonstruieren,
individuelle Fehler besser zu verstehen und zielgerichtet zu tiben (vgl. Cimilli/Harkort
1980 : 120).

Zur Erreichung dieses Ziels ist eine spezielle Unterrichtsplanung erforderlich: In der
Erarbeitungsphase grammatischer Unterrichtseinheiten miissen die Lernenden immer
wieder von Neuem dazu ermutigt werden, deutsche und tiirkische Konstruktionen
kontrastiv zu betrachten und anhand einschlégiger Beispiele relevante Unterschiede zu
erkennen. Gerade weil die Schiiler/-innen hierbei vor allem auf der kognitiven Ebene
angesprochen  werden, kommt dem Einsatz  visueller ~ Verfahren zur
Aufmerksamkeitssteuerung besondere Bedeutung zu (etwa bei der Erstellung von
Tafelbildern). Denn grundsitzlich gilt hier wie {iberall, dass Lernende jene Muster am
besten internalisieren, die sie - auf induktivem Weg - selbst entdeckt haben. In

Abhingigkeit von der zu erwartenden Schwierigkeit der jeweiligen Zielstruktur miissen



121

ferner die Festigungs-und Anwendungsphasen des Unterrichts intensiviert werden. Die
deutschen Konstruktionen sind dabei - auf methodisch moglichst abwechslungsreiche

Weise einzuiiben.

Dartliber hinaus aber sollten Lehrende immer wieder Sprech- und Schreibanlésse
schaffen, die die Schiiler/-innen dazu anregen, die erlernten Muster frei, also losgeldst
von vorstrukturierten Ubungskontexten, anzuwenden. Auf diese Weise wird
sichergestellt, dass zwischen dem linguistischen Wissen der Lernenden und ihrer
kommunikativen Praxis keine Kluft entsteht, d. h. die erworbenen Strukturen stets in
ihrer konkreten Gebrauchsfunktion wahrgenommen und situationsaddquat eingesetzt
werden. Natiirlich konnen Vorschldge wie diese nicht mehr sein als erste Ansitze zur
Formulierung einer geschlossenen didaktischen Konzeption. Im Hinblick auf eine
moglichst effiziente Planung und Vorbereitung des Deutschunterrichts wire - neben
einer solchen Konzeption - vor allem auch die Entwicklung eines speziellen Lehrbuchs
von Vorteil, das dem Aspekt des deutsch-tiirkischen Sprachvergleichs den ihm
gebiihrenden Stellenwert einrdumt und damit den Grammatikunterricht fiir tiirkische

Deutschlerner/-innen auf eine solide linguistische Grundlage stellt.
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