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i
Oz

Bu c¢alismanin birincil amaci ortaokul 6grencilerine yonelik tarim okuryazarligi olgegi
gelistirmek ve baglantili olarak belirlenen bazi demografik 6zelliklere gére 6gdrencilerin
tarim okuryazarlik duzeyleri ile ve tarima yonelik tutumlarini karsilagtirmaktir. Arastirmada
betimsel arastirma yontemi kullaniimistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Glcim ve
Calisir tarafindan galismanin kapsaminda geligtirilen tarima yénelik tutum dlgegdi ve tarim
okuryazarhgi 6lcedi kullaniimistir. Tarima yonelik tutum olgedi ve tarim okuryazarhgi
Olgeginin gegerlilik ve guvenirlik calismalarina yonelik pilot ve nihai uygulama 3808
ortaokul dgrencisi ile gergeklestiriimistir. Yapilan gecerlilik ve guvenirlik g¢alismasinda
sonucu tarima yonelik tutum olceginin KR-20 guvenirlik katsayisi .895, tarim okuryazarhgi
Olcegdinin KR-20 guvenirlik katsayisi ise .854 olarak hesaplanmigstir. Ortaokul
Ogrencilerinden toplanan verilerin analizi sonucunda o&grencilerin tarima yonelik
tutumlarinin olumlu, tarim okuryazarligina yonelik genel bilgi kultur duzeylerinin ylksek
oldugu tespit edilmistir. Calismada, tarim okuryazarlik dizeyleri ve tarima yonelik
tutumlari bakimindan 8. sinif 6grencileri ile aile igerinde tarim ve hayvancilik hakkinda bir
ve daha fazla konuda sohbet eden, baba egitimin dlzeyi ilkokul ve ortaokul olan, baba
meslek grubunda gére meslegi ¢iftci ve esnaf olan, bilgi kaynaginda interneti kullanan,
yerlesim yerinde ise kdyde ve ilce merkezinde ikamet eden égrencilerin lehine anlaml fark

gbzlenmistir.

Anahtar sozciikler: Tarimsal okuryazarlik, tutum, Entegre Fen, Birlestiriimis Fen, Fen

Egitimi, Ortaokul Fen Bilimleri, Tarim Bilimi



Abstract

The primary purpose of this study is to develop an agricultural literacy scale for secondary
school students and to compare students' agricultural literacy levels and attitudes towards
agriculture according to some demographic characteristics determined in connection.
Descriptive research method was used in the research. In the research, the attitude
towards agriculture scale the agricultural literacy scale developed by Guglim and Caliglar
within the scope of the study were used as measurement tools.The pilot and final
implementation of the validity and reliability studies of the attitude towards agriculture
scale and the agricultural literacy scale were carried out with 3808 secondary school
students. The result of the validity and reliability study was the KR-20 reliability coefficient
of the attitude towards agriculture scale.895 is the KR-20 reliability coefficient of the
agricultural literacy scale. it is calculated as 854. As a result of the analysis of the data
collected from secondary school students, it was determined that the students' attitudes
towards agriculture are positive and the general knowledge culture levels towards
agricultural literacy are high. In the study, 8 in terms of agricultural literacy levels attitudes
towards agriculture. a significant difference was observed in favor of students who chat
with class students about agriculture and livestock in the family on one or more issues,
whose father's education level is elementary and secondary school, whose profession is
farmer and artisan according to the father's professional group, use the Internet as an

information source, and reside in the village and district center in a residential area.

Keywords: Agricultural literacy, attitude, Integrated Science, Integrated Science, Science

Education, Secondary School Science, Agricultural Science



Tesekkiir

Doktora egitimimin ¢alisma streci boyunca degerli bilgi ve deneyimlerini benimle
paylasan, bana yol gésteren, rehberligini esirgemeyen, hayatim boyunca tanidigim en asil
ve kibar hanimefendilerden kiymetli hocam Dr.Ogrt. Uyesi Berna GUCUM’ e tesekkiir( bir
borg bilir, saygilarimi sunarim.

Tez calismamin her agamasinda bana buyuk bir anlayisla zaman ayiran, bilgi ve
tecrubelerini benden esirgemeyen, rehberliklerini tim slregte hissettigim sayin hocalarim
Prof.Dr. Muzaffer ALAKAN, Dog. Dr. Volkan GOKSU, Dog. Dr. Tufan INALTEKIN, Dog.
Dr. Ataman KARACOP, Dog. Dr. Arzu ONAL’ a ve kiymetli meslektaglarim Merve BAS,
Zehra Nur DAGASAN ve Esra DOGAN hanimefendiye ilgi ve desteklerinden dolayi ¢ok
tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Doktora egitiminin ilk gundnden itibaren her zaman bizlere yardimci olmaya
calisan, ilgi ve desteklerini esirgemeyen basta Prof. Dr. Cemil AYDOGDU, Prof. Dr.
Selahattin GELBAL ve Dr. Mustafa Bahadir AKTAN olmak lzere Hacettepe Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliminiin tim hocalarina tesekkiir ederim.

Bu surecgte butin zorluklara g6gls gererek Hacettepeli olmanin gururunu
yasamam konusunda israrci tavir sergileyerek beni yureklendiren kiymetli esim Selma
CALISIR’a ¢ok tesekkir ederim. Calismam slresince onlardan ¢aldigim zaman igin kiguk
yaslarina ragmen bana anlayig gosteren, destek veren, zaman zaman c¢aligsmalarimi
renklendiren degerli kizim Hazal Elif, kiymetli oglum Muhammed Asaf CALISIR' a
tesekkdrl borg biliyor, edindigim bilgi ve deneyimlerle onlara yol géstermeyi umut
ediyorum.

Batin yasamim ve egditim boyunca yanimda olan, bu gtinlere gelmemde bana her
konuda destek olan rahmetli annem Elife CALISIR hanimefendiye, bu slire¢ boyunca aile
dizenimi korumak ve kollamak adina gosterdigi 6zveri ve emeklerinden dolayi kiymetli

sevgili kayinvalidem Latife TASKIRAN hanimefendiye minnettarim.



Vi

igindekiler
[ Lo U V=T @] - | 2SS i
Ozttt ettt ettt ettt e nns i
ADSITACT ...ttt e e e e e e v
JLIE= 1TSS v
LI 01 (6] =V g B 4 [ | PP PP PPPPPPPPPPPPRP IX
T2 011 L= ] | P Xii
Simgeler ve Kisaltmalar DiziNi............cooooiiiiiii i Xiii
(27 10 0 it I 1 [OOSR SPPRR 1
PrODIEM DUIUMU ...ttt 2
Arastirmanin AMact V& ONEMIi.........c.ccvieeeeieee e 10
Arastirma ProbIlemi .........oooi i 20
SAYHHIAN .. 21
SINITHIKIAE ..o 22
TANIMIAE ... 22
Bolim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar............c.ccooveeene.... 24
TN et 24
Tarim OKUIYazarliGl .......ovvveiiii e e 33
LIS L0 PP 43
Tarim, Tarim Okuryazarligi ve Tarima Yénelik Tutum ile ilgili Arastirmalar ...... 45
BOIUM 3 YONTEM ...t 57
N = 153 4 4 F= T 1 T T 57
Arastirmanin Evren ve OrneKIEmMi ...........c.ccviveeeeieeeeceeeee e 58
RV I e o] F=T 0 0 F= TR =T o 62
Veri Toplama AraGIart ... 63
V2 41T a1 g TN g T 14 85

BAIUmM 4 Bulgular V& YOrUMIAr. ..........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 86



Vii

Birinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler ..o 86
Ikinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler..............c.cooeveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeea 89
Uglincti Alt Probleme Ait Dederlendirmeler.............ccccccoveeeeieeeieieeeeeeea 92
Doérduncu Alt Probleme Ait Degerlendirmeler ..., 96
Besinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler ... 100
Altinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler...........coooiiiiiiiiiiiiie e, 105
Yedinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler ...........cccooooeviiiiiiiiiiieeee, 109
Sekizinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler.............cccooeviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 114
Dokuzuncu Alt Probleme Ait Degerlendirmeler..........ccccoooviiiiiiiiiieceiin, 117
BAItm 5 Tartisma, SoNUG Ve ONETIlEN ..........ooviieicieeceece e 123
ONEIIIET ...ttt ettt ettt ettt ere e 139
KAYNAKIAE ..o 141
EK-A: Tarima Yonelik Tutum OIGeFi.........oovevureueeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 140
EK-B: Tarima Yénelik Tutum Olgegine Ait Siniflandirma Uzman Déndtleri........ 142
EK-C: Tarima Yénelik Tutum Olgegine Ait Siniflandirma Uzman Déndtleri ....... 144
EK-C: Faktorlerin Toplam Varyansa KatkiS!...............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 146
EK-D: Olgekte Yer Alan Maddelerin Dondiirtiimis Faktor YUKIeri...................... 148
EK-E: Tarima Ydnelik Tutum Olgegi Maddelerinin Dagiimi...........c..c..ccceveee.... 149

EK-F: Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve Kultar Testi (C.Secmeli)... 151

EK-G: Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve Kultur Testi (D,Y)............. 152
EK-G: Etik Komisyonu Onay BildifiMi...........ccccoueeueeeeeeeeeeeee e, 153
EK-H: Pilot Uygulama MEB IZiN YaZISI .....cc.coovieiiieeeee e 154
EK-I: Nihai Uygulama MEB {ZiN YaZISI.......c.ccoviuiiiieeee e 155
EK-i: Ogrenci GONUIUITK FOrMU........c.ooieueieiieeeeeeeeeeeeeee et 156
EK-J: Vel IZIN BEIGESI .......cveveeeeeeceeeeeeeee et 157
EK-K: EHK BEYANI ..o 158

EK-L: YUksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu..............cc..ue.e. 159



EK-M: Thesis/Dissertation Originality Report .........

EK-N: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani



Tablolar Dizini

Tablo 1 Tirkiye'de 1927- 2022 Genel Niifus Sayimlarinda Yerlesim Yerlerine

GOIre NUTUS OFANIAIT .......cccccoeiieeeeeie et e e e e e e eeaee 6
Tablo 2 1994-2023 Yillarina Ait Kars'ta Bulunan Bliyiikbas ve Kii¢likbas Hayvan
Y /= RSP 9
Tablo 3 Pilot ve Nihai Uygulamalardaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi .... 59
Tablo 4 Ogrencilerin Yasantinin Gegtigi Yere Gére Dagilimi.................c..c.c....... 59
Tablo 5 Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére DaGilimi ...............c..cccoceueveeercuernnnne. 60
Tablo 6 Ogrencilerin Anne ve Baba Mesleklerine Gére Dagilimi(Pilot) ............... 60
Tablo 7 Ogrencilerin Anne ve Baba Mesleklerine Gére Dagilimi(Nihai) .............. 61
Tablo 8 Ogrencilerin Anne Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimi........................ 61
Tablo 9 TYTO’ niin Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Sonuglari.................. 67
Tablo 10 TYTO’ niin Uyum indeks ve Sinir DEJerlefi. .............c.ccooeeceveeeeeennnn. 68
Tablo 11 TYTO’ niin Giivenirlik KatSayIari...............ccocoueeeeecieecieeiieeiiee i, 72
Tablo 12 TOYGBKT Coktan Se¢meli Sorularin Belirtke Tablosu......................... 75
Tablo 13 Kapsam Gegerlilik Oranlari Igin Minimum Dederler ................c..c.......... 76
Tablo 14 Madde Ayirt Edici ve Giigliik indeks Sinir Degerlefi ............................. 77
Tablo 15 TOYGBKT Ayirt Edici ve Gligliik indeks Degerlefi..................c..ccocu...... 78
Tablo 16 TOYGBKT Sorularin Belirtke TabloSuU................cccouuuuiiiiiiiieeeiiiiiiiiinnn, 81
Tablo 17 TOYGBKT Ait Madde IStatiStigi...............cceeeeveiieeeeieeeeeiee e eieeeeeee e 83
Tablo 18 TYTO ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Degerlefi.......................... 86
Tablo 19 TYTO'niin Cinsiyet Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari.................. 87
Tablo 20 TOYGBKT Betimsel Istatistik DEJErleri.................cccceceeceeceeceeeeeennne. 88
Tablo 21 TOYGBKT Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t-TesSti ...........ccccevvvvvnnnnnn. 88

Tablo 22 TYTO ve Alt Boyutlarinin Aile igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ilgili
Konularin Konusulma Durumuna Gére Betimsel Istatistik Dederleri .................... 89

Tablo 23 TYTO ve Alt Boyutlarinin Aile igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ligili

Konularin Konusulma Durumuna Gére Tek Yénli MANOVA Sonuglari............... 90
Tablo 24 TOYGBKT Aile Igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ligili Konularin
Konugulma Durumuna Gére Betimsel Istatistik Degerlefi................c..cccccoeueeuen... 91

Tablo 25 TOYGBKT Aile Igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle llgili Konularin

Konugulma Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari......................... 91



Tablo 26 TYTO ve Alt Boyutlarinin Aile icerisinde Tarim ve Hayvancilik ile llgili
Konusulan Konulara Gére Betimsel Istatistik Degerlefi............c......cooeveveveueennnn. 92

Tablo 27 TYTO ve Alt Boyutlarinin Aile Igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ligili

Konugulan Konulara Gére Tek Yonli MANOVA Sonuglari ..........ccccoovvvveeennnnnnn.. 93
Tablo 28 TYTO ve Alt Boyutlarina lliskin Tukey Testi Sonuglari.......................... 94
Tablo 29 TOYGBKT Aile igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ilgili Konularin
Konugulma Sikligina Gére Betimsel Istatistik DEJErIEri ..........c..c..cccoeveveeeueennnen. 95
Tablo 30 TOYGBKT Aile Igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ligili Konularin
Konugulma Sikligina Gére Tek - Yénlii ANOVA Testi Sonuglari.......................... 95
Tablo 31 TOYGBKT ye lliskin Tukey Testi BUIQUIALT................c..ccccveveveeenennnn. 96
Tablo 32 TYTO'niin Sinif Diizeylerine Gére Betimsel Istatistik Degerleri ............ 96
Tablo 33 TYTO ve Alt Boyutlarinin Sinif Diizeylerine Gére MANOVA Sonuglari. 97
Tablo 34 TYTO ve Alt Boyutlarina lliskin Tukey Testi Sonuglari.......................... 98
Tablo 35 TOYGBKT Sinif Diizeylerine Gére Betimsel istatistik Dederleri ........... 99
Tablo 36 TOYGBKT Sinif Diizeylerine Gére ANOVA Testi Sonuglari ................. 99
Tablo 37 TOYGBKT’ ye Ait Tukey Testi Sonuglari ............ccccccceeeeiiiiiiiineiiiinnnnnn. 100
Tablo 38 TYTO ‘niin Anne Egitim Diizeyine Gére Betimsel istatistik Degerleri . 100
Tablo 39 TYTO'niin Anne Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari............... 102
Tablo 40 TYTO ve Alt Boyutlarina lliskin Tukey Testi Sonuglar......................... 102
Tablo 41 TOYGBKT Anne Egitim Diizeyi Betimsel Istatistik Degerleri .............. 103
Tablo 42 TOYGBKT Anne Egitim Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglari ....... 104
Tablo 43 TOYGBKT ye Ait Tukey Testi Sonuglari .............ccccccceeeeeieeeiieeeinnnnnnn.. 104
Tablo 44 TYTO'niin Baba Egitim Diizeyi Betimsel Istatistik Degerlefi ............... 105
Tablo 45 TYTO- Baba Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari ................... 106
Tablo 46 TYTO ve Alt boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuglari.................c........... 107
Tablo 47 TOYGBKT Baba Egitim Diizeyleri Betimsel Istatistik Degerleri .......... 108
Tablo 48 TOYGBKT Baba Egitim Diizeyi ANOVA Testi Sonuglari .................... 108
Tablo 49 TOYGBKT- Tukey Testi SONUGIAlT ...............cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnenn, 109
Tablo 50 TYTO ve Alt Boyutlarinin Baba Mesledi Betimsel Istatistik Degerleri . 109
Tablo 51 TYTO ve Alt Boyutlarinin Baba Meslegi MANOVA Sonuglari ............. 111
Tablo 52 TYTO ve Alt Boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuglari..................c........... 111
Tablo 53 TOYGBKT Baba Mesledi Betimsel istatistik Degerlefi........................ 112
Tablo 54 TOYGBKT Baba Meslegi ANOVA Testi Sonuglari................ccccuueee.... 113

Tablo 55 TOYGBKT-Tukey Testi SONUGIari.............cccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeen, 113



Xi

Tablo 56 TYTO ve Alt Boyutlarinin Yerlesim Yeri Betimsel Istatistik Degerleri.. 114

Tablo 57 TYTO ve Alt Boyutlarinin Yerlesim Yeri MANOVA Sonuglatri ............. 115
Tablo 58 TYTO ve Alt Boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuglari............................. 116
Tablo 59 TOYGBKT Yerlesim Yeri Betimsel Istatistik Dederlefi ........................ 116
Tablo 60 TOYGBKT Yerlesim Yeri ANOVA Testi Sonuglari ................ccc.ouuue... 117
Tablo 61 TOYGBKT-Tukey Testi Sonuglari .............cccceeevveeeiiiiiiiiieeeeeeenn, 117
Tablo 62 TYTO ve Alt Boyutlarinin Bilgi Kaynagdi Betimsel Istatistik Degerleri .. 118
Tablo 63 TYTO ve Alt Boyutlarinin Bilgi Kaynagi MANOVA Sonuglari.............. 119
Tablo 64 TYTO ve Alt Boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuglari....................c........ 120
Tablo 65 TOYGBKT Bilgi Kaynadi Betimsel istatistik Dederlefi......................... 121
Tablo 66 TOYGBKT Bilgi Kaynagi ANOVA Testi Sonuglari ................cccccoeeo.... 121

Tablo 67 TOYGBKT-Tukey Testi SONUGIar .............ccccccccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 122



Xii

Sekiller Dizini

Sekil 1 Kirsal ve Kentsel NUFUS................uuiiiiiiiiiiiiiee e 7
Sekil 2 Tiirkiye'deki Tahillarin Toplam Uretimi..............cc..ccoeveeeeveecceiveecnieaeninnnn 7
Sekil 3 Yamac - Birikinti Grafigi.............cccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees e 66
Sekil 4 AFA ve DFA Asamalarindaki Madde Numaralari .....................ccccccuvuvnnnn.. 68
Sekil 5 TYTO'niin DFA Path ve Hata Varyanslari Diyagrami.............................. 70

Sekil 6 TYTONUN t- DEJEIIENI...........c.coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 71



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
AE: Tarimsal Egitim
AFA: Acimlayici Faktor Analizi
AITC: Sinifta Tarim
CAFO: Konsantre Hayvan Besleme Operasyonlari
DFA: Dogrulayici Faktoér Analizi
EE: Cevre Egitimi
FARM: Tarim Bilim Laboratuvari
FFSL: Gida ve Lif Sistemleri Okuryazarligi
FLP: Yiyecek, Toprak ve insanlar
GDO: Genetigi Degistirilmis Organizmalar
MEB: Milli Egitim Bakanhgi
NAEP: Egitimsel ilerlemenin Ulusal Degerlendirmesi
NALO: Ulusal Tarimsal Okuryazarlik Sonuglari
SGK: Sosyal Glvenlik Kurumu

THBKP: Tarim, Hayvancilik Becerileri ve Kariyer Planlama

THTSG: Tarim, Hayvancilik, Teknoloji, Saglikli Yagam ve Cevre

TKFUA: Tarimin Kamuoyu Farkindaligi ve Uygulama Alanlari
TOYO: Tarim Okuryazarligi Olgegi
TOYO-GBKT: Tarim Okuryazarhdi Genel Bilgi Kiiltiir Testi

TYTO: Tarima Yénelik Tutum Olgegi

Xiii



Bolum 1
Girig

Bireylerde davranisin, tutumun ve becerinin kazandiriimasi ve devamliginin
saglanmasi ancak egitim yoluyla mimkuindir. Ginimuzde pek ¢ok Ulkede deger goéren
tarim ve tarim okuryazarhigi Ulkemizde cumbhuriyetin ilk yillari hari¢ yeterince onem
verilmemistir. Fen 6gretimin daha anlamli hale gelmesi igin 6grencilerin tarim Grtnlerinin
yetistiriimesi ve tarimin daha verimli hale getirmek igin bilgili ve akilli tarim uygulamalari
teknolojisine sahip olmasi gerekmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde, 6zellikle tarimda
oncu Ulkelerde c¢ocuklara tarim okuryazarhdina yonelik bilissel ve duyussal yeterliklerin
kiguk yaslardan itibaren kazandiriimasinin amaclandigi goéralmektedir. Tarim dersinin
gerekliligini gbren Ulkeler, tarimi bash basina bir ders ya da sec¢meli ders olarak

vermektedir.

Ulkemizde ise kullanmakta oldugumuz 2018 6gretim programi ve fen bilgisi dersi
mufredatinda tarim ve tarim okuryazarh§i kapsaminda 6ne ¢ikan hedeflere yer verilmedigi
gorilmektedir. Fen Bilimleri dersi &gretim programinin revize edilmesi ve o6gretim
programina bir tarim Unitesinin eklenmesi buyuk bir gerekliliktir. Clinki gundmuizin en
blylk sorunlarinin kaynagi tarim oldugu gibi, tarim ayni zamanda bu sorunlarin da ¢ézim
kaynagidir. Ayrica gunimuz ihtiyaglarina cevap veren, sorgulayan, arastiran, bilginin
kaynagina ulasan, Ureten, merak eden, mucadeleci, pes etmeyen ve donanimli bireyler
yetistirmek istiyorsak &rgln egitimin yaninda mesleki gelisime katki sunacak tarim
okuryazarhgini vermek zorundayiz. Fen okuryazarhiginin kazandiriimasinda &zellikle
vurgulanan bilimsel kavramlarin gergcek hayatla iligkisi, 6grencilerin tarim okuryazari

olmalarina da destek olacaktir.



Problem Durumu

Moore (1987) de Tarim konusunu, bilimlerin bulusma noktasi olarak tanimlayarak,
Ozellikle 21.ylzyilin ilk ceyregini etkileyecek 6énemde bir saptama yapmistir. Bu sade
cumle aslinda tarimsal Gretim ve bu urlUnlerin islenmesi konusunda farkindalik, bilgi ve
degere sahip bireyler yetistirmede egitimcilerin tizerinde hemfikir oldugu bir konuya dikkat
cekmektedir. Tarihin baslangicindan ginimuze kadar insan ve tarim birbirinden ayri ikKi
unsur olmustur. Tarimin neolitik ¢cagdan glnimuze uzanan ilk bilim alani olmasi ve
Ozellikle son ylzyilda covid-19 ile baslayan gida sorunlari ile daha da hayati bir dnem
kazanmasi; konuyu ekonomi, saglik, gtivenlik ve egitim alanlarinin dikkatine sunmaktadir.
insanlar gida, hayvansal ve bitkisel Urlnler, giyecek gibi temel ihtiyaglarinin ¢cogunu
karsilamak icin tarima ihtiya¢ duyar. ilk bilim dali olan tarim, bir ulusun bireylerinin gida,
saglik, istikrar ve ekonomik refahini etkiler ancak tarim halk ve 6zellikle gencler tarafindan
yeterince anlasiimamigtir (Frick ve ark., 1991). 1873’te Birlesik Devletler merkezli
baslayan ve Avrupa’ya da yayilan buyidk ekonomik buhran, sanayilesmenin getirdigi ilk
kiresel bunalim ve devaminda kirsal topluluklardan kentsel alanlara kontrolsiz gdcle
birlikte, nifusun blyUk bir kisminin tarimdan uzaklagsmasina neden olmustur. Buna bagli
olarak kirsal kesimden yogun bir sekilde kent yasamina gecis tarim toplumlarinda

gerilemeye neden olmustur (Blanke, 2016).

Gida artik giinimuzde yerel ve hatta ulusal bir mesele degildir. Aksine patlayan
nufus, kuagllen dinya ve artan yasam baglantilar, gidayr 6zel ulusal ve uluslararasi
liderlik ve bilgelik gerektiren kiresel bir krize dénUstirmustir (Hodges, 2005). Bu ylzyilda,
insan nufusu ile onu ayakta tutan kaynaklar arasindaki artan dengesizlikten daha énemli
bir toplumsal sorun yoktur (Douglass, 1985). insanlar temel ihtiyaclarinin godunu
kargillamak icin tarima baghdir. Dinya nifusunun 2050 yilina kadar dokuz milyara
ulasacag: tahmin edilmektedir (Hodges, 2005; Johnson ve Jorgensen, 2006; Sayers,
2011). Birlesmis Milletler, kiiresel nifusun 2050 yilina kadar 9,75 milyar, 2100 yilina kadar

ise 11,2 milyar kisiye ulagmasini dngérmektedir (Nations, 2015). Nufustaki bu artis,



saglhkh beslenmemizi saglayan gidalarin giderek azalmasi, ¢gevremizde meydana gelen
olumsuz faktorler ve mevsimlerdeki degisim, tarimin hayatimizdaki dnemini artirmaktadir
(Akgul & Akgul, 2011). Beraberinde barinma alanlarinin nitelikli tarim alanlarini kusatmasi,
su kaynaklarini tehdit etmesi, ekolojik dengenin bozulmasina kargi ortaya c¢ikacak
tehditlere karsi planlamalar disiplinlerarasi c¢alismalari zorunlu kilmaktadir. Bitin bu
suregte bilingli toplum ve bilingli okuryazar yetistirme egitimciler icin énemli bir

sorumluluktur ( Wright, 1992).

Nufustaki bu artis, Onimuizdeki 50 vyil icinde bu sekilde devam ederse
insanoglunun bundan énceki dénemlerin toplamindan daha fazla gida Uretimini saglamasi
gerekecektir (Borlaug, 2000). GlinUimizde bir yandan gida ihtiyaci artarken diger yandan
tarim ile ugrasan is giciinin giderek azaldi§i gériilmektedir. is giiciniin diismesinin
nedenlerin bazilari; konsantre hayvan besleme operasyonlari (CAFO), pestisit ve glbre
kullanimi gibi tarimsal Gretim uygulamalari ve su kullanimi, erozyon ve noktasal olmayan
kaynak kirliligi gibi gevresel sorunlar giderek daha glglu bir sekilde gézden geciriimekte ve
bu islemler elestiriimektedir. Horrigan ve ark., 2002).Bunlara ek olarak hayvanlarda
antibiyotik kullanimi, hayvan guvenligi ve genetidi degistiriimis organizmalar (GDO'lar)
uzerine hararetli tartigmalar gibi diger konular iletisim araglarinda yanlh veya yanhs
yansitiimig ve 6zel cikar gruplari tarafindan desteklenmistir (Leising ve ark., 1998).
Toplumun, tarimi énemli bir alan olarak gérmesi, bilingli kararlar almasi ve dinyayi
etkileyen ihtiyatli segimler yapmak igin toplumun bu konularda egitiimesi 6nemlidir (Kovar

ve Ball, 2013).

insanoglu tarihi slireg igerisinde tarimla hep i¢ ice olmustur. Bu siireg igerisinde
tarimdaki degisimler insanlari, uluslari, kudlttrleri, toplumlarin yasam sekillerini hep
etkilemistir ve de etkilemeye devam edecektir. insanlar bu zaman diliminde tarim
hakkindaki bilgilerini, deneyimlerini gelecek kusaklarina aktarmiglardir. Bu aktarimi
yaparken ilk baslarda aileler ¢ocuklarina tarim ile ilgili temel becerileri tarlada babadan

cocuga birlikte calisarak aktariimasiyla saglanmistir. Sanayi devrimi ve sonrasinda tim



dinyay! etkileyen |. Dinya Savasindan sonra tarimda da teknolojinin hayatimizda daha
cok yer almasiyla birlikte, uygulanabilirligini kaybeden informal tarim egitimi yerini modern
tarim egitimi uygulamalari ve bu uygulamalari destekleyecek okul programlarini gelistirme
ve programlarin ilkokuldan baslayarak ileri dizeylere kadar 6grencilere kazandiriimasi
amaglanmistir. Tarim ve teknolojileri egitimi kapsaminda 6ne ¢ikan stratejinin bireylerin
tarim okuryazar olarak yetistirilmesi dikkat gekmektedir. . insanlarin tarimsal uygulamalar
hakkinda bilgi sahibi olmasi igin tarim okuryazari olmalari veya tarim konusunda egitimli
olmalarini gerektirir. Bireylerin tarim okuryazarliginin 6tesinde, tarimda kariyer planlamaya
yonelik hedeflerinin ve bilgilerinin olmasi gerekir. Erken ergenlik déneminde, dgrenciler
kariyer ilgi alanlarini ve hedeflerini belirlemeleri énemsenmelidir (Barrick ve Hughes,

1993).

Son yillarda 6grenciler ve veliler arasinda kariyer planlamasi, gelir dizeyi, yasam
standartlari, tarimin toplumsal degerinin gézden kagirilmasi ve giftgilerin genelde gelir
dizeylerindeki dislis gibi nedenler tarima yoénelik tutumlarin da dismesine neden
oldugunu sdyleyebiliriz. Gelisen olumsuz tutuma bagh olarak o6grenciler kariyer
planlamalarinda maalesef tarim ve tarima yonelik mesleklere yer vermemektedir (Adejoh
ve ark., 2016; Dlamini, 1997). Benzer durumlar tlkemizde de yasanmaktadir. Ogrenci ve
velilerimiz benzer sebeplerden dolayr meslek liselerine yeterince ilgi gdstermemekte,
genelde tarim ile ilgili mesleklerin yerine daha populer mesleklere yoneldikleri bir

gercektir.

Doerfert (2011), tarim okuryazarliginin genellikle yaygin olamayan ve belirli tarim
disiplinlerinin diginda nadiren tartisilan bir alan oldugunu ifade etmistir. Tarm
okuryazarhgi, tarimla ilgili egitimin hedefi olarak belirlenmistir. Birlesik Devletlerde, Ulusal
Arastirma Konseyi tarafindan gelistirilen tanim, tarimsal agidan verimli bir nGfusun, tim
toplumun yararina olacak tarim politikalariyla ilgili olarak yurttaglarin mantikli ve bilingli
kararlar almasini saglamaya yardimci olabilecedini belirtmigtir (NRC, 1988). Sorenson

(1987), insanlarin kentsel yasami tercih etmesi ile birlikte siradan bir vatandasin ciftlikler



ve ciftcilikle dogrudan temas kurma olasiligi gitgide azalmaktadir. Ayrica, daha verimli
tarim uygulamalarinin bir sonucu olarak, herkesin ekin ve hayvanciligin nasil yapilacagini
anlamasi daha az o6nemli hale gelmektedir (Harris, 1993). Sonuc¢ olarak, tarimsal
okuryazarlik azalmaktadir (Turnbull, 2002). Siklikla tarimin “Glmekte olan bir alan” oldugu
sdylenir. Toplumumuzda genglerin ilgi duymadidi, kazangh olmadigi ve kariyer planlamasi
yer vermeme gibi disutnceler giderek yayginlasirken. Bunun nedenlerini sorgulamak,
saghkh yasam igin saglikli, glvenilir gidaya ulagsmanin énemini gézden kagirmak. Bu
konuda farkindalik ve biling gelistirmeden uzak kalmak toplum igin istendik bir gelisme
olmamaldir. Tum 0&grencilerin dolayisiyla yarinin toplumunun, tarim hakkinda
anaokulunda veya birinci sinifta baslayan ve on ikinci sinifa kadar devam eden bir temel
editimden uzak kalmamalidir. Tim o6grencilerin temel konuyla ilgili bilim kavramlarini
anlamalari ve bunun Uzerine tutum ve deger gelistirmesi okulun sorumlulugundadir

(Kilavuz & Erdem, 2019).

Ulkemizde cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte baglayan kalkinma faaliyetleri, Kby
Enstitlleri ile birlikte koyden baslayan kalkinmanin egitim programlari ile temelden
kazandiriimasi ile Uretim ekonomisine gecilmis, her alanda oldugu gibi tarim alaninda da
yatirimlar yapilmig, kalkinma planlarinda éncelikli olarak yer verilmistir. Ginumuzde bilimi,
tarim yoluyla 6gretmek icin birgok firsat var. Ogrencilerin bilime ilgisini gekmenin yaygin
bir yolu, genellikle gercek dinyadaki orneklere atifta bulunmaktir (NRC, 1988). Son
yillarda kuresel 1sinma ve iklim degisikliginin bir iklim krizine donismesine ragmen
Ulkemizde tarim alanlarindaki kayip ¢iftci sayisini énemli dl¢glide duslrirken tarim ve
hayvancilikta istihdam edilen kisi sayilarinda 6nemli azalmalar meydana gelmigtir

(Euronews, 2021).

Turkiye’de son TUIK verilerine gére kdyde ikamet edenlerin sayisinin yillar
icerisinde dugtugu kent merkezinde ikamet edenlerin sayisinin yukseldigi gosteriri veriler

Tablo 1’de verilmigtir.



Tablo 1

Tlirkiye'de 1927- 2022 Genel Niifus Sayimlarinda Yerlesim Yerlerine Gére Niifus Oranlari

Sehir Koy
Yil Toplam(%) Erkek(%) Kadin(%) Toplam(%) Erkek(%) Kadin(%)
1927 24.2 26.1 225 75.8 73.9 77.5
1935 235 24.8 22.3 76.5 75.2 77.7
1940 244 26.2 22.6 75.6 73.8 77.4
1945 249 26.5 234 75.1 73.5 76.6
1950% 25.0 26.6 23.4 75.0 73.4 76.6
1955 28.8 30.6 26.9 71.2 69.4 73.1
1960 31.9 33.7 30.1 68.1 66.3 69.9
1965 34.4 36.2 32.6 65.6 63.8 67.4
1970 38.5 40.6 36.2 61.5 59.4 63.8
1975 41.8 43.4 40.1 58.2 56.6 59.9
1980 43.9 45.3 42.5 56.1 54.7 57.5
1985 53.0 54.6 51.4 47.0 45.4 48.6
1990 59.0 60.3 57.7 41.0 39.7 42.3
2000 64.9 65.3 64.5 35.1 34.7 35.5
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
2007 70.5 70.5 70.5 29.5 29.5 29.5
2008 75.0 75.1 74.9 25.0 24.9 251
2009 75.5 75.7 75.4 24.5 24.3 24.6
2010 76.3 76.4 76.1 23.7 23.6 23.9
2011 76.8 76.9 76.7 23.2 23.1 23.3
2012 77.3 77.3 77.2 22.7 22.7 22.8
2013 91.3 91.3 91.4 8.7 8.7 8.6
2014 91.8 91.7 91.8 8.2 8.3 8.2
2015 92.1 92.1 92.1 7.9 7.9 7.9
2016 92.3 92.2 92.4 7.7 7.8 7.6
2017 92.5 924 92.6 7.5 7.6 7.4
2018 92.3 92.2 92.4 7.7 7.8 7.6
2019 92.8 92.7 92.9 7.2 7.3 7.1
2020 93.0 92.9 93.1 7.0 7.1 6.9
2021 93.2 93.1 93.3 6.8 6.9 6.7
2022 93.4 93.2 93.5 6.6 6.8 6.5

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari, 1927-2022
Tablo 1 incelendiginde 1927 yilinda nifusun %75'’i kdyde ikamet ederek tarim ve

hayvancilik faaliyetleri yaparken 2022 yilinda bu oran %6’ya kadar dismiistir (TUIK,
2023). Ayrica cumhuriyetin ilk yillarinda tarimin GSMH igindeki payr %42.8 iken, 1970
yilinda %36’ya, 1980 yilinda %25’e, 1990 yilinda %16’ya, 2000 yilinda %13.5’e ve 2003

yilinda %12.6’ya kadar diismustir (Yavuz, 2005). Ulkemizde ciftci sayisi, tarim alanlari ve



tarim Urinleri yildan yila azalmaktadir. FAO'ya (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiit()
ait kurumsal istatistiksel veri tabaninda (FAOSTAT) yayinlanan Ulkemize ait 2021 yil

kirsal ve kentsel nifus dagihim grafigi Sekil 1’de verilmistir (FAO, 2023).

Sekil 1

Kirsal ve Kentsel Niifus

Kirsal ve Kentsel Niifus
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Sekil 1 incelendiginde nifusun dnemli bir kismi kent merkezinde ikamet etigi, kirsal

nufusun giin gectikge azaldigi goriimektedir.

Sekil 2
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Sekil 2 incelendiginde Ulkemizde Uretilen tahillarin toplam Uretim miktarlarinin
2005 yilindan itibaren azaldigi goériimektedir (FAO, 2023). Bu verilerin bize goésterdigi,
tarim alaninda toplumun egitilmesi ve bilinglendiriimesi oncelikli olarak (zerinde
calisilmasi gereken bir konu olmasidir. Toplumu ve nesillerimizi bu konuda nitelikli bireyler
olarak yetistirmenin tek yolu okullarimizda temel egitimden baslayarak egitim
programlarinda yer almasidir. Okullarimizda fen bilimleri ve sosyal bilimler derslerinde
tarima yoénelik yeni yaklasimlar gelistiriimelidir. Bu sekilde elde ettikleri Grlnlerle saglikli
beslenen, saglikli distinen ve Ulkesinin geleceginde séz sahibi olan nesiller yetistirmeyi

hedeflemeliyiz.

Tarim Okuryazari bireyler yetistirmenin 6énemini vurgulayan ve Tarim Okuryazlik
Olgegi gelistirmeyi birinci amag olarak belirleyen arastirmanin evrenini olusturmasi
gerekgesiyle Kars iline daha yakindan bakmak onemli olacaktir. Ana ge¢im kaynagi
hayvancilik olan ilimizde tarim faaliyetleri de yapiimaktadir. Yaklasik iki yuz seksen beg
bin civarinda nifusun yasadigi (kirsal:146 bin, sehir: 139 bin) il, kirsal alanda yasayan iller
siralamasinda 7. sirada bulunmaktadir (Demir, 2016). Ciftci kayit sistemine kayitli yirmi
sekiz bin ¢ift¢i bulunmaktadir. Toplam yiz élgimu 10 milyon 193 bin dekar olup 2 milyon
207 bin dekari tarim alani (ylz dlgimundn %22’si), 3 milyon 986 bin dekar mera, 344 bin
410 dekar orman alanlari ve 7 milyon 986 bin dekar diger alanlardan olugsmaktadir. 2002
yilinda 2.335.690 hektar olan tarim alani 2023 yilinda 757.231 hektara dusmustur. 2023
yilinda tarla Grunlerinin (seker pancari, arpa, bugday, patates ve c¢avdar) Uretiminde
155.756 ton dretimle Tuarkiye igindeki payi %0 22 olmustur. Meyvecilikte (Kayisi, elma,
ceviz, erik, badem) 10.756 ton Uretimle Turkiye icindeki payl %0.5 olmustur. Kars ilinde
tarim ve tarima dayali isletme sayisi sit ve st Urlinlerinde 63 adet, et ve et drlnlerinde 3
adet, seker Uretiminde (paketleme harig) 1 adet, yumurta paketleme 6 adet, ari ve ari
drtnleri 34 adet, yem Uretiminde 149 adet isletme bulunmaktadir. Kars iline ait 1994-2023

arasi biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayilari Tablo 2’de verilmistir (TUIK, 2023).



Tablo 2

1994-2023 Yillarina Ait Kars’ta Bulunan Biliylikbags ve Kii¢likbas Hayvan Sayilari

Hayvan TUr( Hayvan Tur(G
Yillar — — Toplam Yillar — — Toplam
BlUyuk Bas | Kuiglk Bas Blyuk Bas | Kuglk Bas
1994 278.190 1.000.182  1.278.372 | 2009 356.241 278.772 635.013
1995 280.740 920.990 1.201.730 | 2010 396.620 206.540 603.160
1996 267.200 710.980 978.180 2011 432.499 261.121 693.620
1997 300.390 669.670 970.060 2012 488.252 363.212 851.464
1998 301.200 647.610 948.810 2013 519.645 346.821 866.466
1999 303.070 625.910 928.980 2014 518.722 499.500 1.018.222
2000 269.162 592.710 861.872 2015 442.549 567.148 1.009.697
2001 292.230 461.490 753.720 2016 451.346 563.927 1.015.273
2002 247.741 390.166 637.907 2017 467.324 481.869 949.193
2003 258.511 344.120 602.631 2018 450.051 456.500 906.551
2004 303.470 303.672 607.142 2019 596.901 468.501 1.065.402
2005 303.689 323.672 627.361 2020 607.691 520.455 1.128.146
2006 353.277 402.692 755.969 2021 620.660 604.755 1.225.415
2007 365.387 423.745 789.132 2022 620.598 645.124 1.265.722
2008 346.408 419.625 766.033 2023 607.754 520.455 1.128.209

Tablo 2 incelendiginde son yillarda 6zellikle baytkbas hayvan sayisinin arttigini
sOylemek mumkundur. Kars cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren blylkbag hayvancilgi,
kigukbas hayvanciligi, kanatl kimes hayvanciligi, aricilik ve tarla Grinlerinde Glkemizde
onemli bir yere sahiptir. Ancak Ulke igin dnemli bir yere sahipken &zellikle okul
cocuklarinin tarim ve mera alanlarinin, artan ulke ve boélge nifusu da dikkate alinarak,
taninmasinda, korunmasinda, bilgiye dayali gelismesi konusunda okul programlarinin
katkisinin sinirl kaldigini  séylemek muimkindir. Ogrencilerin  tarimsal okuryazarlik
duzeylerinin degerlendiriimesi olmadan, kendi kendine yeten, Ureten ve tUm dinya ile
rekabet edebilme vyeterliligine sahip bireyler yetistirmek imkénsiz olacaktir. Dinyada
Sanayi devriminden sonra tarim alanlarinin belli bir dizeyde tahrip oldugunu géren pek
¢ok Avrupa Ulkesi ve Birlesik Devletler hizli bir sekilde Tarim ve Tarim Teknolojini éne
¢cikaran dersleri ilkogretimden ylksek 6gretime kadar her kademede programlarina
aldigini gormekteyiz (Rayfield ve Croom, 2010). Tarimin yagamlarimiza ve gelecegimize
ne denli etkisi oldugunu anlamamis insanlar, hatta 21. ylzyilda tarim hakkinda bilgi sahibi

olmanin sadece iftci olmakla alakali oldugunu distnen insanlar bulunmakta. Bu tir
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eksiklikler tarim ve tarim okuryazarliginin okullarda se¢meli ders ya da bir Unite seklinde
verilmesi ile ¢ozllebilir. Dogru bir tarim egitimi ile 6grencilere deneyimsel 6Jrenme,
problem c¢b6zme, kinestetik 6grenme ve liderlik gibi becerileri kazandirmak mimkin
olacaktir. Ortaokul tarim 6gretim programi, birgok 6grencinin gida, lif ve dogal kaynaklarla
ilgili endistrileri ve meslekleri kesfetmesi icin baslangi¢ noktasidir. Orta sinif tarim egitimi
programlari, tarim endustrisine ilgi duyan ogrenciler icin genellikle ilk temas noktasi
olduklarindan, genel tarim egitimi meslegi icin énemlidir (Rayfield ve Croom, 2010).
Tarnimin gelecegi, tarim ve dogal kaynaklara ilgi duyan, cevre problemlerine kargi ilgili ve
duyarli bireylerin yetistiriimesine baghdir. Fen egitiminde tarim Unitesinin de entegre
edilmesi sayesinde fen kavramlari daha anlamh hale gelecektir. Tarim derslerinin
islenmesi hticre, fotosentez, solunum konularina destek saglayacagi gibi biyoloji, fizik,
kimya, yer bilimleri, mihendislik, matematik vs. konularinin da daha iyi kavranmasini
saglayacaktir. Tarim Unitesinde yapilacak etkinlikler, projeler ve sorunlar 6grencilerin soru
sormasina, sorularina cevap aramasina ve sorularinin sonucunu bulmasina katki saglar.
Bu da fen bilimleri 6gretim programinda hedeflendigi gibi 6grencilerin bilimsel slrec
becerilerini gelistirmelerini saglayacaktir. Bu dogrultuda okul programlarinin bilingli,
duyarh, farkindalk dizeyi yuksek bireyler yetistirmesi igin yeni 6gretim programlarina

ihtiyac duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci; ortaokul o6grencilerinin  tarim okuryazarligi dlg¢edini
gelistirmek ve o6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerini bazi demografik degiskenler
acisindan belirlemektir. Ydrutilecek bu ¢calisma moddler bir arastirmanin birinci modualin(
olusturmaktadir. Ginimuzde ortaya ¢ikan kiresellesme, uluslararasi rekabet, teknolojik
gelismeler ve toplumsal degisiklikler, birgok Ulkenin egitim reformu gergeklestirmesini
saglamigtir. Milli Egitim Bakanligi, 2018 6gretim programinda egitim sisteminin genel
amacinin degerleri ve yetkinlikleri ile butinlesmis; bilgi, beceri ve davranigslara sahip

bireyler yetistirmek oldugunu ifade etmistir. Tarim ve tarim teknolojilerinin fen bilimleri
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6gretim programinda yer almasi ile 6zellikle ginimuizde donanimli, bilingli, tarim ve tarim
teknolojilerinin énemini kavramis tarim okuryazari bireyler yetistirmedeki énemi oldukca
blylktir. Bu dogrultuda nesillerimizin yasamlarina dair bilingli kisisel ve kamusal kararlar
alabilmesi icin dogru tarimsal bilgilerin net, 6zIU ve eksiksiz olarak kazandiriimasi

gereklidir.

Tarim, ortaokul 6grencileri i¢in ilgi ¢ekici ve dinamik olan matematik, fen ve okuma
ogretimi icin inanilmaz derecede zengin bir uygulama alanidir. Matematik ve fen, bitkilerin
blylyebilmesi icin toprakta saglikli bir kimyasal denge olusturmanin veya &grencilerin
sahip olduklari hayvanlarin saglikli ve canli olmalari igin dogru besin takviyesinin
bulunmasini sagliyorsa énem kazanir. Ogrencilerin sinif ve laboratuvar ¢alismalarinin bir
parcasl olarak bilim projelerini okuyabilmeleri, projeleri arastirabilmeleri, onlari analiz
edebilmeleri ve kaydedebilmeleri gerekir. Bunlar da temel akademik kavramlara hakim
olmayi gerektirir. Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak Uzere tarim dersinin gerekliligini
goren ulkeler, tarimi bash bagina bir ders ya da se¢meli ders olarak vermektedir. Ayrica
gelismis Ulkeler, tarim konusuna verdikleri 6nem dogrultusunda tarim egitimi, tarim
okuryazarhgi, tarima yoénelik tutum vb. konularda birgok bilimsel ¢alisma yapmislardir.
Kaliteli bir tarim bilimi egitimi ayni zamanda tarim bilimi egitimi yoluyla birinci sinif liderlik,

kisisel gelisim ve kariyer basarisini da 6gretir.

Tarim egitimini neden vermeliyiz sorusu igin en temel gerekgemiz 6grencilerin
hayatlarinda bir fark yaratmak, onlara umut vermek, hayatlarinda yapmak istediklerini
yapabileceklerine inanan, Uretken bireyler olarak yetistiriimesinin geregine dikkat
cekmektir. CunkU oOgrencilerin  elestirel dustnmelerini, problem ¢dzebilmelerini,
eylemlerinin sorumlulugunu almay! 6grenmelerini egitimcilerin sorumlulugundadir. Gunku
ogrencilerin topluma dahil olmalarini, bagkalarina yardim etmelerini, onlarin i birligi icinde
calismay1 ogrenmelerini saglayan egitim ortamlarini saglamak son derece onemlidir.
CUnkU dogru bir is ahlaki olusturmalarini, égrencilerin yaptiklari iglerini umursamalarini,

kendilerine inanmalari okullarin temel goérevidir.. Fen okuryazarliginda o6grencilerde
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olusmasi beklenen verileri analiz etmek, sunmak, modeller yapmak, argimanlarda kanit
kullanmak, arastirmalari tasarlamak ve yuritmek gibi uygulamalar tarim okuryazarlidi igin
de gegerli olabilir. Ogrencilerin, bilim insanlari gibi diisiinmelerine ve ¢alismalarina olanak
taniyan ogrenme firsatlari yaratmak fen o6gretim programlarini amacina ulagtiracaktir.
Benzer sekilde 6grencilerin birer tarim okuryazari olmalarini saglayabilmek igin hem bir
cGiftci hem de bir bilim insani gibi digslinmelerine ve ¢alismalarina olanak taniyan 6grenme

firsatlari yaratiimahdir.

Toplumumuzun gelecegi olan 6grencilerimizin bir konuda karar verebilmesi icin o
konu hakkinda temel bilgilere sahip olmalari gerekir (Mclntosh 2006). Glnimuzde
odrencilerin sadece %5'i geleneksel tarim egitimi kurslarina kaydolmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin ¢ogunlugu 6rgin tarim egitimi almamaktadir. Trexler ve Meischen (2002),
tarimla dogrudan ilgili kisilerin sayisi azaldik¢ca, genel halkin gida ve giyim endustrisine
iliskin temel anlayisinin azaldigini belirtmiglerdir. Tek tip bir nGfusun Amerika Birlesik
Devletleri ve kiresel tarim ve gida sistemi Uzerindeki potansiyel olumsuz etkisi blyUktdr
(Doerfert, 2011). Toplumsal bilgi eksikligi, tarim tiketicileri olarak gida ve lif kaynaklari,
pazarlama, dagitim ve beslenme hakkinda temel bir anlayisa ve tarimin toplum Utzerindeki

etkisini anlama ihtiyacina dayanmaktadir (Terry ve ark., 1996).

Tarimla ilgili bir anlayisa her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Herkesin yemek yemesi,
giyinmesi ve tarim sektoru ile ilgili alinan kararlardan dolayli olarak etkilenmesi nedeniyle
tarim, hayati énem tasimaktadir. Tum genglerin, bilingli bir tiketici ve sorumlu birer
vatandas olabilmeleri igin temel bir tarim anlayigina sahip olmalari gerekir. Tarim,
okullarda ogretilen akademik konu alanlarinin ¢oguyla birgok yakin iliskiye sahiptir.
Akademik konular tarim baglaminda &gretilirse, bu konularin daha fazla anlamlandirilip
dgrencilerin bunlari daha iyi kavramasi saglanabilir (Harris, 1993). Iinsanlar tarimdan
uzaklastikca medyadan, sosyal gevrelerinden ve aktivist gruplardan gelen bilgilere
glvenmeye baglarlar (Doerfert, 2011; Turnbull, 2002). Suan ki neslin tarimsal

okuryazarliklari gelecek nesillerin hayatinda son derece énemli olacagl kaginilmaz bir
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gergektir (Akgul ve Akgul, 2011). Medeniyetlerin gelismesi igin tarim sarttir. Verimli bir
tarim enduistrisine sahip olan uygarliklar, bireylerin gida Gretmekten bagka faaliyetlerde de
bulunmalarina izin vermistir. Tarim gelistikge ve baskalari icin gida Uretiminde daha
verimli hale geldikge medeniyetler gelisir (Harris, 1993). Akilli kararlar verebilmek, bunun
kendilerini nasil etkiledigini ve halk adina alinan kararlarin ¢iftlik topluluklarini ve tarim
ticaretini nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in genclerimizin tarim hakkinda bilgilendirilmeleri
gerekir (Tisdale, 1991). Tarimin akademik egitimdeki birgok alanla dogrudan iliskisi vardir
ve tarim, akademik egitimin diger alanlarindaki Ornekler icin mukemmel bir referans
cercevesi saglar (Harris, 1993). Mayer ve Mayer (1974), tarih boyunca tarimin en ileri
bilim oldugunu belirtmiglerdir. Gida, tarim ve dogal kaynaklar sistemi 6gretmenlerin,
ogrencilerin deneyimsel dgrenmeye katilmalari; fen, matematik, sosyal bilimler ve dil
sanatlarinda ogrendiklerini uygulamalari ve gercek yasam baglamlari saglamalar igin bir
alan saglar. Ogrenciler, icerigi gergek diinya uygulamalarina bagladiklarinda daha bulyik
basari elde ederler (Bottoms ve Presson, 2000; Kaufman ve ark., 2000; Marks ve ark.,

1996; Visher ve ark., 1999).

Tarim ve bilimle birlesmis bir mifredat, daha yiksek kaliteli 6grenme ve daha fazla
basari getirir (Bailey ve Hughes, 1999; Bottoms, 1998; Grubb, 1999; Hoachlander, 1999;
Lynch, 1999). Ogrenciler, igerigi gergek dinya uygulamalarina bagladiklarinda
o6grenmede daha fazla basar elde ederler (Bottoms ve Presson, 2000; Kaufman ve ark.,
2000; Newmann ve Wehlage, 1995; Visher ve ark., 1999). Tarim, gida, lif ve dogal
kaynaklar sistemi diinyadaki en blylk sektér oldugundan ve llke ekonomisinde énemli bir
rol oynadigindan gunumuiz okullarinda ve siniflarinda 6grenme igin 6nemli bir uygulama
alanidir (Frick, Birkenholz, Gardner, ve ark., 1995; Frick, Birkenholz, ve Machtmes, 1995;
Knobloch ve Martin, 2002; Leising ve Zilbert, 1994; Terry ve ark., 1992). Tarimsal
etkinliklerin ilkokul fen bilimleri mufredatina entegre edilmesiyle ilgili olarak, kuguk
cocuklarin bitkiler, hayvanlar ve ¢evre hakkinda dogal bir meraklari vardir ve ¢ocuklar

bunlar inceleme firsati bulduklarinda heyecanlanirlar (Cronin ve Linda, 2000). Roegge
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and Russell (1990), 6grencilere bilim ve tarimi batlnlegtiren dersler verildiginde 6grenci
performansinin arttigini belirtmislerdir. ilkokul égrencileri, onlari motive etmek, sorgulama
becerilerini gelistirmek, akademik icerigi uygulamak ve 6grenmelerini sinif baglaminin
otesinde iligskilendirmek icin topluluk temelli konularda 6zgun 6grenme deneyimlerine
ihtiyac duyar. Ozellikle, ilkokul siniflarinda gida, tarim ve dogdal kaynaklarin incelenmesi,

6grenmeyi hayata gegirebilir (Knobloch, 2008).

ilgili alanyazin tarandiginda bilimin tarim mifredatina entegrasyonunun fen
ogretimi icin daha etkili bir yol oldugu iddiasini desteklemektedir. Tarimla ugrasan 6grenci
sayisini artirmak icin tarimin ¢ekirdek alan konularina entegre edilmesi 6nerilmistir (Frick,
Birkenholz, Gardner, ve ark., 1995; Frick, Birkenholz, ve Machtmes, 1995; Leising ve
Zilbert, 1994; Trexler ve Miller, 1992).Tarim egitimi, &grencilerin okuma, yazma ve
matematik anlayislarini olumlu yénde etkileme potansiyeline sahiptir (McKim ve ark.,
2016; Parr ve ark., 2006; Young ve ark., 2009) Anaokulundan baslayarak yetiskin
seviyelerine kadar devam eden tarimsal okuryazarlik egitimi 45 yih askin bir siredir
savunulmaktadir (Frick ve ark., 1991; NRC, 1988; Swan ve Donaldson, 1970). Benzer
ifadeleri arastirmacilar, tarim ve bilimsel ilkeleri entegre ederek egitim géren dgrenciler,
geleneksel yaklagimlarla ogretilen 6grencilere gore daha yuksek basari gostermislerdir
(Chiasson ve Burnett, 2001; Enderlin, 1993; Enderlin ve ark., 1993; Roegge ve Russell,
1990; Whent ve Leising, 1988). Alan yazinda tarimsal okuryazarhgin tanimi ve
kazanimlari ile tarimda bilimin kullaniimasina yodnelik bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
(Cannon ve ark., 2009; Frick, Birkenholz, Gardner, ve ark., 1995; Knobloch ve ark., 2007;
Stephenson ve ark., 2008; Thompson ve Warnick, 2007; Wright ve ark., 1994).Desmond,
Leising, King, Rilla ve Coppock (1990) ve NRC'ye (1988) godre, anaokulundan on ikinci

sinifa kadar tim 6grencileri tarim konusunda egitme ihtiyaci vardir.

Yukarida belirtilen kazanimlari 6grencilere vermek i¢in yeni 6gretim programlarina
ihtiyac duyulmaktadir. Glinimuzde artik gogu geleneksel 6gretim programlari, 6grencilerin

gelecekteki ihtiyaclarini karsilamada yetersiz hale gelmigtir. Bu sebeple 6gretim
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programlarinda yapilacak degisiklikler ve gelistirmeler, mevcut sorunlara ya da sonradan
ortaya cikabilecek sorunlara hizla yanit vermeli ve hem 21. ylzyil ihtiyaclarini hem de
ogrenci ihtiyaglarini  karsilayabilmelidir. Mevcut &6gretim programlari, bu dogrultuda
degistirilmeli ve geligtiriimelidir. Farkh dinya ve egitim felsefeleriyle ilgili dusinceler de
program gelistirme Uzerinde etkilidir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Géruldugu gibi program
gelistirme surekli ve dinamik bir surectir. EGilimlerden gecger ve egitim alanindaki birgok
paydastan etkilenir (Eilks ve ark., 2013). Bir program gelistirme calismasi, yerel veya
ulusal egitim sisteminin kuiltirel ve sosyo-ekonomik boyutlari da géz 6nune alinarak

yapilmalidir.

Fen ogretim programi gelistirme surecinde ise dikkate alinmasi gereken
noktalardan biri bilim ve teknolojideki gelismelerin 6gretim programlarina yansitiimasi
digeri ise mevcut programin degerlendiriimesi, sorunlarin tespit edilerek duzeltiimesidir.
Okuldaki egitimi ¢agdas bilimsel bilgiyle uyumlu hale getirmek, molekiler biyoloji veya
nano bilimler gibi ¢ok hizli degisen alanlarda ve beyin bilimi, iklim degdisikligi gibi dogasi
geregi disiplinler arasi olan konularda da dusunutlmelidir. Bilim ve teknoloji alanlarindaki
bu tar degisiklikler, okul fen mifredatindaki birgok yenilik ve reformun arkasindaki itici
guctur (Eilks ve Hofstein, 2017). Genel olarak, modern fen 6gretim programi hem bilimsel
teorilerin ve bilginin égrenilmesini hem de problem ¢dzme gibi fen ile ilgili genel egitim
becerilerinin kazaniimasini vurgulamaktadir (Hofstein ve ark., 2011). Ogrencilere kendi
yakinsal gelisim alanlarina ¢ok uzak bir sey oOgretmeye caligirsak, dogal olarak
basarisizlik bekleriz. Program gelistirme ve uygulama konusunda da aynisini
yapmadikg¢a, gecmisteki hatalari tekrarlamaya mahkimuz (Coll ve Taylor, 2012). Gunluk
yasamla ilgili sorulari tanima ve anlama ile ilgili fen égrenimi igin becerilerin gelistiriimesi,
ogrencilerin su anda Kkisisel,toplumsal konularda vermek zorunda olduklari kararlar,

gelecekteki eylemler ve kariyer secimleri icin gereklidir (Hofstein ve ark., 2011).

Cumhuriyet tarihi boyunca fen bilimleri dersi 6gretim programinda, 1924, 1926,

1948, 1968, 1992, 2005, 2013 ve son olarak da 2018 yillarinda bilim ve teknolojideki
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intiyaclara gore cesitli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden bazilari dersin isminin
degistiriimesi ve/veya bazi Unitelerin kapsaminin daraltmasi gibi ylzeysel degisiklikler
olurken, bazilari 6gretim yaklasimlarinin degistiriimesi gibi oldukca kokliu degisikliklerdir.
Ancak fen 6gretim programlarinin temelinde vurgulanan hedef, fen okuryazari bireyler
yetistirmek olmustur. Fen okuryazarliginda 6grencilerde olusmasi beklenen verileri analiz
etmek ve sunmak, modeller yapmak, argimanlarda kanit kullanmak, arastirmalari
tasarlamak ve ylritmek gibi uygulamalar tarim okuryazarli§i icin de gecerli olabilir.
Ogrencilerin, bilim insanlari gibi disiinmelerine ve ¢alismalarina olanak taniyan égrenme
firsatlar yaratmak fen oOgretim programlarini amacina ulastiracaktir. Benzer sekilde
ogrencilerin birer tarim okuryazari olmalarini saglayabilmek icin hem bir ¢iftci hem de bir
bilim insani gibi disinmelerine ve c¢alismalarina olanak saglayan 6grenme firsatlari
yaratimaldir. Bu 6grenme firsatlarini yaratabilmek icin birincil kaynagimiz olan fen

6gretim programlarindan baslanmasi énerilmektedir.

Fen 6gretiminin daha anlaml hale gelebilmesi 6grencilerin bir tarim Grdndndn nasil
blyudugunu 6grenmesinden ¢ok bu trinun nasil yetistirildigini 6grenmesine odaklanmasi
ve devaminda bunun teknoloji bilgisine de sahip olmasi gerekir. CUnkl 20. ylzyihn
Ozellikle son on yilindan itibaren bilim teknolojideki olaganustiu gelismelerin ¢agi olarak
gorilmektedir. Gelismis Ulkelerde geleneksel tarimin artik ihtiyaglari karsilamadigi fark
edilmis ve “Akilll Tarim”, “Tarim 4.0” ya da “Dijital Tarim” olarak ifade edilen tarim
uygulamalarina gegilmistir (Kilavuz ve Erdem, 2019). Hollanda, Tayvan, israil, Japonya,
ABD ve ingiltere gibi tarimda onci olan Ulkeler cesitli akilli tarim uygulamalarini
kullanmaktadirlar. Bahsi gegen akilli tarim uygulamalarn Bulut Bilisim/Hesaplama,
Nesnelerin interneti (loT), Biiyiik Veri, Uydu ve Hava Araclari, Otonom Araclar ve Robotik
Sistemler, Makine Goérme Sistemleri gibi uygulamalardir (Ertas, 2020). Tim bu dijital
uygulamalara hakim olabilecek dolayisiyla da tarimda oncu ulkelerle yarisabilecek bir

nesil igin dogru bir fen egitimine entegre edilmis tarim egitimi oldukga degerlidir.
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insan faaliyetleri sonucunda ortaya gikan kiiresel isinma, iklim degisikliklerine de
neden olmaktadir. iklim degisikligi de bircok sektére zarar vermesinin yani sira en biyik
zararl tarim sektoérine vermektedir. Hizli nlGfus artisi, kontrolsiiz kentlesme, tarim
topraklarinin azalmasi, kurakhk gibi sorunlar tarimsal Grdnlerin Gretiminde oldukga buyuk
sikintilara sebep olmaktadir. Bu sorunlarin ¢ézimi tarim ve tarim teknolojilerine yénelik
egitim ile mumkdnddr. Bu durumun farkina varan gelismis Ulkeler, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri, tarim egitimi konusuna uzun suredir 6nem vermektedir ve bir¢ok ulkeye
de bu konuda 6ncu olmustur. Dunyadaki diger Ulkelerin tarim okuryazarligina ve tarim
editimine yonelik calismalari ve tarim egitimlerinin yapisi ile ilgili bilgiler agsagida yer

almaktadir.

Dinyanin en buyuk ekonomilerinden biri olan ve PISA 2018 verilerine gére okuma,
matematik ve fen performansinda birinci olan Cin genelinde iller, 6zerk bolgeler ve
belediyeler arasinda dagitilmis 360 tarim okulu bulunmaktadir. Tarim okullari tipik olarak
ogrencilerin standart kabul sinavlarini gegmelerini gerektiren yerlesik okullardir. Okullar
genellikle ortaokul mezunlarini kaydeder ve her program ug¢ veya doért yil strer. Her okul
icin ortalama kayit 1000-3000 6grenci arasinda degismektedir. Ziraat okullarinin tgte biri il
dizeyinde, Ugte ikisi ise vilayetler tarafindan yonetilmektedir. Okullarin higbiri dogrudan
Tarim Bakanligina (MOA) bagli degildir. Ancak bakanlik, tim tarim okullari i¢in rehberlik
ve makro yonetim gorevini Ustlenir (Shao ve Bruening, 2002). 1950’li yillardaki tarima
dayali ekonomiden son vyillarda endustriyel ve yuksek oranda ihracata donusen
ekonomiye sahip Guney Kore'de, tarim okuryazarh@i ilkokullarda ogretilir ve dgrenciler
uygulamali sanat derslerinde bahgecilik ve hayvan yetistirmeyi 6grenirler. Ancak tarimin
nasil 6gretilecegine iliskin ¢esitli sorunlar ortaya ¢cikmistir. Endastriyel yapi degisiklikleri ve
mufredat revizyonu nedeniyle, mufredattaki tarimsal icerigin mevcut orani azalmis ve

ogrencilere sinirlh 6grenme firsatlar birakilmistir (Jeong ve Choi, 2020).

Nufusunun (2020 verilerine gore 1,38 milyar kisi) neredeyse yarisinin gecimini

tarimla sagladigi, kuresel tarrmda gug merkezi olan Hindistan'da tarim egitimi, 1877'de
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Madras'taki Saidapet'te ilk tarim okulunun kurulmasiyla baslamistir. Tarim egitiminde
organize planlama, K. R. Damle (1955) ve M. S. Randhawa (1959), ardindan Hindistan'da
tarim Universitelerinin kurulmasini tavsiye eden Dr. Ralph W. Cummings baskanhgindaki
bir tarim Universitesi komitesi (1960) izlemigtir. Tarim egitimini geligtirmek igin, Hindistan
Tarimsal Arastirma Konseyi (The Indian Council of Agricultural Research-ICAR) 1965,
1979 ve 1991 yillarinda ¢ Dekanlik Komitesi olusturmustur. Simdiye kadar, tarimsal
egitim planlayicilari kurum olusturma, mifredat gelistirme ve bunlarla ilgili konularla
ilgilenmiglerdir. Ancak genel olarak ekonomide ve 6zelde tarimsal igletmelerde yasanan
hizli degisimler nedeniyle tarimda insan gucu planlamasi 6zel bir énem kazanmistir

(Rama Rao ve ark., 1997).

Tarimda suya bagimhhigi %90 oraninda azaltan ve kimyasal kullanimini neredeyse
tamamen ortadan kaldiran, akili tarim uygulamalarinin yaygin oldugu, Amerika Birlesik
Devletleri’nden sonra dinyanin ikinci gida ihracatgisi olan Hollanda'daki tarim egitiminin
yapisi, diger ulkelerle karsilastiriidiginda énemli él¢ctde farklidir. Orta dgretim diizeyinde,
ornegin ABD'de ve diger Ulkelerde, tarim istege badli bir derstir. Hollanda'da tarimsal
egitimin yapisi dort seviyeden olugsmaktadir. Ortaokul dizeyinde, dgdrenciler programin
sonunda bir tarim alani secebilirler. Lise dizeyinde, ikili ve tam zamanli okul temelli
6grenim programlariyla yaklasik 15-18 yaslarindaki 6grenciler igin tarim okullari vardir. Bu
tarim okullarinin programlarinin uygulamali bilegsenlerine uygun programlarin bireysel
olarak okullar igin sermaye yodun olan bdélumlerinde uygulamali egitim merkezleri
bulunmaktadir. Ayrica, tarim &égretmenligi egitimi icin bir enstitl ve profesyonel yiksek

tarim egitimi igin gesitli enstitiler bulunmaktadir (Mulder ve Kupper, 2006).

Akilli tarim uygulamalar ile énce Grun modelinden 6nce mugteri ya da piyasa
odakl tarim modeline geg¢en Japonya’da birinci kademe ortaokullarda, tarim dersleri,
okuldan ayrildiktan sonra tarim meslegi ile ugrasacak o6grenciler igin istege bagh dersler
olarak verilmektedir. Tarim konularinin icerigi, o6gdrencilerin gerekli gordiklerini

secebilecekleri tarim, bahg¢ivanlik, hayvancilik, ormancilik, tarimsal Uretim vb.'dir. ikinci



19

kademe ortaokullarda, okuldan ayrildiktan sonra tarim meslegi ile ugrasacak 6grencilere
tarim dersi verilmektedir. Ziraat dersi veren okul sayisi 886 olup, 494'G tam zamanh ve
geri kalani yari zamanl okuldur. Ziraat dersi; tarim, bahcgivanlik, hayvancilik, tarimsal
imalat, zirai ingaat muhendisligi, ormancilik, vb. gibi alt derslere ayirir. Toplam 6gretim
saatlerinin yaklasik yarisi Japon dili, sosyal bilgiler, matematik vb. genel kilttre; diger

yarisi ise tarim egitimine ayriimistir (Miyayama, 1969).

Tarkiye’deki okullarda ise temel egitim ikinci kademe seviyesinde, tarim
okuryazarhigina yodnelik herhangi bir program gelistirme calismasina rastlanmamistir.
Ogretim programinda tarim ile ilgili herhangi bir temel kavram bilgisi bile yer
almamaktadir. Sadece 5. sinif diizeyinde Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda
“SB.5.7.1. Yasadigi yer ve cgevresinin (llkemiz ile diger (lkeler arasindaki ekonomik
iliskilerdeki roliinii arastirir (Tarim, sanayi, turizm, ulasim, egitim, kliltir enddstrisi gibi
ekonomik faaliyet alanlarindan uygun olanlara deginilir.) (MEB, 2018)” gibi tarim konusu

icin oldukca sinirli bir ifadeyle yer almaktadir.

Fen egitiminde yeni yaklasimlar arasinda bulunan STEM ve okul disi 6grenme
alanlari tarim okuryazarlik konu alanlar ile paralellik géstermektedir. Ayrica gelismis
ulkeler, tarim konusuna verdikleri 6nem dogrultusunda tarim egitimi, tarim okuryazarhgi,
tarima yoénelik tutum vb. konularda birgcok bilimsel ¢calisma yapmiglardir. Bununla birlikte
ulkemizde bu zamana kadar tarim okuryazarligi ile ilgili herhangi bir calisma yapilmamasi,
ogrencilerimizin tarima yonelik tutum ve tarim okuryazarlik duzeylerini belirleyecek olgcek
ve anketin gelistirimemesi bu alanda bir eksikligin oldugunu gdstermektedir. Bu da
yapilan galismanin énemini ortaya koymaktadir. Yapacagimiz ¢alisma ile tarima yonelik
tutum dlgegdi ve tarim okuryazarhdi genel bilgi kultir testi ile alana kati sunarak bu alanda
yapilacak olan calismalara dnculik etmis olacagiz. Ayrica g¢alismamizin evreni Kars’ta
tarim okuryazarligina yoénelik c¢alismanin yapilmasi icin birgok neden bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; Genis merasi, zengin bitki 6rtlisti, tarima uygunlugu, hayvancilik ve

aricilik igin uygun ortamin mevcut olmasi, kimyasal ilag az kullaniimasi ya da hi¢



20

kullaniimamasi nedeniyle toprak yapisinin bozulmamasi ve bu durumun organik tarim igin
uygun olmasi, yérede ¢ok sayida peynir isletmesinin olmasi (kasar, gravyer, cegil, peynir
alti suyu, protein vb.), gerekli desteklerin alinarak ve markalagsmaya gidilerek i¢ pazarda
yer edinebilme potansiyeline sahip olmasi, Avrupa ile Cin arasinda ulagsimin demir
tasimaciligi ile saglamasi nedeniyle il ve Ulke ihracatina katki saglayabilir olmasi, il
genelinde 400 bin Uzerinde kaz varligi olmasi, ayrica kaz etinin ve tuylerinin imalat ve
yalitim malzemesi olarak kullanilabilir olmasi; Kars merkeze goére daha iliman olan
Kagizman ilgesinde kayisi basta olmak Gzere, elma, ceviz, kiraz, vishe gibi meyvecilik
faaliyetlerinin yapiliyor olmasi; bélgeye has cografi isaret belgesi almis Kavilca (kavlica)
bugdayi, Kagizman elmasi, Kars bali, Kars kasari gibi tUrtinlerde blylk potansiyele sahip
olmasi nedeniyle, yukarida belirtilenleri kavramak ve gelistirmek icin bélge halkinin biling
ve farkindaliklarinin temel egitim dizeyinden itibaren gelistirmesinin amaclamasi dnem
teskil etmektedir. Bu ylzden c¢alismamiz tarim okuryazarligi alaninda ¢ok az arastirma
yapilan Ulkemiz igin Tarim okuryazarlik o6lgeginin gelistiriimesi alana énemli bir katki

saglayacaktir.
Arastirma Problemi
Kars ilindeki ortaokul &grencilerinin tarim okuryazarliklari ve tarima yodnelik
tutumlari nedir?
Alt Problemler
Arastirma problemi dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Kars ilindeki ortaokul o6grencilerinin, cinsiyetlerine gore tarima yodnelik

tutumlari ve tarim okuryazarliklari farkh midir?

2. Kars ilindeki ortaokul égrencilerinin, aile icerisinde tarim ve hayvancilik ile
ilgili konularin konugulma durumuna gore tarima yonelik tutumlari ve tarim

okuryazarliklari farkli midir?
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Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, aile igcerisinde tarim ve hayvancilik ile
ilgili konusulan konularin sikhigina gére tarima yonelik tutumlari ve tarim

okuryazarliklari farkli midir?

Kars ilindeki ortaokul ogrencilerinin, sinif dizeyine goére tarima yonelik

tutumlari ve tarim okuryazarliklari farkh midir?

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, anne egitim dizeyine gore tarima

yonelik tutumlari ve tarim okuryazarliklari farkli midir?

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, baba egitim dizeyine gore tarima

yonelik tutumlari ve tarim okuryazarliklar farkh midir?

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, baba meslegine goére tarima yonelik

tutumlari ve tarim okuryazarliklari farkhh midir?

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, yerlesim yerlerine gére tarima yoénelik

tutumlari ve tarim okuryazarliklari farkl midir?

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, tarim ve hayvancilik ilgili bilgilerini
hangi kaynaklardan edindiklerine gore tarima yonelik tutumlari ve tarim

okuryazarliklari farkli midir?

Anket uygulanan 6grencilerin tarim okuryazarhgi ve tarima yonelik tutum

konusunda bilgi eksikligi oldugu,

Ogrencilerin Olceklerdeki sorulari tam olarak anladiklari,

Uygulayicinin  dlgek uygulamalari  konusunda &grencileri  yeterince
bilgilendirdigi,

Ogrencilerin dislnceleri dirustge ifade ettikleri
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(")Igme aracglarinin hazirlanmasi i¢in goérigslerine basvurulan uzmanlarin
objektif olduklari,
Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin uygun ve yeterli oldugu,

Ogrencilere uygulama siiresince not veriimeyecedi séylenerek ankete

samimi cevaplar verdikleri varsaylimistir.

Bu calisma Kars ili merkez ve merkeze bagli kdylerdeki ortaokullarda

o6grenim goren 5-8 sinif 2808 dgrenciyle sinirlidir.

Aragtirmamiza katilan 6grencilerin anne meslekleri %90 f=1426 oraninda

ev hanimi oldugundan sinirhdir.

2021-2022 ve 2022-2023 egitim-6gretim yillarinda Fen Bilimleri dersinde

gerceklestirilen arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile sinirlidir.

Pilot calismada veri toplanan Kars ili ve ilgelerinde bulunan 40 ortaokul ile

sinirlidir.

Nihai ¢calismada veri toplanan Kars ili ve ilgelerinde bulunan 48 ortaokul ile

sinirlidir.
Arastirmada uygulanan nicel veri toplama teknigiyle sinirhdir.

Tarim okuryazarligi 6lgedi 25 soruluk tarima ydnelik tutum oélgcegi ve 32

soruluk tarim okuryazarlhgina yonelik genel bilgi ve kultur testi ile sinirhdir.

Tarim: Gida, giyim, aga¢ UrlUnleri, bahcge bitkileri ve diger bitki ve hayvan urunleri

dahil tarimsal Grdnlerin Gretimidir. Terim ayni zamanda tarimsal Grtnlerin finansmanini,

islenmesini, pazarlanmasini ve dagitimini; giftlik Uretimi tedarik ve hizmet endustrileri;

saglhklh beslenme ve gida tiketimi; toprak ve su kaynaklarinin kullanimi ve korunmasi;
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gida ve giyim sistemlerinin ilgili ekonomik, sosyolojik, politik, c¢evresel ve kultirel

Ozelliklerini ifade etmektedir (Wallace, 1995).

Tarim Okuryazarhgi: Tarim okuryazarhgi, bireyin modern tarim teknolojisinin
altinda yatan ilke ve kavramlardaki gelisimi olarak tanimlanabilir. Gida ve lif sisteminin
drtnlerinin dretilmesi, islenmesi, dagitilmasi, pazarlanmasi ve tiketilmesi uygulamalari ile
ilgilidir. Ayrica, tarimin ¢evre, toplum ve bireyin gunlik yasami Uzerindeki etkisine iligkin

bir farkindahgi da icerir (Law ve Pepple, 1990)

Tutum: Hilgard ve digerleri (1971) tutumu, herhangi bir olaya, varligi deneyle
kanitlanmis bir seye, kaidelere, kiymet ve kosullara gére cevap vermenin yani sira, bu
ilkelerin davraniglarimizi nasil sekillendirecegi ve ne olgide etkileyecegini belirleme

surecidir.
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Tarim

Tarim ile ilgili bilinen en eski yayinlar Amerika’da 1810 ve 1819'da yayinlanan
Ziraat Muzesi ve Amerikan Ciftci calismalaridir. 1825'e gelindiginde bazi okullar ve kolejler
tarimla ilgili dersler vermeye basladi. Bu okullar bugiin Michigan Eyalet Universitesi ve
Penn Eyalet Universitesi olarak biliniyor. Bununla birlikte, tarim egitimi icin gercek doniim
noktasi, 1862'de Morrill Land Grant Act'in kabul edilmesiydi. Yasa ile birlikte her Amerikan
eyaleti ve bolgesinde en az bir kolej olmak Uzere llke ¢apinda 59 Land Grant Koleji
olusturdu (Boatner, 2004). Tarimda ve tarim hakkinda bilgi ihtiyaci tarih éncesi ¢aglardan
beri énemli olmustur. insanlar, sirekli bir yiyecek ve giyecek tedariki saglamak igin
hayvanlari evcillestirerek ve ekinler yetistirerek hayatta kalma sanslarini artirmaya
calismiglardir. insan uygarliklari gelismeye basladikca, artan niifusu desteklemek igin

daha modern tarim tekniklerine ihtiya¢ duymustur (Harris, 1993).

Tarimin kuresel 6nemi yillar gectikge, bilim adamlari tarima iligskin bilgiye dayali bir
anlayistan uzaklasarak tarimsal okuryazarligi konusma bilgisi, elestirel analiz ve degere
dayali yargl agisindan tanimlamaya gectiler (Powell ve ark., 2008). Ayrica, deneysel bir
calismada, gunimuz toplumunun tarimla etkilesimine yansiyan okuryazarlik geligiminin
kiltirel temelli inancglar, de@erler ve tutumlar etrafinda insa edildigi ve kulttrel temelli
normlara dayall yargilarda bulunma becerisine yol agtigi ve tarimin basli basina bir kultar
oldugu ileri strGlmustir (Meischen ve Trexler, 2003). Tarim beslenme, giyim ve
nufusumuzun blyUk bir yizdesinin istihdam edilmesinden sorumlu dinyanin en buyuk
endustrilerinden biri olarak yerini almistir. Hala ¢ok sayida insan, tarimin sadece ciftciler
icin oldugu ve tarimin ogretilmesinin sadece inekler ve sabanlar anlamina geldigi
yanilgisina sahip. 21. yuzyila dogru ilerlerken, kiresel bir ekonomik ve teknolojik pazarda

rekabet edeceksek tarim bilgimizin artmasi yararli olacaktir (Ryan, 1995).
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Tarim, diinya ¢apinda yetigtirilen her seyi kapsayan bir kavramidir. Tarimin sadece
birkag Kkilit iliskisinden bahsetmek gerekirse ulasim, kiltir, gelenek, barinma ve iklim
Uzerindeki etkisi incelendikge tanimi genisler (Frick ve Spotanski, 1990). Moore (1987)
tarafindan, tarim biyolojiye ek olarak ekonomi, teknoloji, siyaset, sosyoloji, uluslararasi
iliskiler, ticaret ve ¢evre sorunlarinin incelenmesini kapsadidini ifade etmistir. Bu nedenle,
tarim yalnizca Uretim tarimiyla ilgili olanlari degil, ayni zamanda endustrideki diger tim
kisileri ve tarim Urdnlerinden pay alan herkesi de kapsar. Sokrates, Pestalozzi ve
Comenius gibi filozoflar bile insanlarin bitkiler, tarih kitaplari ve onlari nasil kullandiklari

hakkinda bilgi sahibi olmalari gerektigini ifade etmislerdir (Terry ve ark., 1992).

Tarim bilimlerin bulusma noktasidir. Temelinde fizik ve kimya yatmaktadir. Bu
unsurlara biyoloji, organizma kavramini ekler. Matematik onlarin ortak enstrimanidir.
Tarim ayrica dogal sistemlerle uyumlu olabilir ve hatta ¢evresel kaliteyi iyilestirmek icin bir
teknoloji gérevi goérebilir (Hrubovcak ve ark., 1999; Robertson ve Swinton, 2005). Tarim,
biyolojiye ek olarak ekonomi, teknoloji, politika, sosyoloji, uluslararasi iligkiler, ticaret ve
¢evre sorunlarinin incelenmesini kapsar (J. A. Moore, 1987). 1988'de Ulusal Arastirma
Konseyi, bir¢cok insanin giftliklerden ve ciftgilikten iki ila U¢ kusak uzaklastirildigini tespit
etmistir. Bugln genglik bir sekilde tarimdan daha da uzaklagiyor. Tarimsal degerlerinden
uzaklagmasi ile birlikte Amerikalilarin buyuk ¢ogunlugu tarim hakkindaki bilgi birikimini
kaybetmeye basladi. Buglnin nufusu, tarimin yasamlarinda oynadigi role iligskin iyi
bilgilendirilmis kararlar vermek igin yeterli donanima sahip degil. Bir de bunun yaninda
tarim sistemine kayith olamayan kayit digi bilingsiz bir sekilde tarim yapan grup varhgi
bilinmektedir. Ayrica, tarimin karmasikligina iliskin bu anlayis kaybi, yetersiz
bilgilendirilmis ¢ogunlugun, giderek daha rekabet¢i hale gelen bir diinya pazarinda tarim
endustrisinin verimli ve etkili bir sekilde isleme yetenegini etkileyebilecek politika

kararlarini etkilemesine olanak tanir (NRC, 1988).

Genis anlamda tarim, tarim alaninda kariyer yapmayi dusinen ve mesleki tarim

egitimi alan 6grencilerin nispeten kuglik bir yizdesine 6gretilemeyecek kadar énemli bir
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konudur. Ogrenciler, besin ve lif saglayan tirlerin, entegre bir bitiin olarak iglev géren
genis bir yasam aginin pargasi oldugunu anlamalidir. Her bitki ve hayvan tirl, yalnizca
fiziksel cevresine degil, ayni zamanda c¢evrenin biyolojik bilesenlerine de baghdir. Tim
canlilar ayni madde ve enerji ddngUsunin pargasidir. Bu nedenle, égrenciler ekinlerimizin,
hayvanlarimizin ve bitkilerimizin yasamlari icin neyin gerekli oldugunu 6grenmedikce
egditim eksik kalacaktir (J. A. Moore, 1987). Tarim c¢aligmasi, biyoloji, biyokimya, fizyoloji,
meteoroloji ve fizigi anlamak icin ilk ilgi ve ihtiyaclardan bazilarini gergeklestirdi (Mayer ve
Mayer, 1974). Tanimi geregi tarim, gida ve lif Gretimi ve sureci boyunca fiziksel, kimyasal

ve biyolojik bilimlerin ilkelerini birlestiren uygulamali bir bilimdir.

Giydigimiz kiyafetlerden yedigimiz yiyeceklere, basimizin Ustiindeki ¢atiya kadar
hayatimiz tamamen tarima bagli; basitge onsuz hayatta kalamayiz. En azindan, basit
duzeyde bir tarim anlayisina sahip olmak, hayatimizi ve sevdiklerimizi etkileyen kararlar
almamiza yardimci olacak minimum duzeyde bilgi saglar (Swafford, 2019). Dinyanin
dinamik tarim, gida ve dogal kaynaklar sistemlerinde genclerin sesini guclendirecek bir
konumda olmasi icin okul temelli tarim egitimine ihtiyaci var (Foster ve Barrick, 2013).
Tdm ogrenciler kesinlikle tarim alanlarina girmeyecek olsa da, gezegeni besleyecek,
kaynaklarimizi koruyacak ve iklim degisikligiyle mucadele edecek problem ¢ozuculer,
yenilikgiler ve politika yapicilar olmak igin gerekli bilgi ve beceri temeli ile ayrilacaklardir
(Flatt ve Lumpkins, 2016). Ogrenciler, her canli tiriinin, gida ve lif temininde genis bir
yasam aginin parcasi oldugunu ve sadece fiziksel gevrenin degil, ¢cevrenin biyolojik
bilegenlerini de olusturdugunu 6grenmelidir. Bu sayede hayvanlarimizin ve bitkilerimizin
kendi yasamlari i¢cin ne denli gerekli oldugunu 6grenmedikge egitimleri eksik kalacaktir.
Kaldi ki tarim sadece biyolojiyi degil, ekonomi, teknoloji, politika, sosyoloji, uluslararasi

iligkiler, ticaret ve ¢evre sorunlarinin incelenmesini de kapsar (G. E. Moore, 1987).

Ogrenciler, bize gida ve lif saglayan turlerin, bir bltin olarak iglev géren genis bir
yasam aginin parcasi oldugunu anlamaldir. Her bitki ve hayvan tiri, yalnizca fiziksel

cevresine degil, ayni zamanda ¢evrenin biyolojik bilesenine de baghdir. Tim canlilar ayni
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madde ve enerji doéngusinin pargasidir. Bu nedenle, &grenciler ekinlerimizin,
hayvanlarimizin ve bitkilerimizin yasamlari icin neyin gerekli oldugunu 6grenmedikce

egitimleri eksik kalacaktir (NRC, 1988).

Okullarda bir ders olarak bilim hem igerigi hem de sureci igerir. Fotosentez gibi
kavram ve ilkeler bilimin igerigini olusturur ve veri toplama ve sonuglari belirleme gibi
bilimsel sire¢ becerileri bilim sdrecini olusturur. Bilimsel slre¢ becerileri, ister genel bir
bilim sorusuna, isterse tarimsal bir konu lGzerine bir arastirmaya odaklanilsin, herhangi bir
bilimsel arastirma igin geneldir. Ancak tarim derslerimizde 6gretmemiz gereken fen icerigi,
yerel topluluklarimizda ve bir butin olarak endustride énemli olan tarimsal uygulamalari
aciklayan kavram ve ilkelerle sinirli olmalidir. Bu entegre yaklasim, 6grencilere tarimsal
uygulamalarla dogrudan deneyim kazanma, bilimsel arastirmalari strdirme ve bilim ile
tarimi tarlalarda ve laboratuvarlarda birbirine baglandiklari sekilde baglama firsati sunar.
Tarim bilimi dgretiminde deneylerin kullaniimasi, 6grencilerin bilim, tarim ve sorgulamaya
katilimini en iyi hale getirir. Tarim bilimi egitimi, dnce tarimsal uygulamalara odaklanmali,
ardindan bunlarin bilim kavram ve ilkeleriyle olan baglantilarini incelemelidir. Tarimda
¢aligilan bilim kavramlari ve ilkeleri, bir tarimsal uygulamanin neden oldudu gibi
yapildigini ve uygulamanin neden bu sekilde etkileri oldugunu agikliyor olmalidir (Thoron

ve Osborne, 2019).

Tarim egitiminin 6nemli bir amaci, 6grencilerimiz arasinda ve toplumlarimiz iginde
tarimsal okuryazarligi gelistirmektir. Tarim okuryazari olan bir topluluk, gida ile ilgili
yenilikleri anlamali ve kabul etmelidir. Arastirmalar, gida glvenligini ele almanin en
mantikli, verimli ve surdurilebilir yolunun hayvanlari veya araziyi artirmak yerine GDO'lar
gibi yenilik eklemenin oldugunu gdstermistir. Tarim okuryazarlidi, insanlarin ciftcilerin
daha fazla gidayl daha sirdirulebilir ve guvenli bir sekilde Uretmelerine yardimci olan
artnler, uygulamalar ve genetigi anlamasi anlamina gelir. Toplumumuzdaki bu anlayis,
dizenleyicilerin ve politika yapicilarin bilime dayal politika secimleri yapmalarini

saglayacak ve tuketicilerin bilgi eksikliginden etkilenmeyen yenilikleri mimkun kilacaktir.
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Gida guvenligi saglanabilir ancak tiketicilerin yenilik ve teknolojiye karsi agik fikirli
olmalari gerekir. Okul temelli tarim egitimi, gida Uretimi ve nihayetinde gida glvenligi ile
ilgili bilim ve yenilikler hakkinda 6grencilerimizi ve topluluklari egitme sorumluluguna

sahiptir (Sorensen, 2018).

Tarim bilimdir. Sanirim hepimiz tarimsal drlnlerimizin Uretimi ve islenmesinde
basarili olmak igin gok fazla bilim gerektirdigi konusunda hemfikiriz. insanoglu tarimda her
zaman daha etkili ve verimli olmak icin yeni teknolojiler gelistirdi ve kullandi. Teknoloji ve
tarimin girift bir sekilde i¢ ice oldugunu bilmek igin ekipman, tohum, gibre ve bilgisayar
uygulamalarindaki gelismelere bakmak yeterlidir. Tarim, muhendislik bilgisi ve yetenegi
gerektirir. Bu konuda bana inanmiyorsaniz, size iki kisa érnek verecegim. Siniflarinizdan
biri icin herhangi bir gida isleme tesisine veya ¢iftlik diikkanina bir gezi ayarlayin. Tarimda
muhendislik kavramlarina olan ihtiyaci goreceksiniz! Tarim matematik gerektirir.
Hesaplamalari iceren matematik kavramlarinin etkili olabilmesi icin &gdrencilerimiz

tarafindan anlagiimasi gerekir (Ewing, 2018).

STEM hakkinda konusmamizin nedeni, aslinda surdurilebilir kiresel gida
guvenligi gibi karmasik sorunlari ¢dzebilecek insanlara ihtiyacimiz var. Bu karmasik
problemler, ddrencilerin sadece tarim kavramlarini bilmelerini degil, ayni zamanda bilim,
teknoloji, matematik ve mihendisligi nasil kullanacaklarini anlamalarini da gerektirecektir.
STEM, karmasik sorunlari ¢gozmek ve yeniligi artirmak igin ¢ok boyutlu bir yaklagimdir.
STEM, sadece bilimi kullanmak degil, karmasik sorunlari ¢ézmek igin birden fazla
yaklasim ve beceri kullanmaktir. Ogrencilerinize gesitli disiplinleri ve yaklagimlari
kullanarak karmasik problemleri nasil ¢ézeceklerini 6gretiyor musunuz? Ogrencilerimize
gercek dinya sorunlarina ¢ézimler tasarlamada yenilikgi olmalari igin firsatlar sagliyor
musunuz? Yapmamiz gereken sey STEM'i gercekten entegre etmek (Sorensen, 2018).
Birlesik Devletler tarim Uretiminde nasil boyle bir dinya gucu haline geldi? Bu yazarin
gorisline gore bu basari, STEM kavramlarinin gelismesiyle mimkin olmustur. Bilim bize

daha iyi turler, yuksek verim, daha verimli gubreler ve ileri teknikler verdi. Teknoloji bize
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daha iyi pazarlama teknikleri, daha verimli iletisim, hava durumu, bilgisayarlar vb. ile daha
iyi basa cikma sistemleri verdi. MUhendisler, Kiiresel Konumlandirma Sistemleri (GPS) ile
ciftcilikte daha buyldk ve daha iyi ekipmanlar ve ileri teknolojiler Uretti. Matematigin
kullanimi, tiim tarimsal Gretim siirecinin merkezinde yer aldi (Boone, 2015). ilgili alanyazin
incelendiginde tarimsal kavramlarin ve orneklerin kullaniimasi yoluyla bilimin égretiimesi
tum sinif seviyeleri icin énerilmigtir (Mabie ve Baker, 1996a, 1996b; NRC, 1988; Russell,

1990; Trexler ve Miller, 1992; Trexler, 1994)

Ulkemizin egitim programlari incelendiginde Atatlrk, cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren koklUu degisikliklerin genis kitlelere ulagsmasi ve bati tarzi modernlesme icin egitime
fonksiyonel bir misyon verilmistir (Kahveci, 2018). Bu amag¢ dogrultusunda tarim konulari
kimi zaman ayri bir ders kimi zamanda bazi derslerin icerisinde verildigi goérilmektedir
(Haslloglu ve ark., 2011). Atatirk déneminde tarim dersi “Tabiat Tetkiki, Ziraat,
Hifzissihha” adi altinda ilkokulda degisik sinif kademelerinde farkli ders saatlerinde
okutulmustur. Daha sonra yapilan degisiklikler ilkokullarda ile “Tabiat Dersleri-Tetkiki”
tarim, hayvancilik ve biyoloji konularini iceren dersin okutuldugu goérilmektedir (Girkan ve
Gokge, 1999). Cumhuriyet doneminden hazirlamis oldugumuz ilk kapsamli programda
ilkokul kademesinde tarim ve hayvancilik agirlikli olmak Uzere mektep bahgelerinde
uygulama yapilarak hububat bitkilerin ekilmesi ve suyun, glbrenin, gines dogal ve
kaynaklarin édneminin vurgulandigi ortamlar olusturularak bilimsel yontemler kullanarak

tarim ve hayvancilik anlatiimaya ¢alisiimistir (Altinok ve Tung, 2013)

1939 yilindan sonra uygulamaya baslanan program ile birlikte tarim, hayvancilik ve
zirai tarim bilgileri vermek igin Tabiat Bilgisi, is ve Ziraat derslerinin igeriklerinin kdy
sartlarina uygun hale getiriimesine ¢ahsiimistir (Glicuim ve Kaptan, 1992). 1948 -1968
yillari arasinda uygulanan programda kdylerdeki okullara 6zel olarak haftalik 2 saat olmak
lizere tarim egitimi Tarim - ig dersinde verilmistir. 1960-1980 yillarinda tarim, hayvancilik,
ziraat gibi kavramlarin yanina erozyon, toprak, beslenme ve besin gibi kavramlarin

eklenmesi ile Fen ve Tabiat Bilgileri dersi adi altinda bilgiler verilmigtir (Celenk, 2000).
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1990-2000 yillarinda tarim egitimi okullarimizda 6-8 siniflara yonelik olmak lizere is ve
Teknik Egitimi, Ev Ekonomisi, Ticaret ve Tarim Paket Urlinleri (initeler sekilde verilmistir.
2004 yihinda asamali olarak uygulanmaya baslanan ilkégretim programi kapsaminda,
2006—-2007, 2007—2008, 2008—2009 egitim ogretim yilinda 6-7-8. siniflarda ders olarak
Talim Terbiye Kurulunun ilkégretim kurumlari haftalik ders ¢izelgesinde yer almistir (MEB,

2006).

ilkégretimde tarimsal farkindalik gereksinimini savunan felsefi temel, Dewey'in
(1938) deneyimsel egditim felsefesine dayanmaktadir. Dewey, ister aritmetik, ister tarih,
cografya ya da doga bilimlerinden biri olsun, arastirma olarak adlandirilabilecek her seyin,
baslangigta siradan yasam deneyiminin kapsamina giren materyallerden taretiimesi
gerektigini belirtmistir (Dewey, 1938). Ayrica Dewey, O6grencilerin bilimsel konularla
tanistiriimasi ve gunlik sosyal uygulamalarla tanisarak onun gercgekleri ve yasalarina
indirgemesi saglam bir egitim ilkesi oldugunu ifade etmistir. Dewey, bu ydntemi
uygulamanin toplumdaki mevcut bilim, ekonomik ve endustriyel sorunlari anlamanin en
dogru yolu olduguna inaniyordu. Ayrica Dewey, mesleki egitim surecinin insanlar ve
sosyal gruplar arasindaki iligkileri gelistirdigini 6ne surmustir John Dewey’in 1939 yilinda
ulkemizde yaptigi incelemeler sonucunda tespit ettigi ve egitim ogretim hakkinda
Onerilerinden olusan Tirkiye Maarifi Hakkinda son raporunda 8 ana unsurdan 6zellikle
vurguladigi mektep sisteminde okullarin bireyin iktisadi ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
sekillendiriimelidir. Dewey’in (1939)'da Turk Maarifi Hakkindaki Raporu’'nda, beklentiler
dogrultusunda yeniden yapilandirilacak egitim sistemi ile ilgili modern egditime entegre
olabilme adina oéneriler yer almaktadir. Bununla birlikte agilan Kdy Enstittleri Turkiye’'nin
kendi egitim sistemini olusturmasina blyuk katki sunmustur. Efendioglu, Berkant ve
Arslantas (2010) koy enstitulerinin kurulug gerekgesi ve temelinde, s6z konusu raporun
etkilerinin goruldigunu belirtmiglerdir. Clinkl John Dewey’in (1939) raporunda okullarin
toplumun ve bireyin her zaman c¢agin gereklerine goére ihtiyac duyacagi iktisadi

intiyaclarina cevap vermesi son derece dnem arz etmektedir. Bu gerekce ile Ulke
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genelinde elverigli arazisi olan yerlesim yerlerinin yakinlarinda 1939-1944 yillar1 arasinda
21 adet egitim ve Uretim merkezi olan kdy enstitlist olusturulmustur. Bu okullarda genel
kultdr dersleri ve meslek bilgisi dersleri yaninda ziraatcilik, duvarcilik, aricilik, bagcilik vb.
konu alanlarinda dersler uygulamal olarak verilmigtir. Kdy enstitllerinde ¢agin gereklerine
gore toplumun ihtiyaci olan ziraatcilik, balik¢ilik, aricihk, bagcihk vb. dersler
okutulmaktaydi. Ayni zamanda uygulama atdlyelerinde devamli uygulamalar yapilarak

toplumu egitecek nesiller yetistiriliyordu (Bahadir, 2002).

ik, tali ve ylksek mekteplerden baslamak Uzere egitim 6gretim faaliyetlerinin
yaninda, mesleki egitimin kapsaminda el isleri, ziraat, aricilik gibi mesleklerde egitim
veren ortaokul, lise ve ziraat fakultelerinin sayisi arttirilmis, mevcut egitim programlari
degisen cagin gereklerine gére yenilenmistir (Ocal ve iscan, 2020). Cumhuriyetin ilan
edilmesiyle birlikte ¢agl yakalamak adina egitim alaninda 1939 yilinda kdy enstitulerinin
kurulmasiyla baglayan bir¢cok plan ve program uygulanmistir. Ancak, taslaklar, amaglar,
hareket tarzlari, prensipler saptanarak tatbik edilmesine ragmen, egitimde istenilen
neticeler bir tarli elde edilememistir. 1933’'te hazirlanan ve glinimize kadar uygulanan
Milli Egitim Suralarinda alinan kararlarin ve kalkinma planlarindaki egitim amaci ve
misyonlari degerlendirildiginde, alinan kararlarin uygulanmasinda aksakliklarin oldugu

alinan karar ile uygulamanin birbirini tamamlamadigi goérilmektedir (Sener, 2018).

Kdy enstitilerinde o6gretmenler gittikleri yerlerde egitim 6gretim faaliyetlerinin
yaninda yeni tarim tekniklerini 6gretiyorlardi. Klasik ezberci 6gretim yerine daha c¢ok
uygulamaya dayali programlar benimseniyordu. Derslerin iglenisi %50 uygulama ve geri
kalini ise drgiin egitim seklinde yapiliyordu (Wikipedia, 2021). Ulkemizde 1940 yillarda
basglatilan yaparak yasayarak 6drenme ortamlari ve mesleki alanda yeterli bireyler
yetistirmek fikri ABD’de Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan 1988 yilinda glindeme
getirirken diger gelismis ingiltere, Avustralya, Polonya, Fransa, ispanya ve Hollanda gibi
ulkelerde 1990 yillardan sonra glindeme gelmistir. Bu yaklasim bizim baslangictaki egitim

sistemimizin yaklagimlarinin ne kadar dogru oldugunu goéstermektedir. GUnumuzde
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egitimin sistemimizin temel sorunu bundan 100 yil dnce tespit edilmesine ragmen somut
adimlar atiimamistir. 2018 yilinda yayimlanan fen bilimleri édretim programinda elde
edilen Urinl pazarlamak icin uygun stratejiler olusturmalari ve tanitim araglarini
kullanmalari istenir. Ogrencilerimizin bu becerileri elde edebilmesi icin kariyer bilinci ve
girisimcilik becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. Tarimin iginde yer alan girisimcilik,
pazarlama, Uretim, bilimsel ydntemleri kullanma fen bilimlerinin alanlariyla paralellik
go6stermektedir. 2018 6gretim programi ve 2023 vizyon belgesi dogrultusunda fen bilimleri
mufredatinda tarim ve tarim okuryazarlik Unitelerinin eklenmesi gerekmektedir. Tum
ogrencilerin temel bilim kavramlarini anlamalari gerekir. Bilimi tarim yoluyla 6gretmek, fen
ogretimini daha etkili bir sekilde ogretirken, daha fazla tarim egitimini mifredata dahil

edecektir.

Yukarida belirtildigi gibi cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana tarim alaninda ilk, orta,
lise ve yuksekokul seviyesinde degisik uygulamalar yapilmistir. Gunimuzde Ulkemizin
degisik bolgelerinde tarim egitimi veren 16 adet meslek lisesi bulunmaktadir. Ayrica 2013
yilinda Konya'da kurulmus bir vakif tGniversitesi vardir. Ulkemizde 1940’I yillarda yapildidi
gibi gunimuzde de tarim egitiminin bilimle i¢c ice olan fen bilimleri ile birlikte verilmesi
gerekmektedir. Fen egitimi icerisine tarim Unitesinin entegre edilmesi bazi yanhs
anlagilmalardan dolayir giinimiiz Turkiye’sinde kabul gdrmeyebilir. Ornegin, tarim ile
bilimin herhangi bir iliskisinin olmadiginin dislncesi, fen bilimleri 6gretmenlerinin tarim
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi, tarima yonelik kariyer planlamalarinin anlamsiz
oldugu dusincesi, akademik olarak daha dusik seviyedeki ya da haylaz dgdrencilerin
tanimla ugrasabileceginin dusunulmesi gibi. Elbette bahsi ge¢cen bu ve benzeri
dusuncelerin, dnyargilarin higbiri dogru degildir. Clnkd fen bilimleri dersinde verilecek
dogru bir tarim egitimi ile gida, lif ve dogal kaynaklarla ilgili her tirli ¢calismanin aslinda
bilimin kalbi oldugu gérilecektir. llgili alan taramasi yaptigimizda bu savimizi destekler

bircok calisma bulunmaktadir. Thompson ve Warnick (2007)’de tarim ve fen bilgisi
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ogretmenlerine yonelik tarim egitiminde bilim uygulamalarinin entegre edilmesine yonelik

galismalarinin sonucu bu savi desteklemektedir.

Tarim Okuryazarhigi

Okuryazarlik, okuryazar olmanin kosulu veya niteligiyse ve okuryazar igin bilgili
veya egitimli tanimi kullaniliyorsa; okuryazarlik, bilgili veya egitimli olmanin kosulu veya
niteligidir (Wright, 1992). Michaels ve O’Connor (1990) okuryazarligi 6zinde, yazili dil
bicimlerini anlamak ve Uretmek icin gereken bir dizi yetenek anlamina gelir, seklinde
tanimlamiglardir. Lightcap (2008)’'de tarimsal okuryazarhigin ilk defa 1862’de basladigini
One sirmektedir. 2 Temmuz 1862'de Baskan Lincoln tarafindan imzalanan Morrill Kanunu
(Arazi Hibeli Kolej Kanunu)’' dur. Kanun Senatér Smith Morrill tarafindan hazirlanmistir. Bu
yasa, her senatdre ve temsilciye satmalari icin kamu arazisi sagladi ve kamu arazilerinin
satiimasindan elde edilen gelirler ile eyaletlerin her birine bir tarim ve mekanizasyon
konularinda 6gretim yapabilen en az bir kolejin yapiimasini éngoériyordu (Lightcap, 2008).
1862 birincisi ve 1890 ikinci Morrill Yasasi'nin uygulanmasiyla, egitimin amaci klasik
calismalardan &grencileri sinif disinda karsilasacaklari seylere hazirlayan daha

uygulamali caligmalara yonelmigtir (Lightcap, 2008).

1862 ve 1890 tarihli Morrill Kanunu’nun ardindan, mesleki tarim ve mesleki ev
ekonomisi konularinda ¢alismalari destekleyen 1914 tarihli Smith-Lever Kanunu ve ticaret
ile endUstri alanindaki egitimde federal fonlarin olusturulmasini saglayan mesleki egitimi
uygulayan 1917 tarihli Smith-Hughes Kanunu uygulamaya konulmustur (Lightcap, 2008).
Gergek anlamda mesleki egitim 1917 yilinda baglamistir ve arada eklemeler yapilarak
yaklasik 70 yil uygulanmistir.1986'da Kansas'taki arastirmacilar, tarim okuryazarhgi
uzerine bir calisma yayinladilar. 2.000 ilkokul, ortaokul ve lise o6grencisiyle anket
uygulanmistir.  Ogrencilerin, %30'undan azi temel tarm sorularini  dogru
cevaplayabilmigtir. Kansasli 6gdrencilerin puanlarinin dusik olmasi, 6grencilerin temel

tarim ilkeleri konusunda gerektigi gibi egitiimedikleri ihtimaline dikkat ¢cekmistir (Vining-
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Koch, 1986). Bu verileri destekleyen baska bir 1986 arastirmasi, Virginia okullarindaki
ilkokul 6grencilerinin yiyeceklerinin ve liflerinin nereden geldigine dair temel bir fikre sahip

olmadiklarini ifade etmistir (Oliver, 1986).

Bu nedenle, Ulusal Arastirma Konseyinden olan Ziraat Kurulu bir raporunda su
tavsiyede bulunmustur: Tim 6grenciler, anaokulunda veya birinci sinifta baslayip on ikinci
sinifa kadar devam eden, tarimla ilgili en azindan bazi sistematik egitim almaldir (NRC,
1988). Tarimsal kavramlari sinifa dahil etme ihtiyaci, 1988 tavsiyelerine 6zgu bir fikir
degildir. 1981'de bir grup tarim lideri ve egitimci, tarimsal okuryazarlik konusunu tartismak
icin Washington D.C.'de bir araya geldi. Bu toplantidan sonra konuyu incelemek igin bir
arastirmaci grubu olusturuldu. Bu grup tarafindan yapilan éneri, bugln agriculture in the
classroom-sinifta tarim programi olarak bilinen program haline gelmistir. Ancak her eyalet
kendi programini o eyaletin ihtiyaclarina en uygun sekilde ylritmektedir. Ginimuzde de
sinifta tarim programi her Amerikan eyaletinde ve bdlgesinde uygulanmaktadir (Boatner,
2004). | Dinya Savasi'ndan sonra, Amerikan toplumu c¢ogunlukla tarimsal bir
perspektiften sehir sakinlerinin ¢ogunlukta oldugu bir topluma doénustigini belirtmigtir.
Amerika’da 30 yildan fazla bir siredir nifusun ylizde doksaninin tarim disinda kaldigini
belirtmistir (Douglass, 1985). Bu degisimle birlikte tarim, ulusal ekonomiye énemli bir katki
saglarken toplumumuzun ayakta kalmasini saglayan kaynak temeli olmustur (Frick, 1990).
Amerika Birlesik Devletlerinde mesleki egitime genis bir perspektiften bakan Dr. Prosser
ile daha dar bir ¢cerceveden bakan Dewey arasinda gorus ayriliklari olmasina ragmen
egitim kurumlarinda tarim egitimi uygulamalarina olanak saglayan yasalardan ilki 1917
yilinda ¢ikartilan Smith-Hughes, Mesleki Egitim yasasidir. Bu yasaylr model olarak alan
1870’li yillarin sonundan itibaren tarim ve tarim uygulamalari programi iyilestirme
programlarina destek saglanmis ve tarim editimi plan ve programlari gelistiriimigtir
(Gadell, 1972). Program, gercekte mesleki egitime yonelik olarak algilansa da, tarim ile

ilgili diger program ve uygulamalari igermektedir (E. A. Moore, 1987). Bu uygulamalardan
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sonra hedeflenen amaca uygun olarak tarim egitimi hem devlet okulu hem de &zel

okullarda uygulama kapsamina alinmistir (Moore ve Borne, 1986).

Fasheh (1990)'da Dewey'in savundugu toplum temelli egitim tanimi genisletti.
Ayrica Fasheh, bir mifredatin, dégrencilerin kendi degerlerini gelistirmeleri ve sirekli
degisen bir ortamda cesitli ihtiyacglarina cevap vermeleri icin destekleyici bir ortam
saglayacak kadar esnek ve dinamik olmasini savunmaktadir. Oz deger duygusu, somut
seylere ve yasami zenginlestiren Uretime baglanmalidir (Fasheh, 1990). Yukaridaki
alanyazin taramalarinda ifade edildigi gibi tarim egitimin kiglk yaslarda yasamin bir
parcasl olarak ele alip diger alanlarla butlnlestirilerek verilmesi, gunimiz sosyal ve
toplumsal problemlerinin daha iyi anlasiimasina katki sunacaktir. Mekanik teknolojinin
gelisimi, bliylk emek girdilerine olan ihtiyaci azaltti ve digerlerinin ¢iftlik disi kariyerleri
takip etmelerini saglamistir (Cochrane, 1979). 1960'larda baslayan yesil devrim dlnya
¢apinda mahsul verimini artirma ve gesitlendirme ¢abasiydi. Gida ve lif Gretmek i¢in daha
az insana ihtiyag duyuldugundan giderek daha fazla insan ciftlikten ve tarimdan
uzaklagsmistir (Wilhelm, 1998). Tarim okuryazari bir nifusun, vatandaslarin toplum
yararina olan tarim politikalariyla ilgili akilli ve bilingli kararlar almasini saglamaya
yardimci olmaktadir (Alali, 2015). Dogrudan tarimla ugrasan insanlarin sayisi azaldikga,
genel halkin gida ve lif endUstrisine iligkin temel anlayisi azalmistir. Bu anlayis eksikligi,
kismen tarimsal konulara ilgi eksikliginden kaynaklaniyor olabilir (Weiss, 1999). Tarimsal
okuryazarlik ya da okuryazarlik eksikligi, nifusta kirsaldan kentsel yogunlasmaya gegisin

dogrudan bir sonucudur (Mayer ve Mayer, 1974; NRC, 1988; Tisdale, 1991).

Genellikle tarimsal okuryazarlik olarak adlandirilan, 6grenciler ve yetiskinler
tarafindan sahip olunan tarim bilgisi ve algisi, alanyazinda giderek artan bir 6nem
kazanmistir (Stewart ve Birkenholz, 1991). Tarim okuryazarhdi kavrami, baglangicindan
bu yana her insanin, insanin hayatta kalmasi icin ihtiyag duydugu giday! Ureten ve
pazarlayan endulstri hakkinda asgari dizeyde bilgiye sahip olmasi gerektigi fikrine

dayanmaktadir (Frick, Birkenholz, ve Machtmes, 1995). Wright ve arkadaslari (1994)
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okuryazarhgi tutum seklinde ifade ederken, Frick ve arkadaglari (1995) tarimsal
okuryazarhdi tarim, besin ve dogal kaynaklar konusundaki bilgi ve algi olarak ifade
etmislerdir. American Heritage sozlligu, okuryazarhdi bilgili veya egitimli olmak olarak
tanimlar. Tarim okuryazarlidi s6z konusu oldugunda, bireylerin tarim hakkinda mukemmel
dizeyde bir anlayisa sahip olmalari degil, bunun yerine asgari diizeyde bir anlayisa sahip
olmalari gerekir (Frick ve Spotanski, 1990). Tarimla ilgili bu asgari dizeydeki anlayisin
tanimlanmasi zor olmustur ve blyuk olasilikla zor olmaya devam edecektir. Ancak Frick
ve Spotanski'nin (1990) belirttigi gibi, tarimsal okuryazarlik girisimlerinin geligtirimesinde
ele alinmasi gereken temel kavramlardan biri, tarimin toplum UGzerindeki etkisidir.

(Wilhelm, 1998).

Bellah ve Dyer (2009)’da tarihsel olarak, tarim egitimi tiriindeki tarim okuryazarligi
galismalari incelemis ve su sekilde bir gruplama yapmislardir. Bu gruplamaya gore
ogretmen ve o6grenci bilgi ve tutumlarini degerlendirmeye (Connors ve Elliot, 1993;
Knobloch ve Martin, 2002; Leising ve ark., 2000; Meischen ve Trexler, 2003), 6gretmen
hazirlamaya odaklanmislardir. Ogretmen yetistirme ve mesleki gelisim (Elliot, 1999; Miller
ve Gliem, 1994; Portillo ve Leising, 2003; Terry ve ark., 1992; Wilhelm, 1998) ve mufredat
uygulamasinin énindeki engellerin belirlenmesi (Balschweid ve Thompson, 2002; Conroy,
1999) konularinda calismalar yapmiglardir. Cok sayida arastirmaci Amerika’da son
yillarda nifustaki kirsal alanlardan kent merkezlerine gegisleri tartismistir. Bu gegis, birgok
toplumda tarimla ilgili pratik bilgi tabanini azaltmistir (Flood, 1993). Sonug olarak bu bilgi
kaybi, kisisel yasamlarinda gida ve lif hakkinda bilingli kararlar vermek igin daha az
donanimli bir nifusa donismustiur (Hubert, 1998). Law ve Pepple (1990), bir toplumun
yasamlarindaki tarimin roli hakkinda sig bir anlayisa sahip olmanin iki kritik sonucunu ele
aldi. Birincisi, vatandaglarin gida ve lif sistemlerini etkileyen politika kararlari alabilmeleri
icin temel tarimsal bilgiye sahip olmalari gerektigi. ikinci olarak, lise ve Universite
mezunlarinin tarimda Kkariyerlerini benimsemeleri i¢in bilgi eksikleri olduklarindan

bahsetmistir.
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Tarim okuryazarhginin tanimi; tarihi, sosyal énemi, ekonomiyi, bilimi, gida ve lif
endustrisi kariyerlerinin anlasilmasini ve farkindaligini icermelidir (Russell, 1990). Tarimin
bir destekgiye ihtiyaci var. Amerika'yli ve dinyanin temel yasam ihtiyaclarinin ¢cogunu
karsilayan endustri, tarim konusunda yargida bulunmak igin ¢evre bilinci hakkinda yeterl
bilgiye sahip olmayan bir kitleye karsi zorlu bir savas veriyor. Tarimla ilgili kamu
izlenimleri, 6zel ¢ikar gruplarinin eylemleri ve medya araciliiyla saglanan bilgilerle
lekelenmistir (Lichte ve Birkenholz, 1993). Tarim okuryazarhigini artirmak icin halkin
okuma, yazma ve iletisim kurma ylUzdesinin daha yuksek oldugu temel kelimeleri ve
terimleri kullanmak gerekebilir. Disiplinlere 6zgu kelime ve terimleri 6gretmek 6vguye
deger bir hedef olsa da bunlari kullanmak daha fazla tarimsal okuryazarlik ile
sonuglanmaz. Okuryazar ve okuryazarlik arasindaki farklari anlamak tarim egitimcilerinin,
halkin tarim okuryazarligini artirmayi hedefleyen 06gretim materyalleri gelistirmesine

yardimci olabilir (Clemons ve ark., 2018).

1988'de Ulusal Arastirma Konseyi, tarimsal okuryazar bir Kkigiyi agsagidaki
Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Komite, tarimsal okuryazar bir kisinin
gida ve giyim sistemi hakkindaki anlayisinin tarihini ve Amerikalilar icin iktisadi, toplumsal
ve gevresel hassasiyetler icerecegini dngérmektedir. Bu tanim ¢ok genistir. Gida ve giyim
uretimi, islenigi, Urlnlerin yerel ve uluslararasi pazarlamaya iliskin bazi bilgileri, akademik
bilginin yaninda diyet, saglik ve beslenme konularini kapsamaktadir. Tarim okuryazarligi
olan insanlar, bitkiler, bahgeler, rekreasyon alanlari ve parklari igceren dis ortamlarina
bakmak i¢in gereken pratik bilgiye sahip olacaklardir (NRC, 1988, p. 9). 1988'de NRC
raporunun yayinlanmasindan sonra birgcok arastirmaci tarimsal okuryazarlik Uzerine

odaklandi (Kovar ve Ball, 2013; Zurbrick, 1990).

Bu tanimdan sadece birka¢c yil sonra Universitede tarim egitimcileri arasinda
yapilan bir ankete dayanarak tarimsal okuryazarlik, gida ve giyim sistemi hakkinda bilgi
ve anlayiga sahip olmak olarak tanimlandi. Delphi teknigini kullanan Frick ve ark. (1991),

tarimsal okuryazarligin genis tanimini gelistirdiler. Tarim okuryazarligi, gida ve giyim
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sistemimiz hakkinda bilgi ve anlayisa sahip olmak olarak tanimlanabilir. Bu anlayisa sahip
fert; tarimla ilgili temel bilgileri analiz edebilir, sentezleyebilir ve iletebilir. Tarim
okuryazarhdi, her vatandasin, insanin hayatta kalmasi igin ihtiya¢ duydugu giday: Greten
ve pazarlayan endustri hakkinda asgari dizeyde bilgiye sahip olmasi gerektigi inancina
dayanmaktadir (Frick ve ark., 1992). Tarim okuryazarliginin gelisimini desteklemenin
gerekgesi, tarim ve gida Uretiminin karsi karsiya oldugu sorular ve sorunlar hakkinda
toplumsal farkindalik arttikca, hem tiketiciler hem de (Ureticiler icin karsihkh yarar
saglayan politikalarin gelistiriimesine ydnelik kamuoyu baskisinin artacagi varsayimina
dayanmaktadir (Lichte ve Birkenholz, 1993). Tarim hakkinda bilgili ve okuryazar bir
toplum; ekonomik, politik, sosyal ve gevresel konularda daha iyi kararlar aldiklarindan
dolay! Ulke tariminin devam eden basarisi i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Igo ve Frick,
1999; Kovar ve Ball, 2013; Pense ve Leising, 2004). Vatandaslar, tarim okuryazarligini
geligtirerek tarimin karsi karsiya oldugu sorunlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olacaklardir (Frick ve ark., 1995).

Tarim okuryazarhidi, bireyin modern tarim teknolojisinin altinda yatan ilke ve
kavramlardaki gelisimi olarak tanimlanabilir. Tarim okuryazarhdi gida ve lif sistemlerindeki
arunlerin Uretilmesi, islenmesi, dagitiimasi, pazarlanmasi ve tuketilmesi uygulamalari ile
ilgilidir. Ayrica tarimin ¢evre, toplum ve bireyin gunlik yasami Gzerindeki etkisine iligkin bir
farkindahgini da igerir (Law ve Pepple, 1990). Tarim okuryazarhgi hedefine ulagmak, Ulke
icinde ve vyurtdiginda rekabet¢i bir tarim endustrisini destekleyecek politikalarin
olusturulmasina katilabilecek bilgili vatandaslar yetigtirerek saglanabilir (NRC, 1988).
Tarim okuryazarhd1 kavrami tanimi ile ilgili yapilan alanyazin taramasi sonucunda, tanim
konusunda bir fikir birligi sagdlanamadigi goérulmektedir. Fikir ayriliginin nedeni
arastirmacilar arasinda felsefi, politik ve epistemolojik farkliliklardan kaynaklanmis olabilir
(Powell ve ark., 2008). Frick vd. (1991)" de tarim okuryazarligini, gida ve giyim sistemi
hakkinda bilgi ve anlayiga sahip olmak olarak tanimlamigtir. Bunun gibi tarim alaninda

farkindalik kazanmis bireyler, tarimla ilgili belirlenmis 11 konu alaninda verilen temel
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bilgileri 6ziUmseyebilir, co6zimleyebilir ve iletilebilir olmasi gerektigini belirtmektedirler. 11

konu alani ve alt bagliklari agsagida verilmigtir.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

Tarimin gevre ile 6nemli bir iligkisi vardir
Cevrenin korunmasinda tarimcinin rolu
Tarimin gevreye etkisi

Goragler ve algilar

Kimyasallar

Tarimin gevre Uzerindeki olumlu etkileri
Tarimin gevre Uzerindeki olumsuz etkileri
Cevrenin tarimla yakin iligkisi

Suarduralebilir tarim

Tarim Urdnlerinin iglenmesi

islemenin adimlari ve karmasikliklari

Besin Guvenligi

Uriin gelistirme ve teknoloji

Kamu tarim politikalari

Huakumet politikasinin sektor Uzerindeki etkisi
Bilingsiz halk/tlketici

Tarim politikasina iliskin hikimetin roll ve sinirlamalari
Tarimin dogal kaynaklarla 6nemli iligkisi
Dogal kaynaklarin korunmasi

Surdurilebilir tarim

Tarimin yonetimi



4.4,

4.5,

4.6.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

Dogal kaynaklarimizin kirlenmesi ve tikenmesi

Tarim ve dogal kaynaklar arasindaki karsilikli bagimhlik

Tarim icin 6nemi

Hayvansal Grdnlerin Gretimi

Tuketici endiseleri

Cesitli hayvan turlerinin kullanimlari ve rolleri

Biyoteknoloji ve genetik

Hayvancihk

Tarimin toplumsal 6nemi

Toplumun bilingsizligi

Tarimin toplum Uzerindeki etkisi

Kirsal yasam

Sosyal faydalar

Gida verimliligi

Bitkisel UGrunlerin Uretimi

Sera/bahceler

Bitkilerin kullanimi ve bakimi

Tarimsal uygulamalar

Biyoteknoloiji, biyoloji ve genetik

Kar

Toplum

Tarimin ekonomik etkisi
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8.1. Makroekonomi/mikroekonomi

8.2. Ciftlik yonetimi

8.3. Ekonomik faydalar ve gida maliyetleri
9. Tarim Urdnlerinin pazarlanmasi

9.1. Pazarlama plani ve stratejisi

9.2. Kuresel Pazarlama

9.3. Pazar odakli bir ekonomide tarimin islevi
9.4. Genel algi

10. Tarim drdnlerinin dagitimi

10.1. Dagitim sistemi ve dnemi

10.2. Kuresel dagitim ve aghk

10.3. Dagitim maliyeti

10.4. Dagitim verimliligi

10.5. Dagitim sektoru istihdami

11. Tarimin kuresel 6nemi

11.1. Kuresel gida ekonomisi

11.2. Kuresel aclik ve gida dagitimi
11.3. Teknoloji ve Universite arastirmasi
11.4. Kuresel siyaset/sosyoloji

Temel tarimsal bilgiler ile hayvansal drinlerin kullanilmasi tarim mahsullerinin
evrensel etkisi, toplumsal degeri, tarimin ¢evre ve dogal yasamla olan anlamli iligkisi,
tarimsal UrUnlerin pazarlanmasi, tarimsal Urlnlerin degerlendiriimesi, hukimetlerin tarima

yon veren politikalari, tarimin tim canlilar igcin dnemi ve tarimsal Grdnlerin dagihmi
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icerdigini belirmiglerdir. Frick ve ark.(1995) yapmis olduklari calismada tarim okuryazarligi
ile ilgili 11 konu alaninin bazilarini birlestirerek 7 boyutta toplamiglardir. Bu boyutlar;
“Tarimin Sosyal ve Kiiresel Onemi, Tarimda Halkin Politikasi, Dodal Kaynaklar ve Cevre
ile Tarimin lligkisi, Bitki Bilimi, Hayvan Bilimi, Tarimsal Uriinlerin Islenmesi, Tarimsal
Uriinlerin Dagitimi ve Pazarlanmasi “(s.351). Frick, Kahler ve Millerin calismasini temel
alan Leising and Zilbert (1994), calismalarinda tarim okuryazarhdini 6 boyut altinda
toplamislardir. Bu boyutlar; “ Gida ve Giyim Sistemi: Tarimi Anlamak; Tarihi, Kiiltiirel ve
Cografi Onem. Fen Bilimi,:Tarimsal Cevre Bagimsizlii, s (Ticaret) ve Ekonomi; Yiyecek,

Beslenme ve Saglik; Tarimda Kariyer Yollari”.

Hubert ve ark. (2000) yapmis olduklari ¢galismada tarim okuryazarlik alanlarini 5
temel boyutta siniflandirmislardir. Bu boyutlar; “Gida ve Giyim Sistemi: Tarimi Anlamak;
Tarihi, Kiiltiirel ve Cografi Onem. Fen Bilimi: Tarimsal Cevre Bagimsizligi, is (Ticaret) ve
Ekonomi; Yiyecek, Beslenme ve Saglik.” Hurd (1958) yilinda “okuryazarlik” kavramini
tanimladiktan sonra, bircok alanda diger alanlarda oldugu gibi tarim okuryazari bireyler
yetistirmesi gerektigi fikrini ortaya atmistir (Hurd, 1958). 1980Q'lerin baslarinda, Amerika
eski Tarim Bakani John Block, “Sinif i¢ci Tarim Egitimi” adli bir program icin ilkokullarda bir
Ogretim araci olarak tarimin kullaniimasini savunmustur. Birgok okul tarimsal kavramlari
matematik, sanat ve bilimin akademik alanlarina iligkilendirerek kullandilar ve égrencilere

doga incelemesi, uygulama bahgesi gibi alanlar olusturdular (Hillison, 1998).

Fritz ve Moody (1997) yihinda yapmis olduklari tarim okuryazarligi program
inceleme calismasinda, bazi okullarin programlari 10 yil boyunca uyguladigi bazilarinin
ise okul ders programlarinin uygun olmadigini ve d6gretmenlerin tarim ve tarim kariyer
bilinci noktasinda eksikliklerinden dolayr uygulamadiklarini fark etmislerdir. Okullarda
tarim egitiminin verilmesi, egitimin yayginlagsmasi ve onemini belirtmek adina program
kapsaminda olan ortaokullar icin neden okullarimizda tarim egitimi vermeliyiz, sorusunu
sormus ve ¢ocuklarimizi tarim okuryazari bireyler olarak yetisenlerin tarim bilinci ve tarim

ile alakali mesleklerde farkindalik olusmasinin yaninda yaparak yasayarak 6grenme
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sayesinde kalici ve etkili 6grenmenin gerceklesebilecedi sonucuna ulasmislardir. Fritz ve
Moody’nin ileri strdidu en gegerli hususlardan biri ise tarim okuryazarlii programini
verimli bir sekilde tamamlayanlarin, tarim veya tarim alani ile alakali meslek dallarindan
birini meslek olarak se¢meseler bile buradan 6grendikleri ve yaptiklari uygulamalar
sayesinde gelecegin tarima istikamet tayin eden siyasetcileri olarak Ulkenin y6netim
mekanizmasinda olabilirler. Nisan 2013'te arastirmacilar, uygulayicilar ve hikimet
yetkilileri bir Ulusal Tarim Okuryazarligi Modeli gelistirmek icin Washington DC'de bir
araya geldi. Bunun sonucunda tarim okuryazari bir kigiyi, hayat standardi Uzerinde
fonksiyonu oldudu igin tarimin bilesenlerini ve dnemini anlayan ve iletebilen bir kisi olarak
tanimlamislardir (Spielmaker ve ark., 2014). Bu tanimi destekler bir tanim 2014 yilinda
yasam kalitemizi etkiledigi icin tarimin kaynagini ve degerini anlayan ve iletebilen kisi
seklinde tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanh@i tarafindan hazirlanan MEB 2023 Egitim
Vizyonu, bundan bir asir énce belirlenen problemleri ¢bézmek igin bir rehber ve yol
haritasidir. 1924 yilinda belirtilen yaparak ve yasayarak 6grenme, 2023 Egitim Vizyonu
belgesinin de hedeflerindendir. Bu dogrultuda okullarimizda tarim okuryazarligina yonelik

¢alismalar ve uygulama alanlari yapiimahdir.

Tutum

Tutum kavrami pek c¢ok bilim adami tarafindan arastirimis ve hala da
arastirlmaya devam edilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde birgok psikolog ve
sosyolog tarafindan tutumun tanimin yapildi§i goriilmektedir. insanlarin herhangi bir
nesne, insan ve konulara iligkin olumlu veya olumsuz duygulari seklinde tanimlanmaktadir
(Petty ve Cacioppo, 1996). Tutum, belirli bir nesne sinifina karsi tutarli bir sekilde
davranmak igin kalici, 6grenilmis bir yatkinlik; belirli bir nesneye veya nesneler sinifina
olduklari gibi degil, tasarlandiklari gibi tepki vermeye ydnelik kalici bir zihinsel ve/veya
sinirsel hazir olma durumudur (English ve English, 1958). insanlarin sahip oldugu tutumlar
ve bilgiler yakindan iligkilidir. Bir konudaki bilgi miktari veya yanhs bilgi, kisinin bir konuya

kargl tutumunu etkiler (Harris, 1993). Tutum kavrami, sosyal psikolojide genel olarak
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bireyin dusuncelerini, duygularini ve bunun yani sira olasi davraniglarini tasarlayici
yonelim olarak kullaniimaktadir (Tutar, 2016). Tutumlar bireylerde deneyim, yasanti ve
bilgiye dayali gelisen davraniglardir. Tutumlar zaman iginde degisebilir. Tarim ortamindan
uzaklastirilan her bir bireyle birlikte, genel halkin tarima yonelik bilgisi, tutumu ve algisinin

kotilestigini ifade etmistir (NRC, 1988).

Hammonds (1950), tutumlarin 6grenildigini ve egitim yoluyla degistirilebilecegini
ifade etmistir. insanlarin bir konu hakkindaki bilgileri o konulara yénelik tutumlarini etkiler.
insanlar bir konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldukga tutumlari degisebilir (Harris,
1993).Tarihsel olarak, tarimsal egditim tdrindeki tarimsal okuryazarlik ¢alismalari,
ogretmen ve ogrencilerin bilgi ve tutumlarini degerlendirmeye odaklanmistir (Connors ve
Elliot, 1993; Knobloch ve Martin, 2000; Leising ve ark., 2000). Gengler de dahil olmak
Uzere nufusun tarim hakkinda iyi bilgilendiriimesi ihtiyaci, onlarin kendi tutumlarini
gelistirmelerine ve sorumlu kararlar almalarina izin vermek igin ¢ok énemlidir. Tarim ve
tarim endustrisi hakkinda iyi egitim almis bir ndfusun, tarima iliskin bu gdéruslerin
cogundan etkilenme olasiligi daha duslk olacaktir. Toplum igin uygulanabilir, verimli bir
tarim medya abartilari ve yanhs bilgiler nedeniyle gereksiz aksiliklere maruz kalmayacak

kadar buyik 6neme sahiptir (Harris, 1993).

Tarim okuryazarli§i kapsaminda 6grenci ve égretmen tutumlarini degerlendirmek
igin tutum &lgekleri kullanilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde bununla ilgili ¢alismalar
mevcuttur. Frick (1990) tarafindan yapilan ¢alismada temel alan bilgi, algi ve demografik

unsurlar olmak tzere ¢ boyuttan olusan bir arag gelistirilmistir.
1. Bilgi
2. Algi
3. Demografik

Brune ve ark. (2020) yapmis olduklari ¢alismada tutumu Gg¢ boyutta incelemiglerdir.

Bu boyutlar:
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1. Bilgi
2. Tutum
3. Davranig

Doerfert (2011) yapmis oldudu c¢alismada tutumu alti boyutta incelemistir. Bu

boyutlar:
1. Bilgi
2. Tutum
3. Algi
4. Fikir
5. Kaygi

6. Davranis

Tarim, Tarim Okuryazarh@ ve Tarima Yonelik Tutum ile ilgili Aragtirmalar

Cukur ve Ferruh (2008), calismalarinda anketler araciliyla 61 katihmcidan veriler
toplamistir. Arastirma sonucunda dreticilerin yaklasik beste biri strdirdlebilir tarim
kavrami ile ilgili kavramlari bilmemektedir. Calismaya katilanlarin yarisi ileride tarima
devam etmemeyi dislinmektedir. Katiimcilar gida guavenligi, kirsal turizm ve gida
glvencesini ilk defa duyduklarini ifade etmiglerdir. Hasiloglu ve ark. (2011),
¢alismalarinda tarim okuryazari bireyi ve tarim okuryazari bireylerin yetismesi igin
Onerilerde bulunmustur. Sonug olarak ilkdgretimden ylksekdgretime kadar her seviyede
tanim egitimi guncel tarim uygulamalarina paralel olarak yeniden dizenlenip, 6gretim
programlarina yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Akgul ve Akgil (2011),
makalelerinde ilkogretim matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarimin
tanimini ve tarimin sosyal, kiresel 6nemi konusunda farkindaliklarini ortaya koymuslardir.
Akyuz (2013), yuksek lisans tezinde, verier anketlerle toplanmistir. Calisma sonucunda

dreticilerin tarimin Uretim fonksiyonunu, Uretim disi fonksiyonlara gore daha oncelikli
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go6rdukleri; ekonomik, cevresel ve sosyal agidan da tarimin ekonomik yoninu isaret ettigi

belirlenmigtir.

Somuncu Demir (2016), doktora tezinde tarim okuryazarhigi kavraminin icerdigi
boyutlari, temalari ve igerigi olusturacak olan standartlari belirleyerek teorik bir taslak
model gelistirmeyi ve gelistirilen taslak model ile Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programin’nda yer alan 3-8 sinif kazanimlarinin iliski durumlarini tespit etmeyi
amaglamistir. Calismasinda tema olusturmak i¢in 54 uzman ile ¢galismistir. Bu ¢alismanin
sonucunda bilgi, beceri ve duyus boyutunda toplam 16 tema olusturulmustur. Fidan
(2019), yuksek lisans tezinde 06gretmen adaylarinin tarim okuryazarhdi anahtar
kavramlarina yénelik zihinsel yapilarinin  belirlenmesini amaglamistir.  Ogretmen
adaylarina kelime iligkilendirme testi uygulanarak ve verilen cevaplardan yola ¢ikarak
dgrencilerin zihinsel haritalari olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin ¢ok fonksiyonliu
tarim okuryazarligina yonelik branglarina bagli olarak farkllik gosterdigini ve 6gretmen
adaylarinin ¢ok fonksiyonlu tarim okuryazarhigina yonelik kavram yanilgisi icerisinde

olduklarini belirtmistir.

Emen (2020), yuksek lisans tezinde ortaokul 5-8 siniflarinda ¢ok fonksiyonlu tarim
okuryazarhgini fen, teknoloji ve muhendislik temalarinda incelemigtir. 2004 6gretim
programinda 93 kazanim, 2013 &6gretim programinda 36 kazanim ve 2018 o6gretim
programinda 68 kazanim varlii gordlmustir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak ¢ok
fonksiyonlu tarim okuryazarhdinin fen bilimleri dersine entegrasyonu yapilmasi ve tarim
okuryazarhdi konusunda daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir.
Hasiloglu (2009), doktora tezi calismasinda 6-8 sinif 6grencilerine fen bilgisi 6gretmenleri
ile yarattagua tarim kalttrd calismasini yapilandirmaci yaklasim modeline gore incelemistir.
Degerlendirme calismalarinda 6lgme araci olarak 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel yontem kullaniimigtir. Sonug¢ olarak gelistirilen rehber materyaller 6grencilerin

anlamalarinda %21 oraninda artis saglamistir.
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Rasmussen (2008), “ilkégretim Tarim Okuryazarli§i Mifredati igin Cevrimigi
Ogretmen Mesleki Gelisim Programr’nin incelenmesine Yénelik Nedensel-Karsilastirmali
Bir Model” adli doktora tezinde mesleki gelisim deneyiminden sonraki ¢ yila kadar ders
ve materyalleri kullanmaya devam etme derecesine goére dlgulen bir 6gretmen mesleki
gelisim programinin etkililigini belirlemekti. Mesleki gelisim programina 65 katilimci
katilmistir. Yiyecek, Toprak ve insanlar (FLP) mesleki gelisimine katilan altmis bes
katilimci, belirli demografik degiskenleri yanitlayan ve FLP mesleki gelisiminden
yararlandiklari ders ve aktivite sayisini gosteren ¢evrimici bir anketi tamamlamiglardir.
Agirlikli FLP kullanim puanlari olusturmak ve her gruptaki katilimcilari karsilastirmak igin
bir uygulama ve surekli kullanim 6lgim modeli kullaniimistir. Sonuglar, FLP mesleki
gelisim programinin, materyallerin uzun sdreli sirekli kullanimini saglamada etkili

oldugunu gostermektedir.

Gower (1999), “Ohio Kirsal Okullarindaki On Birinci Sinif Ogrencilerinin Tarimsal
Okuryazarligi Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde Ohio kirsal okullarindaki
on birinci sinif 6@rencilerinin tarimsal bilgi ve tarima yonelik algilarini degerlendirmeyi
amaglamistir. Calismasinda ayrica su gruplarda tarimsal bilgi dizeyi ve tarima ydénelik
alg! farkhliklari tespit edilmeye calisiimig: (a) ortadgretim tarim egitimi programi olan
okullarda tarim egitimine devam eden 6grenciler, (b) okullarda tarim egitimi almayan
odrenciler tarimsal ortadgretim programi olan &6grenciler ve (c) tarimsal ortadgretim
programi olmayan okullardaki 6grenciler. Arastirmaya tarimsal ortadgretim programi olan
17 okul ve tarimsal ortadgretim programi olmayan 15 okuldan toplam 716 &grenci ile
calismistir. Arastirmada on birinci sinif 6grencilerinin tarimsal bilgi ve tarima ydnelik
algilarini dlgen Tarimsal Biling Olgegi kullaniimistir. Aragtirmanin sonuglari incelendiginde
tarim egitimi veren ortadgretim programi olan okullarda tarim egitimi alan ogrencilerin
tarimsal bilgi puan ortalamasi, tarim egitim veren ortadgretim programi olan okullarda
tarim egitimi almayan &grencilerin tarim bilgi puan ortalamasi 6nemli o6l¢tde farkh

bulunmustur. Tarima yoénelik algiya iliskin bulgular ise tarimsal ortadgretim programi olan
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okullarda tarim egitimi alan 6grencilerin algi puan ortalamalari, zirai ortabgretim programi
olan okullarda tarim egitimi almayan o6grencilerin algi puan ortalamalarindan anlamli
dizeyde farkli bulunmustur. Tarimsal ortadgretim programi olan okullarda tarim egitimi
alan ogrencilerin algi puan ortalamalari da tarimsal ortadgretim programi olmayan
okullardaki 6grencilerin algi puan ortalamalarindan anlamli dizeyde farkli bulunmustur.
Sonu¢ olarak tarimsal egitim programlari 6grencilerin  temel tarim bilgilerinin
arttirlmasinda fark yaratmistir. Ryan (1995), “Teksas, Lubbock'ta Sehir ve Hukimet
Liderlerinin Tarim Okuryazarligi Uzerine Bir Arastirma” adl yiiksek lisans tezinde Teksas,
Lubbock'ta secilmis bir grup sehir ve hikiumet lideri arasinda tarim okuryazarhdi dizeyini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma 59 katilimci ile gergeklesmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Tarim bilginiz nedir?” anketi kullaniimigtir. Arastirma sonuglari
incelendiginde genel olarak sehir ve hikumet liderlerinin genel tarim konusunda ¢ok bilgili

olmadigi gérulmustir.

Harris ve Birkenholz (1996), “Tarimsal Egitim Programlari Sunulan Missouri
Ortaokullarindaki Egitimciler Arasinda Tarimsal Okuryazarlik Degerlendirmesi’ adli
makalelerinde gelecekteki hizmet i¢i program planlamasina olanak saglamak amaciyla
ortadgretim ogretmenlerinin tarim hakkindaki bilgi ve tutumlarini degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin érneklemini 146 okuldan 626 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veriler telefon goérismelerinden elde edilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde ortadgretim 6gretmenlerinin tarim konusunda genel anlamda bilgi sahibi
olduklarini ve tarima kargi olumlu bir tutuma sahip olduklarini; tarim égretmenlerinin ise
diger ortadgretim 6gretmenlerine gore tarim konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklarini

ve tarima karsi daha olumlu bir tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.

Rianda (2019), “Montana ilkégretim Ogretmenlerinde Tarim Okuryazarh@r” adl
yiksek lisans tezinde Montana State Universitesindeki ilkégretim 6gretmen adaylarinin
tarima, tarim konusunda egitim verilmesine ve tarim konularinin derslerine dahil

edilmesine yonelik algilarini belirlemek amaclanmigtir. Arastirmanin drneklemini Montana
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State Universitesinde 6grenim géren fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve dil
sanatlari (N = 75) o6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Matematik yontemleri 6grencileri, en ylksek ylzdeleri elde ederken, dil
sanat yontemleri dersi 6grencileri en dusiuk yUzdeyi elde etmistir. Howell (1995),
“Oklahoma'daki Radyo istasyonu Haber Muhabirlerinin Tarim Okuryazarligi” adl yiksek
lisans tezinde Oklahoma'daki radyo istasyonlarinin yayin haber temsilcilerinin tarimsal
bilgi diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin drneklemini 129 radyo istasyonunda
¢alisan haber muhabiri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Tarim ve Medya adli iki
kisimdan olusan bir anket kullanilmistir. Wallace (1995), “Yedinci ve Sekizinci Sinif Fen
Bilgisi Ogretmenlerinin Tarim Okuryazarhid” adli yiksek lisans tezinde Arizona, New
Mexico, Utah ve Colorado'daki yedinci ve sekizinci sinif fen bilgisi 6gretmenlerinin tarimsal
okuryazarlik dizeyini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonugclarini inceledigimizde
Frick, Kahler ve Miller (1991) tarafindan dnerilen on bir kavram alanindaki sorulardan elde
edilen bilgilere gore ortaokuldaki fen bilgisi 6gretmenlerinin tarim okuryazari olmadiklari;
Arizona, Colorado, New Mexico ve Utah'taki fen bilgisi 6gretmenlerinin tarimsal

okuryazarlik dizeyleri arasinda bir fark olmadigi; kirsal ve kentsel fen 6gretmenlerinin

tarimsal okuryazarlik dizeyleri arasinda bir fark olmadig1 gériimustir.

Williams (1990), “Oklahoma'daki Ogrenciler Arasinda Tarimsal Okuryazarli§in
Degerlendiriimesi” adli ylksek lisans tezinde Oklahoma County kirsalindaki Luther
Bagimsiz Okul Boélgesi'ndeki ilkokul, ortaokul ve lise o6grencileri arasindaki tarim
okuryazarhg: dizeyini degerlendirmeyi amaclamistir. Calismaya 5, 8 ve 11. sinif
ogrencilerinden olusan toplam 127 o6grenci katilmistir. Arastirmanin  sonuglari
incelendiginde Luther bagimsiz okul bolgesindeki besinci, sekizinci ve on birinci sinif
ogrencilerinin temel tarim okuryazarlik duzeylerinin dusuk oldugu, cinsiyet acgisindan
bakildiginda kiz ogrencilerin tarim konusunda erkek Ogrenciler kadar bilgili olduklari,

ciftlikte yasayan dgrencilerin temel tarim kavramlarini daha iyi anladiklari gérulmustar.
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Jones (2013), “Tarimsal Okuryazarligin Degerlendiriimesi: Oklahoma Eyalet
Universitesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Gida ve Lif Sistemi Hakkinda Ne Biliyor?” adli
yiksek lisans tezinde 2012 giiz ddSneminde Oklahoma Eyalet Universitesine kayit yaptiran
birinci sinif 6grencilerinin tarim okuryazarlik duzeylerini belirmeyi amaglamistir. Veri
toplama araci olarak 25 sorudan olusan Gida ve Lif Sistemleri Okuryazarhd testi
kullanmigtir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde tarim bilimi égrencilerinin en ylksek
puani aldigi, bunu da muahendislik, mimarlik ve teknoloji bolimu dgdrencilerinin izledigi
gorulmustur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore gida lif okuryazarlik duzeylerinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ ve Oneri kisminda tum o&grencilerin tarimsal
okuryazarlik puanlarinin dusik oldugu g6z Onltne alindiginda, Oklahoma Eyalet
Universitesinin dgrencilere “gida ve lif sistemi hakkinda genel bir egitim kursu sunmasi”

tavsiye edilmektedir.

Igo (1998), “Gida ve Lif Sistemleri Okuryazarhi§i Degerlendirmesine Ornek Olay
Yaklagimi” adli doktora tezinde anaokulundan sekizinci sinifa kadar segilen 6grencilerin
Gida ve Lif Sistemleri Okuryazarligi Cergevesi standartlarina ve kriterlerine dayali olarak
egitim almadan o6nce ve sonra gida ve lif bilgilerini degderlendirmeyi amaglamistir.
Galismanin  Orneklemini 434 6grenci olusturmaktadir.  Arastirmanin  sonuglari
degerlendirildiginde 6grencilerinin son test puanlari, K-5 siniflari igin 6n test puanlarindan
daha yuksek oldugu go6zlenmistir. 6 - 8. sinif 6grencilerinin son test puanlari 6n test
puanlarindan daha dusuk c¢iktigi gézlenmistir. Tarih, Kultir ve Cografya, Bilim ve Cevre
temasi tum sinif gruplarinda 6n test ve son test bilgi puanlarinda 0,05 dizeyinde

anlamhlik gostermigtir.

Fischer (2017), yuksek lisans galismasinda Sinifta Tarim (AITC) uygulamasiyla
anaokulu, ilkokul ve Universite oOgrencilerinin tarimsal bilgilerini degerlendirmigtir..
Calismada bir 6n test ve bir son test kullanan yari deneysel tek esdegerli kontrol grup
tasarimi kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde o6grencilerin genel

olarak Gida ve Lif Sistemleri Okuryazarhgi (FFSL) ¢ercevesinin bes tematik alani ile ilgili
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bazi tarimsal bilgilere sahip oldugu goézlenmistir. Gruplar arasinda temalara bagh olarak
farkhliklar gézlenmistir. Lewis (2013), yuksek lisans tezinde kentsel bolgedeki tglncl ve
dorduncu sinif 6grencilerinin tarimsal okuryazarlk dizeyini, kirsal bdlgedeki 6grencilerle
tarim programi dncesinde ve sonrasinda karsilastirarak ortaya cikarmayi amaglamistir.
Bu calismada Gida ve Lif Sistemleri Okuryazarli§i Cercevesine dayall bir 6n test ve son
test kullanilimigtir. Ogrencilerin tarim programi éncesi ve sonrasi tarimsal bilgilerini dlgmek
icin veriler karsilastiriimistir. Genel olarak bulgular, &grencilerin tarim programi
Ooncesinden sonrasina kadar bilgilerini artirdiklarini  gostermektedir. Kentte yasayan
ogrencilerin hem 6n testte hem de son testte daha ylksek ortalamaya sahip olduklari
belirlenmistir. Calismada, tarim programlarina katilan &grencilerin, ilgili 6gretim ve
deneyimsel 6grenme yoluyla tarimla ilgili bilgilerini artirdiklari sonucuna varmistir. Ayrica
calisma, kentteki 6grencilerin tarim okuryazarliginin kirsal kesimdeki ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna varmigtir. Ogrencilerin tarim programi éncesi ve sonrasi
tarimsal bilgilerini élgmek icin veriler karsilastirildi. Genel olarak bulgular, 6grencilerin

tarim programi éncesinden sonrasina kadar bilgilerini artirdiklarini géstermektedir.

Judd-Murray (2019), doktora tezinde standartlastiriimis bir tarim okuryazarhgi
degerlendirmesi gelistirmeyi amaclamistir. Bu kapsamda Ulusal Tarimsal Okuryazarhk
Sonuglari (NALQO'laryna uygun olarak 6gretim uzmanlari ve tarimsal igerik uzmanlari
tarafindan 45 maddelik soru hazirlandi. Calismanin 6rneklemini 2018 sonbahar
doéneminde, cevrim igi degerlendirmeye yaslari 18-23 arasinda degisen 515 Utah Eyalet
Universitesi 6grencisi olusturmaktadir. Calismalar sonucunda 6grencilerin tarimsal
yeterlilik seviyelerini belirlemek icin gegerli ve guvenilir olduguna karar verilen iki ayri 15
maddelik o6lgcek olusturulmustur. Miller (2019), yuksek lisans tezinde Michigan Tarim
Sinifinda, tarim konusundaki anlayiglarini artirmak amaciyla tgtincu siniftan besinci sinifa
kadar ogrencilere tarim temali, standartlara dayali dersler verme yontemi olarak FARM
Bilim Laboratuvari mobil sinifinin etkinligini degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirmaya

1.258 d6grenci ve 72 6gretmen katilmistir. Sonuglar incelendiginde neredeyse tim sinif
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dizeyi/ders gruplari igin 6n test ve son test puanlari arasinda bilgi agisindan istatistiksel
olarak anlamh farkliliklar oldugunu gériimustir. FARM Bilim Laboratuvar’nin kisa bir
calismanin ardindan 6grencilerin tarimsal anlayiglarinda temel bilgi dlzeyinde bir fark
yarattigini gértlmastar. Ayrica 6gretmen anketleri, FARM Bilim Laboratuvarr’nin ilgili sinif
dizeylerine uygun egitim standartlarini ele aldigini géstermistir. Cross (2019) doktora
tezinde bilimsel ve tarimsal okuryazarligi tesvik etmek igin calismalar yapmistir. Fen
egitimi ve tarim bilimi alanlarindaki egitimciler, kendi disiplinlerinde okuryazarligi tesvik
etmeyi amaclamaktadir. Tarimsal okuryazarlik ile bilimsel okuryazarligin yapilari birbirine
yakinlagsa da, bunlari birbirine baglayan egitimsel c¢ergevelere ihtiya¢c oldugunu ifade
etmistir. Sentetik pestisitlerin kullanimi, genetigi degistiriimis organizmalar (GDO'lar) ve su
kalitesiyle ilgili arazi kullanimi ikilemleri gibi ¢esitli SSI (sosyobilimsel konular) tarimsal
egitimle baglantili olsa da, cerceve, alanlari bir araya getirmede faydali olabilecegini ifade
etmistir. Sonu¢ olarak bu arastirma sayesinde, bilimsel ve tarimsal okuryazarligi
geligtirmek i¢in tarimsal SGK'nin (Sosyo Bilimsel Sorunlar) kullanimina iliskin daha ileri
calismalarin  temelini olusturarak akademik ve uygulamali alanyazina katkida

bulunulmustur.

Reilly (2021), yliksek lisans tezinde tarimsal egitim (AE) ile gevre egitimi (EE)
¢ergevelerinin harmanlanmasi, sosyokdultirel bir yaklasim kullanarak, Kuzey Carolina'da
genglerin tarim okuryazarhigini tahmin etmede aile demografisinin, ebeveynlerin tarima
iliskin goruslerinin ve 6grencinin Kigisel etkilesimlerinin goéreceli dnemini incelemigtir.
Sonug olarak ciftciler ve ebeveynlerle olan kisilerarasi etkilesimlerin, aile demografik
Ozellikleri veya ebeveynlerin tarima iliskin goruslerinden ziyade genclerin tarim
okuryazarligi konusunda daha belirleyici oldugu sonucuna varmistir. Frick (1990), doktora
tezinde tarim okuryazarhginin tanimini gelistirmeyi, tarim okuryazarligi ¢ercevesine giren
tarimsal konu alanlarini belirlemeyi ve her vatandasin bilmesi gereken tarimla ilgili

kavramlari belirlemeyi amaglamistir. Sonuglar incelendiginde bugin bireylerin tarim
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okuryazarlik kavramlarini belirlemek icin kullanilan 11 genis tarimsal konu alani ve

kavramlarini belirlemistir.

Halkin modern tarim uygulamalari konusunda egitiimesi sektorin gelecegi
acgisindan 6nemlidir. Klicik c¢ocuklarda tarim okuryazarhdi calismalari 6zellikle etkilidir.
Luthman (2007), ylksek lisans tezinde ilkokul 6grencilerinin bir glinlik tarim okuryazarligi
etkinligi olan Ciftlik GlUnud'ne katildiktan sonra Ohio’'nun tarim endistrisine iligskin edindikleri
bilgileri belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonuglari, ilkoégretim égrencilerine yonelik
tarim okuryazarlid1 ¢calismalarinin, égrencilerin tretim tarimina iliskin anlayislarini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle halkin tarim konusunda bilin¢lendiriimesine
yonelik calismalar etkili olup, bu tir calismalarin strdirilmesi 6nerilmektedir. McIntosh
(2006), yluksek lisans tezinde ortaokul sosyal bilimler kitabinda tarima yonelik referans ve
on yargilari degerlendirmeyi amaclamistir. Metin igerisinde tarima atifta bulunmak icin
kullanilan edebi formatlar da degerlendirildi. Ders kitabindaki tarimla ilgili tim referanslari
belirlemek icin icerik analizi kullanildi. Tim referanslar Frick, Birkenholz ve Machtmes
(1995) tarafindan tanimlanan tarim okuryazarligi alanlarina goére siniflandiriimigtir. Metin
referanslari raporlar, ¢ikarimlar, yargilar ve digerleri olarak kodlanmis ve atanan koda
dayali olarak sayisal bir puan verilmigtir. Bu, tarimla ilgili metin referanslari agisindan ders

kitabinin genel bir 6n yargi puaninin olusturulmasina olanak saglamigtir.

Sosyal, ekonomik ve gevresel kaygilarin yer aldigi modern tarim-gida sistemimizin
karmasikhgi nedeniyle, bilingli karar verme, demokratik katihm ve sistem reformu igin
tarim konusunda okuryazar bir topluma ihtiya¢ vardir. Hess (2010), doktora tezinde
Kaliforniya'daki sehir merkezinde 18 ilkokul 6grencisinin mevcut algilarini tarim-gida
sistemi okuryazarlk kriterleriyle karsilastirmis ve algilari égrenci gecmisine ve
deneyimlerine gore incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde higbir
ogrenci kendi yiyecegini yetistirmemis, bitki yetistrmemis ya da bir hayvanla
ilgilenmemigtir.. Ogrenciler yaygin gida maddelerini tanimlayabildiler ancak 6zellikle

yuksek oranda islenmis olanlarin kokenleri hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmadiklarini
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ifade etmistir. Ogrencilerin (iretim sonrasi faaliyetlere (yani gida isleme, Uretim veya gida
pazarlamasi) iliskin anlayislar belirgin degildi. Yiyeceklerin yetistirme kosullari uygun olan
ve teknolojiyi destekleyen (nakliye ve sogutma gibi) bélgelerden temin edilmesi grupta
eksik olan bir anlayigsa sahip olduklarini ifade etmistir. Ayrica, ginumuzde kullanilan
bozulma Onleme teknolojilerinin  ¢odu, 6grencinin semasinin belirgin  bir parcasi
olmadiklarini séylemistir. Ogrencilerin gegmisleri ve deneyimleri saglam bir tarim-gida
sistemi semasinin gelistirimesini destekleyecek gibi goriinmemektedir. Ogrencilerin her
birinde tarimsal bilim ve teknoloji semasinin yeterince gelismemis oldugu goérulmektedir.
Malcolm (1998), yuksek lisans tezinde Ug farli sosyo-ekonomik ve kultirel ge¢cmigleri olan
okuldaki ilkogretim Agretmenleri ve o6grencilerinin gida ve lif okuryazarlik dizeylerini
belirlemeyi amaclamigtir. Bu yari deneysel ¢alisma, gida ve lif okuryazarligi gercevesine
iliskin bes farkli 6n test aracindan olusmustur. Arastirmanin sonuglari incelendiginde her
Uc okulda da égretmenlerin gida ve lif okuryazarligi tutum ve algilari arasinda anlamli bir
fark tespit edilememistir. Alt siniflardaki égrencileri, yiksek siniflardaki 6grencilere goére

gida ve lif sistemleri hakkinda daha fazla anlayisa sahip oldugu gortlmustur.

McBlair (1995), ylksek lisans tezinde ydneticilerin tarimsal okuryazarlik dizeylerini
belirlemek ve bu duzeyler ile finansman, devlet kurallarina baglilik ve lise tarim egitim
programlarina kayit arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Veriler anket yolu ile
toplanmigtir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde veriler dort alanda toplanarak: (1)
tarimsal okuryazarlik duzeyleri ve demografik bilgiler, (2) mevcut tarimsal egitim
hizmetlerine iligkin algilar, (3) topluluk ve devlet tarim egitimi bilgisi ve (4) tarim egitimi
ogrencilerine kayit, finansman ve hizmet alanlarinda incelenmigstir. Verilerin analizi, tim
yoneticilerin tarimsal okuryazarlik dizeyinin minimum dizeyde oldugu ve ortalama test
puaninin %69,4 oldugu goérulmustir. Veriler ayrica yoneticilerin okuryazarlik testi puani
ile tarimsal egitime kayit arasinda orta ile gugli bir korelasyon oldugunu gostermektedir.
GUnumuz yoneticilerinde tarimda 6nceki deneyim mevcut olmadigindan, tarim egitiminin

saglikh varligi icin sertifika aranirken Universite dizeyinde tarimsal program farkindaligi
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derslerinin verilmesi zorunlu olmasi gerektigini ifade etmigtir. Arastirmamiz, bu zamana
kadar yapilan calismalari desteklemekle birlikte disiplinlerarasi 6grenmeye dayali tarim
okuryazarh@i ile ilgili tarim okuryazarlik dizeylerini saptamak fen bilgisi ders igeriklerini
gelistirmeye katki saglayacagi sdylenebilir. Toplumumuzun gelecegdi olan édrencilerimizin
bir konuda karar verebilmesi i¢cin o konu hakkinda temel bilgilere sahip olmalari gerekir
(Mcintosh, 2006). Gelisen teknoloji ile toplumun beklentileri dogrultusunda geleneksel
tarima olan ilgi giderek azalmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin gincel genis
kapsamli tarim programlarinin gelistirimesi ve ilkdgretimden baslanarak uygulanmasi
gerektigini ifade etmislerdir (Hasiloglu ve ark., 2011). Son yillarda egitim o6gretim
programlarinda yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, egitim faaliyetleri sinif iginden
ziyade uygulamaya dayali sinif ve okul digi hayvanat bahgeleri, botanik bahceleri ve
bahce temelli 6grenme ortamlarina ihtiya¢ oldugu gorilmustir (Aydin ve ark., 2012). Okul
bahcesi uygulamalari igin 6dretmenlere ydnelik etkinlik degerlendirme c¢alismalarinin

yapildi§i ve bu galismalarin 6n plana giktigi gorilmektedir (Urey ve ark., 2020).

Birgok tarim uzmaninin goruslerine ve calismalarina bakilarak, farkl
arastirmalardan da elde edilen sonuglara goére, nifusun blyuk bir gogunlugunun temel
tanim kavramlari hakkinda sorulan sorulari yanitlayamadidi ve tarim okuryazari olmadigi
konusunda fikir birligine varilmistir (Elliot ve Frick, 1995; Elliot ve Dado, 1992; Geasler ve
ark., 1987; Russell, 1990; Vining-Koch, 1986). Genellikle tarim okuryazarhigi olarak
adlandirilan, 6égrenciler ve yetigkinler tarafindan sahip olunan tarim bilgisi ve algisi,
alanyazinda giderek artan bir énem kazanmigtir (Birkenholz ve Stewart, 1991). Son
zamanlarda tarim okuryazarliginin farkli konu alanlari ile iligkilendirilerek yapilan
¢alismalarin ve yurt diginda da yapilan glincel ¢galismalarin (Buckley, 2023; Cosby ve ark.,
2022; Miller ve Warnick, 2022) sayisi giderek artmaktadir. Ulkemizde tarim
okuryazarhginin ¢ok fonksiyonlu tarim okuryazarhgi ve disiplinlerarasi yaklasim
calismalarinin (Bahar ve Demir, 2021), tarim iletisim alani ile iligkisi (Ergeg, 2022),

disipliner okuryazarlik (Ozden, 2022), dijital ve geleneksel yazma becerileri (Kirbas,
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2023), yasam becerileri (Temiz ve Yilmaz, 2023) ve kentsel tarim ve tarim okuryazarligi

(Sur, 2022; Tokg6z ve Gul, 2023) ile ilgili calismalarin yapildigi gorilmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bélimde arastirmanin yéntemi, deseni, calisma grubu, veri toplama streci ve

toplanan verilerin analizi hakkinda bilgiler verilecektir.

Arastirmanin Taru

Bilimsel arastirmalar, duzeylerine gore iligskisel, betimsel ve mudahaleli olmak
Uzere U¢ kisimda tanimlanabilir. Arastirmamizda betimsel arastirma yontemlerinden olan
tarama (survey) arastirma ydntemi kullaniimistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
katilimcidan olusan bir evrende, evren hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile evrenin timu
ya da temsilen bir parcasi olan o6rneklem Uzerinde yapilan tarama duzenlemesidir
(Karasar, 2002). Tarama arastirmasi, daha blylk &rneklemler Uzerinde vyapilan,
katihmcilarin  gorus, ilgi, tutum ve becerilerini belirlendigi arastirmadir. Bu tlr
arastirmalarda g¢alismayi yapan Kkisi, fikirlerin ve dnemli ayrintilarin neyin etkisi altinda
oldugundan c¢ok orneklemdeki kigiler yoninden ne sekilde dagihm gdsterdidi ile ilgilenir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Calismamizda 6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerini
belirlemek amaciyla Tarim Okuryazarhigi Olgegi (TOY) gelistirilmistir. Olgek, kisisel bilgiler,
tarima yénelik tutum dlgegi (TYTO) ve tarim okuryazarligina yonelik genel bilgi ve kultir
testi (TOYGBKT) olmak Uzere (¢ kisimdan olusmaktadir. Arastirmamizin bagimii
degiskeni tarim okuryazarlik duizeyleri ve tarima yonelik tutumlardir. Bagimsiz
degdiskeniyse cinsiyet, aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili konularin konusulma
durumu, aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili konusulan konularin sikligr,
ogrencilerin sinif dizeyleri, anne ve baba egitim dizeyi, anne ve baba meslegi, yerlesim
yeri, tarim ve hayvancilik ile ilgili bilgilerini hangi kaynaklardan edindikleridir. Veri toplama
aracinin pilot ve nihai uygulamaklarinda anne meslegi bakimindan dagihmin homojen
olmasina bagli olarak degisken calisma disinda tutulmustur. Baslangic¢ta, arastirmaci

tarafindan i¢ gecerlilige yonelik olasi tehditler minimum dizeye indiriimeye calisiimis,
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uygulanan mudahalelere ise asagida yer verilmistir (Eckhardt ve Ermann, 1977; Fraenkel
ve Wallen, 2006; Spyridakis, 1992). Deneklerin seciminde benzer gegmislere sahip bir
denek havuzun olusturulmasi, meydana gelebilecek hatalarin en aza indirilmesi agisindan

onemlidir.

Arastirmamizda pilot ve nihai uygulamada farkli okullar segilerek uygulamalar
arasinda deneklerin degisim ya da olgunlasmaya bagh meydana gelebilecek
farkhlagsmalari ortadan kaldirilmigtir. Veri toplama araclarina iliskin tarima yonelik tutum
Olcedi, tarim okuryazarligina yonelik genel bilgi ve kaltir testinden olusmaktadir.
Arastirmaci tarim okuryazarligina yonelik genel bilgi ve kiltlr testi icin puanlama anahtari
hazirlamistir. Ogrencilerin tarim okuryazarlik diizeylerini élgen sorularin madde gugcliik ve
ayirt ediciligi yénunden fark olmadidi kabul edilmistir. Test uygulamalarinin belirlenen gin

ve saatte uygulanmasi saglanmistir.

Arastirma grubunu ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama sireci 2 hafta
olmasindan dolayl olgunlasamama tehdidi olmadigi varsayilmistir.  Katihmcilar ayni
okulun égrencileridir fakat ders 6gretmenleri farkhidir. Arastirmanin evrenini Kars merkez
ve merkeze bagh ilce ve koylerde bulunan 165 ortaokulda egitim alan ortaokul (N=
41.446) ogrencileri olusturmaktadir. Yapilan uygulamadan katiimcilarin tamami habersiz
olmasi saglanmistir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin tim katihmcilar igin genellenebilir

oldugu sdylenehbilir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini pilot uygulama igin 20.426 ve nihai uygulama igin 21.020
olmak Uzere Kars ilinde egitim dégretim goren 5, 6, 7 ve 8.sinif 6grencileri olugturmaktadir.
Pilot uygulama ve nihai uygulamaya katilan oAgrencilerin farkh olmasi saglanmistir.
Arastirmamizin 6rneklemini pilot uygulama igin 1209, nihai uygulama igin 1599 o6grenci
olugturmaktadir. Tarim okuryazarlidi olgcegi geligtirmek, ogrencilerin tarim okuryazarlik

dizeylerini belirlemek ve bazi demografik degiskenlere gbére karsilastirma yapmak
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amaciyla arastirmamizda bu kadar genis bir érneklem secgimi yapiimistir. Orneklem segimi
yapilirken okulun il merkezi, ilge merkezi ve merkeze bagli kdy olmasi kriterleri dikkate
alinarak 2021-2022 egitim ogretim yilinda pilot uygulama ve 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda nihai uygulama igin érneklem segimi yapiimistir. Orneklemimize ait bilgiler Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3

Pilot ve Nihai Uygulamalardaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dadilimi

Cinsiyet
Uygulama Kiz % Erkek % Toplam
Pilot Uygulama 574 47.4 635 52.6 1209
Nihai Uygulama 787 49.2 812 50.8 1599
Toplam 1361 48.4 1447 51.6 2808

Tablo 3'te pilot ve asil uygulamadaki égrencilerin cinsiyete gére dagilimi verilmigtir.

Tablo 4

Ogrencilerin Yasantinin Gegtigi Yere Gére Dadilimi

Uygulamalar
Yasantinin Gegtigdi Yer
Pilot % Nihai % Toplam

Buyuk Sehir 63 5.2 33 21 96
Sehir 294 24.3 430 26.9 724
iice Merkezi 395 32.7 181 11.3 576
Koy 457 37.8 955 59.7 1412
Toplam 1209 431 1599 56.9 2808

Tablo 4 incelendiginde, yasantinin gectigi yer agisindan pilot uygulamada
orneklem %5.2’sini (n=63) bUyuksehir, %24.3'UnU (n=294) sehir, %32.7’sini (n=395) ilce
merkezi ve %37.8ini (n=457) koyde gegcirmistir. Nihai uygulamada 6rneklem %2.7’i
(n=96) buyulksehir, %26.9'u (n=430) sehir, %11.3'G (n=181) ilce merkezi ve %56.9'u

(n=955) kdyde yasamaktadir.



Tablo 5

Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi
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Uygulamalar
Sinif Duzeyi
Pilot % Nihai % Toplam
4. Sinif 250 20.7 396 24.8 646
5. Sinif 327 27.0 387 24.2 714
6. Sinif 302 25.0 405 25.3 707
7. Sinif 330 27.3 411 25.7 741
Toplam 1209 431 1599 56.9 2808

Tablo 5 incelendiginde,

sinif duzeyleri

orneklemin %20.7’si (n=250) 5.sinif, %27’si (n=327) 6.sinif, %25’i

acgisindan pilot uygulamada

(n=302) 7.sinif ve

%27.3'G (n=330) 8.sinif dgrencilerinden olugsmaktadir. Nihai uygulamada 6rneklemin

%24.8’ini (n=396) 5.sinif, %24.2’sini (n=387) 6.sInif, %25.3'Un0 (n=405) ilce merkezi ve

%25.7’sini (n=411) 8.sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 6

Ogrencilerin Anne ve Baba Mesleklerine Gére Dagilimi(Pilot)

Pilot Uygulama

Meslekler
Anne % Baba % Toplam

Ev Hanimi/Caligmiyor 1011 83.6 186 154 1197
Devlet Memuru 99 8.2 256 21.2 355
Giftci 28 2.3 338 28.0 366
isGi 52 4.3 318 26.3 370
Bunlarin Diginda 19 1.6 111 9.2 130
Toplam 1209 100 1209 100 2418

Tablo 6 incelendiginde, anne meslekleri agisindan %83.6’s1 (n=1011) ev hanimi,

%8.2’si (n=99) devlet memuru, %2.3'0 (n=52) ciftci, %4.3’G (n=52) isci ve %1.6’sI diger

meslek grubunda; baba meslekleri agisindan %15.4’G (n=186) calismiyor, %21.2’si
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(n=256) devlet memuru, %28’i (n=338) ciftci, %26.3'U (n=318) is¢i ve %9.2’si (n=111)

diger meslek grubunda oldugu saptanmist

Tablo 7

Ir.

Ogrencilerin Anne ve Baba Mesleklerine Gére Dagilimi(Nihai)

Nihai Uygulama

Meslekler
Anne % Baba % Toplam

Calismiyor-Ev Hanimi 1425 89.1 65 4.1 1490
Emekii 9 0.6 30 1.9 39
isci 40 25 329 20.6 369
Memur 36 2.3 192 12.0 228
Ciftci 44 2.8 674 42.2 718
Serbest Meslek 36 23 199 12.4 235
Esnaf/Zanaatkar 9 0.6 110 6.9 119
Toplam 1599 100 1599 100 3198

Tablo 7 incelendiginde, anne mesleklerinin  %89.1°i (n=1425) ev hanimi, %0.6’sI

(n=9) emekli, %2.5'i (n=40) isci, %2.3’4 (n=36) memur, %2.8i (n=44) ciftci, %2.3’

serbest meslek ve %0.6’sI Esnaf/Zanaatkar; baba mesleklerinin %4.1’i (h=65) ¢alismiyor,

%1.9'u (n=30) emekli, %20.6’s1 (n=329) isci, %12’si (n=192) memur, %42.2’si (N=674)

ciftci, %12.4°0 serbest meslek ve %6.9'u Esnaf/Zanaatkar meslek grubunda oldugu

saptanmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Anne Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Uygulamalar
Baba Egitim Duzeyi
Anne % Baba % Toplam
Okur-Yazar Degil 138 8,6 47 2,9 185
ilkokul 674 42,2 332 20,8 1006
Ortaokul 449 28,1 649 40,6 1098
Lise 239 14,9 363 22,7 602
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Fakiilte/YUksekokul 71 4.4 147 9,2 218
LisansUstu 28 1,8 61 3,8 89
Toplam 1599 100 1599 100 3198

Tablo 8 incelendiginde, anne egitim dizeyi agisindan %8.6’s1 okuryazar degil,
%42.2'si ilkogretim, %28.1’i ortaokul, %14.9'u lise, %4.4°0 fakllte, %1.8’i ise lisansUstu
mezunu; baba egitim duzeylerinde ise %2.9'u okuryazar olmadigi, %Z20.8’i ilkokul,
%40.6’s1 ortaokul, %22.7’si lise, %9.2’si fakulte/yuksek okul, %3.8'i lisansustu mezunu

oldugu goérulmustar.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada Kars merkez ve merkeze bagl ilce ve kdy okullarinda kayith
ogrencilerin bazi demografik 6zelliklerine goére tarim okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda kurumsal cergeveyi olusturmak icin alanyazin taramasi
yapilmistir. Arastirma problemi belirlendikten sonra tekrardan alanyazin taramasi
yapilmigtir. Gerekli arastirmalar yapildiktan sonra, ¢alismamiz i¢in arastirma sorusunun
belirlenmis devaminda veri toplama araclarinin gelistirme silrecine gecilmistir. Gelistirilen
veri toplama araglari kullaniimigtir. Gelistirilen veri toplama araglari uygulama asamasinda
kullanilmak igin (niversitemizin Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler (Ek-G) alindiktan
sonra sirastyla Milli Egitim Bakanhidi ve Kars Valiligi il Milli Egitim Midarliginden gerekli
yasal izinler alinmigtir. Pilot uygulama igin veri toplama sireci 2021-2022 egitim 6gretim
yih birinci doéneminde ve nihai uygulama icin 2022-2023 egitim o6gretim yili ikinci
doéneminde olmak Uzere veri toplama yapilmigtir. Uygulamaya baglamadan 6nce idareci,
o6gretmen ve égrencilere arastirmanin amaci hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapiimistir.
Verilerin amaci diginda herhangi bir yerde kullanilmayacagi ve ders notlarini herhangi bir
sekilde etkilemeyecedi ifade edilmigtir. S6z konusu caligmaya istemeyen o6grencilerin
katilmayabilecekleri séylenmistir. Ogrencilere gerekli kodlamalari yapmalari igin yeterli

zaman verilmistir. Uygulama sirasinda herhangi bir olumsuz durum yasanmamistir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarina asagida yer verilmistir.
Ogrenci Anketi

Aragtirmaci tarafindan geligtirilen ve katilimcilarin  demografik 6zeliklerini
belirlemeye yonelik aragtir. Bu arastirmada demografik 6zellikler; cinsiyet, sinif dizeyi,
ebeveyn egitim dizeyi, ebeveyn meslegi, tarim ve hayvancilik konulari hakkinda bilgi
kaynagi belirlenmigtir. Ankette yer alan sorular arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenlere yonelik yaziimistir. Ankette yer alan her bir madde cevabi sinirlandiriimis
olarak tasarlanmig, her bir maddenin son secenegi dgrencilerin farkli olasi cevaplari

dikkate alinarak acik uclu olarak hazirlanmistir.
Tarim Okuryazarhgi Olgegi (TOY)

Tarim Okuryazarligi Olgegi (TOY) Ug¢ bolimden ve 57 maddeden olusmaktadir.
Birinci béliim kisisel bilgilere yonelik sorulardan olugmaktadir. ikinci bélim tarima yénelik
tutumlari belirlemeye yénelik Tarima Yénelik Tutum Olgegi (TYTO) seklinde 25 maddeden
olusmaktadir. Tarima Yoénelik Tutum Olgegi likert dlcegdi formatindadir. Ugiincii béliimde
ise Ogrencilerin tarimla ilgili bilgilerini belilemeye yoénelik hazirlanmis 32 soru
bulunmaktadir. Bu sorularin 15’i dogru/yanlis ve 17’si ¢oktan seg¢meli soru olarak
dizenlenmistir. Pilot uygulama sonucu madde parametrelerinin incelenmesi sonucu 6lgek
toplam 57 maddeden olugsmustur. Her test icin madde analiz sonuglari ve 6lgcege dahil
olan nihai maddeler ile bu maddelere yodnelik dlgmeye konu olan boyutlarin tanimi

asagida detayli verilmektedir.
Tarima Yénelik Tutum Olgegi (TYTO)
OIlgcme Aracinin Geligtirilmesi

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin tarima yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
arastirmacilarca tarima yonelik tutum dlgegi gelistiriimistir. Olgek gelistirme calismasina ilk

olarak alanyazin taramasi yapilarak baslanmistir. Daha sonra tarim okuryazarligi alaninda
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tarima yonelik tutumla ilgili gerceklestirilmis arastirmalar incelenmigtir (Brune ve ark.,
2020; Dlamini, 1997; Doerfert, 2003; Frick, 1990; Hubert ve ark., 2000; Vallera ve Bodzin,
2020). ilgili alanyazin taramasi yapilarak 5 tematik alan (algi, tutum, davranis, kaygi, fikir)
ve 3 konu (Tarim, hayvancilik becerileri ve kariyer planlama; tarim, hayvancilik, teknoloji,
saghkl yasam ve cevre; tarimin kamuoyu farkindalidi ve uygulama alanlari) alani
belirlenmigtir. Bu ifade yerine alanyazinde yer alan farkh ¢aligmalarin tarim okuryazarligi
Olcedi icin farkli boyutlari kullandigi gorilmektedir. Calisma, yayinlarda yer alan bu
boyutlardan ortak olanlari Gzerinde yogunlastiriimis ve belirlenen “Tarim, hayvancilik
becerileri ve kariyer planlama; tarim, hayvancilik, teknoloji, saglikli yasam ve c¢evre,
tarimin kamuoyu farkindali§i ve uygulama alanlarr” boyutlarina yénelik maddeler sade bir

dille, rahat ve anlasilir sekilde Gucim ve Caligir tarafindan yazilmisgtir.
Olgme Aracinin Yapisi

Tarim okuryazarligi Olgeginin alt boyutu olarak gelistirilen tarima yonelik tutum
Olceginde puanlama Likert dlgegine gore yapilmistir. “Kesinlikle beni ifade ediyor.”, “Beni
ifade ediyor.”, “Fikrim yok.”, “Beni ifade etmiyor.” ve “Kesinlikle beni ifade etmiyor.”
seklinde tanimlanan secgenekler 1-5 puan araliginda puanlanmigtir. Puanlar 5e
yaklastikga o©grencilerin dnermeye katihm duzeylerinin olumlu yonde ylksek, 1’e
yaklastikga disuk oldugu kabul edilmistir. Baslangigta tematik ve konu alanina iligkin 13’0
olumsuz 22’si olumlu 35 dnermeden olusan 6lcek hazirlanmistir. Olgcek puanlamasi
yaparken, olumlu ve olumsuz maddeler géz o6nune alinarak derecelendirilmistir. Her
temaya iligskin sorular gerekli alayazin taramasi yapilarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir. Elde edilen puanlar o6grencilerin tarima yonelik tutumlari hakkinda

arastirmacilara fikir verebilecektir.
Uzman Gériigiine Bagvurma

TYTO kapsam gecerliligi igin, farkl Universitelerden 8 &égretim Gyesi ile farkli
ortaokullarda gérev yapan 4 fen ve teknoloji 6gretmenine incelettirilmistir. Turkge dil ve

anlatim uygunlugu kontrolU i¢in bir Turkce 6gretmeninden yardim alinmigtir. Tarima
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Yénelik Tutum Olgedi maddelerinin gegcerligini hesaplamak igin uzmanlardan her bir

maddenin 5 tematik alan ve 3 konu alani ile uyumuna bakilmasi istenmistir (EK-B/C).

Pilot calismada O&lcedin yapi gecerliligi ve guvenirliligi icin 1209 ortaokul
o6grencisine uygulanmigtir.  Ortaokul 6grencilerinin  tarim  okuryazarligina yénelik
tutumlarini belirlemeyi amaclayan ve 35 maddeden olusan arag, 5 tematik alan ve 3 konu
alani temel alinarak geligtirilmigtir. Bu tematik alanlar algi, davranig, fikir, kaygi ve tutum.
Konu alanlari tarim, hayvancilik ve kariyer planlama; tarim, hayvancilik, teknoloji, gida;
dogal kaynaklar, tarimin sosyal kuresel 6nemi ve dogal kaynaklar yonelik tutumlardir.
Uzman gdrusleri dogrultusunda élgegin kapsam gecerliligini saglamak icin 2, 3, 6, 9, 17,
22, 25, 29, 34, 35. maddelerin dlgekten cikariimasi énerilmistir. Cikarma isleminin pilot
uygulama sonunda elde edilecek olan veriler dogrultusunda konu alani dagilimina gére

yapillmasina karar verilmistir.
Gegerlilik Caligmasina lligskin Bulgular

TYTO'niin faktér desenini tespit etmek igin acimlayici faktér analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi, genellikle arastirmadan 6nce degisken gruplar arasindaki
karsilikli iligkinin varligi hakkinda bilgi verir (Pallant, 2020). Acimlayici faktor analizi
yapmadan 6nce, 6rneklem buyukligunun faktor analizi igin yeterli olup olamadigina karar
vermek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degerini .927 p<.01 olarak elde edilmistir. Bu deger tavsiye edilen .6 degerini gegmektedir
(Kaiser, 1970). Bdylece istatistiksel anlamhliga ulasmistir, bu da korelasyon matriksinin
faktorlesebilecegini desteklemektedir. Elde edilen bu degere gére 6rneklem blyukliginin
yeterli oldugu ve verilerin normal dagildigi gorulmagstir. Tarima yonelik tutum Olcegini
belirlemek i¢in faktdrlesme ydntemi olarak temel bilesenler analizi, déndirme ydntemi
olarak da dik doéndiurme ydntemlerinden maksimim degiskenlik (varimax) secilmistir.
Calismada ortaya cikan faktor sayisini belirlemek icin egrinin bigciminin hangi noktada yén
degistirdigini ve yataya dondigini tespit etmek igin yamacg - birikinti grafigi Sekil 3'te

verilmigtir.
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Sekil 3

Yamag - Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Sekil 3'te verilen yamacg birikim grafigi incelendiginde 3. ve 4. faktérin oldugu
yerden grafik egrisinin yatay konum aldigi, kirlmanin azaldigi, ayni dogrultuda ilerledigi
gorulmektedir. Temel bilesenler analizi, degeri 1’in Gstlinde olanlara baktigimizda 3 tane
bilesenin varligi gorilmektedir. Bu bilesenler sirasiyla varyansin %17.9, %13.5, %10.7
olmak Uzere toplam varyansa katkilari %42,2’dir (Ek-D). Acgiklanan toplam varyansin
yamag ve birikinti grafiginin incelenmesinden ve 4. bilesenden sonra katkinin azaldigi
goérilmustir. Bu ylzden calismamiz 3 faktorliidir. Ug faktér icin yapilan analizde
maddeler, binisiklik ve faktdr yik degerlerinin kabul duzeyini karsilayip kargilamamasi
agisindan degerlendirildiginde, bes maddenin cakisik oldugu (2, 3, 9, 17, 22), bes
maddenin ise (6, 25, 29, 34, 35) kabul degerin .32 altinda oldugu gorulmustir. Uzman
gorigleri dogrultusunda oélgekten ¢ikarilmasi énerilen maddelerin (2, 3, 6, 9, 17, 22, 25,
29, 34, 35) yapilan analizler sonucunda benzer sonuglar vermesi uzman gorugleri ile
analiz caligmalarinin uyumlu oldugunu gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda 5

olumlu 5 olumsuz 10 madde olgekten cikariimistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda
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nihai hali verilen maddelere ait faktdr dagihmi ile faktér yiikleri (Ek- D) verilmistir. Olgekte
yer alan maddelerin 11 tanesi 1. , 8 tanesi 2. ve 6 tanesi 3. faktdrde yer almistir. Olgek 8
olumsuz 17 olumlu olmak Uzere 25 maddeden olusmaktadir (Ek-E). Tarima Yonelik
Tutum Olgegi (TYTOYnin faktér déndirmesi sonucu elde edilen dlgedin kendileriyle
yuksek oranda iligkili olan maddelerin analiz bulgulari Tablo 9’da verilmistir. Boyutlar arasi
korelasyon katsayilari faktor 1 ile faktor 2 arasinda .080, faktor 1 ile faktor 3 arasinda
.502, faktér 2 ile faktér 3 arasinda .236, faktor 3 ile faktér 1 arasinda .502 p<.001 oldugu

gOralmustar.

Tablo 9

TYTO’ niin Déndiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Sonuglari

Madde No Faktor Adi
F1 F2 F3
T30 .708
T31 .673
T33 .660
T19 .625
T27 611
T28 .602
T32 .600
T23 .600
T18 .588
T14 .546
T12 523
T16 701
T24 .695
T26 .693
T20 .664
T21 .595
T15 .588
T11 .565
T10 512
T8 .679
T5 .632
T7 575
T4 .565
T13 .539

Tl .500
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Dogrulayici faktér analizi (DFA) éncesinde AFA (Aciklayici Faktér Analizi) sonucu

Olcekte kalmasina karar verilen 25 madde icin tekrardan bir numaralandirma yapilmistir.

Yeniden yapilan numaralandirmalar asagida Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4

AFA ve DFA Asamalarindaki Madde Numaralari

Analiz AFA MaddeNo 1 4 5 7 8 10 11 12 13 14 15 16 18|
Asamasi | SRR 20 20R 20R 2NN R T 2R 2R 2
DFA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Faktor Yiki F3 F3 F3 F3 F3 F2 F2 F1 F3 F1 F2 F2 F1
Analiz AFA  MaddeNo 19 20 21 23 24 26 27 28 30 31 32 33
Asamasi 2K 2R 2NE 2R TR R AR 2R 2R 2R |
DFA 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Faktor Yikiic F1 F2 F2 F1 F2 F2 F1 F1 F1 F1 F1 F1

Not: AFA'da 10 madde (2, 3, 6, 9, 17, 22, 25, 29, 34, 35) dlgekten cikariimistir.

DFA (Dogrulayici Faktoér Analizi) Bulgulan

Aciklayici faktor analizi (AFA) sonucunda 3 faktorlu bir yapida oldugu belirlenen

25 maddelik Tarima Yénelik Tutum Olgegi (TYTO) model uyumu igin pilot uygulamadan

sonra nihai uygulama sonucunda dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmigtir. Lisrel

programi kullanilarak ve maksimum olasilik teknidi kullanilarak yapilan ikinci duzey

dogrulayici faktoér analiz sonucunda modele iligskin ortaya ¢ikan uyum indeks degeri Tablo

10’da gdsterilmigtir.

Tablo 10

TYTO’ niin Uyum indeks ve Sinir Degerleri

Uyum Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Deger Sonug
Indeksi Olgita Olgita
X?/sd < <5 1084.39/272=3.98 Kabul Edilebilir
RMSEA .00 < RMSEA =<.05 .05 <RMSEA<.10 0.05 Mikemmel
NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0.94 Kabul Edilebilir
CFI .95 <CFI=<1.00 90 <CFl<.95 .096 Mikemmel
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IFI 95 =<IFI=1.00 90 <IFl=<.95 0.96 Mikemmel
SRMR .00 = SRMR = .05 .05 < SRMR < .08 0.053 Mikemmel

GFlI .95 < GFI=1.00 .85<GFl=<.95 0.93 Kabul Edilebilir
AGFI .90 < AGFI =1.00 .80 < AGFl =.90 0.92 Mikemmel

Uyum indeks degerleri ile ilgili degerlendirmeler alanyazindaki referanslar dikkate
alinarak yapilmistir (Brown, 2015; Hooper ve ark., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2015; Schumacker ve Lomax, 2004; Tabachnick ve ark., 2013). Tablo 10 incelendiginde,
8 uyum indeks degerinden, tglnln iyi uyumu altisinin ise mikemmel uyumu sagladigi
goriilmektedir. Uyum indekslerini sirasiyla degerlendirdigimizde ilk olarak X*sd degeri
calismamizda oldugu gibi blyuk 6érneklemlerde 3'ln altinda olmasi maddelerin mikemmel
uyumuna isaret etmektedir. Calismamizda elde edilen deder 3.98’lik oran ile iyi diizeyde
uyuma isaret etmektedir. Diger uyum indeks degerlerini incelemeye devam ettigimizde
RMSEA (Root mean square error of approximation/Yaklasimin kok ortalama kare hatasi)
icin .00 ile .05 arasindaki degerler mikemmel, 05. ile .10 arasindaki degerler kabul
edilebilir degerler olarak goérilmektedir. Calismamizda RMSEA degeri .05 degeri
mukemmel uyum olarak yorumlanmaktadir. NFI (Normed Fit Index / Normlagtiriimis uyum
indeksi) ile GFI (Goodness of Fit Index / Uyum iyiligi indeksi) degeri sirasiyla 0.94 ve 0.93
degerleri uyum indeks degerinde kabul edilebilir uyum indeks degerine karsilik geldigi
gorulmustar. CFl, IFI degerleri icin .95 ile 1.00 araligi mikemmel uyum olarak kabul
edilmektedir. Calismamizda CFl ve IFl 0.96 degeri mikemmel uyum olarak kabul
edilmektedir. SRMR (Standardized Root Mean Square Residual / Standartlastiriimis
ortalama hatalarin karekékudur) degeri igin .00 ile .05 arasindaki deger mikemmel uyum
olarak kabul edilmistir. Calismamizda elde edilen RMR (Root Mean Square Residual /
ortalama hatalarin karekokudur) 0.053’lik degerin mikemmel uyum aralidinda oldugu
gorilmektedir. AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index / Diizeltilmis Uyum lyili§i Endeksi)
icin ise .90 ile 1.00 arasindaki uyum indeks degerinin mikemmel uyum olarak
yorumlanmaktadir. Calismamizda elde edilen AGFI 0.92’lik degerin mikemmel uyum

olarak yorumlanmaktadir.
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Uyum indekslerine ve elde edilen degerlere gore 3 faktorli modelin uyum
gosterdigi sdylenebilir. Calismamiz icin kurulan model, AFA ile elde edilen faktérlerin, DFA

ile dogrulandigini Sekil 5 ‘te gostermektedir.

Sekil 5

TYTO'niin DFA Path ve Hata Varyanslari Diyagrami
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Sekil 5’te degiskenlere ait hata varyanslarina bakildiginda 0.56 - 0.79 araliginda
degerler almiglardir. Bu degerlerin model igin oldukga iyi oldugu gorilmektedir. ilgili
alanyazinlar tarandiginda hata varyanslarinin .90 ve Uzerinde deger almasi durumunda
bu maddelerin analiz digi birakilacagi ifade edilmistir. Calismamizda hata varyans
degerlerinin oldukga dusik olmasindan dolayr buna gerek kalmamistir. Calismamizda
ayrica gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri aciklama oraninin manidarlik dizeyi ve
faktor ydklerinin incelenmesi gerekmektedir. Calismamiza ait gizil degiskenlerin gézlenen
degiskenleri agiklama durumlarina ait t degerlerinin manidarligina iliskin sonuglar Sekil

6’'da verilmistir.
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TYTO'niin t- Degerleri
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Sekil 6’da dogrulayici faktér analizi sonucu ortaya gikan 3 faktorli modele iliskin t

degerleri incelendiginde; birinci faktoér (F1) icin 16.84-24.61, ikinci faktor (F2) icin 15.43-

23.46, uguncu faktor icin (F3) 14.68-21.26 arasinda degistigi gorulmektedir. Gizil

degiskenlerin gbézlenen degiskenleri agiklama orani manidarlik degerini ifade eden t

degeri 1.96'dan blylk ise .05, 2.56’den blyldk olmasi durumunda .01 dizeyinde

anlamhhgi ifade etmektedir.

Bu dogrultuda manidar t degerine uymayan maddeler varsa s6z konusu

maddelerin modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen tum degerlerin

2.56’dan buyuk oldugu gorulmektedir. Buradan hareketle her bir gozlenen degiskenin

modelden c¢ikarilmamasi gerektigi anlagilimaktadir. TYTO’ niin glivenirlik katsayi degerleri

Tablo 11'de verilmisgtir.
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Tablo 11

TYTO’ niin Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alfa(a)

Birinci alt boyut (Tarim, hayvancilik becerileri ve

11 .87
kariyer planlama (THBKP)
ikinci alt boyut (Tarim, hayvancilik, teknoloji,

8 .75
saglikli yasam ve ¢evre (THTSC)
Uglinci alt boyut (Tarimin kamuoyu farkindahgi

6 .80
ve uygulama alanlari (TKFUA)
TYTO 25 .89

Olgegin alt boyutlari igin guvenirlik degerlerinin de iyi oldugu gérulmistir. Olgek
maddelerinin kendi arasinda tutarll oldugu ve olgegin tutarli dlglimler yapabilecedi

soylenebilir.
Tarim Okuryazarhigina Yénelik Genel Bilgi ve Kiiltiir Testi (TOYGBKT)

Test, ddrencilerin tarim okuryazarligina yoénelik genel bilgi ve kultir dizeylerini
Olcmek icin goktan se¢meli ve dogru yanhs olmak lzere iki testin birlestiriimesinden elde
edilmistir. Test, sekiz konu alanindan c¢oktan sec¢cmeli 17 soru, dogru ve yanlis
sorularindan ise 15 sorudan olugmaktadir. Testin yazim denetimi ve kapsam gecerligi 10
uzman tarafindan yapilmigtir. Belirlenen uzman grubunun 10 kisilik oldugundan elde
edilen sonuglar .05 anlamhlik duzeyinde Tablo 13’teki 0.54 deger ol¢ut alinarak
degerlendirilmigtir. TUm maddeler igin elde edilen KGO’larin, istatistiksel olarak anlamsiz
bulunanlari (.05) gikarildiktan sonra geriye kalan maddelerin KGO’larinin ortalamalari KGI
degerini vermektedir. Gelistirilen dlgekte KGi degeri .83 olarak hesaplanmistir. KGi>=

KGO oldugu icin geligtirilen dlgcegin kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tarim Okuryazarhigina Yoénelik Genel Bilgi ve Kulttr Testi uzman kontroll, madde
guclik, madde ayirt edicilik ve glvenirlik katsayisi tespit edilmistir. TOYGBKT nin KR-20
degeri .85 olarak bulunmustur. Madde analizleri neticesinde madde ayirt edicilik indeksine
(Rjx=0.52) gore ayirt etme glcu yuksektir. Analizler sonucunda testin ortalama guglugu
Pjx=0.46 olarak bulunmustur. Elde edilen dedere gore testin ayirt edicilik ve zorluk

bakimindan uygun oldugu sdylenebilir.

Tarim Okuryazarhdina Yonelik Genel Bilgi ve Kultlr Testi madde guclik degerleri
incelendiginde .20 ile .67 arasinda degerler aldigi goérilmustir. Madde ayirt edicilik
indeksleri degerleri ise .28 ile .74 arasinda deger almistir. Genel olarak Tarim
Okuryazarhdina Yonelik Genel Bilgi ve Kiiltur Testi ortalama guglikte oldugu goértlmistir.
Madde ayirt edicilik indeks degerlerinin ¢ok iyi oldugu gorulmektedir. Testin guvenilir
olmasi ve maddelerin gecerliliklerinin  ylksek olmasi nedeniyle ogrencileri ayirt
edebilecegi séylenebilir. Ogrencilerin tarim okuryazarli§ina yonelik genel bilgi ve kltlr
dizeylerine iliskin dlzeylerini dlgmek igin ¢coktan se¢gmeli ve dogdru yanlis olmak Gzere iki
testin birlestiriimesinden elde edilmistir. Her bir alt test icin madde analiz sonuclari ve
Olcege dahil olan nihai maddeler ile bu maddelere ydnelik élgmeye konu olan boyutlarin

tanimi asagida detayli verilmektedir.
Tarim Okuryazarlhigina Yénelik Genel Bilgi ve Kiiltiir Testi (Coktan Se¢meli)

Arastirma kapsaminda 5-8 sinif ortaokul 6grencilerinin tarim okuryazarligina
yonelik genel bilgi ve klltur dizeylerine iliskin basarilarini élgmek icin arastirmacilar

tarafindan ¢oktan se¢gmeli genel bilgi ve kaltlr testi gelistiriimigtir.
Alan ve Konunun Belirlenmesi

ilk olarak ilgili alanyazin taramasi yapilarak baglanmis daha sonra tarim
okuryazarhgi alaninda basari testi ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Frick, Birkenholz and
Machtmes 1995’te tarim okuryazarhigi alanini belirmek igin yapigi ¢alismada “tarimin

sosyal ve kiiresel 6nemi, tarimda halkin politikasi, dogal kaynaklar ve cevre ile tarimin
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iligkisi, bitki bilimi, hayvan bilimi, tarimsal (rinlerin islenmesi, tarimsal drinlerin dagitimi
ve pazarlanmasi” olmak Uzere yedi temel alan belirlemislerdir. Leising and Zilbert 1994'te
yapmis olduklari calismalarinda “gida ve giyim sistemi (Tarimi Anlamak) ; tarihi, kiiltiirel
ve cografi 6nem; fen bilimi (Tarimsal ¢evre bagimsizlidi), ticaret ve ekonomi, yiyecek
beslenme ve saglik, tarimda kariyer yollari” olmak (zere alti temel alan belirlemislerdir.
Hubert ve ark. 2000’de yapmis olduklari ¢alismalarinda “tarimi anlamak; tarihi, kiltirel ve
cografi 6nem; bilim ve cgevre; gida, beslenme ve saglk” olmak Uzere doért temel alan
belirlemiglerdir. Frick ve ark. 1991’de yapmis olduklari ¢alismalarinda “ tarimda gevre,
tarim drdnlerinin islenmesi, kamu tarim politikalari, tarimin dogal kaynaklari, hayvansal
trdnlerin dretimi, tarimin toplumsal énemi, bitkisel (riinlerin dretimi, tarimin ekonomik
etkisi, tarim dridinlerinin pazarlanmasi, tarim drinlerinin dagitiimasi ve tarimin kdresel
6nemi” olmak Uzere 11 temel alan belirlemislerdir. Biz ¢alismamizda yukarida belirtilen
alanyazin taramasindaki alanlardan vyararlanarak bitki bilimi, hayvan bilimi, dogal
kaynaklar ve cevre ile tarimin iligkisi,, gida saglik ve yasam, tarimin sosyal ve kiresel
onemi (Tarimi Anlamak), tarimsal Urtnlerin dagitimi ve pazarlanmasi, tarimsal Urtnlerin
islenmesi, toplumun tarima bakisi ve tarihi-klltlrel ve cografi 6nem olmak Uzere 9 temel
alan belirlenmistir. Yapilan alanyazin incelenmesi sonucu kapsam gegerligine uygun 9

alanda 37 maddeden olusmaktadir.
Yazim Denetimi ve Uzman Goriisii Alma

Hazirlanan 37 maddenin yazim kurallari agisindan incelenmesi ve bilimsel agidan
dogruluklarinin degerlendiriimesi; yapi, kapsam ve goérinids gegerliliginin saglanmasi igin
uzman gorugleri ahinmigtir. 10 uzman gorusu alinarak gerekli dizenlemeler yapilmigtir. Bu
kisilerin 4’0 kadin, 6’si erkektir. Biyoloji egitimi, fizik egitimi, fen egitimi alanlarindan
ogretim uyeleri, doktora ve yuksek lisans ogrencileri yer almigtir. Ayrica bir ziraat
muhendisi ve yazim denetimi amaciyla bir Tlrkce oOgretmeninin gorusleri alinmistir.

Uzmanlarin goérisi alinirken formlar kullaniimistir. Uzmanlar formda “madde yeterli,
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madde vyararli ancak vyeterli degil, madde yetersiz’ segeneklerden birini kullanarak
aciklama kismina gerekli agiklamayi yapmalari istenmigtir.

Testin Kapsam Gecerliginin incelenmesi

Testin kapsam gegerliligi igin belirlemis oldugumuz 8 alanda belirtke tablosu

hazirlanmigtir (Tablo 12).

Tablo 12

TOYGBKT Coktan Se¢meli Sorularin Belirtke Tablosu

Tarim Okuryazarligi Alanlari

£
¢ e c © c
5E i E 5 =S %
S 5 z E S5 2 25 5 @
o = S+ = = = c D o < D9 e
> £ T o o)) m 2:0 - nOo> —Z¢
) = X = 3 S X = 32 Sogd »ES
3 - R & S £9 EE EQE E=%
g £ B3x 2 s 52 58 55t ER4
= [ah] o o= [O) I = O = = X < FOa
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3 S3
4 S4
5 S5
6 S6
7 S7
8 S8
9 S9
10 S10
11 S11
12 S12
13 S13
14 S14
15 S15
16 S16
17 S17
18 S18
19 S19
20 S20
21 S21
22 S22
23 S23
24 S24
25 S25
26 S26
27 S27
28 S28
29 S29
30 S30
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31 S31

32 S32

33 S33

34 S34

35 S35
36 S36

37 S37

Kapsam Gegerliligi indeksi (KGI) icin 10 uzmandan yararlaniimistir. Uzmanlardan
sorularin, ilgililik dizeyini belirlemek icin “yeterlidir, dizenlenmelidir, yetersizdir’ seklinde
kodlamalarini yaparak belirlenen alanlar ile maddelerin uygun olup olmadiginin
degerlendiriimesi istenmigtir. Lawshe (1975), hazirlanan test maddelerinin kapsam
gecerliligini saglamak icin uzmanlarin belirlenmesi, formun hazirlanmasi, uzmanlardan
gelen donutlerin degerlendiriimesi, madde kapsam gecerlilik oraninin bulunmasi, kapsam
gecerliligi indeksinin bulunmasi ve Kapsam Gecgerlilik Orani (KGO) ve Kapsam Gecerlilik
indeksi (KGi)'ine gore formun olusturmasi yapilmistir. KGO = Ng/N/2-1 Ng= Gerekli diyen
uzmanlarin sayisidir. N= Arastirmaya katilan uzmanlarin sayisidir. Formul uygulandiginda
uzmanlarin geneli uygun derse KGO=1, uzmanlardan yarisi uygundur derse KGO=0,
uzmanlardan yarisi uygudur derse KGO>0, uzmanlardan yaridan azi uygundur derse
KGO<0 degeri otaya ¢ikacaktir (Veneziano, 1997). Kapsam gecerliginde 6lcit, maddelerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin test edilmesi igin gelistirilen bir dlguttar.
P=0.05 anlamhilik dizeyinde KGO’larin minimum degerleri Tablo 13’de verilmigtir

(Veneziano, 1997).

Tablo 13

Kapsam Gegerlilik Oranlari igin Minimum Degerler

Lézar;g? Minimum KGO Degeri Uzman Sayisi Minimum KGO Degeri
1 0.99 6 0.75
2 0.99 7 0.62
3 0.99 8 0.59
4 0.78 9 0.56

5 0.78 10 0.54
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Belirlenen uzman grubunun 10 kigilik oldugu gorulirse, elde edilen sonuglar .05
anlamhlik dizeyinde 0.54 deger dlgut alinarak degerlendirilmistir. Her bir madde icin elde
edilen KGO'’larin, istatistiksel olarak anlamsiz bulunanlari (.05) ¢ikarildiktan sonra geriye
kalan maddelerin KGO’larinin ortalamalari KGi degerini vermektedir. Gelistirilen lgekte
KGI degeri .88 olarak hesaplanmistir. KGi>= KGO oldugu igin olusturulan dlcegin kapsam

gecerligi istatistiksel olarak anlamlidir.
Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik indeksleri

Madde analizinde her bir soru igin madde glclik (Pj), ve madde ayirt edicilik
(Rbis) indeksleri hesaplanmistir. Madde analizi sonucunda nihai test igin kullanimi uygun

olan maddeler test gelistirmede kabul goren olcltlere gore secilmistir.
. Madde ayirt edicilik ve gli¢lik indeksine ait degerler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Madde Ayirt Edici ve Giiglilk indeks Sinir Degerleri

Pj Agiklamasi Rbis Agiklamasi
<0.29 Gok Zor Madde >0.40 Cok ilyi Madde
0.30-0.49 Orta Madde 0.30-0.40 iyi Madde
0.50 — 0.69 Kolay Madde 0.20-0.30 Zorunlu Hallerde Kullanilabilir -
Degistirilir.
0.70 - 1.00 Cok Kolay Madde <0.20 Yeniden DlUzenlenmelidir.

Teste Dahil Edilmez.

Tarim Okuryazarhigina Yonelik Genel Bilgi ve Kiltir Testi uzman gdéruslerinden
sonra madde guglik, ayirt edicilik ve guvenirlik katsayisi tespit edilmigtir. TOYGBKT nin
KR-20 degeri .77 olmustur. Madde analizleri neticesinde madde ayirt edicilik indeksi
(Rjx=0.58) degerine gére testin madde ayirt etme glcl yiksektir. Olgegimizin ortalama
madde gulgliga 0.48 cikmistir. Elde edilen sonuglari degerlendirdigimizde testimizin
madde gulglik ve ayirt ediciik bakimindan uygun oldugunu gérmekteyiz. Tarim
Okuryazarhgina Yonelik Genel Bilgi ve Kultur Testi bagar testinde yer alan sorulara ait

madde guglik ve ayirt edicilik degerlendirmesi Tablo 15'te yer almaktadir.
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Tablo 15

TOYGBKT Ayirt Edici ve Giigliik indeks Dederleri

Soru  Pj (Madde Giiclik indeksi) ~ Ibis (Madde Ayurt Edicilik Sonug
Indeksi)
1 0,20 0,37 Nihai Testte kullanildi.
2 0,32 0,27 Nihai Testte Ainmadi
3 0,56 0,66 Nihai Testte kullanildi.
4 0,41 0,38 Nihai Testte Ainmadi
5 0,57 0,60 Duzeltilerek kullanildi.
6 0,25 -0,01 Nihai Testte Alinmadi
7 0,62 0,71 Nihai Testte kullanildi.
8 0,66 0,70 Nihai Testte kullanildi.
9 0,64 0,74 Diizeltilerek kullanildi.
10 0,47 0,65 Nihai Testte kullanildi.
11 0,43 0,47 Nihai Testte Alinmadi
12 0,48 0,55 Nihai Testte kullanildi.
13 0,39 0,51 Nihai Testte Alinmadi
14 0,19 0,22 Nihai Testte Alinmadi
15 0,36 0,46 Nihai Testte Alinmadi
16 0,29 0,17 Nihai Testte Alinmadi
17 0,32 0,31 Nihai Testte Alinmadi
18 0,39 0,45 Nihai Testte Alinmadi
19 0,44 0,62 Duzeltilerek kullanildi.
20 0,38 0,55 Duzeltilerek kullanildi.
21 0,31 0,28 Nihai Testte Alinmadi
22 0,41 0,55 Nihai Testte kullanildi.
23 0,44 0,48 Nihai Testte kullanildi.
24 0,17 0,15 Nihai Testte Aiinmadi
25 0,49 0,50 Duzeltilerek kullanildi.
26 0,18 -0,12 Nihai Testte Alinmadi
27 0,32 0,35 Duzeltilerek kullanildi.
28 0,28 0,16 Nihai Testte Alinmadi
29 0,28 0,24 Nihai Testte Alinmadi
30 0,30 0,24 Nihai Testte Alinmadi
31 0,26 0,07 Nihai Testte Alinmadi
32 0,19 0,13 Nihai Testte Alinmadi
33 0,26 0,33 Nihai Testte Alinmadi
34 0,57 0,63 Duzeltilerek kullanildi.
35 0,45 0,45 Nihai Testte Alinmadi
36 0,40 0,63 Duzeltilerek kullanildi.
37 0,46 0,52 Nihai Testte kullanildi.

Tarim Okuryazarligina Yoénelik Genel Bilgi ve Kiltir Testi madde gulglik
indekslerine baktigimizda .17 ile .66 arasinda, madde ayirt edicilik indeksleri -.12 ile .74
arasinda deg@erler aldigi gorilmistir . Genel anlamda Tarim Okuryazarligina Yoénelik

Genel Bilgi ve Kultlr Testi (Coktan Segmeli)'nin ortalama guglikte oldugu gorilmuastir
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80.48). Testimizin madde ayirt edicilik indeks degerlerinin oldukga yuksek duzeyde oldugu
analiz sonucglarindan goérilmektedir (0.58). Testin guvenilir oldugu, maddelerin
gecerliklerinin  yiksek oldugu ayni zamanda da ayirt ediciliginin yiksek oldugu
sdylenebilir. EK-F’deki son hali verilen 17 ¢oktan segmeli sorudan olusan TOYGBKT nin
her bir sorusunun degeri (¢ puan olarak belirlenmistir. Katiimcinin bu testten alabilecegi
maksimum puan 51, minimum puan ise sifirdir. Tarima Yonelik Genel Bilgi ve Kultur Testi
olusturulurken nihai teste alinacak ve alinmayacak olan maddeler testin kapsam gecerligi
g0z o6nlnde bulundurularak hareket edilmigtir. Bazi maddelerin madde guglik ve ayirt
edicilik indeksleri distk olmasina ragmen kapsam gegerligini saglamasi adina nihai teste

dahil edilmigtir.
Tarim Okuryazarligina Yénelik Genel Bilgi ve Kiiltiir Testi (Dogru Yanlsg)

Arastirma kapsaminda 5-8. sinif ortaokul 6grencilerinin tarim okuryazarligina
yonelik genel bilgi ve klltir dizeylerine iligkin basarilarini dlgmek i¢in arastirmacilar

tarafindan Dogru -Yanlis Genel Bilgi ve Kultlr Testi geligtirilmistir.
Alan ve Konunun Belirlenmesi

ilk olarak Tarm Okuryazarliyi Genel Bilgi ve Kiltir Testini gelistirmek igin
alanyazin taramasi yapilarak baslanmisg, tarim okuryazarligina yonelik genel bilgi ve kultur
alaninda basari testi ile ilgili arastirmalar belirlenerek incelenmistir. Frick, Birkenholz and
Machtmes 1995’te tarim okuryazarligi alanini belirmek igin yapi§i ¢alismada “tarimin
sosyal ve kiiresel 6nemi, tarimda halkin politikasi, dogal kaynaklar ve gevre ile tarimin
iliskisi, bitki bilimi, hayvan bilimi, tarimsal (rinlerin islenmesi, tarimsal drinlerin dagitimi
ve pazarlanmasi” olmak Uzere yedi temel alan belirlemislerdir. Leising and Zilbert 1994’te
yapmis olduklari galismalarinda “gida ve giyim sistemi (Tarimi Anlamak) ; tarihi, kdlttirel
ve cografi énem; fen bilimi (Tarimsal gevre bagimsizligi);ticaret ve ekonomi; yiyecek
beslenme ve sadlik; tarimda kariyer yollari” olmak Uzere alti temel alan belirlemiglerdir.
Hubert ve ark. 2000’de yapmis olduklari ¢alismalarinda “tarimi anlamak, tarihi, kiiltiirel ve

cografi 6nem; bilim ve cevre; gida, beslenme ve saglk” olmak Uzere dort temel alan
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belirlemiglerdir. Frick ve ark. 1991’de yapmis olduklari ¢galismalarinda tarimin “gevre, tarim
tirtinlerinin islenmesi, kamu tarim politikalari, tarimin dogal kaynaklari, hayvansal (irtinlerin
tiretimi, tarimin toplumsal 6nemi, bitkisel Uriinlerin lretimi, tarimin ekonomik etkisi, tarim
trdnlerinin pazarlanmasi, tarim Urinlerinin dagitiimasi ve tarimin kiiresel 6nemi” olmak
uzere 11 temel alan belirlemislerdir. Calismada yukaridaki alanyazin taramasinda
belirtilen alanlarin incelenmesi sonucu “bitki bilimi, hayvan bilimi, dogal kaynaklar ve ¢evre
ile tarimin iliskisi, gida - saglik ve yasam, tarimin sosyal ve kiiresel énemi (Tarimi
Anlamak), tarimsal drlinlerin dagitimi ve pazarlanmasi, tarimsal driinlerin islenmesi,
toplumun tarima bakigi ve tarihi-kiltirel ve cografi énem” olmak Uzere 9 temel alan
belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazin taramasi sonucu belirlenen
arastirmanin amacina gére kapsam gecerligi dikkate alinarak uygun olarak alinan 9

alanda 48 maddeden olusan Olgek gelistiriimistir
Yazim Denetimi ve Uzman Gériisii Alma

Hazirlanan 48 maddenin yazim kurallari ve bilimsel acgidan dogruluklarini
degerlendirmek; yapi, kapsam ve goérunus gecerligini saglamak icin uzman gorusleri
alinmistir. 10 uzmanin goértsi alinarak gerekli dizenlemeler yapilmistir. Bu kisilerin 4°G
kadin, 6’s1 erkektir. Konu alanlarina goére biyoloji egitimi, fizik egitimi, fen egitimi
alanlarindan égretim Uyeleri, doktora ve ylksek lisans 6grencileri yer almigtir. Ayrica bir
tarim muahendisinden ve dil bilgisi agisindan incelemek maksadiyla bir Tlrkge
ogretmeninden goérusleri alinmistir. Uzmanlarin gortsua alinirken formlar kullaniimigtir.
Uzmanlardan formda “gerekli, yeterli degil, gereksiz” segeneklerden birini kullanmalari ve

aciklama kismina gerekli aciklamayi yapmalari istenmigtir.
Testin Kapsam Gegerliginin incelenmesi

Testin kapsam gegerligi icin belirlemis oldugumuz 7 alanda belirtke tablosu

hazirlanmigtir (Tablo 16).



Tablo 16

TOYGBKT Sorularin Belirtke Tablosu
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Tarim Okuryazarligi Alanlari

Madde No
Bitki Bilimi

Dogal Kaynaklar ve
Cevre ile Tarimin
iliskisi

Gida-saglk-yasam
Tarimin Sosyal ve
Kiresel Onemi
(Tarimi Anlamak)
Tarimsal Uriinlerin
Dagitimi ve
Pazarlanmasi
Tarimsal Uriinlerin
islenmesi

Tarihi, Kiltirel ve
Cografi Onem

Toplumun Tarima

Bakisi

OCoO~NOOOM~WNE

35 S35

45 S45

S14
S15
S16
S17

S19

S25
S26

S28
S29

S38

S40

S43
S44

n
[

S5
S6
S7
S8
S9
S10

S21
S22
S23
S24

S33
S34

S42

n
N

S11

S27

S30
S31

S36
S37

S39

41

S12
S13

S18

S20

S32



82

46 S46
47 S47
48 S48

Kapsam Gegerligi indeksi (KGI) icin 10 uzmandan yararlaniimistir. Uzmanlardan
sorularin ilgililik dizeyini belirlemek igin “yeterlidir, diizenlenmelidir, yetersizdir’ seklinde
kodlamalarini yaparak belirlenen alanlar ile maddelerin uygun olup olmadiginin
degerlendiriimesi istenmigtir.  Lawshe (1975), hazirlanan test maddelerinin kapsam
gecerligini saglamak icin uzmanlarin olusturulmasi, testin hazirlanmasi, uzmanlardan
gelen donuitlerin degerlendiriimesi, madde kapsam gecerlik oraninin bulunmasi, kapsam
gecerligi indeksinin bulunmasi ve Kapsam Gegerlik Orani (KGO) ve Kapsam Gegerlik
indeksi (KGiyne gére formun olusturmasi yapilmistir. KGO = Ng /N/2-1 Ng= Gerekli
diyen uzmanlarin sayisi N= Arastirmaya katilan uzmanlarin sayisi formil uygulandiginda
uzmanlarin geneli uygun derse KGO=1 uzmanlardan yarisi uygundur derse KGO=0,
uzmanlardan yarisi uygudur derse KGO>o0, uzmanlardan yaridan azi uygundur derse
KGO<0 degeri ortaya cikacaktir (Veneziano, 1997). Kapsam gegerlik 6l¢itl, maddelerin
istatistiksel olarak anlamli olup olamadigini test etmek igin gelistirilen bir 6lcutttr. P=0.05
anlamlilik dizeyinde KGO’ larin minimum degerleri Tablo 13’te verilmistir (Veneziano,

1997).

On kisiden olugsan uzman grubu igin, elde edilen sonuglar .05 anlamlilik dizeyinde
0.54 deger olgut alinarak degerlendirilmistir. Her bir madde igin elde edilen KGO’larin,
istatistiksel olarak anlamsiz bulunanlari (.05) c¢ikarildiktan sonra geriye kalan maddelerin
KGO'larinin ortalamalari KGi degerini vermektedir. Gelistirilen dlgekte KGi degeri .76
olarak hesaplanmig ve KGi>= KGO bulundugu igin gelistirilen testin kapsam gegerligi

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Giicii indeksleri

Madde analizinde her bir soru i¢cin madde gugclik indeksi (Pjx), ve madde ayirt
ediciligi (Rbis) hesaplanmistir. Analiz slrecinde testi cevaplayan &grencilerin dogru

cevabina “1”, yanhs cevabina “0” puan verilerek 6grencilerin testten aldiklari puanlar elde
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edilen madde gulgluk indeksi, bir soruyu dogru bilen 6grencilerin sayisinin tum 6grenci
sayisina oranidir. Zorluk diizeyi olarak da degerlendirilir. Madde guglik indeksinin sifira
yakin olmasi sorunun zorlugunu, bire yakin olmasi sorunun kolayligini ifade eder. Testin
konuyu bilen ve bilmeyeni ayirt etmesi i¢in sorunun orta giglikte olmasi gerekmektedir.
Madde ayirt edicilik indeksi 6lciimek istenen nitelik ile ilgili bilen ile bilmeyeni ayirt etmek
icin kullanilir (Buyukozturk, 2012). Calik and Ayas (2003), tarafindan belirlenen kriterler
temel alinarak testten cikarilacak maddelere karar verilmistir. Madde ayirt edicilik ve

guclik indeksine ait degerler Tablo 14’te verilmistir.

Tarim Okuryazarhigina Yonelik Genel Bilgi ve Kultir Testi uzmanlardan gelen
donutler degerlendirildikten sonra madde gugluk, ayirt edicilik ve glvenirlik katsayisi tespit
edilmistir. TOYGBKT nin KR-20 degeri 48 madde icin .88, 15 madde igin .83 olarak
bulunmustur. Madde analizleri neticesinde madde ayirt edicilik indeksi Rjx=0.45
oldugundan testin ayirt etme gucl yuksektir. Testin ortalama gucligu 0.45 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak testin orta zorlukta ve ayirt edicilik
bakimindan da uygun oldugu séylenebilir. Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve
Kaltir Testi dgrencilerin bilgi dizeylerine yénelik dogru/yanlis tlrindeki maddelerden
olusmustur. Ogrencilerin bilgi diizeylerine yonelik maddelere ait madde parametrelerine
gbre incelendikten sonra nihai teste dahil edilmistir. Madde parametreleri degerler ve

madde hakkindaki karar Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17

TOYGBKT Ait Madde /statistigi

Soru Pj (Madde Giigliik Indeksi) Rbis (Madde Ayirt Edicilik indeksi) Sonug
1 0,49 0,43 Duzeltilerek kullanildi.
2 0,42 0,38 Nihai Testte Ainmadi
3 0,67 0,44 Nihai Testte Kullanildi
4 0,45 0,34 Nihai Testte Alinmadi
5 0,46 0,45 Nihai Testte Ainmadi
6 0,47 0,42 Nihai Testte Alinmadi
7 0,23 0,09 Nihai Testte Alinmadi
8 0,27 0,14 Nihai Testte Alinmadi
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9 0,45 0,48 Nihai Testte Alinmadi
10 0,41 0,29 Nihai Testte Alinmadi
11 0,52 0,43 Nihai Testte Alinmadi
12 0,16 -0,04 Nihai Testte Ainmadi
13 0,26 0,27 Nihai Testte Alinmadi
14 0,49 0,45 Nihai Testte Alinmadi
15 0,24 0,24 Nihai Testte Alinmadi
16 0,34 0,39 Nihai Testte Alinmadi
17 0,20 0,03 Nihai Testte Alinmadi
18 0,36 0,36 Nihai Testte Alinmadi
19 0,45 0,47 Nihai Testte Alinmadi
20 0,40 0,44 Nihai Testte Kullanildi
21 0,48 0,49 Nihai Testte Kullanildi
22 0,50 0,50 Duzeltilerek kullanildi.
23 0,43 0,42 Nihai Testte Alinmadi
24 0,16 0,03 Nihai Testte Alinmadi
25 0,45 0,47 Nihai Testte Alinmadi
26 0,42 0,46 Nihai Testte Ainmadi
27 0,33 0,34 Nihai Testte Alinmadi
28 0,32 0,45 Nihai Testte Ainmadi
29 0,27 0,29 Nihai Testte Ainmadi
30 0,42 0,43 Nihai Testte Kullanildi
31 0,44 0,49 Nihai Testte Kullanildi
32 0,45 0,52 Duzeltilerek kullanildi.
33 0,302 0,280 Nihai Testte Kullanildi
34 0,33 0,36 Nihai Testte Alinmadi
35 0,29 0,40 Nihai Testte Kullanildi
36 0,41 0,33 Nihai Testte Ainmadi
37 0,43 0,44 Nihai Testte Alinmadi
38 0,49 0,48 Nihai Testte Kullanildi
39 0,38 0,35 Nihai Testte Ainmadi
40 0,32 0,21 Nihai Testte Alinmadi
41 0,29 0,15 Nihai Testte Alinmadi
42 0,52 0,49 Duzeltilerek kullanildi.
43 0,43 0,52 Nihai Testte Ainmadi
44 0,45 0,46 Nihai Testte Kullanildi
45 0,42 0,48 Duzeltilerek kullanildi.
46 0,33 0,41 Nihai Testte Ainmadi
47 0,49 0,49 Nihai Testte Alinmadi
48 0,45 0,50 Nihai Testte Kullanildi

Tarim Okuryazarliina Yoénelik Genel Bilgi ve Kiiltir Testi (dogru yanlis) madde

gucluk degerlerinin .16 ile .67 arasinda, ayirt edicilik indeksleri ise -.04 ile .52 arasinda
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degerler aldigi gorulmektedir. Genel olarak Tarim Okuryazarligina Yénelik Genel Bilgi ve
Kiltir Testi'nin ortalama glclikte oldugu gorilmustir. Madde ayirt edicilik indeksinin ¢ok
iyi oldugu, testin givenilir oldugu, maddelerin gecerliliklerinin yiksek oldugu ve ayirt edici
oldugu soéylenebilir. EK-G’deki verilen test 15 dogru /yanlis sorusundan olugsmakta, her bir
soru 3 puani ifade etmekte ve her bir katiimcinin testten alabilecegdi en ylksek puan 45,
en disuk puan ise sifirdir. Tarima Yoénelik Genel Bilgi Kultir Testi olusturulurken nihai
teste alinacak ve alinmayacak olan maddeler testin kapsam gecerligi géz oOnlinde
bulundurularak hareket edilmistir. Bazi maddelerin madde gugclik ve ayirt edicilik
indeksleri dislk olmasina ragmen kapsam gecerligini saglamasi adina nihai teste dahil

edilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma probleminin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, tarim ve hayvancilik ile ilgili
konularin konusulma durumu; aile icerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili konusulan
konularin konusulma sikhdi; sinif dizeyleri; baba egitim dizeyi; anne, baba meslegi;
yerlesim yeri; tarim ve hayvancilik ile ilgili bilgileri hangi kaynaklardan edindikleridir.
Bagimli degiskenler ise tarima yonelik tutum dlgegdi ve tarim okuryazarligina yonelik genel
bilgi ve kultir testidir. Arastirmanin given araligi .05 olarak belirlenmistir. Veri analizi
(SPSS) 21 programi kullaniimigtir. Madde gticlik ve ayirt edicilik indeksleri igin ITEMAN,
dogrulayici faktér analizi igin lirsel programi kullanilmistir. Testin varsayimlarini saglayan
tarima yonelik tutum OGlgegi ve alt boyutlarinda tek yonlu ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA), Tarim Okuryazarhigina Yonelik Genel Bilgi ve Klltlr Testi’'nde t-testi tek yonlu

varyans analizi ANOVA kullaniimigtir.
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Boliim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde ortaokul 6grencilerinin tarima karsi tutumlarini belirlemek, tarim
okuryazarliklarini belilemek amaciyla tanimlanan problem ve alt problemlere ait
¢lkarimsal ve analiz sonuglarina dayah bulgular verilmektedir. Elde edilen bulgular

problem ve alt problemlere goére verilmigtir.

Birinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul &grencilerinin, cinsiyetlerine goére tarima ydnelik tutum
dizeyleri arasinda anlamli farkhliklar olup olmadiginin incelendigi birinci alt probleme
yonelik cevap aranmak amaciyla TYTO ve alt boyutlari igin betimsel istatistiksel sonuclari

Tablo 18‘de verilmigtir.

Tablo 18

TYTO ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistik Degerleri

Bagimli Degiskenler Cinsiyet N X Ss

Kiz 787 84.09 18.036
TYTO

Erkek 812 84.00 18.971
Tarim, hayvancilik becerileri ve kariyer Kiz 787 3197 2949
planlama (THBKP) Erkek 812 37.97 10.148
Tarim, hayvancilik, teknoloji, saglikl yagsam Kiz 87 29.65 6369
ve gevre (THTSC) Erkek 812 28.69 6.785
Tarimin kamuoyu farkindaligi ve uygulama Kiz 787 16.44 801
alanlari (TKFUA) Erkek 812 17.34 6.364

Tablo 18 incelendiginde, TYTO puan ortalamasi kiz 6grencilerde X= 84.09, erkek
ogrencilerde X= 84.00; birinci alt boyutta kiz ve erkek dgrencilerin puan ortalamalari ayni,
ikinci alt boyutta kiz 6grenciler tutum puan ortalamasi X= 29.65, Uglinci alt boyutta erkek
ogrencilerin tutum puan ortalamasi X= 17.34 cikmistir. Yukaridaki sonuglardan yola

cikarak gruplar igin dagilimin normal oldugu sdéylenebilir.
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Ogrencilerin TYTO ait tek yoni ¢ok degiskenli varyans analizi (one way MANOVA)
sonugclari Tablo 19°'da verilmistir.

Tablo 19

TYTO'niin Cinsiyet Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

Bagiml Karelerin d Karelerin Eta

Kaynak Degisken Toplami S Ortalamasi P Kare Glg
TYTO 3.159 1 3.159 .009 .924 .000 .051
Cinsiyet THBKP .292 1 .292 .003 .957 .000 .050
THTSC 373.859 1 373.859 8.626 .003 .005 .835
TKFUA 327.543 1 327.543 8.302 .004 .005 .821
TYTO 547575.949 1597 342.878 .000 .000 .000
Error THBKP 161217.286 1597 100.950 .000 .000 .000
THTSC 69218.539 1597 43.343 .000 .000 .000
TKFUA 63010.016 1597 39.455 .000 .000 .000
TYTO 11841550.000 1599 .000 .000 .000 .000
Total THBKP 2468198.000 1599 .000 .000 .000 .000
THTSC 1429532.000 1599 .000 .000 .000 .000
TKFUA 519788.000 1599 .000 .000 .000 .000

Tarima Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlari (izerine MANOVA sonuglarina gére
kiz ve erkek dgrencilerin tarim, hayvancilik, teknoloji, saglikli yasam ve cevre(THTSC) ve
tarimin kamuoyu farkindaligi ve uygulama alanlari (TKFUA) puanlari agisindan anlaml bir
fark oldugu goérulmektedir. MANOVA yapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik Gzerine
analizler yapilmistir ciddi ihlaller tespit edilmemistir. F(3,1595)=7.35, p=.000; Wilks’
Lambda (A) =.98 ; eta kare =.017. Degiskenlerin ayri ayri incelenmesinde Bonferroni
dizeltmesi yapilmis p degeri (bu p degeri orijinal 0,05 degerinin degisken sayisina
bélinmesiyle elde edilen dederdir) 0.05 kullaniimistir (Tabachnick ve ark., 2013).
Bonferroni ayarlanmig alfa dizeyi .0125 olarak kullanilmistir. Varyann- kovaryans
matrisleri homojenligini varsayimi ile ilgili Box’s M Sig.=.174 bu deger .001’den buyuk
oldugu igin varsayim ihlal edilmemistir. Calismamizin gucu .050 ile .821 arasinda deger
almistir. Gug 0.00 ile 1.00 arasinda degisir glictin degeri 1’e yaklasmasi élgimun farkini
bulmak i¢in daha hassas oldugu anlamina gelir. Gl¢ degerinin hangi araliklarda olacagi

ile ilgili gesitli kriterler vardir. Bunlardan Pagano (1990) gucun .80 ve uzerinde olmasi,
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Cozby ve ark. (2012) .70 ile .90 arasinda, Myors ve ark. (2010) .50’den bulylk olmasi

gerektigini ifade etmiglerdir.

Tablo 19 incelendiginde, cinsiyet ile tutum 06lgegdi alt boyutu olan THTSC ve TKFUA
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. F(1,1997)=8.626, p=.003; .
F(1,1597)=8.302, p=004). Bu farkin, TKFUA alt boyutunda erkek &grencilerin lehine,
THTSC alt boyutunda kiz égrencilerin lehine manidar oldugu saptanmistir. TYTO ve
THBKP alt boyutunda analiz sonuclari cinsiyet degiskeni icin anlaml farka isaret

etmediginden analiz sonuglari veriimemistir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, cinsiyetlerine gore tarim okuryazarlik duzeyleri
arasinda anlamli farkhliklar olup olmadiginin incelendigi birinci alt probleme yonelik cevap
aranmak amaciyla Tarim Okuryazarlidina Yénelik Genel Bilgi ve Kultlr Testi analiz igin t-
Testi uygulanmistir. Analizden elde edilen betimsel istatistikler Tablo 20’de, analiz

sonuglari ise Tablo 21°de verilmigtir.

Tablo 20

TOYGBKT Betimsel Istatistik Dederleri

Bagimli Degiskenler Cinsiyet N X ss
Kiz 787 64.52 17.466
TOYGBKT
Erkek 812 61.28 18.680

Tablo 20 incelendiginde TOYGBKT puanin normal ya da normale yakin bir
dagilima sahip oldugu sdylenebilir. TOYGBKT puan ortalamasi kiz o6grenciler igin
X=64.52, erkek ogrencilerin X=61.28 oldugu standart sapmalarin birbirine yakin oldugu

gOrulmustar.

Tablo 21

TOYGBKT Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi
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Bagimh Degiskenler Cinsiyet N X t p Eta Kare
Kiz 787 64.52
TOYGBKT 3.575 .000 0.008
Erkek 812 61.28

Kiz ve erkek &grencilerin TOYGKB puanlarini  kiyaslamak igin t- testi
uygulanmistir. Test sonuglari incelendiginde kizlarin TOYGBKT puan ortalamasi X= 64.52
ve erkeklerin TOYGBKT puan ortalamasi X= 62.28, t(1597)=.3.575, p=.000'dir. Sonuglar
incelendiginde puanlar arasinda anlamh fark oldugu gorulmektedir. Bu fark kiz
ogrencilerin lehine gortlmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin TOYGBKT puan ortalamalarini
degerlendirdigimizde kiz 6grencilerin tarim okuryazarlik diizeylerinin erkeklere goére daha

yuksek oldugu gorulmektedir.

ikinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, aile icerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili
konularin konusulma durumuna gére tarima yoénelik tutumlari arasinda anlamli farklliklar
olup olmadiginin incelendigi ikinci alt probleme ydnelik cevap aranmak amaciyla Tarima
Yoénelik Tutum Olgegi (TYTO) uygulanmig, analiz igin ise MANOVA uygulanmistir.
Betimsel istatistiklere iliskin analizler Tablo 22’de, analiz sonuclari ise Tablo 23'te

verilmigtir.

Tablo 22
TYTO ve Alt Boyutlarinin Aile igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ilgili Konularin

Konusulma Durumuna Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degigken N X Ss
) Evet 954 89.76 19.966
TYTO
Hayir 645 75.58 11.839
Evet 954 40.90 9.867

Tarim, hayvancilik becerileri ve kariyer

planiama (THBKP) Hayir 645 3367  8.657
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Tarim, hayvancilik, teknoloji, saglikli Evet 954 29.99 7.094
yagam ve gevre (THTSC) Hayir 645 27.94 5576
Tarimin kamuoyu farkindaligi ve Evet 954 18.87 492
uygulama alanlan (TKFUA) Hayir 645 13.98 4530

Tablo 22 incelendiginde, aile icerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili konulari
konusan égrencilerin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA puan ortalamasi, tarima yonelik

tutum puan ortalamalari verilmistir.

Tablo 23
TYTO ve Alt Boyutlarinin Aile igerisinde Tarim ve Hayvancilik ile ligili Konularin

Konusulma Durumuna Gére Tek Yénli MANOVA Sonuglari

Bagimli Karelerin Karelerin Eta .
Kaynak DeQ?gken Toplami sd Ortalamasi F P Kare Gig
TYTO 77424.036 1 77424.036 262.990 .000 141 1.000
Sohbet THBKP 20162.784 1 20162.784 228.280 .000 .125 1.000
Durumu THTSC 1618.841 1 1618.841 38.034 .000 .023 1.000
TKFUA 9220.073 1 9220.073 272.083 .000 .146 1.000
TYTO 470155.072 1597 294.399

THBKP 141054.793 1597 88.325

Error THTSC 67973.557 1597 42.563
TKFUA 54117.486 1597 33.887
TYTO 11841550.000 1599
THBKP 2468198.000 1599

Total

THTSC 1429532.000 1599
TKFUA 519788.000 1599

Tarima Yénelik Tutum Olgegdi ve alt boyutlari Gzerine MANOVA sonuglarina gore,
aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili konularda sohbet yapilmasi ile TYTO, THBKP,
THTSC, TKFUA puanlari arasinda anlamli fark oldugu goérulmektedir. MANOVA
yapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik tzerine analizler yapilmistir. Ciddi ihlaller tespit
edilmemistir. F(3,1595)=78.24, p=.000; Wilks’ Lambda (A) =.83 ; eta kare =.164.
Bonferroni ayarlanmis .0125 alfa dizeyi kullaniimistir. Varyans- kovaryans matrisleri
homojenligi varsayimi ile ilgili Box’s M Sig.=.332 bu deger .001’den buyuk oldugu igin

varsayim ihlal edilmemistir.

Tablo 23 incelendiginde, tarim ve hayvancilik konularinin sohbet yapilip

yapilmamasi ile TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA puanlari arasinda manidar bir fark
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oldugu sonucuna ulagiimaktadir. F(1,1597)=262.990, p=.000; F(1,1597)=228.280, p=.000;
F(1,1597)=38.04, p=.000, F(1,1597)=272.083; p=.000). Bu farkin, TYTO, THBKP, TKFUA
ve THTSC aile icerisinde tarim ve hayvancilik konulari hakkinda sohbet edenlerin lehine

manidar oldugu saptanmistir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, aile icerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili
konularin konusulma durumuna goére tarim okuryazarlik durumlari arasinda anlaml
farkhliklar olup olmadiginin incelendigi ikinci alt probleme ydnelik cevap aranmak
amaciyla tarim okuryazarligina yénelik genel bilgi ve kultar testi (TOYGBKT) uygulanmis,
analiz icin t-Testi uygulanmigtir. Betimsel istatistikler Tablo 24’te, analiz sonuglari ise

Tablo 25’te verilmektedir.

Tablo 24
TOYGBKT Aile Igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ligili Konularin Konusulma Durumuna

Gére Betimsel istatistik Degerleri

Bagimli Degiskenler Sohbet Durumu N X Sss
Evet 954 65.37 18.341
TOYGBKT
Hayir 645 590.18 17.250

Tablo 24 incelendiginde, aile icerisinde tarim ve hayvancilik konularinda sohbet
eden o6grencilerin tarim okuryazarlidi genel kiltir bilgi kiltar testi puan ortalamasi
X=65.37, sohbet etmeyen 6grencilerin tarim okuryazarli§i genel kultir bilgi kiltir testi
puan ortalamasi X=59.18 oldugu go6rilmistir. Standart sapmalar arasinda belirgin bir

farklilik gdéze ¢arpmamaktadir.

Tablo 25
TOYGBKT Aile Igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ligili Konularin Konugulma Durumuna

Gdre Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari
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Bagimli

o Sohbet Durumu N X t P Eta Kare
Degiskenler
Evet 954 65.37
TOYGBKT 6.780 .000 0.028
Hayir 645 59.18

Aile igerisinde tarim ve hayvancilik konularinda sohbet eden 6grencilerin TOYGKB
puanlarini kiyaslamak icin bagimsiz 6rneklemler t- testi uygulanmistir. Yapilan testin
sonuglari incelendiginde aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili konularda sohbet
edenlerin TOYGBKT puan ortalamasi X=65.37 t(1597)=6.780, p=.000 ve sohbet
etmeyenlerin TOYGBKT puan ortalamasi X= 59.18, (1597)=6..780, p=.000
incelendiginde puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu goérilmektedir. Aile
icerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili konularda sohbet eden ve etmeyen 6grencilerin
TOYGBKT puan ortalamalarini degerlendirdigimizde sohbet edenlerin etmeyenlere gore

tarim okuryazarlik diizeylerinin daha ylksek oldugu gézlenmistir.

Ugiincii Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul ogrencilerinin, aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili
konusulan konularin sikligina gore tarima yonelik tutumlari arasinda anlaml farklilklar
olup olmadiginin incelendigi Gglincl alt probleme yonelik cevap aranmak amaciyla tarima
yonelik tutum 6lgegi (TYTO) uygulanmig, analiz icin MANOVA uygulanmistir. Betimsel

istatistikler Tablo 26'da, analiz sonuclari ise Tablo 27’'de verilmektedir.

Tablo 26
TYTO ve Alt Boyutlarinin Aile igerisinde Tarim ve Hayvancilik ile ligili Konugsulan Konulara

Gére Betimsel istatistik Degerleri

Bagimli Degiskenler Sohbet Durumu N X ss
Yok 645 75.58 11.839

TYTO Bir Konuda 639 92.66 22.214
Birden Fazla 315 83.90 12.478

Tarim, hayvancilik becerileri ve Yok 645 33.67 8.657

kariyer planlama (THBKP) Bir Konuda 639 41.98 10.504
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Birden Fazla 315 38.72 8.013
Yok 645 27.94 5.576
Tarim, hayvancilik, teknoloji, .
saglikii yasam ve cevre (THTSC) Bir Konuda 639 30.56 7.450
Birden Fazla 315 28.83 6.158
Yok 645 13.98 4530
Tarimin kamuoyu farkindaligi ve .
uygulama alanlar (TKFUA) Bir Konuda 639 20.11 7.140
Birden Fazla 315 16.35 4.143

Tablo 26 incelendiginde, aile icerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili konulari
konusmayan 6grencilerin TYTO ortalama puani 75.58, THBKP ortalama puaninda 33.67,
THTSC ortalama puaninda 27.94 ve TKFUA puan ortalamasi 13.98 puanidir. Aile icerisinde
tarim ve hayvancilik ile ilgili bir konuda konugan égrencilerin TYTO ortalama puani 92.66,
THBKP ortalama puaninda 41.98, THTSC ortalama puaninda 30.56 ve TKFUA ortalama
puaninda 20.11 puandir. Aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili birden fazla konuda
konusan 6grencilerin TYTO ortalama puani 83.90, THBKP ortalama puaninda 38.72,
THTSC ortalama puaninda 28.83 ve TKFUA ortalama puaninda 16.35 puan aldigi

gorilmektedir.

Tablo 27
TYTO ve Alt Boyutlarinin Aile igerisinde Tarim ve Hayvancilik lle ilgili Konusulan Konulara

Gore Tek Yonlii MANOVA Sonuglari

Bagimlh Karelerin Karelerin ..
Kaynak DeggiJsken Toplami sd Ortalamasi F P Eta Kare Glg
TYTO 149,768 2 74,884 164,540 ,000 171 1,000
Sohbet  THBKP 185,101 2 92,551 128,749 ,000 ,139 1,000
Durumu  THTSC 35,270 2 17,635 26,752 ,000 ,032 1,000
TKFUA 339,124 2 169,562 190,545 ,000 ,193 1,000
TYTO 726,359 1596 ,455
Error THBKP 1147,275 1596 ,719
THTSC 1052,111 1596 ,659
TKFUA 1420,252 1596 ,890

TYTO 18946,480 1599
THBKP  20398,331 1599
Total THTSC  22336,438 1599
TKFUA  14438,556 1599

Tarima yonelik tutum odlcegi ve alt boyutlar Gzerine MANOVA sonuglarina goére,
aile igerisinde sohbet etmeyenlerle, bir konuda ya da birden fazla konuda sohbet edenler

ile TYTO, THBKP, THTSC, TKFUA puanlari agisindan anlamli bir fark oldugu
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gorulmektedir. MANOVA vyapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik Uzerine analizler
yapilmistir. Ciddi ihlaller tespit edilmemistir. F(6,3186)=67.110, p=.000; Wilks’ Lambda (A)
=78 ; eta kare =.112. Bonferroni ayarlanmis .0125 alfa dizeyi kullaniimigtir. Varyans-
kovaryans matrisleri homojenligini varsayimini ile ilgili Box's M Sig.=.518 bu deger

.001’den blylk oldugu icin varsayim ihlal edilmemistir.

Tablo 27 incelendiginde, tarim ve hayvancilik konularinin sohbet durumu ile TYTO,
THBKP, THTSC ve TKFUA puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu goériimustar.
F(2,1596)=164.540, p=.000; F(2,1596)=128.749, p=.000; F(2,1596)=26.752, p=.000,
F(2,1596)=190.545; p=.000 ). Anlamh ¢gikan MANOVA sonuglarina gére gruplar arasi farki

tespit etmek icin Tukey analizi yapilmistir. Tukey testi sonuclari Tablo 28'de verilmigtir.

Tablo 28

TYTO ve Alt Boyutlarina lliskin Tukey Testi Sonuglari

Di%?égln Sohbet Konusu OArrt:ISaltrE:Irir Alt Sinir ~ Ust Sinir p
Bir Konuda -17.08 -19.28 -14.87 .000
TYTO Yok Birden Fazla -8.32 -11.04 -5.60 .000
Bir Konuda Birden Fazla 8.76 6.03 11.48 .000
Bir Konuda -8.31 -9.53 -7.09 .000
THBKP Yok Birden Fazla -5.06 -6.56 -3.55 .000
Bir Konuda Birden Fazla 3.25 1.75 4.76 .000
Bir Konuda -2.63 -3.48 -1.77 .000
THTSC Yok Birden Fazla -.89 -1.93 .16 116
Bir Konuda Birden Fazla 1.74 .69 2.79 .000

Bir Konuda -6.14 -6.88 -5.40 .00

TKFUA Yok Birden Fazla -2.37 -3.29 -1.46 .00
Bir Konuda Birden Fazla 3.76 2.85 4.68 .00

Tablo 28 incelendiginde, sohbet yapilma sikhdi tutum puan ortalamalari arasinda
anlamh farkhlik oldugu goérilmektedir. Bu farkhlik TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA aile
icerisinde bir konuda tarim ve hayvancilik konulari hakkinda sohbet edenlerin lehine

manidar oldugu gorulmektedir.
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Kars ilindeki ortaokul ogrencilerinin, aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili
konularin konusulma sikligina gére tarim okuryazarlik durumlari arasinda anlami
farkhliklar olup olmadiginin incelendigi Uglincu alt probleme yoénelik cevap aramak
amaciyla Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve Kultur Testi (TOYGBKT)
uygulanmis, analiz icin de ANOVA Testi uygulanmistir. Betimsel istatistikler Tablo 29'da,

analiz sonugclari ise Tablo 30’da verilmektedir.

Tablo 29
TOYGBKT Aile igerisinde Tarim ve Hayvancilik ile llgili Konularin Konusulma Siklhigina

Gére Betimsel istatistik Degerleri

Bagimli Degiskenler Sohbet Durumu N X Sss
Yok 645 59.18 17.250
TOYGBKT Bir Konuda 639 65.15 19.225
Birden Fazla 315 65.81 16.424

Tablo 29 incelendiginde, aile igerisinde tarim ve hayvancilik konularinda sohbet
etmeyenlerin tarim okuryazarhi§i genel kultir bilgi kltir testi puan ortalamasi X=59.181,
bir konuda sohbet edenlerin tarim okuryazarligi genel kultlr bilgi kultar testi puan
ortalamasi X=65.155 oldugu ve birden fazla konuda sohbet eden &grencilerin puan

ortalamasi X=65.810 oldugu gorilmustur.

Tablo 30
TOYGBKT Aile Igerisinde Tarim ve Hayvancilik ile ilgili Konularin Konusulma Sikligina

Gore Tek - Yoénlii ANOVA Testi Sonuglari

Bagimli Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Eta Kare
Gruplar Arasi 14833.723 2 7416.862
TOYGBKT  Grup Igi 512118.010 1596 320.876 23.114 .000 0.03

Toplam 526951.734 1598
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Tablo 30 incelendiginde, 6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek igin
tek faktorll gruplar arasi varyans analizi yurttilmustir. Aile icerisinde tarim ve hayvancilik
ile ilgili konularin konusulma sikhigi G¢ gruba ayriimistir. F(2,1596)=23.114, p=.000. Eta
kare kullanarak elde edilen etki bayUkligd 0.03 olarak bulunmustur. Cohen 1988’de bu
etkiyi klguk bir etki olarak siniflandirmistir. TOYGBKT puanlari arasinda fark oldugu
goérulmustir ve gruplar arasi farki tespit etmek igin Tukey c¢oklu karsilastirma testi

yapilmistir. Tukey testi bulgulari Tablo 31’de verilmigtir.

Tablo 31

TOYGBKTye lliskin Tukey Testi Bulgulari

Bagimli Ortalamalar

Degisken Sohbet Konusu Aras Fark Alt Sinir  Ust Sinir p
Bir Konuda -5.97 -8.32 -3.63 .000
Yok
TOYGBKT Birden Fazla -6.63 -9.52 -3.74 .000
Bir Konuda Birden Fazla -.65 -3.55 2.24 .856

Tukey testi sonuclari aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili sohbet
etmeyenlerin puaninin X=59.181, sadece bir konuda sohbet edenler X=65.15 ile birden
fazla konuda sohbet edenlerden X=65.810 anlamh bir sekilde farkli olduguna isaret
etmektedir. Bu farklilik bir ve daha fazla konuda sohbet edenlerin lehine anlamli

gorilmektedir.

Dordiincii Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul dgrencilerinin, sinif dizeyine goére tarima yonelik tutumlar
arasinda anlamli farklliklar olup olmadidinin incelendigi dérdincu alt probleme ydnelik
cevap aramak amaciyla Tarima Yoénelik Tutum Olgegi (TYTO) uygulanmig, analiz igin tek
yonlu ¢ok degiskenli varyans analizi MANOVA uygulanmistir. Betimsel istatistikler Tablo

32'de, analiz sonuglari ise Tablo 33’te verilmektedir.

Tablo 32

TYTO’niin Sinif Diizeylerine Gére Betimsel Istatistik Degerleri
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Bagimli Degiskenler gzg:g?(zﬁ N X ss

5.Sinif 396 80.31 14.837

.. 6.Sinif 387 82.71 17.469
™10 7.Sinif 405 82.79 16.067
8.Sinif 411 90.14 22.974

5.Sinif 396 36.53 9.338

Tarim, hayvancilik becerileri ve 6.Sinif 387 37.52 9.600
kariyer planlama (THBKP) 7.Sinif 405 37.63 9.239
8.Sinif 411 40.17 11.454

5.Sinif 396 27.23 6.202

Tarim, hayvancilik, teknoloji, saglikh 6.Sinif 387 28.66 6.379
yasam ve gevre (THTSC) 7.Sinif 405 28.81 6.095
8.Sinif 411 31.84 6.826

5.S1nif 396 16.55 5.444

Tarimin kamuoyu farkindahgi ve 6.Sinif 387 16.52 5.918
uygulama alanlari (TKFUA) 7.Sinif 405 16.34 5.458
8.Sinif 411 18.13 7.845

Tablo 32 incelendiginde, 5.sinif dgrencilerin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve

TKFUA ortalama puanlari 80.31, 36.53, 27.23 ve 16.55 puandir. 6.sinif dgrencilerin

siraslyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puandir. 82.71, 37.52, 28.66 ve

16.52 puan, 7.sinif égrencilerin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama

puanlari 82.79, 37.63, 28.81 ve 16.34 puandir. 8.sinif égrencilerin sirasiyla TYTO,

THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 90.14, 40.17, 31.84 ve 18.13 puan aldigi

g6rilmektedir.

Tablo 33

TYTO ve Alt Boyutlarinin Sinif Diizeylerine Gére MANOVA Sonuglari

Bagimh

Karelerin

Karelerin

Eta

Kaynak Degisken Toplami d Ortalamasi Kare Guig
TYTO 22114,167 3 7371,389 22,375 ,000 ,040 1,000
Sinif THBKP 2925,671 3 975,224 9,827 ,000 ,018 ,998
Dizeyi  THTSC 4578,721 3 1526,240 37,444 ,000 ,066 1,000
TKEUA 848,145 3 282,715 7,216 ,000 ,013 ,983
TYTO 525464,941 1595 329,445
THBKP 158291,906 1595 99,243
=rror THTSC 65013,677 1595 40,761
TKEUA 62489,413 1595 39,178
TYTO 11841550,000 1599
THBKP 2468198,000 1599
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Total THTSC 1429532,000 1599
TKEUA 519788,000 1599

Tarima yoénelik tutum &lgegi ve alt boyutlari Gzerine MANOVA sonuglari, sinif
dizeyleri ile TYTO, THBKP, THTSC, TKFUA puanlari agisindan anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. MANOVA yapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik Uzerine analizler
yapilmistir, ciddi ihlaller tespit edilmemistir. F(9,3877)=13.273, p=.000; Wilks’ Lambda (A)
=.93 ; eta kare =.024. Bonferroni ayarlanmis .0125 alfa dizeyi kullaniimigtir. Varyans-
kovaryans matrisleri homojenligi varsayimi ile ilgili Box’s M Sig.=.188 bu degder .001’den
blaylk oldugu icin varsayim ihlal edilmemistir.Tablo 33 incelendiginde, sinif dizeyi ile
TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark oldugu
gorulmektedir. F(3,1595)=22.375, p=.000; F(3,1595)=9.827, p=.000; F(3,1595)=37.444,
p=.000, F(3,1595)=7.216; p=.000 ). Anlamh ¢ikan MANOVA sonuglarina gére gruplar
arasindaki farki tespit etmek icin Tukey analizi yapilmistir. Tukey testi analiz sonugclari

Tablo 34’te verilmigtir.

Tablo 34

TYTO ve Alt Boyutlarina iliskin Tukey Testi Sonuglar

Ortalamalar

Bagiml Degisken Sinif Dlzeyi Arasi Fark Alt Sinir Ust Sinir p

5.8inif 9.83 6.54 13.12 .000

TYTO 8.SInif 6.Sinif 7.43 412 10.74 .000
7.Sinif 7.35 4.08 10.62 .000

5.8inif 3.64 1.83 5.44 .000

THBKP 8.Sinif 6.Sinif 2.65 .83 4.46 .001
7.Sinif 2.53 74 4.32 .002

6.Sinif -1.43 -2.60 -.26 .010

5.8Inif 7.8nif -1.58 -2.74 -.42 .003

THTSC 8.Sinif -4.61 -5.77 -3.46 .000
5.Sinif 4.61 3.46 5.77 .000

8.SInif 6.Sinif 3.18 2.02 4.35 .000

7.Sinif 3.03 1.88 4.18 .000

5.Sinif 1.58 .45 2.71 .002

TKFUA 8.Sinif 6.Sinif 1.60 46 2.74 .002

7.Sinif 1.78 .66 291 .000
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Tablo 34 incelendiginde, sinif dizeyi ve tutum puan ortalamalari arasinda anlamli
farklar gortimektedir. Bu farklillk TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA sinif diizeylerinde

8.siniflarin lehine manidar oldugu saptanmistir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, sinif duzeylerine gore tarim okuryazarlk
durumlari arasinda anlaml farkhliklar olup olmadiginin incelendigi dordincu alt probleme
yonelik cevap aramak amaciyla Tarim Okuryazarhidina Yoénelik Genel Bilgi ve Kiltlr Testi
(TOYGBKT) uygulanmis, analiz i¢in tek yonli varyans analizi ANOVA Testi uygulanmistir.

Betimsel istatistikler Tablo 35’te, analiz sonugclari ise Tablo 36’da verilmektedir.

Tablo 35

TOYGBKT Sinif Diizeylerine Gére Betimsel istatistik Dederleri

Bagimh Degiskenler Sinif Diizeyi N X ss
5.Sinif 396 56.11 16.681
6.Sinif 387 60.61 17.846
TOYGBKT
7.Smnif 405 63.22 16.457
8.Sinif 411 71.18 18.223

Tablo 35 incelendiginde, 5.siniflari tarim okuryazarlidi genel kultur bilgi kaltur testi
puan ortalamasi X=56.11, 6.siniflarin tarim okuryazarligi genel kiiltiir bilgi kiltir testi puan
ortalamasi X=60.61, 7.siniflarin puan ortalamasi X=63.22 oldugu ve 8.siniflarin puan
ortalamasi X=71.18 oldugu gorilmustir. Standart sapmalar arasinda sinif dizeyinde

farklihklar vardir.

Tablo 36

TOYGBKT Sinif Diizeylerine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Bagimh Varyansin Kareler Kareler

Degisken Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Eta Kare
Gruplar 48539.014 3 16179.671
Arasi

TOYGBKT  Grup gi 478412.720 1595 299.945 53.942 .000 0.09

Toplam 526951.734 1598
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Tablo 36 incelendiginde, ogrencilerin tarim okuryazarlk duzeylerini belirlemek igin
tek faktorli gruplar arasi varyans analizi kullanilmigtir. Sinif dizeylerine gére dort gruba
ayrilmistir. F(3,1595)=53.942, p=.000. Eta kare kullanarak elde edilen etki buyukliga 0.09
olarak bulunmusgtur. Cohen 1988”de bu etkiyi orta bir etki olarak siniflandirmigtir.
TOYGBKT puanlari arasindaki fark Tukey coklu karsilastirma testi ile degerlendirmeler

yapilmistir. Tukey testi sonuglari Tablo 37°de verilmigtir.

Tablo 37

TOYGBKT’ ye Ait Tukey Testi Sonuglari

Bagimli . Ortalamalar -
Degisken Sinif Duzeyi Arasi Fark Alt Sinir  Ust Sinir p
6.Sinif -4.51 -7.69 -1.32 .002
5.8inif
7.Smif -7.12 -10.26 -3.97 .000
TOYGBKT 5.8inif 15.08 11.94 18.21 .000
8.Sinif 6.Sinif 10.57 7.42 13.72 .000
7.Smif 7.96 4.84 11.08 .000

Tukey testi sonuglari 5. siniflarin puan ortalamasi X=56.11, 6. siniflarin puan
ortalamasi X=60.61, 7. siniflarin puan ortalamasi X=63.22 ve 8. siniflarin puan ortalamasi
X=71.18 anlaml bir sekilde farkli oldugu isaret etmektedir. Bu farkhlik 8.siniflarin lehine

anlamli oldugu gorilmektedir.
Besinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerin, anne egitim dizeyine goére tarima yonelik
tutumlari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin incelendigi besinci alt probleme
yonelik cevap aranmak amaciyla Tarima Yénelik Tutum Olgegi (TYTO) uygulanmis, analiz
icin tek yonlU ¢ok degdiskenli varyans analizi MANOVA uygulanmigtir. Betimsel istatistikler

Tablo 38'de, analiz sonuglari ise Tablo 39'da verilmigtir.

Tablo 38

TYTO ‘niin Anne Egitim Diizeyine Gére Betimsel Istatistik Degerleri
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Bagiml Degiskenler Anne Egitim Durumu N X Ss
Okuryazar Degil 138 79.20 12.406
ilkokul 674 91.53 22.387
i Ortaokul 449 79.65 12.287
TYTO )
Lise 239 77.45 12.697
Lisans 71 75.15 12.549
Lisansustu 28 76.86 13.681
Okuryazar Degil 138 35.67 9.472
ilkokul 674 41.29 10.778
Tarim, hayvancilik becerileri ve Ortaokul 449 36.43 8.414
kariyer planlama (THBKP)  Lise 239 34.84 8.357
Lisans 71 33.15 9.033
Lisansustu 28 33.93 10.604
Okuryazar Degil 138 28.05 5.970
ilkokul 674 30.84 7.299
Tarim, hayvancilik, teknoloji, Ortaokul 449 27.62 5.778
saglikh yasam ve ,
gevre(THTSC) Lise 239 28.21 5.667
Lisans 71 28.38 5.535
Lisansustu 28 29.00 5.135
Okuryazar Degil 138 15.49 4.363
ilkokul 674 19.40 7.332
Tarimin kamuoyu farkindalidi  Ortaokul 449 15.60 4.546
ve uygulama alanlari(TKFUA) Lise 239 14.40 4533
Lisans 71 13.62 5.055
Lisansusti 28 13.93 5.584

Tablo 38

incelendiginde,

ogrencilerin

anne egitim dizeyinde okuryazar

olmayanlarin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 79.20, 35.67,

28.05 ve 15.49 puandir. Anneleri ilkokul mezunu olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve

TKFUA ortalama puandir. 91.53, 41.29, 30.84 ve 19.40 puan, anneleri ortaokul mezunu

olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 79.65, 36.43, 27.62 ve

15.60 puandir. Anneleri lise mezunu olanlarin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA

ortalama puanlari 77.45, 34.84, 28.21 ve 14.40 puandir. Anneleri lisans mezunu olanlarin

TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 75.15, 33.15, 28.38 ve 13.62

puandir. Anneleri lisansisti mezunu olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA

ortalama puanlari 76.86, 33.93, 29.00 ve 13.93 puan aldiklari gortlmektedir.



102

Tablo 39

TYTO'niin Anne Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Bagimli Karelerin Karelerin Eta

Kaynak Degisken Toplami sd Ortalamasi F P Kare Glg
TYTO 67126.920 5 13425.384 44.514 .000 123 1.000
Egitm  THBKP 13656.168 5 2731.234 29.485 .000 .085 1.000
Durumu THTSC 3396.184 5 679.237  16.346 .000 .049 1.000
TKFUA 7763.383 5 1552.677 44.507 .000 123 1.000
TYTO 480452.188 1593 301.602
Error THBKP 147561.410 1593 92.631
THTSC 66196.214 1593 41.554
TKFUA 55574.176 1593 34.886
TYTO 11841550.000 1599

THBKP 2468198.000 1599
THTSC 1429532.000 1599
TKFUA 519788.000 1599

Total

Tarima Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlari izerine MANOVA sonuglarina gore,
anne egitim dizeyleri ile TYTO, THBKP, THTSC, TKFUA puanlari agisindan anlamli bir
fark oldugu goérulmektedir. MANOVA yapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik Gzerine
analizler yapilmistir, ciddi ihlaller tespit edilmemistir. F(15,4392)=17.034, p=.000; Wilks’
Lambda (A) =.85 ; eta kare =.051. Bonferroni ayarlanmis .0125 alfa dizeyi kullaniimistir.
Varyans- kovaryans matrisleri homojenligi varsayim ile ilgili Box’s M Sig.=.038 bu deger

.001’den blyUk oldugu igin varsayim ihlal edilmemistir.

Tablo 39 incelendiginde, anne egitim dlzeyi ile TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA
puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir. F(5,1593)=44.514, p=.000;
F(5,1593)=29.845, p=.000; F(5,1593)=16.346, p=.000, F(5,1593)=44.507; p=.000).
Anlamli gikan MANOVA sonuglarina gore gruplar arasindaki farki tespit etmek icin Tukey

analizi yapiimistir. Tukey testi sonuglari Tablo 40°’ta verilmigtir.

Tablo 40

TYTO ve Alt Boyutlarina lligkin Tukey Testi Sonuglar

Bagimli Ortalamalar

Degisken Anne Egitim Durumu Arasi Fark Alt Sinir  Ust Sinir p
Okuryazar Degil 12,33 7,70 16,96 ,000
Ortaokul 11,88 8,86 14,90 ,000

TYTO ilkokul Lise 14,08 10,35 17,81 ,000
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Lisans 16,38 10,19 22,56 ,000

LisansUsti 14,67 5,12 24,23 ,000

Okuryazar Degil 5,62 3,05 8,19 ,000

Ortaokul 4,86 3,19 6,53 ,000

THBKP ilkokul Lise 6,45 4,38 8,51 ,000
Lisans 8,13 4,71 11,56 ,000

LisansUstu 7,36 2,06 12,65 ,001

Okuryazar Degil 2,79 -4,51 -1,07 ,000

Ortaokul 3,22 -1,36 2,22 ,000

THTSC ilkokul Lise 2,63 -2,13 1,80 1,000
Lisans 2,46 -3,02 2,36 ,999

LisansUsti 1,84 -4,76 2,86 ,981

Okuryazar Degil 3,92 2,34 5,49 ,000

Ortaokul 3,80 2,78 4,83 ,000

TKFUA ilkokul Lise 5,00 3,74 6,27 ,000
Lisans 5,78 3,68 7,89 ,000

Lisansustu 5,47 2,22 8,72 ,000

Tablo 40 incelendiginde, tutum Olcedi puani ile anne egitim duzeyi arasinda
anlamli farkhliklar oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA
anne egitim duzeyinde ilkokulu mezunu olanlarin lehine manidar oldugu saptanmistir.
Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, anne egitim duzeylerine goére tarim okuryazarhk
durumlari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin incelendigi besinci alt probleme
ybnelik cevap aramak amaciyla Tarim Okuryazarhidina Yénelik Genel Bilgi ve Kiltlr Testi

(TOYGBKT) uygulanmisg, analiz sonuglari ise Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 41

TOYGBKT Anne Egitim Diizeyi Betimsel Istatistik Degerleri

Bagimh Degiskenler Anne Egitim Durumu N X Ss
Okuryazar Degil 138 61.04 15.677
ilkokul 674 65.80 19.538
Ortaokul 449 61.60 16.724
TOYGBKT
Lise 239 58.48 17.358
Lisans 71 63.68 16.736

Lisansusti 28 57.43 16.446
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Tablo 41 incelendiginde, anneleri okuryazar olmayanlarin tarim okuryazarligi genel
kultar bilgi kiltir testi puan ortalamasi X=61.04, ilkokul mezunu olanlarin puan ortalamasi
X=65.80, ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi X=61.60, lise mezunu olanlarin puan
ortalamasi X=58.48, lisans mezunu olanlarin puan ortalamasi X=63.68, lisansusti
mezunu olanlarin puan ortalamasi X=57.43 oldugu goriimistir. Standart sapmalarda

ilkokul mezunu olanlar hari¢ digerleri birbirine yakin ¢ikmigtir.

Tablo 42

TOYGBKT Anne Egitim Diizeyine G6re ANOVA Testi Sonuglari

Bagimh Varyansin Kareler Kareler
Degisken  Kaynag! Toplami sd Ortalamasi P Eta Kare
Gruplar 12451.927 5 2490.385
Arasi
TOYGBKT  Grup gi 514499.806 1593 322.975 7.711 .000 0.02

Toplam 526951.734 1598

Tablo 42 incelendiginde, 6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek igin
tek faktorll gruplar arasi varyans analizi yuritilmustir. Anne, egitim dizeylerine goére yedi
gruba ayrilmistir. F(5,1593)=7.711, p=.000. Eta kare kullanarak elde edilen etki bayukligu
0.02 olarak bulunmustur. Cohen 1988’de bu etkiyi kliclik bir etki olarak siniflandirmistir.
TOYGBKT puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu icin bu farki tespit etmek igin

Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

TOYGBKT’ ye Ait Tukey Testi Sonuglari

Di%?;g'n Anne Egitimi Durumu Ortalargglrir Aras| Alt Sinir S[?r?;(r p
Okur-Yazar Degil 4.756 -.03 9.55 .053
Ortaokul 4.203 1.08 7.33 .002
TOYGBKT ilkokul Lise 7.319 3.46 11.18 .000
Faklte/YUksekokul 2.124 -4.27 8.52 .934

LisansUstu 8.371 -1.52 18.26 152
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Tukey testi sonuglari okuryazar olmayanlarin puan ortalamasi X=61.04, ilkokul
mezunu olanlarin X=65.80, ortaokul mezunu olanlarin X=61.60, lise mezunu olanlarin
X=58.48, lisans mezunu olanlarin X=63.68 ve lisansisti mezunu olanlarin X=57.43'tlr.

Puan ortalamalarinin anlamh bir sekilde farkli oldugu gorulmektedir.

Altinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, baba egitim duzeyine gore tarima yonelik
tutumlari arasinda anlamh farkhliklar olup olmadiginin incelendidi altinci alt probleme
ybnelik cevap aranmak amaciyla tarima yénelik tutum oélgegi (TYTO) uygulanmistir.

Betimsel istatistikler Tablo 44’te, analiz sonuclari ise Tablo 45°’te verilmigtir.

Tablo 44

TYTO'niin Baba Egitim Diizeyi Betimsel Istatistik Degerleri

Bagimli Degiskenler Baba Egitim Durumu N X ss
Okuryazar Degil 47 76.00 9.867
ilkokul 332 82.28 12.326
. Ortaokul 649 91.92 22.568
TYTO Lise 363 77.80 12.827
Lisans 147 74.48 11.551
LisansUstu 61 76.18 11.542
Okuryazar Degil 47 34.09 8.037
ilkokul 332 37.80 7.972
Tarim, hayvancilik becerileri ve Ortaokul 649 41.47 11.006
kariyer planlama (THBKP)  Lise 363 35.17 8.579
Lisans 147 32.88 8.448
Lisansustu 61 34.00 9.478
Okuryazar Degil a7 26.53 5.307
ilkokul 332 28.14 6.015
Tarim, hfayvanc:lllk, teknoloji, Ortaokul 649 31.14 7.204
Szg'\',';g(ﬁs%ng\)’e Lise 363 27.50 5.917
Lisans 147 28.09 5.120
LisansUstu 61 28.23 5.420
Okuryazar Degil a7 15.38 3.825
ilkokul 332 16.35 4,582
Tarimin kamuoyu farkindaligi  Ortaokul 649 19.32 7.469
ve uygulama alanlari(TKFUA) Lise 363 15.12 4.687
Lisans 147 13.51 4543

Lisansustu 61 13.95 4511
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Tablo 44 incelendiginde, 06grencilerin baba egitim dlzeyinde okuryazar
olmayanlarin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 76.00, 34.09,
26.53 ve 15.38 puandir. Babalari ilkokul mezunu olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve
TKFUA ortalama puandir. 82.28, 37.40, 28.14 ve 16.35 puan, babalari ortaokul mezunu
olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 91.92, 41.47, 31.14 ve
19.32 puandir. Babalari lise mezunu olanlarin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA
ortalama puanlari 77.80, 35.17, 27.50 ve 15.12 puandir. Babalari lisans mezunu olanlarin
TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 74.48, 32.88, 28.09 ve 13.51
puandir. Babalari lisansisti mezunu olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA

ortalama puanlar1 76.18, 34.00, 28.23 ve 13.95 puan aldiklari goérilmektedir.

Tablo 45

TYTO- Baba Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Bagiml Karelerin Karelerin Eta

Kaynak Degisken Toplami sd Ortalamasi F b Kare Glg
TYTO 75729.968 5 15145.994 51.134 .000 .138 1.000

Sinif THBKP 16255.931 5 3251.186 35.728 .000 401 1.000

Dazeyi  THTSC 4424.893 5 884.979 21.633  .000 .064 1.000
TKFUA 7376.940 5 1475.388  41.999 .000 116 1.000
TYTO 471849.140 1593 296.202

Error THBKP 144961.646 1593 90.999

THTSC 65167.505 1593 40.909
TKFUA 55960.618 1593 35.129

TYTO 11841550.000 1599
THBKP 2468198.000 1599
THTSC 1429532.000 1599
TKFUA 519788.000 1599

Total

Tarima yonelik tutum odlgedi ve alt boyutlari Gzerine MANOVA sonuglari, baba
egitim duzeyleri ile TYTO, THBKP, THTSC, TKFUA puanlar agisindan anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir. F(15,4392)=18.434, p=.000; Wilks’ Lambda (A) =.84 ; eta kare
=.055. Bonferroni ayarlanmis .0125 alfa duzeyi kullaniimistir. Varyans- kovaryans
matrisleri homojenligi varsayimi ile ilgili Box’s M Sig.=.033 bu deger .001’den buyuk
oldugu icin varsayim ihlal edilmemistir. Tablo 45 incelendiginde, baba egitim duzeyi ile
TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu

gorilmektedir. F(5,1593)=51.134, p=.000; F(5,1593)=35.728, p=.000; F(5,1593)=21.633,
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p=.000, F(5,1593)=41.999; p=.000). Anlamh ¢ikan MANOVA sonuglarina gére gruplar
arasindaki farki tespit etmek icin Tukey analizi yapiimistir.

Tablo 46

TYTO ve Alt boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuglari

Di%?é?(—iln Baba Egitim Durumu ()Arsgls??gﬁr Alt Sinir ~ Ust Sinir p
Okuryazar Degil 6,28 -1,37 13,93 ,178
Ortaokul -9,64 -12,96 -6,33 ,000
ilkokul  Lise 4,48 75 8,21 ,008
Lisans 7,80 2,93 12,66 ,000
. Lisansustu 6,10 -, 74 12,94 ,112
TYTO )
Okuryazar Degil 15,92 8,51 23,34 ,000
lIkokul 9,64 6,33 12,96 ,000
Ortaokul Lise 14,12 10,91 17,34 ,000
Lisans 17,44 12,95 21,93 ,000
Lisansustu 15,74 9,17 22,32 ,000
Okuryazar Degil 3,71 -,53 7,95 ,126
Ortaokul -3,67 -5,51 -1,83 ,000
ilkokul Lise 2,62 ,56 4,69 ,004
Lisans 4,91 2,21 7,61 ,000
THBKP Lisansustu 3,80 ,00 7,59 ,050
Okuryazar Degil 7,38 3,27 11,49 ,000
ilkokul 3,67 1,83 5,51 ,000
Ortaokul Lise 6,29 4,51 8,08 ,000
Lisans 8,58 6,09 11,07 ,000
Lisansustu 7,47 3,82 11,11 ,000
Okuryazar Degil 4,61 1,85 7,36 ,000
ilkokul 3,00 1,77 4,23 ,000
THTSC Ortaokul Lise 3,63 2,44 4,83 ,000
Lisans 3,05 1,38 4,72 ,000
Lisansustu 2,91 ,46 5,35 ,009
Okuryazar Degil ,96 -1,67 3,60 ,903
Ortaokul -2,97 -4,12 -1,83 ,000
ilkokul Lise 1,22 -,06 2,51 ,073
Lisans 2,84 1,16 451 ,000
TKEUA Lisansustu B 2,40 ,04 4,75 ,044
Okuryazar Degil 3,94 1,38 6,49 ,000
ilkokul 2,97 1,83 4,12 ,000
Ortaokul Lise 4,20 3,09 5,30 ,000
Lisans 5,81 4,27 7,35 ,000

Lisansustu 5,37 3,11 7,63 ,000
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Tablo 46 incelendiginde, tutum puanlari ile baba egitim dizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugu gérilmektedir. Bu farkliik THBKP, TYTO, THTSC ve TKFUA baba egitim
dizeyi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin lehine manidar oldugu saptanmistir. Kars
ilindeki ortaokul égrencilerinin, baba egitim dizeylerine gére tarim okuryazarlik durumlari
arasinda anlamli farkhliklar olup olmadiginin incelendigi altinci alt probleme yonelik cevap
aramak amaciyla Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve Kultur Testi (TOYGBKT)

uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 47 ve Tablo 48'de verilmistir.

Tablo 47

TOYGBKT Baba Egitim Diizeyleri Betimsel istatistik Dederleri

Bagimli Degiskenler Egitim Durumu N X Sss
Okuryazar Degil 47 54,19 16,088
ilkokul 332 62,41 16,200
Ortaokul 649 65,55 19,613

TOYGBKT .
Lise 363 60,94 17,377
Lisans 147 62,35 16,501
LisansUstu 61 56,41 17,145

Tablo 47 incelendiginde, babalari okuryazar olmayanlarin tarim okuryazarhgi genel
kultar bilgi kiltir testi puan ortalamasi X=54.19, ilkokul mezunu olanlarin puan ortalamasi
X=62.41, ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi X=65.55, lise mezunu olanlarin puan
ortalamasi X=60.94, lisans mezunu olanlarin puan ortalamasi X=62.35, lisansistu
mezunu olanlarin puan ortalamasi X=56.41 oldugu gorilmustir. Standart sapmalar

ortaokul mezunu olanlar hari¢ digerleri birbirine yakin ¢gikmistir.

Tablo 48

TOYGBKT Baba Egitim Diizeyi ANOVA Testi Sonuclari

Bagimh Varyansin Kareler <d Kareler Eta Kare
Degisken Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar 12195.328 5 2439.066
Arasi
TOYGBKT  Grup igi 514756.405 1593 323.136 7.548 .000 0.02

Toplam 526951.734 1598
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Tablo 48 incelendiginde, 6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek igin
tek faktorll gruplar arasi varyans analizi yUratilmustar. Baba egitim diizeylerine goére yedi
gruba ayrilmistir. F(5,1593)=7.7548, p=.000. Eta kare kullanarak elde edilen etki
blayukligl 0.02 olarak bulunmustur. Cohen 1988'de bu etkiyi kiguk bir etki olarak
siniflandirmistir. TOYGBKT puan ortalamalari arasinda farki tespit etmek icin Tukey ¢oklu

karsilastirma testi kullaniimistir. Tukey testi sonuglari Tablo 49’da verilmigtir.

Tablo 49

TOYGBKT- Tukey Testi Sonuglari

Di%%wn Baba Egitimi O”a'argg'rir Arasl At Sinir stﬁr D
OKur-Yazar llkokul -8.221 -16.21  -.23 .040
Degil
Ortaokul -11.356 -19.10 -3.61 .000
TOYGBKT
Lise 4.605 1.24 7.97 .001
Ortaokul
Lisansist{ 2.407 2.27 16.01 .002

Tablo 49 incelendiginde TOYGBKT testi puan ortalamalari arasinda anlaml farklar
oldugu gorulmektedir. Bu farklilik tarim okuryazarligi genel bilgi kultur testinde ortaokul ve

ilkokul 6grencilerin lehinedir.

Yedinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul égrencilerinin, baba meslegine goére tarima yénelik tutumlari
arasinda anlamli farklihklar olup olmadiginin incelendigi yedinci alt probleme ydnelik
cevap aramak amactyla Tarima Yoénelik Tutum Olgegi (TYTO) uygulanmig, analiz igin tek
yonlu varyans analizi MANOVA vyararlaniimistir. Betimsel istatistikler Tablo 50’de,
MANOVA testi analiz sonuglari ise Tablo 51'de verilmigtir. (Arastirmaya katilan
ogrencilerin anne meslekleri %90 (f=1426) oraninda ev hanimi oldugundan c¢alismaya

dahil edilmemistir).

Tablo 50

TYTO ve Alt Boyutlarinin Baba Mesledi Betimsel Istatistik Degerleri
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Bagimh Degiskenler Baba Meslegi N X Ss
Calismiyor 65 80,62 14,957
Emekli 30 80,17 17,440
isci 328 80,73 15,881
TYTO Memur 192 78,14 16,547
Giftci 677 88,16 20,168
Serbes Meslek 198 80,97 14,991
Esnaf/zanaatkar 109 87,52 20,242
Calismiyor 65 37,34 9,262
Emekli 30 35,47 9,529
o isci 328 36,29 9,075
I:;';;r Eﬁiﬂ'?ﬁ?é‘ﬁg'f” Ve Memur 192 34,78 9,818
Ciftci 677 40,12 10,366
Serbes Meslek 198 36,49 9,044
Esnaf/zanaatkar 109 39,28 10,614
Calismiyor 65 28,12 6,281
Emekli 30 29,13 5,637
) isGi 328 28,65 6,229
I:Qﬂi. hyi?aan?cﬂgkgetff&?ﬂ%sg) Memur 192 27,92 6,231
Ciftci 677 29,90 7,042
Serbes Meslek 198 28,26 5,760
Esnaf/zanaatkar 109 30,59 6,649
Calismiyor 65 15,15 5,946
Tarimin kamuoyu Emekli 30 15,57 5,557
farkindaligi ve uygulama isci 328 15,79 5,584
farkindaligi ve uygulama Memur 192 15,44 5,635
alanlar(TKFUA) Ciftci 677 18,14 6,727
Serbes Meslek 198 16,22 5,502
Esnaf/zanaatkar 109 17,65 6,871

Tablo 50 incelendiginde, ogrencilerin baba mesledine gbre calismayanlarin

sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 80.62, 37.34, 28.12 ve

15.15 puandir. Babalari emekli olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama

puanlari 80.17, 35.47, 29.13 ve 15.57 puan,

babalari is¢i olanlarin TYTO, THBKP,

THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 80.73, 36.29, 28.65 ve 15.79 puandir. Babalari

memur olanlarin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 78.14,

34.78, 27.92 ve 15.44 puandir. Babalari giftci olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA

ortalama puanlari 88.16, 40.12, 29.90 ve 18.14 puandir. Babalari serbest meslek sahibi

olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 80.97, 36.49, 28.26 ve
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16.22 puandir. Babalari esnaf/zanaatkar olanlarin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA
ortalama puanlar 87.52, 39.28, 30.59 ve 17.65 puan aldiklari gérilmektedir.

Tablo 51

TYTO ve Alt Boyutlarinin Baba Meslegi MANOVA Sonuglari

Bagimli Karelerin Karelerin Eta .
Kaynak Degs?gken Toplami sd Ortalamasi P Kare Glg
TYTO 26191.911 6 4365.319 13.329 .000 .048 1.000
Egitm  THBKP 6836.434 6 1139.406 11.750 .000 .042 1.000
Durumu THTSC 1207.261 6 201.210 4.684 .000 .017 .990
TKFUA 2264.230 6 377.372 9.837 .000 .036 1.000
TYTO 521387.197 1592 327.505
Error THBKP 154381.143 1592 96.973
THTSC 68385.137 1592 42.955
TKFUA 61073.328 1592 38.363
TYTO 11841550.000 1599
Total THBKP 2468198.000 1599
THTSC 1429532.000 1599
TKFUA 519788.000 1599

Tarima Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlari (izerine MANOVA sonuglari, baba
meslekleri ile TYTO, THBKP, THTSC, TKFUA puanlari acgisindan anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. MANOVA yapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik Uzerine analizler
yapilmistir, ciddi ihlaller tespit edilmemistir. F(18,4497)=5.065, p=.000; Wilks’ Lambda (A)
=.95 ; eta kare =.019. Bonferroni ayarlanmis .0125 alfa dizeyi kullaniimigtir. Varyans-
kovaryans matrisleri homojenligini varsayimini ile ilgili Box's M Sig.=.006 bu deger
.001’den buyuk oldugu ic¢in varsayim ihlal edilmemistir. Tablo 51 incelendiginde, baba
egitim diizeyi ile TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA puan ortalamalari arasinda anlamli fark
oldugu gorulmektedir. F(6,1592)=13.329, p=.000; F(6,1592)=11.750, p=.000;
F(6,1592)=4.684, p=.000, F(6,1592)=9.837; p=.000). Anlamli ¢ikan MANOVA sonugclarina
gore gruplar arasindaki tarima yoénelik tutum puan ortalamalari farkini tespit etmek igin

Tukey analizi yapilmistir (Tablo 52).

Tablo 52

TYTO ve Alt Boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuglari
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Bagimli - Ortalamalar .
Degisken Baba Meslegi Arasi Fark Alt Sinir - Ust Sinir p
Calismiyor 7.55 .61 14.48 .023
e isci 7.44 3.84 11.03 .000
Ciftci
.. Memur 10.02 5.65 14.39 .000
TYTO
Serbest Meslek 7.19 2.88 11.51 .000
isci 6.80 .89 12.70 .012
Esnaf
Serbest Meslek 6.55 .18 12.93 .039
isci 3.83 1.87 5.78 .000
THBKP Ciftci Memur 5.34 2.96 7.72 .000
Serbest Meslek 3.62 1.27 5.97 .000
Esnaf Memur 451 1.02 7.99 .003
Ciftci -1.98 -3.56 -.40 .004
Memur
Esnaf -2.67 -4.99 -.34 .013
THTSC o
Ciftci -1.64 -3.21 -.08 .032
Serbest Meslek
Esnaf -2.33 -4.64 -.02 .046
Calismiyor 2.99 .62 5.37 .004
o isci 2.35 1.12 3.58 .000
Ciftci
TKFUA Memur 2.70 1.21 4.20 .000
Serbest Meslek 1.93 .45 3.40 .002
Esnaf Memur 2.21 .02 4.40 .047

Tablo 52 incelendiginde, baba meslegi tutum puanlari arasinda anlamli farklilarin

oldugu gérilmektedir. Bu farklilik TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA puaninda iftgi ve

esnaf gcocugu olanlarin lehine manidar oldugu saptanmigtir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, baba meslegine goére tarim okuryazarlk

durumlar arasinda anlamh farkliliklar olup olmadiginin incelendigi yedinci alt probleme

yonelik cevap aranmak amaciyla Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve Kultir

Testi (TOYGBKT) uygulanmig, analiz i¢in tek yoénli varyans analizi ANOVA Testi

uygulanmistir. Betimsel istatistikler Tablo 53’te, analiz sonuglari ise Tablo 54’te verilmigtir.

Tablo 53

TOYGBKT Baba Meslegi Betimsel Istatistik Degerleri

Bagimh Degiskenler Baba Meslegi N X Ss
Calismiyor 65 61,80 19,477
Emekii 30 64,00 18,963
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isci 328 62,15 18,752
TOYYGBT Memur 192 58,89 18,912
Giftci 677 64,33 17,070
Serbes Meslek 198 61,29 17,696
Esnaf/zanaatkar 109 66,25 20,133

Tablo 53 incelendiginde, babalari ¢caligmayanlarin tarim okuryazarligi genel kaltur
bilgi kiltlir testi puan ortalamasi X=61.80, emekli olanlarin puan ortalamasi X=64.00, isci
olanlarin puan ortalamasi X=62.15, memur olanlarin puan ortalamasi X=58.89, ciftci
olanlarin puan ortalamasi X=64.33, serbest meslek olanlarin puan ortalamasi X=61.29,
esnaf/zanaatkar olanlarin puan ortalamasi X=66.25 oldugu goériimistir. Standart

sapmalar esnaflar harig birbirine yakin gikmigtir.

Tablo 54

TOYGBKT Baba Meslegi ANOVA Testi Sonuglari

Bagimli Varyansin Kareler Kareler

Degisken Kaynag| Toplami sd Ortalamasi F P Eta Kare
Sruplar 6504.503 6 1084.084
ras
TOYGBKT  Grup i(,‘.i 520447.231 1592 326.914 3.316 .003 0.01
Toplam 526951.734 1598

Tablo 54 incelendiginde, 6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek igin
tek faktorlt gruplar arasi varyans analiz yUrutilmustir. Baba egitim dizeylerine goére yedi
gruba ayrilmistir. F(6,1592)=3.316, p=.003. Eta kare kullanarak elde edilen etki blyukIigu
0.01 olarak bulunmustur. Cohen 1988’de bu etkiyi kiiglk bir etki olarak siniflandirmistir.

TOYGBKT puan ortalamalari arasindaki farki tespit etmek icin Tukey testi yapiimistir.

Tablo 55

TOYGBKT-Tukey Testi Sonuglari

Bagimh - Ortalamalar Arasi -
Degisken Baba Meslegi Fark Alt Sinir - Ust Sinir p
Ciftci Memur 5.439 1.07 9.80 .005
TOYGBKT

Esnaf/Zanaatkar Memur 7.357 .96 13.76 .013
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Tablo 55 incelendiginde TOYGBKT testi puan ortalamalari arasinda anlamli
farkhhk oldugu goriimustar. Bu farkhlik ciftci ve esnaf/zanaatkér cocuklarinin lehine

oldugu gorulmektedir.

Sekizinci Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul o&grencilerinin, yerlesim yerlerine gore tarima yonelik
tutumlari arasinda anlaml farkhliklar olup olmadiginin incelendidi sekizinci alt probleme
yonelik cevap aramak amaciyla Tarima Yoénelik Tutum Olgegi (TYTO) uygulanmis, analiz
icin tek yonli cok dediskenli varyans analizi MANOVA’dan yararlaniimistir. Betimsel

istatistikler Tablo 56’da, analiz sonuclari ise Tablo 57’de verilmektedir.

Tablo 56

TYTO ve Alt Boyutlarinin Yerlesim Yeri Betimsel istatistik Degerleri

Bagimli Degiskenler Yerlesim Yeri N X ss
Sehir Merkezi 476 79.79 13.963

TYTO iice Merkezi 464 84.43 18.979
Koy 659 86.84 20.420
Sehir Merkezi 476 36.05 9.189

Tarim, hayvancilik becerileri ve

Kariyer planlama (THBKP) llce Merkezi 464 38.29 10.027
Koy 659 39.16 10.448
Sehir Merkezi 476 28.17 6.085

Tarim, hayvancilik, teknoloji, ; .

saglikli yasam ve cevre(THTSC) llce Merkezi 464 29.44 6.504
Koy 659 29.69 6.945
Sehir Merkezi 476 15.57 4.976

Tarimin kamuoyu farkindaligi ve ; .

uygulama alanlari(TKFUA) llce Merkezi 464 16.70 6.612
Koy 659 17.99 6.717

Tablo 56 incelendiginde, édrencilerin sehir merkezinde ikamet edenlerin sirasiyla
TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 79.79, 36.05, 28.17 ve 15.57
puandir. iige merkezinde ikamet edenlerin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama

puanlari 84.43, 38.29, 29.44 ve 15.57 puan, kdylerde ikamet edenlerin TYTO, THBKP,
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THTSC ve TKFUA ortalama puanlan 86.84, 39.16, 29.69 ve 17.99 puan aldiklari
gorilmektedir.

Tablo 57

TYTO ve Alt Boyutlarinin Yerlesim Yeri MANOVA Sonuglari

amde STk s Jasen e, fn i
™VTO 13819,506 2 6909,753 20,661  ,000 ,025 1,000

Sinif THBKP 2734,542 2 1367,271 13,769  ,000 ,017 ,998

Dizeyi  tytsc 682,858 2 341,429 7,908 ,000 ,010 ,954
TKEUA 1645,541 2 822,771 21,285  ,000 ,026 1,000
™VTO 533759,602 1596 334,436

THBKP 158483,036 1596 99,300
THTSC 68909,540 1596 43,176
TKFUA 61692,017 1596 38,654

Error

TYTO 11841550,000 1599
Total THBKP 2468198,000 1599
THTSC 1429532,000 1599
TKEUA 519788,000 1599

Tarima Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlari izerine MANOVA sonuglarina gore,
yerlesim yerleri ile TYTO, THBKP, THTSC, TKFUA puanlari agisindan anlamli bir fark
oldugu gorulmektedir. MANOVA vyapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik Gzerine
analizler yapilmigtir ciddi ihlaller tespit edilmemigtir. F(6,3188)=8.472, p=.000; Wilks’
Lambda (A) =.96 ; eta kare =.016. Bonferroni ayarlanmis .0125 alfa dizeyi kullaniimistir.
Varyans- kovaryans matrisleri homojenligi varsayimi ile ilgili Box’s M Sig.=.014 bu deger

.001’den blyUk oldugu igin varsayim ihlal edilmemistir.

Tablo 57 incelendiginde, yerlesim yeri ile TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA
puanlari arasinda manidar bir fark oldugu sonucuna ulagiimaktadir. F(2,1596)=20.661,
p=.000; F(2,1596)=13.769, p=.000; F(2,1596)=7.908, p=.000, F(2,1596)=21.285; p=.000).
Anlamh ¢ikan MANOVA sonuglarina gére farkllasmanin hangi grup ya da gruplar
arasindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey analizi yapiimistir. Tukey testi

analiz sonugclari Tablo 58'de verilmistir.



Tablo 58

TYTO ve Alt Boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuglar
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Bagimli

Ortalamalar

Degisken Yerlesim Yeri Arasi Fark Alt Sinir ~ Ust Sinir p
. Koy -4.63 -7.43 -1.83 .000
TYTO Sehir Merkezi |
lice Merkezi -7.05 -9.63 -4.47 .000
THBKP Sehir Merkezi Ilgie Merkezi -2.24 -3.76 -71 .002
Koy -3.11 -4.52 -1.70 .000
i ; -1.26 -2.27 -.26 .009
THTSC Sehir Merkezi '¢© Merkezi
Koy -1.52 -2.44 -.59 .000
i i - R - .015
Sehir Merkezi lice Merkezi 1.13 2.08 .18
TKFUA Koy -2.42 -3.30 -1.54 .000
Koy lice Merkezi 1.29 41 217 .002

Tablo 58 incelendiginde, yerlesim yerlerinin tutum puanlari

arasinda anlamli

farkliliklar oldugu gérilmektedir. Bu farkliik TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA puaninda

kdy ve ilce merkezinde ikamet eden 6grencilerin lehine manidar oldugu saptanmistir.

Kars ilindeki ortaokul &grencilerinin, yerlesim yerine gore tarim okuryazarlk

durumlari arasinda anlamh farkliliklar olup olmadiginin incelendigi sekizinci alt probleme

yonelik cevap aramak amaciyla Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve Kultur Testi

(TOYGBKT) uygulanmisg, analiz i¢in tek yonli varyans analizi ANOVA Testi uygulanmistir.

Betimsel istatistikler Tablo 59'da, analiz sonuglari ise Tablo 60’ta verilmektedir.

Tablo 59

TOYGBKT Yerlesim Yeri Betimsel Istatistik Degerleri

Bagiml Degiskenler Yerlesim Yeri N X Ss
Sehir Merkezi 476 61.07 16.211
TOYGBKT iice Merkezi 464 65.32 16.928
Koy 659 62.46 20.069

Tablo 59 incelendiginde, sehir merkezinde ikamet edenlerin tarim okuryazarhgi

genel kdiltir bilgi kiltir testi puan ortalamasi X=61.07, ilge merkezinde ikamet edenlerin

puan ortalamasi X=65.32, kdyde ikamet edenlerin puan ortalamasi X=62.46 oldugu
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goérulmustar. Standart sapma puanlarinda kdyde ikamet edenler haricinde digerleri
birbirine yakin gikmistir.

Tablo 60

TOYGBKT Yerlesim Yeri ANOVA Testi Sonuglari

Bagimh Varyansin Kareler Kareler

Degisken  Kaynagi  Toplami % Ortalamasi p  EtaKare
Gruplar 4449.997 2 2224.999
Arasi

TOYGBKT  Grup ici 522501.737 1596 327382  6.796 .001 0.01
Toplam 526951.734 1598

Tablo 60 incelendiginde, égrencilerin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek igin
tek faktorll gruplar arasi varyans analiz yurGtiimustar. Yerlesim yerlerine gore ¢ gruba
ayrilmistir. F(2,1596)=6.796, p=.001. Eta kare kullanarak elde edilen etki bayukligu 0.01
olarak bulunmustur. Cohen 1988'de bu etkiyi kiguk bir etki olarak siniflandirmistir.
TOYGBKT puan ortalamalari arasindaki farki tespit etmek icin Tukey ¢oklu karsilastirma

testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61

TOYGBKT-Tukey Testi Sonuclari

Bagimh Ortalamalar Arasi

Degisken Yerlesim Yeri Fark Alt Sinir  Ust Sinir p
ilce Sehir Merkezi 4.256 1.49 7.03 .001
TOYGBKT Merkes
Koy 2.863 .29 5.44 407

Tablo 61 incelendiginde TOYGBKT testi puan ortalamalari arasinda anlaml
farklarin oldugu gorulmustir. Bu ilge merkezinde ikamet edenlerin lehine oldugu

g6rilmektedir.

Dokuzuncu Alt Probleme Ait Degerlendirmeler

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, tarim ve hayvancilik ilgili bilgilerini hangi
kaynaklardan edindiklerine gore tarima yonelik tutumlari arasinda anlamli farklliklar olup

olmadiginin incelendigi dokuzuncu alt probleme ydnelik cevap aramak amaciyla Tarima



118

Yénelik Tutum Olgegi (TYTO) uygulanmig, analiz igin tek yonli varyans analizi MANOVA
Testi yapilmistir. Betimsel istatistikler Tablo 62'de, analiz sonuglari ise Tablo 63'te

verilmigtir.

Tablo 62

TYTO ve Alt Boyutlarinin Bilgi Kaynadi Betimsel Istatistik Dederleri

Bagimli Degiskenler Bilgi Kaynagi N X Ss
Radyo, Televizyon 106 76,56 11,206
internet 365 97,66 26,923
Buyuklerimden 584 80,40 12,873
TYTO Ogretmen, arkadas 127 76,51 11,643
Dergi, gazete 108 82,56 12,055
Seminer, egitim 116 78,77 12,386
Birden fazla kaynaktan 193 82,37 12,726
Radyo, Televizyon 106 35,06 8,403
internet 365 43,21 12,643
Tarim, hayvancilik becerileri I?in]klerimden 584 36,38 8,538
ve kariyer planlama Ogretmen, arkadas 127 34,48 8,289
(THBKP) Dergi, gazete 108 38,27 7,426
Seminer, egitim 116 35,53 9,062
Birden fazla kaynaktan 193 38,18 8,675
Radyo, Televizyon 106 27,08 5,635
internet 365 33,01 7,768
Tarim, hayvancilik, teknoloji, Biyuklerimden 584 27,95 5,718
saglikli yasam ve Ogretmen, arkadas 127 27,32 5,197
cevre(THTSC) Dergi, gazete 108 28,15 6,054
Seminer, egitim 116 28,80 5,490
Birden fazla kaynaktan 193 28,69 6,087
Radyo, Televizyon 106 14,42 4,103
internet 365 21,43 8,701
]:I'arklm(ljn Ikflmuoyu I Buyuklerimden 584 16,08 4,729
danin(TREUA)  oen s 08 1e1s 46z
Seminer, egitim 116 14,44 4,388
Birden fazla kaynaktan 193 15,49 4,316

Tablo 62 incelendiginde, tarim ve hayvancilik hakkinda bilgi edinme kaynaklarina
gbre radyo ve televizyondan bilgi edinenlerin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA
ortalama puanlari 76.56, 35.06, 27.08 ve 14.42 puandir. Bilgilerini internetten edinenlerin

TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 97.66, 43.21, 33.01 ve 21.43 puan,
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bilgilerini gevresindeki buyiklerinden edinenlerin TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA
ortalama puanlari 80.40, 36.38, 27.95 ve 16.08 puandir. Bilgilerini 6gretmen ve
arkadaslarindan edinenlerin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama
puanlar 76.51, 34.48, 27.32 ve 14.71 puandir. Bilgilerini dergi ve gazeteden edinenlerin
sirastyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 82.56, 38.27, 28.15 ve
16.15 puandir. Bilgilerini seminer ve egitimden edinenlerin sirasiyla TYTO, THBKP,
THTSC ve TKFUA ortalama puanlari 78.77, 35.53, 28.80 ve 14.44 puandir. Bilgilerini
birden fazla kaynaktan edinenlerin sirasiyla TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA ortalama

puanlar 82.37, 38.18, 28.69 ve 15.49 puan aldiklari gérilmektedir.

Tablo 63

TYTO ve Alt Boyutlarinin Bilgi Kaynagi MANOVA Sonuglari

Bagimli Karelerin Karelerin Eta .
Kaynak De§?§ken Toplami sd Ortalamasi F P Kare Glg
TYTO 92572.762 6 15428.794 53.983 .000 .169 1.000
Egitm  THBKP 14672.728 6 2445455 26.566 .000 .091 1.000
Durumu THTSC 7329.975 6 1221.662 31.237 .000 .105 1.000
TKFUA 10306.866 6 1717.811 51.569 .000 .163 1.000
TYTO 455006.346 1592 285.808
Error THBKP 146544.849 1592 92.051
THTSC 62262.423 1592 39.110
TKFUA 53030.692 1592 33.311
TYTO 11841550.000 1599
THBKP 2468198.000 1599
Total

THTSC 1429532.000 1599
TKFUA 519788.000 1599

Tarima Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlari Gizerine MANOVA sonuglarina gore,
tarim ve hayvancilik hakkinda bilgi edinme kaynaklari ile TYTO, THBKP, THTSC, TKFUA
puan ortalamalari arasinda anlamh fark oldugu gértlmektedir. MANOVA yapilmadan énce
normallik ve dogrusallik Uzerine analizler yapiimistir, ciddi ihlaller tespit edilmemigtir.
F(18,4497)=22.716, p=.000; Wilks’ Lambda (A) =.78 ; eta kare =.079. Bonferroni
ayarlanmis .0125 alfa dizeyi kullaniimigtir. Varyans- kovaryans matrisleri homojenligi
varsayimi ile ilgili Box’s M Sig.=.031 bu deger .001’den buyuk oldugdu i¢in varsayim ihlal

edilmemistir.
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Tablo 63 incelendiginde, bilgi edinme kaynagi ile TYTO, THBKP, THTSC ve
TKFUA puanlari arasinda manidar bir fark oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
F(6,1592)=53.983, p=.000; F(6,1592)=26.566, p=.000; F(6,1592)=31.237, p=.000,
F(6,1592)=51.569; p=.000). Anlaml ¢cikan MANOVA sonuglarina gére gruplar arasindaki
farki tespit etmek icin Tukey analizi yapiimistir. Tukey testi analiz sonuglari Tablo 64’te

verilmistir.

Tablo 64

TYTO ve Alt Boyutlarina Ait Tukey Testi Sonuglari

Bagimli Bilai Kavnad! Ortalamalar  Alt Ust
Degisken grRaynag Arasi Fark  Sinir Sinir P
Radyo, Televizyon 21.10 15.60 26.61 .000
Blyuklerimden 17.26 13.93 20.59 .000
. Ogretmen, arkadas 21.15 16.01  26.29 .000
Internet .
N Dergi, gazete 15.10 9.63 20.56 .000
TYTO i N
Seminer, egitim 18.89 13.57 24.21 .000
Birden fazla kaynaktan 15.29 10.85 19.73 .000
. Dergi, gazete -6.05 -11.56 -.15 .041
Ogretmen, arkadas
Birden fazla kaynaktan -5.86 -11.56 -.15 .040
Radyo, Televizyon 8.16 5.03 11.28 .000
Buyuklerimden 6.84 4.95 8.73 .000
. Ogretmen, arkadas 8.73 5.82 11.65 .000
Internet )
Dergi, gazete 4.95 1.84 8.05 .000
THBKP
Seminer, egitim 7.69 4.67 10.71 .000
Birden fazla kaynaktan 5.03 251 7.55 .000
. Dergi, gazete -3.79 -7.50 -.08 .041
Ogretmen, arkadas
Birden fazla kaynaktan -.34 -.63 -.04 .013
Radyo, Televizyon 5.93 3.89 7.97 .000
Buyuklerimden 5.07 3.83 6.30 .000
THTSC internet Ogretmen, arkadas 5.69 3.79 7.59 .000
Dergi, gazete 4.87 2.84 6.89 .000
Seminer, egitim 4.21 2.24 6.18 .000
Birden fazla kaynaktan 4.32 2.68 5.96 .000
Radyo, Televizyon 7.02 5.14 8.90 .000
Buyuklerimden 5.36 4.22 6.49 .000
. Ogretmen, arkadas 6.72 4.97 8.48 .000
TKFUA Internet )
Dergi, gazete 5.28 3.42 7.15 .000
Seminer, egitim 6.99 5.18 8.81 .000

Birden fazla kaynaktan 5.94 4.42 7.46 .000
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Tablo 64 incelendiginde, tutum puan ortalamalari ile bilgi kaynagi arasinda anlamli
farklilik oldugu gérulmektedir. Bu farkhlik TYTO, THBKP, THTSC ve TKFUA puaninda

interneti bilgi kaynagi olarak kullananlarin lehine manidar oldugu saptanmistir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin, tarim ve hayvancilik ilgili bilgilerini hangi
kaynaklardan edinme durumlarina gére anlamh farkliliklar olup olmadiginin incelendigi
dokuzuncu alt probleme yonelik cevap aramak amaciyla Tarim Okuryazarligina Yonelik
Genel Bilgi ve Kiltur Testi (TOYGBKT) uygulanmig, analiz i¢in tek yonli varyans analizi
ANOVA Testi uygulanmigtir. Betimsel istatistikler Tablo 65'te, analiz sonuglari ise Tablo

66’da verilmigtir.

Tablo 65

TOYGBKT Bilgi Kaynagi Betimsel Istatistik Degerleri

Bagimli Degiskenler Bilgi Kaynagi N X Sss
Radyo, televizyon 106 62.01 16.822
internet 365 66.39 21.910
Blyuklerimden 584 61.62 16.356
TOYGBKT Ogretmen, arkadas 127 56.53 17.450
Dergi, gazete 108 64.47 15.415
Seminer, egitim 116 65.74 17.202
Birden fazla kaynaktan 193 62.05 17.192

Tablo 65 incelendiginde bilgiyi; radyo ve televizyondan tarim okuryazarligi genel
kiltdr bilgi kultir testi puan ortalamasi X=61.80, internetten 6grenenlerin puan ortalamasi
X=66.39, bulyiklerinden 6grenenlerin puan ortalamasi X=61.62, o6gretmen ve
arkadaslarindan 6grenenlerin puan ortalamasi X=56.53, dergi ve gazeteden 6grenenlerin
puan ortalamasi X=64.47, seminer ve gazeteden 6Jrenenlerin puan ortalamasi X=65.74,

birden fazla kaynaktan égrenenlerin puan ortalamasi X=62.05 oldugu gorilmustur.

Tablo 66

TOYGBKT Bilgi Kaynagi ANOVA Testi Sonuglari
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Bagimh Varyansin Kareler sd Kareler Eta Kare
Degisken Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar 11970.795 6 1995.132
Arasi
TOYGBKT  Grup gi 514980.939 1592 323.480 6.168 .000 0.02
Toplam 526951.734 1598

Tablo 66 incelendiginde, 6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek icin
tek faktorli gruplar arasi varyans analiz yurataimustar. Bilgiyi elde etme kaynaklarina gére
yedi gruba ayrilmistir. F(6,1592)=6.168, p=.003. Eta kare kullanarak elde edilen etki
blayukligu 0.02 olarak bulunmustur. Cohen (1988)'de bu etkiyi kiglk bir etki olarak
siniflandirmistir. TOYGBKT puan ortalamalari arasindaki farki tespit etmek igin Tukey

¢oklu karsilastirma testinden yararlaniimistir. Tukey testi sonuglari Tablo 67’de verilmigtir.

Tablo 67

TOYGBKT-Tukey Testi Sonuclari

Bagimli Bilgi Kavnad Ortalamalar Alt Ust
Degisken gt Raynag Arasi Fark Sinir Sinir
) Buydklerimden 4.763 1.22 8.31 .001
Internet .
Ogretmen, arkadas 9.859 4.39 15.33 .000
TOYGBKT
B Dergi, gazete -7.945 -14.89  -.99 .013
Ogretmen, arkadas
Seminer, egitim -9.214 -16.03  -2.39 .001

Tablo 67 incelendiginde TOYGBKT testi puan ortalamalari arasinda anlamli fark
oldugu goérulmustir. Bu farkhhk bilgi kaynadi olarak internet, dergi, gazete, seminer ve

egitim alanlarin lehine oldugu goértlmektedir.
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Bolim 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismanin bu béliminde arastirmada yer alan problem ve alt problemlere yénelik

bulgulara iliskin sonuglara, tartismalara ve bunlara yénelik énerilere yer verilmigtir.

ilk olarak birinci alt problemimiz olan Kars ilindeki égrencilerin cinsiyete gére
tarima yonelik tutumlan arasinda farklilik olup olmadigi arastirimigtir. TYTO ve alt
boyutlarini inceledigimizde, Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin TYTO dlgegi ve birinci alt
boyutu olan THBKP’de anlamli farkhlik goérulmemistir. Diger bir ifadeylei erkek ve kiz
odrencilerin tutum puan ortalamalarinda anlamli bir farkhhk yoktur.. Kars ilindeki kiz
dgrencilerin tarima yonelik tutum puan ortalamasi X= 84.09, erkek 6grencilerin puan
ortalamasi X=84.00 oldugu gortlmektedir. Kiz 6grencilerinin tarima yonelik tutum puan
ortalamalarinin erkek ogrencilerin puan ortalamalarindan yuksek c¢ikmasinin nedeni
olarak, bolgenin genel aile yapisi ve gec¢im kaynagini dikkate aldigimizda tarim ve
hayvancihgin aile ile birlikte yapilmasi, 2023 TUIK verilerine gére bélgedeki kiz ve erkek
ndfusunun birbirine yakin olmasi ve son yillarda kiz 6grencilerin LGS ve YKS sinavlarinda
daha basarili olmalari neden olarak gdrtlebilir. Calismamiza paralel bir ¢alisma olan
Dlamini (1997) lise 6grencilerinin tarima yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismasinda
cinsiyete bagh tutum puanlari arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. THTSC ve
TKFUA alt boyutlarinda alfa duzeyi anlamh ¢gikmigtir. Bu anlamhhik THTSC alt boyutunda
kiz, TKFUA alt boyutunda da erkek ogrencilerin lehine manidar oldugu saptanmistir.
Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gére, kamuoyu farkindaligi ve uygulama alanlarinda daha
olumlu tutum iginde olduklari sdylenebilir. Kiz 6grenciler tarimi kariyer planlama ve
uygulama alanlarinda erkek o6grencilere goére daha az dusindikleri sdylenebilir. Kiz
ogrenciler tarim, hayvancilik, teknoloji, kariyer planlama, alanlarinda erkek oOgrencilere
gore daha olumlu tutum iginde olduklari goriimektedir. Bu sonuglara paralel olarak
Universite o6grencilerinin  tarimsal farkindallk ve tarim uygulama alanlari ile ilgili

calismalarinda (Terry ve Lawyer, 1993) erkek o&grenciler kiz 6grencilere gbre gida
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guvenligi, ciftlik ve ciftlik uygulamalari, hayvan refahi ve ilag kullanimi konularinda daha
olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak égrencilerimiz tutum o6lceginde
nétr puan olan yetmis (70) baz aldigimizda tarima yonelik olumlu tutum sergilemektedirler.
Alanyazin incelendiginde 6grenci, 6gretmen ve yetigkinlerin tarima yonelik olumlu tutum
gosterdikleri baska calismalara da rastlanmaktadir (Adejoh ve ark., 2016; Balschweid ve
Thompson, 2002; Bellah ve Dyer, 2007; Brune ve ark., 2020; Dlamini, 1997; Harris, 1993;

Sandlin ve Perez, 2017; Vallera ve Bodzin, 2016).

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin TOYGBKT sonuglarini inceledigimizde. Tarim
okuryazarlik dizeyleri arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik kiz 6grencilerin
lehine manidar oldugu gérilmistir. Ogrencilerimizin  tarim okuryazarlik puanlari
(k1z=64.52, Erkek=61.28) ile okuryazarlik duzeylerini belirlemede kullandigimiz orta duzey
puan (48 puan) ve alinabilecek olan en yilksek puan olan (96 puan) dikkate alindiginda
tarim okuryazarlik dizeylerinin yliksek oldugu duisindimektedir. Kiz égrencilerinin tarim
okuryazarhgi genel bilgi kiltdr testi puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha ylksek
¢lkmasinin nedeni olarak kiz ve erkek cocuklarinin tarim ve hayvancilik ¢alismalarinda
birlikte gbrev almasi, kiz 6grencilerinin erkek ddrencilere gére daha dizenli ve sorumluluk
sahibi olmasi sebep olarak gosterilebilir. Genel bilgi kultdr testi konu dagilmi dokuz temel
alan g6z 6énidnde bulunduruldugunda toplumun bitin kesimi tarafindan ilgi geken alanlar
oldugundan kiz ve erkek ogrencilerin ilgisi cekmis olabilir. Arastirmamizdaki bu bulgu
bazi ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Williams (1990)’'da yapmis oldugu ¢alismada
kiz 6grencilerin tarim okuryazarlik puan ortalamalarinin erkek o6grencilerden ylksek
oldugunu belirmistir. Calismamizda ¢ikan sonuglarin aksine Wallace (1995), yapmis
oldugu calismada kadin &Ogretmenlerin tarim okuryazarlik puanlarinin  erkek
Ogretmenlerden biraz yuksek oldugu ancak anlamli fark olmadigini belirtmigtir. Ancak
¢alismasinin devaminda bizim galismamiza benzer sekilde kent merkezinde ikamet eden
kadin o6gretmenlerin erkek 6gretmenlere godre tarim okuryazarlik puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin tarim ve hayvancilik becerileri ve
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kariyer planlama alanlarinda tarim okuryazarhiginin olumlu yénde etkisinin tespit edilmistir.
Cannon ve ark. (2009)da uUstlin zekali oégrenciler ile tarim okuryazarhdi ve kariyer
planlama Uzerine yapmis olduklari ¢alismalarinda bizim calismamiza paralel olarak kiz
ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilere goére daha ylksek oldugunu ifade
etmislerdir. Bizim calismamizin aksine Sutphin and Newsom-Stewart (1992)'de yapmis
oldugu calismada 10.sinif 6grencilerinin tarim okuryazarlik dizeylerinin cinsiyete gore
farkhlhk gostermedigini belirtmistir. Diger bir c¢alismada Jones (2013) [Universite
ogrencilerine yonelik tarim okuryazarlk duzeylerini belirlemek icin yaptigi calismada erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore gida lif okuryazarlik dizeylerinin daha oldugunu tespit

etmigtir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerin aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili
konularin konusulma durumuna gére tarima yonelik tutum ve tarim okuryazarlik durumlari
incelenmistir. ilk olarak égrencilerin tarima yénelik tutumlarini TYTO ve alt boyutlarina ait
testler uygulanmistir. MANOVA sonuglari TYTO ve alt boyutlari ile aile igerisinde tarim ve
hayvancilik hakkinda sohbet edenler ile etmeyenler arasinda anlaml bir fark oldugunu
g6stermektedir. Bu farklillk TYTO ve THBKP, THTSC, TKFUA alt boyutlarinda aile
icerinde tarim ve hayvancilik (izerine sohbet edenlerin lehine manidar olmustur. Ozellikle
arastirmanin  yapildidi Kars ilindeki ailelerin biylk c¢ogunlu gegimini tarim ve
hayvanciliktan saglamaktadir. Bundan dolayi ki aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile ilgili
sohbet edenlerin tarima yonelik olumlu tutum sergilemeleri beklenebilir. Elde edilen veriler
bu beklentileri desteklemektedir. Aile icerisinde tarim ve hayvancilik Gzerine sohbet
edenlerin genel tutum puan ortalamasi TYTO dlgedi ve THBKP, THTSC, TKFUA alt
boyutlarinda olumlu tutum sergiledikleri gézlenmigtir. Aile igerinde tarim ve hayvancilik ile
ilgili sohbet etmeyenlerin genel tutum puan ortalamasi TYTO ve THTSC (Tarim,
hayvancilik beceriler ve kariyer planlama) ile THTSC (Tarim, hayvancilik, teknoloji,
saghkh yasam ve cgevre) alt boyutunda olumlu tutum ve TKFUA ( Tarimin kamuoyu

farkindaligi ve uygulama alanlari) alt boyutlarinda ise olumsuz tutum sergiledikleri
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gOzlenmistir. Aile igerisinde tarim ve hayvancilik ile sohbet etmeyen ogrenciler tarim ve
hayvancilik ile ilgili bir farkindalik elde etmemis olmasi dikkat ¢ekicidir ve bdlgenin cografi
sartlarindan dolayi tarim ve hayvanciligin uygulama alanlarini yeterli gérmediklerinden

kaynaklanabilir.

Kars ilindeki ortaokul égrencilerinin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek icin
TOYGBKT testi uygulanmigtir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuclari TOYGBKT testi ile aile
icerinde tarm ve hayvancilik hakkinda sohbet edenler (X= 65.37) ve etmeyenler
(X=59.18) arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermektedir. Tarima yonelik tutum
Olcedindeki benzer sonuglar tarim okuryazarhigi genel bilgi kdltir testi sonuclarinda da
gorulmektedir. Bolgenin cografi yapisi ve gegim kaynaklari goz énine alindiginda nifusun
blaylk bir ¢ogunlugu tarim ve hayvancilik ile ugrasmaktadir. Bundan dolayl tarim ve
hayvancilik ile ilgili genel bilgiye sahip olmalari beklenmektedir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde s6z konusu beklentileri desteklemektedir. Bu farklilik aile igerinde
tarim ve hayvancilik ile ilgili sohbet edenlerin lehine manidar bulunmustur. Aile icerinde
tarim ve hayvancilik Uzerine sohbet edenler ve etmeyenlerin tarim okuryazarlik
dizeylerini orta dlizey puan (48 puan) ve alinabilecek olan en yiksek puan olan (96 puan)

dikkate alindiginda 6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerinin yiksek oldugu sdylenebilir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin aile icerinde tarim ve hayvancilik ile ilgili
konularda konusmayan, bir konuda (kuraklik, tohum, pazarlama, gubre, sulama) konusan
ve birden fazla konuda (kuraklik ve tohum, tohum pazarlama vb) konusulma durumuna
gére tarma ydnelik tutum ve tarim okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. ilk olarak
dgrencilerin tarima yénelik tutumlarini 6lcmek icin TYTO ve alt boyutlarinda ait testler
uygulanmistir. MANOVA sonuglari TYTO ve alt boyutlari ile aile igerisinde tarim ve
hayvancilik hakkinda ile ilgili bir konuda sohbet edenler, birden fazla konuda sohbet
edenler ile tarnm ve hayvancilik ile ilgili sohbet etmeyenler arasinda anlamli farkhhk
oldugunu gorulmektedir. Yapilan tukey testi Post-hoc kiyaslamalari sonuglarina gére bu

farklilk TYTO ve THBKP, THTSC ve TKFUA alt boyutlarinda bir konuda ve birden fazla
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konuda sohbet edenlerin lehine manidar bulunmustur.. Aile icerinde tarim ve hayvancilik
tizerine higbir konuda sohbet etmeyenlerin genel tutum puan ortalamasi TYTO ve THBKP
ve THTSC olumlu tutum TKFUA alt boyutunda ise olumsuz tutum sergiledikleri
gézlenmistir. Aile igerinde bir ve birden fazla konuda sohbet edenlerin TYTO ve THBKP,

THTSC ve TKFUA alt boyutlarinda olumlu tutum sergiledikleri distntlmektedir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin tarim okuryazarlik duzeylerini belirlemek igin
TOYGBKT testi uygulanmistir. Tek yonli ANOVA ve Tukey testi Post-hoc kiyaslamalar
tarim ve hayvancilik ile ilgili sohbet etmeyen (X= 59.18), bir konuda sohbet eden (X=
65.15) ve birden fazla konuda sohbet edenlerin (X= 65.81) ile tarim okuryazarlik puani
arasinda anlamh bir farlihk oldugunu géstermektedir. Bu farklilik birden fazla konuda
sohbet edenlerin lehine manidar olmustur. Aile icerinde tarim ve hayvancilik Uzerine
sohbet etmeyenler, bir konuda sohbet edenler ve birden fazla konuda sohbet edenlerin
tarim okuryazarlik dizeylerini orta diizey puan (48 puan) ve alinabilecek olan en ylksek
puan olan (96 puan) dikkate alindiginda o6grencilerin tarim okuryazarlik dizeylerinin

yuksek oldugu dusunulmektedir.

Kars ilindeki ailelerin bytk bir kisminin gecim kaynagi tarim ve hayvancilik oldugu
icin tarim ve hayvanciligi etkileyen konulardan bazilari olan kuraklk, tohum, pazarlama,
glibre, sulama konularinda aile igerisinde sohbet konusu olabilmektedir. Ozellikle son
yillarda gozlenen iklimdeki degisimler ile birlikte tim dinyada oldugu gibi Ulkemizde ve
Ozelikle bdlgemizde kurakh@r bagl olarak tarim udrunlerinde Uretiminde dismeye bagli
olarak ot ve yem fiyatlarinin artmasi bdlge insanini etkilemektedir. Bélgede genel olarak
tarim ve hayvancilik ile ugrasanlarin aile icerinde tarim ve hayvancihigi etkileyen konular
hakkinda sohbet etmeleri beklenmektedir. Elde edilen veriler bu beklentilerin dogrulugunu

gOstermektedir.

Kars ilindeki ortaokul égrencilerinin sinif diizeyine goére tarima yénelik tutum ve
tarim okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. ilk olarak égrencilerin tarima yonelik tutumlarini

dlecmek icin TYTO ve alt boyutlarinda ait testler uygulanmistir. MANOVA sonuglart TYTO
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ve alt boyutlari ile sinif duzeyleri (5,6,7 ve 8.sinif) 5 arasinda anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Yapilan tukey testi Post-hoc kiyaslamalari sonuglarina gore bu farkhlik
TYTO ve THBKP(tarim, hayvancilik becerileri, kariyer planlama) ve TKFUA (tarimin
kamuoyu farkindaligi ve uygulama alanlari) 8.siniflarin lehine, THTSC (tarim, hayvancilik,
teknoloji, saglikli yasam ve cevre) alt boyutlarinda 8 ve 5.siniflarin lehine manidar
citkmigtir. TKFUA alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar ve tutum o6lgeginin kendisinde sinif
seviyesi arttikga tarima karsi tutum artmaktadir. Tarimin kamuoyu farkindahgr ve
uygulama alanlarinda 5.siniflar 6 ve 7.siniflardan daha ylksek tutuma sahiptirler.
Sonuglar bize sinif seviyesi artikga 6grencilerin tarim ve hayvancilik becerileri ve kariyer
planlamaya kars! tutumlarinin arttigini gostermektedir. Sinif diizeyinde 6grencilerin genel
tutum puan ortalamasini orta deger (70) Uzerinden degerlendirdigimizde tim siniflarin
tarima yonelik olumlu tutum sergilediklerini sdyleyebiliriz. Bulgularimiza benzer bir galisma
Birkenholz ve ark. (1994) tarafindan ortaokul 6grencilerine yapmis oldugu ¢alismada sinif
seviyesi artikga ogrencilerin tarim ile ilgili algilarinin artigini ifade etmislerdir. Dlamini
(1997) lise ogrencilerin tarima yonelik tutumlarini inceledigi ¢calismasinda on ikinci sinif
odrencilerinin on ve on birinci sinif 6grencilerine gore yonelik daha olumlu tutum

sergilediklerini ifade etmigtir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek igin
TOYGBKT testi uygulanmistir. Tek yonli ANOVA ve Tukey testi Post-hoc kiyaslamalar
8.sinif puan ortalamasi (X= 71.18), 7.sinif puan ortalamasi (X= 63.22), 6.sinif puan
ortalamasi (X= 60.61) ve 5.sinif puan ortalamasi (X= 56.11) arasinda anlamli bir farlilk
oldugunu goérulmektedir. Sinif seviyesi artikga tarim okuryazarlik puani ve bilgi duzeyi
artmaktadir. Tarim okuryazarlik puanlari yiksek olan égrencilerin dokuz temel alanda
(bitki bilimi, hayvan bilimi, dodal kaynaklar ve cevre ile tarimin iligkisi, gida saglik ve
yasam, tarimin sosyal ve kiresel énemi, tarimsal UrGnlerin dagitimi ve pazarlanmasi,
tarimsal drinlerin iglenmesi, toplumun tarima bakigi ve tarihi kiltirel dnemi) bilgilerinin

daha fazla oldugu dusundlmektedir. Tum siniflarin tarim  okuryazarlik puanlari
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degerlendirildiginde 8.siniflari lehine manidar olmustur. Siniflarin tarim okuryazarhk
diuzeylerini orta dlizey puan (48 puan) ve alinabilecek olan en yiksek puan olan (96 puan)
dikkate alindiginda &grencilerin  tarim okuryazarlik dizeylerinin  yiksek oldugu
dugunulmektedir. Yas ve sinif seviyesi arikga tarim okuryazarlik duzeyinin artigi
gorulmektedir. Bu savi destekler bir calismada (Williams, 1990)’da farkli egitim kademeleri
ile yapmis oldugu calismada 11.siniflarin puan ortalamasinin (37.62), 8.sinif (32.83) ve
5.sinif (27.78) daha yiksek ciktigini ifade etmistir. Bizim calismamizin aksine Igo
(1998)'de ilkbgretim dgrencileri ile yapmis oldugu calismada sinif dizeyi ile tarim
okuryazarlik duzeyi arasinda bir iliski olmadigi ifade etmigtir. Alanyazin incelendiginde
sinif diizeyi ile ilgili bagka ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ornegin (Boyd ve Miller, 2005;
Fritz ve Moody, 1997; Gower, 1999; Longhurst ve ark., 2020; Powell ve Agnew, 2011) bu

galismalardan bazilaridir.

Kars ilindeki ortaokul égrencilerin tarima yonelik tutum ve tarim okuryazarhgi genel
bilgi kultir testi sonuglarini bdlgenin gecim kaynagi ve aile yapisi igerisinde
degerlendirdigimizde. Bolge tarim ve hayvancilik ile gecimini saglamasi buna bagl olarak
Ozellikle ilkogretim ¢agindan itibaren tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin igerisinde gorev
almasi almasina neden olmaktadir. Ogrencilerin ileri yaslarda tarim ve hayvancilik ile ilgili
bir alanda kendini yetistirmesi ve bu alanlari ilgilendiren bir meslek seg¢ebilme ihtimalinin
yuksek olmasini beklenebilir. Calismamizdaki veriler bunu destekledigi gorulmektedir.
Calismamizda sinif seviyesi artikga tarima yonelik tutum puan ortalamasi ve tarim

okuryazarlik puan ortalamasinin daha ylksek olmasi gosterilebilir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin anne egitim dizeyine goére tarima yonelik
tutum ve tarim okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. ilk olarak égrencilerin tarima yonelik
tutumlarini 6lgmek igin TYTO ve alt boyutlarindan olusan test d6grencilere uygulanmistir.
Tek yonlu ¢ok degiskenli varyans analiz MANOVA sonuclari ile anne egitim dizeyleri
(okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, lisans, lisanslstl) arasinda anlamli bir fark oldugu

goOrulmektedir. Yapilan tukey testi Post-hoc kiyaslamalari sonuglarina gére bu farkhhk
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TYTO ve alt boyutlarinda anneleri ilkokul mezunu olan dgrencilerin lehine gériilmektedir.
TYTO ilkokuldan sonra egitim seviyesi artik¢a tarima yonelik tutum azalmaktadir. Burada
en dikkat ceken bulgu anneleri okuryazar olmayan o6grencilerin tarima yonelik tutum
puanlari anneleri lise, lisans ve lisansustu mezunu olan 6grencilerden daha yuksek
cikmasi ve tarima yonelik tutumlarinin digerlerine gére daha olumlu olmasidir. Birinci ve
Uglinc alt boyut olan tarim, hayvancilik ve kariyer planlamada TYTO benzer bir durum
g6zlenmektedir. TYTO ve birinci alt boyutun aksine ikinci boyut olan tarim, hayvancilik,
teknoloji, saglkli yasam ve c¢evre alt boyutunda anneleri ilkokul mezunu olan
o6grencilerden sonra annelerinin egitim seviyesi artikga tarima ydnelik tutum puan
ortalamalarinin artigi gorilmektedir. Anne meslegine gore 6grencilerin genel tutum puan
ortalamasini orta deger (70) Uzerinden degerlendirdigimizde tarima ydnelik olumlu tutum

sergilediklerini sdyleyebiliriz.

ikinci olarak Kars ilindeki ortaokul &grencilerinin tarim okuryazarlik diizeylerini
belirlemek icin TOYGBKT testi uygulanmistir. Uygulama sonunda tek yonli ANOVA ve
Tukey testi Post-hoc kiyaslamalar anneleri okuryazar olmayanlarin tarim okuryazarlk
puan ortalamasi (X= 61.04) ilkokul mezunu (X=65.80), ortaokul mezunu (X=61.60), lise
mezunu (X=58.48), lisans mezunu (X=63.68) ve lisanslstli mezunu (X=57.43) arasinda
anlamli farklihk goértlmektedir. Bu farklilik tGm gruplarda anneleri ilkokul mezunu olan
ogrencilerin lehinedir. Calismamizdaki en c¢arpici bulgu anneleri okuryazar olamayan
ogrencilerin tarim okuryazarlik duzeyleri, anneleri lise ve lisansusti mezunu olan
o6grencilerden daha ylksek ¢ikmasidir. Anneleri lisansistl mezunu olan 6grencilerin tarim
okuryazarlik duzeyi en disuk ¢ikmasidir. Siniflarin tarim okuryazarlik dizeylerini orta
dizey puan (48 puan) ve alinabilecek olan en yiksek puan olan (96 puan) dikkate

alindiginda 6grencilerin tarim okuryazarlk duzeylerinin yuksek oldugu dusunulmektedir.

Calismamizda elde edilen veriler géz 6nune alindiginda anneleri okuryazar
olmayan veya ilkokul mezunu olan égrencilerin tarima yénelik olumlu tutum sergiledikleri,

tarim okuryazarhidina yodnelik genel bilgi kiltir testi puan ortalamalarinin daha yuksek
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ciktigi goérulmektedir. Bunun sebebi olarak boélgedeki bireylerin editim seviyelerine goére
yapabilecegi isin sinirh olmasindan kaynaklandigi dusunilmektedir. Kars bdlgesinde
genel olarak tarim ve hayvancilik alaninin disinda baska is imkani bulunmamaktadir.
Bdlgemizde okuryazar olamayan, ilk veya ortaokul mezunu kisiler baska is alani
olmamasindan dolayi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini yurttmektedirler. Calismamizda
anneleri lisan ya da lisan Usti mezunu olan 6grencilerin anneleri genellikle tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin disinda baska bir alanda meslek sahibi olduklari bilinmektedir.
Yani Kars ilindeki 6grencilerin anne egitim duzeyi genellikle dusuk olanlarin tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini yapmasindan dolay! bildikleri bir alan olmasina bagh olarak
tarima yoénelik olumlu tutum sergiledikleri ve tarim okuryazarlik duzeylerinin lisans ve
lisansUsti mezunu annelere gére daha yilksek olmasi beklenmektedir. Calismamizin

sonucundan elde edilen veriler bunu desteklemektedir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin baba egitim dizeyine goére tarima yonelik
tutum ve tarim okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. ilk olarak dgrencilerin babalarinin
egitim durumlarina gére tarima yoénelik tutumlarini dlgmek icin TYTO ve alt boyutlarindan
olusan test 6grencilere uygulanmistir. Tek yonli ¢ok degiskenli varyans analiz MANOVA
sonuglari ile baba egitim duzeyleri (okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, lisans
lisansUsti) arasinda anlamli bir fark oldugu goériimektedir. Yapilan tukey testi Post-hoc
kiyaslamalari sonuglarina gére bu farkliik TYTO ve alt boyutlarinda babalari ortaokul
mezunu olan 6grencilerin lehine gdrulmektedir. Birinci, ikinci ve Gglncu alt boyutta ayni
durum gézlenmektedir. ikinci alt boyut olan tarim, hayvancilik, teknoloji, saglikli yasam ve
gevre konularinda ortaokullardan sonra en yuksek tutum puan ortalamasi babalari
lisansUsti mezunu olan &grenciler olmustur. Bu &grencilerin saglhkli yasam, c¢evre ve
teknoloji hakkinda daha ¢ok bilgili ve duyarli oldugunu soyleyebiliriz. Bulgularimizda dikkat
¢eken nokta babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin babalari lise, lisans ve lisansustu

mezunu olan dgrencilere gére daha ylksek tutum puan ortalamasina sahip olmasidir.
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Baba egitim durumuna goére 6grencilerin genel tutum puan ortalamasini orta deger (70)

Uzerinden degerlendirdigimizde tarima yonelik olumlu tutum sergilediklerini sdyleyebiliriz.

ikinci olarak Kars ilindeki ortaokul égrencilerinin tarim okuryazarlik dizeylerini
belilemek icin TOYGBKT testi uygulanmistir. Uygulama sonunda tek yonli ANOVA ve
Tukey testi Post-hoc kiyaslamalar babalari okuryazar olmayanlarin tarim okuryazarlk
puan ortalamasi (X= 54.19) ilkokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (X=62.41), ortaokul
mezunu olanlarin puan ortalamasi (X=65.55), lise mezunu olanlarin puan ortalamasi
(X=60.94), lisans mezunu olanlarin puan ortalamasi (X=62.35) ve lisanslstii mezunu
olanlarin puan ortalamasi (X=56.41) arasinda anlamli farklilik goérilmektedir. Bu farkhlik
babalari ortaokul mezunu olan édrencilerin lehinedir. Ortaokul mezunu babalarin cocuklari
diger ogrencilere gére genel klltlr bilgi testinin hazirlanmasinda konu alanlari olarak
belirlenen dokuz temel alanda daha bilgili olduklarini sdyleyebiliriz. Burada en dikkat
¢eken bulgu babalar lisanststi mezunu olan &gdrencilerin tarim okuryazarlik puani,
babalari okuryazar olamayan 6grencilerden sonra en dusik ortalamaya sahip olmasidir.
Beklenen baba egitim seviyesi artikga ogrencilerin tarim okuryazarlik seviyesinin
artmasidir fakat burada tersine bir durum goéralmustiur. Baba egitim duzeyine gore tarim
okuryazarlik dizeylerini orta dizey puan (48 puan) ve alinabilecek olan en ylksek puan
olan (96 puan) dikkate alindiginda dgrencilerin tarim okuryazarlik dizeylerinin yiksek

oldugu dusunulmektedir.

Calismamizda elde edilen veriler g6z 6nune alindiginda babalari ilkokul veya
ortaokul mezunu olan o6grencilerin tarima yonelik olumlu tutum sergiledikleri, ayni
zamanda tarim okuryazarhigina yoénelik genel bilgi kiltlr testi puan ortalamalarinin daha
yuksek ¢iktigr goértlmektedir. Bunun sebebi olarak bdlgedeki bireylerin egitim seviyelerine
gore yapabilecegi isin sinirl olmasindan kaynaklandigi dustnulmektedir. Kars bolgesinde
genel olarak tarim ve hayvancilik alaninin diginda bagka is imkéni bulunmamaktadir.
Bdlgemizde okuryazar olamayan, ilk veya ortaokul mezunu Kkisiler baska is alani

olmamasindan dolayi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini yuritmektedirler. Yiksek 6grenim
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yapma imkanini yakalamayan bireyler is igin ya buylk sehirlere gé¢ etmekte ya da
memleketinde kalarak tarim ve hayvancilik faaliyetlerini yapmaktadirlar. Kars ilindeki
Ogrencilerin baba egitim duizeyi genellikle disik olanlarin tarim ve hayvancilik
faaliyetlerini yapmasi. Buna bagli olarak tarim ve hayvancilik bildikleri bir alan olmasi
nedeniyle tarima yoénelik olumlu tutum sergiledikleri ve tarim okuryazarlik dizeylerinin
lisans ve lisansUstl mezunu annelere gbre daha yiksek olmasinin nedeni olarak

gorilebilir. Calismamizin sonucundan elde edilen veriler bunu desteklemektedir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin anne-baba meslegine gore tarima yonelik
tutum ve tarim okuryazarlik dizeyleri incelenmistir (Arastirmaya katilan 6grencilerin anne
meslekleri %90 f=1426 oraninda ev hanimi oldugundan galismaya dahil edilmemistir). ilk
olarak 6grencilerin babalarinin mesleklerine gére tarima ydénelik tutumlarini élgmek igin
TYTO ve alt boyutlarindan olusan test dégrencilere uygulanmistir. Tek yonlii cok degiskenli
varyans analiz MANOVA sonuglari ile baba egitim mesleklerine (¢calismiyor, emekli, isgi,
memur, ciftgi, serbest meslek, esnaf/zanaatkar) arasinda anlamh farkin oldugu
gorulmektedir. Yapilan tukey testi Post-hoc kiyaslamalari sonuglarina gore bu farkhlik
TYTO ve birinci ve (iglincl alt boyutlarda babalari giftci olan 6grencilerin, ikinci alt boyutta
ise babalari esnaf/zanaatkar olan &grencilerin lehine manidar olmustur. Esnaf ve
zanaatkér ¢ocuklari deger meslek grubu ¢ocuklarina gére tarim, hayvancilik, teknoloji,
saghkh yasam ve cevre konusunda daha olumlu tutum sergilemektedirler. Bulgularda en
dikkat ceken sonu¢ memur cocuklarinin TYTO ve alt boyutlarinda en az tutum puan
ortalamasina sahip olmasi ve ayrica babalari ¢alismayan &gdrencilerin emekli, is¢i ve
memur ¢ocuklarina gore tarima kargi daha olumlu tutum sergilemeleridir. Baba meslegine
gbre oOgrencilerin genel tutum puan ortalamasini orta deger (70) (zerinden

degerlendirdigimizde tarima yonelik olumlu tutum sergilediklerini soyleyebiliriz.

ikinci olarak Kars ilindeki ortaokul égrencilerinin tarim okuryazarlik diizeylerini
belirlemek icin TOYGBKT testi uygulanmistir. Uygulama sonunda tek yonli ANOVA ve

Tukey testi Post-hoc kiyaslamalar babalari ¢alismayan 6grencilerin tarim okuryazarlik
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puan ortalamasi (X= 61.80) emekli olanlarin puan ortalamasi (X=64.00), is¢i olanlarin
puan ortalamasi (X=62.15), ciftci olanlarin puan ortalamasi (X=64.33), serbest meslek
olanlarin puan ortalamasi (X=61.29) ve esnaf/zanaatkar olanlarin puan ortalamasi
(X=66.25) arasinda anlamh farkliik gorilmektedir. Bu farkhlik baba meslegi
esnaf/zanaatkar olanlarin lehinedir. Genel olarak baba mesledi c¢ifici ve esnaf olan
ogrencilerin tarim okuryazarlik duzeylerinin daha yuksek oldugu goérulmektedir. Dikkat
¢ceken bir diger bulgu babalari memur olan 6égrencilerin tiim gruplar icerisinde en disuk
tarim okuryazarlik puanina sahip olmasidir. Baba mesledine gore tarim okuryazarlik
dizeylerini orta dlizey puan (48 puan) ve alinabilecek olan en yiksek puan olan (96 puan)
dikkate alindiginda ogrencilerin  tarim okuryazarlik dizeylerinin  yuksek oldugu
dusunudlmektedir. Bizim calismamizla paralel Meischen and Trexler (2003)’'de yapmis
oldugu calismada babalari ciftci olan 6grencilerin tarim okuryazarlik diizeylerinin daha

yuksek oldugunu ifade etmigtir.

Calismamizdan elde edilen verileri degerlendirdigimizde babalan ¢iftgi ve esnaf
olan 6grencilerin tarima yonelik tutumlarinin olumlu tarim okuryazarlik dizeylerinin yluksek
olduklari gérulmektedir. Bunun sebebi olarak boélgemizde nufusun 6énemli bir kismi kirsal
alanda yasamasi genel olarak tarim ve hayvancilik yapmasi gdsterilebilir. Ayrica kdy ve
ilcelerden il merkezine ve bat illere cesitli nedenlerle gé¢ etmis kisiler emekli olduktan
sonra koylerine tekrardan dénmektedirler. Bununla birlikte bdlgemizde mevsimlik isgi
olarak peynir Uretim tesisleri olan mandiralarda ya da yaz mevsiminde tarla iglerinde
¢alisanlar kendilerini is¢i olarak adlandirmalari, Kars bdlgesindeki esnaflarin genel olarak
tarim ve hayvancilik alanlarindan olan kasar, peynir, bal, sut ve sit drtnleri, hayvan yemi
gibi alanlarda faaliyet yapmalarindan kaynaklandigi séylenebilir. Bu gibi nedenlere bagh
olarak babalarn cift¢i ve esnaf olan 6grencilerin tarim ve hayvancilik ile ilgili alana hakim
olmalari dusunulmektedir. Calismamiz sonunda elde edilen veriler giftci ve esnaf
cocuklarinin tarima yonelik olumlu tutum sergilemeleri ve tarim okuryazarlik dizeylerinin

yuksek olmasi bu savi desteklemektedir.
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Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin yerlegsim yerlerine gore tarima yonelik tutum ve
tarim okuryazarlik dizeyleri incelenmistir. ilk olarak égrencilerin yerlesim yerlerine goére
tarima yénelik tutumlarini 8lgmek igin TYTO ve alt boyutlarindan olusan test égrencilere
uygulanmistir. Tek yonlli ¢ok degiskenli varyans analiz MANOVA sonuglari ile 6grenci
yerlesim vyerleri (sehir merkezi, ilce merkezi ve kdy) arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (Sehir merkezi (X=79.79), ilge merkezi (X=84.43) ve kdy (X=86.84). Yapilan
tukey testi Post-hoc kiyaslamalari sonuglarina gére bu farklilik TYTO ve alt boyutlarda
koyde ikamet eden 6grencilerin lehine manidar olmustur. Sehir merkezinde ikamet eden
ogrencilerin saglikli yasam, teknoloji, kamuoyu farkindaligi ve kariyer planlama gibi giincel
konularda ilce ve kdoyde ikamet eden &6grencilerin gerisinde kalmasi en dikkat ¢eken
sonuglardan biri olmustur. Kirsal alanda ikamet eden dgrencilerin tarima yonelik tutumu
sehir merkezinde ikamet edenlere gobre daha olumludur. Yerlesim vyerlerine gore
ogrencilerin  genel tutum puan ortalamasini  orta deger (70) Uzerinden
degerlendirdigimizde  &gdrencilerimiz  tarima  ydénelik olumlu tutum sergilediklerini

soyleyebiliriz.

ikinci olarak Kars ilindeki ortaokul égrencilerinin tarim okuryazarlik diizeylerini
belirlemek icin TOYGBKT testi uygulanmistir. Uygulama sonunda tek yonli ANOVA ve
Tukey testi Post-hoc kiyaslamalar sehir merkezinde ikamet edenlerin tarim okuryazarlik
puan ortalamasi (X= 61.07) ilge merkezinde ikamet edenlerin puan ortalamasi (X=65.32),
kbyde ikamet edenlerin puan ortalamasi (X=62.46) arasinda anlamli farklilik
gorilmektedir. Bu farklilik ilce merkezinde ikamet edenlerin lehine manidar olmustur.
Sehir merkezinde ve kdyde ikamet eden 6grencilerin, bitki bilimi, hayvan bilimi, dogal
kaynaklar ve gevre ile tarimin iligkisi, gida, saglik, yasam, tarimin sosyal ve kiresel
onemi, tarimsal Urdnlerin dagitimi ve pazarlanmasi, tarimsal drtnlerin igslenmesi, toplumun
tarima bakigi ve tarihi kiltirel 6nemi konularinda ilce merkezinde ikamet edenlere goére
bilgilerinin daha dusik seviyede oldugu dustntlmektedir. Yerlesim yerine gdre tarim

okuryazarlik duzeylerini orta diizey puan (48 puan) ve alinabilecek olan en yuksek puan
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olan (96 puan) dikkate alindiginda 6grencilerin tarim okuryazarlik duzeylerinin ylksek
oldugu dustnilmektedir. Birkenholz ve ark. (1994) Universite 6grencilerinin tarimsal
okuryazarlik dizeylerini belirlemek icin yapmis oldugu calismada sehir merkezinde ikamet
eden dgrencilerin tarim okuryazarlik dizeylerinin daha disuk oldugunu tespit etmistir. Bu
calismaya benzer baska bir calisma Frick, Birkenholz, Gardner, ve ark. (1995) lise
ogrencilerinin tarim bilgisi ve algisini dlgcemeye yonelik ¢alismasinda kirsal kesimde
ikamet eden o6grencileri tarim bilginin daha ylksek oldugunu ifade etmiglerdir. Frick,
Birkenholz and Machtmes (1995) kent merkezi ve kirsal alanda ikamet eden yetiskinlere
yonelik yapmis olduklari ¢alismada kirsal kesimde ikamet eden yetiskinlerin tarima yénelik
bilgi ve algilarinin daha yiksek oldugunu ifade etmislerdir. ilgili alanyazin incelendiginde
kirsal alanda yasayanlarin kent merkezinde yasayanlara gbére tarim okuryazarlk
dizeylerinin daha ylksek oldugu baska ¢alismalarda mevcuttur (Cannon ve ark., 2009;
Lewis, 2013; Miller, 2019). Bizim ¢alismamizin aksine Pense and Leising (2004) lise
odrencilerine yonelik gida ve lif sistemi okuryazarlik duzeylerini belirlemeye yonelik
g¢alismasinda kirsal kesimde ikamet eden 6grencilerin sehir merkezinde ikamet edenlere
gbre daha dislk dizeyde tarim okuryazari olduklarini ifade etmiglerdir. Alanyazin
incelendiginde koy kent karsilagtirmasinin yapildigi baska calismalarda bulunmaktadir

(Hess ve Trexler, 2011; Meischen ve Trexler, 2003; Wright ve ark., 1994) .

Calismamizdan elde edilen veriler degerlendirildiginde kdy ve ilge merkezinde
ikamet eden ogrencilerin tarima yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri ve tarim
okuryazarlik duzeylerinin kirsalda yasayanlarin lehine ve daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Bolgemiz kirsal alanda yasayan iller siralamasinda Ulkemizde yedinci
sirada yer almaktadir. Topraklarinin %57’si tarim alani ve mera olarak kullaniimaktadir.
Nifusun %50°den fazlasi kirsal alanda yasamaktadir. Kirsal alanda tarim alanlar ve
hayvancilik icin mera alanlarinin fazla olmasi nedeniyle insanlar gegimlerini saglamak igin
kirsal alanlarda tarim ve hayvancilik yapmaktadirlar. Tim bu nedenlerden dolayi kirsal

alan olan kdy ve ilge merkezlerinde ikamet eden dgrencilerin tarima yoénelik olumlu tutum
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ve tarim okuryazarlik dizeylerinin il merkezine gdre daha ylksek ¢ikmasi beklenebilir.

Calismamizdan elde edilen veriler bunu desteklemektedir.

Kars ilindeki ortaokul 6grencilerinin tarim ve hayvancilik hakkinda bilgilerini hangi
kaynaklardan edindiklerine goére tarima yoénelik tutum ve tarim okuryazarlik dizeyleri
incelenmistir. ilk olarak 6grencilerin tarim ve hayvancilik hakkinda bilgilerini hangi
kaynaklardan edindiklerine gére tarima yénelik tutumlarini élgmek icin TYTO ve alt
boyutlarindan olusan test 6grencilere uygulanmistir. Tek yonlli ¢cok degiskenli varyans
analiz MANOVA sonuglari ile tarim ve hayvancilik hakkinda bilgi edinme kaynaklari
(radyo ve televizyon, internet, blylklerimden, 6gretmen ve arkadaglarimdan, dergi ve
gazete, seminer ve egitim, birden fazla kaynaktan) arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. Bilgi kaynaklarina gore sirasiyla tutum puan ortalamalari (X=76.56,
X=97.66, X=80.40, X=76.51, X=82.56, X=78.77, X=82.37). Yapilan tukey testi Post-hoc
kiyaslamalari sonuglarina gore bu farkhilik TYTO ve alt boyutlarda tarim ve hayvancilik ile
ilgili bilgileri internetten edinen dgrencilerin lehine manidar olmustur. Ogrenciler tarim ve
hayvancilik ile ilgili bilgi edinme kaynagi olarak internetten sonra dergi ve gazeteleri
secgerken, en az 6gretmen ve arkadaslardan yararlanmaktadirlar. Ogrencilerimizin tarim
ve hayvancilik hakkinda bilgi edinmek igin en rahat bir sekilde ulasabilecegdi kisiler
Ogretmeleri ve arkadaslari olmasina ragmen bilgi kaynagi olarak en az tercih edilenler
olmuslardir. Tarim ve hayvancilik hakkinda bilgi edinme kaynaklarina goére 6grencilerin
genel tutum puan ortalamasini orta deger (70) Uzerinden degerlendirdigimizde

ogrencilerimiz tarima yonelik olumlu tutum sergilediklerini sdyleyebiliriz.

ikinci olarak Kars ilindeki égrencilerinin tarim okuryazarlik dizeylerini belirlemek
icin TOYGBKT testi uygulanmistir. Uygulama sonunda tek yonli ANOVA ve Tukey testi
Post-hoc kiyaslamalar tarim ve hayvancilik hakkinda bilgilerini, radyo ve televizyondan
edinenlerin tarim okuryazarlik puan ortalamasi (X= 62.01) internetten edinenlerin puan
ortalamasi (X=66.39), gevresindeki blylklerinden edinenlerin puan ortalamasi (X=61.62),

ogretmen ve arkadaslarindan edinenlerin puan ortalamasi (X=56.53), dergi ve gazeteden
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edinenlerin puan ortalamasi (X=65.74) ve birden fazla kaynaktan edinenlerin puan
ortalamasi (X=62.05) arasinda anlamh farkllik gorilmektedir. Bu farkhlik tarim ve
hayvancilik hakkinda bilgi edinmek i¢in interneti kullananlarin lehine manidar olmustur.
Elde edilen sonugclar 1siginda okullarimiz égrencilerimize tarim okuryazarhdi konusunda
rehberlik edememektedir. Ogrencilerimize bitki bilimi, hayvan bilimi, dogal kaynaklar ve
cevre ile tarimin iliskisi, gida, saglk, yasam, tarimin sosyal ve kiresel édnemi, tarimsal
drtnlerin dagitimi ve pazarlanmasi, tarimsal trlnlerin islenmesi, toplumun tarima bakigi
ve tarihi kulturel 6nemi konularinda yeterince bilgi saglanmadigi soylenebilir. Yerlegim
yerine gore tarim okuryazarlk dizeylerini orta dlizey puan (48 puan) ve alinabilecek olan
en yuksek puan olan (96 puan) dikkate alindiginda &6grencilerin tarim okuryazarlik

dizeylerinin ylksek oldugu distntlmektedir.

Calismamizdan elde edilen verileri degerlendirdigimizde Kars ilindeki ortaokul
ogrencilerinin tarim ve hayvancilik ile ilgili bilgileri en ¢ok internet, ¢cevresindeki blylkler
ile dergi ve gazeteden ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ginumuzde dijitallesme ile birlikte
bilgiye ulasmanin daha kolay ve hizli olmasi nedeniyle bizler dahil birgok kisi bilgiyi artik
internet ortamindan 6grenmektedir. Yoremizdeki insanlarin buyuk bir kismi tarim ve
hayvancilik faaliyetleri yaptigindan karsilastigi ya da merak ettigi tarnm ve hayvancilik ile
ilgili bilgileri ilk etapta internet ortamindan ya da c¢evresindeki blylklerinden égrenme
yoluna gidebilir. Diger yandan bilgi edinme araci olarak daha az tercih edilen diger bilgi
edinme kaynaklarindan olan radyo ve televizyon, 6gretmen ve seminer egitimlerinden
daha az yararlanmasinin nedeni olarak; radyo ve televizyonlarda tarim ve hayvancilk
konularina yeterince yer verilmemesi, bdlgede goérev yapan dgretmenlerin tarim ve
hayvancilik konularinda bilgi sahibi olmamasi ve bdlge sartlarindan dolay yeterli seminer
dizenlenmemesi gosterilebilir. Calismamizda elde edilen veriler bu savlari

desteklemektedir.
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Calismamizdan elde edilen sonuglar dogrultusunda baska bir ¢calismada;

1.

Arastirma sonuglarina gére sehir merkezi ve kirsal alanda ikamet eden
ogrencilerin ve ailelerin tarim okuryazarliklarina iligkin icerik ve uygulama
alanlari sunularak bilgi ve farkindalik dizeylerinin arttirlmasi amaciyla
konu Uzerinde detayli ¢alisiimalarin yapilmasi Ulkemiz igin stratejik bir
degerdedir. Bu amacgla Farkli sinif kademeleri ile farkh tarimsal faaliyet
yurattlen bolgelerde ve Ulkelerde calismalar yapilarak bu karsilastirmalar

yapilmasi 6nerilmektedir.

Okul oncesi, ilkokul, lise ve Universitedeki o6grencilerin tarim

okuryazarliklarini dlgmek icin dlgcek gelistirme ¢alismalari yapilabilir.

Calismamizdan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya yonelik;

1.

3.

Geleneksel fen dersi oOgretim programinin Otesine gegmek isteyen
ogrenciler icin tarimsal konularda 6zel uygulamali fen bilimleri dersleri,

secmeli tarim dersi olarak verilmesi.

Fen bilgisi dersi Unitelerine tarim Unitesinin entegre edilmesi ile birlikte
hicre, solunum ve fotosentez konularinda ya da daha genel anlamda
biyoloji, fizik, kimya yer bilimleri, mihendislik, matematik vs. konularini

ogrencilerin kavramasi daha anlamli hale gelecektir.

Tarim dersi ya da unitesi ile yapilacak etkinlikler, projeler ve sorunlar
O6grencilerin soru sormasina, cevap aramasina ve sonu¢ bulmasina katki

saglayabilir.

Ulke genelinde uygulanmak (zere tarim ve tarim okuryazarlidi konularinda
ogretim programlar gelistirilebilir. Zira c¢alismanin en dikkat c¢eken
sonugclarindan biri Kars drneginde ortaokul gocuklarinin tarim ile ilgili bilgiyi

okuldan, derslerden, &gdretmenlerden degil internetten edindiginin
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gorulmesidir. Ogrencilerin bu konuda bireysel cabalari takdir edilmekle
birlikte okulun c¢ocuklarimizin vizyonunu gelistirecek icerikte olmasi

egitimciler icin dnemli 6dev olarak degerlendiriimektedir.

23.10.2023 tarihinde yayinlanan Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim
Kurumlari  Yénetmeliginde degisiklik yapilmasina dair yonetmeligin
34.maddesinde belirtilen “ Bahgesi elverigli olan okullarda tarim ¢alismalari
ve denemeleri ile bahge dizenlemesi yapilir. Endemik/ yoéresel bitki ve
agag tarleri imkanlar olglstinde yetistirilir.” ibaresinden yola ¢ikarak Talim
Terbiye Kurulu tarafindan belirlenen segmeli derslere tarim ve tarim

okuryazarhdi dersi eklenmesi 6nem tasimaktadir..

Okullarimizda 6grencilerimizin bitki bilimi, hayvan bilimi, dodal kaynaklar ve
cevre ile tarimin iliskisi, gida, saglik, yasam, tarimin sosyal ve kuresel
Onemi, tarimsal drtnlerin dagitimi ve pazarlanmasi, tarimsal drinlerin
islenmesi, toplumun tarima bakisi ve tarihi kdltirel édnemi konularinda

bilgilendirmek igin tarim uygulama alanlari olusturulmasi Gnemsenmelidir.

Etkilerini géremeye bagladidimiz ve gelecedimizi etkileyecegi cok agik olan
iklim Krizine ydnelik bilgili, bilingli ve duyarll yurttaglar bugiinden
yetigtiriimelidir prensibiyle konunun Fen dersleri icine entegte edilmesi

ivedilikle dikkate alinmalidir.
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EK-A: Tarima Yénelik Tutum Olgegi

TARIMA YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyun ve sizin igin en uygun olani su sekilde isaretleyin.
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1. | Gazete ve televizyonda tarimla ilgili haberleri takip ederim. OREOREOREORES)
2. | Ailemle imkanlarimiz dahilinde bahgecilik faaliyetleri yapariz. OREOREOREOREO)
Arkadaslarimla birlikte, gevremizdeki kiiguk alanlarda sebze, meyve
3. yetistirme faaliyetleri yapariz. ORRORRORRORRO)
4. | Gelecekte ziraat miihendisi olmak istiyorum. OREOREORRORES)
5 Ogret_menlerlme ilimizle ilgili tarimsal Gretim hakkinda soru sormayi Dol ®|6
severim.
6. | Sanayide geligmis bir tlkenin tarimda geligmesi 6nemli degildir. OREOREORRORES)
Dunyadaki en 6nemli problemin temiz gida, temiz toprak ve temiz
£ su oldugu yoénundeki goriusleri dogru bulmuyorum. ORRORRONRONRO)
8. | Tarim ve hayvancilikla ilgili yapilan galismalari 6nemli buluyorum. OREOREORRORES)
Okudugum Bilim Cocuk, Bilim Teknik dergilerinde tarim ve
9. hayvancilikla ilgili yazilar 6zellikle ilgimi ¢eker. ORRORRORRORRO)
Tarim ve hayvancilikla ugrasan kisilerin Glkemize ¢ok buylk bir
10. hizmet verdigini diglinlyorum. O RORRORRONRO)
Daha iyi yasam kosullarina sahip olacaksam, tarim ve hayvancilik
11 yapmaktan vazgecerim. ORRORRORRORRO)
Tarim ve hayvanciligi gunimduz igin dnemli bir calisma alani olarak
12. gérmayorum. ORRORRONRONRO)
13, ;-ﬁ:rr:_ ve hayvancilikla ilgili yeni teknolojileri 3grenmekten zevk Dlo|le|e|6
Okulumda tarim ve bahcecilikle ilgili calismalar yapilirsa sorumluluk
14. almak isterim. ORRORRONRONRO)
Orman ve tarim alanlarindaki kayiplar kargisinda endise
15. duymuyorum. ORRORRONRONRO)




16.

Tarim ve hayvancilik ile ilgili bir ddnem 6devi hazirlamak yerine
bilgisayar oyunlari Gzerine bir ddev hazirlamak benim i¢in daha
eglencelidir.

17.

Yasadigim ilin tarim ve hayvancilikla ilgili dne ¢ikan Grtnlerini bilir
ve bundan mutlu olurum.

18.

Tarim ve hayvancilikla ilgili konularda arastirma yapmak zaman
kaybidir.

19.

Dinyadaki pek ¢ok sorunun arasinda tarim ve hayvancilik
konularini 6nemli gérmem..

20.

Tarim alanlarindaki verim dusukligu beni endiselendirir.

21.

Tarim ve hayvancilikta kendine yeten Ulkelerin, gelismislik
siralamasinda 6ne ¢ikacag! bilgisi beni heyecanlandirir.

22.

Ziraat muhendisleri ve veterinerlerin Ulkemizin kalkinmasinda
onemli oldugunu disunurim.

23.

Okulumuza konuk olarak gelen bir ciftciyi dinlemekten zevk alirim.

24.

Okulumuza ziraat mihendisi gelse onunla roportaj yapmak igin
gonalld olurum.

25.

Sadece yasadigim il degil diger illerin de sahip oldugu tarimsal ve
hayvansal uretimlerini 6grenmekten mutlu olurum.

©l0 ||| ||| 06
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S.No | Maddeler Nihai Yiizde | Frekans
Karar

1 Gazete ve televizyonda tarimla ilgili haberleri takip ederim. Davranis | 625 |5
Ulkelerin kalkinmasi igin tarim ve hayvanciliktaki kapasiteleri

2 Onemlidir. Fikir 875 |7

3 Tarim alanlari yerine konut veya igletmelerin yapiimasi normaldir. Fikir 75 6

4 Ailemle imkanlarimiz dahilinde bahgecilik faaliyetleri yaparim. Davranis |100 |8
Arkadaslarimla ¢gevremizde sahip oldugumuz kigik alanlari sebze,

5 meyve yetistirmek amaciyla faaliyetlerde bulunurum. Davranisg |875 |7
Sahip oldugumuz tarim alanlarinin gelecekte bize yetecegine

6 inaniyorum. Algi 375 |3

7 Gelecekte ziraat muhendisi olmak igin hedefim var. Tutum 625 |5
Ogretmenlerime ilimizle ilgili tarimsal Gretim hakkinda soru sormayi

8 severim. Davranis |25 2

9 Derslerimiz arasinda tarimla ilgili bir dersin olmasini isterim. Tutum 75 6
Sanayide gelismis bir Gilkenin tarimda da gelismesi bence 6nemli

10 | degildir. Fikir 75 6
Dinyadaki en dnemli problemin temiz gida, temiz toprak ve temiz su

11 oldugu yolundaki gérusleri dogru bulmuyorum. Fikir 50 4

12 Tarim ve hayvancilikla ilgili yapilan ¢alismalara deder veriyorum. Tutum 100 |s
Okudugum Bilim Cocuk, Bilim Teknik gibi dergilerde tarim ve

13 hayvancilikla ilgili yazilar 6zellikle ilgimi ¢ekiyor. Tutum 75 6
Tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin tlkemize ¢ok blyuk bir hizmet

14 verdigini distntyorum. Fikir 50 4
Daha iyi yagam kosullarina sahip olacaksam, tarim ve hayvancilikla

15 ilgili caligmaktan vazgecerim. Tutum 75 6
Tarim ve hayvancilii ginimuz i¢in dnemli bir calisma alani olarak

16 | gérmiyorum. Algi 75 6

17 Tarim, bahgecilik gibi konulardaki belgeselleri izlemeyi seviyorum. Davranis |37.5 |3
Tarim, hayvancilik konusundaki yeni teknolojileri 6grenmekten zevk

18 alinm. Tutum 100 |8
Okulumda tarim ve bahgecilikle ilgili calismalar yapilirsa sorumluluk

19 almak isterim. Tutum 625 |5
Orman ve tarim alanlarindaki kayiplar kargisinda endise

20 duymuyorum. Kaygi 75 6
Tarim ve hayvancilik ile ilgili bir ddnem &devi hazirlamak yerine

21 bilgisayar oyunlari Gzerine bir ddev hazirlamak daha eglenceli gelir Tutum 875 |7
Ulkemiz disindaki Glkelerin tarim, hayvancilik hakkindaki

22 gelismelerini izliyorum. Davranig |62,5 |5
Yasadigim ilin tarim, hayvancilikla ilgili 6ne ¢ikan Urdnlerini biliyor ve

23 bundan mutlu oluyorum. Tutum 75 6
Tarim ve hayvancilikla ilgili konularda arastirma yapmak bence

24 zaman kaybidir. Tutum 625 |5
Toplumda saygin meslekleri diistindigimde, tarim ve hayvancilikla

25 ilgili meslekler yer almiyor. Algi 75 6
Duinyadaki pek ¢ok sorunun arasinda tarim gibi konulari 6nemli

26 gérmuiyorum. Fikir 625 |5

27 Tarim alanlarindaki verim dusukligi beni endiselendiriyor. Kayg! 25 6




Tarim ve hayvancilikta kendine yeten Ulkelerin, gelismislik
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28 siralamasinda 6ne ¢ikacag! bilgisi beni heyecanlandiriyor. Tutum 87,5
Artik Gretemedigimiz bazi gida Urdnlerini digsaridan almayi dogru

29 buluyorum. Fikir 62,5
Ziraat muhendisleri ve Veterinerlerin kalkinmamiz Gzerinde énemli

30 oldugunu dusindyorum. Fikir 37,5

31 Okulumuza konuk olarak bir ¢iftci gelse onu dinlemekten zevk alirm. Tutum 875
Okulumuza ziraat mihendisi gelse onunla réportaj yapmak igin

32 | g6nlllu olurum. Tutum 75
Sadece yasadigim il degil diger illerin de sahip oldugu tarimsal ve

33 hayvansal Uretimlerini de 6grenmekten mutlu olurum. Tutum 100
Bir glin Urettigimizle doymayan Ulkeler arasina girersek, bu durumun
yapacagimiz baska alanlardaki atihmlarla sorun olmaktan ¢ikacagini

34 distniyorum. Fikir 75
Bir an dnce para kazanmak igin ekili topragimi, babadan kalmis olsa

35 dahi elden cikarabilirim. Tutum 75
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S.No | Maddeler Mliskili Oldugu Alan Yiizde | Frekans

1 Gazete ve televizyonda tarimla ilgili haberleri takip ederim. | Tarimin sosyal 6nemi o5 |5
Ulkele.rin kgl_l_(lnma_5|_ icin tarim ve hayvanciliktaki Tanm ve hayvancilik

2 kapasiteleri dGnemlidir. 875 |7
Tarim alganlarl yerine konut veya igletmelerin yapilmasi Tarm alanlan

3 normaldir. 75 6
Ailemle imkanlarimiz dahilinde bahgecilik faaliyetleri Tarim uygulama

4 yaparim. alanlari 100 |8
Arkadaslarimla ggvrgmizde sahip oldug_umuz kiguk alanlar Tanmin uygulama
sebze, meyve yetistirmek amaciyla faaliyetlerde alanlar

5 bulunurum. 875 |7
Sahip czlldug_umuz tarim alanlarinin gelecekte bize Tarm alaniar

6 yetecegine inaniyorum. 375 |3

2 Gelecekte ziraat mihendisi olmak i¢in hedefim var. I:;mialama” ve mesiek 25 |5
Ogretmenlerime ilimizle ilgili tarimsal Gretim hakkinda soru Tanm riinleri

8 sormay! severim. 25 2
Derslerimiz arasinda tarimla ilgili bir dersin olmasini T bilaisi

9 isterim. anm obrgist 75 6

0 CS_)r?grer\])ll;c(ijzg_eh;:mlg bir Glkenin tarimda da gelismesi bence Tarim ve teknoloji

gildir. 75 6

D'L'm.yadaki envénemli prot?lemi_p temiz glda, temiz toprak ve Gida- saglik -yasam

11 |temiz su oldugu yolundaki gorusleri dogru bulmuyorum. 50 4
Tarllm ve hayvancilikla ilgili yapilan ¢alismalara deger Tarim ve Hayvancilik

12 | veriyorum. 100 |8
Okudugum Bilim_(;p_cuk, BiIin_j Te.knik.gi_bi _derg!lerde tarm Tarimin sosyal 5nemi

13 | ve hayvancilikla ilgili yazilar 6zellikle ilgimi ¢ekiyor. 75 6
Tgrlm ve ha_yfya_nc'{l|I§Ia._ugra§anlar|n ulkemize ¢ok buyuk bir Tarim ve Hayvancilik

14 hizmet verdigini distinuyorum. 50 4
Daha iyi yagam kosullarina sahip olacaksam, tarim ve Tarim hayvancilik ve

15 hayvancilikla ilgili galismaktan vazgecerim. saglikl yasam 75 6
Tarim ve hay\{_anq!l@ gunimaz igin dnemli bir calisma Tarim ve hayvancilik

16 alani olarak gérmuyorum. 75 6
Tar!m, bahgecilik gibi konulardaki belgeselleri izlemeyi Tarim ve bahgegilik

17 seviyorum. 37,5 3
T?rlm, hayvancilik konusundaki yeni teknolojileri Tarim ve Hayvancilik

18 | 6grenmekten zevk alirim. 100 |8
Okulumda tarim ve bahgecilikle ilgili caligmalar yapllirsa Tarimi anlamak

19 sorumluluk almak isterim. 625 |5
Orman ve tarim alanlarindaki kayiplar karsisinda endise Tarim ve dogal

20 |duymuyorum. kaynakalr 75 6
Tarim ve hayvancilik ile ilgili bir ddnem &devi hazirlamak
yerine bilgisayar oyunlari izerine bir 6dev hazirlamak daha | Tarim ve hayvancilik

21 edlenceli gelir 875 |7
Ulkemiz disindaki Glkelerin tarim, hayvancilik hakkindaki Tarimin Kiresel

22 gelismelerini izliyorum. Onemi 625 |5
Yagadlglm ilin tarim, hayvancilikla ilgili dne ¢ikan Urdnlerini Tarim ve Hayvancilik

23 biliyor ve bundan mutlu oluyorum. 75 6




Tarim ve hayvancilikla ilgili konularda arastirma yapmak

Tarim ve hayvancilik
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24 bence zaman kaybidir. 62,5
Toplumda saygin meslekleri digundugimde, tarim ve Tarimda Meslek

25 hayvancilikla ilgili meslekler yer almiyor. segimi 75
Punyqda_!q p?k ¢ok sorunun arasinda tarim gibi konulari Tarmin Onemi

26 Onemli_gérmiyorum. 62,5

27 Tarim alanlarindaki verim dugukligu beni endiselendiriyor. | Tarimin énemi -
Tarim ve hayvancilikta kendine yeten ulkelerin, gelismiglik T

.. L D . arim ve hayvancilik

28 siralamasinda 6ne ¢ikacag: bilgisi beni heyecanlandiriyor. 87,5
Artlk uretemedigimiz bazi gida Urlnlerini digsaridan almayi Gida givenligi

29 dogru buluyorum. 62,5
Ziraat muhendisleri ve Veterinerlerin kalkinmamiz tizerinde | Tarimda Kariyer

30 onemli oldugunu disiniyorum. Planlama 37,5
Okulumuza konuk olarak bir ¢iftci gelse onu dinlemekten Tarimda Kariyer

31 |zevkalirm, Planlama 87.5
Okulumuza ziraat mihendisi gelse onunla réportaj yapmak | Tarimda Kariyer

32 |igin gonulld olurum. Planlama 75
Sadece yasadigim il degil diger illerin de sahip oldugu
tarimsal ve hayvansal Uretimlerini de 6grenmekten mutlu Tarim ve hayvancilik

33 olurum. 100
Bir glin Urettigimizle doymayan Ulkeler arasina girersek, bu

o . Tarimin sosyal ve

durumun yapacagimiz baska alanlardaki atilimlarla sorun Kiiresel Gnemi

34 olmaktan ¢ikacagini digtntyorum. 75
Bir an dnce para kazanmak igin ekili topragimi, babadan

. i Tarim alanlari
35 kalmis olsa dahi elden ¢ikarabilirim. 75
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EK-C: Faktorlerin Toplam Varyansa Katkisi

Total Variance Explained

Component Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

21,867 | 4,498 17,992 17,992
36,518 | 3,384 13,538 31,530
42,238 2,677 10,708 42,238

A W N P
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24

25

Extraction Method: Principal Component Analysis.



EK-D: Olgekte Yer Alan Maddelerin Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri

Rotated Component Matrix®
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Component

2

T30
T31
T33
T19
T27
T28
T32
T23
T18
T14
T12
T16
T24
T26
T20
T21
T15
T11
T10
T8

T5

T7

T4

T13
T1

,708
,673
,660
,625
,611
,602
,600
,600
,588
,546
,523

,701
,695
,693
,664
,595
,588
,565
,512

,679
,632
,575
,565
,539
,500

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.
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Faktor Nihai iligkili Oldugu .
S.No Maddeler Yiikii Karar Alan Nihai Alan
— o . Tarim ve
8 Tarim ve hayvancilikla ilgili yapilan calismalara deger veriyorum. 1 Tutum Hayvancilik
Tarim ve hayvancilikla ugraganlarin tlkemize ¢ok buyk bir hizmet s Tarim ve
10 e Y 1 Fikir
verdigini digtnuyorum. Hayvancilik
13 Tarim, hayvancilik konusundaki yeni teknolojileri 6grenmekten 1 Tutum Tarim ve
zevk alirm. Hayvancilik
14 Okulumda tarim ve bahgecilikle ilgili galismalar yapilirsa 1 Tutum Tarimi
sorumluluk almak isterim. Anlamak
Yasadigim ilin tarim, hayvancilikla ilgili 6ne ¢ikan trunlerini biliyor Tarim ve
17 1 Tutum
ve bundan mutlu oluyorum. Hayvancilik
1- Tarim-
hayvancilik
20 | Tarim alanlarindaki verim dustklGgu beni endiselendiriyor. 1 Kaygi Tarimin 6nemi | Becerileri -
Kariyer
planlama
Tarim ve hayvancilikta kendine yeten ulkelerin, gelismiglik Tarim ve
21 .. O - 1 Tutum
siralamasinda éne cikacag! bilgisi beni heyecanlandiriyor. hayvancilik
29 Ziraat mihendisleri ve Veterinerlerin kalkinmamiz tGzerinde énemli 1 Eikir TP?;r?;gra
oldugunu disintyorum. Planlama
e . Tarimda
23 Okulumuza konuk olarak bir ¢iftci gelse onu dinlemekten zevk 1 Tutum Kariyer
alinm.
Planlama
. . . . . - Tarimda
2 Oé(:iljlrl?glzj'uzr[;aat muhendisi gelse onunla réportaj yapmak igin 1 Tutum Kariyer
9 . Planlama
Sadece yasadigim il degil diger illerin de sahip oldugu tarimsal ve Tarim ve
25 A DO 1 Tutum
hayvansal Uretimlerini de 6grenmekten mutlu olurum. hayvancilik
Sanayide gelismis bir tlkenin tarimda da gelismesi bence énemli L Tarim ve
6 Lo 2 Fikir -
degildir. Teknoloji
7 Duiinyadaki en 6nemli problemin temiz gida, temiz toprak ve temiz 5 Eikir Gida- saglik -
su oldugu yolundaki gorisleri dogru bulmuyorum. yasam
Daha iyi yasam kosullarina sahip olacaksam, tarim ve Tarim
1 hayvancilikla ilgili galismaktan vazgecerim ’ 2 Tutum hayvancilik ve
Y gili calls vazgecerim. saglikli yagam
Tarim ve hayvanciligi giinimiz igin énemli bir galisma alani olarak Tarim ve 2- Tarim-
12 o 2 Algi h ncilik
gérmiyorum. hayvancilik ayvanciii
-Teknoloji-
Saglikli
Orman ve tarim alanlarindaki kayiplar karsisinda endise Tarim ve dogal Yasam-
15 2 Kaygi $
duymuyorum. kaynaklar Cevre
Tarim ve hayvancilik ile ilgili bir dénem 6devi hazirlamak yerine Tarim ve
16 o . s < R 2 Tutum
bilgisayar oyunlari tizerine bir 6dev hazirlamak daha eglenceli gelir hayvancilik
Tarim ve hayvancilikla ilgili konularda arastirma yapmak bence Tarim ve
18 2 Tutum
zaman kaybidir. hayvancilik
19 D.L.Jnyadakl pek ¢cok sorunun arasinda tarim gibi konulari 6nemli 5 Eikir Tanmin Onemi

gérmiyorum.




Tarimin sosyal

Gazete ve televizyonda tarimla ilgili haberleri takip ederim. Davranis Snemi
Tarim
Ailemle imkanlarimiz dahilinde bahgecilik faaliyetleri yaparim. Davranig uygulama
alanlar
. . N - Tarimin
Arkadaslarimla gevremizde sahip oldugumuz kiguk alanlari sebze, D
L ; avranis uygulama
meyve yetistirmek amaciyla faaliyetlerde bulunurum.
alanlari
Tarim alanlari
Gelecekte ziraat muhendisi olmak igin hedefim var. Tutum ve meslek
segimi
Ogretmenlerime ilimizle ilgili tarimsal Gretim hakkinda soru sormayi P
) Davranis | Tarim Grunleri
severim.
Okudugum Bilim Cocuk, Bilim Teknik gibi dergilerde tarim ve Tutum Tarimin sosyal

hayvancilikla ilgili yazilar 6zellikle ilgimi gekiyor.

onemi
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EK-F: Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve Kiiltur Testi (C.Se¢gmeli)

LUTFEN DIKKAT: 1-17 NUMARALI SORULARI DiKKATLICE OKUYUN VE SIZE GORE DOGRU OLAN CEVABI BU SAYFADA

10.

1.

III. BOLUM: TARIM OKURYAZARLIGINA YONELIK GENEL BiLGI VE KULTUR TESTI

BULUNAN CEVAP_TABLOSUNA ISARETLEYIN.

Iskelet ve kas siteminin
ihtiyag  duyulan  temel
asagidakilerden hangisidir?

A) Protein B) Seker C)Yag D) Kikirdak

gelisimi igin
besin  kaynagi

Tarimin  etkilesim iginde
asagidakilerden hangisidir?
A) Ormanlar ve dogal kaynaklar
B) Beslenme ve gida
C) Teknoloji
D) Hepsi

oldugu alan

Koyunun kirkilmasi sonucu asagidakilerden
hangisi elde edilir?

A) Tiftik B) Pamuk C)Yun D)Kege

Evlerimizde genel olarak tiikettigimiz ekmegin
ham maddesi asagidakilerden hangisidir?

A) Bugday B)Yulaf C)Msir D) Bulgur
inegin yavrusuna ne denir?
A) Tay B) Oglak C) Buzagi D) Sipa

Supermarketin hangi bélimiinde yogurt, kasar
ve peynir Urlnlerini bulabiliriz?

C) Temel Gida
D) Et ve et Urinleri

A) Konserveler
B) Siit ve st trtinleri
Bugdayin un haline getirime islemine ne denir?

C) Eleme
D) Ogutme

A) Harmanlama
B) Karistirma

Hayvansal gida olan kirmizi ette hangi besin
degeri ylksektir?

A) Karbonhidrat
B) Protein

C) Kalsiyum
D) Vitamin C

Asagidakilerden hangisi
trlinlerden biri degildir?
A) Cegcil peynir
B) Kasar
C) Kaz
D) Otlu peynir

Kars yoresine ait

Bugday, asagidakilerden
maddesi degildir?
A) Makarna
B) Cips
C) Hamburger ekmegi
D) Pizza

hangisinin  ham

Seker, piring ve kepekli tahillar birincil
derecede hangi besin kaynagidir?

A) Demir

B) Protein

C) Karbonhidrat

D) Kalsiyum

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bitkiler enerjilerini hangi kaynaktan saglar?
A) Karbondioksit
B) Giibre
C) Gines
D) Hava

Bitkilerin ihtiyag  duydugu  ancak  dogal
yagislarla karsilanamayan suyun yapay olarak
kargilanmasi islemi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sulama

B) Depolama

C) Nadas

D) Nemlendirme

Pamuk asagidaki Urlinlerden hangisi igin ham
maddedir?
A)ilag B) Giyim C)Kagit D) Sekerleme

Kars'ta bugday
ekilir?

en_cok hangi mevsimde

A) Sonbahar B)Kis C) ilkbahar D) Yaz

Ciftcilerimiz icin en biiyiik tehdit nedir?

A) Kurakllk B) Rizgar C) Nem D) Kiragi

Asagidakilerden hangileri canli  cesitliligini
olumsuz etkiler?
I. Agaclandirma calismalari
Il. Tanimda asiri ilag kullanimi
1. Kimyasal madde kullanimi
A)Yalmz!l B)lvell C)lvelll D)Ilvell
CEVAP TABLOSU
1. A B C D
2. A B e D
3. A B C D
4. A B (& D
5. A B € D
6. A B (& D
7. A B € D
8. A B (2 D
9. A B c D
10. | A B C D
11. | A B € D
12. | A B C D
13. | A B € D
14. | A B C D
15. | A B C D
16. | A B C D
17. | A B C D
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EK-G: Tarim Okuryazarligina Yonelik Genel Bilgi ve Kultiir Testi (D,Y)

18-32 ARASINDAKI iFADELERI DIKKATLIi OKUYUN. iFADE SiZCE DOGRU iSE (D),
YANLIS iSE (Y) DOGRU iSE (D) HARFiNi DAIRE iCENE ALARAK iSARETLEYINiZ.

1. D Y Bilimsel arastirmalar gida ve giyim endustrisine fayda saglamamigtir.

2. D Y Ana besin gruplari saglikli beslenme igin 6nemlidir.

3. D Y Ozellikle Akdeniz gibi bélgelerde turizm sektérii ile artan su ihtiyaci tarimsal sulama igin tehdit degildir.

4. D Y Sulak alanlar, ormanlar ve meralar ekosistemin énemli bir pargasidir ve korunmasi gerekir.

5. D Y | Ekosistemimiz kimyasallara kargi korunmaldir.

6. D Y Ulkemiz gégmen kuglarin gegis glizergdhinda da yer alan birgok kus cennetine sahiptir.

7. D Y Ulkemiz gégmen kuslarinin gég yollari lizerinde degildir.

8. D Y Cevre dostu tarim uygulamalari konusunda egitim ve danismanlik hizmetleriyle bilinglendirilme ¢alismalari yapiimalidir.

9. D 7 Y | Pastorize sttler yliksek sicaklikla bakterileri yok ettigi igin en glvenilir stttdir.

10. ‘D Y Anadolu’nun sahip oldugu dogal bitki tirleri pek ¢ok ilacin ham madde kaynagidir.

11. D Y  Toprak kirliligi biyo-gesitliligi olumlu etkiler.

12. p v Enerji ve dogal kaynaklarin strdurdlebilir kullanimi igin, organik tarim tercih edilmelidir.

13. D Y TEMA gevrenin korunmasina katki yapan sivil toplum kurulugudur.

14. p v Asin otlatma ve bitki toplama bitki tiirlerinin artmasina neden olur.

15. D Y Topragin bir graminda milyonlarca canli barinir ve ekosistemin devami igin hepsinin 6nemi vardir.
‘;éi@zsa | ST e, Meperati, ke takumes

1. Tarim ve hayvanciliktan ne anliyorsunuz?

2. Tarim dersi almak ister misiniz?

b.

4. Arastirmalar, Kelaynak kuslarinin turtinin
tikenmesinin nedenini kuslarin tarim ilaci
kullaniimig meyve ve bitkileri yemesi oldugunu

Cevabiniz “Evet” ise nedenini kisaca soyluyor. ~ Buradan  nasil  bir  sonug

agiklayiniz. cikarlyorsunuz? Bdyle bir bulgu sizi naslil
etkiler?

“Hayir” ise nedenini kisaca

aciklayiniz.
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 02/11/2021

ST: E-35853172-300-00001845829
e T
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik
Say1 . E-35853172-300-00001845829 2.11.2021

Konu : Yasin CALISIR (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  12.10.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001813671 sayil1 yazi.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Fen Bilgisi Egitimi Doktora programi
ogrencisi Yasin CALISIR’m Dr. Ogr. Uyesi Emine Berna GUCUM damismanhiginda yiiriittiigii “Ortaokul
Ogrencilerinin Tarim Okuryazarlhigi ve Tarima Karsi Tutumlar:: Kent Koy Karsilastirmasi” baslikli tez
calismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 26 Ekim 2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida
incelenmis olup, etik acidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir

Belge Dogrulama Kodu: F3F100B6-CC14-43D8-A1B4-51B4684EB51C Belge Dogrulama Adresi: https://www turkiye gov.tr/hu-ebys

Adres: Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Sevda TOPAL EEmRarE
N & A

E-}Josta yazimd@hacettepe edu.tr Internet Adresi: www hacettepe edu.tr Elektronik Bilgisayar Isletmeni

Ag: www hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr



EK-H: Pilot Uygulama MEB izin Yazisi

T.C.
KARS VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :E-91782061-605.01-38686246 09/12/2021
Konu :Uygulama izni (Yasin CALISIR)

VALILIK MAKAMINA
KARS

Hacettepe Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Dr.
Ogr. Uyesi Emine Berna GUCUM'iin damismanliginda, Doktora Programi Ogrencisi Yasin CALISIR'in
"Ortaokul Ogrencilerinin Tarim Okuryazarligi ve Tarima Karst Tutumlar: Kent Koy Karsilastirmast”
konulu doktora tez calismasini ilimiz merkez ve ilgelerdeki ortaokullarda 6grenim goren Ggrencilere
uygulanmas: ile ilgili Hacettepe Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'niin
02/12/2021 tarih ve 00001898890 sayili yazilarinda belirtilmektedir.

Doktora tez calismasinda uygulanacak dlgek ve sorular Miidiirliigiimiizce olusturulan komisyon
tarafindan Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin “Arastirma,
Uygulama izinleri” konulu 2020/2 nolu Genelgeleri geregince incelenmis olup, ¢alismanm 2021-2022
egitim ogretim yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli
Egitiminin Genel Amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara
aykirilik teskil etmeyecek, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkindaki Kanun ile yiiriirlikkte olan
tiim yasal diizenlemeler goziiniinde bulundurularak, egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde,
goniilliiliik esas olmak kosuluyla ilimiz merkez ve ilgelerdeki ortaokullarda 6grenim goren 6grencilere
Covid-19 tedbirleri kapsaminda, okul idaresinin gozetiminde, uygulanmasi ve tez sahibi tarafindan tezin
bitiminde sonug¢ raporunu CD ortaminda Midiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Subesine teslim edilmesi
mudirligiimiizece uygun goriilmektedir.

Makamlarimnizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Aydin ACAY
i1 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
Tahir YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.

Adres : Cimhuriyet Mahallesi Hiikiimet Konagi 36100 / KARS Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: Dilek ARAS Siirekli Is¢i
Telefon No : 0 (474) 212 8226 Unvan: Is¢i
E-Posta: stratejigelistirme36@meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov.tr Faks:4742128229

Kep Adresi : meb@hs01 .kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal hitps://evrak meb.gov.tr adresinden C441-3ede-3b79-b3a8-d921 koduile teyit edilebilir.
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EK-I: Nihai Uygulama MEB izin Yazisi

T.C.
KARS VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :E-91782061-605.01-63413569 11/11/2022
Konu : Uygulama izni (Yasin CALISIR)

VALILIK MAKAMINA
KARS

Hacettepe Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Dr.
Ogr. Uyesi Emine Berna GUCUM'iin damismanliginda, Doktora Programi Ogrencisi Yasin CALISIR'in
"Ortaokul Ogrencilerinin Tarim Okuryazarligi ve Tarima Karst Tutumlar: Kent Koy Karsilastirmast”
konulu doktora tez ¢alismasini ilimiz merkez ilge ve ilgelerdeki ortaokullarda 6grenim goren 6grencilere
uygulanmas: ile ilgili Hacettepe Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'niin
03/11/2022 tarih ve 00002493597 sayil yazilarinda belirtilmektedir.

Doktora tez calismasinda uygulanacak dlgek ve sorular Miidiirliigiimiizce olusturulan komisyon
tarafindan Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin “Arastirma,
Uygulama izinleri” konulu 2020/2 nolu Genelgeleri geregince incelenmis olup, ¢alismanmn 2022-2023
egitim ogretim yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli
Egitiminin Genel Amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara
aykirilik teskil etmeyecek, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkindaki Kanun ile yiiriirlikkte olan
tiim yasal diizenlemeler goziiniinde bulundurularak, egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde,
goniilliilik esas olmak kosuluyla ilimiz merkez ilge ve ilgelerdeki ortaokullarda Sgrenim goren
ogrencilere okul idaresinin gdzetiminde uygulanmasi ve tez sahibi tarafindan tezin bitiminde sonug
raporunu CD ortaminda Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme Subesine teslim edilmesi miidiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimnizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Aydin ACAY
i1 Milli Egitim Midiir V.

OLUR
Muhammed Enes CIKRIK
Vali a.

Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.

Adres : Cimhuriyet Mahallesi Hiikiimet Konagi 36100 / KARS Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: Dilek ARAS Siirekli Is¢i
Telefon No : 0 (474) 212 8226 Unvan: Is¢i
E-Posta: stratejigelistirme36@meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov.tr Faks:4742128229

Kep Adresi : meb@hs01 .kep.tr :
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https://evrak meb.gov.tr adresinden 1ccd-3273-3ea7-bea9-6849 koduile teyit edilebilir. [=Es
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EK-i: Ogrenci Géniilliiliikk Formu

GONULLU KATILIM FORMU (OGRENC)
N/ R -

Merhaba, Yapacak oldugum galismaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman i¢in simdiden
cok tesekkiir ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptifimi ve bu arastirmaya katilman
durumunda neler yapacagimizi anlatmay1 amagladim.

Bu aragtirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
Arastirma igin, Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda, Dr. Ogr. Uyesi
Berna GUCUM danismanhginda yiiriitiilen doktora tezimde, tarim okuryazarligi ve tarima
yonelik tutum Olcegini gelistirmek ortaokul (5,6,7 ve 8 smuf) Ogrencilerinin tarim
okuryazarlig1 ve tarima karst tutumlarim belirlemeyi amaclanmaktadir Bu dogrultuda veri
toplama arac1 olarak Dr. Ogr. Uyesi Berna GUCUM ve Doktora 6grencisi Yasin CALISIR
tarafindan gelistirilen ‘Tarima Y&nelik Tutum Olgegi’ ve ‘Tarim Okuryazarligi Olgegi’
katilman son derece 6nemli.

Bu aragtirmaya goniillii olarak katilimin esastir. Aragtirmada kisisel bilgilerin gizli
tutulacagina soz verdigimi ve calismadan her sebeple olursa olsun ayrilmak istedigin zaman
ayrilabilecegini bilmeni isterim. Arastirmadan ayrildifin takdirde higbir sorumlulugunun
olmayacagini da belirtirim.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya goniillii olarak katilmani ve sana verdigim giivenceye
dayanarak bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla ilgili
benimle her zaman iletisime gegebilirsin. Aragtirma sonucu hakkinda bilgi almak igin iletisim
bilgilerimden bana ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladigin igin ¢ok tesekkiir ederim
Katilimei 6grencinin;

Ad-soyadz:

Adres:

Imza:

Sorumlu arastirmacilar:

Dr. Ogr. Uyesi E. Berna Giiciim Yasin CALISIR
Hacettepe Uni. Egitim Fakiiltesi Hacettepe Uni. Egitim Bilimleri Ens
Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1 Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali

Imza imza:
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EK-J: Veli izin Belgesi

GONULLU KATILIM FORMU (VELI IZNT)

Sayin Veli,

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman igin simdiden ¢ok tesekkiir
ederim. Bu form, yaptigim aragtirmanin amacint size anlatmay1 ve cocugunuzun bir katilimei
olarak haklarini tanimlamay1 amaglamaktadir.

Bu arastirma i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan izin alinmistir. Arastirma icin,
Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda, Dr. Ogr. Uyesi Berna
GUCUM danismanliginda yiiriitillen doktora tezimde, tarim okuryazarlig1 ve tarima yonelik
tutum Olgegini gelistirmek ortaokul (5,6,7 ve 8 sinif) 6grencilerinin tarim okuryazarlifi ve
tarima kars1 tutumlarini belirlemeyi amaglanmaktadir Bu dogrultuda veri toplama araci olarak
Dr. Ogr. Uyesi Berna GUCUM ve Doktora dgrencisi Yasin CALISIR tarafindan gelistirilen
‘Tarima Yonelik Tutum Olgegi’ ve ‘Tarim Okuryazarh@: Olgegi’ kullanilacaktir.

........................................ Orta Okulu ....... Smifina kayith Degerli Ogrencimizin
aragtirmaya katilimi bizim icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu aragtirmaya katilim goniilliiliik
esasina dayalidir. Degerli ¢ocugumuza iligkin bilgilerin gizli tutulacagini ve ¢ocugumuzun
aragtirmaya katilmaktan her ne zaman olursa olsun vazgegebilme hakkina sahip oldugunu siz
Sayin Veliye bildirmek isterim. Cocufunuz arastirmadan ayrildigini takdirde hicbir
sorumlulugu bulunmayacaktir. Elde edilmis olan tiim veriler, sadece bilimsel bir amag i¢in
kullanilacak ve bunun disinda higbir amagla kullamilmayacak, kimseyle paylasilmayacaktir.
Bu ¢aligmaya iliskin detayl1 bilgi almak istediginiz her konuda gerek Yasin CALISIR olarak
benden, gerek tez damismamimdan asagidaki iletisim bilgileri aracilifiyla her kosulda
ulagabileceginizi ifade ederim. Ayrica arastirma sonuglart hakkinda her tiirlii bilgi
paylasimini, talep ederseniz, memnuniyetle saglayacagimi belirtmek isterim.

Bu bilgileri okuduktan sonra, velisi oldugunuz 6grencinin bu arastirmaya goniillii olarak
katilmasin1 ve arastirma dahilinde benim size verdigim giivenceye dayanarak bu formu
imzalamanizi rica ediyorum. Cocugunuzun galismaya katilmasi ile ilgili onay vermeden once
veya onay verdikten sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime
gecebilirsiniz. Istediginiz takdirde arastirma sonucu hakkinda bilgi almak igin de irtibat
numaramdan bana ulagabilirsiniz. Formu okuyarak imzaladiginiz i¢in gok tesekkiir ederim.

Katilimar velinin;

Adi soyadi:
Adres:

Telefon: e-posta: imza:

Sorumlu arastirmacilar:

Yasin CALISIR
Dr. Ogr. Uyesi E. Berna Giiciim Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Hacettepe Uni. Egitim Fakiiltesi Ens.Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali imza:

imza
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EK-K: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazil buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= basgkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimind bu Gniversitede veya bagka bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Yasin CALISIR
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EK-L: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitim Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghidi : Ortaokul Ogrencilerinin Tarim Okuryazarli§i ve Tarima Yénelik Tutumlari: Kars Ornegi

Yukarida baglidi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bdlimler, kaynakca) asagdidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/03/2024 201 273697 12/02/2024 9 2321086509

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtigsme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Yasin CALISIR

Ogrenci No.: N18242884

Ana Bilim Dali:  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali imza

Programi: Fen Bilgisi Egitimi

Statiisi: [] Y.Lisans Xl Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Dr. Berna GUCUM)
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EK-M: Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Science and Mathematics for Secondary Education

Thesis Title: Agricultural Literacy And Attitudes Toward Agriculture Of The Secondary School Students’: A
Comparison Of Urban And Rural Areas

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

15/03/2024 201 273697 12/02/2024 9 2321086509

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in
the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is
correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Yasin CALISIR

Student No.: N18242884 Signature

Department: Department of Mathematics and Science Education

Program: Science Education

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Dr.Berna GUCUM)
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EK-N: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bolumunin gelecekteki ¢calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

0  Enstitd/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir.

0 Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.®

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ©

(imza)

Yasin CALISIR

"Lisansiist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gérigi Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine
karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez
danismanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstiti veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi
asmamak lizere tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisanststii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir
*Tez danismaninin O6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii lzerine enstiti veya faklilte ybénetim kurulu tarafindan karar

verilir.






