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OZET

ASAR, Haluk. CANLI-MERKEZCILIK INSAN-MERKEZCILIK IKILEMINDE BIYOETIGI
YENIDEN DUSUNMEK, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Meslek etiklerinin sayisinin sirekli artmasi ve etikten ¢ok sik s6z edilmeye baslanmasi, etigin
moda olmasina, iginde bulundugumuz vyiizyihn ioanna Kuguradi tarafindan etk yiizyil
nitelendiriimesine yol a¢gmistir. Etigin bu kadar ragbet gdérmesi, uygulamali ya da meslek
etiklerinin sayisinin giderek artmasi ve etigin moda haline gelmesi etie duyulan ihtiyacin
gittikge artmasinin bir sonucudur. Etik sorunlardaki artis, yeni kimi etik sorunlarin da ortaya
clkmasi ve geleneksel etik goérUslerin bu sorunlarla bas etmede yetersiz kalmasi, giinimuzde
yeni bir etik anlayisa, kokli bir dedisime olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu ihtiyacin ortaya
¢ikmasinin en buyuk sebepleri arasinda dinya ndfusunun hizli artisi, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hizlanmasi ve bunlarin kontrolsiz bir sekilde uygulanmasi, sistemin hem bireyi bir
meta haline getirmesi hem de dogay! yok etmeye dayanan Uretme/tiketme arzusu sayilabilir.
Biyoetigin ortaya c¢ikisini da tim bu gelismelere baglamak muimkundur. Ancak bu tezin temel
amacil, biyoetigin nasil ortaya ¢iktigini incelemek degildir. Tezin ¢cercevesinin gerektirdigi kadar
bu da yapilmakla birlikte esas olarak biyoetik iki bakimdan elestirmektir. ilk olarak “biyoetik”
teriminin ilk ortaya ¢iktiginda kullanildigi anlam ile su anda kullanildidi anlam arasindaki farka
dikkat cekilmistir. Bu baglamda biyoetigin yeni bir etik ihtiyaca karsilik olarak ortaya ciktigi,
ancak daha sonra giderek bir meslek etigi haline geldigine deginilmistir. ikinci olarak bir
uygulamali etige indirgenen biyoetik ilkelerin insan-merkezci etk ilkelere dayanmasinin
sakincalari ve bunun yol actigi sonuglar izerinde durulmustur. Bu baglamda biyoetigin dogasi
gereg@i canli-merkezci (biyosentrik) olmasi beklenirken, insan-merkezci (antroposentrik) bir bilgi
alani olmasinin yol agtigi sorunlar ortaya konulmustur. Son olarak esasen insan-merkezci olan
ve insan duyarliliginin sonucu olan etigin tim canllari etik 6zneler olarak gérdiginde, yiz yize
geldigi canli-merkezcilik-insan-merkezcilik ikilemini nasil asabilecedini gostermek, bu tezin

oncelikli hedefi olmustur.
Anahtar Sozciikler

Etik, Geleneksel Etik, insan-Merkezcilik, insan-Haklari, Biyoetik, Canli-Merkezcilik
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ABSTRACT

ASAR, Haluk. RETHINKING BIOETHICS IN DILEMMA OF BIOCENTRISM-
ANTROPHOCENTRISM, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2017.

The constant increase in the number of professional ethics and the frequent mentioning of
ethics have led to the fashion of ethics, which has led to the characterization of the century by
loanna Kuguradi as an ethical century. The increasing popularity of ethics, the increasing
number of applied or professional ethics, and the fact that it is becoming fashionable is a
consequence of the increasing need for ethics. The increase in ethical problems, the
emergence of some new ethical problems, and the inadequacy of traditional ethical views to
cope with these problems are increasing the need for a radical change in a new ethical
understanding today. One of the main reasons for this need is the rapid growth of the world
population, the acceleration of scientific and technological developments and their application in
an uncontrolled manner, system’s desire to produce / consume, which both makes the
individual a commodity and destroys nature. It is also possible to link the emergence of
bioethics to all these developments. But the main purpose of this thesis is not to examine how
bioethics emerge. As much as the framework of the thesis requires this to be done, it criticizes
essentially two aspects of bioethics. First, the difference between the meaning of the term
"bioethics" when it first emerges and the meaning it is being used at will be noted. In this
context, it is mentioned that the bioethics emerged as a response to a new ethical necessity, but
then gradually became a profession ethic. Secondly, it will focus on the drawbacks of the
bioethical principles, which are reduced to an applied ethic, and the consequences of this being
based on human-centric ethical principles. In this context, it is expected that the nature of
bioethics will be a living centrism, and the problems caused by the fact that bioethics is a human
centric information field will be revealed. Finally it is the primary target of this thesis to
demonstrate how the dilemma between biocentrism and antropocentrism can be overcomed
when ethics, which is fundamentally antropocentric and is a result of human sensitivity,

considers all living beings as ethic subjects
Key Words

Ethics, Traditional Ethics, Anthropocentrism, Human Rights, Bioethics, Biocentrism



viii

ICINDEKILER
KKABUL VE ONAY ...ttt tsess s sss e sss s s st sttt 51551 25020880ttt s st s ssnses [
BILDIRIM...........ooooooooooeceeeeeeeeeeeee e csessossssssssssssssees sessessssssessssassssassssssessssesssssssssssessssasssnes ii
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI .......ccccoooooeeiiines s i
ETIK BEYAN ... sesssssssssssssssssessssssssssson sessssessasesssesssssssssssssssssssesssssssssssseens iv
TESEKKUR......coooo oo eeevesvesssssssssssssssssssssssesssssnss seessssessssnssssssssssessssssssnsssssssssnssssssssssssons %
OZET ..o ettt Vi
ABSTRACT ettt eteteaese s ae s et saese s esessetesseseasesesseneesens Vii
IGINDEKILER....oooooo s v viii
GIRIS ...t eeeees e et wees s e s es e eeseeees s se s eee s ees s seseeerees 1
1.BOLUM : GELENEKSEL ETiK VE ELESTIRISI...........cccccooccmmmomereeeeeeees oo 11
1.1, GEIENEKSEI ELiK. .ot ettt ettt sss e sesnns 11
1.1.1. Geleneksel Etigin insan MerkezCilidi..............cccccummmrereevvereeeeresseceseesseesseesnnes 18
1.1.1.1. insan-Merkezciligin Dinsel DayanakIar.............ccccooeeeecreeennn, 21
1.1.1.2. Insan-Merkezciligin Felsefi DayanakKlari................ ccoocvcoerveerveoneennnn. 23
1.2. Geleneksel Etik Elestirisi: insan-Merkezciligin Yol Agtigi Sorunlar.......... 32
1.3 SONUG........oeet ettt sttt bbbttt a sttt bbb bbbt bbbt ettt s aean 36
2. BOLUM : INSAN-MERKEZCI BIYOETIK ...........ooooomrvorimssiecveensssssssssssssssssssssssssssssons 38
2.1. insan-Merkezci Biyoetige Genel BaKIS.....................reconmronereosssisseennnnns 38
2.1.1. Biyoetigin Dogusu ve Ele AldIGI SOrunlar.............ceeeeeeeeeeeeeeeeenns 38
2.1.2. BIYOCHK TaAINI.c..uiiieiieiieeiteeieciecse ettt sttt nenas 46
2.2. BIYOEUK DISIPINI .ottt ittt s e 53
2.2.1. BiyOetiGin YONIEM......ooovveieieeecee et ettt 54
2.2.2. BiyOetigin TeMEI HKEIETi.......oovocoveeveeeeee oot 55
2.2.2.1. OZEIKIK [IKESi.....coooooecciceeeereeeeereeeeeeeeereereee s eeesesssessssssssse s 55

2.2.2.2. FAYAA HIKESI....oooooooeoeoeeeeeeeeeeeecee oo e 57



2.2.2.3. S0SYal AdAIEt {IKESi........oooovveeoeveeeeecveereeeeeeeeeees eeveeeeseessseee s 58
2.2.2.4. DOt IIKE YAKIASIM oo eeeeseee e seeeesesseeened 59
2.3. Biyoetigin Hukuk ve insan Haklariyla iligkisi.................ccccccccccoorvvinrrvennrrrcrerrrnnne.. 60
2.3.1. BiyOetik HUKUK TISKIS.......ooooooeeeceeceeeee e veeeervesveeveenes evveeessessssssssssssssssssssnsssssessssnssnnns 61
2.3.2. Global Biyoetik TartISMas.......cccceeeenriieiniiiiis e sns 63

_ 2.3.2.1. Bir Problem Uzerinden Global Biyoetik Tartigmasi: Bir
Insan Ne Zaman KiSi OIUM?.........coooereiiirrrns st 65
2.3.3. Global Biyoetik icin insan Haklarinin Onemi...........ccccoovcoeves v, 68
2.4, SONUG.........ooiteiieeeeee ettt sttt sttt b e s b e bbb et e s et et et e s e s e s s as s sese s s s s b b s s s s s e s s esesesesene 73
3. BOLUM: CANLI-MERKEZCI BIYOETIK........ccccoocoooiieereeeeeeeeeeens sevveeeseeeesseseesssssessneenns 75
3.1. Canli-MerkezcCilik (BIOCENTIISM ) ..ot ettt 75
3.1.1. Canh-Merkezciligin Belli Basli TeMSIICIlEri........cccoocniineeneeneeicenen, 79
3.2. Canli-MerkecCiligin Temel HKEITi................cocecceececeseeses ceveeeeeeeeeeeeeeeeseeeesee s 83
3.2.1. Albert Schweitzer: Yagama S@Ygl.......crnionis oeieieisninieieeieisesesesssesenns 86
3.2.1.1. Yasama Saygi Etiginin Temelleri........ccccocoves ceereeneeiiiireene, 86
3.2.1.2. Yasama Saygl Etigi.....cccccoosieie e 95
3.2.2. Aldo Leopold: Biyosferik ESItliK.........cocvrriiieeines o 99
3.2.2.1. Yeryuzu Etiginin Temelleri........coviircriieis e 99
3.2.2.2. YEryUzZU EtiGi.....ccooooeieieereierre ettt 103
3.2.3. Paul Taylor: DOGaya SaYgl.......ccrmrnriineinens ceerererereseissssssssssssssssssssssens 109
3.2.3.1. Dogaya Saygl Etii........ccccooerriieeeceeceeeee e 111
3.2.3.2. Cikarlarin CatiSMasi.......co.ccvvrierneiieeieees e 122
3.3. Biyoetige Canli-Merkezci Yaklagim: Lawrence E. Johnson................ ... 128
Sonug Yerine: Biyoetigi Yeniden DUSUnmekK..........ccccoooovriiiininnesvcccseeeeeee 133
Ek: Biyoetik ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi ..............ccccooooovvvvnrvonercnnresernnnee. 144
KAYNAKGA ...ttt ettt s bs ettt 24ttt es s b b et s et se st eb e st enesesebesesnais 149
EK 1: TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU ..........coocoooviiireiireeeeeeeeeeeeereeseeesseesnnnes 157

EK 2: ETIK KURUL IZIN FORMU ............ccooooooiioiovoeeseeeeeesssseesseseess s 158



GIRIS

Biyoetik disiplini oldukga yeni ve tartismali bir alan olarak kendisini gostermektedir.
Oyle ki kimilerine gore biyoetik bir meslek etigi, kimilerine gére uygulamal bir etik,
kimilerine gore ise pratik etiktir. Burada biyoetik uygulamali etik olarak ele alinacaktir.
Ancak biyoetikte daha temel tartismalar iki yonli olarak gerceklesmektedir. Ilki,
biyoetigin “insan-merkezci bir etik mi, yoksa canli-merkezci bir etik mi?” oldugu
yonindedir. Biyoetigin canli-merkezci bir etik oldugunu, dolayisiyla geleneksel insan-
merkezci etik karsisinda yer aldigini dile getiren pek cok gérisle karsilasmayiz.
Biyoetikgilerin biyoetik teriminin gelisimini anlatirken biyoetigi global bir etik distnus
olarak tasarlandiklarini gormekteyiz. Son dénemlerde biyoetige canli-merkezci bakisla
yaklasan Lawrence E. Johnson’un Biyoetige Canli-Merkezci Bir Yaklasim (A Life
Centered Aproach to Biethics- 2011) baslikh kitabi bu ikililigi gormede bize en fazla

yardimci olan kaynak olmustur.

Johnson her ne kadar biyoetige canli-merkezci ilkeleri uygulasa da biyoetigi bir meslek
etigi veya bir uygulamali etik olarak gérmeye devam etmistir. Johnson’'un biyoetik
sorunlar dedidi sorunlara baktigimizda étenazi, kurtaj, ceninin insan olup olmadigi gibi
tip etiginin ya da biyoetigin ana sorunlarini ele aldigini géruyoruz. Johnson bu tur
biyoetik sorunlari insan-merkezci bakistan ve onun ilkelerinden degil, canli-merkezci
bakigla ele almak gerektigini 6ne slrer. Ancak biyoetik terimini kullanan ilk isim olan
Van Rensselaer Pottera baktigimizda, onun biyoetigi global bir etik olarak
disundidgind ve terimin hem tip etigini hem de cevre etigini iginde barindiran bir
anlamda kullaniimasi gerektigini 6ne surdigunu goéruyoruz. Ancak yine biyoetik tarihine
baktigimizda terim higbir zaman bu anlaminda kullaniimamig, daha cok tip etigine
kaymis ve dzellikle tip etiginin kimi konularda yetersiz kaldigi dusunulerek, biyoetigin
onun yerini almasi ve tip etidini de bir alt disiplini haline getirmesi gerektigi
dusundimagtar. Tezin ilerleyen bdliumlerinde biyoetigin tarihini serimlerken biyoetigin
ortaya cikisi, tip etigi ile iligkisi ve ele aldi§i sorunlara daha detaylica deginilecektir.
Ancak burada deginmemiz gereken nokta biyoetigin tip alaninda, biyomedikal
alanlarda ve bilimsel arastirmalarda ortaya ¢ikan sorunlar Gzerine odaklanan bir etik
dusunuds oldugudur. Bu ise az dnce bahsetmis oldugumuz iki yonll tartismadan ilki
olan biyoetigin insan-merkezci mi yoksa canli-merkezci mi oldugu tartigsmasinin aslinda

inceledigimiz kadariyla esas sorun olarak ilk kez bu tezde ele alindigini gostermektedir.



ikinci olarak uygulamali veya pratik etik olarak disiinilen biyoetik disiplininde ortaya
¢ikan kimi problemler vardir. Bu problemler, kimi toplumsal gelismelerin sonucu olarak
ortaya cikan adaletsizlik, esitsizlik gibi problemlerdir. Bunun yani sira teknolojinin gok
hizli bir sekilde gelismesi ve gelisen teknolojinin saglik alaninda uygulanmasi sonucu
ortaya cikan tip etigi sorunlariyla karsilagsiimaktadir. Bu gelismeler sonunda hastanin
haklarinin 6nem kazandidi gortulmektedir. Bu baglamda 6zerklik, hastanin onami ya da
rizasinin alinmasi, feminizm hareketi ile birlikte ortaya g¢ikan kadinin bedensel
batinlGgu ve kirtaj sorunu buna paralel olarak fetlistin insan veya kisi olup olmadigina
dair ve buna benzer tartismalar biyoetigin ilgilendidi sorunlar olarak kendilerini

gostermektedirler.

Burada ayni zamanda biyoetigin neden tip etiginin yerini aldigi ortaya ¢ikmaktadir. Tip
etigi daha ¢ok doktor-hasta iligkisi Uzerine odaklanmakta ve hastanin &zerkligine ve
secim hakkina vurgu yapmaktaydi. Geleneksel tip etiginde 6ncelik hastanin yararina
yonelik uygulamalara verilmis ve hekimlerden yararlihk ve zarar vermeme ilkelerine
uygun davranmalari beklenmistir. Bunun sonucu olarak hekimin, hastasinin saghgiyla
ilgili kararlarda yetkin/otoriter kisi olarak tek basina hareket etmesi beklenmistir. Bu ise
tip etiginde Paternalizm (babacil tutum) olarak tanimlanan otoriter tutumu ortaya
cikarmistir. 1960’lar ve 70’lerdeki sosyal ve siyasal gelismeler saglik hizmetleri ve tip
alanini da etkilemigtir. Bireyin 6nem kazanmasi, varolugguluk gibi goéruslerle
desteklenen kisinin kendini gerceklestirme arzusu, insan haklarina vurgunun artmasi,
yeni sosyal hak kavramlari, 6zellikle diledigin gibi yasa mottosu ve bunu uygulamaya
calisan hippi hareketi ve bireysel hareketler, demokratik ve liberal dusinme tarzi,

6grenci hareketleri vb. gelismeler bunda oldukga etkili olmustur.

Gelisen ve degisen dunya ile birlikte artik tip etigi yeni problemleri cevaplamada
yetersiz kalmakta ve ayni zamanda haksiz uygulamalarin gerceklesmesini
engelleyememektedi. Hasta haklarinin daha yaygin kabul gormesi, kapsaminin
geniglemesi, diger yandan saglik caliganlarina yonelik meslek hatasi ithamlarinin
cogalmasi, tip camiasinda genel bir guvensizlie ve huzursuzluga yol agmigti. Bu
olumsuz durum, sorunlara kargi dnlem niteligi tagiyan etik kurallara ve onlara kaynaklik
eden temel etik ilkelere yonelik ilgiyi de arttirmistir. Cagdas toplumun degisen nitelikleri
cercevesinde, saglik hizmeti sunanlarin mutlak egemenligine dayanan geleneksel
dizen degismis, hastalar ve yakinlari tibbi uygulamalar konusunda giderek daha fazla
s6z sahibi olmustur. Bu baglamda geleneksel tip etiginin yarar ilkesi yalniz basina tim

bu sorunlarla basa cikamamis yeni etik ilkeler geligtirimek durumunda kalinmistir.



Biyoetik tam da bu kaos ortaminda kullaniimaya baglanmigtir. Otonomi, gizlilik, onam,

esitlik, onur, sosyal adalet gibi ilkeler genellikle biyoetik ilkeler olarak ortaya atiimistir.

Bu tezin amaci 6ncelikle biyoetigin yeni bir etik disltnis gerektirdigini ve klasik insan-
merkezci etigin karsisinda yer aldigini gostermeye calismaktir. ikinci olarak yine bu
amac¢ dogrultusunda gunumuzdeki kullanildigi anlamiyla uygulamali bir etik olan
biyoetik disiplininin elegtirisini yapmaktir. Bu elestiri biyoetigin ortaya c¢ikis amaci
disinda kullaniimakta oldugunu, yani onun yeni bir etik distnuds degil, insan-merkezci
bir etik oldugu goésterilecektir. Bu baglamda biyoetigin insan-merkezci etik ile iligkisi
detayl bir sekilde ortaya konulmaya calisilacaktir. Burada éncelikle tezimizin birinci
bdlimUnl de olusturacak insan-merkezci etigin ne olduguna, onun ilkelerine ve ortaya
cikardigi problemlere deginilecektir. Ardindan tezin ikinci bélimda, yani insan-merkezci
biyoetik Uzerinde durularak insan-merkezci biyoetigin gelisim asamalari, ele aldigi
sorunlar, tip etigi ile iliskisi ve en dnemlisi insan-merkezci etikle olan iligkisine
deginilecektir. Her iki bolimde insan-merkezci etigin ilkeleri ile uygulamali veya pratik
bir etik olarak biyoetigin ilkelerinin ayni oldugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Nitekim her
iki bolumde de ele alacagimiz insan haklarinin klasik insan-merkezci etik ve biyoetik ile
iliskisi bunun en somut érnegdidir. Son olarak eger biyoetik yeni bir dislnus olacaksa,
ilkelerinin insan-merkezci degil canli-merkezci olmasi gerektigi ortaya konmaya
caligilacaktir. Burada canli-merkezcilik detayli bir sekilde incelenecektir. Bununla
birlikte biyoetige canli-merkezci bir yaklagim olan Johnson’un goérisi degerlendirilerek
biyoetik insan-merkezci ve canli-merkezci ikileminde yeniden dustniimeye ve
degerlendirimeye calisilacaktir. Tezin UG¢ boélimunin sonunda biyoetigin yeni bir
dusunus bicimi olarak klasik insan-merkezci etigin ilkelerini degil, canli-merkezci etigin

ilkelerine dayanmasi gerektigi gosterilmeye caligilacaktir.

Tezin birinci bélumunde genel olarak etik Uzerine durulduktan sonra canli-merkezcilerin
geleneksel etik ve insan-merkezcilige yonelik elestirileri serimlenecektir. Canli-
merkezcilerin elestirdigi geleneksel etik kuramlar, tek degerli varlik olarak insani ele
alan etik goruslerdir. Geleneksel etik goruglerin nasil eylememiz gerektigi konusunda
bize bilgi sagladigini gérmekteyiz. Bu anlamda etigin sordugu en temel soru “dogru
eylem nedir?” sorusudur. Bu soruya filozoflar farkli yanitlar vermislerdir. Ancak
eylemler genellikle insanlarin baska insanlara yonelik eylemleriyle sinirlanmis,
insanlarin hayvanlara ve bitkilere karsi eylemleri géz 6nlinde bulundurulmamistir. Bu
nedenle “dogru eylem nedir?” sorusu, insanlarin baska insan ve insanlara karsi

eylemlerine yonelik olarak sorulmustur. Burada insan-merkezci karsitlarinin gérdigu



temel eksiklik insan digi varliklara yoénelik eylemlerin etigin ilgi alani iginde yer
almamasidir. insan digi varliklardan séz edildiginde de bu daha gok neden insanin
etigin merkezinde olmasi gerektigini temellendirmeye yoneliktir. Bu anlamda insan-
merkezci kargitlarina gore etik, “dogru eylem nedir’ sorusuna yanit aramak yerine
“insanin diger insanlara karsi eylemlerinde dogru nedir” sorusunu ele almigtir
diyebiliriz. Geleneksel etik anlayigin ele alinacagi tezin birinci bolumuinde Uzerinde

durulacak ana noktalardan biri bu olacaktir.

Geleneksel denilen etikle, Bati felsefesinde kimi zaman Platon, Aristoteles, Descartes
ve Kant'ta oldugu gibi akla gore eyleyebilmeyi 6ne ¢ikaran, kimi zaman Bentham ve
Mill’'de oldugu gibi faydayi 6ne ¢ikaran, kimi zaman Scheler ve Kuguradi’de oldugu gibi
etik davranabilme olanagini éne ¢ikaran etik anlayiglari kast edilir. Geleneksel etik,
Kuguradi etigi 6rneginde oldugu gibi, kigilerin baska kisilere karsi eylemlerini merkeze
alir: “Belirli bir kisinin belirli bir kisi ile ya da bir insan durumu ile iligkisidir etik iligki”
(Kuguradi 2011a: 7). Burada ahlaksallik akilli, duyarl, olanak sahibi vb. &zelliklere
sahip bir varlik olan insana ait bir 6zelliktir. Ancak genellikle ahlaksallik akil sahibi
olmaya baglanmistir. Bu durumda “bir akil sahibi varligin ancak akil sahibi olan baska
bir varliga kargi 6dev ve sorumluluklari vardir. Akil sahibi olmayan varliklara ise dolayh
olarak vardir’ (Under 1996: 64).

Geleneksel etikle kast edilen Platon’dan baglayan ve Kant'ta doruk noktasina ulasan
insanin merkezde oldugu bir etik sorgulama bigimidir. Burada insanin merkezde
olmasinin ya da yalnizca insanin deger sahibi olarak goérilmesinin Bati felsefesi
tarihinde cesitli dayanaklari vardir, yani insanin degeri onun aklina, yapip etmelerine,
ahlaki davranabilmesine veya empati kurabilmesine vb. dayandiriir ve sonugta her
zaman insan merkezde yer alir. Bu ise geleneksel etigin genel olarak insan-merkezci
ve normatif etik olarak ele alindigini goéstermektedir. Geleneksel etigin normatifligi
canli-merkezcilere veya insan-merkezci karsitlarina gore, sadece nasil davranmamiz
gerektigi konusunda sorular sormaz, ayni zamanda bu davraniglarin nasil olmasi

o ey

“gerektigi” konusunda da ilkeler koyar. Bununla birlikte geleneksel etigin ortaya
koydugu ilkeler insani merkeze alan ve felsefi anlamda temellendirilebilen ilkelerdir. Bu
etik ilkeler insan Haklari Evrensel Bildirgesinin de temelini olusturmustur. Bu baglamda
tezimizin yine bu bdliiminde /insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin geleneksel etikle ve
insan-merkezci anlayis ile baglari sorgulanacaktir. Bu bolimin sonunda ise geleneksel
etigin ve geleneksel etik ilkelere dayanan insan haklarinin giinimiz dinyasinda “dogru

eylem nedir” sorusunu cevaplamakta yetersiz oldugu gdsteriimeye calisilacaktir.



Geleneksel etigin insan-merkezci anlayisi ginimuidzin kimi etik sorunlarina ¢6zim
saglayamadigi dusundlmektedir. Bu ylzden canli-merkezciler dahil tim insan-
merkezcilik kargitlari ve hatta zayif insan-merkezci kuramlar tim canlilarin haklarini
gbzeten, cevreye duyarli yeni bir etik anlayisa ihtiya¢ oldugunu belirtirler. Bu ihtiyag
dogrultusunda 20.yy’dan itibaren filozoflar kimilerinin gevre etigi, kimilerinin canl etigi
adini verdikleri gorlUgler ortaya atarak geleneksel etigin insani merkeze alan ilkelerini

elestirmislerdir. Biyoetik de bu ihtiya¢ ve elestiriler dogrultusunda ortaya ¢ikmistir.

Tezin bu boliminde biyoetigin nasil ortaya c¢iktigina ve gelisim asamasina
deginilmekle birlikte, bu agsamanin sonunda biyoetigin nasil uygulamali etige donustigu
gosterilmeye calisilacaktir. Bununla birlikte biyoetigin ortaya ¢ikis amaci bakimindan
canli-merkezci ilkelere sahip olmasi gerekirken, bir uygulamal etik olarak biyoetigin,
insan-merkezci etik ilkelerle is gordugu gosterilmeye galigilacaktir. Terimin ilk 6nce Van

Rensselaer Potter tarafindan Leopald’'in “toprak etigi’nden hareketle kullanildigini

goruyoruz. Potter:
Biyoetik: Gelecede Baglayan Koéprii kitabinda “etigin ilk olarak bireyler arasi iliskilerde,
daha sonra ise birey ve toplum arasindaki iligkinin butlinlesmesiyle ilgilendigini, ama
topragin hala milk oldugu giinimiizde insanin toprakla, onun lzerinde yetisen hayvan ya
da bitkilerle olan iligkisiyle ilgilenen bir etik bulunmamaktadir. Bir toprak etidine, bir dogal

yasam etigine, bir nifus etigine ve bir evrensel etige ve bunlarin timind igine alan
biyoetige ¢ok gereksinim duymaktayiz” (Aktaran Ors 2009: 71) demektedir.

Yeni bir etik ihtiyaca yonelik olarak atilan bu duguncenin temellerini Albert
Schwietzer’in “yagsama sayg!” ilkesi baglaminda gelistirdigi canl-merkezci etiginde ve
Aldo Leopald’'in “biyosferik egitlik” ilkesi baglaminda gelistirdigi yerylzi etigi
calismalarinda gormekteyiz. Ancak biyoetik terimi bir disiplin olarak o zamanlar ortaya
konmamigtir. Van Rensselaer Potter “ekolojik baglamda "bilimin hayatta kalisi" -
biyosferi korumay! saglanmasinin amaglandigi disiplinler arasi bir galisma igin ilk
olarak bu terimi 6nermigstir’ (Kuhse ve Singer, 2009: 3). Bu terminoloji asla genis
kapsamda kullaniimamig, ancak saghk hizmetleri ve biyomedikal bilimlere olan
buyuyen ilgi sebebiyle bu alanlarin sorularina cevap veren bir terim olarak daha dar

anlamda kullaniimistir.

Biyoetik dar anlamda bir uygulamali etik olarak ele alinmigtir. Uygulamali Etik
Ansiklopedisi'ne baktigimizda biyoetigin tip ve saglk hizmetleri ile ilgili uygulamali bir
etik oldugunu gormekteyiz. Hatta kelime etimolojik olarak incelendiginde eski Yunanca
bios ve ethike kelimelerinden olusturulan biyoetik, canh bilimleri disiplinlerinin

uygulamalari sirasinda ortaya c¢ikan etik sorunlar inceleyen bir disiplin olarak



tanimlanir (Gillon 2014: 267). Biyoetigin Dogusu (The Birth of Bioethics - 1998)
kitabinda Jonsen biyoetigin buyuk bir patlamayla aniden ortaya ¢cikmadigini soyler.
Aksine biyoetigin, 1960’lardan itibaren bilim adamlarinin biyoetigin dncusu olan, kotu
ve carpicl olaylarla sarsilan tip etiginin yeni bilimsel gelismelerde ortaya cikan
ikilemlere cevap verememesinden endise duymalari ve bu baglamda yazilar yazip,

konferanslar diizenlemeleri sonucunda gelistigi vurgulanmistir (Jonsen 1998: 3).

Tezin ikinci bolumindn amaci da biyoetik ilkelerin insan-merkezci etik degerler olan
insanin onuru veya degeri vb. kullandigini gostererek, ortaya ¢ikis amacindan saptigini
ve tam tersi ydne qittigini gostermek olacaktir. Birinci boélimde ele alacagimiz
geleneksel etik ilkelere bagli veya ona dayanan insan haklari, ikinci bélimde biyoetik
ve geleneksel etk ilkeleri arasinda bir kdpri olusturacaktir. Burada geleneksel etik
degerlerin insan haklar vasitasiyla biyoetik alanda da kullanildigini gorecegiz. Genel
olarak baktigimizda insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 1., 2., 3., ,5. ,7.,12. ve 25.
maddelerinin biyomedikal konularla da ilgili oldugu dusunulmastir. Ancak biyomedikal
bilimlerin gelismesiyle ortaya cikan sorunlari ¢cbzmede yetersiz kalan bu Bildirge
Uzerine yeniden dusunulmuagstir. Bu baglamda 1990’larin ortalarindan itibaren basta
UNESCO olmak Uzere Birlesmis Milletlere ait ¢esitli kuruluglar biyoyomedikal tipla ilgili
herkesin Uizerinde anlagabilecedi ve yine insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne dayanan
yeni ilkeler gelistirme Uzerine c¢alismaya baslamiglardir. Bu calismalar sirasinda
UNESCO bunyesinde olusturulan Uluslararasi Biyoetik Komisyonu biyoetikle ilgili U¢
bildirge gelistirip yayinlamigtir:

1) 1997’de Insan Haklari ve Geni Evrensel Bildirgesi.
2) 2003'de Insan Gen Bilgisi Evrensel Bildirgesi.
3) 2005'te Biyoetik ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi.

Bu uc¢ bildirgeye baktigimizda, prensiplerini olusturmak igin bir insan haklari genel
cergevesi kullanir; hatta bunlardan ikisi isimlerinde bile "insan haklar" ifadesini kullanir
(Andorno 2012: 13).

BM kuruluglar altinda olusturulan uluslararasi biyoetik kurallarin insan haklarina

dayanmasinin gerekgesi ise U¢ madde ile agiklanmaktadir:

1) insan haklar insanlarin dini, irki, cinsiyeti, yasi, sosyal statiileri, siyasal diisiinceleri
arka planda kalmis basit insani erdemler olarak tasarlanmistir. Cesitli sosyo kiiltirel,
felsefi ve dini gelenekler etkili olmus biyoetik gibi daha hassas alanlarda insan haklarinin
temel evrensel dogasi ¢ok degerlidir.



2) insan haklari global biyoetik normlarin da yapi tagl olan insan onuru kavramina
dayanir ve biyomedikal gelismelerle ortaya ¢ikan zorluklari asmada yalniz basina yetersiz
kalmaktadir. insan onuruna saygi fikri bu alanda yerlesmis normlarin kesin nedenselligini
belirgin kilmasina ragmen, yeni olusan ikilemleri ¢ézmede onur fikri oldukca yetersiz
kalmistir.

3) Bazi pratiklerin insan onuru kavrami ile uyusup uyumadigini belirtmek gerekir. Onur
ilkesinin belirlenmesinin bu gerekliligi onur kavraminin diger oturmus, somutlastiriimig
kavramlarla birlikte islemesini agiklar ki, bu kavramlar (hastanin rizasi, bedensel bitunlik,
fark gézetmeme, mahramiyet, gizlilik) haklarin terminolojik kullanimlarindan formile
edilmiglerdir (Andorno 2012: 14).

Sonug olarak insan-merkezci etik anlayisina karsi olarak ortaya atilan biyoetik fikri
giderek geleneksel etigin uygulamali bir disiplini haline gelmistir. Bu anlamda biyoetik,
biyomedikal alanda ortaya ¢ikan sorunlar tUzerine dislinen ve bu sorunlari geleneksel
etigin bir Grini olan insan haklarindan, dolayisiyla da insanin onuru ilkesinden
hareketle ¢ozimler getirmeye calisan bir disiplindir. Gergek amacindan uzaklasan
biyoetigin ortaya c¢ikis amacini gergeklestirebilmesi, onun ilkelerinin ne oldugunu ortaya
koymakla saglanabilir. Bu calismanin son boélumuinde bu biyoetik ilkeler Gzerinde

durulacaktir.

Tezin Uglncl boliminde ele alinacak biyoetik ilkeler, canli-merkezci etk
dusuncelerden cikarilan ilkeler olacaklardir. Canli-merkezci etik tim yasamin ig¢sel bir
degeri oldugunu dusunir. insan-merkezci etikte insanlarin esitligine nasil vurgu
yapiliyorsa, canli-merkezci etikte de canlilarin esitligi Uzerine bir vurgu vardir. Canli-
merkezcilikte bireysellik mi bitlinsellik mi tartismasi yapilsa da hepsinin (zerinde
anlastigr nokta tirlerin esitligidir (Sterba 2012: 251). Canh-merkezcilik baglaminda

dugunulen biyoetik ilkelerden ilki Albert Schweitzer’in “yasama sayg!” ilkesidir.

Schweitzer’e gore, bilim ve teknolojinin ilerlemesi ve bunlara eslik eden sanayilesmis
toplum dogay! degerlerden bagimsiz, mekanik yasalarla isleyen bir aygit olarak
gbrerek onu bir arag olarak kullanmigtir. Bunun bir sonucu olarak doga ile etik iki farkli
alan olarak birbirinden kopmus, aralarinda bir bag kalmamistir. Schweitzer'in etk
duglncesi ise “doga ile etik arasindaki bagi yeniden kurmay! amaclamaktadir”(Jardins
2006: 265). Schweitzer tim yasamin i¢sel deger tasidigini dislnerek yasama saygi
ilkesini kendi etik ilkesi olarak ortaya koyar. Ona goére bu etik ilke “tim yasamin
kutsalligina saygl duymanin i¢sel gerekliligini onaylamamizla ortaya cikar” (Cicovacki,

2009: 135). Ona gore, bu ig¢sel zorunluluk sinirsiz bir sorumluluk duygusunu da



beraberinde getirir. Bu anlamda Schweitzer’in etigi dogrudan kigisel eylemle ilgilenmez,

tim yasama yonelik takindigimiz tavirla ilgilenir.t

Yasama saygi ilkesi canli-merkezci etik ilke olmasi bakimindan biyoetigin kendisinden
hareket edebilecegi ilk ilkedir. Bir diger canli-merkezci etik ilke ise Aldo Leopold’'un
yeryuzi etiginin “biyosferik esitlik ilkesi’dir. Leopold ortaya attigi kuramla daha g¢ok
cevre etigi alaninda 6ncl sayilir, ancak burada onun canli-merkezci etik ilkesinin
olusturulabilecek bir biyoetigin temel ilkelerinden biri oldugu vurgulanacaktir. Cunku
biyoetik 6zl ve ortaya cikigi itibariyle canli-merkezci bir anlayisa dayanmaktadir.
Kisaca Leopold'in etik anlayisina deginecek olursak ona goére, “simdiye kadar
geligtirilen tim etikler tek énclle, yani bireyin birbirine badimli parcalardan olusan
toplumun bir Gyesi olmasi dnculine dayaniyordu. Yerylzu etidi ise basit¢e toprak, su,
bitki ve hayvanlari ya da bdtin olarak yery(zini igeren toplumun sinirlarinin
genisletiimesidir’ (Leopold 1966: 239).

Leopold’a gore, yerylzu etigi “elbette degisimi, dizenlemeyi ya da kaynaklarin
kullanimini engellemez, fakat canlilarin varliklarini devam ettirmeleri ve onlarin
varliklarini dogal ortamlarinda strdirme haklarini kabul eder” (Leopold, 1966: 240).
Leopold canlilarin yasamlarini devam ettirmesi gerektigini sdylerken ayni zamanda tek
tek canlilari kaynak olarak kullanma imkanini da onaylamaktadir. Bu bakimdan
Leopold’'un kurami butincul bir kuramdir. Burada ahlaki bir eylem ise canllar
toplulugunun butinligini korumayi hedefleyen bir eylem olarak ifade edilebilir. Ona
gore “ahlaki ehliyete deger gorulen ‘toprak toplulugu’dur. Bu toplulugun tek tek Uyesi
olan bireyler, toplulugun timine saygi gosterildigi sirece, yine de kaynak olarak
gorulebilir’ (Jardins 2006: 357). Bu durumda artik 6nemli olan biyotik toplulugun

batinligudur ve korunmasi gereken de bu butunluktar.

Schweitzer’in “yasama saygl” ve Leopold’'un “biyosferik esitlik” ilkesi artik doga ve
insan arasindaki iligkinin yeni bir etik boyuta taginmasi gerektigini belirtir. Her iki ilke de
olusturulabilecek biyoetik anlayisin canli-merkezci etik ilkeleri olabilecekleri gibi gevre
etigi Uzerine calisanlarin da hareket noktalari olmuglardir. Burada ele alacagimiz
ucuncu ilke ise Schweitzer’in yagama saygi ilkesini gelistiren ve yeni bir canli-merkezci

kuram olusturan Paul W. Taylor'un “dogaya saygi ilkesi"dir. Schweitzer'in yagsama

! Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Dlslincesi, (IBAD), sf: 1548-
1558.



sayg! ilkesi gevre krizi konusunda bir ihtiyaci gidermeye yonelik degildi. O daha ¢ok
insan-merkezci etik anlayisa karsi felsefi bir elestiri olarak yeni bir dneriydi. Tabii ki bu
ilke modern dunyada 6zellikle doganin yok edilmesinin bliyumesi ile birgok ¢evreciyi ve
dusundrd etkilemistir. Bu duasinUrler arasinda gevre etigi Uzerinde calisan Taylor da
vardir. Taylor 1986 yilinda Dogaya Saygi Etigi, Bir Cevre Etigi Teorisi adli kitabi
cikarmis ve kitabinda temel dnerme olarak yasayan her canlinin 6zsel bir degerinin

oldugunu ve onlara saygi duyulmasi gerektigini belirtmistir.?

Taylor, daha ¢ok cevre etigi sorunlari tzerine ¢alisan bir filozoftur. Kitabinin hemen
girisinde cevre etiginin insan ve dogal dinya arasindaki moral iligkiyi inceledigini
belirtir. Bu iliskinin temel yonetici ilkesinin ise bizlerin tim hayvanlari, bitkileri ve bu
cevrede yasayan tum canlilari da igeren vyerylGzinuin dogal cevresiyle ilgili
gorevlerimizin, sorumluluklarimizin ve o6devlerimizin belilenmesi oldugunu sdyler.
Taylor dogal dinya derken hayvan ve bitki nifusu ile birlikte tim dogal ekosistemi
olusturan biyotik toplulugu isaret eder (Taylor 2011: 3). Biyotik toplulukta artik insanin
sadece insanla iligkisi degil insanin tUm canlilara olan iligkisi 6nemli hale gelir. Bu
baglamda saygl sadece insanin yasamina degil, tum canlilarin yasamlarina
gOsterilmelidir. Bir ¢evre etik kuramcisi olarak Taylorun dogaya saygi ilkesi bu

baglamda canli-merkezci biyoetik ilke olarak dugunulebilir.

Taylor'a gore, her canli yagsamini surdurebilmek igin kendi iyiligini gerceklestirmeye
calisir. Canhlarin bu tutumu erekseldir. Bu baglamda disinmesini devam ettiren ve her
canlinin ayni oranda igsel dedere sahip oldugunu disunen Taylor, her canlinin ayni
oranda yasama hakkina sahip oldugunu belirtir. Burada her canliyi tir olarak degil,
bireysel olarak ele alir. Ona gore, her canlinin yagsamina saygi gosterilmelidir; ¢inku
yalnizca tek tek canlilarin yasamlarini surdurebilmeleri icin iyi veya kotu seyler vardir.
Bu baglamda Taylor'un bireyci canli-merkezci etik anlayisi Leopold’'un butunsellikgi

bakis agisiyla ortaya koydugu etik anlayistan ayrilir.®

Taylor'un etik anlayisi Schweitzer'in canli-merkezci etik anlayisindan etkilenmekle

birlikte onunkinden daha objektif bir nitelik tagsimaktadir. Cunkl Schweitzer'in etige

2 Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Distncesi, (IBAD), sf: 1548-
1558.

3 Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Duslncesi, (IBAD), sf: 1548-
1558.
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yaklagsimi daha ¢ok varolussaldir. Onun cevap verdigi sorular umutsuzluga dismeden
yasamanin nasil mimkin olduguna yoneliktir. Bu baglamda o gergek etigin daima
subjektif oldugunu sdyler. Ancak Taylor'un etik anlayigina baktigimizda gdérecegimiz
sey varolugsal ve irrasyonel bir dayanak degil, aksine dogaya saygi ilkesinin kabulG i¢in
rasyonel ve objektif dayanaklardir. Bu rasyonelligi saglamak igin iki kavrami anlamamiz
gerektigini dugunur Taylor. Bunlar, her canlinin kendi iyisi oldugu ve Ozsel deger
kavramlaridir. Her iki kavram da dodaya sayg! ilkesine adapte edilebilirse bu
kavramlarin anlasiimasi daha rasyonel hale gelebilir. Ozetle, Taylorun yapmaya
calistigi insan yasaminin da yerytzu biyosferinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ilkelere
dayanarak goOstermeye calismaktir. Bu baglamda Taylor neden dogaya saygi
duymamiz gerektigini temellendiren rasyonel ve objektif kurallar ortaya koymaya calisir
(Evans 2005: 78-86).

Biyoetigin tekrardan yeni bir etik ihtiyaca yonelik ortaya ¢ikan bir disiplin olmasinin
yolu, onun insan-merkezci degil, canli-merkezci ilkelere dayanmasi gerektigi oldugunu
soylemistik. Bu baglamda inceledigimiz G¢ canli-merkezci gorus de biyoetigin
kendisinden hareket edebilecegi ilkeleri sunar. Ortaya koymaya c¢alistigimiz canli-
merkezci biyoetigin kendisine dayanak olarak almasi gereken ilkeler olarak sunulan bu
Uc ilkenin, geleneksel etigin insan-merkezci ilkelerinin karsilayamadigi ihtiyaci
karsilayabilecedi dusunulmektedir. Bu baglamda biyoetigin, geleneksel etigin
uygulamali veya pratik bir disiplini olmaktan kurtarilmasi gerekmektedir. Ancak Biyoetik
yeni bir etik duslnus bicimi olarak ortaya konacaksa bu gercekten yeni bir disunis
olmalidir. Zira son dénem zayiflatiimis insan-merkezci goris, tum bu canli-merkezci
fikirleri de insanlarin ortaya atmis olmalari nedeniyle, en azindan perspektifsel insan-
merkezcilikten kurtulamayacagimiz kanisindadirlar. Tezin sonu¢ kisminda bir canli-
merkezci biyoetik ortaya konmaya g¢alisirken, bu yenilik konusu Uzerinde de tekrardan

durulacaktir.
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1. BOLUM

GELENEKSEL ETIK VE ELESTIRISI

1.1. GELENEKSEL ETIK

En genel tanimiyla etigin eylemi nesne edindigini ve nasil eylememiz gerektigi
konusunda bize bilgi sagladigini ve bu anlamda da sordugu en temel sorunun “dogru
eylem nedir?” sorusu oldugunu sdyledik. Etik ile ugrasan pek ¢ok filozof kendi felsefi
sistemlerinde “dogru eylem nedir?” sorusuna yanit aramiglar ve kendilerince cevaplar
vermislerdir. Ancak bu etik gorusler insani merkeze aldiklari igin yalnizca insanin insan
ile iliskisinde eylemi sorgulayarak dogru ve yanlis eylemin ne oldugunu belirlemeye
calismaktadirlar. Felsefe tarihine baktigimizda insan-merkezci etik goérigler ortaya
koyan Platon, Aristoteles ve Kant gibi filozoflarin dncelikle “insan nedir?” sorusu
tizerinde durduklarini gériiriiz. Ornegin Kant etigini anlamak igin énce onun “insan
nedir?” sorusuna verdigi cevabi bilmek gerekmektedir ya da Aristoteles’te “insanin
isinin ne oldugunu” bilmek i¢in insanin yapisini ortaya koymak gerekmektedir. Bu insan
analizleri yalniz insanin ne oldugunu ortaya koyma amaci tagimaz, ayni zamanda
insanin diger canlilardan farkinin da bilgisini sadlamaya yoneliktir. insani diger
canlilardan ayiran ve onu ahlaksal yapan 6zellik ise kimi zaman Aristoteles, Aquinas,
Descartes ve Kant’ta oldugu gibi akilli davranabilme, kimi zaman Bentham ve Mill’'de
oldugu gibi faydaya, kimi zaman Scheler ve Kuguradi’de oldugu gibi etik davranabilme

olanaklarinda ve dzelliklerinde bulunmustur.

Geleneksel etik kuramlarin ortak 6zelligi insani yalnizca ahlaki fail olarak degil, ayni
zamanda ahlaki davranislarimizin tek nesnesi olarak dusunmeleridir. Bu bakimdan
genel olarak ahlaki fail olma ile hak sahibi olma, yani ahlaki davraniglarimizin konusu
olma esit dusunlilmastir. Boylece diger canllar ahlaki fail olma o&zelligi
gosteremediklerinden dolayl hak sahibi de olamamiglardir. Son yuzyil igerisinde ise
geleneksel olarak adlandirabilecedimiz etik kuramlara yodnelik elestiriler yogunluk
kazanmistir. Bunun sebebi geleneksel etik kuramlarin giiniimuz problemleri kargisinda

“

yetersiz kalmasi olarak dusunulmektedir: Bu nedenle bugin etik sorunlar
geleneksel etigin sinirlarini zorlamaktadir” (Tepe 2016a: 13). Bu nedenle son yuzyil
icerisinde etigin sinirlarinin genigletiimesi, yani diger canlilara yénelik davraniglarimizin
da etik kapsami igerisine dahil edilmesi gerektigine dair etik kuramlar ortaya atilmistir.

Ortaya atilan bu yeni kuramlar, felsefe tarihinde geleneksel etikle dzellikle de g temel
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etik gelenek ile hesaplagsmaya girismislerdir. Bu etik gelenekler; erdem etigi, faydacilik
ve deontolojik etik goérusleridir. Bu etik geleneklerdeki ortak 6zellik insan-merkezci bir
bakisa sahip olmalari ve dolayisiyla da ginimuz etik sorunlarini ¢ézmede yetersiz
kalmalaridir. Bu bakimdan gunumuizde cevre etigi, canli-merkezci etikler, hayvan
Ozgurlesmesi vb. etik dugunceler, geleneksel etik kuramlarin eksikliklerini gidermek igin
ortaya cikan goriglerdir. Geleneksel etik elestirisine gegmeden 6nce insan-merkezcilik
karsiti etik gérise sahip disunurlerin elestirilerini daha iyi anlayabilmek icin geleneksel

etik goruslere deginmekte yarar vardir.

Geleneksel etik kuramlardan ilki olan erdem etigi Aristoteles’in fikirlerine dayandirilir.
Aristoteles’e gore asil bilgi ilk nedenlerin, yani seylerin ilk ilkelerinin bilgisidir: “O halde
bilgeligin, belli bazi ilke ve nedenlere iliskin bilgi oldugu agiktir” (Aristoteles 2012:
982a). Burada insanin yapisini, yani ne oldugunu ortaya koydugumuzda ayni zamanda
onun ayirt edici 6zelligini de bulmus oluruz. Buldugumuz bu ayirt edici 6zellik ise
insanin isi veya ele aldigimiz seyin kendine has dogal 6zelligidir. Aristoteles’e goére, her
seyin kendine has 06zelligi veya isi ayni zamanda onun dogal etkinligi ve iglevidir.
Nesneler bu iglevlerini iyi olarak yerine getiriyorlarsa iyidirler. Bu bakimda genel olarak

her canli varligin kendine 6zgu bir iyiliginden s6z edilebilir (Jardins 2006: 67-69).

Aristoteles’e goére insanin igi, insani diger canlilardan ayiran sey ruhun akla uygun

ekinligidir. insan ancak bdyle eylerse erdemli olabilir:

Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve belirli
bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu séylUyorsak (6rnegin gitarcinin isi ile
erdemli gitarcinin iginin ayni oldugunu soyliyorsak, bunu da genel olarak her is
konusunda sdyliyorsak — buna o isteki erdemde Ustin olmayi eklemek kosuluyla;
cunku gitarcinin isi gitar calmak, erdemli gitarcinin isi iyi gitar ¢calmaktir); eger bu bdyle
ise (ayrica insanin iginin belli bir yagsam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun
etkinligi ve bdyle eylemler oldugunu; her seyin ise kendine 6zgu erdeme gobre iyi
yapllirsa, iyi gerceklestiriimis oldugunu da ileri surliyoruz), insansal iyi, ruhun erdeme
uygun etkinligi olur — Ustelik yasamin sonuna kadar etkinligi (Aristoteles, 2005, 1098a).

Aristoteles’in  erdem etigi goérlisi ayni zamanda ereksel bir goéris olarak da
dusundlebilir. Nitekim canli-merkezciligi savunan Paul Taylor, Aristoteles’in her canlinin
bir eregi oldugu disuncesini kendi etik gorlsiune yansitarak “her canliyi yasamin
teleolojik merkezi” olarak digunulr. Aristoteles’in izinden giden Aquinas ise ereksel
dusunceyi teolojik yorumla yeniden ortaya koymaya ¢alismistir. “Aquinas, Aristoteles’in
bilimsel ve etik erekbilimini, dogada ilahi bir planin ydrirlikte oldugu bigiminde
yorumlamistir” (Jardins 2006: 70). Bu yorum ile tim dogal nesnelerin islevi Tanr’nin

plani olarak gérulir dolayisiyla ilk ilke ve nedenleri bilme Tanr’'nin planini anlamaya
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yaklasma anlami tasir. Burada dogal dizenin Tanr’nin plani olmasi demek ayni

zamanda ahlaki duzen ile dogal duzenin esit sayilmasi demektir.

Doganin da kendine 6zgl bir amaci vardir ve dogal dizenin ahenkli bir bigimde
c¢alismasi Tanrr’nin planinin iyiligini gésterir. Bu kuramda, dogal yasa ya da dogal hukuk
icinde, hem dogada buldugumuz betimsel dizenlilikler ve hem de bu dizenliliklerin ilahi
bir diizenin pargasi olmasi nedeniyle, etik olarak izlemek zorunda oldugumuz normatif
ve buyruk niteliginde kurallar vardir. Dogal gizilgicimuzin bu etik gelenekte agiga
¢ikmasi bir birey igin en yiksek etik etkinlik bicimidir (Jardins 2006, 70).

Bir geleneksel etik goérust olan yararciliga baktigimizda, burada cesitli yararci gortsler
karsimiza ¢iksa da klasik sdéylem Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'in gorislerinde
yer alir. Genel olarak yararcilik “bize genel yarari en ¢oga nasil ¢ikaracagimizi ya da
en ¢ok sayida insan i¢in en buyudk iyiligi nasil yaratacagimizi gosterir” (Jardins 2006:
79). Yararcilar eylemleri sonuglarina bakarak degerlendirirler. Bu bakimdan bir eylem
genel mutluluk ya da fayda sagliyorsa dogru, degilse yanlis saylimaktadir. Yararcihigin

temel iki kuralini Mill séyle aciklar:

Faydacilik yolu sahsi menfaatle digerlerinin menfaati arasinda bireyin en kesin
tarafsizlikla, iyilik isteyen, hasbi bir seyirci kalmasini diler. Faydaci ahlakin en tam bir
deyimini Nasira’li isa’nin disturlarinda buluruz; bagkasinin size yapmasini istediginiz
seyi baskasina yapmak, komsunuzu kendiniz gibi sevmek... iste faydaci ahlakinin ideal
yetkinligini gosteren iki kural! (Mill 1986: 27).

Yararci etik anlayisi bireysel faydadan ziyade genelin faydasina yénelmektedir. Bu
bakimdan insanlarin ¢ikarlari birbirleriyle esittir. Jeremy Bentham bu durumu séyle
aciklar: “Herkes bir sayilmali ve hi¢ kimse birden fazla sayilmamali” (Singer 2005: 41).
Bagka bir ifade ile bu tutum, belli bir eylemden etkilenen bitin varliklarin ¢ikarlarinin
esit derecede g6z 6nlnde bulundurulmasi gerektigini éne strer. Henry Sidgwick bu
dugunceyi soyle aciklar: “Herhangi bir bireyin iyiligi, (tabiri caizse) Evren’in gézinde,
herhangi baska bir bireyin iyiliginden daha énemli degildir” (Singer 2005: 42). Yararcilik
gorusunun bu sdylemleri son donem hayvan haklari savunucularinin ozellikle de Peter
Singer’i etkilemesi bakimindan oldukga Onemlidir. Peter Singer'a goére, Bentham'’in
ortaya attigi kuram aslinda hayvan haklarina yonelik ilk olumlu gelismedir. Bentham
kuraminda krizin temel sebebinin Bati metafizigi boyunca suregelen insanin akilli bir
varlik olmasindan dolayi elde ettigi ustinlik oldugunu duginudr. Bu baglamda haklar
veya ahlak konusundan bahsedeceksek eger, temel soru diger canlilarin akill olup
olmamasi ya da konusabiliyor olup olmamalari degil, aci gekebiliyor olup olmadiklaridir.
Benthama’a gore:

Gun gelir insan digindaki canlilar bazi haklar elde edebilir, 0 zaman bu haklar onlardan

despot bir el disinda higbir sekilde geri alinamaz. Fransizlar derinin siyahhdinin bir
insanin kendisine eziyet edilmesinin bir nedeni olmadigini ¢oktan kesfettiler. Bir giin
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bacaklarin sayisi, derinin ne ile kaplandigi ya da kuyruk sokumu kemiginin yok olmasi
gibi seylerin duyarli bir varligi ayni kadere terk etmek icin esit derecede yeterli bir neden
olmadiginin kabul edilmesi gerekebilir. Baska nasil asilamaz sinir asilabilir? Bu siniri
asabilmek belki de, akil veya konusma yetisine mi baghdir? Fakat yetiskin bir at veya
képek her ne kadar sosyal olsalar da akla sahip olan bir ginlik, bir haftalik veya bir
aylik bebek ile karsilastirlamaz. Fakat tersi durumu farz ettigimizde ne yarari olurdu?
Soru, onlar akilli davranabilir mi ya da konusabilir mi sorusu degil, temel soru onlar aci
cekebilirler mi sorusudur (Singer 2002: 7).

Singer bu duslncelerin hayvan haklari konusunda olumlu bir gelisme oldugunu soéyler
fakat gunumuz sorunlari igin yetersizdir. Schweitzer'e gore ise Jeremy Bentham, kendi
etigi kapsaminda hayvanlara yer vermistir, fakat Bentham insanlar ile iligkisinde buyuk
acimasizligi 6nlemek igin hayvanlara iyi davraniimasi gerektigini savunmustur. Bu

bakimdan faydaci gorus de insan-merkezci anlayis gizgisindedir.

Son olarak deontolojik etik gelenege baktigimizda, burada eylemin sonuglarindan
ziyade eylemin dayandigi ilkkeye agirlik verildigini gérmekteyiz. Bu gérusu anlayabilmek
icin 6rnek olarak Kant'in etik gérisind ele alabiliriz. Bélumdn basinda da belirtmis
oldugumuz gibi Kant'in etik géristni anlamak, dncelikle onun “insan nedir?” sorusuna
verdigi cevabi bilmekten gecmektedir. Oncelikle Kant'a gore insan, akil sahibi bir
varliktir ve akil sahibi bir varlik olarak insan diger canlilardan ayrilir. insani diger
canlilardan ayiran, onun dogal nedenselliginden siyrilarak akla gore eyleyebilme
imkanidir. Bu imkén insanin ahlak yasasina gore eyleyebilmesini mumkun kilar ki, bu
da pozitif anlamda 6zgurligidir: “isteme, akil sahibi olmalari bakimindan, canli
varliklarin bir tir nedenselligidir ve 6zgurluk bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci
nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi olur” (Kant 2002: 64). Kant pozitif
anlamda 6zgurliaguan de nedensellige bagli oldugunu belirtir. Fakat bu nedensellik 6zel
tirden yasalari olan bir nedenselliktir: “Oyleyse, istemenin 6zgurliigu 6zerklikten bagka,
yani istemenin kendi kendine yasa olma 6zelliginden bagka ne olabilir?” (Kant 2002:
65). Ozerk bir isteme ise Kant'a gore, “kendini genel bir yasa olarak da nesne
edinebilecek maksimden bagka higbir maksimle eylemde bulunmama ilkesine isaret
eder” (Kant 2002: 65). Bu bakimdan Kant'a gére, 6zgur bir isteme ile ahlak yasalari
altinda isteme ayni seydir. Dolayisiyla 6zgurlugun bilincine varabilmemizin kosulu

ahlak yasasidir:

Ozgrlik kavrami, pratik aklin zorunluluklu bir yasasiyla gergekligi kanitladigi kadariyla,
simdi saf aklin- hata teorik aklin- sisteminde batin yapinin kili tasini meyadana getirir;
sirf ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan butin 6bdr kavramlar (Tanr ve
6lumsizlik kavramlari) da, simdi 6zgurlik kavramina baglanir, onunla birlikte ve onun
araciligiyla dayanak bulur, nesnel gergeklik kazanir, yani bunlarin olanakhligi,
o6zgurligin gergcek olmasiyla kanitlanir; ¢inkl bu ide, ahlak yasasi yoluyla kendini
ortaya koyar (Kant 2009: 3-4).
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Burada pozitif 6zgurlik ile kastedilen, kendimize akil yoluyla verdigimiz ilkelere gore
davranabilme ve canl varliklar olarak dogal ihtiyaglardan kaynaklanan arzulara
direnebilme kabiliyetidir. Bununla birlikte 6zgurligun insanin farkina varmasi gereken
bir 6zellik olmasi ise insanin ahlaki fail olabilmesi i¢cin 6zglr oldugunu anlayabilmesi
gerektigine isaret etmektedir. “Kendimizi pratik bakimdan o6zglr olarak gormek,
yalnizca ahlaken fail oldugumuzu sdyleyebilmemiz icin gerekli olan bir sey degildir;
teorik hukumlerimizi kendimize atfedebilmemiz i¢in de 6zglr oldugumuzu diginmemiz
gereklidir’ (Wood 2009: 128). Bu bakimdan ahlaki fail olmanin kosulu olan ézgurlik icin
en temel sart, 6zglr oldugumuzu didsunebilmemizdir. Bu bakimdan Kant i¢in ahlak
yasasi ile 6zgurlik arasinda temel bir iliski vardir. Buna goére “gerci 6zgurlik ahlak
yasasinin ratio essendisidir, ama ahlak yasasi da 6zgurlagin ratio cognoscendisidir.
Ahlak yasasi daha 6nce aklimizda aciklikla dustinulmis olmasaydi, 6zgurlik gibi bir
seyi (kendi icinde ¢elisme tasimasa bile) kabul etmekte hicbir zaman kendimizi hakh
gbéremezdik. Ama Ozgurlik de olmasaydi, icimizde ahlak yasasi ile hi¢ karsilasmazdik”
(Kant 2009: 4 dipnot 1).

Kant igin insanin degeri de burada ortaya ¢ikar. Aslinda degerli olan akil sahibi varlik
olarak insanin 6zerk bir istence gore, yani ahlak yasasina gore eyleyebilmesidir.
“‘Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varhigin degerinin temelidir’ (Kant 2002:
53). Kant icin akil sahibi doga kendi kendine amag koymakla kendisini dogadan ayirir.
Bu amag kayitsiz sartsiz iyi bir istemedir ve bu iyi isteme, genel bir yasa olarak tim akil
sahibi varliklar igin gegerli olmahdir. Bu bakimdan Kant igin etik iliski akil sahibi bir

varlik ile akil sahibi bagka bir varlik arasinda gergeklesmektedir:

Her akil sahibi varlikla (kendinle ve baskasiyla) iliskinde dyle eylemde bulun ki, o, senin
maksiminde ayni zamanda kendisi amag¢ olarak bulunsun” ilkesi su ilkeyle “genel
gecerliligini her akil sahibi varlik i¢cin ayni zamanda kendinde tasiyan maksime gore
eylemde bulun” ilkesiyle aslinda birdir. Cinkl, her amag igin araclari kullanirken,
maksimimi her 6zne igin bir yasa olarak genel olmasi kosuluyla sinirlandirmam
gerektigi, tam su kadarini dile getirir: amagclarin 6znesi, yani akil sahibi varligin kendisi,
higcbir zaman arag¢ olarak degil, bitiun araclarin kullanisinda en ustin sinirlayici kosul
olarak, yani hep ayni zamanda amag olarak eylemlerin butiin maksimlerinin temeline
konmalidir (Kant 2002: 55-56).

Ele aldigimiz Ug¢ etik gorus de insan-merkezcidir. Bu bakimdan onlar agisindan
yalnizca insan igsel degere sahip bir varliktir. Diger canlilar ise aragsal bir degere
sahiptir. Bu tutum yalnizca bahsi gegen Ug¢ gorUs icin degil felsefe tarihindeki tim etik
gériglerde kendisini géstermektedir. Bu bakimdan tezin giris kisminda da belirttildigi
gibi Platon’dan baglayan ve Kant'ta doruk noktasina ulasan tum etk gorugler

geleneksel etik kapsaminda disunulebilir; ¢lnkl tim Bati felsefesi tarihi boyunca
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suregelen insan-merkezci anlayisa dayanan etik ilkeler, insanin belirli bazi 6zelliklere
veya olanaklara sahip bir varlik oldugunu dolayisiyla onurlu oldugunu varsayarlar.
Degerli veya onurlu sayilan insan ayni zamanda hak sahibi olarak diisiiniiliir. insanin
degerli ve dolayisiyla hak sahibi olarak disinilmesi ise insan haklari disincesinin de
olusmasini saglar. Burada insan-merkezci etik gérislerin ortaya koydugu ilkeler insan
Haklari Evrensel Bildirgesi’nde kendine yer bulur. Dolayisiyla geleneksel etik ile insan
haklari arasinda temel bir iligki vardir. insan Haklari Evrensel Bildirgesinde yer alan
normlar insanin akil ve vicdana sahip onurlu bir varlik olmasina dayanirlar. insan
Haklari Evrensel Bildirgesinin ilkelerini inceledigimizde, bu ilkelerin, Evrensel
Bildirge’nin 1. Maddesinde de ifade edilen, insanin onurlu bir varlik oldugu kabulune
dayandirildigi acik bir bicimde gérinmektedir. insani degerler ortaya koyabildigi icin
degerli bir varlik olarak géren Kuguradi’'ye gore, insan haklari her insanla ilgili bazi
gerekleri dile getirirler. Bu gerekler, insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak,
yani insanlari yalnizca insan olduklari i¢cin koruma istemleri olarak ortaya c¢ikarlar. Tur
olarak insanin degerini olusturan olanaklarin gergeklesebilirliginin nesnel kosullaridir
(Kuguradi 2011a: 72).

insan Haklari Evrensel Bildirgesinde yer alan ilkelerin dayanagi olan insanin onuru
kavramina bir géz attigimizda bunun, Kuguradi'nin yaptidi gibi, insanin degeri kavrami
aracihigiyla kavramlastirilabilen bir distince oldugu agiga ¢ikmaktadir. “insanin degeri,
insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeridir. insana bu ézel yeri sadlayan onun bu
Ozelliklerinin batinudur, onu diger canlilardan ayiran olanaklardir. Bu 6zellikler insanin
degerini ya da onurunu olusturur” (Kuguradi 201la: 2). Bu baglamda insan onuru
kavrami insanin yapisina iligkin, antropolojik bilgiden ¢ikariimaktadir. Kuguradi, insanin
onuru konusunda séyle demektedir: “insanin onuru, insanin nesnel degerinin éznel
karsiligidir ve tir olarak insanin degerinin felsefi antropolojik bilgisinden, yani insan
tirinin belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona
evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur’ (Kuguradi 2011a:
72). Bu bilgi sayesinde insan haklari normlarinin tiretimi mumkuin olmaktadir, yani
bdyle -belirli bir kultirden degil de insanin degerinin bilgisinden turetilen- normlar
olduklari igin insan haklari, evrensel etik normlar olabilmektedir. /nsan Haklari Evrensel
Bildirgesi’'nin ilk maddesine baktigimizda bunu ¢ok acik bir bicimde goérmekteyiz:
“‘Butun insanlar onur ve haklar bakimindan Ozgur ve esit dogar. Akil ve vicdanla

donatiimiglardir ve birbirlerine kardesce davranmalidirlar.” Yine insan Haklari Evrensel
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Bildirgesi’'nin 3., 4., 5., 6., 8., ve 12. maddeleri insanin yasam ve onurunu korumayi

amagclayan maddeler olarak degerlendirilebilir.*

Geleneksel etik anlayisa ve onun ilkelerine dayanan insan haklari dislncesine
baktigimizda insana 6zsel® ve igsel® bir deder atfedildigini goériyoruz. Canli-merkezci
bakis agisindan geleneksel etige 6zellikle de Kant etigine baktigimizda 6zsel ve igsel
olarak degerli varligin, kendi basina bir amag olabilen bir varlik oldugunu goruyoruz.
Bununla birlikte 6zellikle son dénem ortaya atillan etik goérUslerde 6znel dinyasi
olmayan canlilarin igsel dedere sahip olmayip sadece 6zsel olarak degere sahip
oldugu varsayilir. Buna goére ancak yakin ylzyllda gelisen kuramlarda, dogadaki
canlilar 6zsel deg@er ile insana yararindan bagimsiz olarak degerli kabul edilir, ancak
icsel deger anlayisi ile insan disindaki varliklarin degeri insana baglanmaktadir. insan-
merkezci etik anlayisinda 6zsel ve i¢sel degerlerin disinda aragsal deger dislncesi de
diger canlilara bakigi belirleyen en temel ilkelerdendir. Aragsal deger ise, “bir nesne ya
da yasantiya, 6zsel ya da i¢sel olarak degerli bir amag icin yararli olmalari dolayisiyla
atfedilen degerdir. Aragsal olarak degerli olan bir sey kendi basina degerli goriinmez,
kendi basina bir saygi konusu olmaz. Yararli oldugu surece ara¢ olarak degerlendirilir.
Onun yerini tutabilecek bir baska sey bulunursa, bir kenara birakilir ya da yok edilebilir”
(Under 1996: 59-60).

Geleneksel etigin insan-merkezci tutumu insanlarin dogadaki canlilari kendi ¢ikarlari
icin kullanmalarinda etik bir sorun gérmemektedir. Cunkud akilli bir varlik olarak insanin
kendi dunyasi vardir ve bu bakimdan yalniz insan igsel olarak degerlidir, diger canlilar
ise insan igin sadece aragsal bir dedere sahiptirler. insan-merkezci disiinceye
yoneltilen en buyuk elestirilerden biri de burada ortaya ¢ikar. Onur sahibi olan insan

diger canlilardan sadece uUstun olmakla kalmaz, ayni zamanda onlari kendisi igin bir

4 Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Dislncesi, (IBAD), sf: 1548-
1558.

5> “Bir sey kendinde ve kendi basina degerli ise, yani onun degeri yararli olusundan kaynaklanmiyorsa
dzsel olarak degerlidir’ (Under, 1996: 59) diisiincesidir. Ozsel deger anlayisi Paul Taylor’'un canli-
merkezci etiginde diger canlilarin da degerli oldugunu temellendirmek igin ortaya koydugu bir
kavramdir. Taylor’'u ele aldigimiz boliimde ve tezin sonu¢ kisminda 6zsel ve i¢sel deger konusu detaylica
ele alianacaktir.

6 “icsel degerde bir nesnenin, bir yasantinin degerini takdir edecek bir degerlendirici vardir” (Under,
1996: 59).
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ara¢ olarak dusundr. Bu anlayisi hem Bati metafiziginde hem de dinler tarihinde

g6rmek mimkuanddr.

Son zamanlarda geleneksel etigi savunanlar, yani insan-merkezci etik anlayisa sahip
olan kimi dusunurler insan-merkezcilikten, evrendeki tek degerli canlinin insan oldugu
savindan vaz gectigi ve tum canlilarin degerli oldugunu, ancak yine de bu degeri
atfedenin ve bu degerli davranigi sergileyenin insan olmasindan dolayl merkezde
insanin olmasi gerektigini sdylemektedirler. Klasik insan-merkezcilige dar anlamda,
kendi gorislerine ise zayif ya da genigletiimis insan-merkezcilik diyen bu dasinurler,
ornegin Bryan Norton (1991), canl-merkezcilik gibi insan-merkezci olmayan bakis
acilarinin, zayif insan-merkezcilikte zaten ayni politikalari desteklediginden gereksiz
oldugunu ileri surerler. Canli-merkezciler ise insan disi varliklarin ¢ikarlarinin
taninmasinin sadece insaniyet, merhamet, koruma politikalari icin glcli sebepler
olusturmakla kalmadigini, hem de insanlara simdilik bir tehlikesi olmayan tirlerin
korunmasi icin de neden teskil ettigini savunurlar (Attfield 2009; 99). Burada insan-
merkezciligi iyi anlamak ve geleneksel insan-merkezcilik ile zayif insan-merkezciligin
farkini ortaya koymak gerekmektedir. Bu fark tezin sonu¢ kisminda oOzellikle
irdelenecektir. Bir sonraki bélimde ise canli-merkezcilerin veya diger insan-merkezcilik
karsitlarinin elestirilerinin geleneksel insan-merkezci anlayis oldugunu gdstermeye
calisacagiz. Bu bolimin sonunda ise geleneksel etigin ve onun sonucu olan insan
haklarinin ginimuz dinyasinda “dogru eylem nedir?” sorusunu cevaplamakta yetersiz
olduguna dair elestiriler ortaya konacaktir. Bu ise etikte “yeni” arayiglarin ortaya

¢lkmasina vesile olmustur.
1.1.1. Geleneksel Etigin insan-Merkezciligi

insan-merkezcilik sinirli bakis agisina sahip insana diinyayi anlayabilmeleri igin belirli
bir dizen ve yapi sunar. Bu bakimdan insan-merkezcilik “ya insan sovenizminin bir
Urdnd olarak ya da insanin ontolojik sinirinin gostergesi olarak ifade edilir” (Boddice
2011: 1). Pre-sokratik filozof Xenophanes’in belirttigi gibi eger atlarin, aslanlarin veya
sigirlarin elleri olsaydi ya da elleri ile ¢izim yapabilselerdi ve insanlarin yaptig gibi isler
yapabilselerdi onlar da Tanrr'lari kendi bicimlerine goére yaparlardi. Bu bakimdan
“Yunanlilarin tanrilarini insanlarin benzerleri olarak gérdugu gercegi, insanligin seylerin
siralamasinda birincil ve merkezde oldugu dislincesiyle insan-merkezciligi ortaya
cikarmaktadir’ (Steiner 2005: 1). Seylerin sira ve dlzenini insanin kendi bakis agisina

gobre ve kendisini merkeze alarak agiklamasi olarak anlasilan insan-merkezcik dinsel,
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kozmolojik ve felsefesi agidan ele alinabilmektedir. Burada bizim agimizdan dnemili
olan felsefi insan-merkezciliktir. Felsefi agidan insan-merkezcilik ise etik, ontolojik ve
epistemolojik bakis acilarindan ele alinabilir. Etik bir goris olarak insan-merkezcilik
“yalnizca insan varhiginin igsel bir degere sahip oldugu, diger tim varliklarin ve seylerin
sadece aragsal degere sahip oldugu iddiasinin acik bir sekilde belirtimesine veya ima
edilmesine dayanir; bdylece insan ¢ikarlari gevre ve insan-disi varliklarin ¢ikarlarini her
zaman golgede birakir” (Minteer 2008: 58). Ontolojik bakisla insan-merkezcilik, “bazen
Aristotelesci veya Thomasci olarak tanimlanan, insanlarin evrenin merkezinde veya
yaratilisin sonunda olduguna dair goérusu temsil eder” (Minteer 2008: 58). Son olarak
epistemolojik bakisla insan-merkezciligin totolojik bir ¢cikarim oldugu dusindlir. Burada
“tim insani degerler, insan-merkezci olmayanlarca doJaya atfedilen igsel degeri de
iceren insani degerlerdir’ (Minteer 2008: 59) dusuncesindeki totoloji, dogaya

atfettigimiz i¢csel degerin de insani degerler oldugu disiincesidir’.

insan-merkezci agidan baktigimizda insanlar dogrudan ahlaki statiiye sahiplerdir,
¢unkl “insanh@in kendisinin sonu, diger seylerin, yani bireysel varliklar ve eko sistemin
de sonu anlamina gelmektedir’ (Goralnik ve Nilson 2012: 145). Buradaki son diger
canlilarin varliklarinin sona ermesi anlaminda bir son degildir. Buradaki sondan daha
¢ok dunyay! anlamlandiran, degerlendiren ve dederli kilan varlidin sonu ile anlamini ve
degerini kaybeden bir doga ve dinya anlasgilir. Bu anlayisin kaynagi yalnizca insanlarin
ahlaki degerleri tanima ve formule etme bilincine sahip oldugu distncesidir. Bu
bakimdan ortaya atillan tum etik 6gretiler insan Urint oldugundan tim etiklerin insan-
merkezci olmasi gerektigi dusincesi dogar. Bu durum, kurulan tim etk sistemlerin
merkezine insanin yerlesmesini saglar.? Ahlak alaninda arastirma yapan duslnirler bu
gercekligin tek mantikli yol oldugu goérisindedirler. Bu bakimdan Bati felsefesinin
insan-merkezci oldugunu sdylemek yanlis sayilmaz: “Doért ylzyildir Bati felsefesi ve
teolojisi agirlikli olarak insan-merkezlidir” (Rolston 2012: 1-2). Ancak kabul etmeliyiz ki
‘insan varhiginin objektifi (g6rus alani) sinirli bir bakis agisina sahiptir ve bizler hala
dinyada buldugumuz degerleri o bakis acgisindan seceriz. Cunki ahlakin tasiyicilar

bizlerizdir. Bu bilissel yeti dinyay! kendimize gore gérmemize dahasi saygi, deger vb.

7 Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22
Mayis 2016) Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik
Duslincesi, (IBAD), sf: 1548-1558.

8 Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Duslncesi, (IBAD), sf: 1548-
1558.
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kavramlarla hareket etmemize izin verir’ (Goralnik ve Nilson 2012: 145). Buradaki
duglnce bizim biligsel yetimizi ve etik yaklasimimizi ontolojik insan-merkezcilik
baglaminda belirledigine isaret etmektedir. Ancak genel olarak dinyaya olan sinirli
bakisimiz g6z ardi edilerek “insan-merkezciligin belirlenmesinden anlagilan ise igsel
degerin tek sahipleri olarak insanlarin, ahlaksal agidan insan merkezciligidir’ (Goralnik
ve Nilson 2012: 145).

Fakat her etik gorugundeki insan-merkezcilik ayni degildir. Bazilari insan-merkezciligi
sadece akilli varliklari kapsayacak sekilde ele alirken, bagka bazilari ise daha genis
tutarak insani iligkilere bakarak diger canlilari da ele almak gerektigini belirtmislerdir.
Bu agidan bakildiginda ya “insan-merkezcilik anlayisini daraltacagiz, karar vermede
onemsiz gorinen insan disi varliklari gdéz ardi edip yalnizca insanlara odaklanacagiz
ya da bu kavrami daha da genigletip, insanlarin diger varliklarla ve ekosistemle sayisiz
iliskileri Uzerine kurulu ekolojik bir sistem ortaya atacagiz” (Goralnik ve Nilson 2012:
145). Geleneksel etige baktigimizda ise ilk yolun tercih edildigini, yani etigin sadece
insanlara odaklandigini gérmekteyiz. Bu bakimdan insan-merkezcilik siklikla ¢evre etigi
tartismalarinin degismez konusudur. Bu tartismalarda dinyada nasil yasamamiz
gerektigini belirlemek icin doganin tekrardan degerlendiriimeye calisiimasi dogada
‘neyi  degerlendirebilir ve dogayr nasil tanimlayabilirim, neden dogayi
degerlendirmeliyim?” ve “bu degerlendirmelerin dlgutleri nasildir?” vb. tarzinda
sorularla yeni bir etik distinis gergeklestiriimeye calisilir. Bu sorgulamalar sonucunda
son donem etik dusundrleri geleneksel etigin insan-merkezciligini yumusatarak bu tur

sorulari da arastirmalarinin kapsami igine almaya galismiglardir.

Bununla birlikte “yeni” bir etik olarak ortaya gikan goruslerin gercekten de yeni olup
olmadigina dair pek ¢ok elestiri yapilmistir. Burada Callicott’'un gevre etiginin iki anlami
uzerine yapmig oldugu ayrim, bahsedilen “yeni” etik sorununda aydinlatici nitelikte
olacaktir. Ona gore ilk olarak cevre etigi, geleneksel felsefenin kategorilerinin ortaya
¢ikan ¢evre sorunlarina uygulanmasi olarak anlasilir. Burada “yeni” olan bir disiunce
yoktur, sadece var olan etik digtnce bigiminin bu sorunlara aktariimasi gortlmektedir.
Bu baglamda cevre sorunlar veya tip etidi, biyoetik gibi uygulamali etikler insan
acisindan dusunulmektedir, yani insana etkisi baglaminda degerlendirilir. Cevre etiginin
ikinci anlamina baktigimizda burada “yeni” olan ortaya ¢ikmaktadir. Burada yeni etikle
kast edilen klasik normatif etige, yani geleneksel insan-merkezci etige karsi etigin tim
canlilar1 veya gevreyi kapsayacak bir bigimde genigletiimesi, kisaca doganin da etik

topluluk icerisine dahil edilmesi gerektigidir (Callicott 1984; 299). Bu bakimdan son
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zamanlarda etik, bazi dusunurlerce geleneksel etik ve yeni etik olarak ikiye ayrilmakta
ve geleneksel etik gorisler elestiriimektedir. En temel elestiri ise yeni etik gorutslerin
aksine geleneksel etik gorlslerin insan-merkezci ve yalnizca insanin degere sahip
oldugunu dusunmeleridir. Bu elegtirileri de insan-merkezciligin dinsel ve felsefi

temellerinde gostermeye caligirlar.
1.1.1.1. Insan Merkezciligin Dinsel Dayanaklari

insan-merkezciligin kdkenleri dinsel ve felsefi dislincelerde kendini gésterir. J.C.

Evans With Respect for Nature Living as Part of the Naturel World (Dogal Diinyanin Bir

Parcasi Olarak Dogal Yagsama Saygi) eserinin dnsézinde bu durumu sdyle acgiklar:
Dinyanin geri kalani tGzerinde insan varh@inin UstlnlGgad savi Tevrat'in birinci kitabinda
ilk yaratilis hikayesinde ifade edilir. Tanri kendi suretinde yaratilan egsiz statiideki insana
“tim vahsi yaratiklarin efendisi olmay1” (Genesis 1: 26) ve “yeryiiziinii doldurmayi ve isgal
etmeyi” buyurur. Yahudi-Hristiyan dinsel geleneginden ayri olarak, eski Grekler ile
baslayan Bati Felsefesi geleneginde insan merkezci ifadeler yer bulur. Ksenefon

“Memorabilia” diyalogunda klasik pozisyonunu soyle formile etmistir. Kitapta Sokrates
konusur:

Sdyle bana Euthydemus, Tanrilarin insani ihtiyaci olan gseylerle donatmak igin
gOsterdikleri ugras Uzerine digtinmek hi¢ aklina geldi mi? Simdi; yiyecede ihtiyacimiz
olduguna goére topragdi nasil mahsul verir hale getirdiklerini, yalnizca isteklerimize goére
degdil zevkimize gore de farkli seyleri bolluk icinde verebilecek farkli mevsimleri de
ayarladiklarini digtn ve daha alt seviyedeki hayvanlarin da bunlardan insan sayesinde
yararlandiklari belli degil mi? (Ksenefon: Book IV, Chapter lll, 3,5,10) (aktaran Evans
2005: VIII).

Bu alinti evrenin yapisinin bir tasari sonucu olustugunu ve her geyin insan varligina
uygun bigimde tasarlandigini géstermektedir. insan-merkezci karsitlarina gore, bu tarz
duglncelerden anlamamiz gereken “insan varliginin ihtiyaclari oldugu ve insan disi
dinyanin bu ihtiyaglarin tatmini igin var oldugu”dur (Evans 2005: VIII). Bu gorus
oldukga énemlidir, ¢clinkli glinimUz g¢evresel krizlerinin kdkeninde yatan insanin asiri

tlketim tutkusu canli-merkezcilere gére bu tir distncelerde tohumlarini atmistir.

insan-merkezciligin dinsel kdkenlerinin ve bu anlayisin gevreye verdigi zarar lzerine
yazdi§1 Ekolojik Krizin Tarihsel Kbkenleri (The Historical Roots of Our Ecological Crisis)
adli makalesinde Lynn White Jr. Yahudi-Hristiyan dlinya gérisini ve onun insan-doga
iliskisindeki etkisini sorgular. White’a goére, bizim dogal dinya ile insan-merkezci
iliskimiz su anki c¢evresel krizin olusmasinda sorumludur; bu ylzden ekolojik
problemleri dizeltmek icin dinya gérlisimizi veya dinsel yorumlarimizi tekrardan
sorgulamak zorundayiz. White’'a goére, yasayan tim canllar kendi durumlarini
dizenleyerek yeniden yasam formlari olustururlar. Ancak insan en gugli tir

oldugundan beri ¢evresini ¢cok fazla degistirmis ve etkilemistir. White insanin dogaya
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midahalesinin dogayi oldukga etkiledigini dusundr. Ona gbére insanlar dogaya
mudahale edip kendi yasam kalitelerini arttirirken ekolojik degerleri g6z ardi etmislerdir.
Bu anlamda o, ekoloji hakkinda yaptigimiz seylerin doga-insan iligkisi Uzerine ne
dusundugumize bagh oldugunu soéyler ve daha fazla veya daha ileri bilim ve
teknolojinin biz eskilerinin yerine yeni bir din bulana veya eskisini gbzden gegirene
kadar bizi su anki ekolojik krizden ¢ikaramayacagini belirtir (White 1967: 1203-1206).

insan-merkezciligin dinsel kdkenleri lizerine konugsmaya baslarken ilk énce dinlerin bir
kaltdrin  veya toplumun en derin ideallerini yansittigini ve onu daha da
saglamlastirdigini sdylememiz gerekir. Farkh dinsel doktrinlerin insan-disi dodaya da
onem verdigi gorulir. Ama bu yer insana goére sinirlidir. Bat’'nin ve Dogdu’nun en énemli
dinsel geleneklerine baktigimizda, bunlarin insan-digi canlilarin haklarindan pek séz
etmediklerini goérirtz. Yine de bu dinsel geleneklerden bazilari insan-digi dogaya
digerlerinden daha fazla ahlaki 6nem vermektedir diyebiliriz. Hatta bazilar ilk bakigta

insan-merkezciligin karsisinda bile gordlebilir.

Yaklasik olarak Hristiyanligin dogusundan 3000 yil 6nce, antik Sanskritgce Vedalar tim
yasama saygl duyulmasi gerektigini sdyleyen “Ahimsa” doktrininden bahseder. Bu doktrin
Budizm, Hindiuzim ve Jainizmin de i¢inde bulundugu pek ¢ok dogu dininin temelinde
kendi varligini surdarur. Fakat Ahimsa doktrini yasayan varliklara farkli derecelerde ahlaki
deger atfeder. Bunlardan bazilari ruh gécline inanir ki buna goére bir ruh igledigi
glnahlarin cezasi igin tekrardan hayata insan-disi bir varlik olarak gelir (Pluhar 2012:
137).

Bu doktrin her ne kadar Bati insan-merkezciliinden farkl olsa da yine de insan-
merkezci bir anlayisa dayanir. Cunku:
Ahimsa doktrini bir ruhun (ya tek bir diinya ruhu ya da pek ¢ok bireysel ruh) birgok farkl
hayattan gecerek, sonsuz aydinlanma gelene kadar, bedensel kimligini degistirmesi
olarak yorumlanir. Yediginiz tavuk biylUkanneniz g¢ikabilir veya bundan 30 sene sonra
torununuzun ezdidi sinek siz olabilirsiniz. Bu ylzden yasayan varliklara karsi merhamet,

kisinin kendisi ve sevdiklerine olan saygisinin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikar (Pluhar
2012: 137-138).

Yine Yahudilik, Hristiyanlik ve Musliumanlik gibi dinsel geleneklerde insan-merkezciligi
bulmak mimkiindir. Ornegin incilin ilk kitabi Genesis 1:26’da insanin Tanr’nin
suretinden yaratildigi ve diger tim yasayan varliklar Gzerinde bir hilkme sahip oldugu
belirtilir. Bu ifadeden yola c¢iktigimizda bazilarinin, insan-disi varliklarin yalnizca
insanin ihtiyaclari igin var oldugunu ve onlara istenildigi gibi davranilabilinecegini ileri
surdiguni goériyoruz. Bazilari da bunu Tanrr’'nin insana ylkledigi bir sorumluluk olarak
dusundr, yani burada insana insan-disi canlilar icin bir tir bekgilik gbrevi verilmistir.
Ancak bu gdrev onlar Uzerinde sinirsiz yetkiden ziyade, onlari sorumlu bir sekilde

kullanmay! gerektirir. “Bu bdlim ne sekilde kurgulanmig olursa olsun, bu dizelerin
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yazarl ya da yazarlari insanlari yaratiligta imtiyazh bir ahlaki konumunun olduguna
inandigini ima eder” (Pluhar 2012: 138). Burada insana 6zel bir konum verilmesinin
nedeni insan ruhunun O6limsiz ve sonsuz olan Tanr’'nin bir hediyesi olarak

g6rilmesidir, bu goérise gore de sadece insanlar ruha sahip varliklardir.

Bagka bir goruste ise insanin akilli ve bilingli bir varlik olarak Tanr’’'ya benzediginden
s6z edilir. insana atfedilen her iki ézellik insani Tanrr'ya yaklastirdigi gibi onun diger
canlilardan daha farkli ve 6zel bir konuma yerlestirmesini saglamigtir. Bu 6zel konum
ontolojik, epistemolojik ve etik agidan hayati, evreni ve dogay! yorumlamamizda temel

ilke haline gelmistir.°
1.1.1.2. insan-Merkezciligin Felsefi Dayanaklari

insana atfedilen bu 6zel konum ile insan-insan olmayan ikilemi ortaya ¢cikmis, insanin
insan olmayandan daha Ustiin bir canli oldugunu savunulmustur. insan-merkezciligin
dinsel dayanaklarindan kisaca bahsettik fakat burada bizim icin daha énemli olan
felsefi temelleridir. insan-merkezciligin felsefi kokenlerine baktigimizda Aristoteles’e
kadar gidilmektedir. Ancak Derrida’ya gore, eger kdkene gideceksek Pre-Sokratiklerin
goruslerini yadsiyamayiz. Cunkl Bati metafiziginin dualist yapisinin kaynagi, yani
gorunug-gerceklik, akil-duyu bunlara bagl olarak iyi-guzel-kétu-girkin gibi kavramlarin
ve bu kavramlardan birinin 6tekisi Gzerindeki Ustlnligunidn kdkeni logosantrik disinas
bicimidir. Derrida’ya goére, bu didslnis bicimi Pre-Sokratik felsefeye kadar uzanir:
“Batln farkhhiklarina ragmen, yalnizca Platon’dan Hegel'e degil, fakat ayrica agik
sinirlarin 6tesinde Pre-Sokratiklerden Heidegger'e degin, hakikatin kdkeni logos’a gére
belirlenmigtir’ (Kigukalp 2008: 281).

Derrida logos merkezli dislinme bigiminin Bati metafizigi boyunca hakim oldugunu
dusundr ve bu distnme bigiminin ne oldugunu acgiklamaya calisir. Derrida’ya gore,
Bati metafizigi duyulur olan ile dusunulir olan arasindaki ayrima dayanan metafizik bir
on kabule dayanir. Goésterge, duyulur olan ile disunulir olan arasindaki, bagka bir
deyisle goOsteren ile gosterilen arasindaki bir iletim araci, bir képri iglevi gorur. Bu
disunce dusindlir olanin duyulur olan kargisindaki Ustinliga kabulline dayanir. Buna
gore, dusinualir olan (fikir, ide, anlam, kavram vs.) insanin ya da Tanr’nin zihninde

sabit bir mevcudiyet olarak gosterilen pozisyonundadir ve gosteren ise s6z konusu

% Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Duslncesi, (IBAD), sf: 1548-
1558.
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sabit mevcudiyetin bir temsili olarak gostergeler yoluyla ortaya cikar. Bu durumda
gOsteren olarak duyulur olan goésterilen olarak disunuldr olanin bir tecellisi, bir anlatimi
olarak ikincildir. Batun klasik felsefe, s6z konusu sabit ve degismez olan 6zl arama ve
anlatma girisimidir (Derrida 2011: 22-25).

Bati dUstncesi tarihi boyunca butin gdsterenlerin gosterdigi nihai bir gésterge ortaya
cikmigtir. Bu gdsterge bazen idea, bazen Tanri ve bazen de {6z olarak ifade edilmigtir.
Bati distincesinin bu yénu onun tamamen ‘logosantrik’ yapisindan kaynaklanmaktadir;
“hakikatin hicbir metafizik belirlenimi, hatta Heideggerin metafizik onto-teolojinin
Otesinden bize hatirlattigr belirlenim bile, logos’un yetki alanindan ya da logos
gizgisinde dusinllen bir akildan, az ¢ok dolayimsizca ayrilabilen bir sey degildir’
(Derrida 2011: 20). Boylece Bati metafizigi boyunca devam eden gosteren ve
gosterilen ayriminda nihai gdsterge logos’a goére belirlenmistir. Burada az &énceki
alintlyr hatirlamakta yarar vardir: “batan farkliliklarina ragmen, yalnizca Platon’dan
Hegel'e degil, fakat ayrica acgik sinirlarin Gtesinde Pre-Sokratiklerden Heideggere
degin, hakikatin kdkeni logos’a gore belirlenmistir.” Logosa goére belirlenen bu hakikat
anlayiginda dusunme tarzi kavram ciftleriyle gerceklesmektedir. Logos ve dolayisiyla
O0zne merkezli her kavram ciftinde her zaman bir taraf 6tekine egemen olmustur.
Ornegin, ruh ve beden s6z konusu oldugunda ruh’a, kadin ve erkek s6z konusu

oldugunda erkek egemen bir sdylem big¢imine sahip olmustur.

Derrida, logos merkezli dislnls biciminin ayni zamanda insan-merkezci dusinis
bigimi olarak hayvana iligkin bir tez oldugunu éne surer. Cunku “logosantrizm’de veya
insan-merkezcilikte hayvan logostan veya insana ait 6zelliklerden mahrum bir varlik
olarak 6ne surllur. Bu tez Aristoteles’ten Heidegger'e, Descartes’tan Kant'a, Levinas
ve Lacan’a kadar muhafaza edilen bir tez, pozisyon ya da varsayimdir” (Derrida, 2002:
396). Ornegin Platon’a baktigimizda logosantrik diistiniistin ruh anlayigini belirledigini
gérmekteyiz. Ona gore, ruh G¢ kisma ayrilmaktadir. Platon ruhun akilli kisminin diger
iki kisim olan duygu ve isteklere egemen olmasi ve onlari yonlendirmesi gerektigini
dagundr. Platon bu durumu Phaedrus diyalogunda iki ati olan at arabasi ornegi ile
aciklar. Burada Platon arzu ve istahi temsil eden atin iyi idare edilemedigi takdirde

koétaligian ruhumuzu asagiya gekecegine isaret eder:

Ruhun, kanath atlarla arabacinin bir araya gelmesinden dogan bir kuvvete benzedigini
tasarliyalim... Bir kere arabaci bir ¢ift ati idare ediyor. Sonra bu atlardan biri glzel, iyi ve
pek Ustin bir soydan oldugu halde o6teki pek ko6t bir soydandir ve birinciye her
bakimdan karsittir: tabii, bu durumda arabacinin isi pek gi¢ ve zahmetli bir is
olacaktir... Her ruh cansiz seylerle ilgilenir ve gesitli formlarla tim evreni kat ederler. Bu
ruh yetkin ve kanath iken goklerde dolasir ve bitiin evreni idare eder. Fakat kanatlarini
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kaybedince, kati bir sey lzerinde tutuncaya kadar havalarda savrulur... Biz simdi ruh
kanatlarini ne sebepten kaybeder, disunidp, bunu arastiralim. Bu sebep sudur...
Arabadaki agirhdin nedeni kotiliktir ve sirlcller atlarini iyi e§itmemisse, araba
agirlasip dinyaya dogru siriiklemeye baslarlar (Phaedrus 246a—-247b’ den aktaran
Johnson 2001: 21).

Genel olarak insanin ayirici 6zelliginin akil veya logosa sahip olmak oldugunu digunen
filozoflara baktigimizda ilk olarak Aristoteles’te insan ruhunun diger canllarin ruhunda
olmayan bir 6zellie sahip oldugunu goérmekteyiz. Buna goére en asagidan yukariya
dogru; bitkilerle ortak yani temsil eden beslenme, hayvanlarla ortak yani temsil eden
isteme, yine bir Ust asamada duyumsama yetisine sahip olan hayvanlar ve yalnizca
insanin sahip oldugu akil (logos) (Aristoteles 2005: 17-18). Aristoteles’e gbre ruhun
akla sahip olan yani gibi akildan yoksun olan yan da ikiye ayrilir: “Demek ki akildan
yoksun yan da ikili gérinuyor: bitkisel olan, akildan hicbir sekilde pay almaz; arzulayan
yan ise, aklin s6zini dinledigi ona boyun egdigi zaman, akla bir sekilde katilir’
(Aristoteles 2005: 29). Bu diizende yalnizca insan logosa sahiptir. Bundan dolay akil
sahibi insan bu hiyerarside en Ust sirada yer almakta ve diger canlilardan Ustiin

olmaktadir:

... Bir kez bitkilerin hayvanlar icin, ikinci olarak da tim 6teki hayvanlarin insanlar i¢in var
olduguna inanmamiz gerekir — evcil hayvanlar, insanin onlardan saglayabilecegi
besinin yani sira, kullanabilecegi gibi kullanmasi igin, vahsi hayvanlarin da hepsi degilse
bile ¢ogu, yiyecek olarak ise yarar ve baska bakimlardan kullanilir; kendilerinden
giyecekler ve araglar yapilabilir. Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna
bir sey yapmadigina inanmakta hakliysak doda tim seyleri 6zel olarak insan igin
yapmis olmahdir (Aristoteles 1993: 1.kitap 8.bdlim 1256b sf. 18-19).

Sonug olarak “Aristoteles, akil sahibi olmayan ruhtaki varliklari en asadi basamakta
dusundd ve bundan dolayr onlarin insanlarin hizmetinde uygun sekilde
kullanilabilecegine inandi. Bdylece akil akilsal olmayana kural koyabilmeliydi, ¢lnku

doga onlari akil sahibi varliklara hizmet etsin diye yaratmisti” (Pluhar 2012: 138).

ikinci olarak Thomas Aquinas’a bakacak olursak, Aquinas Aristoteles’in goériglerine
kendi kutsal metin yorumlarini ekler. incil'in ilk kitabi olan Genesis1:26’da belirtilen
insan ve Tanri arasindaki benzerligin “insanin diger canlilar tzerinde hukmu veya aklin
akil disina kural koyabilme yetkisi olarak yorumlamig, bu baglamda diger canlilarin

Tanr’'nin gézinde ¢ok degerleri olmadidi sonucuna varmistir” (Pluhar 2012: 138).

Tdm hayvanlar dogal olarak insana tabidir. Bu, Ug¢ yoldan ispatlanabilir. Birincisi,
doganin duzeninden; ¢lnkd seylerin olusmasinda kusurlu olandan kusursuzluga dogru
belirli bir dizenini algiladigimiz i¢in (bu nedenle madde form ugruna ve kusurlu olan
kusursuz olan ugruna vardir), ayni zamanda orada dogal seylerin kullanimindaki diizen
de vardir. Boylece kusurlu olanlar, kusursuz olanin kullanimi igindir; bitkiler kendi
beslenmeleri igin yerylziini kullanir, hayvanlar bitkiyi kullanir ve insan hem bitkilerden
hem de hayvanlardan faydalanir. Bu nedenle, doganin dizenine uygun olarak, insan
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hayvanlar Uzerinde egemendir. Dolayisiyla filozoflarin dedigi gibi vahsi hayvanlarin
avlanmasi adil ve dogaldir, ¢linkii insan dogal bir hakka sahiptir. ikinci olarak, ilahi
kudret'in dizeni tarafindan Ustiin olanin altta olani yonetmesi ispat olarak gosterilebilir.
Tanri’'nin suretinden yapildigindan dolay! insan diger hayvanlarin tzerinde oldugu igin
onlari yénetme hakkina sahiptir. Uciincii olarak insan ve diger canlilarin 6zelligi sunulur.
ikincisinde belirli eylemler ile ilgili olarak, dogal icgtidiiden pay alan belirli bir sagduyuyu
goririz; oysa insan, pratik konularda evrensel bir sagduyuya sahiptir. Simdi her ne pay
alirsa pay alan her zaman esas ve evrensel olana tabidir. Bu nedenle diger hayvanlarin
insana boyun egmesinin dogal oldugu kanitlanmistir (Aquinas, 1, question 96, Article 1,
Answer)10,

Aquinas icin diger canlilar yalnizca aklin amagclari dogrultusunda vardirlar.

Vahsi hayvanlar éldirmenin bir giinah oldugunu soéyleyenlerin yanlisini guritlyoruz.
CUnka ilahi dizene gore, hayvanlar esyanin dodasi geregi insanlar kullansinlar diye
yaratiimis varliklardir. Sonu¢ olarak insanlar, hayvanlar o&ldirerek ya da baska
bicimlerde kullanirken haksizlik etmis olmazlar. Bu nedenle, Tanri Nuh’'a sdyle
seslenmistir: “Yesil bitkiler gibi, tim etleri size verdim”1? (Aktaran Jardins 2006: 200).

Aquinas incilin Genesis 1:26’da insanin Tanri suretinde yaratilmasi ve yine Genesis
9:2-3’ te yer alan Nuh ifadelerinden yola cikarak ortaya attigi disunceler “haklar”
bakimindan bir yorum olmaktan ziyade “ahlaki” agidan bir yorum olarak dustnilmelidir.
Burada Aquinas ahlaki agidan sadece insanlarin énemli olduguna vurgu yapmistir.
Ancak bu yorumun dogal sonucu da haklara yansiyacaktir elbette, yani diger canlilara
davranis bigimlerimizde yasal olarak hi¢hir yaptirrm olmayacaktir. Fakat Aquinas
hayvanlara ya da diger canlilara kargi gerceklestirilen davranislarda dogru veya yanlis
aramaz. Clnkd Aquinas diger varliklara zarar veren davraniglar konusunda yine insan-
merkezci bir tutum sergileyerek, “insan-disi canlilara acimasizhigin yalnizca ahlaki
acidan daha 6nemli olan canlilara, yani insanlara, dolayli ydonden zarar verirse yanlis
olabilecegini 6ne slrer” (Pluhar 2012: 139). Baska bir deyisle, burada kisi diger
canlilara zarar verdiginde ya birinin (belki de kendisinin) malina zarar verir, ya da daha
onemlisi insanlara bir zarar vermis olabilir anlayisi hakimdir.!?

Hayvanlar neredeyse otomatik olarak hareket ederler; dolayisiyla hareketlerinden dolayi

ne 6viilebilirler ne de yerilebilirler’... insanin hayvanlara nasil davrandiginin énemi
yoktur, ¢linkii Tanri her seyi insanin emrine vermistir. Bu ylizden hayvanlari éldirmede

10 Aquinas, Summa Theologica, Part 1, Question 96, Article 1, Answer.

1 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, der. English Dominion Friars (Bruns& Oates, Londra, 1924)
kitap 3, bolim 2. Bkz. Genesis 9:23, Nuh’un buyrugu igin.

12 Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Duslncesi, (IBAD), sf: 1548-

1558.

13 Aquinas, Summa Theologica, firts part of second part, question 6, article 2, reply to objection 3.
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gunah yoktur, ¢linkd ilahi hikim doganin dizenini insanin kullanimi igin tasarlamistir.
Bdylece insanin onlari dldirmesi ya da herhangi bir sekilde onlardan yararlanmasi
yanlis degildir. Ornegin birisi bir kisinin okizini dldirirse 6kiizi dldurdigi igin degil
fakat 6zel milkinde kisiye zarar verdidi icin giinah islemis olur. Bu nedenle bu glinah
cinayetten dolayi degil, fakat hirsizlik veya soygundan dolayi bir giinahtir'* (Aktaran
Jardins 2006: 129-131).

Aquinas akilli olma ile ahlaki bir varlik olma &ézdesligini incilden ve Aristoteles’ten
hareketle tesis etmekteydi. Ancak ortaya koydugu insan-digi varliklara davranigimiz
tizerindeki yorumu nedeniyle kendisine pek cok elestiri de yéneltiimistir. Ornegin
“Komsularinin zihinsel engelli ¢cocugunun bahg¢ede kendi kendine oynadigini farz
edelim. Tahminen, herkes atis talimi i¢cin ¢ocudu kullanmanin yanlis olacadinda
hemfikir olur. Aquinas’in goéristine gore, bu yanlis olur ¢linki (1) kisi ya rizalar
olmadan komsunun miulkine zarar veriyordur, ya da (2) kisinin eylemi akli basinda
komsulari siradaki hedef olarak alacagini disindiridyordur” (Pluhar 2012: 139). Bu
ornekten de anlasilacagi Uzere Aquinas ahlaki agidan ¢ocugun kendisine ydonelmez,
aksine akli basinda insanlara zarar verilebileceginden dolayi ¢ocugu vurma eyleminin
yanlis olacagini dusunir. Aquinas icin hayvanlara acima insanlarin menfati igindir,
¢unkl “eger bir insan hayvanlara kargi acima egilimi gosteriyorsa kendi dostlarina karsi
da daha fazla bu egilimi gosterir” (Aquinas, 1:2, question 102, article 6).1® Bununla
birlikte Aquinas’in hayvanlari insanlar igin bir ara¢ olarak gbérmesi ve onlarin
davraniglarini makineye benzetmesi 17.yy’da hayvanlarin ve diger canhlarin makineler

gibi aci hissetmedigi anlayigina zemin hazirlamigtir.

Descartes’a goére, insan disi diger varliklar insanin aksine bilingsiz organik
makinedirler. Bilingli bir varlik olarak insan dil yetisine sahiptir, ancak diger canllarda

bdyle bir yeti s6z konusu dedildir. “... Hayvanlarin bazi geyleri bizden iyi yapmalari
zekalari oldugunu gostermez. Clnku Oyle olsaydi her hangi birimizden daha zeki
olmalari ve her seyi daha iyi yapmalari gerekirdi; ancak bu daha ¢ok onlarin zekalarinin
olmadigini, doganin onlari organlarinin konumuna goére devindirdigini gdsterir:
carklardan ve vyaylardan olusan, tim &zenimize karsin saatleri bizden daha iyi
belirleyen, zamani bizden daha dogru Olgcen saatler gibi” (Descartes 1998:. 88).
Descartes’e gore, bir insan-digi varlhidin hissi 6zelligi sanildidi gibi aklin armagani
olmadigi icin, bu canli herhangi bir deneyimden hareketle sonu¢ cikaramaz. Bu

anlayisa goére sadece insanlar deneyim sahibi olabilir, diger canlilar ise glidisel hareket

14 Aquinas, Summa Theologica, second part of the second part, question 64, article 1, answer and reply
to objection 1, 2, 3.

15 Aquinas, Summa Theologica, first part of the second part, question 102, article 6.
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ederek etkiye tepki verirler. Bu anlamda bir makine olarak disindlen bu canlilarin aci
cektigi dusundimediginden ahlaksal olarak davraniglarimizin  merkezinde yer

alamamaktadirlar.®

Descartes hayvanlarin aci hissine sahip olmamalarini onlarin biling sahibi
olmamalarina baglar. insan ne hissettiginin farkinda olabilen bir varliktir, ama hayvan
tipki bir makine gibi hislerinin farkinda degildir: “Yalnizca duygu ve hislerinin farkinda
olan varliklar ahlak topluguna ait varlik tdrleridir. Fakat onu ahlaki varlik yapan
hislerinin farkinda olmasi degil, daha ziyade bu hisler genellikle rasyonel digtncenin
daha iyi galismasina yardimci olur. Dolayisiyla Descartes’in insanlarin aksine
hayvanlardaki hissetme hakkindaki gorusgleri bizi akil kriterine geri dondurur” (Steiner
2005: 145).

Descartes iradeden hicbir sekilde pay almayan hareketlerin mekanik hareketler
oldugunu sdyler ve ona gbre, hayvanlarin iradeye dayali hareketleri olmadigindan

onlarin hareketleri mekaniktir.

insanlar diserken baslarini korumak igin ellerini uzattiklarinda onlara bu hareketi
yapmalarini sdyleyen herhangi bir sebep yoktur; bu sadece yaklasan dususin beyne
ulagsmasi ve bir makinede Uretilebilecedi gibi hi¢bir zihinsel istem olmaksizin bile
hareketi Uretmek icin gerekli sekilde sinirleri hayvan ruhuna génderme islemidir. Ve
kendi terlbemiz bunun dogru oldugunu bize bildirdijinden, neden bir kurtun
gbvdesinden bir koyunun goézlerine yansiyan isigin, koyundaki 1sik hareketlerini esit
derecede alevlendirebilecegi bizi sasirtmali?'” (Steiner 2005: 146).

Burada koyunda "korku" olarak adlandirabilecedimiz sey, mekanik olarak uyarilan bir
davranigsal tepkiden baska bir sey degildir. Descartes’in vurgulamaya c¢alistigi temel
nokta insanlarin bilingli deneyimleri temelinde duygularina tepki verirken hayvanlarda
ise biling olmadigi icin insanda olusan duygulanimlar gibi tepkiler olusmaz. Bu
bakimdan Descartes’a gore “isteme, anlama, hayal etme, algilama vb. sadece farkh
distinme yollaridir ve hepsi de ruha aittir” (Descartes 1991: 1:366)!%. O halde aci

duyma, isteme, anlama, algilama vb. duygulanimlar distinmeye bagli olusmaktadir.

16 By paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Dislncesi, (IBAD), sf: 1548-
1558.

17 “Author’s Replies to the Fourth Set of Objections,” Oeuvres 7:230, Philosophical Writings 2:161. See
also The Passions of the Soul, art. 16, Oeuvres 11:341-42, Philosophical Writings 1:335, The Passions of
the Soul, art. 38, Oeuvres 11:358, Philosophical Writings 1:342—43.

18 Descartes, Rene(1991), The Philosophical Writings of Descartes, Letter to Mersenne, End May 1637,
1:366.
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Hayvanlarda da disinme olmadidindan bu tir hisler de onlarda olusamamaktadir.
Descartes, Mersenne’a yazdigi bir mektupta bu durumu sdyle aciklar: “Ruha atifta
bulunmadan aci hissini agiklayamiyorum. Benim anlayisima goére aci (pain) yalnizca
anlayigta (understanding) var olur. Bizdeki bu hislere eslik eden tim digsal hareketler
hayvanlarda i¢sel hislere esglik etmeden olusan hareketlerdir ve tam anlamiyla bu aci
degildir’ (Descartes 1991: 111:72)*°. Oyleyse hayvanlarda olustugunu distindigimiiz

acl veya baska hisler yalnizca digsal tepkilerdirler.

Descartes’a gore bir hayvan icin “hissetme” demek, hareketin hayvan ruhunda yer
almasi demektir. Bu bakimdan “hissetme” burada yanlis bir adlandirmadir: Descartes’a
gore, bizler aci gibi duygulari hissettiimizde aci ve onun gibi hislerin i¢sel karsiliklari
hayvanlarda olmamasina ragmen hayvanlarin digsal davranis tepkileri ile kendi digsal
davranis tepkilerimiz arasinda benzerlik kurma egilimindeyizdir. Hayvanlarin 6znel
farkindaligi olmadigindan onlar aci ve buna benzer hislerin tecribesine sahip
degillerdir. Dolayisiyla hayvanlar hicbir sey hissetmez yalnizca insanlar hisseder.
Esasen hayvanlar otomattirlar, bu ylizden onlarin herhangi bir gergek duygu veya his

icinde olduklarini diglinerek yaniltilmamaliyiz? (Steiner 2005: 148).

Akil sahibi varlik olarak insanin bir amag diger canlilarin ise ara¢ oldugunu disinen bir
diger 6nemli filozof Kant’ tir: “Varolusglari bizim istememize degdil de, dogaya dayanan
varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca yine de arag¢ olarak ancak goreli bir
degeri vardir’ (Kant 2002: 45). Kant intihar Uzerine yaptigi yorumda insanin bazi
kosullarda canlarini feda edebileceklerini sdylerken bu durumlar disinda intihari
olumsuzlar. intihari olumsuzlamasinin sebebi ise insani kutsal bir varlik olarak
gbrmesidir. Ayni zamanda burada Kant diger canlilarin da insana tabi oldugunu dile
getirerek Aristoteles ve Aquinas ile ayni konumu paylasir: “Kendi kisisinde insan
cigneyemeyecegi bir gseye sahiptir; bu insana emanet edilen kutsal bir seydir. Diger her
sey insana tabidir... insan hayatin kendisine emanet edildigini gorir ve hisseder. Ve
eder hayati kendi aleyhine cgevirirse (intihar), kendisine bahsedilen bu kutsi guveni
sarsmak dislincesinden geri adim atmasi gerekir. insanin  bagindan

savabilecegdi/atabilecegi sey ise bir nesne olmalidir (thing). Hayvanlar burada nesne

19 Descartes, Rene(1991), The Philosophical Writings of Descartes, Letter to Mersenne, 2 June 1640,
1:72.

20 Descartes, Rene(1991), The Philosophical Writings of Descartes, Letter to Reneri for Pollot, April or
May, 1638, II: 34-50.
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olarak dugsunulmustur ancak insan nesne degildir, fakat yine de insan kendi hayatini
basindan savarsa kendisini bir hayvan degeriyle bir tutmus olur” (Kant 1997: 147). Bu
bakimdan Kant diger canlilari insana tabi olarak distnir ve onlarin yalnizca aragsal
degeri vardir diyerek onlari kullanmamiza olanak tanir: “insan hayvanlari hizli bir
sekilde (acisiz) 6ldirme ve onlarin kapasitelerini agsmayan, yani onlara uygun iglerde

onlari gahstirma yetkisine sahiptir” (Kant 1991: 238).

Bu bakimdan diger canlilara kargi insanlarin ahlaki bir 6devi olamaz. “Ahlak Metafizigini
Temellendiriimesi’nde Kant; “her defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde, sirf ara¢c olarak degil, ayni zamanda ama¢ olarak davranacak
bicimde eylemde bulun” (Kant 2002: 46) ilkesi ile yalnizca insanlarin amag oldugunu
belirterek diger canlilarin kendinde amag olarak goérilemeyecedini sdyler. Kant'a gore
diger canlilara kargi gorevlerimiz vardir, fakat bu gdérev aslinda insanliga karsi
goérevden dolayidir. Ornegin, “Artik besleyemedigi igin kbpegini vuran bir insan higbir
sekilde kdpede karsi ddevini ¢cignemis olmaz ¢cunkl kopek yargi yetisine sahip degildir,
fakat bu kisi bu eylemi yaparak kendindeki nazik ve insancil niteliklere zarar verir’ (Kant
1997: 212).

Kant’a gbre, “insanlar insan disindaki diger varliklara kargi ahlaki 6deve sahip degildir;
ve eger bir kisi, insanlar digindaki varliklara karsi ahlaki olarak yUkimld oldugunu
dUsunuyorsa bunun nedeni bu kiginin refleksif kavramlarindaki karigikhktir ve bu kisinin
diger canllara kargl hissettigi 0devler aslinda kendine karsi olan 6devleridir. Bu
karisikhg1 yasayan kisi, diger canlilara dair olan sorumluluklarini, insanlara karsi
sorumluluklari ile karigtirdigindan dolayi bu yanilgiya suruklenmigstir’ (Kant 1991; 237).
Sonug olarak bizler bir insana karsi1 davranisimizda sorumlu olabiliriz, fakat hayvanlara
karsi ayni turden bir sorumlulugumuz yoktur. “Hayvanlar 6z bilince sahip degildir ve
onlar sadece hedefe ulastiran bir aragtir. Bu hedef ise insandir. Hayvanlar neden vardir
diye sorabiliriz, fakat insan neden vardir diye sormak anlamsiz bir sorudur. Hayvanlarin
“Oteki” olmasi, varliklari ve insanlardan farklari insan ihtiyaclariyla olan iligkilerine gére

aciklanir ve anlasihr’ (Evans 2005: VIII).

Kant yalnizca akil sahibi varliklari degerli olarak gorurken eylemlerimizde yalnizca
onlarin amac¢ olabilecegini dusinur. Bu bakimdan diger canlilarin yalnizca insan
acisindan aragsal degeri vardir. Ancak Kant'in diger canlilari bir ara¢ olarak gérmesi
onlara acimasiz davraniglari onayladigi anlamina gelmemektedir: “Anatomistler canh
hayvanlari deney yapmak igin kullandiginda, iyi bir amag igin yapiimis olsa bile bu

zalimliktir. Hayvanlar insanin aracglari (iyi amaca ulagsmak igin arag¢) olarak
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gorildigunden yine de kabul edilebilir bir durumdur, fakat spor veya avlanmada durum
asla boyle degildir’ (Kant 1997, 213). Kant hayvanlara acimasizca davranan insanlarin
insanlik onuruna zarar verecegini distnir. Bununla birlikte bdyle insanlar ilerde insan
turine de zarar verebilirler: “... Kisi boyle 6zelliklerini yok etmemek i¢in hayvanlara da
benzer bir nezaket gostermelidir, cinkl hayvanlara boyle zalimlikler yapan birinin kalbi

insanlara karsi da yumusgak degildir (Kant 1997: 212).

Toparlamak gerekirse, Kant insanin degerini insanin diger varliklardan farki olan ahlak
yasasina gére eyleyebilme olanaginda buldugunu belirtir. insanin ahlak yasasina gore
eyleyebilmesi ise onun nedensellikten koparak 6zglrce eyleyebilme imkanina isaret
etmektedir. Bu bakimdan Kant icin insan, akil sahibi bir varlik olarak 6zglr ve ahlak
yasasina gore eylemde bulunma imkanina sahip bir varliktir. Diger tium canlilar
yalnizca dogalarina gore davraniglarda bulunurlar. Doga yasasina tabi olduklari igin de
kendinde degerleri s6z konusu degildir. Bu bakimdan degere ahlak yasasina gore
eyleme imkani olan akil sahibi canlilar sahiptir. insan-merkezci karsitlarinin en biyiik
elegtirileri de bu noktada ortaya c¢ikar. Kant yalnizca ahlak yasasina gore eyleyebilme
imkani olan akil sahibi insanlari ya da kisileri degerli gorir. Bu bakimdan Kant, ahlak
yasasina gore eylemde bulunmalari mimkidn olmayan insanlarin, yani zihinsel
engellilerin, bitkisel hayatta yatan hastalarin, yeni dogan bebeklerin bu olanaktan
yoksun olduklari i¢cin degerli gorilemeyecedi elestirisiyle karsilagiimaktadir. Ancak
insanin degerini akla baglamayan bazi insan-merkezci dusunudrin etik goérusleri bu
elestiriyi kargilamaya calismaktadir. Bu dislnurlerden birisi de ionna Kuguradi'dir.
Kuguradi “insanin degeri’nden insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerinin
anlagildigini ifade eder. Ona gore, “insana bu 6zel yeri saglayan, onun Ozelliklerinin
batinadar, onu diger canlilardan ayiran olanaklandir. Bu olanaklar, insana 6zgu
etkinlikler ve bu etkinliklerin Grlnleri olarak goérinir. Bu o6zellikler ise, insanin diger
canlilarla tasidigi ortak 6zelliklere ek odzelliklerdir. iste bu 6zellikler ya da olanaklar

“insanin deg@erini” ya da “onurunu” olusturur (Kuguradi 2011: 2).

Sonug olarak geleneksel sdylem igerisinde etik sorgulama insani merkeze alan, yani
onun akil sahibi, konusan, dlistinen veya belirli olanaklara sahip bir varlik olarak diger
canhlardan farkini ortaya koymaya yonelik olarak gergeklestiriimistir. Ancak insan-
merkezci karsitlarinin temelde itiraz ettikleri konu insanin diger canlilardan farki ne
olursa olsun bunun degerli gériimesi ve bu baglamda diger canlilarin bu degerden
yoksun birakilmasidir. Bu ylzden yalnizca insanin degerli olduguna yonelik tim etik

gorusler insan-merkezcilik karsitlar tarafindan elestiriimektedir. Son olarak geleneksel
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etik elestirisine gecmeden Hans Jonas’in Batrdaki geleneksel ahlak anlayiginin

ozelliklerini siralamasi anlatilanlari 6zetler nitelikte olacaktir:

1- insan olmayan diinya ile insanin iliskileri etik olarak nétrd(r.

2- Etik bakimdan dnemli goriinen sey, insanin kendisiyle iligkisi dahil, insanin insanlarla
dogrudan iligkisine aittir. Tim geleneksel etik insan-merkezcidir.

3- Bu alandaki eylemi igin, “insan” nen’i (entity) ve onun temel kosulu (durumu) 6ziinde
degismez gorilur ve teknenin sekillendirilmesinin bir nesnesi degildir.

4- Eylemin dikkate almasi gereken iyi ve kotl, eyleme yakin bir yerdedir, ya praksisin
kendisinde ya da onun hemen yakinindadir ve uzak planlama sorunu yoktur (Under 1996:
68-69).

1.2. GELENEKSEL ETiK ELESTIRISI

Tezin birinci boliminin ilk iki kisminda insan-merkezci distints biciminin dinsel ve
felsefi temellerine deginirken bu disunus biciminin ayni zamanda geleneksel etige ve
insan haklarina da temel sagladigini gérduk. Bu anlamda geleneksel etigin 6zellikle de
Kant etiginin insan haklari fikrinin gelismesinde buyuk etkisi oldugunu séyleyebiliriz. Bu
etki 6zellikle insanin onurlu bir varlik olmasindan dolayl sayglyl hak ettidi inancina
yoneliktir. Nitekim insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne baktigimizda bunlarin insanlarin
onurlu bir yasam sirmeleri igin ortaya konan ahlaksal normlar olduklari géralir. Bu
anlamda ortaya konan insan haklari insan-merkezci distnus bigiminin bir Griini olan
insanin onurlu bir varlik oldugu inancina dayanmaktadir. insanin onurlu bir varlik
olmasinin sebebi ise, belirtildigi gibi, felsefi anlamda insanin diger canlilardan farkh
olanaklarina ve o6zelliklerine dayandirilirken, dinsel anlamda ise Tanr ile iligkisinde
kendisini goOstermektedir. Ancak insan-merkezci dusinds bicimine dayanan bu
disunceler pek ¢ok sorunu da iginde barindirmaktadir. Bu bélimde ele alacagimiz

temel nokta da bu sorunlari ortaya ¢ikarmak olacaktir.

Derrida Bati dislinls tarihinin seyrinin aslinda insan ile diger canlilar arasindaki
iliskinin giderek efendi kéle iliskisine déntsmesinin de tarihi oldugunu belirtir. Ancak
belirtmekte yarar var ki insanin diger canlilara karsi bu kadar acimasizlasmasinin temel
disince dayanaklari Bati metafiziginin insan-merkezci anlayisi olsa da, bu
acimasizigin siddetlenerek artmasinin sebebi dojaya egemen olma disuncesi,
Kapitalist ekonomi yapisi, insanlarin boyle bir eknomide surekli olarak tuketme gudusu
vb. etkenlerdir. Bu bakimdan insanin hayvanlarla iligkisinin tarihi cok eski olmakla
birlikte son iki ylz yil icinde insanin diger canlilarla iliskisinde ¢ok buyuk degigikler
yasanmistir. Bu degisiklerin sebebi dogaya egemen olma dusincesi ile birlikte ortaya

cikan bilimsel ve teknolojik gelismeler ve buna bagh olarak Uretim tuketim araclarimizin
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degismesidir. Bu degisiklerin sonucunda ise insan ile diger canllar arasindaki iligki
bicimi de yeni bir boyut kazanmistir. Bu iligki bi¢imi insan disindaki tim canlilari insanin
cikar dogrultusunda kullanmaya yonelir. Kapitalist sistem ile birlikte bu kullanim daha

da siddetlenmis diger canlilar sadece birer mal/sey olarak disinulmustar.

Buradaki temel sorun etigin Schweitzer'in da belirttigi gibi insanin insanla iligkisini temel
almasidir. Etigin nesnesinin eylem alani oldugunu ancak bu eylem alaninin insanin
insan ile olan iligkisi biciminde gerceklestigini, bu sekilde ele alinmasinin geri planinda
ise insan-merkezci disinds bigiminin yattigini ve bu distnus bigiminin dinsel ve felsefi
temelleri oldugunu daha Once belirttik. Bu baglamda gunimuiz dunyasinin Bati
metafiziginin siregelen dusinids bigimi ve kapitalist Gretim/tiketim yéntemi sonucunda
bir kriz i¢cerisinde bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu krizin tespiti iki ylzyil geriye gotirilse
de 6zellikle son elli yildir hayvan haklari Gzerinde yazan disUnuUrler bu krizi daha agik
bir sekilde kamuoyuna yaymiglardir. David Wood gunimizde ortaya ¢ikan krizi G¢

maddede siralar;

1) Bu krizlerden ilki diinya lzerindeki yagama iliskindir: insan kaynakli kiiresel 1sinma ve
habitat tahribati diinya Gzerindeki canhlarin Altinci Blyuk Tukenisi'ni hizlandirdi.

2) Bir merhamet krizi vardir. Milyarlarca hayvanin insanin tiketmesi i¢in Uretiimesi ve
yetistiriimesi 1stiraba yol acti ve bir merhamet krizi yaratti.

3 ) Antropolojik makinenin isleyisinde bir kriz vardir. Biz insanlar bu olaylara mani olma
konusunda basarisiziz. Tur olarak, intihara egilimli bariz delili§imiz bir taraftan bizi
ilerletirken bir taraftan da antropolojik makinenin islerligini tehdit ediyor (Wood 2015: 118).

Birgok dusUnlr insan-merkezci duaslince bigimini tlrlerin giderek yok olmasi, dogal
alanlarin tahrip edilmesi ve genel anlamda ¢evrenin niteliginin dismesi gibi sorunlarin
temel sebebi olarak goérmektedir. Bu bakis agisi ile 20.yy’da insan-merkezci disunis
bicimlerine buylk elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerin genelde akil-ahlak 6zdesligine
kars! ortaya atildigi gérilmektedir. Ornegin, bu bakis agisi ile gocuklara veya zihinsel
engellilere karsi davraniglarimizin ahlaken nasil degerlendirilebilecedi Uzerine
odaklanir. Ustte Aquinas 6rneginde “bahgedeki zihinsel engelli gocugu vurmamizin”
ahlaki agidan bir 6neminin olup olmadigi konusundaki tartisma bu bakimdan énemli bir
elestiridir. Bu tur elegtiriler sayesinde insan-merkezci disunus bicimi genigleyerek
davraniglarimizin yalnizca insanlar igin degil, duyarli canlilarin igin de, yani aci gekme
veya his sahibi olan canlilar i¢in de ahlaki agidan degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmigtir. Son yiz yil icerisinde bu elestiriler giderek artmis ve derinlesmistir. Bunun
sonucu olarak, insan-merkezci distincelerin kdkenleri sorgulanarak yeni bir bakis agisi

ile dliinya ve doga yorumlanmaya calisiimistir.
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insan-merkezci disiince bigimine karsi elestiriler bunlarla sinirli kalmamis daha da
artmistir. Bu elestiriler ve onlarin sonucunda ortaya ¢ikan yeni daslince bigimlerini
Evans Dogal Diinyanin Bir Pargasi Olarak Dogal Yasama Sayg: (With Respect for
Nature Living as Part of the Naturel World) kitabinin 6nsézinde (Evans 2005: IV-V)

sOyle ozetler:

Evans’a gore, gevresel yikimlarin ve hayvanlara kargi dikkatsiz davraniglarin tarihinin
Is1Iginda ilerledigimizde bunun &zellikle teknoloji ve endustriye dayali bilimin gelisinden
itibaren Bati mirasi oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda geleneksel insan-
merkezciligin temel elestirisinin acgikhgini gérmek sirpriz sayllmaz. Bu elestirinin bazi
bicimleri his veya duygu yetisi olan hayvanlara odaklanir ki, bu tezler genellikle
geleneksel anlamda insan varligi ile sinirlanan ahlaki anlayisin hayvanlari da kapsayan
bir ahlaki duslnceye uzanir. Ona gore, bu tlr pozisyonlar geleneksel insan-merkezci
anlayisin karsisindadir, biyosentrik ya da yasam merkezcidir. 20. Ylzyll Bati
felsefesinde biyosentrik dustincenin ilk buylk onclisu Albert Schweitzer oldugunu
belirten Evans, onun Bati medeniyetinin krizi olarak goérdigu sey igin yenilikgi bir cevap
olarak “yagsama sayg!” ilkesini gelistirdigini belirtir. Schweitzer'in etigi yalnizca insan ve

hayvan varliklarini degil, diinya lizerinde yasayan tim canlilari kapsar.?

Evans’a gore, biyosentrizmin Amerikan duglncesinde tarihsel kokenleri 19.yy’in
ortalarina dayanir. O zamanlarda doda hakkinda Amerikan dislincesinde doganin
degerine 6zel vurgu ve hem kultir hem de dogada insan varliginin uygun yeri konusu
yerlesmisti. Evans, “Walking” adli metninde Henry David Thoreau’nun, vahsi yasamin
tahribatini protesto ettigini ve daha iyi bir sekilde yasayabilecegimizde israr ettigini
belirtir. Evans, Thoreau’nun eger biz kendimizi “doganin bir pargasi veya doganin bir
sakini” olarak dustnursek o zaman yasam daha tatmin edici olur, yasam vahgi hayat ile
uygar toplum arasinda “bir gesit sinir hayatidir” sozlerini biyosentrizmin Amerika’daki

temelleri olarak gorur ve aktarir.

Yine Evans A Sand County Almanac (1949) eserinde Aldo Leopold’un, kendimizi
topragdin fatihi gibi anlamaktan ziyade onun sade bir Uyesi ve yurttasi gibi anlamamiz
gerektigini talep ettigini belirtir. Boylece Leopald’in kendince, dogal dunya ile iligkimizi

tamamiyla yeni bir gergeveye oturtmayi, dugindugumuz bizi zenginlegtirecek her hangi

21 Bu paragraf, IBAD (1. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi- insan ve Toplum Bilimleri- 19-22 Mayis 2016)
Kongresinde tam metin olarak sunulmustur: Asar, Haluk (2016), Canli Merkezci Etik Duslncesi, (IBAD), sf: 1548-
1558.
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bir proje igin dogal dinyayl saf madde olarak gérmekten c¢ikarmayi amagladigini
sdyler. CUnkl biz, yasayan diger organizmalar gibi, yalnizca dinyanin bir pargasi
olarak diinyada yasamak zorunda degiliz, ayni zamanda dinyanin igindeyiz de. Bu,
doganin bizim icin olduguna dair arag¢sal deger anlayisinin Ustinde ve &6tesindedir,

biyotik diinya kendi iginde i¢gsel bir degere sahiptir.

insan-merkezcilik (izerine yapilan bu elestiriler ve ortaya atilan yeni disiinceler artik
kendimize dair algimizda ve kendimizi bu diinyada yeniden anlamlandirma konusunda
degisiklige gitmemizi 0Ongodrmektedir. Onlara go6re, algimizda veya duslnce
bicimlerimizde bdyle bir degisim gerceklesmez ise sadece ahlaksal agidan problemler
degil, ayni zamanda insanhdin ve dinyanin da bu gidisattan zarar gérecegi kesindir.
Son olarak bu bolimi geleneksel algi bicimimizin degismesi gerektigini belirten
Heidegger ile tamamlamak yerinde olacaktir. Michael E. Zimmerman, Heidegger ile
derin ekoloji arasindaki iligkiyi inceledigi makalesinde, Heidegger'in modern insanhgin
kendisini akilli bir hayvan olarak veya tam donanimh mekanik 6z olarak gordagunu
belirtir. Heidegger Bati metafiziginin insanin ilerlemesine yol agmadigini, bunun yerine
insan varhgini da igeren teknolojik nihilizmin ortaya ¢iktigini séyler. Heidegger’e gore,
bu kendini begenmis insan-merkezci himanizm yalnizca insan varligini yok etmez,
ayni zamanda dogayi da yok etmektedir. Ona gére mevcut uygulamalari dizenlemek
icin insan mesaisi basarili olamaz ve aslinda daha da kotlye gidecektir, clinki yayilan
kultarel, sosyal ve ekonomik krizler modern insanhdin kontrol saplantisi

septomlaridirlar. 1966’'da Heidegger “simdi bizi yalnizca Tanri kurtarabilir’” demigtir.

Zimmerman'’a goére, Heidegger ancak varliklarin olugunu agiga c¢ikaran modern
teknolojinin tek boyutluluguna alternatif bulunursa insanoglunun kurtulabilecege
sonucuna varir. Heidegger gibi derin ekolojistler de bu krizin tesaduf olmadigini,
nedensiz yere dogay! yok ederken insanoglunun da sonunu getirecek olanin kendini
begenmis himanizmin bir sonucu oldugu konusunda israr ederler. Bununla birlikte
yalnizca insanhgin kendisini anlamlandirmasinda ve onun dogaya kargi davraniginda
temel bir degisiklik oldugunda bunun sosyal ve ekolojik yikimi engelleyecegine
inanirlar. Derin ekolojistlere goére insanlik, kendi potansiyelini anlamak ve bdylece
O0zgun varhgini ortaya koymak istiyorsa, insanin amaglari icin diger varliklara yalnizca
kaynak olarak davranmak yerine onlarin olduklari gibi “olma’sina izin vermelidir.
Heidegger ve derin ekolojistler icin 6zgln bir bicimde varolus, her seyin ve herkesin

pahasina blyuk teknik bir gi¢ ve glvenlik elde etme basarisi anlamina gelmez, bu
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daha ¢ok seylerin kendilerine uygun bir bicimde kendilerini ortaya koymasina izin veren

bir hareketteki varolustur (Zimmerman 1993: 3-5).
1.3. Sonug¢

Ozetlemek gerekirse, glinimiizde pek ¢ok ekolojik sorunun, hak, etik ve esitlik sorunun
temelinin Bati metafiziginin disinme tarzinda oldugu dusiniimektedir. Bu disinuis
bicimi logosantrik ve insan merkezci (antroposantrik) dir. Bu duslinis tarzinin, logos’u
veya insanl merkeze almasi rasgele olan bir sey degil, aksine bu bélumde de gorduk ki
derin bir felsefi ve dini dayanaklari vardir. Bu dayanaklardan hareketle insan-merkezci
karsitlarina gore, kendisini diger canlilardan ayirarak kendisine onurlu bir varlik olma
sifatini laylk géren insan-merkezli dislnis biciminin tarihi diger canlilari tahakkim
altina alma ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmanin da tarihidir. Bu tarihi seyirde
Ozellikle son iki yuzyilda insanligin giderek bencillegsen ve diger varliklari yok etme
pahasina kullanan bir varlik haline geldigini gériyoruz. Yine bu tarihi seyirde 6zellikle
son yuz yil icerisinde ayni zamanda bu disunus bigimine baskaldirilarin arttigini da
goruyoruz. Yaklasik iki yuz yil 6nce Bentham ile baslayan ve 1900’lG yillarin baglarinda
Uexkdll, Schweitzer ve Leopold ile devam eden ve gunuimuze yaklastikga hayvan
haklari, cevre etigi ve derin ekoloji Uzerine yogunlasan bir bagkaldiri. Bu bagkaldiri ayni
zamanda otekinin/bagkasinin hak talebinin bagkaldirisi olarak goérulmektedir. Ancak
yine de insan-merkezci dusunus bigimine yoneltilen bu elestiriler ve ortaya atilan yeni
etik ilkeler veya davranis bicimleri karsisinda insan-merkezci diistints bigimini savunan
ve ortaya konan gevre veya canli-merkezci etiklerin insan-merkezci bakis agisindan
kopamayacagi elestirisinde bulunanlar vardir. Bu digunurler kisaca her turla etik ilkeyi
ister canli-merkezci ister insan-merkezci olsun insanin kendisinin ortaya attigini
dolayisiyla insanin degerli olacagini dusundrler. Bunun yani sira insan-merkezci
dusunus bigcimine yoneltilen elegtirilere karsi olarak insan-merkezciligin aslinda diger
canlilari yok saymadigini, sadece insanin merkezde oldugunda diger canhlarin da
iyiliginin digtnllmis olacagini savunulmaktadir. Tezin sonunda bu tartismaya tekrar

donulecektir.

Sonug olarak insan-merkezci kargitlarina gore, insana atfedilen bu deger ile insanin
kendisini doganin efendisi/fatihi olarak gérmesi ve bunun sonucunda dodaya ve diger
canlilara birer ara¢ ve hatta birer sey gibi davranmasi kac¢inilmaz bir sondu. Bu son,
dinyanin ve de dinyada yasayan canlilarin giderek yok olmasina yol agtigi gibi, ayni
zamanda yeni bir baslangica da yol acmistir. Onlara gére, bu yeni baslangi¢ diinyayi

ve diger canlilari yeni bir algilama bicimi olarak kendisini gdstermektedir. Bu yeni
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algilama bigimi felsefi ve dinsel olarak dederli bir varlik olarak kanitlanmaya caligilan
insanin, artik bu evrende tek degerli varlik olmadigini gdstermeye yoneliktir. insani ve
yuzyillarca sahip oldugu ve uyguladidi bu distnis bicimini degistirmek ¢ok kolay bir
sey degildir, fakat yine de canli-merkezciler veya insan-merkezci karsitlari étekinin
olmadigi, daha esit, tim canlilarin amag olabilecedi ve daha yasanilabilir bir dinya igin

umut etmektedirler.

Bu umudu taglyan ve hatta baglangicinda yer alan fikirlerden biri de biyoetiktir. Tezin
de merkezi olan biyoetik canli-merkezci bir etik olarak tim canlilari esit sayan ve onlara
Ozsel deder atfeden gorustir. Tezin sonraki boéliumlerinde de goésterilecegi gibi, nasil ki
insan-merkezci duaslnisun ontolojik ve antropolojik temelleri varsa, canli-merkezci
disunus biciminin de ontolojik ve biyolojik temelleri vardir. Ancak biyoetigin daha
sonraki kullanimi onun yeni bir etik disiplin olarak ortaya konmasini engellemis ve
biyoetigin uygulamal etik olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Bir uygulamali etik
olarak biyoetik asil anlamini yitirmis geleneksel etigin dolayisiyla insan-merkezci
dusunus biciminin saglik, biyomedikal, tip alanlarinda uygulanan bir disiplini haline
gelmigtir. Bir sonraki bolumin konusu da biyoetigin nasil genis anlamdan daha dar
anlama kaydigini bize gdsteren bir inceleme olacaktir. Son olarak bu bélimi Hans
Jonas’in bir tespiti ile kapatmak istiyorum: “Gezegen doldu tasiyor; ¢ok fazla yayildik;
seylerin/nesnelerin dizeninin derinliklerine ¢ok fazla girdik. Cok fazla dengeyi bozduk;
cok fazla varlik cinsini yok olmaya simdiden mahkdm ettik. Teknoloji ve doga bilimleri,
bizi hilkkmedilenden gikarip koparip hikmeden yapti. iste bu olgu beni felsefik bir
bilango ¢ikarmaya ve su soruyu sormaya yoneltti: insanin etik dogasi buna izin verebilir
mi? Yepyeni eskiden olmayan tlrde bir yukimliligu, gelecek kusaklarin ve doganin

sorumlulugunu ustlenmeye ¢agiriimig degil miyiz?” (Jonas 1999: 59).
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2.  BOLUM

INSAN-MERKEZCI BiYOETIK

2.1. INSAN-MERKEZCI BiYOETIGE GENEL BAKIS

Bu bélimde ginimizde de halen gelismekte olan bir alan olarak biyoetigin bir disiplin
olarak naslil kuruldugu, hangi asamalardan gectigi, ilkeleri, yaklasimlari, hukuk ve insan
haklar ile iligkisinin detaylica analizi yapilmaya c¢alisilacaktir. Buradaki amacg biyoetik
disiplinini sadece acgiklamak degil, ayni zamanda ve daha da énemlisi biyoetigin insan-
merkezci bir dislnus bigimi oldugunu, yani ilk bélumde de dile getirmis oldugumuz
iddia edildigi gibi “yeni bir etik” olmadigini gostermeye calismak olacaktir. Bu baglamda
biyoetigin gelisim asamalari, yani nasil ortaya c¢iktigi ve ne yonde ilerledigi, hangi
problemlerle ilgilendigi, bu problemlerin ¢ézimunde hangi etik ilkelerden yararlandig,
tip etiginden farki ve gesitli biyoetik kuramlar teker teker ele alinip incelenecektir. Bu
incelemenin sonucunda global bir biyoetik disiplinin kosullari da ortaya ¢ikmis olacaktir.
Bu ise bize biyoetigin global bir disiplin olup olmadigini ve gunimuiz biyoetik
¢alismalarinin biyoetigin ilkelerine evrensel bir nitelik kazandirma gayretlerinin basarili
olup olmadigini gdOsterecektir. Son olarak biyoetigin evrensel ilkelere sahip olma
gayesinin, onu giderek daha fazla bir sekilde insan haklarina yaklastirdigini da
gbstermeye calisacagiz. Bu ise tezde ortaya konan fikri, yani biyoetigin insan-merkezci

geleneksel etigin ilkelerine basvurdugunu bize daha net bir bicimde géstermektedir.
2.1.1. Biyoetigin Dogusu ve Ele Aldigi Sorunlar

GunUimuzde biyoetige baktigimizda “Biyoetik nedir?” “Biyoetik¢i kimdir?” “Saglik
hizmetleri etiginde ya da tip etiginde uzman kimdir?” gibi sorularin acik bir cevabinin
olmadigini goruyoruz. Aslinda, boyle sorulara cevap vermeye calismak genellikle
tartismalar yaratmaktadir. Clnku “biyoetik bulmaca gibidir ve bizzat kendisi tartisma
konusudur, ayni zamanda tartismanin sahnelendigi alandir” (Engelhardt, 2012: 1).
Engelhardt’a gore, dunyada kendilerini biyoetik¢i olarak tanimlayan insanlar vardir,
ancak bu kisiler yaptiklarini hangi amacla yaptiklarina dair, ne yapmalari gerektigine
dair ya da yapiyor olduklari seye dair bir uzlagma icinde degillerdir. Bunun yani sira
yine dunya genelinde hastanelerde tip etigi uzmani olarak gorev yapan insanlar vardir
ve bu kisiler saglik hizmetlerinde alinan kararlarin etik boyutundan sorumlu Kisiler
olarak distintimektedirler. Fakat bu kisiler hangi normlarla mesgul olacaklarina dair bir

uzlasma icinde degildirler. Engelhardt’a gore, sunu sdyleyebiliriz: “kendilerini biyoetikgi
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olarak adlandiran Kigilerin sunduklari cevaplar kadar, onlarin kargi karsiya kaldigi
normatif sorularin dogasini dogru bir sekilde nasil karakterize edeceklerine dair bir
karmasa vardir’ (Engelhardt 2012: 1).

Engelhardt’a goére biyoetik¢i olarak adlandirilan kigiler érnegin, tibbi bir midahalenin
yararsiz oldugu durumlarda verecekleri yagsam ve 6lum kararlari hakkinda hastanin bu
karara riza géstermesi igin verilecek bilgilerin hangisinin hastaya daha uygun oldugunu
bilmelidirler. Ancak buradaki asil problem, bdyle sorulara ne tir normlarin ve hangi
etigin temel olacagidir. “Boyle sorulara cevap ararken, ne tur ve hangi normlar
cevaplara kilavuzluk edebilir? Mevzu bahis bu normlar yasaya gbére mi kurulmustur?
Hangi saglik hizmetleri etik uzmanlari ilgili hukuk ve kamu politikasina uygun tavsiye
verir, bunun yani sira hukuk ve kamu politikasi alisildigi gibi nasil uygulanir? Ya da bu
normlar ahlaki normlar midir? Eger Oyleyse, hangi ahlaksalik igindedir?” (Engelhardt
2012: 1). Biyoetigin dogas! hakkindaki bu tur sorunlar biyoetigin hem ¢ok yeni bir alan

olmasindan, hem de kendine has bir yol ¢cizme egiliminden kaynaklaniyor diyebiliriz.

Yeni bir alan olan biyoetige baktigimizda terimin biyologlar tarafindan 1970’lerin
baslarinda “1) gezegenin Uretken ekolojisini koruma sorumlulugu ve buna dayanan
yasam ve insan yasami 2) fen bilimlerindeki hizli artisin kolay islenebilen insan
dogasinin potansiyel degisikliklerine iligkin gelecekteki etkileri” (Post 2003: XI)
konusunda halki ve meslektaslarini acil olarak konu Uzerinde dislinmeye tesvik etmek
icin ortaya atilmigtir. Biyoetik terimini ilk kullanan kisi Van Rensselaer Potter olmustur.
Potter kitabinda evrimsel biyolojiye, dogay! ve insan dogasini degistirebilme yetenegi
giderek artan insan ve global gelecedimiz icin bu gucun etkilerine odaklanmistir. Ayni
donemde Bentley Glass, Paul Berg, and Paul Ehrlich gibi diger bilim adamlari 6jenik
(soy aritim), yeni yasam formlari muhendisligi ve nifus etigiyle ilgili biyolojik devrimleri
tesvik eden dusinceler gelistirmislerdir. Biyoetik o halde “kesifler ve teknolojik
yeniliklerin dikkat cekici etkilerini yansitmaya calisan ve biyosferin ahlaki anlamina
isaret etme zorunlulugu hisseden biyologlardan ortaya ¢ikmistir diyebiliriz” (Post 2003:
X1).

Biyoetigin ortaya cikigi dikkat edilirse sadece tip ya da biyomedikal alanlarda ortaya
cikan yenilikler degil, ortaya ¢ikan bu bilimsel devrimlerin gevreye ve canlilara karsi
duyarhihidina da isaret etmektedir. Bu baglamda Potter'in biyoetik terimini nasil
urettigine bakmakta fayda vardir. 1971 yilinda kitabi Biyoetik: Gelecege Kdépri'nin
(Bioethics: Bridge of Future) yayinladigi zamanlarda Potter, su an tanimladigimiz

anlamina yakin bir gekilde biyoetigin genel anlamiyla tip etiginin bir uzantisi olarak
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Georgetown Universitesinde gelistirildigini belirtir. Bu baglamda gogdu kisi igin “biyoetik
organ nakli, kurtaj, yapay organ kullanimi, kemoterapi, élimde kisinin 6zgur karari gibi
teknik agidan mimkin olan tibbi uygulamalarin ne kadar ileri gittigi anlamina geliyordu”
(Potter 1988: 1). Bu meseleler tamamen bireyin hayatinin surdirdlmesi veya uzatiimasi
agisindan sonugclari hemen gorilebilen tibbi konulardi. Potter'e gore, “tibbi se¢eneklere
odaklanildigindan biyoetigin insani degerlerle ekolojik gercekleri birlestirdigi gercegi
¢ogu insan tarafindan unutulmaya baslanmisti. Teknolojik segeneklerin cevresel
sémuride kullaniimasinin ne kadar etik oldugu biyoetik terimiyle ilgili degildi” (Potter
1988: 1).

Potter, ekoloji bilimini ve kiresel bazda daha buylk problemleri disinmeden tibbi
secenekleri dogru degerlendiremeyecegimizi kabul etmenin zamaninin geldigini belirtir.
Potter global biyoetikte, insan neslinin Gremesi ile insan nifusundaki potansiyel artigi
sinirlandirmaktaki ekolojik gereksinimin karsi karsiya gelmesi durumunu 6rnek olarak
verir. Biyoetik kavramini ortaya atarken teorik bir felsefeden ziyade pratik ve zamanin
sorunlarina karsi duyarh bir anlayis gelistirmeye calismistir. Potter Global Biyoetik-
Leopold Mirasi Uzerine Dayanan (Global Bioethics- Building on the Leopold Legacy)
kitabinda toplumun bugin yiz vyuze geldigi acil etik problemlerin bazilarini
tanimlamaya galigir ve bu problemlerin ¢6zUmu i¢in sadece tibbi biyoetik yeterli degildir
der. Bu baglamda kendisi iki biyoetik bi¢cimi oldugunu sdyler: tibbi biyoetik ve ekolojik
biyoetik. Ona gore, tibbi biyoetik ve ekolojik biyoetik birbirine paraleldirler. Az énce
bahsedilen Ornekte goéruldugu gibi, insan neslinin Uremesi sadece tibbi biyoetigi
ilgilendiren bir sorun degil, ayni zamanda nlfus artiginin doguracagi sonuglar ekolojiyi
de ilgilendirmektedir. Tibbi biyoetik yasamin kutsalligi ve anlamli yasam kavramlarina
dayanarak hareket ederken, ekolojik biyoetik¢giler dodal ¢evrenin korunmasinin anlamli
bir yasam icin temel dneme sahip oldugunu disunirler. Ozetle, “sorun yasamin kalitesi
kavraminin etik acidan cevrenin kalitesi kavramina benzeyip benzemedigi ve yasamin
kutsalligi pozisyonunun dolarin kutsalligi ile es deger olup olmadidi sorunudur” (Potter
1988: 9)

Sonug olarak Potter'a gore, insanin ekolojik gercgeklikler ile tutarli olan etik davranisinin
tanimini yapmak igin biyoetikteki mevcut ¢abalari genigletmemiz gerekmektedir. Bu
kesif ilk olarak Aldo Leopold tarafindan formule edilen fikirlerin bir uzantisidir. Potter’a
gore, yalnizca tamamiyla interdisipliner ve global, yeniden gézden gegirilen tip biyoetigi
ile sorumluluk odakli bir ekolojik etigin bilesimi olan Gglincld bir biyoetik, insan

gelecedine dair karamsar gorusleri tersine ¢evirebilir (Potter 1988: 10).
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Biyoetigin dogusu her ne kadar ekolojiyle baglantili olsa da, gelisim asamasinda,
Potter'in da elestirdigi gibi yonunu tamamen tip alanina gevirmigtir. Bunun sebebi
olarak tip etiginin ortaya ¢ikan yeni problemler karsisinda yetersiz kalmasi gdsterilse
de, temel sebep insanin doga karsisindaki Ustunligu varsayiminin, Potter'in belirttigi
gibi, ekolojik biyoetigi goz ardi etmesidir. Bu baglamda uygulamal bir etik olarak
biyoetik yeni bir alan olmasina ragmen hizla gelismis ve sohreti giinden gine artmigtir.
Aslina bakilirsa biyoetik sohretini biyomedikal bilimlerde son zamanlarda artan
gelismelere borgludur. Bununla birlikte biyoetik tip etigi olarak bilinen bu alandaki eski
bir dlisuncenin yeni ve modern versiyonu olarak goéruldugunden, tip cevresinden
oldukca ragbet gormustir. Ancak tip etigi ve biyoetik arasinda buylk fark vardir: Tip
etigi, hekimlerin derneklerinin dar sinirlari icinde kendi mesleki gorevlerini yerine
getirmeleri olarak dusunulurken, biyoetik medeni haklarin tip alanina yansitilmasi ve
teologlar ile filozoflarin diyaloguna acik bir teori ve uygulama girisimi olarak
diusunulmektedir. Bununla birlikte biyomedikal alanda ortaya cikan tartismalar giderek
tim saglik hizmetlerinde yer alan meslek gruplarina dogru genislemis, biyoetik tim
saglik sektorinde 6nem kazanmigstir. Biyoetigin gelisim asamasinda hekimler yalnizca
ahlak felsefesine degil, Protestan, Yahudi ve Katolik inan¢ sistemlerine de
yonelmiglerdir. Bu erken dénemde pek ¢ok dusutnur, din dastnurleri ile karsihkh ve
verimli bir diyalog iginde bulunmuslardir. Boyle diyaloglarin yalnizca alanin derinligine
katkisi olmamig, ayni zamanda 1970’lerin basinda igcinde tim goérislerden ve
mezheplerden vatandaslari bulunduran bir liberal demokrasi dinamigi doktor hasta
iliskisi, arastirma, tip ve saglik hizmetleri alanindaki gelismelerde ortaya ¢ikan etik

problemlerin 6n plana ¢ikarilmasina da katkisi olmustur (Post 2003: XI-XII).

Bu gelisim agsamasindan sonra biyoetige baktigimizda onun tip etiginden farkini daha
acik anlayabilmekteyiz. Biyoetik yalnizca iki alandan ortaya ¢ikan bir disiplin degil, en
az ug farkl disiplinin birlikte calismasiyla ortaya ¢ikan bir disiplin olarak goértlmektedir.
icinde antropoloji, sosyoloji, politika, teoloji, ekonomi gibi bilimleri barindirsa da ¢
baskin alan felsefe, tip ve hukuktur. Ozet olarak “biyoetik yasam bilimlerinde (tip, saglik
hizmetleri, genetik, biyoloji, deneyler v.b.) ortaya ¢ikan etik sorunlari bu sorunlara ahlak
felsefesinin prensiplerini uygulayarak inceler. Tip etidi ve genetik (genetik disiplininde
ortaya ¢ikan etik sorunlar) biyoetigin alt boélimleridirler” (Bennett v.d. 2003: 499)
diyebiliriz.

Biyoetik sorunlara baktigimizda az 6nce de bahsettigimiz gibi onun itici glcindn

aslinda ahlaki problemler oldugunu gormekteyiz. Ornegin, “dldiriiclti bir kanser
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hicresine sahip ve zorlu bir kemoterapi sirecinden ge¢gmis bir hasta farz edelim.
Tedavi slUrecinde tumorin tim isaretleri yok edilse bile doktor bunun gegici bir durum
oldugunu bilmektedir. Doktor bu durumu hastaya sdylemeli midir? Veya tek bir solunum
cihazi olan iki hastali bir odada solunum yetmezligi ceken ve yasami buna bagli olan
hastalardan hangisine bu cihaz verilmelidir?” (Battin 2003: 295). Bu ve benzeri birgok
ahlaki problem biyoetik kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu baglamda biyoetik “klinik
tipta, tibbi arastirmalarda, tibbi politikada, devlet dizenlemesinde ve ulusal ve
uluslararasi baglamda Ulkelerin saglk ve saglik hizmetleri ile iliskisinde ortaya cikan
yukarida bahsedilen tlrden pek c¢ok ahlaki sorunlarla ugrasir” (Battin 2003: 295).
Gercekte bu tarz ahlaki problemler biyoetigi harekete geciren problemlerdir. Biyoetik
yalnizca gergcek yasamda ortaya c¢ikan ikilemler hakkinda veya hasta icin ne yapilip
yaplimamasi gerektigi hakkinda duslnen bir alan degildir. Biyoetik ayni zamanda
gercek yasamda ortaya ¢ikan boyle sorunlar dogrultusunda harekete gecen, yani bu
sorunlar hakkinda surekli disunen ve kendisini yeni sorunlara hazirlamaya c¢alisan bir
alandir. Bu bakimdan biyoetigin ortaya c¢ikan sorunlarla karsilikli bir iligkisi vardir.
Burada biyoetik ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzerken, ayni zamanda bu sorunlar da biyoetigi

geligtirir ve harekete gegirir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, biyoetik icin digtunulen temel sorunlarin araligi genistir. Bu
sorunlar arasinda saglik hizmetlerinde yasanan sorunlar, yasam ve o&limle ilgili
sorunlar, hasta ve digerleri arasindaki ¢ikar sorunlari oldugu gibi dagitici adalet sorunu

ve gevre etigi sorunlari da vardir. Kisaca bu sorunlardan bahsedecek olursak:

Saglik hizmetleri iligkisinde yasanan sorunlar: Ornegin hasta ile doktor iligkisinde,
hasta ile hemsgire iliskisinde veya hastanin diger saglik calisanlari ile iligkisinde
yasanan etik sorunlar bunlara 6rnektir. Bu sorunlari incelersek su farkl etik sorunlarla
karsilasiriz: 1- Paternalizm sorunlari. Burada, “doktorlarin hastalarin rizalarini almadan
onlardan yararlanmak igin yaptiklari seyler ahlaki agidan kabul edilebilir midir?”, “Eger
doktor ve hasta ayni fikirde degilse hasta icin en iyi kararin ne oldugunu kim
vermelidir?”, “Hastanin kararlarina saygi géz ontne alindiginda, bir hasta tedavi talep
ettiginde ve tedavi olmayi reddettiinde ahlaki agidan bu kararlar arasinda fark var
midir?” gibi sorular karsimiza ¢ikmaktadir. 2- Gizlilikle ilgili sorunlar: Burada, “hastanin
rizasi olmadan hastayla ilgili bilgileri Ugluncu kKigilere vermek ahlaki olarak mesru
mudur?”, “Eger dyleyse, hangi durumlarda ve neden?” 3- Durustlik ve hilekarlikla ilgili
sorunlar: Burada, “sayet yapiliyorsa, ne zaman ve neden bir doktor veya bir hemsire

yalana basvurur ya da kasith bir sekilde hastayi aldatir?” gibi sorular agiklanmasi
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gereken sorular olarak karsimiza cikmaktadirlar. 4- Hastanin engelli veya kisith
Ozgurlige sahip olmasindan kaynaklanan sorunlar: Burada, “gelisimin cesitli
asamalarinda gocuklar ne zaman ve neden kendi saghk hizmetleri ile ilgili kararlar
alabilmelidir?”, “Ne zaman karar alamazlar, onlarin adina kim karar almall,
kullanacaklari kriterler ne olmalidir ve neden?”, “Zihinsel engelli ya da bagka herhangi
akil hastaliklari ve psikolojik hastaliklari olan yetiskinler adina kararlar nasil
alinmahdir?”, “Zayif yasli' hastalarin 6zerkligi ¢ikarlarindan daha énemli olabilir mi?”,
“Eger oyleyse, hangi durumlarda, neden ve nasil?” (Gillon 2014: 270). Bu ve benzeri
sorunlar saglik hizmetlerinde yasanan temel etk sorunlar olarak ortaya cikmaktadir.
Dikkat edilirse buradaki sorunlarin agilikli olarak ézerklikle ilgili oldugunu gérmekteyiz.
Bu baglamda biyoetik icin en temel problemlerin basinda, 6zerklik sorununun geldigini

soyleyebiliriz.

ikinci olarak yasam ve 6luim ile ilgili sorunlara baktigimizda su tirden sorunlarla
karsilasiriz: “Kdrtaj haklilastirilabilir mi, haklilastirilirsa eger hangi durumlarda ve
neden?”, “Hamile bir kadinin ve onun dogmamis cocugu ya da fetlUsunin c¢ikari
arasinda nasil bir ahlaki gerilim vardir?”, “insan embriyosunun, fetlisiiniin ya da yeni
dogan bebegin ahlaki durumu daha gelismis insan varliginin ahlaki durumundan farkh
midir?”, “Hastayi éldiirme ahlaki agidan gerekgelendirilebilir mi?”, “Olmeleri igin onlara
izin vermek ahlaki agidan gerekgelendirilebilir mi?”, “Olmesine izin verme ve 6ldiirme
arasinda yapilan ayrim herhangi bir ahlaksallikla iligkili midir?”, “Olmek nedir?”, “Beyin
O0lumlU gergeklesen fakat makineye bagl yasayan biri icin 6l muamelesi mi
yapiimalidir yoksa beyin 6lumunin yani sira kalp ve nefes aliglarinin da durmasi
gerekmektedir?”, “Doktorun beyin 8limU gerceklesmemis fakat kalici olarak bitkisel
hayatta kalan hastaya karsi yukamlultkleri nedir?”, “Tekrar yasama sansi disuk olan
hastay! doktor ne kadar daha canl tutma denemesi ile yukimludir?”, “Tekrardan
yasama dénmenin kriteri nedir?” (Gillon 2014: 270). Burada yasam ve 6lum hakkinda
karar vermek aslinda insanin ne oldugu sorusunun cevabina baglanmigtir diyebiliriz.
“Fetls bir insan midir, eder insansa kacginci aydan itibaren insan olma o6zelligini
kazanir?” gibi sorularin cevabi bize kirtajin ne zaman ve hangi sartlarda

yapilabileceginin de bilgisini vermektedir.

Uglincli olarak hasta ve digerleri arasindaki sorunlara baktigimizda su tirden
sorunlarla karsilasiriz: “Doktorlar her zaman ahlaki 6nceligi hastanede yatan hasta
yararina gére mi vermelidir yoksa bazen disardan gelen hastalarin ¢ikarini onlardan

daha 6nce mi dustinmelidir?” Eger doktor digerlerinin ¢ikarlarini daha Uste tutacaksa
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hangi durumlarda digerlerinin ¢ikarlarini Ustte tuttugunu ve bunun nedenini
aciklayabilmelidir. “Hastanin su anki ¢ikarlarina ters disen fakat gelecekte hastanin
yararina olacak tibbi arastirmalarda, hasta olanlarin ihtiyaci ile hasta olmayanlarin
ihtiyaclarinin catismasi durumunda doktorun karari ne ydénde olmalidir?” Agikc¢asi
hasta ve digerleri arasindaki bireysel c¢ikar gerilimi, tibbi ihtiyaglara ulasabilme
esitsizligi baglaminda ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Bu sorunlarin yani sira “doktorlar
bireysel hastalar icin yetersiz kaynaklari regeteye yazmali midir?”, “Eger yazmaliysa
hangi kriterleri ve prosedurleri kullanmalidir?” “Degilse, boéyle bir karneyi kim
uygulamalidir, neden ve hangi kriterleri ve prosedurleri kullanmahdir?” vb. sorunlar
ortaya ¢ikan her yeni duruma gore surekli degisen bir nitelik gostermekte ve doktor ya
da sorumlu kisi her seferinde duruma uygun etik bir karar vermek durumundadir (Gillon
2014: 270). Buraya kadar bahsettigimiz sorunlar tip etiginin de ele aldigi sorunlardir,
ancak son zamanlarda gelisen ve degisen dunya ile birlikte hak, esitlik, 6zgurlik ve
adalet gibi kavramlarin tip sorunlariyla ilgili goérilmesi saglik alaninda ortaya ¢ikan bu
sorunlara da farkli yaklasma gerekliligini dogurmustur. Tip etigi bu yeni sorunlari

kapsayacak bigimde genisleyerek biyoetige donusmaustdr.

Dorduncu olarak dagitici adalet sorununa baktigimizda, onun hasta ve saglik
calisanlari arasindaki iliskide ortaya ¢ikan sorunlarla paralellik tasidigini gérmekteyiz.
Burada, kisith kaynaklarin dagitimi gesitli seviyelerde bir sorundur, bu sorunlardan
yalnizca biri doktor-hasta iligkisinde yasanan sorunlardir (ktguk duzeyli). Diger taraftan,
“hdkumetler refah politikalarindan, egitimden, savunmadan veya blyilk capta sanat
yatirnmlarindan ziyade butgelerinin ne kadarini saglik hizmetlerine ayiracaklardir?”
HukUmetlerin saglik hizmetlerine ayiracaklari bitgcede “1- saglk hizmetleri, egitim ve
arastirmayi da kapsayan diger saglikla ilgili aktiviteler arasinda, 2- farkli hastaneler
veya aile hekimlikleri arasinda ve farkli sektdrler ve organizasyon blnyesindeki gruplar
arasinda yapacaklari dagitim nasil olacaktir?” Bu sorunlarda karar vermeyi mamkin
kilacak temel teorilere ihtiyag vardir. Ornegin kisith kaynaklarin adil dagitimi
baglaminda, kabul edilebilir bir adalet teorisine ihtiyag vardir. Ornegin “ilgili sahislarin
nadir kaynaklari bélistirmede bu sekilde karar vermenin adil olduguna, baska sekilde
karar vermenin adil olmadigina nasil karar vermelidirler?” Bu ve bu tirden sorulara
temel saglayacak adalet anlayigina ihtiyag vardir. Biyoetik egder bir disiplin olacaksa bu
tur sorulara cevap verebilmelidir, nitekim ilerleyen sayfalarda bir disiplin olarak biyoetik
incelendiginde, onun bir adalet teorisinin olup olmadig! Uzerinde durulacaktir (Gillon
2014: 270).
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Son olarak cevre etigi ile ilgili sorunlara baktigimizda ise biyoetik ile cevre etigi
arasindaki bagi acik bir bicimde gorebiliriz. Cagdas cevre etigi hareketi ve literaturi
(Attfield; Callicott; Hargrove; Johnson; Naess; Taylor) onun eski kokenlerinden
(Thoreau, Emerson, Aldo Leopold ve John Muir) gelismistir. Bu c¢evre etigi
hareketlerinin bir kismi kendilerini biyoetigin pargasi olarak dusunurken, Derin Ekoloji
ve diger cevre merkezci gevresel etik kuramlar ise biyoetigi kendilerinin bir parcasi
olarak gorurler. Geleneksel etigin insan varliklarinin ¢ikarlarina iligkin sinirlayiciligindan
memnun olmayan c¢evre etigi, etik dlstincenin kapsamini genisletmeyi amagclar ve
biyoetigi kendi alt disiplini olarak gorir. Ancak insan-merkezci kuramlar biyoetik, cevre

etigi gibi uygulamal etiklerin de kendi kapsamlarina dahil ederler (Gillon 2014: 271).

Cesitli gevre etigi gorusleri ile feminist ¢cevre etigi gorUsleri arasinda da déntsimli bir
iliski vardir. Feminist gcevre etiginin bir grubu, eko feminizm, hem feminizm hem cevre
etigi teorilerinin; kadin ve doga ile kadinlarin ve doganin erkek egemenligine alinmasi
arasindaki baglantilari anlamasi gerektigini iddia eder. Sonug¢ olarak basta da
soyledigimiz gibi biyoetik tarafindan kapsanan temel sorunlar yelpazesi oldukca
genistir. Uygulamali etik olarak biyoetik bu tur sorular ve sorunlari iyi analiz edip saglik
ve biyomedikal alanlara uygulayabilmelidir. Bu yluzden bazi dugunurler konu alani ve
disiplini ilgili alt disiplinlere bdliinmesi gerektigini savunmustur. Ornegin Callahan
biyoetigin; 1- biyoetigin dusinsel temelleri ile ilgilenen teorik biyoetik. 2- Hasta ve
doktor ya da diger saglik calisanlari arasinda etkilesimden dogan etik sorunlarla
ilgilenen klinik biyoetik. 3- Biyoetik baglamda kurallar, dizenlemeler ve yasalarla
ilgilenen duzenleyici ve politik biyoetik ve son olarak 4- Biyoetigin ifade edilen tarihsel,
ideolojik, kultirel ve sosyal baglaminin sistematik olarak biyoetikle iligkisini arastiran

kllturel biyoetik olarak alt basliklara ayriimasini 6nermigtir (Callahan 1995: 247).

Ele alinan tum bu sorunlar biyoetigi harekete gegiren ve onun 6zunu olugturan temel
sorunlardir. Bu baglamda birgok felsefi alanin aksine biyoetik pratik bir alandir ve onun
O0zunu olugturan gundelik diyebilecegimiz sorunlar, biyoetigin teori geligiminin
gudusudur. Felsefi refleksiyon, klinik danigsmanlik ve politika gelistirme gibi Gclu bir
yapilya sahip olan biyoetigin bu ana fonksiyonlari bu ikilemli durumlar tarafindan

harekete gecirilir. Ancak bazi ikilemler tekrar tekrar niksedebilir:

Doktor hastasina kétii bir teshis érnegin, esinin HiV virlisi tagidigini ya da élimiine gok
az kaldigini séylemeli midir? Toplum sinirli kaynaklarin nasil kullanilacadi kararinda
hesaba katmali midir? Kisirhdin tedavisinde, gocuk sayisinda ebeveynlerin arzusunu
tatmin etmek icgin, insan Uremesini arttirmak igin ya da sosyal ihtiyaglari karsilamak icin
yeni teknolojiler kullaniimali midir? Ozellikle yeni biyomedikal arastirmalar ya da yeni
buluslarin tetikledigi bircok benzer sorun ortaya c¢ikmaktadir. Laboratuvar ortaminda
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dolleme veya tasiyici annelik veya klonlama ebeveynlik dogasini degistirebilir mi? Bu
uremenin 6nemini etkiler mi? Yeni bir teknoloji ile hangi riskler alinabilir, 6zellikle bir
gelecegi etkileme olanagi varsa, henliz dogmamis kisi bu risklere dahil midir? Genetik mi,
gebelik mi yoksa sosyal ebeveynlik mi 6nemlidir? Kisi kimdir? Beyin o6limi gergeklesen
insan kisi midir? (Battin 2003: 295-296).

Bu sorunlar ve sorular daha da uzatilabilir, sonug olarak sunu soyleyebiliriz: ginimuz
kogullarinda yalnizca benzer sorunlar ortaya g¢ikmamakta, ayni zamanda yeni
teknolojik gelismeler, yeni hastaliklarin ortaya g¢ikmasini, yeni politik ve sosyal
durumlarla birlikte yeni ikilemleri de ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir. Biyoetik bdyle

etik ikilemleri ahlaksal normlara dayanarak ¢ézmeye ¢alismaktadir.
2.1.2. Biyoetik Tarihi

Biyoetigin en 6nemli kdkeni geleneksel tip normlari ve etigidir. En genel tanimiyla tip
etigi “esas olarak hasta hekim iligkisinde hekime dogru yoénde veya olmasi gereken
yonde yol gosterecek, onun bilgisini kétliye kullanmasini 6nleyecek ilke ve kurallardan
meydana gelir’ (Cevizci 2013: 74). Bati tip etiginin temeli olarak distnilen Hipokrat
yeminidir. Bu yemin: “kapasiteme ve anlayisima goére hastanin yararina ve diyete
uygun tedbirler kullanacagim. Eger herhangi bir tehlike ve zararh bir durum olugursa bu
tehdidi 6nlemek igin galisacagim” (Singer ve Kuhse 2009: 5) seklinde ifade edilmistir.
Bu yemin iki yonlu olarak, yani bilerek zarar vermeme ve fayda saglama ilkelerine goére
kurulur. Burada doktorlar olabildigince hastalarinin yararina gére davranmak ve onlarin
zarar gérmelerini engellemek zorundadirlar. Dahasi, kirtaj yapmak ya da bebege zarar
verecek ilaglar vermek veya bir hastanin yasamini sonlandiracak zehirler vermek
yasaklanir (Singer ve Kuhse 2009: 4-5). GlUnumuzde ise tip etigi uygulamali etigin bir
dali ve hatta en 6nemli dali olarak gorulmektedir. Burada tip etigi, hekimin hasta
karsisindaki gérev ve sorumluluklari Uzerinde bir sorgulama olarak ifade edilebilir. Bu
anlamda tip etigi, “hekimin hasta ile olan iligkileriyle ilgili, hekimin hastaya karsi gérev
ve sorumluluklari Gzerinde yogunlasan bir etik tartdir” (McClung 2005: 914). Ancak bu
sorgulama tek tarafli olarak algilanmamalidir. Hastanin da hekime ve diger saglk
personellerine kargi gorev ve sorumluluklari bu ¢ergcevede degerlendiriimelidir: “Burada
yalnizca hekimin hastasina kargi gorev ve sorumluluklari yoktur, hastanin da hekime
karg! acik olmak, Onerilerine uymak, insan hayatinin sinirhhigini ve zayifigini kabul
etmek gibi benzeri yikimlalikleri vardir” (Hartmann 2000: 19). Ancak hekimin ve diger
saglik personellerinin hasta ile olan iligkileri daha fazla 6énem tasimaktadir. Bunun
nedeni ise saglik alaninda hastanin haklarina yonelik suistimallerin ¢ok sik

yasanmasidir.
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Biyoetik, tip etiginin temelinde yer alan paternalizme (babacil tutum) kargi elestiriler
getirerek onun yanls oldugunu iddia eder. Paternalist tutum, hekimin hastadan daha iyi
bilecedini varsayarak hastay! yonlendirmesi gerektigini, deyim yerindeyse, hekimden
hastanin ebeveyni rolinu Ustlenmesi gerektigini vurgular. Ancak burada biyoetik,
“saglhk hizmetlerini tibbi paternalist sistemden kurtardi mi, eder Oyleyse bunu tam
olarak hangi sekilde yapti?” ya da “biyoetik bunun yerine tibbin meslek anlayisini
yipratmaya mi galisti?”, “Biyoetik¢iler paternalist doktorlarin avucunda olan hastalarin
savunuculari midirlar?”, “Biyoetikgiler hastalarin sivil haklarinin avukatlari olma yukd ile
kendilerini kusatan asil, ahlakh hacli savascilari midirlar?” veya “bu durumlari mit
midir?”, “Gergekte, biyoetikgiler tip mesleginin geleneksel olarak ahlaki butlnligana
surdiuren 6z-kimligi ve erdemleri sarsmaktan kismen suclular midir?” (Engelhardt 2012:
12) vb. sorular cevaplanmasi gereken sorular olarak ortaya cikar. Burada biyoetik

tarihini ele alirken ayni zamanda bu tur sorularin da cevabini bulmaya ¢alisacagiz.

Yukarida kisaca tip etigine degindikten sonra simdi Biyoetigin ne zaman basladigina ve
tip etigi ile olan iliskisine daha yakindan bakabilir, bdylece yukarida bahsi gecen
sorulara da cevap verebiliriz. “Biyoetik” kelimesi Potter’in kullandigi anlam disinda, yani
kendi alaninda ilk olarak Dan Callahan’in Bir Disiplin Olarak Biyoetik adli makalesine
atifta bulunan Kongre Kutliphanesi’nde bir katalogda kayitlara gecmistir. Hastings
Merkezi Calismalarnin ilk sayisi i¢in yazilan bu makalede, Callahan sdyle sdyler:
“Biyoetik hala tam olarak bir disiplin dedgildir... [eksikleri] genel kabul gorme, disiplinle
ilgili standartlar, mikemmellik kriteri, kesin bir pedagojik ve degerlendirme normlaridir’
(Jonsen 2003: 325). Aslinda Callahan’in bahsetmis oldugu bu eksiklikler, biyoetige
kendisini tanimlamasi ve onun bir disiplin olarak ortaya konmasi igin essiz bir sans
sunar. Bu baglamda konularin tanimi, metodolojik stratejiler ve karar vermedeki
prosedurler gibi bir disiplinin olmazsa olmazlari ortaya konmalidir. Callahan’a gore,
konularin tanimi kisminda biyoetik geleneksel diistints bigiminin dtesine gegerek hayal
sinirlarini zorlar. Bu sayede olan ve olabilecek her sey igin her turlli segenekleri ortaya
koymaya ve bununla birlikte insanlarin etik sorunlarini anlamaya calisir. Metodolojik
stratejiler gelistirmede ise biyoetik hislere, politik ve sosyal etkilere duyarl felsefi
analizin geleneksel yontemleri olan mantik, tutarlilk, terimlerin dikkatli kullanimi, akilci
ispatlar/gerekgeler bulma gibi yontemleri kullanmalidir. Son olarak disiplinin karar
vermedeki prosedurlerine baktigimizda ise, bu prosedurlerin rasyonel, belirli ve agik
kararlar almada katkida bulunmalidir. Callahan séyle dzetler: “Biyoetik disiplini 6yle bir
sekilde tasarlanmali ve uygulayicilari dyle bir sekilde egitilmelidir ki, bunlar direkt olarak

mevkileri pratik karar vermelerini gerektiren doktor ve biyologlara hizmet eder sekilde
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olmahdir” (Jonsen 2003: 326). Callahan’a gdre bdyle bir disiplin mesleki sosyoloji,
saglik hizmetleri, bilimsel egitim, hukim suren deger teorilerinin tarihsel bilgisi, felsefe

ve ilahiyat camiasinda yaygin olan etik analiz metotlarinin bilgisini gerektirir.

ilk modern biyoetik ¢alismasi 1954 yilinda basilan Joseph Fletcher'in Ahlak Kurallari ve
Tip (Morals and Medicine: The Moral Problems of the Patient's Right to Know the
Truth, Contraception, Artificial Insemination, Sterilization, Euthanasia) kitabidir.
Amerika psikoposlugunun bir teologu olan Fletcher'in durum etigi gorugu ile etik
sorunlara yaklasimi, geleneksel Hristiyan gdéruslerinden ziyade sonugcu etk
gorislerinde daha yaygindir. Fletcher tip alaninda biyoetik sorunlari tartismaya agan ilk
kisilerden olmasina ragmen, biyoetik 196Q’larda c¢alisma alani olarak sekil almaya
baslamistir. Bu dbénem sosyal ve Kkiltirel degisiklikler acisindan en &nemili
doénemlerden biridir. Bu donemde yurttaghk haklar hareketi esitlik, adalet, hak ve
O0zgurlik sorunlari Uzerine odaklanmigtl. Dunyay! nikleer bir savas tehdidi altinda
birakan Rusya-ABD arasindaki Kiiba flize krizi ve bununla birlikte Vietnam savasi gibi
olaylar nukleer silahlanma ve savas sorunlarinin yenilenmesine yol agmisti. Guvenli
kirtajin uygulanabilmesi ve modern dogum kontrolleri ile canlanan feminizm hareketi,
kadinlarin Ureme haklari konusundaki problemleri yeniden ortaya ¢ikarmisti (Singer ve
Kuhse 2009: 7-8). Boylece biyoetik 1960’lar ve 70’ler sirasinda pek ¢ok geleneksel
sosyal kurumun (cekirdek aile gibi) zayiflayip ve zarar goérdigu genis sosyal

degisimlerin baskisi altinda bigimlenmistir diyebiliriz.

Bahsedilen dénem dinya c¢apinda cgalkantili ve devrimsel bir donemdir. Bu zaman
zarfinda pek cok kisi ahlak alaninda oldugu kadar sosyal ve politik kurumlarda da
reformlar beklemistir. Bu anlamda o yillarda yeni bir politik dizenin kurulacagina dair
umut dogmustu. Bu dénemde bir kisim biyoetik¢i olarak tanimlanan kigiler din
adamlarinin gorusleri ya da eski Hristiyanlik’tan ziyade gok daha sekuler acgiklamalara
yonelmislerdir. Biyoetige gecmeden onceki bu donemde insanlarin bir kismi teolojik
muhalifler ve bir kismi da ilerlemeciler olarak karakterize edilebilir. Biyoetigi sahiplenen
bu kisiler kendilerini Bati geleneginin savunucular olarak tanimlamaktan ziyade
statikonun reformculari ve elestiricileri olarak tanimladilar. Onlar kendilerini tutucu

olmaktan ziyade degisimin araglari olarak digtnduler (Engelhardt 2012: 9).

Biyoetik anti geleneksel bir ruh déneminde ortaya c¢ikmistir. Bu dénemde gegmisin
degerlerini ve kurumlarini kabul etmek, yaygin olarak kendisine yabancilagmanin bir
formu ve 6zguin olamama olarak disunilmustir. Bu anlamda artik “kisinin kendisini

bulmasi” duslncesi yerini “kisinin kendisini gergeklestirmesi” ve “kendi bireyselliginin
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batindnde kendisini agiklamas!” disuncesine birakmistir. Burada kisinin kendisini
gerceklestirmesi ise herhangi bir rasyonel ahlak kurala gbre veya Tanrr'ya bagli bir
sekilde degil, kiginin kendi egilimleri ve tutkular tarafindan gekillenen varhigi ile uyumlu
Ozgur irade ile mumkin oldugu ifade edilmektedir. Bu dénemde “kendini disipline”
etmekten c¢ok “kendini kesfetme” moda olmustur. Bu bakimdan d6zerklik artik Kantgi
anlamda rasyonel 6zglr iradenin onaylanmasindan ziyade, 6zgur bir sekilde kendini
yonetme olarak anlagiimistir. Tortter'in dikkat c¢ektigi bir atas6ézi: “Olabildigince
kimseye zarar vermeden iginden geldigi gibi davran” der. Bu atas6zi Timothy Leary’nin
slogani “Turn on, tune in, drop out’ gibi cesitli kaliplarin ve 0 zamanin ruhunun da

anlasiimasini saglamistir (Engelhardt 2012: 10).

Ortaya ¢ikan kendini gerceklestirme dusuncesi, 6zerklik ve diledigin gibi yasa mottosu
zamanin felsefesinin de ruhunu yansitmaktadir. 1960’lar boyunca ingilizce konusan
ahlak filozoflari arasinda ortodoksluk hakim iken felsefe pratik sorunlardan ziyade
moral terimlerin analizi ile ilgilenmistir. Fakat bu tutum 1970lerde degismeye
baslamistir. Ahlak filozoflari gittikge artan bir sekilde kirtaj, 6tenazi, savas etigi ve
idam, kisith tibbi kaynaklarin tahsisi, hayvan haklari vb. gibi pratik etik konularina
yonelmeye baslamiglardir. Bu filozoflar daha ©6nce sorgulanmamis konular
sorgulamaya cesaret etmiglerdir. Bu konulardan bazilari biyoloji bilimleri ve saglik
hizmetlerindeki uygulamalarla ilgili oldugu icin felsefedeki bu akim, bir disiplin olarak

biyoetigin kurulmasini da saglamistir.

Alanin buyumesinde en énemli etkenlerden biri de tibbi teknolojinin gelismesi olmustur.
ABD’de kamuoyunun bildigi ilk biyoetik sorunlarindan biri bunu agikga gdsterir: ilk
makineler bébrek yetmezligi ceken diyaliz hastalarinin hayatlarini kurtarmaya yonelik
cihazlardi. Fakat bu makineler ¢cok pahaliydi ve elde mevcut olan makinelerden ¢ok
daha fazla hasta sirada bekliyordu. 1962'de Washington Seattle’da Yapay Bdbrek
Merkezi, tedavi edilecek hastalari segmek icin bir komite kurdu. Komitenin élum ve
yasam uzerindeki kararlari onlara “Tanri Komitesi” adini kazandirdi ve bu komite
boylesi secimlerde kullanilacak kriterlerin ne olmasi gerektigi Uzerine odaklandilar
(Singer ve Kuhse 2009: 8). Ancak daha sonra yapilan bir ¢alisma, komitenin kendisi
gibi ayni sosyal siniftan ve etnik kdkenden insanlara kargl bir 6n yargiya sahip
oldugunu ve bunun sonucunda bdylesi problemleri ¢dzmek i¢in en iyi yolun ne oldugu

konusunda daha fazla tartismaya neden oldugunu géstermistir.

Bu donemde tip alaninda gercgeklesen atilimlarin icinde en yaygin olarak bilineni

1967’de Glney Afrikali cerrah Christiaan Barnard tarafindan yapilan ilk kalp nakli
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olmustur. On sekiz glin sonra hastanin 8lima, tipta ikilemleri ile birlikte yeni bir ¢caga
girenlerin heveslerini kirmamistir. Kalp naklinin gerceklestirilebilmesi 1950’lerde
hastanelere girmeye baslayan solunum cihazlarinin gelismesi ile baglantihydi.
Solunum cihazlari pek ¢ok hayati kurtarabilmistir. Bununla birlikte solunum cihazlar
bitkisel hayata giren hastalari hayata donduremese de onlarin kalplerinin durmamasina
da vesile olmustur. Boyle hastalarin organ nakli icin kaynak olabileceginin fark
edilmesi, Harvard Beyin Oliimleri Komitesi’'nin kurulmasina ve bu komitenin “merkezi
sinir sistemi aktivite’lerinin eksik olma durumunun “6lim icin yeni kriter” olarak
gorulmesi tavsiyesine yol agmistir. Bu tavsiye sonradan bazi degisikliklerle neredeyse

her yerde benimsenmistir (Singer ve Kuhse 2009: 8).

Solunum cihazlarinin ve diger gugli yasam uzatici teknolojilerin kullanimi, bir hastanin
ne zaman Oldigunin duyurulmasi hakkindaki sorulari ortaya ¢ikarmis ve bir hastanin
yasamini uzatma ya da kurtarma girisimlerinde bu teknolojilerin dogru kullanimlari
hakkindaki sorulari da 6n plana ¢ikarmistir. Genellikle akli basinda hastalarin istekleri
disinda tedavi edilmemesi gerektigi kabul edilirken, kendilerine iligkin kararlari kendileri
veremeyecek durumda olan hastalarin durumu belirsizdir. Bu yalnizca rahatsizlik, kaza
ya da hastalik tarafindan ehil olmama durumuna gelen hastalar ile ilgili gergeklik degil,
ayni zamanda Onemli derecede engellilerin ya da yeni dogan premature bebeklerin
tedavisi igin de gecerlidir. Sorun oldukga basittir, eger bir hasta “hayir” diyemiyorsa
bunun anlami: genellikle hastanin yasama umudu ¢ok zayif olsa dahi hayatr mimkun

oldugunca uzatiimalidir (Singer ve Kuhse 2009: 8).

1973’te ABD’de o6nemli bir tip dergisi olan New England Tip Dergisi, iki ¢ocuk
doktorunun 6zel bakim kreslerinde karsilastiklar etik ikilemler Uzerine bir calismayi
yayinladi. Bu doktorlar R. Duff ve A.G.M. Campell agir hastalarin ya da engelli
bebeklerin timunun yasamlarini uzatan tedavileri almalari gerektigi dusuncesine karsi
cikiyorlardi. Verdikleri bu karar sonucunda, 6zel bakim kreglerinde 299 bebekten
yalnizca 43’Unun oldugunu belirttiler. Esas soru ise tedavi etmeme kararlarinin ahlaki
ve yasal olup olmadidi ya da bu karari alirken hangi etk ilkeleri géz 6ninde
bulundurduklaridir (Singer ve Kuhse 2009: 8-9).

Kendileri hakkinda karar veremeyecek durumda olanlar igin tedavilerinin sinirlar
hakkindaki sorular sadece ABD’de degil diger llkelerde de ortaya atildi. Avusturyali ve
ingiliz doktorlar 6rnegin, ayrik omurgali dogan bebeklerden hangilerinin tedavi

olmayacagini belirlemek igin gorUglerini yayinlamaya bagladilar. Boylece tip
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uygulamalarinda “hayatin kalitesi” ve “yasamin kutsalligi” yaklagimlarinin uygunlugu
hakkinda slregelen bir tartismaya katkida bulundular (Singer ve Kuhse 2009: 9).

1976 Amerika’da Karen Ann Quinlan’in davasi bir ddnim noktasi olmustur. Doktorlarin
her kosulda hayati slrdirmek igin yasal bir gorevi oldugu dislincesi bu dava ile birlikte
degismistir. 1975'te komalik olan Karen Ann Quinlan nefes almasina yardimci olmak
icin bir solunum cihazina baglydi. Durumu “kronik surekli bitkisel hayat” olarak tarif
ediliyordu. Tedavi doktoru, Karen'in ailesinin Karen'i makineden c¢ekme istegini
reddettiginde dava New Jersey Yiksek Mahkemesi'ne tasindi. Mahkeme, hayat
desteginin tedaviyi Ustlenen doktor olmadan durdurulabilecegine hikim verdi. Ancak
yapay solunum ve beslenme aletleri durdurulmasina karsin, Karen, bilinci kapali ve
koma hali devam etmekle birlikte kendi basina soluk almaya devam edince karar
uygulanmamisti. Karen dokuz yil bitkisel hayat ve koma durumunda yasamaya devam
etmis, 1985 yilinda pndmoniden &lmuistl. Yapilan otopside beyni ayrintili olarak
incelenmis, korteks ve thalamusu 6nemli 6l¢glide zarar gormus olmakla birlikte beyin
sapinin hasarsiz oldugu saptanmisti. Dava gelecekteki bircok mesele icin, 6rnegin
tedavinin siradan ve olaganUstu sekilleri arasindaki farka yénelik ahlaki ve yasal tibbi
hayat sonlandirma karari, hayat sonlandirmada ebeveynin rolt, simdi ehliyetsiz
durumda olan hastanin tedavisinin sirmesine yonelik énceki isteklerinin gegerliligi gibi
konularda sonuglar doguruyordu (Kinney, H. C., Korein vd. 1994: 1469-1475).

insan deneylerinin etik sorunlari Henry K. Beecher gibi yazarlar tarafindan ABD’de
zaten gundeme getirilmisti. Brooklyn’de Yahudi Kronik Hastanesi’ndeki hastalara
1965’ten 1971’e kadar rizalari alinmaksizin canli kanser hicreleri enjekte edilirdi. New
York'ta bulunan Willowbrook Devlet Hastanesi’'nde zihinsel engelli gocuklara hepatit
virist asilanirdl ve Alabama Tuskegee’de 1930°dan 1970’lerin baglarina kadar devam
eden tedavi edilmeksizin zenci insanlardaki frenginin “dogal seyrini” belirlemeyi

amaglayan bir calisma yapilmisti (Singer ve Kuhse 2009: 9).

Modern biyoetik galigmalari blyik oranda ikinci Diinya Savasi sirasinda ve éncesinde
tibbi arastirmalar adi altinda Nazi ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasiyla baslamistir. Toplama
kampindaki politik goruslerinden veya etnik kimliklerinden dolayi esir alinan tutuklular
korkung ve zararli iglemlere tabi tutulmuslardir (Baron 2006: 11). Bu ihlaller,
Almanya’nin yenilgisinden (1945-46) sonra Nurenberg savas suglari mahkemesinde
ortaya cikariimis, mahkeme heyeti deneylerde yer alan birka¢ hekime karsi kararlarini
verirken, hukukun gticu ile elde edilmemis olan, fakat kendisinden sonraki tim ilkelerin

temeli olan bazi prensipler hazirladi. Bunlardan ilki Niremberg ilkesidir:
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insan deneginin gondillii rizasi kesinlikle zorunludur. Bunun anlami denek olan kisinin riza
verebilecedi yasal kapasitede olmasi gerekliligidir. Yani, kisi 6zglr sec¢ime sahip
oldugunu goésterebilmeli ve zorlama, hile, aldatma, santaj, rizanin 6tesine gegen ya da
kisittama veya zorlamanin diger acgiga vurulmamis formlarinin midahalesi olmadan
aydinlatiimis ve anlasilir bir karar vermesini saglayacak sekilde igerilen konunun yeterli
bilgi ve kavrayisina sahip olmalidir. Deney yapilacak konunun olumlu kararini vermeden
once bu son unsur gereklidir. Orada deneyin amaci, slresi ve dogasi; yuritilecek olan
deneyin ydntemleri ve araglar ve kisinin saghgdi Uzerindeki etkisi ya da deneye
katilimindan sonra onda olusabilecek seyler hakkinda bilgilendiriimelidir (Baron 2006:
11).

Nuremberg ilkesi kendisinden sonraki ilkeleri zellikle de 1964 Helsinki Deklarasyonu
(World Medical Organization 1996) ve Belmont Raporu’'nu (National Commission for
the Protection of Human Subjects 1979) oldukca etkilemistir. Belmont Raporu,
1932'den 1972’e kadar doért ylzu frengi olan alti ylz zenci adam Uzerinde
gerceklestirilen, 1950’lerde etkili bir tedavi olan penisilin uygulanabilmesine ragmen,
tedavi edilmeden, sadece dmur boyu gokerten bu hastaligin dogal seyrini gézlemleyen
Tuskegee frengi galismasina tepkinin sonucudur. Deney gazetelerde yayinlanmasi
sonucu sona ermis, 1974 yilinda bu yayinlanmanin bir sonucu olarak ABD Kongresi
Ulusal Arastirma Yasasi’'ni meclisten gegirmis ve bir rapor hazirlamasi i¢cin komisyon
atamistir. Belmont Raporu’nun sonucu ABD politikasinin temeli olmustur. 1974’teki bu
hareket ayni zamanda ABD Hukumeti fonlarindan yararlanan enstitilerde insan
deneyleri arastirmalarini gdzlemlemek igin Hastane Etik Kurullar’nin (IRBs) da

yetkilendirilmesini saglamistir (Baron 2006: 12).

Pek cok ulusal hikimet ve Birlesmis Milletler biyoetik sorunlarla bas etmek icin yasal
kurumlar kurmuslardir ve halen de bu gelismeler devam etmektedir. Ancak bu
kuruluglardan bir kismi bazi acil ihtiyaglara cevaben kurulmus, fakat daha sonra bagka
sorunlarla da ilgilenmeye baglamistir. Ornegin, ABD’de Bagkan George W.Bush kok
hucre arastirmasi hakkinda ona ne yapilmasi gerektigi konusunda yardim etmesi igin
Biyoetik Baskanlik Konseyi'ni kurdu, fakat bu Konsey simdi refah seviyesini yukseltmek
icin biyoteknolojinin kullaniimasi gibi baska konularla ilgili pek ¢ok rapor hazirlamistir.
1960’larin sonuna dogru tip, arastirma ve saglik hizmetleri bilimlerinde tirmanisa gegen
etik problemler ABD’de ilk biyoetik merkezlerin ve enstitllerin kurulmasini saglamisgtir.
Bu merkezlerden en iyi bilinenlerden biri 1969’da Daniel Callahan ve Willard Gaylin
tarafindan kurulan Toplum, Etik ve Yasam Bilimleri Enstitist ve onun Hasting Center
Report adli dergisi, yeni ortaya ¢ikan biyoetik disiplininin ilk yayinlarindan biri olmusgtur
(Singer ve Kuhse 2009: 9-10). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiti
(UNESCO) pek ¢cogunun kendi biyoetik danisma komiteleri ya da kurumlari olan Gye

Ulkelerin etkinliklerini koordine eden bir biyoetik alt subesine sahiptir. ABD’de yerel



53

eyaletler biyoetik komisyonlara sahiptir. Universiteler biyoetikte lisans programlari
vermekte ve onlarin mezunlari hastanelerde, hikimet kurumlarinda ve meslek
topluluklarinda istihdam edilmektedirler (Baron 2006: 12).

Sonug olarak biyoetik, tarihsel gelisim asamasinda dar anlaminda kullanilsa da yine de
baslangicindan beri tip etiginin cevaplayamadidi sorulara interdisipliner bir yaklagsimla
cevaplar bulmaya calismistir. Bu tarihsel cercevede etik, ahlak filozoflari ve din
dugundarlerinin etkisi altindayken bile, biyoetik yalnizca tip, hemsgirelik ve biyomedikal
bilimlerle ilgili degil, ayni zamanda hukuk, ekonomi ve kamu politikasi gibi konularla da
iliskiliydi diyebiliriz. Ancak son zamanlarda terim giderek daha dar anlamda
kullanilmaya, yani sadece biyo-medikal ve saglik hizmetleri sektorindeki sorunlarla
ilgilenen bir disiplin haline gelmeye baglasa da, bugin de biyoetigi daha genel anlamda
kullananlar da vardir. Bu bakimdan biyoetidin ne oldugu ve nasil kullaniimasi
gerektigine dair tartigmalar halen devam etmektedir. Bununla birlikte ilkin ABD’de
interdisipliner bir inceleme ve 6grenme alani olarak kurulan biyoetigin o zamandan

itibaren pek ¢ok Ulkede gelistiriimeye devam ettigini de gérmekteyiz.
2.2. BIYOETIK DiSiPLiNi

Biyoetikcilerin bazen biyoetigin bir disiplin olarak adlandirihp adlandiriimamasi
konusunda kararsiz kaldiklarindan daha dnceki bolimde s6z edilmisti. Bu kararsizhigin
sebebi, biyoetik konusunun kisinin kendi 6zel ilgisinin akademi iginde dne ¢ikan konular
arasinda bir yeri olup olmadiginin netlik kazanmamasidir. Saglik hizmetleri disinda yer
alan bircok biyoetikciye baktigimizda felsefe, ilahiyat veya hukuk gibi éne ¢ikmis klasik
disiplinlerde egitim gérmus kisiler olduklarini gériyoruz ve bu kisiler yeni ilgilerinin, yani
biyoetigin bu disiplinlerin bilindik alanlarinin diginda kaldigini bilmektedirler. Yine de
modern universitelerde, klasik disiplinler arasindaki belirgin gizgiler yok olmaya ve
yerini daha interdisipliner galismalara biraktigini gormekteyiz. Matematik ve fizik gibi
¢ok kesin olanlar bile bugin alanin birgok farkh teorisi, yontemi ve tanimini igeren
cesitli alt disiplinlerin karisik bir toplamidir. Bu yuzden, “biyoetik felsefeden, hukuk, tip,
antropoloji ve ilahiyattan pargalar icerdiginde bir disiplin mi olur?” veya “biyoetik kendi
¢apinda olusan bir disiplindir gibi daha guglu bir iddiada bulunulabilir mi?” Bu bélimde
bir disiplin olarak biyoetigi ele alip incelemekle birlikte bu tur sorulara da cevap

bulmaya calisacagiz.



54

2.2.1. Biyoetigin Yontemi

Etik Metotlar calismasinin 6ns6zinde Henry Sidgwick, ne yapilmasi gerektigine dair
mantikli kanaatler elde etmenin farkli metotlari Gzerine odaklanmistir. Sidgwick’e gore
bir etik metot, “bireysel insan varldi icin gerekeni ya da onlar icin dogru olani
belirlememize yarayan herhangi bir rasyonel yontemdir’ (Childress 2007: 15). Biyoetik
icin metot belirlenmesinin en blylk sebeplerden biri, insan eylemlerine en iyi nasil
kilavuzluk edilebilecegini belirlemektir. Boylece farkli metotlarin degerlendirmeleri,
ahlaki tecriibelere uyumlulugu kadar iyi bir biyoetigin teori, yapi ya da eylemlere kilavuz
olan perspektif ve bunlarin yani sira aciklik, sabitlik, tutarlilik, batinlik ve kapsayicilik
gibi diger kriterlerini de hesaba katacaktir. Ancak Childress’a goére, Sidgwick’in
taniminda metodun giicli ve zayif kavramlari olabilir; “Ornegdin bir metot kisinin ne
yapmasi gerektigini tamamen belirlemeksizin onun secimini aydinlatmalidir. Aslinda bir
metot ne yapmallyim ya da yapmaliyiz sorusunu soran kisiye dizenli bir cevaptan

ziyade daha kompleks bir cevap sunabilmelidir” (Childress 2007: 15).

1970’lerde ilk biyoetikgiler biyoetigi genellikle uygulamal etigin bir tirl olarak goérduler.
Bu dénemlerde biyoetik, genellikle bir etik teorinin uygulanmasi ya da biyolojik bilimler,
tip ve saglk hizmetlerini kapsayan uygulamal etiklere normatif etik prensiplerin
yansitilimasi olarak ifade edilmistir. Ancak “Uygulamali Etik”in dili, teori veya
prensiplerde mevcut olandan genelde daha fazla eylem kilavuzluguna isaret etmesine
ragmen, bu terim Henry Sidgwick’in de kullandidi gibi “pratik etik” olarak da son
doénemlerde kullanilmaya baglanmistir. Bu baglamda pratik ahlaki sorunlari isaret eden
tum yontemler, cikarimsal bir deyisle etik teorileri, genel gergeveler veya perspektiflere

uygulama gerektirmezler (Childress 2007: 15-16).

Filozof R. M. Hare (1996) makalelerinden biri olan Biyoetigin Metotlari yazisinda, farkh
uygulamalarinda etik veya ahlak teorilerinin, genis ve dar anlamlarda ortaya ¢iktigini
g6zlemler. Etik teorinin dar anlayisi, ahlaki disinme mantigini ve genelde metaetik
diye adlandirilan ve naturalizm, sezgicilik, 6znelcilik, duygusalcilik ve kuralcilik
teorilerinin mantidini inceler. Hare bu dar teorilerle baglamamiz gerektigine inanir,
¢unkl biyoetige en buylk katkiyr bu incelemeler saglar. Fakat Hare bunlar yerine
faydacilik, erdem etigi, 6zen etigi (ethics of care) gibi normatif teoriler Gzerine
odaklanir. Hare ayni zamanda taniminin aksine metaetikten ziyade normatif etik

metodlara ve teorilere yonelir (Childress 2007: 16).
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“Metot” teriminin diger yaygin kullanimi ise genelde betimleyici yaklagim ¢ergevesinde
ele alinir. Doktor yardimli intiharlar hakkindaki akademik sorusturmalarda kullanilan
cesitli metotlari arastiran Daniel Sulmasy tarih, hukuk, ilahiyat, felsefe, niceliksel
metotlar, etnografik metotlar ve benzerleri gibi yontemleri kullanan akademisyenlerin

hepsinin deyim yerindeyse “tibbi etikgiler” ve arastirmalarinin da “tip etigi” oldugu
sonucuna varir. Fakat bu kullanim faydali olmak igin fazla genistir. Bircok akademik
sorusturma metodu, tip etigine énemli katkilar saglayabilir ve hatta sagliyor olsa da
normatif anlamda tim bu katkilarin hepsi aslinda tip etigi icin kullanigli degildir. Bu
anlamda Childress, dikkatimizi normatif biyoetik sinirlari igerisindeki metotlarla kisith
tutmamiz gerektigine ceker. “Bu kisitlama higbir sekilde diger metot ve katkilari
kotuleme amaclh dedildir, tam tersi onlar ¢okca aydinlatici ve hayli vazgecilmezdirler.
Yine de, biyoetigin veya biyoetigin icerisindeki bir konunun akademik bir arastirmasi
“biyoetik yapmak” icin her ne kadar 6nemliyse de, bu mutlaka “biyoetik yapmak” olarak

anlasiimaz/gérilmez” (Childress 2007: 16).

Childress’in izinden gittigimizde biyoetigin, klasik normatif etigin uygulamali bir dal
oldugunu goérmekteyiz. Childress’in de belirtigi gibi biyoetigin yénteminin ne oldugu
konusunda ¢ok fazla karigiklik vardir. Biyoetik genelde multidisipliner bir inceleme alani
olarak karakterize edilir. Biyoetik incelemede saglik hizmetleri ¢aliganlari, bilim
adamlari, filozoflar, teologlar, hukukgular, ekonomistler, psikologlar, sosyologlar,
antropologlar ve tarihgilerin aralarinda oldugu genis bir ilgi alani vardir. Fakat
disiplinlerin genis bir yelpazesi biyoetikle aktif bir sekilde mesgul olmalarina ragmen,
biyoetigin merkezinde ahlak felsefesi sorusturmasi yer almaktadir diyebiliriz. Sonug
olarak, “biyoetik multidisipliner bir inceleme alani olmaktan ¢ok multidisipliner uzmanlar
ve hukumler tarafindan hazirlanan uygulamali etigin bir brangidir. Uygulamali etik
pratik problemlere ahlak felsefesinin metot ve prensiplerini uygulamayi igerir.
Uygulamali etigin brangi olarak biyoetik, ahlak felsefesinin bu prensip ve metotlarini

yasam bilimlerinde ortaya c¢ikan problemlere uygular” (Bennett vd. 2003: 499).
2.2.2. Biyoetigin Temel ilkeleri

2.2.2.1. Ozerklik ilkesi

Biyoetige ilk yaklasimlar 6zerkliJe sayginin ahlaki énemine vurgu yapmiglardir. Bu
bakimdan tip etiginde, diger ilkelere kiyasla, kisinin 6zerkligine saygi ilkesinin dnceligi
vurgulanmistir. Benzer sekilde Engelhardt, biyoetigin konularinda farkli ahlaki

temellendirmelerin ortak galismasini saglayabilecek yeni bir teori gelistirmistir. Burada
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Engelhardt, 6zerklige saygi ilkesinin merkezi 6nemde olmasina dikkat cekmigtir. Boyle
vurgulamalar “kisiye saygl” ilkesinin ahlaki dneminin kavranmasi agisindan degerlidir.
Burada biyoetik acgisindan énemi vurgulanan ve ahlaki agidan anlagiimasi gereken
nokta, sonlu varliklar olarak insanlarin hasta olup olmadiklarina bakilmaksizin onlara
baskalari tarafindan bir arag¢ olarak degil, yalnizca bir amag olarak davraniimasidir. Bu
dustince Kant'in édev etiginde temellenmistir. Ancak Beauchamp ve Childress, Kant’in
Ozerklik anlayigini elestirerek kendilerince yeni bir Ozerklik anlayisi getirmeye
calismiglardir. Bu anlamda burada biyoetige temel olan 6zerklige saygi disincelerinin

arasindaki gerilimden bahsetmek gerekmektedir (Gillon 2014: 274).

Engelhardt, Aaron Hinkley'in biyoetigin temellerindeki c¢atigmalara dikkat cektigi
makalesinde basit, bolinmez ve tutarli bir ahlak ilkesi olarak bugine kadar ele alinmig
Ozerkligin belirsiz olusu Uzerinde hi¢ durulmamis oldugunu belirttigini soyler. Ancak
Hinkley biyoetigin pratik gergek uygulamasinda Ozerkligin elestirisiz kabulinin
ozerkligin rakip iki anlayis olan Kantgi 6zerklik ile Beaucham ve Childress’in 6zerklik
anlayislari arasinda buylk bir gerginlik yarattigini belirtir. Hinkley'in isaret ettigi gibi
Beauchamp ve Childress'’in biyoetik ilkeselligindeki 6zerklik kavrami sadece belirsiz
degil, ayni zamanda temelinde c¢eligkili olan ve otonomiyi olusturan iki ayri anlayisi da
biinyesinde barindirir. Biraz daha agmak gerekirse Biyomedikal Etigin ilkeleri eserinde
Beauchamp ve Childress’in 6zerklik ilkesi iki farkli 6zerkligin birlestiriimesidir; segimleri
akilsal olarak dizenleme olarak anlasilan isteng (Wille) olarak 6zerklik ile egilimlerin
yonlendirmesi sonucu bir se¢im yapma olarak anlagilan keyfilik olarak 6zerkligin
(Willkar) birlestirilmesi yatar. Aaron Hinkley'in isaret ettigi nokta Beauchamp ve
Childress’in yukarida bahsi gecgen iki farkli isteng arasindaki gerilimin derinligini kabul
etmeksizin, 6zerklik ilkesini aciklamada Kant'i referans alarak egilim odakl isteng

kurami gelistirmeleridir (Engelhardt 2012: 12).

Kant Ozerklige sayginin tum Kigilerin, ahlaki eyleyebilmelme olanaklarina sahip
olmalarindan dolayi, bir degere sahip oldugunu ve her birinin kendi ahlaki kaderlerini
belirleme kapasitelerine sahip olduklarini, yani akilli bir varlik olarak 6zerk secimlerde
bulunabileceklerini kabul etmekten gectigini dne surer. Bir kisinin 6zerkligini tanimamak
kisiye yalnizca bir ara¢ olarak davranmaktir, ¢linkl Kant'ta yalnizca 6zerk eyleyebilen
varliklar amag¢ olarak goérilmektedir. Fakat Engelhardt'a goére “Kant igin, ana énem
tasiyan sey kisinin kendine has amaclari degildir. Sorun daha ¢ok, bir kisinin onayladigi
amaglarin akilci bireylerin segmesi gerekenler olup olmadigidir’ (Beauchamp ve

Childress 2009: 109). istenc olarak ve keyfilik olarak ozerklik goérisleri, ahlak
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yasaminin iki hayli farkli normatif anlayisini olugturur. Bu baglamda ortaya atilan
Ozerklik anlayiglari da birbirlerinden bir hayli farkh olmuslardir. Bu ise biyoetigin
temelinde yer alan iki 6zerklik anlayiginin birbiri ile uyugsmadigini gostermektedir.
Temel mesele hangi 6zerklik anlayisinin secilecegidir. Bu durum global bir disiplin

olmaya galisan biyoetik igin sikinti yaratmaktadir diyebiliriz.

Hinkley’e gore ahlaki farkhligin dinyasi “6zerkligin, rasyonel temelli secimle mi,
egilimlerin ydnlendirmesiyle mi yoksa paternalist tutumla mi1?” olustugu konusunda
kendine 6zgl bir ayrim yapar. Burada rasyonel temelli segimlere baktigimizda,
hastalara 6zerk ahlaki bireyler olarak saygi duymaya (bazen tolere etmeye) adamis
Kant¢i bir doktor, hastanin egilimini yonlendirmelidir. Bu ise doktorun hastanin
heteronom secimlerine saygl duymak zorunda olmadigini gdsterir. Burada Kantgi
doktor hastalari tamamen 6zerk ve heterenom olmayan segimler yapmaya ¢agirmaya
kendini adamistir (Engelhardt 2012: 13).

Beauchamp ve Childress igin ise bu doktor, hastalarin ézgurce verdikleri kararlara
hastanin karar vermek icin sahip oldugu ya da olmadigi vyetilerin eksikligine
bakmaksizin saygi duymalidir. Fakat Kant¢i 6zerklik anlayisi géz énine alinirsa, tim
secimler esit degildir; tim secimler 6zerk olarak nitelendiriimez. Hastanin 6zerkligine
saygl, Kantgi anlayista, doktorun hastayl rasyonel, 6zerk se¢im yapmasi igin
cesaretlendirdigi tibbi paternalizmin bazi bigimlerini gerektirebilir. Tabi Kantgi doktor bir
hastayl zorlamamali ya da hastaya yalan sdylememelidir. Ancak burada “Kantgi
doktorun bazi belli durumlarda bilgilendirilmis onam igin standart bir mesleki agiklamayi
takip edip etmemesi gerekir mi?” sorusu dogar. Ozellikle, “Kantgi doktor yan etkilerin
bahsinin hastanin 6zerk karar verme yetisini sarsacagindan, mesnetsiz endigelere
kapilmaya egilimli olan hastalara planlanmig tedaviyle iligkilendirilen nadir yan
etkilerden bahsetmeyi atlamali midir?” (Engelhardt 2012: 13) sorusu oldukga 6nemli
hale gelir. Akilci se¢im icin Kantgi, sagduyulu ve akilci bireye gerekli olan seyler,
egilimler cercevesindeki endiselerle hareket eden hastaya gerekli olanlarla esit olmak

zorunda degildir.
2.2.2.2. Fayda ilkesi

Kokeni Hipokrat yeminine dayanan zarar vermeme ilkesi, bir kiginin faydaya
bakmaksizin baska bir kisiden zarar gdérmemesi olarak anlasilabilir. Refah
maksimizasyonu, yani refahi en Ust dizeye c¢ikarma egilimi biyoetikte en yaygin

goruslerdendir ve tip etigi baglaminda “doktorlar ve diger saglik ¢calisanlarinin mamkuin



58

oldugunca az zarar ve daha c¢ok faydayi gézetme yukumluluguna yansitir” (Gillon 2014:
274). Bu gorugu savunanlardan en etkililerinden biri biyoetikte faydaci filozoflardan R.
M. Hare’dir. Biyoetikteki faydacihdin pozitif bakis acilari digerlerine zarar vermeden
kaginma ve onlara fayday! evrensel bir 6dev olarak temellendirmeyi de igerir. Bu
baglamda temel ilkeleri “Kisilere yalnizca etik bir tavirda kararlarina saygil bir sekilde
ve onlari zarardan koruyucu bir sekilde davranilmaz, ayni zamanda onlarin refahlarinin

guvenligi de saglanmahdir’ (Gillon 2014: 274) seklinde yorumlanabilir.

Faydacilik kurami agisindan zarar vermeme ilkesi oldukga énem tagimaktadir. Clnki
hi¢bir tibbi midahale risksiz degildir. Bu yuzden karar verirken en az zarar verme ilkesi
go6zetilmelidir. Zarar vermeme ilkesi hastaya zarar verecek sekilde klinik midahale
durumunu yasaklar. Ornegin, “6limcll bir hastalik geken bir hastaya potasyum klorir
uygulamayi, acilarini sonlandirmak igin hasta bunu kendisi talep etse dahi” (Donaldson
2012: 16) yasaklar. Fakat uzman tarafindan tedavinin geri ¢cekilmesi veya daraltiimasi
etik acidan degerlendiriimekten ziyade bir ihmal olarak degerlendirilebilecegdini
soyleyen gorisler de vardir. Ornegin, 6limcil durumdaki bir hasta icin aktif tedaviyi
sonlandirip gegici ve acilarini hafifletmeye yarayan tedaviye baslanmasi durumunda
oldugu gibi. O halde “zarar vermeme ilkesi bu tir kararlari yasaklamak olarak
algilanmaktan ziyade bdyle bir durumun analizi yerine zarar vermeme ilkesi tarafindan
dengelendiriimis ve ahenklendiriimis fayda ilkesi ile hareket etme” (Donaldson 2012:
17) olarak dusunulmelidir. Bu gercevede yararciligin tamamlayici ilkesi olarak iki genel
kuraldan s6z edilir: 1. zarar vermeme ve 2. miumkin olan en yuksek dizeyde yarar
saglama ve en az diizeyde zarar verme (Belmont Raporu, Bdlim 2, insan Deneklerinin

Korunmasi i¢in Ulusal Komisyon 1979).
2.2.2.3. Sosyal Adalet ilkesi

Biyoetik icin sunulan tguncu ahlaki temel sosyal adalet ilkesidir. Buradaki temel sorun
sinirh kaynaklarin nasil dagitilacagi uzerine odaklanmistir. Bu baglamda diger temel
prensiplerde oldugu gibi sosyal adaletin de cesitli versiyonlari Onerilmigtir. Fakat
Ozellikle biyoetikte en dnemli olanlarinda biri J. Rawls’in ideal toplumsal sdzlesme
teorisidir ki, bu kuram Norman Daniels tarafindan saglk alaninda adalet teorisinin

uyarlanmasinda kullaniimigtir. Rawls igin, rasyonel insanlarin “bir cehalet perdesi’?

22 Cehalet perdesi altinda diisiinmek, insanlarin kendi konumlarini distnerek ileride toplum igerisinde
digebilecekleri konumu da g6z 6nlinde bulundurarak en az riske goére tercih yapmasi olarak ifade
edilebilir. Devletin halktan aldigi vergilerle issizlere para yardimi yapmasini onaylayan zengin bir kimse, bu
onayi ileride igsiz kalma ihtimalini diisiinerek vermesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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altinda ulastig1 adalet teorisi (kismen kendi gorevlerinin veya durumlarin nasil olacagini
bilemediklerinden) iki temel ahlak prensibine dayanir. ilki, herkesin esit haklara ve en
genis sekilde tanimlanmis temel dzgirliiklere sahip olmasi gerekir. ikincisi ise, adil
firsat esitliliginin en az avantajlinin en fazla yararina yonelik olmasidir. Daniel, Rawlsgi

duguncenin “adil firsat esitligi” unsurunu vurgular ve gelistirir (Gillon 2014: 275).

Rawlsgi yaklagimin avantajlari, en dezavantajli olanlara farkli faydalar ve 6zgurlikler
taninmasini igerir. Bu bakimdan esitlikligilikde 6zgurlik daha oncelikli hale gelir.
Ornegin, 6zglrlikgh adalet teorileri, esitligi saglamak veya dezavantajli kisilere fayda
saglamak igin herhangi bir zorunlulugu genelde reddetme egilimindedirler. Marksist
sosyalist adalet teorileri, ihtiyacin karsilanmasi ve esitligi saglama girisimi igin
6zgurliage bagimhdir. Toplumcu adalet teorileri Rawlsgi bir yaklasimi insan toplumlarini
ya da topluluklarinin ¢ikarlari ve ihtiyaglarina baglh iyinin olumlu bir anlayisini yeterince
belirtmedigi bir zemininde reddedebilir. Ve haklar temelli adalet teorileri, Rawlsgi
yaklasima insan haklarini destekleme ve temellendirme yetersizligi gerekcesiyle karsi
¢ikabilir ki, bu karsithdin gesitleri hangi haklari 6zellikle 6nemli olarak gorduklerine gore
degisir. Kisaca, adalet i¢in ahlaki bir kaygi Gzerine kurulan biyoetigin temelleri insanlara
adil bir sekilde davranmak konusunda ortak bir endise paylasir, ancak uygulanacak

olan adalet teorisinin temeli Uzerine fikir farkliligina dugerler (Gillon 2014: 275).
2.2.2.4. Dért ilke Yaklagimi

Dort ilke yaklagsimi (4PA) ortak bir ahlaksalligin zemini ve ¢atisan ahlak teorilerinin en
yukari seviyesi arasinda arabuluculuk yapan ve orta bir yol olusturmaya ¢alisan dort
prensip var sayar. Bu dort prensibin édev etigi ve sonugcu ahlak teorilerinin her ikisi
tarafindan desteklendigi iddia edilir ve bu prensipler siradan insanlarin ortak
ahlaksalliginin rasyonel bir yapi sékiminden ortaya cikar. Bu dért prensip: “Ozerklige
saygl, Bilerek zarar vermeme, Fayda ve Adalet’tir. Bahsedilen bu dort ilke dort prensip
yaklagiminda sirali olarak verili degildir, yani ahlaki bir sorunun degerlendiriimesinde bir
fail, ilk 6nce, bu dort ilkkeden hangisinin uygulanabilir oldugunu her ilkenin igerigine ve
kapsamina bakarak degerlendirir. Eger iki ya da daha fazla ilke uygulanabiliyorsa ve bu
ilkeler ayni karar uzerinde geligki yaratiyorsa, bu fail her ilkenin igerigini belirtmeli ve
nihai bir ¢ézime ulasmak igin birbirleriyle ilkeleri dengelemelidir. 4PA akademik
biyoetiginde etkisi azaliyor gibi gériinmesine ragmen tip etiginde ¢ok blylk basarilara
ulasmistir. 4PA’nin gekiciligi; “1) basit yapisi, 2) daha derin bir anlayisa ulasmak igin

belirgin yetenegi ve 3) ahlaki digslinlsun ortak dzellikleri ile uyumlulugundan” (Bennett



60

v.d. 2003: 501) kaynaklanmaktadir. Akademik biyoetikte 4PA’nin etkisinin azalmasi

asagida belirtilen alti gesit elestiriye dayandirilabilir:

1- Ahlak teorisinden bu dért prensibin tiretimi problematiktir.
2- Ortak ahlakin ne derecede dort prensibi destekleyebildigi tartismalidir.

3- Dort prensip ya igeriksiz etiketler olarak gorilmek zorundadir ya da onlarin igerigi belirli
bir kiltirdn icinde kultirel agidan belirlenmis olarak gérilmelidir.

4- Beauchamp ve Childress prensipler arasinda bir siralama olmadigini séylemelerine
ragmen onlarin 6zgurlige saygi icin verdikleri uygulama 6rnekleri adalet icin verdikleri
ornekten ¢ok daha fazla vurgulanmaktadir.

5- Dort prensip tim ahlak alanini kapsamaz.

6- Dort prensip yaklasimi pek ¢ok durumda verilen probleme radikal sekilde ¢6ziim
Uretemediginden ¢ok siphelidir (Bennett v.d. 2003: 501).

4PA, bazi temel ahlak ilkelerini birlestirmeye c¢alisir. Bu birlestirmeyi de cesitli ve
birbirleriyle uyumsuz temel teorileri bagdastirarak yapar. Bu kuram Beauchamp ve
Chilress tarafindan 1970’lerden itibaren gelistirilen ve Gillon tarafindan Avrupa’ya
tasinan ve adapte edilen “dért prensip” yaklagimidir. Oncelikle g ilkenin gelistiriimesi
Belmont raporunda bir grup Amerikan biyoetikgisi tarafindan tip etigi arastirmalari icin
bir cerceve calismasi olarak Uretildi. ilk bakista, ahlaki ilkelerin dérdiiniin de kabul
edildigi varsayimindan hareket eden dért prensip yaklasimi, aslinda biyoetik tzerinde
cesitli teorik perspektiflerin toplamidir diyebiliriz. Boylece 4PA’nin biyoetik icin ¢esitli
ahlak teorileri arasinda bagimsiz ve onlarla uyumlu ortak ¢alisma yaklasimi sundugu
dusunulmektedir. Burada Biyoetik bir yandan gérece soyut ahlaki teorilerin duzeyleri bir
yandan da oldukgca 6zel ahlaki durumlar, olaylar, problemler ve yargilar arasinda
uzanan bir yaklagim olarak gortlir. ilkeleri ise 6zerklige sayg, yarar, zarar vermeme
ve adalettir. ilaveten Gillon her bir prensibin uygulama kapsaminin disiiniimesinin
onemini vurgulamistir. Biyoetik'te temel ilkelere yonelik elestiriler cesitli biyoetik
goruslerce gelistirilmistir. Bunlardan bazilari bu ilkeleri inkar etmezler, fakat bunlarin bir

etik teorisinde temellenmesi gerektigini one surerler (Gillon 2014: 275-276).
2.3. BIYOETIGIN HUKUK VE iINSAN HAKLARIYLA ILiSKISI

Bugln diinyada tibba iliskin mesleki deger konularinin, gittikge artan bir hizla, hukuk
alanindan, etik alanina kaydigini gérmekteyiz. Burada hukuktan etik alanina kaymanin
temel sebebi, etik disinidsin yasamin iginde yer almasidir, oysaki hukuk normlari
onceden koyulmus yasalardir ve kisiler zorunlu olarak bu kurallara uyarlar. Bununla

birlikte etik ilkeler yalnizca dogru eylemin ne olduguna dair sorulara temel saglamazlar,
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ayni zamanda bu yapilmasi istenen dogru eylem c¢ignediginde hukuki agidan yaptirim
uygulanmasinin da zemini olurlar. Ancak bu her zaman gecerli degildir, cogu zaman
kisiler hukuki acidan dogru, fakat ahlaki acidan yanlis eylemler yapsalar da

cezalandirilmazlar.

Tibba iligskin sorunlarin etik alanina kaymasinin bir diger sebebi, farkli kulturel,
toplumsal yapilara sahip bdlgelerdeki bilim adamlarini baglayici olabilecek "evrensel
etik ilkeler"in gerekliligidir. Dolayisiyla son zamanlarda 6zellikle biyomedikal, genetik
gibi alanlardaki sorunlarin ¢6zimu igin uluslararasilik kavrami gelismeye baslamis,
uygulamalari ydnlendiren temel degerler konusunda distnce birligine gereksinim
oldugu ortaya cikmistir. Evrensel etik ilkeler saglanabilirse, degisik Ulkelerde yapilan
calismalar ayni dizeyde bilimsel ve etik standartlara sahip olabilir (Buken 2002: 19-20).
Bu durum sonucunda biyoetik bu alanlardaki sorunlarin ¢ézimi konusunda evrensel
ilkelere sahip olabilmek igin insan haklarina basvurmustur. Nitekim insan haklarina

baktigimizda, bunlarin hukuki haklardan ziyade ahlaki haklar oldugunu gérmekteyiz.

Bu anlamda “biyoetik sorunlar ve ikilemlerin ¢ézima icin hukukun ne gibi yaptirimlari
olabilir ya da hukuk hangi konularda biyoetik problemlerin ¢6zimini saglayabilir?”,
“Biyoetigin insan haklari ile iligkisi nasildir?”, “insan haklarinin temel ilkeleri olan insan
onuru ve kisiye saygl kavramlarinin biyoetikteki yeri nedir?”, “Biyoetik eger insan
haklarinin temel kavramlarini kendine temel aliyorsa gliinimuz problemleri karsisinda
nasil ¢OzlUmler Uretebilir?” bu ve benzeri sorular bu bdlimde ele alip

degerlendirecegimiz belli bagli problemler olarak kendilerini gostermektedirler.
2.3.1. Biyoetik Hukuk iligkisi

Ahlak hukuku pek cok yonde etkiler, 6rnegin kurtaj gibi konulardaki ahlaki gorugler
yasal duzenlemelere dayanak olusturabilmekte ve vyargiclarin kararlarinda etkili
olabilmektedir. Bu durum su soruyu dogurmaktadir: “Ahlaksalligi hukuka ¢evirmek veya
en azindan ona hukuki bir etki vermek hangi durumlarda gerekcelendirilebilir?” (Wibren
2009: 59). Burada soru, ahlaksal bir kuralin ya da ilkenin hangi sartlarda hukukun
kapsamina alinmasi gerektigidir. Bu soru teorik olarak belirsiz ve soyut gorunse de,
uygulamada hukuk ve ahlak arasindaki sinir daha belirsizdir, ama bu soruya bir cevap

verebilmek igin dnce Ug¢ temel soruna ¢6zum getirilmelidir.

ilk olarak hukukun butlnliigl, 6zel fonksiyonu ve karakteriyle birlikte géz ©nlne

alinmahdir. Ornegin dtenaziyi tartisirken, hukukun yaptirnm ve kanitla ilgili belli
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sorunlari oldugunu ve hukuk kurallarinin genel olmasi gerektigini kabul etmemiz
gerekir. Hangi durumlarda 6tenazinin ahlaken kabul edilebilir olacagini belirleyen genel
kurallar koymak imkansiz gézukmektedir. Cunkl bdyle kurallar koymak otenazinin bazi
sekillerini mesrulastirsa da, ahlaken kabul edilemeyecek Otenazi vakalarina olanak
tanimamak icin tumden otenaziyi de yasaklamaya sebep olabilir. Embriyo deneyleri
bize bir diger 6rnek sunar: bir embriyo ana rahmine dususten 14 gun sonra yasal
olarak savunulabilir olmalidir. Cunkl yasal kurallar basit ve acik olmak zorundadir
(Wibren 2009: 59).

ikinci olarak amaglh etkiler ve istenmeyen yan etkilerin her ikisi de tahmin edilebilir
olmalidir. Dahasi bizler amaglanan etkiler konusunda gergekgi olmaliyiz. Clnkl yasa
daima insanin davraniglarini etkilemede etkin dedildir. Yasanin tahmin edilemeyen ve
istenmeyen yan etkileri bazen fayda saglayan etkilerinden daha agir basar. 1920’lerde
ABD’deki icki yasagi bunun en klasik o6rneklerindedir. Bu yasak mafyanin
zenginlesmesine, gelismesine olanak saglamis ve yolsuzluk, santaj ve satilmis emniyet
mensuplarinin olusmasina sebep olmustu. Modern uyusturucuya karsi mucadeleler de
hemen hemen benzer etkiyi yapmistir. Tim bunlari g6z 6nune alip dusindigimuzde,
bu tlr seyleri su¢ saymanin iyi bir strateji oldugu oldukga tartismalidir. Biyoetik
acisindan bu duruma baktigimizda bir yasanin yan etkisi, 6zel uygulamalarin
yasallasmasina karsi veya yasallasmasi icin etkili olabilecegini gérmekteyiz. Ornegin
Otenaziye karsi yasalar tamamen kontrolsuz sonuglar dogurabilir, gizli 6tenazi yapma
gibi. Otenazinin yasallasmasi ise yagh insanlarin 6tenazi istemek igin kendilerini sosyal
baski altinda hissetmelerine yol agabilir (Wibren 2009: 59- 60).

Uglincli olarak da normatiflik vardir. Normatif politik teorilerin pek goguna gére, ahlaki
acidan yanlis oldugu dusunulen davraniglarin bazi bicimleri kanunen yasaklanmis
davraniglar arasinda sayllmamaktadir. Bazi teoriler temel haklarin ya da 6zel alanlarin
korunmasi gibi klasik fikirler temelinde bir yapi gosterirler. Bu normatif teoriler kismen
modern toplumun gergekligi ile iligkilidir, ancak orada onlarin kurulumunda aktif rol
oynarlar ve hukuk burada politik amaglar i¢cin dnemli bir ara¢ olarak kullanilir. Dahasi,
bu teorilerin ¢cogu icin gecerli olan ciddi bir sinirlilik onlarin yalnizca ceza hukukuyla
ilgili olmalaridir. Tibbi uygulama hatasi bazen ceza davalarina yol acar, érnegin tagiyici
annelik. Hukuk istinasiz yasaklardan daha farkli yollarla tasiyici annelik konusu ile bas
edebilir; evlat edinen ¢ift veya taslyici anne ve ¢ocuk arasinda miras haklari ve aile
iliskileri kurabilir, 6zel taslyici annelik kontratlarini yrirlige koyabilir veya kisitlayabilir

ve hastane i¢i dizenlemeler yaparak yapay déllenme gibi sorunlarin ¢éziminde
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yardimci olabilir. Modern toplumlarda pek c¢ok ahlaki duyarlilikla ilgili konu ceza
hukukundan ziyade idari hukukuyla ilgilidir. Bu ¢esitlilik, yasal olarak dizenlenmis olan
ahlaksalligin parcasi olan karar verme durumunda basit kriterleri dnermeyi imkéansiz
kilabilir (Wibren 2009: 60).

Ahlaksal bir kuralin ya da prensibin ne sartlarda hukukun kapsamina alinmasi
gerektigini bulmamiza yardimci olacak bu ¢ problem ¢éziime kavusamadan etik ilkeler
veya biyoetik sorunlar hukuksal anlamda evrensel bir nitelik kazanamayacaktir. Ancak
yine de aralarindaki iligki evrensel olmasa da ulusal bazda ele alinabilir. Bununla
birlikte hukuk, cesitli agilardan ahlaksalligi etkilemektedir: Yasal arguman yontemleri
ahlaki temellendirme bigimlerini etkileyebilir. Eger bir yasal sistem vakalara odaklanirsa
ahlaksalik biyiik ihtimal vaka odakl olacaktir. Ornegdin, medeni hukukun mesru oldugu
Ulkeler dogal olarak kanuna uygun kurallara odaklanir. Bu ylzden bu llkelerde ahlaki
temellendirme geleneksel 6rf ve adete dayanan Ulkelerdeki ahlaksal hukuktan ziyade
kural odakh olmasi beklenir. Bununla birlikte yasal kavramlar bazen ahlaki tartismalarin
yapisini da belirleyebilir. Kirtaj konusu, celiskili haklar acisindan yasal olarak
yapilandirildiginda, acik bir ahlaki tartismayi, haklarin digindaki terimlerle, 6rnegin
fetlsun cinsiyetine dayali kurtajin kabul edilebilir olup olmadigi konusunda tesvik etmek
daha zor olacaktir. Sonug olarak, hukuk, dogrudan halk ahlakinin igerigini etkileyebilir.
Ornegin, bilgilendirilmis onam hakkindaki yasal kurallar, dogrudan veya uzun vadede,

tibbi pratikte ve ahlaki goriste olumsuz etkilere neden olabilir (Wibren 2009: 60-61).

Sonug¢ olarak, her farkli normatif teori ahlaki yukidmluliklerin hukuki olup olmadigi
sorununun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ozellikle son zamanlarda oldukga hizh bir
sekilde gelisen biyoetik gibi bir alanda hukuk, siklikla bu degisimlere ayak uyduramaz.
Bir kelimeye dikkat cekmek yerinde olabilir. Hukuk bir grup tlzikten daha fazlasidir:
pek ¢ok yasal sistem, yazili hukuk kargi olmasina ragmen ahlaken gerekgelendirilmis
eylemlere izin vermek icin araglara sahiptir. Bu yuzden, ahlaki arguman yasa yorumu
ile iligkili oldugundan oOtenazi veya kurtaj gibi bir eylemin gercekten yasadigi olup
olmadigi belirsiz kalabilir (Wibren 2009: 61).

2.3.2. Global Biyoetik Tartigmasi

Bu belirsizliklere ragmen hukukun bazi biyoetik sorunlarin ¢ézimune yardimci oldugu
glinimizde kesin bir olgu olarak gézlemlenebilir. Ornegin, tibbi deneylerdeki ihnmaller
bazi yasal diizenlemeler ile engellenebilir. Birlesik Kralllk insan Klonlama ve

Embriyoloji Hareketi'nin yaptigi gibi bir bdlge dogum teknolojileriyle ilgili yeni
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dizenlemeler ve yasalar yapabilir. Bazi ABD eyaletlerinde saglik sigortasi veya
istihdam konusunda insanlara karsi ayirici genetik bilginin kullaniimasini engelleyen
kanunlar kabul edilmigtir. Bununla birlikte birka¢c uUlke veya eyalette doktorlarin
insanlarin  kendi istekleri dogrultusunda yasamlarini sonlandirmalarina yardim
etmelerini ya da direkt yasam sonlandirma karari almalarini saglayan hukimleri

yasalastirmigtir (Campbell 2013: 8).

Fakat biyoetigin problemlerini ¢ézmek i¢in hukukun kullanimi, problemleri daha net
gorundr kilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarda degindigimiz birkag 6rnek
Uzerinde yaygin bir sekilde anlasmazlik yoktur. Ornegin arastirmalarda insan
embriyolarinin kullanimi, her ne kadar baz Ulkelerde yasaklanmis olsa da bazi
ulkelerce embriyolarin kullanimi yasak degildir. Ayni gekilde 6tenazi bazi Ulkelerde
yasaklanmis ve sug sayllmis bazi Ulkelerde izin verilmis bir uygulamadir ve hatta pek
¢ok Ulkenin bazi boélgelerinde farkh uygulamalara da tabi olmustur. Bunun farkl
sonuglari da olmustur elbette. Ornegin tip turizmi yayginlasmistir. Burada kisir ciftler
kendi Ulkelerinde yasak olmasi durumunda tasiyici anneli§e izin veren ulkelere
yolculuk edebilmektedir (Campbell 2013: 8-9).

Bu ylzden biyoetigin tartismali alanlarinda hukuk, uluslararasi gecgerli hikimler
saglayamamaktadir. Fakat son doénemlerde biyoetikte uluslararasi antlagmalara
ulasmak icin ¢cok yogun g¢aba gdsteriimektedir. Bunun igin ¢abalayanlarin basinda
UNESCO gelmektedir. Bir digeri ise Birlesmis Milletler'in diger kurumlaridir. Ekim
2015'te Birlesmis Milletler Genel Konseyinde insan Haklari ve Biyoetik Evrensel
Beyannamesi kabul edildi. Beyannamenin ilk amaci asagidaki gibidir: (Campbell 2013:
9)

Yasal diizenlemelerini, politikalarini ve Kkdltirel organizasyonlari sekillendirmelerinde

Ulkelere kilavuzluk etmesi igin prosedirlerine ve ilkelerine evrensel bir temel sunmak
(United Nations Educational Scientific and Cultural Organization 2005, Article 2(a)).

Bu alintidan da anlasilacagdi gibi bu bildiri yalnizca tavsiyedir. Gergekte uygulanan
kanunlari ya da politikalari belirlemez. Dahasi bildirinin genel dilindeki belirsizlik ve
genel ifadeler pek coklari tarafindan da elestiriimektedir. Biyoetigin evrensel uygulama
alani olma gabalarina gegmeden Once kisaca bir problem Uzerinden biyoetigin

evrenselligini tartismak, konunun zorlugunun anlasiimasi agisindan énemlidir.
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2.3.2.1. Bir Problem Uzerinden Global Biyoetik Tartismasi: Bir insan Ne

Zaman Kisi Olur?

Bu soru cagdas biyoetik tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Yaygin kani kisi
teriminin insan varligini yansittigi ve onun yerine kullanildigidir. Bizler tum insan varhgi,
homo sapiensin tim Uyeleri kisidir ve tum Kigiler insandir gibi bir disinme bigimine
yatkinizdir. Michael Tooley kisi teriminin daha degerli oldugunu digstnir. Ona gére kigi
moral bir kavram olarak yasama hakkina sahip birisi anlamini tasimaktadir. Bu
durumda insan varhigi disinda, kisi diyebilecegimiz varliklar yasama hakkina sahiptir
diyebiliriz. Gercekte pek c¢ok insan, insan disinda kisi kategorisinin olduguna inanir.
Ornegin, bazi hayvan haklari savunuculari babunlar ve yunus baliklar gibi zeki
hayvanlarin kisi oldugunu disinur, inangh bazi kimseler Cebrail ve diger melekler,
Seytan ve diger iblisler gibi insan olmayan Kkisilerin var olduguna inanirlar. Ya da bir
uzaylinin baska gezegenden geldigini var sayarsak bu durumda bu varliin insan
olmasa da kisi olarak yasama hakki vardir diyebiliriz. Ancak bu tar varliklarin tehlikeli
oldugunu dusundugumuzde, onlara hemen karsi tepki veririz. Bu yuzden Tooley igin
biyoloji, hayvanlarin yasama hakkina sahip varliklar olup olmadiklarini belirlemede
merkezde yer almaz. Her seyden énce bir organizmanin insan olup olmadidina dair
sorgulamanin, onun ne tur fizyolojik dzellikleri sahip olmasi gerektigi ile ilgisi yoktur.
Simdi insan olmayan hicbir canlinin, yani higcbir uzaylinin, ilahi varligin ya da seytanin
kisi olmadigini buradan g¢ikartabiliriz. Bu anlamda tim kigiler insandir demek
muimkindir. Ancak bu bagka bir soruyu da meydana ¢ikarir: insan tariintn tim Gyeleri
kisi midir? (Kaczor 2005: 5).

Biyolojik olarak hangi varligin homo sapiens tlriine ait bir varlik oldugu, hangi varligin
bu tiirden bir varlik olmadigini belirlemek oldukga kolaydir artik. insan varligi DNA, kan
ve doku gibi ayiricilara sahiptir. Biyolojik siniflama agisindan insan embriyosu hi¢
suphe yoktur ki bir insan fetlsl, bir insan bebegi ve bir yeni yirimeye baslayan
bebektir ve bdylece bir insan varligi icin yasaminin tim asamalaridir. Bu ylzden
fetlislin ya da yeni dogan bebegin insan olup olmadigi bilim tarafindan kesin bir sekilde
ortaya konabilmektedir. Bu baglamda hem kurtaj kargiti hem kurtaj yanlsi kesimler, bir
insan anne ve babadan olan fetlsin homo sapiens turtne ait bir insan varlid1 oldugu
konusunda anlagirlar. Fakat “yeni dogan bir bebek ya da bir fetls éldurulebilir mi?”
sorusu burada ortaya gikmaktadir. Bu soruyu aslinda “tim insan varliklari kigi midir?”
sorusuna baglamak gerekmektedir. Singer ve Tooley’in kisi kavramlari bu baglamda

onemlidir. Tooley’in kisi kavramina bakarsak, bir organizma yalnizca deneyimleri, diger
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ruhsal durumlari ve inanglarini strdiren bir 6zne olarak benlik kavramina sahipse
yasama hakkina sahiptir. Singer'de ise bir varlik kendi varliginin farkinda ve gelecegi
icin plan ve istek kapasitelerine sahipse kisidir. Bu birey tanimini Singer, John
Locke’tan almisg ve farkh bicimde desteklemistir; bir varlik yalnizca (1) kendi varhginin
farkindaysa, (2) zaman icinde ve farkli mekanlardaysa, (3) isteme kapasitesine sahipse

ve (4) gelecek igin plan yapiyorsa kigidir (Kaczor 2005: 6).

Descartes’in  “dustinuyorum o halde varim” akil yuratmesini kendi etik sistemi
baglaminda degerlendiren Tooley “dugunuyorum o halde bir kisiyim” ¢ikarimini 6ne
surer. Bu anlamda akil olmadan birey olmaz, birey olmadan da yasama hakkina sahip
olunamaz. Tooley’in gérusune gore, haklar arzulardan dogar. Eger bir varlikta canli bir
varlik olarak kendilik bilinci varsa, o varlik yasama arzusuna sahip olabilir. Bu durumda
kendilik bilinci olmayan bir canli, yasama arzusu duyamaz. Sonu¢ olarak bir varlik
yasama hakkina sahip degilse kisi de olamaz. Bireyin bu tanimi insan yasami
hakkindaki tartismalari da beraberinde getirir. Bu soru, ancak insan varliginin ne
zaman bilince kavusacagini sodyleyebildigimizde cevaplanabilir. Fakat higbir insan
fetlsU kendilik bilincine sahip degildir ve ayni durum yeni dodan bir bebek icin de
gecerlidir. Tabiri caizse “mulkim olan seye sahip olmak igin artik hicbir istegim yoksa
malim alindiginda kimse benim mal-milk hakkima tecaviiz etmis olmaz” bu yiizden
yeni dogani veya bir fetisl 6ldirmekle ona yanlis yapilmig olmaz. CunkU onun
kendisine dair bir mefhumu yoktur. Boylece Tooley’'in bu ¢ikarimi gebeligin dokuz ayi
boyunca kurtaja izin verilmesiyle ve yeni dogan bebedin de bebegdin kendine dair
mefhumu olana kadar oéldurilebilmesine olanak taninmasiyla sonuglanmistir (Kaczor
2005: 7).

Singer’a gore ise bir varlik yalnizca (1) kendi varliginin farkinda olma, (2) zaman iginde
ve farkli yerlerde oldugunu kavrama, (3) isteme kapasitesine sahip olma ve (4) gelecek
icin plan yapma (Singer 1994, 218) o6zelliklerine sahipse bir kisidir. Singer’in kisilik
tanimi pek c¢ok ciddi problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle ilk soruna
baktigimizda, uyudugumuz zaman Ozellikle derin uykuda isek kendi varligimizin
bilincinde olmayan bir varlik olacagizdir veya ameliyatlarda alinan anestezi ile bilingsiz
bir sekilde uyurken kendi varligimizin farkinda olmayan bir varlik olacagiz. Bu durumda
Singer'in tanimina goére bizler her iki durumda da bilingsiz oldugumuz icin Kkigsi
olamayacagiz. Bu durum igin bazi varliklarin kendi farkindaliina sahip olma

potansiyelleri vardir gibi bir ¢6zim yolu dnerilebilir. Fakat o halde Tooley ve Singer’in
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embriyolar hakkinda iddia ettiklerinin aksine ayni sey insan embriyolar igin de
sdylenebilir (Kaczor 2005: 8).

ironik olarak, Singer’in tanimi kismen derin bir sekilde insan merkeziyetci oldugundan
hatalidir. Bu, psikolojinin, pratik akil ve diinya Uzerindeki hayvan tirlerinin, insan ve
insan olmayan, zaman-mekan tecribesinin normlarini tahmin eden ‘tlrct’ bir Kisilik
dusuncesidir. Tum bu zorluklar Singer ve Tooley’in akil yurtitmelerindeki son belirsizlik
yuzinden bir araya gelir. Cogu durumda, bebedi éldirmenin istendiginin dogumdan
hemen sonra belli olacagini tahmin ederler. Fakat ¢ogu durumda engelli ¢ocuklarin
tibbi engellerinin boyutu dogumdan sonra kisa bir sire iginde anlasiimaz. Agir bigcimde
0zurlt dogan bebekle normal bir yeni dogan dogumda veya rahimin disinda gegirilen ilk
aylarda belirgin farklar sergilemeyebilir. Yalnizca aylar veya yillar gectikten sonra yavas

yavas engelli cocugun gelisiminde nérolojik hasarlar ortaya ¢ikabilir (Kaczor 2005: 10).

Kisilik kavraminin bu tanimindan bagka kisiligin dogumla birlikte olustugunu distinenler
de mevcuttur. Ornedin Mary Anne Warren'in kisilik kavramina baktigimizda, onun
fikirlerinin yeni doganlari kapsamadigi bu baglamda yeni dogan bir bebegin
oldurilmesinin cinayet olarak disinilmedigi sonucunu yanhs bir bicimde ¢ikarabiliriz.
Fakat Warren, Tooley gibi distnurlerin aksine henlz bir kisi olmasa da ve bir dil
pratigini gelistrmese de bir bebegin oldurilimesini yanhs bulur. Warren’in bebek
oldurtlmesini yanlhs bulmasinin nedeni, bebedin biyolojik ebeveynleri bebedi istemese
de diger insanlarin onu istemesidir. O, yalnizca Amerika’da bir buguk milyondan fazla
ciftin gocuk edinme igin bekledigini belirtir. Onun temel 6nclll “bir baska insanin ¢ok
istedigi bir seyi yok etmek yanlis oldugu igin, siz istemeseniz de baskalari tarafindan
istendigi icin yeni dogan bir bebegi yok etmek yanlistir’ (Kaczor 2005: 10). ikinci olarak
Warren pek ¢ok insanin yeni dogan bebekleri yok etmek istemedigini belirtir. Ona gore,
eger kigiler yeni dogan bebekleri korumak istiyorsa ve yetimhane ya da diger benzer
kuruluglar igin 0deme yapmaya istekliyse, o zaman yeni dogan bebekler yok
edilmemeli, aksine korunmalidir. Warren 6zurli dogan bir bebegin toplum tarafindan
degerli gorulmediginden ve baskalan tarafindan istenmeyeceginden dolayi bdylesi
toplumlarda oldurilebilecegini sdyler. Ancak Bati toplumlarinda yeni doganlar degerli
olduklari icin bebek dldirmenin yasaklanmasi gerektigini belirtir. Warren bu baglamda
kirtaj ve bebek dldirme arasinda bir ayrim yapar:

Fetis dogmadigr miuddetge fetlisi korumaya g¢alismak hamile kadinin isteklerinin aksine

o kiginin 6zgurlik, mutluluk ve 6ézerklik haklarina tecavizdir (doguma kadar yalnizca).

Onun kendi kaderini belirlemeye baglamasi annesinin hakkinin bittiginin isaretidir. Bu
baglamda kirtaj fetlis olduriimeksizin gergeklestirilirse, kadin asla fetisi yok etme
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hakkina sahip olamayacaktir ve ayni temellendirme yeni dodan icin de gegerli olacak,
yani kadin yeni dogan bebegi yok etme hakkina sahip olamayacaktir (Warren 2000, 267).

Benzer sekilde H. Tristram Engelhardt yeni dogan ve fetlis arasindaki ayrimi Yasamin
Kutsalligi ve Kisi Kavrami makalesinde Warren'’i izleyerek temellendirmeye calisir. Ona
gore de insan varli§i ve kisi kavrami arasinda fark vardir ve bu baglamda yeni dogan
bir bebek kisi degildir. Engelhardt ‘sosyal kisi kavrami’ndan bahseder. Bir insanin iyi bir
sekilde konusamayan bir kisi oldugu fakat kisiligin herhangi bir sosyal statlisu ile
uyumlu oldugu bazi durumlarda “kisinin sosyal kavrami” ortaya c¢ikar. Bu baglamda
Engelhardt neden yeni doganlara da bu statiyl vermeyelim demektedir. Engelhardt
pek ¢cok neden ortaya koyar: ilkin ona goére, bebek biyolojik olarak insandir ve bu
yiizden de az da olsa saygiyi hak eder. ikinci olarak, yeni doganlar az da olsa sosyal
etkilesimde bulunabilmektedirler. Uglncl olarak, bir fetiis sosyal taninmaya
bakmaksizin yasamda kalabilir, ancak yeni dogan sosyal taninma olmaksizin hayatta
kalamaz. Dorduncu olarak, bebek oldirmelerinin yasaklanmasi ailelerde guvenin
korunmasina, dnemli bakim degerlerini beslemeye, zayifa 6zen gostermeye yardim
eder ve cocuklarin saglikli gelisimini temin eder. Besinci olarak, Engelhardt makul
insan davraniglarinda “eyleyen” ve “bakan” bir seyin korumasinda kayda deger bir
deger oldugu belirtir. Son olarak, bebekler ilerde kesinlikle kisi olacaklardir ve
bebeklere kargl alinan bu 6nlemler en nihayetinde kisi olacak insanlara zarar verebilir.
Bununla birlikte Engelhardt kirtaja kargi degildir. Ona goére kirtaj kadin ve ailelerin
huzuruna yardimci olur, ciddi genetik hastaliyi olan bebeklerin dogumunu engeller,
kontrolli nifus artigina yardimci olur, kadinin kendi vicudu ile ilgili 6zglrce karar
almasinin gdvenligini saglar ve ayni zamanda kadinin anne olup olmama kararini
vermesinde 6zgur olmasini saglar. Bu baglamda sonug¢ olarak hem Engelhardt hem de
Warren icin yeni doganlar ve fetuslerin birer kisi olmadiklarini, ancak yeni doganlarin
cesitli belirtilen sebeplerden dolayi 6ldurilemeyecegini, fakat fetuslerin kirtajina izin

verilebilecegini sdyleyebiliriz (Kaczor 2005: 11).
2.3.3. Global Biyoetik i¢in insan Haklarinin Onemi

Global biyoetik arayisimizda biyoetik problemlerin ve onlara getirilen ¢ozimlerin
karmasik oldugunu ve hukukun burada yetersiz kaldigini gérdik. Bu anlamda global bir
biyoetik olusturma ¢abasi daha ¢ok insan haklari temelinde yapilmaya ¢alisiimistir. Bu
ise insan haklari muicadelesinin tekrardan gl¢ kazanmasina vesile olmustur.
Andorno’ya gore, insan haklari micadelesi her zamankinden daha verimli alanlarda

gerceklesmekte ve taskin bir nehir gibi tim alanlari kaplamaktadir. Bu tespit aslinda



69

insan haklari hareketinin glcunin gunimizde ne kadar ©onem kazandigini
vurgulamaktadir. Kigilerin 6zgurligund ve onurunu korumak her alanda gergeklesmesi
gereken bir hak haline gelmistir. Son zamanlarda ise tip ve 6zellikle genetik alanlarinda
insan haklar ilkelerine ihtiyag duyuldugunu gérmekteyiz. Bu alanlardaki hizli gelismeler
birey ve toplum igin yeni ve karmasik etik ve politik sorunlar getirmektedir. Bu anlamda
yeni teknolojilerin kétlye kullaniimasina kargi yasal bir tepkiye ihtiyag dogmustur.
Andorno’ya goére, ortaya c¢ikan yeni sorunlar dylesi zor ve kapsamlidir ki, Ulkelerin
yalniz baslarina bu sorunlarin ¢ézimunde tatminkar sonuclar elde etmeleri gugtar.
Bilim giderek globellestigi icin bilimden kaynaklanan yeni sorunlara ¢céziimler de global
olmalidir. Bu baglamda uluslararasi isbirligi yapmak icin yasal standartlari belirleme ve
bdylesi standartlari korumak icin uygun mekanizmalari kurmak gerekmektedir (Andorno
2002: 959).

Andorno yeni biyoetik ikilemler igin bdylesi bir cevaplar sunmanin olduk¢a gug bir is
oldugunu belirtir. Clnku farkli kiltir ve inangtaki Ulkeler arasinda bu tir sorunlarin
¢6zumu icin ortak bir zeminde bulusmak kolay degildir. Bu baglamda Andorno’ya goére,
biyomedikal alanda ortak standartlari kurma girisimi zordur, fakat bu uluslararasi insan
haklariyla kurulabilir. CuUnki bu haklar kudltirel farkliliklari asan temel ilkeler
sunmaktadir. Tabi ki bu temel ilkeleri bu alan ile uyumlu hale getirmek ve uluslararasi
organizasyonlar kurmak gerekmektedir. UNESCO, Avrupa Konseyi, Dinya Saglik
Orgitii (WHO), Dinya Tabipler Birligi (WMA), Tip Bilimleri Orgitleri Uluslararasi
Konseyi (CIOMS) gibi kuruluglar son zamanlarda bu tir temel ilkeler Uzerinde
calismalar yapmaktadirlar. Son zamanlardaki en kayda deger ¢alismalar 1997 yilinda
yaplilan insan Haklari ve insan Genetigi Uzerine Evrensel Bildiri (Universal Declaration
on the Human Genome and Human Rights) ve insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi
(Convention on Human Rights and Biomedicine) uluslararasi biyomedikal hukukun

kurulmasinin ilk adimlarini da olusturmaktadirlar (Andorno 2002: 959).

Andorno’ya gore, uluslararasi biyoetik igin insan haklarinin temel alinmasinin gesitli
nedenleri siralanabilir. Bunlardan ilki, biyomedikal aktiviteler yasama hakki ve fiziksel
batinlik gibi direkt insan haklarinin temel ilkeleriyle iligkili olmasidir. Bu haklarin
korunmasi igin onun insan haklari hukukuna basvurdugu anlasiimaktadir. ikinci olarak,
tarihsel arka planlari vardir. Uluslararasi insan haklari ve modern tip etigi Il. Dinya
Savasinda yasanan trajik olaylardan sonra ortaya c¢ikmistir. “Nuremberg Kodlari ve
insan Haklari Evrensel Beyannamesi |l. Diinya Savasinda yasanan dehsetin direkt

sonucudur’ (Andorno 2012: 13). Uglincli olarak, uluslararasi insan haklari hukuku
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kultarel farkhliklari asan temel ilkelere dayandirildidi i¢in, insan haklarinin bu yapisi
uluslararasi standartlarin olusmasini kolaylastirir. insan haklari insanlarin etnik
kokenine, cinsiyetine, yasina, sosyo ekonomik statlistine, saglik durumuna, dinsel veya
politik fikirlerine bakmaksizin insanlarin sirf insan olduklari i¢in sahip olduklari haklar
olarak tasarlanmigtir. Biyoetik gibi hassas bir alanda da farkli felsefi, dinsel ve sosyo-
kultdrel mevcut oldugu icin insan haklarinin bu evrensel yapisi biyoetik icin oldukca
onemli olur. Dérduncl olarak insan haklarinin temeli olan onur kavrami, biyomedikal
alanda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zim icin oldukga dnemlidir. Bu ilke global biyoetigin
kose tasi niteligi tasir (Andorno 2012: 13-14).

Modern biyoetigin 1947 Nurenberg Kodlari ile baglatilabilir ve 1964 Helsinki
Deklerasyon’u ile hiz kazanarak giinimuze kadar gelisimini strdirdtgu sdylenebilir. Bu
gelismelerin merkezinde vyer alan tavir insan varliginin deneylerde ve tibbi
arastirmalarda 6zgur iradesi diginda ya da rizasi alinmadan kullanilamayacagidir. Bu
baglamda insan onuru kavrami bunda énemli bir rol oynar. insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin en temel dayanaklarindan biri insan onuru kavramidir. Ayni onur kavrami
biyomedikal alana da uyarlanmaktadir. Clnkl kavramin son anlamina baktigimizda
tim insanlarin dil, din, irk fark etmeksizin i¢gsel degeri oldugu varsayilmaktadir.
(Beyleveld ve Brownsword 2001: 29).

1996 Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesine baktigimizda insan onuru ve insan
haklarinin birbirleriyle iliskisi ve bunlarin biyomedikal alandaki yansimalari oldukg¢a agik
bir sekilde gorulir. Soézlesmede onur kavramina oldukga fazla vurgu yapilmigtir.
Ornegin paragraf 9 ve 22 insan haklari ve onurunu korumaya yéneliktir, aslinda tim
s6zlesmeyi bu amac¢ dogrultusunda okumak da miumkuindur. Birinci maddeye
baktigimizda bunu daha net gormekteyiz: “Tum insanlarin onuru ve kisiligi korunmali
ve ayirim gozetmeden garanti edilmeli, tip ve biyolojinin uygulamalari baglaminda
insanlarin butunlugune, diger haklarina ve temel 6zgurluklerine saygi duyulmalidir”.
Yine insan onuruna saygi ilkesini, genel kurallar baglaminda bilimsel arastirmalar,
deneylere veya aragtirmalara riza gosteremeyen kisilerin korunmasi, riza gosterebilme
ozgurlagd, insanin fiziksel butlnligd ve ayrica klonlamanin insan onuru agisindan
olumlanmamasi gibi ifadelerin yer aldigini gérmekteyiz (Beyleveld ve Brownsword
2001: 30-31).

1997 insan Haklari ve insan Genetigi Uzerine Evrensel Bildiri’'ye baktigimizda da yine
insan haklarina ve onuruna onemli derecede vurgu yapildigini gormekteyiz. Nitekim

bildirinin girisinde UNESCO’nun onur, esitlik ve insanlara saygi gibi demokratik ilkelere
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isaret ederken; Irk¢ilik ve insanlar arasi esitsizlik gibi digslncelere de karsi oldugunu
ifade ettigini gérmekteyiz. Burada barig, adalet ve 6zgurliuk igin insanlk egitimi insan
onurundan ayri tutulamaz ve kutsal bir ddev olusturur. Bu &édev tim dlkelerin
gerceklestirmesi gereken bir sorumluluk olarak ddsundldr. Bildirinin igerigine
baktigimizda yedi boélume ayrildigini ve ilk bélimun insan onuru ve genetigi Uzerine
oldugunu gérmekteyiz. insan genetigi lizerine olan birinci madde, insan tirinin tim
uyelerinin farkhhklarini ve i¢csel degerini tanidigi kadar insanlarin temel birligini, yani
insanlik kalitimini vurgulamaya yéneliktir. ikinci madde bizim icin daha énemlidir, ¢tinki
burada onur kavrami karsimiza c¢ikmaktadir: A) insanlarin genetik O6zelliklerine
bakilmaksizin herkesin haklarina ve onuruna saygi duyulmalidir. B) Onur, bireyleri
genetik karakteristiklerine indirgememeyi ve onlarin farkliliklari ve benzersizliklerine
saygl duymayi zorunlu kilar (Universal Declaration on the Human Genome and Human
Rights 1997: 3).

Yukarida bahsettigimiz iki sdzlesmenin icerigine baktigimizda insan onuruna sikga
vurgu yapilmis oldugunu goérmekteyiz. Burada bazen onur kavraminin, uluslararasi
biyoetigi bicimlendiren ilke olarak sunuldugunu gérmekteyiz. Fakat yine de bilimsel
ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziminde onur kavrami yalniz basina
yeterli degildir. Andorno’ya goére onur, buyuli bir kelime degil, yalnizca biyoetik
ikilemlerin ¢ézumu icin sunulan bir kavramdir. Bizler bir uygulamanin insan onuru
prensibine uygun olup olmadigini dusunerek bunlarin nedenleri aciklamaliyiz. Bu da
bizim onur fikrinin genellikle neden aydinlatiimis onam, bedensel butlnlik, ayrim
yapmama, 6zel hayat, gizlilik ve esitlik gibi daha somut kavramlar Uzerinden igledigini
gbrmemizi saglayabilir. Ancak yine de acgikga biyoetik Uzerine global bir fikir birliginin
minimal dizeyde oldugunu gérmekteyiz. Biyoetik tip ve genetikte ortaya ¢ikan en
cetrefilli problemlere kesin yanitlar sunma iddiasinda degildir. Aksine uluslararasi
kuruluslar bilgilendirilmis onam, saglik bilgilerinin gizliligi, genetik nedenlerden dolay
ayrim yapmama, saglik hizmetleri alaninda kaynaklari esit dagitimi ve 6zellikle en
dezavantajli kimselerin bu kaynaklarlar bulusabilmesini saglama gibi ¢cok genel ilkeleri
ortaya koyma egilimindedirler. Bununla birlikte Andorno’ya goére, biyomedikal ile iligkili
genel ilkelerin kurulmasinin 6nemi kicimsenmemelidir. Saf retorik ifadelerden oldukca
uzak genel uluslararasi standartlar, ulusal dizeyde daha somut dizenlemeler yapmak
icin tesvik olusturabilir. CUnkd unutulmamalidir ki, uluslararasi organizasyonlar degil,
ulusal hukimetler insan haklarinin gergeklestiriimesini saglamada onceliklidir. Bununla

birlikte uluslararasi igbirligi iki 6zel konu disinda uyum saglamaktadir. Bu konular germ
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hatti*® midahaleleri ve insan klonlama veya insan lremesi icin digsarda doélleme
yapilarak kadin vicuduna aktarilmasidir. Bu konularda uyum saglanamamasinin

nedeni ise insanhdin gelecedi konusunda ortaya ¢ikan endisedir (Andorno 2002: 960).

Son olarak global biyoetige temel saglama c¢abasi Ekim 2005te, UNESCO Genel
Konferansrnda kabul edilen Biyoetik ve insan Haklari Evrensel Bildirgesidir. Biyoetik
tarihinde ilk kez Uye Ulkeler tek bir metin icerisinde ortaya konulan biyoetigin temel
prensiplerini uygulamaya karar vermiglerdir. Tip, fen bilimleri ve insanlara uygulanan
teknolojinin ortaya gikardidi etik sorunlarla bas etmede Bildirge, isminde de yansitildigi
Uzere prensipleri birbirine baglar ve insan onuru, insan haklari ve temel 6zgirlikler igin
sayglyl talep eden kurallari destekler. Evrensel insan haklari igerisinde biyoetigi
muhafaza ederek ve insan varliklarinin hayatina saygiy! temin ederek Bildirge, 6zel
biyoetik alani icerisinde insan haklari ve etik arasindaki karsilikli iligkiyi tanir. Bu
Beyanname ayni zamanda insan onuru ve insana saygl ¢ergevesinde biyoetigin tim
kuramlarini birlestirmeyi denemektedir. Bu deneme oldukg¢a yeni ve karmasik olan
biyoetik disiplininde uygulayicilarin hangi ilkelerle hareket edecekleri konusundaki kafa
karigikhdini da gidermeyi hedeflemistir. Bildirinin ilk on yedi ilkesine bir géz attigimizda

bunlari daha net gorebiliriz?*.

Sonug olarak Biyoetik ve insan Haklari Uzerine Evrensel Bildir’nin ilk on yedi
maddesine baktigimizda acik bir sekilde goruyoruz ki, bu bildiride bir disiplin olarak
biyoetige global bir nitelik kazandirma gayreti vardir. Nitekim biyoetik sorunlara ¢ézim
arayisinda biyoetige getirilen her farkli yaklasimin bu sorunlara farkh bir sekilde
cevaplar sunmasina yol agmaktaydi. Bu baglamda bir disiplinin global bir disiplin
olacaksa ortada herkesin Uzerinde anlasabilecedi temel ilkelerinin biyoetik icin henuz
mumkun olmadigini gdérmekteyiz. Fakat biyoetik bu boglugunu hukuk ve insan haklari
Uzerinden gidermeye calismistir. Ancak hukuk biyoetik ikilemlerin ¢ézimunde evrensel
ilkeler sunamasa da insan haklarinin bunu sagladigi dugunulmustur. Bu baglamda
bildiride ele aldigimiz on yedi ilkeye baktigimizda biyoetige sunulan farkl yaklagimlarin
bir araya getirildigini gérmekteyiz. Bu farkh yaklagimlarin ya da ilkelerin tek bir cati

altinda toplanabilmesi ancak ve ancak ahlaki haklarla mimkin goériimustir. Bu

2 Burada Germ hatti (germline) miidehalesiyle kalitimsal olarak nesilden nesile aktarilan hiicre
cekirdegine miidehalede bulunulup embriyoyu istendigi gibi belirlemeden bahsedilmektedir.

24 Bjyoetik ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin ilk on yedi maddesi icin tezin sonug béliimiinden sonra
gelen ek kismina bakiniz.
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anlamda her bir ilke insanin degeri, onuru ve 6zgurligd kapsami altinda sunulmus,
boylece yaklagimlarin aralarindaki farklihk ya da gatismalar ortadan kaldiriimaya

calisiimistir.
2.4. Sonug

Bu bdlimde hedeflenilen temel nokta glinimizde biyoetik disiplini olarak adlandirilan
alanin tamamen insan-merkezci dislinceden hareket ettigini gostermekti. Burada
gbdzden kacirmamamiz gereken, biyoetigin ortaya cikis amacidir. Nitekim Potter bu
amaci “Global Biyoetik” dusuncesi baglaminda tip biyoetigi ve gevre biyoetiginin bir
sentezi seklinde ifade etmistir. Fakat biyoetigin tarihsel asamalarinda da belirtildigi gibi
biyoetik neredeyse hicbir zaman Potter'in ifade ettigi anlamda kullaniimamistir.
Uygulamali etik olarak biyoetige baktigimizda, ele aldigi sorunlar olduk¢a &nemlidir.
CUnklu sadece tip alaninda ve biyomedikal alanda ortaya ¢ikan sorunlarla
ilgilenmektedir. Ancak bu alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara cevap vermekte de guglik
yasamaktadir. Bu glgligld yasamasinin sebepleri arasinda heniiz yeni bir disiplin
olmasi agisindan global bir disiplinin sahip olmasi gereken evrensel ilkelere sahip

olamamasidir.

Biyoetik sorunlara ¢ézim sunmaya c¢alisan ilkelere ve yaklagsimlara baktigimizda, kisith
kaynaklarin dagiliminda hangi biyoetik kurama bakmak gerektigi konusunda net bir
cevap bulamamaktayiz. Ya da o6zerklik konusunda “Kant¢i kuramin vaz gegmedigi
rasyonel kapasite mi yoksa rasyonel dislnutsin diginda edilimlerin de 6zerklik icin
onemi oldugunu sdyleyen Beauchamp ve Childress’in dzerklik anlayisi mi
uygulanacaktir?” Dahasi “biyoetigin temelinde ilkeler mi olmalidir yoksa erdem mi
olmahdir?” halen tartisma konusudur. Nitekim erdem etigi ve vakasallik biyoetigin
ilkelere dayali degil, erdeme dayali olmasi gerektigini belirtirler. Buna paralel olarak
biyoetigin temeli olarak ilkeleri goreceksek, bu her durumda uygulanabilecek ilkeler
olmalidir ki, erdem etigi ilkelere dayal biyoetigin belirli durumlarda yetersiz kaldigini
dusunmektedir. Hikaye edici ya da narrative etik de benzer goruglerle ilkelere dayali
biyoetigi elestirmektedir. Bu anlamda ortada uygulamali ve global olmaya caligan bir
disiplinde olmamasi gereken karmasa vardir diyebiliriz. Ozellikle bu karmasa
hastanelerde doktorlarin veya diger saglik personellerinin, bilim adamlarinin ve
arastirmacilarin neye goére ve hangi ilkelere go6re davranacadl konusunda
yasanmaktadir. Nitekim degisik Ulkelerde yapilan ¢alismalar ayni dizeyde bilimsel ve

etik standartlara sahip olabilmesi igin ilkelerde evrensellik sarttir.
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Bahsedilen karmagaya son vermek ve biyoetigi global bir disiplin haline getirme
cabalari halen devam etmektedir. Bu cergevede global bir biyoetik icin yapilmasi
gerekenlerin neler oldugu tespit edilmis ve bu ydénde galismalar baslamistir. Biyoetik ile
ugrasanlar global bir biyoetik i¢in hukuktan ve insan haklarindan yararlaniimasi
gerektigi konusunda neredeyse hemfikirdirler. Ancak biyoetik sorunlar hukuk tarafindan
kismi olarak ve ancak ulusal yasalar baglaminda ¢dzllebilmektedir. Clnku biyoetik
sorunlar daha cok etik analiz gerektiren sorunlardir. Bu ise bize global bir biyoetik
arayigl icin hukukun care olamadigini géstermektedir. Bu baglamda biyoetikgilerin

sigindigi liman insan haklaridir.

insan haklari yasal haklardan fakli olarak ahlaksal haklar olarak kabul edilen haklardir.
Burada kisiler kendi hukuk sistemlerinde karsilik bulamadiklari sorunlarini ézellikle
esitlik, 6zgurlik, onur kavramlari kapsami altinda ararlar. Dolayisiyla insan haklari
yasal olarak karsiligini bulamadigimiz hak taleplerimizi ifade eder. Ayrica biyoetik ile
ilgili sorunlar yasal olarak kabul edilse dahi gesitli sorunlara yol acabilmektedir.
Ornegin, yasal olarak 6tenazi zorunlu olursa hasta kendisini bu konuda zorunlu
hissedebilmektedir. Bu yuzden o6zellikle son zamanlarda biyoetigin insan haklari
vurgusu artmistir. ClUnku ortaya g¢ikan sorunlar etik karar vermeyi gerektiren ve ayni
zamanda felsefi analiz yapilmasi gereken sorunlardir. Bu anlamda 6tenazi, kurtaj vb.
sorunlara baktigimizda onlari sadece etik bir sorun olarak gérmemek gerekmektedir.
Burada canli, insan, kisi kavramlarinin felsefi analizi yapiimalidir. Bu baglamda ortaya
konacak cevaplar biyoetik sorunlara evrensel bir nitelik kazandirabilir. Biyoetik ilkeler

icin bu evrenselligi ise insan haklarinin sagladigi dusindlmektedir.
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3. BOLUM

CANLI-MERKEZCI BiYOETIK

Tezin bu boélimu tamamen canli-merkezci biyoetigin ne oldugu ve nasil olmasi
gerektigi Uzerine odaklanacaktir. Bu baglamda 6ncelikle canli-merkezciligin ne oldugu,
nasil ele alindigi, belli basl temsilcileri, temel sorunlari ve ona getirilen elestiriler ele
alinacaktir. Ardindan biyoetige temel olabilecek ilkeler olan yasama saygi ilkesi (Albert
Schweitzer), biyosferik esitlik ilkesi (Aldo Leopold) ve son olarak dogaya saygi (Paul
Taylor) ilkesi onlari, ortaya atan dislnurler baglaminda degerlendirilecektir. Bu ilkeler
ortaya konduktan sonra canli-merkezci biyoetik bir drnek Uzerinden analiz ediimeye
calisilacaktir. Burada Lawrence E. Johnson'un biyoetige canli-merkezci yaklasim
Onerisi ortaya koyarak bu dnerinin gergekten yeni bir etik olup olmadigi tartisilacaktir.
Yeni etik tartismasi zayiflatimig insan-merkezciligin itirazlarindan hareketle
degerlendirilemeye calisilacaktir. Bu bakimdan canli-merkezci biyoetigin yeni bir
yaklasim olup olmadigi, yeni bir géris ise ne tur bir yenilige sahip oldugu ortaya

konmaya caligilacaktir.
3.1. CANLI-MERKEZCILIK (BIOCENTRISM)

Canli-merkezcilik yasayan tium organizmalara saygi duyulmasi gerektigini belirten bir
gorustur. Canli-merkezcilik bazen naturalistik veya insan-merkezci olmayan etik olarak
da anlagiimigtir. Genel olarak canli-merkezcilik yasama saygi etigine isaret eder ve
bitkiler, mikroplar, hayvanlar da icinde olmak lzere yasayan tim canlilara odaklanir;
insan-merkezcilik gibi yalnizca insanlar ya da aci ¢ekebilen arzulari olan daha Ust
seviyedeki hayvanlar etigin merkezinde yer almaz. Burada temel soru “aci ¢ekebiliyor
mu?” degildir, “canli m1?” sorusudur (Rolston 2012: 110). Canh-merkezci dusunurler
(Ornegin, Holmes Rolston, Robin Attfield, Paul Taylor) hayvanlar, bitkiler ve virtsler
dahil tim yagayan varliklarin yagsamlarina saygl duyulmasi gerektigini savunur. Canli-
merkezciligin standart bicimi tim yasayan varliklarin kendi iyisine sahip oldugunu
vurgular. Bu da onlari fayda ve zarar agisindan degerlendirmeyi mimkin kilmaktadir.
Gunkud onlar amagsal olarak dizenlenmis varliklardir. Onlarin pargalari, gelisimleri ve
eylemleri hayatta kalma ve ureme gibi seyleri yerine getirmeleri igin dizenlemistir.
Bunlarin zarar gérmesi ya da engellenmesi onlara zarar verir, oysa bu kosullarin

gelismesi ve iyilesmesi onlara fayda saglar (Sandler 2012: 109).
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Canli-merkezci etik yalnizca vahsi yasami ve ¢iftlik hayvanlarini degil, kelebekler ve
agdaclar da icine alan tum yasayan varliklarin yasamlarina “saygi”ya dayanan bir etik
yaklagimdir. Burada biyolojik dinyanin ¢ogu g6z 6nine alinmak zorundadir: en az
gelismis canlilar, bitkiler, hasereler, virisler vb. Dogaya baktigimizda tirlerin yizde
96’dan fazlasi bitkiler ya da omurgasizlar olusturmaktadir; yalnizca tek organizmalilarin
kUguk bir boliuma his sahibi hayvanlardir. Bu anlamda canli-merkezcilikte bitkilerin de
dugundlmesi, hayvan haklar etigi ile canli-merkezcilik arasindaki farki da ortaya
cikarmaktadir. Genellikle bitkiler yapilari geregi yasamlarini sirdiren dogal bir yagsam
sistemleri olarak dusunulir. Dogal bir yasam sisteminde yer alan bitkiler bir 6zne olarak
gorilmez, ama bitkiler bir kaya gibi cansiz bir nesne de degildir. Bununla birlikte bitkiler
merkezi sinir sistemi ile entegre bdélinmez organizmalar da degildirler. Onlar bir
meristeme sahip modduler organizmalardir. Meristem ise onlarin defalarca ve suresiz
yeni bitkisel modiller (meyveler ve tohumlar) uretebilir oldugunu géstermektedir. Bu
anlamda bitkiler goérunurde bir sona sahip degildir ve sona sahip olmadiklari icin de
onlarin bir amaci olmadidi1 dusunulur. Fakat bitkiler buyur, Urer, yaralarini onarir, élime
direnir ve bitkisel kimligini surddrtrler. Tim bunlar insan-merkezci perspektiften
bakinca yalnizca biyokimya olarak adlandirilir, ancak objektif bir perspektiften bakinca
“yasam” direncini ifade eder ki, simdi “yasam” terimi “biyolojik” teriminden daha genis
bir alani kapsar ve bir yasam ne ise o oldugu icin gelisigizel savunulabilir (Rolston
2003: 521-522).

Canli-merkezci dusunurler siklikla insan dahil tim turler arasinda benzerlikler oldugunu
savunarak bazi canlilarin kendi iyilerini reddetmek icin higbir yeterli nedenin olmadigini
vurgularlar. Bu anlamda canli-merkezcilik yasami merkeze alan bir bakis agisi olarak
etigin yalnizca insanlarla ilgili oldugu gértisini kabul etmez ve yasayan tim canlilarin
ahlaki davraniglarimizin konusu oldugunu iddia eder. Bu dislnls cevre etiginin de
gelismesinde oldukga 6nemli bir rol oynamistir. Ozellikle Albert Schweitzer'in
¢alismalari bu alanda 6ncl niteligindedir. Sonug¢ olarak canli-merkezciligin temel
Ogretisini su sekilde 6zetlemek mimkuindur;

a) Yasayan tum varliklar kendi iyilerine sahiptir ve buna goére ahlaki statllere sahiptirler,

yani bu kuramda onlara kendi iyilikleri i¢in ahlaki bir dikkat veya ilgi verilmesi garanti
edilir ve

b) onlarin geligmeleri veya kendi iyilerine ulasmalari 6zsel olarak degerlidir (Attfiled
2009: 97).

Bu anlamda tum canlilarin ahlaki ilgiye layik oldugunu kabul eden canh-merkezcilik,

ciceklerin ve omurgasiz hayvanlarin da tercih etme yetileri olmamalarina ragmen kendi
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iyilerine sahip olduklarini, bu nedenle onlarin da ahlaki agidan degerlendiriimesi
gerektigini iddia eder (Hettinger 1998: 222).

Canli-merkezcilige yonelik elestirilere kisaca baktigimizda, bir kisim elestirilerin canli-
merkezciligin etkileri Uzerine odaklandigini goéririz. Bazi elestirmenler bu etigin
yasanilmaz, yani pratik hayatta uygulanamaz olduguna inanirlar. Diger canlilari
oldirmeden bir insanin yasamasi ¢ok mumkin degildir. Bir diger elestiri yasayan
canlilarin gogunun mikro organizmalar oldugunu vurgular. Nitekim canli-merkezci etik
bu bakterilerin de i¢sel dederi oldugunu vurgular ve onlara saygl duyulmasi gerektigini
dugunar. Bir diger elestiri ise canli-merkezci bireyselcilik argumani Uzerine odaklanir.
Bu anlayisa gore canli-merkezci disunurler genellikle tim yasayan varliklar arasindaki
benzerlikleri (6rnedin ekolojik olarak birbirine badli olmalari ve kendilerine ait iyileri
olmalarini) vurgularlar, ama farkhlklari ise (6rnegin, yalnizca bazilarinin duyarl olmasi
ya da kendi farkindaligina sahip olmasini) géz ardi ederler. Ancak bu elestirilere kargi
canli-merkezci dusundrler, yasayan tum varliklarin i¢sel dedere sahip oldugunu iddia
ederken, aslinda yasayan tim varliklarin igcsel degere sahip olmasi onlarin esit haklari
oldugunu gostermedigini veya onlara ayni davranilmasini gerektirmedigini dile
getirirler. Bununla birlikte tim yasayan varliklarin ahlaki ilgi ehliyetine sahip olduklarini,
bu yizden onlarin kaya gibi seyler kategorisinde olmadiklarini ve onlara duguncesizce
davranilmamasi gerektigini iddia ederler. Bu anlamda yasayan tim varliklara biz onlari
kendi amagclarimiz icin kullansak ya da kullanmak zorunda olsak bile saygi duyulmasi
gerektigini belirtirler (Sandler 2012: 109).

Bu cevap, canli-merkezciligi elestirenleri bir bitkiye saygi duymak ile duyarl bir
hayvana saygi duymanin oldukga farkli bir sey olduguna ydnelik baska bir itiraza
suruklemistir. Karsit gorusteki birisi “bitkiler umursamaz, ben neden umursayayim?”
diyebilir. Fakat burada canli-merkezciler, bitkiler umursadiklarini gosterebilecekleri tek
sekil olan bitkisel standartlarini kullanarak umursadiklarini belirtirler, yani her canh
tarinin kendi standartlari, yagsamlari, algilamalari, ¢evreleri ve bu tirlerin onlara verdigi
tepki insan-merkezcilerin goz ardi ettigi temel nokta oldugunu vurgularlar. Bu anlamda
giceklerin yasami i¢sel deger olarak kendiliginden savunulabilirdir. Yine de klasik
etikgiler igin tim bunlar oldukg¢a tuhaf gértntr. Cigekler, tercihleri tatmin edilebilen veya
sonucuna sinirlenilen deger bicme yetisine sahip degildirler. Vahsi ¢igceklerin haklara
veya ahlaki durusa sahip oldugunu ya da bizim sevgimize ihtiyaclari oldugunu veya
bizim onlarin bakis acilarini da disliinmemiz gerektigini sdylemek onlara ilging gérinir.

Fakat canli-merkezciler, cevre etiginin yalnizca bir psikoloji degil, ayrica bir biyoloji
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durumu da oldugunu iddia ederler. Rolston’a gbre, es-merkezli ¢cevreler genislemeye
devam eder. Her organizma, kendini en uyumlu goérlr ve kendi tarlnu iyi bir tlr olarak
savunur. Belki insan bir seylerin bilingli deger bigicisidir/dl¢ictsudur, fakat bu insanin
kullandigi tek olcutiun kendisi olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu anlamda canli-

merkezciler igin “yagsam” ¢cok daha iyi bir dl¢uttur (Rolston 2003: 522).

Bir diger elestiri, hayvan haklari/korumasi goéruglerinin hayvanlara insanmis gibi
davraniimasi disincesinin sagma oldugunu dasindr. Fakat Sandlera goére, bu itiraz
canli-merkezciler i¢in yanlis anlasilmis bir durumdur. CUnkld canl-merkezciler esit
dustnmeyle esit davranmanin ayni olmadiklarini sdylerler. Turler arasinda onlara farkl
davranmayi temellendirecek olgusal farkliliklar vardir. Ornegin, bir insan ile bir

balinanin gelisme ve yasama kosullari oldukca farklidir.

Burada canli-merkezcilere ydneltilen bir diger elestiri ortaya ¢ikar. Bu elestiri ise insan
ile insan olmayan canlilar arasinda onlara farkli davranmay gerektirecek hicbir ahlaki
iliski olmadigidir. Bu anlamda Sandler'a goére, ahlaki iligki igin Uyeler misterek ya da
karsilikl ilgi ve sorumluluk, ahlaki bir fail olma ve distnen bir toplulugun faili olma
yetenegine sahip olmalidir. insan disi canlilar ise bu yeteneklere sahip degildir. Bu
yluzden bu 6zelliklerden biri dogrudan ahlaki durus/ehliyet icin gerekliyse, insan disi
canlilarda bdyle bir durug yoktur ve yalnizca tamamen akli yetiye sahip bireylerde, yani
yalnizca insanlarda vardir. Bu tir gérislere daha énce de bahsedildigi Uzere insan-
merkezci (antroposantrik) ismi verilir (Sandler akil merkezci isminin daha uygun bir
terim oldugunu dasundr) ¢linki bu goruste yalnizca insanin (veya akilli bireylerin) direk
ahlaki durusu vardir. Burada ahlaki durug/ehliyet icin gereken sey, kisinin ¢ikarlari olup
olmadigl, aci cekebildigi veya kendi iyiligini umursayip umursamadigidir. insan-
merkezcilik bu sartlarin bir bireyin ahlaki bir 6zne veya eylemlerinden ahlaki agidan
sorumlu bir birey olmasi i¢in elzem oldugunu vurgular. Bu ise insan-merkezciligin,

“ahlaki 6zneyi” “ahlaki durus/ehliyet” ile birlestirdigine igsaret eder. Ustelik yalnizca tim
“‘dugtnen” veya “ahlaki 6zne” olanlarin ahlaki durug/ehliyet sahibi olabilecedi dogruysa,
o0 zaman birgok insan da (yenidoganlar ve zihinsel engelliler) ahlaki ehliyete sahip
olamayacaktir. Bircok kisi bu tarz bir c¢ikarimin, insan-merkezci gérisin sorunlu

oldugunun igareti olarak kabul eder (Sandler 2012: 109-110).

Son olarak canli-merkezcilige yapilan baska bir diger elestiri gok-merkezciler
(Multicentrism) tarafindan yapilan elestiridir. Daha 6nce bahsedilen diger elestirilerin
ortak 6zelligi, yalnizca insan-merkezci agidan kalkarak elestiriyi yapmalariydi. Fakat

cok-merkezciler canli-merkezci gibi karsit goérUslerin  yapisini  ortaya koyarak
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elestirmeye calismiglardir. Onlara goére, canli-merkezcilik ve cevre-merkezcilik gibi
mega-merkezci (Megacentrism) goérisler 6rtik bigimde tamamen muhalif olarak
tanimlandiklar igin ilk etapta kendilerini “merkezci” olarak isimlendirmek igin tesvik
edildikleri gérunmektedir. Bu anlamda muhalif olduklari andan itibaren yeni bir “merkez”
ortaya koymaya itilmislerdir ve buradaki amag insanliktan daha buylk bir seyi merkeze
almaktir. Ancak bu géruslerin her ikisi de dogrudan sdylemek gerekirse bu anlamda
“‘merkez” olmak i¢in fazla buyuktir. Bu anlamda onlar bir dugumun bogumlari degildir,
fakat digumin kendisidir. Boyle bir diinyayr merkeze alarak nasil temellendirecegimiz
kesinlikle net degildir; bu herhangi bir gercek merkezcilikten ziyade merkezden uzak
olma durumu gibidir (a-centrism). O halde bdyle bir mega-merkezciligin gergekte bir tir
insan-merkezcilige karsi direnis veya geri cevirmeyi temsil etti§i stphesi ortaya
¢lkmaktadir. Bu anlamda sonug¢ olarak ¢ok-merkezci bir gorise dayanarak insan-
merkezciligin Otesine gecmek gerekirse, esas meydan okumamiz gereken yer

“antropo-“ kismi degil “merkez” kismidir (Weston 2009: 98-99).

Kisaca acgiklamaya calistigimiz canli-merkezcilik, onun elestirileri ve elestirilere
yanitlarin ardindan 6zetle canli-merkezcilik, tim canlilarin yasamlarina saygi
duyulmasi ve her canlinin kendi iyisi oldugunu bu yizden de onlarin degerinin kendi
iclerinde de@erlendiriimesi gerektigini belirtir. Ancak bunlarin temellendiriimesi
gerekmektedir ve her filozof kendince bir temellendirme yapmistir. Bu ytizden canli-
merkezciligi ve ona getirilen elegtirileri daha iyi anlayabilmek igin kimi dnemli

dusundarlerin goruslerinden bahsetmek yerinde olacaktir.
3.1.1. Canli-merkezciligin Belli Bagh Temsilcileri

Canli-merkezci digundurler igin bu alanin temelleri Albert Schweitzer’in digtincelerinde
yatmaktadir. Ancak ileriki bélimlerde Schweitzer detayli olarak ele alinacagindan
burada onun goérlGglerinden bahsedilmeyecektir. Schweitzerden sonra canli-
merkezciligin temellerini atan baska disinir Ahlaki Olarak Sorumlu Olmak Uzerine
(On Being Morally Considerable) (1978) adli makalesiyle Kennedy Goodpaster
olmustur. Goodpaster bu makalede temel olarak hangi varliklarin ahlaki énemi ya da
ahlaki statlisu oldugu sorusunu sormustur. Burada Goodpaster’in cevabi “kendi iyisine
sahip” varliklarin buna sahip olacagi yénundedir. Goodpaster’in sundugu bu kriter
yasayan tim canli varliklara kadar genigler ve ahlakta fayda kavraminin merkezinde
yer alir. Burada Goodpaster, Feinberg’'ten uzaklagsmaktadir. Feinberg kendi etiginde

bilingdigi guduleri, amagclari, hedefleri, gizli edilimleri, blylime yonelimlerini ve dogal
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gerceklestirmeleri kisaca arzu ve egilimleri merkeze almaktadir. Fakat Feinberg
cikarlarin tasiyicilarini sinirlamig, ahlaki statiye sahip varliklari duyarh varliklar olarak
dusunmustir. Goodpaster, Feinberg’'in bu sinirlamasini yadsiyarak onun ¢ikara dayall
anlayigini kendi canli-merkezciligi ile birlestirmistir. Fakat ahlaki statu ya da ahlaki ilgi
ehliyetine sahip olmak icin duyarlihk gerektigi gérusine kargi ¢cikan Goodpaster, kendi
pozisyonunu tim yasamin duyarli olduguna dair inangtan ve ayni sekilde ahlaki statuyu
duyarli veya duyarsiz olanlarin ayni ahlaki 6neme sahip oldugunu 6ne siren goristen

de ayirir. Bu temelde, hayatin yasaniimaz olacagini iddia eder (Attfield 2009: 98).

Kenneth Goodpaster ahlaki olarak degerlendirebilecek bir “yasam ilkesi” 6ne slrer.
Buna goére her yasayan organizma, ¢lrime ve saghgini kaybetmeye dogru gidecek bir
¢6zllmeye karsi kendi igcinde organize olmus savunmasi sayesinde kendi yasamini
idame ettirebilir (Rolston 2012: 112).

Yasayan bir sistemin en belirgin 6zelligi enerji toplamak igin bir metabolizma tarafindan
surdurdlen, homeostatik geri donut siregleri tarafindan gevresiyle dengede tutulan bir
dusuk bilgi yitimi (ylksek organizasyon) durumudur. Buradaki ahlaki kayginin temelinde
kendi kendini surdirebilen biinyeye ve yiiksek bilgi yitimine (¢ozilme) yonelik baski
karsisinda birlige duyulan saygi yatar (Goodpaster 1978: 323 ve Rolston 2012: 113).

Goodpaster'in canli-merkezciligine yakin bir diger canli-merkezci gortis Robin Attfield
tarafindan Adaclarin lyi'si (Good of Trees-1981) ve Cevresel Kaygi Etigi (The Ethics of
Environmental Concern -1983) gibi calismalarinda ortaya konan goéristir. ilk
calismasinda Attfield ¢ikarlarin (insan, duyarli veya duyarsiz canli ¢ikarlari), arzularin
ve tercihlerin veya buyruklarin bir iglevi oldugu genel gorusine kargi ¢ikar. Bu anlamda
agaclarin da kendi iyilerine sahip olduklarindan onlarin da i¢sel degeri oldugu
dusuncesini destekleyen, bdylece de kendi ilerleme veya korunmalarinin aragsal
degerlerinden bagimsiz oldugunu 6ne suren bir gikarim yapar. Lawrence Johnson da
Attfield'in goruserine katilarak yalnizca dusunilmus tercihleri olanlarin degil; hayati,
biyolojik ¢ikarlari ve “tehlikede” olan hayatlari oldugundan yasayan tim organizmalara
saygl duyulmasi gerektigi fikrini savunur (Johnson 1991: 2011). Attfield ikinci
c¢alismasinda ise tirler arasi gatismada 6ncelidin ¢ikarlara verilmesini dnererek insan-
merkezci olmayan bir teori dne sirer (Attfield 2009: 98). Sonug olarak Robin Attfield’e
gore, tum bireysel hayvanlarin ve tum bitkilerin c¢ikarlari vardir. CUnkd hepsinin bir
blylime amaci vardir ve dogal turleri gibi serpilebilirler, drnegin agaclar da uygulamada
onemleri kiiglk olarak dislnllse de ahlaki olarak dnemli sayilabilir. Uygulamada tabi
tek bir aga¢ veya cimenin hayati ¢cok 6énemli olmasa da, bu tir organizmalar sayica ¢ok

oldugundan bir araya geldiklerinde hayli 6nemli olabilirler (Rolston 2012: 112).
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Donald Scherer canli-merkezcilige dnemli derecede katki sunan bir diger disundrdir.
Cansiz, flora ve fauna (bir yerdeki bitki ortisu ve hayvan varligi) olarak kabul edilen
hayali gezegenlerde degerin varligi ve yoklugu hakkinda deneyimsel dusunusu bu
bakimdan oldukga dnemlidir. O, flora ve fauna durumlarina deger verilmesi gerektigini
dusundr, fakat cansizlara deger vermeyi mantikli bulmaz. Scherer ayni zamanda hem
egoist ya da insan-merkezci olmaksizin bireysel olabilen hem de sonug¢sal olmaya
devam etmesine ragmen, sonugtan bagimsiz degeri taniyabilen bir etigin mumkun
olacagini dustnir. Bu anlamda Scherer etik bitlinculigu tamamen inkar etmez (en
fazla Goodpaster'in ettigi kadar eder) ve hatta degerleri ekosisteme bagh kildigi
zaman, diger varliklar ekosisteme fiziksel olarak bagl oldugundan, bir nevi buttinca bir
goruse yaklasmis bile olabilir. Ancak buna cevaben bir cankurtaran botunun igindeki
yolcularin gemiye olan bagliliklarinin, buradaki insanlarin dederinin cankurtaran botuna
ya da onun degerine bagl oldugu anlamina gelmedigi soylenebilir. Fakat Scherer’in
gorusu, birey merkezci etigin insan ilgilerinin insan c¢ikarlari ile sinirlandiriimasi
gerektigi varsayimindan nasil kaginilabilecegini de gostermeye odaklanmistir. Bu
anlamda bir cevre etigi ya bireylerin dederi Uzerinden ortak iyiye (butline) ayricalik
tanimaksizin tUm yasayan varliklarin (birer birer) iyisine deger verebilir ya da hicbirine
deger vermeden (simdi ve gelecekteki) tim yasayan varliklarin iyisine deger verebilir.
Aslinda Schererin dugsunme deneyimi Richard Routley’in kendilerinin iyisine sahip
olan, kendilerini yeniden Ureten ve kendilerini strdlrebilen organizmalara i¢csel deger

atfettigi ‘son adam dusuncesi’ne eklemede bulunur (Attfiled 2009: 98).

Canli-merkezciligin bir diger savunucusu James Sterba da ne tirden olursa olsun
bireysel varliklarin esitligini iceren (Taylor i¢in oldugu gibi) farkh bir tur canli-merkezci
anlayisini benimser. Boyle bir bakis acisi ise bir ikileme yol agmaktadir. Bu ikilem,
pratik ilkelerimiz tutarli olup ya insanin kendini savunmasini yasaklayacagindan kabul
edilemez olacaktir ya da insanin kendini savunmasina izin verip tutarli bir canli-
merkezcilik ile ¢atisacaktir. Sterba bu ikilemi ortadan kaldirmak icin belirli durumlarda
nefsi midafaya izin veren temel notr tursel ilkeler gelistirir (Attfield 2009: 99). Bu ilkeleri
daha iyi anlayabilmek igin éncelikle biyoetikgilerin esitlik taleplerinin insanlarin esitligi
analojisine goére anlasiimasi gerektigini belirten Sterba’ya goére, insanlarin esit oldugunu
iddia ediyoruz, fakat onlara farkli davraniyoruz; buna benzer sekilde tarler esit
iddiasinda bulunabilir, fakat onlara farkl davranabiliriz. Geleneksel etikte insanlarin
digerlerine farkli davranmasina olanak saglayan esitlige dair ¢esitli yorumlar
bulunmaktadir. Ornegin etik egoizmde herkes kendi gikarlarini korumasi bakimindan

esittir, fakat bu her zaman rekabete dayanan bir oyunda, birer rakip olarak anlagilan
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baskalarindan ziyade kendimizi tercih etmemizi saglar. Liberalizmde herkes 6zgurlik
hakkina sahip olma bakimindan egittir, fakat bu kiginin kendi ¢ikarini strdirme
konusunda bazi sinirlar olugtursa da, bunun temel ihtiya¢c konusunda digerlerine
yardim etmekten bizi alikoydugu sdylenebilir. Refah liberalizminde herkes firsat ve
refah hakki icin bir esitlige sahiptir, fakat bu tam olarak ayni kaynaklarin herkese
sunulacagi anlamina gelmez. Sosyalizmde herkes kendini gelistirme hakki bakimindan
esittir, fakat bu herkesin ayni kaynaklara ulasabilecegine sdylese de kisinin kendisini
tercih etme konusunda bazi sinirlamalari vardir. Sonu¢ olarak Sterba’ya gore,
insanlara farkl sekilde davranmamiza olanak saglayan insan esitligi Gzerine farkh
gorusler vardir, bu ylzden tirlerin esitligi yorumlarinda da onlara farkh sekilde

davranmamiza olanak saglayan farkl yollar olabilir (Sterba 2012: 251).

Her ne kadar tursel esitlige vurgu yapilsa da bazi durumlarda kendi tlrind savunmanin
gerekli oldugunu daslnen Sterba’ya gore, kendisini ve kendi tlrinin Gyelerini tercih
etmek ise ‘koruma/savunma’ temelinde gerekcelendirilebilir. Savunma ilkesi, bir tlrin
Uyelerine zararli saldirilardan kendilerini veya baskalarini ve kendi mulklerini veya
baska kisilerin milklerini korumalari bakimindan izin verir. Bu ilke geleneksel etikte
sunulan nefsi midafaa ilkesine benzerdir ve zararl insan saldirisi kargisinda diger
insanlari ya da kisinin kendisini savunma eylemlerine izin verir. Bununla birlikte insan
digi saldirni durumlarinda bunu elde etmek muhtemel olmadigindan bir sivrisinegi
ezmek ya da kuduz bir kopegi oldiurmek gibi daha zararli Onleyici eylemler
gercgeklestiriimektedir. Bu baglamda Sterba igin insan saldirisini durdurmanin bildigimiz
insan disi saldirilari durdurmaktan ¢ok daha basit ve etkili yontemleri vardir (Sterba
2012: 251).

Sterba’ya goére, gerekcgelendiriimis bu savunmanin da bir siniri vardir. Bu ise
“savunmasizlik” ilkesi ile temellenir. Bu ilkeyi Sterba geleneksel etik baglaminda
aciklamaya calisir. Burada 06rnedin, kendilerine mesru sekilde taninan tim diger
araglari tiketmis olan fakir insanlarin yalnizca temel ihtiyaglarini karsilamak igin,
zenginlerin  bol mallarindan almasi gibi bir saldirganhk durumunun nasil
temellendirildigini aciklar. Bu baglamda, 6zgurlikgulerin destekledigi olumsuz 6zgurlik
ideali cercevesinde aciklanan bu saldirganlik, fakirlerin temel ihtiyaglarini karsilamak
icin zenginlerin bol mallarindan aldiginda midahale edilmemesi, zenginin ekstra liks
amaglar icin bol mal mulkiniu kullanirken midahale ediimemesine gére daha dncelikli
oldugunda temellendirilir. Refah liberalleri tarafindan desteklenen adalet ideali

baglaminda ise bu saldirganlik, bolluk icinde olanlara karsin ihtiya¢ sahiplerinin refaha
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ulasma hakkina dayandirilir. Sosyalistlerin destekledigi esitlik ideali baglaminda
aciklanan bu saldirinin gerekgelendiriimesi de, herkesin 6z-gelisim igin esit hakka sahip
oldugu savina dayanir. Bu anlamda savunmasizlik ilkesi, temel ihtiyaglara temel
olmayan ihtiyaglarin karsisinda &éncelik taniyan eylemlere izin verir, ancak karsidaki
kisinin makul bir feragati temelinde, yani bu eylem baskasinin temel ihtiyaglarina zarar
vermeden ve bir nevi karsidaki kisinin onay (isteksiz olsa bile) ile gerceklesmelidir.
Sonug olarak Sterba anlama ve anladiginin Uzerine eyleme gecebilme yetisine sahip
tim kisilere uydugunu distnerek asagidaki iki prensibi sunar: 1- Koruma/Savunma
ilkesi, kendi temel ihtiyaglarimiz ugruna baskalarinin temel ihtiyaclarina karsi gerekli
durumda saldirganliga izin verir. 2- Savunmasizlik ilkesi, baskalarinin temel
ihtiyacglarini karsilamanin tek yolu olarak basvurdugu saldirganliga karsi temel olmayan

ihtiyaclarin savunulmasini yasaklar (Sterba 2012: 251-252).

Kisaca 6zetlenen ve bazi belli bagli canli-merkezci filozoflarin gorusleri ile daha netlik
kazanan canli-merkezcilik distincesi genel olarak sadece insanin degil, tim canlilarin
yasamlarina saygi duyulmasi gerektigi Uzerine hem fikirdirler. Clnkl sadece insanlarin
degil, her canlinin kendi iyisi vardir ve her canli bu iyisini gerceklestirmek ister. Her
canlinin sahip oldugu bu iyi aslindan onun 6zUnu devam ettirmesi demektir. Bu
bakimdan hemfikir olunan temel nokta, her canlinin kendi gevresi veya dunyasindan ne
ise o olarak kendi varligini sirdirmesidir. Bu anlamda canli-merkezcilere gore, onlarin
insanlardan bagimsiz olarak kendi cevreleri veya kendi dunyalari vardir, yani
kendilerince dunyayir algilama bigcimleri vardir. Bu ise onlarin insan

degerlendirmesinden bagimsiz bir degerleri oldugunu gostermektedir.
3.2. CANLI-MERKEZCILIGIN TEMEL iLKELERI

Bu bolumde canli-merkezci biyoetik icin temel sayilabilecek Ug¢ ilke ele alinacaktir.
Bunlardan ilki Albert Schweitzer'in “yasama sayg!” ilkesidir. Daha énce de bahsedildigi
gibi etik tarihinde diger canllari da etigin kapsami icerisinde degerlendiren ilk dugtnur
Albert Schweitzer'dir. Bu anlamda Schweitzer'in goérusu yalnizca canli-merkezci
dusundrler acgisindan degil, ¢evreci dusunurler icin de olduk¢a Onemlidir. Yine de
belirtmek gerekir ki, Schweitzer aslinda bir cevre felsefesi ya da elegtirisi
yapmamaktadir. Bundan ziyade Schweitzer yasam felsefecileri arasinda
degerlendiriimesi gereken bir distndrdir. Bu baglamda onun yasam felsefesi
dusundrlerini 6zellikle Nietzsche ve Schponhauer’i detayli bir sekilde analiz ettigi ve
onlarin goéruslerinin eksiklikleri Gzerine kendi yasam felsefesini kurdugunu sdylemek

mumkindir. Ozellikle “yasama istenci” ve “yasami onaylama” terimleri onun
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felsefesinin temel kavramlaridir. Bununla birlikte hayatin olumsuzlanmasina karsi
olmasi bakimindan Schopenhauer'e karsi dururken, hayati onaylayan Nietzsche’nin
yaninda durur. Ancak Nietzsche de onun i¢in yetersizdir. Clnku gergek bir etik yalnizca
yasami onaylamaz, ayni zamanda dinyayl da onaylar. Dlnyayl onaylamak ise bir
yonuyle bazen yasami yadsimayi gerektirir. Bu anlamda surekli bir yasami onaylama
ve guddleri 6n plana ¢ikarip ruhu geri plana atma kabul edilemez. Bu bdlimde
Schweitzer'in yasama saygi etigini gelistirirken bu filozoflari ne yonde elestirdigi ve

felsefesini nasil gelistirdigi detaylica incelenecektir.

ikinci ilke olarak cevre felsefecilerin babasi ya da énciisii olarak nitelendirilen Aldo
Leopold’'un yerylzi etiginin temeli olan “biyosferik esitlik” ilkesi canli-merkezci bir ilke
olarak ele alinacaktir. Leopold’un yerylzu etigi Schweitzer’in felsefesinden farkli olarak
direkt ¢evre ve diger canlilar Gzerine odaklanmistir. Bu anlamda merkez kaygisi ¢evre
veya diger canlilar olan ve onlar (zerine bir teori gelistiren ilk distnur Leopold
olmustur. Leopold’'un yerytzi etigi Darwin’'in dustncelerinden oldukca etkilenmekle
birlikte bir ekolojik bakis acisi gelistirmesi bakimindan onu astigi sdylenebilir. Darwin
trlerin kokeni ve gelisimini incelerken, etigin bu evrimdeki yerini de sorgulamasi
Leopold igin oldukga dnemlidir. Clnkl evrimsel gelisme bireyin yasam mucadelesinde
bencil olmasini gerektirir, oysa etikte daha ¢ok baskasini disinme s6z konudur, yani
etikte bencillige yer yoktur. Darwin i¢in evrim ve etik birbirine zit iki kavram gibi goriinse
de, ilkel toplumlarin yasam mucadelesine baktigimizda, onlarin bir arada kalmalarini
saglayan seyin etik kurallar oldugunu goérdugumauza belirtir. Bu anlamda evrim igin etik
gerekli bir kosul haline gelir, aksi takdirde ilkel toplumlar bir arada yasayamaz ve yok
olmaya mahkdm olurlardi. Leopold igcin bu dislinceler ¢ok degerlidir, fakat etigin
evrimsel slreci henliz durmamistir. Baglangigta insanin insan ile iliskisi olan etik, daha
sonra insanin toplumla iliskisine dénmusmustir. Ancak Leopold etigin Gglinct evrimsel
adimini atar ve insanin toprak, su, bitki ve diger canllarla iliskisi de etigin kapsamina
girer. Bununla birlikte Leopold igin Darwin’in de istedi kabul olur ve artik insan yerytzi
toplulugunun efendisi olmaktan ¢ikar, onun sade bir Gyesi, yani bir pargasi haline gelir.
Bu bakimdan Leopold her ne kadar cevre merkezciler tarafindan sahiplenilse de, ilk
olmasi bakimindan canlh-merkezci dusinisin de o6ncisl sayilabilir. Bu ylzden
kurulacak canli-merkezci biyoetik icin Leopold’'un yeryuzi etigi ve onun “biyosferik

esitlik” ilkesi olduk¢a dnemlidir.

Uglincli olarak Paul Taylor'un “dogaya sayg:” ilkesi ele alinacaktir. Taylorun dogaya

saygl etigi canli-merkezci etik icin temel bir teori sunar. Bununla birlikte Schweitzer ve
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Leopold’'dan farkli olarak canli-merkezciligin felsefi temellerini kurmaya ¢alisir.
Taylor'un “dogaya saygl” etigi Schweitzer'in yasama sayg! etiginden izler tagisa da
sistemini daha objektif verilerden hareketle kurarak Schweitzer'den ayrilir. Taylor'un
dogaya saygl etiginin objektifligi, onun ekoloji ve biyolojiye dayanmasindan
gelmektedir. Taylor insan-merkezci bakis acisinin eksikliginin canllar hakkindaki
bilgisizlik oldugunu duasunudr. Canhlar hakkindaki bilgilerimizin artmasi sonucu olarak
onlara daha farkli acilardan ve hatta onlarin gézinden bakabilecegimizi vurgular.
Nitekim bu ekolojik ve biyolojik bilgilerden hareketle dogaya saygi etiginin temeli
olusturan her canlinin iyisi vardir disuncesini ortaya koyar. Muhakkak her canlinin bir
iyisi vardir ve bu baglamda onlar bizim eylemlerimizden dogrudan veya dolayh olarak
yarar ve zarar gorebilirler. Ancak Taylor, ortaya koydudu bu gercekle yetinmez ve
sorgulamasini onlarin iyisi bizim icin neden ahlaki olarak dustnulmeli sorusu Uzerine
yogunlastirir. Burada diger dustnurlerden farkli olarak 6zsel deder kavramini ortaya
atar Taylor. Ozsel deger yalnizca insan icin degil, kendi iyisine sahip ve bu iyisini
gerceklestirmeye calisan her canli icin gecerlidir. Ancak yine de 6zsel degere sahip
kendi iyisi olan canlilarin neden ahlaki agidan degerlendiriimesi gerektigi sorusu ¢cok
acik degildir. Sunu da hemen eklemek gerekir ki, “neden bdyle davranmaliyiz?”
sorusuna hig¢bir zaman higbir etik anlayisla nesnel bir yanit verilemez, yalnizca dyle
davranmamiz gerektigine dair gorugler ortaya konup bunlar temellendirilebilir. Taylor da
bu baglamda sorgulamasina devam eder ve burada bizim ahlaki tutumuzu belirleyen iki
ilkeyi daha ortaya koyar. Bunlar “ahlaki ilgi” ve “icsel deger’dir. Bizler Taylor'a gore,
O0zsel degere sahip kendi iyisi olan varliklari, davranislarimizdan yarar veya zarar
gorebilecekleri icin, ahlaki ilgi kapsaminda veya ahlaki 6zne olarak degerlendirmeliyiz.
Bununla birlikte, artik ahlaki ilgi konusu olan bu canlilarin iyilerini gerceklestirmek i¢sel

olarak degerli hale gelmektedir.

Dogaya saygi ahlaki tutumumuzun ilkelerini ortaya koyan Taylor, canli-merkezci bakisa
sahip olmadan bu tutumu gergeklestiremeyecegimizi diastnir. Clnkl 6zsel degeri
neden ahlaki bir tutum olarak belirlememiz gerektigi hala agik degildir. Aslinda Taylor
icin bu bir inang sistemi kurmakla mimkudnddr. Taylor 6zetle tim canlilarin esit degere
sahip oldugu canli-merkezci inan¢ sistemiyle dogaya saygi ahlaki tutumuzu
temellendirir. Ancak yine belirtmekte yarar vardir ki, bu inan¢ sistemi yalnizca dusinsel
cikarimlar degil, ekolojik ve biyolojik bilgilerden hareketle ortaya konan inanglardir.
Taylor dogaya saygi etigini tamamlamak igin canli-merkezci bakiga ve dogaya saygi
tutumuna sahip olan bir kiginin nasil davranmasi gerektigine yonelir. Burada dort ddev

ortaya atan Taylor, bu 6devlerin davraniglarimizi yoneten ve karakterimizi olusturan
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genel erdemler oldugunu soyler. Bu erdemlerin Aristoteles’te oldugu gibi bir huy olarak
degerlendiren Taylor, bunlarin yapa yapa edinilebilecedini didstnir. Bu kisa

aciklamalardan sonra bu dusundarleri ve ilkelerini detaylica ele alinmasina gegebiliriz.
3.2.1. Albert Schweitzer: Yagsama Saygi (Reverence for Life)

Schweitzere goére, “Etik, tium yasayan varliklara kargi sinirsiz  sorumluluktur’
(Schweitzer 1923: 311). Schweitzer i¢in yasama saygl, etigin temel ilkesidir ve yagayan
tum formlar bu temel ilke altinda degerlendirilir. Yagsama saygi ilkesini Schweitzer kendi
kUltirimUzden daha buyidk etik derinli§i ve enerjisi olan bir kdltdrin nasil
geligtirilebilecegi problemi ile ugrasirken kesfetmistir. O, 1920’lerin basinda sistematik
olarak etige bu yaklasimi uygulamistir. Fakat hayvanlara zarar vermenin yanlis
olduguna dair inanis onun genglik deneyimlerinde filizlienmeye baslamistir. Cocukluk ve
genclik anilarindan bahsederken Schweitzer, geriye dogru gittiginde evrende goérdigu
gizemin buyUkligu tarafindan hizinlendigini hatirladigini ifade eder. Yedi veya sekiz

yaslarinda seylerin onun Uzerindeki derin etkisi gergeklestigini belirterek su anisi

paylasir:

Henry Braesch ve ben Hint kaugugundan sapanlar yapar onlarin igine kiguk taglar koyup
atis yapardik. Bahar ve buyulk perhizin sonuydu bir sabah Henry bana “Rebberg’e gidelim
ve biraz kus avlayalim” dedi. Bu benim igin korkun¢ bir éneriydi fakat onun bana
gulmesinden korktugum icin reddedemedim. Biz herhangi bir yapragi olmayan dallarinda
sarkilar sdyleyen kuslarin oldugu bir agaca yakinlastik. O zaman Kizilderili bir avci gibi
duran arkadasim deri sapaninin igine bir top yerlestirdi ve nisan aldi. Onun bas hareketi
komutuyla ben de aynisini yaptim ve vicdanen korkun¢ sancilar yaratsa da o ates eder
etmez ben de yapabilmeye yemin ettim. O anda kilise ¢anlari calmaya basladi. Gun 1511
ve kuslarin sarkilari ile karisan bu ses benim igin cennetten gelen bir ses gibiydi. O
zamandan beri ne zaman Passiontide ¢anlari, gunigigi ve yapraksiz agaglar ¢inlatsa o
glinkl muzidin bende yarattigi mathis duygu kalbimin derinliklerinden bir buyrugu
harekete gegirir: “Oldiirmeyeceksin”... (Schweitzer 1949: 27-31), (Evans 2005: 25-26).

Bu ve benzeri deneyimler Schweitzer’i derinden etkilemis ve harekete gegirmistir.
Yasaminin ilerleyen yillarinda kacginilmaz bir sekilde mecbur olmadikga Tanrr’nin
yarattigi hicbir canliyi éldirmeye ve aci ¢gektirmeye hakkimizin olmadigina dair igindeki
inancin  yavas yavas boOyudugund belirten  Schweitzere goére, vyalnizca
disuncesizligimizden dolayi onlarin 6limine ve aci ¢cekmelerine sebep oldugumuz

gercgeginin korkunc¢lugunu artik fark etmemiz gerekmektedir (Evans 2005: 25-26).
3.2.1.1. Yasama Saygi Etiginin Temelleri

Schweitzer tium canlilarin yasamina saygi duyulmasi gerektigini belirtirken bu

disunceni aslindan Hint ve Cin felsefesi gibi eski diuslincelerde de oldugunu fark
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etmistir, fakat onlar ya saygi ilkesini bir amag olarak ortaya koymamiglardi ya da bunu
yasama karsl olumsuz bir tavir gergevesinde temellendirmiglerdi. Yine Jeremy
Bentham kendi etigi kapsaminda hayvanlara da yer vermigtir. Ancak Schweitzer,
Bentham'’in da insanlar ile iligkisinde buylk acimasizligi dnlemek icin hayvanlara iyi
davraniimasi gerektigini savundugunu belirtir. Schweitzer'in yasama saygi etigi hayata
katilimi ve hayati onaylayan bir etiktir. Nitekim ginimuizde pek ¢ok g¢evre disunuri
Ozellikle canli-merkezci esitligi savunanlara cazip gelen dusunceleri vardir. Canli-
merkezcilik, biyosferik esitlik¢ilik ve cevresel esitlikgilik gibi teoriler tarlerin esitligi
ilkesini gelistirerek turculik problemi ile bas etmeye calismislardir. Yasama saygi ilkesi
bdylesi girisimler icin derin bir temel sunar. Schweitzer’in etkisi genellikle hayvanlari
koruma hareketi Uzerinde oldugu bilinmektedir, fakat bu dislince son zamanlarda
cevre etigi Uzerinde de etkili olmaktadir. Cevre etigi dustnurleri arasinda énemli bir
yere sahip olan Callicott sdyle yazar; “Amatér bir dislnur olarak Schweitzer’in
modernizmin metafizik kisitlamalarina bir profesyonelden daha az duyarli olmasi, onun
canli-merkezci etigini kigultmez. Schweitzer ne bir naturalistik yoni olan analitik
filozoftu ne de bir terimin esas anlamiyla modernistti. Fakat Schweitzer dyle olmak
istemedidi icin modernist veya naturalistik degildi, olmayi istemedigi seyin derin bir

anlayigina sahip oldugu i¢in modernist veya naturalistik degildi” (Evans 2005: 27).

Schweitzer'e goére, dislnce tarihine baktigimizda temel iki problemle karsilasiriz;
Bunlardan ilki énemli gorunur, fakat ana yapi diyebilecegimiz gergeklik ile baglantili
degildir. Burada dunyanin gercekligi ve bilgi sorununa ait problemler vardir. Bunlar ilgi
cekici problemler olmakla birlikte temel anlamda gergek degildir. Schweitzer'e goére
diger problem ise bizlerle dogrudan baglantili oldugu icin daha 6nemlidir. Cunki
burada kendimizde bildigimiz yasami, evrende de bilmek ve tanimak isteriz. Schweitzer
insanin evrene uyum saglamak igin surekli ¢cahstigini, fakat asil meselenin insanin
tinsellige uyum saglamasi oldugunu belirtir. Bu baglamda her birimizde yasama
istencinin oldugunu belirten Schweitzer'e goére, insan bencil bir varlik olmasina ragmen
tamamen bencilce hareket etmez. Clnkl insan yalniz yasayamaz, ancak yine de
kendisiyle ilgili daima yasamsal bazi ilgilere sahip olmalidir ve kendi yasamini daha
mikemmel hale getirmek icin ¢cabalamalidir. Béylece Schweitzer insanin kendisini bir
seye adamak istedigini, dlinyadaki yasama anlam vermek istedigini ve
mukemmellesme idealizminin slurecinde yer almak istedigini belirtir. Bu saydiklarimizin
ise tinsellikle uyumluluk arayigimizin temeli oldugunu belirten Schweitzer'e goére, bu
uyum arayisimiz higcbir zaman basarili olamaz, ¢linkl gergeklesen olaylar hi¢gbir zaman

bizim eylemlerimizle uyusmaz. Bu durum sonucunda bizler, dinyada yaratici gucun
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belirli amaglar dogrultusunda kasith ¢calistigini distnuriz. Fakat yaratici giiciin amacini
tanimlamaya veya bulmaya c¢alissak dahi bunu basaramayacagdimizi belirten
Schweitzer, yaratici glctiin amacinin varolusu gelistirme oldugunu distinsek de ortada
hicbir veri ve g6zlemlenen bir seyin olmadigini sdyler. Buradan hareketle Schweitzer,
insanin dodanin amaci oldugu distncesini destekleyecek higbir gerekgenin olmadigini
belirtir. Ona gore, evrenin buyukluguni dusundugumuizde insanin ne kadar dnemsiz
oldugunu artik anlamak zorundayiz. Yasam evrende kisa bir sireligine vardir ve
insanin yasami evrenin amaci olarak dustnulmemelidir. Clinkl insan varolusu strekli
belirsizlik tasir. Bu anlamda insanlk tarihine baktiimizda insanoglu felaketlere ve
hastaliklara karsi ¢ok savas vermistir. Sonug olarak insan yasaminin doganin amaci
olduguna dair hayalin burada sona erdigini distinen Schweitzer’'e gore, aslinda yaratici
gli¢c yasamin korunmasi konusunda endise duymaz. Cunki o ayni anda hem yaratir
hem yikar. Bu yluzden yasama istenci yaratici glcin gercevesinde anlasiilmamalidir
(Cicovacki 2009: 154-155).

Schweitzer felsefi calismalarindan 6nce teoloji Uzerine c¢alismalar yapmistir. Bu
calismalarin onun yasama saygi etigini gelistirmesindeki yeri tartisiimazdir. Schweitzer
isa arastirmasini yaparken orada da istenc kavramina rastlar. Nitekim isten¢ daha
sonraki felsefi galismalarinin da etkisiyle onun felsefesinin temel kavramlarindan biri
haline gelir. Schweitzer isa aragtirmasi yapmasinin bir bagka nedenini séyle dile getirir:
uygarligimiz ve dinimiz tarihsel isa’nin gergek bir bilgisine ulagilamayacagdini ve bu
insanlarin istekleri, umutlar ve 6zlemleri isa’ninkilerle ayni zeminde bulusmadig igin
isa ile bir dinsel iligki kuramayacaklarini égrendi. Hristiyan inancinin ifadelerine ve
Hristiyan etik teorilerini okudugumuzda onlarin isa’nin ortaya koymaya calistigi ahlak
konusunda ne kadar yiizeysel kaldigini goriiriiz. Bu anlamda Isa’nin gergek 6zii etkisiz
kalir. CUnkl o, yasayan bir kisiden bir sembole dénusturtlmastir (Cicovacki 2009: 48-
50). Bu anlamda tarihsel isa arastirmasi onu anlamak, yani ne istedigini bilmek

agisindan dnem tasir.

Schweitzer'e goére bizler isa’yi, onun yasaminin detaylarinin tam bir yeniden
yapilanmasi vasitasiyla degil onun, istegini anlayarak bilebiliriz. Burada isten¢ Tanri’'nin
Kralligi Gizerine merkezilesir ve bu isteng, isa’nin diinyada kusursuz etik icin umudu ve
bu amaca uygun fedakarligi vasitasiyla sergilenir. Schweitzer insanlarin nihai amaclari
icin coskudan yoksun oldugundan Isa ile hicbir hayati duygudaslik kuramadigini
belirterek, kendi uygarliginin onun istedinin tam aksi istikametinde yon aldigini ifade

eder. Schweitzer tarihsel isa arastirmasini, isa’nin carpitiimasi ve onun ifadelerinin
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modernize edilerek dogmatiklestirme gabalarindan kurtarmak i¢in yapar. Son analizde,
tarihsel isa igin tim bilimsel arastirmalar yalnizca tek bir amaca sahiptir: dogal ve
zorunlu olmayan en eski beyanlarin dogru yorumlarini yapmak. Schweitzer'e gore,
isa’y1 bilmek ve anlamak igin 6nceden alim olmaya gerek yoktur ya da onun yasamini
yeniden yapilandirabilmeye. Onun varligi ve istekleri birkag 6zIU s6zlinde kendisini bize
gésterir. Bu anlamda Schweitzer, isa hakkinda ¢ok fazla sey bilmeden onu
bilebilecegimizi ve onun kiyamet-bilimsel (eschatological) Gnemini bu kavramin bilimsel

bilgisine sahip olmadan anlayabilecegimizi distnur (Cicovacki 2009: 45-46).

Schweitzerin Paul {zerine arastirmalari isa’nin yasami {zerine arastirmalarinin
devami niteligindedir. Paul’'un dini onun inanci, umudu ve korkulari bozulmanin ortadan
kaldiriimasi ve bozulmamanin bahsedisi Uzerinde toplanir. Ona goére, Paul’'un dini en
temel anlamda bir “yasama istenci” dir. Schweitzer icin Paul 6zgurlik disincesinin
oncusududr. Cunku Paul kilise otoritesine karsi gelen ilk Hristiyan dusunardir.
Schweitzere gore, c¢ad degismekte ve Isa’nin 6gretileri artik otoritesini
stirdirememektedir; bu ylizden Paul, isa’nin yaninda yaratici durmaya mecbur
birakilmistir. Paul; isa’dan uzaklasmak istemez, fakat yalnizca onun &gretilerini
gelistirmek ister. Ancak mimkiin oldugu kadar isa’nin incil'inden herhangi bir seyi 6ne
surmekten kaginir. Bu anlamda Paul tarihsel isa’nin otoritesinden kendisini 6zgurlestirir
ve ruhsal vahiy fikrine dikkat geker. Schweitzer'e gére Paul, Mesih’ten dogrudan ruhsal
olarak etkilendigi icin Nasirali isa’nin geleneksel 6gretilerinden kaginabilir. Bu anlamda
Paul gelenekten gelen otoriteye dayanan inangtan ziyade Mesih’'in ruhundan gelen
bilgisel inanca yonelir. Paul yalnizca otorite dgretisi tarafindan dayatilmayan, sevginin
yasasl tarafindan ona yuklenen 6zglrligidn sinirina razi olmustur. Bdylece Schweitzer,
Paulun yorumlarindan hareketle kendi insan varolusunun yasamsal tanimi olan
“yasama istenci olan yasamin ortasinda yasamak isteyen yasamim” ifadesi i¢in bir
képri olusturur (Picht 1964: 85-86).

Schweitzer felsefenin bir baska ydnu, onun cevre krizi baglaminda yazmamasina
ragmen, 19.yy’'in sonlari 20.yy’in baglarinda Avrupa’da yayilan kriz ve kulturel ¢okusg
zamaninda bir yasam felsefesi kurmaya calismasidir. Bu baglamda Schweitzer kendi
kiltirinin isa ile olan bagini kaybetmesini, uygariginin bu krize girmesinin
sebeplerinden biri olarak goérir. Krizin sebeplerini arastirmaya devam eden Schweitzer,
bu krizin temel sebeplerinden birinin de uygarlik distincesi oldugunu vurgular. Uygarlik
Felsefesi’ne su cumlelerle giris yapar: “bizler bugln kultirel ¢oklstn isaretleri altinda

yasiyoruz” (Evans 2005: 28). Evans’a gére, kiltlr elestirisi 19.yy’in ikinci yarisinda
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Almanya’da pek ¢ok entelektiiel tarafindan devam ettiriimistir ve I. Dinya Savasi’'nin
ardindan dusunurler buyik savas ile sonuglanan modernitenin kultirel krizini teshis
etmek icin calismislardir. Schweitzer bu felaketin 19.yy'in ortalarina kadar geri
goturulebilecek derin bir krizin etkisi ve belirtisi oldugunu dugunur. Schweitzer,
aydinlanmanin ve Hegel gibi bluylk sistematik filozoflarin girisimlerinin basarisizhgi ile
birlikte Avrupa kaltirinin 6zgunlugunu ve akilla baglantisini kaybettigini belirtir (Evans
2005: 28-29). Aslinda Schweitzer'in burada bahsettigini daha iyi anlayabilmek igin
Horkheimer’in 6znel ve giderek aragsal akil haline gelen aklin nesnel akla Ustln
geldigini ve tim degerlerin icleri bos birer kabuk haline dénustiguni belirttigi akil

tutulmasini hatirlamak yeterlidir.

Schweitzer'e goére, dar anlamda uygarlasmanin elestirisi icin ekonomik ve dusinsel
yasamimizdaki kultirel olmayan durumlarin dékimuind yapmak yerinde olur. O,
modern insanin bagimsizhdinin  eksikliginden, dengesizliginden, konsantrayon
yetersizliginden ve acimasizligindan bahseder. Picht'e goére, Schweitzerin cagdas
dinyaya bu elestirileri sunmasi ve onlari tekrardan gin yuzine c¢ikarmasi degerlidir,
fakat yeni ve orijinal bir sey degildir. Daha 6ncesinde Jakob Burckhardt, Nietzsche,
Stefan George ve digerleri bu elestirileri yapmislardir. Picht'e gore, her gézlemci o
¢agda kalturel yozlasmanin isaretlerini tanimlayabilir ve ahlaki yasalara gore gelisen
O0zglr bir insanhk fikrinin gerekliliginin ortaya c¢iktigini kavrayabilir. Schweitzer’in
fikirlerinin  6zgunligu ise kultdrel ¢okusun ilk nedenleri belilenmek zorunda
kalindiginda uygarligin kendini yenilemesi i¢in “yeni bir yol” sunmasinda ortaya ¢ikar.
Picht, Schweitzer'in modernite elestirisini su sekilde 6zetler: Modernitede uygarlik
sure¢ olarak tanimlanir. Kitleden baslayarak bireysel parcalara uzanan maddesel ve
tinsel bir surectir bu. Baska bir deyisle, daha Ustin bir 6érgitlenme ve daha Ustin bir
ahlak standartlari icin insanin gelismesi olarak ifade edilebilir. Burada artik doganin
etkileri Uzerine ylUkselen bir egemenlik ve aklin doga karsisinda UstinlGginin
korunmasi s6z konusudur. Schweitzer'e gére, doganin kendi varolusu igin verdigi
micadele yasamin en uygun durumlarini yaratmak igin azaltilmaliydi ve bunun
basarilmasi muimkin oldugu o6lcide doJaya ve insan dogasi Uzerine aklin
egemenliginin koordineli olarak yikseltiimesiyle olabilirdi. Burada, bireyin disinsel ve
ahlaki olarak mikemmellesmesi uygarlidin nihai amacidir. Boyle bir akil bdylece etik
olarak belirlenebilir (Picht 1964: 94-96).

Schweitzer aydinlanma hareketi ile kesin olarak kiltiir caginin basladigini belirtir. Ona

go6re rasyonalizm, akla dayali etik ilkeler olusturmustu ve bunlar toplumsal ve felsefi
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dugunceleri etkileyerek gercekligi degistirmeye ve etkilemeye baglamisti. Bu baglamda
Bati felsefesi sekllerlesmeye baglamistir. Bu ayni zamanda aydinlanma hareketi
tarafindan himanist etik ilkelerin de ortaya kondugu bir dénemdir. 19.yy’in ortalarina
dogru gergeklik ile etik fikirlerin temellendiriimesi arasindaki gerilimin ivme kaybetmeye
basladigini belirten Schweitzer'e goére, uygarlik sessiz ve savas vermeden kenara
cekilmigtir. Bu slreci Schweitzer sdyle 6zetler: Modern felsefesinin bu altin ¢aginda
toplumsal goérist domine eden ve kltird harekete gegiren enerjisi yuksek populer bir
ideoloji Uretildi. Ancak uzun vadede bu iyimser etik ideoloji ya da dinya goértsu
mantiksal distncenin elestirisine dayanamadi. Kant rasyonalist ideolojiyi reforme
ederek bu yapiyl kurtarmaya calisti. Fichte, Hegel ve diger filozoflar iyimser etk
dusuncesini temellendirecek rasyonalizmin etik ilkelerini surduarduler. Fakat guclu bir
sekilde blylimeye devam eden doga bilimleri felsefi idealizmin tim yapilarina
saldirmaya ve yok etmeye basladi. Bu etik ideallerin yerine tarihselci bir anlayis
geligtirildi (Picht 1964: 96). Schweitzer yasadigi zamanin Avrupa yasaminin analizinin

sonucunda modern hayati karakterize eden bes maddeyi siralar:

1. Fabrika sistemindeki emek giiciinden kaynaklanan 6zgurligun azalmasi;

2. Yorgunluk ve vyorgunluu giderme ihtiyacindan kaynaklanan dugtinme
kapasitesinde azalma,;

3. insan yasaminin “insanin bitinine degil, yalnizca insanin bazi melekelerine
yonelik bir cagri vardir” dislncesinin organizasyonundan kaynaklanan bilginin 6zellesmis
alanlara dagiimasi;

4. Sirekli birbirimizle, birgok cgesitli iligkilerde yabancilar olarak karsilastigimiz
¢agdas yasamin anonimligi;

5. Sosyal yasamin abarti sekilde organize edilmesinin modern insanin benzersiz
bir sekilde kitle icerisinde kaybolmasiyla sonuglanmasi (Schweitzer 1923: 13-17), (Evans
2005: 29).

Evans’a gore bu analiz orijinal degildir, ¢unkii bu konular 19.yy’In sonlarinda ve
20.yy’In baslarinda sosyolojinin de ele aldigi konulardi. Ayni zamanda Kierkegaard’in
1846’da tamamladig1 Devrim Cagi ve Simdiki Cagda simdiki cadin benzer analizi gucli
bir sekilde yapilmistir. Ote yandan Schweitzer Bat felsefesinin kapsamli bir elestirisine
de girisir. Orada bir yasam gorusl (Lebensanschauung) ile bir dinya gorisi
(Weltanschauung) arasinda keskin bir ayrim yapar. Dinya goérusud, teoriktir ve
dinyanin objektif bilgisine dayanir; yasam gorusl ise isteng ve pratik eylem Gzerine
temellenir. Schweitzer diinya goértsiund toplumun ve bireyin diinyanin 6zl ve amacina
iliskin ve insanlarin da bu diinyada yeri ve kaderine iliskin dislncelerinin 6zeti olarak

tanimlar. Etik olarak iyimser olan bir dinya gorusu, dunyanin kendisinin etik degerler
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tarafindan yapilandinildigint ve bu degerlere gére uyum sagladigini bilme iddiasini
icerir. Bati felsefesi hayattaki iyimser ve etik bir gorisi [Lebensanschauung] boyle bir
“iyimser-etik dunya goérusu” Uzerine temellendirme c¢abasidir ki, bu da pratik hayat
goristni teorik hayat goértsiune dayandirmaktir- fakat Schweitzer’in tarih arastirmasi
bu ¢dklusinin énemli bir incelemesidir (Evans 2005: 29-30). Evans’a gore,

Schweitzer’in bu ¢dkise cevabi radikaldir:
Problemin ¢6zimu i¢in bizler tamamen dinyanin iyimser etik yorumunu aklimizdan
¢ikarmak icin kararimizi vermeliyiz. E§er biz dinyayi oldugdu gibi alirsak, dinyaya bireysel
insan varliginin ve insanoglunun amaglari ve hedeflerini anlamli kilan bir anlam atfetmek
muUmkidn olmayacaktir. Ne yasamin ve dinyanin olumlanmasi ne de etik bizim dinya

hakkinda bilgimiz Gzerine kurulabilir... Bunlarin tamaminin anlamini kavramak- ki diinya
gorisi demek de tamamen budur- bizim igin olanaksizdir (Schweitzer 1923: 76).

Schweitzer bilim kargiti olmamasina ragmen, bilimin bizi objektif bir yagsam ve etik
go6risiimuzu Gzerine kurabilecegimiz bir batin anlama ulastiracagi anlayisini reddeder.
Bu sidphecilik goérisinde “dinyaya ve yasama karsi olumlu bir tutum nasil
mumkundir?” sorusu akla gelebilir, fakat Schweitzer'in bu soruya cevabi ise onu
yasam felsefesi geleneginde yer almasini saglar. Evans’a gére, yasam felsefesi
kavrami 19.yy’iIn sonu 20.yy’in baslarinda rasyonalist 6zne-nesne bdlinmesinin
Ustesinden gelmek igin i¢ yasam fenomenine ve bunun zihne ve tarihsel-kilturel
ifadelerine yonelen filozoflar arasinda genis bir kullanim alani kazanmistir. Bu sekilde,
onlar bir olcide isteng fenomeninden hareketle bir metafizik gelistiren 19.yy'ini
dusunuleri arasinda sayilirlar. Fakat gercgekligin islevini yasam surecinin 6nemine
baglayan digunurler bir anlamda bu filozoflar Uzerinde etki birakmislardir. Son olarak,
panteist anlayiglara referanslari ve bagliliklari vardir. Henri Bergson ve Wilhelm Dilthey
bu akimin en énemli temsilcileri iken F. P. Maine de Biran, Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche, J. M. Guyau, ve A. Fouillée 6nde gelen isimlerdir. Schweitzer igin

Schopenhauer ve Nietzsche oldukga 6nem tagimaktadir (Evans 2005: 30).

Schweitzer yapmis oldugu caginin din ve kdltir elestirisi ve bu baglamda ortaya
koydugu analizlerin ¢6zUmu igin isteng fenomenine yoneltmistir. Schweitzer'in isteng
fenomenine yonelmesinde yasam felsefesi tGizerine digtinen filozoflarin payi da oldukga
buyuktir. Clnkd onun etiginin merkez kavrami “yagama istenci” dir ve kavramin izlerini
Schopenhauer'de bulur. Ona gére, Fichte gibi Schopenhauer de kendinde seyi tim
fenomenlerin altinda yatan sey olarak, yani 6z olarak belirler. Fakat Schopenhauer,
Fichte'deki gibi bir etkiye sahip olma istenci olarak degil, yasama istenci olarak
dogrudan ve daha dogru bicimde ele alir. Burada Schopenhauer yasama istencini aci

ve hayal kirikhgi olarak yorumlar ve diinyadan el ¢eken pesimist bir etik gelistirir. Fakat
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Schweitzer etigin optimist olmasi ve yasami onaylamasi gerektigini dusunur.
Schweitzer, Schopenhauer’in pozitif anlamda hayvanlari kapsayan diguncesini ele alir
ve Schopenhauer’in etigini soyle ozetler: “Etigin temeli, acimadir. Tum yagam acidir.
Bilgiye elde etmis yagama istenci tum yaratiklar icin derin bir acima hissine kapilir. O
yalnizca insanog@lunun degil, tum canhlarin kederini deneyimler. Geleneksel etikte
“sevgi” olarak adlandirilan geyin asil 6zu aslinda acimadir” (Evans 2005: 31). Fakat
Schweitzer hayvanlarin stirabi icin bu kayglyr kendi yagsama saygi etigine
yorumlarken, genellikle acima kelimesine merkezi bir yer vermemeye dikkat etmistir.
Belki de yasam felsefesinin bir diger temsilcisi Nietzsche'yi okumasindan dolayi

merkezi bir yer vermemigtir.

Schweitzer, Nietzsche’'nin Schopenhauer etkisi altinda diginmeye bagsladigini belirtir.
Fakat Nietzsche yasam karsisindaki olumsuz tutumundan dolayl Schopenhauer’e
karsidir. Schweitzer, Nietzsche okumalarina onun yasami onaylayan bir felsefe
gelistirdigi Sen Bilim gibi olgunluk caginda yapti§i calismalarla baslar. Nietzsche
yasami onaylamada en énemli unsurun soyluluk oldugunu vurgular. “Peki soylu nedir?”
Schweitzer'e gore Nietzsche, ¢agina bu unutulup giden sorudaki gibi sert sekilde
seslenir. Bu seslenis yanki yaptik¢a veya seslenisi duyuldukg¢a kaynayan gercegin ve
bu gergegin icinde kivrilan endisenin dokundugu Kisiler, dinyaya verebilecegi her seyi
vermek zorunda kalmis olan kimsesiz adamdan payina duseni alirlar. Bu baglamda
Nietzsche igin yasamin daha yuksek bir onaylanmasini olusturan seyin ne oldugu
temel sorundur. Nietzsche baslarda daha yiliksek bir hayatin onaylanmasini daha
yuksek bir tin veya kuiltir baglaminda dusinse de, Schweitzer onu olgunluk yillarinda
farkli bir yonde giderken bulur. En yuksek tinsellik tabi ki yagsam uzerinde dogal
taleplerin ve durtllerin baskisi anlamina gelir ki, bdylece bir sekilde yasamin
olumsuzlanmasi ile baglantilidir. Cunkd yasamin en ylksek olumlanmasi yalnizca
dusundlebilir en ylksek glice ulasmis varligin yasama istencinin butliniinde ortaya
cikabilir. Bu baglamda Schweitzere gbére yasamin yadsinmasi unsuru, istencin
gelismeye ve daha ylksek degerler elde etmeye odaklanmasi dogal dirtllerin kontrol
edilip sifirlanmasini gerektirdiginden daha ylUksek bir tinsellik i¢in elzemdir (Evans

2005: 31-32). Schweitzer’e gére Nietzsche’'nin kagindigi sey budur:

Fakat dogal olanin tinsel olana boyun egmesinden kaginirken Nietzsche tam zit bir
istikamete savrulur. insan (Nietzsche igin) kendi icinde en belirgin bilincindeki her seyi,
glc ve arzular saglayan durtileri bile, onaylayarak yagsaminin anlamini gergeklestirir. O,
belli oranda sadece dogalligi vurgular ve ruhsalligi azaltir. Yavas yavas ruhsal hastaliin
baslangicinin gértlebilir etkisi altinda Nietzsche igin ideal insan, tim kadere karsi zafer
kazanmiscasina kendisini ortaya atan ve insanligin geri kalani i¢in herhangi bir kargilik
beklemeden kendi sonunun pesinden kosan “Ustinsan” haline gelir (Evans 2005: 32).
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Schweitzer Nietzsche’den hareketle kendi yonunu Ozetle soyle belirler: Yasami
onaylamanin yollarini tasarlamada Nietzsche en basindan beri yasamin daha yuksek
bir formuna dolu yasamakla degil, az ¢ok anlamsiz yasayarak varmayi yasaklar.
Yasam istencinin en ylksek ¢abalarini, onu evrenle higbir iliskiye koymadan dinlemek
ister. Ancak Evans’a goére, Schweitzer icin yasamin daha yuksek onaylanmasi,
yalnizca yagsamin onaylanmasinin kendisini dunyanin onaylanmasi baglaminda
kavramaya calistiginda ortaya ¢ikar. Yasamin kendisinin onaylanmasi, onun daha
yuksek bir formu oldugunda degil, hangi yone doénerse dénsin yalnizca yasamin
onaylanmasi yogunlastiginda [gesteigerte] gerceklesebilir. Ancak Nietzsche, yasamin
onaylanmasini dinyanin onaylanmasina sigdirmaktan ve yasamin en yuksek ve etik
onayini geligtiren yodntem gelistirmekten icguduisel olarak geri c¢ekilir. Dunyanin
onaylanmasi iginde yasamin onaylanmasinin anlami duinyaya baghliktir. Fakat bu bir
anlamda yasamin yadsinmasi, hayatin onaylanmasi ¢ergevesinde ortaya cikar. Fakat
Nietzsche bu ikisi arasinda baglantindan kurtulmak ister, ¢linkid orasi klasik etigin
kedere rastladigi noktadir (Evans 2005: 32-33).

Schweitzer burada iki noktada Nietzsche'ye karsi cikar. ilkin Schweitzer, kisinin
durtdlerinin her birinin bu durtdlerin siralamasi olmadan en sonuna kadar gitmesi ve
herkesin yasamini devam ettirebilme zorunlulugu tutarsiz bir yagsama sebep olacagini
vurgular. ikinci olarak bdyle bir yaklasimi reddeder, fakat onun hayatin onaylanmasi
olarak lanse edilmesinden daha fazla gergek bir etije zemin hazirlayabilecegini
dusunuar. Bir etik yalnizca hayati onaylamaz ayni zamanda dinyayr da onaylar.
Dunyanin bdyle bir onaylanmasi kaginilmaz bir bicimde yasamin yadsinmasi eylemini
de icinde tagsir, clunku dunyaya baglilk bazi gudilerin sinirlandiriimasini veya
bastiriimasini gerektirir. Bu iki nokta birbiriyle baglantilidir, yani herkesin sonuna kadar
yasama zorunlulugunun anlamsizligindan kagmak igin tek yol, kisinin kendi iginde
buldugu yasamda degil, ayni zamanda dinyay! onaylamada yatar. Gergek bir etik
evrensel olarak, diinyayl onaylayarak yasama yon verir. Bu etik hayata belirli bir sekil

veya yon verir ki, Schweitzer i¢in bu, yasamin tinsel yénudir (Evans 2005: 33).

Schweitzer'e gore Nietzsche’nin hatasi, yasamin onaylanmasi vurgusunun tek tarafli
olmasidir. Nietzsche bodylesi bir yasam onaylamaya etik stati vererek hayatin
onaylanmasindaki etik unsur tarafindan yaniltilmistir. Schweitzer'e gére bdyle yaparak
0, yasamin 6zel bir onaylamasi sonucu absurde diser, tipki Schopenhauer’in yasami
inkar etmesindeki gibi. Evans’a goére, Albert Schweitzerin yasama saygi felsefesi

yasami onaylama ve onu reddetme duslncelerine belli bir mesafede duran etiktir;



95

sonu¢ olarak onlar etik degildir... etik ne yasamin onaylanmasi ne de onun
reddedilmesinde i1srarci degildir, fakat her ikisinin gizemli bir birlesimidir (Evans 2005:
33-34).

3.2.1.2. Yasama Sayg! Etigi

Schweitzer'in en meshur tezi yasama saygi etigidir. O, yasama saygi etigi sorununa
dogal diuzende karsihidini bulan bir yasam etigi gorisi one sirerek yaklasir. Yasama
saygl etiginin nasil gergeklestigine gegmeden dnce, onun etiginin temelini kuran iki
kabull agiklamak gerekmektedir: 1- insan yasama istencinin ortasinda bir yasama
istenci oldugunu fark etmelidir. 2- kisi kendi diginda gelisen olaylara bagli oldugunu
kabul etmelidir.

Bu iki kabulden sonra Schweitzer yasama sayg teorisinin alti karakteristik 6zelligini
ortaya koyar: ilkin bu etik rasyoneldir, ¢linkii yasam hakkinda bir disiinisin
sonucunda gelistirilmistir. ikinci olarak, bu etik uygulanabilir ve basarilabilir olanla
karsilastirabilir olmasi baglaminda mutlaktir. Uglincli olarak yagama saygi etigi
yasayan tum canlilara uygulanmasi bakimindan evrenseldir. Dordincl olarak, yasama
saygl etigi evrenin gizemli tiniyle uyum elde etmek istemesi bakimindan tinsel dneme
sahiptir. Besinci olarak yasama saygi etigi dogaldir, bu anlamda onda Hume’un da
iddia ettigi gibi empati onun kékeninde yatmaktadir. Altinci olarak Schweitzer, yasama
sayginin kékeninde yatan bu empatinin, insanin psikolojik dodasinin bir pargasi
oldugunu iddia eder. Schweitzer birka¢ 6rnek kullanarak hayvanlarin bile bu empatinin
temel halini sergilediklerini gostermeye c¢alisir. Ona goére bize dogal olarak bahsedilen
bu mizaci, tinselligin en yiksek dogrultusunda gelistirmemiz gerekmektedir (Cicovacki
2009: 153).

Schweitzer’e gbre, yasama saygi ilkesi tim yasamin kutsalliina saygi duymanin igsel
gerekliligini onaylamamizla ortaya cikar. Bu i¢sel zorunluluk etik bir varlik olarak
insana, tim canlilara karsi sinirsiz bir sorumluluk duygusunu da beraberinde getirir. Bu
anlamda Schweitzer’in etigi direkt kisisel eylemle ilgilenmez, tim yasama yonelik
takindigimiz tavirla ilgilenir. Bu baglamda etik olan ictenlikle distinmeye baslamaktir.
Schweitzer’e gore diusunme ise bilgi ve isteng arasinda igimizde suren bir tartismadir.
Eger istenc kendi iginde tasidigi durtilere karsilik gelen bir dunya igin bilgiyi talep
ederse ve e@er bilgi de bu gerekliligi tatmin etmeye c¢alisirsa, disinmenin yénl hentz
olgunlasmamistir. Hicbir sonu¢ Uretmemeye mahkim olan bu disinme, istencin

bilgiden yalnizca gercekten bildigi seyi talep ettigi dogru turden bir tartigmaya
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kaymaldir. Eger bilgi yalnizca bildigi sey ile cevaplarsa, o daima istence tek ve ayni
gercegi ogretir, yani “tim fenomenlerin gerisinde yatan bir yasama istenci vardir’
gercegini (Cicovacki 2009: 135-136).
Nesnel dinyanin bilgisini amag¢ edinen yasama istenci kesin olarak karaya oturur,
kendisinin bilgisini amag¢ edinen yasama istenci ise cesur ve becerikli bir denizci gibidir.
Dunya Uzerine bilgimiz bize digsardan gelen bir bilgidir ve daima tamamlanmamis olarak
kalacaktir. Yasama istencinden kaynaklanan bilgi ise aksine dogrudan bir bilgidir ve

kendinde var olan yasam olarak yasama yayilan gize kadar geri géturtlebilir. Bdylece en
yuksek bilgi yasama istencine sadik oldugumuz bilgidir (Schweitzer 1956: 252-253).

O zaman bizim i¢in bilgiden elden edilen yasamin ve evrenin anlami distincesiz olmayi
daha zor hale getirir. Clinkd bu, bizi her yerde gérdigimuiz kipirdanma vasitasiyla
yasama istencinin gizemine dikkatimizi vermemiz igin zorlar. Bdylece, bilen ve
bilmeyen arasindaki fark tamamen gdreceli olur. Schweitzer'e gore yasama istencinin
gizemine boyun egen bilmeyen insan, g¢evresindeki kipirdanmayi (stirring) yasama
istencinin yuzlerce formunu fiziksel, kimyasal aktivitelerle veya mikroskopla inceleyen
bilim adamindan daha fazla bilir. Yasama istencinin bu tezahirlerinde yasam slresince
tum bilgisiyle bilen insan, hala yasamin gizemi tarafindan hareket ettirilemez. Fakat
bunun her parcasini tamamiyla tarif etmekteki becerisiyle bir kibre siriklenir.
Schweitzer tum dogru bilgilerin deneyime doénustuguini belirterek her yerde
gordigimuz o belirtilerin dogasini bilemeyecegimizi, fakat kendi icimizde yasama
istencine benzer gekilde bir anlayis kurarak onlari anlayabilecegimizi dusunur. Boylece
tecrubeye donusen bilgi, dinyanin Uzerinde yalnizca bilen bir insan olarak kalmamiza
izin vermez, bizi bu dinyayla igsel bir baga zorlar ve bizi tum varliklarda olan gizemli
yasama istencine saygl duymaya iter. Bu baglamda yasama istenci, bizi dusindurip
merak ettirerek yasama sayginin sonsuz tepelerine dogru yonlendirir ve orada elimizi
birakip daha ilerisine bizimle birlikte gelmez. Cunku artik yasama istencimiz dinyadaki
yolunu kendi bulmak zorundadir (Cicovacki 2009: 136-137).

Schweitzer'e gore bilginin bizi dunyayla baglantiya sokmasi, yasamdaki belirtilerin
dinyada ozetle su veya bu anlama geldigi konusunda bilgilendirmesiyle olmaz. “Bilgi
ben ile dis ¢cemberlerde degil ic ¢cemberlerde surer. Digardan iceriye beni, yasama
istencimin etrafindaki dijer yasama istenci olan her seyi hissetmesini saglayarak
dinyayla bir iligki icerisine sokar” (Cicovacki 2009: 136). Schweitzer'e gore, Descartes
ile felsefe “dUslinliyorum, o halde varim” dogmasindan hareket eder. Bu sagma,
gelisiglizel secilen baslangigla felsefe dénisi olmayan soyutluk yoluna konulur. Etige
karsl dogru tutumu asla bulamaz, 6li bir dinyada ve yasam goéristinde dolasik halde

kalir. Bu anlamda ona gére gercek felsefe “bilincin, ‘yasamak isteyen yasamin
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ortasinda yasamak isteyen yasamim ben’ diyen en dogrudan ve en anlasilir
gercekliginden baglamalidir. Bu ustalik gerektiren bir dogma formulu degildir. Gun be
gln, saat be saat bunun icinde yasiyor ve hareket ediyorum. Her bir derin disinme
aninda 6numde apagik beliriyor. Varhgin tum gergekleri ile ilgilenen bir yasam goérusu
ve canli bir dinyada asla kurumayan kokler gibi tekrar ve tekrar figkirip durur”
(Cicovacki 2009: 136). Schweitzer'e gore, varlik ile mistik bir etigin birligi tam da

buradan buydr.

insanin yasama istenci ile iligkisinin nasil olmasi gerektigine dair kararini vermesi
gerektigini belirten Schweitzer'e goére, eger kisi yasama istencini yasamama istenci ile
degistirmek isterse, Hint ve tim pesimisttik dislincelerdeki gibi bu kisi kendi icerisinde
kendisi ile ¢gatisma yasar. Clnkl bu kisi dodal olmayan, kendi igerisinde yanlis ve eksik
bir diinya ve yasam gorisU ortaya koyar. Hint distincesi ve Schopenhauer felsefesinde
yasama istencinin inkar edilmesinin kendi i¢inde tutarsizliklari vardir. Cinkl Schweitzer
icin yasama istencinin olumsuzlanmasi, yalnizca fiziksel varliga bir son verme
istenciyle tutarlidir (Schweitzer 1956: 249). Bu anlamda yasama istencine boyun egme,
yani tevekkul etme etigin temellerinden biridir. Bu pozisyondan baslayan yasama
istenci ilkin erdemin birincil temeli olarak dirustligu getirir. Yasama istencimize saygi
kendimiz ile samimi olmaya izin verir ve kendi dogamiza bu sadakat, kendimize
tamamen inanmamizi gelistirir. BOylece ictenlik veya samimiyet ilk etik nitelik olarak
gérunir. igtenlik insanin sahip olmasi gereken bir seydir, glinkii onun yoklugunda diger
unsurlarda azalma olabilir. Boylece yasama istencine tevekkul bizi dogruda ilk erdeme

goturur: ictenlik (sincerity) (Schweitzer 1956: 254).

Schweitzer’e gore insan igtenlikle kendisine yoneldiginde bilincinin en dolaysiz gergegi
olan “Ben yasama istenci olan hayatin ortasinda, yagsamak isteyen hayatim” gercegine
rastlar. Yasama istencinin ortasinda yasama istenci olarak insan, ne zaman etrafindaki
dunya ve kendisi hakkinda dusunse kendisinin bilincindedir. Fakat kendisinin yasamak
isteyen hayat oldugunu fark ederken, bu yagsama istenci de kendisine karsi bir
yabancilasmayi kesfeder: “Yaratici istencin egemen oldugu bir dinyada ki, bu isteng
ayni zamanda yikici istenctir, yasama saygi ile yasamak zorunda olusum benim igin
aci bir belirsizlik olarak kalir” (Picht 1964: 110). Schweitzer'e gére, yasam istencinin bu
kendisine yabancilagsmasi aci gekmeye yol acar; tim yasam aci gekmedir. Bu dislnce
de yasama istencine golge/siphe disurir ve insan buna karsi nasil bir tavir takinmasi

gerektigi problemi ile ylzlesir. Schweitzer'e gore;
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Yaratmadaki bu yasama istenci kendisinin bilincine vardiginda, yani bu insanda distince
haline doénlstiginde, iste o zaman kendi eyleminin gevresi icerisinde insan, yasamin
kendine yabancilagsmasini ortadan kaldirmak ve bitlin olmayan yaratmaya bir ¢are olmak
icin bir dUrtd hisseder. Yasama istencinin bu evrenselligi etik bir sey olarak insanin iginde
kendisini ifade eder. Dislinen insan kendine duydugu saygiyl yasama istencinin her
bicimine ayni sekilde davranmaya zorlayan bir dirtliyld deneyimler. O kendinde diger
yasamlari deneyimler. Onun igin iyi olan: yasami korumak, tesvik etmek ve onun en
yuksek degerlerini gelistirebilecedi yasami saglamak. Tersi ise kétudar: yasami yikmak,
ona zarar vermek ve yasamin gelistirmesini engellemek. Bu mutlak olandir, ahlakin temel
ilkesidir ve diistinmenin bir zorunlulugudur (Picht 1964: 110-111).

Sonug olarak Schweitzer'e goére, yasama istencinin temel niteligi tamamen yasama
azminin kendisidir. Clnkl yasama azmi, icerisinde mumkin olan en yiksek
mikemmellikte kendini gerceklestirme dartlisi tasir. Bu anlamda var olan her seyde
idealler tarafindan belirlenen yaratici bir gi¢ vardir. Schweitzer'e gére, 6zglrce hareket
edebilen ve amaca yodnelik eylemi dnceden duslnebilen bizim gibi varliklarda
mikemmellige duyulan arzu, bize hem kendimiz hem de etkimize agik olan her varligin
en yuksek maddi ve ruhsal dederlerini ortaya ¢gikarmayi amagladigimiz bir yolda verilir.
Schweitzer bu c¢abanin i¢imizde nasil ortaya c¢iktigini bilmedigimizi, fakat bunun
varligimiz ile birlikte verildigini dusunmektedir. Biz buna go6re hareket edersek
icimizdeki gizemli yasama istencine ihanet etmeyiz. Béylece Schweitzer igcin yasam
istenci ayni zamanda mikemmellik istencidir. Etik davranmak kisinin kendisinin
ulasabilecedi mukemmeliyet derecesi kadar kendi hayati igin yasama istencinin
bireysel kanalinin ihtiyaci tarafindan yonetilen bir sirece hizmet etmek anlamina gelir.
Gergek etik daima O6zneldir ve onun yasam kaynagi rasyonel olmayan coskudur.
Schweitzer'e gore etk bir varlik olarak insan, her formdaki mukemmellik arzusunun
tesvik edicisi ve koruyucusu olma zorunlulugundadir. Bu, yasamini agiga ¢ikarmak icin
durtllerini ve 0zlemlerini de iceren tum durum ve amaglarda yasama istencinin
deneyimlenmesini anlamayi var sayar. Ahlaki buyrugun bu i¢sel sonsuz uzantisi tim
varliklari kapsayan uzantisi ile uyumludur. Yasama saygi etigi, yuksek ve dusuk,
degerli ve az degerli arasinda hi¢bir ayrim yapmaz; cunkid Schweitzer'e gore, evrenin
bir parcasi oldugunu veya baska yasam tirlerinin kendi icinde ne kadar degeri
oldugunu aramizda kim bilebilir? Bu anlamda kiginin kendi bilgisi yasamin ne oldugunu
sdyleyemeyeceginden yasamin tim formlarina ayni saygiyli goésterme zorunlulugu
olusur (Picht 1964: 111-112).

Son olarak Schweitzer'e gore, artik kiginin 6zerkligi yaratimin merkezinde degildir, Kisi
dunyanin yalnizca bir pargasidir. Boylece kendi hakkini yayginlagtiramaz, fakat hayvan
ve bitkilerden temel olarak farksiz olarak doganin bir parcasi olur. Tium yasayanlar

arasindaki sinirsiz sorumluluk ne bazi kati etik bigimlerinin keyfi talepleri ne de ahlakin
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temel ilkesinin dusinsel gerekliligidir. Schweitzer'in evrensel etigi, dinyanin modern
anlayigina mantiksal etik diglncenin uygulanmasinin sonucudur. Bu sorumluluk ve
yasama saygl etigi Schweitzer'in kendisi tarafindan korkutucu olarak tanimlanir. insan
kendisini yasama istencinin kendine yabancilagmasinin bir sonucu olarak bulur ve
kendisiyle barismanin korkung bir gereklilik oldugu fikri ile devam eder. Schweitzer'e
gbre, insan varligiyla tamamen ayni olan yasam istencini, etik bir kigilik olan ve ancak
kendi icinde bdyle bir irrasyonel donlisumu yasamis gercek bir insan tecriibe edebilir.
Varligini mutlak bir hayat saygisi olarak hissettirir ve bdylelikle yasam istencinin en
basindan beri ortaya ¢ikan antinominin karsisinda durur. Yasam vyalnizca diger
hayatlarin pahasina var olabilir, yasamin daha yuksek formlari daha alttaki formlarin
pahasina hukam surer. Tum hayatlan belirleyen bu karisik varolus mucadelesinde
kendi icerisinde uyanan ve boylece etik olan yasam istenci kendisini mecburi bir
gorevle yuklenmis bulur. Bu goérev ise insan varligini gerekcelendiren seydir (Picht
1964: 112).

3.2.2. Aldo Leopold: Biyosferik Esitlik

Cevreci dusundrler tarafindan adeta peygamber ilan edilen ve gevre felsefesinin ilk
yazari sayilan Leopold’un ¢ok sayida eseri olmakla birlikte en Unli eseri 6liminden bir
yil sonra 1949 yilinda yayinlanan A Sand Country Almanactir (Bir Kum Bdlgesi Yilligi).
Bu eserin Ozellikle Yerydzi Etigi (Land Ethics) boluma gevreci dusunurlerin temel
basvuru kaynagi olmustur. Leopold ¢evre felsefesinin ilk sistemli sunumu olan kendi
etiginin temel tezlerini bu bélimde ortaya koymustur. Leopold’un yerylzi etigi, bittinca
bir bakisa sahip bir etik olarak tim canlilarin yasama hakkina sahip oldugunu var
sayar. Bu baglamda yeryuzu etiginin temel ilkesi “biyosferik esitlik” ilkesidir. Cunku
yerylzinde yasayan insan turd de dahil her canl biyosferik toplulugun bir Gyesidir.
Leopold’un yerylzu etigi aslinda felsefi agidan Aristoteles’ten beri yapilmis en iyi canli
analizinin yorumu sayilabilir. Burada bahsedilen kavramlarin -bunlarin igerisinde evrim,
gelisim, kdken, varolus micadelesi vb. bulunmaktadir- direkt canli analizinin bir Grina
oldugu agikca gorulmektedir. Leopold’un yerylzu etigine ve onun temel ilkesi olan
biyosferik esitlik ilkesine gegmeden onun felsefesinin temellerini ortaya koymakta fayda

vardir.
3.2.2.1. Yeryuzi Etiginin Temelleri

Leopold’'un distncelerinin olusumunda en blylk etmenler, Schweitzer'de de oldugu

gibi, kendi yasam tecribeleri ile Darwin olmustur. A Sand County Almanac’in, Gnli Bir
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Dag Gibi Dusiinmek (Thinking Like a Mountain) adli bolimunde bir tecrubesinin kendi
dusunce ufkunda yarattigi degisikligi bize soyle aktarir:
Kurdun yanina zamaninda yetistik ve gozlerinde siddetli bir yesil alevin sonmekte
oldugunu goérduk. Iste o zaman anladim ve o glnden beri biliyorum ki o gézlerde benim
icin yalnizca onun ve dagin bildigi yeni bir sey vardi. O zamanlar gengtim ve hep tetigi
¢ekme arzusuyla doluydum; dyle disunidyordum ¢lnkld daha az kurt daha ¢ok geyik

demekti ki hi¢ kurdun kalmamasi avciya bir cennet olacakti. Ama yesil alevin sondugund
goriince, anladim ki ne kurt ne de dag bu distinceden yanaydi (Ozdag 2011: 27).

Leopold bu olaydan 6nce “bir kurdu o6ldirmek daha c¢cok av hayvani elde etmek”
dustncesine sahipti, ancak yasadigi bu deneyim ona daha genis bir pencereden, yani
cevresel acidan bakma firsati sunmustu. Leopold kurtlarin yok edilmesiyle geyiklerin
fazlalagacagini ve geyikler fazlalagsirsa zaman icinde daglarin bitki nufusunun
bozulacagini, bunun da ekolojik dengesizlige yol agacaginin farkina varmistir. Bu
anlamda dar goérislaligimiz ydzinden doganin dengesine dizelmeyecek zararlar
actigimizi fark eden Leopold’e goére, “bir dag gibi disinmeye ve dogay! daha genis ve
uzun erimli agidan anlamaya baslayincaya kadar dogal ekosistemleri k6t ydnetmemiz
kacinilmazdir’ (Jardins 2006: 355). Leopold’'un butuncul ve birbirine bagh ekosistem

anlayigi bir dag gibi digiinmeye basladiktan sonra filizlenir.

Leopold’'un bu butliinct bakis agisini gelistirmesinde Ouspensky’nin felsefesinin de

etkisi vardir. Bu etkiyi Frank Stewart su sekilde aciklar:
Leopold Frederick Clements ve Henry Cowles gibi erken dénem bitki ekologlarinin
yazilarini okumustu, ama makalesi [‘Some Fundamentals of Conservation in the
Southwest” (Guneybatida Doga Korumanin Bazi Esaslari)] igin arastirma yaparken,
yasayan, butincl bir gevre fikrini destekleyici cok az bilimsel veri buldu. Bu bakimdan,
tartismasina destek bulmak icin felsefeye ve 6zellikle de Rus yazar P. D. Ouspensky’ye
dondu. “Tertium Organum” adh kitabinda, Ouspensky, 6li madde olarak gdériinen birgcok

unsurun, derin anlamda canli oldugunu ve bilince sahip oldugunu séylemisti (Ozdag
2011: 26).

Bununla birlikte Leopold, 1923 tarihli Giineybati'da Cevre Korumaciligin Bazi Temelleri
(Some Fundamentals of Conservation in the Southwest) adli yazisinda Ouspensky’nin
bu butlincu bakigini yazarin kendi sdzleriyle sdyle anlatir:
insan viicudunun tamamindan ve insanin kendisinden haberimiz olmayip bu viicudun
icinden bir santimetrekareyi incelemeye kalksak, o zaman bu kuguk kibik et par¢asinda

olup bitenler, insana, cansiz bir dogada olup biten doga fenomenleri gibi gériinir (Ozdag
2011: 26).

Leopold, Ouspensky’nin organizmaci ekoloji anlayisindan olduk¢a etkilenmistir.
Ouspensky’nin organizmaci ekolojisinde dinyanin butin bolimleri, yani toprak, daglar,
nehirler, atmosfer vd. bir batindn birbiriyle koordinasyon igindeki organlarina benzer.

Ouspensky’e goére, bu organlarin her birinin bdtinde bir fonksiyonu vardir ve
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Ouspensky bu yasayan organizmaya bir ruh ve biling atfedilebilecegine inanir. Boylece
Ouspensky’'nin her seyin yasayan bir varlik oldugu ve kendi i¢inde parcalara
ayrilamayacagini sdylemesi Leopold’un bitlincil bir anlayigi benimsemesinin de temeli
olmustur (Ozdag 2011: 26).

Leopold’'un yeryuzi etigini gelistirmesinde ikinci dnemli faktor ise Darwin’in evrim ve
etik hakkindaki gorugleri olmustur. Leopold’'un yeryuzu etiginde kullandigi “evrim”,
“varolug mucadelesi”, “kdken”, “gelisim”, “toplum” ve toplum disi ifadeleri yalnizca genel
evrimsel baglamda yer alan etik anlayisi animsatmaz, ayni zamanda Darwin tarafindan
yazilan Insanin Tiireyisi (The Descent of Man -1871) kitabinin dérdiincii béliimiindeki
ahlak anlayisina da atifta bulunur. Bu baglamda Darwin’in seylerin kdkeni ve geligimi
disiincesi Leopold’un etik hakkinda diisiiniisiinii oldukca etkilemistir. insanin tiim
seylerin dogal segilim ile yavas yavas evrildigini, birbirine yakin tdrlerin sahip oldugu
Ozelliklerden yola ¢ikarak anlayabildigini belirten Darwin’e goére, evrimi anlayabiliyoruz,
fakat etigin evrim icerisinde nasil var oldugunu acgiklamak zorundayiz. Cunku etik,
kendisinin disinda baskalarinin ¢ikarlarini da géz 6nunde bulunduran, yani bencil
olmayan ahlaki failler gerektirir. Evrim teorisi ise bencil bir Kiginin varolus
mucadelesinde bencil olmayan kisiye Ustunligu anlamina gelir. Bu yuzden ¢ok daha
biayuk bencillik insan da icinde olmak Uzere herhangi bir organizma populasyonunda
dodanin secimi olarak goérulebilir. Ancak Darwin’e goére, tarihe baktigimizda bu
durumun tersini gérmekteyiz. Cunku evrime gore daha bencil ve acimasiz olmamiz
gerekirken bizler bizden daha acimasiz, duygusuz ve insafsiz atalarimizdan ¢ok uzagiz
(Callicott 2001: 205).

Evrim ve etik bir birine zit gibi gérinmektedir. Bu baglamda etigin varsayilan gelisim
sureci ve onun var olusu Darwin i¢in bir ikilemdir ve Darwin i¢in bu ikilemin ¢6zimU ¢ok
aciktir: “Homo sapiens dahil pek ¢ok hayvan turt icin yasam muicadelesinde topluluk
halinde ve isbirligi icinde yasamak yalniz ve rekabetci bir yasamdan daha verimlidir”
(Callicott 2001: 206). Bu anlamda dusundugumuzde diger hayvanlar gibi dogal silahlar
olmayan yalniz bagina gezen ilkel insan turleri, yiyecek elde etmek igin araglardan
yoksunlardi veya dogal diismanlarina kolayca av olurlardi. Ancak ilkel atalarimiz birlikte
hareket ederek kendilerinden daha bilyldk avcilardan kurtulma sansi elde
edebilmislerdir. Bdylece insan da iginde olmak Uzere pek ¢ok turde, toplumlarin ilkel
formu olusmustur. Toplumun bu ilkel formunu gelistiren bu ilkel insan tirleri daha sonra
evrim gecirmistir. Fakat tam gelismemis de olsa etik (ilkel topluluklarda etik de henlz

tam formuna ulasamamistir) olmadan insan toplumlari bitiin halinde kalamaz. Etik tam
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da bu noktada ortaya cikar, yani birlikte kalmak zorunda kalan insanlarin birlikte
yasayabilmesini saglamak icin. Bununla birlikte Darwin’in belirttigi gibi, eger ihanet,

soygun ve cinayet varsa hicbir kabile ayakta kalamaz (Callicott 2001: 206).

Etigin ortaya c¢ikisini bir arada kalma zorunluluguna baglayan Darwin igin etigin
evrimsel yolu evlat sevgisi ve fedakar ebeveyn ile baglar. Bdylesi sevgi ile birbirine
bagl cekirdek aileler ku¢ik ve genellikle de kisa d6mrli topluluklardir. Yine de bdylesi
sosyal birliklerde vyetistirilen genclerin yasamda kalma sanslari yuksektir. Bununla
birlikte bu kiiglk aile grubundan 6teye, yani kardes, kuzen ve yakin akrabalarin oldugu
bir topluluk daha Ust asamada komulnal bir yasam sirer ve isbirligi yaparak hem
kendilerini hem de yiyeceklerini korurlar. Boylece Darwin’in anlayigina gore, memeli
topluluklarin  kdkenleri olusur. Darwin’e goére, kendi basina toplumsal gudiler ve
duygular etik degildir. Bu baglamda bir etik bir takim davranis kurallari veya ilkeler ya
da yerlesmis davranis talimatlaridir. Ahlaki duygular Hume’un ve Adam Smith’in daha
oncesinde belirttigi gibi Darwin’e gore, etigin temelleridir. Sosyal duygu ve arzulara ek
olarak Homo Sapiens zihinsel ve hayal glici yeteneginin en ylksek derecesine
ulasmis ve benzersiz bir sembolik dile sahip olmustur. Bundan dolayi biz insan
varliklari 6ldirme, calma ve ihanet etme gibi toplumu yikan davraniglari sergileme
olanagina sahibiz ve acikca belirtmek gerekirse bu tur duygularin yasaklanmasi bugin

ahlak kurallari dedigimiz formdilleri veya emirleri olusturdu (Callicott 2001: 206).

Darwin’e gore, toplumsal gruplar olarak insanlar kaynaklar igin birbirleriyle micadele
ederler ve buyuk ve iyi organize olan topluluk, kicuk ve daha kotlu organize olan
topluluga Ustun gelir. Bundan dolay!r klanlar kabilelere, kabileler milletlere ve
nihayetinde milletler devletlere evrilir. Bu toplumsal drgutlenme seviyelerinin her birinin
ortaya ¢ikmasi etik bir karsilik da bulmustur. Darwin etik ve toplumun bu paralel
gelismesini sdyle belirtir: “Klguk kabilelerin buylk topluluklar halinde birlesmesi ve
insanin uygarlagsmasinin en temel sebebi her bireyin onlari tanimasa da ulusunun her
bir Uyesine kargl sosyal guduilerini ve duygudashgini genigletmek zorunda kalmasi
gOsterilebilir. Bu noktaya bir kez varildiktan sonra tum uluslarin ve irklarin insanlarina
kisinin empatisinin uzanmasini engelleyecek olan sey yalnizca yapay bir bariyerdir”
(Callicott 2001: 207).

Darwin’e gore, toplumsal hiyerargideki her yeni seviyenin ortaya ¢ikmasiyla ahlakin
temel icerikleri de dedismis ya da ahlakin temel iceriklerine, ortaya c¢ikan her yeni
seviyenin yapisini kolaylastirmak ve yansitmak icin, yeni ekler yapilmigtir. Darwin

toplumun kabile seviyesinde etik tutumun, kendisinin veya yabanci bir kabilenin bir kiz
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cocugunu Oldirmek ya da birinin kendi kiziyla evlenmesinin koti oldugu yonunde
gelistigini belirtir. Etigin zaman i¢indeki gelisimi gbz énldne alindiginda, evlilikle ilgili etik
dusuncelerde de gelismeler yasanmistir. Cagdas post-ataerkil toplumlarda bizler hala
herhangi bir etnik toplulukta kiz g¢ocuklarini éldurmenin yanhs oldugunu gorebiliriz,
fakat bunun yani sira bu toplumlarda birinin hem kendi etnik grubundan hem de bagka
etnik gruplardan bir kiz cocugu ile evlenmesinin yanlishgi da buna eklenmistir (Callicott
2001: 207).

Leopold Darwin’in yapmis oldugu etigin dogal tarihinden sdyle bir 6zet ¢ikarir: “Simdiye
kadar ki tim etikler tek bir dnclile dayanir: birey birbirine bagli pargalardan olusan
toplulugun bir Gyesidir’ (Callicott 2001: 207). Bunun yani sira Leopold buna bir ekolojik
unsur olarak Charles Elton’'un biota toplumsal modelini de ekler. Buradan hareketle
Leopold icin ekoloji, basitce toplumun sinirlarini toprak, su, bitki ve hayvanlari da
kapsayacak sekilde, kisaca yerylzine genisletir. Bizler artik yerylzind bize ait bir
esya olarak degil de, hepimizin ona ait toplulugun bir parcasi oldugumuzu
o6grendigimizde, o zaman kacginilmaz sonug¢ gerceklesir: Homo sapiens’in yeryizinin
fatihi rolU yeryGzinun Uyesi ve vatandasi olarak degisir. Sonug olarak Leopold etigin
kokeni ve gelisimi icin Darwin’in dusuncelerini devralir ve Eltoncu toplumsal anlayisa
bir ekolojik igerik katarak yeryuzi etigini olusturur. Darwin ise kendi etik anlayigini
Hume ve Smith’in duyguya dayanan etiginden devralir. Ancak Leopold higbir zaman
Hume’'un ve Smith’'in ahlak anlayislari (zerine c¢alismamistir. Leopold Hume’un
yalnizca tarihci yanini Smith’in ise ekonomist yanini tanimisg olabilir. Fakat Leopold
kesinlikle Darwin okumustur ve Darwin’in etigin gelisimi ve kokeni anlayisina “Yerylzu
Etigi’nde atifta bulunur. Bu anlamda Leopold’'un yerylzu etiginin kokeni ve felsefi
temellerinin Hume ve Smith’'in duyguya dayanan etik teorilerinden Darwin’e kadar izi
surulebilir (Callicott 2001: 207-208).

3.2.2.2. Yeryiizii Etigi

Leopold etigin gelisim evrelerini géormemiz ve o zamandan kendi zamanina kadar etigin
ne yonde gelistigini kavrayabilmemiz icin A Sand Country Almanac kitabinin Land
Ethics (Yeryuzu Etigi) bélimune Odysseus 6rnegdi ile baslar. “Truva savaglarindan
déndigunde Odysseus, yoklugu sirasinda evindeki kdle kizlarin uygun olmayan
davraniglarindan siphelendidi i¢in hepsini astirmisti” (Leopold 1966: 237). Burada
Leopold kizlarin 6zel milk olarak géruldagu icin bu asilma durumunun higbir sorun
cikarmadigini ifade eder. ClnklU simdi de oldugu gibi o zamanlarda da 6zel mulkin

imha edilmesi dogru ve yanls olmaktan ziyade yararla baglantiliydi. Bununla birlikte
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Leopold, dogru ve yanlis kavrayisinin o zamanlardaki Yunan didslncesinde henlz
simdiki gibi gelismedigini belirterek o zamanin etik yapisinin egleri kapsadigini, fakat
tasinir mallari ve koleleri icermedigini belirtir. Aradan gegen yizlerce yillik zamanda
Leopold’a gore cikara dayali etik kriterler, giderek her alanda azalmis ve etigin siniri

genislemigtir.

Simdiye kadar yalnizca filozoflar tarafindan c¢aligilan etigin bu genislemesi aslinda
ekolojik gelismedeki bir ilerlemenin sonucu oldugunu duisinen Leopold’a gore, ekolojik
agidan bir etik, varolus micadelesinde eylemin 6zgurliga Gzerinde bir kisitlama yaratir.
Felsefi acidan bir etik ise anti sosyal davranistan sosyal davranisa bir farklilasma
olusturur. Aslinda Leopold bu tanimlarin ortak yasama olarak adlandirilan yapinin
icinde var olan egilimler oldugunu belirtir. CUnk( ortak yasamada bireyler birbirine
bagimli ve igbirligi halindedir. Dolayisiyla birbirlerine zarar verecek eylemlerden
kaginmak durumundadirlar. Leopold’a gore, politika ve ekonomide ortak yasam daha
fazla geligtiriimistir. Orada rekabet 6zglrligu, etik igerige sahip isbirligi mekanizmalari
ile yer degistirilmistir. isbirligi mekanizmalarinin karmasikhig nifus yodunlugunu ve

araglarin etkin kullanimini da arttirmistir (Leopold 1966: 238).

Leopold’a gére dncelikle etik bireyler arasi iligkilerle ilgilenmisti; On Emir buna en guzel
ornektir. Daha sonra birey ve toplum arasindaki iligki ile ilgilenmigtir. Altin kural bireyi
toplumla bdtlnlestirmeye, demokrasi de bireyi toplumsal organizasyonlarina
batunlestiremeye caligir. Ancak simdiye kadar higbir etik insan ile topragin, hayvanin
ve bitkinin iliskisini ele almamistir. Bu anlamda Leopold icin yerylzi Odysseus’un kéle
kizlari gibi hala 6zel mulktlr. Yeryuzd ile iligki hala ekonomiktir ve bu durum
yukumlulUklere degil, ayricaliklara yol agcmigtir. Leopold’a goére, eger kanitlari dogru
okuyabilirsek insan cevresindeki bu uUguncu unsurun etigin sinirlarina dahil edilmesi
gerektigini evrimsel olasilik ve ekolojik gereklilik oldugunu anlayabilir. Bu anlamda sunu
belitmek mumkundur: “simdiye kadar ki tum etikler tek bir oncule dayanir: birey
birbirine bagh parcalardan olusan toplulugun bir Gyesidir. Guduleri onu bulundugu
toplumda kendi yeri igin rekabete tesvik eder, fakat onun etigi de onu isbirligine
surtkler” (Leopold 1966: 238). Leopold’a goére, yeryuzli etigi basitce toplumun
sinirlarini toprak, su, bitki ve hayvanlari da kapsayacak sekilde genisletir. Yerylzi etigi
tabi ki bu kaynaklari kullanmayi, degistirmeyi ve diizenlemeyi engelleyemez, fakat bu
etik onlarin en azindan kendi dodal durumlarinda varliklarini devam ettirmelerini talep
eder (Leopold 1966: 238-240).
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Kisaca yerylzu etigi homo sapiens turind toprak toplulugunun fatihi olmaktan c¢ikarip
onun basit bir Uyesi ve vatandasi haline getirdi. Boylece bu etik insanin hem kendi
turine hem de yerylzu toplulugunun diger turlerine saygi duymasi gerektigini belirtir.
Bu anlamda biyosferik esitlik yerytzu etiginin temel ilkesi haline gelir. Leopold’a gore,
bizler insanlik tarihinde doganin fatihi olma rolinin nihayetinde kendimize zarar
verecegini 6grendik. Neden? Cuinku bdylesi bir rolde doganin fatihi, toplulugun
sorumlusu olarak her saniye topluluk yagsaminda kimin ve neden degerli oldugunu,
kimin ve neden degersiz oldugunu bilmesini gerektirir. Leopold’a gére, sonunda insanin
hicbir sey bilmedigi anlasildi ve bu onun fetihleri sonunda insanlarin kendilerine

doénmesine neden oldu (Leopold 1966: 240).

Yeryuzu etigiyle etik artik Uglinci asamadadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ilk iki
asamada insanin insanla ve toplumla iliskisi mevzu bahisti ve bu asamalarda biyotanin
diger canlilarinin yalnizca ekonomik degeri vardi. Uglincli asamada etik sinirlarini
genisleterek toprak, bitki ve diger canlilari da etik topluluga dahil eder. Bu anlamda
insan da bu toplulugun sade bir tyesi haline gelir. Leopold’a goére, etikteki bu gelisimi
toplumun vicdanina yansitmak ancak egitimle basarilabilir. Bu anlamda oncelikle bir
etik, yerylzu ile ekonomik iligkisine katki yapmak ve kilavuzluk etmek igin bir biyotik
mekanizma olarak yerylzinun zihinsel imgesinin varligini kabul etmelidir. ClnkU bizler
yalnizca etik olarak gorebildigimiz, duyabildigimiz, hissedebildigimiz, anladigimiz,
sevdigimiz ve inandigimiz seylerle iliski kurariz. Ancak Leopold’a goére, egitimde
kullanilan en yaygin imge ise doganin dengesidir. Bunun sebepleri arasinda yeryuzu
Uzerine bilgimizin kisith olmasi gosterilebilir. Ancak ekolojinin kullandigi ‘biyotik
piramit'te oldugu gibi pek ¢ok daha gergekgi imgeler de mevcuttur. Leopold yerylzinin
bir semboll olarak piramidin taslagini ¢ikarir ve yerytzinidn kullanimi agisindan onun
bir kisim etkilerini gbstermeye calisir. Leopold’'un piramit semboli ayni zamanda
ekosistemin yapisi hakkinda bize bilgi vererek yeryuzu etiginin temellerini de atar.
Oncelikle piramide baktigimizda sunu gdrmekteyiz: “Bitkiler glinesten enerji emerler ve
bu enerji, katmanlarin olusturdugu bir piramit ile temsil edilebilecek biyota adi verilen
bir devre Uzerinden tim canlilara dagilir. Alt katman topraktir. Bitki tabakasi toprak
Uzerinde durmaktadir, hasereler veya bdcekler katmani bitkinin Uzerinde, kus ve
kemirgen katmani bdceklerin tzerinde ve gesitli hayvan gruplarindan gegerek buyuk et

oburlarin olusturdugu tepe katmana kadar devam eder” (Leopold 1966: 252).

Leopold’a goére bir katmanin turl, nereden geldiklerine ve benzerliklere gére degil, ne

yediklerine gére ayirt edilir. Birbiri ardina gelen katmanlar yeme ve diger ihtiyaclari icin



106

kendi altindaki katmana gereksinim duyar. Birbirini takip eden katmanlar boyunca
yukari dogru c¢iktikca nifus yogunlugu da azalir. Bdylece her etobur igin ylzlerce av,
avlandidi canli igin binlerce av, hasaratlar icin milyonlarca ve bitkileri i¢in sinirsiz av
imkani vardir. Sistemin piramit bicimindeki formu en alttan en Uste bu sayisal sireci
yansitir. insan ise hem et hem de ot yiyen ayilar, rakunlar ve sincaplarla birlikte orta
dizey katmani paylasir. Yemek ve diger ihtiyaclar igin bagimllik besin zinciri olarak
adlandirilir. Boylece toprak-mese-geyik-yerli besin zinciri, simdi ise buyuk bir 6lgude
toprak-misir-inek-ciftci olarak degisen bir zincirdir. Leopold’a gore, bizim tirimiz de
icinde olmak Uzere her tir pek ¢ok zincirle baglantilidir. Ornegin geyik mese disinda,
inek misir disinda vyuzlerce bitki yer. Bu baglamda her ikisi yuzlerce zincirle
baglantilidir. Piramit cok karmasik ve diizensiz bir zincir gibi gorinebilir, fakat sistemin
istikrar1 ylksek bir organizasyonun oldugunu gostermektedir ve onun isleyisi farkli
bolimlerin igbirligine ve rekabetine baglidir. Leopold baslangigta yasam piramidinin
dusuk ve daha gelismemis oldugunu bu baglamda besin zincirinin de basit ve kisa
oldugunu belirtir. Evrim, katmana yeni katmanlar ve zincire yeni zincirler katmigstir.
insan ise ylzyillar icinde piramidin karmasiklasmasi ve giderek biiylimesiyle bu zincire
katiimistir. Leopold’a goére, bilim bizde birgok slphe uyandirsa da bize kesin bir sey
sunar; o da evrimin biyotay! ¢esitlendirme ve genisletme egdiliminde oldugu gercegidir
(Leopold 1966: 252-253).

Leopold’a gbére yasam piramidi bize, yeryluzinin yalnizca topraktan olugmadigini;
yeryuzindn toprak, bitki ve hayvanlar boyunca akan bir enerji kaynagd: oldugunu
gosterir. Besin zinciri ise burada enerjiyi yukari dogru tagiyan yasam kanallaridir; 6lim
ve ¢lrime ise tam tersine topraga dogru donustir. Leopold’a gére, bu akis asla
kapanmaz; bu enerjinin bazisi ¢lirimede harcanabilir, bazisi hava tarafindan emilerek
eklenebilir, bazisi toprakta yer edinebilir fakat akis asla durmaz. Enerjinin yukariya
dogru akiginin Ozelligi ve hizi tamamen bitki ve hayvan topluluklarinin karmasik
yapisina baghdir. Bu karmasik yapi olmaksizin muhtemelen sirkiilasyon
olusamayacakti. Yeryuzinin bu karmasik yapisi ve bir enerji birimi olarak onun
yuzeyinin etkisi arasindaki bu bagimlilik onun temel 6zelliklerinden biridir (Leopold
1966: 253-254).

Leopold bu akimin her hangi bir pargasinda bir degisim meydana geldiginde, diger
parcalarin kendilerini ona gére ayarlamalari gerektigini belirtir. Bu baglamda degisim,
enerjinin akisini yénlendirmek ya da engellemek zorunda degildir. Leopold’a goére

evrim, kendiliginden olusan degisimlerin uzun bir serisidir ve onun kesin sonucu; akimi
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uzatmak ve akis mekanizmasini genigletmektir. Fakat evrimsel degisimler oldukca
yavas ve bdlgeseldir. Bununla birlikte insanin aleti kesfetmesi insana inaniimaz
derecede siddet, hiz ve kapsamini degistirme sansi sunmustur. Leopold’a goére, bu
degisimlerden biri hayvan ve bitki ortllerinde yasanmistir. En blyUk avcilar piramidin
tepesinden atildi ve besin zinciri tarihte ilk defa daha kisa hale geldi. Vahsi turlerin
yerini diger yerlerden gelen evcillestiriimis tlrler aldi ve vahsi turler kendileri igin yeni
yasam alanlari aramaya itildi. Hayvan ve bitki értllerindeki tirlerden bir kismi hastalikh
ve zararll lanse edilerek sinirin diginda birakildi bir kismi ise yok edildi (Leopold 1966:
254).

Bir diger degisimin ise bitki, hayvan ve onlarin topraga donusindeki enerji akiminda
yasandigini belirten Leopold’a goére verimlilik, topragin enerji almasi, saklamasi ve
salmasi yetenegidir. Bu baglamda tarima fazla yuklenilmesi veya yerli turlerin topragin
yuzeyinde oldukc¢a radikal bir degdisiklik yapmasi durumunda akis kanallarinin dizeni
bozulabilir veya depo tukenebilir ki bu da erozyonla sonuglanabilir. Toprak gibi sularin
da enerji akiminin bir pargasi oldugunu belirten Leopold, barajlar ile sulari engelleyen
veya sulari kirleten endustrilerin, enerji sirkilasyonunda bitki ve hayvanlarin enerji
ihtiyaglarini karsilayamamalarina sebep olmaktadir. Leopold’a gore, bir diger temel
degisime neden olan unsur da tagimadir. Son zamanlarda bir bolgede yetisen bitkiler
ve hayvanlarin simdi bir bagka boélgeye goéturulip tuketildikleri gorilmektedir. Leopold
tasimanin havada ve kayalarda depolanan enerjiyi emdigini ve onu her yerde
kullandigini belirtir (Leopold 1966: 254-255). Boylece “bizler Ekvator’'un diger tarafinda
bulunan denizdeki baliklari avlayan guano kuslarinin topladigi azot ile bahgemizi
gubreleriz” (Leopold 1966: 255). Sonugta Leopold’a goére, eskiden bdlgesel olan ve
kendine yeten enerji akimi, simdi diinya geneli bir dlgekte birlestiriimistir. insanin kendi
¢ikari igin piramidi degistiren bu slreg, depolanan enerjinin serbest kalmasina neden
olur ve bu bitki ve hayvan yasaminda aldatici bir bollugun gérilmesi seklinde bize

yansir.

Leopold’'un betimledigi bir enerji akimi olarak yerylizinun bu kug¢ik plani bizi G¢ temel

fikir sunar;
1. Yeryuzu yalnizca toprak degildir.
2. Yerel bitkiler ve hayvanlar acik enerji akimini saglarlar, fakat digerlerinin

yapabilmeleri sadece olasiliktir.

3. insan Uriini olan degisimler evrimsel degisimden daha farkli diizendedir ve
ongorilen ve amaglanandan daha kapsamli bir etkiye sahiptir (Leopold 1966: 255).
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Leopold’a gore, bu fikirler temel olarak iki sorunu ortaya ¢ikarir: “Yerylzu yeni duzene
gére kendisini dizenleyebilecek midir?” ve “istenen degisiklikler daha az siddetlle
basarilabilecek midir?” bu sorularin olumlu cevabi Leopold’a goére, yerylzu etiginin
gerceklesebilmesiyle mUmkinddr. Ona gore, “yerylzine saygl, sevgi ve begeni
duymayan ve onun degerini dnemsemeyen Kkisi yerylzu ile etik bir iliski kuramaz”
(Leopold 1966: 261). Buradaki degerden kasit ekonomik degerinden ¢ok daha genis bir
anlama gelir ve bu deger felsefi, yani onun i¢sel olarak degerli oldugunu kabul etme
anlamindadir. Leopold’a goére, yerylzu etigini engelleyen en bulylk engellerden biri
bizim egitim ve ekonomi sistemimizdir. Clinkii modern insanin yerytzu ile iligkisi higbir
yasamsal Ozellik tasimaz, o yeryuzunU sehirlerde bitkilerin blyudugu yer olarak
dusundr. Modern insanin kendini bir gunligine topraga biraksa, o yer golf alani veya
bir gosteri alani degilse, orada hemen sikilacagini belirten Leopold’a gore, ahsap, deri,
yun ve diger dodal malzemeler yerine sentetik malzemelerin Uretilmesi, modern insan

icin orijinalinden daha uygundur (Leopold 1966: 261).

Yeryuzu etigi icin ciftcinin davranisinin da ciddi bir engel olusturdugunu belirten
Leopold, cift¢i icin toprak hala disman ya da kendisi igin bir koéledir. Yerylzinun
ekolojik kavrayisi icin ekolojik bir anlayis gereklidir ve bu higbir sekilde ginimuiz
egitimiyle es deger degildir. Clnklu pek c¢ok egitimin ekolojik kavramlardan kasten
kagindigi gorinmektedir. Bir ekolojik anlayis i¢in ekoloji amblemi barindiran kurslara
gerek yoktur. Leopold toplumsal gelisimin bir GrinU olarak yerylzu etigini ortaya
koymayl amaglar, ¢unkli ona goére, simdiye kadar etik icin ¢ok oOnemli bir sey
yazilmamigtir. Ornedin Musa’nin on emrine baktigimizda sadece ¢ok ylizeysel
dUsunen bir tarih 6grencisi bunun yazildigini disinlr. Ancak on emir Leopold’a gore,
disunen bir toplumun zihninde gelismistir ve Musa bir ‘seminer’ igin bunun degisime
acik bir 6zetini yazmistir. Gegici ¢cinkil gelisme asla durmaz. Bu baglamda bir yerytzi

etiginin gelisimi duygusal oldugu kadar zihinsel bir strectir (Leopold 1966: 262-263).

Sonug olarak Leopold’un butlnselci yerylzu etigi insani diger canhlarla esit gorur. Bu
bakimdan insan-merkezciligin 6nemle savundugu doganin ve diger canlilarin insan igin
bir ara¢ oldugu ve tek degerli varligin insan oldugun dair inang da yikilmis olur.
Bununla birlikte dogadan kopan ve dogayi Otekilestiren insan biyosferik esitlik anlayigi
ile artik tekrardan doganin bir parcasi haline gelir. Leopold insan-merkezci tutumu
curutirken kendi felsefesini ekolojik ve biyolojik analize dayandirir. Bu bakimdan nasil

ki insan-merkezci distnurler antropoljiden hareket ediyorsa, Leopold da bir biyolojiden,
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Ozellikle de yasam piramidi anlayisindan hareket eder. Ancak bu biyolojik analizi

ekolojik bir anlayisg ile birlegtiren Leopold yeryuzu etiginin degerler sistemini olusturur.
3.2.3. Paul Taylor: Dogaya Saygi

Bu bdlimde ele alacagimiz son filozof, canli-merkezci disinusu felsefi ve ekolojik bir
bakis acgisiyla temellendiremeye ve canli-merkezci bir ¢evre etiginin insan-merkezci
etikten farkini ortaya koyarak onun “yeni” bir dusunus bicimi oldugunu kanitlamaya
¢alisan Paul Taylor olacaktir. Taylor'un etiginin temel ilkesi “dogaya saygi’dir ve saygi
duyulacak, yani ahlaki ilgi konusu olan sey tek tek canlilardir. Bu durumda onun igin
bireysel canlilar disinda tir, ekosistem veya bitliin ahlakin konusu ya da bir ahlak
Oznesi degildir. Burada Taylor'un bireyi bir ahlaki 6zne olarak gérmesi, birey butin
sorununu tekrardan ortaya ¢ikarmistir. Taylor her ne kadar batind, tard, toplulugu ya
da tum ekosistemi ahlaki bir 6zne olarak gérmese de, tUm ahlaki 6znelerin, yani
bireysel olarak kendi iyisine sahip tum canlilarin kendi iyilerini gergeklestirme alanlari

oldugu icin onlarin da korunmasi gerektigini belirtir.

Paul Taylor'un yasama saygi etigi Albert Schweitzer'in dogaya saygi etiginden oldukga
etkilenmistir. Ancak Taylor'un etigi Schweitzer’in etiginin yeniden yapilandiriimasi
degildir. Taylor'un dusunmesi, Schweitzer'in aksine daha ¢ok ekolojik dogrultudadir.
Taylor insan varliginin yeryuzu yasam toplulugunun bir Gyesi oldugunu sdylerken ve
varolugsumuzun asli unsuru olan bir hayvan turl oldugumuz gercegini agiklarken ¢ok
daha az mistik-dinsel 6gelere yer verir. Onun “toplum” kavrami burada mistik bir
ifadeden ziyade karsilikli etkilesim halinde olan, genetik yasalara, dogal segilime ve
adaptasyona tabi evrimin bir Grinl olan tirlerin uyumudur. “Yasam” kavrami ise kendi
icimizde buldugumuz yagama istencinin mistik bir 6gesinden degil, ekoloji ve
biyolojiden gelir. Bunun bir sonucu olarak Taylor'un etigi Schweitzer'in etiginden daha
objektiftir. Schweitzer’in etige yaklasimi varolussaldir, yasama istencine sadik kalarak
umutsuzluga dismeden yasamanin nasil mumkin oldugu sorusuna cevap olarak etigi
gorir. Schweitzer sdyle yazar: “gergek etigin her zaman subjektif oldugu ve irrasyonel
bir coskuya dayandigi kesinlikle dogrudur’ (Schweitzer 1923: 299). Aksine Taylor
dogaya saygi ilkesini kabul etmenin “rasyonel’” oldugunu ve rasyonellik iddiasinin
Schweitzer’in talep ettigi varolugsal kdkene sahip olmadigini iddia eder. Bu bakimdan
Taylor'un temellendirmesi Schweitzer’'inkinden daha objektiftir. Taylor yalnizca bu saygi
ilkesini kabul etmenin 6nyargisiz bir rasyonellik tlri oldugunu iddia etmez, ayrica bu

rasyonelligi de bunun altinda yatan “dogaya canli-merkezci bakis” olarak adlandirdigi,
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bilimsel bir teori degil “felsefi bir dinya goérusu” olan bir inan¢ sistemine dayandirir
(Evans 2005: 78-79).

Taylorun dogaya saygi etigi U¢ temel unsurdan olusur: bir inan¢ sistemi (belief
system), nihai bir ahlaki tutum ve bir takim karakter ilkeleri ve 6dev kurallari. Bu
unsurlar birbiriyle baglantihdir ve birbirini takip ederler. inang sistemi doga (zerine
belirli bir bakis sunar. Taylora goére bu bakis, ézerk bireyin dogaya saygi tutumunu
nihai bir ahlaksal tavir olarak kabul etmesini destekler ve anlasilabilir kilar.
Desteklemesi ve anlasilabilir kilmasi baglaminda, bir 6ézerk birey bu bakis acisi
sayesinde doga ile ahlaki bir iligki kurabilecegini ve bu bakis sayesinde yerylzinde
yasayan tum canlhlara karsi yalnizca takinilabilecek uygun tavrin saygi oldugunu anlar.
Yasayan tim canlilar bdylece saygi tutumunun objeleri olarak gortlir ve bu baglamda
Ozsel degere sahip canlilar olarak dusundlirler. Onlarin iyisini koruma ve gelistirme
bdylece i¢sel degere dayandirilir. Bunun bir sonucu olarak kisi iyi bir karakterin belirli
ilkelerini gergeklestirmek ve bir takim &6dev kurallarini uygulamak igin ahlak
sdzlesmesi/tahattiti yapar. Burada kisinin saygl tutumunu benimseyip ahlaki bir
sb6zlesme yapmasinin sebebi, onun bu kurallar ve ilkelerin tim ahlaki failler i¢in gegerli
oldugunu dusinmesidir. Bu anlamda bu kurallar ve ilkeler, dogaya sayg! tutumunda
sergilenen karakter yapilari ve davranig formlarinin olusturuculari olarak goralur (Taylor
1981: 205-206).

Taylor'un dogaya sayg! etiginin bu U¢ unsuru, kisiye saygl Uzerine temellenen insan-
merkezci etik teorisiyle simetriktir. Boyle bir teori ilkin, kendisini ve baskalarini kigi
olarak, yani dzerk segimin merkezi olarak kendisini ve digerlerini gérmeyi igerir. ikinci
olarak kisi olarak kisiye saygi tutumu vardir. Bu nihai bir ahlaki tutum olarak
benimsendiginde, her kisiye insan onuru veya 0zsel degere sahip bir varlik olarak
davranma egilimini icerir. Bu baglamda her insan varligi ahlaki agidan kiymetli olarak
anlasilir ve igsel deger her birinin refahi ve 6zerkligine dayandirilir. Bu bakis Kantgi
anlamda kisilerin kendinde bir amag olarak gérilmesidir. Uglinciisii ise bir etik 6devler
sistemidir. Bu ddevler bir kisi olarak her bireyin 6zsel degeri icin verilen toplumsal
taninirhigina dair davranis formlaridir (Taylor, 1981: 206). Taylor'un canli-merkezci etigi
her ne kadar insan-merkezci etik ile paralellik tagsisa da temel olarak onun karsisinda

yer alir.
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3.2.3.1. Dogaya Saygi Etigi

Taylor'a goére, cevre etiginin canli-merkezci temellerini kurmada dogaya saygi teorisi
merkezi bir dneme sahiptir. Bununla birlikte insanin dogal dunyaya, dogaya saygi
teorisi baglaminda, kargi davraniglarini belirleyen ilkeler pratik olmali ve tim ahlaki
failler igin temellendirilebilmelidir. Bu baglamda dogaya saygi tutumunun temel 6zelligi,
bltlinselci veya organizmaci bir anlayisa degil, bireyselci bir anlayisa sahip olmasidir.
Taylor ayni zamanda bodyle bir sistemin dogadaki dengeyi, butiinligl veya birlestiriciligi
saglamaya c¢alisan ahlaki bir yukumlulik gerektirmedigini de belirtir. Cinkl doganin
dengesinin kendisi ahlaki bir norm degildir. Ancak o yine de bizim dogaya saygi
tutumuzu belirleyen dogal diinya Uzerine bakis agimizda dnemli bir rol oynar. Bununla
birlikte dodanin dengesi, icsel degere sahip olan -ki icsel dedere sahiplik bizim
dogadaki canlilar ile iliskimizi belirler- bireysel organizmalarin iyisi i¢cin dnemlidir.
Taylor'un yapmaya calisti§i sey cevre felsefesinin canli-merkezci teorisi icin temel bir
yapi ortaya koymaktir. Ona goére bu yapi, birbiri ile baglantih G¢ bilesen icerir. Bu
bilesenlerden ilki dogaya karsi ahlaki tavrimizla ilgilidir ki, buradaki amac¢ “dogaya
sayg!” olarak adlandirilan ahlaki tutumun benimsenmesidir. ikinci bilesen inang sistemi
ile ilgilidir. Buradaki amag¢ dogal dinyaylr ve bizim onun igindeki yerimizi
anlayabilmektir.  Uglincii  bilesen ise ekosisteme ve toplumumuza Kkargl
davraniglarimizda kilavuzluk eden ahlaki kurallar ve ilkeler sistemidir. Buradaki amag
dogaya saygi davranisini ifade eden ve sekillendiren bir takim normatif ilkeleri ortaya
koymaktir (Taylor 1981: 197-198).

Taylor canli-merkezci gorisun temel ilkelerini ortaya koymadan 6nce, genel olarak
“canli-merkezci bir etik sisteminin ilkelerini neden kabul etmeliyiz ya da kabul etmemizi
saglayan temellendirmelerin neler olabilir?” sorulari Gzerine durur. Oncelikle béyle bir
sistem i¢in yagsama baghhig anlasilabilir kilmak ve bunun altinda yatan temel ahlaksal
davraniglari belirlemek gerekmektedir. Bu yuzden oncelikle herhangi bir rasyonel failin
benimsedigi ahlaki davraniglari temellendirebilecek durumlar belirlenmelidir. Taylor'a
gbre, s6z konusu ahlaki davranigi gergeklestirmek icin iki kavram 6énem tasimaktadir.
Bu kavramlardan ilki bir varhgin iyisi, ikincisi ise varligin sahip oldudu 6zsel deger
fikridir. ilkine baktigimizda her organizmanin ve yasam topluluklarinin kendilerine ait bir
iyileri oldugu fikri vardir. Kendi iyisine sahip olan bir varlik baska herhangi bir varliga
gerek duymadan zarar veya yarar gorebilir. Bir canli tamamen kendi ¢ikarina veya

kendi cikarinin aksine hareket edebilir ve ¢evresel durumlar onun igin iyi veya koétu
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olabilir. Bir canli i¢in iyi denilen sey onun yasamini ve refahini koruma ve geligtirme,

kot olan ise yasamina ve refahina zarar verme anlamina gelir (Taylor 1981: 199).

Taylor'un bir canlinin iyisi diisincesi Tom Regan’in duslnceleriyle benzerlikler tasisa
da c¢ok temel bir noktada ayrilirlar. Regan’in hayvan haklari yaklasiminda merkezi
kavram olan turin kendi iyisini gézetme durumu “ilgi duyma’yla ilgilidir. Burada kendi
tercihlerinden tatmin olabilen veya tercihleri gerceklesmediginde 6fke duyan herhangi
bir organizma saygidegerdir. Bazi elegtirmenler, bunun hayvan haklarinin ¢evre etigiyle
gerginlik yarattigini ileri sudrerler, ¢unkii agaglar ve ormanlar kendi refahlariyla,
iyilikleriyle ilgilenemediklerinden onlarin saygilyr hak etmedikleri dusunulir. Ancak
Evans’a goére, Taylor’'un bir gevre etigi gelistirmede Regan’dan daha yerinde bir iddiasi
vardir. Taylor “bir yagamin 6znesi olma” 6zelliginden ziyade, “kendi iyiligine sahip olma”
kavramina odaklanir. Bu baglamda kendi iyiligine sahip olmak, varligin bir anlamda
kendi iyiligini kovaladigi veya bununla ilgilendigi anlamina gelmez. Daha ziyade, kendi
iyiliine sahip olmak, basit bir sekilde, s6z konusu varlik igin neyin iyi veya kotl
oldugundan ve bir varlhdi neyin iyi yapacagindan bahsetmenin mantikli olacagi
anlamina gelir. Eger bir seyin o varligin ¢ikarina oldugundan bahsedebiliyorsak, o
zaman o varlik kendi iyisine sahip demektir. Fakat bu, o varigin da o seye ilgisi

olmasini gerektirmez (Evans 2005: 82).

Taylor insan digi bireysel bir organizmanin iyiligini, onun biyolojik gucunu en yuksek
seviyeye dogru gelistirme olarak dusunebilecedimizi sdyler. Taylora gore herhangi bir
canli, sahip oldugu Ozellikler ne ise cevre ile bas etmesinde ve varolusunu devam
ettirmesinde ona ihtiyag duyar. Bu anlamda bizlerin eylemleri farkinda olarak veya
farkinda olmadan cesitli vesilelerle diger canlilara zarar verebilir. Ornegin agagclarin
hicbir bilgiye, hisse ve arzuya sahip olmadigi dusunuilir, fakat stphe yoktur ki, bu
agaclar bizim eylemlerimizden yarar veya zarar gorebilir. Bu yarar ve zarar aslinda
bizim onlar igin neyin iyi neyin kotu olduguna yonelik bilgimizden veya bilgisizligimizden
kaynaklanir. Nitekim son zamanlarda yapilan bilimsel arastirmala gore, bitkilerin de aci

cektikleri tespit edilmistir?®. Bununla birlikte bizler belirli bir agag tirliniin tim Gyelerine

% [nsan-merkezciler bugiine kadar genellikle bitkilerin edilgin olduklarini, bir sinir sistemine sahip
olmadiklarini ve dolayisiyla aci duymadiklarina yonelik tezler ileri siirmislerdir. Ancak son zamanlarda
vapilan deneyler ve kesfedilen yeni bitkiler bizlere bitkiler hakkinda daha fazla sey 6gretmektedir.
Ornegin avlanma konusunda bitkilerin etkin olmadigini diisiinen Max Scheler’in iddialarinin aksine pek
cok bitkinin 6zel yontemlerle avlandig artik bilinmektedir. Bu bitkilerden biri Sinek Kapan (Venus Fly
Trap) bitkisidir. Bu bitkinin kapanlari oldukga gekici goriinir. Eklembacaklilari ve sinekleri kendine ¢eken
tatli aromalar ve nektarlarla doludur. Cevreye kiiciik hayvanlarin hoslanacagl hos kokular salar. Sinek
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ya da tum bitki nUfusuna iyi olan seyi veya onlara zarar veren seyleri yapabiliriz. Bu
baglamda disundiugumuzde bir varhidin iyisi kavrami, aci gekme kapasitesine sahip
olma ya da duygu sahibi olma 6zellikleriyle es dedildir. Taylor'a gére, amacina yonelik
hareket eden ve en uygun durumu i¢in kendisini dizenleyen canlilarin bir iyisi oldugunu
sOyleyebiliriz (Taylor 1981: 199-200). Bu anlamda Taylor “Ben sadece dogal
ekosistemimizi olusturan yabani organizmalarin, tlr popilasyonlarinin ve yasam
topluluklarinin insan davranisi ile ilgisine yoneldigim icin "kendi iyisine sahip olma"
konsepti yalnizca bu varliklara uygulanacaktir” (Taylor 1981: 200) der. Burada bir
elestiriye de aciklik getirmek gerekmektedir. Taylorun canli-merkezciligine yoneltilen
elestirilerden birisi insanin neyle beslenecedi sorunudur. Taylor bir iyisi olan canlilarin
saygly! hak ettigini sdylemenin, onlari 6ldiremeyecedimiz anlamina gelmedigini belirtir.
Taylora gore, “diger canlilar nasil ki kendi iyilerini gerceklestirmeleri gerekiyorsa,
insanin da kendi iyili§gi icin onlarin genetik kokenleri ve ¢cevre durumlarini degistirebilir,
dizenleyebilir ve Uretebilir’ (Taylor 1981: 200). Son olarak, organizmalarin kendi iyisine
sahip olmalarinin ne anlama geldigi anlatildiginda, Taylor bir tiriin nifusunun (tarin
kendisinin degil) veya tum biyotik toplumun iyiliginden bahsetmemizin mantikli

olacagini dasunr.

Taylor canli-merkezci etik ilkelerin temeli olarak gordagu her canlinin kendi iyisi oldugu
disUncesinin yeterli olmayacagi kanaatindedir. Bu yuzden “bir varligin kendi iyiligine
sahip olmasinin, o varliga ahlaki davranmamizi neden gerekli kilmaktadir?” sorusunu
cevaplamaya cgaligir. Taylor'a goére, bir canlinin kendi iyiligine sahip olmasinin o canliyi
ahlaki 6zne kilmaz. Kendi iyiligine sahip olmak bir gerekililiktir, ancak Gzerimize ahlaki

bir yakimluluk yUklemez veya kendi iyisine sahip olma ahlaki bir ilgi nesnesi icin yeterli

kapan bitkisinin tadina bakmak isteyen bu hayvanlar bitkinin tuzagina diiserek yem olurlar. Diger bir
ornek yalan makinesi mucidi olan Cleve Backster’in Beckster etkisidir. Bu ifade parapsikoloji'de bitkisel
algilamayi ya da bitkilerdeki psisik algilamayi ifade eden bir terimdir. Backster’in yalan makinesinin
elektrotlarini bitkilere baglayarak yaptigi ilk deneylerde, makinenin ibresinin insanlarin heyecan halleri
sirasinda cizdigi cizgilere benzer cizgiler cizdigini saptamistir. Ornegin bir tehdit veya yasamsal bir tehlike
karsisindaki insan ve bitkinin heyecan halleri esnasinda ibre ayni zikzaklari ¢izmekteydi. Ayrica bir bitki
o6nceden bir yapragini kesmis olan insan tekrar kendisine yaklastiginda ibre yine bu zikzaklari
cizmekteydi; yani bitki o kisinin kendisine yaklasmakta oldugunu hem hissedebiliyordu, hem de o kisiyi
unutmamis oldugunu gosteren bir bellege sahip oldugunu gosteriyordu (Bknz. Wikipedia, Beckster
etkisi). Son olarak BBC NEWS’in “Plants can think and remember” baslikli haberidir. BBC NEWS bu
haberde, Professor Stanislaw Karpinski’'nin bitkiler (zerine gerceklestirdigi bilimsel arastirmalarinin
sonuglarini Deneysel Biyoloji Dernegi’nin (Society for Experimental Biology) Prag’da gerceklestirilen yillik
toplantisinda bilim camiasina duyurmasini konu almistir (Bknz. http://www.bbc.com/news/10598926).

Gilnlmize kadar benzeri bilimsel arastirmalara dayali 6rnekler ¢cogaltiabilir.


http://www.bbc.com/news/10598926
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bir durum degildir. Bu anlamda tam da bu noktada dogaya saygi etiginin ikinci temel
kavrami olan “Ozsel deger” devreye girer. Taylora goére, bizler tum canlilari 6zsel
degere sahip varliklar olarak dusindugumuiz zaman, yasayan tum canlilara (bireysel,
tir populasyonu ve tim biyotik topluluk) karsi davranisimiz da bu yonde olur. Bu
anlamda ahlaki failler de bu canlilara kargi sahip olduklari 6zsel degerden dolayi
yukumlultkleri, sorumluluklari ve o6devleri oldugunu dusunebilir. Bir varligin 6zsel
degere sahip olmasinin anlamini Taylor, “X’in 6zsel dedere sahip olmasi”, herhangi bir
durumda insana yararindan veya insan degerlendirmesinden ayri olarak X'in iyisinin

fark edilmesi olarak ortaya koyar (Evans 2005: 83).

Evans’a gore bu tanim bireysel ve durumsaldir. Bu anlamda Taylor, X’in her durumda
ayni degerlendirilemeyecegini, daha ziyade her durumda Xin kendi gergekligi de
dusunulerek degerlendiriimesi gerektigini ifade eder. Boylece, Taylor igin belirli bir
durumda bir 6rdegdin dlduridimemesi, benzer bir durumda érdegin éldirtilmesinden ¢ok
daha iyidir. Aslinda bu 6rnek basitge bize, bu drdek 6zsel degere sahiptir, bu ylzden
ordegin yasamasi Olmesinden daha iyidir demektedir. Ancak Taylor bunun yeterli
olmadigini belirtir. CUnkl bu érdek kendi iyisine sahip oldugu igin 6zsel degere sahiptir.
Bu ylzden bahsedilen iyi, drdek igin en iyi durum olma gercgekligine dayanir. Buradaki
soru ise ordek igin en iyisinin ne oldugudur. Taylor'a gére, bu soruyu sormak, érdegin
iyisi g6z 6nune alindiginda, tilkinin veya avci insanin resmin diginda birakilmasini da
aciklar. Ordegin 6zsel degere sahip oldugu iddiasi, onun kendi iyisi oldugu varsayimina
dayanir. Kendi iyisine sahip oérdek yalnizca kendisi igin iyiye yonelir. Ozsel degere
sahip ordek igin en iyisi 6lumden kagmaktir. Fakat ayni zamanda bir tilki igin en iyisi
ordegdi oldurip yemesidir ve tilki icin en iyisi hem kendisini hem de a¢ yavrularini
beslemesidir. Bu anlamda Taylor'un analizi Schweitzer'in terimleriyle ifade edilirse,

sonsuz yasama istencinin kendine yabancilasmasina denk diser (Evans 2005: 83-84).

Taylor'a gore, “hala neden onlara bu sekilde davranmaliyiz?” sorusuna net bir cevap
vermig degiliz. Bunun cevabi igin 6zsel dedere sahip kendi iyisi olan bir varlig! iddia
etmenin ne anlama geldigini bilmek gerekir. Taylor'un bu analizi ayni zamanda canli-
merkezci etiginin temel yapisini meydana getiren ilk unsuru, yani “dodaya saygi” olarak
adlandirilan ahlaki tutumun da ne oldugunu ortaya koyacaktir. Bir varligin kendi iyisine
ve Ozsel degere sahip oldugunu iddia etmek, aslinda iki genel ahlaki yargiya ihtiyag
duyar: icsel deger ve ahlaki ilgi ilkeleri. Ahlaki ilgi ilkesine gére, yasayan varliklar
yerylzi yasam toplulugun yalnizca bir Gyesi oldugu icin, tim ahlaki faillerin ilgisini ve

disuncesini hak ederler. Taylora goére, eger canlilar rasyonel bireylerin
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davraniglarindan iyi ve kotu yonde etkileniyorsa, onlarin iyisi ahlaki bakig agisindan ele
alinmaldir. Elbette ki bazi bireyler belirli bir organizmanin ya da organizma toplulugun
iyisi yerine, insanlarin iyisi igin veya bagka canlilarin iyisi icin eylemeyi uygun gorebilir.
Fakat ahlaki ilgi ilkesi, kendi iyisine sahip bir varlik olarak her varliga saygi ile her tek
varligin saygiyla dusunulmeyi hakettigini dile getirir (Taylor 1981: 201).

ikinci olarak igsel deger ilkesi ise, hangi tirden olursa olsun eger o canli yeryiizii
yasami toplulugunun bir Gyesi ise, o canlinin iyisini gerceklestirmenin i¢sel olarak
degerli oldugunu dile getirir. Bunun anlami kendinde bir amag olarak desteklenen veya
korunan varhigin degeri onun iyisidir ve bu iyi sirf o varligin kendisi icin gergeklestirilir.
Herhangi bir organizmayi 6zsel degere sahip bir varlik olarak dislindigimuizde, bizler
arttk o varliga baz varlklar igin aragcmig gibi veya bir objeymis gibi
davranamayacagimiza inaniriz. Bdylece her birinin refahi kendisi i¢in ve kendinde
degere sahip olarak yargilanir. Taylora goére, bu iki ilkenin birlesimiyle simdi bizler
yasayan bir seyin veya toplulugun 6zsel degere sahip olmasinin ne anlama geldigini
tanimlayabiliriz:
Bir canlinin 6zsel degere sahip oldugunu sdéylemek, onun iyisinin tim ahlaki faillerin ilgisi
ve disincesini hak ediyor anlamina gelir. Onun iyisini gergeklestirmek ise onun kendinde
bir amag olarak sirduriimesi ve varligini kendisi ugruna gergeklestiriimesi agisindan igsel
olarak degerlidir. Ekosistemde yasayan tim bu canlilara borglu oldugumuz &devler
onlarin 6zsel degerlerinden gelir. Rasyonel ve o6zerk bireyler bdylesi canlilari 6zsel

dedere sahip olarak dusunduiklerinde, onlarin iyilerini gerceklestirmeyi icsel degere
dayandirirlar (Taylor 1981: 201).

Dogada yasayan canlilari 6zsel degere sahip varliklar olarak diisinmemizin ilkelerinin
ahlaki ilgi ve i¢sel deger oldugunu belirten Taylor, bu iki ilkenin ayni zamanda dogaya
saygl tavrimizi da temellendirdigini belirtir. Benzer sekilde dogaya saygi tutumunu nihai
bir ahlaki tutum olarak benimsedigimizde, belirli normatif ilkeler dogrultusunda
yasamaya bir baghlik s6zu vermis oluruz. Taylora gore, dogal dunyaya karsi
davraniglarimizi yéneten bu ilkeler karakter ilkeleri ve davranis kurallarini olusturur.
Bunlardan ilki herhangi yuksek bir normdan turetilemeyen nihai bir baghliktir. Taylor'a
gore, dogaya sayg! tutumu genel veya temel bir tutuma dayandiriimaz. Dogaya saygi
tutumu dogaya karsi sorumluluklarimizin bir iskeletini olugturur. ikinci olarak bu baglilik,
bir ahlak meselesidir. Onun bu 06zellii dogaya saygi tavrini bir takim hisler ve
edilimlerden olugsan dogaya sevgi tavrindan ayirir. Dogaya sevgi kiginin dogaya kisisel
ilgisi ve ydneliminden ortaya c¢ikar. Tipki belli bir insana karsi duydugumuz sevecen
hisler gibi dogaya sevgi de dogal diinyaya ve onun Uyelerine duyulan sevgiden farkli

degildir. Ancak bir kisiye duydugumuz sevgi tim kisilere duydugumuz saygidan farkh
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oldugu igin, dogaya duyulan sevgi dogaya saygidan farkh olacaktir. Bu baglamda biz
dogaya saygi tavrini dogayi sevip sevmememizden bagimsiz olarak tim ahlaki faillerin
sahip olmasi gerektigine inaniriz. Dolayisiyla bizlerin buna inanmaksizin dogaya saygi
tutumunu sahip olmamiz mimkuin degildir (Taylor 1981: 202). Sonug olarak oncelikle
bizler bir canlinin 6zsel degere sahip oldugunu kabul etmeliyiz ve onu bir ara¢ olarak
goérenlerin aksine, ona hi¢cbir zaman insan amaglari icin bir ara¢ olarak
davranmamaliyiz. Bununla birlikte “bizler bir canlinin 6zsel degerini nasil bilebiliriz?”

sorusunun cevabi, Taylor'un ikinci bilesenini aciklamakla saglanabilir.

Canli-merkezci bakis acisiyla Taylor, dogal dinyadaki tim bitki ve hayvanlarin 6zsel
degere sahip oldugunu iddia eder; ¢lnkl yalnizca doga Uzerine canli-merkezci bir
inan¢ sistemine sahip olursak, onlarla ayni oldugumuzu anlayabiliriz. Dogaya saygi
tutumumuzu belirleyen bu inan¢ sistemini Taylor “dogaya canli-merkezci bakig” olarak
adlandirir. Taylora gére bu bakisin emprik olarak dogrulanabilen iddialari tamamen
¢6zimlenemedigi igin, bu bakis; gezegenimizin ekosistemiyle ilgili biyoloji bilimlerinin
basit bir 6zeti olarak dusunilmemelidir. Bu bakis, en iyi sekilde felsefi bir goriis olarak
tanimlanabilir. Taylor'a gore, ekoloji biliminden 6grendigimiz temel 6gretilerinden birisi,
denge ve istikrar ile organik olarak birlegik bir dizen icerisinde yasayan tim canl
varliklarin  birbirlerine  baghhgdi, kendisini olusturan biyotik toplumlarin iyisinin

gercgeklestiriimesi icin gerekli durumdur (Taylor 1981: 205).
Taylor’a gore, dogaya canli-merkezi bakigin dért temel dayanagi vardir;

1- insanin yasayan diger canlilar gibi ayni kosullarda ve ayni baglamda yeryiizii yagsam
toplulugunun bir Gyesi oldugu inanci.

2- insan turinin diger tirlerle birlikte, yasayan her canlinin hayatta kalmasi kadar iyi
veya kotl beslenme sansinin yalnizca cevresinin fiziksel kosullariyla degil, diger
canlilarla iliskisine de bagl oldugu bir sistemde, bu sistemin ayrilmaz bir pargasi oldugu
inanci.

3- Tum organizmalarin yasamin ereksel merkezleri olduklari bu baglamda her bir
organizmanin kendi yollarinda kendi iyiliklerini siirdiiren emsalsiz bireyler oldugu inanci.

4- insanlarin dogalari geregi yasayan diger canlilardan Gstiin olmadidi inanci (Taylor
2011: 99-100).

Taylor canli-merkezci bakisi kabul etmenin ve bu bakis agisindan dinyadaki yerimizi
ve kendimizi dusinmenin, birbirine bagl organizmalari, nesneleri ve olaylari birlesik bir
ag gibi bir bitin olarak gormek anlamina geldigini belirtir. Taylora gére herhangi
yasayan bir topluluk ve onlarin c¢evresi arasindaki ekolojik iligki, birbirine bagli

parcalarin organik bir bitlin olarak islemesini olusturur. Her ekosistemin kendisi kiiglk
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bir evrendir ve onun icerisindeki ¢esitli tlrlerin populasyonlarinin etkilesimleri girift bir
neden-sonug¢ agi iliskisi olusturur. Taylora gére besin zincirleri, av-avci iligkisi ve bir
ormanda birbirinin yerine gecen bitkiler boyle dinamik ayni zamanda nispeten duragan
yapilardir ve bunlar bGtinin dengesini korumak igin kendisini dizenleyen enerji
donusum mekanizmalaridir. Bitkilerin ve vahsi hayvanlarin refahlari ekolojik dengenin
tahrip edilmemesini gerektirir. Ayni gergeklik insan refahi igin de gecerlidir. Bu anlamda
kisi canli-merkezci bakis c¢ercevesinden dogaya baktiginda, uzun vadede
gezegenimizin biyosferinin tamaminin bitlinliginid korumanin yasam topluluklarini
olusturan insan ve insan olmayan canlilarin iyisini gerceklestirmede hayati derecede
onemli oldugunu unutmaz. Taylor bu butinlige dikkat cekse de ekolojik sistemin
bltinselci goristnin ahlaki bir norm olusturmadigini distndr. O, siradan empirik
terimlerle bir takim nedensel baglantilar olarak anlasilan biyolojik gergekligin somut bir
yonidur. insanlar icin onun énemi insan olmayanlar icin nemiyle aynidir, yani yasayan
seylerin iyisini gergeklestirmek icin temel sartlari saglamak. Dogaya saygi tutumumuzu
benimsemede kendimize belirledigimiz amaclara ulasmak i¢in bu neden sonug iliskisi
baglantilarinin bilgisi elzem bir aractir ve de dogal ¢evreye davranisimizin altinda yatan

etik ¢cikarimlarin dayanagidir (Taylor 1981: 209).

Sonug¢ olarak Taylora goére, yasayan varliklara dair bilgimiz arttik¢a, onlarin yasam
dongulerinin derin bilgisine vardigimizda, onlarin organizmalar ile etkilesimleri ve cesitli
sekillerde gevreye uyum saglamalarini kavradigimizda, onlarin her birinin nasil kendi
tirine 6zgu doga yasalarina gore biyolojik islevleri gergeklestirdiklerini tamamen
kavrayabiliriz. Bununla birlikte bilgi ve anlayisimizin artmasiyla her organizmanin
benzersizliginin de farkina variriz. Taylora gére, bu farkina varmayi bilim adamlari
kendi lavabotuar caligmalarinda kavrayabilse de, bilim adami olmayan bir gézlemci
yalnizca herhangi bir canh Uzerine inceleme ve gozlem yaptiginda bu farkindahgi
gerceklestirebilir. Bdylece bu perspektifen, yani canli-merkezci bakis agisindan,
dinyaya baktigimizda her canliyi yasamin merkezi olarak tasarlayabiliriz. Tek tek
canhlari taniyan objektif bilgiden kaynaklanan ve bir organizmanin farkindahigi igin
bireyselligi taniyan bu gelisme, bir canli olmanin ne oldugunu bilincimize ytkselten bir
surectir. Bdylece bizler yagamin teleolojik bir merkezi olarak organizmalarin tekilligini,
kendine 6zgl bir sekilde kendi iyisini gerceklestirmesini ve kendisini koruma g¢abasini
kavrariz (Taylor 1981: 210).

Taylor'a goére, canli-merkezci bakisi ve dodaya saygi tutumunu kabul eden tim ahlaki

faillere kilavuzluk edecek davranis kurallari ise dogaya saygi etiginin tG¢lincl ve son
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unsurunu meydana getirir. Taylor bu kurallarin ve ilkelerin belli durumlarda catisma
yasama ihtimali olabileceginden, onlar arasinda dncelik ve sonralik iligkisinin de g6z
ardi edilmemesi gerektigini disundr. Bu durumda bir ahlaki fail, ¢catisma yaratan
durumla karsilastiginda iyi dusinip oncelikli olan ilke veya kurala goére hareket
etmelidir. Dogaya saygi etiginin dort davranis kurali vardir: Bunlar; “a) zarar vermeme
kurali, b) midahale etmeme kurali, ¢) sadakat kurali ve d) onarici adalet kurali’dir
(Taylor 2011: 172).

Taylor'a gére, bu davranis kurallarini belirleyen ddevler icinde éncelik zarar vermeme
kuralidir. Bu ilke higbir organizmaya koti davranmama ve onlara zarar vermemeyi
ifade eder. Taylor, bu davranis kuralinin olumsuz bir 6édev oldugunu belirtir. CUnki
buradaki 6devin, kendi bagina iyiligi olan her hangi bir organizmaya zarar vermekten
kacinma davranigi oldugunu sdyler. Bununla birlikte bu ilke bir canlinin iyiligini
gerceklestirmesine yardimci olmayi ya da acisini azaltacak bir davranista bulunmayi
icermez. Taylor’a gore bu ilke, yalnizca ahlaki failler i¢in gecerlidir, yani hi¢bir ahlaki fail
kendisine zarar vermeyen ve kendi iyisine sahip bir canlyi dldirmemelidir. Ancak bir
fare avlayan sahin igin bu ilke uygulanmaz; ¢iinku orada ahlaki agidan bir durum séz
konusu degildir. Yine bir asmanin, agaci gun gectikce kaplamasi ve sonunda agaci yok
etmesi, hicbir zaman ahlaki bir davranis olarak aciklanamaz. Bunlar daha c¢ok
icgudusel olarak varhigini devam ettirme ve genigletme eylemleridir. Bu yuzden diger

canlilarin bu édevi yerine getirmeleri beklenemez (Taylor 2011: 172-173).

ikinci kural muidahale etmeme de iki olumsuz 6dev icermektedir. ilki, bireysel
organizmalarin 6zgurluklerini kisitlayacak herhangi bir eylemde bulunmamayi ve ikinci
olarak bireysel organizmalar kadar biyotik topluluk ve tim ekosisteme genel bir
“‘dokunma!” politikasini gerektirir. Bireysel organizmalarin 6zgurligune dokunmama
odevi hayvan ve bitkilerin normal gelisim kosullarini ve sagligini engelleyecek veya yok
edecek durumlari kast ederek, bu canhlarin 6zglr bir bigimde kendi iyilerini
gercgeklestirmeleri igin onlara midahale etmemeyi ifade eder. Taylor doért gesit kisitlama
oldugunu belirtir: pozitif dis kisitlamalar (kafesler, tuzaklar), negatif dis kisitlamalar
(hicbir gidaya veya suya ulasamama), pozitif ic kisittamalar (felaketler; zehirli
kimyasallarin emilmesi ya da sindirilmis zehirler), son olarak negatif i¢ kisittamalar
(doku veya organlarin yaralanmasindan dolay! zayiflk ya da kapasitede azalma).
Taylor bu kisittamalari insanlar tarafindan hayvan ve bitkilerin 6zgurliklerine midahale
olarak tanimlar. Ikinci olumsuz &dev ise bu varliklarin yasamlarini 6zgiirce

yasayabilmelerine izin vermeyi igerir. Buradaki 6zgurlik aslinda kisitlamalarin yoklugu
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anlamina gelmez, ama ¢ok basit anlamda bir canlinin kendi yasam alaninda varhgini
surdirmesine izin verme anlamina gelir. Mldahale etmeme &devi de, tipki zarar
vermeme 0Odevi gibi yalnizca negatif 6devdir. Bu yuzden herhangi bir organizmanin ya
da organizma topluluguna yoénelik herhangi baska bir eylemde bulunmaya gerek
yoktur. Yalnizca onlarin kendi 6zgurlUklerine izin vererek bunu gergeklestirmelerine
saygl duyma gerekliligi vardir. Taylor'a gére onlarin var olus mucadelelerinde bazilar
kazanip bazilari kaybedecektir, dogal felaketler bircok zarara yol acacaktir. Bizler
burada bu zararlar telafi etmeye ya da onarmaya calismamaliyiz, ¢linkd yuzyillardir
ekosistem bu sekilde isler ve o kendi yolunu bir sekilde bulur. Bu anlamda Taylor'a

gore, bizim buradaki rolimuz ise yalnizca “dokunma!” olmalidir (Taylor 2011: 173-176).

Uglincl kural olan sadakat ddevi ise Taylor'a gore, yalnizca ahlaki failler tarafindan
aldatilan veya kandirilan canlilar i¢in gecerlidir. Taylor insanlar tarafindan kandirilan
hayvanlarin oldukca fazla olmasindan dolayl dogaya saygi etiginin temel ilkelerinden
biri olarak bu kuralin ogretilmesi gerektigini dustnur. Bu kural “yabani hayvanin
insanlara duydugu (ve davraniglariyla gosterdigi) glveni suiistimal etmeme,
aldatilabilecek ya da yaniltilabilecek hayvani aldatmama ya da yaniltmama, hayvanin
daha once Kkisinin kendisine karsi davraniglari 1siginda gelistirdigi beklentileri
destekleme ve hayvana belli ettigi niyetleri konusunda diiriist oima” (Under 1996: 185)
Odevidir. Bu tlr durumlarin en acgik ve toplu karsilasildigi durumlar avlanma, tuzak
kurarak yakalama ve balik tutma gibi durumlarda ortaya cikar. Aslinda glvenin bosa
dismesi ya da kirilmasi iyi/basarili bir yoldur bu tur avlanmalarda. Ancak burada zarar
verme niyetiyle bir aldatma s6z konusudur. Bu yuzden bu tur eylemlerin gekiciligini
Onleyecek guclu ahlaki nedenler olmadidi igin, bu canlilar dogaya saygi etigi tarafindan
korunmalidirlar. Taylora goére, bu avlanmalarda avcilar ydneldikleri hayvana
kendilerine guvendirerek (bazen onunla ayni sesi cikararak, bazen sessizce ona
yonelerek) onu kandirir ve bu eylemi sonunda 6zsel degere sahip kendi iyisi olan bir
canlyi aldatararak zarar vermis olur. Bu sekilde avlanma ayni zamanda 6zsel degder
agisindan avciyl avlanandan daha dstlin kilar. Clnkd avcl burada avini aldatarak
ondan Uustin oldugunu varsayar. Bu anlamda dogaya sayg! etigi icin sadakat ilkesi
onemlidir, ¢linkli ayni zamanda bu kurala uymamak énceki iki kurala da zarar verecek

eylemlerde bulunmayi da igermektedir (Taylor 2011: 179-183).

Son kural onarici adalet ise ahlaki bir fail ile ahlak 6znesi arasinda daha 6nce ahlaki
failin yapmis oldugu zarari telafi etmesine yoénelik bir dizenleme &6devidir. Burada

onarici adalet kisinin ahlaki bir 6zneye karsi yapmis oldugu ahlaksal bir kurali ya da
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adalet dengesini bozan davranigini telafi etmesiyle ortaya ¢ikar. Kisinin yapmig oldugu
bdyle bir eylemin sorumlulugunu Ustlenmesi 6zel bir ddevi kabul etmesini gerektirir. Bu
Ozel ddev ise onaricl adalettir. Taylora goére, gecerli bir etik sistemini olusturan bu
kurallar, 6zne ve fail arasindaki ahlaki iliskiyi dogru bir gekilde tanimlar. Genel olarak ilk
U¢ 6dev insanlar ile diger canlilar arasindaki ahlaki iligkinin temelini olusturur. Bu
kurallardan herhangi biri ¢ignendiginde, onarici adalet ilkesinin devreye girerek fail ve
6zne arasindaki dengeyi yeniden kurmasi gerekmektedir. Bu anlamda herhangi bir
canlinin dogal yasam alanini tahrip ettiysek, onarici adalet geregi, onu eski konumuna
getirmemiz gerekmektedir (Taylor 2011: 186-187). Tabi ki bu kural, tahribat sirasinda
oldurilen canlilari geri getirmeyecektir, fakat en azindan oranin tahrip edilmesinin
yanhs oldugu anlasildigindan, bundan sonra orada yasayan canlilara dokunulmamasi

gerekliliginin ahlaki olarak anlasiimasini saglayacaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Taylor'un belirttigi davraniglarimizi belirleyen kurallar
arasinda da bir siralama vardir. Oncelikle en temel kuralin “bagkalarina kéti
davranmama” oldugunu belirten Taylor, bu kural ile tim celigkilerin en aza
indirilebilecegini dugtndr. Bununla birlikte celigki devam ederse “onarici adalet”
“sadakat kuralina” ve “sadakat kurall” ise “midahale etmeme” kuralina agir basar.
Bununla birlikte Taylor, dogaya saygi etigi tutumu igin davraniglarimiz yoneten dort
kuralin iyi karakter veya erdemli bir karakter 6zelligi oldugunu belirtir. Bu anlamda
Taylor bu kurallar igin genel erdem davraniglaridir der. Burada kigi bu genel erdemlere
sahipse, karsilastigi herhangi bir durumda bunlara gére eyleme kapasitesine de sahip
olur. Bunula birlikte genel erdemlerin yaninda Taylor 6zel erdemlerden de bahseder.
Ozel erdemler dort genel erdem ile iligkili spesifik karakter davraniglaridir. Bir 6zel
erdem, sadakat gibi belirli bir 6édev turini gergeklestirmek icin ahlaki faile olanak
saglayan mizag¢ ya da mizaglar takimidir. Taylor'a gére, 6zel erdeme sahip olmak belirli
bir ddevin kiginin bulundugu mevcut durumda ne gibi bir uygulama gerektirdigi
hakkinda kesin ve acik dislnebilme ve ayrica bu 6devi o mevcut durumda dogru
sebepler i¢in, dogru sekilde ve dogru seyi yaparak gerceklestirme yetenegidir. Bu
erdemler, dzellikle insanlar bu 6devi yerine getirmenin vakti geldiginde, ondan kagma
edilimde olduklarinda ve pratik yasamin karmasasinda 6devin ne yapmayi gerektirdigi

konusunda insanlarin kafalari karistiginda gereklidir (Taylor 2011: 200).

Dogaya saygi etigi sistemi ile baglantili olan genel erdemlere tekrar dondigimuizde
Taylor, genel erdemleri olusturan iki tir karakter davranigi oldugunu, bunlarin “ahlaki

dayaniklilk” ve “ahlaki ilgi” olarak adlandirildigini belirtir. Taylora goére, ahlaki
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dayaniklilik su iyi karakter ozelliklerini igerir: “sorumluluk duygusu, dogruluk, sabir,
cesaret, dlgulilik veya irade, dnyargisizlik, azim ve ddeve sebat gdésterme. Bu karakter
Ozellikleri kiimesi, yasamin degisen sartlarinda hangi 6dev ve sorumluluklar bize
dayatilirsa dayatilsin, etik olarak dizgun bir hayat sirebilmek i¢in ihtiyacimiz olan sey
olmasi bakimindan ahlaki dayaniklilikla ayni anlama gelir’ (Taylor 2011: 200). Genel
erdemlerin ikincisine, ahlaki ilgiye donecek olursak, ahlaki guct/dayanikhligi
olusturanlardan, onlarla uyumlu olsa da tamamen farkl bir takim mizag¢ ve yetenekler
buluruz. Dogaya saygi etigi baglaminda “ahlaki ilgi, dogal dinyadaki tim yasayan
vahsi varliklari igsel degere sahip olarak degerlendiren ahlaki fail ile en dogrudan
baglantili karakterdir” (Taylor 2011: 202-203). Bu, hatirlayalim ki, dodjaya saygi

tutumunun gerektirdigi 6n sartti.

Taylor'a gore ahlaki ilgi, hayvan veya bitkilerin gézinden ve dinyaya onlarin iyiligi
acgisindan bakabilme yetenegdi ve mizacidir. Bu yetenek ve mizag bir ahlaki failde iyi
gelistiriimis olmazsa, failin dogaya saygi tutumunun samimiyetinin boyutlari ve varhgi
sorgulanabilir. Cunki Taylor, failin bir organizmanin géziinden bakabilme istegini o
kisinin organizmayi i¢gsel deger sahibi olarak gordigunun teyidi olarak gorur. Bdylece o
canlhy! i¢csel deger sahibi olarak gbrene kadar ona bir saygi tutumu takinmis olamayiz
der. Taylor'a gore, ahlaki ilginin genel erdemini olusturan yetenek ve mizacin 4 temel
O0gesi vardir: comertlik, merhamet, empati ve 6zen. Burada comertlik ve merhamet
terimlerini gunlik kullanimdan bagimsiz olarak degerlendiren Taylor, bu doért 6geyi

sirasiyla olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alir:

Comertligi tanimlayan 6zellikler a) kendi eyleminin veya bagka bir nedenin sonucunda
baska birisinin iyiliginin gerceklesmesinden memnuniyet duymak, b) birinin iyiliginin
gerceklesmesine i¢sel deger atfetmek, c) baska birinin iyiligini korumak veya arttiracak
sekilde davranmak. Merhameti tanimlayan olumsuz Ozellikler ise a) baskasinin kendi
eylemi veya bagka bir nedenden dolayl olan acisina, dert gekmesine veya iglevini
surdirememesine Uzllebilme meziyeti, b) baskasinin basina gelen kétulugi veya zarari
icsel olarak koti addetme meziyeti ve c) baskasina bdyle bir kétilik yapma ve zarar
vermekten kaginma meziyeti. Boylelikle comertlik ve merhametin G¢ miza¢ kimesi
tarafindan olusturuldugu goérular: belli hislere sahip olmak, belli seylere i¢csel deger
vermek veya vermemek ve bu his veya deger bicmelerin dogrultusunda uygun sekilde
davranmak (Taylor 2011: 203-204)

Empati ve 6zenin olumlu ve olumsuz yanlari, kendinde kétl olarak bir varlik igin koétu
olan sey ve kendinde iyi olarak bir varlik igin iyi olan seyi disinme mizaglaridir. Bu
deger bicme bir baskasina zarar verme davranisindan kaginan merhametli bir kisinin
ve bir canlinin iyisini ileriye tagima egiliminde olan comert bir kisinin micazidir. BOylece
birinin kendi karakterinde comertlik ve merhamet erdemlerini gelistiriimesi,

dayanaklihgina ve diger varliklarin iyisine 6zen gésterme ve onlara empati duymasina
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baghdir. Empati ve 6zen bir kisinin baskalarina karsi merhametlice ve cOmertce
eylemesinin kaynagi olan degerlendirme ve hislerinde mevcuttur. Dogada yasayan
canhlarla ilgisinde merhamet, cdmertlik, empati ve 6zen karakter davranislarini,
yalnizca onlarin bakis agisindan onlara nasil davraniimasi gerektigine dair etk
dugunuge meyilli olan bizler gelistirebiliriz. Taylor'a goére, insanlar bu davraniglari ne
kadar gelistirirse, onlar o kadar onlarin mizaci haline gelecektir. Bizler o zaman kendi
iyisine sahip olan tim varliklara esit bakabilecegiz ve onlarin iyilerini gerceklestirmede
icsel degeri uygulayabilecegiz. Diger bir ifade ile biz, onlari 6zsel degere sahip varliklar
olarak dusunerek saygl tutumumuza uygun olduklarini tasarlayacagiz. Yeryuzi yasam
toplulugundaki tim canlilara karsi gosterilen bu tutum g6z 6nline alindiginda, bizler
daha once bahsedilen oncelikli ilkeler ve dort 6dev kuralina bagh kalan bir ahlak
sbzlesmesi yapacagiz. Bu baglamda karakter erdemleri ve davranis kurallarinin ikisi

birlikte dogaya sayg! tutumunu olusturur (Taylor 2011: 204-205).
3.2.3.2. Cikarlarin Catismasi

Ancak canli-merkezcilige yonelitilen en buyuk itirazlardan biri hala yerini korumaktadir.
Burada insan cikarlari ile insan olmayan canlilarin ¢ikarlari ¢atisirsa ne yapilacaktir.
Taylor'un bu konudaki tutumu, yukarida da belirtildigi gibi insan faydasinin g6z ardi
edilemeyecedi yonundedir, yani insan kendi iyiligi icin diger canhlari kullanabilir,
yiyebilir veya yerlerini degistirebilir. Ancak her durumda karar vermeden 6nce diger
canhlarin 6zsel degerine saygi duyarak harekete gegilmelidir. Bunu daha iyi agiklamak
icin Taylor bir marina yapmak icin bir sulak alanin doldurulmasi, kdpri yapmak icin
ormanin tahrip edilmesi, aligveris merkezi yapmak icin bir meranin bozulmasi ya da
bugday ve misir yetistirmek igin bir otlak alanin kazilmasi veya Turkiye'de sik
rastlandigi gibi ormanlik dag yamagclarina maden ocaklarinin agiimasi vb. durumlari
ornek gOsterir. Taylor eger bu tur durumlar diger canlilar igin énemli zararlara yol
acgiyorsa, ahlaki bir sorunun ortaya c¢ikacagini belirtir. Genelde bu tir durumlarda
otomatik olarak insanlar lehine kararlar verilir, ancak Taylor buna itiraz ederek bu tar
catismalarin liberal siyaset felefesinden hareketle adaletli ve yansiz bir ¢6zimu icin bes
ilke sunar (Jardins 2006: 282-283).

Bu ilkeler:
a) Kendini Savunma Ilkesi
b) Orantililik ilkesi

c) En az yanlis ilkesi
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d) Dagitici adalet ilkesi
e) Onarici adalet ilkesi (Taylor 2011: 263).

Kisaca bu ilkelerde bahsedecek olursak, kendini savunma ilkesi: “ahlaksal faile, kendi
yasamina karsi tehlike yaratan veya zarar veren canlilara karsi kendisini korumasi igin
izin verir’ (Taylor 2011: 264-265). Burada insan ¢ikarlari tehlikeye girdigi igin insana
diger canlilar 6ldurme konusunda izin verilmesi, liberal siyasette nefs-i mudafa ilkesi
kapsaminda da distnulebilir. Ornegin kuduz bir kdpegin veya sizi zehirleyebilecek bir
yllanin size saldirmasi durumunda kendinizi savunmaniz hakli bir yontemdir. Ancak
belirtmekte yarar var, burada mevzu bahis insan cikarlari veya faydalar basit ve
gundelik c¢ikarlar degildir. Taylor burada hem insanlar icin hem de diger canlilar igin
temel cikarlar ve temel olmayan cikarlar arasinda ayirim yapar. Taylor’a gore, “ussallik,
ozerklik, yasama, Kisilik, ahlaksal haklar ve insan haklari insanlar igin temel ¢ikarlardir.
Cunkl bunlar bir insanin ahlaksal bir varlik olarak var olmasi icin gereklidir. Hayvanlar
ve bitkiler icin ise, onlarin kendi tlrlerine 6zglu yasami yasayamaz duruma getirecek bir
zarar gérmesi, yaralanmasi ve 6ldiriilmesi temel gikarlarina aykiridir’ (Under 1996:
186).

Taylor kendini savunma ilkesinin en son uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
baglamda diger dort kural daha 6nceliklidir. insan ve diger canllarin gikarlari
konusunda g¢atismayi gidermeye yonelik ikinci ilke orantililik ilkesidir. Bu ilke insanlarin
temel olmayan cikarlari ile diger canlilarin temel ¢ikarlari arasindaki catisma Uzerinedir.
Eger boyle bir durum ortaya gikarsa “orantililik ilkesi, bizi (temel nitelikte olmayan)
insani gereksinmelerini, insan olmayan canlilarin (temel nitelikteki) gereksinimleri
aleyhine kargilamaktan alikoyar” (Jardins 2006: 283). Taylor'a goére, bizler her canlinin
iyisi oldugunu kabul eden dogaya saygi tutumunu benimsediysek, onlarin gézinden
dinyaya bakabiliyoruzdur ve bu anlamda onlarin temel c¢ikarlarinin ne oldugunu
gorebiliriz. Bdylece bizler diger canlilarin temel g¢ikarlarina bizim temel olmayan
cikarlarimiz agisindan oncelik taniriz. Ornegin “dislerini almak igin filleri; kurkd igin
leoparlari ve jaguarlari; derisinden pahali ayakkabi, ¢anta, kemer vs. yapmak igin
timsahlari veya yilanlari éldirmek; 6zel koleksiyon yapmak icin orkide ve kaktus gibi
yabani cicekleri koparmak veya kelebekleri v.b. 6ldirmek, kafeslerde evcil hayvan
olarak satmak Uzere tropikal kuslari v.b. yakalamak; eti yense bile edlence ve spor
olsun diye baliklari avlamak ve diger hayvanlari avlamak (yiyecek igin avlanmaya izin

vardir) ve bu yolla elde edilen Uriinleri tiketmek” (Under 1996: 186-187). Taylor'a gére,
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bu tdr insan davraniglari hicbir sekilde dogaya saygr tutumu kapsaminda

degerlendirilemez ve bu davraniglarin dogaya sayg! etiginde yeri yoktur.

Uclincli olarak en az yanlis ilkesi de orantililik ilkesi gibi insanin temel olmayan diger
canhlarin temel olan cikarlar arasindaki catismayla ilgilidir. Bununla birlikte temel
olmayan insan ¢ikarlari dogaya sayg! tutumu ile catistigi, bu cikarlari tatmin etme
gerekliligi diger canlilarin temel c¢ikarlarina zarar verdigi ve dogaya saygi tutumuna
sahip rasyonel insanin her ne kadar istemese de bu ¢ikarlardan vaz gecemedigi
durumlarda en az yanlis ilkesi uygulanir. Béyle durumlara 6rnek olarak bir kitiphane
veya sanat muzesi icin dogal yerlesim alaninin yok edilmesi gerekliligi, dogal
ekosisteme ciddi derecede zarar verecek havaalani, demir yolu, liman, karayolu
yapmak, hidroelektirik santrali kurmak icin bir nehre baraj yapmak; kereste elde etmek
icin dogal ormanlari kesip yerine bu tir agaclari dikmek, kamuya agik bir park yapmak
icin dogal ormanlik alani yapilandirma faaliyetleri goésterilebilir. Bu tlr durumlarda
oncelik temel olmayan insan c¢ikarlarina verilir. Bu durum diger canlilara zarar verse de
insan yasal cikarlarini stirdirme hakkina sahiptir. Taylor'a gore, bir ¢ikar yasalsa ve
onun surdurulmesi diger insanlara zarar vermiyorsa bir sakinca yoktur. Ancak yine de

diger canllara en az zarar verecek yollar aranmalidir (Taylor 2011: 280).

Doérdincu olarak dagitici adalet ilkesi, iki durumda insanlar ve insan olmayanlarin
arasindaki gatismayi ¢dzmek icin uygulanir. “ilki, insan olmayan canlilar bize zarar
vermiyorsa ki, bu durumda kendini savunma ilkesi uygulanamaz. ikinci olarak, tiim
varliklarin temel ihtiyaglari ayni oranda 6nemli ise ki, bu durumda orantisallik ve en az
yanlis ilkesi uygulanamaz” (Taylor 2011: 292). Bu durumda bu tur durumlar igin dagitici
adalet ilkesi kullanilir. Taylor dagitici adalet ilkesinin temel c¢ikarlar bakimindan bir
esitlik oldugu durumlarda tum taraflar arasinda catismayi ¢dézmek igin bir kriter
sundugunu belirtir. Taylor'a gore bu ilke “catisma durumlarini mimkuin olan yerlerde
karsilikll uyuma donustiremeyi ve dinyanin kaynaklarini yasam toplulugunun diger
uyeleriyle esit olarak paylasmayi gerektirir. Amag yabani bitki ve hayvanlarin dogal
varolusu ile insan kultirin yan yana strdirmektir” (Under 1996: 188). Ancak bazen
temel insan c¢ikarlari ile insan olmayan canlilarin temel ¢ikarlari arasindaki ¢atisma
kaginilmaz oluyor. Bunun i¢in en acgik olgu insanlarin diger canlilari yemek zorunda
oldugu gercegidir. Taylora goére, pek ¢ok insan igin bitkileri yemek hayvanlari yemege
gére daha tercih edilse de etik agidan her ikisi de dogru degildir. Ote yandan insanlar
bulunduklari ¢evre kosullarina goére beslenmek zorundadirlar. Bu durumda bazi

toplumlar balik avlayarak bazilari baska bir canlyr avlayarak yasamlarini devam
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ettirmek durumundadirlar. Bu durum ahlaki agidan kabul edilebilir. Ancak dogaya saygi
ilkesi baglaminda burada insanlarin nasil avlandigi 6nem kazanir. Avlanma yontemi
ekosisteme ve diger canlilara en az zarar verme ilkesine gore belirlenmelidir. Bitkileri
yemenin de hayvanlari yemeden farki olmadigini disinen Taylor, burada yalnizca
hayvanlarin aci ¢ekmesinden dolay! bir ayrim yapilabilecegini kabul eder. Taylora
gbre, hayvanlarin éldurtlmesi aci ¢gekmelerinden dolay! bitkilere oranla daha blyUk bir
yanlistir. Ancak insanlar beslenmek zorunda olduklari i¢in onlari 6ldirmek zorunda

olmalari ahlaksal agidan izin verilebilir bir durumdur (Taylor 2011: 293-295).

Taylorun gatismayi dnlemeye yodnelik besinci ilkesi onarici adalet ilkesidir. Onarici
adalet ilkesi daha 6nce de davraniglarimizi belirleyen 6devlerin bir geregi olarak
karsimiza c¢ikmisti. Taylor bu davranig 6édevini insan ve insan olmayan canlilar
arasinda dagitici adaletin ve en az yanlig ilkesinin uygulanmadigi durumlarda
uygulanmasi gereken bir ilke olarak ele alir. Burada insan ve insan olmayan canlilar
arasinda temel ihtiya¢ konusunda ¢ikan ¢atismada en az zarar verme ilkesi ve dagitici
adalet ilkesi yalnizca insanlarin menfaatini gézetmis, diger canlilar ise bundan blyuk
zarar gormus ise, onarici adalet devreye girmelidir. Taylora goére “dogaya saygi
tutumu, verilen zararin bir bicimde tamir ya da telafi edilmesini, yani telafi edici adalet
ilkesinin uygulanmasini gerektirir. ilke 1) verilen zararin blytkligu élguisiinde telafinin
de blylk olmasini ve 2) bireylerden c¢ok ekosistemin ve biyotik toplulugun

saglamliliginin ve saghginin gézetilmesini gerektirir’ (Under 1996: 189).

Taylora goére ele alinan her bir ilke, kisinin dikkate almak zorunda oldugu
degerlendirmelerle ilgili ahlaki bir kimeyi temsil eder ve bu degerlendirmeler daha
oncelikli gorevlerin ne oldugu hakkinda karar vermede rehber olarak hizmet edebilir.
Fakat bu ilkeler tumdengelimsel bir 6nermede Onculler olarak islev gormezler.
Gergeklerle beraber bunlardan, ne yapilmasi gerektigine dair her sey disinulduginde
normatif bir anlamda ifade edilebilecek gergek bir sonu¢ gikaramayiz. Karar vermede
bu bes ilkeyi normatif rehber olarak kullanmak bize “getin ceviz” olan durumlardan
kurtulma imkani vermez. Bu tur durumlarda, birbirine rakip iddialar her iki tarafta da
Oylesine karmagsik ve guclidir ki, yalnizca ilkelere referans vererek higbir ¢c6zime
ulagilamaz. Karar verme surecimizdeki bu kaginilmaz bosluklar bizlerin ne yapmamiz
gerektigine dair secimlerimlerimizde keyfi olmamizi gerektirmez. Bizler ¢atismanin

uygun bir ¢6zimn( arastirmada bir diger adima gegmeliyiz (Taylor 2011: 263-264).

Taylor'a gore bu adim, “etik ideal” kavramina bagvurmayi gerektirir. Bu kavram bes ilke

ve onlarin kendi kosullarinda uygulamasinda icerilen 6ncelik iligkilerinin tum yapisini
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belirleyen ve onlarin altinda yatan nedendir. Etik ideal yagsayan seylerin dogal diuzenin
en genis dinyasinda insan dederlerinin yerine daha genis bir bakis ag¢isini sunar.
Taylor bizlerin doda ve insan uygarlidi arasinda ideal bir uyum olan etk ideali
uygulayabilmemiz gerektigini belirtir. Taylor'a gore, tutarli bir sekilde bes ilkeyi bir araya
getirmesi, birbirleri ile etkilesime sokmasi ve onlara genel bir amag¢ ve anlam vermesi
bakimindan bu ilkelerin arkasindaki ruhu ifade eden etk ideal, mumkin olan en iyi
dinyanin tasavvurudur. Bu etik idealin 1sidinda tim c¢etin ceviz olarak
tanimlayabilece@imiz durumlar tamamen ¢dziimlenebilir. Bundan dolayi birbirine rakip
iddialarin bir problem igin uygun ¢dzimu, ilkelerin birinden hareketle tamamen ¢6zimdu
degil, daha ziyade bes ilkeyi bir araya getiren ve onlari belirleyen doda ve insan

uygarliginin genis tasavvuru ile tutarl bir karardir (Taylor 2011: 264).

Taylor bu idealin igerigini daha netlestirmek igin uyum fikrinin agiklanmasi gerektigini
dusundr. Burada kullanildigi sekliyle “uyum” dogal ekosistemlerdeki insan degerleri ve
bitkilerin-hayvanlarin refahi arasindaki dengeyi korumak anlamina gelir. Taylor'a gore
bu, insanlarin bireysel c¢ikarlarini kovalamalarina ve edindikleri yasamin Kkultarel
sekillerini surdirmelerine ve ayni zamanda da c¢esitli dogal ekosistemlerdeki birgcok
biyotik toplumun hi¢cbir midahale olmadan yasamaya devam etmelerine izin veren bir
dinya’daki durumdur. Bdylesi bir diinyada, topluluklarin bireysel Gyelerinin bagina her
ne zarar gelirse evrim sdreci, uyum saglama ve c¢evre sartlarindaki dogal
degisikliklerden kaynaklanmaktadir, insan eylemlerinden degil. Taylora goére ahlaki
failler olarak bu etik idealdeki rolimuz, vahsi yasamdaki hayvan ve bitkilere iliskin
davraniglarimizi gevre etigindeki dort kurala uygun olacak sekilde yonlendirip kontrol
etmektir. Bu baglamda bizler kendi kiltirel ve bireysel degerlerimizi kovalarken dogal
dinyaya gelecek bazi bozulmalardan kaginamasak da, kendimize yine de dogal
ekosistemler ve igindeki canhlara kargi mumkun olan en az miudahaleye sebep olan
kisitlamalar getiririz. Burada, dogal evren tiketilecek, somurulecek veya yalnizca insani
amaglar icin kontrol edilecek bir sey olarak distnilmez, diger varliklarla paylasilir.
insan medeniyetinin bir bélimdi, yani biyokiiltiir, insanlarin yarari ugruna yasayan diger
varliklari kullanmaya dayansa da, bdyle bir hakimiyet ve tabii olma iligkisi insanlarin

vahsi yasama karsi davranislarinda bulunamaz (Taylor 2011: 309-310).

Sonug olarak Taylor, insan turinin yok olma olasiliginin ¢agdas dinyada gugclu bir
sekilde karsi karsiya kaldigimiz bir olasilik oldugunu belirterek, bu durumun ayni
zamanda diger tlrlerle iligkimizde imtiyaz sahibi bir varlik olarak kendimizi

disinmememizi ve diger tirlere de saygl duymamiz gerekliligini de ortaya ¢ikarmasi



127

gerektigini vurgular. Taylor'a gore, insanin refahi ekolojik saglamliga veya selamete,
bitki ve hayvan topluluklarinin gogunun saghgina baghdir. Ancak onlarin selameti ve
saghgi insan refahina bagli dedildir. Aslina bakilirsa insanin varligi onlar igin ¢ok da
gerekli degildir, yani insanin yok olmasi bitki ve hayvanlarin zararina yol acacak bir
durum yaratmaz, aksine onlarin ¢ogu bu durumdan yarar gorir. Ornegin insan
gelismeleri tarafindan bu canhlarin dogal yerleskelerindeki tahribat, cevrelerinin
kirletimesi ve zehirlenmesi sona erecektir. Yerylzindeki toprak, hava ve su artik
insana goére daha asagi bir konumda goérinmeyecektir. Dogal ekosistemdeki yasam
topluluklar yavas yavas eski saglikli durumlarina déneceklerdir. Dunyadaki nehirler,
goller ve okyanuslar yavas yavas temizlenip eski haline dénecektir. Dogadaki canlilar
icin son derece tehlikeli olan dokilen yagdlar, plastik ve radyoaktif atiklar ylzyillar icinde
yok olacaktir. Ekosistem kendi uygun diuzenize dénecek ve canlilar yalnizca volkanik
patlamalar ve buzullasma gibi seyler ylziinden aci ¢cekeceklerdir. Taylor'a gore, doga
gecmiste yaptigl gibi tekrardan yasam topluluklarini yenileyecektir. Ancak simdi dogal
felaketler yerini insan tarafindan yapilan felaketlere birakti ve bu felaketlerin doga

tarafindan yenilenmesi oldukca zordur (Taylor 1981: 208-209).

Taylor'a gore, tirimuzun yok olmasi (kendi ellerimizle) gerceklesecekse ve eger bu
yokolusa diger canlilari da bizimle suriklemezsek, hem dinyanin toplumsal yasami var
olmaya devam eder hem de en iyi ihtimalle bu toplumsal yasamin refahi gelisir. Kisaca
onlarin var olmamiza ihtiyaglari yoktur. Bizler artik bu toplulugun bakis acisindan
bakabilmeli ve onun gergek ihtiyacina kulak verebilmeliyiz. Dogaya saygi etidi bu
intiyaci giderecek bir bakis acisi olarak kendisi ortaya koyar. Dogaya saygi ile artik
insan digindaki tim canlilar aragsal deder olmaktan cikartiip 6zsel degere sahip
varliklar olarak ahlaki 6zne konumuna yukseltilirler. Ancak son kez belirtmek gerekir ki,
ahlaki 6zne olmak kendi iyisine sahip canlilara mahsus bir 6zelliktir ve onlardan ahlaki
failmis gibi davranmayi beklemek biyiik bir yanilgidir. insan-merkezciligin en biiyiik
yanilgisi da etigi karsilikli bir iliski olarak disunudp diger canlilarin ahlaksal agidan
degerlendirilebilmesi icin ahlaki fail olmalarini beklemesidir. Oysaki etik, ahlaki failin
eylemidir ve ahlaki fail, ahlaki 6zne konumundaki tim canlilara karsi bu ytkimlulige
sahiptir. Son olarak, canli-merkezci biyoetik gercekten yeni bir etik olacaksa, neden
boyle davranmamiz gerektidi sorusunu, tipki Taylorun temellendirdidi gibi,
temellendirebilmelidir. Bu bakimdan Taylor'un ortaya koydugu dogaya saygi etigi canli-

merkezci biyoetik i¢in olduk¢a dnemli bir kilavuz olma 6zelligi tagimaktadir.
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3.3. BiYOETIGE CANLI-MERKEZCi YAKLASIM: LAWRENCE E.
JOHNSON

Biyoetik, tezin ilk iki bolumunde de belirtildigi gibi hi¢cbir zaman tam anlamiyla istenen
bir bilgi dali haline gelmemis ve ortaya ¢ikis amacindan uzaklasmistir. Biyoetik daha
¢ok dar anlaminda saglik hizmetleri, biyo-medikal ve tip alanlarindaki problemler
Uzerine odaklanmigtir. Tezin ikinci bolumu tamamen dar anlamda kullanilan biyoetigin
ne oldugu, tarihi, ele aldigi problemleri vb. serimlemistir. Dar anlamda kullanilan
biyoetik geleneksel insan-merkezci etigin ilkelerini kendi alanina aktararak pratik bir
uygulama alani haline gelmistir. Biyoetik yalnizca pratik konularla ilgilenmemis, ayni
zamanda interdisipliner bir calisma vyuriterek farkli teoriler ortaya koymustur. Bu
anlamda biyoetik uygulamal etik olarak hem teorik hem de pratik bir disiplin olmaya
calismistir. Ancak tezin birinci béliumunde de belirtildigi gibi uygulamali etikler veya
meslek etikleri hicbir zaman “yeni” bir etik olarak disunidlmemelidir. Bu tarz etiklerin
dayanaklari geleneksel insan-merkezci etik ilkelerdir, yani bu etikler de insan-merkezci
dusunus bigcimlerine dayanmaktadirlar. Tezin Gg¢lncu bélimunde ise canli-merkezciligin
ne oldugu uUzerine odaklandik ve temel ilkelerini ortaya koymaya c¢alistik. Bu son
boélumde ise Lawrence E. Johnson’un biyoetige canli-merkezci yaklagim onerisini ele
alip degerlendiriimeye calisilacaktir. Bu degerlendirme sonucunda canli-merkezci

biyoetigin “yeni” bir etik olup olmadigini da sonug bdliminde ele alinacaktir.

Johnson kendi goérusuni Leopold gizgsinde bir canli-merkezcilik olarak tasarlar. Son
dénemde insanlarin gevresel krizden dolayi bir farkindalik yasadigini dusunur. Bu
bakimdan Johnson bu yeni farkindaligi ve olusan bu yeni teorileri Gallile 6rnegine
benzetir. Ona gore, Gallile’'nin dinyanin dider gezegenler gibi gunesin etrafinda
doéndiglne dair evren gorusu insanlari 6zellikle dini kesimi oldukga rahatsiz etmistir.
Cunki Incilde dahi gilinesin, diinyanin etrafinda déndiigii ve dinyanin merkezde
olduguna dair ifadeler vardir. Bu yeni gorus, insanin evi olan dinyanin merkezde
olmadigina igaret ediyordu. Ayni zamanda bu, Tanri suretinde yaratilan insanin da
evrenin merkezinde olmadigini goésteriyordu. Johnson’a gbre, son zamanlarda ise
glinden gline pek c¢ok duslUndrce dile getirilen bir dneri vardir. Bu, ahlaki bakis
acimizda tipki Gallile’'nin yaptigi gibi bir degisiklik yapma 6nerisidir. Pek c¢oklari igin
bdyle bir dneri sagma ve olanaksiz olarak karsilanmistir. Johnson’a goére, bu tarz bir
degisiklik yapma gerekliligi ginimuzde neredeyse zorunlu hlae gelmigtir. Bu degisikligi
yapmak isteyenleri de ikiye ayirabiliriz. ilki duyarl varliklarin da ahlaki davranislarimizin

konusu kapsamina alinmasini savunanlardir. Bunlarin basinda da Peter Singer ve Tom
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Regan gelir. ikincisi ise tim canlilarin igsel degere sahip oldugunu disinen ve bu
yuzden hepsinin ahlaki davraniglarimizin konusu olmasi gerektigini ifade eden canh
veya cevre merkezci kuramlardir. Bunlarin basinda da Aldo Leopold gelir ki Johnson

kendi teorisini gelistirirken ondan etkilendigini agikca ifade eder (Johnson 1991: 1-4).

Johnson’a goére yalnizca insan ahlaki olarak davranabilir, ancak bu ahlaki davranisi
yapmasinin gerisinde diger insanlarin c¢ikarlarini (interest) engellememe ve onlara
saygl duyma vardir. Buradaki ¢ikar yalnizca arzu ve istekler anlaminda degildir, daha
ziyade insanlarin insani olanaklarini, temel haklarini gergeklestirme c¢ikarlaridir. Bu
bakimdan Johnson c¢ikarlara sahip olmanin ahlaki agidan énemli oldugunu belirtir.
Bununla birlikte Johnson hayvanlarin, bitkilerin, ekosistemin ve tirlerin de cikarlara
sahip oldugunu dasinir ve bu ylzden onlarin da ahlaki agidan degerlendiriimesi
gerektigini savunur. Ancak Johnson’a gore, insan c¢ikarlariyla diger canlilarin ¢ikarlari
ayni olarak disunulemez. Bir insan bir fareden daha fazla ¢ikara sahiptir. Dahasi,
yasamini devam ettirmede bir farenin ¢ikariyla, yasamini devam ettirmede bir insanin
cikari ayni degildir. Bir fare yasamini devam ettirmede yalnizca bir ¢ikara sahiptir, o da
onun fare olarak yasamini sirdirmesini saglayan seydir. Bu bakimdan farkl varliklarin
farkli ¢ikarlari vardir ve ancak Taylor'un da belirttigi gibi bunlari bizler yeni yeni
Odreniyoruz. Bu bakimdan Johnson’a goére, dncelikle insan digi varliklari tanimamiz

gerekmektedir ki, bdylece onlarin ¢ikarlarini da anlayabilelim (Johnson 1991: 6-8).

Johnson insanin ahlaki dusunusunun bir sireg olarak ileriye dogru gittigi fikrindedir.
Burada Leopold’un toprak etidini, etik disunusun Uglincl asamasi olarak gérmesi ve
bu baglamda Leopold’'un da etik dustunusu ilerleyen bir sire¢ olarak tasarladigini
hatirlamamiz gerekir. Bu gergevede Johnson bu suregte “yeni bir etik gerekli midir ya
da eski insan-merkezci etigi yeni alanlara dogru (giderek tim canllara dogru)
genigletmeli miyiz?” sorusunu sorar. Johnson ikisi arasinda bir sey olmasi gerektigini
dusunur. Ona gore, bizler insan-merkezci etigin igerisindeki halihazirda bulunan ilkeleri
yeniden yorumlamali ve detaylandirmaliyiz. Clnkl varolan ilkeleri tamamen silecek
radikal ilkelerin eklenip eklenemeyecegini bilemeyecegdimizi dusunir. Ona gore
ihtiyacimiz olan ilkeler, ¢ikar gatismasinda karar vermemizi saglayabilecek daha etkili
ilkelerdir (Johnson 1991: 9). Johnson kendi canli-merkezciligi icin asagidaki dort ilkeyi
One surer:

1. Canl bir varlik sirmekte olan yasam surecinde belli bir tir olarak dusunulmekten

ziyade canli bir sistem olarak dusindlir. Yasam sureci yasam digl suregten farkh bir
karakter 6zelligine sahiptir (Johnson 2011: 8).
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2. Canli bir varligin ¢ikarlari onun kendine has karakterinden meydana gelir ve devam
eden bir yasam sireci olarak tutarli, etkili isleyen her ne katkida bulunuyorsa onda yatar.
Bu durumun aksine meyletmesi onun ¢ikarlarina karsidir. Fiziksel hastaliklar ve aci
¢ekme, hayal kirikligi ve sinir bozuklugu gibi ruhsal sikintilar bize uygun etKkili
isleyisimizin, bir dizi iyi durumlarin iginde kendimizin devam eden yeteneklerimizin
bozulmasina érnektir (Johnson 2011: 8-9).

3. Tum yasayan varliklarin ¢ikarlari bu ¢ikarla orantili olarak ahlaki 6nem tasimaktadir
(Johnson 2011: 9).

4 Bireysel organizmalardan baska bazi yasam sistemlerinin de ahlaki agidan dikkate
deger cikarlara sahip varliklar oldugunu savunan biyolojik fikri kabul ederim. Homo
sapiens gibi turler boyle varliklardir (Johnson 2011: 9).

Lawrence E. Johnson Biyoetige Canli-Merkezci Bir Yaklasim (A Life Centered Aproach
to Biethics- 2011) kitabinda insan yasaminda hastalik, saglik, dogum ve Olum gibi
deneyimlerin insan varhginin merkezi 6zelliklerini olusturdugunu soéyler. Bu konular
ayni zamanda pratik hayatta kisinin bazi kararlar vermesini gerektiren sorunlari da
olusturur. Johnson’a gére, insanlarin yasami degistikce pratik hayatta karsilastigi
problemler de degismekte ve yeni problemlerle yiz ylze kalmaktadirlar. Bunlardan
bazilari 6limcil hastalik, kronik rahatsizliklar, étenazi, kirtaj, tasiyici annelik, klonlama
ve bunlarin yaninda hastanin haklari ve 6zerklik sayilabilir. Johnson’a goére bu gibi
sorunlarin ahlaki boyutu, biyoetigin konusudur (Johnson 2011: 1). Bu bakimdan
Johnson’un, biyoetigi 6lum ve yasam konusunda biyomedikal, tip, genetik muhendisligi,
saglik hizmetleri gibi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilenen bir disiplin olarak
gordugunu soyleyebiliriz. Biyoetigin merkezi bir konusu olmadigini ve surekili
degiskenlik gdsterdigini, ¢unku bilim ve saglik alaninda surekli degisiklikler ve yenilikler
ortaya ¢iktigini belirten Johnson, biyoetik sorunlara yukarida saydigimiz canli-merkezci
ilkeleri uygulamayi dener. CUnkU “bir canli-merkezci etik teoride ve pratikte otonomi,
kirtaj, gonulli ve gonllsiz 6tenazi, genetik muihendisligi ve digerleri gibi karsimiza

¢ikan sorunlar hakkinda duslinebilecegimiz uygulamalara sahiptir’ (Johnson 2011: 9).

Johnson burada tum biyoetik sorunlarla ugrasan genel bir biyoetik teorisi
sunmayacagini, daha ziyade biyoetik konularin daha net anlagsilmasi ve bu sorunlarla
daha tatmin edici bir sekilde bas etmede bize yardim edebilecek bazi fikirler 6ne
surecegini ifade eder. Bunun iki nedeni oldugunu soyler: ilki, biyoetigin ¢ok blylk ve
cesitli meselelerini kapsamasidir ki, bazen bu meseleler birbirleriyle ¢ok uzaktan
iliskilidir. Dahasi surekli yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Johnson’a gére, bu durumda
ortaya atillacak tam bir teori, bir hafta sonra yeni c¢ikan bir sorunla tekrardan
tamamlanmamis kalacaktir. Ornegin, kék hiicre ve klonlama agisindan degisim siklig

¢ok yogun gergeklesmektedir. Bu yizden Johnson bu sorunlar ortaya ¢iktiginda onlarla
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bas edebilecek ve onlara daha iyi odaklanabilecek bir perspektif sunmaya calisir.
Johnson’un tam bir biyoetik teori ortaya atmamasindaki diger neden, sadece biyoetigin
degil, diger tim etiklerin de tam bir sonuca ulasamayacagina olan inanci oldugu belirtir.
Bunu ise etigin goreceli, keyfi ya da 6znel olmamasina degil, onun gergek dinyayla
ilgili olmasi, derinliginin ve karmasikhginin higbir zaman tukenmeyecek olmasina
baglar (Johnson 2011: 5).

Johnson bugline kadar biyoetige insan-merkezci ve his-merkezci yaklasildigini sdyler.
Ona gore, biyoetigin canli-merkezci olmasi gerekir. Cinkl sadece insan yasami dedgil,
tim yasam ahlaki agidan 6nemlidir. Ona gére, insan ¢ikarlari énemli oldugu kadar
hayvanlarin bitkilerin ve tim bir sistemin ¢ikarlari da énemlidir ve her birinin ¢ikari
aslinda birbiriyle baglantiidir. Bu baglamda biyoetige farkl bir yaklagsim getirdigini 6ne
suren Johnson, kitabinda sadece insani biyoetik agidan inceleyecegdini sdyler. Ancak
sadece insani incelemesi yanlig anlagilmamalidir. Johnson biyoetigin tim canlilari
inceledigini dusltnur, fakat bu genis bakis acisindan belli bir noktayi, yani sadece

insani ele almak daha kolaydir ve daha idare edilebilirdir (Johnson 2011: 7-8).

Johnson’a gore, canli-merkezci kavramlar etik teorilerde varsayilan genellemelerden
daha fazla kendimiz hakkinda zengin bir anlayis sunar. Canl-merkezci bir yaklagim
rasyonel ve kultirel varlk olmamiz disinda, biyolojik varligimiza da vurgu yapar.
Gorunuste canli-merkezci etik insanin kendisi hakkinda zengin bir anlayis sunmaz,
yalnizca sinirh bir anlayis sunar diye disunalir. Fakat Johnson, canli-merkezci etigin
“her yasami onlarin kendi baglamlarinda distnmeliyiz”, “vahsi olsun veya olmasin tim
canllar ve bitkiler kendilerine has dog@alari, ¢ikarlari ve seylerin dizeninde kendi yerleri
vardir’ ve “insan varlii rasyonel, kulttrel ve sosyal bir varlik olarak diger varlilarin
icinde en kompleks varliktir” gibi ilkelere sahip oldugunu goruyoruz der. Johnson’a
gore, rasyonel ve kulturel elementler canli-merkezci yaklasimda yasamimizda onemli
bir yere sahiptir. Bunlar sahip oldugumuz tirun yasayan varliklari olarak bizlerin
olusturdugu parcalardir. iginde biyoetik teorilerinin de oldugu pek ¢ok etik teori insan
varligini rasyonel ve duyarli bir varlik olarak bilingli karar veren varlik olarak dusunmus,
fakat evrimsel arka planimizi, biyolojik 6zelliklerimiz ve varligimizin biling digiligi g6z
ardi etmistir. Ancak biyolojik varlik olarak kendimizi inceledigimizde, dogamizin ve
refah cikarlarimizin varligimizin tim vyonlerine vyayildigini gdrecegimizi belirten
Johnson, bu ylzden etigin de bu sekilde degerlendiriimesi ve olusturulmasi gerektigini

disundr. Ona gore, canli-merkezci yaklasim insan varligini hem yasayan varlik olarak
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hem de ruhsal varlik olarak degerlendirerek diger etik teoriler gibi insanin yasayan

varlik yanini g6z ardi etmez (Johnson 2011: 9-10).

Johnson’un iddiasi, canli-merkezci kavramlarin yalnizca biyoetik sorunlari degil, diger
alanlardaki sorunlari da kapsayarak onemli etik meseleleri aydinlatmasi bakimindan
faydali olacagini disinmesidir. Bu bakimdan tim etikler canli-merkezci ilkelerden
turetilebilmelidir. Bununla birlikte Johnson canli-merkezci kavramlarin dogal ortagi
olarak gordugu erdem etiginin biyoetik problemlerin ¢ézima i¢in ¢ok glgla bir birliktelik
olusturdugunu dusdndr. Burada savunulan erdem ilkesi, hayati olumlamadir. Burada
savunulan biyoetik sistemi ise ilkeden ziyade erdeme ve bu canli-merkezci kavramlar

temelinde hayati olumlamaya dayandirilir (Johnson 2011: 10).
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SONUG YERINE: BiYOETIGi YENIDEN DUSUNMEK

Tezin ilk iki béluminde biyoetigin geleneksel insan-merkezci etige dayandigi ortaya
konulmaya calisildi. Geleneksel insan-merkezci etigin ise gunumuz toplumu, gevre ve
diger canlilarla olan iligkilerimiz agisindan degerlendirdigimizde yetersiz ve oldukg¢a da
sorunlu oldugunu belirttik. Tezin ilk iki bolimd ayni zamanda insanin dogaya ve diger
canlilara kargi acimasizliginin temellerine inmeye, yani insanin bdyle eylemesinin
dayanaklarini da ortaya koymaya calistl. Burada insanin eylemlerinin gerisinde yatan
ilkelerin insan-merkezci diigiince bigiminden tiretilen ilkeler oldugunu soyledik. insanin
onurlu olmasi, i¢sel degere sahip olmasi ya da saygi konusu olmasi gibi ilkelerin insan-
merkezci disinds bigiminden hareketle ortaya atilan ilkeler oldugunu gérdik. Bununla
birlikte insan-merkezci disunus biciminin dinsel ve felsefi kdkenlerine inerek bu
dusunuslun insanin dusunsel genetidine nasil bir sekilde isledigini ortaya koymaya

calistik.

Burada dinsel acidan baktigimizda tek tanrili dinlerden dnce bile, 6rnegin ahimsa
dinsel goérusinde, insan-merkezci disunusin egemen oldugunu gériyoruz. Ancak
diger canlilara ve dogaya karsi gunumuzdeki kadar bir acimasizligin olmadidini da
belirtmek gerekmektedir. Tek tanrili dinler doneminde ise artik evrenin efendisi, diger
canhlarin bekgisi ve bu evrenin onun igin yaratildigi insan anlayigiyla diger canlilar ve

doganin giderek daha fazla insanlar igin bir ara¢ haline geldigini gérduk.

insan-merkezciligin felsefi kokenlerine baktigimizda ise Aristoteles’ten Aquinas’a,
Descartes’tan Kant'a ve yirminci ylzyil filozoflarina kadar, ama en c¢ok da bu
saydigimiz filozoflarda temellendigini, insan-merkezcilik elegtirileri 1s1ginda ortaya
koymaya calistik. Burada Ozellikle Descartes ile baglayan surecin oldukga onemili
oldugu, gunku diger canhlarin ruhsuz birer makine gibi tasarlandigini belirttik. Bu sure¢
ile beraber dogaya egemen olma ve onu sadece bilgi nesnesine indirgeme sureci de

baslamis, hizli sanayilesme ile doganin ve diger canlilarin tikenisi hizlanmistir.

Bu tarihsel sire¢ sonunda doganin bir aragtan énemsiz bir “sey” haline dénustiguna
de gérmekteyiz. Ozellikle glinimiiz kapitalist sisteminde daha fazla Uretim igin dogaya
ve diger canlilara karsi davranislara baktigimizda, yani daha fazla et, yumurta, sit ya
da daha fazla yol, kopru, ev gibi Urlnleri Uretme bicimlerindeki acimasizliga
baktigimizda bunu daha agik gérmekteyiz. insanlarin dogaya ve diger canlilara karsi
acimasizligini elbetteki tek basina dinsel veya felsefi diglinis bigimiyle temellenen

insan-merkezcilige ylklemek dogru degildir. Ancak bu dusunus bigimi ve onun
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Uzerinden Uretilen degerler ve haklar sistemi, insanin bu acimasiziigini mesru hale
getirmigtir. Cunku insanlar acimasizca davraniglarini, tek degerli varlik olarak
kendilerini ve diger canlilari da kendileri igin bir ara¢ olarak goérmelerine
dayandirmaktadir. Bdylece insan birer “sey” olarak gérdigu diger canlilari ve dogayi

daha fazla yararina kullanmaktadir.

Son yuzyil ozellikle de son elli yil icerisinde ise dunyay! ve dogayi insan-merkezci
algilayis ve yorumlama biciminin oldukga elestirildigini goérdik. Boyle elestirilerin
yogunluk kazanmasinin elbette ki sebepleri vardir. Bunlar arasinda doganin katledilisi,
iklim degisikligi, cevre kirliligi, nGfusun artmasi ve buna paralel olarak dodal kaynaklarin
azalmasi gibi gesitli sorunlar gosterilebilir. Kisacasi “dunyamiz” diyerek sahiplendigimiz
yeri yok etmek Uzere oldugumuz gercegdiyle ylzlesmek zorunda kaldigimiz i¢in artik
kendimizle hesaplasma igerisine girdik. iste diinyayi ve dogay yeniden algilama ve
yorumlama denemeleri bu hesaplagmalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Hayvan haklari etigi,
canli-merkezci etik, ¢cevre merkezciler vb. hareketler insanin kendi gecmisiyle, yani
insan-merkezci duslints biciminin temelleri ile hesaplasmasi sonucu ortaya c¢ikan yeni
algilama ve yorumlama bicimleri olarak gorulmektedir. Tezin bu boluminde amacimiz
da canli-merkezci olarak ortaya atilan biyoetigin gercekten yeni bir etik olup olmadigini

sorgulamaktir.

Dinyayi ve dogayi yeni bir algilamaya dayanarak anlamak aslinda tarihsel olarak eski
caglara kadar goturulebilir gibi gérinmektedir. Ancak bu anlayislar, her ne kadar diger
canlilara da énem verseler de, insan-merkezci bakistan kurtulamislardir. Son yuzyil
icerisinde ortaya c¢ikan yenilik ise insanin merkezde olmadiginin agik hale gelmesidir.
insan-merkezci diistiniisiin yalnizca insana yénelmesinin altinda yatan temel neden,
insanin diger canlilardan ustun olduguna dair fikirlerdir. Paul Taylor, insanlarin diger
varliklardan ustin oldugunu sdylemenin ne anlama geldigini sorgular. Ona gore, diger
tirlerden farkli gicimuiz ve kapasitemiz vardir, bu ylizden dider turlerin yapamadigi
seylerde onlardan Ustin olmamiz sasirtici degildir. Fakat Taylor, diger turlerin ozel
yeteneklerinin (mesela citalarin hizi veya Orumceklerin aj 6rme yetenegi ya da
bitkilerdeki fotosentez glicl) onlari insanlardan daha Ustin oldugunu gdstermesi
yerine, “neden bu essiz glclerimiz ve yeteneklerimizin bizi diger tlrlere Ustin kildigini
diisiinmeliyiz?” diye sorar. insanlarin diger yasayan varliklardan (istiin oldugu iddiasi,
bizim diger bitki veya hayvanlardan ahlaki anlamda Ustliin oldugumuz anlamina
gelmektedir. Ancak Taylor burada insan-merkezcilerin, etigin karsilikli olmasi, yani

ahlaki fail olma ile hak sahibi olma esitli§gi distincesine dayanarak yaptiklari ¢ikarimi
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haksiz bulur. Burada Taylor'a gore, bir varligin ahlaki olarak diger bir varliktan daha iyi
(veya daha koti) olarak nitelenebilmesi icin karsilastirilan her iki varligin da ahlaki fail
olmasi gerekmektedir (Abplanalp 2013: 262). Boylelikle, bitki ve hayvanlarin ahlaki
failligi eksik oldugundan, ahlaki olarak onlarin insanlarin altinda yer aldigi sGylenemez.
Taylor soyle der: “insanlarin hayvanlar ve bitkilere ahlaki agidan Ustiin olduklarini var
saymanin yanlis degil, ancak basit bir sekilde kafa karsikligi oldugu sonucuna
variyorum” (Taylor 2011: 133).

Taylor bu sonuca gore, insanlarin diger varliklara 6zsel deger (insan-merkezcilerin i¢sel
deger ifadelerine denk bir sekilde kullanir) acisindan Ustin olup olmadigini
distnmeliyiz kanisina varir. Bu ddslncesini savunmak igin Taylor, 6zsel insan
Ustiinligiuni  destekleyen dort argiimani hedef alir. ilk argiman klasik Yunan
himanizminden gelir. Bu disincenin soy kiatigune baktigimizda genel olarak, insan
dogasinin 6zinde rasyonel oldugu iddiasini gorirtz (rasyonellik insanlari tim hayvan
ve bitki turlerinden ayiran seydir dislincesi). Bu distince bdylece bizlere daha asil bir
karakter bahseder. Taylor zekd ve akilsaligin insanlara 0Ozsel Ustunlik verdigi
iddialarinin, gorus ve ugus ozelliklerinin kartallari insanlardan 6zsel olarak Ustun yaptigi

iddialari kadar gegersiz oldugunu belirtir.

Ozsel insan Ustlnliga icin ikinci tez Blylk Varlik Zinciri fikrine dayanir. Bu metafiziksel
ve aksiyolojik doktrin tim varliklarin en yuksegdinden en asagisina kadar bir varlik
hiyerargisinde siralandigini iddia eder (Tanri, melekler, insanlar, insan disi hayvanlar,
bitkiler, kayalar vb. gibi). Taylor bitkiler ve hayvanlarin bizim kullanimimiz igin
yaratildiklari goéristinin bu insan-merkezci 6nyargilarin ve dolayisiyla da Tanrr’nin
mutlak bir mikemmeliyet eksikliginin gostergesi oldugunu dusunur (Abplanalp 2013:
262-263).

Taylorun hedef aldigi insan Ustinligund savunan dglncud tir tez Kartezyen
dualizminden kaynaklanir. Bu tez, hayvanlar ve bitkilerin insanlarin aksine yalnizca
bedene sahip oldugunu ve bu baglamda da fiziksel olmayan bir ruha (tin) sahip
olmadigini iddia eder. Bundan dolayi, insanlar bitki ve insan olmayan hayvanlardan
daha ¢ok dzsel degere sahiptir. Taylor bu goriisii reddetmek icin ti¢ sebep sunar. ilki,
geleneksel ruh-beden etkilesim problemidir. ikincisi cagdas biyoloji, genetik ve evrimsel
teorinin diger ilkel canhlarda 6nceden dislnulenden daha fazla bize benzeyen zihinsel
icerik bulgusu sunmasidir. Uglinciisii, Kartezyen diializmi dogru olsaydi bile, bedene
ruh/zekéd katmanin insanlari insan olmayan varliklara 6zsel olarak dstin kilmasi igin,

bunlara ek olarak kimi insan-merkezci dayanaklar gerekirdi. Taylor'un sorunlu buldugu
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insan dstinligu icin dérdinci tez varligin kapasitesi/yeteneklerinin ¢esitliligi ne kadar
fazlaysa, Ozsel degeri de o kadar yuUksektir’ anlayisidir. Bu anlayis insanlarin
yeteneklerinin c¢esitliligi bitki ve insan olmayan hayvanlardan fazla oldugundan,
insanlarin bu tlrlere 6zsel olarak ustun oldugu fikrini getirir. Taylor daha cesitli
kapasite/yeteneklerin daha fazla 6zsel deder getirdigi gorisini reddeder. Bunun
yerine, daha dar yetenek c¢esitlilii olan birgok tarin kendi iyiliklerini
gerceklestirebilecegi, yani kendi dodal potansiyellerini geligtirebileceklerini belirtir.
Taylor'a gore, burada géze ¢arpan durum bir varligin yeteneklerinin nasil diizenlendigi,

fonksiyonlarinin nasil birbiriyle iligkili oldugudur (Abplanalp 2013: 263-264).

insanin Ustiinligl dolayisiyla tek degerli varlik oldugu savina yonelik bu elestiriler, son
donemde gevre ve diger canlilara karsi1 daha duyarl olan dar ve zayif insan-merkezcilik
teorilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1974 yilinda John Passmore Insanin
Dogaya Karsi Sorumlulugu (Man’s Responsibility for Nature) kitabini gikararak insan-
merkezci gevre etiginin 6nculigind yapmistir. Filozoflarin daha kapsayici ahlak
sistemlerinin olusturulmasi icin baski yapmalarina tepki olarak, Passmore yeni bir ahlak
tasarlamak yerine, mevcut etik yikumlGlUklerimizi daha gugli bir sekilde
yorumlamamiz gerektigini iddia etmektedir. Dahasi, Passmore bir tirin yok edilmesi,
bir agacin kesilmesi ya da bir vahsi doganin yok edilmesinin i¢gsel deger acgisindan
yanlis oldugu iddialarini, yalnizca anlamsiz olmasi nedeniyle reddeder. Bu gorus, insan
disindaki varliklarin haklari oldugu savinin savunulamaz olduguna dair Passmore’un
temel iddiasini da ortaya cikarir. Passmore'un gorusleri, insanlari ¢cevreye karsi izole
eden geleneksel insan-merkezci etigin kucaklanmasiyla karakterize edilen, dar insan-
merkezcilik olarak tanimlamaktadir. Dar insan-merkezciler, yalnizca insanin igsel
degere sahip olduguna ve insan disi doda adina insan c¢abalarinin insan ihtiyaclarina

hizmet etme arzusu ile hareket ettigine inanirlar (Goralnik ve Nelson 2012: 146).

Passmore’a benzer gekilde Bryan Norton bagka bir ayrim yaparak dar insan-
merkezcilikle, insanlarin doga ile uyum iginde yasayabilmelerini amaclayan kendi
deyimiyle zayif insan-merkezcilik arasinda ayrim yapar. Norton’a goére, insan disi doga
hala yalnizca insanlarla olan iliskisi bakimindan deger tasirken, bu deger estetik, egitici
ya da onarici gibi aragsal degerlerden baska bir bicimde de olmalidir. Norton, yeni bir
teori ile ugrasmak yerine tiketim aliskanliklarini énlemek icin geleneksel insan-
merkezci davraniglar Uzerinde Kkisitlamalara ihtiyag duydugumuzu &éne sirer. Bu
bakimdan Norton zayif/genis insan-merkezciligin, insan disi seylerin igsel degeri

hakkinda bir iddia ortaya atmayi gerekli gérmedigini ayni zamanda insan tercihlerini
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tatmin etme endisesi duymanin étesine gecerek insani yukumlalUkleri belirlemek icin

bir gergceve sundugunu belirtir (Goralnik ve Nelson 2012: 149).

Zayif insan-merkezcilik anlayisini savunanlar ortaya atilan tim bu karsit goérusteki
kuramlarin insan-merkezci anlayistan kurtulamadigi géristindedirler. “Unutulmamalidir
ki, kendisini — kimi 6zellikleri nedeniyle- merkeze alan da, bagka bir varligi, canhyi ya
da ekosistemi merkeze alan da insandir. insanin insanca disiinmekten baska
secenegi yoktur. En azindan perspektifsel insan-merkezcilik kaginiimazdir® (Tepe
2016: 46 ve Hayward 1997: 51). Zayif insan-merkezci gorlise sahip dusinir Kriton
Curi'ye gobre, gevre etiginin dodusu insanlarin kendi yaptiklari hatalari ve kendi
yasamlarini tehlikleye attiklarini fark etmeleri sonucu dogmustur. Bu bakimdan c¢evre
kirliligi, dogal kaynaklarin yok edilmesi, iklim degisikligi, turlerin yok olmasi vb. durumlar
insanlari gevre (zerinde diisiinmeye sevk etmistir. insanlarin gevreye ydnelmesi
sonucu Curi'nin tabiri ile yeni etik kodlar Uretiimeye c¢alisiimistir. Ancak sorun bu etik
kodun nesnel olup olmadididir. Curi’'ye gore, “bdyle oldugunu sdylemek zor! Hi¢ stiphe
yok ki, Olcutler de yine insan merkezlidir ve esas olarak insan turine hizmet ederler.
Ornegin, herhangi bir tiriin neslinin tikenmesinin gevre agisindan etik olmayan bir sey
oldugunu kabul edilmesine ragmen, higkimse frengiye yol agan mikroorganizmanin
neslinin kurutulmasina kargi ¢ikmaz veya herkes AIDS’e yol agan virdsin yok
edilmesine iligkin gayretleri alkislar” (Curi 2009: 84). Curi her ne kadar insanin artik bu
dinyanin efendisi gibi algilanamayacagini ve gevreye karsi daha duyarli olunmasi
gerektigini distnse de insan-merkezcilikten kurtulamayacagimizi savunur. Son olarak

daha daha duyarli bir etik igin bazi oneriler siralar:

a) Dogru egitim sistemi her tarlt ara¢ kullanilarak tesvik edilmelidir; ¢inku ‘dogru eylem’
yalnizca bilgi ve ilginin sonucu ortaya c¢ikar. ‘Cevre etigi’ kavramindan s6z etmek
kolay bir sey dedgildir; c¢lnklU insanin benmerkezci karakteriyle bagdasmaz.
Digerlerinin —6zellikle ahsiimis yollarla kendilerini ifade edemeyenlerin- haklarinin
kendimize, insan tirine karsi korunmasi daha fazla c¢aba gerektirir. Hic
unutulumamalidir ki, insan turl cevrenin ‘efendisi ya da sahibi’ degildir; kendisinin de
icinde oldugu evrenin koruyucusudur.

b) Kamuyu, sanayiyi, ydnetimi ve medyayl icine alan bir etik kurallar dizgesi
hazirlanmali ve surekli gelistirilimelidir.

c) ‘Cevre etigine saygili olmayanlara ekonomik yaptirimlar uygulanmalidir. Ornegin
cevreye tahrip edenlere tim dinyada bankalar tarafindan kredi verilmemelidir.

d) ‘Cifte standarta son vermek, cevresel etkinliklerin amaclarindan biri olmalidir.
Gelismis bir Ulkede bir sanayi tesisi kurulurken gdsterilen duyarlilik, o tesis bagka bir
Ulkede kuruldugunda da gdsterilmeli; Uretildigi Ulkede tlketiimesine izin verilmeyen
ardnlerin, baska Ulkelere ihracatina da izin verilmemelidir (Curi 2009: 88-89).
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insan-merkezci disinis insanin dzellikleri ve olanaklarindan hareket ederek insanin
diger canlilardan farkli ve daha degerli oldugunu savunuyordu. Zayif insan-merkezcilik
ise insanin Ozelliklerine veya olanaklarina odaklansalar da temel vurgularini
degistirirler. Onlar aslinda “bir seye degerli demenin ne demek?” olduguna
odaklanmiglardir. Bu gorusid Bryan G. Norton sdyle dzetler: “Cevre etikcileri arasindaki
ahlak kuramcilari, yasayan canlilar i¢cin insan degerlendirmesinden bagimsiz bir deger
aramada yanildilar. Dolayisiyla bir seyi degerlendirmedeki en temel noktayi unuttular.
Deger verme her zaman bilingli bir deder bigen kisinin bakis agisiyla olur. Yalnizca
insanlar deger bicici 6znelerdir” (Norton 1991: 251). Anthony Giddens buna katilarak
ekler: “Dogadaki nesneler yalnizca bizim sayemizde deger sahibi olabilir, bu degerleri
vermek icin bir kisi gerekeceginden dederden bahsederken degeri veren unsur (insan)
kaginilmaz sekilde dahil olur” (Giddens 2009: 54 ve Rolston 2012: 113-114).

Etikte “yeni” sorunu igsel degerin sibjektif mi objektif mi oldugu Uzerindeki tartismaya
donusmustir. Zayif insan-merkezciligin i¢gsel dederi bir degerlendiriciye baglamasi,
kaginilmaz olarak insan-merkezi karsitlarini deger kavramini yeniden dislinmeye
itmistir. icsel degerin insana bagli oldugunu kabul eden Holmes Rolston ve Callicott'un
dislnceleri, zayif insan-merkezci kuramla yakinlik kursa da ayni zamanda onlarin
“icsel degerin subjektif oldugu dolayisiyla insan-merkezcilik kaginilmazdir’ savlarina bir
cevap niteligi tagimaktadir. Holmes Rolston’a gore, insanlar yasama saygi duymali ve
duyabilmelidir ve bunu yaptiklarinda dogaya i¢sel bir deger atfetmis olurlar. Peki, bunu
nasil ele almaliyiz? “Bdyle bir deger atfetme bir tir insan eylemine, bu yasayan
varliklarin 6zinde oldugu sey icin kaygl duyan insan eylemine benzer. Fakat bu zaten
orada olan degeri kegfetmek degil midir? Yani insanin deger atfettim dedigi sey aslinda
orada var olan degeri kesfetmektir’ (Rolston 2012: 113). Bu anlamda insan olsa da
olmasa da o varliklar kendilerinde zaten deg@erlidir. Rolston i¢csel deder anlayisini bir
ornek uzerinden aciklamaya ¢ahgir: Ernest Partridge, mitolojideki dokundugu her seyi
altina cevirme yetenegi bahsedilmis olan Midas’t hatirlatarak insanlarin “Midas
dokunusu” na sahip oldugunu soéyler. Bu bakimdan insanlar da bir seyi isaret edip ona
deger vermeyi sectiklerinde dinyaya deger getiriyorlar. Rolston’a gére, insan-merkezci
acgidan insanlar degeri aydinlatan gaz lambasini ellerinde tutmaktadir (onu yakmak igin
doganin saglayacagi yagi kullanmak gerekse de). Bu ylzden gercek deger zayif insan-
merkezcilerin vurguladigi gibi bilincimizdeki bir olaydir, fakat dogal nesneler karanlikta
kaldiklarinda bile potansiyel bir icsel degere sahiplerdir. Yasam deger vermeye deger,
fakat insanlar gelince bu degerin kivilcimi gakilir, gercekte yanan ates gibi degil, ama

odunun her zaman ates alabilecegi gibi bir durumdur bu. Veya benzetmeyi degistirecek
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olursak buzdolabinin kapisini actigimizda, agmadan 6nce her sey karanliktayken
birden 11k yanmasi gibi bir seydir. idrak ettigimiz anlamda igsel deger, insanin ortaya
cikmasiyla iligkili olarak dogar. Rolston’a gore, Uzerinde dusunulen nitelikler insanlar
gelmeden Once nesnel olarak mevcuttur, ancak bu niteliklere bir deger atfetmek
Ozneldir. Nesne gelen bilgilerle harekete gecen ve bu bilgileri deger olarak ¢eviren
Ozneyi gelisiguzel olarak etkiler, sekoya agaci sanki deger verilince yesil rengini aliyor
gibi olur. Bazilari bu ylzden i¢sel degerin insan “tasarruf’u oldugunu distnmustar
(Rolston 2012: 113-114).

J. Baird Callicott’a gore de i¢sel deger insani hislere dayanir, fakat bu degeri var eden
dogal nesne lizerine yansitiimasidir. igsel deder nihayetinde insan degerlendirmesine
baghdir. Deger ise insan duygularina baghdir. Biz insanlar dodal seyler Uzerine bdyle
bir deger verebilir ve vermeliyiz, fakat biz degerlendirmeden énce hicbir deger yoktur.
icsel deger bizim doga ile etkilesim icinde kendi olusturdugumuz bir seydir, fakat biz
var olmadan 6nce hazir orada bulunan ve bizim sonradan kesfettigimiz bir sey degildir
(Rolston 2012: 114). Callicott’a gore, “degerlendiren disinda bir deger var olamaz...
tim degerler bakanin gozinde goérdugu gibidir ve... bu ylzden, insana baglidir’
(Callicott 1980: 325). Bu bakimdan Callicott i¢csel deder ve 6zsel deger ayirimi yapar.
Gunku yalnizca igsel deger anlayigi eksik bir degerlendirmedir. Ona gore “bir sey, eger
objektif ve degerlendiren bilingten bagimsiz ise bu sey igcsel degere sahiptir. Ozsel
deger ise (degeri degerlendiren bir bilince bagh) arzulari ve gikarlari tatmin etmenin bir
aracl olarak ya da degerlendirenin tercih ettigi deneyimler sebebiyle degerli degil,
kendisi i¢in degerlidir’ (Callicott 1985: 262). Callicott’a gore, i¢csel degerle 6zsel deger
neredeyse ayni anlama gelir. Terimleri inceledigimizde bir seyin yapisi veya 6z
dogasina ait olma anlami igsel terimi ile karsilanirken, bir seyin temel karakterinde veya
yapisinda bulunma anlami ise 6zsel terimi ile karsilanir. Bu ise bir nevi i¢sel olma ile
ayni seyi ifade eder (Callicott 1999: 246-247). Boyle bir deger ise zayif insan-
merkezcilerin  digindigunun aksine insan-merkezci degil, insan kokenlidir

(antropojenik).

Callicott ve Rolston’un canl-merkezci goérugsleri subjektij canli-merkezcilik olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan subjeftik canli-merkezcilik zayif insan-merkezcilikle
yakinlagir, fakat insanin degerlendiriyor olmasi sonucunun insan-merkezcilik
olmadigini vurgularlar. Attfield’a gére, Callicott'un belirtmis oldugu ve objektif canli-
merkezcilige en yaygin itiraza bakmak yerinde olacaktir: “tim deger yargilari icerik

olarak insan-merkezci olmasa da yine de antropojenik’ir. CUnkl hepsi insan
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degerlendirmesine tabiidir ve degerlendirenler olmadiginda deger olamaz (Attfield
2009; 99). Callicott’'un bu savina gére, tUm deger yargilarinin kaynagi insan oldugu igin
yanhs bir sekilde insan-merkezcilige atifta bulunulmaktadir. igsel degerin objektif
oldugunu duisinen Attfield, stbjektif i¢csel deger goéruslerine karsi c¢ikar. Ona gore,
insanlik (veya ilk akilll omurgalilar) ilk ortaya ¢gikana kadar ve yargilamalarda bulunana
kadar higbir seyin degerinin olmamasi duslincesi sagma ve bencilcedir. Kuglar, érnegin
arkeopteriks kusu (yasadigi bilinen ilk kus) zamaninda degersiz olup primatlar
tarafindan takdir edilince deder kazanabilir mi? Normatif canli-merkezcilik, yasayan
canhlarin refahi/iyiliginin insanlarin eylemleri icin dizenleyici bir ilke oldugunu iddia
eder. Boyle bir iddia etik degerlendirmeleri yalnizca insan degerlendirmesinin ifadeleri
olarak degil, ahlaki ve i¢csel deder sdylemlerinde refah/iyilik ilkesinin gercek bir deger
olarak da kabul etmeyi temellendirebilir (Attfield 2009: 99-100).

Callicott i¢sel ve 6zsel dederin neredeyse ayni anlamda kullanildigini ve degerin bir
insan gerektirdigini belirtir. insan-merkezcilik ise 6zsel deger kavramini kullanmaz,
yalnizca igsel deger kavramini kullanir. Bu goéruslerin yani sira Taylor'un deger
konusundaki énerisi, dzsel ve igsel deger ayrimi yapmaktir. Ozsel deger yalnizca insan
icin degdil, kendi iyisine sahip ve bu iyisini gerceklestirmeye calisan her canl i¢in
gecerlidir. Ancak yine de “6zsel degere sahip kendi iyisi olan canlilari neden ahlaki
acidan degerlendirmemiz gerekmektedir?” sorusu ¢ok agik degildir. Taylor da bu
baglamda sorgulamasina devam eder ve burada bizim ahlaki tutumuzu belirleyen iki
ilkeyi daha ortaya koyar. Bunlar ahlaki ilgi ve i¢sel degerdir. Bizler Taylor'a gore, 6zsel
degere sahip kendi iyisi olan varliklari, davranislarimizdan yarar veya zarar
gorebilecekleri icin, ahlaki ilgi kapsaminda veya ahlaki 6zne olarak degerlendirmeliyiz.
Bdylece artik Taylor'a gore, ahlaki ilgi konusu olan bu canlilarin iyilerini gergeklestirmek
icsel olarak degerli hale gelir. Bu bakimdan 6zsel deger insandan bagimsiz bir hal
alirken, i¢csel deger kendi konumunu korur, yani yine insan degderlendirmesine baglhdir.
Taylorun bu Onerisi aslinda olgusal deger ve ahlaksal deger ayrimi yaptiginin da
gostergesidir. Olgusal olarak baktigimizda tim canlilar, yasamin ereksel nedenleridir
ve her birinin kendi iyisi vardir. Onlarin 6zsel dederleri de tamamen bu olguya dayanir.
Fakat ahlaki davranislarimizin konusu olmalari igin bu yeterli degildir. Taylor'a gore,
bizler onlarin iyilerini kabul ettigimiz zaman, yani 6zsel degerlerini kabul ettigimizde
onlarin ahlaki ilgi kapsamina almis oluruz ve onlarin iyilerini gergeklestirmek ise artik
icsel olarak degerli hale gelir. Bu bakimdan i¢gsel deger ahlaki failin 6zelligi olurken,

6zsel deger tim canlilarin sahip oldugu bir 6zelliktir.
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Etikte “yeni” tartismasinda i¢sel degeri tim canlilara dogru genisletmek i¢csel degeri iyi
temellendirebilmeye bagl olsa da, zayif insan-merkezciligin itirazi, yani tim bu fikirleri,
degerlendirmeleri, elestirileri vb. yapanin insan olmasi dolayisiyla insan-merkezcilikten
kacamayacagimiz dusuncesinin her turli temellendirmeyi de Onceden engelledigini
belirtmek gerekmektedir. Ozellikle Callicott, Rolston ve Taylor'un igsel ve dzsel deger
gorugleri icsel veya Ozsel degeri canlilara dogru genisletebilmenin yollarini
sunmaktadir. Ayni zamanda bu goérigler igsel degerin insan degerlendirmesinden
bagimsiz olmadigi konusunda zayif insan-merkezcilikle ayni konumdadirlar. Ancak
yine de canli-merkezciligin yeni bir etik olup olmadigi konusunda heniz bir fikirbirligi

saglanamamistir.

Burada biyoetigin yeni bir etik olup olmadigina cevap verilebilmesi, canli-merkezciligin
yeni bir etik olup olmadigini belirlemekten gegmektedir. Nitekim Johnson’un biyoetige
canli-merkezci kuramina baslamadan 6nce canli-merkezciligin yeni olup olmadigini
tartismistir. Johnson canli-merkezcilik anlayisini gelistirmede Leopold’'dan etkilense de
gelistirdigi ilkelere baktigimizda, Taylor'un kendi iyisine sahip olma ile ahlaki ilgiye layik
olma arasinda kurdugu bagdan da etkilenmistir. Bununla birlikte insan-merkezcilerin
elestirilerini de g6z ardi etmeden c¢ikar ¢atismasinda tim yasayan varliklarin ¢ikarlari,
bu cikarla orantil olarak ahlaki 6nem tagimaktadir diyerek, insana daha fazla agirlik
vermigtir. Bu bakimdan Johnson canli-merkezciligin ne yeni bir etik oldugunu, yani
tamamen yeni degerler sistemi ve yeni ilkeler ortaya koydugunu ne de tamamen eski
insan-merkezci ilkelere bagl oldugunu dusindr. O, canh-merkezciligi ikisi arasinda bir
yerde gorir. Ona gore, bizler insan-merkezci etigin igerisindeki halihazirda bulunan
ilkeleri yeniden yorumlamali ve detaylandirmaliyiz. Bu bakimdan Johnson'un &6ne
surdugu canli-merkezci etik yeni bir etik degil, insan-merkezci ilkelerin yeniden

yorumlanarak genigletiimesidir.

Johnson'un One surdugu biyoetigin yeni bir etik olup olmadigi ise onun canli-
merkezcilik dusuncesine dayanmaktadir. Burada oOncelikle canli-merkezcilik yeni bir
etik olarak one surtlmemis, yalnizca i¢inde biyoetigin de oldugu tim diger etiklerin
canli-merkezci ilkelerden tiiretilebilecegi perspektif sunulmustur. ikinci olarak biyoetigin
kendisini 6lum ve yasam konularinda ortaya ¢ikan problemlerle ilgilenen bir disiplin
olarak gérmektedir. Her ne kadar biyoetige canli-merkezci yaklasilacagini savunsa da,
kitabinda yalnizca insani konu edinir. insani konu edinmesi bakimindan biyoetige canli-
merkezci yaklasim 6lim ve yasam konularinda genetik mihendisligi, kirtaj, klonlama,

Otenazi, 6zerklik vb. sorunlarla ilgilenir. Tezin ikinci béliminde uygulamali etik olarak
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biyoetigi aciklarken onun ele aldigi sorunlarin tam da Johnson’un bahsetmis oldugu
konular oldugunu ortaya koyduk. Bu bakimdan Johnson’un biyoetigi yeni bir etik olarak
diisiinmedigi, daha ziyade uygulamali bir etik olarak goérdiigi anlasilmaktadir. Ornegin
Johson, yasamin ne oldugunu sorgularken bunun biyomedikal sorunlarda ortaya
cikacak problemleri gézimlemede kendisine yardimci olacagini dugunur: “Beyin 4lumu
gerceklesen ve yapay cihazlarin destedi ile kalp atigi ve solunumu devam eden Kisi
halen hayatta midir?”, “Vicudu yasamini devam ettirirken bu kigi 0lmug mudur?” ya da
“Beynin tumu veya bir bélimU eksik dogan bebekler hakkinda ne dusuniar?” (Johnson
2001: 121). Bu bakimdan canli-merkezcilik agisindan yasamin ve dolayisiyla insan
yasaminin ne olduguna yonelik arastirma ayni zamanda bu sorulara da canli-merkezci

cevaplar sunacaktir.

Tezin sonunda biyoetige insan-merkezci ve canli-merkezci yaklasimlarin her ikisinin de
yeni bir etik olmadigi sonucunu g¢ikarmamiz mumkunddr. Terazinin bir ucunda
geleneksel insan-merkezci etik ilkelere yaslanan biyoetik, diger ucunda ise insan-
merkezlik ile canli-merkezcilik arasinda kalan ilkelere sahip bir canli-merkezcilige
yaslanan biyoetik vardir. Her iki anlamda biyoetik, uygulamali bir etik olarak
biyomedikal, saglik hizmetleri ve tip alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlarla ugrasmaktadir.
Ancak tezin hedefinde yer alan biyoetik Potter'in belirtmis oldugu global bir biyoetik
anlayisti. Bu biyoetik yeni bir etik dustnus olarak tim uygulamal etiklerin kendisinden
hareket edebilecedi degerler sistemine ve ilkelere sahip olmalidir. Ancak tez boyunca
biyoetik Uzerine yaptigimiz analiz bize biyoetigin boyle bir disiplin olmadigini

gOstermistir.

Burada sormamiz gereken yeni bir etigin mimkin olup olmadigi sorusudur. Nitekim bu
sorunun cevabi yukaridaki paragraflarda da belirtildigi gibi icsel deger sorununa cevap
verebilmekten gegmektedir. Bu bakimdan deger gorusleri bakimindan her ne kadar
zayIf insan-merkezci etik dusundrlerin itirazi olsa da, yeni bir etiJe olanak taniyan
Taylor, Callicott ve Rolston’un etik teorileri dnemlidir. Bu bakimdan yeni bir etik teori
yalnizca Schweitzer ve Leopold’un yaptigi gibi dogayi ve dunyay! yeni bir algilama ile
yorumlamay! icermemeli, ayni zamanda insan-merkezci olamayan yeni degerler
sistemini de temellendirebilmelidir. Ele alinan dusundrler ¢ergevesinde yeni bir etik
gelistirmek mUmkin go6zikmektedir. Ancak bu etik her ne kadar yeni olsa da
geleneksel etigin dilini kullanmamalidir. Canli-merkezcilige getirilebilecek en blyuk
itiraz bence insan-merkezci etik ile ayni dili kullaniyor olmasidir. Ornegin insan-

merkezci etik insanin 6zelliklerinden ve olanaklarindan hareketle insanin degerli veya
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onurlu bir varlik oldugunu dusundr. insan degerli bir varlik olmasi onun degerinin
korunmasini talep eder, yani insanin degerini olusturan bu 6zelliklerin ve olanaklarin
gerceklestiriimesini veya engellenmemesini talep eder. Dolayisiyla insanin iyisi olan bu
Ozellikleri engellememek ahlaki failin 6devi haline gelir. Canh-merkezcilik ise degeri
insanin dzellikleri ve olanaklarindan gikarip daha genele yaymaya caligir. “lyi” artik tim
canlilarin kendine has sahip olduklari 6zellik olarak dusunadlir. Dolayisiyla tim
canhlarin kendilerine has iyileri degerli olur. O halde ahlaki faile disen ddev nasil ki
insan-merkezcilikte insanin iyisinin gerceklestirimesine engel olmamak ve onu
korumak ise, canli-merkezcilikte de tim canhlarin kendi iyilerini gerceklestirmelerine
engel olmamak ve onlari korumak olarak disinualir. Burada merkez insandan tim

canhlara dogru geniglemistir, ancak yine de bir “merkez” s6z konusudur.

Sonug olarak biyoetik yeni bir etik olacaksa bu elestiriler dogrultusunda tekrardan
dusundlmelidir. Ortaya atillacak yeni biyoetik canli-merkezcilige dayandirilabilir
g6zukmektedir. Clnkl canli-merkezci etik yalnizca tim canlilarin degil, eko sistemin
kendisinin de degerli oldugunu ve dolayisiyla onlara da saygiy! talep eder. Bununla
birlikte canli-merkezci etik geleneksel etigin tanimladigi tirden bir etik iliskiye karsidir.
Canli-merkezci etik iligki yalnizca kisiler arasi iliski degil, ahlaki failin tim canhlara ve
canlilarin yasam alanlarina karsi bir iliskidir. Ancak biyoetik canl-merkezcilige
dayanirken bir merkez dayatmasi yapmamalidir, ¢linki bir merkez varsaymak, ayni
zamanda bir tarafi da merkez diginda birakmak demektir. Bununla birlikte biyoetik
degerli olmayi iyiye indirgememelidir. Clnku iyi kavrami her ne kadar bir canliyi o canh
yapan Ozelligi korumak olarak sunulsa da, yani iyi burada gikar veya fayda olarak
dusundlmese de, nihayetinde ahlaki failden beklenen davranis o canlinin iyisine zarar
vermeme olarak dusunudlmektedir. Biyoetik igin degerli olan, “akil sahibi mi?”, “duyarli
mi?” veya “kendi iyisine sahip mi?” dzellikleri degil, yalnizca “canli” 6zelligi olmalidir.
Bununla birlikte biyoetik deger anlayisini temellendirirken, zayif insan-merkezciligin
degerin insana bagh oldugu konusuda yaptidi itiraza cevap olarak sunulan Taylor,
Callicott ve Rolston’un deger goruglerinden birini kendisine dayanak olarak alip biyoetik
ilkeler ortaya koyabilmelidir. Bu basarilabilirse tim uygulamali disiplinlerin kendisinden

hareket edebilecedi yeni bir biyoetik de ortaya koymak mimkin gézikmektedir.
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Ek: Biyoetik ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi
Genel Hukumler
Madde 1-Kapsam

1. Bu bildiri tip, fen bilimleri, insanlara uygulanan teknolojilerle ilgili meseleleri ve

onlarin sosyal, yasal ve gevresel boyutlari ele alir;

2. Bu bildiri Glkelere hitaben yazilmistir. Uygun ve yerinde oldugundan, bireylerin,
gruplarin, sirketlerin, topluluklarin ve kurumlarin kararlarina veya uygulamalarina yén

Verir.
Madde 2- Hedefler
Bu bildirinin hedefleri:

a. Ulkelere, biyoetik alanindaki kanunlarinin, politikalarin veya diger uygulamalarin
olusumunda kilavuzluk edecek evrensel bir prensipler ve prosedirler c¢ercevesi

saglamak;

b. Bireylerin, kamu veya 06zel gruplarin, sirketlerin, kurumlarin, topluluklarin

eylemlerine yén vermek;

C. insan yasamina, temel 6zglrliklere ve evrensel insan haklari kanunlarina

sayglyl temin ederek insan onuruna saygiya tesvik etmek ve insan haklarini korumak;

d. Bilimsel arastirma 6zgurlugunun ve bilimsel, teknolojik gelismelerden edinilecek
faydalarin 6nemini fark etmek ve bildiride ortaya konulan etik prensipler ¢ergevesinde

bdyle arastirma ve gelismelere duyulan ihtiyacin 6nemini vurgulamak;

e. Tam ilgililerin ve toplumun butinunun igerisindeki etik meseleler hakkinda

disiplinler arasi ve ¢ogulcu bir diyalogu gelistirmek;

f. Tibbi, bilimsel ve teknolojik gelisimlere adil erisim saglamak ve bu

gelismelere iliskin bilgiyi ve gelismekte olan ulkelere o6ncelik vererek cikarlar

paylasmak;
g. Simdiki ve gelecek nesillerin ¢ikarlarini gézetmek ve desteklemek;
h. Biyo-cesitliligin  dnemini ve korunmasi insanoglunun ortak kaygisi olarak

vurgulamak.
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Madde 3 - insan Onuru ve Haklari
1- Onur, insan haklari ve temel 6zgirliiklere tamamen saygi duyulmahdir;

2- Bireylerin refahlari ve c¢ikarlari yalnizca bilim veya toplumun ¢ikarlarindan daha

oncelikli olmalidir.
Madde 4- Fayda ve Zarar

Bilimsel bilgi, tibbi uygulama ve ilgili teknolojilerin uygulanmasinda ve gelismesinde
hastaya direk ve dolayli faydalar, arastirma katihmcilari ve diger etkilenen bireylere
maksimum sayida olmali ve bu bireylere gelebilecek her hangi bir muhtemel zarar en

aza indirilmelidir.
Madde 5- Ozerklik ve Kisisel Sorumluluk

Kisilerin, sorumlulugu ustlenen ve baskalarinin ozerkliklerine saygili, karar alma
dzerkliklerine saygi duyulmalidir. Ozerklik kullanma becerisi olmayan kisiler icin onlarin

haklarini ve ¢ikarlarini koruyan 6zel élgutler olmalidir.
Madde 6 — Onam

1. Herhangi bir koruyucu, teshis edici ve tedavi edici tibbi midahale yalnizca
oncelikli, ézgur ve uygun bilgiye dayanan kisinin kaygisina ydnelik bilgilendirilmis
onami alinarak gerceklestiriimelidir. Bu onam agik ve herhangi bir zamanda ve
dezavantaj veya 6n yargi olmaksizin herhangi bir nedenden ilgili kisi tarafindan geri

cekilebilir olmalidir;

2. Bilimsel aragtirma yalnizca ilgili kisinin dncelikli, 6zgur, acik ve bilgilendirilmig
onami ile gergeklestiriimelidir. Bu bilgi anlasilabilir bir formda hazirlanmali ve onamin
geri ¢ekilmesi igin cesitli modeller icermelidir. Bu onam agik ve herhangi bir zamanda
ve dezavantaj veya 6n yargi olmaksizin herhangi bir nedenden ilgili kisi tarafindan geri
cekilebilir olmalidir. Bu ilkenin istisnalari yalnizca devletler tarafindan kabul edilen etik
ve yasal standartlara uygun, bu bildiride ve uluslararasi insan haklari hukukunda

olusturulan ilke ve hukumlere tutarl bir sekilde yapilmalidir;

3. Kisiler veya bir topluluk Gizerine uygulanan uygun arastirma vakalarinda grubun
veya ilgili toplulugun yasal temsilcilerinin ek bir anlasma iginde olmasi istenebilir. Hi¢bir
durumda kolektif bir toplulugun anlagsmasi veya toplumsal bir liderin rizasi veya

herhangi bagka bir otorite bireyin bilgilendirilmis onaminin yerine gegcemez.
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Madde 7- Onam Kapasitesi Olmayan Kisiler
Onam kapasitesi olmayan kisilere i¢sel yasalarla uyumlu olarak sunulan 6zel koruma.

a) Arastirma ve tibbi uygulama igin yetkilendirme i¢gsel hukuk sistemi ve ilgili kisinin
en fazla ¢ikarina uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Fakat ilgili kisi verdigi onamdan vaz
gecebildigi kadar kisinin onami kararini verme surecinde mimkun oldugu en blyuk

Olclde icerilmelidir;

b) Eger katiimcilarinin riza gosterebilecegi etkinlikte, karsilastirilabilir alternatif bir
arastirma yoksa, arastirma vyalnizca direk Kkisinin saglik yardimi, 6n gorulen
yetkilendirmeye bagl ve kanun tarafindan kurallarla belirlenmis koruyucu durumlar ile
birlikte gerceklestiriimelidir. Direkt potansiyel saglik faydasi olmayan bir arastirma eger
arastirmanin ayni kategorideki hukukun éngordugu sartlara ve bireyin insan haklarinin
korunmasina iliskin uygulamalara tabi olan diger insanlarin saglik ¢ikarina katkida
bulunmasi bekleniyorsa maksimum kisitlama ile bireyi en az risk ve en az yuke maruz
birakarak bir istisna olarak ele alinmalidir. Boyle Kkisilerin arastirmada olmasini

reddetmeye saygi duyulmalidir.
Madde 8 — insan Duyarlihgina ve Kisisel Butuinliigine Sayg!

Bilimsel bilginin gelismesinde ve uygulanmasinda, tibbi uygulamada ve ilgili
teknolojilerde insan duyarlii§i hesaba katiimalidir. Ozel duyarlilia sahip bireyler ve

gruplar korunmalidir ve bdyle bireylerin kisisel batinliglne saygl duyulmalidir.
Madde 9 — Gizlilik ve Mahremiyet

iigili kigilerin 6zel hayatina ve onlarin kigisel bilgilerinin gizliligine saygi duyulmalidir.
Mumkun olan en buyuk olgcide boyle bilgiler toplanildigi veya riza gosterildigi,
uluslararasi hukukla, 6zellikle de insan haklariyla tutarli amagclar disindaki amaglar igin

kullaniimamali veya ifsa edilmemelidir.
Madde 10 - Esitlik, Adalet ve Tarafsizlik

Onur ve haklar baglaminda tim insanlarin temel esitligine saygi duyulmalidir bdylelikle

onlara adil ve esit bir sekilde davranilabilir.

Madde 11 — Ayrimcilik Yapmama ve Damgalamama
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Hicbir grup veya bireye kargi ayrimcilik yapiimamali ve insan onurunun, haklarinin ve

temel 6zgurliklerin gignenmesi adina higbir sebeple damgalanmamalidir.
Madde 12 — Kdlturel Cesitlilik ve Cogulculuga Saygi

Kdalturel cesitlilik ve gogulculugun énemine gereken saygi gosterilmelidir. Ancak, boyle
diusunceler ne insan onuru, haklari veya temel 6zgurlikleri ne de bu bildiride ortaya

konan prensipleri cignemek lGzere harekete gecmeli veya kapsamini kisitlamalidir.
Madde 13 — Dayanisma ve igbirligi

insanlar arasinda dayanisma ve bu amag icin uluslararasi igbirligi tesvik edilmelidir.
Madde 14 — Sosyal Sorumluluk ve Saghk

1. Halklarinin saglik ve sosyal gelisimi hukUmetlerin esas amacidir ve toplumun

tum katmanlari bu amaci paylasir.

2. Ulasilabilecek en ylksek saglik standardina ulasmanin; irk, din, politik inang,
ekonomik veya sosyal durum ayrimi yapiimaksizin her insanin temel haklarindan biri
oldugu g6z o6nune alinirsa bilim ve teknolojideki gelismeler asagidaki maddeleri

ilerletmelidir:

a. Kaliteli saglik hizmetlerine ve gerekli ilaglara erisim, Ozellikle kadinlar ve

¢ocuklarca, clnkl saglk hayatin kendisi icin elzemdir ve sosyal bir iyilik olarak

gorulmelidir.

b. Yeterli beslenme ve suya erigim

C. Yasam kosullarinin ve gevrenin gelismesi

d. Otekilestirme ve kigilerin herhangi bir sebeple diglanmasina son verilmesi
e. Fakirlik ve cahilligin azaltilmasi

Madde 15 - Faydalarin Dagilimi

1. Herhangi bilimsel arastirmadan ve onun uygulamalarindan saglanan yararlar
tum bir toplum ile ve uluslararasi topluluk i¢erisinde 6zellikle de gelismekte olan Ulkeler
ile paylasilmalidir. Bu prensibe etki vermek igin saglanan faydalar asagidaki formlardan

olusur;
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a. Arastirmada yer alan kisilere ve gruplara, onlarin bilgisi dahilinde, 6zel ve

surdurulebilir bir yardim saglamak;
b. Kaliteli saglik hizmetlerine ulasabilme;

C. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan Urlnler veya tedavi yontemlerinin ve yeni

teshislerinin tedariki;

d. Saglik servislerine destek;

e. Bilimsel ve teknolojik bilgilere erigim;

f. Arastirma amacli tesisler insa etme;

g. Bu bildiride ortaya konan prensiplerle tutarli diger fayda cesitleri;

2. Faydalar arastirmaya katilmak i¢in uygunsuz tesvikler icermemelidir.

Madde 16 — Gelecek Nesilleri Koruma

Fen bilimlerinin gelecek nesiller Uzerindeki etkisine, onlarin genetik olusumlari dahil

olmak Uzere, hak ettigi saygi gosteriimelidir.
Madde 17 — Cevrenin, Biyosferin ve Biyo-gesitliligin Korunmasi

Biyolojik ve genetik kaynaklarin uygun sekilde ulagsma ve kullaniminin 6nemi igin
geleneksel bilgi ve insanlarin ¢evrenin, biyosferin ve biyo-gesitliligin korunmasindaki
roline saygl igin insanlar ve diger yasam sekilleri arasindaki birbirine bagli olmaya

gereken saygi gdsterilmelidir.
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