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OZET

AKBULUT, Aliberk. Korporatizmi Mekéan ve Mimari Uzerinden Okumak: 1930 ve
1940’larda Ankara, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Pek bilinmese de korporatizm dinya siyasal tarihini ve dusunce tarihini derinden
etkilemis bir ideolojidir. Korporatizm bir anti-ler ideolojisi olarak liberal kapitalizm
ve sosyalizme kargi alternatif yol vaadi ile, sinifsiz toplum ideali ile populerlik
kazanir. iki savas arasi dénemde kuvvetlenen korporatizm, diinyadaki tim
rejimlerde etkili olmustur. Hemen her ideolojiyi ve ulusal hareketi etkilemig olan
korporatizm Turk modernlesmesinin de dnemli bir belirleyenidir. Cagdas Turk
Siyasi Tarihi’ni derinden etkilemis olan korporatizm modernizm ve kapitalizm
sorunlu bir iligki kurar. Fakat Erken Cumhuriyet Dénemi’ni analiz eden hakim
siyasal anlati lineer bir Kemalist modernlesme anlatisi gelistirerek, Kemalizm’i
modernizmle uzlasmig, cagdas, yuzund Batr'ya donmus, merkezde konumlanan
O0zgun bir ulusal kalkinma modeli olarak ele almakta ve korporatist ideolojinin
etkisini sartli olarak kabul etmektedir. Gergekte korporatist bir ideoloji olan
Kemalizm hayati bir belirleyendir. Korporatizmin siyasal, sosyal ve iktisadi
gérinumleri literatlr tarafindan kisith bigimde ele alinmis olsa da mekansal
tezahurleri ve mulkiyet anlayisi ¢ok az tartisiimistir. Halbuki bir korporatizmden
bahsedilecek ise, bu mekanin ve mimarinin analizinde kendisini gosterecektir.
Calismada egemen korporatist ideolojinin mekan, mesken, mimari politikalar
uzerindeki etkileri korporatist bir bagkent olarak Ankara 6rnegdi Uzerinden analiz
edilmeye ve modernlesme serlvenimizin bir korporatist modernlesmeye denk

dustugu gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Reaksiyoner-Modernizm, Kemalizm, Korporatizm, Bahge-Sehir, Ankara,

Apartman
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ABSTRACT

AKBULUT, Aliberk. Reading Corporatism Through Space and Architecture:
Ankara in the 1930s and 1940s, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Although it is not well known, corporatism as an ideology has profoundly
influenced world political history and the history of political thought. As a
reactionary anti ideology, corporatism gains popularity with the promise of an
alternative path against liberal capitalism and socialism, and with the ideal of a
classless organic society. Growing stronger in the interwar period, corporatism
has been effective in almost every regime in the world. Having influenced almost
every ideology and national movement, corporatism is also an important
determinant of Turkish modernisation. Corporatism, which has deeply influenced
contemporary Turkish political history, establishes a problematic relationship
between modernism and capitalism. However, the dominant political narrative
analysing the Early Republican Era develops a linear narrative of Kemalist
modernisation, treating Kemalism as a unique model of national development
that was reconciled with modernism, facing the West, and positioned in the
centre, only then conditionally accepting the influence of corporatist ideology. In
reality, Kemalism as a corporatist ideology is a crucial determinant. Although the
political, social, and economic manifestations of corporatism have been
discussed to a limited extent in the related academic studies, its spatial
manifestations and its understanding of property have been discussed very little.
Yet, if a corporatism is to be mentioned, it will manifest itself in the analysis of
space and architecture. In this study, the effects of the dominant corporatist
ideology on space, housing and architectural policies will be analysed through
the example of Ankara as a corporatist capital city and it will be shown that our

modernisation journey corresponds to a corporatist modernisation.
Keywords:

Reactionary-Modernism, Kemalism, Corporatism, Garden-City, Ankara,

Apartment
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GiRIS

Yirminci yuzyil Turkiye siyasi tarihi incelendiginde okudugumuz metinlerin gok
bayuk bir cogunlugu bize bir modernizasyon teorisi ekseninde bir siyasi tarih
anlatisi sunmaktadir. Yeni Turkiye Cumhuriyeti’'nin Gzerinde yurudugu patika
¢agdaslasmaya, modernizme, kapitalizme yluzuni donmustir. Bu ilerlemecilik
anlatisi icerisinde devletgilik, Tek Parti, planli ekonomi, jakobenizm, Kurucu
Meclis ya da Meclis Hukumeti Sistemi, Medeni Kanun’umuzun ve hukukumuzun
bicimi, kooperatifler ve kooperatifcilik gibi konulari politik, ekonomik ve toplumsal
acllardan ele aldigimizda elimizde ¢cogunlukla “Kemalist Modernlesme, Kemalist
Devrim, Kemalizm, 6zgul ve milli bir yeni kalkinma bi¢imi”” anahtar kelimelerinden
tureyen bir cevaplar buketi olmaktadir (Zurcher, 2020; Evin, 1984; Bent, 1969;
Chambers, 1964; Karal, 1981; Lewis, 1969: 395-436; Frey, 1965; Hale, 2015;
Hale, 1984; Heper, 1984; Heper, 1976; Okyar, 1984; Eisenstadt, 1997;
Kazancigil, 1981; Ford, 1939; Fallers, 1974: 86; Karpat, 1959; Karpat, 2004,
Saylan & Ozdikmenli Celikoglu, 2021).

Gundelik hayat icerisinde siradan bir vatandasin ya da bir Gniversite 6grencisinin,
bunun oOtesinde akademik calismalar yuruten bireyin siyasi tarihimizi tahlil
ederken ve bu tarihe birtakim sorular yoneltirken, bu sorulardan bazilar cevapsiz
kalmaktadir. Soézgelimi Turkiye’de cagdas ve modern bir siyasal rejimde
parlamentolarin kotulUkleri, partilerin ve siyasetin verdigi zararlar, bizzat
parlamentonun iginde tartisiimistir; veya modern sekuler bir ulus devlet idealinin
pesi sira sivil toplumun devlete karsi gugstz oldugu ya da devlet tarafindan
yutuldugu bir siyasi dizen makbul goriimustir. Rejim endustrilesmek ve
kalkinmak istenmekle birlikte, proleterlesme korkusu ile sendikalari kapamis, agir
vergiler ve kredi kisitlariyla sermaye birikimini zorlastirmistir. Cumhuriyeti kuran
Oznelerin uyguladiklari bir takim siyasi, ekonomik ve sosyal politikalar, sdylemler
modernizasyon teorisi ekseninde degerlendiriimekte, Kemalizm kendine 6zgu bir
‘modernlesme’ olarak kabul gérmekte ve aksi disunilmemektedir (Weiker, 1981;
Kongar, 1981; Onulduran, 1974; Kili, 2011; Kasaba, 2011, Tuncay vd., 2000;
Faroghi, 2011; Boratav, 1998; Heper, 1980-8; Tekeli ve ilkin, 2004a; Tekeli ve



ilkin, 2004b; Tekeli ve ilkin, 2004c). Daha acik belirtmek gerekirse, yeni kurulan
Tarkiye Cumhuriyetinde bir burjuva yaratacak, Ulkeyi refaha kavusturacak
kapitalistlesmeyi saglamak ile kati bir kontroli benimsemis planl bir ‘kalkinma’
modelinin gereklerini yerine getirmenin arasinda salindigini gorerek, siyasi tarihi
anlamlandirmaya c¢alisan bir arastirmaci bahis konusu anlatimdaki politik temeli
kurmak konusunda zorluk yasayacaktir. Bu acidan bir basitlestirme ve
indirgemecilik pahasina bu kafa karisikliginin ‘liberal demokrasi ve milliyetci bir
sosyalizm arasinda gidip gelen’ fakat her iki sekilde de devlet¢i olan, kendine
0zgu olan, son tahlilde de devlet kapitalizmi etkisiyle ivmelenen, Kemalizm’e 6zgu
bir modernizasyon anlatisi Uzerine kurulu oldugu, literatirdeki g¢alismalarin
¢ogunlugu gozetilerek, iddia edilebilir (Boratav, 2006; Keyder, 1987; Tuncay,
2012; Berberoglu, 1982; Tekeli & ilkin, 1982; Tunaya, 2016a; Tunaya, 2016b;
Tunaya, 2023; Heper, 1988; Heper, 1985; Tekeli ve Saylan, 1978; ileri, 1994;
Kog, 2022).

Elbette bahsettigimiz tirden bir kafa karisikligini gidermenin cevaplari akademik
olarak aranmigtir. Turkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme seriveninin ‘ikircikli’ ve
gerilimlerle dolu bir yolculuk bigiminde ele alinirken buna kendi devri i¢inde ‘hig
kimseye benzemeyen, yalnizca bize benzeyen’ bir medeniyet sertveni olarak
bakilmigtir. Kemalist Modernlesme, milliyetci bir modernlesme olarak
kategorilestiriimis, bu anlatima alternatif olarak projesiz bu yluzden de
kendiliginden gelisen modernizmlerin olup olmadigi sorgulanmis, dahasi
gudumlu bir modernlesmeden ziyade asil modernizmin kendiliginden gelistigi gibi
hakim anlatiya alternatif aciklamalar getirilmistir (Dogan, 2021; Kaynar, 2007;
Kaynar, 2012).

Bu tezde hakim anlatiy1 sorgulayan bir aksini dugsinme denemesidir. Projeli,
tepeden bir modernlesme sertuvenin mumkin olmadigi, olamayacagi, boyle bir
anlatinin gerceklige denk dusmeyecegi, aksine projeli ve tepeden gelen bir
modernizm bigimi olarak ‘Kemalist Modernlesme’nin kapitalizm ve modernite ile
uzlagmasi zor ideolojik kabulleri oldugu, bu kabullerin de mekana dair sdylem ve

uygulamalarla oldukga belirginlestigi gosteriimeye calisilacaktir.



Hakim modernizasyon anlatisinin politik ve ideolojik baglami eksik kalmaktadir.
Siyasal dusunceler perspektifinde hangi ideolojinin, hangi 6rgitlenme bigiminin
neyi, nasil, ne tirden etkiledigi, bunun otesinde gundelik yasamda kendine ne
kadar yer buldugu ve normlarini hangi Olcllerde vyerlestirdigi ya da
yerlestiremedigi veya basarisiz oldugu gibi sorunlara baglamina uygun bir yanit
verilmeli, bu vyanitlarin Turkiye’'nin modernlesme seriveninde nereye
konumlandigini bir sekilde tespit etmeliyiz. Bu agidan modernizmin ne oldugu,
0zgul bir modernizm bigimi diyebileceksek ‘Kemalist Modernlesme’nin tam olarak
nereye oturdugu, 20.yy’da kapitalizm ve modernizmin nasil hangi ideolojik
eksende algilandigi, kacinilmaz olarak bu algilarin pratik sonuglarinin neye

izdustugu gibi sorulara bir cevap verilmesi 6nemlidir.

ihtiya¢ duydugumuz bu yanit korporatizm olarak bilinen ideolojinin Tiirkiye deki
etkileri incelenerek, korporatizmin modernizm ve kapitalizm ile iligkisini tespit
ederek verilebilir. Turkiye’nin Erken Cumhuriyet Donemi boyunca tecrube ettigi
'modernizm’, korporatist ideolojinin egemenliginde bir ihtivaya sahiptir. Bu
korporatist ‘modernizm’ ise mekana dair tercihlerde berrak sekilde izlenebilir.
Kemalizm, kapitalizme ve modernizme korporatist ideoloji temelinden bir elestiri
getiren ve bu ideoloji uyarinda hareket ederek ‘ilerlemeye’ galisan bir ideolojik
hatti ifade etmektedir. Hakim anlatida kendisine yer bulamayan korporatizm,
19.yy. sonu 20.yy. basi egemen ideoloji olarak pek ¢ok rejimi etkilemistir. Erken
Cumbhuriyet Dénemindeki elitlerin, Kemalizm’in ideolojik baglami korporatizmde
gizlidir. Dolayisiyla Kemalizm'i bu topraklara 6zgu bir modernlesme bicimi ya da
ulusal hareket olarak ele almak ve onun ayriksi modernlesme bigimini
vurgulamak yerine, Kemalizm’in korporatizm ile olan iligkisini degerlendirmek ve
paralelliklerini ¢ozumlemek siyasi tarihimizin karanliklarda kalmis alanlarini

teshis ve tahlil igin daha ¢ok imkan sunacak, daha yol gdsterici olacaktir.

Turkiye’de korporatist ideolojinin yogun etkisi Uzerine en onemli ¢alismalar
kuskusuz Taha Parla’nin doktora tezi olan, sonradan kitaplastiriimis “Ziya
Gokalp, Kemalizm ve Tlrkiye'de Korporatizm” adl eseri ile Ayferi Goze’nin, pek
bilinmeyen, korporatizmi karsilastirmali olarak inceledigi “Korporatif Devlet; XIX
VE XX'inci Yizyillarda Avrupa'da Korporatif Devlet Teorileri ve Korporatif Deviet

Sistemleri” baslikl dogentlik tezidir (Goze, 1968; Parla, 2009; Parla, 1985). Bu iki



calisma disinda Turkiye’de korporatizm konusunda o6nemli makaleler de
yayimlanmigtir. Zafer Toprak’in, Ahmet Makal'in ¢alismalarinin yani sira Gliven
Girkan Oztan ve Aykut Kansu’nun konuyu derinlemesine ele aldiklari galismalar
da mevcuttur (Kansu, 2001; Oztan, 2007; Toprak, 1980; Makal, 2002; Makal,
1998). Bundan baska yapilan bazi c¢alismalarda da korporatizm sendikacilik
ekseninde degerlendirilerek, lokalize edilmis, bdylece politik ve ideolojik
sonuglarindan da azade edilmistir (Cizre Sakallioglu, 1992; Ustiin ve Ustun,
2000). Ek olarak oldukg¢a kapsamh ‘Turkiye’de Korporatizm’ temali galismayi da
burada anmamiz yerinde olacaktir: En yakin tarihli calismalardan olan Enis Mutlu
Atak’in “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Korporatizmin lz Diisiimleri’
baslikli tezi korporatist teori Uzerine yapilmis derinlikli calismalardandir. Yine bu
tez calismasinda korporatizmin Cumhuriyet Donemi romanlari ve gindelik yasam
uzerindeki yogun etkisinin de izleri takip edildiginden, hataya mahal
birakmayacak bicimde doneme egemen olmus korporatizm etkisini gozler 6nune
sermektedir (Atak, 2021). Demirhan Fahri Erdem’in doktora tezi olan
“Korporatizm ve Tirkiye'de Tek Parti yonetimi (1930-1945)” baslikh ¢alisma da
korporatist politikalar ayrintilandiriimis ve tartisilmistir; tezin icerik zenginligi bu
alandaki en kapsamli ¢alismalar arasinda sayilabilir (Erdem, 2007). Son olarak
Nilgin ~ Onderin  Tirkiye’nin  Korporatizm  Deneyimi/Macerasi  olarak
Turkcelestirilebilecek olan (Turkey's Experience With Corporatism) Turkiye’'nin
1920-1980 yillar arasindaki korporatizm macerasini sorgulayan genis kapsamli
tezini anmak da yerinde olur (Onder, 1990). Korporatizm tartismalari genel
olarak, korporatizmin, korporatif devlet modelinin Cumhuriyet'in kuruculari
tarafindan kullanildigi, “aragsallastirildigi” Uzerinedir; bu da korporatizmi Tek
Parti devrinde sadece yer yer, genele yayllmayan az bir insan toplulugu
tarafindan benimsenmis veya tam olarak uygulanamamis ve vazgecilmis bir
‘gorus’ veya ‘tali yol’ olarak ele alinmasina neden olmaktadir (Bora, 2017: 143-
144). Ayrica bu tutum korporatizmi bir devlet modeli olarak ele almakla
yetinmekte, korporatizmin ekonomi-politik ve toplumsal énermelerinin yapisinin
gb6zden kagiriimasina sebep olmakta ve bir ideoloji olarak ele alinmamasi
sebebiyle Turkiye'deki siyasi, sosyal ve ekonomik alanlardaki etkilerinin

iIskalamasina neden olmaktadir.



Korporatizm modernlesen Turkiye’nin siyasi tarihindeki tamamlayici ideolojik
baglami sagladi§i gibi Kemalizm’in i¢ dinamiklerini ve ideolojik olarak
konumlandigi spektrumu daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Turkiye
siyasetindeki dnemli kirilma anlarinda her zaman korporatizm gindeme gelmis,
siyasi partilerin kurucu ilkelerinin temelini teskil etmis, Kadro, Sol-Kemalizm, Yén
Hareketi gibi politik pozisyonlarin siyasal, sosyal ve ekonomik onermelerinde
etkisini yogun bir sekilde hissettirmistir. Korporatizm 6zellikle 27 Mayis’ta yeniden
gundeme tasinmistir. Bu tezin konusu olmamakla birlikte, 27 Mayis Darbesi neo-
korporatist darbe olarak okunabilir. 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda Turkiye
ekonomisini hiper-enflasyona gétlrecek olan ithal ikameci model ile anayasal
tartismalar, Istanbul’daki hukuk profesorlerinin énerdigi anayasa ve temsil sistemi
korporatist/korporatif mahiyetteki ekonomik ve hukuki modellerdir. Bu ekonomik
ve anayasal modeller bir agidan da bu alanlardaki korporatist etkileri gortnar
kilmaktadir. Sézgelimi Turkiye'deki hukuk profesorlerinin Fransiz korporatist
hukuk geleneginden etkilenmesi, bir korporatist hukukgu olan Leon Duguit'ten
ceviriler yapmasi, Duguit'in hukuk teorisi gudiumuinde dersler vermesi tesaduf
degildir (Goze, 1968; Parla, 2009; Parla, 1993: 18-110; Tandr, 2010: 49, Onar,
1966: 161-218; Ozbudun, 1986; Kili, 1982).

Korporatizmin Turkiye’deki ve 0Ozel olarak Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki
etkileri bunlarla sinirli kalmaz; gundelik hayat, edebiyat, daha da 6nemlisi mekan
ve mimari Uzerde de ciddi etkileri vardir; neo-klasik mimari stilin korporatist
rejimlerde populer olmasi, klasik ve modern arasinda bir ‘arafta’ form olarak
kullanmasi birgok korporatist rejimde oldugu gibi Tek Parti Rejimi'nde de
gozlemlenebilmektedir.  Turkiye'ye gelen yabanci mimar ve sehir
planlamacilarinin neo-klasik mimari bicimin temsilcileri olmasi ve Kemalist rejimin

bu estetik ile olan bagi yine korporatist ideolojik etki sebebiyledir.

Bu noktada birtakim énermelerin sunulmasi gerekli olacaktir. ilkin, korporatizmin
ne oldugu, nasil bir ideoloji oldugu ginumuz tartismalari agisindan ayrintili olarak
anlasiimamig gorunayor. Kooperatifgilikten farkl olarak, korporatizmin ekonomi-
politik ve toplumsal dnermeleri yeterince incelikle ele alinmamis oldugunu da
soyleyebiliriz. Cumbhuriyetin kurucularinin kendi devirlerindeki korporatizm

tartigsmalarindan etkilenmeleri, bize korporatizmin Cumhuriyetin  kurulus



yillarinda, belki de ham ve gercek hali ile ele alindigi onermesinin neredeyse hig
gundeme gelmedigini gosteriyor. Bu agidan kendi donemi ve baglami igerisinde
yazilmis korporatizm g¢alismalarina detaylica bakilmadigi igin, korporatizmin
‘mulkiyet karsiti’ olmadigi yonunde gorece eksik bir kabul de dogmus, bu kabul
korporatizmin kapitalizmi kabul ettigi, ama komunizmden/sosyalizmden de
etkilendigi ve bu ikisini sogurarak igerdigi gibi hem dogru hem de yanlis olan
paradoksal bir sonuca yol agmig gortunuyor. Bir diger sorun da bir korporatizm
olarak Kemalizm'in ‘modernlesme’ bigimlerinin, bir korporatist-modernlesme
bigimini dogurmasi; bu agidan da modernizmden kastedilenin ne oldugu oldukga
onemli. Bu sebepten oturld modernizmin korporatist yorumunun korporatizm

acisindan ele alinmasi da ihtiyag duyulan gerekliliklerdendir.

Taha Parla galismasinda, korporatizmin Turk siyasal hayatini, bugunkl siyasi
egilimlerimizi, politik serivenimizdeki dusunce hatlarini, gundelik yasamimizi,
hukukumuzu, mekéni ne kadar yogun bir sekilde etkiledigini; hatta bunlarin
Otesinde korporatizm kadar Turk siyasal dusuncesini etkisi altina alan bagka bir
ideolojinin olmadigini éne surer (Parla, 2009: 7-21; Atak, 2021: 141-259). Bu
tezde ise bu argiman korporatizmin meké&n soyutlamalari acgisindan
degerlendirilecektir. Bu soyutlamalarin pratik izdisumleri, korporatist ideolojinin
Kemalist Rejim tarafindan benimsenmesinin 6tesinde, sehir plani, konut, mimari
gibi pratiklerde izi surulerek ne derecede etkili oldugunu teshis edilecek, bunun
yaninda modernizm ile kurulan gerilimli birliktelik de ele alinacaktir. Boylece
Parla’nin  6nermesinin dogrulugu da sorgulanmig olacaktir. Daha sonra
Turkiye’de Cumhuriyet’in  kurucularinin, Cumbhuriyet'in ilk yillarinda yaptigi
duzenleme, tartisma ve uygulamalarin korporatist izler tagsimasindan ote bir
durumun olmasi, korporatist bir sistemin pargasi olarak nitelendiriimesi gerektigi,
bu baglamda da yalnizca ‘milliyetgi, korumaci, devlet kapitalisti’ olan ‘otoriter bir
egilim’ olarak sayllamayacagi; bunun yerine korporatizmin 1920’lerden ikinci
Dunya Savasi’nin sonuna kadar ulke icinde tam anlamiyla uygulanmak agisindan
bir micadele verdigi/verildigi argimani da gindeme getirilerek, toplumsal teorinin
mekan politikalarina izdusen bolumleri irdelenmeye caligilacaktir. Korporatizm
Cumbhuriyet Devrimi'ni bu denli etkilediyse, donemin aydinlarinin sdylemleri,

Kemalist ‘elitlerin’ sdylevleri, devlet politikalari, meclis konugmalar ve daha



nicesinde bu kadar etkin bir rol oynuyorsa diger her sey gibi mekan Uzerindeki
tasavvurlari etkilemesi kacinilmazdir. Parla’nin korporatizmin her yerdeligi
argumani dogruysa, o halde bu mekéan, mimari ve konutlar icinde gegerli olmali,
hakim korporatist ideolojinin sirayeti gorundr olmaldir. Her seyden oOnce
Turkiye’de etkili bir ideoloji olan korporatizm toplumsala dair varsayimlarinda
belirli, 6zel olarak planlanmis bir mekansalligin gercevesini gizmektedir. Tlrk
Devrimi'nin korporatist niteligi géz o6nunde bulunduruldugunda korporatist-

mekanin izleri surllerek, korporatizm tartismalarina yeni bir soluk kazandirilabilir.

Literatirde yapilmis calismalarin biylk ¢ogunlugu, Cumhuriyetin ve dogal
olarak Kemalistlerin, mekana dair ideolojik disunce bigimlerinin modernist oldugu
yonundedir (Gurallar, 2005; Gurallar, 2003; Kezer, 2015; Bozdogan, 2012;
Bozdogan & Kasaba, 1998; Cengizkan & Cengizkan, 2020; Cengizkan, 2018;
Cengizkan, 2002b; Tankut, 1993). Bu meseleyi iskalayan bir 6nerme olabilir. Bu
onerme cogunlukla Kemalist kent planlarinin ve Kemalist donemdeki mimari
tartigsmalarin modernizm, rasyonalite veya iglevselci/fonksiyoncu yaklasimlarla
celismedigi kabulline dayanir. Bu kabule gére modern Turkiye’nin kurulmasinda
Kemalist Ulus-insasi Projesi’nin milli bir imar sorunu ve ‘ictimai’ bir mesele olarak
mekani odak noktasi olarak almasi, Ankara 6rneginde pek ¢cok kez incelendigi
uzere, Devrim’in ve dolayisiyla mekanin ‘modernligini’ imlemektedir. Ankara,
istanbul  karsisinda Yeni Tirkiye Cumhuriyetinin ilkelerinin  ve Tirk
modernlesmesinin kalbi olarak bir mihenk tasidir. Oznenin dénisimii ile birlikte
yeni kurulacak sehirde, Batili anlamda ‘ilerici” ve ‘modern’ bir yagsam kurulacaktir.
Modern bir yasam en modern bir sehirde kurulabilir. Kurulacaksa da bunun igin
modernist sehir planlamacilari, mimarlar yetistirmek gerekmektedir. Literaturdeki
calismalarin gogu bu hatti takip ediyor gérintyor. Cumhuriyet aydinlarinin, Halk
Firkasi’'nin, Atatlrk’dn, devletin bitin kurumlarinin imar meselesine verdigi
ehemmiyet, Kemalizm’in kent ve konut bigimleri Gzerinde ne denli yodunlastigini
gosterir nitelikte. Carl Christoph Lércher ve Hermann Jansen’in, ‘modernist kent
planlayicilar’ olarak ‘Modern Ankara’yr’ planlamasi, s6z konusu planlarin 6zel
olarak secilmeleri, Ankara’daki imar programini finanse edebilmek i¢in Emlak ve
Eytam Bankasr’'nin devrimin nisanesi Ankara ve Kemalist imar planlari igin

kurulmasi anlatisi, hem siyasi tarihimiz Gzerine yapilan ¢alismalarda hem de



mimarlik tarihgilerinin konuyu ele alig tarzlarinda ulus insasi anlatisi igcerisinde

apolitiklesmektedir.

Bu tezin en onemli harekete gegiricisi ise kurucu kadrolarin, Cumhuriyet’in
Oznelerinin, mekani kavrayis Dbigimlerindeki korporatist ideolojik etkidir.
Cumhuriyet Déneminde sehirlesme ve konut Gzerine yapilan tartismalar literattr
tarafindan ele alindigi hali ile eksik kalmakta, bazi durumlarda ise “cagdaslasma
ve modern mekanin yaratimi” anlatisinin tamamen aksini gostermektedir. Mimari
ve sehirlesme (zerine odaklanan bircok eserde, Sibel Bozdogan'in, ilhan
Tekeli’'nin, Ali ve N. Miige Cengizkan’in, Géniil Tankut'un, inci Aslanoglu’'nun,
Nese Gurallar Yesilkaya’nin calismalari basta olmak tzere, kurucu elitlerin amaci
belirgin ve sabittir. Bu amag¢ sekuler modernist bir kamusal alan, ¢agdas bir
mekansallik, eglence ve sosyallesmenin rekreasyon ile birlikte yliksek kultlr ve
siyasetle olan bir alasimini olusturmaktadir (Batuman, 2018: 1960-162). Ancak
donem icindeki pek ¢ok makale ve Ankara’nin tatbik hikayesinin kendisi bu
anlatida gedikler agmaktadir. Meké&nin ingasi konusundaki yukarida
bahsettigimiz hakim anlatiya alternatif bir anlatinin izini stiren galismalar oldukca
sinirhdir. Bu konuda Levent Uluis ve Aykut Kansu’nun galismalari, ayrica Murat
Balamir'in doktora tezinden baska genel veya derinlikli bir ¢alisma yok gibi
goérunuyor (Uluis, 2009; Kansu, 2009; Balamir, 1992). Uluis ve Kansu anti-
modernist sehir planlamaciigini Almanya ile kargilastinr ve Turkiye'deki
korporatist mekansalligin insa surecinde Kemalist Rejimin hareket ettigi ilkeleri
analiz ederlerken; Murat Balamir konuyu konut bigimlerine yoneltilen elestiriler
O0zelinde ve kat mulkiyeti ekseninde ele almistir. Bu galismalarin bir kisminda
modernizm ile uzlasmasi gerilimli olan bir mekan tahayyulunun izi suraltr. Bu
alternatif calismalarin 1sik tuttugu bir diger konu da kamusal mekanin niteligine
ve kent planlarina dair hakim anlatinin modernizm anlatisi yerine anti-modernist
egilimlerin daha kuvvetli oldugu bir anlatiya imkan tanimasidir. Elinizde
tuttugunuz tez metni ise, Kemalizm’in korporatist bir politik gelenegin pargasi
oldugu, belirli tirden bir modern-kent algisina oykundugu, yine belirli tirden bir
modern-konut formunu tercih ettigi, dolayisiyla da mekana dair tasavvurlarinin
pratik disavurumlarinin da modernizm ile paradoksal, sanal ve geliskili bir iligki

kurarak, korporatist bir bicim sergiledigi argimanlarini tartismaktadir.



‘Korporatizmin mekanr’ daha énce c¢alisiimamis bir alan. Bu konuda yabanci
materyalinde azhgini akilda bulundurarak bu tezde ele alindigi sekli ile
korporatizm mekana dair onemli etkileri olan bir ideoloji oldugu sdylenebilir.
Korporatizm insan doga iligkisini duzenlerken, bunu verili bir mekansalliga
hapsederek yapmakta, toplumsali politik roller, Gretim iligkileri acgisindan
dondurmayl amaglayan statik bir “dizen” kurmaya calismaktadir. Bu statik
duzenin mekansal duraganhgi ile sehirlerin dinamizminin uzlasmasi problemlidir.
Korporatizm siyasal, ekonomik, toplumsal alanlardaki ideolojik goruslerinde, her
daim mekéna dair belirli bir géndermede bulunur. Blylk sehirlere, yani
metropollere dismandir. Anti-modernist bir yaklasimla kdy tipi ev modellerine
OoyklUnerek iscilerin barindigi apartmanlara aile yasamini tehlikeye attigi icin
saldirir. S6z ettigimiz bu disavurumlar korporatist rejimlerin neredeyse hepsinde
ortak olarak gozlemlenebilen plan ve politikalari daha iyi anlamlandirmamiza
yardimci olacaktir. Tez baglamindaysa, Turkiye 6zelinde, Cumhuriyeti kuran
kadrolarin, Tek Parti Rejimi’'nin korporatizmini mekan Uzerinden takip ederek,
hem korporatist teoriyi daha iyi kavrayabilmemize, korporatist ideolojinin
celiskilerle, paradokslarla dolu oldugunu anlamamiza yardimci olacak, hem de
korporatizmin etkilerinin gézlemlenmesi gereken esas noktanin mekan, yani kent

ve mimari oldugunu bize hatirlatacaktir.

Peki, korporatizm tam olarak nedir? Korporatizmin Turk siyasal hayatindaki yeri,
bu tezin odaklandigi sekli ile Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki mekan algisina
dair neye denk dusmektedir? Korporatizm bir devlet modeli olmasindan énce bir
ideolojidir. Temelde siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda organik bir
batinligu savunmaktadir. Tarihsel olarak korporatizm feodal pre-kapitalist ve
pre-modern donemin toplumsal duzeninde olusmustur. Bu agidan ilk korporatist
dusundrler Hristiyan sosyal teorisini geligtirenler arasindan ¢ikmaktadir.
Kapitalizm o&ncesi erken korporatizmde, korporasyonlara bigilen roller ile
kapitalizm sonrasi korporatizm arasinda 6zu itibari ile bir fark gérilmez. Buylk
bir bolimunu feodal dénemdeki Hristiyan dusincesinden alan korporatizmin bu
biciminde, devlet yerine corporate body vazifesi géren feodal araci kurumlar

toplumsal surtismeleri uzlastirmaktadir.
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Daha sonra 20.yy. formlarinda belirginlesecek olan, politik ve ekonomik alanlarin
ayrihginin henuz gerceklesmedigi pre-kapitalist dizeni lehine kullanan erken
donem korporatizmi toplumsal, siyasal, ekonomik yapilar arasinda higbir
ayiricthgin bulunmadigi bir dizeni dogallagtirma argumanini olarak ilk kez bu
tarihsel donemde ele almistir. Bu nedenle de statu temelli toplumsal yapi
dogallastiriimig, mesleki pozisyonlar politik, ekonomik ve toplumsal organik
bitlndn bir pargasi igine hapsedilerek 6zdes hale getirilmistir. iktisadi pozisyonlar
ve siyasal duzen dogal bir ¢ikti olarak ele alinmistir. Organik toplumsal ve siyasal
dizen anlayisinin diger bir sonucu da feodal ticaret merkezleri ve kentlerin, ayri
ayri bireylerden degil, ailelerden mirekkep olarak kabul edilmesidir. 20.yy.
korporatizmlerinde bu argimanin yeniden gun yuzine ¢iktigini gormekteyiz
(Hueglin, 1979: 38-40). Feodalizmin krizi, kapitalizmin UGretim iligkilerini
donusturmesi ve politik alan ile ekonomik alanin ayrilmasiyla, korporatizm
modern kapitalist dliinyaya uyum saglamak zorunda kalmistir. Artik feodal
ortagag korporatizmlerindeki gibi pluralist ve &ademi-merkeziyetci olarak
merkezdeki feodal lorda karsi diger araci kurumlarin (corporate body) tuzel
Kisiliklerini (personalite) savunmak yerine, 20.yy. korporatizmi devletin bizatihi
kendisini bir araci kurum, celigkileri uzlastirici bir yapi olarak ele alir. Korporatizm
kendisini ‘anti’ler Gzerinden tanimlar. Siniflarin varligini reddetmektedir. Anti-
liberal, anti-sosyalist, anti-komunist, anti-modernist, anti-aydinlanmaci, anti-
rasyonalist ve anti-parlamentaristtir. Ekonomik alandaysa korporatizm, anti-
kapitalisttir. Blyuk isletmeye ve klasik feodal miulkiyet mekanizmalari disina
tasan sermaye ve finansal mulki formlara karsidir. Ekonomik aktorlerin bireyler
olmadigdi fakat meslek teskilatlari yani korporasyonlar oldugu bir iktisadi model
onermektedir. Korporasyonlar toplumsal ve siyasal bir islev gorerek, ekonomiyi
soguran, dolayisi ile uzlastiran bir alasim aracidir. Bu iktisadi model bizi
korporatizmin politik Onermelerine goturtur. Politik acgidan, korporatizm
kapitalizmin ve liberalizmin zararlarini veri seti alarak, kapitalizmin toplumsal
kurumlari dondstirdugunt, toplumu siniflara ayirdigini, siniflar arasinda
catismalar, surtismeler yaratarak, uyruklar (subject), birey olan 6znelere
(subject) donustirdaguna sonucuna varmistir. Kendi bireysel ¢ikari diginda

kimseyi dusinmeyen atomik bireyler, geleneksel kurumlari, otoriteyi yok
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saymaktadir. Bu acidan korporatist otoriteryen ‘politik kontrol’, korporatizmin
ekonomik ve toplumsal ¢éziinmeye en degerli bir cevabi olacaktir. Toplumsal
agidan korporatizm pre-modern ve pre-kapitalist feodal Gretim iligkilerinin kurulu
dizenini, toplumda siniflarin olmadidi dolayisiyla ¢atisimin da olmadigi, ortak
cikarin oldugu ‘dogal bir ideal dizen’ seklinde yorumlamaktadir. Bu nedenle
sinifsiz bir toplum idealini kalbinde barindirir. Otoriteye itaatin bir ‘olmasi gereken’
oldugu ve kurulu dizenin doganin koydugu bir toplumsal kanunun ¢iktisi oldugu
yonundeki pozitivist Gnermeden beslenir. Parlamenter demokrasiye diusman olan
ve liberalizmi sinifsal geligkiler anlatisi ile kitleleri zehirleyen komunistleri meclise
sokmakla suglar. Bu yluzden baska bir temsil mekanizmasi énerir ve evrensel oy
hakkini/temsili  (universal suffrage) digslayan, mesleki temsil sistemini
(occupational representation) parlamentarizm aleyhine 6ne surer. Turkiye'de
Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt ve Memduh Sevket Esendal 6érneginde

belirginlesen bu durum, hemen her korporatist rejimde mevcuttur.

Literatlrdeki bircok calismada ¢agdas korporatizm, ideolojik spektrumun iki
ucunu, yani sosyalizm ve liberalizmi bir araya getiren ikisinin de “iyi yanlarini”
alarak bunlari 6ziimseyen bir Uglincl Yol-Orta Yol ideolojisine génderme ile ele
alinmistir (Bora, 2017: 46-47; Cawson, 1987; Cawson, 2003; Cawson, 1993;
Williamson, 1985; Wiliamson 1989; Makal; 1998; Oztan, 2007). Bu haliyle
tanimlandiginda korporatizm liberalizmden mulkiyetin  dokunulmazhigini,
sosyalizm ve komunizmden de sinifsiz toplum idealini ald1§i iddia edilebilir (Parla,
2009: 100-105). Parla’nin gosterdigi Uzere, gorunuste kalan bu tanimlama
esasinda hem dogru hem de hatalidir. Korporatizm ideolojik olarak uzlagmazlari
celisik olarak birlestirebildigi, modernizm ile anti-modernizmi tek bir potada
eritebildigi dlgude Uguncu bir yoldur. Fakat ayni zamanda korporatizm liberalizm
ve sosyalizm/komunizm arasinda orta bir yol degildir. Esasinda anakronik bir
hata olmasinin yani sira, korporatizm feodal Uretim iligkileri icinde oldukca
guclenen, Hristiyan dusuncesi icerisinde palazlanan, ancien regime duzenleri
icerisindeki statu temelli esitsiz toplumsal yapiyr megrulastiran bir ideolojidir.
20.yy’daki klasik ve “has” haliyle korporatizm liberalizm ve sosyalizm/komunizm
baglamlarinin ¢ok “gerisinde” gerici (reaksiyoner) bir ‘yeni devrim’ sloganiyla

karsimiza ¢ikmaktadir. Parla, ¢alismasinda korporatizmin “ilk yolun bir tarevi”
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oldugunu, mulkiyeti kutsadigini ifade eder; fakat korporatizm ilk yolun da bir
cesitlemesi degildir. Ustelik milkiyeti tamamen olumlayarak kutsamamakta,
klasik toprak mulkiyeti formunu temele almakta, kapitalizmin dénustirdagu ya da
sebep oldugu yeni mulkiyet formlari ve sermaye big¢imlerini olumsuzlamaktadir
(Parla, 2009: 102). Bu agidan korporatizmin incelikli bir taniminin yapilmasi ve
Turkiye 0zelinde meselenin daha iyi anlasiimasi anlatiimaya c¢aligilacak ve tezin

ilerleyen bolumlerinde bu argiman sinanmaya ve analiz edilmeye calisilacaktir.

Korporatizmin Gguncu patika, Gglincu bir yol olarak ne sagdan ne de soldan olan
fakat sagi ve solu asan bir ideoloji olmasi, korporatist ideolojinin paradokslarla
dolu olmasina neden olmustur. Bu Uguncu ideolojik patika liberalizm ve
sosyalizm/komunizme alternatif, lakin onlarin ideolojik evrenlerinin disinda bir
baglamdan tureyen bir tglncu yol ihtivasi cizer. Dolayisiyla ideolojik olarak
ikisinin arasinda degildir. Ne ilkinin ne de ikincisinin bir ¢esitlemesi olarak
dusunulmelidir. Korporatizm yukaridaki soylediklerimiz 1g1ginda muhafazakar bir
ideolojidir. Korporatizm 6zcudur, gelenekseldir, kilttrle ve dunyayla kurdugu bag
romantik ve cynic’tir. Klasik parlamenter temsil sistemine guvenmez, bunun
yerine mesleki temsil sistemini 6nerir. Sehirden ¢ok tasrayi, kdyu; isciden ¢ok
koyliyd, sehrin siluetinden ¢ok tabiat manzaralarini yegler. Yodun sekilde
pastoralisttir ve de kdycudur. Modernizm ve kapitalizm ile olduk¢a sorunlu bir iligki
kurar. Ekonomik, sosyal, politik donlisume verdigi tepki acisindan asiri
reaksiyonerdir. Korporatizm radikal bigimde reaksiyoner olan muhafazakar bir
ideolojidir diyebiliriz.

Korporatizmin modernizm ile olan iligkisi belki de muhafazakarlik o6rnegi
Uzerinden sadelestirildiginde daha anlamli olacaktir. Muhafazakarlik modernizm
ile dogrudan ve cepheden muicadele etmez. Reaksiyonerler ya da buradaki
ornekte korporatizm ise modern 6ncesi bir duzeni savunmaktadirlar. Dolayisiyla,
korporatist ideoloji ve rejimlerin anti-modernist oldugunu soyleyebiliriz. Fakat
yirminci yuzyil korporatizmini agiklarken anti-modernizm cepheden yoneltilen bir
saldiri ve sdylem bigimi olmaktan ¢ikmistir. Bunun vyerine korporatizmin
reaksiyonerliginin ve anti-modernistliginin yeni bir form kazandigini goériyoruz.
Jeffrey Herf'in Nazi Almanya’si igin kullandigi sekli ile “reaksiyoner-modernizm”
kavrami yolumuzu aydinlatacak, hibrit bir kavram (Herf, 1981; Herf 1984).
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Reaksiyoner-modernizm modern olanin iginde eskiyi, pre-kapitalist ve pre-
modern toplumsal ve siyasi duzeni, mumkun olacak azami degisimle kurmaya
calismak olarak veya modernizm ve kapitalizmin imkanlarini kullanarak,
toplumsal, siyasal ve ekonomik donisumden kaginarak, hatta hig arzu etmeyerek
ve bazi orneklerde tiksinti ve dusmanlik besleyerek, bizatihi modernizmi ve
kapitalizmi dizginleyerek dénusimu paradoksal bir sekilde engellemeye calisan

bir pozisyon olarak 6zetlenebilir.

Bu tezde reaksiyoner-modernizm kavramiyla olduk¢a nuansli, tanimlamasi gl¢
olan hibrit bir kavramsal gondermede bulunulmaktadir; ¢unkd korporatizm ya da
neo-klasik mimarinin, modernizm ve kapitalizm igerisinde gelisip serpilmesi fakat
bu ikisine disman olmasi, ancak yine de modernizm ve kapitalizmin varliklarini
olgusal olarak kabul etmek durumunda kalmalari ve bir dizginleme stratejisi
gelistirerek “kendi 6zgin modernizmlerini Uretmeleri” Jeffrey Herf'in kavrami ile
cok daha iyi aciklanmaktadir. Reaksiyoner-modernizm veya reaksiyoner-
modernistler, modern ve modern olmayan arasinda bir salinima denk duserler.
Bu sebepten 6tird de modern olan ile modern dncesinin bir “evliliinden” s6z
edebiliriz. Yine de reaksiyoner-modernizm kavraminin, anti-modernist dinya
gérisunud modernizmin araglar ile donatarak, kapitalizm 6ncesi dizene geri
donmek igin kullaniyor gorunmesi, kanimizca anti-modernizmi yeterince
ortmemektedir. Baska bir ifade ile reaksiyoner-modernizmler anti-modernistler
gibi donusmus dunyaya kokten karsi gikmak yerine, bu donusumu kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Bu ylzden temelden modernizme saldirmak yerine,
modernitenin aygitlarini, yine onu dizginlemek i¢in kullanirlar. Bu baglamla ele
alindiginda reaksiyoner-modernizm donusumle basa ¢ikmanin bir stratejisidir;
fakat ayni anda da bir olguyu ifade eder. ilerideki béliimlerde korporatizmin
reaksiyoner-modernist bir ideoloji oldugunu sdylerken, asil kastimizin
reaksiyonerlik ve modernizm arasinda bir gerilime igaret ettigi, fakat bu gerilimin
Olgusunun, Turkiye 6zelinde koklu bir reaksiyonerlige hatta anti-modernizme ne

kadar yaklastigi tespit edilmeye caligilacaktir.

Estetik agidan korporatizm, modernizme takindigi tavri takinir. Klasik mimariye
hayrandir, fakat donismus dunya igerisinde klasik mahkeme, meclis, konut, sehir
tipleri artik islemez olmustur. Ozellikle 19.yy. sonu ve 20.yy. basinda modern
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estetik ve mimari korporatizme asiri kapitalist-fordist gériindigii ama bunun
Otesinde de modern oldugu i¢in arzu edilmezdir. Modern estetik ve mimari
geleneksel olan ile kurdugu bagini koparmasiyla da korporatizmler agisindan
mahkdm edilendir. Dolayisiyla korporatizm estetik ve mimari ihtiyaclarini neo-
klasisizm akimindan saglamistir. Esasinda bu korporatizmin uzlastirici yapisina
da uygun, reaksiyoner-modernist bir stratejidir. Neo-klasik mimari klasik estetik
ve mimari ile, klasik konut tipleri ile modern olanin ve modern formlarin bir
birlegkesidir. Fakat neo-klasik mimarinin oykundugu baglam gec¢misteki guzel,
duragan, dogal ve dénismemis ‘aydinlik’ gtinlerdir. Arafta bir mekansalliga denk
dusen korporatist estetik, bu agidan da neo-klasik mimari, korporatist egilimli

rejimlerde Gglncu mimari yol olarak tercih nesnesi haline gelmistir.

Korporatizm konut tipleri ve sehir planlari konusunda da anti-modernist ve
reaksiyoner tavrini, reaksiyoner-modernist bir baglamda sentezler. Bu sentez
modernist mimari ve sehir planinin bir geregi olan 6zneleri homojenlegtirici ve
kapitalizm ile girift mekansalliklari, s6zgelimi modern metropolisi, aile kurumunu
bozdugu, proleterlesme tehlikesine neden oldugu, kitleleri sehre ¢ekerek klasik
tarimsal Uretimi ve Kkoy vyasantisinin kendisini bozdugu icin temelden
reddetmektedir. Ancak idealize edilmis kOy yasantisi da kapitalizm tarafindan
bozuldugu igin donusmus gergekligin olgusalligini busbutin reddetmemekte,
kent ve koy arasinda, apartman ile kdy evi arasinda, modernist ve klasik mimari
arasinda bir orta yolu, reaksiyoner modernist mekan formlarini makbul
bulmaktadir. Konut tipleri i¢in siedlung, bahgeli ev ve U¢ kati gegmeyecek binalari,
mimari igin dikey yerine yatay mimari ve antikiteden esinlenmig neo-klasik mimari,
sehirler igin ise bahge-kent modelini tercih eder. Boylece modern sehir yasantisi
ve geleneksel kdy yasami arasinda Uguncu bir mekansalligin olanaklarini
stratejik olarak surmektedir. Reaksiyoner-modernizmin kendisi 6zgun bir
pozisyon olarak belirgin olmasinin yani sira, modernizm ve anti-modernizm
arasinda gerilimli bir yeniden Uretimi saglayarak kendi rasyonalizasyon
stratejilerine sahip bir pozisyondur. So6zgelimi kapitalizmin yapayligi ve doga
disihgr mahkdm edilmistir, dolayisiyla da kapitalist donuagum suregleri ve bigimleri
reddedilir. Eski duragan dinyaya donulmek istenir; fakat gegmise dénuk bu sanal

inan¢ paradoksal bicimde kapitalizmin bir olgu olarak kabullne yol agar. Boylece
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yapay olan kultir ve manik bir milliyetcilik anlayisi ile dogallastirilir (Golob, 1954:
560). italya ve Tirkiye drneklerinde kitlesel tarim Gretimi tesvik edilir, fakat celigkili
bicimde klasik tarim metotlari kullanilir ve topraklandirma kanunlari ile buyuk
topraklar koyluler lehinde dagitilarak kiguk ve otarsik Uretim tesvik edilir. Konut
bigimleri s6z konusu oldugunda ise, klasik ‘milli’ evler ve mimari, ki bu mimari
neredeyse her daim kdyde kesfedilmistir, kdylerdeki konut modellerine benzetilir.
Kat kisittamalari getirilerek, dikey degil yatay mimari tegvik edilir. Siedlung tipi
diyebilecegimiz, bahceli ev konut tipi ise kati bir idealdir. Bu konut formu, hem
tagradaki evler gibi ekecek topraga sahiptir, hem de bir apartman dairesindeki
olanaklara; hatta daha fazlasina vakif makbul bir form olarak tercih edilir.
Korporatist konut bigiminin reaksiyoner-modernist tercihleri en agik sekilde
bahcgeli evlerde (siedlung) topraga yapilan vurgu ile goértulmektedir. Cunku
korporatizm, Schmitt¢i bir ifade ile karasal, topraga dayali biri ideolojidir.
Kentlerdeki konutlar ile koy evleri arasinda yapilan bir evliligin sonucu olan
“pbahgeli ev” modeli insani, kentlerin gobeginde en tabii ihtiyaci ve ‘kdkeniyle’

yurduna ve topraga baglamaktadir.

Tarkiye 0Ozelinde yukarida bahsedilen Kemalist modernizm veya Kemalist
kadrolarin modern bir kent yaratma projelerinin kabull, kendi donemi igerisindeki
mekan ve mesken tartismalarindan yoksun bir anlatim sunmaktadir (Gurallar,
2005; Gurallar, 2003; Kezer, 2015; Bozdogan, 2012; Bozdogan & Kasaba, 1998;
Cengizkan & Cengizkan, 2020; Cengizkan, 2018; Cengizkan, 2002b; Tankut,
1993). Literatirin anlatisi bir agidan da modernist mimari ve sehir
planlamaciligini ile modernist olmayan yonelimleri karistirmis oluyor; c¢unku
korporatist mimarinin toplumsali organik kompartmanlara ayirmasindaki
fonksiyonculuk ile modern mimarinin fonksiyon temelli tasarimlari ve rasyonalist
yaklasimi birbirinden farklidir. Korporatist mimaride islevsellik organik uyumu
percinleyecek ve ylzunu geriye donmus sekilde klasik mimari formlari
hatirlatacak bicimde, neo-klasik formlarla kurulmaya calisilir. Bir acgidan
kapitalizm Oncesi konut ve mimari tarzlarin modern olan icerisinde yeniden
ihyasinin rasyonalizasyon surecinden bahsedebiliriz. Korporatizm irrasyonel ve
romantik bir ideoloji olsa da kendi rasyonalizm stratejileri mevcuttur. Korporatist

mimarinin iglevselci/fonksiyoncu yaklasimi, stati temelli toplumsal goérev ve
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Odevleri yerine getirerek isleyecek ve fonksiyonunu yerine getirecek, yerini ve
konumunu bilen uyruklara tabii olarak uygun sehir ve konut mimarisini gelistirmek
olarak 6zetlenebilir. Modern mimarinin ve konut formlarinin fonksiyonculugu ise
daha ¢ok modern-kapitalizm temelli, klasik mimari form ve ingaat tekniklerinden
arindirilmis bir fonksiyonculuktur. Modern mimarinin rasyonalizasyonu, tas ve
mermer yerine, demir-gelik ve beton gibi yeni insaat tekniklerine, yliksek binalara
yuzunu donmugken, korporatist ya da Avrupa’daki fasist orneklerdeki neo-klasik
mimarinin tezahurlerinde bu teknikleri kullanmakla birlikte, dikey/amudi mimariye
disman, yatay/sakuli mimariye dyklnen, tas ve granitin sentimental 6limsuzlaga
ile kaplanmis, tas yapilar gbze ¢carpmaktadir. Korporatist ve fasist mimari temelde
devlet yapilarinin mimari formlarina daha ¢ok odaklanmis, hiyerarsik dizenin
kamusal alani ve sivil toplumu yutuculugunu, kusaticihdini imleyen abidevi
yapilara agirlik vermistir. Hitler’in favori ve bas sehir planlayicisi ve mimari Alber
Speed’in Berlin sehir plani olan Welthauptstadt Germania tam olarak bu ideali

yansitirl,

Modern mimari tarzin ne oldugu modernizme yoneltilen korporatist ve fagist
suglamalarla da anlasilabilir. Bu suglamalar genelde kapitalizmle
Ozdeglestirilmistir. Reaksiyoner ve Nazi mimarlar basta olmak Uzere pek ¢ok
hakumet yetkilisi ve politik figur, 20.yy. baglarinda modernist mimariyi buyuk
Olcekli kentlesmenin ve mekanizasyonun hakim oldugu bir kitle toplumunun
uranu olarak suglarlar. Yine 1924-35 arasi donemde, radikal sag gazeteler,
korporatistler ve hikumet yetkilileri modern mimariyi, Bauhaus sanat okulunun
tasarim dilini, Bolsevik mimarisini tesvik ettigi gerekcgesiyle suglamislar ve bir
asagllama takisi olan ‘Bolsevik mimarisi’ olarak adlandirmaya baslamislardir
(Uluis, 2019; Lane, 1968). Bu isimlerin basinda Lorcher gibi sonradan Turkiye’de
calisma firsati bulmus figurler de vardir. Modern mimari ve modern sehir,
korporatistlerin dusunce dunyasina belirli kaliplari yansimaktadir: Topraktan
kopus, buylksehir (metropol), dinamizm, kapitalizm, proleterlesmis ve dejenere

olmus bir kitle kultird. Modern mimarinin tezahurleri olarak sanayilesme ve buyuk

1 Ankara imar Planrnin mimari olan Hermann Jansen’in égrencisi olan Albert Speer korporatist mimarlar
arasinda oldukga belirgin bir érnektir. Speer’in Berlin'i bin yil hiikiim siirecek Ugiincii Reich’in baskenti olarak
‘Germanya Sehri’ haline getirme plani 1938 ve 1943 yillari arasinda araliklarla uygulanmistir. Plan Nazilerin
Sovyetleri isgal etmesi ile tamamen askiya alinmistir (Friedrich, 2012: 340-372).
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modern metropol vicuda getiren yuksek apartman kompleksleri anlagiimaktadir.
Walter Gropius, Erich Mendelsohn, Paul Klee, Wassily Kandinsky gibi modernist
sanatgi ve mimarlar, korporatist ve fasist rejimler tarafindan geleneksel degerleri
curlttukleri ve ‘6zgurce’ baglarina buyruk hareket ettikleri i¢cin cezalandiriimigtir
(Barron, 1991; Taylor, 1974; Meller, 2001; Lees, 1985; Lane, 1968). Dolayisiyla
modern mimari dendiginde neyin anlasildigi ve neyin anlagiimadigi esasinda
korporatistlerin ve mekani reaksiyoner bigimlerde iceriklendirmeye egilimli

figurlerin disunce dunyalarinda oldukga kati hatlarla belirlenmistir.

Korporatist ideoloji tipik olarak toplumda duzen, istikrar ve uzlagmanin onemini
vurgular ve farkli gruplarin organize edilmis temsil ve mizakerelerle ¢ikarlarinin
koordine edilmesini amaclar. Kamusal alanda, bu birgok sekilde kendini
gosterebilir. Bir 6rnek, merkezi planlama ve kontrol yoluyla dizen ve verimliligi
tesvik etmek igin tasarlanmig olan sehirlerin yaratilmasidir. Bu sehirler genellikle,
sosyal etkilesimi ve farkli gruplar arasinda igbirligini kolaylastirmak igin parklar,
devlet yapilariyla kusatilmig minik meydanlar ve kamu binalari gibi genis bir
kamusal alan agina sahiptir. Bagka bir ornek ise, kent planlamasi ve tasariminda
kurumsal prensiplerin kullanimidir. Ornegin, bazi kent planlamacilari ve mimarlar,
hatta kent planlayicisi ya da mimar olmayan figurler kamusal alanlarin bireysel
ifade veya muhalefetten ziyade sosyal uyum ve birlik saglamak igin tasarlanmasi
gerektigini savunmustur. Bu, belirli tasarim unsurlarinin kullanimini igerebilir.
Ornegin, simetri, diizen ve tekrar gibi unsurlarin kamu alaninda tutarlilik ve
istikrar hissi yarattigi distunulmektedir. Yine de korporatist kent planlamaciligi ve
mimarinin tercihi modernizmin simetrik geometrisi degil, organik bigimlere
oyklindugunudn altini  cizmekte fayda var. Dogrudan ve dolayli olarak
bahsettigimiz tirden bir mekansallia oykinenler arasinda Paul Schulze-
Naumburg, Eugen Honig, German Bestelmeyer, Alexander von Segner, Joseph
Thorak, Paul Ludwig Troost, Albert Speer, Hermann Jansen, Carl Christoph
Loércher, Clemens Holzmeister, Paul Bonatz, Ernst Arnold Egli, Theodor Jost,
Bedri Ugar, Sedat Hakki Eldem, Emin Onat, Falih Rifki Atay, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tor ve daha birgoklari sayilabilir.

Korporatizm mekani modernizm ve kapitalizm Oncesi yasama referansla ele

almaktadir; bu agidan kapitalizm ve modernizm oncesi toplumsal mekana, yani
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sosyal iligkiler agisindan ayrigmamis ve kuguk tasra yasamina ve kuguk kent
hayatina ne kadar benziyorsa, mekansalligi o kadar makbul kabul etmektedir.
Dolayisiyla reaksiyoner bir ideoloji olan korporatizm, kapitalizmin neden oldugu
sehirlesme olgusuna karsidir. Sehirlerin blyuyerek metropollere, yani buyuk
sehirlere donlismesine ise daha buylk bir dismanlik besler. Genelde sehirlere
karsi tiksinti ile bakis hali, 6zelde mesken sorunu, konut ve mimari konularinda
cesitlenir. S6zgelimi kok-ailenin mekani olan koy evi, kdy, tagranin doga ile uyum
icerisindeki pastoral manzarasi sehirlerde atomik bireylerin barindiklar
apartmanlar, oteller, parklar, bahgeler, bodrum katlari, kent meydanlari, eglence
mekanlari, kolejler, genis bulvar ve meydanlar gibi insanlarin kaos, ferdi
menfaatleri ve zevkleri pesinde gudulendigi ‘kotd’ bir manzaraya dontsmaustur.
Nufus yUklenmesiyle siyasi otoritenin kontroline ve yetkilerine sehirlere akin
etmis iscilesmis koyluler tarafindan meydan okunmasi potansiyeli sehirleri
korporatistler nezdinde ‘tehlikeli’ mekanlar haline getirmistir. Bu tehlikeye
eklemlenmis bir toplumsal, ahlaki ¢irime anlatisi korporatist sehir karsithginin
pesi sira gelir. Apartmanlara akin etmis insanlar yani halk, burjuvalar ve
rantiyerler tarafindan fabrikalar ve apartmanlar araciligi ile sémurialmekle kalmaz,
ayni zamanda kat ‘malikleri’ arasinda vuku edebilecek potansiyel ahlaksizliklar
nedeniyle de aile kurumunun tehlike altinda olmasi apartmanin mesnetsizligine
yorularak mesken sorunu tartismaya acilir. Oyle bir mesken tanimlanmali ve
olmalidir ki, insanin dog@a ile iligkisi, mekanin dodal manzarasi bozulmamalidir.
Mesken ve konut ayni sey olup olmadigi korporatist devrimlerin ideolojik
baglaminda tartigilmaya ac¢iimalidir. Mimari agidan ise ‘milli’ mimarinin modern
ve bati mimarisi tarafindan bozulmasi tehlikesine, korporatizm sik sik sert bir
yanit vermistir. Ornegin Lorcher ve gevresindeki anti-modernist mimarlar, konut
tiplerindeki baskalasim ile dalga gecerek, modernist mimarlari asagilarlar.
italya’da ve Almanya’da korporatist belediye kanunlari ya kat sinirlamasi
getirirler; yahut kat malkiyetini tanimaz ve yasak ederler, pesi sira apartmanlari
yikma planlari kurarlar (Uluis, 2015; Uluig, 2009; Lane, 1968; Lees, 1985; Taylor,
1974). Modernizmin donusturdugu mekanlar ve mimari stiller yerine, konut
tiplerinde ve mimaride zenofobik bir yaklagimin sonucu olan, geleneksel mimariyi

donustlren etkileri ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya galisan arayiglar ile milli,
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yerli, geleneksel mimariyi “yeniden canlandirmaya, 6zU yeniden kesfetmeye”
yonelik gabalar gésterilmistir. ingiliz mimarisi, Alman mimarisi ya da ingiliz evleri,
Alman evleri; Turkiye'de ise Turk koy evi, milli Turk mimarisi gibi basliklarla
calismalar yapilarak donusen dunyanin her seyi buharlastirici etkilerine kargi 6z
olan oraya konulmaya calisilir (Eldem, 1954; Muthesius, 1979; Tanyeli, 2001: 25-
28).

Mimaride reaksiyonerlik ve anti-modernizm Avrupa’'da, Ozellikle yaygin ve
kuvvetlidir. Baslica érnekler vermek gerekirse, Barbara Miller Lane’in Architectue
and Politics in Germany, 1918-1945 adh calismasinda, Andrew Lees Cities
Perceived: Urban Society in European and American Thought, 1820-1940
eserinde ve onemli hatalarina ragmen Robert R. Taylor'un The Word in Stone:
The Role of Architecture in the National Socialist Ideology baslkh ¢alismasinda
modernizmin 19.yy’in sonunda ve 20.yy basinda nasil anlasildi§i, modernist
mimari ve kent planlamaciliginin batili dugunurlerce nasil elestirildigi analiz
edilmistir. S6z konusu galismalarda “yeni turden bir modernlesme” (ya da Taylor
orneginde saflastiriimis [purify] bir modernizm) akiminin imkanlarinin zorlandigini
da go6rlriz. Ancak bu arayisin mahiyeti baska tlrdendir. Modernizm ve
moderniteye kargi tavir alan bir tir “modernizmden” bahseden bu c¢alismalar,
Bat’'daki ozellikle de italyan ve Alman 6rneklerde iyice somutlasan ‘6zgil
modernizmlerin esasinda modernizme disman, fakat modernizm igerisinde var
olan, modernizmin gergekliginden ve donusen dunyanin Kkapitalizminden
kagamayan, geleneksel mimari ve kent planlamaciliyina éykinen ve donuasimu
kabul etmek zorunda kalan, hem modernist hem reaksiyoner bir tavir ardina

saklanmis bir anti-modernizmi isaret etmektedir.

Neredeyse tum korporatist rejimlerde karsimiza ¢ikan proleterlesme korkusunun
ivmelendirdigi buyuk sehir ve buyuk sehir yasami dusmanhgi, buna ek gelisen
apartman kultira ve bir konut bicimi olarak apartman dusmanligi, Turkiye’de de
kendisine yer bulmustur (Uluis, 2009; Kansu, 2009; Balamir, 1992). Kentlesmeye
ve/veya sehirlesmeye kargi pastoral bir vurgu ile kentleri besleyen, kdyleri ¢ozen
g6¢ kultiri hedefe alinmakta, metropollere kdkten dismanhk duyulmaktadir.
Kent planlayiciligi agisindan bu degerlendirmeyi rejim tarafindan konut bigimleri
arasinda yapilan tercihler takip etmektedir. Turkiye’de ne yazik ki bu konuda
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oldukga az c¢alisma bulunmakta. Apartman dairesinin neden Kemalist
standartlara uymadigi Uzerine herhangi bir ¢galisma yapilmadigi gibi, literatirin
modernlesen Turkiye'nin tarihini lineer olarak aktardigi anlatilarda konut tipleri
arasinda yapilan ideolojik ayrim es gecilmistir. Ev, apartman, konut, mimari stil
dendiginde literatliri domine eden modernizm anlatisinin 6tesinde konumlanan,
diger korporatist rejimlerde oldugu gibi 1930°’lu ve 1940’li yillarda Turkiye’'de de
egemen olmus korporatist meké&n anlayisinin analizi yapiimak zorundadir.
Metropollerde, apartmanlarda ¢urumugluk gorerek bunlara dismancil yaklasan,
tim bunlar da kapitalizm ve tektiplesme ile iligkilendiren bir gelenegin izi
surulmeye caligilacaktir. Modernlesme anlatisindaki bosluk gbzden gecirilecek,
bulunan materyaller ve verilerle doldurulmaya c¢aligilacak ve Turkiye agisindan
onemli olan korporatist hukukgu Leon Duguitin hukuk teorisi agisindan
degerlendiriimeye caligilacaktir. Bu tezin bir 6zelligi de korporatizmin mulkiyet
haklarinda yaptigi ayrim ve mulkiyet bi¢cimleri arasinda yaptigi tercihi konu
edinmesi ve bu tercihin altinda yatan sebepleri analiz etmeye ¢alismasidir. Tezin
ilerleyen  bolumlerinde korporatist mulkiyetin  hukuksal dayanagdi da

sorgulanmaya calisilacak ve analiz edilecektir.

Tezin ilk kisminda korporatizmin ne’ligi tartigildiktan sonra, Turkiye'de
korporatizmin yeri ele alinacak ve korporatist mulkiyetin baglaminda 6ne
surulenler irdelenmeye caligilacaktir. Kemalizm'in ve Kemalizm’in kendi iginde
farkhlasan farkli Kemalizm’lerin korporatist ideolojiden etkilendigi, Kemalizm’in
korporatist bir siyasal gelenek oldugu iddia olunacaktir. Genel hatlariyla
korporatizm etkisindeki Kemalizm’in dusunsel dinyasi ve mesleki temsil
mekanizmasi Uzerine dnerileri gdzden gegirilecektir. Daha sonra da yeni kurulan
Tarkiye Cumhuriyeti'nin sehirlesme sertveninde korporatizmin izi surilecektir.
Korporatist sehir planlamaciligi ve korporatist mimarinin etkisi sorgulanarak
modernizm agisindan ele alinacaktir. Sehirlerin ve sehir yasaminin ortaya
cilkmasina reaksiyonerlerin verdigi tepkiler ve ¢ozumlerle birlikte, korporatizmin
verdigi tepkilerin izi surulerek korporatizmin bu baglamdaki yeri, Turkiye
Ozelindeki uygulamaya caligilan planlarin derinlikli analizi ingsa edilmek
zorundadir. Son tahlilde, korporatizm etkisindeki Kemalizm’in kurmaya c¢alistigi

yeni toplumun 6znelerinin nesiller boyu yasamini strdirecekleri mekan, terra
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Kemalizm’in korporatist ideolojik politikalarinda dogrudan ve dolayli olarak isaret
edilmis bir mekana denk duser. Bahsettigimiz mekanin igeriginin sorgulanmasi
elzem oldugu kadar, 21.yuzyil Turkiye'sinde bagkentimizin bugununu
anlayabilmemize yardimci olacagindan ve korporatist mekanin neden bir norm
olarak yerlesmedigi, ya da yerlesemedigi veyahut da yerlestiyse bunun etkilerini

anlama firsati da yaratmis olacaktir.

Blyuk sehir dismanliginin nedenleri, korporatist bir ideoloji olarak Kemalizm’in
buna verdigi reaksiyonlar, reaksiyoner-modernist ¢ozumler incelenirken,
Turkiye’de asiri derecede etkili olan Garden-City Movement'in korporatizmle
iliskisi de tezin sonraki safhalarinda serimlenmeye calisilacaktir. Feodalizmin
krizi sonrasi, koylerin g¢ozllerek kent yasaminin 6nem kazanmasi buyuk
toplumsal krizlere neden olmustur. Koylerin sehir haline gelmesi, koylerin terk
edilerek ticaret merkezi olan sehirlere bir go¢ kulturunun baslamasi, koylunun
iS¢Ci, iscinin ise proleter haline gelmesi birgok duisunari bir ¢6zim bulmaya sevk
etmigstir. Sonugta en radikal ¢ézUmler reaksiyonerlerden, burada ele alinan
bicimiyle de reaksiyoner-modernistlerden gelmistir. Phalanstere, Familistére ve
Tarkiye ile tim dinyada en etkili olani Garden-City Movement kentlesmeye karsi
One surulmus ¢ozumlerdir. Ebenezer Howard’in 1898 yilinda yayimladigi kitabi,
kOyu ve kenti bir araya getiren, tasra ve sehir yasamini ‘evlendirerek’ bir alagim
vicuda getiren, bir “lGglncu bir yol/patika” plani sunmaktadir (Macfadyen,1970:
27,187; Clark, 2003: 91; Howard,1902: 18; Sargin, 2001: 111; Tizot, 2018).
Howard’'in ‘evlilik’ kelimesini 6zellikle kullanarak aile kurumunun uzlastirici
iglevinin yani sira organik bagi temin eden bir baglami kastettigini de
soyleyebiliriz. ‘Kent ve koyun evliligi’, bir agidan liberal kapitalizmin insanlari
somdurerek ayristiran yapisi ile sosyalizmin/komuanizmin kollektif bir sinifsizlik
iddiasinin da evliligine goénderme icermektedir (Tizot, 2018). Dolayisiyla
liberalizmin kotu yanlari ile komunizmin kot yanlart mekénsal agidan
torpulenmis olacaktir. Bu tguncu yol, koy ve kent arasinda, ikisinin ‘evliliginden’
dogacak bir rural-urban, bir kdy-kent olan Bahge-Sehir/Kent'tir. Howard’in bu
projesi korporatist reaksiyoner-modernizm ile birlikte degerlendirilmelidir.
Londra’nin sefaleti, endustriyel bir merkez haline gelerek asiri kalabaliklagsmasi

Howard’in uykularini kagirmis, ¢atisan ¢ikarlarin savastigi kent yasamina karsi
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Gergek Reforma Giden Barisgil/Huzurlu/Celiskisiz Bir Patika adli kitabi yazmistir.
Dunyay etkisi altina alan bu kitap, 1923 yili sonrasinda Turkiye'’yi de yogun bir
sekilde etkilemistir. Bu etkiyi donemin mesken, mekan, mimari tartismalarinda
yogun bir sekilde takip edebilecegimiz gibi, mimarlik dergilerinden, Turk ve
yabanci mimarlarin eserlerinden de takip edebiliriz. Ankara 6zelinde Bahcge-
Sehircilik akimi Lércher ve Jansen’in sehir plani anlayiglarinda billurlagir ve
bahceli ev konut tipi ile birlestiginde, korporatizmin mekan tasavvurunu yerine
getirmede en ideal bir sema haline gelmis ve tatbik edilmistir. Bu etkinin izleri
Ankara 6zelinde, yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nin sembolinde goérilecegi
gibi, yapilan anketlerde, sehirlerdeki konut sorunlarina bulunan g¢ézimlerde
gérllebilir. Bahge-Sehir akiminin ve bahgeli ev konut formunun tercih
edilmesindeki en Onemli neden aleyhinde oldugu yuksek kath apartmanlar
konusudur. Modernitenin ve kapitalizmin bir GrinG olan apartmanlar, Avrupa’daki
korporatist ideoloji tarafindan ve Bahge-Sehir akimini savunan mimar ve sehir
planlamacilari tarafindan koklu bigimde elestiriimis, proleterlesmeyi hizlandirdigi
gerekgesi ile bir oteki-mekénsallik olarak yapayligi nedeniyle asagilanmigtir.
Turkiye’de de hakim korporatist ideolojiye eklemlenmis bir dogal mekan ideali
mevcuttur ve bu ideali Bahge-Kent modeli ile tatbik etmeye c¢alisan korporatist
ideolojiyi benimsemis Kemalist Rejim, apartman konut bigimini Avrupa’daki
korporatist rejim deneyimlerinde oldugu gibi elestirmektedir. Dolayisiyla 6zel
olarak Turkiye'de bilinmeyen ve tezin son bolumuinde irdelenecek olan bir
fenomen olarak “apartman diismanligi”, korporatizm baglaminda ele alindiginda,
siyasi tarihimizin ve modernlesme serlvenimizin bilinmeyen yonlerini agiga
¢ikaracaktir. Korporatizmin Turkiye ayaginin ele alinmasi korporatist politikalarin
icinde serpilip buyuyecegi ve yeni devrimin tohumlarinin ekildigi mekéana dair yeni
bir bakis acisi kazanmamiza yardimci olacaktir. Dahada onemlisi “Kemalist
Modernlesmenin” esasinda korporatist reaksiyoner-modernlesme oldugu

gosterilmeye caligilacaktir.

Tek Parti donemini daha iyi anlamanin en iyi bir yolu olarak bu calisma
kooperatifciligin ve kooperatif konut bigiminin, komunal bir érgutlenme pratigi
olarak dénem igerisinde nasil korporatizm yararina, bir arag gibi kullanildigini da

gostererek; kooperatif 6rgitlenme bigiminin korporatistlerce kullanim stratejilerini
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inceleyebilmemiz adina tartigmalara yeni bir soluk kazandirmayi
amaclamaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda gazetelerde, mimarlik dergilerinde,
belediye dergilerinde, sdylev ve demeglerde, edebiyatta buyuk sehir ve apartman
dusmanligini besleyen korporatist drneklerin incelenmesi tezin ana argimanin
selameti icin bir zorunluluk oldugundan ayrintiyla degerlendiriimeye c¢aligilacaktir.
Bu degerlendirmelerde igerik analizi yontemi kullaniimistir (Yildinm & Simsek,
2011: 227-239; Neuman, 2014: 371-384). Konu hakkinda arastirma yaparken en
onemli kaynaklar Kemalist Rejim’in resmi yayin organi Ulus gazetesinden elde
edilmistir. Korporatist mekani konu edinen metinler tespit edilirken modernist
mimari ve sehir planlarini asagilayan kelimeler géz énlinde tutularak bir tarama
yapiimistir. Bundan bagka evlilik, aile ve organik mimariye dair yapilan vurgunun
izi strtlerek mesken, konut, apartman kelimelerine 6zel olarak dikkat edilmistir.
Apartman dismanlhidi ve anti-modernist kent algisi yoninde ¢ok az ikinci kaynak
bulundugu icin bayuk oranda daha kullanilmamis birincil kaynaklarin izi surulerek
konu hakkinda zengin bir igerik sunulmaya ¢alisiimigtir. Siyasi ve dusunce tarihi
uzerine bulunan kaynaklarda igerik analizi yapilirken, gazete ve dergilerde igerik
analizinin yani sira sdylem analizi yapilarak bulunan materyallerde korporatist
ideolojinin izi strilmeye 6zen gosterildi. Bulunan materyaller yerlerine gére hem
tematik hem de kronolojik olarak kullaniimaya caligildi. Ele alinmis olan konu igin
kullanilan veriler ve sdylemler kendi donemleri i¢inde rejime muhalif, bu nedenle
de gergekligi carpitan veriler degildir. Bizatihi rejimin kendi savunuculari,
kuruculari ve rejimin surdurtlmesi icin gereken her seyi yapmis, dolayisiyla
korporatizm etkisindeki Kemalist ideolojiyi sonuna kadar savunmus veya
Korporatist Tek Parti Rejimiyle gikarlari ayni olan birey, kurum ve yayinlara aittir.
Bu baglamda, kullanilan her delillendirme bizatihi kastedilen sekliyle ele alinmis
olup, muhalif seslere neredeyse yer verilmedidi icin, 1920-1940’li yillar arasinda
‘modernizmle’ rejimi kuran ve idame ettirenlerin ne anlatmak istediklerini

gormemize olanak saglayacaktir.

Korporatizmin arzuladigi ve mekanizmalari ile tatbik ettigi planlar Turkiye
Ozelinde, dinyada oldugu gibi buyuk sehir dismanhgi ve s6z konusu sehirleri
dolduracak olan konut tiplerinin belirli bir tiriine ydnelmigstir. Neredeyse butln

korporatizmlerin kdy yasamina ve kdy evlerine tutkusu, yerden biten ¢ok kath
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modern tekniklerle insa olunmus betonarme yapilara yonelir. Bu yapilar tabiat ile
uyumlu gorulmedigi gibi, dinamik, dikey, yapaydir. Daha da Onemlisi,
korporatistlerin gozinde ylUksek betonarme apartmanlar toplumsal dizenin
Olgclsune, bozulmamasi gereken uyuma atilimig birer bomba gibidir. Fransiz
Devrimi'nin Paris’te gerceklesmesi, korporatistler agisindan tesaduf eseri
degildir. Paris’teki, Londra’daki, New York’taki is¢i protestolari, diinyadaki blyuk
sehirlerde gelisen sinif savasiminin ve sinifsal celigkilerinin yuvasi buyuk
sehirler, diger bir deyisle metropoller ve apartmanlardir. Korporatizmin agik segik
olmayan hallerinde bile, birgcok durumda, konut tipleri Uzerinden geligtirilmis bir
radikal milliyet¢i zenofobinin gelismesi tesaduf degildir. Modern mimarinin
gelistirdigi konut tiplerine kargi Alman evlerinin, ingiliz evlerinin, Turk evlerinin
silinip kaybolacagina dair duyulan tehlike ve teyakkuz hissi, konut formunun
biciminden 6te bir ideolojik badlamin izini tasir. Apartmanda isci kitleleri, sefillik
ve sihhatsizlikle ferdi ¢ikarlari pesinde, devlet ve halk aleyhine zaman éldUrir ve
geregince bile yasayamazken, korporatistlerin varsaydigi tUzere koy evi ve
tasranin konut biciminde vatanina bagli, saglikli ve gurbiz koylu halk ruhen varsil
ve Olgulu bicimde yasayabilmektedir. Bu ¢calismada en ¢ok dikkat edilen sey,
birinci mimari Uslup donemi sonrasinda ‘Kemalist Modernlesme’nin ¢ekirdegini
olusturacak milli ve modern mimari uslubun, modern sehircilik anlayisinin,

kavramsallagtirmasinin ideolojik anlamidir.

Bundan bagka bu tezde ileride ele alinacak verilerin niteligi bizlere su soruyu da
degerlendirmemizin olanagini saglayabilir: Gazete, dergi, sOylev ve demegler,
kitaplar ve makaleler gibi birgok materyal bulundugu halde, akademik
calismalarin hemen hepsi Cumhuriyet Rejimi’nin modernizm ile kurdudu iligkiyi
sorunsallastirirken neden projeli tepeden inme bir modernlesmenin mumkunlugu
Uzerinde, hali hazirda 6ncelenmis ve kabul edilmis bir tartismada bulunmaktadir?
Rejimin resmi yayin organlarinda ve kurumlarinda yazilip gizilenler ise, kendi
baglamlarinda ele alindiklari sekli ile Kemalist modernlesmenin bizatihi
kendisinin nominal bir takidan ibaret kalmasina, modernizm ile kurdugu iligkinin

mesafesine iligkin derin sorunlar yaratmaktadir.

Akademik ya da degil Turkiye Siyasi Tarih yazininda Kemalist Rejim’in

korporatizm ile iliskilendiriimemesinin, sebebi ne olabilir? Kemalist modernizm
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algisinin ne’ligi Gzerine disindiguimuizde neden bunun bize 6zgl bir modernizm
oldugunu duastnuyoruz? Veya 20.yy. Avrupasi’ndaki baglami igerisinde, o
dénemde kabul goren, Avrupali dolayisiyla da Batili bir modernizm bigimi olarak
gorme egilimindeyiz? Yahut bu sorulara neden eklektik bicimde, modernitenin o
yillardaki yorumu bdyleydi, seklinde guidik bir cevap veriyoruz. Sebep olarak pek
¢ok sey gosterilebilir. Bu sebeplerden en basiti korporatizm konusunda Ulke
icinde Ulke disinda yeterince ve derinlikli bilgiye sahip olmamamizdir.
Korporatizm nedir, ne degildir tam olarak bilmiyoruz. Korporatist teorinin, ki ayni
sey fasizm icinde gegerlidir, epistemolojisini bilmiyoruz; veya mekana dair
politikalarindaki tutumunu veya gundelik hayati nasil etkiledigini bilmiyoruz.
Korporatist mekanin mahiyeti ya da malkiyet teorisi konusunda da higbir bilgimiz
yok. Bir diger sebep olarak Kemalizm'in korporatizmle birlikte anilmak
istenmemesini  gosterebiliriz.  Korporatizmin  donem  igindeki  baglami,
modernizme, parlamentarizme, demokrasiye, sivil topluma, kisi hak ve
harriyetlerine, cinsiyet rollerine, sehirlere, konutlara, kamu sagligi problemlerine,
dis politikaya ve daha pek ¢ok meseleye dair kabul ettigimiz 6n kabulleri yikma
potansiyeline sahip. Bununla beraber sahip oldudu pejoratif anlam da bu
konudaki ¢alismalar Uzerinde bir tur akademik “mahalle baskisi” yaratiyor. Bazi
durumda yukarida bahsedildigi gibi korporatizm tali bir gorus olarak ya da
basarisizliga ugramis bir dusunce hatti olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla, bir
agidan korporatist romantisizm tekrar edilerek, bir agidan nostaljik bir teselli ile
sirt dénultyor. Son olarak da ideolojik sebeplerden bahsedilebilir. Zaman iginde
Kemalist ideolojinin degisimi korporatizmi bir gorunur bir gorunmez haline
getirmigtir, tipki her yerde olan bir seyin aslinda higbir yerde olmamasi gibi. Her
tasin altindan, 6rnegin Milliyetci Hareket Partisi’nin kurulus ilkelerinden, ya da
1960 darbesinden, Nurettin Topgu'dan veya manevi cihazlanma (moral re-

armament) hareketinin Turkiye ayagindan beliren korporatizmleri gdremiyoruz.

Yukaridaki sorunlara materyal yoénunden kisith bir cevap verildidi itiraf edilmelidir,
kisitl zaman nedeniyle de bulunan materyallerden ve verilerden ¢ok azi bu tezde
kullanilabildi. Su durumda, korporatizmin farkh goérinimleri konusunda
edebiyattan, oturdugumuz evin planina, hatta evin halet-i ruhiyesindeki “ontolojik”

Ozelliklere kadar gesitlenen kaynak bollugu su gétirmez gorinityor. Umuyoruz ki



26

bu calisma korporatizm tartismalarini bir parca daha gorunur kilabilir. Bugun
siyasi kulturimUzde, akademik tartismalarda devletin, sivil toplumun, hukukun
roline dair anlayigimizda korporatizmin yabana atilamayacak bir etkisi vardir.
Bugun bahcgeli bir evimiz olsun diyen insanlar, Cumhuriyet’in kuruculari ile benzer
kaygilan eklektik sekillerde yasamaktadir. Cumhuriyet¢ci muhafazakarliga, Tark
Sagrna, Tirk Solu'na, hatta siyasal islam’a kadar kaynaklik eden bir gelenegin
hatti burada gizlidir (Onder, 1990. Parla, 2009: 13-16). Bu tezi yazarken
kargilagilan Apartmana Hayir! Betona Hayir! adli kitap ya da Muaslumanlarin
neden apartmanlarda yasamamasi gerektigine dair hazirlanan gazete haberleri
ve metinler korporatistlerle neredeyse ayni ¢ikis noktasindan hareket etmektedir
(Akseker, 2008). Meydansiz meydanlari olan sehirlerimizde bogulmamizin,
Ozellikle Ankara’daki nizamsizligin, ¢arpik kentlesme ve gecekondulagsmanin ya
da tersine nostaljik guzelligin sebebini burada aramak gerekmektedir. Apartman
dairesinde duyumsanan kapana kisilma halinin bir kdy ya da bir sabhil
kasabasinda tedavi edilmek istenmesi de yine ayni tavrin digavurumu olabilir.
Sonugta sehrin alternatifi olan mustakil bahgeli bir ev ve ust Uste binmis
apartmanlardan kurtulma amaci esasinda sehir yasaminda sahip olunan tum
‘modern’ gereclerin bulundugu, fakat kalabaliktan ve guriltiden arinmis daha
sakin ve mahrem bir yasama oykunmektedir. Bunun yerine salt bir tasra
yasantisini arzu edenlerimizin sayisi daha azdir. Turkiye’de sabah
uyandigimizda, gune basladigimizda, televizyonda ya da akademik bir eserde
karsilastigimiz herhangi bir sdylemde, sokaklarda, mekanlarda, dustnce
dunyamizda, devletimizin ya da bizim aldigimiz kararlarda, estetik yargilarimizda

korporatizmi gérmek hi¢ de gug degildir.
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1. BOLUM: KORPORATIZM NEDIR?

1.1. KORPORATIST TEORIYE ANALITIK BiR BAKIS: DOGA, INSAN
VE KORPORASYONLAR

Korporatizm kendisini karsithklar, yani antiler Gzerinden tanimlayan, siyasi
ideolojiler tarihinde oldukg¢a etkili olmus, radikal bigimde muhafazakéar ve
reaksiyoner bir ideolojidir (Cawson, 1993: 114-115). Reaksiyoner oldugu kadar
romantik olan korporatizm birgok formunda kendine 6zgl bir pragmatist tavir ile
karsimiza cikmaktadir (Snavely, 1969: 2). Korporatizm ideolojisinin kavram
olarak kullaniimasi 20.yy’in baslarinda baslar. Bu dénemde Fransa’da, isvicre’de,
Almanya’da korporatist dusunarler klasik parlamentarist temsil sistemlerini gerek
politik gerek toplumsal gerek ekonomik ve hukuki agidan tartismaya acarlar.
Fakat ‘korporatizm’in bir ideoloji olarak en sik ve keskin sekilde kullanildidi
tarihsel ugrak 1920’li yillarda italyan Fasist Rejimi'nin politik ve ekonomik
durusunda karsimiza gikar. Korporatizm anti-sosyalist, anti-komunist, anti-liberal,
anti-parlamentarist, anti-rasyonalist bir ideolojidir. Aydinlanma dusuncesine
kokunden karsittir. Ancak hepsinden énemli korporatizmin anti-modernist ve anti-
kapitalist olmasidir. Korporatizm 19.yy. sonunda 0zellikle populer olmus bir
ideolojidir. Meslek gruplari ve meslek teskilatlari Gzerinden gergeklesen ‘yeni’ bir
temsili, yani toplumsal dayanismayi zedelemeyen, tam tersine bu uyumu
pekistiren bir temsil sistemini israrli bir sekilde tartismaya acmistir. Sonug
itibariyle 19.yy. sonunda korporatizm 6zel ¢ikarlarin reddi ve daha da dnemlisi

kapitalizmin aginiliklarinin “térpulenmesi” olarak popularite kazanmigtir.

Korporatizm, liberalizm ve sosyalizmin derman olamadidi toplumsal sorunlarin
devasi oldugu argumani ile kendisini gerekgelendirir. Katolik Sosyal Doktrin
araciligiyla kendisini ifade eden korporatizm liberalizm ve sosyalizme ideolojik bir
alternatif olma amaci guder (Cawson, 1993: 114-115). Feodal dénemdeki
kuramsal yapisi pluralist ve fragmente toplumsal diizeni salik veren bir mahiyette
iken, 20.yy’a gelindiginde devletin korporatif (aracilik) roli tamamen totaliter ve
otoriter bir icerik kazanmistir. Korporatizmin modernizm ile kurdugu iligski pek gok

ulkede pek cok sekilde tartisiimistir. Korporatizm terimi, mesleki teskilatlanma
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temelinde 6rgutlenmeyi vurgulayan ekonomik, sosyal ve politik sistemleri ifade
eder. Uretken sermayenin 6zel mlkiyeti ilkesi, korporatizmin igkin bir dzelligidir;
ancak bu sistem, igverenler ve galisanlar arasindaki is birligi ve c¢ikarlarin
ortakhidina yapilan vurgu dolayisiyla geleneksel kapitalist sistemlerden ayrilir.
Korporatizm, herhangi bir tarihsel ugrakta, dini gruplarin ¢abalariyla, sosyalizm
dalgasini durdurmaya yonelik kapitalist girisimlerle ve asiri derecede milliyetgi
hareketlerle iligkilendirilmistir (Snavely, 1969: 8). Korporatizmin milliyetgilik ile
kurdugu iligki patolojik gorunur (Golob, 1954: 560). Milliyetciligin neredeyse her
ideolojiye eklemlenebildigini géz onunde bulundurursak, korporatizmin ve
milliyetcilik baglantisinin korporatist ideolojinin etkisinde ve radikallesmeye hazir
oldugunu sodyleyerek basit bir ayrima gidebiliriz. Milliyetcilik, ideolojik ya da
sinifsal catisma ile ayrilmamis birlik halinde bir millet-ulus tasavvurunda bulunur,
dnermesinde bulunabiliriz. Ornegin ingiliz muhafazakarlarinin  “tek millet”
vurgusu, Fransiz Gaullizminin millete, vatana yaptigi vurguyu ele alirsak,
dinyadaki bagska orneklerde de gorulebilecegi Uzere, politik spektrumun sag-
kanadindaki partilerin benzer savlari oldugu gergegi bir tir kaginiimazdir (Golob,
1954: 560-573; Bealey, 1999: 90). Korporatizmin milliyetciligi ise siradan bir
milliyetcilikle karistirlmamalidir. italya, ispanya, Portekiz, Tiirkiye, Aimanya gibi
orneklerde goruldigu gibi, daha radikal, manik ve saldirgan milliyetgiliklerin
korporatist yapilari benimsemeye c¢ok daha yatkin olduklarini sdyleyebiliriz
(Golob, 1954: 560-572). Eugene Golob’un Fasizm'’i “korporatizm ve manik
milliyetciligin bir alagimi” olarak degerlendirmesini bir dlgude tersini gevirirsek,
korporatizm manik-milliyetciligi kendisine c¢eken bir paratoner iglevi de
gormektedir (Golob, 1954: 560). Dolayisiyla yukarida saydigimiz tlkelerin hemen
hepsinde meslek teskilatlarini temsil eden, is¢i, sendika ve devlet olmak Uzere U¢
parcali bir komite ile yurutilen bir temsil sistemi olmasi ya da bu turden
korporatist temsilin uygulanmaya calisiimasi tesadif eseri degildir. Son tahlilde
isci korporasyonlarinin hepsinde temsil elbette saglanamaz ve lGg-ayakl yapidan
hiyerarsik olarak en Ustte olan devletin istedigi ekonomik, sosyal politikalar
uygulanir. Halihazirda asil amag, temsil degildir; dogal olarak esit olmadigi on-
kosullanmis toplumdan badimsiz olmayan fertleri, kendi kabiliyetlerine gére

ayrilmig, bdylece toplum igerisinde iglevsellestiriimis korporasyonlar vasitasiyla
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bir “erek” kazandirmak, onlari temsili demokrasinin kaosundan azade etmektir
(Bealey, 1999: 90).

Korporatist ideoloji modernizmde bir tekinsizlik gorir, ancak onu kullanir. Modern
oncesine geri donmeye calisir, fakat modern olan iginde serpilip gelismigtir.
Modernizm ve kapitalizme duydugu derin diugsmanliga ragmen modern Kkitlesel
uretim araclari ile modern teknoloji ile, tm bunlara digsman olsa da i¢ igedir.
Dolayisiyla pek ¢ok tartismada korporatizmin modernizm ve kapitalizm ile uzlasi
kurmus hatta bizzat modernizm ve kapitalizmin Grinu oldugundan bahsedilir;
bazi durumlarda ise korporatizmin anti-kapitalist oldugu kabul edilmekle birlikte
mulkiyete kargi olmadigi séylenir (C")ztan, 2007: 518; Erdem, 2007: 10-11; Parla,
2009: 7-8 ve 100-104). Bu degerlendirmelerin hemen hepsi korporatizmin
modernizm ve kapitalizmle kurdudu iliskiyi iIskalamaktadir. Modern ve kapitalizm
oncesi bir toplumsal duzene geri ddonmeye c¢alisan bir dusuncenin nasil olup da
modernist ya da kapitalist oldugu tam olarak agiklanamaz. Burada yardimimiza
bir hibrit kavram olan “Reaksiyoner-Modernizm” kosmaktadir. Korporatizmin
arafta kalmishgini aciklayan faydali bir kavram olarak reaksiyoner-modernizm,
ayni isimli kitapta Jeffrey Herf tarafindan Nazilerin bir yandan teknolojiye disman
olmalari, ancak bir yandan da onu kullanmalari drneginden hareketle dne suraltr

ve Nazizm’i analiz etmenin anahtari olarak kullanilir.

Jeffrey Herff'in reaksiyoner-modernizm olarak adlandirdigi paradoksal durum bir
tur arada kalmiglk halidir. Herff bu terimi Nazi Almanya’sinin palazlanmaya
basladigi zamanin dncesinden baslatarak, bunu bir eski-yeni projesinin geliskileri
ile bir arada ve ayni anda var olusuna atif ile iligskilendiriyor. Reaksiyoner-
modernizm, yeni peyda olmus modern micadele ve savas ortamina yahut da,
endUstrilesme yarisina pragmatist ya da taktiksel bir yaklasim gelistirmek
manasina gelmiyor, cunki donusumun getirdigi gereklilikler, reaksiyoner-
modernistlerce  birer virtue’ye evrimemektedir. Almanya’da Nasyonal
Sosyalistler, Turkiye’de ise Kemalistler teknolojiyi, ya da daha iyi bir ifade ile
donismuis dldnyanin ilerleyisinin birer sonucu olarak ortaya c¢ikmis maddi
naveleri-bigimleri kultlrel olan ile uyumlulagtirma amaci gutmuslerdir (Herf, 1981:
811-814). Kultdrel olanin higbir 6zelligi térplilenmez iken, teknolojik ya da modern
olanin, modern tekniklerin icerimi bogaltilarak, aragsalliga indirgenmektedir.
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Kultur ve hars, modern olanin igerisinde tahakkim etmek, modern olani yeniden
kurarak zuhur ettirirken daha fazla donismemesi icin mustahkemlestirmek icin
kullanitlir. Herf acgisindan Almanya’da reaksiyoner-modernizm, teknoloji ve
modern olanin aletlerini (ki bu aletler Uretim biciminden, devletin modern bir
ideoloji aparati olarak kullaniimasina kadar genis bir spektrumu kapsamaktadir)
kullanarak, bu ara¢ ve aragsallarin modern igerisindeki kavramsal icerigini de
aragsallik disina gikararak reaksiyonerlestirmek, baska bir ifade ile teknolojiyi ve
modern Uretim araclarinin maddi yapisini zivilisation’dan, yani burjuvanin ruhsuz
kUlturinden, rasyonalizmden, aydinlanmadan, modern olandan, metropolden,
bilimsel olandan ve kapitalizmden kurtararak onu kultur'din alanina ve kapsamina
gecgirmek anlamina gelmektedir (Herf, 1981:. 812). Korporatizm geleneksel
yapilari modern ihtiyaglara cevap verecek bigimde, fakat reaksiyoner bir tavirla
yeniden tanimlar; geleneksel kurumlari en az degisiklikle ve gecmise referansla
yeniden islevlendirir. Korporasyonlar tam bu raddede devreye girer. islev temelli
bir yaklagimla korporasyonlar ‘islevi’, Herfin gosterdigi gibi zivilisation yerine

kultiire referanslarla kullanmaktadir.

Kultur, zivilisation’a gore icerimin de eski diinyaya ait ne varsa onu bulur; “gercek”
sanati ve klasik antik estetigi, 6zu, harsi, gergek milli suurun t6zina bulur; kultar,
ruhu, milliyetciligi, toplumsalligi ve nasyonal-sosyalizmi barindirir. Radikal sag
ideolojinin romantik anti-kapitalist dinya goéristunu benimserken, gecmis eski
dinyanin donuklagsmis yapisina duygusal bir romantizm arzusu ve pastoralizmle
bakarlar (Herf, 1981: 813). Bu anlamda da politik olarak irrasyonellerdir. Hitler
Almanya’sinda da Kemalist Turkiye’de de devrimin mahiyeti bu kapsam i¢inde
degerlendirildiginde, korporatizmin, ya da Almanlarin adlandirdigi sekli ile
sonderweg’in, ortaya koyduklari devrimlerin Herf'in ifade ettigi sekli ile “Hakli
Devrim/Dogru’nun Devrimi/Sag’'in Devrimi”? olarak anlamamiz gerekir (Kansu,
1998: 147). Radikal Sag’in devrim ile kastettigi sey formsuz kaosun ve estetik
yoksunu girkinligin, kapitalist degisim ve donusum sisteminin ortaya ¢ikardigi
karmasganin “devrim” ile yepyeni bir hakikat dizenine “geri-gevrilmesi” gerektigi,
“‘coklugun birlige geri getiriimesi gerekliliginin® devrim ile saglanacaginin

2 Revolution from the Right.
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iddiasidir. Siyasal olana form getiriimelidir. Bu form eski dinyanin donuk
formudur, otarsik, belirli, stati temelli ve katidir; dolayisiyla formsuzlugu,
donusumdu, geciskenligi kabul etmez. Statik ve en dnemlisi otarsik olmalidir
(Hafmann, 2015: 2; Fischer, 1995: 215 ve 378-380; Schmitter, 1974: 123;
Taregun, 2016; Carr, 1973: 49-53; Winkler, 1976: 101-111; Aristoteles, 1993: 9-
11). Alman radikal saginin modern teknolojinin potansiyeline duydugu biytlenme
hali, 6érnegin Kemalistlerde o kadar kuvvetli olmasa da korporatist rejimlerin
hemen hepsinde gorulur. Bu korporatist rejimler modern teknolojiyi kulturel ve
politik devrimlerinin parcasi olarak distnmuslerdir (Parla, 2003: 71-73). Bu
devrim modern olana ve onun sembollerine, kapitalizme, sermayedarlara,
iscilere, liberalizm ve Marksizm’e, komunizme vd. kargi yurutulen anti-rasyonalist

ve reaksiyoner-modernist bir devrimdi®.

Modern olan medeniyetten, aydinlanmadan, rasyonaliteden kopartiimis ve
organik bigimde, dikissiz sekilde tasavvur edilen hars ve milli olan araciligiyla
yeniden eskinin i¢inde kurgulanmistir. Korporatizmler, yeni diizen projelerinde
reaksiyoner-modernistlerdir. Reaksiyoner-modernist ~ tavrinin yaninda,
korporatizm topluma, siyasete, ekonomiye devindirici bir organizmacilik ile
yaklasir ve bu alanlarin hepsini birbirinden ayrilmaz 6zdes bir politik batin olarak
kabul eder*. Korporatizmde toplum organizmaya, yasayan bir bedene benzetilir.
O halde bedenin organlarinin kendi ¢ikarlari nasil olamazsa, toplum da kendisini
olusturan bireylerin surekli tatmin edilen sahsi ¢ikarlarindan ve bu c¢ikarlarin
rasyonel olarak belirlenme sureciyle ¢arpisan bir piyasa duzeni degildir. Bilakis

toplum, icerdigi bireylerle organik bir batlnlik igerisinde faaliyet gosterir.

Korporatist sosyal duzen yorumunda, butunun pargalara galebe caldigi, hatta
onlarin 6znelik (subject) hallerini uyrukluga (subject) donustardugu, o6zne-
disilastirdigi, sosyal butinligin devamini garanti eden karmasik dogal iligkiler
ag! seklinde tasavvur edilen, holistic bir yaklagimi benimsemistir. Fert toplumun
ve devletin amaci degil aracidir (Goéze, 1968: 33-34). Toplumsal igerisindeki tim

8 Thomas Mann bu tutumu soyle de@erlendirir: “Nasyonal Sosyalizmin esas karakteristik ve tehlikeli yonl
oldukga kaba ve direngli bir modernizm ile ilerlemeyi olumlayan bir tutumun, ge¢gmisin romantik ve pastoral
hayallemeleri ile sanal bir sekilde birlestiriimesinin ilging bir karisimiydi: Buna son derece teknolojik bir
romantizm diyebiliriz” (aktaran Herf, 1984: 2).
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faaliyetler, “dogas|” geregi sosyaldir ve toplumun temel yapisi igerisinde belirli bir
role denk dusmektedir. Bu rol ancak organik islevle anlamlandirilabilir.
Toplumsalin  bu iglevselci yorumu, en c¢ok Kkorporatistler tarafindan
benimsenmistir ve yine en ¢ok onlar tarafindan dile getirilmigtir. Toplum dogal bir
zorunluluk olarak vardir; adeta onto-politik bir sosyolojik sabit gibidir. S6z konusu
islevselci ve dogallastirici holistic yaklasim mevcut ahlaki degerleri ve kurulu
duzeni mesrulastirir, geleneksel degerler ve toplumsal kurumlar, toplumsal
istikrarin dikigsiz bir bigcimde surdurulmesine hizmet eder. Dolayisiyla, 6zne-fert
korporatizme goére dogustan &zgur/hir degildir, hatta hurriyetin kendisinin

kaynadi dogustan olamaz (Goze, 1968: 33-34).

Korporatizmin radikal ¢esitlemelerin hemen hemen hepsinde, toplumsal 6dev,
haklar (ki daha c¢ok o6devlere ickin bir hak tanimi kastedilir) ve toplumsal
sorumluluklara yapilan dogallastirici bir cemaatgi/kominiteryen vurgu araciligiyla
dizginlenmis ve sert kosullara baglanmis bir “piyasa” tanimiyla karsilasirz
(Heywood, 2015: 44-45). Kapitalist serbest piyasa, gayriahlakidir cinku keyfidir.
Bireyin bir birim olarak iradesinin bir Grinu olan, kaotik bir bireycilikle
kutsanmistir; bu implikasyonlari nedeniyle tek olan dogal toplumsal uyum ve
istikrara surekli bir tehdit olusturmaktadir. Piyasanin tekinsizligine getirilen
¢6zUmUn mahiyeti sosyalist bi¢cimli kamulastirmayi! ve planlamay! kapsamaz,
cunku sosyalistler tarihsel bir ugrak olarak kapitalizmin agsama olma halini verili
olarak alirken, korporatistler agisindan bu tarihsel gerceklikten bir uzaklagsmadir.
Ayrica bu tur sosyalist kontrol mekanizmalari piyasa kosullarina uygulanabilir bir
alternatif olarak gorilmez. Bu disunceyi dogal sonuglarina goéturirsek, kapitalizm
kontrol edilebilir bir sorun olarak ele alinmaz; ¢gunkd bu onun varligina yonelik bir
olumlamayi gerektirecektir, bunun yerine italya drneginde oldugu gibi pre-

kapitalist otarsik modeller 6ngorulur (Baltzly ve Salomone, 1950: 348).

“Modern” korporatizm ise liberalizm ve sosyalizme alternatif bir sloganik gorus
olarak oraya ¢ikmigtir. Bu anlamda da ekonomi-politik ajandasi ve tasavvur ettigi
toplumsal dizen bakimindan tarihsel bunalima verilmis alternatif bir “geriye
donerek ilerleme” patikasini ihtiva eder. Korporatizmin tglncu yol/patika ile es
anlamli kullaniimasi literatiirce, “ilk defa” bizzat kendisinin kullandigini ve italyan
menseili oldugunu dile getiren il Duce, Mussolini'ye gétiiriliir. Korporatist tiglinci
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yol, temel ekonomik c¢ikarlarin, devletin himayesinde bir araya getirildigi bir
ekonomi-politik modeldir. Fasist korporatizmin organik birligi, kar odakl liberal
kapitalizmin sinir tanimaz bireyciligine ve devleti bogan, ona ket vuran komunist
kontrollin toplumsal dizeni yok inkar eden yapisina dstin ve onu agkin bir anlayis
olarak kabul edilir (Heywood, 2021: 160-161; Heywood, 2015: 44-45). Uglnci
yolun ya da orta yolun hikim surdigu bir politik baglami, ne emegin ne de
sermayenin egemen oldugu bir sosyal siyaseti isaret etmektedir (Bealey, 1999:
90). Gergekten de 19. ve 20. yuzyilin korporatistleri, korporatizm ile t¢uncu yolu,
dclncu yol ile de korporatizmi kastetmislerdir, bunu ise ne Sag’dan olan ve
liberal-demokrasiye benzeyen, ne de Sol'dan olan ve sosyalizme benzeyen

ucuncu bir “dogal” segenek olarak imlerler (Kansu, 1998: 147; Sternhell, 1996).

Korporatizmde toplumsal igerisindeki unsurlarin c¢ikarlari tam anlamiyla
reddedilmez. Reddedilen sey farkli toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin ¢atiskisi ve
savasimidir ve korporatizm tim ¢ikarlari agkinlastirmakta, tek bir ortak-organik
¢ikar varsaymaktadir. Burada askinlasma ve asma, diger bir ifade ile diger ikKi
patikay! asarak yeni bir kendiliginden dogal, holistik form kastedilir. ilgin¢ bir
sekilde, 19.yy’da mekanin dénisimu problemi, kent planlamacilarini sik sik
sosyalizm ve liberalizmin étesine ge¢cmis bu yeni “bigcim” hakkinda konusmaya
itmistir (Tizot, 2018).

Genis anlamiyla korporatizm o6rgutli c¢ikarlari yénetim slrecinin igerisine
catiskisiz olarak dahil etmeyi amagclar. Toplumdaki sosyo-ekonomik ‘zimrelerin’
her biri, kati islevselci bakis ile anlamlandirarak, kendi iclerindeki édnemlerini
yuksek ve askin ulusal cikarlarin belirlenmesi yoluyla yeniden kavrar.
Korporatizm toplumu iktisadi, politik ve sosyal olarak kontrol edecek asil
kurumlarin korporasyonlar oldugunu savunmaktadir. Korporasyonlar, meslek
tesekkullerinden olusur. Toplumsal kisimlarin hepsini korporasyon kurumlari
vasitasiyla bagdastiran bu kavrayis bigimi, 6zcu ve verili bir dogal dizene dair
olarak kurulur (Heywood, 2012: 237).

Corporate ya da corporations kavramlari devlete géndermede bulunur.
Korporatizm devleti uzlastirmaci bir araci kurum olarak ele alir. Ayrica kavramin

ideolojik bir baglami vardir. Bu baglam uyumlulagtirmayi, ortak armoninin bir ve
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timel dogasini, bu agidan da ‘araciigr’ ve bagdastiriciidi cagristirmaktadir.
Oykiinduigu baglam eski bir uyumdur. Korporatif kurumlar, eski rejimin (ancien
régime), donuk feodal dunyanin araci kurumlaridir; bu aracilik artiga el koyma
anlaminda merkezi feodaliteleri dolayimlamak anlamina gelmekle birlikte
hiyerarsik dizen igindeki feodal vassalaj hukukunun bir geregi olarak otorite ile

uyruklar arasindaki serfajligin bir imleci olarak boyledir.

Korporasyon esasi itibariyle bir organ gibi igler. Ayni kategorideki urinlerin
uretimine katilan ve son tahlilde onlari birbiri arasinda bélen kisisel menfaatlerine
tek bir ortak cikar araciliiyla bagli olan (ve bdylece ortak menfaat ile kisisel
menfaatin 6zdeslestigi) her 6zneyi, yani patronlari, meslek sahiplerini, artizan
ustabasilarini, teknisyenleri, yoneticileri bir araya getiren tek bir vicuttur (Lucius,
1933: 303). Bu corpus sayesinde 6zneler korporasyon tesekkulli araciligiyla
kendi varlik amaclarini bulurlar. Korporasyonlar araci kurumlar olarak
ortaklastirici, geligkisizlik yaratict yapilar bigciminde islevsellestiriimigstir.
Korporasyonlar, yani corporate body’ler bahsettigimiz araciliga/isleve denk
duser, akabinde feodal bir kavramsal baglamin izini tasirlar. Bu baglamda
korporasyon(lar), devlet ile ekonomik ve sosyal karar vericiler arasinda bir
araci/arabulucu olarak hareket edecek, yalnizca kamusal duzenlemeleri
aktarmak ve detaylandirmakla kalmayacaktir; korporasyon, ayni zamanda
bireysel ureticilerin megru yetkinliklerini ve ¢ikarlarini da genel olarak donuagsuman
Ozel olarak kapitalizmin kotultklerine koruyacak, ayni anda da temsil edecektir
(Williamson, 1985: 39-48).

Korporatizmin devlet, insan-doga, ekonomi, modernizm, kapitalizm, mibadele,
sivil toplum, milkiyet, mekan gibi konulardaki durusunun hatlarini gizmeye
calisirsak sunlari sdyleyebiliriz: Korporatizm insan doga iliskisinde organik bir
koyutlamadan yola ¢ikar. insanin doga ile iliskisini toprak ve el emegi Gizerinden,
bunun feodal baglam icindeki anlamiyla da meslek orguitleriyle ana ekonomik
bilesen olarak kabul ettigi geleneksel tarim tretimi ile mimkun olabilecegini kabul
eder. Bu yiizden karasal ve topragda dair bir ideoloji olarak anlasiimalidir. insanin
toprakla olan iligkisi bu yonuyle anomisiz, ahlaki olarak dogal bir iligski olarak da

adlandirilabilir.  Erken donem  korporatist teorisyenler daha parcgali
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egemenliklerden mirekkep® bir feodal diizen icinde merkezi feodalitenin
kapasitesi ve mudahalelerine kargi daha suphecilerken, 19.yy. ve 20.yy.

orneklerinde devlet cok daha énemli ve merkezi bir konumu iggal etmisgtir.

Korporatist devlet gesgitlemelerinde sendikalist ya da korporatist bir devletten
bahsedebilir. Halbuki ikisi de benzerdir. Sendikalist devlet de korporatistler gibi
endustriyel Uretim araclarini ve sermayeyi kamulastirir. Korporatizmin farki gok
daha reaksiyoner bir sendikalizm anlayisina sahip olmasidir (Palmer ve Colton,
1992: 818-822). Bu reaksiyoner ve muhafazakar tutum Katolik kilisesi tarafindan
tesvik edilen bir tavirdir. Bu yaklagim ortagagin loncalarina ve korporasyonlarina
nostaljik ve romantik bir bakis agisiyla yaklasarak, statt temelli hiyerarsik toplumu
modern olan iginde yeniden ihya etmeye, dogallastirmaya galisir (Cawson, 1987:
104). Bunun nedeni ortagagin korporatistik yapisinin toplumsal barigin altin
zamanlar olarak goérilmesidir (Palmer ve Colton, 1992: 818-822). Modern

korporatizm sendikalist ve ortagag korporatizmini alir, ancak bunlari asar.

Korporatist temsil sistemi elestirilerinde mesleki temsilin, korporasyon
yoneticilerinin devlet yetkililerine yakinhgi, fakat emek streclerine uzakli§i
nedeniyle temsilde bir kopukluk yarattigi, 6znelerin temsillerini sakatladigi
vurgulanir (Sabine, 1961: 920). Bu saptama korporatizmin erken 20.yy.
deneyimine karsi getirilmis hakli bir elestiri gibi goriinse de temsil ve delegasyon
arasindaki farkli géz ardi etmektedir. Kamu otoritesini yonlendirirken devletin
aldigi pozisyon, delegasyon yontemine basvurarak c¢ikar ve iradeleri delege
etmektir. Delegasyonun klasik liberal temsil mekanizmasina galebe calmasi,
Rousseau’nun genel iradenin temsil edilemeyecegi konusunda soyledikleri akilda
bulundurularak, korporatizmin parlamentarizme yonelttigi en dnemli elegtirilerden
birini teskil eder. Bu uyumlastirici ve uzlagtirici corporate bodylerin yerini tim
cikarlarin 6zdes olarak igerimlendigi burokratik-otoriteryen devlet almistir
(Sternhell, 1996: 27). Korporatist devlet, korporasyonlari ve meslek orgutleri ile
‘temsil’ degil ‘delegasyon’ Uzerinden bir iradeler aktarimi saglar ve devletin
kendisi bir corporate body goérevi gorur. Korporatist devletin diginda bir sey

yoktur; dolayisiyla sivil toplum da devlete kargi gugli degil, devletle birlikte

5 Ortagagin korporatistlerinin bu tavri daha sonra pliralizme de sebep olmustur, fakat 6nemli olan mesleki
tesekkdllerin uyumlulastirici ve ¢oklugu teklige geri getirici etkisidir.
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hareket etmesi beklenen, ekonomik-siyasal-sosyal hayat 6zdesliginin bir
parcasidir. Hatta bu korporatist tutum ve devletin 6ncelenmesi tavri Turkiye’de
90’larda akademik bir gizgiyi de ifade etmektedir (Kansu, 1999: 83-86; Kansu,
2003; Guichonnet, 1998: 58). Hukuki bakimdan ise korporatist devlet, totaliter ve
otoriter bir devlettir (Géze, 1968: 33).

Korporatizm sinifsiz bir toplumsal duzeni 6n-varsaymistir (Cawson, 1987: 104).
Sinifsiz, dikigsiz, statu temelli “yerini ve konumunu bilen” bir toplumsall 6nceleyen
korporatizm bu toplumdaki ahlaki, geleneksel kurumlarin tagiyicihgini Ustlenmis
ve manevi olarak vicdani bir sinirlama araci olarak kullanan meslek tegkilatlari,
yani korporasyonlara emanet etmigstir. Korporasyonlar mesleki ahlaki dolayisiyla
toplumsal ve siyasal ahlaki tanzim eder, iktisadi anomileri engeller (Kansu, 2001;
Kelsen, 2019: 48-53; Cawson, 1986: 24-25; Williamson, 1985: 30-36). Otarsik ve
kendine yeter, bu karakteristigi ile de tam bagimsiz bir iktisadi dizen tasavvur
eden korporatizmin siarl ekonomik kontrolduir; ekonomi en ince ayrintisina kadar
kontrol edilmeli, sahsi tesebblsin gudulenebilecegi bir alan olarak serbest
birakilmamalidir (Kansu, 2001: 264). Bu da bizi tretim ve tiketimin otarsisi ve bir
degisim araci olarak para ve UrUnlerin degisim degeri sorununa getirir. Kapitalist
sistemde uretim ve tuketim surekli birbirlerini arttirmaktadir; korporatist ideoloji ve
korporatizmden etkilenmis politik aktorler ise buna karsi olarak ideal otarsik bir
altin oran talep etmektedir. Gereksiz tuketim, israf kilttirl yerine tutumluluk ve
ancak yeter dizeyde, feodal ‘gecimlige’ referansla gecimlik kadar Gretimi bir idil,
ideal durum olarak benimsemislerdir. Pre-kapitalist eski dizenin korporatizminin,
modern korporatist teoriye esini tlketimin aleyhinde olan bu tavri olmustur
denebilir. Degisim degeri (exchange value) piyasa igerisinde belirlenen bir anomi
hali olarak kabul edilir; korporatist distnurler bunun yerine Marx’in kullanim
degeri (use value) gibi bir alternatif 6nerirler. Onlara gore bu alternatif gergek ve
dogal olandir. Korporatistler buna just value/price, yani hakli, hakiki, dogru deger
ya da hakli fiyat demektedir (Williamson, 1985: 36; Wiarda, 1997: 29-32; Oztan,
2007: 524; iIikgi, 2001: 37-55). Buna gore bir malin degeri, meslek orgutlerince,
yani korporatif yapilarca belirlenenin fazlasinda olamaz; tam da bu ylzden piyasa
icerisinde degeri ‘gaipten gelen’ bir gériunmez el tarafindan surekli dalgalanan

degisim degeri piyasa kosullariyla birlikte inorganik oldugu gerekgesi ile
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reddedilir. Bu tanim bir agidan da korporatizmin sOmurdnun ve tuketimin bir
masasl olarak gordugu degisim degerinin serbest piyasa igerisinde gayriahlaki
bir birikim formu yaratti§ina inanmasiyla sonuglanmistir. Isci ticretleri konusunda
benzer 6neri, hakli Gcret-just wage kavramsallagtirmasi araciligiyla tanimlanir.
Artigina el koyulan ve ucretli emegi piyasa kosullarinda belirlenen meslek
sahipleri, hakli-dogru Ucretle hem sdmuriden azade edilebilir hem de bu Ucretler
korporasyonlar tarafindan belirlenecegi icin, mesleki bir anomi yasamayarak
meslek ahlaklarini koruyabilirler. Burjuvalar, spakulatorler, vurguncu rantiyeler
paradan para kazanip koyluleri iscilere donusturmekle suglanir, ayrica bu set
insan grubu degisim degeri ile bir malin hak ettigi degerden fazlasina ya da azina
fiyatlanmasiyla ekonomik c¢urimeye de (ahlaki acidan) sebep olurlar.
Korporasyonlar ise uretim, tuketim ve fiyatlandirmayi hakli-adil-dogru-ahlaki

bicimde ¢dzime kavusturmaktadir (Guichonnet, 1998: 50-51).

Korporasyonlarin en énemli ‘yarar’’ tam istihdam saglamalari, is gucunu ulusal
duzeyde Uretim iligkilerine, korporatist dretim iligkileri baglaminda dahil
etmeleridir. Alman ve Italyan érneklerinde de bu gdzlemlenir; fakat yapilan
calismalar s6z konusu korporatist politikanin reel Ucretleri dugurdugu ve milli
gelirden dcretlere disen payin kisildigini gostermektedir ki ozellikle italya
orneginde billurlagmaktadir (Sabine, 1961: 920; Schmidt, 1938).

Korporatizmin 20.yy. cesitlemelerinde devletin dogrudan bir politika olarak
benimsedigi bu ilke, asir derecede kontrolcu, ‘devletgi’, ve kisitlayici politikalar
uygulamasina, buna uygun bir sdylem gelistirerek propaganda yoluyla topluma
bu anlayisi benimsetmesine neden olmustur. ‘Kendi yagi ile kavrulan’ bir
toplumda guindelik hayatin mekani olan ev, konut ve mekan da buna uygun
dizenlenmek zorundadir. Korporatizmin mekéani, sehri, meskeni otarsik ve
‘topraga dair olan’ Gzerinden yukaridaki 6nculler uyarinca sekillenir (Kansu, 2001
264-265).

Korporatizm bir ¢ikarlar hiyerarsisi gozettigi gibi, ayni anda paradoksal bigimde
hiyerarsinin olmadi§i, tek ve mutlak bir yekpare cikardan sdz etmektedir. ilk
durumda devletin ve toplumun genel-6te ¢ikarlari, uzun vadeli menfaatleri daimi

olarak sivil toplumun ve/veya bireylerin 6zel ¢ikarlarina galip gelmektedir. Yine
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bununla ayni anda, sinifsizlik ve ¢atismasizlik idealinin ivmelendirdigi, sinifsal
cikarlar catismasinin varhigini reddetme tavri gosterilir (Kelsen, 2019: 49-53). Bu
tavir sivil toplum ve kamusal alana yoneliktir. Cikarlarin birbirleri arasindaki
konumlarina dair bakis agisi gesitlilik arz etse bile, devletin ¢ikari ve/veya devletin
uzun vadeli gikarlari her daim kategorik olarak rekabet edilemez bir konumdadir.
Bunu sdyle de yorumlayabiliriz: Devletin ¢ikari ile 6zdeslesmeyen bir kamu, halk
ya da bunlardan 6de bir sivil toplum varligindan s6z etmek korporatizm agisindan
mumkuin olmayacaktir; benzer bicimde devletin karsisinda konumlanmis,
devletin kontroli disinda isleyen ve var olan bir sivil toplumdan da sz etmek
oldukga zor olacaktir. Cikarlarin érgltlenmesi, yani bireysel veya sivil toplum
icerisinde 6rgutll olarak savunulan bir gikar kavrami, korporatist politik modelde
kendisine yer bulmamaktadir. Bunun yerine bu tur bir érgutlenme ve gikarlarin
icerimi korporatist hukuki ‘hak ve o&zgurlUklerin’ turetildigi ¢alisma ahlakinin

terazisi olan korporasyonlar araciligi ile saglanmaktadir.

Konuyu liberal demokratik bir politik duzen uGzerinden incelersek 20.yy.
korporatizminin bu duzene verdigi tepki meclisi bolmek ve parlamentarizmi
mesleki temsil sistemi ile harmanlamak oldugunu soyleyebiliriz. Korporatizm
rekabetgi bir siyasal dizene karsi olsa bile bazi hallerde buna dogrudan, bagka
bir ifade ile cepheden karsi ¢cikmaya cesaret edememistir. S6zgelimi korporatist
ve neo-korporatist rejimlerin bir kisminda parlamenter secimler kaginilmaz olarak
kabul edilmek durumunda kalinan rekabetci yontemlerdir. Fakat bu istenmeyen
durum, korporatistler acisindan secimler sonucunda olusan meclislerin
‘siyasetcilerden’ arindiriimasi ya da bu siyasetgilerin veya siyasetgiler arasinda
cikacak bir hukimetin devlet mekanizmalarindan olabildigince o6telenmesi,
katilminin sinirlandiriimasiyla ¢ézime kavusturulabilir. Korporatizmin partilere,
siyasetgilere, parlamentolara disman olmasinin ana sebebini hali hazirda
yukaridaki tekinsizlik duygusu sekillendirmistir. Tersinden duslUnecek olursak,
korporatizmin benimsenmedigi, dolayisiyla siyasi sureglerin karmasasi ve kisa
vadeliginden 6zerklesmis burokratik bir yapinin bulunmadigi rejimlerde siyasetgi
‘denen’, sec¢imle gelmis insan grubu sivil toplumun ve kendilerine oy veren
secmenlerin kisa vadeli ve kategorik olarak ‘asagr’ ¢ikarlarini savunur, agirlikli

olarak bu idilsiz ¢ikarlarla mesgul olurlar. Bu nedenden otiru korporatist



39

paradigma agisindan toplumun ve devletin gikarlari aleyhinde hareket etmis olur,
dayanigsmaya zarar verirler. Korporatist devlet gorusu tek bir parti sistemini
zorunlu kilmaktadir. Tek parti ise anti-demokratik, anti-liberal, anti-parlamentarist

ve otoriter bir yonetimdir (Goze, 1968: 34).

Korporatist toplumsal olugsumun karakteristigi, kaba hali ile 6zel mulkiyeti ve 6zel
mulkiyete bagl iligkileri yok saymadan ya da temelden reddetmeden, bireysel
cikarlarin, bireysel cikarlarin temsilinin, genel olarak 6zel gikarlarin ve sahsi
tesebbusun sivil toplum alaninda orgutlenerek devlet ve devlet otoritesine karsi
rekabet etmesinin engellenmesidir. Liberal demokratik heveslerin toplumsaldan
silinip atilmasi olarak gorulebilir; ki boylece komunist heveslere nefes alacak
ortam saglayan “daimi” suclu olan parlamenter demokrasiden kurtulunmus
olacaktir. Bu tanimdaki gorece sigi aciklama sununla giderilebilir: Ozel miilkiyetin
ve buna bagh iligkilerin kapsaminin, kapitalist donemde anladigimiz sekli ile
mulkiyet degil, 6zel ve degigken bir mulkiyet tanimi oldugudur. Buna korporatist-

mulkiyet diyebiliriz.

1.2. KORPORATIST DUSUN’UN TARIHSEL KOKENLERI UZERINE

Korporatizmin feodal bir baglama sahip oldugu daha ilk bakista anlasilir. Ozellikle
16 ve 17. yuzyillarda Katolisizmde, daha 6zgullesmis tikel formlari ile Kalvinizm
ve Protestanlikta kendisini gosterir. Kilisenin kendisi ve ona bagli kurumlar, higbir
zaman toplumsal uyumu, dengeyi ve siniflar arasindaki 6l¢uli donuk dizenin
bozulmasini, yani kurulu dizenin degdismesini, geleneksel toplumsal dizenin
yerini modern olana birakmasini istememistir. 19.yy’in sonuna gelindiginde, Papa
13. Leo, piskoposlara gonderdigi genelge olan De Rerum Novarum (1891) ile
emek gucu ve sermaye sinifinin karsilikli birbirlerine bagimli olduklari ve
varliklarinin bu bagimli igbirligi ile mimkun olan dogal bir durum oldugunu iddia
etmistir. Bu bagimhlik da dogal yasadan kaynakli bir uyum ve harmoniyle zuhur
etmektedir. Elbette bu harmoni ve igbirligi, kapitalizm ve modernitenin tum

ifadelerinin diglanmasi, ve bu ikisinin yarattigi toplumsal sirtiigsmelerin, esasinda
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dogal yasa geregi var olmadigi 6n kabulu ile mumkundur; bu baglamda emek ve

sermaye isbirliginin kilise i¢in nihai hakikat idi (Bealey, 1999: 89).

Bealey’'in bu bulgularini bir adim o6teye goturlrsek, kilisenin argumanlari,
toplumsal ve politik dizene karsi serhler duserken, ayni zamanda neyin dogru ve
neyin yanhs bilgi oldugunu da onculleri ile gdstermektedir. Diger bir ifade ile
epistemik bir kaideden hareket edilmektedir. Genelgeye gore devletler ve
merkezi feodaliteler is¢i sendikalari ve ticari birlikler gibi toplumsal
organizasyonlarin faaliyetlerine yaptirimlar getirmelidir; bunlari kontrol ederek,
daha kati bir mesleki teskilatlanma organize ederek (korporasyonlar) s6z konusu
gruplarin, siniflarin, tabakalarin birlikte galisabilecegini gostermelidir. Esasinda
yonlendiriimis  bir kapitalizm ve Katolik degerlere saygili bir devlet
kuramlastirmasi, Katolik Sosyal Teorinin en temel ilkelerinden birisidir (Bealey,
1999: 89-90). Bunu dogrudan korporatizmin dini bir motifle bezeli oldugu ve kilise
kurumlariyla yakindan munasebetli oldugu seklinde yorumlamak hatali olacagi
gibi, bizim kastettigimiz baglami ve esasi iskalamak anlamina da gelebilir. CUnku
gerceklik bunun tam tersidir. Korporatizm dogrudan kilise, Katolisizm, Kalvinizm
ya da kilisenin kurumlari tarafindan Uretilen bir ideoloji ya da sosyal teori degildir.
Kilisenin iginde bulundugu somut tarihsel baglam ve katolisizmin igerisinde
serpilip gelistigi feodal toplumsal diuzen korporatizmin kaynagini olusturur.
Hristiyanlik, kilise ya da onun gesitli yorumlarinin savundugu toplumsal duzen
kuramlari, feodal toplumun, serfaj ve vassalaj hukukunun icerisinde gelismis,

devinmigtir. Dogrudan etkileyen olmadigi gibi, etkilenen de degildir.

Korporatizm Avrupa medeniyetinin kalbinde ortaya ¢ikmig olsa da yalnizca Bati
medeniyetinde benimsenen ve Bat’da gecgerli olan bir ideoloji degildir.
Korporatizmin izi Bati digi toplumlarda da kolaylikla surllebilir; Asya, Afrika,
Avustralya ve Latin Amerika korporatizmleri akla ilk gelen orneklerdir. Ayrica
Ozellikle Turkiye orneginde Ozgullestigi gibi, korporatizm Bati-digi Orneklerin
bircogunda, sézgelimi Meksika korporatizmindeki gibi, Bat'dan oldukga farkh
gelisen ekonomik, sosyal ve politik dinamiklere sahip olmustur (Williamson, 1989:
22-24). Batr'daki orneklerde ya da Bati-digi 6rneklerin bircogunda dogrudan
korporatizm ismini almasa da bunlarin korporatizm ile gcok yakindan iligkili oldugu
soylenmek zorundadir. Howard Wiarda’dan alintilayacak olursak tarihsel, dogal,
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primitif ~ (geleneksel) korporatizmler kategorilerinde farkli  dlizeylerde
korporatizmlerden bahsedilebilir; bu agidan alturizmin, disiplinin, kollektif gaye ve
amag¢ icin fedakarhgin, dayanismanin, toplumun iginde eriyen ve hiclenmis
bireyin, organik uyum ve ahengin bulundugu pek cok geleneksel deger ve
toplumsal motif korporatizm acgisindan degerlendirilebilir (Wiarda, 1997: 94-100;
Oztan, 2007: 521). Bunlarin her gibi Bat’'dan farkli korporatist modeller

sunmaktadir.

Turk korporatizmi ise esinini 6zellikle 20.yy. Bati korporatizminde bulmaktadir.
Turkiye’de korporatizme gegmeden 6nce, toplumsala yon verme onu insa etme,
ama bu ingsayl maziye duydugu romantik ve pastoral reaksiyonerlik ile yapma

pratigi olarak korporatizmin tarihsel gelisimine bakmak yerinde olacaktir.

1.2.1. Antikite ve Roma

Sonradan Roma Felsefi gelenegdini ve Hristiyanlik disitncesini etkileyecek olan
Sokratik ve Post-Sokratik donem, feodal toplumsal dizende derinleserek
icsellestirilecek ve korporatizmin katisiksiz halini almasinda katalizor iglevi
goOrecektir. Bunu genel olarak politikanin konusu igin olan dugtnsel egilimler igin
soyleyebilecegimiz gibi, tarihsel agidan da sdyleyebiliriz. Ornegin Oikos’un
zaman iginde dominium haline gelmesi, mutlak malkiyet olarak dominiumun
dogal ve toprada dayali bir korporatist miulkiyet formu olarak anlasiimasiyla

sonuglanmigtir.

Platon’un (Aristokles) ve dgdrencisi Aristoteles’in politik felsefeleri ve genel felsefi
tutumlari korporatist gelenegin kokenlerine dair kaynaklardan sayilabilir. Platon
ve Aristoteles’in otargik ve organik olarak kurgulanan devleti, bireysel otarsik
ahenkten murekkeptir. Bedenin organlarina benzetilen ve dogal olarak
dayanismaya yazgili olan toplumsal isbolimu haklardan degil 6devlerden,
bireylerden degil organlar icinde mikro-otarsileri ile vazifelerini yerine getiren,
gaye ahlakiyla hareket eden hicrelerden olusmaktadir (Wiarda, 1997: 28-30,
Cornford, 2018: 43, 63-67).
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Aristoteles toplumsalin "dogal yasa" ile kutsanmis verili sinifsal ve iglevsel gizgiler
boyunca &rgutlenmesi gerektigi fikrini savunuyordu. Bu savunu toplumdaki
mesleki orgutlenmelere yukledigi iglevsel yuk agsindan 6zellikle Hristiyan Sosyal

Dusuncesini ve korporatist dugtnurleri etkilemistir (Wiarda, 1997: 27-30).

Korporatizm ideolojik motivasyonunun énemli bir kismini da Roma’dan almistir
(Wiarda, 1997: 29-30). Roma siyaset felsefesinde ve dominiumlar birligi olan
devlet kurumlarinda korporatizmin erken donem orneklerini takip edebiliriz.
Organik toplum ve devlet anlayigi, toplumsalin ve araci kurumlarin (corporate
body) fonksiyonel organizasyonu gibi yontemleri Greklerden aldiklari gibi,
kendilerine 6zgun uygulamalarda da bulunmusglardir (Wiarda, 1997: 29). Bu
uygulamalarin basinda mesleki temsile benzeyen bir temsil mekanizmasi
gelmektedir. Wiarda, Roma’ya 6zgu temsilin meslek gruplarini icerimleyecek
lonca benzeri tesekkdiller, dini otoriteden kimseler ve askerlik meslegine sahip
gruplar arasinda bolindugunu, senato iginde toplumsal iglevlerine gore s6z hakki
sahibi olabildiklerini belirtmektedir (Wiarda, 1997: 29-30).

Bu agidan korporatist temsilin bir geregi olan kollektif grup temsili
dogallastirniimistir (Wood, 2011: 135-138); esitsiz olan insan topluluguna egitmis
gibi davranilarak adalete verilebilecek zararin 6nunde ig kollarini adeta
korporasyonlara baglayan bir dereceli temsil mekanizmasi duruyordu. Toplumsal
uyum ancak buna bagliydi. Roma’nin Cumhuriyet Dénemi disundri olan
Cigcero’nun siyaset felsefesi, Sezar'in merkeziyetlestirici imperium iddiasina karsi
erken-ortacagin pargal korporatif yapilardan mutesekkil dominiumlar birligini
savunmaktaydi (Wood, 2011: 140-144). Fakat Sezar’'in toprak reformunun
amacina ulasmasiyla Roma daha merkezi ve kontrolci bir mekanizmaya
barinmastir. Toplumsal kurumlarin iligkilerinde devletin kendisi diger her seye
ustin bir konum kazanmistir. Mesleki orgutler ve toplumsal kurumlar, kendi
Ozerklikleri olsa bile neredeyse bir tekel olan asil “araci ve uyumlastirici kurum”
olan devlete baglydilar. 19 ve 20.yy. korporatizmlerinin esinlerinin bir kismini
Roma’dan almalarinin sebebi bu olarak goérulebilir. Bu durum korporatist
rejimlerin uluslarinin kdkenlerini ve ‘medeniyet’ algilarinin baglamlarini Roma

medeniyetine dayandirma davranislarini da agiklar niteliktedir.



43

1.2.2. Hristiyanlik ve Ortagcag - Feodal Donem: Korporatizmin

Payandalar

Antik Yunan ve Roma’dan aldigi esin ile Bati-korporatizmini etkilemis diger
dnemli gelenek Hristiyan diisiincesinden ve Incil'in dgretilerinden gelmektedir.
Ozellikle Hristiyan Sosyal Duslincesinin, Katolik korporatizmin modern Bati

korporatizmindeki etkileri gok dnemlidir.

Kitab-1 Mukaddes’te birgok bolim toplumsal dizeni, toplumsal ahengi organik
desenlerle ifade etmektedir. Kitab-1 Mukaddes’in organizmaci gdndermeleri
gergekten ilgingtir. Ornegin 1.Korintliler, 12: 12-18; 20-26; 28 gibi boélimler
organizmaci toplum modelinin géndermeleri ile doludur. insan bedenine yapilan
dogallastirici gonderme, dogustan politik hayvanlar olan insanlarin kurduklari
topluluklarin da organik bir diizene tabiiyetini hatirlatir. Bu baglamda butlnsellik,
¢okluk ve birlik konularinda politik tembihlerde bulunarak birlige, ahenge, dizene
ve butinsellige dykundr. Dogrudan korporatizmi etkileyen bu pasajlar, orta ¢ag
sosyal dusuncesinde korporatist kurumlarin iyice yerlesmesi ile guglu bir katalizor
vazifesi gormustur. St. Paulus’a yapilan referanslar da feodal Ortagag diizeninin
korporatif yapisini dogallastirici, ve dodal yasa agisindan mesrulastirici bir iglev

goérmastdar.

Bu donemde Roma Katolik Kilisesi’ne bagli dini tesekkuller, tarikatlar, manastirlar
ve yoldaslk/kardeslik orgutleri, askeri orgutlenmeler, mesleki tesekkuller
Hristiyan toplumsal ddslncesinin bagrinda gelismis ve yerlesmistir. Araci
kurumlar olarak kendi 6zerk ve mesru kisiliklerine sahip bu yapilar feodal donem
icerisinde serpilmis ve 19.yy’a degin yerlesik duzenin pargalari olarak
kurumsallasmiglardir. Bu agidan bu dénem modern korporatist akimlara ve
korporatist disunurlere bir referans noktasi olarak zengin kaynak sunmaktadir
(Wiarda, 1997: 31). Glven Girkan Oztan da bu saptamayi dogrulamaktadir.
Hristiyanlik, Ortagagin feodal toplumsal diizenini, kurumlariyla birlikte katistirmisg,
pekistirmis, boylece modern korporatizmin ana dayanak noktasini olusturmustur
(Oztan, 2007: 523-525).
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Feodal duzenin otarsik yeterlilik ilkeleri ile hareket eden (self-sufficiency,
sustenance) 6zerk feodal kent ve kasabalardaki esnaf ve zanaatkar loncalari
korporatizmin en temel referanslarindandir (Wiarda, 1997: 30-33). Bu toplumsal
kurumlarin 6zerk tuzel kigilikleri, baska bir deyigle personaliteleri, daha pluralist
formda olan fragmente feodal dizen i¢inde, kdy ve kentlerde bir denge ve uyum
mekanizmasi vazifesi gérmektedir. Loncalar, asiriliklarin énine gegerken,
dogallastiriimig feodal esitsizlikten gikan ‘esitlik’ algisinin yeniden uretilmesine

yardimci olurlar. Feodal kent ve kdy mekani bu agidan hayati 6neme sahiptir.

Loncalarin 6nemi korporatizm agisindan deg@erlendirildiginde, 20.yy. korporatist
dusuncesindeki izleri agikga gorulecektir. Mesleki temsilin bir prototipi olarak
loncalar zanaate dayali bir goreli temsil sistemine ve bazi durumlarda i¢ tiztuge
sahiplerdi. Hiyerarsik bir temsili garanti altina alan loncalar, dikey ve yatay olarak
orgutlenmeleri  vasitasiyla kurulu  feodal  dlzeni ve  hiyerarsiyi

saglamlagtirmaktaydilar.

Lonca teskilatlari geleneksel dederlerin, kiltlrin tasiricisi vazifesi gortyorlardi.
Codu korporatist distnUr de loncalarin 6zerk personalitelerine bu toplumsal islevi
atfetmigler ve feodal korporatif dizeni saglam kaziklara gakan bir kurum olarak
degerlendirmiglerdir. Loncalar toplumsal is bolimU yerine, dayanisma igerisinde
dogadaki uyumdan dogan is-birligini saplamaktadir. Lonca teskilatlari organik
uyumu saglamlastirdigi gibi en onemli konuda, yani ticaret ve Uretim ile ilgili
meselelerde sz sahibiydiler. Otargik ilkeler i1s1ginda uretim-tiketim dengesini
kurmay!i haizdiler. Lonca kontrolU israfa yol agmadigi gibi, calisma ahlakini ve el-
emeginin kutsiyetinin bozulmasini da onlemekteydi. Artiga el koyanin yalnizca
toprak sahibi oldugu feodal dizenin devamhligi bdylece saglanmis oluyordu.
Cunku artik Urin nedeniyle fiyat istikrarinda olusacak bir dalgalanma, Granlerin
korporatist ideoloji nezdinde ‘haksiz’ sekilde fiyatlanmasi anlamina gelecekti. Bu
haksiz fiyatlanma nedeniyle kdylllerin “gecimlik” c¢alismalarina ek olarak
‘emek’lerini satmak zorunda kalmalari da kurulu duzeni tehlikeye atan ve
doénusume neden olan bir zincirleme tepki yaratacakti. Bu tur érneklerde kilise
kurumu, loncalar, ya da diger corporate body’ler duruma muadahil olarak
“hakh/hakiki/dogru fiyat” (just price, just value, fair price) kavrami ile Grtnlere
“‘gercek ve degismez’ bir deger veya fiyat bigmiglerdir. Bu deger Marksist
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kullanim degerine (use value) oldukga benzemektedir, hatta Marksimin degisim
degeri (exchange value) yerine kullanim degerini 6ner strmelerindeki esin
korporatizmde aranabilir (Wiarda, 1997: 31; Black, 1984: 7-9, 62, 160; Hibbert,
1963: 161, 172; Oztan, 2007: 524-525).

Korporatizmin Ortacag’dan aldigi en énemli kaynaklardan birisi de, Turkge
literatirde ilk defa Enis Mutlu Atak’in bahsetmis oldugu Sténdestaat yonetim

sistemidir. Otto Newman’dan alintida bulunan, Atak’in gevirisiyle:

Stdndestaat “esasen feodalizmin felsefi inanclarini paylasmakla beraber onun
defolarina ve kétiliklerine bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaklik, adalet ve riza
seklindeki temel ahlaki ilkelere dayanmaktaydi. (...) Fakat gugli bir para
ekonomisiyle birlikte, saglam ve dizenli artik deder yaratma merkezli istikrarl bir
siyasal temelinin olmasi, sehirlerin gelisme alameti géstermesi ve hepsinden
onemlisi kuvvetli ve yerlesik merkezi otoritesiyle, toplumsal realiteyle ahlaki karakteri
arasinda [feodalizmle de kiyaslanirsa] ¢ok daha yakin bir uyum ve tutarlilik ortaya
cikardi. [Stdndestaat]; yapisal olarak 6zerk fakat organik olarak belli bir hizada,
islevsel olarak ayrilmis fakat karsilikh olarak birbirine baglh, yetkinlik alanina
tamamen hakim fakat merkezi otoriteye tabi, mensuplarini tamamen kucaklayici ve
ortak Ulkide vyuksek koordinasyon saglamis olan yapisal 6zellikleriyle
[feodalizmden] apagik bicimde Ustindi” (aktaran Atak, 2021: 8).

Stédndestaat korporatist bir uyumlulastirici vazife gérmektedir; bu agidan da
Sténdestaat korporatif yapilar olarak feodal kentler ve tagra arasinda bir denge
mekanizmasidir. Ortagag’da feodal kentlerin tiremesi ticari kar odakh tlccar
sinifinin toplumsal dengeleri donustirme tehlikesini beraberinde getiriyordu.
Modern dénemdeki metropol ya da sehir dismanhginin ¢ok benzeri olan bu
reaksiyoner bakis acisi, 13.yy. sonrasinda ilk olarak feodal dénemde oraya
cikmistir. insanlarin kapitalist olmayan kar ile kendi amaclarinin ve iradelerinin
pesinden dusmesi feodal hiyerarsiye kotu etki ediyordu. Dolayisiyla sehirlerin
yazili olmayan feodal hukukun baginin disinda hareket ederek kendine 6zgu bir
dayanisma formu gelistirmesi baska tir bir sistem olan Stdndestaat'
gerektirmigtir. Atak’in aktardigi gibi “bu sistem (...) asli olarak ticaret ve zanaatin
idamesini mumkin ve karli kilacak hukuki bir ortam ve bir idari baglam inga
etmeyi hedeflemekteydi. Boylelikle birgok bakimdan feodal mantigin mevcut
sehir sartlarina adapte edilmesi sonucu Stdndestaat sistemi dogdu” (Atak, 2021:

9). Ortacag kentlerindeki Stédndestaat yonetiminin ozellikleri mesleki tesekkuller
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uzerinden sekillenen bir kent meclisi dnermesiyle de c¢agdas korporatizmle

oldukga yakinlasmaktadir. Atak’in Newman’dan cgevirdigi sekili ile:

[Standestaat] monarsi, aristokrasi ve kentlileri; [korporatizm ise] devlet, isverenler ve
isci sendikalarini bir araya getirmesiyle tripartisttir. ikisi de en azindan ilke diizeyinde
en yiiksek giicli merkezi otoriteye verir. Ikisi de orantisiz maddi giicii ve yénetim
kaynaklarini bertaraf eder. ikisi de istikrarli, tutarli, kalici kollektif destege bagimlidir.
ikisi de temsili kurumlara dayanma vurgusu yapar ve bu kurumlara asgari diizeyde
iktidar yetkisi sunar. ikisi de béliicti dip dalgalarini gelenekgilige, birlik ruhuna ve
yuksek dizeyde kollektif dayanisma ve organik uyuma dayanarak asma
iddiasindadir. islevsel/fonksiyonel Uyelik stratejik olarak esastir; bagimsiz kalmayi
segenler (ya da buna itilenler) biyiik mahrumiyetlerle yiiz yiize gelirler. iki toplumsal
formasyon setinde de hukuk resmi politikanin oyuncagi ya da en azindan bir
enstrimani mesabesindedir. Hukuk, merkezi kontrolden bagimsiz ve bir 6zerklige
sahip gibi gérlinse de artik kokll yasalara ya da teamillere dayanmamakla birlikte,
acglikga toplumsal muilahazalara, toplumsal kontrol ve uzlasmaya tabi kararlariyla
kendini bir pazarlik ve miizakere aginin iginde bulur (aktaran Atak, 2021: 9-10).

Ortagag Korporatizmi tartigilirken anilmasi gereken isimlerden birisi de ilk
korporatist kuramcilardan biri olan Johannes Althusius’tur. Germen duasunur
Althusius-Althaus  Johannes, Gierke tarafindan 1870’lerde yeniden
kesfedildiginde, klasik sodzlesme kuramciliginin 6tesinde, neo-Kalvinist ve
Aristotelesci bir korporatist dusunur oldugu anlasiimistir. Althusius’un korporatist
kuraminda ekonomi, toplum, siyaset arasinda bir ayrim bulunmaz (Black, 1987:
8-9). Althussius’un toplumsal kurami ilk korporatist kuramlardan birisiydi. Kendisi
Kalvinizmin anti-royalist tarafini temsil ediyordu. Ayni zamanda da Kalvinizmi
temasa ederek Kalvinizmdeki teolojik unsurlari iyice ayiklamigtir. Althussius
dogal hukuku Kalvinist baglarindan arindirmasi, bu baglamda da dogal hukuku
diinyevilestirmesi ile taninir. Ozel olarak Jean Bodin'in dogal yasa-hukuk
goruglerine, genelde ise Bodin'in hukuk felsefesine kargi konumlanir (Sabine,
1961: 415-416). Alhussius politik ve hukuki gugler odaklanmamasini,
dominiumlar arasinda bolusulmesini; bolugum araci kurum olan korporasyonlar
yolu ile dengede kalabilecegini savunuyordu (Sabine, 1961: 417; Gierke, 1880:
10-19; Gierke, 1958: 74 ve 229). Althusius agisindan tek gercek olan
toplumsalligin dogalligi igerisinde gelisen organik-toplumsal sdzlesme insan
toplulugunu bir arada tutar. Politik bir odak olarak kralin veya kilise kurumunun

(Vatikan) otoritesi altinda bir toplumsal dizen tahayyul edilemez; dolayisiyla
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kralin ya da Vatikan’in dini otoritelerine dayanmayan bir sézlesme, toplumsal
dizenin temeli olacaktir (Gierke, 1880: 17-18). Althusius bu tlrden bir
soOzlesmeyi, naturalist sekilde tanimliyor ve dogal-iliski veya dogal-bag olarak
adlandiriyordu. Bu agidan da s6zlesme arkadaslik-yoldaslik esasindan taremigtir
ve dogal bir toplumsalliga ickindir. insanlarin bir arada yasamlari dogal bir olgu,
bir kanundur. Althusius bunu, esasli bir Aristoteles¢i gibi, insan dogasinin
dogustan gelen bir 6zelligi olarak gormektedir (Orhan, 2022: 162 ve 128;
Althusius, 1932; Sabine, 1961: 417). Devlet sistemi fragmente dominiumlar
birligidir ve federal bir yapida sozlesmeler ile birlesir, dolayimlanir. Althusius’un
gbzinde feodal parcali yapi, blyidk merkezi feodal magistrateyi, korporatif
tesekkulleri ve provicences topluluklari ile sinirlamaktadir; bu tabii durum
kargisinda devletin zuhur ettigi s6zlesme akdi, bireyler tarafindan yapiimamisgtir.
Sozlesmenin taraflari bireyler, yani c¢okluk degil, kurumlar, cemaatler ve
provicences arasindaki tesekkullerdir (Sabine, 1961: 419-420). Dogal Hukuk,
Dogal Yasa, Physis her bir topluluga ve bu toplulugun temsilini igeriklestiren araci
kuruma yani korporasyona, ornegin kilise ya da loncalara dokunulmaz bir
egemenlik ve Kisilik kazandirmaktadir. Bunu kralin egemenligi ve kisiligi ya da
modern devletin egemenligi ve tlzel kisiligi ile benzetebiliriz; dolayisiyla kral
kadar egemenlik ve kisilige (personalite) sahip kurumlar oldugu gibi vassallar da
vardir. Dogal Hukuk’un korudugu dominiuma kargi merkezi-feodalitenin imperium

iddiasI da dizginlenmis olmaktadir.

Toplum bes ana kurumdan olusmaktadir, birbirlerine karsi legal personaliteleri
olan, her biri kendi icinde egemen bes ayri yapi soyledir: Aile, yerel cemaat-
komdn, iradi korporasyonlar, vilayet ve devlet (Orhan, 2022: 131; Sabine, 1961:
418). Tum toplumsal birlikler arasinda sadece ve sadece aile kurumu dogal bir
birliktir (Black, 1987: 8-9). Burada 6nemli olan nokta, Althusius’un devlet ile
kastettigi seyin feodal pargali yapinin dolayimlayici butunselligine denk
dusmesidir; devlet bir sosyal uniondur (Gierke, 1966: 105). 20.yy’a gelindiginde
bildigimiz anlamdaki klasik korporatizme dénusecek olan feodal korporatizmde,
devlet kurumlarin, yani korporasyonlarin eklemlenmesi ile olusan bir sistemdir.
Mulkiyet temelinde ise, terra, mutlak mulkiyetler olarak dominiumlarin bir araya

gelmelerinden olugan bir yapilar butlnlesikligidir, fakat her mulki-terra bir digerine
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karg! bélinmus ve ondan ayri olarak vardir (Gierke, 1958: 63-64). Merkezi bir
devletten ya da kralliktan s6z etmeyen Althussius’'un devleti bir communitas
communitatum'dur. Fakat bunu bir bireycilik, 6zerklik ya da gugler ayrihginin bir
formu olarak diusinmemek gerekir, cinkl bir gévdenin parcgalari bireysel atomlar
degil, kurumsal dolayisiyla korporatif uzuvlardir. Uyelerin hepsi islevlerine uygun
bir sekilde birlestirilmig, korporasyonlar iginde varlik ve temsil kazanan ve
birbirine orulmus bireylerdir; yani kendi baglarina var sayillmazlar. Fasist
"korporatif devlet" fikri, bu gelenegin pratige donusturme girisimi olarak
okunmalidir. (Gierke, 1958: 64).

1.2.3. Romantiklik ve Fransiz Devrimi Sonrasi

Fransiz Devrimi'nin batun toplumsal duzeni ekonomik, sosyal ve politik olarak
degistirmesiyle merkezi feodaliteler sarsiimistir. Devrim sonrasinda kurumsal
liberalizmin gl¢ kazanmasi, korporatistlerin merkezi monarsilerin zayif
dusmesinden faydalanmasinin 6ntiine gegmis gérinmektedir. Devrim sonrasinda
korporatist tesekkuller kapatiimistir; bu korporatif yapilarin en énemlileri loncalar,
esnaf teskilatlari, dini bir takim korporatif yapilardir. Liberalizmin bireyciligin daha
baskin gelmesiyle organik toplum modeli, 6devler, dayanisma gibi temalar terk

edilmis bunlarin yerini tabula rasa olarak 6zne almigtir (Faguet, 2018: 57-60).

Devrimin yerlere yeksan ettigi toplumsal kurumlar, basta da aile kurumu olmak
uzere siddetli bir bireycilik ve 6znelik hali ile darbeye ugramigtir. Panitch modern
korporatizmin Fransiz Devrimi sonrasindaki reaksiyoner tavrini, kapitalist Gretim
iligkilerinin insanlar giderek daha siddetli bir dlcide atomize etmesinde ve siniflar

arasi siyasal catismalarda aramamiz gerektigini belirtmektedir (Panitch, 1979).

Johann Fichte ve Friedrich Schlegel gibi dusunurler bireycilik kavramini,
toplumda asiri aggozlulik ve hirs gibi yikici etkileri tesvik ettigi gerekcesiyle
reddetmiglerdir. Bu isimlere gore, sosyal uyum ancak guglu ve iyi organize olmus
devletler vasitasiyla saglanabilirdi. Devletin Hristiyan ahlakina uygun bir toplum
yapilanmasini tesvik etmesi gerektigi fikri yukaridaki isimleri toplumun mesleki

gruplagsmalar temelinde, korporatist bicimde 6rgutlenmesinin makbul bir yaklagim
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oldugu sonucuna goturmustur. Buradaki asil amag¢, on dokuzuncu yuzyil
kapitalizmi gercevesinde ortagagin sosyal uyumuna, Fransiz Devrimi oncesine
yeniden geri donmek ve gec¢misin kurulu dizen cennetine yeniden ulagmaki.
Guclu ulusal devletler tarafindan desteklenen korporatizm sistemi bu isimlere en
faydali yaklasim olarak goértuntyordu. Soézgelimi Fichte, Ureticiler ve isgiler
arasindaki bir dizi sézlesmenin denetleyicisi olarak corporate body vazifesi goren
araci devlet yapisi ihtiyacinin gerekliligini savunmustur. Devlet ayni zamanda
pazar dinamiklerinin belirlenmesinden ve gesitli Uretim dallarinda fiyatlarin
sabitlenmesinden de sorumlu olacaktir: Fiyatlar right value dnermesi ile degisim
degerinin ahlaki ¢Urimusliginden arindirilarak kapitalist kar dizginlenecektir
(Wiarda, 1997: 30-31). Fichte ayni zamanda i¢ ekonomik uyum ve istikrarini daha
fazla guvence altina almak amaciyla dis ticaretin 6zel tesebbUs tarafindan dedgil,
yalnizca devlet tarafindan yapilmasini uygun bulmaktaydi (Golob, 1954: 545-
548).

Korporatist dusunurlerin pratikte 1789 Fransiz Devrimi dncesinde var olan
toplumsal dizene geri donme hedefleri kitlelere hitap etmemistir. Ayrica lonca
sisteminin modern bir sekilde gelistiriimesini savunmalari bu dogrultuda onemli
bir basariya yol agmamis goérinmektedir. Bir baska ifadeyle, Napolyon sonrasi
dénemde korporatizmi uygulamaya koymaya yonelik erken romantik ¢abalar,
1789 oncesi hiyerarsik yapiyi geri getirme fikriyle baglantili olmalari dolayisiyla
pratik basarilar s6z konusu oldugunda, basarisizlikla anilirlar. Tocqueville,
Gierke, Hegel, Fichte, Schlegel, Le Play, De Bonald, Maistre gibi dusunurlerin
Fransiz Devrimi sonrasinda yasanan kirllmanin toplumsal c¢6zinmeye yol
acacagd! ve bunun Ustesinden gelmenin g¢arelerinin aranmasina yonelik telkinleri

Amerikan devriminin de etkisiyle pek karsilik bulmamistir.

Fransiz Devrimi dncesindeki siyasi yapiya geri ddonme yonundeki ilk hedefinde
basarisiz olan korporatizm ruhu, daha sonra kapitalist sistem cergevesinde
iscilere daha iyi ekonomik ve sosyal kosullar saglama c¢abalarinda kendini
goOstermigtir. Burada da onemli bir itici gi¢, modern kapitalizm heyulasinin,
dzellikle on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda iyice belirginlesmesidir. Ozgin
olarak ingiltere'de isgilerin icinde bulundugu olumsuz durumu endiseyle izleyen

dini tesekkullerden kapitalizmin durdurulamaz somuartd duzenine bir elestiri
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gelmektedir. iscileri érgiitlenmeye ve durumlarini iyilestirmek icin kooperatifler
kurmaya tesvik etme ¢abalari neredeyse tum dini mezheplerden gelmekteydi. Bu
tavir Ingiltere'de Protestan gruplar tarafindan tesvik edilirken, Fransa'da,
beklenecegi Uzere, bu tur ¢abalar Katoliklerden, yani Katolik korporatizmden

ilhamini almigtir.

On dokuzuncu yizyilin ikinci yarisinda, ingiltere'de isgilerin ekonomik durumunun
iyilesmesi, dini gruplarin sosyal refah sorunlariyla ilgilenmesini daha az gerekli
kilmistir. Fakat Fransa ve Almanya'da Sosyal-Katolisizm (Social Catholicism),
korporatist hedefler icin calisan énemli bir gic¢ haline geldi. Bu hareket yogun
bicimde dini yonelimli gorinse de korporatist ideolojiden de derin bigcimde
etkilenmistir. Sosyal-Katolisizmin korporatizmi genel olarak isgilerin iyi kosullarda
yasamalarini engelleyen, temelde aile kurumu igin uygun bir Hristiyan ev
hayatina sahip olmayi neredeyse tamamen engelleyen kapitalizmden endise
duymaktadir. Fransa’da bagslayan hareket, hiz kesmeden Avrupa’ya yayilmis,
Almanya, Hollanda, Belgika, Ingiltere ve daha birgok Avrupa lilkesinde kendisine
saglam bir ideolojik ekol kurmustur. Bu korporatist goruse gore en dogru ¢ézim,
iscilerin ve igverenlerin, iki grup arasinda daha iyi bir anlayis ve daha fazla is
birligini tesvik etmek Uzere tasarlanmis oOrgutlerde, korporatif mesleki
tesekklllerde  bir araya gelmeleriydi. Sosyal Katolisizm sendika
konfederasyonlarini Golob’unda vurguladi§i Uzere korporatist yapilar zerinden
kuramsallastirmistir. Sosyal Katolisistler isgilerin ve isverenlerin ¢ikarlarinin
kargilikli  oldugunu vurguluyor, sinif c¢atisimini ise reddediyorlardi. Bir
uyumlastirici kurum olarak korporasyonlarin geligtiriimesi yoluyla iscilerin
durumunun lyilestiriimesinde onemli ilerlemeler  kaydedilebilecegini
dusundyorlardi (Golob, 1954: 548-549). Boyle bir iyilesmenin gerceklesebilmesi
icin, iscilerin durust ve vicdanli bir sekilde ¢alisma yukumlaltklerini tanimalari ve
kabul etmeleri gerekiyordu. Bu da meslek etiginde kivang ve sevingle, ahlaklica
hareket etmelerini gerektiriyordu, hem de bizzat calisma ile meslek ahlaki
kazanmalarini gereksiyordu. iscilerin is ahlaki edinecekleri mekan ise fabrika
olamazdi. Fabrika patronun 6zel mulki menfaatlerinin ve ¢atisan gikarlarin bir
belirteci konumundaydi; ayni zamanda da isgiyi kiyasiya somaren bir mekandi.

Dolayisiyla patronluk-ahlaki da elzemdi. isverenler isgilerine diizgiin calisma
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kosullart ve aileleriyle birlikte rahat¢ca yasamalarini saglayacak adil bir Ucret
saglama sorumluluklarini kabul etmeliydiler. Kisacasi Sosyal Katolik Hareket,
eski lonca sisteminin kavramlarini endustriyel kapitalizm sistemine reaksiyoner-
modernist bir ydntemle tanitmaya calisiyordu. Onerilen korporatizm bigimi
sadece ekonomik yapiyla sinirli olan, Alimanya’da devlet sosyalizmi adini almis;
fakat asil bi¢cimi ekonomik korporatizm olan bir sistemdir. Daha énceki romantik
siyasi dusunurler tarafindan savunuldugu gibi Fransiz Devrimi oncesi duzenin
siyasi yapisini yeniden tesis etme hedefini daha ortuk sekilde kullaniyor,
reaksiyoner-modernist bir tavirla cepheden géndermelerden kaginiyorlardi
(Golob, 1954: 548-550). Sosyal Katolisizm’in savundugu sekli ile korporatizm,
Marksizm ile klasik kapitalizmin u¢ noktalari diginda yer alan bir Gglncu-yol
ekonomik doktrinidir. Marx'in sinif catismasi ve nihai proleter devrimi
kavramlarinin aksine Sosyal Katolisizm, igverenler ve ¢alisanlar arasindaki temel
cikar uyumunu vurgulamaktadir. Buna gore isveren-galisan sendikalari, ancak
korporasyonlar gibi hareket ederek toplumsal iyilesme amaciyla etkili baskiyi
kurabilecekti. Sosyal Katolisizm hareketi ayni zamanda klasik kapitalizm
kavramini da reddetmistir. Klasik kapitalizmin dizginlenemez rekabet doktrininin
isci sinifi icin kétd yasam kosullarina yol agacagini ¢inkd bu sinifin tyelerinin
isverenleri karsisinda oldukga zayif bir pozisyonda oldugunu ileri siirmekteydiler’.
Mevcut durumu analiz eden Sosyal Katolisizm, savunduklari Hiristiyan sosyal
uyumunun kapitalist toplumda gerceklesemeyeceg@ini dusunuyorlardi. Guglu
korporatist unsurlarla karakterize edilmeyen kapitalist sistemlerde iscilerin elde

edebilecekleri higbir sey yoktu.

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda Fransa ve Almanya'da gelisen Sosyal
Katolisizm hareketinin felsefesi, ylzyilin sonuna dogru Papa Xlll Leo'nun Rerum
adli papalik genelgesinde somutlanir. Bu genelgede ifade edilen ekonomik

doktrin, “aydinlanmis ve daha insancil bir kapitalizmdir” (Wiarda, 1997: 37; Maier,

6 Sosyal Katolisizm anti-komUnist, anti-sosyalist, anti-sosyalist korporatizmin 6nemli bir 6rnegidir. Kendisini
karsitliklar izerinden tanimlamasinin yaninda iki 5nemli gaye dogrultusunda hareket etmektedir: Bir yandan
liberal kapitalist diizenin bireyi topluluktan kopartici kotu etkilerini kollektivist hiyerarsik toplum modeliyle
tedavi etmek; diger yandan da dogrudan kapitalizmin yarattig esitsizlikleri, 6zellikle masum iscilerin kapitalist
siniflar tarafindan sémdrilmelerini, korporatif modellerle kontrol ederek bir baska komunist-sosyalist devrim
tehlikesini bertaraf etmek (Atak, 2021: 13-14; Williamson, 1989: 26).

7 Bu nedenle radikal sagda olan bu hareket solda konumlanan ideolojiler ile karistiriimaktadir.
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1969: 266-279). Papa XIIl. Leo ayrica René de La Tour du Pin ile yakinlhigiyla ve
korporatizmi resmi bir ideoloji olarak taninmasiyla da biliniyordu (Wiarda, 1997:
36-38; Maier, 1969: 265-282). On dokuzuncu yuzyilin ilk geyregine gelindiginde
Katolik kilisesi, Papa Xl. Pius'un 1931 yilinda yayimladigi Quadrigesimo Anno
adll bir diger papalik genelgesiyle, Rerum Novarum felsefesini yeniden ifade
etmesiyle ekonomik korporatizm doktrinini ikinci kez yeniden teyit etmistir (Pius
Xl, 1960: 228-236).

Protestan gruplar da on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisi ve yirminci yuzyilin ilk
yarisinda igcilerin ekonomik ve sosyal kosullarinin iyilegtiriimesi igin calismig
olsalar da c¢abalar Sosyal Katolisizme kiyasla daha az organize olmustur ve
Golob’a gore korporatist yaklagimlari gorece daha az benimsemiglerdir (Golob,
1954: 553-556). Golob’a gbre Katolik ve Protestan korporatist gabalarin 1850'den
bu yana gecen donemdeki basarilarini degerlendirmek oldukg¢a zordur (Golob,
1954: 553-554).

Sosyal Katolisizm’in bir degerlendirmesi yapilacak olursa mevcut ekonomik
kosullar ve kurumlarda ani ve dramatik degisikliklere yol actiklari sdylenemez.
Fakat 1850’den erken yirminci yuzyila kadar, kapitalizmin etkili oldugu ulkelerde
toplumsal bilincin ve kayginin gelismesine katkida bulunduklari séylenebilir. Bu
baglamda, hi¢ stiphesiz 6nemli bir katki saglamislardir. Bununla birlikte, italya ve
Almanya'da gelisen yirminci yuzyil fasist gelenegine katkida bulunduklarini da
belirtmek yerinde olacaktir (Golob, 1954: 559-560).

Fransa'da ise, Giiven Girrkan Oztan’in da bahsettigi Gizere, René de La Tour du
Pin, Charles Fourier, Charles Maurras, Jean-Baptiste André Godin, Leon Harmel,
Emile Keller, Albert de Mun gibi korporatist disunurler patron ve isgi siniflarini
tek bir ortak menfaat altinda érgutleyecek korporatist modeller gelistiriyorlardi. Bu
modeller politik orgutlenme sistemlerinden mekansal ve mimari planlara, yani
meskenlere varincaya kadar degisiklik gostermektedir. Bir kismi Hristiyan Sosyal
Teori geleneginden gelen bu isimler Althussius gibi siyasal otoritenin temelini aile
ve korporasyonlarda buluyorlardi; Godin’in “meslek sahipleri” ya da “galigsanlar
komunu” olarak adlandirdigi isgi-isveren oOrgutlerinin mesken planlari, Fransiz

korporatizminin mekan ve mimari Uzerinde yaptigr 6nemli etkiye i1sik tutmaktadir
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(Landauer, 1983: 30-34 ve 76-79; Sladky, 2012: 307-336; Sladky, 2013; Godin,
1886; Schmitter, 1974: 91-92; Pollard, 2017: 43-44; Maier, 1969: 255 ve 260-
264). Korporatist temsil ile hiyerarsik statl temelli toplum ddzenini tesis etme
cabalari Ozellikle Fransa’da olduk¢a derinlemesine ve ciddi bir sekilde
tartigilmistir (Goze, 1968: 60-62). Ozellikle René de La Tour du Pin’in, Albert de
Mun, Charles Muarras gibi isimler toplumsal gruplarin temsiliyetini saglayan
dogal korporatist kurumlarin, liberalizm, Protestanlik, kapitalizm ve demokratik
talep arayiglar ile gurttildigunu dusunayorlardi (Hawkins, 2002: 302-303;
Oztan, 2007: 530). Oztan'in calismasinda da gosterdigi Uzere basta Emile
Durkheim olmak tizere Sismonde de Sismondi ve Charles Beonist gibi korporatist
ideologlar, korporatist mesleki temsil sistemlerini dGnermis fakat mevcut toplumsal
donusume cepheden saldirarak karsi durus sergileyemedikleri icin, reaksiyoner-
modernist bir tutum sergileyerek ikili-meclis sistemleri 6nermek zorunda
kalmislardir (Oztan, 2007: 530; Landauer, 1983: 76-79). iki meclisli bir siyasal
orgutlenmede korporasyonlar meclisine daha ¢ok salahiyet verilirken, segimle
gelen temsilciler meclisi bir danisma meclisi konumunda birakilmig, ¢ogunlukla
korporasyonlar meclisi tarafindan onaylanmayan karar ve kanunlarin yok
hikmunde sayildigi modeller gelistiriimistir. Dolayisiyla esit-olmayanlar-arasinda
zaten birinci olan korporasyonlar meclisi, temsilciler meclisini gogunlukla galebe

calmaktadir.

Korporatizmin 20.yy’da popularite kazanmasinin temel nedenini, Birinci Dinya
Savasi’na giden siirecteki parlamentarizm krizi olusturmaktadir. Ornegin, Recep
Peker’in inkilap Dersleri Notlar’'nda dnemle alti gizilen nokta Avrupa’yl kaosa
surukleyen sistemin demokrasi ve parlamentarizm olusudur (Peker, 1935a: 16-
22). Fransa'da, ingiltere’de parlamentolar siyasi calkantilarla, miinakasalarla
bosuna vakit oOldirmekle kalmayip, sosyalistlere meclis kapilarini agmis;
parlamentolar yuzinden buyuk devletler Birinci Dinya Savasi’na giden slrecte
hareket dahi edemeyerek basarisiz olmustur. Yine korporatist akil yurutmeye
gore emekgi sinifin sorunlarina derman olamayan parlamentarizm, meclislere
komdunist-sosyalist figlrleri de sokmustur. Bu figurler emekgi siniflarin gikarlari ile
genel toplum ¢ikarlari arasina nifak tohumlari sokarak toplumsal dayanismanin

ve ahengin sirazesini kaydirmiglardir. Dolasiyla korporatizme goére
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parlamentarizm ne iggilerin kiyasiya somuruldigu kotu duzene gare olabiliyor ne
de protesto ve eylemler dizenleyerek sinif savasimini yayginlastiran sol

tandansli ideolojileri dizginleyebiliyordu.

Birinci Dlnya Savasi sonrasinda ise Bolsevik devriminin etkisi, dinyaya bir
heyula gibi yayilmigti ve Avrupali devletler bir baska devrimin gergeklesmesinden
endise ediyorlardi. Reaksiyoner ideolojiler igin ise savasi engelleyemeyen
liberalizm ve parlamentarizm, savas sonrasinda da ‘istikrarsizligini”
surdirlyordu. Savas sonrasi kurulan yeni demokratik rejimler, monarsik ve
otokratik degerleri yerlerinden edememislerdi. Bu demokratik devletler zayif ve
dengesizlerdi, savas oncesindeki gibi “proleterlesme’nin ve sémurl dizeninin
onunu bir tarlh alamiyorlardi. Ayni anda Avrupa’daki sanayi Uretimi artizanal
uretimi, kiigUk toprak sahiplerini, ciftcileri, alt orta sinifa mensup insan grubunu
ve esnaflar ezip gecmisti. Geleneksel kuiltirin ve geleneksel toplumsal
degerlerin taglyicisi gibi gértlen bu mesleki gruplarin bir anda ortadan kalkmasi,
tum dayanisma sistemini bozuyor, toplumu ¢oézuyordu. Wallstreet'in gokmesiyle
baslayan Buyuk Buhran (1929) ise mevcut kriz durumunu iyice kétilestiriyordu.
Sayisi milyonlari bulan igsiz ve gecinemeyen insan Kkitleleri meydanlari
dolduruyordu; enflasyon o kadar yukselmis ve o kadar kontrolstuz birakilmisti ki
ekonomik kriz enternasyonel bir boyuttaydi. Orta sinif diye bir seyden s6z etmek
imkansiz hale gelmisti (Newman, 1981: 3-7). Tum bu krizlerin yarattigi risklere ne
liberalizm ne de Marksist gelenek bir ¢6zim bulabiliyordu. C6zimi bulma
goérevini demokrasilere ya da parlamentolarin belirsiz inayetine birakmak
mumkun degildi. O halde tek bir ¢ozUm ufukta gérunuyordu, Gguncu bir yol. Yeni,
yepyeni bir organik devrim. Yeni bir devrimsellik. Sag’dan gelen bir, hakli devrim
(Revolution from Right) (Wiarda, 1997 37-40).

iste bu tarihsel ugrakta Atak’in niiansla vurguladidi gibi Durkheim, Hegel, Duguit,
Toénnies, Tocqueville, Ruskin, Carlyle gibi eserlerinde ve teorilerinde
korporatizmden izler tagiyan dugunurlerin metinlerinde ifade ettikleri ideolojik
yonetim/6rgutlenis anlayisi geg¢mistir. Merkezi feodaliteye karsi bir denge
mekanizmasi goren korporatif pargcali modeller ve otonom korporatif sistemlerin
yerine burokratik devletin bizatihi kendisinin her seye hikmettigi ve bir total

uzlastirici olarak davrandigi model gundeme gelmistir. Bu modellerde organik
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dayanisma Durkheim’in da iddia ettigi Uzere insanhdin doruga ulastigi mutlak
nokta olarak kabul edilir (Hayward, 1960a: 24-30; Hayward, 1960b: 194-197;
llikgi, 2001: 54-55; Landauer, 1983: 76-79). Hegel'in politik teorisinin dogal
sonuglari onu, regule edilmemis piyasa yapisinin ivmelendirdigi anarsik bireycilik
ile karsi konulmaz devlet erkinin baskici kollektivist egilimleri arasinda bir “G¢Unci
yol” kuramsallastirmasina gétirmustur (Brod,1992: 8-9; Sata, 2010: 4-6). Hegel
liberalizm ve sosyalizm arasinda bir “orta yol” bulmaya ¢abalar (Gordon, 1993:
30). Bireycilik, hirsi ve a¢ gozIulugu besleyerek toplumsalin 6zindeki Olglyu ve
uyumu bozmaktadir; korporatistler ise nasyonal devlet araciliiyla, devleti
islevsellestirerek toplumsal harmoniye geri donebileceklerini duginmuglerdir.
Ornegin korporatist devlet, George Sabine agisindan, 1900’10 yillarin erken
donem politik plaralizmine g6z kirpan otarsik 6z-yOnetim (self-governing)
kurumlarindan olugsan bir devlettir ve korporasyonlar bu kurumlari karsilar
(Sabine, 1961: 919). Korporatist devletin 6nemli gayelerinin basinda toplumdaki
ekonomik ve politik alanlarin kapitalizm nedeniyle ayrigmaya baglamasiyla yine
ekonomik, politik ve toplumsal olarak ayrismis patron ve isgi sinifini dengeli bir
sekilde orgutlemek gelir. Devlet bunu Ucretler, ¢alisma saatleri, temsil, uyum,
mekan, insan-doda iliskisinin yeniden kurgulanmasiyla uygulamaya
calismaktadir. Diger bir ifadeyle devletin vazifesi bir corporate-body vazifesidir.
Bu acidan grev ve protestolara gerek duyulmamasi kalmamasi ayrisma
tehlikesini de engellemis olacaktir (Sabine, 1961: 919). Hegel'de benzer arayislar

icerisindedir.

Erken 20.yuzyila bakildiginda ekonomik korporatizm farkli isimlerle kullanilsa da
devletlerin kapitalizmin yarattig1 krizlere verdigi populer bir cevap olmustur.
ingiltere ve Amerika’da dahi goriilen bir aktif ekonomik miidahale doktrini, devleti
emekgi siniflar ile patronlar arasinda bir hakem gibi gorerek korporatist modelleri
kullanmiglardir. Bu modellerde genellikle isgi kitleleri ya da proleter hareketler ile
kapitalist siniflar disiplin altina alinmaya ¢alisilir. Cogunlukla az gelismis ve geri
kalmig kapitalist ulkeler igin bir ¢ikis yolu; kuresel kapitalist baskilara kargi bir
direnig; tarimsal ekonomilerin ¢ozinmesini durdurma; kapitalizmin yarattigi

toplumsal ve siyasal donusimun risklerini nétralize etme gayeleri, korporatizmin
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popdularitesini arttiran ana etmenler olmustur (Williamson, 1989: 46-48, Baltzly ve
Salomone, 1950: 349-351).

Korporatizmin kendisini hakiki olarak gésterdigi temel 6rnek Italyan Fasist Partisi
rejimidir. Fakat bundan 6nce Aykut Kansu'nun gdsterdigi Uzere Turkiye'de
korporatizm tartismalari hali hazirda baglamis, anayasa hukuku duzeyinde yogun
tartismalara konu olmustur (Kansu, 1998). Ayrica Portekiz’de 1917 yilinda,
Yunanistan’da 1917-1920 yillari arasinda, ispanya’da 1920’li yilarda korporatist
rejimler kurulmaya caligilmig, bu rejimler koklu olmasalar da ulkelerin politik
hayatlarinda ¢ok etkili olmustur. Bu etki Turk basinindan da takip edilebilir. Bu
tezin konusu olmamakla birlikte, Turkiye’de 6zellikle 1930 ve 1940’h yillar arasi
sureli yayinlarinda ve gazete koselerinde duzenli olarak korporatif/korporatist
rejim haberleri gegmektedir. Bunlar Avrupa ve diger Ulkelerde tesis edilen
korporatif/korporatist rejimleri miujdeleyen haberlerden, mevcut rejimlerin
basarilari ve basarisizliklarini konu edinen haberlere degdin cesitlik gosterir. Bazi
orneklerde de korporatif/korporatist partilerin segimlere katilacagi ve muhtemelen
kazanacag gondermeleri vardir. Ornegin gazetelerde sik sik su haberlere
rastlanmaktadir: Salazar ve korporatizmin basarilari; Arnavutluk’'ta 1939 yilindaki
yukselen korporatist hareketler; Yunanistan’da 1936 yilinda korporatif Metaxas
rejiminin, partinin amaglari ve proleterya zihniyetini ortadan kaldirma girisimleri;
1938 tarihli bir haberde Romanya’da korporatif dizenin tesisi icin tim partilerin
kapanmasi; 1938 ve 1939 vyillarinda Arnavutluk’'taki korporatist hareketler;
Polonya’daki Pitsudski korporatif denemeleri; ispanyol korporatizminin Ulkeyi

kalkindirmasi; Estonya; Avusturya; Yugoslavya; Letonya; Nazi Almanyasi vd.

1.2.4. Korporatist italya

Fasizmin korporatizmden aldid1 kaynaklar oncelikle devletin siyasi gucunu
arttirmanin bir araci olarak ortaya ¢ikmistir. Fasizm 6zgun formu suretinde ortaya
citkmig korporatizm, ekonomik ve sosyal uyumu tesvik etme sorumlulugunu
ustlenen bir devleti salik vermektedir. Bunu basarmak icin devlet, isverenlerin ve

¢alisanlarin sinif gatismasindan ziyade sinif is birligini vurgulayan korporasyonlar
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vasitasiyla érgutlendirir. Boyle bir is birligi, fasist devletlerin milliyetci hedeflerinin

gerceklestiriimesi icin de gereklidir. Mussolini’nin kendisinin de ifade ettigi gibi:

Temel gergek... Fasist Devletin, yasamin diger yonlerini oldugu kadar ekonomik
yonlerini de diizenleme hakkina sahip oldugu ve bunu Kkorporatif/korporatist
orgutlenme yoluyla gerceklestirmeyi amacladigidir (Finer, 1935: 499).

Fasist korporatif sistemin gelisimi birkac yila yayilmistir®, ilk adimlardan biri,
Haziran 1923'te Fasist Sendikal Korporasyonlar Konfederasyonu Ulusal
Konseyi'nin, is s6zlesmelerinin ve is kanununun varlik nedenlerinin dayanigsmaya
zararli sinif micadelelerinin ya da grevleri olmadigi, kanunlarin sinif ¢ikarlarinin
sonucu olarak tanzim edilemeyecegi karari olmustur. ‘Gergek’ toplumsal kosullar
dikkatli bir sekilde degerlendirildiginde sonug¢ dayanisma olgusu Uzerinde
yukselmek zorundadir. Bu, is s6zlesmeleri Uzerinde grevlere ve diger zorlayici
araglara basvurulmadan anlagsmaya varilmasi gerektigine dair bir taahhuttar.
Arallk 1923'te Roma'da vyapilan bir toplantida fagsist isveren ve isci
temsilcilerinden de benzer bir taahhit alinmigti. Ayni toplantida igverenlerin ve
¢alisanlarin ayri orgutler halinde gruplandiriilmasi da kararlastirlmistir (Welk,
1938: 49-50).

Bu noktadan sonra olaylar, tim is¢i ve isverenlerin meslek veya is turiine dayali
gruplar halinde 6rgutlenmesine dogru hizla ilerlemistir. 3 Nisan 1926'da kabul
edilen yasa uyarinca, fasist is¢i ve isveren orgutleri emek ve sermayenin tek yasal
temsilcileri olarak tanindilar. Bu yasa, rejim tarafindan yasal olarak taninan fasist

orgutlenme digindaki tum isci ve igveren orgutlerine dlumcul bir darbe indirmistir.

8 Korporatizm ve Fasizmin tartismalarinda meseleyi oldukga garip olarak ele alan bir kaynagi da burada
anmak yerinde olur. Riley Dylan’'in The Civic Foundations of Fascism in Europe: Italy, Spain, and Romania,
1870-1945 basglikli eserinde, korporatif ve fagist yonetimler konusunda oldukga garip bir tanim yapilir. Bu
ilging tanima gore, korporatist esinli birbirinden farkl fasist rejimler esasinda otoriter-demokrasilerdir (Dylan,
2010: 3-6; Dylan, 2010: 55-58; Dylan, 2010: 108). Dylan’in galismasinda kullandigi otoriter-demokrasi tanimi
ayni anda sec¢im sUlreclerinin bicimsel olarak politik eliti ve yoneticileri belirlemesi ifade etmekle birlikte
secimle belirlenen rejimlerin mesruiyetlerinin kaynagi olarak ulus iradesinin temsilini de karsilamaktadir.
Retorik gerekgeleri, veri olarak alarak gergeklik kabul enden Dylan, argimantasyonunun bu noktasinda
fasist (veya korporatist) rejimlerin demokrasinin mesruiyet tretme prensibini benimsediklerini; egemenligi
yansitan demokrasinin azligindan yakindiklar igin demokrasiyi elestirdiklerini iddia eder. Dylan’nin
argimantasyonunu garipligi burada da bitmez. Fagistler anti-demokrat degillerdir; parlamentarizm ve
liberalizmden yakinmalarinin asil sebebi temsil zafiyeti ve demokrasinin eksikligidir. Dolayisiyla fasistler
daha fazla demokrasi istemekte, bunu saglamanin ve halkin egemenligini en demokratik sekli yansitmanin
yolu olarak korporasyon ¢éziimiinii dogru yol olarak gérmektedirler (Dylan, 2010: 4-5; Ulker, 2023: 72-74).
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Grev ve lokavtlar yasadisi ve kanunen cezalandirilabilir hale getirildigi icin rejime
gére israf da ortadan kaldiriimis oluyordu. Fasist 6rgutler tarafindan muzakere
edilen toplu sozlesmeler Uye olmayanlar i¢cin de baglayici hale getirilmisti.
Akabinde sendikal pazarlik yoluyla ¢ézulemeyen isgi-isveren anlasmazliklarini
ele almak icin bir is mahkemesi kurulmustur. italyan Korporatist Devleti'nin genel
yapisl bu ilk gelismelerle agikga ortaya konmustur. Zaman gectikge korporatif
sistemde birgok degisiklik ve iyilestirme yapilmisti. Fakat bunlar oncelikle
sistemin oOrgutsel etkinligini artirmak igin tasarlanmis korporatist degisiklerdi.
1934 yilina gelindiginde, Fasist hukimet sadece grev ve lokavtlari yasaklamakla
ve fagist isci ve isveren orgutleri disinda kalanlar ortadan kaldirmakla kalmamis,
ayni zamanda fasist is¢i ve isveren orgutlerini dylesine ayrintili bir sekilde
korporatist kanunlar ve tlzuklerle duzenlemigtir ki, Gretim Gzerindeki kontrolinu
tamamen genisletmistir. 1934 yilinda, fasist is¢i ve isveren gruplarinin tim
sisteminin resmi olarak yeniden dizenlenmesi tamamlanmisti. Bu, Mussolini'nin
"sendikal" olarak adlandirdigi fasist gelisimin "korporatif/korporatist" agsamasina
gegisi teskil ediyordu. Gergekte ise bu, igverenler, ¢alisanlar ve Uretim Uzerindeki
tek parti kontrolliintin dizginlerinin daha da sikilastiriimasi anlamina geliyordu.
Boylece Fasist Parti'nin yetkileri siyasi alanda oldugu kadar ekonomik alanda da

neredeyse mutlak hale gelmigti.

italyan sendikalizminin ve korporatizminin gercek dogasi italyan halkindan ve
tum dunyadan oOzenle gizlenmisti. Fasist propaganda, korporatist gelismelerin
diktatorce  yOnlerini  vurgulamak ve savas zamaninda  kontrolln
merkezilestiriimesinden elde edilecek buyluk avantaja isaret etmek yerine, surekli
olarak fasizm altinda emek ve sermaye arasinda gelistirildigi varsayilan yeni iligki
turt Uzerinde durarak yaniltici bir izlenim vermigtir. Bu s6zde yeni iligkinin,
isverenlerin ve galisanlarin ¢ikarlarinin devletin refahini en Ust dizeye ¢ikaracak
sekilde barisgil bir sekilde harmanlanmasi oldugu sodyleniyordu. Fasistler,
milliyet¢i ruhun bayuk yeniden dogusunun, emek ve sermayeyi, demokratik
kapitalist Ulkelerde hala var olan sinif savagi karmasasinin 6tesine tasidigini
iddia ediyorlardi. Fasist devrimin 6zel mulkiyet, rekabet ve girisim 6zgurlugu
kurumlarini yok etmeden gergeklestiriimis olmasindan c¢okga ve oOzellikle

bahsediliyordu. Fasist propaganda elde ettigi basarilari Rus komunizminin
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basarisizliklariyla karsilastirihyordu. Goérunudste, iddia edilen olumlu sonugclar
fasizm altindaki italya'da gerceklesmis gibi gériiniiyordu. ikinci Diinya Savasi'nin
yaklagsmasina kadar genel olarak fark ediimeyen sey, emek ve sermaye
arasindaki ateskesin milliyetcilige bagvurmaktan ziyade bireysel 6zgurluklere
yonelik korkung ihlaller yoluyla saglanmis olduguydu. Bu ihlaller toplumsal

piyasada Ozellikle korporasyonlarin kontrolleri ile saglaniyordu.

italya’da bélgesel ve ulusal diizeyde organize dilmis korporasyonlar en sonunda
tek ve mutlak Korporasyonlar Meclisine (1939) baglaniyordu. Korporasyonlar
Meclisi teoride fonksiyonel bir temsil saglamaktadir. Bu tirden temsil sistemleri
sendikalistler (syndicalism) ve kursu-sosyalistleri (guild-socialist) tarafindan uzun
zamandir savunulmaktaydi. Bu yapilar sendikalist teoriye gore, gorunurde
otonom birlikler olarak isgi-isveren iligkilerini kollektif muzakere zemininde
donustiridyordu (Sabine, 1961: 919; Skidmore, 1993: 156-161). Korporasyonlar
goérunurde otonom ve horizontal olarak tasavvur edilseler de gergekte hiyerarsik
bir dizen i¢inde ug¢ uca eklenerek Korporasyonlar Meclisine baglanmaktadirlar.
Korporatist devletlerin hepsinde sendikaya uyelik zorunlu olmamakla birlikte bu
durum yanilticidir; ¢iink unutulmamalidir ki tek olan sendikanin aldiklari kararlar
dogrudan dogruya Uye olmayanlari da baglayan kararlardir (Sabine, 1961: 920).
Ornegin Nazizm'de korporatist model sendikalar ilga ederek uygulanir. 1933
yilinda tum sendikalarin kapatiimasiyla kurulan ikame bir korporasyonlar
orgutleyicisi vazifesi goéren Alman Emek Cephesi'ne Uyelik zorunlu hale getirilir
ve bu da dogrudan partiye bagh bir organ olarak hareket eder (Sabine, 1961:
920-921).

ideolojik acidan ve kuramsal ydnden bakarsak, Golob’'un énerdigi Uzere,
korporatizmin manik milliyetgilikle alasimi bize fagizm sonucunu verecektir
(Golob, 1954: 560). George Sabine’ye gore italyan Fasizmi 14 yil boyunca
araliksiz kullandidi, korporatist devlet bigimine biriinerek Nazizm’den ayrilir. iki
ulkede de zamanla fasistlesmis bir korporatizm bahsedilse bile, Sabine bunun
tersini sdylemekte, korporatistiesmis bir fasizmden bahsetmektedir (Sabine,
1961: 917-920). Benzer bigimde, Wiarda’da italyan korporatizminin, Mussolini’nin
liderlik kdltinu mistifiye etmenin katalizori oldugunu sdylemektedir (Wiarda,
1997: 39-41). Wiarda'ya gére italyan korporatizmi, her ne olursa olsun,
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korporatizmin tam olarak uygulanmadigi, kendinden onceki korporatist gelenegi
eklektik bir sekilde kullanan radikal ve diktatoryal bir korporatist formdur (Wiarda,
1997: 40-42).

1.2.5. Neo-Korporatizm

Dini motifli korporatizm unsurlari ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bazi (lkelerde
yeniden ortaya ¢ikmistir. Korporatizm, ikinci Diinya Savasinin bitisi ile bir stire
ocu ilan edilmis, ancak 1970-1980’li yillarda yeniden glindeme gelmis ve yeni bir
korporatizm kuramsallastiriimaya cahlsiimistir. Fakat bu defa fasizme mahal
vermeyecek dlgude kapitalizm ve sinifsal ayriliklarla barismis, piyasa kosullari ile
uyumlu ve daha liberal halde zuhur etmistir. Anti-demokratik ve anti-
parlamentarist taraflari térpllemis bu korporatizmler tam da bu sebeple sosyal,
liberal ve yeni yani neo-korporatizm ismiyle anilmakta ve birgok sosyal-demokrat
rejimde uygulanmaktadir. Ornedin Almanya ve lItalya'da Hristiyan Demokrat
partiler baglica siyasi gu¢ haline gelmislerdir. Bu partiler, asiri sagin artik geger
akce olmayan fasist sdylemi ile sosyalist ve komunist gruplarin ici kof hedefleri
arasinda politik olarak bir orta-uguncu yol pozisyonunda konumlanmaktadirlar.
Hristiyan Demokrat partiler iktidardayken ya da koalisyon hukumetlerinde iktidar
paylasirken korporatizmin gelistiriimesi yonunde nispeten az ilerleme
kaydetmislerdir. Bu partilerin filozofik ve pratik yonelimleri korporatist unsurlar

icermektedir.

Dini temelli bir siyasi partinin olmadidi gelismis kapitalist Ulkelerde de korporatist
kavramlar yeniden canlanmistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde, blytik
is birimleri, guglu is¢i sendikalari ve ekonominin igleyisi konusunda 6nemli dlgtde
sorumluluk Ustlenen bir ulusal hikimet ¢ergevesinde gelisen kontrol ve denge
mekanizmalari sekuler korporatist bir egilim olarak gorulebilir. Bu "dengeleyici ve
uzlastirici guglerin” ekonomik istikrari ve dolayisiyla hem iggilerin hem de
kapitalistlerin refahini desteklemedeki 6nemli roli korporatist dizenlemeler

vasitasiyla gergceklesmektedir.



61

Kapitalizm etkin bir ekonomik sistem olarak varligini surdurecekse, asiri
enflasyona yol agmadan yuksek istihdam dizeylerini korumasi gerekmektedir.
Uygun bir ekonomik bliyume orani saglamak, issizlik, kaza ve hastalik nedeniyle
is zamani kaybi, erken 6lum ve yaslilikta hastalik risklerine karsi yeterli sosyal
guvenlik olanaklari saglamak icin devletin etkin roli neo-korporatist sistemler
gercevesinde planlanmaktadir. Ekonomik buyUmeye zarar verecek grevler
olmaksizin is¢i ve igveren anlasmazliklarini ¢gozmek igin korporatist teknikler
geligtiriimelidir. Gecekondulari kentsel donusumlerle temizleme ve dusuk
maliyetli konut projeleri vasitasiyla hava ve su kirliligini 6nleyecek ve devletin aktif
olarak rol alacagi programlar olugsturulmahdir. Kapitalizmin ¢agdas sorunlar
karsisinda yasayabilir ve guglu bir sistem olarak kalabilmesi igin korporatizm
yonunde ilerlemesi gerektigini belirten neo-korporatistler, birtakim ¢dzimleri
kapitalizmin sakincalarini torpulemek amaciyla onermektedirler. Kisacasi,
toplumdaki tum gruplarin gikarlari gézetilmeli ve bu g¢ikarlar makul bir istikrar ve
yeterli bir blyime saglayacak sekilde bir araya getiriimelidir. Kapitalizm bunu
basaramazsa, sosyalizm meydan okumayi uUstlenmek igin beklemektedir. O
halde ¢6zUm yine ikisinin arasinda bir orta yoldur. Neo-korporatizm burada
devreye girer. Neo-korporatizm o6zellikle 1960°’li yillardan sonra tim dinyada
populerlik kazanan bir akademik ¢alisma alaniydi. 1970’li ve 1980’li yillarda orta
yol (middle way) sOylemi igerisinde sosyal demokrasiler Gzerinden tartisiimis,
hakkinda pek ¢ok akademik ¢alisma yapilmistir. istikrarli ve yogun bicimde neo-
korporatist iskandinav devletleri model olarak gésterilmistir (Makal, 1998: 289).
Her ne kadar ikinci Diinya Savasi éncesindeki korkun¢ baglaminin anlami
tamamen kaybolmasa da neo-korporatizm teoride pluralist bir mahiyet gizse bile
devletin politik ve ekonomik alandaki roli konusunda muglak aciklamalara

gitmesi nedeniyle popdulerligini kaybetmemistir.

1970’li ve 1980’li yillarda neo-korporatizm, liberal-societal corporatism isimleri ile
de anilmaya baslanmistir. Bu yeni kuramsallagtirmada, korporatizmin igerigi
baskalastirilarak, kimince kapitalizm ve sosyalizmin bir alternatifi, kimince
islevselci bir devlet modeli, kimince de farkh grup c¢ikarlarini aracilik ve
uzlastiricilik ile ¢ézimleyen bir model olarak kabul gorur (Cawson, 1987: 104-

106; Cawson, 1986: 70-82). Keynezyen ekonomi yonetiminin artik ise
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yaramadiginin disinuldigu, enflasyonun gelismis Ulkelerde oldukga problematik
hale geldigi 70’lerde, neo-korporatizmin kuramsallastiriimasi gindeme gelmistir.
Anti-Keynezyenler, bir takim radikal muhafazakarlar yuGzlerini yeniden
korporatizme donmenin zorunlu oldugunu dusunmuslerdir. Devlet, sermaye ve
calisanlar arasinda Ugayakli (tripartist) bir mizakereler sureci, devletin uzlastirici
corporate body rolinid yerine getirmesiyle garanti altina alinir. Bealey bunun Il
Dunya Savasgi'ndan beri sure gelen bir korporatist etkinlik oldugunu
soylemektedir (Bealey, 1999: 90). Bu yillarin, Soguk Savas atmosferinde
korporatizm yine ¢ok gugclu bir alternatifi temsil etmis, alternatif bir kalkinma yolu
olarak ayriksiligini, neo-liberalizme bir tepki olarak anti-Thatcherist ve anti-
Reaganist siyasi sdylem vasitasiyla ve buna eklemlenen piyasa kapitalizmi ve
devlet sosyalizmi arasinda bir alternatif patika modeli olarak yeniden ortaya
koymustur (Heywood, 2015:45). Korporatizmin bu yeni liberal-sosyal-neo bigimi,
kiresel kapitalizmi kabul etse dahi, hala komuniteryen bir muhteva gizmektedir.
Bu gorece “ilmh” formunda bile, korporatizm, ilk elden kapitalizme temelden
reaksiyoner bir karsitlik gostermekte, bir sonraki adimda liberalizm ve sosyalizme
yonelik karsit argiimanlarini dile getirmektedir. Diger bir ifade ile, neo-korporatist
yeniden kesif surecinde bile korporatizmin radikal dogasi, ideolojik ve baglamsal
ickinligi geregi, belirli dnculler ile hareket etmeyi stirdirmektedir. Clnku liberal ve
komunist/sosyalist patikalardan duyulan tatminsizlik, neo-korporatizm gibi ¢ok
yakin bir érnekte dahi, 6zunde asil suglu olarak gorulen kapitalizm ve kapitalizmin
yarattigi dondsim nedeniyle dogmustur. Gergekten de neo-korporatizmin asil
hedefinde liberalizm ve komulnizm/sosyalizmden &nce, bir heyula olarak
kapitalizm, modernizm ve bu ikisinin yarattigi dontigum vardir. C6zUm ise neo-
liberal piyasa ekonomisinin, sosyalist olmayan bir elestirisini getirerek
bulunmustur (Heywood, 2015: 45).

Neo-korporatizme yoneltiimis elegtiriler, esasinda onun “hakiki” bicimi olan
korporatizmden uzaklasamadigini gozler onune serer. Neo-korporatizm
tuketicileri, c¢ikar gruplarini ve geligtiricileri g6z ardi ederek yuz Ustu
birakmaktadir; dolayisiyla, tiketiciyi ve gelistiricileri yuzustu birakir ve kurumsal
ulasma ve irtibat, muhtemelen bir dizi 6rgut ve grup yararina konusan ve

tepedekiler denen tekellesmis derneklerin elinde sinirh kalmaktadir. Sonucta
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neo-korporatizm sadece hukumete ulasabilme ayricaligina sahip gruplarin
yararina igler. Bdylece ‘“igerideki” gruplar kendilerini politik olarak ifade
edebilirken “digaridakiler” icin bu mumkuin olmaz (Kelsen, 2019: 48-53; Heywood,
2012: 117). Korporatizm tum formlarinda hukimete ulasabilen gruplarin sayisini

ve alanini buyuk oranda kisitlamigtir ve bu neo-korporatizm igin de gegerlidir.

Bu analizin dogal sonucu ise, korporatizmin ikinci Diinya Savasi éncesindeki
biciminin kokten karsi oldugu ve mahkdm ettigi demokratik ve parlamenter “temsil
sistemi’nin altini oyma fenomenidir: Demokratik mekanizmalar agisindan neo-
korporatizmin yeri, su gétiirmez bir sekilde aciktir. ingiliz guild socialist’leri gibi
korporatizm bir tur iglevsel temsili mimkun kilar. Buna gore korporatif sistemlerde
bireylerin gorus ve c¢ikarlarinin, rekabetc¢i se¢cim mekanizmasi sistemindekinden
daha iyi bir sekilde ifadesini bulmaktadir. Bu hali ile neo-korporatizm secime
dayali parlamenter demokrasi surecini yikmaya yonelik bir tehdidi ifade eder.
Politika olusturmak, temsili meclisin muzakereleri yoluyla degil, hukimet
gorevlileriyle gugclu iktisadi ¢ikarlarin temsilcileri olarak tepedeki sendika
baskanlar1 (korporasyonlar olarak anlasilabilir) arasindaki gérismeler yoluyla
gerceklestirilir. Neo-korporatist yonetim modellerinde kararlar siyasal denetim ve
gbzetimden azade cgaligir; gozetimsiz pazarlik sureglerinin, demokratik kontrol
mekanizmalarinin ulasabilecekleri alanin disina gikasina izin vererek bigimsel
anlamda parlamentarist/demokratik temsil stirecini zayiflatir (Bealey, 1999: 90).
Neo-korporatizmin en ¢ok orneklendirildigi Ulke, is gucunun her bir Uyesinin,
dogrudan ve zorunlu olarak merkezi is¢i sendikalarina Uye olmakla yukimlu
oldugu Avusturya’dir; bu tum tesekkullerin esit sekilde temsil edildigi varsayilan
ve fiyatlar, Ucretler ve ekonomi politikalarinin istisare edildigi, ismi korporasyon
olmayan bir korporasyon modeli olarak anlasilabilir (Bealey, 1999: 90; Cawson,
1993: 116).

Avusturya 6rnegini ele alirsak, devlet, sermaye ve is¢i sendikalari (mesleki
teskilatlar) arasinda alinan bir karar zorunluluk hikmu tasir ve sendikanin
icerisindeki her bir mesleki “kisim”, Gyelerini kararlara uygun sekilde kontrole
yukumla hale gelir (Bealey, 1999: 90). Ancak bu meslek liderleri, isci birliklerinin
uyelerine kargi degil, devlete karsi sorumludurlar. Plaralizm grup siyasetinin

temsil sUrecini tamamladigini 6ne surerken, korporatizm demokratik kontrolin
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menzili diginda ve hicbir surette halkin denetimine acik olmayan pazarlik
sureciyle karar almasi seklinde bir canavar yaratmaktadir. Boylece tepedeki ¢ikar
gruplarinin liderleri higbir sekilde topluma hesap vermedikleri halde ve bu
kurumlarin etkileri kurumsal bir incelemeye/denetlemeye konu olmadigi halde

politik birer gug¢ haline gelir (Heywood, 2012: 117).

Korporatizmin parlamentarizme yonelik yikici etkilerinin yaninda, ¢ikar gruplari
ve sendikalarin kendi iclerindeki demokratik sureclere ve temsil mekanizmalarina
olumsuz etki ettigini soyleyebiliriz. Korporatizm, ¢ikar gruplarini hiyerargik olarak
siraladigi ve uyelerine kargi dogrudan sorumlu olmayan liderlerin egemenliginde
tasvir etmesi sebebiyle yine bir temsil ve temsil edilen iradenin dogasina yonelik
sorunlari dogurmaktadir. Neo-korporatizme yonetilen bir diger elestiri de yeni-
muhafazakarlardan (neo-conservatives) gelmektedir: Devletin asir ylklenmesi
(government-overload) durumu ve potansiyeli. Hukimet danisilan c¢ikar
gruplarinin taleplerine karsi direng mekanizmasi gosteremez ve tekellesmis
gruplar tarafindan fiilen ele gegirilebilir. Bu direngsizligin yarattigi yonetimin adeta
esir alinma durumu, rekabeti ve piyasanin ‘dogal zindeligini’ bozarak, devletin

asir yuklenmesine neden olur.

Korporatizm belli bagli iktisadi ¢ikarlarin degil, devletin faydasina isler; hukimetin
muhataplari olan zirvedeki orgutler kendi Uyelerini disipline etmek ve radikal
tepkileri slizgegten gecirmek icin devlet tarafindan kullanilirlar (Heywood, 2012:
117). Tum bu elestiriler goz dntne alindiginda liberal ve otoriteryen (yeni ve eski)
korporatizmler arasindaki ayrim sadece goruntudedir ve gergek

gorunmemektedir.

Korporatizm, en c¢esitli ve celiskili siyasi ve sosyal inanglarla baglantisi
bakimindan gercekten ¢ok eklektiktir. Bu nedenle anarsik bir demokrasiden
milliyet¢i totalitarizme kadar uzanan bir renk yelpazesine sahiptir (Landauer,
1983). En agik sekilde italyan fasistleri tarafindan gelistirildigi séylenmektedir. En
popiler ifadesini ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupall Katolik demokratik
partiler ortaya koymustur. Korporatizmin daha az resmi bir tlrt olan bu bigimi, bir
ekol olusturmayan ve pek ¢ok agidan farkhlik gésteren bazi sekuler sosyologlar,
tarihgiler ve ekonomistlerin neo-korporatizmidir. Fakat bazi yorumlarda
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paradoksal olarak ileri kapitalist toplumun gercek egilimini tanimladiklari iddia
edilmektedir (Akbulut, 2005: 225). ikinci Dinya Savasi sonrasinda fasizmin
yenilgisi, korporatizmi ideolojik bir mesele ve toplumsal bir segenek olmaktan
clkarmak soyle dursun ideolojinin temel karakteri ve glcu Uzerinde daha ¢ok
disunmeyi mumkun kilmistir. Birgok kuramci korporatist devleti kapitalizmin
ortuk ilerletici unsurlarindan birisi olarak gormustur. Bu goruglere gore,
korporatist devlet bizatihi olarak toplumun kapitalize edilmesi igin bir kontrol
mekanizmasi vazifesi gormektedir. Temelde toplumun kapitalizm ve fordizm
uyarinca yeniden yapilandiriimasinin dogurdugu krizleri siyasal sistem igerisinde
yonlendiren, krizleri kontrol ederek kapitalizmin devamliligini givence altina alan
“ortaklasaci-korporatif/korporatist kitle butinlestirme sistemlerini” isaret eden bir
model olarak gorulmektedir (Akbulut, 2005: 224-225; Hirsch, 1991: 153-155).
Yine bu yoruma gore korporatizm kapitalizmin krizlerinin Ustesinden siyasal ve
yonetimsel araglarla gelmeye calisir; “dinya pazarlarindaki rekabet artigi
dolayisiyla toplumsal ve ekonomik yeniden yapilanma sureclerinin yonetsel
aracglarla tatbik edilmesi ve krizleri gergeklesme alanlarindan yeniden Uretim
alanina kaydirarak” tedavi etme yénteminin kullanildigi saptamasi yapilmaktadir
(Akbulut, 2005: 225; Hirsch, 1991: 153-155; Kdoker, 2008: 225-230). Liberal
korporatizm, sosyal korporatizm ya da neo-korporatizm adiyla alinan cagdas
korporatizm Schmitter'in de gosterdigi Uzere pluralizmin anti-tezini olusturur.
Neo-korporatist yonetimler ¢ikar gruplari ve devlet arasinda korporatist politikalar
araciligiyla uzlasmaya varmaya, is¢i ve patronlar arasinda hakem olmaya
calisirlar. Devlet c¢ikarlan uzlastirir (Cawson, 1987: 105-106); ancak Marksist
kritiklere gore neo-korporatizm, issizlige ve kuresel kapitalist krizlere karsi,
korporatist 21.yy. devletlerinin is¢i siniflarini tahakkim altina almasinin en
basarili yollarindan biri olmustur (Panitch, 1979: 144-145). Neo-korporatist sosyal
demokrasilerin gcogunda, ornegin Avusturya gibi, yiksek vergilendirme oranlarina
kargl ¢ok az toplumsal tepki olur (Cawson, 1993: 114-116; Cawson, 1987: 105-
106).

Korporatizmin tam tanimi Gzerinde henuz uzlasilamamigtir. Schmitter ve Wiarda
arasindaki korporatizm ve neo-korporatizm’in dogasi ve tanimi Uzerine olan

polemik, iki tarafinda korporatizmin demokratik mekanizmalarla uzlastiriimasi, ve
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bu uzlastirmanin dogasinin ne’ligine yoéneliktir. iki tarafin da modellerindeki
ilginglik, kanimizca, korporatizmin demokratik mekanizmalarla ¢eligkisizligini
kurgulamaktan Ote, korporatizm ile modernizmin geligkisizligini ve
modernite/modernizm/modern dinya igerisinde var olabilecegini kurgulama
girigsimidir. Esasinda korporatizmin var oldugu iddia edilen modern
versiyonlarinda dahi, modernizmi yuttugu onu, Jeffrey Herf'in Almanya igin iddia
ettigine benzer sekilde bir reaksiyoner-modernizme donudstirdigu ve genel

olarak kendisinden farkli olan diger “izmleri” yuttugu soylenebilir.

Korporatizm ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, blyuk oranda
korporatizmin ¢agdas dusini ne kadar etkiledigine deginmemektedir.
Korporatizmin kapitalizm oncesi donuk dunya ile olan iligkisi, dislince hatti
izlendiginde ve kullanilan kavramlar toplumsal tarih baglamina oturtuldugunda
ulasacagimiz sonug bu tezin sinirlarini asan, fakat gok dnemli/hayati gikarimlara
gebe olan bir galisma olacaktir. Bir 6rnek verecek olursak, bunlardan en
onemlilerinden birisi political pluralismin ortaya c¢ikigi ve kavram setini,
argimanlarini korporatist bir esinle olusturmasidir (Westel, 1930: 431-434;
Winkler, 1976: 102; Cohen ve Pavoncello, 1987: 118-121; Laborde, 1996).

Korporatist kurumlara o6zellikle iki savas arasi donemden ornekler verecek
olursak, Ali iktisat Meclisi® érnegi verilebilir. 1920’li yillarda Tiirkiye’de kurulan bu
meclis basarili olamamistir; yine de oldukga ®énemli bir érnektir. ispanya, italya,
Portekiz gibi Ulkelerde de bu tur korporatist meclisler ve kurumlar tatbik edilmistir.
Neo-korporatizmin tartisildigi kapitalist ve kuresel kapitalist donemde, bu
korporatif/korporatist yapilar kapitalizmi dengeleme, kapitalizmi hizaya cekme ve
torplleme mekanizmasi goérevine devam etmis, bicimsel iglevlerinden 6din
vererek yeniden yapilandiriimigtir. Yine Turkiye’den bir érnek verilecek olursa,
hali hazirda korporatist bir ekonomik modelin liberal dinyaya entegre edilmis hali
olan, neo-korporatist ithal ikameci ekonomi modeli ve Devlet Planlama Tegkilati
iyi bir érnek teskil edebilir (Kansu, 2001; Lindler, 1932; Jessop, 2008: 155-230;
Goze, 1968).

9 Bkz. Ali iktisat Meclisi’nin korporatizm baglaminda degerlendirildigi en kapsamli igerige, Demirhan Fahri
Erdem’in Korporatizm ve Tiirkiye'de Tek Parti Yénetimi (1930-1945) bashkli doktora ¢alismasinin 319-327
numarall sayfalarindan erigilebilir.
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2. BOLUM: TURKIYE’DE KORPORATIZM

Turkiye’de Korporatizm tartismalarinin en ¢ok odaklandigi dénem Cumbhuriyet
Donemi, Tek Parti Donemi ya da Kemalist Donem olarak bildigimiz donemdir.
Neredeyse tum arastirmaci ve akademisyenler s6z konusu tarihsel ugrakta bir
korporatizm etkisini kabul etmekle birlikte, bu konu hakkinda oldukga derin fikir
ayriliklar da mevcuttur. Aykut Kansu, Taha Parla, Feroz Ahmad, Howard Wiarda,
Erdal Yavuz, Taner Timur, Asim Karaémerlioglu, Robert Bianchi, Anténio Costa
Pinto, Enis Mutlu Atak Turkiye’de korporatizmin varligini kabul etmekte ve
egemen ideoloji olarak korporatizmin inkar edilemez bir ideolojik temel
olusturdugunu sodylemektedir. Tanil Bora ise daha ¢ekimser kalmaktadir. Bora
korporatizmin etkisi yadsinamayacaksa da bu etkinin Aykut Kansu ve Taha
Parla’nin iddia ettigi kadar buyuk ve derin olmadigi sonucuna varmaktadir. Bora
yer yer korporatizmin tali kalan bir yol olsa dahi belirginligine dikkat ¢ekmigtir.
Bora 1960 sonrasi donemde Kkorporatizmin, 0zel olarak da solidarist
korporatizmin etkilerinden bahsettigi gibi, Tirkiye’de uygulanan ithal ikameci
veya karma ekonomik model olarak bilinen ekonomik politikalarin korporatist
ekonomiyle yakinligina da atifta bulunur (Bora, 2005: 571-572; Bora, 2017: 142-
144).

Turkiye’de korporatizmin olmadigini iddia eden kulliyat ise ¢ok daha buyuktar.
Basta hakim anlati igerisinde gelisen siyasi tarihimizin kendisi korporatizmin
varligini ve yoklugunu dahi tartismaya agmaz. Egemen anlatinin bir pargasi
olmayan bir diger itiraz ise ¢ok daha temelden ve cepheden gelmektedir.
Turkiye’de korporatizmin varliginin aksini iddia eden oldukga ayrintili bir
calismalar kalliyati da vardir. Ahmet Makal’in itirazlarinin dnculik ettigi literature,
Umit Cizre Sakallioglu, Wilfrid Laurier, Demirhan Fahri Erdem, Lemi Atalay,
Nilgtin Oner, Cagdas Gérlicti, Giilten Ustiin ve Mahmut Ustin katilmaktadir. Bu
gérise Erol Ulker'de dahil edilebilir.

Yakin donemde yazilan bir makalede Lemi Atalay, Kemalizm’in anti-korporatist
bir ideoloji oldugunu iddia ederek, Kemalizm'in kapsamli bir bigimde korporatist

oldugu iddiasinda bulunan iki isme temel bir elestiri getirmektedir (Atalay, 2023).
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Atalay, Taha Parla ve Aykut Kansu'nun ‘savlarini yetersiz’ bulur. Aykut Kansu
Avrupa’da egitim almis Cumbhuriyet kadrolarinin esinlerini korporatist kuramda
bulduklarini bdylece de Turkiye'deki siyasal, ekonomik ve toplumsal yapiya
korporatist bir karakteristik kazandirdiklarini savunmaktadir. Atalay ise tipki
Ahmet Makal gibi, thmh bir devletcilige denk distigunit énerdigi devlet merkezli
ekonomi politikalarini korporatist ekonomik modelden ayri, farkh bir hat olarak
gormektedir. Dolayisiyla Atalay’a gore Kansu’nun argimani, Kemalist Rejimin ve
Ataturk’un uygulamaya calistigi (kalkinmaci karma) ekonomik modeli pratik ve
kuramsal duzlemde iskalamakla birlikte korporatist kuramin kendisini de
iskalamaktadir. Atalay ayrica ‘kosullar ve sartlar’ argimanini 6ne surerek Parla
ve Kansu’nun korporatizm yorumlarina agsamali olarak kargi ¢ikar; “donemin ulke
ve dunya kosullari dusinuldiagunde daha ¢ok bir zorunluluktan kaynaklanan”
devletci politikalar, Atalay’a gore Turkiye'yi kapitalizmin koétulikleri (en baslica
kotulikler arasinda sémdart ve sinifsal ayriliklarin belirginlesmesi sayilabilir)
kendini gostermeden olabildigince ¢cabuk sanayilestirmenin bir ¢6zimu olarak
anlasiimalidir (Atalay, 2023: 36). Kemalizm’in anti-korporatist bir ideoloji oldugu
gorisunu belirten bir diger isim de Cagdas Gorucu’dur. Atalay’in galismasindan
daha dnce yayimlanan ve 1936 is Kanunu’nu korporatizm tartismalari ekseninde
ele aldigi calismasi ile Gorlcl, makalesinin sonu¢ boliminid Kemalizm’in anti-
korporatist bir ideoloji oldugunu belirterek sonlandirmaktadir (Goérucu, 2017
1364-1365). Gorucu ilgili makalesinde ayrica Parla’nin CHP Parti Programi’ni
analiz ederken program maddelerini korporatist nitelikte buldugunu, fakat
korporatizmden s6z etmek igin ancak ve ancak dogrudan korporasyonlarin
varliklarinin - zorunlu bir gereklilik oldugu savunmaktadir. Onemli parti
figlrlerinden Recep Peker 6rnegi verilerek, 1936 tarihli is Kanunu ise Italyanlarin
Is Kanunul/is Sarti olan 1927 tarihli Carta del Lavoro ile karsilastirilip, Kemalizmin
korporatist niteliklere sahip olmadigi, Turkiye'deki 1936 is Kanunu’'nun
sendikalari tamamen kapatarak italya’dakinden farkl bir yol izledigi, dolayisiyla
korporatist bir siyasetin ya da korporatist bir ekonomik dizlemde emek rejiminin
ve is¢i isveren iglerinin var olmadidi, ortaya ¢ikmadigi iddia edilmistir (Gorucu,
2017: 1356-1357; Makal, 1999: 383-386). Recep Peker’in korporatizm sorusuna

verdigi ret mahiyetinde cevabinin kendisinin oldukga reaksiyoner bir korporatist
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gerekgeler btlind oldugunu iddia edebiliriz (Peker, 1935b). Peker’in Uretimde ve
tiketimde yasanacak dalgalanmalara, sinif gcatismalarina karsi verdigi yanitlar

korporatist otoriteryanist devletgiligin bir Granudur.

Ahmet Makal, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Turkiye’nin korporatist oldugu
go6risunu paylasanlari elestirenler arasinda énemli bir yere sahip. Makal énemli
calismasi Ameleden Isciye: Erken Cumhuriyet Dénemi Emek Tarihi Calismalari
kitabinin bir bolumunde 6zel olarak korporatizmin Turkiye’de egemen bir ideoloji
olmadidi ve uygulanmadigina ayrilmistir (Makal, 2007: 80-87). Makal ilgili
sayfalarda korporatizmin ¢ok genis bir sekilde kullandigini; korporatizmin
etkisinin abarttigini; siyasi, iktisadi ve toplumsal alanlarda devlet ile ilintili hemen
her tesekkull ve politikay! korporatizm olarak adlandirmanin “dénemin kosullari
ve sartlarin1” géz éninde bulundurmayan bir yaklagsim oldugunu éne stirmektedir
(Makal, 2007: 80-90). Makal'in analizine goére korporatizmin var oldugunu
savunmak tarihsel olgularla ve ampirik verilerle de gelismektedir. Makal sunu da
Ozellikle vurgular: Tek Parti Rejimi’nin devleti gercekten bu kadar otoriter ve
“iktisadi yasam Uzerinde” ¢ok blylk bir kontrole sahipse, korporatizme ve
korporatist iktisadi ¢éziimlere de ihtiyaci yok demektir. ilgili sayfalardaki ilginglik
Makal’in argimantasyonundaki kosullar ve sartlara bagli 6zgulluk sartinin; veya
ilkesinin kendisinin 1920-1945 arasi kullanilan korporatist argumantasyonu tekrar
etmesidir (Makal, 2007: 89). Peker'in dile getirdigi argimana benzer sekilde,
Makal icin Kemalist deneyim 6zel bir manasi ve formu bulunan 6zel bir tir
O0zgunluk hali; farkh ve 6zgun siyasi ve iktisadi politikalari gerektiren bir tarihsel
ugragi, ulusal kalkinma hareketini isaret eder (CHP Dorduncu Blyuk Kurultayi
Gorusmeleri Tutulgasi, 1935: 44-45; Makal, 2007: 89; Parla, 1992: 140-143).
Halbuki “Peker'e gére ekonomide anarsiye, toplumda sinif kavgasina, siyasette
her kafadan bir ses ¢ikmasina yol acgan iktisadi ve siyasi liberalizm, serbest
piyasasi ve parti gogulculugu ve parlamentosuyla, iflas etmistir” ve Turkiye’de bu
turden bir kapitalist duzene mahal vermemek gergekgi tutum olacaktir. Benzer bir
ornegi veren Cagdas Gorucl’nin Peker'den yaptidi alinti da korporatist ekonomi
anlayisinin nasil yerlesmis oldugunu goster nitelikte, fakat Goracu ilgili
makalesinde Perker'den yaptigi asagidaki alintiyr aksi gortise yoracak bigimde

kullaniyor ve korporatizmi benimsenmedigi sonucuna variyor:
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(...) nasil Marksist sosyalist fikir bir ulusu iginde sinif duygusu ile besleyerek parga
parca catisma saflarina ayirir, bir sinifi 6teki sinif aleyhine ugrasa sirukleyici
telkinler yaparsa, mistahsillerin (Ureticiler) aralarinda birlesmeleri ve el ele vermeleri
ve bu suretle mustehlikler (tiiketiciler) aleyhine ilk bakista bariz gériinmeyen fakat
hakikatte zararli olan bir baska gesit sinif miicadelesine yol agar (Goéricul, 2017:
1349-1350).

Bizim gorisumuze gore ise korporatizmin varligi ve yokluguna dair tartismanin
kendisi, meselenin gunumuzde de hala anlasilamadigini gosterdigi gibi
korporatizmin uygulama sahasinda yapilan arastirmalarin ideolojik tutumunu da
gOstermektedir. Kargit goruste olanlarin gogu meseleyi nesnel kosullar Gzerinden
nominal dizeyde incelemektedir. Bu agindan korporatizmin tiyatro, edebiyat,
estetik, mekan, sanat ya da dogrudan gundelik hayat Uzerindeki etkileri géz ardi
edilmektedir. Ornegin Tek Parti veya Kemalist ddnem olarak adlandirilan bu
tarihnsel donemde, 1920-1945 arasinda gazetelerde korporatif meclis ve
korporatif partileri olumlu bir heyecanla karsilayan, rejime yakin ya da dogrudan
Halk Firkas’’nin yayin organi olan gazetelerde makaleler mevcuttur. Koy ve
toprak Uzerine kaleme alinan ¢ogu metinde, korporatizm yogun bi¢cimde
hissediliyor, 6yle ki bazi érneklerde topraga dair yapilan milliyetci ve korporatist
vurgu cok kuvvetli. Yine bu doénemde Findikoglu gibi figurler acisindan
kooperatifcilik bir ara¢ olarak korporatizmi tatbik etmek igin firsat olarak
gorilmekte. Korporatizmin daha net olarak gorulebilecedi edebiyat ve mimari,
korporatizmin ¢ok net hissedildigi alanlardir; bu dénem ve sonrasinda yazilmis
pek ¢ok romanda, Yakup Kadriden Peyami Safa’ya korporatizm derin sekilde
hissedilir. Ayni sekilde mimari estetik, konut tipleri konusundaki korporatist etki
de benzer sekilde takip edilebilir. ilaveten, belki de hig bilinmeyen bir drnek olarak
Fransa’daki korporatist gelenekten etkilenmis Nurettin Topgu’da, futuvvet ve dini
tesekkillerin ivmelendirdigi bir siyasal-toplumsal érgitlenmede de korporatizmi
gorebiliriz. Korporatizmin Cumhuriyet Donemi icin egemen bir ideoloji olmadigi

yonundeki argimana elestiri getirecek olursak, otoriteryanizm ve devletgilige dair
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tartismada Kemalist devletciligin bicimsel 6zelliklerinin otoriteryan bir korporatist

devletgilik oldugu gergegi hesaba katilmamaktadir.

Sonugta korporatizmin Turkiye ve Kemalizm o6zelinde etkisizligi ve yoklugu
savunusu, sekilsel ve nominal bir yaklasimdir; bu yaklasim korporatizmin
ideolojik, filozofik, mekansal, dislnsel ve soyut dizlemde isleyisini ve etkisini yok
saydigl gibi mumkunlik problemini de g6z ardi etmektedir. 1920-1922 yillari
arasindaki Buyuk Millet Meclisi mesleki temsil tartismalarinda Kemalistler ¢ok
blyUk bir muhalefetle ylz ylzedir. Dolayisiyla uygulanmak istenen korporatizmin
karsisinda, hakim anlatida kabul edilmese bile bir muhalefet ve 6zgurlikgu
Ozlemleri olan halk kitlesi vardir (Demirel, 2003; Demirel, 2014: 25-32; Kansu,
1998). Turkiye'de sivil toplumun 6zgurlukgu temsil talepleri birgok galismada,
sdzgelimi Burhanettin Onat’in anilarinda da kendisini ispat etmektedir (Naskali,
2015: 13-81). Doénem iginde  korporatist ideolojinin  gereklerine
uymayan/uyulmadigi vakia ve orneklerde ise tarihsel gergeklik korporatistlerin
karsilagtiklari muhalefet ve dis politikada uygulanmasi gereken harici siyaset
nedeniyle kisitlandiklarini; korporatizmle geligkili uygulama, politika ve kararlarin

ise tarihsel baglam igerisinde stratejik bir pozisyona oturdugunu soyleyebiliriz.

2.1. 1908 DEVRIMi DONEMINDE KORPORATIZM

Fransiz Devrimi ve kapitalizmin ozellikle 18. ve 19. yuzyil boyunca hemen her
seyi buharlastirmasina, donusumun neden oldugu “hizh ve koklu” yapisal
degisikliklerin yarattigi tedirginlik haline bir reaksiyon verilmemesi pek mamkin
degildi. Bu manik tedirginlik hali iginde yeni olusan toplumsal dinamiklerin sebep
oldugu bir o kadar yeni sorunlara eski toplumsal kurum ve kontrol araglarini
kullanarak bir tedavi Uretmeye, ge¢cmisi “modernize ederek” yeniden ihya etme
cabasina en koklu destek ve yanit korporatizmden gelmistir (Kansu, 2001;
Landauer, 1983: 19-21; Golob, 1954: 560). Liberalizm, parlamentarizm ve
demokrasinin cemaat yapisini tehlikeye attigi argumani, bu turden liberal
demokratik bir toplumsal olusumun koksuz ve 6zsuz oldugu dusuncesi ile de

destekleniyordu. Ayrica ¢ok partili sistemleri yaratan liberal demokrasinin siyasal
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kurumu olan parlamentolar ¢ikar catismasini korukledigi icin, bu donem icinde
siddetle elestiriimistir (Gooch, 1927: 553-558). Bu miuthis anti-parlamentarist
tepki Avrupa’da oldukca yayginlagsmig ve her yerde hissedilir hale gelmistir.
Ornegin bu elegtirilere kaynaklik eden énemli korporatist hukukgu Leon Duguit
dunya Uzerindeki pek c¢cok anayasa ve medeni kanunu etkilemis, pek cok
korporatist rejimde mesleki temsil ve yasal yontemler konusunda tabii hukuka
kars! bir pozisyondan fikir babaligi yapmig ve anti-parlamentarist yapilara katki
saglamistir (Kansu, 1998; Laborde, 1996; Douglas, 1923: 138-145; Schneider,
1927: 187-187).

SOz konusu anti-parlamentarist reaksiyonerlik Avrupa’da ortaya ¢ikan bir tur
kapitalizm, aydinlanma, rasyonalizm elestirisidir. Buna Bati elegtirisi ve Bati
dismanhgi diyecek olursak, kendi kendinin ‘ilerici’ yonlerini elestiren bir Batidan
ve dusman oldugu liberal parlamentarist gelenegi yeren bir batidaki Bati
dismanligindan s6z edebiliriz. Dolayisiyla Bati Medeniyeti denen seyim monolitik
bir politik, ekonomik, toplumsal, hatta ideolojik birlik olmadigi kesin gibidir. Bu
kabull gerceklestirdigimizde, Turkiye'de Baticilik olarak adlandirilan ‘sey’in
iceriginin ne kadar anlamsiz oldugu da ortaya c¢ikacaktir. Clnkl Tarkiye'nin
19.yy. sonu 20.yy. basi muasir olarak gordugu Bati’nin, bizatihi kendi kendisine
disman kesildigi anlasiimak zorundadir. Aydinlanma ¢aginin dasince gelenegi
ile modernizmi sorgulayan, elestiren; toplumsal ¢okuntulerin musebbibi olarak
g6rdugu kendi icindeki Batiyi, baska bir ifade ile dontisimden yana olan gruplari,
ogeleri, yapilari mahkim eden bir Bati’dan s6z ediyoruz. Siyasi anlatimimizda
‘Batihlagsma Hareketleri’ dedigimiz zaman kastettigimiz sey ile ‘disman
oldugumuz’ ve ‘bati digsmanhgi gelistirdigimiz’ Batr’'lar birbirinden ndansli sekilde
farkhdirlar. Turkiye’deki Bati dismanhgi ile anti-entelektlelizm ve korporatizm
etkisindeki bati dusmanhgdinin hedefi aynidir. Aykut Kansu da Turkiye’deki Bati
dismanliginin batidaki Bati dismanligindan etkilendigi seklindeki dnermemizi

dogruluyor gortniyor (Kansu, 2001: 257-258).

Korporatizmin Turk distiince dunyasina nufuz edisi hakim anlatida Il. Mesruiyet
olarak kabul edilen 1908 Devrimi donemine rastlamaktadir. 1908 Devrimi ile
doruguna ¢ikan liberal demokratik talepler, Devrime giden siregte Osmanli’'nin
siyasal kultirine hali hazirda girmistir (Kansu, 2002).
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Osmanlr’nin ¢okis doéneminde surekli borglanmasi, Batili devletler ve buylk
sermaye gruplarina bagimhhig arttirmig, Osmanl’yl adeta Bati’'nin eline
dugurmustd. Osmanli Hanedani monarklarinin ve bu rejime bagli reaksiyoner
gruplarin toplumsal pozisyonlarini, en 6nemlisi de mevcut iktidarlarini koruma
¢cabasl, uygulanmaya calisan reform hareketlerini, liberal-demokratik yenilikleri
baltalamistir. Her seye ragmen istibdat rejiminin sona erdiriimesi ile Kansu’nun
da saptadigi Uzere Devrim sonrasi duzende liberal ve pluralist bir toplumsal,
siyasal ve ekonomik yapi kurulmaya c¢alisiimigtir (Kansu, Toprak, 1995: 2-10).
Sadece sec¢imlerin yapilmasi ve anayasal bir dizenin liberal-demokratik olarak
uygulanmasi degil, iktisadi anlamda da liberal politikalar benimsenmigtir. Turkiye
ekonomisinin i¢ pazar butinligu saglanmig i¢ gumruk birligi yapisal olarak tek bir
iktisadi ekonomik yapi haline getirilmis, yerli ve yabanci yatirimcilara kredi
olanagi saplayacak bankalar kurulmasi tesvik edilmig, 6zel bankaciligin onu
acilmistir. Devletin aktif olarak sivil toplum alanini isgal etmedigi ve ekonomiye
muadahil olmadidi liberal-demokratik politikalar izlenmigtir. Politik ve toplumsal
alanda da ilk is¢i orgutlenmelerinin ve sendika hareketlerinin 1908 Devrimi
sonrasina denk dismesi tesadif degildir (Kansu, 2002; Kansu, 2016: 1-19).
Kansu’'nun calismasinda gosterdigi (izere, ittihat ve Terakki’nin liberal politikalari
ve Turkiye’deki ozgurlik¢cl ortam bir yere kadar devam edebilmis; 1912°de
yasanan siyasal kiriimalar ile bu durum degismisi Ittihat ve Terakki

otoriterlesmistir (Kansu, 2016).

ittihatcilarin liberalizm ekseninde gerceklestirmeye calistiklari pek ¢ok politikanin
yasanan savaslar ve ekonomik buhranin etkisiyle sertlestigi ve parti icinde daha
Ozgurlukgu siyasal duzen talebinde bulunanlarin etkinliklerini vyitirdikleri
soylenebilir. Ornegin ittihat ve Terakki son ana kadar ingilizlerden destek
beklemis ve ingilizler tarafindan oyalanmistir. Beklenen ekonomik ve siyasal
destedin bulunamamasi nedeniyle parti icerisinde Almanlarin tarafinda olan
kadrolarin agirhigi galip gelmis, ittihat ve Terakki'nin segenekleri daralmistir.
ittihatgilarin arzuladigi liberal ekonomik politikalarin istenen etkiyi yapmamasi da
hatirlanmalidir; 6rnegin 6zgurlikgu ve gogulcu iktisadi politikalar istenen duzeyde
sermaye yaratamadigi gibi, yabanci sermayenin Turkiye’ye ¢ekilmesini de tesvik

edememigtir.
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Dahasi sonradan korporatist argimanlara su tasiyacak olan “aksi tesir” etkisi de
belirtiimelidir. Hirschman’in dnemli galismasi The Rhetoric of Reaction’da Avrupa
uzerinden gosterdigi 6rneklere benzer sekilde Birinci Dinya Savagi sonrasinda
korporatist Kemalist gruplar, Ittihat ve Terakki'nin anayasal diizeninin, liberal
politikalarinin ve 6zgurlukg¢u arzularinin memleketi atege attigi, tam tersi bir etkiye
sebep oldugunu dile getirir. Bu argimantasyona gore liberal politikalar Ulkenin
sermayesini uluslararasi emperyalist gruplara actigi gibi, gayrimuslimlerin
zenginlesmesine, yabanci sirket ve bankalarin piyasaya hakim olmasina neden
olmustur. Bununla beraber kapitalist serbest piyasanin mesleki gruplari ve
Musliman Turk halkini mulksitzlestirmesi neden gosterilerek liberal politikalar ve
dogrudan liberal parlamentarist gelenek mahkim edilir (Kansu, 2001; Bozkurt,
1923a; Bozkurt 1923b: 3; Bozkurt, 2014: 150-151; Bozkurt, 1922: 1-2; Hirschman
1991: 12-27). Boyle bir tarihsel ortamda, milliyetcilik ve halkgilik, dahasi
korporatist esinlerle bezeli bir iktisadi anlayis, yani ekonomik korporatizm
Tarkiye’de kendine en uygun zemini bulmustur (Kansu, 2001; Parla, 2009: 22-
26).

imparatorlugun icinde bulundugu buhran ve 6zgirliikcli politikalarin istenen
sonuclarl vermemesi, Ittihat ve Terakki Firkasi icinde korporatist, proto-
korporatist egilimleri olan Friedrich List, John Ray, Gustave Geffroy, Paul
Cauwes, Leon Bourgeouis, Alexandre Millerand, Charles Gide, Emile Durkheim,
Charles Rist, Adam Miiller, Henry Charles Carey, Charles Seignobos, Ferdinand
Buisson ve 6zellikle Leon Duguit gibi dustnurlerden yogun bigimde etkilenmis
figurlerin guclenmesiyle daha kapali ve anti-liberal, anti-kapitalist ve anti-
parlamentarist bir politik anlayisin yerlesmesine zemin hazirlamistir. ittihat ve
Terakki icinde gulclenen korporatist ideolojiyi benimsemis Yusuf Kemal
Tengirsenk, Tekin Alp, Ziya Gokalp, Kor Al ihsan iloglu, Kara Kemal Bey,
Memduh Sevket Esendal gibi isimlerin halkgiliklari tam olarak buradan, yani
korporatizmden, donem igindeki ismiyle ‘mesleki temsil’ dugsuncesinden
gelmektedir. Bu Kigilerin sdylevlerinde, makale ve yazilarinda surekli referans
verdikleri yukaridaki “Batili” korporatizm, korporatist-sendikalizm ve proto-
korporatizm kuramcilari da bize baticiigimizin bigcimsel 6zelliklerini gosterir
niteliktedir (Berkes, 1975: 230-340; Toprak, 1995: 49-51). Bati’daki bu solidarist
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ve korporatist gelenekten etkilenmis Turk aydinlari, Birinci Dinya Savasi sona
erdiginde, Ankara’da toplanan mecliste ayni savasimi ve Batililasma eksenindeki
tartismalari, bagka bir ifade ile Bati’daki liberalizm, parlamenter demokrasi ve
modern kapitalizmin ‘korkung’ etkilerine karsi mucadele yuruten tartismalari
yeniden gindeme tasirlar. Yukarida bahsettigimiz ittihat ve Terakki icindeki
korporatist kadrolara ek olarak Erken Cumhuriyet Donemi’nde bu tartismalar,
Kansu'nun da saptadigi uzere mecliste Mahmut Esat Bey, Nail Bey, Mubhittin
Birgen, Sadik Vicdani Kayikgioglu, Yunus Nadi Abalioglu, Ismail Suphi
Soysallioglu, Stleyman Sirri Aral, Mehmet SUkri Kog, Kogzade Yusuf Ziya Bey,
Dr. Abidin Nesimi Bey, Ragip Bey, Fevzi Bey ve Mustafa Kemal Atatlrk vd. pek
¢ok isim tarafindan savunulur (Kansu 1998; Cesitli, 1991: 28-30; Ataturk, 1931:
7559-7565). Bundan su sonucu ¢ikarmak yersiz olmayacaktir: Turkiye’deki liberal
gelenegin elesgtirisi, 6zellikle 1908 Devrimi sonrasinda serpilen liberalizmin ve
Ozgurlukgulugun, demokrasinin elestirisi bahsettigimiz sekilde bir agidan geligkili
olarak bir agidan da geligkisiz ve dogrudan olarak Batr’dan alinmisg ancak bati
dusmanligi ile ivmelenmis korporatist ideoloji ekseninde gerceklesmistir (Kansu,
2001: 256-258).

S0z konusu korporatist figurler arasinda Ziya Gokalp yogun bicimde etkili
olmustur. Parla’ya gore Gokalp’in korporatizm dusuncesi, donem igerisindeki
egemen goruglerden, Ozellikle Fransa'daki reaksiyoner tartismalardan,
Avrupa’daki genel Kkorporatist fikir hareketlerinden ve Turkiye’nin iginde
bulundugu buhrandan etkilenmistir ve tim bunlarin karigik bir kodifikasyonu
gibidir (Parla, 2009: 33). Parla’nin iddiasina gore Ataturk’in “fikir babasi” olan
Ziya Gokalp’in korporatizmi daha plaralisttir ve ¢ok partili bir yasama imkan
saglamaktadir (Parla, 2009: 9; Parla, 34-35). Fakat Gokalp’in dislncesinde
partilere ve parlamentoya yer olup olmadigi incelendiginde, buna verilecek yanit
oldukga tekinsiz olacaktir. Ozellikle “Firka Nedir?” ve “Makaleler IV basliklariyla
derlenen gazete yazilarinda, Goékalp’'in bu konuda daha farkli fikirleri oldugu
goruliyor (Gokalp, 2010; Gokalp, 1977). Gokalp firkayr tanimlama bigiminde
firkalar/partiler klasik anlamda ferdi iradenin yani bireysel ¢ikarlarin temsil edildigi
bir yer degil, daha ¢ok anayasalarin dogurabilecegi ferdiyetgiliklere yildirim gibi

inecek uyumlastirma mekanizmalari olarak gorulur. Gokalp’in birtakim ifadeleri
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de temsil/temsiliyet konusunda neyi kastettigini anlasilmaz kilmaktadir, bazi
durumlarda temsilden bahsederken delegasyondan (delegation) bahseder gibidir
(Gokalp, 2010; Gokalp, 1977: 14 ve 21).

Ziya Gokalp agisindan milli iktisadin gl¢lenmesinin anahtari korporasyonlardir.
Cunku herhangi bir ulusun iktisadi glcu, bu belirli iktisadin mesleki vicdani
tarafindan olustugu varsayilan ahlaki ilkeler tarafindan desteklenmedikge yok
hikmindedir. Gokalp daha 1908-1909 vyillarinda lttihat ve Terakki'nin
oturumlarinda benzer bir ahlaki bunalimi korporatist-ahlak temelinden elestirerek
Leon Duguitin korporatist fikirlerini hakli bulmaktadir (Toprak, 1995: 21;
Arslanmirza, 2021: 94-100; Gokalp, 1917: 4; Gokalp, 2014: 104-109; Gokalp,
2014: 199-201; Gokalp, 1977: 54-66). Mesleki ahlak ve toplumsal ahlaki 6zdes
goren Gokalp sinif savasimini, ¢atisan gikarlari elbette temelden reddetmekteydi.
Gokalp de 20.yuzyilin egemen ekonomik ve siyasal dizeninin korporatizm
oldugunu dusltnerek, 19.yuzyilin liberal kapitalizminin ve liberal siyasal
kurumlarinin, yani parlamentarizmin artik geride birakilarak korporatizm
tarafindan asildigi kanaatine variyor; kapitalizmin ve kapitalizmin yaratigi gesitli
siniflarin varhginin da sénimlenecegini dusintyordu (Kansu, 2001: 260-261).
Elbette bu s6nimlenme ahlaki anomileri notralize eden korporasyonlar, yani
mesleki teskilatlanma yoluyla gergeklesecek, “meslek devri” tim siniflar tek bir
partinin gidiminde gelisecek korporatist ideoloji yardimiyla nihayetine
ulastiracakti (Atak 2021: 97; Gokalp, 1977; Gokalp, 2010). Goékalp’in Yeni

Mecmua’da 14 Mart 1918 tarihinde yayimlanan fikirlerini aktarirsak:

Bir cemiyetin dahilinde birtakim tabakalarin yahut siniflarin bulunmasi dahili
musavatin bulunmadigini gdsterir. Binaenaleyh, halk¢ihdin gayesi, tabaka ve sinif
farklarini kaldirarak, cemiyetin birbirinden farkli zimrelerini, yalniz isbélimunin
dogurdugu meslek zimrelerine hasretmektedir. Yani halkgilik, felsefesini bu
distdrda icmal eder: Sinif yok meslek var! (aktaran Toprak, 1977: 93).

Meslek sayesinde, 20.yy. insanlarin organik sekilde dayanistigi bir ¢cag olacak,
birbirine muhtag meslek zumreleri tek bir askin gaye iginde eriyiklesecektir
(Toprak, 1977: 94-97). Peki, Osmanl’nin iginde bulundugu durum, korporatizm

tarafindan neden firsat olarak gériliiyordu? Bunun sebebi aciktir. imparatorlugun
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pre-kapitalist yapisi bunun basinda gelmektedir. Henliz kapitalizm tarafindan
atomize edilmemis ve zamansalligi kapitalisttiesmemis, baska bir ifade ile
bireysellesmemis bir toplumda Le Play sosyolojisinin yapi tagi olan cemaatgi
yapli, kok-aile ve geleneksel ahlaki payandalarin hala surdiginu ve bunun
korporatist dugtince ile uyum iginde oldugu dusunulmekteydi. Devletin, bir tarll
gercekles(e)meyen, ge¢ kalan bir kapitalizme, kapitalizmin asiriliklarini ve sivil
toplum ve kultur alanina sigramasini engelleyerek, kontrol ederek gudumlu bir
“yol” vaadi sunmasi dusuncesi hakimdi. Devlet mudahaleciligi sayesinde,
toplumsal, ekonomik ve siyasal alan tek bir organik birliktelik iginde
degerlendiriliyor; gudumlu bir Gguncu patikada ilerleyerek ulusal ve toplumsal
ilerlemenin icinde bireysel ilerlemenin higlendigi bir sinifsizlik halini Osmanli
iImparatorlugu'nda  uygulanabilir  bulunuyordu. Sinifsal ayriliklarin ~ veya
kapitalizmin henuz palazlanmadigi argumani, gelenegin ve meslek ahlakinin
tasiyicisi olan esnaf/lonca/meslek o6rgutlerinden olusan bir temsil sistemi ile
¢bzume kavusturuluyor, kapitalizmin asiriliklarinin daha ortaya c¢ikmadan
engellenecegi var sayiliyordu. Bu agidan da kapitalist is bolumu yerine, solidarist-
korporatist organik dayanisma ve uyum &nceleniyordu (Koker, 1993: 203-209;
Kansu 2001). Dolayisiyla 1908 Devrimi’ne giden yolda ve sonrasinda siyasal
disince dinyasinda dolasimda olan halkgilik, korporatist, anti-liberal bir
mahiyettedir. 1912 yilinda Trablusgarp Savasr’nin yarattigi etkiden sonra ve bir
kirllma noktasi olarak 6zellikle Birinci Dunya Savasi’'nin bitmesiyle korporatizm,
manik bir milliyetcilik hali ve halkgilik anlayisiyla etkin hale gelmistir. Turkiye’deki
politik figurler ve aydinlar Ulkenin kurtulusunu ve kalkinmasinin c¢aresini
korporatizmde bulmuslar; liberalizmin s6z konusu olmadigi, meslek orgutlerinin
ve meslek ahlakinin belirleyici oldugu, Manoilescu'nun belirttigi sekli ile
korporatizmin siyasal ve ekonomik alanda belirleyici oldugu yeni bir ddbneme, yeni

bir devre dogru ‘ilerlemeyi’ arzu etmiglerdir.

2.2. TEK PARTI DONEMINDE KORPORATIZM
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Birinci Dlinya Savasi son bulup Milli Mlicadele basladiginda, Ankara’da agilan
mecliste memleketin kurtulus ve kalkinmasi korporatist ideolojide ve korporatist
orgutlenmede goruyordu. Hali hazirda tarihsel baglami icerisinde egemen ideoloji
korporatizm idi ve Birinci Meclis’teki tartismalar bu eksende sekillenmisti.
Ankara’da kurulan meclisteki “kurucu meclis, hakimiyeti milliye ve anayasa”
tartismalari bu eksende degerlendirildiginde ideolojik baglamina oturtulmus
olacaktir. Mecliste iki kanat vardir. Birinci kanat korporatistler ve
reaksiyonerlerden olusmaktadir; c¢ogunlugu Ataturk c¢evresinde oOrgutlenen,
Kemalist tarafta yer alan korporatist mesleki temsilciler ile Kemalistlerle ayni
politik pozisyonu savunan fakat onlara mesafeli davranan Celal Nuri ileri gibi
korporatist-kooperatifcilerdir. ikinci kanattakiler temelde anayasa ve hikimet
sistemi tartismasi Uzerinde sekillenen mucadelede 1909 degisiklikleri yururlikte
olan anayasay! savunan, liberal, demokratik ve parlamentarist 6zlemleri olan

ittihatc taraftir.

Hali hazirda yurUrlikte olan anayasa yerine yeni bir anayasal dizenin
micadelesinin verildigi Birinci Meclis’te, korporatist anayasa demokratik
secimlerin, evrensel genel oy hakkinin ve parlamentarizmin alternatifi olarak
sunulmustur. Korporatizm tartismalari meslek ve mesleki temsil Uzerinden
gelisiyormus gibi goérinse de korporasyon ve lonca kurma g¢abalari da yine bu
dénemde go6zlenebilir. Korporatist anayasa ve korporatist yeni diizen ¢ézimunin
giindeme getirilmesi Kor Ali ihsan Bey’in mesleki temsil programinin etkisiyle
ivmelenerek sonrasinda Kemalistlerin radikal o6nermeleri ekseninde
sekillenmistir. 1920-22 arasi anayasa ve anayasacilik tartismalari Turkiye’nin az
gelismisligi dolayisiyla sahip oldugu pre-kapitalist toplumsal yapilari bir avantaja
cevirme ekseninde ilerler. Turkiye’de siniflarin olmamasi bulunmaz bir nimet
olarak gorulirken, bunu mesleki gruplarin organik uyumu ve dayanismasinin
katalizorl olarak gérmek meclisteki tartismalarda sik sik glindeme tasinir (Kansu,
2001: 258-261; Kansu, 2008: 365-368; Toprak, 1980: 45-49). Toplumsal siniflarin
ayrismamasi ‘olgusu’nun veri kabulUinU takiben, bir liberal-demokratik parti
sisteminin oturmamis oldugu, parti sisteminin Turkiye siyasal kulturinde yersiz
oldugu ve kabul gérmedigi argimani da siddetli tartismalara neden olmaktadir

(Bozkurt, 2014: 404-411). iste bu korporatist amag dogrultusunda korporatist bir
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anayasa ve meclis yapisi planlanir. Bu korporatist anayasal duzene gore, meslek
temsilcilerinden olusan bir tasari kabul edilmelidir. Nitekim teklif 1920 Ekim’inde
Encumen-i Mahsus’a tarafindan kabul edilir. Lakin korporatist bir dizene olan
muhalefet olduk¢a buyudktir (Kansu, 1998; Parla, 1991: 12-22). Parla 1921
anayasasinin 4. 12. ve 9. maddelerinin korporatist maddeler oldugunu ve
meclisin bu maddeleri reddettigini aktarir; 1921 Anayasasi yasamanin Gstinlugu
prensibini bozmaktadir ve meclis igindeki siddetli tartismalarin bir bolima bunun
uzerinden sekillenmektedir (Parla,1991:14-15). Buna go6re Meclis’'in segtigi
baskan ayni anda Vekiller Heyeti’'nin de tabii bagkani olmasi suretiyle ayni anda
hem “Meclis Namina imza koymaya” hem de “Vekiller Heyeti’'nin kararlarini
onaylamaya yetkilidir” (Parla, 1991: 15). Bir yetkiler yuklenmesi veya Parla’nin
ifadesi ile kuvvetler birliginin “yetki toplulagmasi/yiklenmesi” problemi ile
nerdeyse butln siyasal sureglere Ustun geldigi bir yapi doguran bu durum
yasamanin basindaki kigiyi olagan ustu bir yetki ile donatarak korporatist bir
kontroli mumkun kilmaktadir. Parla 1921 Anayasasi’'ndaki bu korporatist etkiyi,

korporatist entelektliel Ziya Gokalp’e de referansla soyle ele alir:

Mustafa Kemal'in Ziya Gokalp’ten aldidi "tabiatta dahi tevhidi kuvva vardir" (dogada
bile kuvvetler birligi vardir) s6ziindeki glic odagi, burada kurumsal anlamini yitirmis
ve hem Yasama’nin hem Yuritme’nin bagi olan kisiye indirgenmistir. Oysa, boylesi
bir ‘sef —[ayni anda] hem devlet baskani, hem meclis bagkani, hem Yuritme'nin
basi— ‘meclis hukumeti’ sistemiyle bagdasmaz. Bu bakimdan 9. madde ‘sahsa gére
yapiimis’ bir madde olarak gdrulebilir, ama 1921 Anayasasr’nin bitinine egemen
olan yasamanin Ustinlugu ilkesini zorlasa da tam bozmadidi sdylenebilir (Parla,
1991: 14-15).

Hakim siyasi tarih yazimi icerisinde 1920 yili ile 1923 yili arasindaki meclis
tartismalarinda Hakimiyeti Milliye Uzerine bir uzlasma oldugu fikri yerlesmistir.
Buna gore egemenligin, egemen olarak halktan turedigi, halkin genel iradesi
olarak kayitsiz sartsiz yine halkin bizatihi kendisine ait oldugu konusunda bir
tartismaya mahal yoktur. Ancak az 6nce belirttigimiz gibi meclis i¢erisinde iki ayri
grup iki farkl “Hakimiyeti Milliye” anlayisina sahiptir. Hakimiyeti Milliye tartismasi
uzerinden ise kisi hak ve 6zgurlukleri ve birey olarak 6zne ile uyruk olarak 6zne
arasinda oldukga nuansli, nuansli oldugu kadar da derin ve uzlagmaz bir gatisma

yurGtalar. ilkin Hakimiyeti Milliye, ulusal egemenlik ‘national sovereignty’ boyutu
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ile bir tir bagimsizligi, bu bagimsizliktan tireyen kollektif egemenlik halini
imlemektedir (Kansu, 1998: 136-140). Hakimiyeti Milliye ayni anda igeride ve
disarida bagimsizhgr (national sovereignty/independence) ulke igindeki
insanlarin segimler yolu ile s6z sahibi oldugu, politik aktor olarak kendi gikarlarini
ifade edebildikleri bir demokratik ortami ve hakimiyeti kasteder. Yani tek bir
kategori olarak ‘ulusal egemenlik altinda’ iki sey kastedilmektedir. ilk boyutu yani
ulusal bagimsizlik olarak Hakimiyeti Milliye'yi savunan taraf Ataturk’in baginda
oldugu Kemalist taraftir. Hakimiyeti Milliye’nin liberaller ve lttihatcilar tarafindan
kavranan diger boyutu ise birey olarak subject olma haline tekabul etmektedir, bu
boyutunu popular sovereignty olarak anlamaliyiz (Kansu, 1998: 138). Bu kavrayis
ayrihg1 kanimizca ylzeysel bir sekilde gegcilerek, iki farkl tarafin Hakimiyeti
Milliye’den c¢ikardiklari anlamin farkh oldugu g6z ardi ediliyor. Kemalistler bu
tartismanin daha autarkic kismina odaklanarak national sovereignty olarak
anladiklari ulusal bagimsizligi 6n plana koyarlarken, Hakimiyeti Milliye’nin diger
boyutunu yok sayma egilimindeydiler, bu nedenle de Kkorporatist temsil
mekanizmasini oneriyorlardi. Daha liberal bir taraftan meseleyi ele alan ikinci
grup ise kavramin iki sekilde de anlagilmasi gerektigini soyltuyor, asil agirhgin
popular sovereignty’e verilmesinin elzem oldugunu dile getiriyorlardi (Kansu,
1998: 137-140). ikinci grubun ajandasindaki popular sovereignty boyutuna
yapilan bu vurgu parlamentarist bir temsil sisteminin midafaasi i¢in de ¢ok buyuk
bir onem teskil etmektedir. Gergek Hakimiyeti Milliye’nin ulusun iradesinin
egemen olmasini, bu yuzden de birey iradelerinin siyaset icindeki tercihlerinin
temsil edilmesini zaruri gértyor ve ulusal egemenligi bu temelde tanimliyorlardi
(Kansu, 1998). National soverignty savunularinda bulunan Kemalistlerin baginda
iki isim gelmekteydi, bunlardan en 6nemlisi Mahmut Esat Bozkurt, digeri de
Ataturk idi. Egemen olarak halkin nasil temsil edilecegine yonelik ilk tasari,
Ataturk, Mahmut Esat Bozkurt, Mazhar Mufit Kansu ve Yunus Nadi
Abalioglu'ndan gelmistir; dncelikle 13 Eylul 1920'de “Halkgilik Programi” adi
altinda, literatlrde Bolsevik Anayasa’ya benzer bir program olarak anilan, lakin
esasinda korporatist anayasa taslaginin kristalize oldugu bir proje olan bu
tasarinin sonrasinda ise 14 Ekim 1920 tarihinde, egemen olan halkin, yani

¢ok’lugun (multitute) iradesini disa vurdugu secgimlerde ‘Mesleki Temsil’
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esaslarina uygun sekilde bir yapilandirmaya gidilmesi onerisinde bulunuldu.
Yunus Nadi Abalioglu’nun 14 Ekim 1920 guni Anadolu’da Yeni Gin adl
gazetede ve Hakimiyeti Milliye Gazetesi'nde vyazdiklari incelendiginde,
Kemalistlerin bu konuda ne kadar ciddi oldugu anlagilacaktir (Kansu, 1998).
Dénem icinde Mesleki Temsil tartismasi 6zelinde Meslek Dergisi’nde, Anadolu’da
Yeni Gun, Ogut, Hakimiyeti Milliyet gibi gazetelerde seriler halinde korporatist
temsil savunularn yapiimigtir. Ziya Gokalp, Tekin Alp, Mustafa Kemal Ataturk,
Mahmut Esat Bozkurt, Muhittin Birgen, Yunus Nadi Abalioglu, Mazhar Mufid
Kansu, Celal Nuri ileri, Kér Ali ihsan, Muhiddin Baha Pars, Tevfik Rustu Aras,
Hakki Behi¢ Bayig, Yusuf Kemal Tengirsenk, Besim Atalay, Memduh Sevket
Esendal gibi pek c¢ok isim mesleki temsil tartismasinin odagindadir (Toprak,
1977: 112; Tekeli ve lleri, 2010: 307-311; Kansu, 1998: 141-145; Karadmerlioglu,
2006: 176-177; Cesitli, 1991: 41-47). Mesleki Temsilciler yani korporatistler,
klasik parlamentarist rejimlere ve demokrasilere tekinsizlik turettigi icin
Isinamadigindan, bu sistemlerin temsiliyet Uzerinde problem yarattigini
savunmaktadir. Koklu bir liberalizm elestirisini igeren mesleki temsil ve korporatif
anayasa argumantasyonu, temsil problemini korporatist bir hukukgu olan Carl
Schmitt gibi ele alir ve buna kisilerin sahip olduklari haklar temelinde de bir elestiri
getirir. Liberal temsil sistemi ve demokrasi halkin iradesini gergekten
yansitmadigi ve temsil etmedigi icin gergekgi degildir. Ayrica temsilin kendisi
korporatist kuramda oldukca supheyle yaklasilan bir durumu ihtiva eder, milletin
iradesi temsil edilmenin 6tesindedir ve bu iradeyi temsil edecek bir meclis, hele
ki kuvvetler ayriligi ile iyice gugten dusmusse toplumsal, politik ve iktisadi duzeni
tanzim edemeyecektir; boylece sag ve sol arasindaki bitmek tukenmek bilmez
muicadele yuzinden Turkiye uguruma suruklenecektir. Halk Hukimeti'nde ve
korporatist bir toplumsal diizende temsil, yasamin ve haklarin kendisinin tiredigi
meslekten yani calismaktan dogmadik¢a halk iradesini yansitamamaktadir.
(Toprak, 1980: 46-48; Nadi, 1920; Birgen, 1920a; Birgen 1920b, Birgen, 1920c;
Bozkurt 1920a; Bozkurt 1920b; Bozkurt, 1920c; Bozkurt, 1921a; Bozkurt, 1921b;
Bozkurt, 1921c).

Bir elestirel analiz yapilacak olursa mesleki temsil fikri organik toplumun stati

temelli esitsiz toplumsal duzen fikrinden ¢ikar; mesleki bir tasnifin organizmaci
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toplum modelinden tiretilerek veri kabul edilmesi s6z konusu mesleki siniflar
uyarinca kompartimanlara ayrilmis bir parlamento ikamesini tabii kilmaktadir.
Mesleki temsil ikamesi, Avrupa’daki korporatizm tartismalarindan aldigi esinle,
isci isveren iligkileri arasindaki tezatligi reddeder. Temsil problemine yonelttigi
elestiriyi ise korporatif mesleki temsil ile kollektivist bir yaklasimla ¢ézmekte,
bireyi sdbnimlendirmektedir. Baska bir ifade ile bireylerin 6zel haklari ve iradeleri
ve/veya 0Ozel hukuktan dogan muhtelif catisan iradeleri, ya da c¢ikarlarin
birbirlerine karg! oldugu bir toplumsal piyasa dizenini ve 6znelerin birbirleri
aleyhine var-olma hali reddedilmektedir. Pratik uygulamada ise mesleki
organizasyonlar, diger adiyla korporasyonlar araciligi ile gercgeklestirilecek bir
temsilde mesleki siniflarin  temsilcileri ne Gyesi olduklar sinifi  temsil
edebilmektedirler, ne de kendi iradi menfaatlerini serbest bicimde ifade
edebilirler. Keyfi bir delegasyon surecinden, korporatist tek parti devletine bagl
bir rejimde mesleki tesekkil yoneticileri devletin kontrol mekanizmalarina her
zaman daha bagli olmuslardir. Mesleki temsilin kollektivist stati temelli esitsiz
sinifsizlik idealini, ideal korporatist kosullarda bile gergeklesmesi pek mumkin
gérinmez. Unli hukukgu Leibholz 6zel c¢ikarlarin eriyerek yok oldugu, bireyin
higlendigi bir mesleki temsil Utopyasinda organik sinifsiz birlik idealinin

mumkunlagunu abesle istigal bularak soyle soylemektedir:

Boyle bir tesekkulde [mesleki tesekkillerden murekkep bir sistemde] muimkin
olmasi muhtemel yegane sey, mesela, iscilerle is verenlerin yahut mustahsillerle
mustehliklerin yekdigeri ile garpisan menfaatleri; veyahut bunlar arasindaki tezatlar,
sumulli ve vasi organizasyonlar veya cemiyetler teskili ile ortadan kaldiriimis
bulunduklari takdirde, bilfarz sanayiin, ziraatin, ticaretin ve orta halli sinifin
yekdigerine zit menfaatleri arasinda siyasi mahiyette olmayan bir anlasmanin husule
gelebilmesi imkanidir (Leibholz, 1938: 653-654).

Leibholz’un da bahsettigi gibi mesleki temsile dayanan sistemler 1918 yilinda ve
1933 yilinda Almanya’da veya Fransa’da Conseil National Economique
orneginde goruldugu gibi teorik olarak sakathgi ve pratik olarak mumkunlik
problemiyle karsilastigi icin tatbik edilemezler. Leibholz korporatist bir devlet ve
temsil modelini de koklu bicimde elestirerek korporatif vekiller meclisinden olusan

bir meclisin hakiki bir mesleki parlamento bile sayillamayacagini sdylerken, siyasi
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hesap verilebilirlik acisindan hakli oldugu kadar, korporatist bir meclisin
hukumete kargi higcbir politik ehemmiyetinin olamayacagl argimaniyla da ¢ok
hakhdir; ¢unkd bu meclisin Uyeleri Turkiye’de 1930°lu yillarda oldugu gibi,
dogrudan parti ya da parti lideri tarafindan atanan/delege edilen siyasi
kayyumlardan ibaret olup, zaten belirlenmis ve atanmis olan adaylarin segime
katilabilmesinden ibaret kalmaktadir. Tayin edilerek secilen mebuslarin meslek
zumrelerinin  kollektif iradelerini dahi temsil edemeyecekleri gayet aciktir
(Leibholz, 1938: 654-655).

Kemalizm kelimesini ilk defa 1932 yilinda kullanacak olan Bozkurt, Kemalizm'i
daha ayrintil ve incelikli sekilde sistematiklestirme gayesi ile hareket etmistir
(Halici, 2004: 559). Ona gore “Kamalizm”deki millet hakimiyeti (hakimiyeti milliye)
eski deyimle ve ‘farkl’ olan bir millet hakimiyetine denk dismektedir. Millet, btlin
olarak hakimdir, “herhangi bir sinif degil!”” Clnku “Kamalizm, sinifi kabul etmez.
O yalniz ig bolumunu benimser. Ona [Kamalizme] gore, hayat bir is bolumaduar”,
yani “Isgenlikdir’ (Bozkurt, 1935). Korporatist organik toplum tasavvuruna benzer
yaklasimla Atatlrk de éykinmektedir:

Bizim halkimizin menfaatleri yekdigerinden ayrilir sunuf halinde degil bilakis
mevcudiyetleri ve muhassala-i mesaisi yekdigerine lazim olan siniflardan ibarettir.
Bu dakikada sami’lerinin [samilerim?] ciftcilerdir, sanatkarlardir [zanaatkarlar],
ticcarlardir ve ameledir. Bunlarin hangisi yekdigerinin muarizi olabilir. Ciftginin
sanatkara, sanatkarin ciftgiye ve ¢iftginin tliccara ve bunlarin [diger] hepsine,
yekdigerine ve ameleye muhtag oldugunu kim inkar edebilir (aktaran inan, 2018: 68).

Ataturk ve korporatist yeni duzen tasavvurunda bulunan Kemalistler yeni rejimi
kuvvetler birligi ilkelerine dayandirmanin mucadelesini veriyor, Ankara’da
toplanan Buyuk Millet Meclisi'ni kurucu meclis olarak adlandiriyorlardi.
Korporatist politik duzen onerileri 1920-1922 arasinda o kadar siddetli bir hale
gelir ki Ataturk bizzat kuvvetler birliginin sinirliliklar Uzerine bir tartisma bile
yuratur. Atatlrk kuvvetler ayrligini salik verdigi igin Rousseau’yu elestirir
(Tungay, 2006: 147—50; Koker, 2021a; Toprak, 2021; Kdker 2021b; Babanzade,
2014; Sirin, 2022; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, ictima Senesi: 3, Cilt: 21,
15/7/1922: 398; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, ictima Senesi: 2, Cilt: 14,
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1/12/1921: 334-340). Mete Tuncay ve Levent Koker Atatlrk’in bu elestirisini
doénem igindeki teorik tartismalari bilmemesine ve Rousseau ile Montesquieu’yu
karistirmasina yorsa bile, Ataturk Leon Duguit gibi Rouuseau’ya da hakim
oldugu, bu dugunurlerin ¢calismalarini edindigi ve okudugu neredeyse kesindir ve
Atatirk Rousseau’yu sosyal demokrat oldugu igin, kuvvetler birligini savunurken
yuratme gucundn iktidarini  ve yetkilerini sinirlandirmaya c¢alistigi  igin
elestirmektedir (Sirin, 2022). 1921 yilinda verilen kuvvetler birligi ve kuvvetler
ayrihig1 mucadelesinde, Ataturk’un ilgili konusmasinda uzun sayfalar boyunca
gorulecegi Uzere Kemalistler bagta Ataturk olmak Uzere bir aksi tesir ve bosunalik
tezi insa ederek mesrutiyetin (1908 Devrimi), acik bir ifade ile liberal bir dizenin
basarisizligini kanitlama gayesi igerisindedirler (Hirschman, 1991: 11-60).
Ataturk bu konugsmasinda zaman zaman Rousseau ile Montesquieu’u birbirine
karigstirsa dahi, ana elestirisinin hedefini unutmamak gerekir. Atatirk Heyet-i
Vekile’'nin Salahiyet ve Vazifesine Dair Kanun Teklifi Gzerine yaptigi 1 Aralik 1921
tarihli konugsmada korporatist bir siyasal dizenin ana hatlarini gizer: Tek parti, tek
yurtutme ve tek kontrol merkezinin siluetinin habercisi olan bu konusma yasama
organinin ve parlamenter bir dizenin basarisizligina isaret eder (Kansu, 1998;
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, ictima Senesi: 2, Cilt: 14, 1/12/1921: 332-344).
Neredeyse epistemolojik bir koyutlamada bulunan Atatirk, tarih boyunca tim
devletlerde yasama organinin gugsuz kaldigi, mesrutiyet gibi liberal demokratik
ve 6zgurlukgu heveslerin aksi tesirlere neden oldugu, aksi tesire neden olmadigi
durumlarda ise gereksiz, izleksiz, bosuna ve islevsiz kalarak yurutmenin
gudumuinde kaldigini savunmaktadir. Ataturk bu tarihsel ornekleri yuritmenin
gucundn dogallastiriimis bir sonucu olarak gorurken, tarihsel sturece ve siyasal
dizenlerin yapisina oldukga pozitivist bir baglamdan yaklagir. Ataturk’e gore
‘yurtmenin  gucu  hi¢cbir anayasa ve parlamentoda hi¢bir zaman
sinirlanamadiysa onu sirlamak ve sinirlarken daha kotu neticelere sebep olmak
niyedir? Hayatin gergekleri bizatihi bunu emretmektedir” (TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: |, igtima Senesi: 2, Cilt: 14, 1/12/1921: 332-344).

Ataturk parlamentolarin ve mesrutiyet duzenlerinin hesap verilebilirlik nedeniyle
istikrarsizlasmasina kargl olarak, mesleki temsil dizenini, yani korporatist bir

anayasanin kutsayacagi bir korporatif meclis duzeni fikrini 1922 Ocak ayinda bir
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adim ileri goturerek, genel oy hakkini da sorgulamaya acar fakat bu radikal fikrini
bir daha gundeme getirmez ve cepheden bir korporatizm tartismasi yurutmez.
Bunun nedeni Turkiye'nin iginde bulundugu durum ve muhalefetin baskisinda
aranmalidir. Yine de Ataturk’dn bu korporatist sdylemine burada yer vermek

zaruridir:

Milletimizin bu gunkl idaresi, hakiki mahiyeti ile bir halk idaresidir. Turkiye'deki bu
degisiklik sekilde degil, milletimizin zihniyetinde goriimektedir. Emek (meslek) sahibi
olmayanlar insandan sayllmamak, hakki emege (meslege) dayandirmak asli inanci
nazara itibara alindi. Turkiye’nin bu mabhiyetini takdir ve tasdik etmek, Turkiye
halkinin mevcudiyetini, istiklal ve saadetini ciddi olarak arzu etmektirl® (Atatirk,
1922).

Yeni kurulan Kemalist Rejim’de devletin rolu olduk¢a agiktir. Fakat devletin
mutlak belirleyici oldugu bir rejimde otoriteryen bir devletgiligin niteligi 6nem arz
etmektedir. Hemen her durumda korporatizm gidimuindeki Kemalist politika ve
uygulamalar devletgilik basligi altinda degerlendirilerek sogurulmaktadir
(Boratav, 2006; Keyder, 1987; Tuncay, 2012; Berberoglu, 1982; Tekeli & ilkin,
1982; Tunaya, 2016a; Tunaya, 2016b; Tunaya, 2023; Heper, 1988; Heper, 1985,
Tekeli ve Saylan, 1978; ileri, 1994; Kog, 2022; Ziircher, 2020; Karpat, 1959;
Karpat, 2004; Saylan & Ozdikmenli Celikoglu, 2021; Kili, 2011). Bu devletgilik
¢ogunlukla devlet kapitalizmi, karma ekonomik model ve etatizme
benzetilmektedir. Devlet Kapitalizmi esasinda ekonomik korporatizmdir fakat asil
karmasa yaratan durum devletgilik seklinde Tlrkceye cevrilen ve Kemalist
modernlesmenin g¢ergevesini olusturdugu iddia olunan etatizmdedir. Konuya
acikhk getirmek gerekirse, etatizm, korporatizme benzemekle beraber
korporatizmin daha yumusak bir hali, kontroliin dozajinin az oldugu bir versiyonu
oldugunu soyleyebiliriz. Ozel tesebbisiin giremedigi, glcli olmadig alanlarda
devletin insiyatif aldigi etatizm, korporatizmde oldugu gibi sektérleri organik

10 Konusmanin bitini hak ve emek-meslek kavramlarinin 6zdesliginin kabul edilmesi ve mesleki temsilin
Onemini vurgulayan bir baglama sahip. Atatlrk’iin bu konusmasi bir giin sonra 4 Ocak 1922 Tarihli
Hakimiyeti Milliye Gazetesi'nde de yayimlanmistir. Atatirk’d bu konusmasinin farkh transkripsiyonlari igin
bkz. Eylpoglu, 1999: 46; Bila, 1979: 42; Arslan, 2002: 109-113; Atatiirk, 1952: 26-29; Ataturk, 1922; Ataturk,
2005: 200.
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kurumlar vasitasiyla devlete dogrudan baglama amaci bulunmaz. Turkiye’de
devletcilik dendiginde, nominal bir geviri 6gesi olarak etatizm akla gelse de
baglamsal agidan bu korporatist-devletgilige, kisaca korporatizme izdiugsmekte,
etatizm devletciligin karsiligi olmamaktadir. Yani etatizmdeki devletgilik ile
korporatist devletcilik kuramsal agidan farkli oldugu gibi, dislnsel ve tarihsel
baglamlari da farkhdir. Bu ayrimi Mahmut Esat Bozkurt'un ve Bozkurt gibi
Avrupa’da egitim almig Kemalistlerin dogrudan yapmasi fakat akademik yazinda
baglami icerisinde degerlendiriimeyip dogrudan es anlamli olarak kullaniimasi
dikkat ¢ekici bir durum. ClUnku Tuarkiye’'de devletcilik tartisilirken argiimantasyon
cogunlukla gonendiriimesi ve desteklenmesi gereken alanlarda devletin yapici
¢ozumleriyle aksiyon aldigi ve bunun ‘Bat’da da bdyle oldugu yonunde
goérunuyor; fakat esasinda devletgilik dendiginde, Kemalist kadrolarin kastettikleri
devletgilik, kendi tarihsel baglamlari icinde etatizm, ya da ‘etatizmin devletciligi’
degil korporatist devletgilik ve pozitif anlamda ¢ok daha engin kontrol potansiyeli
ve yetkisi ihdas edilmis bir korporatif dizen, korporatist devlettir. Bozkurt'tan
alintilayacak olur isek, Kemalistler ve yeni Tek Parti Rejimi, etatist degildir.
Korporatizmin bir tanimini yapan Bozkurt daha Nisan 1923 yilinda rejimin
bicimsel ozellikleri henluz belli degil ve yogun tartigmalar yurutulirken Yeni Tark
Devrimi’'nin iktisadi duzenini karma bir sistem Uzerine tanimliyor ancak ana

hatlarini da kesin gizgilerle belirliyordu:

Biz iktisat meslekleri [doktrinleri] tarihinde mevcut mekteplerden [ekollerden]
higbirine mensup degiliz. Ne ‘birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar mektebine ne
de sosyalist, komunist, etatist veya himaye mekteplerinden degiliz. Bizim de yeni
Turkiye'nin yeni iktisadi manasina gdre yeni bir iktisat mektebimiz vardir. Buna ben
‘yeni Turkiye iktisat mektebi’ diyorum. Yukarida zikrettigim mekteplerden higbirine
mensup olmamakla beraber, memleketimizin ihtiyacina gdére bunlardan istifade
etmeyi de ihmal eylemeyecegiz. Yeni Turkiye karma bir iktisat sistemi takip etmelidir.
iktisadi tesebbiis kismen devlet ve kismen sahsi tesebbiis tarafindan ustlenilmelidir.
Mesela buyuk kredi miesseselerini, sanayi tesebbuslerini vs. devlet idare edecektir.
Cunkd memleketimizin iktisadi vaziyeti bunu gerektiriyor (Bozkurt, 2014b: 153-154).

Bozkurt devletgilik bigimlerini ayirirken kuramsal olarak dikkatlidir. Hatta daha
1921 yilinda Turkiye-Rusya harici iligkilerinde Turkiye’nin Sovyetlerle kurdugu
iligkiyi dile getirirken, Ruslarin da korporatizme yakin oldugu, artik saga kayarak
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devlet sosyalizmi damgasi vurulmus bir devletciligi tatbik ederek doérdincu

yillarinda artik saga-donduklerini sdylemekte idi (Bozkurt, 2014a: 475).

Bozkurt bu ‘yeni’ devletgiligin 6zgun, iktisat tarihinde ve kuraminda gorilmemis
ve higbirine mensup olmayan bir iktisadi patikada ilerleyecegini bu patikanin da
Turkiye'yi daha 6nce gortilmemis bir Halk Devleti’ne gotirecegini sdylemektedir.
Izmir Iktisat Kongresi'nde ilk defa dile getirdigi bu Halk Devleti, korporatist bigcimde
tanimlamaktaydi (Inan, 2018: 77-78). 1930’lu yillarda Bozkurtun yaptigi bu
kuramsal ayrimin ayirdinda olan Kemalist 6zneler ve ayirdinda olmayan Kemalist
dzneler de olmustur. Ornegin yanhs bir bicimde Ahmet Cevat Emre, 1931 yilinda
yayimlanan resmi aylik aile mecmuasi olan Muhit Dergisinde, Tek Parti Rejiminin
korporatist yapisini siniflar Ustl bir temsil icerimine dayandirarak korporatist

sOylemi surdirmekte fakat etatizm konusunda ise sdyle demektedir:

Son birkag aylik hadiseleri sentetik bir muhakemeden gegirmek isteyenlerden izmir
nutuklariyla ikinci bir firka yaratmak tesebblsiini tasvip ve tesvik arasinda geliski
arayanlar olursa, Kemalizmin iki esasli karakteri Uzerine dikkatlerini c¢ekeriz:
Kemalizm demokratik ve etatist'tir [devletcidir]; ve kapanan Serbest Firka lideri tarihi
misyonunu layikiyla anlamis olsaydi memleketimizde demokratik hayatin normal
islemesini temine hizmet edebilecekti. Toplumsal siniflarimizin en blylk ihtiyaci
toplumsal-iktisadi teskilattir. Kemalizmin devletciligi de bu noktada halki toplumsal-
iktisadi tegkilatla cihazlandirmada goérilecektir. Burjuva siniflarinin en kuvvetli
toplumsal-iktisadi tegkilati ticaret odalaridir ki devletin desteg@iyle vicut bulmus
miesseselerdir. Esnaf da orta ve kiguk koyli de, amele de bu kuvvette, bu
himayeye mazhar teskilatlara muhtagtir (Emre, 1931, 1-4).

Etatizm konusunda Bozkurt'un yaptigi kuramsal ayrimda bulunan Zeki Mesut
Alsan ise devletciligi baska tur bir 6zgun devletcilik olarak ele alarak daha incelikli
bir devletgiligin, bizim agimizdan korporatist devletgiligin etatizm ile olan
farkhligini dile getirmeye calismaktadir. Zeki Mesut Alsan Fransa’da egitim
gormustur; ictimai siyaset ve hukuk alanlarinda aldigi egitim kendisinin analizini
Bozkurt'ta oldugu gibi kuramsal agidan daha incelikli yapmaktadir. Alsan’in

ayrintili analizine gore:

...bizim halk¢iigimiz ile bizim devletgiligimiz, bunlarin yabanci lisanlarindaki
karsiliklari nazari itibara alinmak suretiyle izah edilemez. Devletgiligin Fransizcasi
‘etatisme’dir. Fakat bizim devletgiligimiz Fransizlarin anladiklari ve anlattiklar ve



liberalizmin zit anlamlisi olarak kabul ettikleri etatisme degildir. Fransa'da ve diger
Avrupa memleketlerinde daha ziyade sosyalizmin diger bir ifadesi gibi kabul edilen
etatizm ferdi hurriyetlerin, ferdi tesebbuslerin dismani sayilmaktadir. Oralarda
etatizm sinif miicadelelerinden dogmus ve yine bir sinifa hizmet igin tasavvur edilmis
iktisadi bir meslektir. Liberal hukimet kapitalizmin hizmetkar ise etatist hiikimet de
sosyalizmin destekgisi kabul edilmektedir. Bizde béyle sinif miicadeleleri, sermaye
ve is kavgalari olmadigi icin devletgiligimiz de Avrupa memleketlerindeki dar
manasini tasilyamaz. Bizim devletgiligimiz hi¢bir vakit vatandas ile devlet arasinda
bir miicadele tasavvur ederek bu miicadelede devleti tercih ve vatandasi feda eden
bir mahiyet gostermez. Cumhuriyet Halk Firkasi'nin devletgilik umdesi milli
ideallerimizin gerceklesmesi ugrundaki vasitalarin en kuvvetlisini teskil etmek
itibariyle her seyden evvel vatandaslarin menfaatini ve ylkselmesini hedefler. Bizim
devletciligimiz su veya bu sinifi, su veya bu zimreyi tercih ve himaye eden devletgilik
degildir. Devlet genel menfaatin hamisi olmak itibariyle onu unutmak isteyen
zumrelere veya fertlere meydani bos birakmaz. Genel menfaat kadrosu i¢inde faal
olan vatandastan tesvik ve himaye etmeyi en blyuk vazife bilir. Hizmet ederek
kazanmak serbesttir. Bircok vatandaslar zararina olarak is gérmeyi veya fertlerin
ataletinden kaynaklanan gerilige g6z yummay liberalizm kabul etse de, bizim
devletciligimiz bunu adalet ve ilerleme umdelerine uygun géremez (Alsan, 1932: 1).
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Ali Riza Erem de Kemalist devletcilik ile etatizmin benzesmedigini tekrar etmekte,

bu devletciligin ne liberalizm ne sosyalizm ve ne de etatizm teorilerinden

devsirme, kapmaca, benzetici (taklitci) bir devletgilik 6rnegi oldugunu ve Kemalist

devletgiligin prensip olarak “adi 1930'da” takilmis olsa da temelinin daha eski bir
tarihne “1923'te” atildigini vurgulamaktadir (Erem, 1935a: 3; Erem, 1935b: 3).

Demirhan Fahri Erdem de korporatizm glidimunde bir devletcik oldugunu kosullu

olarak kabul ederken konu hakkinda sunlari sdylemektedir:

Devletci ekonomi politikasi, Turk siyasal segkinlerinin géziinde sosyalizmden de
farklidir. Bu farklihdi Ataturk, ‘Medeni Bilgiler’ kitabinin ‘vatandasa karsi devletin
vazifeleri’ bashgi altinda dile getirmektedir. Burada Atatirk sdyle demektedir: ‘Bizim
takibini muvafik gérdigimuz ‘devletcilik’ prensibi, butin istihsal ve tevzi vasitalarini
fertlerden alarak milleti busbitin bagka esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini
takip eden ve hususT ve ferdi, iktisadi tesebbus ve faaliyete meydan birakmayan
sosyalizm prensibine mustenit kollektivizm, kominizm gibi bir sistem degildir.” Yine
Ataturk’dn devletciligi degerlendirdigi su sozleri, liberalizmden farkh oldugunu
belirttigi devletgiligin sosyalizmden de ayri tutuldugunu agikga ortaya koymaktadir:
‘Tarkiye'nin  tatbik ettigi Devletgilik sistemi XIX. asirdan beri sosyalizm
nazariyecilerinin ileri surdukleri fikirlerden alinarak tercime edilmis bir sistem
degildir (Erdem, 2007: 244).

Goruldagu Uzere, Kemalizm egemen korporatist ideolojinin etkisiyle ivmelenen

bir

Korporatist-Kemalizm’dir. Yine bu yillarda Ziya Gokalp’in korporatist

fikriyatinin billurlagsmis bir hali olan Turkgulugun Esaslar’nin yayimlandigini ve
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rejime entelektlel esini sagladigi unutulmamalidir. Korporatizmin modern ile anti-
moderni, gelenek ve medeniyeti, eski ile yeniyi, sag ile solu icerimleyen ancak
tum bunlara da mesafeli arafta bir ideoloji olarak reaksiyoner-modernist ihtivasi
Kemalistler igin bulunmaz bir alternatif ideoloji gibidir. Sosyalizm ve komunizme
disman, liberal ve parlamentarist taleplere mesafelidir; akabinde karma bir model
olarak toplumsal, siyasal, iktisadi alanda 20.yuzyilin kaderini elinde tutan bir
ideoloji olarak kendisini sunmaktadir. Donem igerisinde dolasimda olan bu tur
sOylemler, Kemalist kadrolarin aldigi egitimlerin korporatizm ¢aginda ve
korporatist sosyal bilim c¢evrelerinde gelisip serpilmesi, Kemalist figurleri
korporatizm etkisinde birakmistir. Nitekim korporatizmlerde tek bir partinin
olmasi, Goze'nin de gosterdigi gibi fertlerin toplum ve devletin “amaci degil araci
oldugu”, hukuki agidan oldukga otoriter bir rejimi gerekli kilmaktadir. Korporatist
bir devlet goéristine sahip Kemalizm’in de Tek Parti sitemini savunmasi ve
onermesi tesaduf eseri degil bizzat korporatizmin i¢sel tutarhili§i geregidir. Bu bir
“zorunlu”luk halidir; “Tek Parti ise anti-demokratik, anti-liberal, anti-parlamentarist
ve otoriter bir yonetimdir’ (Goze, 1968: 33-35).

2.2.1 Korporatist Yeni Diizen

Korporatist Kemalist Tek Parti Donemi’nde arzulanan ve hayata gegcirilen pek ¢ok
politika korporatist ideoloji ¢cercevesinde degerlendirildiginde tarihsel baglamini
kazanir. 1923 intihaplari sonrasinda segilen ve anayasa yapmakla olagan Ustu
bicimde gorevlendiriimis meclis 1925 yilina gelindiginde genel segimler
yapillamadan Takrir-i Sukdn Kanunu ve Turkiye'nin dogusunda ¢ikan isyanlar
gerekgce gosterilerek  bastirilir.  Terakkiperver  Cumhuriyet  Firkasi'nin
kapatiimasini takiben 1925-1930 yillari arasinda Ulke igindeki muhalefet kesin

surette bastirilarak kontrol altina alinmaya calisiimistir.

S0z konusu korporatizmin izlerini Tek Parti Donemi’nde uygulanan hemen her
kanun ve politikada gorebiliriz. Bu politikalarin ayrintilarinda da korporatizm etkisi
agir sekilde hissedilmektedir. Ornegin kat mdlkiyetinin taninmamasi ya da

kanunla siki sekilde tanimlanmasa da olmasa da ev sahibi olabilmek igin evli
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olmak ve aile reisi olmak gibi yo6netmelik uygulamalari bu kapsamda

degerlendiriimelidir. Kaba ve kisa bir siralama yapacak olursak:

1923-izmir iktisat Kongresi

1926-Ceza Kanunu

1926-Medeni Kanun

1926-Kabotaj Kanunu

1927-Ali iktisat Meclisi

1927-(1934-35 Degisiklikleri ile)-Tegviki Sanayi Kanunu
1930-1580 Sayih Yeni Belediyeler Kanunu
1933-Mevduati Koruma Kanunu

1935-izmir isci ve Esnaf Kurumlari Birligi

1936-is Kanunu

1936-Turk Bankalar Kanunu

1937-Beden Egitim Kanunu

1938-Avukatlar Kanunu

1938-Basin Birligi Kanunu

1938-Cemiyetler Kanunu

1940-Milli Korunma Kanunu

1942-Varlk Vergisi

1943-Ticaret ve Sanayi Odalari Esnaf Odalari ve Ticaret Borsalari Kanunu
1945-Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

Yukaridaki listeye vergilendirme metotlari, dogru bir ifade ile korporatist vergiler
de eklenebilecegi gibi egitim politikalari, tGniversitelerin korporatist profesorlerle
tahkim edilmesi, yol kanunu, 1580 sayili belediyeler kanunu vd. pek ¢ok
uygulama ve politika da korporatizm etkisi altinda anlagiimalidir (Kirik, 2020: 190-
195). Ornegin Turkiye'deki pek cok kanun korporatist hukuki gelenegin etkin
oldugu devletlerden alinarak Turkiye'ye uyarlanmistir (Miller, 2005: 95-107;
Miller, 2005: 107-115). Korporatist bir diizen tasavvurunun billurlastii anlardan
en onemlisi izmir Iktisat Kongresidir. izmir Iktisat Kongresi ise Tek Parti
yonetiminin Gzerinde yUkseldigi korporatist-ekonominin temelini atmigtir. Atatirk
kongreyi korporatist bir konusma ile agar ve Cumhuriyet’in Gzerinde yukselecegi
iktisadi ilkeler istisare edilmeye baslanir. Daha 6nce alintilanan, “Bizim halkimizin
menfaatleri yekdigerinden ayrilir sunuf halinde degil bilakis mevcudiyetleri ve
muhassala-i mesaisi yekdigerine lazim olan siniflardan ibarettir. Bu dakikada
sami’lerinin [samilerim?] ciftcilerdir, sanatkarlardir [zanaatkarlar], ticcarlardir ve
ameledir. Bunlarin hangisi yekdigerinin muarizi olabilir. Ciftginin sanatkara,

sanatkarin ciftgiye ve ¢iftcinin ticcara ve bunlarin [diger] hepsine, yekdigerine ve
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ameleye muhta¢ oldugunu kim inkar edebilir’ s6zleri oldukg¢a belirgin bir

korporatizm esinine delil olarak gésterilebilir (inan, 2018: 68).

Izmir iktisat Kongresi 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda toplanir; Lozan
gériismelerine henliz ara verilmistir ve bir acidan bir firsat olarak iktisat Kongresi
hemen tertip edilir. Ekonomi Bakanligi'nin organizasyonu ve daveti ile 1135
delegenin istirak ettigi Izmir Iktisat Kongresi’'nde isgiler, patronlar/sanayiciler,
tiiccarlar ve en énemilisi giftciler dort grup halinde temsil edilir. isciler ve patronlar

ise tek bir grup icinde degerlendirilmistir (inan, 1972: 2-12).

Yeni Cumhuriyet’in izleyecegi iktisadi patikayi belirleme amaci tagiyan kongrede
belirlenecek iktisadi esaslar farkli sektorlerin gruplarinin 6nerileri olsa dahi tim
gruplarin onayina tek tek sunulmustur (Boratav, 2006: 40-43). Tam bagimsiz
Tarkiye’nin temellerinin atildigi kongrede, disaridan gelecek yardimlar ve
kapitulasyonlarda tamamen reddedilmistir; bunun korporatizm agisindan énemi
ise otarsik bir ekonominin temellerinin atiimasidir. Bozkurt'un devletgilik
konusundaki konusmasi kongreye davet edilenlerce sagkinlik uyandiricidir,
ancak yine de korporatist devletcilik icin 6nemli bir mihenk tasi olan bu tanimlar
yonetici kadrolar ve iktisat Vekaleti tarafindan hakl bulunmus ve kabul edilmistir.
Bozkurt iktisadi tartismalarin ve devletgiligin cihetine ek olarak bir ahlak tartismasi

da yuruatdr.

Kongrede bir temsil sorunu oldugu da aciktir. Ornegin isgilerin temsili ve etkinligi
¢cok az olmustur. Halihazirda “var olmadigi ve zayif’ oldugu iddia edilen isci
sinifinin sosyalist ideolojiye ya da enternasyonal taleplere kapilmamasi igin
peyda olan Umum Amele Birligi'nin kurulmasindaki ideolojik amag¢ g6z éninde
bulunduruldugunda, iscilerin neden temsil edilemedikleri agiktir. Makal ise bu
olguya kosullar ve sartlar gerekgesiyle yaklasarak iscilerin hem kongrede hem de

iktisat ve siyasal hayatta zayif olmasini sdyle ifade eder:

Belirli bir nicel blyuklige ulagsmamis, toplumsal olarak glgsiz ve
orgutlilikten tamamiyla uzak bulunan bagimlh ¢alisanlar kitlesinin taleplerinin
Kongreye yeterince yansimamasi dogal kargilanmalidir. Bu Kongrede olugsan
genel felsefenin ise liberal bir iktisat dizeni yoninde oldugu soéylenebilir.
Aslinda, bu felsefe Kongrede degil, belirli bir tarihsel geg¢mis igerisinde
olusmustu (Makal, 1999: 211).
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Enis Mutlu Atak ise daha ilging bir duruma degdinerek isgileri temsil eden grubun
basina Kemalist entelektuellerden figurler atandigini, is¢i sinifini kontrol ederek
taleplerini yonlendirecek olan bu figurler arasinda Aka Gundiz'in de
bulundugunu, iscilerin “beynelmilel” istek ve arzularini budama stratejisi olarak

Kemalistlerin boyle bir yol izledigini saptamaktadir (Atak, 2021: 114).

Kongrenin iktisat Vekaleti tarafindan organize ediime bicimi de takdire sayandir:
izmir iktisat Kongresi mesleki temsil temelinde diizenlenir (Kus, 2011: 175-176;
Koralturk, 2009: 37). Cagrilan delegelerin organize edilme bigimi de yine
korporatist mesleki temsil yapisina uygun sekildedir. Demirhan Fahri Erdem
doktora tezinde Bozkurt'un yodun etkisinden bahsederken korporasyonlarin
kurulmasinin temelinin atilmaya calisildigini vurgular. Fakat bu vurgu Bozkurt’'un
tek basina bir belirleyen oldugu ve neredeyse Halk Partisi ve Ataturk’ten bagimsiz
yonunde sunulur. Makal, Korkut Boratav, ilhan Tekeli ve Okgiin de Bozkurt'u tek
belirleyen olarak yinelemektedir (Erdem, 2007: 187-188). Esat Bozkurt'un asil
amaci mesleki temsile uygun bigcimde duzenlenmis bir kongreden ziyade, bunun
Otesinde ‘korporasyon/lonca’larin sendikalar adi altinda tanzim edilmesi ve
korporatist bir toplumsal-siyasal-iktisadi orgutlenmenin Turkiye’de ingasina
yoneliktir (Makal, 1999: 139-140). Mahmut Esat Bozkurt ise, Anadolu isimli
izmirde cikarilan bir gazeteye verdigi demecte, Kemalistlerin gercek siyasi

taleplerinin ne oldugunu sdyle aciklamaktadir:

...Harpten en yorgun cikan iktisadiyatimiz oldu. iktisadiyat amillerimiz oldu.
Binaenaleyh bu iktisadiyat &millerini dinlemek istiyoruz. Bakalim ihtiyacglari nedir? Ne
istiyorlar? HukOmetten neler bekliyorlar? Biz de bunlarn 6grendikten sonra
kendilerine tavsiyelerde bulunacagdiz. Tesebbls-U sahsileri ile yapilacak ¢ok seyler
vardir. Faraza, sendikalar, dernekler, kllpler, amele, zlrra, tacir kltpleri, dernekleri.
Bu klUpler, dernekler agildiktan sonra bunlarin hepsini bir merkez-i umumiye
baglamak istiyoruz. Bu merkez-i umumi anasir-1 iktisadiyenin ihtiyaglarini Hikiimete
bildirecektir. Bu suretle muhtelif anasir-1 iktisadiyemizi bu tegkildta dogru
gOtirecegiz. Biz bu tegkilati hayatin yarisi addediyoruz (aktaran Erdem, 2007: 188).

izmir iktisat Kongresi'nde billurlasan korporatizmi izleyen ilk uygulama 1924

yilinda uygulamaya koyulan Alkol/MUskirat Tekeli’dir. Kansu’ya goére alkol tekel
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icki ve likor endustrisini, 6zel olarak da sarap Ureten Yunan kokenli Turk
vatandasglarinin girisimlerini baltalamistir (Kansu, 2008: 367-68). Akabinde Kansu
korporatizmin kristallestigi tekelleri analiz ederken istatistiklere dayali ciddi

saptamalar da yapilmaktadir:

Bunu kisa sire iginde bagka tekeller de izledi. 1920'lerde seker, tuz, alkol ve kibrit
uretiminde, ithalatinda ve satisinda da tekeller olusturulmustur. Benzin ve tim petrol
artnleri, spor tabancasi fisekleri, mermi kapsulleri ve tabancalar ile endustriyel
patlayicilarin satigi da tekellestirildi. Ote yandan bunlar, terimin tam anlamiyla 'devlet
tekelleri' degildi. Cogu durumda bu tekellerin minhasir haklari, kuruculari ya
Atatirk'e yakin Kemalist milletvekilleri ya da yabanci kapitalistler veya her ikisinin
karisimi olan '6zel' sirketlere verildi. Kimi durumlarda ise Atatlrk, bayUk bir hisseye
sahip oldugu Tirkiye is Bankasi araciligiyla bu tekellere bizzat midanhil olmustur.
1927 yilina gelindiginde ise, tekellerin olumsuz etkileri tiketicileri sarsan ylksek
fiyatlarla kendini gostermis ve yeni yeni gorilmeye baslanan tarimsal canlanmayi
tehdit etmeye baslamisti. Temel tiketim mallarinin yani sira tuz ve seker gibi devlet
tekelindeki tarimsal girdilerin fiyatlari dinya piyasa seviyelerinin ¢ok Uzerinde
seyrediyordu (...) Bir baska 6rnek de ardiye hizmetleri igin ¢ok ylksek fiyatlar talep
eden Istanbul Liman idaresi Midurligli &rnegidir. Denizcilik hatlarinin
millilestiriimesi, Turk limanlari arasindaki yolcu ve mal trafiginin yani sira Turkiye'nin
Karadeniz, Ege ve Akdeniz'deki komsulariyla olan trafigini de etkili bir sekilde
baltalamigtir (Kansu, 2008: 368).

izmir iktisat Kongresi’nde temel alinan sinifsiz toplum ideali ve meslek ziimreleri
Uzerine inga edilmis bir korporatist dizen idealinin gézlemlenebilecegi bir diger
uygulama/politika ise 25 Haziran 1927°de kabul edilen ve 19 Temmuz 1927’de
yurdrlige konulan Ali iktisat Meclisi'dir (Koraltiirk, 1996: 49). Sonrasinda
kapatilarak Siimerbank’a evrilen Ali iktisat Meclisi'nin korporatist devletcilik
agisindan basarisiz olmasi, Werner Sombart'in da édrencisi olan Vedat Nedim
Tor tarafindan elestirilmigtir (Koralturk, 1996: 55).

Korporatizm etkisinin oldugu kanunlar arasinda 1925 Liman Tekeli ve 1926
Kabotaj kanunlari da sayilabilir. Kemalistler, ekonomide otarsik bir korporatist
dizeni saglayabilmek adina Turkiye’'deki ticaret odalarinin hepsini devlete bagli
hale getirirler. Aykut Kansu 1929 Buylk Buhranina da 6énem atfeder, dinyanin
icinde bulundugu ekonomik bunalim icinde korporatist arzular bir firsat gérmdas,
korporatist devletcilik politikalarina daha ¢ok agirlik verilerek krediler ve para
politikalari korporatist esaslar uyarinca dizenlenerek Turk Bankalar Kanunu ile

taclandinimigtir. 1930’lar boyunca Tek Parti bankalari merkezden kati bigimde
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denetleyerek ve tekelleri glc¢lendirecek kanunlar ¢ikararak otargik bir ekonomi-
toplum planini uygulamaya almak amaciyla tim guclyle ¢abalar (Kansu, 2001:
261-264; Kansu, 2008: 370-372). izmir Iktisat Kongresi sonrasinda kurulan ve
bagarisiz olan Ali iktisat Meclisi'nin yerini Stimerbank alir. Ali Iktisat Meclisi ile
birlikte ¢ikan 1927 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu, korporatist bir ekonominin
kontrol araci olarak kullaniimisgtir. Bu kanun korporasyonlarin kurulamamasi
nedeniyle uygulanamayan bir korporatif duzeni ikame etme stratejisi olarak
okunabilir. Bagta sanayi sektorlerine belirli sartlari sagladiklari ve yillarca suren
blrokratik gecikmelerle isleme alinan Tesvik-i Sanayi Kanunu 1930’larin
ortalarina gelindiginde dogrudan dogruya SiUmerbank’a baglanir. Artik
Sumerbank’a organik bagi olmayan sanayi kollari ve isletmeciler, SUmerbank’tan
yararlanamayacaklardir. Bu baglamda kanunun yarattigi ayricaliklarin kullanimi
Sumerbank’in ikame edilmesi ile saglanacagindan sektorlerin bu kuruma bagh

kalmasi neredeyse bir zorunluluk haline getirilmistir.

1930 yilinda toplanan, Sevket Streyya Aydemir ve Vedat Nedim Tor gibi Kemalist
entelektlellerinde katildi§gi Sanayi Kongresi de bize daha o6nce bilinmeyen
korporatist vergilendirme metotlarinin gérmek konusunda bir i¢ gorl
kazandiracaktir. Kongrede gumruk tarifeleri, Tesvik-i Sanayi Kanunu, bankacilik
ve kredi imkanlari meseleleri Uzerine blUyUk cereyanlar kopmustur (Sanayi
Kongresi, 1930). 1930 yil Sanayi Kongresi’'nin Gzerinde durdugu pek cok iktisadi
konu olmakla birlikte bunlardan en buyugu vergilendirme metotlari Gzerinedir.
Kemalist rejimin Uretim ve duretilen drunlerin dagitiimasiyla iligkili uyguladigi
birgcok vergi korporatizmle gudulenmistir. Bu vergiler temel olarak kapitalizmin
guclenmesini ve kitle Uretimine gecilmesini engeller niteliktedir. Bu vergiler
oktruvo/oktruva, muamale ve duhuliye vergileridir. Kapitalist rekabetin yarattigi
kontrolsUzlUk ve ahlaki anomiden azade olmak isteyen birgok korporatist rejimde
oldugu Uzere bu vergiler buyuk Ureticileri zayiflatici, buylk sanayiyi yavaslatici ve
boylece is gucu piyasasindaki hareketliligi ve donusimd durdurmak igin
kullaniimigtir. Bir sonug¢ olarak is gucu mobilitesinin hizinin kesilmesiyle
engellenen gog kiltlirh de akilda tutulabilir. Oktruvo/oktruva ve muamele vergileri
dogrudan dogruya uretilen birim Uran Gzerinden alinmaktadir. Ayrica buna ciro

vergisi de eklenmistir. Dokuma sektorinin basini ¢ektigi pek ¢ok sektdrde bu
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vergilere karsi bir serzenis ve tepki kongre boyunca hissedilir'l. Dokuma sektor(
temsilcileri %6 muamele ve %7 ciro vergisinin pek ¢ok sanayiciyi batma
noktasina getirdigini ve rekabeti baltaladigini ifade eder (Sanayi Kongresi, 1930:
17-23). Duhuliye vergisi ise modern ulus devletin bir geregi olan i¢ pazar
batunligunun aksini gosteren bir vergidir. Korporatizmlerde arzu edilen planh
uretim ve planh tuketim trtnlerin otargik ekonomik bolgelerle sinirli tutulmasini
gerektirdiginden Kemalistlerin kullandigi duhuliye vergisi hem modern-kapitalist
devletin bicimsel 6zelliklerine aykiridir, hem de urun c¢esitliligi ve kitlesel Uretimi
anlamsiz kilicidir. Butincul bir i¢ pazari olan bir ekonomide, sehirler arasinda
gumruk vergisine gerek duyulmaz, ekonomik butunsellik igcinde Urtnler ve emek
piyasasi 6zgurce hareket eder. Oktruvo gibi vergiler feodal duraganlik baglaminin
izini tagiyan vergilerdir. Emek glcunu hapseder, bir agidan da arz fazlasini ve
uretim fazlasini engelleyerek iscgilesmeyi de kontrol altinda tutar. Duhuliye ise
bunun lretim tarafini vergilendirir. istanbul’dan veya ilkenin herhangi bir
yerinden ¢ikan bir mal, bir bagka sehre (il) ulastiginda belediye tarafindan alinan
duhuliye vergisini, bir gumriuk vergisi gibi 6demek durumundadir. Bu da
Kemalistlerin uyguladigi korporatist otarsik onemler arasinda onemli bir yer

tutmaktadir.

Tesgvik-i Sanayi Kanunu ve bankacilik konusunda da kongre korporatist
devletcilik ve korporatist kontrol 6zelinde daha Once rastlanmadik bilgiler
iceriyor'2. Oncelikle Sanayi ve Maadin Bankas’'nin sermayesinin azligi, bu
nedenle kredi olanaklarinda islevsiz kalmasinin anlamsizhdr kongrede daimi
olarak elestiriimistir'®. Ekonomik sikintilara derman olmasi beklenen diger
bankalarin da (yani Emlak, Is, Ziraat Bankalari gibi) sektdrlere kredi

vermediginden yakinilir (Sanayi Kongresi, 1930: 22-23). Bu déonemde bankalar

11 Bir baska 6rnekte muamele ve oktruva vergilerinin sanayiyi tahammdil edemeyecek surette ezdigi ve vergi
nedeniyle Turk sanayicilerinin “hayat memat muicadelesi” yasadigi séylenmektedir (Sanayi Kongresi, 1930:
72-33 ve 95).

12 Bir sanayici Tesviki Sanayi Kanunu’'nu vergiler nedeniyle yererek sunlari séylemektedir: “4-5 senede, 4-5
makine ile baslayan ipek Mensucat Sanayi'nin bu kisa miiddet zarfinda, bu derece bir terakki ibraz
etmesinde ne hikiimetin nakdi bir muaveneti ve ne de Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun bir dahli olmustur. Bu
muspet netice bizzat tlkedeki hususi tesebbus hizmeti ile vicut bulmustur” (Sanayi Kongresi, 1930: 32-33).
13 Bankacilik problemi ile ilgili onemli elestirilerden biri séyledir: “Turkiye'deki bankalarin higbiri sanayi
siyaseti takip etmemektedir. Higbir milli sanayi inkisafina zahir olmiyor (...) Binaenaleyh memlekette sanayii
erbabina bazi mugkdl ve gecici zamanlarinda, onlarin ellerinden tutabilecek tek bir banka mevcut degildir
demis olmakla hakikati itiraf etmis oluruz zannindayiz” (Sanayi Kongresi, 1930: 70-71).
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tarafindan blyuk sanayi sektorlerine hig kredi verilmedigi verilen kredilerin “kiglk
bir tliccar” kadar ya da daha az ve yuksek faizli krediler oldugu anlasiliyor (Sanayi
Kongresi, 1930: 22-23 ve 69). Sanayilesme ile kurulan gerilimli iligki ticaret
merkezleri olan gehirlerdeki ticaret odalarinin kapatiimasi ile de goéranarluk
kazanmaktadir. Ornegin, istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi, istanbul Tirkiye deki
en blyiik sanayi merkezi oldugu halde ne istanbul’a ne de Tirkiye'deki diger milli
sanayi unsurlarina hicbir destekte bulunmamaktadir (Sanayi Kongresi, 1930: 87-
89).

Korporatizm sanayilesme ile sorunlu bir iligki kurar, reaksiyoner-modernist bir
yaklasim gelistirerek devlet kontrolu vasitasi ile sanayilesmeyi kati kontrollere
baglamaktadir (Herf, 1984). Kemalizm de benzer bir reaksiyon gdstermigtir.
Bankalarin sanayi sektorlerine destek vermemesi, ticaret odalarinin kapatilmasi
iktisadi kontrolliin araci olarak belirli vergi formlarinin kullaniimasi ve tim bu
politikalarin guglenmeye calisan blyuk sanayi Uretimini zapturapt altina almaya
¢alismasi korporatist anti-kapitalist ideoloji uyarincadir. Bu durum ayni zamanda
sanayi sehirlerine ve metropollere karsi duyulan korporatist tepkiden ve donugim

karsithgindan da kaynaklanmaktadir (Nadi, 1944).

Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun ise Kemalizm tarafindan daimi bir
kerteriz noktasi olarak alinmasi gereken, batin olarak degerlendirilen toplumsal-
siyasal-iktisadi hayatta timel oldugu varsayiimis, korporatist ideolojiler tarafindan
daimi olarak oykunulen bir genel “ahlak/ahlakilik” sorunudur. Korporatizmde
ahlakin ne oldugunun dlgutu veya epistemolojik koyutlamalari rasyonel bir aklin
arna degdil, bunun vyerine anti-rasyonalist ve anti-aydinlanmaci bir akil
yuritmenin sonucudur. Ozellikle korporatizm etkisindeki Kemalistler ve ‘Batil’
korporatist ideologlar bir kistas olarak ahlakin, 6zdes olan siyasal ve ekonomik
hayata uygulan(@a)mamasi  sebebiyle problemlerin bas  gosterdigini
dusunuyorlardi. Korporatist vergiler, korporasyonlar, mesleki zimreleri ve sanayi
sektorlerini tek bir elden yonetecek meclisler, bankacilik kontrolleri, sendika
kontrolleri gibi iktisadi dnemler ahlaki problemlere sebebiyet verecek kapitalist
dizeni dizginlemek igindir. Bu ahlak ya da ahlaklilik kavramlari pek ¢ok alana
uygulaniimaya calisiimistir. Meslek ahlaki, is ahlaki gibi alanlarda Almanya ve
italya’da yogun bicimde tartisiimis, deger yaratan is ile anomi ve ahlaksizlik
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yaratan is bigcimleri korporatistler tarafindan birbirinden ayrilmistir. Korporatistlere
gore rantiyerlige, vurgunculuga, spekulatoérlige, faize, paradan para kazanan
sermayedarlara, ¢alismadan oturdugu yerden kira ve somuru yolu ile birikim elde
edenlere ¢anak tutan liberal kapitalizm bir iktisadi ve politik anominin sonucunda
ortaya ¢ikmistir; buna karsi durulmalidir. Bu durum ayrica artik-deger, degisim
degeri gibi kapitalist sistemin Urettigi kotuliklerin de kaynagidir (Toprak, 1995:
20-22; Toprak, 1980). Atak’in saptamasi bu durumu tam olarak agiklamaktadir.
Toplumsal ahlak ile mesleki ahlak 6zdeslestiriimistir. COkus doneminde devleti ve
milleti kurtarmanin, milli micadele doneminde de yeni ve ahlakh bir ulus insa
etmenin yegane yolu ekonomik ve siyasal dlizeni, mesleki ahlakin olusacagi ve
kose bucak yayillacagi meslek zimreler Gzerine inga etmekten gegmektedir
(Gokalp, 2010: 91- 97; Atak, 2021: 104). Cunku korporasyon 0Ozun acgiga
cikacagi, gergek ‘temsilin’ zuhur edecegi, mesleki vicdanin mistahkem duvarlari
icinde anomi yasamayan, kapitalizm tarafindan atomize edilemeyecek bir siyasal
dizenin anahtandir (Gokalp, 1977: 54-66; Atak, 2021: 104). Benzer ahlakilik
sOylemi ileride gorebilecegimiz gibi konut ve mekan tartismalari Gzerinden

gozlemlenebilir.

2.3. KORPORATIST BiR HUKUKGU: LEON DUGUIT’IN ETKISI

Berrin Koyuncu Lorasdagr’in isaret ettigi Uzere Leon Duguit'in Hukuk-i Esasiyye
baslikli anayasa kitabi (1923,) Osmanli ve Cumhuriyet anayasa tartismalarini ve
genel olarak hukuk anlayisini etkilemis, Ataturk tarafindan da ¢ok yogun bir ilgi
goérmastir (Lorasdagi, 2020: 393-394). Topragin ifadesiyle ise “solcu” Leon
Duguit donem iginde Bozkurt ve Findikoglu basta olmak Gzere pek ¢ok Kemalist
figlr Uzerinde etkili oldugu gibi Atatirk’lin dUsuncesinin odaginda yer alir.
Duguit’in kitaplarinin Turkiye'deki korporatistlerin her daim ilgisini ¢ektigini

soyleyebiliriz

Leon Duguitin eserleri Osmanli’daki korporatist figurlerin ve ‘1923 Devrimi’
sonrasinda Turk anayasacilarinin takip ettigi eserler arasinda olmustur (Toprak,
2012: 185). Daha 1910 yilinda, Mehmet Munir Ertegun, Duguitin Fransa’'da
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Hiirriyet-i Matbuat ve Matbuat Nizamnameleri kitabini ¢evirir. Keza 1917 tarihli
Hukuk-1 Aile Kararnamesi de Leon Duguit’in gorUslerinden faydalanarak kodifiye

edilir.

Cumbhuriyet’in ilanini takiben Duguitin anayasa hukuku kitabi Turkgeye
kazandirilir. Ceviriyi Fransa’da Toulon Universitesinde doktora egitimi alan
Menemenlizade Edhem Bey Buyuk Millet Meclisinin talebi Uzerine yapmis,
Hukuk-i Esasiyye basligiyla iki cilt olmak tUzere 1923 ve 1924 yillarinda dilimize
kazandirmistir (Toprak, 2016: 172; Toprak, 2020: 239). ismail Hakki Bey de yine
1924 yilinda Duguitin Colombia Universitesi'nde verdigi Devlet, Ozgirlik ve
Egemenlik konulu konferanslari ve dersleri Hakimiyet ve Hirriyet baghgi ile
Turkceye cevirir (Toprak, 2016: 172). Duguit'in kitaplari Mulkiye’de uzun yillar
okutulmustur. Universitede verilen derslerde kullanilan temel materyaller, 6rnegin
Celaleddin Arif Bey ve Babanzade ismail Hakki Bey'in kitaplarinin referans
noktasi da yine Duguit'in hukuk teorileridir. Birgok aydinin kitabi Leon Duguit
etkisi altinda yazilmistir (Toprak, 2016: 1964).

Babanzade ismail Hakki Bey'in kitaplarinda ve cevrilerinde secme ve secilme
hakki kadinlar igin de erkekler icin de bir haktan Ote vazife idi. Ethem
Menemencioglu'nun Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri adli Leon Duguit
cevirisi de unutulmamalidir. 1930’lu yillarda surekli dolagimda olan ve Ziyaeddin
Fahri Findikoglu gibi korporatist profesorlerce el Ustlinde tutulan Duguit uzun
yillar etkisini surdurmugtur. Zafer Toprak bu eserleri Atatlirk’'un 6zel olarak
okudugunu ve 6zel bir ehemmiyet verdigini aktarir. Duguit Medeni Kanun’un
tatbiki konusunda Kemalist kadrolara verdigi ilham bizzat Atatlrk’Gn Gzerinde hak
ve hurriyetler konusunda yogunlagsir, Ataturk 6zel olarak Leon Duguit'i okumakta,
tartismakta, hukuki dizen tasavvurunda esin bulmaktadir (Toprak, 2016: 172-
174). Ataturk’dn anayasacilik ve hukuk konusunda bagvuru kaynagi olan Leon
Duguit, 6zellikle medeni kanun konusunda ayri bir 6neme sahiptir (Toprak, 2016:
170-175). Atatiirk manevi kizi Afet inan ile sik sik Duguit izerine miilakatlar yapar
ve medeni kanunun ana hatlarini gizmistir. Zafer Toprak'a gore, Afet inan’in
1930’lu yillarda verdigi pek cok demeg, inan’in Atatiirk ile yaptigi milakatlar
Duguit'ten alintilar barindirmaktadir. inan’in 1930 yilinda Tiirk Ocagrnda yaptigi

kisi hak ve hurriyetleriyle 6znelerin devlete ve topluma karsi vazifelerini
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betimledigi konusma, Toprak’a goére dogrudan 1923 ve 1924 yillarinda
Babanzade ismail Hakki Bey'in yaptigi cevirilerden ve Atatiirk ile yapilan
istisarelerden  sentezlenmistir (Toprak, 2016: 173). Afet Inan’in yaptig
konugmanin ana hatlarini Atattrk’an olusturdugu, verdigi direktiflerle konugmanin
ana cergevesini belirledigini yine Toprak’in verdidi bilgilerden 6greniyoruz
(Toprak, 2020: 240).

Korporatist anayasa, solidarizm ve mesleki temsil tartismalarinda Ataturk
Duguit'ten ilham almaktaydi (Toprak, 2016: 415-416). Bunun 6tesinde Toprak’a
gore, Kemalist Hukuk Devrimi’nin temel basvuru kaynagi Leon Duguit’tir (Toprak,
2016: 449). Zafer Toprak Ataturk’un Duguit'in eserlerine olan ilgisini ve aldigi
ilhami ispatlamak i¢in dnemli bir olay aktarmaktadir: Milli Micadele’nin henlz
bittigi bir zamanda, Atattrk bir gece Ethem Menemencioglu’'na bir atl génderi ve
Leon Duguit’in iki cilt olan eserini ister; kitaplar geldikten sonra Atatlrk bu iki cildi
ayrintilari ile okur ve inceler (Toprak, 2016: 416). Ataturk, Leon Duguit'in
anayasacilik kitaplarinin orijinal Fransizca nashalarinin ve Turkge gevirilerinin
hepsini toplamistir, kitiphanesine Duguit'in anayasacilik ile ilgili 5 kitabini
eklemistir, bunlari 6zel olarak sik sik ¢alismistir (Toprak, 2020: 241; Toprak,
2020: 279). Ataturk’an Ekim 1927 yilinda verdigi Nutuk’'unda Kemalist figurler
agikga Leon Duguit etkisi gorduklerini sdyluyor, dusunsel baglantiya isaret
ediyorlardi. Bu iki yonden ilging bir durum. Donemi icinde Kemalistlerin Atatlrk
ve Duguit arasinda kurduklari baglanti Atatirk ile Duguit arasindaki fikri iliskiyi
gOstermekten ote, esasinda, bu bdélimde saptamak istedigimiz Uzere Kemalist
kadrolarin, donem igerisindeki 6nemli burokratlar ve figurlerin Duguit'ten yogun
bicimde etkilendigininde bir gostergesidir. Bir érnek verecek olursak, Saffettin
Pinar'in Yucel Dergisi'nde kaleme aldigi “Ataturk ve Realist Devlet Nazariyesi”

makalesi dogrudan Duguit’'in metninin bagligina gdnderme tasir:

Atatlrk'in 1927'de Ankara'da Bulyuk Millet Meclisi'nde sdyledigi bu tarihi sézlerin
bugiin beynelmilel ilim hayatinda blylk bir kiymeti haiz olacagina isaret etmek
isterim. Zira bu asrin Gzerinde biylk munakasalar koparmis meshur bir nazariye
gene bu asirda yasamis en blylk ve en pratik bir devlet adami tarafindan teyit
ediliyor. Bir nazariyenin hakikate tevafuku bakimindan cihan muvacehesinde
bundan daha itminan verici tecriibe ve teminat olabilir mi? Leon Duguit lmeden bu
teyidi isitmis olsaydi, muhakkak ki hayatinin en blyUk gurur ve suurunu duyacakti.
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Atatlrk'in bu sézleri Duguit icin dikilen edebi bir abide olarak kalacaktir (aktaran
Toprak, 2016: 416).

Zafer Toprak, Ataturk ve Duguit iligkisini analiz ederken ilgin¢ bir meseleden de
sdz etmektedir. Toprak’a gore Atatiirk, Uglincii Cumhuriyet'ten aldi§i biyik
esinde kesinlikle Rousseau’dan etkilenmigtir, fakat Leon Duguitin devlet
kuramina daha yakin konumlanmaktadir (Toprak, 2016: 418-419; Toprak, 2020:
282-284). Bu saptama hatali olabilir. Duguit'in devlet ve devletin egemenligine
yonelttigi kokll elestiri, Atatlrk tarafindan biliniyorsa kabul edilebilir ttrden
deqildir. Duguit devletin egemenligini yok sayan bir hukuk sosyolojisi
kuramsallastirarak, devletin tizel Kkisiligini/personalitesini pratik kosullara
baglayarak herhangi bir tuzel kisilik/personalite ile es dizeyde kabul etmekteydi.
Willoughby’un ¢alismasinda gosterdigi Gzere, Duguit devlete karsi fragmente
yapilarin tizel kigiliklerini devletle esit dlizeyde goérerek daha sonra siyasal
plUralizm olarak bildigimiz akimin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Willoughby,
1930: 385-410; Willoughby, 1930: 427-457; Allen, 1927: 341-342). Dolayisiyla
Atatirk’in Duguit'ten yana agir basan tercihi, objektif hukuk, hukuk sosyolojisi
kuramlari ve anayasacilik baglamindan kaynaklanmasi daha olasi gorunuyor.
Nitekim Ataturk’an bireysel haklari kabul etmeyen, buna bagl olarak da mesleki
temsil ile genel oy hakkini ilga eden fikirleri, dogustan gelen kisi hak ve ddevleri
yerine vazifeleri-6devleri 6n plana ¢ikaran fikirleri buna delil olarak gosterilebilir.
Topragin 6ne surdugu gibi Atatirk’in Duguit’ten etkilendigi aciktir (Toprak, 2020:
281). Duguit temsil surecinde bireyleri irade sahibi ve kamusal 6zne olarak
gormedigi igin, se¢gmenlerin iradeleri yerine toplumun total iradesinden bahseder,
dolayisiyla bireylerin oy kullanma hakkindan ¢ok (ki bu kadinlarin segme ve
secilme hakki icinde gecerlidir) objektif ve fonksiyonel bir kaide olarak
‘vazifelendirilmisglik'ten s6z etmektedir. Segmenler toplumun iradesini zuhur
ettirme vazifesine yazgili olarak, memur konumundadirlar. Korporatizm
agisindan ise Duguit’in kurami ve Kemalistlerin mesleki temsil projeleri, toplumu
olusturan bireyler arasinda ancak ‘bazilarinin’, bu durumda meslek sahiplerinin
oy kullanma vazifelerini yerine getirmelerini salik verir. Toplumdaki tim bireyler

degil, meslek sahibi olanlar, topluma katki saglayanlar, se¢cme vazifesine memur
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edilmislerdir. Atatlrk’dn kaleme aldigi Medeni Bilgiler adli eserde Duguit'in bu
fikirlerini bulmak mumkdndar, bu fikirler ayni anda Durkheim ve Goékalp’in de
savundugu egemen korporatist ideolojinin ekseninde olusmus fikirlerdir. Nitekim
Ataturk’un yaptigi tanimlarda hak ve vazife terimleri birbirleri yerine kullanilir
(inan, 2010: 18). Fakat burada cok daha énemli olan durum Duguit cok uzun yillar
boyunca Turk Kamu Hukuku’nun énemli bir belirleyeni olmasi, Universitelerdeki
hukuk egitiminde onemli bagvuru kaynaklari arasinda bulunmasidir (Yegengil,
1938; Toprak, 2016: 420; Toprak, 2020: 281; Akbay, 1951; Abadan, 1952; Guriz,
1985).

Leon Duguit’in yarattigi ideolojik etki anayasacilik konusunda oldugu gibi, rejimin
genel hukuk anlayisini da etkilemis géruniiyor. Ozellikle korporatist milkiyetin
tanimina denk dismeyen, kapitalist mdulkiyet bicimleri devlet tarafindan
tanimlanmadan birakilmistir. Bu safhada Duguit'in kim oldugu4 ve ideolojik

posizyonu iyi tahlil edilmelidir:

Bazi dasundrler, korporatif temsil sisteminin tatbiki sonucunda, aile tesekkdllerinin
ve aile menfaatlerinin Devlet tegkilati icinde temsil edilmesi gerektigini
savunmuslardir. Diger bazi duslndrler, korporatif temsil sisteminin tatbik edilmesi
ile, meslek tesekkullerinin Devlet teskilati icinde temsil edilmesi gerektigini ileri
surmdaslerdir. Diger bazi dusunurler ise, ilk iki sistemi birlestirerek, korporatif temsil
sisteminin tatbik edilmesi ile, aile tesekkillerinin, meslek tesekkdllerinin ve bunlarin
diginda kalan diger sosyal tesekkillerin Devlet teskilati icinde temsil edilmesini
savunmuglardir (Goze, 1968: 41).

14 Leon Duguit 1859 yilinda Fransa’da, Libourne kentine bagl Giorne kasabasinda dogdu. Doktorasini bir
tasra Universitesi olan Bordeaux Universitesinde 1882 yilinda bitirerek doktor derecesini aldi. Yine 1882
yilinda dogentlik sinavini kazandi. 1883'te Caen Universitesi Hukuk Fakiiltesinde calismaya basladi.
1886’da Bordeux’taki Hukuk Fakiiltesine geri dénen (donmek zorunda kaldigi yoniinde dedikodular da
vardir) Duguit, 1892’de artik Anayasa Hukuk Profesori olmustu. 1901 yilinda Hukuk Fakdltesi Dekan
Yardimciligr gorevini, 1919'da ise Dekanlik gdrevini ifa etti. Duguitin Amerika ziyareti 1920 yilina denk
gelmektedir. Bu surede Duguit pek ¢ok Ulkeyi dolasan Duguit misafir profesér olarak New York-Colombia
niversitesinde 5 yil ders verdikten sonra, 1925 yilinda Kahire’ye gitmis, orada Kahire Universitesi Hukuk
Fakultesi Kurucu Dekani olarak gérev yapmistir. Misirda ¢ok kalmayan Duguit tekrar Fransa’ya ddner.
Légion d’Honnour madalyasina layik gorulen Duguit 1928 yili aralik ayinda Bordeux’da hayatini kaybeder
(Mirow, 2019: 359-360; Weisz, 2009: 96). Kitaplari, 1908'de Osmanlicaya akabinde 1923-1924 yillarinda
modern Tiirkgeye, 1909'da Ruscaya, 1919'da Ispanyolcaya, 1923-1924 yillarinda Yunancaya, 1919'da ise
ingilizceye (Laski tarafindan) cevrilmis ve korporatist rejimlere esin kaynag olmustur (Fouillee, A.,
Charmont, J., Duguit, L., Demogue, R., 1916: 82-96; Mirow, 2019: 360; Kansu, 1998). Duguit yasadigi
dénemde Fransa’da solidarst korporatizmi benimsemistir (Landauer, 1983: 76-79; Hayward 1960a: 21-32;
Hayward, 1960b: 186-198).
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Ayferi Géze'nin ifade ettigi sekli ile Duguit son kategoriye dahil olan korporatist
bir dusunurduar. Leon Duguit idare hukuku, anayasa hukuku konularinda
Universitede ders vermis, bu konularda 6nemli kitaplar yazmistir'®>, Kendisi
anayasacilik 0Ozelinde kamu hukukunu korporatizm ekseninde ele almistir
(Kansu, 1998: 147-149). Duguit hayatinin bir boliminde Durkheim ile ayni
universitede c¢alismistir. Durkheimden ve Durkheim’in  korporatist toplum
anlayisindan'® cok etkilenen Duguit, hukuk sosyolojisinin, sosyolojik hukuk
sistematiginin kurucusu olmusg; ayni zamanda da sosyolojik pozitivizmin
savunuculari arasinda énemli bir konum elde etmistir (Tiirkdzer, 1996: 3-4; ilikci,
2001). Kamu hukuku alaninda Duguit hukuki konulari sosyolojik boyutu ile ele
alir. Kendisinin hukuki meselelerde ve sorunlardaki tavrinin radikal bicimde
sosyolojik oldugunu soyleyebiliriz (Turkdézer, 1996: 2-3). Duguit'in  hukuk
sosyolojisi ve objektif hukuk kurallari hem gergekgi hem de toplumsaldir (Fouillee,
A., Charmont, J., Duguit, L., Demogue, R., 1916: 251-523). Bu ag¢idan da
korporatist epistemolojinin esigini bizim igin aralar. Objektif hukuk gergekgidir;
¢unku ilk elden gézlemlenen ve kanitlanan toplumsal islev olgusuna dayanir.
Toplumsaldir; ¢linkii toplumsal yasamin temellerine dayanmaktadir!’ (Tirkbag,
2001). Duguit'e goére dunyayr gozlemleme yontemi mutlak olarak toplumsal
olaylari odak noktasina alan bir yontem olmalidir. Aksi taktirde objektif yargilara
ulasmak imkansizdir. Toplumsal olaylar, 6znelerin tekil eylemlerinden c¢ikan
kollektif birer deneyimdir fakat bireysel olandan farklidir. Duguit bundan radikal
bicimde korporatist bir koyutlamayi tiretmektedir. Buna goére toplumsal olaylar ve
edimler bireysel olandan farkhdirlar. Birey, bireysel olaylar, bireysel edimler
ancak ve ancak kisi tekil ve yalitik olarak hayatini surduriyorsa varligindan s6z

edilebilir. Fakat toplum vardir. Verili bir toplumda artik tikel bireysel edim ve

15 Leon Duguit’in baslica kitaplari kronolojik olarak sunlardir: Devlet, Objektif Hukuk ve Pozitif Hukuk-1901
(L'Etat, le droit objectif et la loi positive); Devlet, Yénetenler ve Aktérler-1903 (L'Etat les gouvernants et les
agents); Anayasa Hukuku incelemeleri-1911 (Traite de Droit constitutionnel); Kamu Hukukunun Déndigiimii-
1913 (Les transformations du droit public); Egemenlik ve Ozgiirliik-1922 (Souveraineté et liberté); Kamu
Hukuku Dersleri-1926 (Lecons de droit public général faites a la Faculté de droit de I’'Université égyptienne
pendant les mois de janvier, février et mars 1926). Bunlardan bagka Duguit'in pek ¢ok makalesi mevcuttur.
16 Duguit'in korporatizmi ve Durkheim’den etkilenmesi de elbette tesadiif degildir; Giddens'inda gosterdigi
gibi “Durkheim'in devletin genel gercevesi iginde mesleki birliklerin yeniden canlandiriimasina yonelik
oOnerileri, radikal sosyalistlerin dayanigmaciliiyla ve daha genis anlamda Fransiz siyaset teorisi tarihinde
sosyalizmle i¢ ice gegen korporatizm gelenekleriyle kesin yakinliklara sahiptir” (Giddens, 1986: 20).
17.1920'li yillarda yazilmig bir makalede Duguit'in takindigi bu kuramsal tavra nominalist yakistirmasi yapilir
(Wilde, 1920: 352).
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olaylardan s6z etmek mumkun degildir, ¢unkd Duguit agisindan toplum
icerisindeki ¢okluk tek bir organizma olusturmustur. Duguit'in akil yurGtmesine
gore toplum var ise, bireysel edimlerden s6z edemeyiz. Her sey toplumsaldir ve
insan toplumsal bir varlik olarak diger insanlarla olan, o insanlarin da baska
insanlarla olan bagindan ayri dusunutlemez (Duguit, 1954: 10-13). Duguit’in
toplumsal olay ve edimden neyi anladigi dikkat ¢ekicidir. Kendisinin, toplumsal
edim-olay-fenomen olarak adlandirdigi seyler toplumsal kurallari merkezine
almaktadir. Toplumsal dayanismanin anahtari olarak isbirligini kuvvetlendiren
sey toplumsal davranis kurallaridir (Turkozer, 1996: 147-149). Duguit mantik
yuratmesini dogal sonuglarina ulastirarak, toplumsal kurallari dayanigsmanin

zorunlu sonuglari olarak kabul etmistir.

Korporatist bir disunir olarak Duguit, Durkheim’in’da etkisiyle insan eyleminin
degerini (buna haklar da eklenebilir, yani insan hakkinin degeri) toplumsal
dayanismaya, bu dayanismanin kendisini bir mutlak amag¢ olarak ele alarak,
dayanisma amacina hizmet ettigi oranda degerli veya degersiz olarak
Olgcmektedir (Turkodzer, 1996: 145-148). Benzer sekilde haklarin degeri de
toplumun varligi igcin kullanildiklari olgude degerli, kullaniimadiklari Olgtde
degersizdir. Cunku toplumu dogal olarak olusturan tek bir pozitif kanun, dogal
yasa, olgu vardir: Toplumu yaratan organik dayanisma ve uyumdur. Dugut’in
kuraminda belirtigi gibi toplumsal kurallar dayanismaya uygun davranma
“zorunlulugu” bilincine karsilik gelmektedir (Wilde, 1920: 353-354).

2.3.1. Duguit’in Korporatizmi

Duguit tum korporatist dugunurler gibi anti-liberal, anti-parlamentarist, anti-bireyci
anti-sosyalist, anti-komunisttir. Fakat asiri devletgilige karsidir. Leon Duguit’in
korporatist hukuk teorisi 6zellikle iki savas arasi donemde etkili olmustur!®. Bu

etki Turkiye'de oOzellikle hissedilmektedir. Korporatist dusundrlerin ¢gogunda

18 Duguit etkisi politik pluralizme kaynak sagladigi gibi Sovyet hukukgularini ve Dogu Marxismini de
etkilemistir (Schlesinger, 1949: 147-148; Jaworskyj, 1967: 209-212; Head, 2008: 133); ayrica 1925 tarihli
Sili anayasasinda, 1936 yilinda yapilan Kolombiya anayasasinda, Arjantin'de 1949 yilinda yapilan
anayasada Leon Duguit'in hukuk ve anayasa teorisi Snemli bir belirleyendir (Partalci, 2022: 285).
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g6zlemlenebildigi Uzere, Duguit'te cagina ve kapitalist donisime nefret ile
bakiyordu. Fakat donugimun yagsanmig olmasi olgusu onu modern kapitalizm ile
surtismeli ve geligkili bir uzlasmaya siriklilyordu. Duguit demokrasinin, Ingiliz
gelenegi olarak gordugu liberal parlamentarizmin ve liberal kapitalizmin yarattigi
ekonomik ve sosyal bunalimdan sikayetciydi. Duguit yirminci yuzyil diger
korporatistlerle benzer sekilde yorumlamaktadir. Toplumsal hayat ve devlet
kapitalizm ve parlamentarizm tarafindan sikistirilirken, 6zneler anarsi ve kaos
icinde atomik bireylere donuguyor toplumsal dayanisma ve isbirligi bozuluyordu.
Duguit’in hukuk sosyolojisi kurami ve objektif hukuk dnermesinin politik baglami,
yukarida bahsedilen tirden bir reaksiyonerligi icinde barindirmaktadir. Duguit’in
devleti dayanigmaci ilkeleri takip etmelidir (Hayward, 1960b: 192-194). Bu
korporatist devlet dogasi geregi, kamusal olani 6zel olana 6ncelemelidir; kat
sekilde sosyo-ekonomik politikalar uygulamalidir ve tim bunlar toplumsal is

birligini odagina koyarak yapmalidir.

Duguit igin toplumsal dayanigsma tim normlarin belirleyicisi olarak tim yasal
hikimlerin kaynagini teskil eder. insanlar bu hakikati, yani objektif ilkenin nesnel
dogasinin tum toplumsal dayanigma ve ig birligi bigcimlerinin 6zUnde yattigini
kabul etseler, Duguit’e gore korporatist Utopya gergeklesmis olacaktir (Hayward,
1960b: 187-193). Bu uUtopya toplumunun muesses nizami statl temellidir; Duguit
toplumsal duzenin dogal olarak her bir zimreye ve gruba toplumsal organik is
birligi igerisinde islevsel bir rol yukledigine inanir. Dolayisiyla toplumda
esitsizlikler gérunmesi dogaldir, toplumun varlik ilkelerinde esitsizlik mevcuttur ve

bu esitsizlikler fonksiyon ile megrulastiriimistir.

Durkheim’den etkilenmig olsa bile, Duguit'te dayanisma ve isbirligi arasindaki
baglanti ¢cok daha korporatist bir mahiyettedir. Durkheim icin toplumsal hayatin
etik temelleri dayanisma fikri gergevesindeki is birligini mimkun kilar. Fakat Leon
Duguit, is birligini objektif bir zorunluluk olarak gérmektedir. Objektif zorunluluk
olan igbirligi 6dev kavrami ile igeriklendirilmigtir. Duguit’'in korporatizminde
Oznelerin bilinci toplumsal yasam tarafindan 06znelere disaridan etkiyle
olugsmaktadir. Kisi olma hakki, dogal hak teorilerindeki gibi etik agidan bir kurgu
degildir. Bir kisi toplum iginde organik bir fonksiyonu gériyorsa, bu kisi 6znedir.
Birey olmak vatandas olmak 6dev-vazife ile ilgilidir. Bireyler haklarini kullanirken,
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bunu gevresi ile iliskisi baglaminda kullaniimalidir. Kigi haklari gevreden bagimsiz
deqil, is bolumu ve toplumsal organizasyonla birlikte algilanmalidir. Dolayisiyla
birey toplumsal butun tarafindan belirlenendir (Fouillee, A., Charmont, J., Duguit,
L., Demogue, R., 1916: 273-284).

Durkheim yapisal olarak toplumsali analiz ederken ig bolumunu tikel 6znelerin
iradelerinden ayri, bagimsiz bir siure¢ olarak ele alir. Toplumsal hayatin
gereksinimleri ile zuhur eden ihtiyaglar mekanik bir sekilde, insanlarin gesitli
gorevler ustlenmeleri ve uzmanlagsmalarina neden olur. Tum bunlar da
dayanismaya yol acmaktadir (Isiktag ve Kolos: 325). Durkheim’a gore ¢agdas
toplumlarda dayanigmayi saglayan sey bu ahlaki gergekliktir (Durkheim, 1995: 8-
10; Durkheim, 1964: 11-13). Toplum bireylerin sayisal toplaminin oGtesinde,
bireyleri icerimleyen ama tek tek bireylerin toplamini asan, Ustun ve o6zgul
niteliklere sahiptir (Durkheim, 1995: 10-12). Duguit’te ise 6znelerin iradelerinden
s6z edilirken onlari tikel olarak ele almak yerine ait olduklari topluluklar birer tikel
entite olarak ele alma egilimi gorurtz. Duguit daha ¢ok bireylerin nesnel iradeleri

yerine, nesnel mikro grup iradelerini 6n plana koymustur.

2.3.2. Toplumsal Hakikat Objektif Hukuk

Objektif Hukuk bir grubun tyelerinin buyuk bir kisminin, iktidardakiler tarafindan
dizenli olarak uygulanmasini mesru olarak kabul ettigi bir hukuk normundan,
sosyal bir normlar toplamindan ibaretir. Bir hukuk kurali, insanlarin buyuk bir
kisminin vicdani, bu yaptirimi toplumsal dayanigsmanin surdartlmesi i¢in gerekli
olarak arzuluyor ve talep ediyorsa ortaya gikar'®. Dolayisiyla, Duguit'e gére hukuk
normlari kitle vicdaninin kendiliginden bir drunaddr. Yalnizca nesnel hukuk
kurallar (ki bunlar yalnizca "hukuk normlari" olarak adlandirilir) kendi bagslarina

zorunlu bir giice ve gecerlilige sahiptir. Ote yandan, pozitif hukuk kurallan?

19 Duguit'in hukuk sosyolojisine gére objektif hukuk higbir sekilde egemen bir iradenin Uriini degildir; hukuk
nesneldir. Duguit'in tezi tam olarak sudur: ‘Bireyin ve devletin lzerinde, yonetenlerin ve yonetilenlerin
Uzerinde [tim bunlari asan] bir hukuk kural vardir; bu kural hem biri [devlet] hem de digeri [birey] icin
gegcerlidir; ve eger devletin [salt] egemenlidi diye bir sey varsa [ki yoktur], bu egemenlik hukuksal olarak,
[objektif] hukuk kurali tarafindan sinirflandiriimistir (Wilde, 1920: 353).

20 Duguit ayrica pozitif hukuk ile objektif hukuk arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Buna gére ingaci-kurucu
(constructive) hukuk kurallar insanlar tarafindan bilingli olarak olusturulur, fakat "hukuk normlari" bundan
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(temelde yasa olarak adlandirdigimiz sey) kendi baslarina baglayici degildir,
ancak nesnel bir hukuk kuralini onayladiklari takdirde ve dolayisiyla sadece bu

nedenle baglayicidirlar.

Korporatist dinya gorusunun tekligi toplumsalin igcindeki ¢okluktan turetmesi gibi,
Duguit de objektif hukuku ttretmistir. Ona goére “Objektif Hukuk” diginda bir sey
yoktur?l. Korporatizmin parlamenter demokrasi, parlamentarizm temsil sisteminin
kargisinda nesnel bir arguman olarak sunulan objektif hukuktan tireyen mesleki
temsil 6nermesinin yani sira, ayni zamanda Kigi hak ve hurriyetleri kargisinda 6ne
surtlen argimantasyon buradan dogar. Objektif hukuk disinda bir seyin
bulunmamasi, subjektif hukuka yer birakmaz; subjektif hukuk, Duguit'e gore
metafizik sagmaliklardan ibaret bir hayaldir, gercek degildir. Salt soyutlama ve
rasyonalizmle ulasiimis bir riyadan ibarettir. Duguit 6zel hukukun bu kategoriye
girmesi imasinda da bulunur (Duguit, 1954: 21-23). Duguit'e gére hukuk ancak
ve ancak toplumsal nitelige sahiptir, bu niteligiyle de sadece toplumsal
dayanisma Uzerinden temellenebilir. Dolayisiyla, 6rnegin “adalet” kavrami gibi
evrensel-timel bir kavram olamaz, evrensel bir adalet kuralindan, yasasindan,
kanunundan bahsedilemez; “adalet” toplumsal dayanisma bilinci Uzerine
kurulmus kabuller ne ise ona verdigimiz, pratik sekilde toplum menfaati amacina
faydasi dokunacak her seydir (Turkodzer, 1996: 188-192).

Bu noktada Duguit’in mesleki temsil savunucusu oldugunu hatirlatmak gerekir.
Toplumsal dayanismanin anahtari galismak, toplumsal igbirligi icin meslek sahibi
olmak olduguna gore; haklar ancak dayanigma ve isbirligi ile agiga ¢iktigina gore,

Duguit’in mesleki temsil sonucuna ulasmasi hali hazirda kaginilmazdir. insanlar

oldukga farkhdir. Pozitif hukuk devlet veya kamu giicu tarafindan konulan, uygulanan ve yurirlige konulan
hukuk kurallar pozitif hukuk kurallaridir. Duguit'in taniminda hukuk kurali, verili bir toplumun yasaminin
mevcut ve degisen kosullarindan tiretilen, gézlem ve rasyonel analiz yoluyla belirlenen, toplumun tim
uyelerine belirli eylemleri emreden ve baska eylemleri yasaklayan kuraldir. Bu sekilde bakildiginda,
nesnel/objektif hukuk toplumsal olgulara zorunlu olarak baglanir (Duguit, 1917: 73-76; Duguit, 1920: 818-
823; Duguit, 1921a: 22; Duguit, 1921b; Duguit, 1921c: 244-249; Srinivasan, 1939). Bu kuramsal yaklasima
glre bir yasa nesnel bir hukuk kural tarafindan desteklenmediginde gegersizdir, zorunlu bir glici yoktur ve
vatandaslar ya da mahkemeler Gizerinde hukuki olarak baglayici degildir (Allen, 1927: 337; Wilde, 1924: 79;
Vogt, 2009: 186-188).

21 Duguit'te objektif hukuk dogal bir dayatma ya da hakikat gibidir. Hakikatten kagilamayacagi gibi toplumsal
hayatin igindeki bireyler ve gruplar da ondan kagamaz. Dolayisiyla objektif hukuku kabul etmek disinda bir
secgenekleri yoktur. Nihai uygulanmasi gereken olarak Objektif Hukuk, Duguit'de korporatist ideolojinin son
raddesine varmis hali gibidir. Toplumsal faydayl ve toplumun ortak ¢ikarlarini giivence altina almak,
kendinden bir ama¢ olarak elde edebilmek icin toplumda yasayan herkes tarafindan benimsenmek
zorundadir (Menemencioglu, 1939: 1-4).
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haklarini kazanmaz, 6devlerini yerine getirerek hak ederler (Elbow, 1966: 117-
118).

Hukuk anlayigi ve hukuk teorisinin bu safhasinda Duguit, Turkiye’de 1960 darbesi
sonrasindaki anayasacilik faaliyetlerinde ve elbette ginimuzde de agirligr olan
fakat ozellikle 1920-1950 vyillari arasinda yogun sekilde etkilenilen ‘édev(ler)’,
kavramini one surecektir. Duguit su soru ile hareket etmigtir: Subjektif haklar,
liberal haklar, insan haklari yoksa o halde tim bunlar yerine ne vardir? Duguit
yanitinda objektif hukukun dogdal ve mantiksal sonucu olarak goérdugu 6dev(ler)
oldugunu soyler. Toplumsal yagamdan bireysel haklari ¢cikarmak abesle istigaldir;
cunku yasamin kendisinden, hayatin pozitif gercekliginden bireysel haklar degil
bireysel “Odevler ve vazifeler’ turetilebilir. Atatirk’dn yazmis oldugu Medeni
Bilgiler'de sik sik ayni argiimanlara rastlariz, érnegin Afet inan ve Recep Peker’in
yazdigi soylenen fakat Atatlrk’in kaleme aldigi kitaplarda ikinci ciltte??, intihap
yani segme-oy kullanma bir hak degil bir 6dev kategorisinde korporatizm baglami

icerisine oturtulmustur.

Odev(ler) haklardan farkli olarak toplumsal dayanigsma icinde bireylerden yerine
getirmeleri beklenen ve gereken, dayanismanin zorunlu kildigi davraniglardir
(Isiktag ve Kolos, 2022: 96; Turkdzer, 1996: 203-206). Duguit hukuku ve hukuk
kurallarini buyulk bir indirgemecilikle tek bir fonksiyona indirgemistir. Hukukun tek
islevi onun toplumsal bir arag¢ olarak kullaniimasinda yatar. Konuyu yine toplumun
organik dayanigsmasi eksininde degerlendiren Duguit, bu toplumsal iglev disinda
hukuka herhangi bir amacghlik ya da fonksiyon yuklemez (Gurvitch, 1951).
Ornegin, o6zgurlik(ler) kendi baslarina mumkin degildir ve varligindan
bahsedilemez?3. Kisi ancak “calisarak, toplum igin calisarak” toplumsal
icerisindeki 6dev ve vazifelerini yerine getirerek 6zgur olabilir. Duguit'te 6zgurluk
toplumsal yukamluliklerden ya da 6devlerden ayri disunilemez. Esitlik mimkin

degildir. Esitsizlik, adeta kabul etmekten bagska garemizin olmadigi sosyolojik bir

22 Medeni Bilgiler kitabi Afet inan ve Recep Peker'in ismiyle gikmil olmasina ragmen, Atatiirk’iin yazdigi ve
diizenledigi kitaplar oldugunu Ayse Afet inan’in kendisinden &greniyoruz (inan, 2010).

23 Ozneler 6zne olma hallerinden dogan evrensel bir 6znelik-kendilik miilkiyetine sahip olmadiklarindan;
korporatist mulkiyet bigimindeki toplumsallik ve toplumsal iglev/fonksiyon kutsamasi altinda asla
dzgdirliiklerini kullanamazlar. Ozgiirlik yeniden tanimlanarak “ortak iyi” icin galigilarak elde edilen ve ancak
bu yolla agiga ¢ikan bir zorunlu 6dev 6zgirligu gibi tanimlanmistir (Giriz, 1969: 308-310). Korporatizmin
salik verdigi sekli ile tim bireyler-6zneler 6zt bozulmamis toplum icerisindeki yerini, vazifelerini bilen ve
ortak fayda-iyi i¢in var olarak, 6zne vazifesini yerine getirerek olarak var olabilir.
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objektif-hukuk yasasidir (Giriz, 1969: 308-310). Dayanisma hukuku, kisi hak ve
harriyetlerini galebe calmakla kalmaz toplumsal dayanigsma ayri bir kategori

olarak devletin yasalarina da galebe ¢almaktadir®*.

2.3.3. Anti-Parlamentarizm ve Sendikalizm

Leon Duguit, meclislerde siyasi partiler icinde ve etrafinda toplanan fertlerin
temsil olunmasiyla o toplumun sosyal yapisi hakkinda gergek bir fikir edinmenin
imkansiz oldugunu, ancak menfaat ve is birligi esasina dayanan sosyal
tesekkullerin meclislerde temsil edilmesi ile, toplumun sosyal yapisinin gercek
yuzinin ortaya cikabilecedini belirtmistir (Goze, 1968: 64). Parlamentarizm
temsil sisteminin ¢Urimusligu olarak gordugu anayasal duzeni tashih etmek
gayreti icinde olan Duguit, buna karsi korporatist/korporatif bir temsil
mekanizmasi o6nerir (Laborde, 1996: 238). Liberal parlamentarizm sinif
catismasini tetikledigi gibi parlamentolara anarsistleri, proleterleri, komunistleri
doldurmaktadir (Laborde, 1996: 236). Bu akil yuritme neredeyse ayni sozlerle
Kemalistlerce, 6rnegin Recep Peker tarafindan da ifade edilir (Peker, 1935a: 15-
28; Peker, 1935b: 1). Toplumsal islev temelli hiyerarsik bir temsil sistemi, yani
mesleki temsil sistemi parlamenter demokrasinin agiriliklarini torpuleyecegi gibi,
klasik liberal temsil sisteminin islevsizligine ve ¢urimuslugine karsi verilmis en
iyi ve en korporatist bir yanit olacaktir (Laborde, 1996: 239, Elbow, 1966: 117-
118).

Duguit'in islevsel, yani mesleki temsiline gore ferdi ya da sinif gikarlarinin pesinde
kosarak toplumsal dizeni g¢uritme potansiyeli tasiyan bireyler ya da siniflar
sendikalar araciligiyla devletin kontrolinde baskilanmalidir; boylece devlet

korporatist asimilasyon yoluyla sinif savasiminin amagsiz enerjisini yeniden

24 Devlet, Duguit igin soyutlanmig ve rasyonalize olmus impersonal (kisilik digi) bir kategori degil; toplumsal
gercekligin objektif ve pozitif bir Grinudur (Gunal, 1964: 284-286). Duguit'de devlet yalnizca ortak fayda ve
dayanismayi zenginlestirecek ya da kuvvetlendirecek kamu hizmeti veren bir sistem olarak anlagiimalidir.
Devlet olarak adlandirilan yapi dayanigsma lzerinde ylkselen ve bu dayanismanin zorunlu sonuglarindan
birisidir (Guinal, 1964: 287-290). Devletin ihdas ettigi ya da kodifiye ettigi her hukuk kurallari yasal/kanuni
degildir, objektif hukuka uydugu 6l¢liide kanuni olabilir. Bir yasa, hak, edim ya da hukuki tezahir en blylk
toplumsal iyi ve fayda olan toplumsal gergeklik igerisindeki dayanigsma olgusuna hizmet ettigi 6lglide hukuka
uygundur (Yoérukoglu, 1998: 87-89).
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doverek ortak fayda lehinde kullanabilecektir (Laborde, 1996: 239-243). Duguit,
en azindan alt meclisin se¢imi i¢in genel oy ilkesini tamamen reddedememistir.
Ancak ikinci meclis, yani meslek gruplarindan olusan parlamento, dolayl genel
oyla secilecek ve belirli 6znelerin birden fazla kez oy kullanabildigi ve bagka
Oznelerin oy kullanamadigi ‘cogul oyla’ degistirilecektir. Coklugun her seye kadir
glcunad etkisiz hale getirmeyi amaglayan bdylesi bir “gercek” ya da “organik”
demokrasi, aslinda bir demokrasi degildir; ancak Duguit ulusun “gergek
yasamini” temsil eden ekonomik ve sosyal gruplarin temsilini givence altina
almak adina mesleki temsilde diretmektedir (Laborde, 1996: 239-40). Cunki

mesleki temsil devlet otoritesini saglamanin tek ve nihai yoludur.

Duguit, Landauerin acikladigi sekli ile korporatist bir sendikalizmi?®
savunmaktadir (Landauer, 1983: 39-44 ve 76-80). Hayward’'in calismasinda
gosterdikleri 1s1ginda, Duguit’in elestirilerinin hedefini korporatist bir akil yuritme
ile sendikalara ve sendikalizme yonlendirmis goriniyor?8. Sendikalizmin
korporatist bir yorumunu gelistiren Duguit, belki de sirf bu yuzden hatal bir
sekilde solculukla iligkilendirilmistir (Toprak, 2016: 420; Goze, 1968: 64). Bu
yanlis iligskilendirmenin saglamasini veren Hayward, calismasinda Duguit’in
sendika hareketlerini, 20.yy. basi toplumlari igin en hayati érgitlenme olarak
gorduigunu gostermektedir. Fakat Duguitin sendika referansi korporatist bir
baglamdadir. Duguit'in anladi§i sekli ile sendikacilik, organik uyumun sinifsal
cikarlari bastirdigi, bir Ulkedeki organik yekpareligi garanti altina alan bir
korporatist orgutlenme oldugu igin makbuldur (Hayward, 1960b: 186-187).
Duguit’in korporatist sendikalizminde, sendikalara zorunlu katihm, anti-bireyci bir
eriyik 6zne anlayisi, toplumsal esitsizliklerin sendika/meslek tesekkulleri icinde
mesrulastiriimasi, temsilin meslek tesekkulu vasitasiyla saglanmasi vardir. Tum

bunlar ortak menfaati savunan organik bir buttin olan korporatif sendika varlgi ile

25 Sendikalizm toplumun tekil, gonulll, rekabetgi olmayan, hiyerarsik olarak siralanmamig birimler
(syndicats) etrafinda drgitlenmesini ve devletin midahalesi olmaksizin kendi degerlerini 6zerk bir sekilde
tahsis etmesini 6ngdren bir ideolojidir. Dénemin Fransiz siyasi disuncesinde sendikalist teori Georges Sorel,
Edouard Berth ve Maxime Leroy gibi devlet karsiti neo-Proudhoncular tarafindan gelistirilmistir.

26 Duguit sendikalarin devlet iginde sdz sahibi olmasi gerektigine inaniyordu. "Bireylerin sayisal
¢ogunlugunun egemenligi" sorununun, toplumsal gergege aykirn oldugu gerekcgesiyle reddeden Duguit,
daimi olarak mesleki temsili savunmustur. Ornegin 1908'de, partilerin orantili temsilinin yani sira, gikarlarin
mesleki temsilinin, yani sendika korporasyonlariyla orgitlenmis cesitli sosyal siniflarin temsilinin ve bir
sendikalar federasyonunun/korporasyonun érgutlenmesinin gerektigini ifade ediyordu (Elbow, 1966: 117-
118).
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temellendirilir. Bu acgidan Duguit korporatist ideoloji araciligi ile sendikalari
yeniden tanimlar. Sinifsal surtismeleri korikleme tehlikesi olan sendikalari,
mesleki teskilatlar olan loncalar?’ gibi yeniden-baglamlastiran Duguit,
sendikalarin grev hakkini korporatist objektif hukuka, toplumun nesnel yasalarina
ve en Onemlisi toplumsal dayanigsmaya aykiri bularak reddetmektedir. Grev bir
hak degildir! Grev kollektif bilince ve toplum menfaatine karsi islenmis bir sugtur
¢cunkl dayanismanin objektif yasalarini ihlal eder (Laborde, 1996: 239-240). Sinif
savasimini ve farkli sinifsal gikarlarin varligini savunan her tirden dusunce,
ideoloji, 6greti Duguit icin tiksindiricidir. Duguit lonca ve meslek tegkilatlarinin
ikamesi olarak disindigu sendikalarin sinif savasimini tedavi edecegine dair
manik bir inang gelistirmistir (Laborde, 1996: 239). "Is¢i ve isveren sendikalarinin
sehirlerdeki kiglk sanayici ve tlccar tesekkullerinin, tarim sendikalarinin sosyal
glcin birer unsuru” olduklarina inanan Duguit, bu tesekkillere devlet teskilati
icinde de yer verilmesi gerektigini, ancak bu sekilde siyasi yapinin sosyal yapiya
intibak edebilecegini” savunuyordu (Goze, 1968: 64). Mesleki orgutler olarak
sendikalarin devlet tarafindan igerimlenmesini savunan Duguit, mesleki
tabakalarin korporatist hiyerarsi icinde devlet ve ortak iyi igin calismasiyla
toplumsal dayanismanin gl¢lenecegine inanmaktadir (Adams, 1942: 185-187).
Devlet sendikalar araciligi ile olabildigince fazla toplumsal grubu/tabakayi
icermeli ve yine mesleki orgutler vasitasiyla bir toplumsal alagim, korporatist
asimilasyon uygulamalidir. Boylece sinif gatisimi sona erecektir (Laborde, 1996:
239-243). Diger bir ifade ile korporatist devletin mesleki tesekkuller Gzerinden
toplumu yekpare bir asimilasyona tabi tutmasi basarili olmazsa, sinif ayrimlari

belirginlesecek, devleti zor ve islemez bir durumda birakacaktir.

27 Fransiz korporatistleri ve reaksiyoner disindrleri Fransiz Devrimi’nin sorumlusu olarak éncelikle XVI.
Louis sonra da XV. Louis’i gérmektedir. Benzer bir argimani Mahmut Esat Bozkurt da Turkiye 6zelinde
kurar. Le Play, De Bonald ve Leon Duguit gibi isimler 1789’daki devrimin esas nedenini, Lonca teskilatlarinin
merkezi feodalite tarafindan kapatiimasi olarak goriiyordu (Kansu, 2009a: 158-162; Kansu, 1998). Meslek
orgutlerinin ortadan kalkmasiyla Fransa ve Osmanli toplumsal ¢dziinmenin oniinde duran son kaleyi de
yikmis oldu. Bu korporatist itkiyle Duguit loncalarin, yani meslek teskilatlarinin 1789 sonrasinda da kapali
kalmasini her firsatta siddetle elestirmistir (Hayward, 1960b: 184-187).
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2.3.4. Mulkiyet Vazifesi: Korporatist Mulkiyet

Korporatizm tartismalarinda kilit meselelerden bir digeri ise Kkorporatist
diistincenin anti-kapitalist olup olmadigidir. Ozel miilkiyete (hatta kimi érneklerde
sdylemsel olarak 6zel tesebbuse) verdigi 6nem ve mulkiyeti koruma konusunda
gelistirmeye calistigi mekanizmalar, korporatizmin anti-liberal yaninin aslinda
anti-kapitalist yonune agir bastiginin, hatta korporatist ideolojinin kapitalizm ile
cok siki bir iligki iginde oldugu duistincesini kuvvetlendirmistir (Oztan, 2007: 518
ve 527). Fakat esasinda bu kabul hatali veya eksiktir. Korporatistlerin cepheden
mulkiyete kargi olmamalarinin esas nedeni, mulkiyetin (property) Lockgu ya da
liberal bir manada deger katilarak (improvement) elde edilmesi gibi bir mulkiyet
teorisinden tliremez. Burada mdulkiyetin ayirt edici bir formuna gondermede
bulunulmaktadir. Korporatist mulkiyetteki property, feodal dénemdeki mutlak
mulkiyet olarak (absolute property) dominiuma denk dismektedir ve bu acidan
da topraga dair olan ya da toprak mulkiyetinden ve el emeginden tureyen bir
mulkiyet cesidi olarak anlasiimalidir. Toprak mulkiyeti, 6zel olarak da kuguk
toprak mulkiyeti kastedilirken bir yandan da komunuteryen yasamin temelini
teskil eden toprak temelli karasal hakimiyet alanini da ifade etmektedir. Fakat
korporatizm Uzerine yapilan ¢alismalarda mulkiyet kavraminin korporatist ideoloji
de ayrismis oldugu tam ifade edilmez. Kapitalizm 6ncesinde politik ve ekonomik
alanlarin 6zdestigi bir dizene gonderme tasiyan bu baglam, Fransiz
korporatistleri drneginde parldmenliklerin dominiumlarini merkezi feodaliteye
kargi savunmaktadir. Bu 6rnek modern dénemde ise, pargali klguk koylu topradi
ya da memurin kooperatiflerinde memurlara sunulan siedlunglar Gzerinden

islemektedir.

Bu cercevede korporatist ideolojinin emegin ve sermayenin roliine ve etkinlik
alanlarinin genisligine dair tasavvuruna yakindan bakmak énem tagimaktadir. Ozel
mulkiyeti, “dogal hukukun dokunulamaz bir unsuru” olarak kabul eden korporatist
ideolojide, kapitalist ekonomi icerisinde yoksullasan ve toplumdan yabancilasma
surecine giren emek unsurlarina karsi beslenen duygularda bir korku atmosferi
hakimdir (Oztan, 2007: 527).
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Burada “Dogal Hukuk” ile kast olunanin Wood’un gdsterdigi Uzere esitsizlikleri
esitmis gibi davranmaktan peyda olan bir egitsizlik durumunun giderilmesi igin
kuramsallastirilan, Roma’daki patrici sinifinin, yani senatorlerin dogal hukuku
oldugunu, korporatizmin haklar konusunu arkaik bir baglamda ele aldigini akilda
tutmak gerekir (Wood, 2011: 94 ve 109-114). Stati temelli esitsizlikleri
mesrulastiran dogal hukukun bu baglami, Duguit'de objektif hukuk ile birebir
ortismektedir (Wood, 2011: 109-114). llkinde, yani dogal hukukta, evrensel
yasanin baglami toplumsal esitsizliklerin kabull, dolasiyla dogal yasa uyarinca
oncelenmis bir physis’ten hareket etmekte, bu acidan da dayanak noktasini
toplumsal dizenden almaktadir (Wood, 2011: 54 ve 143). Antikitedeki toplumsal
egitsizliklerin, 6rnegin kdle ve insan arasindaki ayrimin dogal yasa uyarinca
soyutlanmasi ile elde edilen toplumsal kurallar, esasinda soyutlanmis toplumsal
kanunlardir (Wood, 2011: 109-114; Wood, 2011: 143-145; Wood, 2011: 209-
215). Esitsizlikleri dogallastiran dogal yasa veya dogal hukuk zamanla dogustan
gelen haklar eksenine kayarak daha liberal bir agidan kuramsallastiriimaya
baglamigtir. Physis’i ifade eden dogal yasa ile Duguit'in objektif hukuk kurami
ayni toplumsal amaci gutmektedir. Objektif hukukta da gdsterildigi gibi benzer bir
akil yuritme soyutlamaya gerek duyulmadan dylece dogallastirilir. Dogal hukuku
baglamindan kopartarak tartismak hem korporatist mulkiyeti anlamamizi
zorlastiracaktir?® hem de modern evrensel hukuk ile karistirilmasina neden olarak
korporatist ideolojinin mulkiyeti kabul etme gerekgesini iskalayacaktir. Clnku
korporatist subjektif haklar bulunmadigindan evrensel bir mulkiyet tanimi da

korporatistlerce kabul edilmez.

Duguit, devlete ya da hukuka ilahi ya da yari-ilahi veya mistik olarak askin bir
karakter atfeden tim teorileri reddetmektedir. Bu reddin yani sira, dodal veya
Oznel/subjektif haklari, yani 6zgun ve degismez kaynagini bireyde bulan ve bu
nedenle siyasi veya hukuki otoritenin mesru alanina veya kapsamina sinirlar
koyan haklari sisteminden dislamaktadir (Willoughby, 1930: 386; Alvarez et al.,
1918: 69). Bireysel insanin 6znel/subjektif haklarinin inkar edilmesiyle, bireyci

hukuk sistemlerinin de temeli yok edilir. Bu nedenle Duguit'e gore gecerli bir

28 Duguit'in karsi ¢iktigi “Dogal Haklar” ile bolimiin basinda bahsettigimiz Dogal Hukukun farkli baglamlara
sahip oldugun tekrar hatirlatalim.
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hukuk felsefesi insa edilecekse, askin ve subjektif bireyci fikirleri ortadan
kaldirmasi anlaminda bu dinyaya dair ve objektif bir inga olmalidir. (Willoughby,
1930: 387). Duguit, insanlarin iginde yasadiklari sosyal grubun dayanigsmasindan
genel bir hukuk kurali gikarir. Duguit’e gore, toplum icinde yasayan insan/birey
haklara sahiptir; ancak bu haklar bir insan olarak sahip oldugu ayricaliklar
(dogustan gelen haklar) degildir; bu haklar gérevlere 6zdestir ve bireyin toplumsal
bir varlik olarak yerine getirmesi gereken toplumsal bir gorevi oldugu ve bunu
yerine getirme hakkina sahip olmasi gerektigi icin sahip oldugu gugclerdir
(Willoughby, 1930: 406-407). Fransa’da ¢cogu Durkheimci, Duguit gibi kisisel hak
ve hukuku gereksiz gormektedir, dolayisiyla Duguit bu konuda yalniz degildir
(Voght, 2009: 187).

Bireysel haklar mulkiyet haklarindan yalitik sekilde dusunulemeyecegi igin,
Duguit en 6nemli meseleyi odak noktasina alarak mulkiyet hakki ve onun
formlarini tartigmaya acmaktadir. Mulkiyeti korporatist malkiyet teorisinin
tasiyicisi olan klasik feodal mdulkiyet formunun reaksiyoner-modernist bir
yorumuna indirger. Reaksiyoner-modernist bir Snermeyle feodalizmin aristokratik
mulkiyet tanimina yakin, leisure getirisi olan bir mutlak-objektif mulkiyet (absolute
property) tanimi yaparak adeta dominium tipi malkiyeti modernize etmis; ama bu
formun toprak ile kurdugu klasik iligkiden de bir tirli kopamamigtir. Mulkiyeti
dogal bir sekilde olugsmasi beklenen dayanigma dinamiklerinin, yine dogal olan
toplumsal c¢iktisi gibi sunmaktadir. En onemlisi s6z konusu reaksiyoner-
modernist tavir su anlayista billurlagsmaktadir. “Mulkiyet hakki”, bir olgu olarak
belirli bir ekonomik varsilliga erismis bireylerin veya ailelerin, toplumsal
dayanisma ve uyum tarafindan kendilerine (dogdal ve zorunlu olarak) yuklenmis
toplumsal 6devlerini yerine getirebilme imkéani ve ézgurligu anlamina gelir. Bu
‘0zgurlik’ toplumsal iyi icin 6znelerin igine hapsoldugu bir ‘dirayet’ ve ‘toplum igin
eyleme’ dzgurligudur. Bu agidan da ilging bir sekilde zorunlu, onto-politik agidan
bireyleri kendi varligina karsi zor kullandiran bir 6zgurlik taradir (Uskil, 2004:
789-793). Aciga cikmasinin kosulu, dogustan degil toplumsal 6devi yerine
getirerek ve toplumla eriyikleserek, insanin kendisini imha etmesi ile mumkin

olur.
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Korporatist mulkiyet bigimi, Duguit'in acikladigi sekli ile sosyal fonksiyon géren
ve dayanismanin pekistireci olan bir ¢imento vazifesi gérmesi beklenilen bir
bicimselliktir. Bu agidan mekéna dair ortuk onermeleri oldugu da soylenebilir.
Duguitin  mulkiyet anlayisi bu baglamda degerlendirildiginde, oldukga
aristokratik, feodal miulkiyet formlarindan etkilenmis bir mdulkiyet bigimini
cagristirmaktadir. Apartman, banka, fabrika ve kapitalist mulkiyet ve birikim
bigimleri toplumsal dayanigsmanin kolonlarini dinamitledigi i¢in bizatihi toplumun
aleyhine mulkiyet formlaridir. Bunlar ya devlet tarafindan yutulup isletilir ya da
kaldirilarak daha uygun (anti-kapitalist) formlar bulunmalidir. Duguit'e gére 6zel
mulkiyet iglevsel, topluma dair olan, ahlaki bir meseledir. Klasik liberal mulkiyet
bigiminden farkhdir. Ozel miilkiyet, kolay kazang, rantiyerlik, faizcilik yapilarak
elde edilen bir bigcim degildir (Williamson, 1989: 26). Topraga, aile kurumuna,
toplum menfaatine dair korporatist bir igeriklendirme ile cevrilidir. Dolayisiyla
Duguit ve Duguit'ten 6nce Atak’in tezinde aktarmis oldugu korporatist ideologlar,
6zel milkiyetin ancak alin teri, el emegdi?® ile kazanilmasi halinde bir hak
olabilecegi, bu hakkin ahlaki ve siyasi mesruiyetini ancak bu sekilde
kazanabilecegini savunmaktadir (Atak, 2021: 18-19).

Duguit’in haklarin kaynagina karsi bu yaklagsimi ne modern ne de cepheden anti-
modern bir yaklagimdir. Bu reaksiyoner-modernist bir hukuk anlayisidir ve
modern olarak kastedilen seyin baglami organik dayanisma ve geleneksellikle
doldurularak modernlik konservesine konulmus gibidir. Bu durum miulkiyet
konusundaki kati kapitalizm ve liberalizm dusmanhginda daha iyi ayyuka
cikmaktadir gunku haklar tartismasindan sonra Duguit’in s6zleri yeni bir mulkiyet
taniminin ve anlayisinin gerekligini hedefe alir. Bizim aciklamaya calistigimiz
bicimi ile bu reaksiyoner-modernist bir korporatist miulkiyettir. Duguit geleneksel
mulkiyeti haklar kuramindan kopartarak onu dogallastirir, malkiyet bir menfaat
kullanimi ve c¢alisma edimi ile agiga c¢ikmaktadir; yani mulkiyet hak olarak

degersiz ve 6nemsiz fakat toplumsal ve siyasal yasam igin objektif olarak gegerli

29 El emegi en yiiksek erdemlerden birisi oldugundan onun vasitasiyla elde edilen servet ya da muilkiyet de
dogal diizene uygun olacaktir. Atak’'da bunu onaylayarak, korporatist mulkiyet anlayisinin Tirkiye’nin de
dahil oldugu otoriter korporatist devletlerde sik rastlanan bir durum haline geldigine isaret etmektedir (Atak,
2021: 20-21).
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ve gerekli bir dogalliktir (Jaworskyj, 1967: 209-212; Head, 2008: 133;
Schlesinger, 1949: 147-148). Dolayisiyla s6z konusu dogallik disindaki yeni

mulkiyet formlari kaginilmaz bigimde dislanir. Kendisinden aktarirsak:

Mulkiyet, tabiri caizse, toplumsallastiriimaktadir. Bunun iki anlami var: birincisi, 6zel
mulkiyetin 6zel bir hak olmaktan ¢ikip toplumsal bir islev haline gelmesi; ikincisi ise,
servetin yasal olarak korunmasi gereken kollektif kullanim alanlarina tahsis edildigi
orneklerin giderek daha da yayginlagsmasidir (...) Burada kendi basina 6nemsiz olan
bir mulkiyet hakki ve bir kullanima adanmiglik kesfediyoruz ki bu her seydir; hatta
mulkiyet hakkinin kendisine kargi bile korunmaktadir. Burada miuilkiyetin bir
kullanima uygulanmasi etkin bir sekilde korunmaktadir (Alvarez et al., 1918: 129-
147).

Korporatizmden etkilenmis rekasiyoner-modernist hukukgular ve dagunurler Otto

von Gierke ornegindeki gibi, 6zel mulkiyet hakkini sinirlandirirlar. Mulkiyet

sahibinin mulkiyetini toplum yararina uygun bigcimde kullanmaya yukumlu

oldugunu savunurlar. Dahasi mulkiyetin varligi toplumsal kullanima gore belirlenir

(Alvarez et al., 1918: 129-147). Willoughby’da bu gérusumuzu dogrulamaktadir.

Dogrudan moderni reaksiyoner modernist bir baglamda iceriklendiren Duguit’'ten

gevirirsek:

Mulkiyete gelince, milkiyet ‘modern’ hukukta artik kisinin serveti Uzerinde
tartisilmaz, tasarrufi, sonsuz ve mutlak bir hak olarak gérilmemektedir. Mulkiyet
hakki vardir ve var olmaldir. Milkiyet toplumun refahi ve yiceliginin dayandigi
vazgecilmez kosuldur; miulkiyeti kollektivize etmek ise barbarliga geri donlsten
ibarettir. Mamafih mulkiyet bir hak degil, toplumsal bir islevdir. Mal sahibinin, yani
servet sahibinin, sahip oldugu servet sayesinde yerine getirmesi gereken toplumsal
bir iglevi vardir. Gorevini yerine getirdigi siirece, mal sahibi olarak eylemleri korunur.
Eger (toplumsal igindeki organik) islevini yerine getirmez ya da koéti bir sekilde yerine
getirirse, 6rnegin topradini islenmeden birakir ya da evinin harabeye dénmesine izin
verirse, bir milk sahibi olarak toplumsal islevini yerine getirmeye zorlamak igin
Devletin mudahalesi bu durumda hakhdir. Bu midahale, mal sahibinin elindeki
servetin dogasina uygun olarak kullaniimasini saglamaktan ibarettir (Alvarez et al.,
1918: 74-75).

2.3.5. Kemalist Miilkiyet ve Korporatist Miilkiyet

Kemalizm toplum menfaatini glivence altina alacak 6nemli unsurlardan olan

toprak ve mulkiyet konusunda 6zel bir dikkat refleksi gosterir. Mulkiyet ile ulusal
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batinluk ozdeslestirilmigtir. Mulkiyet dayanigsmayi ve ailenin devamhligini,
dolayisiyla ulusun gelecegini guvence altina almali, onu tehdit etmemelidir.
Ornegin rejimin ve Atatlrk’iin giindemini siirekli isgal eden kiigiik toprak miilkiyeti
bunun gostergesidir. Blyuk mulk sahiplerinin mulki tasarruflan toplumsal yarar
ugruna yine topluma geri doénlyorsa bu tir bir mulkiyet Kemalist goris ve
hedeflerle uyum igerisindedir. Ancak mulkiyetin bi¢cimi ve kullaniminin toplumsal
‘sonuglarr’, toplum menfaatlerine aykiri dusiyorsa, ulusal huzuru, uyumu ve

dayanigsmayi bozuyorsa bu Kemalist géruse ve anlayisa aykiridir.

Dikkatimizi celp etmesi gereken temel nokta hukuki ya da ideolojik bir tavir olarak
mulkiyetin ne’ligine yapilan bu bigimsel géndermelerin hepsinin amaca dair
olmasi, bu amacinda surekli potansiyel olarak bekleyen sosyal problemlerin
¢6zUmUnU isaret etmesidir. Toplum menfaati toplumun dirliginden ¢ok onun
uyumu, huzuru, ahlaki kondusyonunun daimiligine gonderide bulunmaktadir.
Bagka bir ifade ile esikte bekleyen toplumsal problemlerin ahlaki ¢ézinme ve
kaos nedeniyle daha dogmadan bertaraf edilmesinin kosulu mekanin igerigine,
Ozel olarak meskenlerin durumuna baglandigi gibi, mulkiyet GUzerinden sermaye
birikimi modelini de kontrol altinda tutacak hukuki gerekcelere baglanmistir.
Bundan su sonuglar cikabilir: Korporatist mulkiyet, mulkiyeti algilama bicimiyle
topraga dair olan mulkiyet ve mesken bigimleri ile kapitalist mulkiyet formlarini
dislamaya cgalismaktadir. Bu ayrica korporatizmin mdilkiyetin formuna ve varlik
kosullarinin kullanim alanlarina, dolayisiyla mulki tasarruflarin sermaye birikimi
konusundaki toplumsal etkilerine kargi tutumu ahlak ve toplumsallik temelinde
oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla korporatizm mulkiyet teorisi ve hukuki
dayanagini, toplumsal hayatin dizenini ve ahlaki normlar tehlikeye attigini
disundigu mekan bigimlerini bertaraf etmek icin gelistirmis, bir ambalaj olarak
kullanmistir. Bu nedenle mesele tersinden anlagilmamalidir. Duguit ve etkiledigi
korporatist hukukgularin ve dusunurlerin hukuk sosyolojisini 6ne surerek Kisisel
hak ve hurriyetleri korporatist ve reaksiyoner-modernist bigimde ele alis sekilleri
hukuki kuram temelinde yapilan yalitik bir tartisma olarak anlasilirsa mesele

Iskalanmis olur.

30 Ornegin Duguitin ve Durkheim’in yogun sekilde etkiledigi Ziya Gokalp Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde
verdigi demeclerde, kasith olarak buna vurgu yapmaktadir. Gokalp Duguit'in Hukuk Sosyolojisi ve Objektif
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Dolayisiyla mesele mekana, kentin pargalarina, 6zelde meskenlere, fabrikalara,
apartmanlara geldiginde, konut tiplerinin mulkiyet stattlerinin degerlendirilmesi
ya da sermayenin uretim mekanlarinin mulkiyet baglaminda ele alinmasi
saydigimiz bu mekéanlarin hukuki statisunun korporatizme uymamasi ya da
korporatist hukuki kurama uymayisi degildir. Sézgelimi bahgesi ve isleyecek
topragi olmadigi igin belirli tirden konutlarin mulkiyetinin sarta baglanmasi ya da
kabul edilmemesi, bu mulkiyet bigimlerinin yaratacagi varsayilan sosyal ve ahlaki
bunalimdan kaynaklanir. Apartmanlar 06zelinde dusundrsek, so6zgelimi
Romanya’da ya da italya ve Almanya’da, dairelerde yasayanlarin aile huzurlari
kagmasin, insanlar sinifsal olarak dontismesin, érgutlenmesin, bekarlar ile evli
insanlar ayni mekani paylasmasin diye kat mulkiyeti kabul edilmemistir. Kat
mulkiyetinin taninmadigi bir diger 6nemli Ulke de Turkiye'dir (Gonensay, 1945a;
Gonensay, 1945b). Kat miulkiyeti kabul edilmediginden ya da yasaklandigindan
apartmanlar ya da evler tek bir kisinin mulkiyeti haline gelmektedir. Bu kisi de bu
mulki tasarrufunu daireleri kiralayarak kullanmaktadir. Iste bu korporatist miilkiyet
anlayisinin ahlaki ve toplumsal temeller Gzerine yukseldiginin asil gostergesidir.
Apartman mulkiyetini sermaye olarak ele aldigimizda ya da modern bankacilik
anlamindaki tasarruflari duslindigumuzde paradan para kazanmak, daire
kiralamak, isciyi ya da kiraclyl somurmek korporatizme gore dogal, ahlaki ya da
dogru degildir. Cinku basta sodyledigimiz Uzere mulkiyet 6zgurlikten ya da dogal
haklardan tureyen bir hak degildir. Apartman mulkiyeti sahibi, fabrikator, rantiyer,
banker, faizci oturdugu yerden, calismadan bir emek vermeden, el emegi ile
faaliyette bulunmadan para kazanmakta, bu da yetmezmis gibi bir de toplumu
somdurerek organik uyumu bozmaktadir. Hukuk burada korporatistlerin saptadigi
ve sorun olarak gordugu seyleri bertaraf etmeleri igin gerekgelendirilmis araglari

sadlar.

Hukuk teorilerini tabi hukuka karsi degil, ahlaki ve sosyal buhrana kargi hakh olarak 6ne surduguni
sOylerken; ya da Dogal Hukuk’'un soyut ‘anlamsizliklarin’ Fransa'yi bireysellesmis insanlarla doldurdugu,
bunun da 1789 Devrimi ile sonuglandigini séylerken toplumsal ¢dziinmeyi 6nceler ve Duguit’i kapitalizm ve
modernizm karsisinda Fransa toplumunu midafaa eden bir kurtarici olarak gorur (Arslanmirza, 2021: 94-
100 ve 96). Hukukun ve hukuki tartismalarin bosunaligini da bu argiiman icine gémuludur. Ahlaki ve
toplumsal buhranin ortaya ¢ikmis olmasi, toplumsal kurumlarin ¢éziinmis olmasina karsi 6ne surilen
korporatist dnermeler hukukilestiriimektedir.
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“Kat Mulkiyeti” ve apartman miulkiyet formunun o6ntndeki engellerden biri
Duguit'in de etkisinin bulundugu Medeni Kanun’un (1926) kendisidir. Murat
Balamir'in de gosterdigi Uzere, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara veya herhangi
bir kent icinde arsa alip apartman yapabilecek, maliyetleri kargilayabilecek bir
sermaye kuvveti mevcuttur (Balamir, 1992: 53). Medeni Kanun ise gerekli
gluvenceleri saglamayan bir icerige sahiptir. Devletin mulkiyet formlari arasinda
yaptigi korporatist yaklasim kat mulkiyetinin taninmamasinda, tum taleplere
ragmen mulkiyet kategorisinde degerlendiriimemesinde billurlagir (Gonensay,
1945a; Gonensay, 1945b). Kat mulkiyetinin taninmamasi da Duguit'in etkisine
delil olarak gosterilebilir. Kat mulkiyeti, Gonensay’in ilgili metninde belirtildigi
uzere, Kemalist Rejim tarafindan apartman mdulkiyetiyle birlikte toplumsal
dayanigsmayi ve duzeni zedeleyici bir zeminde gorulmektedir. Turkiye'deki
mesken buhranini nihayete erdirebilecek bir ¢ozum olarak kat mulkiyetinin ve
apartman mulkiyet formunun engellenmesi, oldukga ciddi bir gdstergedir. Kat
mulkiyetinin var olmamasi, ortaklasa bir kamu mulkiyet formunun ve buna bagli
olarak degisen korporatist mahiyette bir toplumsal iliski anlayisinin tartisiimasina
neden olmustur (Balamir, 1992: 53). Kamu mudlkiyeti Gzerine kurulu bir model
tartisiimistir. Bu modelde taginmazlar ortaklastiriimis ve hisselere bolunmus olan
bir mulkiyet ve yonetim bigimi ile tasarruf sahiplerinin mulki haklari olarak
disunilmustir. 1936 tarihinde gelen bu éneri istanbul’daki ‘kaos ve diizensizlik’
yani mesken sorunu nedeniyle tartisiimigtir. Kat mulkiyeti yonundeki elestiri ve
yetersizliklerin daha ¢ok dile getirildigi donem 1940’h yillara denk dusmektedir
(Balamir, 1992: 54-55).

Korporatizmin bir anti-ler ideolojisi olarak esnekligi ve eklemlenebilme kabiliyeti,
modern ve anti-modern arasinda uzlasma yaratabilme kabiliyeti yapilan
analizlerde g6zden kacabilen ve igleri guglestiren bir durum. Bir sonraki bolimde
korporatizmin mekana dair politikalari incelenecek olup, korporatist mulkiyet ve
makbul konut formlarinin modernizm ile olan iligkisi incelenecek, Tek Parti Rejin’i
Ozelinde mekana dair yapilan ideolojik tercihler Uzerinden korporatist ideolojik

etkinin izi surilmeye cgalisilacaktir.
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3. BOLUM: KORPORATIST MEKAN VE MIMARI

16. ylzyilda ingiltere’de ve daha sonrasinda Avrupa’da feodalitenin kriziyle
istenmeyen veya ongorulemeyen bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikan kapitalizm,
modernizmin de etkisiyle siyasal, ekonomik, toplumsal dusturlarin kurulu
dizeninde bir donusime neden olmustur. Bu donemde sahit olunan sey,
modernizmin gelenekle kurulan bagi buharlastirirken, dondsim heyulasinin
kendisinin ddnyay! kasip kavurmasi, kurulu dizeni, dizenin soyutlanmis
normlarini temelden sarsmasidir (Kansu, 2001: 253-254). Sosyal, siyasi ve
ekonomik donusim ya da donusum tehdidi sebep oldugu tekinsizlik, ancien
regime’lerde, bagka bir deyisle eski dinyanin donmus ve ‘yerinden oynatilamaz’
kurumlarinda, toplumsal ayricaliklari surdurebilmek adina bir direng
dogurmustur. S6z konusu direng, mekanizmasinin isleyis dinamikleri icerigini
reaksiyonerlik, tepkicilik ve gericilikte kazanir (Hirschman, 1991: 10-13).
Reaksiyonerlerin dunyayi algilama bigimleri, varlik kosullarinin donuklugunun
dogalligi Gzerine kurulu oldugundan, s6z konusu agskin dogal dizen, toplum
yasalari ve dogal hukuktan dogan otarsik duzenin krize girmesi, modernizmle
kapitalizmin her geyi buharlastirdigi bir ¢cagr deneyimleyen reaksiyonerler igin
dayanilmaz olmustur. Kendilerini modern, kapitalist bir dinyada bir surgun gibi
tedirgin  hissederler; kendilerine ve degerlerine duisman bir dunyayi

deneyimlemektedirler (Hirschman, 1991: 11).

Reaksiyonerligi, yani gerici tepkiselligi 6zel olarak sehre kargi duyulan
reaksiyonu, bagka bir ifadeyle kapitalizm ve modernizm heyulasini kavradigimiz
Olclide kavrayabiliriz. Sehirlerin ve mekanin reaksiyonerligi tespit etmedeki
onemi, Uretim iligkilerinde ve toplumsal degisikliklerdeki degisime 1s1k tutmasi ve
bir godsterge olmasidir. Feodalizmin krizi topragin, toprak/emek oraninin
bozularak krize girmesi nedeniyle baslamistir. Topraktan saglanan dretimin
rekabet icindeki tenetlar araciliyla Ucretli emek Uzerinden kazanilan kar bigimini
almasiyla belirginlesmistir (Brenner, 2008: 70-74; Wood, 1991: 10-11, 22-23).
Kriz toprak/emek oranindaki dengesizlik, koylinin feodal lord tarafindan

karsilanan gecimliginin Gcretli emege evrilmesi olarak da ele alinabilir. Koyli’nin
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gecimliginin ortadan kalkmasi, emek guglerini tGcretli emek olarak fiyatlanmasi,
koylunin doga ile kurdugu iliskiyi de donusturur. Artik kdylu emegini satan,
varligini surdurebilmek, yasayabilmek icin bagkaca is imkanlari arayan bir koyli
olmayandir, yani iscidir. Isgilesmis koyliler, fabrikalarin, tekstil sanayinin,
kapitalistlesmis tarim alanlarinin toplandigi mekénlara, kentlere goé¢ ederler
(Wood, 1991: 27, 47-48). Veyahut iscilesmeye baslamis kdylulerin bulunduklar
tasra mekani donugerek bir merkez haline gelir ve hali hazirda konumlandiklari
mekan koy biciminden, genigleyerek ve buyuyerek bir kent bigimini alir. Konuya
bu c¢erceveden baktigimizda, insanin toprakla kurdugu iliski bozulup
buharlasmaya basladiginda, toprak dénustligiinde cemaat yasami da bozularak
cemiyet bicimini almasi mekénin degismesi ile paralellik gdsterir; fragmente
komunal yasantilar tektipleserek ¢ozinur, kdydeki mekanin uyruk/tebaa olan
O0znesi (subject), kentteki mekanin 6znesi haline gelir. Nitekim tebaa ve uyruk
olan tasra yasamindaki cemaatle ve komunle iligskisi baglaminda Kkisiligini
kazanan dayanismaci-kisi ile ferdiyetgi-bireysel ¢ikarlariyla gudulenen bencil kisi
arasindaki fark, koylu ve is¢i arasindaki farki imlemektedir (Wood, 2011: 163-
220).

3.1. ESKi DUNYA’YA OYKUNUS

Ekonomi politigin daha muhafazakar yorumlarinda feodal kdydeki duygudaslik
feodal toplumsallidin bir geregi olarak yansitilimistir. Kéy/kasaba ekonomisi
otarsik bir organizasyon olarak guzellenir. Keltlerde, Almanlarda, Romalilarda,
bagka bir ifade ile antikitede ve feodal Uretim iligkilerinin hakim oldugu her yerde,
tek bir iktisadi disunce hakimdir. Bu disunce tarzi iktisadi olani iktisadi olmaktan
cikararak (muhafazakéarlarca ya da korporatistlerce) ahlaki oldugu varsayilan bir
fikre baglanmaktadir: Kar igin degil, ortak fayda ve yasamin idamesi igin Gretim
faaliyetinde bulunmak (Nausbaum, 1937: 20). Feodal koyll, bu durumda uyruk
olarak 6zne, primitif tarima ‘dogal olarak’ baglidir; glink yagsamini sirdirmek igin
gereken ihtiyag ve gegimlik toprakla olan bu iliskisinden kaynaklanir. Bu ‘olgu’,

korporatist ve muhafazakar teorisyenler tarafindan verili kabul edilir.
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Bu acgidan, proto-endustriyel Giretim bigimleri®! 6rnegin giysi, arag geregler, kap-
kacak, barinacak meskenlerin hepsi, koyli 6zne formunun kendi hane halkinin
ya da evinin meselesidir. Ev-mesken ile dogrudan ilintili olup, bunlarin devami,
uzantisi ile iligkilidir. Farkh bir ifade ile donismemis koyli 6znenin doga ile iligkisi
hanesiyle-meskeniyle iliskisi gevresinde devinir; kendi igcinde otarsiktir ve tam da
bu ylzden Uretim faaliyeti ‘geregi kadar'dir; ihtiyag fazlasi bir Gretimde
bulunmasina dogal olarak gerek yoktur®2. Korporatist tarih okumasi koyl ve
makbul mekani boyle gormektedir. Peki, bu tirden bir 6znenin ‘daha etkin’, buyuk
gereclere ihtiyaci olursa ne olur? Nausbaum bunu, Sombart'in da vurguladigi
sekli ile 6rtik bir 6zlemle aciklar. Eger feodal 6znenin daha buyulk, daha etkin,
so6zgelimi demircilik ve dokum ile ilgili ya da su degirmeni gibi araglara ihtiyaci
olursa kdy halki, komun, cemaat ona ve onunla birlikte kdy toplulugunun diger
dyelerine ihtiyacini saglayacaktir (Nausbaum, 1937: 20-21). Clnku bu araclar
cemaatin ortak mulkiyeti ve faydasi icinde konumlanir (Nausbaum, 1937: 21). Bu
turden umumi atdlyeler kdy halkinin ortak mulki iradesine tahsis edilmis goéranar.
intiyag halinde kéyde ikamet eden her hane halki bu araglara erisebilir. S6z
konusu paylasim toprak igin de gecerlidir. Toprak ihtiyaca orantili olarak, sadece
gecimlik icin, koyli halk arasinda paylastiriimistir (Nausbaum, 1937: 21-24;
Maitland, 1907: 144, 341).

Ozellikle ekilebilir arazinin farkhi koylller icin bélimlere ayrildi§i (open-field
towns) kdylerde en kiguk birim aile kurumu olarak gérilmektedir. Bireyler degil
aileler toplam arazi Uzerinde pargali ancak kollektif haklara sahiptiler. Bu tirden
koy toplumlan yaklasik 30 aileden olugsmakta, 30 aile 150 akrelik bir araziyi
kollektif olarak paylasmaktadir. Kiguk koylalik miulkiyeti gercek anlamda bir

mulkiyet degildir. Cunku toplam ekilebilir alanda kimin arazisinin nerede basladigi

31 Bunlar artizanal haldedir ve el emegini kutsarlar.

32 Reaksiyoner arglimantasyonun ve projelerin hemen hepsinde bulunan otarsi, modernizmin ve kapitalizmin
getirmis oldugu en blylk sakincalardan biri olan kente, metropole verilen, en tabii bir tepki gibidir. Otarsi
(autarchy) Aristoteles’in politikasinda vurguladidi sekliyle kendi kendine yetebilmek, polis icin ise iktisadi
olarak kendi kendisine yetkin ve yeterli olan kosullari haiz olan demektir. Bedensel otarsiyle polis’in otarsisi
arasindaki 6zdeslik iyi, dengeli, altin orana gére hayatini siirdiirebilme kapasitesiyle belirlenir (Aristoteles,
1993: 9-11). Mussolini 1936 yilindaki konusmasinda bunu agikga ifade ediyordu ve kendine yeter her
ekonominin korporatist bigimde geleneksel tarim iliskilerini surdirerek bagdimsizligini saglayacagina
inaniyordu. Farkli muhafazakar teorisyenler de otarsinin 6énemini, kapitalizme bir alternatif teskil etmesi,
kapitalizm disi politik ve ekonomik politikalari imké&nl kilmasi nedeniyle sik sik vurgularlar (Baltzly ve
Salomone, 1950: 349-351; Nadi, 1944: 1).



122

ve nerede bittigi belirli degildir. Aile reisleri kendi aralarinda uzlasarak bu sinirlari
belirler, topraklar arasinda ekilmeyen belirli seritleri ayirt edici sinirlar olarak
kullanirlar; fakat toprakla iligkisi nedeniyle bu sahiplenme bigimi dogal olarak

yorumlanmaktadir (Nausbaum, 1937: 22).

Genel olarak tum muhafazakar tarih okumalarinda kendine yeterlik ve gecimlikle
ilerleyen koy iktisadi igerisinde gelisen pratik calisma yontemleri cemaati birbirine
baglayan dogal baglayicilar olarak goralur; toplulukla siki sekilde bag kurmanin,
bu bagdan tureyen ortak olarak insa edilmis karsilikli etkilemigimin degeri ile
kapitalizmin insani yalitiklastiran yonleri hatirlatilir. Veri kabul edilen ‘olgusal kdy
yasantisinin’ doga ile kurdugu iliski makbul ve ‘oclmasi gereken’ olarak kabul
edilir. Cayirlarda, merada, ormanlik alanda kdy tipi pedersahi ailelerin 150 akrelik
alan ic¢indeki haklari dolayimsiz sekilde toplulugun diger Gyeleri ile iligkilidir.
Dolayisiyla pedersahi ailenin toprak ve dogayla kurduklari iligki, sahip olduklari,
isledigi toprak pargasi, kesilen odun 6zel mulkiyetten ¢ok daha farkh bir mulkiyet
iligkisini gerektirmektedir. Bu bireysel mulkiyet hakki degil, bir arada ve organik
olarak zuhur eden koy toplulugunun, cemaatin, ama esasinda dogal olarak esitsiz
olan uyruklarin ortak bir faaliyette bulunmasinin “haklari ve edimleridir”’
(Nausbaum, 1937: 21-23). Baska bir ifade ile bu tirden bir mulkiyet bigiminin
ortak faydayi surekli yeniden Uretmesi ve “bizatihi sosyal iglev goére dogal bir
aparat” olmasi 6zellikle kayda degerdir (Nausbaum, 1937: 21-23). Birgok kuramci
bunun dnemini vurgular. Hatta daha 6nce gosterildigi Uzere, Leon Duguit mulkiyet
hakkini hayatin ve toplumun objektif kanunlarindan, bu baglamda da ¢alismaktan
tureterek onu kollektif sosyal isleve indirgeyecek ve bu ¢ikarimi dogallastirarak
onaylayacaktir. Dolayisiyla Duguit’in 20.yy. basinda yeniden kesfettigi toplumsal
faydayi gézeten miulkiyet formu, esasinda feodal dizenden turetilmistir. Malkiyet
bireysel bir hak degildir; mulkiyet pratik faydanin gozettigi organik birligin
surdurulmesinin araci olarak tanimlanmaktadir (Willoughby, 1930: 385-411;
Jaworskyj, 1967: 209-212; Head, 2008: 133; Schlesinger, 1949: 147-148).

isci haline gelmis kdylii ic piyasadaki dolagim igerisinde topraga bagli kalamaz,
ayni anda toplumsal piyasada mobiliteye sahip olur. Reaksiyoner ve romantik
toplumsal teorinin 6n-kabullerinden énemli bir tanesi, kapitalist sinifin, kdylinin

0zUnU bozarak duzeni tehlikeye atmasidir: Geleneksel Uretim metotlariyla iligkisi
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bozuldugu icin, sermayedarin, bagka bir degisle patronun eline dugerek emegini
metalastirmak zorunlugunda kalir. Nitekim tam da bu sebepten otiru mekéan
evrilir; isciler, memurlar, patronlar Ust Uste yigilarak, zorunlu bir dontsimun
dislileri haline gelir, “kent” ya da “sehir” denen merkezleri meydana getirirler.
Romantik bir bakisla degerlendirildiginde tum bunlar problemler, en yumusak
muhafazakar bakigla bile sakincalar dogurur. Barinma ve konut sorununa sihhi
ve dayanigsmaci yasam kosullarinin yitip gitmesi eklemlenir. Kentin giderek daha
fazla insani kendine ¢ekmesi, Howard’a gonderme ile magnet gorevi gormesi
endustrilesme ile es zamanl gerceklestiginden, eski ticaret merkezlerini
sehirlestirmistir (Lees, 1985: 1). Endustrilesmenin etkisiyle yeni sehirler dyle hizli
peyda olur ki 19. ylizyila gelindiginde Barmen32, Paris, Londra gibi sehirler, kendi
ulkelerindeki toplam nifus artisindan gok daha fazla ve hizli ntufus buylimesiyle
kargi karsiya kalir (Lees, 1985: 2-3). Bu durum sehirlerin/kentlerin zuhur
etmelerinin ana etmenlerini gobzler o6nlne sermektedir: Sehirler dogum
oranlarindaki igsel bir nufus artisiyla degil, tagranin ¢ézinmesiyle meydana

gelmiglerdir.

Kentlerdeki cekici gl¢ sanayi zaman gectikgce sanayi sektorinden hizmet
sektorine kaymakta ve istihdam arzi sanayi sektorunden bagimsiz olarak
birikmektedir (Senyapili, 1978: 14). Reaksiyonerler agisindan dusindigumuzde
¢6zUnmenin sembolu olarak alimlanan gehir, barindirdigi dogal olmayan yasam
mekanlariyla gizil bir tehlikenin imgesini tasir. Tehlikelerin mahiyetini kavramanin
yolu, anti-kapitalist dinyanin makbul dengesini kavramaktan, reaksiyoner ve

korporatist sosyal teorilerin dunyayi1 yorumlama yontemlerini incelemekten geger.

3.2. DONUSEN DUNYAYA REAKSIYONERLIK: INSAN-DOGA
ILISKiSININ BOZULDUGU YER SEHIRLER

Modernite ve kapitalizm mekani buyutur ve onu tektiplestirirken, mekanin

niteliksel donusumuyle sinirli kalmaz; reaksiyoner dasun agisindan en onemli

33 Barmen Almanya’da koyluliigin bozulmaya basladi§i donemlerde 6ncli bir endistri merkezi olan bir
metropoldur; 1920’li yillarin sonuna gelindiginde etrafindaki diger kasabalar ile birlestiriimis ve giinimuzde
Wuppertal olarak bilinen sehri olusturmustur.
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sorunlar s6z konusu bigimsel déndstumdur. Urban/Kent/Sehir ile Rural/Koy/Tasra
arasinda karanlik, yagsamsal bir ugurum vardir. Belirsizlik ve kaos yuklu boslugun
sebep oldugu tedirginlik kuramsal sabitler Uzerinden degerlendiriimektedir. Pre-
modern donemin toplumsal dizenine dair gercek¢i olmayan, ancak sanal bir
sekilde dyle oldugu var sayilan reaksiyoner kuramsal én-kabuller ¢ok kisa bir
sekilde soyle 6zetlenebilir: Aile toplumun en kuguk ve en tabii bir birimidir. Dogal
bir yapi olarak aile kurumu bireye karsi oncelenmigtir. Aile’nin mekani ev, evin
formu klguk, mustakil, mahrem olan bir kdy evidir. Bu ev ailenin surekli olarak
yasadigl, bir yasam alani kategorisindedir; yuva ve ev olarak yasam alani tarima
ve topraga dair bir muhur tasir. Ev halki yasadiklari alandan, gecimliklerini,
yalnizca tuketmeleri lazim gelen kadar tikettikleri ve Uretmeleri lazim gelen kadar
urettikleri kapali, kuguk kendi iginde otarsik ihtiyaglarini kargilarlar. Topraga
baghdirlar, mulkleri olarak onu korurlar. Bu akil yurutmede koylulerin ve koy
hanesinin dogal olarak yurt-topragina bagl sonucu ¢ikariimaktadir. Koylulerin
isyan etmeyecekleri, enternasyonal fikirlere kapilarak mevcut kurulu duzene
meydan okumayacaklari veri kabul edilir. Koyluluk ve kuguk toprak sahipligi ise
Blut und Boden akiminin veya Turkiye'de Karadmerlioglu’nun koyculik
calismalariyla goOsterdigi Uzere romantik varsayimlarla temellendiriimektedir.
Kuguk toprak sahibi koyluler devrimci degil, tutucu, muesses nizama bagl
milliyetgi 6zneler olarak kabul edilmektedir. Kdylulere, kuguk toprak, baska bir
ifade ile tarlayla temsil edilen sosyo-politik ve sosyo-ekonomik varlik
kosullarindan kurtulmak istemeyen yurtsever makbul bireyler goéziyle
bakilmaktadir. Korporatist entelekttiellerin 6ne strdigu gibi gergekten de kiguk
toprak olarak tarla igin neredeyse ¢ok az ya da hig is-bolumu, bilimsel strateji
veya yontem kullaniimasina gerek yoktur. Bu agidan higbir dontigime, en iyisi de
modern-kapitalist donisim ya da gelisim farklilasmasina ihtiya¢ duyulmaz.
Mdalkiyet biciminin bu hali, toplumsal hayatta duzenin koruyucusu, tutucu bir
‘sinifsal” pozisyonu ©on goérlyor gibi goérinmektedir. Fakat konu sehirlere
geldiginde geleneksel kurumlarin, basta aile olmak Uzere ¢ézinmesi, reaksiyoner
dusundrleri kente go¢u durdurmaya ve sehir dugsmanhgina itmistir. Anti-modernist
dusundrler bunun caresini ararken ve topraga, koye, tasraya geri donme proje ve

planlari ingsa ederlerken; reaksiyoner-modernistler ise artikk koye geri
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donulemeyeceginin farkindadirlar; dolayisiyla kdyln ¢ézinmesinin ve koylinin
isgiye donlisumundn durdurulamayacagi kabull onlari hibrit, karma, ‘Gglinca yol’

formullere gotarar.

Almanya’da insanlar tarafindan fikirleri “guling” karsilanan Ricardo Walther
Oskar Darré de bunun ¢ok iyi bir érnegidir. Darré’'ye gore sanayi kapitalizmi,
beraberinde getirdigi dayanilmaz sehircilik musibetiyle birlikte Alman ulusunun
gerilemesinden ve ahlaki olarak gurtuyerek ¢ézunmesinden sorumluydu ve bu
gerilemenin ancak topraga geri donusle durdurulabilecegi fikri kendisiyle birlikte
19.yy. Almanya’sindaki pek ¢ok reaksiyoner dusunirce paylasiliyordu. Berthold
Auerbach ve Conrad Ferdinand Meyer gibi korporatizm etkisi altindaki populer
Alman entelektlelleri, kdyluyd Alman ulusunun gergek temsilcileri olarak idealize
ediyorlardi (Lovin,1967: 280-281). Ayni yaklasimi modernizm ve kapitalizm
kargisinda gosteren ve endustrilesmeyi durdurmak igin artizanal faaliyetleri
destekleyen Osterreichische Aktion'da da gézlemleyebiliriz (Diamant, 1960: 202-
205).

Ekonomik ve politik alanin kapitalist Uretim bigimiyle ayrilmaya baslamasi,
koyluligun ¢ozulmesini hizlandirmigtir. Dolayisiyla kirsal, pastoral dogal yasanti
bozulmustur. Kurulu didzenin mihenk taglari ve donuk dinamiklerini eriten
modernite, kOoyun 6zsel dogasinin tam tersi olan, tabiatin 6zunun bozuldugu
kentler meydana getiriyordu. Kent, pratik ve soyut baglamlariyla kdyun sembolize
ettigi seylerin tam anlamiyla zittidir. KOy dizenli, ahenkli bir huzuru garantilerken

duragandir; sehirdeyse dinamizm, kaos ve sihhatsiz bir yuvasizlik hissedilir.

Sehirlere  kargi hissedilen tekinsiz gerilimin kaynaklarindan birini de
romantiklikligin reaksiyonerliginde (romanticism) bulabiliriz. Korporatizmin de
kaynaklarindan birisi olan, romantiklik, tim reaksiyonerlikler gibi Aydinlanma
Dusuncesi'ne bir tepkiydi. Dunya gorugsu daha duygusal (sentimental) olan
romantiklik, ya da bizim ele aldigimiz bigimiyle reaksiyonerlik tabiatin
guzelliklerine, doganin eyliyor gorundigu yasalarina karsi derin bir hayranlk
besler; duygularin ve geleneklerin soyut akla Ustiin tutulmasina inanir; hayal
gucune ve mitlere derin bir 6nem yukler; insanin dikkatinin dis dinyadan once

Ozlne, icine donmesi 6gutler (Snavely, 1969: 166-167). Romantikligin daha
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korporatist versiyonlarinda, halk kultirine ve diline yaklagsma c¢abasinin da
izlerini goruruz; koy yasaminin durulugunu anlama ve bu yasama geri ddonme
arzusunun altinda politik bir ajanda saklidir. Boylece koylu ile daha iyi bir iletisim
kurularak yeni bir strateji gelistirilebilecektir. Aydinlanma rasyonalizminin
toplumsal kurumlan salt akilla insa projesi, geleneksel mekanlari da
kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda zaman icerisinde deneyim yolu ile elde
edilmis bir kaltdr birikiminin sonucu olusan geleneksel denge mekanizmalari
yerine, salt akilla ivmelenen bir rasyonalizm degerleri yeniden ele almaktadir,
bunun sonucunda da sehirlerde dogal olmayan rasyonel mekanlar
yaratiimaktadir. Doganin tahribi ve insanin kendini yeniden tGretmesi igcin mekanik
bir araca ya da en kotu ihtimalle bir hammadde yiginina donusmesi her geyin
merkezine bireyi koymaktaydi. Reaksiyonerler, romantikler, korporatistler ise
bunu en buyuk tehlike addediyorlardi. Ufuk boyunca uzanan diumduiz caddeler,
tabiatin topografik sekillerini gérmezden geliyor; daglar ve tepeler kapitalizm
tarafindan 6gutuluyor; topraktan bitmesi imkansiz betonarme vyapllar,
apartmanlar dikiliyordu. Bu yapilarin olusturdugu sehir, insanin el emeginden,
insan elinden ¢ikmis goérinmekten c¢ok, tabiat ile zit son raddede bir
rasyonalizmin kutsadigi akil drintydlu (Spengler, 1928; Spengler, 1940: 180-
200).

Ahlakgi reaksiyoner soylemin tasiyicihgini yapan sehir planlamacilarina gore,
kapitalist toplumun sosyal sorunlarin nedeni mulk sahipliginin olmamasiydi
(Everett, 2019: 69-70). Elbette mulk sahipliginden kasit “mesken olarak konut”,
yani apartman dairesi olmayan bir “ev’di. Dolayisiyla tek ¢6zim daha fazla mulk,
ev, yuva sahipligi idi. Bu sehir planlamacilari, buyuk olgude isci kitlelerinin akin
ettigi sehirlerdeki s6zde ahlaki ¢oklsin nedenini, glivenli ve samimi iligkilere izin
vermeyen kiralik dairelere (mietskaserne) bagliyordu. Kira-kislalari ev ve ocak
sevgisi agllamayan barinaklardi, yani barinma yerleri idi; bu nedenle yoksul
insanlar paralarini barlarin, buyuk kentlerin ahlaksizligina harciyor ve ev igi,
dizenli, temiz bir aile hayatini neredeyse hi¢ bilmiyorlardi. Cevresel kosullar
eszamanl olarak birikerek Avrupa’da bedenin ve ahlakin yozlagmasina yol
actigini dusunuyorlardi. Kiralik daireler, mietskaserneler topluma adeta hakaret

ediyordu. Ev sahipleri agisindan bakildiginda ise, korporatistlere gbére mulk
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sahipligi yeni bir deger yaratmiyor ve galismayan insanlari destekleyen karlar
uretiyor mesleki ahlaki zedeliyordu. Sonug olarak ev sahibinin dairesini kiralayan
sakinlerle higbir 6zel iligkisi ya da manevi iligkisi olmuyordu. Is¢i sinifi arasinda
ev sahibi olma imkadni da kisithydi ve daha da kotisu apartmanlar
homojenlesgtiriciydi. Ayrica apartmanlarda yasayan insanlar sevgisiz bir yasam
suruyor, duygusal olarak da aile kurumuna ve yurduna iyice yabancilagiyordu
(Everett, 2019: 70). Bu elestiriler reaksiyoner bir perspektifte ve korporatist
ideoloji gudumundedir. Elestirilerdeki tek haklilik payi, 6zellikle hijyen problemi
Uzerinedir. Gergekten de 19.yy. sonunda ve 20.yy. basinda Avrupa’daki,
sdzgelimi Almanya’daki apartman dairelerinin gojunda bir banyo ve tuvaletin
olmamasi halk saghgi sorunlarini doguruyordu. Bu noktada sehirlerdeki kapitalist
ihtiyaglara gore gelisen konut tipleriyle, kirsal yasamin konut tipi birbiri ile gatistigi
diistincesi ortaya cikmistir. insanin doga ile kurdugu iliski iki farkl diinyadan olan
mimari ve konut tiplerinde bambagskadir; kéydeki sadlikli ve gurblz yasamin
yerini kentin hastaliklari almigtir. ingiliz, Alman, italyan, Tiirk érneklerinde, konut
tiplerine karsi kategorik bir zenofobi de gelismistir (Tanyeli, 2001: 20-30; Treves,
1980). Modernizmin ve kapitalizmin tekinsiz égretileri, 6z-mimari formu, bu form
icerisindeki kulttrel icerimi bosa c¢ikartarak ¢urutmekte, yok etmektedir. Bunun
yaninda, modern mimari yine tabiat ile uyumsuz kabul edilmektedir (Herf, 1984:
191).

Sihhatli yasamin ve yuva huzurunun ancak kirsal kdy yasaminda mumkin
oldugu varsayimi, sehir yasamina karsi kullanilan baslica argimanlardandir.
Uyruklarin dogayla kurduklari iligkinin arkaikligi, feodal mahiyettedir. Feodal
duzen igerisindeki yagsam sihhi olmanin 6tesinde, uyruklarin, ailenin, kdyun ve
tim sinifsal konumlarin birbirleri arasindaki dengesine, bu dengenin saglikli
dogasina isaret etmektedir. Bu duzen igerisinde komunal bir cemaat yasantisi
deneyimlenir. insanlar doga ile kurduklari iliskide 6zlerini bulmaktadir. Aile’nin
sicak yuvasi, aile i¢i sefkat stresten azade olmus OI¢UlU bir yagamin sartlmesinin
anahtanidir ve ancak komunal koy yasantisi igerisinde mumkun kabul

edilmektedir.

Cemaat toplulugunda igbolimu modern/kapitalist bir igbolimu dedgildir. Bu
nedenle, tasra yagsamdaki uretim her biri kendi kigisel guduleri ile hareket eden,
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cikarlari gatisan, otekinden azade olmus bencil fertlerin is boluma (division of
labour) yerine, 6teki ile ayrilmayan, 6teki igin var olan, tek bir cemaatin iginde ayni
amagclar guden dayanigsmaci bireylerin organik is boliumunu (cooperation in
solidarty) yansitmaktadir. Oznenin mahiyeti toplumsal fonksiyon goren vasifli,
Odevleriyle/vazifeleriyle gudilenmis annelerden, babalardan, kardegslerden,
yoldaslardan/arkadaslardan ibarettir. Sinifsal bir katmanlasmanin gérinmezligi
kurulu duzenin devamhligi pahasinadir. Dolaysiyla, kdy yasantisi batun sihhatli
‘birlikte yasama’' vasitalarina sahip gorulmektedir (Spengler, 1928; Tonnies,
1957: 35).

Yukaridaki kuramsal gerceve, pozitivist sosyal teorisyenlerin, sosyal sabitleriyle
kusatilmis gorunuyor. Ayni kuramsal cerceve, Le Playci kok-aile tipinin
¢bzinmesinden duyulan kaygiya isaret ediyor (Kansu, 2009a: 157-164).
Toplumun en kuguk birimi kabul edilen ailenin icinde yagsadigi mekan olarak koy-
evi, kirda donuk ve duraganken, metropollerdeki modern mimarinin dinamik
yapisi, apartmanlar, gokdelenler aile kurumuyla uyumlu kabul edilmemektedir.
Koy-evinin yapay apartman dairesine evrilmesi ise, tiksintiyle karsilanmaktadir.
Sehir yasami ve bu yasamin surekli yeniden tGretimi mulkiyetin formu Uzerine de
problemler yaratmaktadir. Konak, kdy evi, toprak aile kurumunun serpildigi bir
atmosferdir; fakat dogal hukuktan kaynaklanan siki bir mulki baglamin olmadigi
apartmanlar aile kurumuna uygun sayllmadigindan ve toprak ile dogrudan ilintili
olmadigindan mulkiyetin tam tersi olarak algilanmaktadir. Klasik mulkiyet bigimi
absolute-property olarak dominium, kapitalizm tarafindan 6guttilmeye baglamistir
ve mulkiyet bi¢cimi degismistir (Wood, 2011: 1-28, Wood, 1991: 1-23). Ekonomik
zor nedeniyle kente gog etmis aile ya da isgilesmis bekar birey, cogunlukla sahibi
olmadidi1 apartman dairelerinde kirada yasamaktadirlar ve rantiyerler tarafindan
kira yoluyla, apartman daireleri Gzerinden “somurulurler” (Lees, 1985: 87). Sehir
dismanliginin sakinca olarak saydigi bir diger sey kentli ailelerin huzurunun
olmamasi ile kentlerin bekéarlarla dolmasi, kadin nufusunun erkeklere goére
oldukga az olmasi ve evlilik oranlarindaki dusustur. Ankara 6rneginde tam olarak
bu durumdan yakinilir (Atay, 1937a). Reaksiyonerler tarafindan, aile kurumunun

devamliligi konut sorunuyla iligkilendirilir; evlilik oranlarindaki distusin musebbibi
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sehirlerdir. CUnkU sehirlerdir ki kurulu dizenin yapilari altina mayin doéser,

denetimsiz kozmopolit apartman bloklari dogurur (Treves, 1980).

Kent dusmanliginin hedefinde kapitalizmin katalizori olarak gorulen kapitalist
siniflar vardir. Korporatist toplum kuramcilari bu siniflari, bizatihi sinif olarak
gbérmekten ziyade pejoratif kategorilere atiflarla kapitalizmle iligkilendirir,
vurgunculukla suglar. Ornegin grofstadt'a yani modern bilyik sehirlere yonelik
dusmanlik, 1920'lerde Spengler'in Der Untergang des Abendlandes adli
eserindeki kent uygarhigini insan kulturinun yozlasmis son agsamasi olarak
nitelendirmesiyle daha da glglenmistir (Ladd, 1990: 186-236; Macdougall, 2021
41, Worbs, 1993: 146-148; Angelo, 2021: 48; Lees, 1985: 308-310; Diamant,
1960: 202-207; Spengler, 1940: 178-232; Herf, 1984: 42-49; McElligott, 2001: 11
ve 26; Spengler, 1928: 85-111; Midgley, 2003: 121-124; Barnstone, 2016: 28-
29). Hans Freyer, Ernest Jiinger, Carl Schmitt, Werner Sombart, Oswald
Spengler, Gottfried Feder gibi reaksiyoner kuramcilarin hepsi bu duslnceyi
paylasmaktadir (Herf, 1984).

Kemalizm oOrneginde ise akarlar vasitasiyla gelir kazanan, mulkiyet bigimlerini
dénustiren kapitalist rantiyerler, Ahmet ihsan’in vurguladigi gibi “kiraya verecek
odalardan baska bir sey diisinmez” bir glruh olarak kabul edilir (ihsan, 1931:
49). Musebbip olarak gorilen sermayedarin fabrikalar yoluyla iscilerin
donusmelerini saglamasi, isgileri somurmesi ve 6zunu bozmasi yetmezmis gibi,
mesken ve yasama-yeri sayllamayacak mietskaserne’ler araciligiyla somurayu
surdururler, bu yuzden de sevilmezler (Shanahan, 1954: 352-353; Lees, 1985:
308-310). Sémurinin yontemi korporatistlere gére apartman mulkiyeti Gzerinden
sekillenir, bu nedenle reaksiyoner ve korporatist teorisyenler tarafindan
apartmanlara itirazlar yukselir. Korporatist reaksiyoner-modernist sdylemde
sermayedarlar, paradan para kazanirlar. is ahlaklari el emegi lizerinden bir deger
yaratimini icermez; bu sebeple dogal bir deger Uretimi yerine yapay ve makbul
olmayan, dayanigmaci bir toplumsal fonksiyon tagsimayan bir deger Uretirler. Bu
da hakli deger sayillamaz. Sermayenin mulkiyetin uzantisi olup olmadigi, onun
formuyla ilgili oldugu kadar, toplumsal iglevi ile de ilgilidir. S6zgelimi kapitalist
rantiyer sinifinin apartman dairesi ‘gergekten bir mulkiyet sayilabilir mi’ sorusu

gok 6nemlidir. Oncelikle bir is veya mesleki edim, el emegi olmadan kazang elde
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ediyorsa calisma-etigine ve toplumsal dizene aykiri kabul edildiginden kétadur;
akabinde Kkapitalistlerin ¢alismadan, oturduklari yerden isgileri, kiracilari
somurerek gelir elde etmeleri toplum yararina degil zararinadir. Organik uyumu
zedeledigi gibi, bir kimsenin bagka kimse icin var oldugunu salik evren toplumsal

objektif kanunlari ¢ignemek demektedir.

Kentlerde atomize olmus ferdiyetci bireylerin sinif bilince kazanma olasihgi bir
heyula gibi ortada durmaktadir. Bireyci insanin kisisel ¢ikarlariyla gudulenmesi,
Ozne haline gelmesi, evde babanin otoritesine, kamusal alanda ise siyasal
otoriteye karsi bir tehlike yaratmaktadir (Lees,1985: 84). Siyasal otoritenin
toplumsal dizen ve birlik ihtiyacina cevap vermeyen birey kentli 6zneyken, koylu
milliyetci ve vatanina bagh bir bireydir. isci kitleleriyse bilingsizce kargasa gikarir
veya bilingsiz kitleler kentlerde ideolojilerin esiri olarak proleterlesmektedir (Lees,
1985: 67-68). Daha da kotusdy, kitlelerin sinif bilinci kazanarak pedersahi kontrol
mekanizmalarina kargi birlikte hareket etmeleri, sinif savasimina sebep olmalari
ve toplumsali tehdit etmeleri olasihgidir. Sanayi sektoru kentlere yigilan tcretli
emegi gerektigi kadar hizli ememez ve igsizlik sorunu kent yagamina hakim olur
cunku uretkenlik artigi ile istihdam olanaklar c¢eliskilidir, birbirlerine paralel
ilerlemezler (Senyapil, 1978: 7). Fakat korporatist ideoloji bu gergeklige sanal bir
sekilde yaklasmis; issizligi sinifsal tehlikelerle 6zdeslestirmistir. Proleterler,
sermayedarlar gibi kbékslUzdurler ve toplumu donustirme tehlikesini arttirirlar
(Lees, 1985: 83). ideolojilerden etkilenen bireylerin sinif miicadeleleri, hak

arayislar “toplumsal diizenin” esenligi ile karsi karsiya gelmis kabul edilmektedir.

Kentlerdeki tehlikelere salgin hastaliklarin hizi yayilmasi, saglik problemleri, aile
meskeninin selametini bozan insan canina kasteden apartman (konut sorunu),
trafik, gurtltd ve hava kirliligi eklenince, modernizme duyulan tepkisellik
sertlesmigtir. (Lees, 1985: 275-276). Devrimlerin kent merkezlerinden
cikagelmesi sehirlere yoneltiimis 6fkeyi anlamamiza yardimci olacaktir. Kentler
hak arayisindaki devrimci 6zneleri, gelenek ve kultur iginde yogrulup serpilen
toplumsal kurumlari ortadan kaldirma giinahina yonlendirmektedir. insanlarin
baslangictaki temsil ve ifade 6zgurlugu talepleri sosyalizm ve komunizm gibi
yikici ideolojilere dénlsuyordu (Kansu, 2001: 257). Kurulu diizenin 6zneleri olan

mulkla sinifin kent heyulasi kargisinda huzursuzluk hissetmesi, onlari sehre akin
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eden koylu nifusu ideolojik olarak noétralize etme gerekliligine yonelik bir ¢6zim
arayiglarina da goturir; ¢lnkii elde Fransiz Devrimi ve italya’daki isci

ayaklanmalari gibi ‘korkung’ drnekler unutulmamistir.

Korporatizm koyluleri yurdun harsina sahip, ahlaki olarak yozlagsmamis 6zneler
olarak gormektedir; korporatist ideolojiye gore koylulerin kuguk toprak sahibi
olmalar koyluleri korporatistlerin gézunde isgiler karsisinda da Ustun ve guvenilir
kiliyordu ¢unkd ozleri (irklari-kanlart) bozulmamigtir (Karaomerlioglu, 2006: 60-
70; Oztan, 2007). Esasinda korporatizmin koycUligunin 6énemli bir kismi
buradan, blyltk sehir dismanhgindan beslenmektedir. Kurulu dizenin
savunuculari reaksiyonerlere gore, proleterler ve sermayedarlar, koylllere
kiyasla enternasyonal fikirlere cok daha hizli adapte olabilmektedirler, dolayisiyla
bu saydiklarimiz guvenilmezler kategorisinde degerlendirilir. Birgok korporatist
rejimin iktidarlarini kdyculik Uzerine kurmalari, koyluleri “yeni devrimlerinin”
selametini koruyacak apolitik vatanseverler olarak alimlamalar tam da bu
yuzdendir; Blut Und Boden 6rnegindeki gibi ya da Fransa’da tartisilan topraga
geri donus hareketi gibi ayni bu 6n kabul ile hareket edilmektedir (Lovin, 1967;
Meline, 1906; Lekan, 2004: 153-204; Gerhard, 2005: 129-140; Darré, 2021;
Farquharson, 1976). Tirkiye'de ileride gérecedimiz tizere, Ankara imar Plan’’nin
sahibi Hermann Jansen mekéana dair yaptigi toprak vurgusu ile ayni seyi
savunuyordu. Clnku milliyetci 6zneler, toprakla iliskileri ve kdylllere benzemeleri
oraninda yurda baglanabilirdi (Jansen, 1935b: 4; Jansen, 1936: 42-47).

Pastoral bir yagsam geleneksel normlara bagh ozneleriyle her zaman daha
makbuldlr. Kéylinin tim milletin efendisi oldugu 6n-kabull sihhi ve eugenic bir
yasam surmesine ek olarak kendi konumunu, yerini, kapasitesini bilmesi, sinifsiz
ve celiskisiz bir yasam surmesine baglanmistir. Cogunlukla korporatist sosyal
teoride goérdugumuz feodal kdy yasantisi ve kurumlarina 6ykinUs, gegirgen
olmayan otarsik sistemleri surdirmesi nedeniyle mulkli aristokratik siniflarin
isine yaramaktadir. Buna karsi kent ele alindiginda, siniflarin belirginlestigini ve
siniflar arasi gecirgenligin artarak aristokratlara ek ikame siniflarin olustugunu,
kapitalist ve kapitalist olmayan burjuvalarin aristokratlari yerlerinden ettigini
goruraz. Sinifsal gecirgenlik sorunu sadece koylu ve kentli 5znenin dénistimuyle

ilintilendirilmemistir; ayni zamanda farkh etnik gruplara karsi durugun argiimanini
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da beslemektedir. Sézgelimi kentlerin kozmopolit yasami farkli renklerdeki
insanlari icermesi acgisindan da birgok nedenden arzu edilmez ve fakirligin,
kirliligin/hijyensizligin kaynagi olarak gorulur. Bu hijyensizligi ve kirliligi ‘ifsa etmek
igin cesitli afisler dahi bastirilir (McElliott, 2001: 97-101). Ornegin Tocqueville,
kOyden kente gogu oOrtuk bigimde elestirdigi ve ele aldigi bir yazisinda toplum
icindeki iglevleri isyan ¢ikartmak ve duzensizligi derinlestirmekten baska bir sey
olmayan yoksul gocebeleri, ayak takimini ve birtakim burjuvalari Fransiz
somdurgelerine goturerek orada islevsellestirmeyi ve toplumsal bir fayda igin
kullanmay1 6nermektedir (Pitts, 2007:18-19). Toplumsal 6l¢lnin, dolayisiyla
duzenin saglanmasinin anahtarini otargide gormek, reaksiyonerler arasinda ¢ok
yaygindir. Aristoteles¢i bir arguman olan otarginin altin oraninin her yerde

uygulanmasi, adaleti garantileyecektir.
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Gorsel 1 - Buyuk Sehrin sakincalarinin altini gizen bir poster (McElligot, 2001:
$s.97-98).

Genel olarak kentlesme-metropollesme fenomeni kirdan kopma olgusu
uzerinden sekillenir. Kirdan kopma ediminin kendisi ise hakkiyla incelenmemistir
(Senyapil, 1978: 18). Kent fenomeninin zuhurunda ana sav kentlerde bir takim
istihdam olanaklarinin ortaya ¢ikmasi, bu olanaklarin kodydeki kot yasam
kosullariyla hemhal olmasiyla ntfusun daha gekici olan kente kaymasi Gizerinden
ele alinir. Fakat gergekligin kendisi baska tirdendir ¢linki feodalizmin krizi ve
toprak/emek oraninin krize girmesi fenomeni yeterince incelenmemistir (Hilton,
1995: 130-132; Brenner, 2008: 72-74). Bir diger mesele de koylllerin yuzlerce
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yildir k6t yasam kosullar altinda yasamasi gergegidir (Senyapili, 1978: 18).
Dolayisiyla sehirler her daim tasra nufusu igin potansiyeli ve daha iyi yagsam

olanaklarina sahip olmasi nedeniyle g¢ekici olmuslardir (Senyapil, 1978: 19).

Bltlnlesik serbest bir i¢ piyasada nufusu tasrada tutmaya calismak tutuculuk-
reaksiyonerliktir (Senyapili, 1978: 14). Nufus vyerli yerinde tutuldugunda ic
kolonizasyona benzer otargik izole alanlar yaratmak kolay olacak ve duragan bir
toplumsal model temasa edilebilecektir. Senyapil'nin verdigi 6rnek ¢ok 6nemli
bir korporatist devlet 6rnegidir, Turkiye igin de benzer bir durumun oldugu ileri
surulebilir. Bu durum (koyllyl kdyde tutma stratejileri) tarim emekgisini toprakla
satilan kdle durumuna indirir. Kentlegsme tarihinde bu yontem 1931 ve 1939 yilinin
fagist Italya’sinda kentlerin blylimesini 6nlemek igin gecirilen yasalarla
denenmigtir/tatbik edilmistir (Traves, 1980; Clark, 1954). Tarim emekgisinin
25.000 nufusun Gzerindeki bdlge merkezlerine ve sanayi merkezi olarak bilinen
yerlesmelere, onceden ve surekli bir is buldugunu kanitlayamazsa, gégmesi
yasaklanmisti. Hukimetten izin almadan topragini (meskeni ve yasama-alani)
terk edenlere polis kentte oturma ve galisma izni vermedigi i¢in gocen (koyluler)

kentte yatacak yer bile bulamiyor, is bulma bulrolarina bagvuramiyordu.

Metropol/blyuk sehir dusmanhgdi 20.yuzyil felsefesini sandigimizdan ¢ok daha
derinden etkilemistir (Cete, 2022). Wiliam Wordsworth’tan Heideger'e,
Althussius Johannes’ten Ebenezer Howard’a hatta Vedat Nedim Tor'e pek ¢ok
figurde birbirine yakin politik gorugslerin sebep oldugu bir modern kent/metropol
digsmanhigini gozlemleriz. Sosyal teorisyenlerin politik kaygilar iktisadi
olanlardan c¢ok sosyal kurumlarin akibeti Uzerinedir. Kirdan kente gé¢mek
durumunda kalan nifus kendilerine tamamen yabanci, yapay bir kent ortamina
girmektedirler; kentle yuzlesen bireylerin hepsi kigisel sorunlarla yuzlegir; buyuk
dus kirikhdimna ugrarlar; eski dunyalarinda sahip olduklari geleneksel-pastoral
normlari yerle bir olur; inanglarini ve 6zlerini yitirirler; cevreleri ile saglikli bir iligki
kuramadiklarindan kendilerine ve toplumsal yasama yabancilasirlar; daha ¢ok
bireyselleserek i¢ dinyalarina gekilir bu ylizden toplumsal iligkiler kuramayip bu
iliskilerde basarisiz olurlar; dayanaksiz ve koksUz bir yasam surdukleri igin
caresiz kalirlar; en kotusu de tum bunlarin birlesmesiyle umutsuzluk, koksuzluk,

caresizlik igerisinde zamanla kurulu diizenin kendisini hedef alan, otoriteye karsi
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cikan politik-radikal 6znelere donusurler (Senyapili, 1978: 30-32). Bu koksuzlik
ve yersiz yurtsuzluk, baska bir ifadeyle meskensizlik séylemi Erken Cumhuriyet
Donemi’'nde dogrudan ve ortik olarak dile getirilen bir sdylemdir (Atay, 1938a;
Atay, 1936a).

Modernizm ve kapitalizm karsisinda sunulan gerici anti-kapitalist argimanlar
eskiye, modern oOncesine, donuk toplumsal duzenin daginik ademi-merkezi
yapisina, ve tabi bu anlamda “dogallasmis” ve “dogal kabul edilen” duzene geri-
donulmesi savlari Uzerinden sekillenir. Bu savlar onculleri iginde bir mekan
tasarimini barindirir. ClnklU kapitalist dontisimin zorladidi geleneksel devlet
mekanizmalari, geleneksel toplumsal yapilar gibi belirli tirden bir terra igerimine

sahiptir; modernizm ve kapitalizm ikilileri ise bu belirlenimleri 6rselemektedir.

Korporatizm baglaminda ele alindiginda, dinyadaki ve Turkiye’deki kent
dismanligini, tagradaki nufusun kentlere akin etmesine reaksiyoner yaklasan

ideolojik varsayimlari soyle 6zetleyebiliriz:

1-Kent gbgen kisi icin basta ahlaki olmak Uzere her tlrli anomi yaratacak kadar
yabanci, umulmadik, sert ve diisman bir ortamdir. 2-Gdgenler bu yeni cevreye uyum
saglayamayacak ol¢lide kentten habersiz, uyum icin gerekli bilgiden, egitimden,
gorenek ve psikolojik esneklikten yoksundurlar. 3-Gdgenler kentte kendileri ve
aileleri icin umduklari hedefleri ve olanaklari karsilayamazlar. 4-Goégenin igine girdigi
kent, kirdan daha Ustlin, daha yilksek olanaklar saglamaz. 5-Kentte g¢evresel bir
islem géremeyen gogen bireyler, ¢cevre ile dogal ve yasayan bir iliski kuramaz, bu
nedenle ¢evreye ve kendisine yabancilasir. 6-Gogenler kentte ekonomik, sosyal ve
politik pozisyonlari benzeyen homojen bir topluluk kurarlar. Sinifsal dost ve
dismanlar kavramaya baslarlar. Ekonomik ve sosyal tatminsizliklerini, sikintilarini
politik eyleme dokerek asmaya calisirlar. 7-Anomi ve yabancilasma kurulu dizeni,
otoriteyi, toplumsal dirli§i hedefe alir; politik ac¢idan hizli érgltlenen iscilesmis
koyluler érgutlenirler (Senyapili, 1978: 29-31).

Sonugta bir timele varilmakta ve modern kent yasami soyutlanmaktadir. Modern
kapitalist hayat kentlerde, metropollerde yagsanmaktadir. Beton duvarlar halkin
benliklerini zincirler ve onlari esir alir, insan ise dogasindan koparak gergek
dinya denen seyden, sahicilikten kopar. Bu nedenle insanlar deneyimsiz,
yabancilasmis ve vyapay kalirlar. Korporatizmin ‘gergcek dunya’, ‘sahicilik’
gondermeleri yaptigi dogal duzende kuramsal agidan moderniteye ve
kapitalizmin yapayliklarina yer yoktur. Fakat pratikte Ozellikle 20.yuzyilda

korporatizmin eklektik dogasi onu reaksiyoner-modernist olmaya zorlamaktadir.
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3.3. METROPOL VE KENT PROBLEMINE BiR GOZUM:
REAKSIYONER MODERNIZM VE KORPORATIZM

Modernizm, modernitenin kdlturel bir disavurumu olarak, gittikgce homojenlesen
ve burjuvalastigi iddia olunan bir diinyada bireysellik, yaraticilik ve estetik deger
adina (belirli turden) bir alan yaratmaya veya s6z konusu alani koruyarak
muhafaza etmeye c¢alisan aragsallastiriimis aklin ve piyasa kadltirinin
saltanatina bir protesto olarak tasvir edilir. Ancak bu muhafaza ve yaratim
ikilisinin modernizm icerisindeki yeri ve kurduklari iligkisellik moderniteyle
yasadigi gizil gerilim oraninda belirlenir (Herf, 1981: 813; Herf, 1984: 2-10).
Nitekim muhafaza etmek ve yaratmak farkli iki strateji Gnermektedirler. Birincisi
koklerini romantik ve nostaljik bicimde gegmise dayanan bir anti-modernizmi ve
onun ifadelerine dusmanligi icerir. Bu etnografik muzeciligin ideolojik
Oonermelerinden olan artizanlk, zanaat ve el sanatlari (arts and crafts)
hareketlerinden, genel olarak Katolik korporatist sosyal teoriyle iligkili, anglo-
katoliklige, klasik korporatizme ve fasizme kadar bir dizi fenomenle iligkilendirilen
bir gecmise Oykunustir. Bu modernizm, yeni icinde eskiyi diriltir, diriltmedigi
durumlarda eskiyi yeniden Ureterek ve kitle kiulturi efsanesi haline getirerek
yeniden-kurar ve insa eder (Armstrong, 2005: 4). Yeni icerisindeki gegmis-eski
yeniden kesfedilerek, 6ze ve birlige yeniden ‘geri’ dénilmektedir. Eskideki
unutulmus ya da unutturulmus kultur otantik bir kultirdur; otantik oldugu dl¢ide
de halk (folk) kaltirG olarak ele alinir; ayni anda da ancien regime gondermeleri
tasiyan aristokratik yuksek kultirin “arzu edilen makbul modernizm” (-ki bu bir
anti-modernizmdir) anlayisiyla yeniden icat edilmis, biriciklik kalintilari Gzerine
kurulmustur (Armstrong, 2005: 4-5). Bu tip bir modernizmlere taki olarak
modernizm adini vermek meseleyi zorlastirmaktadir; Armsrong’un ve genel
olarak “6zgul” modernlesme cesitlerini tek bir potada eriterek modernizm olarak
adlandirmak bir agidan yukarida zikredilen anti-modernist gelenekleri, ideolojileri
dolayli ya da dolaysiz olarak aklamaktadir. Herfin “reaksiyoner-modernizm”
kavrami bu durumu c¢ok daha acgik bir sekilde karsilayan bir kavram; Herf'in

kavramini kullanmakla birlikte Barnsttone yukarida bahis olunan sirtini gegmise
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dénmus bir modernizme “anti-modernist modernizm” de demektedir (Barnstone,
2014). Armstrong’un bahsettigi sekli ile kavrandiginda modernizm nominal bir
kavramsal takidir. Baglami ve anlamindan tahayyul edilenler ise reaksiyoner
modernizmden, kati bir anti-modernizme kadar uzanir. Asil dikkatleri celp etmesi
gereken kapitalizm ve modernizmmden duyulan tedirgin bogluk hissinin siddeti ve

bu siddetin disavurumlaridir (Armstrong, 2005: 62).

Herff'in ve bizim ele aldigimiz bigimiyle reaksiyoner-modernizm geliskilerden ve
gerilimlerden murekkeptir. Gegmisin belirli bir ddnemini reddeder, onu unuturken
baska bir belirli gegmisi ve gelenekselligi fetisize eder. Barbar 6tekileri kargisinda
primitif ve pastoral bir erken medeniyete dykunerek 6zgul durumunu kutsallastirir
(Herf, 1984; Armstrong, 2005: 5-7). Teknik, teknolojik gelismelere kargi korku
dolu bir heyecanla motive olur, gunku teknoloji yarattigi iktisadi, sosyal ve siyasi
donugsumler ile toplumsal duzenin geleneksel kurumlarini yok edebilecegi gibi, bir
arag olarak kultur’'iin mustahkemlestiriimesine, medeniyetin 6zinin korunmasina
yardimci da olabilir (Herf, 1981: 820).

Bu tirden modernizm patikalari, Herf'in vurguladigi bigimiyle, anti-modernist olan
bir modernizm, reaksiyoner modernizmdir ve medeniyet (civilization)
kavramindan alimladiklari teknoloji kavramindan anladiklari ile aynidir: Baglami
ve anlami, kapitalist tretim iligkilerinin ilerlettigi modern teknoloji ya da medeniyet

deqil, tersine kavramlarin geleneksellikle olan kulturel baglantisi uyarincadir.

Reaksiyoner-modernistlerin basarisi su sekilde 6zetlenebilir: Modern teknolojiyi
Alman milliyetciliginin, yani Kultur'un siyasi sdylemi icine yerlestirdiler ve onu
aydinlanma, akil ve uygarlik sdyleminden tamamiyla uzaklastirdilar. Daha 6nce
Alman muhafazakarlarinin ve reaksiyonerlerinin fazla teknolojinin Alman kulttrinu
yok edecegini iddia ettikleri bir politik baglamda, reaskiyoner-modernistler
teknolojinin yoklugunun Alman ulusunu mahvedecegini 6ne slrerek karsi ¢iktilar.
Her seyden 6nce teknolojinin, soyutlama, analiz, akil, zihin ve kavramlarin s6zde
cansiz retorigi yerine Adorno'nun "otantiklik jargonu" dedigi dolaysizlik, deneyim,
ruh, his, kan [ve toprak], kalicilik, irade ve icgudu diliyle tanimlanabilecegini iddia
ettiler. Teknolojiyi bicimsizlik, dolagim-degisim degeri (exchange value) ve asalak
finans sermayesi ve rantiyerler yerine bigim, tretim, kullanim degeri (just-use value)
ve yaratici emekle dzdeslestirerek, elbette gergek mulkiyet ve sinif iliskilerine higbir
tehdit olusturmayan, duygusal agidan ¢ok gulgli bir anti-kapitalist protesto bigimi
gelistirdiler. Sivil egoizmin Gesellschaft'ina alternatif olarak Birinci Dinya Savasi
siperlerinin Gemeinschaft'ini gagristirarak, topluma yapilan ¢agrilarin gelecegin
imgeleri icin uzak ge¢mise bakmak zorunda olmadigi yénindeki anlayiglarini ve
biling yapilarini agida vurdular. Nasyonal Sosyalist antisemitizm reaksiyoner-
modernist sdylemle birlesti, Yahudiler bir kez kapitalizm ve komunizmle bir
tutuldugunda, Yahudilerin yok edilmesi modern dinyadaki iki buyidk kotalugu
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ortadan kaldiracak ve nihai hedefe ulasacakti: Nasyonal Sosyalist Devrim (Herf,
1981: 821).

Nitekim teknik ve medeniyet kavramlari s6z konusu makbul baglamlarin digina
ciktiklarinda, korporatist Mussolini italya’sinin 1936 yili tarim politikalarinda veya
Almanya’da 1930’lu yillarda goéruldigu Uzere, anlamlarini donustiren
reaksiyoner-modernist gelenekler tarafindan islah edilir, dengelenir ve dogru yola
sokularak hizalanir (Baltzly ve Salomone, 1950: 348; Cooperative Movement in
Germany, 1943). Tarimda mekanik tekniklerin kullaniimasi sz konusu
oldugunda Korporatist-Fasist Parti bir yandan Ulusal Korporasyonlar
Meclisi/Konseyi’nde mekanize tarimi geleneksel metotlar karsisinda koétdler; ayni
anda da geleneksel Uretim metotlarindan taviz verilmemesini salik veren 18
Haziran 1935 tarihli Sendikalar-Arasi Komite kararlarinin istisnasiz olarak
uygulanmasina karar verir (Schmidt, 1938: 105-108; Schmidt, 1938: 8; Schmidt,
1938: 120).

William Butlar Yeats'’in kdycu idealleri, burjuvalasmis irlanda toplumunda kdyi ve
aristokrat sinifini ytceltmesi; Muarras’in c¢alismalarindan etkilenen Thomas
Stearns Eliot'un on yedinci yuzyil nostaljisi (Armstrong, 2005: 34); D. H.
Lawrence’in animizminin pastoralist dnermeleri ve kendisinin rasyonalizme ve
endustriye duydugu nefret nedeniyle mitleri kutsayisi bahsettigimiz anti-
modernist ve reaksiyoner-modernist “modernizm” bigimlerine  drnektir.
Reaksiyoner modenizmlerin tumunde, modernitenin muesses nizam Uzerindeki
baskilarini cycnic bir elestiriye tabi tutarak, gerilimlerin terapi edilerek
hafifletiimesi amaci gudulur. Soézgelimi pastoralist izcilik hareketlerinin, ya da
romantik sairlerin kente karsi dogaya donus planlarinin temel amaglari ayni
tepkiselligi icermektedir (Armstrong, 2005: 4-5). Oyleyse Herfin 6nerisinin
mantiksal sonucu, modernizm ve anti-modernizmi kapsayan bir kavramsal olarak
reaksiyoner-modernizmin iki ucu birbirine baglayan, patoloji ve patolojinin
tedavisi-rehabilitasyonu ¢izgisi Uzerinden insa edilen, modernizmi kapsayarak

tersini yansitan diyalektik bir kavram olmasidir.

Reaksiyonerlik, ideolojik spektrum icerisinde pek c¢ok sekilde kendisini

gostermektedir, bu ideolojik bicimlerinden en yaygini, sag ve sogu igererek onlari
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asan, yeni bir kalkinma formdllu sunan korporatizmdir. Sosyalizm, liberalizm ve
kapitalizme, bu ideolojilerin bir gérinimu addettigi kentlere bir baskaldiri olan
korporatizm, anti-kapitalist dusiince metoduyla gehri kendi igsel iligkileri ve
moderniteyle birlikte dusinmekten kaginmaktadir. Bu sebepten oturl, sehir
tanimlanir ya da ele alinirken onu koylerden daha kalabalik, daha buyuk bir

gelismis tasra olarak dustnme refleksi gosterirler.

Korporatistler ve genel olarak reaksiyonerler gozlerini geliskilerin mekani olarak
gordukleri  sehirlere dikmislerdir. Sehir yasamindan, sehrin  formundan,
icindekilerden derin bir tiksinti duymaktadirlar. Hosnutsuzlugun belirtilerini ve
tepkilerini muhafazakar sehir planlamacilari ve mimarlarda gézlemlemek oldukga
kolaydir. 19.yuzyilda belirginlesen ve 20.yuzyilda kuvvetlenen, klasik mimariye
oyklnme ile pastoralist bir feodal kdy yasantisini dven reaksiyoner mimari akim
saydigimiz tum geligkilere birtakim yanitlar vererek, kapitalizmin ve modernizmin
dogurdugu sakincalari tedavi etmeyi amac edinmigtir. Sehirlere kargi en nihai
¢bzum, feodal mesken bigimine, komunal yasantinin korporasyonlar ya da
loncalar tarafindan donduruldugu eski dinyasina dénmek oldugu kendilerince
besbelli olsa da, ¢odu muhafazakar, reaksiyonerler gibi modernizmin ve
kapitalizmin geri donulemezligini istemeyerek de olsa kabul etmis gibi
gorinmektedir. Bu noktada kavram kaosunu Jeffrey Herfin reaksiyoner-
modernizm kavrami sonlandiriyor. Anti-modernistlerin, reaksiyonerlerin ve
muhafazakarlarin nasil olup da modernite igerisinde var oldugu ve 20.ylzyila
giden surecte verdikleri tepkinin, korporatizm gibi bir alternatif-yol oldugunu
reaksiyoner-modernizm kavrami ¢ok iyi karsilamaktadir. Herf, Nazi
Almanyasr’nin fasistlesmis korporatizmini kultur ve zivilisation arasinda bir
gerilime oturtarak, modern olanin, yeni olanin, gelenekselligi yikanin igerisinde
eskinin, gelenegin nasil anlamlandirildigini incelemek igin bir ara¢ olarak bu
kavrami kullanir. Reaksiyoner-modernistler, moderniteyi, yeni toplumsal dizeni
istemeyerek kabul ederler, mevcut maddi kosullar ise olabilecek en az sekilde
degistirilerek, ancak geleneksel toplumsal duzeni ihya edecek bigimde modern
olan iginde yeniden kurulmaya c¢aligilir (Herf, 1984: 2-8).

Bu fenomen “6zgil bir modernizm”, italyan tipi modernizm, Tirk tipi modernizm

olarak ele alinir ve Ustln koérl gegilir. Cumhuriyet Turkiye’si 6zelinde mimarlk ve
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estetik anlayisimizi, toplumsala ve siyasala bakisimizi “Bati modernizmine”
referansla sentezledigimiz argimaninin pesi sira, 1920 ve 1950 arasiI ddonemde,
Ozel olarak da 1930’larda, “Bati modernizminin” hali hazirda modernizmden hayli
uzaklasmig bir 6zgul modernizm oldugu argumani eklenmektedir. Buna gore
argimanin bir sonraki adimi, 1930’lardaki korporatist, fasist, milliyet¢i sdylemin
etkisi altindaki modernizm Uslubunun Turkiye'yi etkilemesi ve benzer kimlik
tartismalarina neden olmasinin sasirtici olmamasi olacaktir. Bu eklemli
argumanin temel eksigi politik ve ideolojik baglamdan, korporatizmden yoksun
olmasidir. Korporatizm ise, daha dnce bahsettigimiz gibi kuramsal olarak anti-
kapitalist, anti-modernist, anti-liberal ve anti sosyalist olan, kapitalizmin
sanayilestirdigi ve kentlestirdigi modern toplum bicimine koklu bigimde itirazda
bulunan, 19.yluzyilin ortalarinda guglenmeye baslayan ve 20.yuzyilda iyice
populerlesen bir ideolojidir (Bealey, 1999: 89). Modernite ve kapitalizme her
acidan karsi ¢cikmaktadir. Kendisini kargi ¢iktigi ideolojiler Gzerinden tanimlayan
korporatizm, én-varsaydidi kapitalizm dncesinde var olan geleneksel ve yogun
bigcimde feodal-pastoral yasama iktisadi, siyasal, toplumsal ve mekansal olarak
geri donerek, kapitalist ve modernist sakincalari ortadan kaldirabilecegini
savunmaktadir (Kansu, 2001: 256).

Tenaslpgu toplum yapisinin bozularak, organik birligin kaybolmasi, sehirlerin bu
birligi cokluga bdlerek kapitalizmi hizlandirmasi, mesken sorunlari ve
buhranlarina neden olmasi, korporatizmin sehir dismanligini (anti-urbanism/
groB3stadtfeindschaft) aciklar niteliktedir (Lees, 1985: 279-281). Korporatist
rejimlerin medeni kanunlarinin hepsinde kat-mulkiyetinin menedilmesi tesaduf
degildir. Buna gére Tiirkiye, Italya, Aimanya, Romanya vd. korporatist rejimlerde
apartman dairesi veya kat mulkiyeti taninmamaktadir (Génensay, 1945a: 534;
Gonensay, 1945b). Sehirler geleneksel yontemlerle kontrol altina alinamayan isgi
sinifinin biling kazanmasinda 6nemli bir etkendir ve proleter ile tasradaki insanlar
karsilastinildiginda, korporatistlerin tercihleri 6zlerinin bozulmadiklari disunulen
milliyet¢i farz edilen kdylllerden yana agir basmaktadir (Lees, 1985: 278).
Sehirlerdeki buylk meydanlar, sendikalar tarafindan o6rgutlenmis iscilerin
otoriteye kargi ayaklanma girisimlerinde toplanma alanlari gibiydi. Genis

caddelerde 6nu alinmaz protesto ve yuruyusler yapilabilirdi. Apartmanlar da ayni
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sakincalar barindirmaktadir. iscilerin, bir arada yasadiklari kira-hicrelerinde
(mietskaserne) orgutlenerek patrona, daha kotust politik otoriteye
bagkaldirmalari gibi tehlikeler kaginilmaz addedilmektedir. Toplumsal ahenkten
kopmus bir baska sinif olan kapitalist sermayedarlarin surdukleri hayat da
korporatistler tarafindan tehlikeli ve ortadan kaldirilmasi gereken bir durum olarak
kabul gormektedir (Makal, 1998: 289-290). ClUnkl esasinda, anti-kapitalist
korporatist teoriye gore koyluleri isgilestirmis ve onlarin tabiatini bozmus olan
kapitalist sinifti (Rosenberg, 1930).

Saydigimiz tim sakincalari tedavi igin birka¢ ¢6zim onerilmistir. Feodal yasama
geri donulemeyecekse, en azindan tamami ile kent yasamina teslim olunamaz,
“sosyal mesele” bir sekilde ¢cozumlenmeli ve ailenin ¢ézinmesi durdurulmalidir.
Co6zumlerden en Unldleri, Jean-Baptiste André Godin’in mesken plani olan 1859
tarihli Familistéere de Guise yani sosyal konak, bagska bir ifade ile sosyal kampus
yasamidir (Ruby, 2016: 114). Bir digeri ise ¢ok daha unli ve etkili olan,

reaksiyoner-modernist Garden-City Utopya plani ve Bahgeli-Ev projesidir.

3.3.1. Familistére

1848 Devrimleri Fransa ve Italya’yi kavurduktan sonra Charles Fourier 6ne
surdugu ilkeler dogrultusunda, Paris’in her mahallesinde iscgileri meskenlegtirmek
icin kurulacak ve 400 isci ailesini bunyesinde barindiracak yapi kompleksi
Fourier'in korporatizmden izler tagiyan sosyal teorisinin esiniyle planlanmigtir.
Yapi kompartman-dairlere bolinmus olarak planlanmigtir (Gide & Rist, 1948:
253-255). Familisterlerin her biri kendi igerisinde bir komun olarak ele alinir ve
her familisterin kendi okulu, ¢alisma salonlari, bahgesi ve banyolari vardir. Yapi
kompleksinin reaksiyonerligi esasinda Paris’te her an ayaklanma ¢ikarabilme
potansiyelinin semboll olan isgilerin sosyal hayatini apolitiklestirerek, bu sinifin
asiriliklarina son verme, ndétralize amacinda gozlemlenebilir. Familistler veya
Familistéreler patronlar ile isgileri, lord ve tabasi gibi baglayarak dikissiz bir
organik toplumsal bagi mumkdn kilmayr amaglamaktadir: Boylece toplumsal
surtigmeler tedavi edilecektir (Gide & Rist, 1948: 255). Cite Rochechouart’in
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planlanmasi ve ingsasi “bekar ve basibos” isci sinifini evlendirmek,

meskenlendirmek fikrinin bir Granaddr.

Fikrin baglami 1830 ve 1849 yillarinda Paris’teki buhar makinalarinin sayisinin
130’dan 1200’e c¢ikmasiyla endustrilesmenin hizlanmasi etrafinda sekillenir.
1845 yilinda Paris populasyonu 400.000 yerlesimciden murekkepken 1848 yilina
gelindiginde bu sayinin bir milyonu astigini goruruz. Kolera salgini, isci
ayaklanmalari kenti kasip kavurmaktadir. C6zim ise bir “aracihik” yontemi
ideolojisi ile gelmelidir. Andre Godin’in asil amaci da tam olarak bu araciligi
saglamak yonundedir. Fourier'in dudslncesini bir adim o6teye tasiyan Jean-
Baptiste Andre Godin (1817-1888) girisimci bir fabrikatordlr. Fransiz demir
sanayine onemli katkilarda bulunan Godin bir is¢i sehri insa ederek isgilerin
mevcut durumlarini duzeltmeyi amacladigi gibi, patronlar ile iggiler arasindaki
sinifsal anlagsmazliklari giderecek bir kampls mekani da tasarlamak istemistir
(Andre Godin, 1886; Stern, Fishman & Tilove, 2013: 207). 1844’te De I’Extinction
du paupérisme’yi  yayimladiginda, Louis-Napoléon Bonaparte isgileri
meskenlendirme meselesine ¢oktan egilmisti. 1848 yilinda iktidari elde ettikten

sonra Paris’teki her mahalleye bir familistére kuracagdini beyan ediyordu.

Godin'’in bu projesi dikkat gekici olsa da Ebenezer Howard’'in Garden-city ¢6zUmu
kadar buyuk bir etki yaratmamistir. Sehircilik ve sehir plani konularinda ayrintih
argimanlari olmasa da, kentlesmenin yarattigi konut problemine kooperatif¢i bir
yanit vererek ve insanlara asgari yasam kosullarini saglamaya c¢alismis bunu
yaparken de sinifsal ayriliklari torpuleyici bir komuniteryen mekan yaratmayi
amag¢ edinmistir. Godin’in ¢ézimuinden ¢ok daha etkili olan bir diger ¢6zim kdy
ve kenti bir araya getiren, koy-kent icad eden Bahge-Sehir/ Bahge-Kent

modelinden, gelmistir.

3.3.2. Bahge-Sehir ve Bahgeli Ev

Kitlelerin surekli artan sayisina, insan nufusu sorununa en kesin yanit, Ebenezer
Howard’dan gelmistir (Mumford, 1966: 184). Bahge-Sehir/Bahge-Kent ¢ozimi
To-morrow: A Peaceful Path to Real Reform adiyla 1898 yilinda daha sonra
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icerigi sabit birakilarak farkh isimde 1902 yilinda yayimlanmistir. Kitapta
kullanilan Bahge-Sehircilik ve bahgeli ev kavramlari Ebenezer Howard tarafindan
ortaya atilan kavramlardir®*. Ancak bundan Oncesine dayanmaktadir. Yarinin
Bahge-Sehirleri kitabinda Howard Antik Yunan sehir planlamaciligi anlayigini
yeniden kesfederek glinimuze uyarlar. Antikitedeki dogal limitleri yeniden koyar
ve bu limiti her organizasyon igin dayatir. insanin dlgiilii yasama gayesini, sehir
imgesine bir onlem olarak geri getirir. Bunu yapabilmek igin sadece Antik
Yunan'in sehir anlayigindan yararlanmaz, yuziniu politik anlamda da maziye
donerek Antik Yunan pratigini de yeniden kesfeder (Mumford, 1966: 586).
Howard’a gore insan toplulugunun ihtiya¢c duydugu temel kentsel islevleri yerine
getirmek kentin kolonize edilmesiyle ¢6zime kavusturulabilir. Amagsiz insanlarin
ust Uste bindigi metropollerin, modern buyuk sehirlerin yerine; gecekondu
kUlturinUn yerine, endustriyel kirliligin yerine; uzayan ¢alisma saatleri ve insanin
isi ve evi arasindaki kat edilemez gérinen uzun mesafelerin yerine Ebenezer
Howard ¢ok daha “organik bir sehir” fikri®® ile bir set gekmektedir (Mumford, 1966:
586). Bahge-Sehir dyle bir sehirdir ki, nufus kontrolstuzliginden vareste, belirli
sinirlamalar vasitasiyla yeni tirden organik bir “terra” icinde otarsik, baska bir
ifade ile ihtiya¢ duyulandan fazlasi olmayan, tim 6rguitsel fonksiyonlarin/iglevlerin

kent komunune hizmet ettigi bir sehirdir.

Howard kentlerin saglik ve konfor kosullarini iyilestirmeyi boylece iyi bir yasami
garantilemeyi amag edinir. Tasarimin 6nemli 6zelliklerinden birisi tarima ayriimig
toprak pargasiyla cevrili uydu-magnet kentleri 6nermesidir. Kapitalist

endustrilesmenin endustri bolgelerinde yarattigi sihhatsiz, duzensiz, dlgusuz ve

34 Howard 1850’li yillarda henliz 15 yasindayken mahkemelerde stenograflik yapiyordu. 21 yasina
geldiginde amcasiyla Amerika'ya ciftci olarak calismaya gitti ve 5 yil boyunca bir giftlikte ¢alistilar. 26 yasina
bastiginda Howard bu ciftgilikten usanmis ve Londra’ya geri donmdstir. Londra’'ya doner dénmez iitopya
fikriyle hasir nesir olur ve topyalar hakkinda okumalar yapmaya baslar. Bir sehir planlamacisi olmayan ve
mimarlik egitimi almayan Ebenezer Howard 6zellikle is, isGilik, is¢ci emegi, yasama hakki gibi etik ve politik
konulari Gzerine de arastirmalar yapar. 1898 yilinda Garden-City kavramini ortaya attigi kitabi kale alir, kitap
1902 yilinda ayni igerik, farkli baslikla yeniden yayimlanir. Londra’nin ezilen siniflari, hastalikh sokaklart,
kentin pisligi, kanalizasyon sorunlari, sehir kalabaligi, disik maaslar, mesken sorunu, havasiz dogadan
kopuk rutubetli ve sagliksiz evlere ¢dziim aramaktadir. Howard 1899°'da Bahce-Sehirler Birligini kurar. Birlik
satin aldigi bir arazide bahge-kent yaratmak igin gerekli her seyi yapar ve sonugta 1903’te Letchworth
kurulmus, bir bahge kent 6rnegi olmus olur. 1913’te ise Bahge-Sehirler ve Sehir Planlama Birligi kurularak
Britanya Olgeginde harekete gecger ve kdy-kent agkin formunu tim diinyaya ihrag eder; kisa bir siirede Birlik
sadece Ingiltere’de 30°dan biraz fazla Garden-City kurmustur.

35 Howard'in dengeli-organik toplum fikri, (itopyaci selefi Charles Fourier'den oldukga etkilenmistir; Mumford
Howard’in Fourier'den etkilendigi halde ona hi¢ atifta bulunmamasini manidar bulur (Mumford, 1966: 589).
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insancil olmayan kosullara bir bagkaldiri olarak ortaya ¢ikan bir fikirdir. 1887
yihnda Norman Shaw, bir bahgeli evler sitesi olan Londra’daki Bedford Parki
kurmustur. Howard 20.ylUzyila girilirken yakin arkadasi Sir Raymond Unwin ile
sehircilik hususunda yeni fikirler ortaya koymaya ve kentlesme problemlerine yeni
¢bzUimler bulmaya calisiyordu. Garden-city fikrinin olgunlagsmasi s6z konusu
tartismalarin Grinudur. Bahge-$ehir teoride 4390 donumlik bir arazi pargasinin
merkez bolgesini olusturacak, capi yaklasik 1206 kilometre olan bir daireden
meydana gelecektir. Bahge-Sehir alti bolume ayrilmigtir. Her semtin kendine
0zgu bir fonksiyonu/statlisi vardir ve s6z konusu fonksiyona ait kamu binalari
tarafindan kusatiimistir (Howard, 1898: 14-16; Hasol, 1975: 67). Hakim fikir
birliginin aksine, bolumleri ayiran bulvarlar degil, yesil kusaklardir (green belt) ya
da diger ismiyle yesil bantlardir. Mumford’un da belirttigi gibi, kent ve kdyun bu
evliligini daimlestirebilmek i¢cin Howard yeni devrimsel kentinin belirli noktalarinda
yesil kusaklar/yesil bantlar kullanmistir (Mumford, 1966: 587). Mumford yesil
kusaklari ilging bir sekilde yesil “duvarlar” olarak adlandirir. Mumford’a gore
Howard'in yesil kusak kullanimi sundan ileri gelir: Yesil duvarlar yalnizca tagrasal
koy mekanini surekli bir yakindalik ve belirte¢ olarak kiyida tutmakla kalmaz, ayni
zamanda diger yerlesim bdlgelerini ve mesken alanlarini birbirinden yalitik da
kilar. Mumford’'un duvar gondermesinin manidarligi burada devreye girer,
toplumsal siniflar arasinda kompartmanlara ayrilmiglik, antikitedeki ideal sehri
(polis) cagristiracak bicimde, i¢csel dayanigsma birliginin bir kosulu gibi yansitilir
(Mumford, 1966: 587).

Howard ve Bahce-Sehir kuramcilarinin onerileri, toplumsal bir rolle kutsanarak
fonksiyonellestiriimis bir yesil kusaktir. Yesil kusak kentleri, mabhalleleri
birbirinden ayirmaya vyarar, tikellikler yaratarak kdy yasaminin donuklugunu
saglamanin araglarini saglar. Ayni zamanda kentleri kendine yetebilmeleri igin,
otarsik yapilarini garanti altina alan tarim-besleme sahalaridir (Howard, 1898:
16-17; Hasol, 1975: 487; Hasol, 1975: 541).

Kusaklarin en disinda, sehir yasamini gurulta, Kirlilik, is¢i ayaklanmalariyla
tehlikeye atabilecek fabrikalar, ambarlar bulunacaktir. Tum bunlarin ¢cevresinde
de 21.950 dénumlik bir tarim alani bahge sehri kusatacaktir (Howard, 1898: 13-
14). Boylece Garden-City kendi kendine yetebilen otarsik bir kent olabilecektir;
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yine ayni otarsik prensibin sonucu kentin ntfusunun sabitlenmis olmasidir. Her
bir kentin icindeki mahallelerin sakin sayilari da sabitlenmistir. Sir Raymond

Unwin tarafindan Letchworth plani 1903 yilinda bu saiklerle inga edilir.

1891 yilinda Londra il Meclisi’ndeki konusmasinda Lord Rosebery kirlarin
izbelesmesi sorununa kentleri, 6zelde de Londra’yi mahkim ederek parmak
basar. Benzer sekilde dnde gelen birgok papaz koylerin yerinde saymasindan
esef duymaktaydi. 1840’larda ise ingiliz kentlere ur (wen) yakistirmasi yapilir.
Howard bunu hakli gormektedir ¢inku ur buylmusg kocaman bir tumor olmus, bir
elephantiasis hastaligina dénusmustir (Howard, 1898: 3). Tumodr analojisi
dusundldugunde kirsal bolgelerin yasamini, kanini, kemigini sdmuren sehirlerin
kargisina organik duzenin tahkim edildigi, dogal dengenin saglandigi Bahge-

Sehirciligin konumlandirilmasi oldukc¢a beklendiktir (Howard, 1898: 5-9).

Howard'in sehircilige en buyuk katkisi Mumford’a gore, sehrin fiziksel formunu
yeniden sekillendirmekten ziyade bu formun altinda yatan organik kavramlari
gelistirmesidir. Kafasindaki sehir planinda, modern metropollere merhem olacak
dinamik denge ve organik dengenin temel biyolojik kriterlerini icat etmisti. ilkin
daha genis bir ekolojik érintide sehir ve tasra/kdy arasindaki denge ve sehrin
cesitli fonksiyonlarinin kent ve kdy arasindaki “evliligi” pekistire¢ gorevi gorecegi
ikincil denge. Howard her seyden Once, alan, sayi ve ikamet edilen bolgedeki
ndfus yogunlugunun sinirlandiriimasinda baytimenin olumlu kontroli yoluyla elde
edilen bir dengeden bahsediyordu. Toplumsal dizen, yani komun, yalnizca iglev
kaybina yol agacak asiri bir boyut artigi tehdidi altinda oldugunda Bahge-Sehir
yonetimi yeni bir kolonizasyon uygulamasina gidecekti. Eger kent, sakinleri igin
yasami surdirme iglevine devam edecekse, kendi icinde herhangi bir
organizmanin sahip oldugu organik 6z-denetimin kendi kendini g¢evreleme
Ozelligini sergilemek zorundaydi (Mumford, 1966: 587). Howard bu sekilde buyuk
modern sehirlerin, yani metropollerin asiri buyumelerinden once sahip olduklari
avantajlari insanoglunun yeniden kesfedebilecegini disunlUyordu; bunu
basarmanin yolu da Bahge-Sehir turl ile bu avantajlarin yeniden kazaniimasiydi.
Howard, bir kez optimum bulyuklige ulastiktan sonra, tek tek kasabalarin
ihtiyacinin  gerektirdigi alanlari ve nifusu artirmak vyerine buylk nudfus

topluluklarinin ve kapsamli tesislerin avantajina sahip daha buyuk bir sistemin,
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parcall ancak organik birligini tesis edecek bir kent disiunmustir (Mumford, 1966:
587). Banliyd modelini reddeden Howard, sanayinin kentin ayrilmaz bir pargasi
olmasi gerektigine ve atolye ve fabrikalarin genellikle her eve makul dlgude kisa
bir mesafede olmasi gerektigine inaniyordu. Fakat bu fabrikalarin dlgekleri
Bahge-Sehir ydnetimi tarafindan kontrol edeceginden, kirlilige ve guriltiye sebep
olmayacagi gibi, kuguk isletmeler ve artizanal meslek tegekkullerinin modernize
edilmig halleri olarak reaksiyoner-modernist Uretim mekanlari olacaklardi.
Boylece meslek ile kurulan mekénsal bag ile genis bir yuva olarak tasarlanan
dogal bahge-kentin bagi hemhal olarak birbirlerini noturleyecek, insanin 6nce
kendisine, sonra yaptigi ise, en fenasi da ailesine olan yabancilagsmasi
durdurulabilecektir (Mumford, 1966: 588). Bahge-sehrin basarisi, asiri nufuslu
merkez sehirlerine asiri bluyamenin blyuk Olglde yok ettigi temiz havayi, gines

Is1gini ve dogal guzelligi geri vermek olacakti (Mumford, 1966: 588).

Howard’a gére, ingiltere, Avrupa, Amerika sehir llkeler haline gelmekteydi.
Dunya buyuk sehirlerden (metropollerden) olusan Ulkeler mecmuasi haline
gelmekteydi. Kirsal bdlgelerin bosalmasindan derin GzUntid duyuyordu;
Londra’nin “rezilligi” Howard’in ve il meclisi Uyelerinin gdzlerinin dnlinden
gitmiyor, ¢alisan milyonlarca insan keyiflerini ve uykularini kagiriyordu; ayrica
tarimsal ugraslarin endustriyel ugraslardan keskin bir sekilde ayrilmasi olasiligi
gelecekleri icin korkunctu (Howard, 1902: 11). Ko&y-kent olan Bahge-Sehir
Utopyay yansitan bir idealdir. Bu idealin bagrinda sehre gelerek tarimsal faaliyeti
unutan insanogluna 6I¢iilil bir yagsami hatirlatmak yatmaktadir. insanlar toplu igne

ve sehirler birer magnet/miknatis gibidir.

Parsel buyuklukleri bahcgeli evler icin buyuk dnem tasir; parseller 6'ya 40 veya
6’ya 30, yani 240 veya 140 m?dir. ikamet alanlar doldugunda ve niifus 30.000’e
ulastiginda artik yeni konut alanlari agilmaz ve sehir buylyemez, ancak
kiigulemez de. Bunun yerine yeni bir Bahge-Sehir kurulmali ve ayni prensipler
orada tatbik edilmelidir. Kent daha fazla bliylumeyecegi igin trafik, ntfus, sihhat
ve duzen sorunlari ortadan kalkacak ve daha insancil bir yasam hasil olacaktir.
Howard bunun icin feodal bir korporatist legal tlzel kisilige sahip adem-i

merkeziyetci belediyeler ve vergi bigimleri planlar. Eserinde, koy-kent/Bahge-
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Sehir bigiminin hukuki statlist devletin “legal tizel kisiligine” es bir hukuki statlye
sahip olarak tartigilir (Howard, 1902).

Sehir yasami dogadan kopuktur fakat bir takim sosyal imkanlara sahiptir. Eglence
mekanlari yine buradadir; fakat kalabalik kitleler tecrit edilmistir. Ucretli emegin
fiyatlanma potansiyeli daha genis oldugu icin yliksek maas imkanini vadeder
fakat ayni Olclude fahig kira bedelleri ve pahal Urunler hayatta kalmayi
zorlastirmaktadir. istihdam olanaklarinin fazlaligina kargin uzun ve yorucu mesai
saatlerinden kaginilamaz. Kir ise doganin guzelligi ile kusatilmistir; komunal
cemaat yasantisi icerisinde mutlulugu ve esenligi vaat eder; insanin tembellik
edebilecedi ve benligini dinleyebilecedi bos zamanlar ¢oktur; kiralar ve gecim igin
gereken mallar ucuzdur ve insancil yasam kolayca elde edilebilir. Havasi temizdir
ve uzun saatler disuk Ucretlere cgalisilmaktadir. Howard'in anti-modernizmi,
modernizmin yarattigi déndstmun varhgini kabul etmistir, bu nedenden 6tiri de
bir reaksiyoner-modernizmdir. Tagradaki kdy yasantisinin olumsuzluklarini
istemeyerek kabul etme zorunlulugu hisseder, ancak modern metropoller ise
Howard’'in kabuslarina konu olmaktadir. Nitekim tim olumsuzluklari, yani
tasranin gorece az, kentin ise inkar olunmayacak kadar keskin eksilerini nétralize
ederek apolitiklestirecek bir reform énerir. iki bigim yani kdy ve kent birlesmeli,

ikisinin eksikliklerinin ortadan kalktidi bir alternatif yol icat edilmelidir.

Ebenezer Howard'in Yarinin Bahge-Sehirler adli kitabi, korporatizm Uzerinden
okundugunda bize neredeyse sasilacak derecede ilging ¢ikarimlar sunmaktadir.
MIT’deki derslerinde Lewis Mumford Yarinin Bahge-Sehirleri kitabi igin “cagdas
kent planlama akimini bu yapit kadar etkisi altinda birakan ve amaclarini bu
kadar degistiren baska bir kitap olmadigini”” sodyler (Howard, 2019: 8-11).
Kanimizca, tum dunyayi etkileyen Bahge-Sehir planlama akimi kdy yasamini
kente getirmenin oldukga reaksiyoner bir yoludur (Mumford, 1938: 394-396). S6z
konusu planlama bigimi siedlung adi verilen, bahgeli ev mimari tipinin gelismesine

de yogun sekilde katki saglamigtir.

Bahgeli ev veya siedlung, kdylesmis-kent (rural-urban) planlarinin olmazsa
olmazidir. Aimanya’da modernist mesken planlarina kargi kullaniimistir. Oyle ki
oldukga ilging bir 6rnek olan, kartpostallarla Alman mimari gelenegini “katleden”
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modernist mimarlarla dalga gectikleri Weissenhof vakiasi, korporatistlerin
modern mimari stiline verdikleri anti-modernist cynic tepkilerden en 6énemlisidir
(Willette, 2017). Alman Evi tipinin ve Alman Sehri tipinin modernistlerce 6ziunun
bozulmaya calisildigini savunan eden korporatistler, buna karsilik, (Sedat Hakki
Eldem’in yazmis oldugu Turk Evi kitabi da buna érnek verilebilir) pek ¢cok Alman
Evi calismasi baslatmis ve Alman Evi tipinin yeniden tahkim edilmesini 6ne
sturmusglerdir (Reuben, 2017). Bahge-Sehir mimari akimini belirli bir baglamda ele
alan korporatistler Alman Evi'ne dykunurlerken, bunun kargisina modern-

apartmanlari koyuyorlardi (Reuben, 2017).
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Gorsel 2 - Weissenhof modernist mimari 6rnekleri (Willette, 2017).
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Gorsel 3 - Weissenhof'taki modernist mimariyi agagilayan bir kartpostal
(Willette, 2017).

Bahge-Sehir, on dokuzuncu yuzyilin bayuk sanayi sehirlerinin sosyal ve gevresel
sorunlarina tepki olarak Uretilen yesil ¢ozim tlrlerinin paradigmasi olarak bir “ara
yolu” temsil eder. Tipik olarak tepkisel bigimde ortaya ¢ikmis ve Avrupa’daki
reaksiyoner c¢evreler arasinda yayillmistir. Howard baslangigta Bahge-Sehir
modelini Londra’da yasayan insanlarin sosyal izolasyon, gecekondular ve kirlilik
yerine, doga ve sosyal firsatlar arasinda optimal bir denge sunan kent ve tasranin
bir birlesimi, bir evliligi olarak tasarlamistir, Howard'in dusuncesinin dogal
sonuglari genellikle daha basit bir sekilde kentsel yogunluga bir alternatif,
endustriyel sehirden bir kagis ve dogaya donus olarak anlasilir; donemi icinde de
boyle anlasiimistir. Almanya orneginde Berlin'in dis mahallelerindeki yeni bahge
kentler, apartmanlara (mietskaserne) kargi savasta en kuvvetli bir silah vazifesi
gorur (Angelo, 2021: 48-50).

Howard'in planinin amaci c¢eliskilerin digavurumu ve c¢atismaya donusmesini
engellemeye donuk tedbirleri 6ngorur; nihai olarak da bu geligkilerin bizatihi
kendilerini bertaraf etme amaci guder. Sermaye ve is¢i arasindaki gerilimin

sdonumlenmesi, isginin bahgeli bir evde toprakla hasir nesir olmasi ile paralel
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gider. Aile kurumun devamini, ntfus kontroliinu garanti altina alir. Bahge-Sehir
mimari tipi, isgiyi artizan kirsal yagsama geri dondurmektedir. Ayrica apartmanlar
ve genig caddeli mahallelerin Bahge-Sehir planlarinda genel olarak bulunmamasi
otoriteye karsi hareketleri baypas etmektedir. Bahge-Sehirlerde, genis
meydanlar, yerini klguk meydansiz “bosluklara” birakmistir, bu meydansiz-
meydan bigimi ¢gogunlukla bir devlet kurumu tarafindan isgal edilir, ya da abidevi
bir anit tarafindan ikiye hatta tge bolunudr, boylece bir 6lgusuzluk halinde 6rgutli
hareketler kolayca bastirilabilir. Green-belt, yani yesil kusak, nufusu
kompartimanlara ayirdigi gibi tarimi sehir merkezine geri getirmektedir (Mumford,
1966: 573-578).

Howard’in reaksiyoner-modernist yonu, sosyalizm ve liberalizm arasinda, ikisinin
de kot tarafinin térpulendigi, ancak ikisini de asan ve soguran bir orta /Gguncu
yolun mekanini tasarlamis olmasindan da kaynaklanir (Tizot, 2018: 3/19). Bahce-
Sehir Utopyasi, korporatizmin “yeni devrim” ile “yeni bir medeniyet” kurma
sOylemini devam ettirmektedir (Tizot, 2018: 4-19). Bahge-Sehirler metropollerin
yerini alacak, kent ve koyu evlendirerek, gergekten de devrimsel bir patikanin
temelini atacakti (Howard, 1902: 25-27). Daha da &6nemlisi, Bahge-Sehir
catismalari sonlandirarak toplumsal yasamin icinde sekillendigi mekani ideolojik
olarak huzurlu ve dengeli bir erdemle kusattigi gibi maddi kosullari da denetim
altina alarak devletin kontroline sunmaktadir. Ne de olsa sehirler insan eliyle
yaratilir; ancak sehir sonradan 06zneyi yeniden insa etmekte onu yeniden
bicimlendirmektedir (Tankut, 1998: 20). O halde sehri kirsal kdy yasantisini
simule edecek bigcimde yeni bir baglama ve igerime oturtmanin yolu bellidir. Onu
bir sehir olmaktan c¢ikartarak zivilisation ile olan iligkisini ve kavramsal baglamini
yeni bir alana, kultur baglamina oturtmak gerekir (Herf, 1984: 157-159). Baglamin
ne’ligi Uzerine klgUk bir analiz, bizi korporatizmin romantikligine ve anti
aydinlanmaci, anti-rasyonalist dogasina goétirmektedir. Modern sehirler hali
hazirda dogal olana karsi rasyonalize edilmis bir mesken planini odak noktasi
edinir, dogayi donusturerek, manzaralari, daglari, tepeleri, ormanlari 6gutur, tipki
icindeki insanlari da 6guttugu gibi tabiata zarar verir (Herf, 1984: 141). Howard’in
projesinin reaksiyoner-modernist 6geleri agikga gortunuyor. Herf, Nazi muhendis

ve siyaset teorisyenlerinin teknoloji karsithiklarini degerlendirirken, karsithgin
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teknolojinin baglaminin reaksiyoner-modernist pratikler araciligi ile medeniyetten
kulture kaydigini, bu yolla kultir ve medeniyet kelimelerinin eglendigini iddia
etmektedir (Herf, 1981: 812). Ayni kavram setini Howard igin de kullanabiliriz.
Zivilisation’dan bahsedilirken eskinin donuk pastoral yagsamina, gelenekselligin
denge icindeki kutsal ve erdemli medeniyeti kast olunur (Herf, 1984: 1-18).
Reaksiyoner-modernism Herfin tanimladi§i bicimde tam olarak da budur.
Modern olani kultirel yapinin sanal haznesi iginde sogurarak onu eskinin
hamurunda yogurmak ve yeniden uretmek. Bu yeniden uretim, yeni icinde eskiyi;
kent icinde koyu (rural-urban) yaratmaya calismanin, celigkileri sonlandirmanin
stratejisidir (Herf, 1981: 813). Elbette 20.ylzyila gelindiginde Howard’in ideallerini
birkag adim 6teye goturen reaksiyoner mimarlarin ortaya ¢ikmasi kaginiimazdi.
Kemalist mekaninin yaratilmasi sureci ile birlikte Howard'in fikirleri Turkiye'yi

daha c¢ok etkilemigtir.

Howard'’in fikirlerinin tercihine dair en dnemli neden korporatizm ile Bahge-Sehir
arasinda yukarida gostermeye calisilan paralellikler, dolayisiyla da Tek Parti
Rejimi’'nin egemen ideoloji uyarinca yaptigi mekansal tercihlerdir. Bu tercihlere
badimli olarak Almanya ve Avusturya’dan Turkiye'ye gelen basta Carl Christoph
Lorcher ve Herman Jansen gibi mimarlar ve sehir planlamacilari Howard’in
etkisini ve neo-klasik mimari stili Turkiye'de yayginlastirmiglardir. Bu mimar ve
sehir planlamacilart Universitelerde egitimler vermis, kendi ogrencilerini
yetistirmis, Berlin ve Stuttgart Teknik Universiteleri ile yakin irtibatlar kurulmasina

yardimci olmuslardir (Almanya’da Kalan Ogrenciler, 1944).
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4. BOLUM: KORPORATIST BiR SEHIR: ANKARA

Tarkiye’nin korporatizm macerasi kavram karmasasina bogulmus bir manzara
cizse bile yapilan ¢alismalar korporatizmin yeni Turkiye’nin kurulus surecindeki
dnemini gozler 6nline sermektedir. ittihat ve Terakki icerisindeki anti-liberal kesim
tarafindan tartisilan, daha Oncesine dayanan korporatist ideolojinin
benimsenmesi, Birinci Dinya Savasi sonrasinda anayasa tartismalarindan
Kemalizm’in bir tlr korporatist ideoloji olarak ortaya ¢ikmasina kadar uzanir;
korporatizm siyasi tarihimize koklu sekilde nufuz etmistir (Kansu, 2001: 258-261;
Kansu, 1998: 148-151, 152-155). Surgun meclisinin Ankara’daki toplantilarinda
ve akabinde 1923 yilindaki devrim surecinde korporatizm, egitim politikalarinda,
iktisadi, siyasal ve anayasal diizenin tasavvurunda en belirleyici etkendi (Kansu,
1998: 151; Goze, 1968: 64). Ziya Gokalp’in korporatizmi ve Halk Firkasi’'nin
umdelerini korporatist agidan kuramsallastirmasiyla, 6zellikle halkgilik pastoral
bir mesken tasariminin tasiyicisi gérevi goérdl. Korporatizmlerde, Kemalizm’de
de oldugu Uzere, halkglilik toprakla adeta bir alasim olusturmaktadir. Bu alagsimin
igerisindeki pastoral deneyim ve akil yurutme, Kemalizm 6rneginde goruldugu
gibi, tim korporatist deneyimlerde kdyculukle bezelidir (Karabmerlioglu, 2001a:
275-277; Demirel, 1994: 195 ve 239). Halk¢ihda koyculuk de eklemlenir ve koy
yasantisi kent yasamina karsi galebe c¢almasi beklenen bir ideali simgeler
(Karadmerlioglu, 2001b: 285-286). Kemalistlerin korporatizm etkisindeki mekan
tahayyull, bir yandan rejimin Osmanliyla bagintisini koparmak istedi bir yandan
da Istanbul, izmir gibi gérece daha liberal ve modernist bir gelenegin yerlestigi
kentlerden ayri bir “yeni-kent” kurma arzusuyla Ekim 1923'de baskent olan
Ankara’ya yonelmistir. S6zUnl ettigimiz tahayyul belirli tirdendir ve Turkiye’nin
Ozel kosullari igerisinde Bahge-Sehir akimindan etkilenmistir (Kansu, 2009b: 56-
59). Avrupali buylk devletler gibi “yeni devrim”, modernizasyon patikasinda
yepyeni ve 0Ozgul bir yol benimsenmigtir ve bu yola gore yeni bir modern
baglamina kapali bi¢gimde isaret edilir (Karaosmanoglu, 1929).

Ankara’nin kentlesme &ykisl iki ana anlati (izerinden sekillenir. ilki modern
Turkiye Cumhuriyeti'nin bir nisani olarak basariya ulagsmasi igin tasarlanmis,
hatta ulasmaya yazgili olan bir imar plani seriivenidir. Eski Rejime, istanbul'a
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karg! yeni devrimin kalesi ve yeni Cumhuriyet Rejimi’nin basarisinin gdstergesi
konumunda olan Ankara, yeni rejimi temsilden 6te onunla 6zdes kabul edilir
(Tekeli, 2009: 33-35). Muasir bir Ulkenin muasir bir kente gereksinimi vardir;
disaridaki kapitalist glgler ve icerideki burjuvazinin korkung baskilarina ragmen
Ankara, istanbul ve istanbul’'un sembolize ettigi her seyden devrimci bir kopustur.
Bir diger argumana gore, Ankara sehirlesirken kendine 6zgu bir bigimde, projeli-
modernlesmistir, fakat bu modernlesme Istanbul’'un modernizminden tamamiyla
farkliydi (Kaynar, 2007: 27-37).

4.1. DOGUSTAN ANTi-MODERNIZME YAZGILI BiR SEHIR

Ankara’nin “modern ve batili” bir sehir olarak, adeta ¢l olan bir kasabadan
dogmasi 16 Subat 1924’te Sehremanite’'nin  kurulmasiyla baslamistir.
Sehremaneti genelde Vekiller Heyeti, 6zelde ise Dahiliye Vekaletine baglh olan,
yeni sehrin oturtulacagi alanlari kamulastirarak “mesken” yaratacak bir kurumdur.
1920’li yillarda Ankara’da ug tip konut gorulmektedir. Birincisi Ankara kalesi ve
cevresindeki eski konutlardir. Bu konutlar Osmanh tipi geleneksel Ankara
evleridir. ikincisi, hor goriilen ve cogalmasi arzu edilmeyen, akar saglayan, rant
amaciyla insa edilmis az sayida 4 ile 5 kath apartmanlardir. Sonuncusu ise
siedlung tipi, bahgeli evlerden murekkep villalar ve memurin konutlaridir (Batur,
1983).

Ankara Uzerine yapilan ilk planlamalar 30 Mayis 1924 yilina dayanir. Plan 30
Aralik 1923 tarihinde istanbul'da faaliyet gdsteren Kesfiyat ve insa’at Tirk
Anonim Sirketi'ne 1smarlanmigtir (Cengizkan, 2018; Tankut, 1988: 101).
Ankara’nin ilk planini yapan Lorcher, Camillo Sittle’nin égrencisidir. Turkiye’deki
hemen her ¢alisma Camillo Sitte’den, Sitte’nin 6grencisi Lorcherden ve
Jansen’den modernist kent planlamacilari olarak bahsetmektedir (Batur, 1983).
Loércher’in hocasi olan Sittle ele alindiginda durum hi¢ de bdyle gézikmemekte.
Modernist kent planlamacilari, Camillo Sitte'nin fikirlerini neredeyse temelden
reddetmislerdir. Bunun sebebi Sitte’nin prensiplerinin modasi gegmis olmasindan

Ote, reaksiyonerligi ve gelenege olan 6zcl vurgusundan kaynaklanir. Cunku Sitte
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hizla donusen toplumun ihtiyaglarini yansitmayan bunun yerine modern iginde
gelenedi yeniden canlandirmaya c¢abalayan bir sehir planlayicisidir. Sitte,
geleneksel kentgiligin bir savunucusuydu ve kentsel mekanlarin guzelligi, uyumu
ve sosyal etkilesimi tesvik etmek icin tasarlanmasi gerektigine inaniyordu. Ancak
modernist kent planlamacilari, kentsel mekanlarin iglevselligi ve verimliligi igin
tasarlanmasi gerektigini, estetik veya sosyal etkilesime daha az 6nem verilmesi
gerektigini dusunduler. Sitte'nin fikirlerini nostaljik ve duygusal olarak
goruyorlardi. Modern kentsel yasamin zorluklari i¢cin uygun olmadigi
kanisindaydilar. Ozel olarak Le Corbusier, Sitte’nin ¢alismalarini reddetmektedir.
Sozgelimi Sitte genis caddelere karsi cikmaktadir, fakat Le Corbusier birbirini dik
kesen ve ufka uzanan caddelerin mekanize edilmig kapitalist bir dinya i¢in elzem
oldugunu vurgulamaktadir (Doruk Atay, 2018). Sonugta, modernist kent
planlamacilari kentsel tasarim ve planlama konularindaki kendi yaklasimlarini
modern kapitalist toplum igerisinde Uretmek icin Sitte'nin fikirlerini blylk dlgtide

reddetmiglerdir.

30 Aralik 1924 yilinda Ankara Kalesi ve Merkez istasyon arasinda kalan
yerleskeyi dizenleyen, populasyonu 200.000 kisi olarak hedeflemis eski sehir
planinin en 6nemli 6zelligi “Yonetim Kompleksi” projesidir. Yeni sehri duzenleyen
ikinci plan 24 Mart 1925'te hazir edilen olan “Turklerin Bagkenti Ankara’nin
Yapilasma Plani — eski sehir ve Yonetim Sehri: Cankaya” baslikh plandir. Planda
istasyon, Bankalar, Erzurum, Hakimiyeti Milliye, Denizciler, Cankiri, Kazim
Karabekir, Anafartalar/Karaoglan caddelerine ek olarak, Kale On, istasyon
Bolgesi is Merkezi, Soguk Kuyu, Hamaméni, Sehir Parki ve Sergi Bahgesi,
Millet, Hiikimet, itfaiye/Tiyatro, Gazi, Yildiz, istasyon, Haci Bayram gibi mekanlar
tasarlanmistir (Har, 2020: 322-323; Uluis, 2015: 42-45).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Kemalistler, neo-klasik Osmanli formlari ile donatiimig
Birinci Mimari Uslup’u makbul bulmuyorlardi. Yeni korporatist rejimin temelleri
Osmanli’dan kopmus olmakla sinirli kalamazdi. Lércher, devlete sundugu 30
Mart 1924 tarihli “Ankara Sehrinin imar ve insa Planina Aid izahnamedir” baslikli
raporda, Ankara’nin Helenistik Cag ile olan “tecribesine”, pek ¢ok kadim ve antik
imparatorlugun merkezi olduguna dair kanitlar gostererek 0Ozel bir vurgu

yapiyordu (Uluis, 2009). Bu vurgu Ankara’nin Roma imparatorlugu ile olan,
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dolayisiyla Bati ile olan baglarinin tasdikini tagsimaktadir3®. Dolayisiyla Ankara
Kalesi sadece kulturel entite olarak kullaniimamali, bunun yerine sehre hakim bir
estetik azameti, islevsellestiriimeli ve devlet-sivil toplum arasindaki hiyerarsinin
bir semboll haline getiriimelidir. Fakat bir yandan da Yonetim Kompleksi
vasitasiyla, devlet ve sivil toplumun 6zdesligi, ayriliksizligi, devlet lehine ispat ve
tasdik edilmelidir. Kamusal alandan 6zel alana hiyerarsik bir hucrelendirme vardir
ve organik batunlukli uyum igerisindeki her hucre islevlierine gore gruplandiriimis

kamu yapilari ile gergevelendirilmistir (Uluis, 2009; Uluig, 2015: 42-45).

Lércher'in Plani tatbik edilememistir. Bunun birkac nedeni vardir. ilkin Lércher’in
plani nufus artis hizinin taleplerini kargilayamamistir. Ankara’nin kozmopolit ve
modern sehircilik anlayigindan farkli olarak kiguk ve nafusu sinirli plani donem
igerisinde yetersiz kalmistir ve plan gergekgi bulunmamistir. Boylece 1927 yilinda
bu defa Loércherin bulunmadigi Hermann Jansen, Joseph Brix ve Leon
Jausseley’in bulundugu bir heyet yeni bir plan igin Ankara’ya g¢agrilir. Dolayli bir
baska sebebi Lorcher Plan’nin rafa kaldirmak Uzere oldugu 1927 yilinda
Hermann Jansen’in bir mektubundan égreniriz. Lorcher’in Ankara’daki eski sehrin
uzerine kurdugu plan sakincali gorulmektedir. Bu sakincalardan biri caddelerin
olmasi gerektiginden fazlaca genig olmasidir (Cengizkan, 2018: 104-105; Kansu
2009b: 62). Ayrica Lorcher’in 6nerdigi planda kendisine pay yer verilmeyen yeni
sehir dolaylarinin ¢ok daha pargali planlanmasi gerektigini oneren, Lorcher
Plani’'ni elestiren Jansen buyuk bir sehir yerine daha pargali bir sehirlesmeyi
ongormektedir. Cengizkan Jansen’in bu Onerilerinin Ankara Belediyesi’nde ve
hiikkimette daha hos karsilandigini aktarmaktadir®” (Cengizkan, 2018: 96-106).
Bu siire boyunca hiikiimet 1925 tarihli istimlak Kanunu akabinde, 1926 yilinda
Emlak ve Eytam Bankasi’'ni kurarak imar igleri igin yer ve finansman sorununu
cbzmek istemistir. Herman Jansen’in Ankara imar Plani’'ni yeni bastan, fakat
Lorcher’le benzer sekilde ele alacagi stre boyunca Kemalist rejim istemeyerek

de olsa, Birinci Ulusal Mimari Uslup’un temsilcileri olan mimarlari Ankara’ya davet

36 Ozellikle Atatiirk, bu dénemde italyan Elgisi Vincenzo Lojacono ile olan konugmalarinda, 6zel direktifleri
ile Ankara ve genel olarak Turkiye’deki arkeolojik kazilarin amacini vurguladigi demeclerinde Tirk Ulusunun
kadimligine, 6zcu (essentialist) bir vurgu yapmaktadir (Har, 2020: 323).

37 Cengizkan gok daha ilging bir durumu aktariyor: Jansen’in Ankara imar Plan’ni sonrasinda Lércher
kendisine Berlin’de kendi projesini ¢aldigi iddiasi ile bir dava agar (Cengizkan, 2018: 107).
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etmigstir. Arif Hikmet Koyunoglu, Mukbil Kemal Tas, Muzaffer Bey, Mimar
Kemalettin Bey, Mongeri, Mimar Vedat Tek, Hasan Hadi Bey gibi isimler
Ankara’y! istanbul'daki modernist mimariye benzer birgok eserle donatmistir3,
Geleneksel Osmanli mimari formlarini, moderniteye uygulayarak neo-klasik bir
mimari akim yaratmis olan bu mimarlarin s6z konusu neo-klasizmi, Kemalist
Rejim’in arzu ettigi tirden bir neo-kasisizm ve korporatizmi digladidi gibi, ayni
zamanda da Osmanli ile olan bagini kopartamadigi i¢in de Tek Parti tarafindan
mesafeyle yaklagiliyordu. Ozellikle 1920'li yillarin sonuna gelindiginde, Theodor
Post’'un 1927 tarihli Sihhiye Vekaleti eseriyle bu ayyuka ¢ikar. Korporatist rejimin,
modernizm karsithgina ve yaptigi tercihlere verilebilecek hayati bir diger 6rnek de
Arif Hikmet Koyunoglu ve Nazmi Bey’in 1925 tarihli sayigtay binasinin akibetidir.
Mongeri’'nin modernist yapilarina olduk¢a benzeyen yapi, Kemalist rejim
tarafindan mimari ve estetik agidan yetkin bulunmamistir. Bu nedenle
reaksiyoner-modernist ve korporatist bir mimar olarak Clemens Holzmeister'in
ogrencisi Ernst Arnold Egli 1930 yilinda 6zel olarak gorevlendirilmig, yapinin dis
cephesi tamamen yikilmig, korporatist tagtan ve ebedi estetik uyarinca yeniden
tasarlanmistir. Bozdogan, Birinci Ulusal Mimari Uslup ile Yeni Mimari'nin ‘bir
aradaligina’ bir vurgu yapsa bile, ortada bir “tercih” oldugundan bahsetmektedir
(Bozdogan, 2002: 61-63). Ankara katiyen istanbul ile benzer ve modernist
olamazdi. Ne bigimsel olarak istanbul'a benzemeliydi ne de glindelik hayat
baglaminda bohem bir yasantinin esiri olacakti. Bu donemde modernist mimari
ve sehir planlamaciligina yonelmis korporatist bakis daimi olarak mevcuttur. Falih
Rifki Atay daha 20’li yillarda modernist mimarinin Ankara’nin siluetini bozdugunu
ima ederek, Mongeri'’nin yapmis oldugu Ziraat Bankasini hedefe almaktadir
(Atay, 1927a). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Jansen ve Brix'in sundugu
raporun, “uzmanlar’in goruglerini bildirmesidir: 1927 Haziran’inda Ankara’'ya

gelen iki Alman uzman Prof. M. Jansen ve Prof. M. Brix, yaptiklari incelemelerin

38 1924 yilinda insa edilen Vedat Tek'in eseri TBMM, 1924 yilinda Mukbil Kemal Tas tarafindan planlanan
Gazi ve Latife Mektebi, yine 1924 yilinda Mimar Kemalettin tarafindan tasarlanmis biri erkek digeri kiz
mektebi olmak lUzere Gazi Mustafa Kemal ve Latife Hanim mektepleri, 1925 tarihli Tahsin Bey Tarafindan
Tasarlanan Adliye Binasi, Mimar Kemalettin'in eseri olan 1926 Tarihli Ankara Palas, yine ayni yilda Mimar
Kemalettin'in tasarladigi Gazi Egitim Enstitlisu, sirasiyla 1926 ve1929 tarihli Mongeri eserleri olan Osmanli
Bankasi ve ig Bankasi, 1927 yilinda Arif Hikmet Koyunoglu'nun planladigi Hariciye Vekaleti Binasi dénem
icerisinde sayilabilecek bir¢cok yapidan yalnizca birkagidir (Batur, 1938; Bozdogan, 2002: 60-69; Hur, 2020:
324; Akylz & Akyuz, 2010: 261-262).
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sonucunu Basbakan ismet Pasa ve Dahiliye Vekiline sunmuslardi. Alman
uzmanlar, “yaptigimiz binalarin umumiyetle iyi addolunabileceklerini sdylemekle
beraber, heyet-i mecmuadaki ahenksizligi tenkit etmekte ve kiguk evkaf
binalarinin yaninda muazzam Ziraat Bankasinin teskil ettigi nahos manzarayr’
ahenksizlige bir kanit olarak gostermekteydiler” (Atay, 1927a). Falih Rifki Atay,
Ankaralilarin da bastan itibaren bu ahenksizligin farkinda olduklarini belirterek bu
elestiriye katilmaktaydi (Capa, 2020: 101-102).

Kisaca Ankara, Yeni Devrimin ilkelerinin bir nisanesi olacakti ve modernizm ve
kapitalizme yonelik mekansalliklar buna zarar vermemeliydi. Donem igerisindeki
Kemalist entelektuellerin romanlarinda da bunu goruriz. Bu metinlerin bir kismi
Ankara Ozelinde gecen kurgulara sahip olsalar da ortaklastiklari nokta,
korporatist ideolojinin etkisindeki bir mekana oykinmeleri ve buylk sehir
dismanligina dair izler tasimalarndir. Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye (1931)
romani istanbul 6zelinde gelisen bir biyik sehir diismanligini konu edinirken,
Yakup Kadri’nin Ankara’si (1934), Aka Gundiz'in Ben Oldiirmedim Kokain
(1931) eserinde ve Memduh Sevket Esendal’in Ayasl ve Kiracilari (1934) adli
yapitinda Ankara Ozelinde ideolojik degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Hatta
kanimizca yurt i¢i gezi yazilarinda mekanin ve mimarinin ideolojik olarak ele
alindi§1 korporatist eserler bambagka bir tezin konusu olmakla birlikte yine kayda
degerdir, bunlardan belki de en énemlilerinden birisi Sadri Ertem’in Kiyilardan
Stepe Bir Vagon Penceresinden (1934) adh eseridir, ki icinde modern ve
reaksiyoner-modernist sehir arasindaki farkhliklar disa vurulmaktadir. Bunu edebi

metinler Uzerinden okumak oldukga kolaydir.

Ankara’nin kendi zamaninda algilanma bigimi, her daim radikaldir. Daha 1918-
1919 yillarindayken “milli fikriyatin insasina katkida bulunmak isteyen” istanbullu
yazarlar Ankara’daki muazzam buyuklige sahip politik ve mekansal santiyeye
istirak ediyorlardi (Muhidine, 2022: 192). Muhidine Ankara’nin radikalligin
hissedildigi ve utopik bir mahiyeti haiz oldugunu yazar. Gergekten de
Muhidine’nin altin1 6zellikle ¢izdigi gibi radikallik politik bir mahiyetin semsiyesi
altindaki mekénsalliga bir atifir: Burjuva olana, bohem olana, modern ve
kapitalist olana karsi konumlanan bir radikallik. Ankara’'ya gogen yazarlar
korporatist esinli yazarlar, érnegin Sadri Ertem’in altini ¢izdigi insani disipline
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¢agiran, o karasal ve korporatist topografya ikliminin siddeti ile karsilasir (Ertem,
1935: 40-44; Ertem, 1934: 42-44). Ankara, Beyoglu'nun, istanbul’'un zitti olmakla
kalmaz, tum modern sehir ‘saskinhiginin’, disiplinsizligin ve yozlugunun zitti
olarak konumlandirilir. Korporatizmden etkilenmis azimli isimlerden birisi de Sadri
Ethem Ertem’dir. Ertem egemen korporatist ideolojiden yodun bicimde
etkilenmigtir. Liberalizme, sosyalizme ve kapitalizme sonuna kadar dusman
olarak proleterlesme tehlikesi ile her an karsi karsiya kalabilecek Yeni Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin ¢ikis yolunu korporatist Kemalist devletgi politikalarda gormekte
ve Atatlrk’dn sozlerini kendisine delil géstermektedir (Ertem, 2007; Gazi Hz.,
Cumbhuriyet, 1931). Ertem, Kemalist Rejim’in mekani Ankara’nin karsisina Kiyi
sehirlerini (Istanbul’u ve 1zmir'i) koymaktadir. Kiyi bélgelerine akin eden ‘kitlelere’,
belirsizligin mekani olan, goérece daha liberal kalmis bir mekénsalliga karsi 6gut
verir: Korporatist mekan karasal olandir; karasal bir disiplin ve ciddiyete denk
distigl varsayllmistir, tamda bu sebepten keyfi eglencelerin mekani ya da alani
degildir. Bu mekan bohem burjuva lackalgini reddeder. Ertem korporatist
teorisyen Carl Schmitt'in de vurguladigina benzer sekilde, kiyinin karsisina
(leviathan’in karsisina) “karasal olani, topradi adeta bir 6rs gibi déven yakici
gunesi, o orsun kendisi olan enerjiyi, hareketi” yani bir korporatist bir Gtopyanin
suresiz teyakkuz halini (behemoth’u) koymaktadir (Ertem, 1935: 40-41). Bu
karasal enerjide kiyinin sundugu ‘guzellikleri’ agan baska turlu bir guzellik/estetik
oldugu savunulmaktadir. Tabiatla dovismekten ¢ok onunla birlikte devinen ve
enerjinin, devrim enerjisinin ta kendisi olan Ankara belirir. Sadri Ertem 6zneleri
bu karasal varlik mucadelesi alanina cagirir (Ertem, 1935: 41-43). Kemalist
Devrimin somutlandidi Ankara’da, korporatist 6zne bicimi de somutlanacaktir.
Ertem Ankara’nin zorlu karasal iklimine 6zel bir mana yukluyor goéruniyor.
Kendisini diger korporatist figurlerle yakinlastiran noktalardan birisi ilerleme,
degisim, devrim, beton, medeniyet kavramsallarini reaksiyoner-modernist ve
korporatist bir baglamda ele aliyor, anlamlandiriyor olusudur. Sézgelimi kerpicin
yerini modern ingaat malzemeleri ve tekniklerinin almasini gbrece olumlu ve
faydali goruyor fakat bigcimsel olarak yeni mimarinin metropol viicuda getirecek
bir form kazanmasina temkinle yaklasiyor ve “vertikal miymari’ye karsi bir
pozisyonda yatay mimariyi savunuyor (Ertem, 1935: 42). Halk Partisi genel
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sekreteri ve edebiyatgci Memduh Sevket Esendal gibi, Sadri Ertem de
apartmanlara, 6zellikle de yuksek katli apartmanlara kargi yurutulen reaksiyoner-

modernist sOylemi gelistirmis ve katkida bulunmustur.

Ertem’in korporatist sehir tanimi el yordamiyla yapilmis gibi olsa da ana temalar
yine aynidir. Ertem gezi yazisinda Ankara’nin Kemalist Devrimin erken
donemlerindeki halini tasvir eder: Yazin toz dalgalarinin bir volkan lavi gibi insani
boddugu, tozdan kurtulmanin tek yolunun ise belediye ¢dpgulerinin, mesela eski
istasyon yolunu ibrikleriyle sulamalariyla mimkun oldugunu séyler (Ertem, 1934
42). Kigin ise durum daha vahimdir, yine eski istasyon yolu “bir vicik deryasI”
haline gelir, balgiktan yol katetmek mumkun degildir (Ertem, 1934: 42). Neyse ki
bu eski Ankara’dan bir sekilde kurtulunmustur. Yeni Ankara’ya gelen “medeniyet”
onu bambaska bir sehir haline getirmigtir. Yepyeni iskarpinleri artik camur yuzu
gérmemekte, hatta bunun yerine Haydar Pasa’da, istanbulda daha cok
kirlenmektedir (Ertem, 1934: 41-43).

Ertem’in yeni insa olunan Ankara’daki “modernlesme” ve “sehirlesme” anlayisini
ele aldigi paragraflar bizim agimizdan 6zellikle dikkate deger goriniyor. Cunku
korporatist-Kemalistlerin reaksiyoner-modernist mekan anlayisini yansitan
kuvvetli bir 6rnek olmasinin pesi sira, bu anlayisin Cumhuriyet Dénemi’ne 6zgu
korporatist mekan tahayyuline karsilastirmali bir o6rnek de sunuyor.
Korporatizmin c¢eligkili devrim anlayisi her ne kadar kdycu ve pastoralist olsa da
bunu modernite iginde kurgulamigtir. Yeni kurulan rejim yuzdnd romantik bir
gecmise, koye, yani tasraya, pastoral yasamin kapitalizm ve modernite
tarafindan henlz bozulmadidi toplumsal ve siyasal bir dizene doénmustar.
Korporatist modernlesme ya da baska bir ifade ile reaksiyoner-modernlesme
vasitasiyla da bu romantik-nostaljik ge¢gmisin sanalligi bir idil gibi ‘orada’ durur ve

amagc edinilir.

Sadri Ertem’de bu etki kendisini farkli bir sekilde gdsteriyor. Yazdigi metindeki
can alici nokta, Vedat Nedim Térde doruguna ulasmis olan, korporatist
mekansallik. Ertem Ankara’yl ve inga edilen yeni sehri gorince bir sikintiya
dusmekte ilging hissetmektedir; kentin “hududsuz” genigligi kendisinin Uzerine

¢cOker gibi olur ve onu rahatsiz eder. Esasinda bu benzetmenin, yumusak ve
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teklifsiz hosnutsuzlugun latifesi ardindan gelecek bir savunmayla olmasi ve
anlasiimasi gerekeni digsa vurmaktadir. Ertem’in tiye aldigi Ankara’yi bu hali ile
bedenmeyenler ya da onu modern veya medeni bir sehir olarak gérmekten imtina
edenler olabilir. Nitekim Ertem de Ankara’nin bu halini, yasadigi bir yanilsamayi
kavrayan ve hatasini anlayarak Ankara’nin guzelligini géren bir éznenin ya da
vatandasin yapmasi lazim geldigi gibi kabul etmek zorundadir. Hatta bunu
olabilecek en dogru medenilik ve modernlik olarak kabul etmelidir (Ertem, 1934:
42-43). Cunkl simdiye kadar sehircilik denen seyi ¢cok yanlis anlamistir, “insanin
aklina medeniyet ve sehir deyince” kapitalist, “sinemalarda gorilen,
mecmualarda” okunan medeni Amerikan sehirleri gelmektedir. Sadri Ertem pesi
sira New York sehrini gundeme getirir: “Dort tarafindan sikistinlinca havaya
fiskiran su gibi (yapay bir bicimde) ylkselmis binalar; on katli, yirmi katl, elli katl,
baslari bulutlar icinde gomull bina devleri” adeta bir heyuladir (Ertem, 1934: 42-
43). Sadri Ertem icin gokdelen ve apartman denen “bu hayvanlarin mideleri
mahalleleri Ust Uste yigarak genisler” bunun sonucunda da vyuksek
aparmanlar/binalar huzuru ve uyumu komulnal disey yasantidan koparip
almaktadir. Ertem Kemalist (korporatist) sehirciligin “sakuli [dlsey-yatay] sehir
ilkesini dne surer. Kemalist sehirciligin medeniyet anlayisi, “sakuli sehir demektir”
(Ertem, 1934: 42-43).

Sakuli yani dusey sehir korporatist ahlaki, daha da 6nemlisi miulkiyet bigimini
onamaktadir. Ertem, “bizim” (gelismis kapitalist) sehirleri kopya etmememiz
gerektigini ¢inkd “bizim” topraga uzaktan kusbakigli bakan bir sehrin, topraga
neden bu kadar uzaktan kusbakigi baktigini disunmedigimizi soOyleyerek
kendince bir 6z elestiride bulunur (Ertem, 1934: 43). Binalarin kat kat ve Ust Uste
olmasinin yaratacagi sakincalari Ankara’nin genigliginin hakikati mesru olarak
bozacaktir. Ertem’in topraga yaptigi vurgu korporatizmin toprak ile kurdugu
romantik iligkiden ileri gelir. Mesken, ev, yagsama yeri meslek sahiplerinin rahata
erece(i yerlerdir. Sabahtan aksama kadar pala ¢alan adam, istirahate muhtactir.
Bol havali, rahat, gurultisiz, bu baglamda da ust Uste binmemis bir evi,
yurttaslardan sakinmamak gerekir (Ertem, 1934). Ertem evi, yuvayi pala g¢alan,
artanlar gibi el emegdi ile geginen makbul vatandasin “kini” olarak tanimlamasi ise

mekanin baglami ve topraga dairligi igerisinde yine korporatizm baglamina
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oturmaktadir. Topraga bagh meskeni olan ve toprakla kurdugu pre-kapitalist
iligkiyi yitirmemis bir kurgusal aile, keskinligini surekli koruyacak olan
meskenlerinde, evlerinde asla paslanmayacak surekli diri kalmaya devam
edecektir (Ertem, 1934: 44; Ertem, 2007; Kalayci, 2009: 162; Kurug, 1987: 128).

Korporatist mekan sihhati ve diriligi mekan vasitasiyla adeta ojeniklestirir.

Peyami Safa, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Memduh S$evket Esendal
eserlerinde billurlasan buyuk sehir dusmanhg! (groBstadtfeindschaft) hareket
noktasini derin korporatist toplumsal diizen idealinden aldigi gibi, istanbul’'un
sakiniimasi gereken sehir hayatindan almakta ve uyarmaktadir (Safa, 2023;
Safa, 2022; Esendal, 2023; Karaosmanoglu, 1987). Ornegin Ahmet Hagim daha
1929 yilinda ikdam Gazetesinde benzer bir sdylemle Ankara’yl Atlantis’e
benzetir. Hasim'in kafasindaki Atlantis ilging bir sekilde Schmittin Kara ve
Deniz’ini ters yuz ediyor gibi goérinuyor. Yine Hasim’in kafasindaki Atlantise gore
Ankara Londra ya da Paris degil, ahlaki ve manevi olarak en mustahkem
niteliklere sahip, yozlasmamis ve yozlagsmayacak bir sehirdir (Muhidine, 2022:
192). Ahmet Hamdi Tanpinar ise Ankara konusunda, istanbul’da bulunmayan ve
belki de bulunamayacak “iki hususiyetin” altini ¢izmektedir: Destanilik ve
Muhariplik. Bunlarsa mistifiye edilerek romantiklestirilmistir (Tanpinar, 1969: 3-
20).

Modern sehir hayatinin elestirimesinde ve korporatist idealin benimsenmesi
cizgisinde birka¢ yazar daha farkli bir sdylem geligtirir. Bunlardan ikisi Aka
Glnduz ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'dur. iki yazarda daha vahim olduklarini
dusundukleri bir manzarayi resmeder ve Ugur Tanyeli'nin “catlak ses” ile ifade
ettigi seye, yani gundelik yasamin rejim tarafindan kontrol edilmeyen
‘disiplinsizligine’ kizgindirlar (Findikli, 2022: 380-385). Modern kapitalist bir
sehrin bohem yasantisinin yaratacagi kotuluk ve yozlagsmighktan daha kotusa,
bu isimlere gore, yeni Kemalist devrimin sehrinin donigsmeye karsi koyamamasi
ve politik ideallerinden koparak, sosyal olarak hasta, zombilesmis istanbul, New
York, Londra, Paris, Roma gibi kaosa suruklenmesidir. 1930’lu yillarda, bu
yazarlar agisindan, korporatist Kemalist ideolojinin toplumsala ve mekana

direttigi ilkelere riayet etmeyen Ankara ‘hummalr’ bir hale baranmustur.
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Aka Gunduz'un cercevesini ¢izdigi yozlasmiglhk ruhiyesi garip bir sekilde
tanimlanmistir. Muhidine’nin de aktardigi sekli ile Ankara’da bohem bir yasanti
zuhur etmektedir. Kalabalikk sehir yasaminda bireysel menfaatlerinin ve
hazlarinin pesinden kosan bireyler Ankara’da, ‘kendilerine 6zgu sosyal bir gevre,
mekansallik ve sefahat yerleri’ yaratmaya baslamistir (Muhidine, 2022: 193).
Gundiiz, Ben Oldiirmedim! Kokain adh yapitini 1931 yilinda kaleme aldiginda,
frankofil asilzadelerden, Cumhuriyet memurlarinin iradesiz yagsamlarindan
siddetle yakinmakta bunu Fransa’nin 1920’lerde yasadigi Années Folles®
yillarina benzetmektedir (Glnduz, 1931a). Aka Gunduz kapitalist yasamin ya da
bunu ¢agristiracak bir gundelik hayat tezahuru olan barlara da kokten karsiydi,
Ulus Gazetesi’'nde nesrolunan ve genellikle dérdincu sayfa haberlerinde gorulen
yazilarinda sik sik Ankara’nin girazesini kaydirdigina inandigi bu gibi mekanlari
kotulemektedir. Bu tenkitlerin odak noktasi bar ve pastane isletmelerinin gok
buyuk paralar kazanan vurguncu insanlarin, yabancilarin igletmeleri olmalaridir.
Boylesine blUyuk paralar kazanan siniflara kargi dismanliginin ikinci boyutu
Turkiye'nin bu siniflarca yagma edildigi argumanidir. Bu yagma hem ahlaki ve
ekonomik sdomdirge ile devleti, hem de 6zneleri hedef almaktadir (Glndtz, 1931b:
4).

Karsit bir 6rnek vermek gerekirse burjuva eglencelerinin, bohem ve frankofil bir
hayatin, ya da modern diyebilecegimiz Ankara yasaminin etkilerinin ele alindigi
ve s0z konusu yagsam tarzini meneden rejimin politik ve ideolojik tavrinin yarattigi
agmazlar, celigkiler ve kisitlayici etkilerden bahsedilen bir yazar olarak Nahid Sirri
Orik anilabilir. Gece Olmadan ve Kiskanmak romanlari bunlarin gostergeleri
olarak okunabilir. Ele aldigimiz sekli ile korporatizmden etkilenmis veya

korporatist olan yazarlarin aksine Orik, Gece Olmadan ve Kiskanmak

39 "Années folles" veya "Cilgin Yillar," 6zellikle Birinci Diinya SavasI'nin sona ermesinden sonra ve 1930'larin
baslarina kadar olan Fransa'daki dénemi ifade eder. Bu dénem, canli bir kiltirel ve sanatsal sahne ile
dzdeslesmistir. Ozellikle savas sonrasi toplumsal degisimler, cinsiyet rollerindeki degisiklikler, artan
kentlesme ve yeni teknolojilerin etkisiyle belirgin hale gelmistir. Paris entelektiellerin, sanatg¢ilarin ve
yazarlarin bir araya geldigi ve yenilikgilik iklimini tesvik eden bir merkez haline gelmistir. Avangart hareketler,
Ozellikle Sirrealizm ve Dadaizm, bu donemde gelisir. Pablo Picasso, Gertrude Stein ve F. Scott Fitzgerald
gibi dikkate deger figurler, Années folles'nin kultiirel dinamizminin aktif katilimcilaridir. Dénem ayni zamanda
Caz Cagi'n1 da tanimlayarak canl bir gece hayatina ve yeni sosyal tutumlarin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur. Aka Gunduz bu géndermesi ile, Birinci Dinya Savasi sonrasi ve 1929 buhrani Oncesi
hedonizm ve ahlaksizlik yuklU kapitalist yasami elestirmektedir; nitekim kiltirel coskuya ragmen, ekonomik
zorluklar ve politik gerilimler sonrasinda 1930'larda daha hizlnlG ve bir ddneme girilir.
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romanlarinda Ankara’yi mahkim etmez. Bunun yerine Orik Ankara-istanbul
arasindaki farki 6zneler (zerinden vurgular. istanbullu kadinlarin, kadinsiz
Ankara’daki maceralari nukteli bir dille islenir (Orik, 2018; Orik, 2008). Genel
itibariyle Nahid Sirr’'nin bu romanlarinda ve Ankara oykulerinde, Ankara’daki
Devrimci Rejimin toplumsal duzen agisindan neredeyse higbir sey
degistiremedigi gosterilirken, Orik’in yakinma nedenleri ile Gindiz'iin nedenleri
arasindaki ugurum belirgindir. Orik projeli bir modernlesmenin, bizim
kullandigimiz sekli ile reaksiyoner-modernist bir yeni devrimin toplumu
donusturme girisimlerinin bosunaligini ele alir ve devrimin yeniligini sorgular. Aka
Gunduz’in romaninda ise kotu etkiler devrimin sembolli Ankara’yl o raddeye
getirmistir ki hafif ve aykiri bir kadin olan idil ile Tiirk askerleri arasinda gegen
diyalogda iki taraf da birbirlerini Turk olduguna ikna edemez. Birbirlerini Fransiz
sanir (Gunduz, 1931a: 89-93).

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nda ise digkun ve yozlagmis Bati'ya karsi ¢cok daha
idealist bir itiraz yukselir (Muhidine, 2022: 193-196). Ankara’da korporatist bir
rejime yakismayacak sefahat hayati, burjuva yasami peyda olmasindan duyulan
ofke ve esef, bizatihi rejimin politikalarina karsi bit elestiriyi gindeme getirmis gibi
gorunuyor. Hiyerarsik, ol¢ull bir ydnetim sehir yerine, daha da dnemlisi sinifsal
ayriliklarin belirginlesmemesi gereken bir korporatist sehir yerine Peyami
Safa’nin Fatih-Harbiye’sindekine benzer, istanbul'daki, Beyoglu’'ndaki diiskiin

dekadans yasantisinin benzerinin ortaya ¢ikma tehlikesi bile kabul edilemezdir:

Yenisehirde batin evler, sanki, bir benlik ve benlik¢ilik kalesi gibidir. Etrafi bahce
duvarlariyla ¢evrilmis ve birbirinden en az kirk elli metre uzakta duran bu evler,
digardan bakan herhangi bir misahit gézine her seyden evvel birer egoism yuvasi
seklinde gérundr. Bellidir ki, burada bir cemaat, hatta, ne de bir mahalle hayati
teessus edebilmistir. Her aile kendi fildisi kulesi icine c¢ekilmistir. Bu ylUzden,
Yenisehir, daimi bir sessizlik ve issizlik igindedir. Bahgelerde bir tek gocugun
oynadigi goérilmez; pencerelerden bir tek sarki veya ¢algi sesinin aksettigi isitiimez.
Sokaklarda, gengliJe mahsus bir nese ve setaret tezahlrine rast gelinmez.
Yenisehir'de bircok nisanlilar, birgok yeni evliler vardir. Fakat, bunlar, nerelerde
gorusdrler, eglenirler, oynasirlar, sevisirler, hi¢ belli degildir. Burada herkes, o kadar
kendi icine, kendi kabuguna cekilmistir, herkes birbirinden dyle uzak ve ¢ekingendir
ki, ne bu evin istirabindan 6bur evin, ne bu ailenin sevk ve saadetinden 6bur ailenin
haberi vardir (Karaosmanoglu, 1987: 155).
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Peyami Safa 6rnegi de korporatizm ve korporatist mekan elestirileri agisindan
dnem arzeder (Safa, 1943). istanbul Hikayeleri 1924 yilinda yayimlandiginda ana
hatlariyla kadin erkek iligkilerini, yasak agklari, bati ile dogu arasindaki ugurum
ve uyumsuzlugu, insanlarin bati hayranligini, fakat en 6nemlisi de aile kurumunun
¢6zUnmesini isliyordu. Korporatizm baglaminda ele alindiginda Safa’nin disince
dinyasinda yasadigi kaygilar ve toplumda gordigu ‘buhranlar’ ideolojik ve politik
baglamlarina oturacaktir (Safa, 1943). Safa’nin ¢ézinmeyi goézlemledigi mekén
Istanbul sehridir. Batiya yakin, batidan etkilenen, gérece liberal bir gelenegin
gelistigi istanbul’daki modern kapitalist hayat sahte ve clrimustir. fstanbul
Hikayeleri’inde gergevesi cizilen hayatlar coktan miahuarlenmis ve solmustur. Bu
hayatlar burjuvalagsmis, bohemlesmis dolayisiyla da 6zunu yitirerek ahlakindan
manevi kdltirlerinden olmus aileleri ve bireyleri konu alir. Bir kaos ortaminda,
fertlerin birbirlerine karsi salt arzulariyla hareket ettikleri Beyoglu ya da
istanbul’'un ‘modern’ semtlerinde samimiyetsizlik ve isret hikim siirmektedir
(Safa, 2023). Safa oldukga karamsar bir Istanbul portresi gizer. Bir kacamak
yapmak icin istanbul'un islek “apartmanlarindan” birine giden bir adam bu
apartmanda ‘siparis ettigi’ kadini gériince soka ugrar. Safa gazete makaleleri ile
de 1930’lu ve 1940’ yillarda apartman dismanhgini strdirmustur (Safa, 1943:
64-66). “Pic!..” dykusunde oldugunu gibi hisranla baslayip hisranla biten, daha
bastan kayip hayatlar peyda olur kentlerde. Batin bu koétulik ve sakincalarin
mekaninda kargimiza, Safa’nin Fatih-Harbiye’sinde son raddesine varmis bir
“terra ¢ikar’. Bu ‘terra’ modern, kapitalist, bohem olan biiyiik sehir istanbul’dur
(Safa, 2023; Safa, 2022). Sézgelimi Safa’nin romanlarinda 6zneler kumar
oynarlar, fakat dnce koca sehir tarafindan yutulurlar; seksuel arzularini isret
yuvalarina donismus apartmanlara giderek karsilarlar; Beyoglu'nda sahte ve
samimiyetsiz modern burjuva yalanlarina kanarlar; sehirde kol gezen batinin tim

degerlerinde bir kofluk, dylesinelik, ikiylzluluk hakimdir (Safa, 2023).

Peyami Safa’nin korporatizminin hedefindeki modern sehir elestirisini en iyi
Neriman Uzerinden izleriz (Safa, 2022). Modern kapitalist bohem yasam tarzinin
hakim surdugu “mesken olmayan” semtlere gittiginde Neriman’in ruhundaki 6z
birdenbire bozuluvermigtir. Bu degisim hissettirmeden gergeklesir; insan

gruplarinin ayrismis oldugu izsiz mekanin kaosunda, ruh da ayrisir; bu mekanda
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bireysel menfaatler ve amaclar pesinde kosan insanlar sik ve sahte vitrin
kaltdrine maruz kaldikga kendilerine iyice yabancilagirlar. Safa’nin korporatist
argumani Neriman’da zuhur eder. Yedi yillik sevgilisi ve mustakbel kocasini bir
anda aldativerir. Neriman bununla da kalmaz. Fatih-Harbiye tramvayr onu
modern ise geleneksel, gecmis ile gelecek, Dogu ile Bati, cemaatin komun hayati
ile modern kapitalist cemiyet yasantisi arasinda tasir. Bu git-geller neredeyse
hayatinin mahviyla sonuglanacakken, Neriman gercegi kendisine anlatilan “rezil”
bir intihar hikayesi metaforuyla ancak gorur. Fakat roman i¢inde Neriman’in
geleneksel Fatih mekani ve konaga benzer konut formu icerisindeki huzurunun,
tramvaya bindikge ve Macit ile Beyoglu'nda bulustukgca kagtigini okuruz (Safa,
2022). Safa’'ya gore kapitalist burjuva ahlaki cemiyetin bunyesinde siddetli
calkantilar yaratmaktadir. Mekén, yani bohem hayatin dinamiklestirerek
bireysellestirdigi ferdi sehir mekéni 6znelerim ve toplumsalin yozlagsmasini

hizlandirmaktadir.

Safa modernlesme ve ‘Batililasma’ sireci olarak gordugu tarihsel ugragi, sehir
mekanlari uUzerinden Ozneleri muhurleyerek konu edinerek; mekanin 6zneyi,
ulusu donusturme ve yeniden Uretme kabiliyetine korporatist bir elestiri getirerek
yanit vermeye calisir. MUhurlenmis 6zneler hapsolmuslardir, ama iglerinde bu
mihri kiracak kudreti bulurlar. istanbul’'un batili, modern ve kapitalist degerlerini
kabul etmisg, gorece bu degerler ile eklemlenmis “mekanlari” ile gelenegin ve 6zin
bozulmadan kaldigi, batili degerlerin kabul gormedigi, o batinin kendine
serpilecek mikto terra’lar bulamadigi semtleri karsi karsiya getirir. BuyUk sehirde
modernite ve kapitalizm, kok-aile kurumunu ¢ozerek babayi, bati ile entegre
olmus cocuklarindan ayirir; baba gelenekle iliskisine devam ederken aile dagihir
ve atomik bireyler zuhur eder. Safa’nin romani ve éykulerinin kahramanlarinin
akibeti iste boyledir. Bu ‘vahim’ tablonun biitlininde ise istanbul eklektik bir gorba
gibidir. Adeta yamali bohgayi andirir ve belki de en kotlisu bu arafta kalmis
tekinsizlik halidir. Kent, toplumsal, aile ve Ozneler, tUm kaos iginde aci
cekmektedir. insanlarin ruhlari kapitalist ahlak -ki bu ahlaksizliktir- iginde

torpulenir durur. Ankara ise tUm bunlarin karsisinda korporatist bir Gtopyadir.

Memduh Sevket Esendal’in, Ayasli ile Kiracilari adli eseri de korporatist mekan

tasavvuru ekseninde degerlendirilebilir. Korporatizmle ¢ok erken zamanlarda
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tanismig olan Esendal, bu romani toplumu siddetli bir bigimde elestirmek icin
yazmis, yeni devrimin sonuglarinin korporatist ideal ile mesafesinin hatlarini
cizmigtir. Ankara’da insanlari somiren ve meskensiz birakan bir karakter
merkezinde yazilan romanda bir kez bile Ankara ismi zikredilmemistir (Bora,
2023: 11-12). Esendal'n bu romani kokli bir modernizm ve kentlesme
elegtirisidir; apartman dusmanligi baglaminda ise korporatist meskenin
yoklugunun acikli sonuglarini degerlendirmektedir. Toplumsal ahlaki bozan
kentlere korporatist bir elestiri getiren Esendal'in hedefi ahlaki yozlasma
meselesidir. Aile kurumu ve toplumsal ahlak apartmanlarda bozulmustur,
“‘Ayasl’'nin apartmanindaki hayatlarda yolsuzluk, iltimas, aldatma, evlilik digi
cinsel iligki ‘hatta’ gocuk yapma, hele kumar girla gidiyordur” (Bora, 2023: 13).
Dolayisiyla korporatist meskenin yoklugu, kent kultard iginde, bir agidan Safa’nin
ve Hermann Jansen’in kafasindaki istanbul’daki ahlaki anomiye sebep oluyordur.
Fakat Tanil Bora’nin da belirttigi Gzere, roman ‘yeni’ bir aile, ‘yeni’ bir tir insani
mujdeleyerek kapanmaktadir. Esendal da Jansen gibi sanayilesmenin ve
kentlere gogun yarattigi ahlaki ¢cokuntuye kargi insanlarin kendilerini korumalari
gerektigine inanmaktadir, bu korunaklilik elbette bahceli bir ev ile, topraga dair
bir mesken ile giderilebilir. Sanayinin getirdigi felaketler, afetler, hele hele vertikal
modern sehirler korkunctur ve karsi durulmazsa toplumu atomlarina ayiracaktir
(Bora, 2023). Sanayilesmek demek, kalabalik sehirler, yiksek binalar, vertikal
mimari demektir, apartmanlar demektir. Apartman ise rekabet ve menfaat
catismasinin mekani olarak insanlari homojenlestirici, hesapsiz ve plansiz bir
blyumeye neden olan kapitalizmin habercisidir. Elbette tiUm bu kotuluklere
Esendal ve Kemalistlere gore tek g¢are korporatizmden gelebilir, kiigik evlerin,
kUguk sehirlerin, kiguk igletmelerin, kiguk toprakhligin, otarsik bir ‘medeniyetin’
yardimiyla sinifsal ayriliklar ve insan seli durdurulabilecek, korporatist ilkeler
dogrultusunda planlanabilecektir. “Ufki medeniyetin mekani” olan modern sehirler
Esendal nezdinde insani, Ertem’in sdyledigi gibi lackalastirmaktadir (Bora, 2023:
16). Esendal modern sehirler karsisina kdy hayatini, tagra yasaminin sakin ve
mahrem dogasini koymaktadir, kentin kaosu karsisinda yurduna bagli 6zneler
koylerden baska nerede bulunabilir ki? Roman korporatizmin anti-modernist

mesajlarini pastoralizm zarfi igine gizlemektedir. Romandaki kahramanlarin
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Ozlerinin topraktan gelmesi, ancak betonarme yapilar iginde, sehirde artik bu

0zun orselenerek kaybolmasi, oldukga manidardir (Esendal, 2023).

4.2. CARL CHRISTOPH LORCHER’i IDEOLOJIK BAGLAMINA
OTURTMAK

Kemalist Tek Parti Rejiminin Cumhuriyet’in nisanesi olacak yeni bir mekansallik
yaratma konusundaki tercihi, bu baglamda da baskent Ankara’nin planlanmasi
konusunda atilacak adimlardan en oOnemlisi olan yeni bir sehir plani daha
basindan korporatist ideolojinin giidimuindedir. Locher'in plani her ne kadar
uygulanamamis olsa bile, kendisinin imar planinin bagina getirilmesi bize ¢ok sey
anlatir. Ankara daha bastan istanbul’daki modern yasantinin, kapitalizmin zitti
olarak dusunulmus korporatist bir sehirdir. Yuzund gegmise donmustiar. Daha
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren yliksek apartmanlara, genis caddelere, blyuk
meydanlara, kapitalizme kargi duracak bir mekansallik baglaminda planlanmigtir.
Birgok sehir planlayicisi arasindan, Lorcher’in tercih edilmesi bunun en énemli
gostergesidir. Daha sonra Hermann Jansen’in Ankara Plani ve Yeni Sehircilik

Esaslar’'nda bu tercih bir adim 6teye giderek siddetlenecektir.

Lorcher’'in Ankara planinda korporatist ve hiyerarsik bir sehrin izlerini goruriz.
Lorcher mimarlik sehirciligi siyasetin total bir ¢iktisi, fakat ondan ayrilmaz bir
batin olarak goérmektedir. Carl Christoph Loércher daha Hitler iktidara
gelmemisken 1931 yilinda Nasyonal Sosyalist Alman isci Partisi'ne bagh yan bir
orgut olan Sturmabteilung’a Gyeydi. Lorcher radikal muhafazakar ve korporatist
egilimleri ile taniniyordu. 1933 yilinda Hitler iktidari elde eder etmez, Carl
Christoph Loércher'e Egitim Bakanligina bagh Planlama Dairesinde baskanlik
gOrevi layik gorulmusti (Uluis, 2009: 74). Yine 1933 yilinda haziran ayinda Alman
Sanat ve is Adamlari Federasyonu’'nun yénetim kurulu baskani olmus, bununla
da yetinmeyerek, 1933 Kasim’inda Alman Mimarlar Birli§gi bagkani da olmustur.
Lércher anti-modernist ve fasist egilimli gevrelerce ¢ok sevilen bir figirdi. Alman
Mimarlar Birligi ve Aiman Sanat ve is Adamlari Federasyonu, Aimanya 6zelinde
mimarlik ve mekan politikalarinda belirleyici aktor olan en 6nemli kurumlardandir

(Uluis, 2009: 74). Bu iki kurumdan ¢ok daha etkili olan bir dglnct kurumda Alfred
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Rosenberg’in basini ¢ektigi anti-modernist ve reaksiyoner-modernist Naziler
tarafindan kurulmus olan Alman Mimar ve Mihendisleri Micadele Birligi'dir ve

Carl Christoph Lorcher bu kurumda da yoneticilik gorevinde bulunmustur.

Mimari, rejimler icin hayati oldugundan ve toplumsal yasamin yapisalligi mekéanla
ic ice bulundugundan, yukarida saydigimiz kurumlar Nazilerin korporatist-fagist
propagandalari igin bir aparat olarak kullanilir (Uluig, 2009: 75; Hillier, 2008: 227-
229; Lefebre, 2012: 167-170). Mekani modern ve kapitalist olan tUm etmenlerden
temizlemek nihai amactir. Lorcher’in ideolojik olarak eklemlendigi bu gelenek,
yukarida saydigimiz kurumlari kullanarak “Weimar Cumhuriyeti'ndeki modern
mimariyi hedef’ almaktaydi (Uluis, 2009: 75). Alman Mimar ve Muhendisleri
Mucadele Birligi 6zellikle 1931 yili sonrasinda, isvigre asilli mimar Alexander von
Segner, Eugen Honig, Paul SchulzeNaumburg, German Bestelmeyer ve pek ¢ok
anti-modenrist Nazi mimar ile birlikte sistematik olarak modernist mimariye
saldirmaktaydi. Lorcher’in de iginde bulundugu bu mimarlar, Bahge-Sehir mimari
akimini temsil ediyorlardi, modernist mimari yerine irka ait milli bir mimari formun,
Alman Ev Tipi’'ni yok olmaktan kurtaracagina inaniyorlardi. Loércherin de
aralarinda bulundugu anti-modernist ve reaksiyoner-modernist mimar ve sehir
planlamacilari, modernist mimariyi “Bolsevik mimarisi” olarak adlandirarak
“karalama politikasi” guduyorlar ve Bauhaus’u “Marksizmin katedrali olan”

Bosevik dcusu olarak degerlendiriyordu (Uluis, 2009: 75).

Lércherin baskani oldugu Alman Sanat ve is Adamlari Federasyonu, modern
sanatlara da kargi olmasi dolayisiyla, modernizmi de kapitalizm gibi Yahudilerle
iligkilendirerek “yozlasmis irkin sanati” ve “estetigi” olarak gormekteydi bu yuzden
modernist ve yahudi mimarlarin federasyona Uyelikleri iptal edilmeliydi. Nitekim
1933 yilinda “bir kararla ari irka ait olmayan mimar ve muhendislerin -yani
Yahudilerin- Gyeliklerine son vermigtir’ (Uluis, 2009). Alman Mimarlar Birligi’'ndeki
yonetici kadronun koklU bir sekilde Mart 1933 yilinda tasfiye edilmesiyle birlikte
Eugen Hoénig bu kurulun tek baskani yapiimistir. Aiman Sanat ve is Adamlari
Federasyonu ile ayni politikayi izleyen Honig daha sonra bahsettigimiz bu Ug¢
kurumu birlestiren ve Guzel Sanatlar Odasi olarak bilinen bir tlr korporasyonun
basina getirilerek, dogrudan dogruya parti kontrolinin yegane temsilcisi olmustu.

Uluis’e gore Lorcher, Honig'in ¢ok siki bir takipgisi oldugu igin, Honig'in de
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yardimiyla yukarida bahsettigimiz kurumlarin baskanlik gorevlerini yuratmekte ve

modernist mimarlarin “iplerini gekmekteydi” (Uluig, 2009).

Uluis bagka 6rneg@i olmayan galismasinda, Lorcher’in Nazi ideolojisine baglihgini

su paragraf ile kanitlamaktadir:

Lércher, yeni Alman mimarisinin her anlamda Nazi partisinin ideallerini yansitmasi
gerektigi ve her mimarin bu amagla calismasinin bir vatan borcu oldudu
gorusindedir. Cesitli mimarlik dergilerinde bu goéruslerini acgikga dile getiren
Lércher'in, 17 Agustos 1934 tarihinde Nazi partisinin en 6nemli yayin organlarindan
olan Vélkischer Beobachter gazetesinde yayimlanan ‘Aufruf der Kulturschaffenden’
[Klthr Yaraticilarinin Cagrisi] altinda da imzasi bulunmaktadir. Sanatgilarin Hitler'e
olan sadakat ve baghliklarini dile getiren beyanname, 19 Agustos 1933 tarihinde
yapilacagi ilan edilmis olan halk oylamasinda Hitler'e destek vermek igin yapilan
propaganda faaliyetlerinden birisidir. Bilindigi gibi bu oylama, Cumhurbaskani
Hindenburg’un 6liminden sonra hem basbakanlik (Reichskanzlersamt) hem de
cumhurbaskanligi  (Reichsprasidentenamt) makamlarinin  Hitler'in  sahsinda
birlestiriimesini hedeflemektedir. Beyannamede Loércher ile rejimin ideolog
mimarlarindan Profesér Paul Schultze-Naumburg ve Profesér Eugen Hoénig'in
yaninda, buglinki Kizilay Meydani'nda bulunan Emniyet Abidesi'nin -yani Gliven
Aniti'nin heykeltiragi olan ve ayni zamanda Nazi heykel sanatinin énde gelen
isimlerinden Joseph Thorak’in da imzasi bulunmaktadir (Uluis, 2009: 76).

Lorcher kendi zamaninda Almanya’nin 6de gelen reaksiyoneri ve siedlung
uzmani olarak taninmaktadir. Lorcher, siedlunglar vasitasiyla, kdy yasaminin
yeniden populerlestiriimesini ve tagranin kentlere karsi parlatilarak topraga geri
donulmesi gerektigini savunmakla kalmiyor, ¢esitli projelerle bu reaksiyoner ve
korporatist toprak idealini hayata da gegiriyordu*® (Uluis, 2009: 76). Koyluleri saf
ve bozulmamis Alman irkinin bir temsilcisi olarak géren kdycu ve pastoralist
Lorcher, Walther Darré’nin fikirlerini kati sekilde benimsemis, Kan ve Toprak
ideolojisini mekanlar ve konut politikalari Gzerinden kuramsallastirmaya kendini
adamisti. Bu yuzden buyulk sehirlere karsi kdyleri hic olmazsa da kdy-kentleri
kapitalist yozlagsmanin o6nundeki yegane ¢6zum yollari olarak gormekteydi.
Levent Uluig, Lorcher’in Nazi kdy kanununu takiben kaleme aldidi ilgili yazisini

soyle degerlendirmektedir:

40 Bu yaklagim Cumbhuriyet Rejimi’nin Kéycullk idealiile de benzerlik teskil eder. Clinki proleterlesme, ancak
koyun kente gelmesi, iscinin koylllesmesiyle engellenebilir. Kdyculuk, apartmanlara karsi kdy konut tipini
One surmesi, kdye geri donulmesi argiimanlari nedeniyle Falih Rifki Atay ve Yakup Kadri Karaosmanoglu
gibi pek ¢ok yazar tarafindan benimsenmistir. Ankara’nin Ahi-Mesut mahallesi rneginde gorilebilecegi gibi,
bu akimin yurt icerisinde yayginlasmasinin énemi her firsatta dile getirilir (Atay, 1936b).
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1933 yilinda kdéy yasaminin desteklenmesini ve mevcut koéylerin sayisinin
artinimasini 6ngdren iki kanun ¢ikariimigtir. Bunlardan ilki 14 Haziran 1933 tarihli
‘Gesetz liber die Neubildung deutschen Bauerntums’ [Alman Koyluliginin ihyasi
Kanunu], digeri de 29 Eylil 1933 tarihli ‘Reichserbhofgesetz’ [Toprak Kanunu] adli
kanundur. Ayni yil Lércher'in Baugilde dergisinde, bash@i ‘Alman Kdylerinin ve Kdy
Yapi Tarzinin Yeni Koy Kultirinin Hizmetinde Yeniden Yapilanmasi’ olarak
Tarkgelestirilebilecek bir makalesi yayimlanir. Bu makalede yeni kdy planlamasinin
nasil olmasi gerektigine dair fikirlerini anlatan Lorcher, soyle yazmaktadir:
“Amacimiz, bugune kadar yapilageldigi gibi gégmen evleri ve gé¢men ciftlikleri
kurmak olmamaldir. Amacimiz kdylulerden olusan cemaatler [bauerliche
Gemeinschal3f] kurmak olmahdir. Ama bu koéyler bir dizi evin bir araya getiriimesi
seklinde degil, kdylulerin organik bir topluluk olugturmasina elverigli bir dizenleme
ile imar edilmelidir. Yani yeni 6devimiz, gegici gégmen ciftlikleri yerine, halkina ve
vatanina bagh koylilerin ikamet edecegi yerlesik koylu ciftlikleri kurmaktir” (...)
Loércher'in kdy planlamalarinda 6ne c¢ikan ortagag romantizmi, bahceli kiguk
konutlar, kirma c¢atili kdy-evi stili, 1934 yilindan itibaren NS siedung'larinin tipik
dzellikleri olmustur. Ozellikle isci siedlung tasarimlarinda, bu égdeler iscilerin vatan
topragi ile 6zdeslestiriimesi, savas durumunda beslenme sikintisini énlemek ve
iscileri politikadan uzak tutmak gibi ideolojik islevlere hizmet etmekteydi (Uluis, 2009:
76).

Fakat, Uluis’in gosterdigi Uzere, tarihsel ve ideolojik gerceklik Lorcher’in anti-
modernist, en iyi ihtimalle de reaksiyoner-modernist oldugunu gosteriyor.
Ankara’nin ilk imar plani olan Loércher Plani, sanilanin aksine, oldukca
reaksiyoner, anti-modernist bir plandi; siyasal bir kigilik olarak Lorcher radikal
bicimde korporatistti. Berlin’e dondukten sonraki siyasi kariyeri, Nazi Parti Uyelidi,
korporatist ideolojinin sesi olmasi, siyasi dusuncesini gozler onine sermektedir.
Carl Christoph Loércher tarafindan 1924 ve 1925 yilinda Uzerinde calisilan plan
Sehrin eski kismini de igeren bir plandir. Lorcher bu planda kentin nufus
potansiyelini (200.000 kisi) sinirlamigtir; tam da reaksiyoner mimarlarin 6zen
gosterdikleri bir vakia olan nifus kontroll, Lércher'e gére mobilitenin olmadigi
duragan bir yasami kurgulamanin anahtaridir (Onen, 2004: 8). Projede, tren
istasyonu ve Ankara Kalesi arasindaki alan merkezi teskil ederek Lorcher
tarafindan yeniden tasarlanir (Uluis, 2009: 77). Bu planda kamusal alan énemli
devlet kuruluslar ve bakanliklarla gb6zetim altinda tutulur ve meydansiz
meydanlardan olusmus olarak, kisith bir mesken tasarimi kullanilir. Eski sehrin
hakim bir konumda kamusalin kalbi olarak tasarlanmasinin amaci, Ankara’nin

kéklulligine yapilan vurgudan bagka bir sey degildir. istanbul’'un kdksiizligiine
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karsi, Ankara’nin tarihi ve kultrel dokusu ile girift bir plan éne slrdlmektedir;

Lércher buna “Yoénetim Kompleksi” ismini verir (Uluig, 2009: 74).

ANGEERA
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Gorsel 4 — Lorcher’in tasarladigi Cankaya siedlung tg¢geni, 1924-1925 (Uluis,
2009).

Yénetim Kompleksi Ankara’nin kalbi olarak disundlmustir. Kanimizca Ulus ve
Ankara Kalesi Jansen Planr’nda da Lércher’in dustindugu vazifeyi gérmekteydi.
koy-kent olarak distnllen, dogustan yani Cumhuriyet’in ilk glinlerinden itibaren
modernist bir kent olmamaya yazgilanmig Ankara’nin merkezi Jansen tarafindan
yeni sehre konumlandiriimak istense de, sonraki yillarda Kizilay’a kaymigtir
(Ankara: Ankara Degisiyor, Cumhuriyet, 1931). Onemli devlet kurumlarinin
Kizilay civarindaki uggene konumlandirilmasi, Holzmeister’in de isin igine dahil
olmasiyla Jansen Planinda 6nemli degisikliklere neden olmus gorinuyor
(Gurallar, 2009: 70).

Sehir merkezi, kale ve ulus Uzerine oturamadigindan, Jansen bakanliklarin inga
surecinin istedigi olmadigini sdyleyerek bir 6z elestiride ancak ayni zamanda da
yakinmada bulunmaktadir (Jansen, 1937c: 36-38; Tankut, 1993: 15). Jansen
daha sonra bir aksam yemeginde, imar planinin tatbikinde kargilastig

olumsuzluklardan bizzat Ataturk’e yakinir ve 1938 yilinda “...planin altindan
adimi silebilirsiniz...” diyerek hognutsuzlugunu dile getirir (Yavuz, 1981: 29; Kent-

Koop, 1989: 20).
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Lorcher, Ankara’yr korporatizmin hiyerarsik duzeninin payandalari Uzerinde
tasarlamak istiyordu. Bakanliklari ve kurumlari hiyerargik otorite imgelemi ile
abidevi olarak tasarlamisti, uyruklar tzerinde ylkselen Kemalist mekén iktidarin
gucu ve toplumsala egemenligini perginlemek istiyordu (Uluis, 2009).
Kurucularimizin korporatist tasarilari, mekan yolu ile eski rejime, yani Osmanliya
karsi cok daha kuvvetli ve mustahkem bir rejimin ingsa edilmesini
gereksemektedir; daha 1923 yilinda Atatlurk korporatist toplumsali tanimlarken
ayni tasarilar dile getiriyordu (inan, 1996, 79-81). Lércher, Uluig’in de gdsterdigi
Uzere, cansiperane bir korporatist ve bir Nazi'dir. Modernistlere ve ari irktan
olmayanlara savas acganlarin saflarinda olmasi tesaduf degildir. Ankara’nin ilk
planinda kenti kapali otarsik formda tasarlamasi Kemalist rejimin modernist
olmayan, reaksiyoner-modernist olan bir sehir tahayyul etmeleri konusunda ¢ok
sey soyler; kdy kilttrintn arkaik dogasini bir engele benzeten Lorcher insanlarin
ic piyasada icerisinde mobilite kabiliyetine sahip olmasindan da hoslanmiyordu,
dolayisiyla ortaya c¢ikan bu dengesizligi hiyerarsik otarsiyle, Yonetim

Kompleksiyle baypas etme ¢abasina girmistir.

Gorsel 5 - Yeni Ankara’nin ‘modern’ sokaklari (Uluig, 2009).
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Lorcher, go¢ kulturine son vermek gerektigi, pastoral koy yasantisinin organik
uyumunun her seyden 6nemli olan bir amag¢ oldugunu savunuyordu (Loércher,
1933: 838; Uluis, 2009: 76-77). Lorcher’in korporatist egilimleri bununla da sinirli
kalmaz. Konutlar agisindan, o6znelerin yasam kosullarinin topraga baglandigi
Bahge-Sehir mimari tipi olan siedlunglari en uygun konut formu saymaktadir ve
iki ayri siedlung projesi planlamistir. Uluis’in ve Kansu’nun gdsterdigi gibi bunlar
korporatist rejimin sirtini dayadigi memurlar ile (pek arzulanmayan g¢unku
proleterlesmeye hazir) daha dislk gelir gruplarina hitap eden siedlunglardir ve
klguk bahgelerinde ailelerin gereksinimlerinin bir kismini toprak emegi Gzerinden
dogayla yakin bir iligki icerisinde elde ettikleri makbul konutlar olarak
planlanmigtir. Bu konut tara intiyaglar kadar uretilen-tuketilen, kontrol edilemez
kapitalist tUketim kaltirine karsi durabilmenin ilacidirlar. Kirsalin kent igerisine
getirilmesi, koyun tahakkumd vatanina bagh guvenilir is¢i kitlelerinin
yerlesikliginin guvence altina alinmasi amacini gutmektedir. Cengizkan
tarafindan modern olarak adlandirilsa da kent planlamasi anlayisi agisindan
hicrelere ayrilarak insan bedeni gibi tasavvur edildigi, Bahge-Sehir akimindan
etkilendigi aciktir (Cengizkan, 2003: 157; Uluig, 2015: 37-40). Korporatist
ideolojinin teorik savlarini takip edebilecegimiz bu hat Uzerinde Lorcher’in 13
Ekim 1923 tarihli Ankara Raporu okunabilir. Raporda kente tasra yasantisinin
getirilmesi icin yesil-kusaklarin, ortak tarim alanlarinin kullaniimasinin hayati
oldugu daha raporun 6. maddesinde vurgulamaktadir (Cengizkan, 2003: 157).
“Yol Sebekesi” baslikli bes numarali rapordaysa yollarin geniglikleri Lorcher
tarafindan yapilarin katleleri ve iglevleri uyarinca yeniden anlamlandirilir ve kendi
icinde bireyden Kkollektif ulusa dogru giden hiyerarsik bir dizenin anlami

kesfedilmeye calisilir.

Loércher’in plani uygulanamayinca, Camillo Sittle’'nin bir diger égrencisinin 6ne
ciktigini gériyoruz. 1927 yilinda igisleri Bakani Siikrii Kaya ve Ankara Valisi Asaf
Bey'in girisimleriyle Berlin’e bir komisyon gonderilir. Komisyonun davetiyle,
Charlottenburg Teknik Universitesi sehircilik profesérii Joseph Brix, Stuttgart
Teknik Universitesi tarafindan odullendirilmis Kraliyet Prusya Sanat Akademisi
Oogretim Uyesi Hermann Jansen ve Fransiz Leun Jaussely’'nin katildigi 1927
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yihinda agilan ve 1928 tarihinde sonlanan bir yarisma sonucunda, Ataturk’in
yarismaya agirhgini koymasi neticesinde, Hermann Jansen basarili bulunur ve

Ankara’nin yeni sehir planlayicisi olarak segilir*! (Bozdogan, 2002: 85-86).

4.3. BIR METROPOL VE APARTMAN DUSMANI: HERMANN JANSEN

Lorcher plani uygulanamayinca, korporatist sehir idealini tasarlamak, Albert
Speer'in de hocasi olan ve Locherden (1884-1966) daha deneyimli olan
Hermann Jansen’e (1869-1945) kalmistir. Jansen’in planinin ve is¢i meskenleri
olarak tasarlanan siedlunglarin tatbik edildigini biliyoruz (Jansen, 1937c: 20-25).
Jansen’in “Yeni Sehirciligin Esaslar” olarak belirledigi ilkeleri vasitasiyla,
korporatist-yeni devrimin esaslari gozeten ve Herfin igaret ettigi sekliyle
reaksiyoner-modernist umdelerin gidimunde bir Ankara planlanmistir. Jansen
Ankara’yl Bahge-Sehir akimina uygun bicimde, korporatist ideal kent olarak
tasarlamis goértnityor (Kansu, 2009b). Jansen Uzerine yapilan calismalarin
hemen hepsi onu ¢agdas, modernist, ilerici bir sehir planlamacisi ve mimar olarak
degerlendirmektedir (Tankut, 1998: 20-21; Sancar, 2020: 2-5). Hatta daha ileri
orneklerde Jansen’in asiri derecede modernist bir planlamaci oldugu, bu ytzden
Tark kent dokusunu zedeledigi ve Ankara’nin 6zgun degerleri ile bir gatigki
yasanmasina sebebiyet vererek geleneksel degerleri goz ardi ettigi sonucuna

varan yorumlar mevcuttur (Ozer, M.N. ve Ozer, G, 2008).

Buna karsin, Ankara’nin imar Plani adli raporunda, Bahge-Sehircilik akiminin
kuvvetli bir temsilcisi olan Hermann Jansen modernist mimariye ve modernist
kent planlamaciligina taban tabana zit, yer yer reaksiyoner-modernist ilkeler 6ne
surmektedir (Jansen, 1937c: 1-19; Kansu, 2009b). Kaleme aldi1d1 ilkeleri ylizeysel
olarak inceledigimizde, bu ilkeler insancil kent, Bahge-Sehir, yaya dostu kent,
saglikh kent vd. dncillerin altini gizmektedir (Jansen, 1937c: 1-19). Icat ettigi yeni

ilkeler oldukga pastoralist, doga ile uyumu bir ontolojik 6zU kabul eden, cemaat

41 Ayse Hir bunun bir yarisma dahi olmadigini ima etmektedir (Htr, 2020: 325; Atay, Cankaya, 2018: 485-
489).
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ve komun yasamini korumaci, muhafazakar bir mimari anlayisa tekabul eder
(Jansen, 1937c: 2-19).

Egemen korporatist ideoloji etkisindeki Kemalist rejimde, sehircilik karsithigi (anti-
urbanism) distindligumuizden daha derindir. Jansen kitabinda belirledigi
umdelerinde modernist-metropole karsi oldugu gibi, gazete yazilarinda da
apartmanlara savas ilan etmektedir. Ankara kent planini tasarlarken Jansen
kulturel dokuya el sirulmemesinin gerekliligini vurgulamigtir; ona gore bir sehrin
en muhim noktasi onun 6zu ve karakteridir; bu karakter doga sekilleri, tepeleri,
vadileri ve tumsekleri ile i¢ icedir ve sehir bu yapilar ile ahenk igerisinde olmalidir.
Ornegin Ankara’nin yollarini hem lizumundan fazla maliyet tutmasin diye
“tasarruf gerekcgesi altinda”, hem de dogal yapiy! tahrip etmesin diye genis
tutmamayi bir zorunluluk olarak goérmektedir (Jansen, 1937c: 1-17). Ayrica
caddeler genis ve birbirlerini dik keserlerse, bir cadde bir digeri ile herhangi bir
sekilde kesisirse bu kaza tehlikesini dogurmaktadir. Jansen’e gore trafigin
olumsuz etkilerinden azade bir kent tasarlanmasi gerekmektedir. Yollarin duz
velveya modernist bir simetri gozeterek birbirlerine paralel konumlanmalari
Jansen agisindan buyuk bir yanhstir. Bu kent saghigini trafik ile tehlikeye attigi
gibi doga ile uyumlu da degildir, nasil ki bir akarsu topografyaya uyumlu sekilde
kivrilarak ilerliyorsa, yollarda Jansen’in korporatist sehrinde bdyle olmalidir
(Jansen, 1937c: 1-17). Jansen’in ideolojik olarak genis caddelere diisman olmasi
ve bunun yerine dar sokaklarin makbuliyetini vurgulamasinin nedeni Ankara

orneginde ve diger sebeplere ek olarak, “tasarruf’ gerekgesiyle sunulmaktadir.

Birgok blylk yollarin bir ana caddede tevhidi ile ve fazla lizumsuz yollardan
¢ekinilerek, heyet-i umumiyesinin miimkun oldugu kadar kisaltiimasi ile ytizbinlerce
litre (mayi mahrukat) iktisat edilmis olur. Bununla beraber disinmelidir ki, yollar sade
insalarindaki masraflari ile kalmazlar; onlarin miteakip senelerdeki bakimlari buyuk
masraf kapilari agarlar. Bu ylzden lizumundan fazla genis yapmamakla ¢ok para
iktisat etmek kabildir (Jansen, 1937c: 8-10).

Bulvarlari yollarin kesmemesine 0zen goOsteren Jansen’in bu prensibini
Cengizkan da Loércher Gzerine yazdigi makalesinde, Lércher’in bugunki Kizilay

ve Sihhiye’de agcmig oldugu ve Ataturk Bulvari’na bagladigi sokaklari Jansen’in
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kapattigini belgeleriyle gostererek dogrulamaktadir (Cengizkan, 2002: 37-59).
Dar sokaklarin aragsallastiriimasini ¢ikmaz sokaklarin yarattigi sosyal-huzur
takip eder (Sercge, 1998). Jansen'’in izmir, izmit, Gaziantep, Trabzon planlarinda
da dar sokaklar ve birbirini dik kesmeyen caddeler mevcuttur, hatta Serge’nin
calismasinda Jansen’in sokaklari dar tasarlamasinin izmir imar Plan’nin
tatbikinde, Jansen’in énerilerinin kabul edilmesinde énemli bir engel teskil ettigi
goraluyor (Serce, 1998; Baran, 2003). Jansen, Ankara Kent Plani’ni tasarlarken
¢clkmaz sokaklar tasarlamig, toplum yasaminin cemaat yagsamina geri ¢ekildigi
alanlar yaratmak istemistir. Le Playci manada kok-aile tipinin huzurla
serpilebilecegi, sadece mahalle sakinlerine tahsis edilmig, kapali alanlar
yaratmak istedini sik sik dile getirir (Jansen, 1937c: 1-17). Kollektif yasam
icerisindeki dayanismanin kutsanmasi butin korporatist rejimler igin hayatidir.
Kollektivite icerisinde eriyiklesmis insanin, toplumdaki diger fertler i¢in var oldugu
bir toplumsallik hali korporatist mekanin atopyasidir. Aile, bir butindur ve
cemiyeti olusturan en kuguk entitedir. Aile kurumu Jansen ve Kemalistler
tarafindan “buydk insanlik aleminin, ahlaki ve sosyal/toplumsal dizen altinda

dogdugu en kiiciik birim” olarak kabul gérmekteydi (inan, 1931: 436).

Ebenezer Howard gibi Jansen de yesil kusak/yesil bant (green belt) kullanimina
cok onem verir. Yesil kusaklari sadece kamu saghg: ve yesil alan yaratilarak
sehre park, yurlyus ve sihhat alanlari kazandirmak amaciyla planlanmis sekuler
mekanlar olarak yorumlamak; yesil kusaklarin politik ve sosyal iglevine sirtini
donmek, bu anlamda da gercekligi 1skalamak olacaktir (Mumford, 1966: 579).
Yesil kusaklar ayni anda birden fazla fonksiyona sahiptir. Yesil kusaklar sehrin
en buyuk eksikligi olan tarim etkinliklerine ayrilmig alani sehre saglarken, ayni
anda da memurlari, iscileri, hatta genel olarak farkli meslek gruplarini bélerek
onlari kendi aralarinda mesleki kompartimanlara, deyim yerindeyse
korporasyonlara ayirmaktadir (Kansu, 2009b: 55 ve 63). Jansen’in bu yaklagimi

Tark mimarlarini ve planlamacilarini da etkilemistir:

Sehrin gesitli ihtiyaglara gére mintikalara ayrilmasi da sehirciligin esaslarindan biri
olarak ele alinmistir. Buna o6rnek olarak da Ankara’daki mintikalasma o6rnek
verilmistir: “Ankara sehri; yesillik mintikalar, endustri mintikasi, spor mintikasi, amele
mintikasi, ikametgah mintikasi, tniversite mintikasi, sayfiye mintikasi, resmi daireler
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mintikasi ve bitisik apartmanlar mintikasi olmak Uzere sekiz mintikaya teksim
edilmis bulunmaktadir. Yesillik mintikalarda ingaat yasaktir. Endistri mintikasinda
ikametgah yapilamaz. Evler i¢cin caddeden bes metre, komsulardan (¢ metre mesafe
talep edilmektedir. irtifalari 8-9 metreyi tecaviiz edemezler. Atatiirk Bulvari
Uzerindeki bitisik apartmanlar dort kattan fazla olamaz ve caddeden bes metre
geride olacaktir. Bu sistemi ilk defa Almanlar tatbik etmislerdir. Almanya’nin
Frankfurt ve Manheim sehirleri bu usuliin en guzel tatbik sahalari olmustur. Bugunki
Urbanistler agiklik ve adaclik mintikalara gok ehemmiyet vermekte, bunlari sehrin
tenefflis cihazi olarak telakki etmektedirler” (aktaran Askan, 2011: 24).

Oznenin toprak ile kurdugu iligkiyi kdyden kente tasiyan ara-formun yani koy-
kentin (rural-urban) ideal sosyal islevini gerceklestiren aparat olan yesil kusaklar
sehirlesmeyi ve topraktan kopusu durdurmaya calismaktadir. Yesil kusaklar
vasitasiyla kentin buylimesi dengelenmis, bir adim 6tesinde de engellenmisgtir.
Howard’in yesil kusaklari kullanmasindaki en buyuk etkenlerden biri de bunun
nifus kontroll igin bir arag vazifesi gérmesidir (Howard, 1902: 27-29). Gergekten
de Garden-City planinda nufus kendine yeter ve otarsik bir bigime sokulur.
Jansen de Ankara’nin nufusunun 250.000 ila 300.000 sakinle sinirl kalacagini
dusinerek buna goére bir imar plani olusturmus, nufus artis hizini, trafigi,
yapilacak konut miktarini dnceden sabitlemistir (Yavuz, 1981: 30-34). Howard'in
etkiledigi cogu Bahge-Sehir planlayicisi, yesil kusaklari bagka bir amag igin de
kullanmislardir. Jansen bunun en dnemli érneklerinden birisidir. Ankara, izmir,
izmit, Trabzon ve Gaziantep imar planlarindan gériilecegi lizere, yesil kusaklar
bulvarlardan ve caddelerden alan galarak, yollari daraltmak i¢in adeta birer baraj
vazifesi gormektedir (Serce, 1998). Jansen kaldirim ve yesil kusaklari ideolojik
vasitalar olarak kullanarak tipki “1910 yilinda Berlin’in Dahlem semtinin imari i¢in
katildig1 yarismada planinda” yaptigi gibi “Ankara’daki caddelerin her iki tarafinda
yeknesak bir gorunum arz etmemeleri igin, ayni genislikte kaldirimlarin
bulunmamasini ve caddelerin bir tarafinda da bisiklet yollari olmasini
onermektedir” (Kansu, 2009b: 62).

AT

Almanya’da Jansen’in katilip da buyuk begeni topladigi “The Greater Berlin City”
plani yarismasi Berlin’deki sehirlesme sorunlarina cevap ariyordu. Jansen’in
aldigr évgunun baglami reaksiyoner modernist bir ihtivaya isaret eder. 1910
yilinda vyapilan yarigmada, yarismayl kazanan Jansen’in sundugu plan

modernizmden etkilenmis liberal ve sosyalist sehir planlamacilarin soyut ve
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Utopik planlarina bir yanit niteligindeydi. Romantik ve pastoralist Karl Henrici’nin
de 6grencisi olan Jansen piyasa ekonomisine karsi ise 1hmli gibiydi; fakat klasik
mimarinin estetik kaideleri Uzerinde yukselen bir mimari anlayisi kapitalist ve
pragmatist bir modern-soyut mimariye tercih ediyordu (Everett, 2019: 104).
Yarismaya sundugu planda Jansen Bahge-Sehircilik esaslari uyarinca hareket
etmis, yesil bant/yesil kusaklar kullanmisti. Jansen’in bu plandaki asil amaci
baylik Berlin'in  "organik" bilegimini reaksiyoner-modernist bir tavirla
sentezlemeye calismaktadir. Bolgesel ulasim sisteminin, sehir duzeninin
dikkatsizce dusunulmus sakin dogal guzellikleri restore edilmeli organik bir plan
ile dengelenmeliydi. Jansen, ayrica ormanlarin isgilerin evlerine erigilebilir
olmasini ve yikicl sanayi sitelerini gevrelemesini istemisti; bu Jansen acisindan
iscilerin pre-modern dinya ile doga ana ile iligki kurmalarini ve insan doga iligkisi
icinde yeniden butinlesmelerini saglayacakti (Everett, 2019: 104). Bu sehirde
sokaklar da diz olamazdi, dodal yapiya uyum saglanmali, organik mimariye
uyulmaliydi. Sokaklari saga sola kivrilan akarsu gibi dislinmek isteyen Jansen
bdylece trafik kazalarini da dnledigini disunuyordu (Jansen, 1937: 8-9; Jansen,
1935d: 5; Jansen, 1948a: 13).

M:l”: )

Gorsel 6 - Jansen'in Almanya'da ¢izdigi bir plan (Everett: 2019: 106).
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Ankara Plani’'nin tamamlayicisi ve mesken buhraninin ¢6zumu ise Jansen’e gore
siedlung tipi konutlardir ve bunlar kdy evlerine benzemeli, dogal ihtiyaglari
karsilamalidirlar*?. Ziraat Evleri, Bahgeli Evler, Ucuz Evler, Emlak Sandii ve
Merbank Kooperatifi, bu tlrden evlere érnek olarak verilebilir (Kansu, 2009b, 55-
56). Bahge-Sehir tipi Turkiye’de yerlestikge 1930’°Iu yillarda apartman dusmanligi
ve apartman dusmanhgi Uzerinden rantiye sinifina yapilan saldin artmig
gorinuyor. Turkiye’deki kent dismanhgin disavurumu olarak apartman
dismanligi, radikal sekilde gerici yazarlardan geldigi gibi reaksiyoner-modernist

Kemalistlerden de gelmigtir.

Jansen 6zellikle Bahge-Sehir tipi mahallelerin ve Ankara planindaki meskenlerin
“yeni” formunu tasra yasamina olan yakinligi ile dvmekte ve bir sentez yarattigini
dusunmekteydi (Tekeli, 2009: 115). Ulus Gazetesi’'ndeki dvgulerinin arkasindan
apartmanlara ve apartman yasamina digsmanca yaklasiyordu; meslek sahibi tim
ailelerin artik huzura kavusmasi Jansene gore yakindi ¢unku yeni bahgeli ev
mahalleleriyle apartman yasantisinin huzursuz ve dizensizligi geride kalmisti
(Jansen, 1937a). Turklerin igtimai sorununu c¢bzen bahgeli ev, Turklerin
tenaslUpgu bir toplum olma karakterinden hareket ederek, Turk milletine “yarasir
sekilde” koy-kentin parcasi olarak planlanmistir (Jansen, 1937a). Gazete
haberinde, Bahgeli Evler Yapi Kooperatifine benzeyen mahallenin ortasina
Gemeinschaftsbauten der Siedlungsmitte gorevi goren bir okul ve Halk Firkasi
binasi kondurulmustur. Gemeinschaftsbauten der Siedlungsmitte devletin guci
ile gevrelenmis minik meydanlari her zaman gozetim altinda tutma gorevi gorur.
Ulus Gazetesi'ndeki baska bir makalede ise, Avrupa’daki metropolleri elestiren
Jansen, kent merkezlerinin insan kalabaligl ile dolup tasmasinin Uzerinde
durmaktadir; tabiattan uzakta, apartmanlarda yasayan insanlar havasiz
hicrelerde kalmaktadirlar (Jansen, 1935a). Apartman duasmanhgini bir adim

Oteye goturen Jansen, apartman kelimesini kullanmak da istemez, onu cynic

42Bahge-Sehirin ozelligi kdy kavasini koruyabilen bir mekani tanzim etmesidir. Ornegin bugiin bile
Almanya’daki Hellerau Bahge-Sehir'i oldugu gibi kalmis, kdéy havasini muhafaza etmistir. Benzer sekilde
Ebenezer Howard'in ingiltere icin uygun gérdiigii bahgeli ev modelleri ve Bahge-Sehir projeleri olan
Letchworth (1903) ve Welwyn’deki (1919) bahgeli evlerin mimari tarzlar Tudor dénemi 16-17.yy. ingiliz kdy
evlerine dykinmektedir.
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bigcimde klguk goérerek “kira kiglalari” terimini kullanir ve Turkiye’deki tim mimar
ve kent planlamacilarini, “kira kiglalarinin” mesken bozucu etkisine karsi
tembihler (Jansen, 1935a).

1932 tarihli Anadolu Gazetesi'nde belirtildigi Uzere, yluksek katli yapilarin olmamasi
gerektigine inanan planci, tek kath yapilasmanin daha dogru oldugunu ve g kattan
fazla yapilasmaya izin verilmemesi gerektigini belirtmistir. Oysaki Danger-Prost plani
binalarin ylksekligi agisindan bir degerlendirme yapmamis, plani iki boyutta ele
almistir (Askan, 2001: 137-140).

Herman Jansen ayni zamanda modern kapitalist ve 6zgurluk¢l bir yasamin
belirteci olarak gordiigi Istanbul'a da istanbul’un giindelik yasami igerisinde
kendiliginden gelisen bir modernizmin sebep oldugu ¢urimus ‘Batr’ kultirine de
dismanlik beslemektedir. Esasin Turkiye'deki egemen korporatist ideolojinin de
hedefi olan Iistanbul 1940l vyillara dedin yodun bicimde elestirilmistir.
istanbul’daki apartmanlar meskenin tersi olarak anlasildidi igin reddedilir, drnegin
Kessler “istanbul’da simdiye kadar bir mesken siyaseti takip edilmemis yahut
buna dair bazi tedbirler alinmigsa da semere vermemistir’ demektedir (Kessler,
1935a: 440). Hermann Jansen ise istanbul’'u begenmez, sehri cirkin bulur; ona
gére Anadolu’daki kdylerin tabii yasantisi, istanbul’dakinden ¢ok daha modern ve
makbuldir. 1931 yilinda Berlin'den Ankara’ya giderken Istanbula ugramak
zorunda kalan Jansen’in adeta midesi kalkmis ve istanbul'dan tiksinmistir
(Jansen, 1931: 1-5). “Yeni Istanbulu hi¢c begenmeyen” Jansen, “ulu orta yeni
apartmanlar yapiimasina nasil misaade edildi konusunda hayrete” dismektedir
(Jansen, 1931:1-5). Yiiksek binalarin istanbul'un kiiltirel manzarasina darbe
vurdugunu, tabii olmadigi ve yapay oldugunu belirten Jansen, Beyoglu'ndaki
“buyulk ve kotu tezatlan” tenkit etmektedir. Kocaman kocaman binalar yapilmistir
ve bunlar sehrin guzelligini bozmaktadir. Benzer bir sekilde Ankara’da Alman
sefaretinin yanina bir apartman yapildigini igiten Jansen, yeis icinde kalmis; “bu
apartmanlar yapilmamalidir’ diyerek yeni sehircilik anlayisina uymadigini
bildirdigi bu yapilar girkin bulmus, toplumsal tezatlarin kaynagi oldugunu iddia
etmistir (Jansen, 1931: 5). Ankara Belediyesi’'nde olagan ustu yetkilerle donatilan

imar idare Heyeti’nin baskani olan, ancak sehir planlamaciliyi konusunda
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herhangi bir bilgisi olmayan Falih Rifki Atay’da istanbul’a karsi cephe alarak,

Jansen’in tenkitlerini onaylamaktadir (Atay, 1938c).

Belgrat sehrinden misal veren Jansen, Cankaya’ya benzeyen Belgrat'in buyuk
binalar nedeniyle artik “bir seye benzemedigini’, Ankara’nin da ayni tehlikenin
esiginde oldugunu belirtir. istanbul’'un Beyoglu'nda bina sahipleri “fazla paraya”
tamah ettikleri igin cok katli apartmanlar yaptirmaktadir. Ayrica Istanbul’'un
sehircilik anlaminda cirkinlikleri, Jansen’e gore bitmek tikenmek bilmemektedir.
Ornegin Taksim Meydani kendisinin énerdigi plan kabul ediimedigi icin “k6ti bir
hale” burinmustur. Jansenin bu meydani, Kizilay Meydani gibi dar ve insanlarin
toplanamayacagi! bir bolinmus kamusal mekan olarak planlamak istedigi
disiindlebilir. Jansen, Istanbul'u “diizeltmek” istedigini ancak bunun igin uygun
bir zaman gerektigini, musait bulunmadigini da eklemektedir. Bu noktada Jansen
dnemli bir éneride bulunur, istanbul biiyiik bir metropol ya da modern bir kent
olmamali bunun yerine seyyahlar sehri olmali, gorece turistik bir mekan olarak
kalmali, fazla gelismemelidir (Jansen, 1931: 5). Jansen dusuncelerini Yalova’nin
da pek begenilecek bir tarafi olmadidi, iyi bir mimarin elinden ¢ikan bir imar plani
ile  duzenlenmedikce de begenilmeyecedi yonundeki telkinleri ile

sonlandirmaktadir.

4.4. YEPYENI BiR ‘MODERN SEHIR ALGISI': KORPORATIST SEHRIN
ESASLARI

Jansen bu dénemde yepyeni, kendine 6zgu bir tlr yeni sehircilik akimi ¢aginin
bagladigini iddia eder, buna gore kendisi bu akimin 6ncuilerindendir. Korporatist
sehircilik anlayisinin “yeni” amentuleri, modern ve liberal pragmatist sehircilik
anlayisinin kargisinda konumlanmaktaydi (Jansen, 1937c: 5-16; Jansen, 1948a;
Jansen, 1948b). Jansen’in reaksiyoner-modernist “Yeni $ehirciligin Esaslar”
korporatist sehirciligin  amentist gibidir. Bu esaslar anti-kapitalisttir.
Korporatizmde oldugu gibi aileyi dnceleyen, romantik, kdycl, pastotalist ve
reaksiyoner bir ideolojik sdylemle yazilmistir. Bahge-Sehircilik akimindaki koy-
kent bigimi ve bahceli evleri modern sehir ve konut bigimleri karsisinda bir silah

olarak kullanir.



182

Bu esaslara gore dogalligi ve kulturel 6zU bozulacak bir sehir iyi korunmahdir.
Korporatizmdeki pastoralizm ve ozculugun izlerini tastyan bu yaklasim, aklin
dogay! ve dunyayl donustirmesine karsi manzaranin, dogal dizenin, kurulu
yapilarin devamhligini énerir. Jansen o gune kadar gorilmemis ve aligiimamig
olan yeni sehircilik esaslarini ilk olarak 1937 yilinda yayimlanan Ankara imar
Plani kitabinda, 1’inci ve 18’inci sayfalar arasinda daginik sekilde savunur. Bu
ilkeler daha sonra tipki basim olarak Mimarlik Dergisi'nde 1948 yilinda yeniden

yayimlanmig ve tartigiimigtir:

Tabiat ve araziye bagl kalarak ve tarihi kiymetlerin nazari itibara alarak serbest ve
gayet tabii olarak bu vazifeyi hallediyolarsa sehrin manzarasi da insani ikna edici bir
manzara kazanir(...)Bilhassa en mihim sartlar olan manzara, iklim, iktisadi ve tarihi
kiymetler yeni sehirciligin hususiyetlerini teskil ederler(...)Yeni sehircilik yasayanlara
bir hizmettir. Sokak ve yollarin tanziminden daha pek buyuk bir hizmetdir(...)Yeni
sehircilikte yeni sehir kisimlarinin kurulmasini eski kismin yayilisindan tamamen
ayirmak lazimdir(...)Eski sehre mumkin oldugu kadar fazla el sirmemek
gerekir(...)Yeni kismin imarinin tekemmul ve terakkisinden sonra es-ki kisma
munasip bir sekilde dikkatle baglamak kabil olur(...)En mihim nokta eski kismin
karakterinin bozulmamasidir(...)Eski sehrin zamanla tazyik gérmesinden kendimizin
korumaliyiz, kale ve etrafindaki mozaik gibi olan ahsap iskeleti dolma duvarli Tirk
evleri, daima hikiimet merkezlerinin g6z bebegi olarak kalmalidir (Jansen, 1937c).

Jansen’in reaksiyoner modernizmi kapitalizmin bir géorinimu olan modern bluyuk
sehrin yarattigi trafik, gurilti ve yapaylikla problemli bir iliski kurar. insan
aklindan ¢ikma olan ve dogada goremeyecegimiz turden dumduz ve birbirini dik
kesen alabildigine genis yollar, bulvarlar Jansen acisindan kabul edilemezdir.
Yeni sehircilik anlayisina ve Bahge-Sehircilik esasina gore merkezdeki sehrin
ceperlerinde kiigik mahalleler olmali, adeta dagilmis koyler birliginden olusan bir
sehircilik tatbik edilmeli, aradaki bosluklar yesil alanlarla doldurularak sihhatlerini
ve Ozlerini modern yasam icinde kaybeden ve topragindan kopmusg insanlara
Ozleri hatirlatiimalhdir. Jansen ayrica yesil alanlari belirli meslekleri ve toplumsal

gruplari kategorilere ayirmak igin de kullanir.

Yollar, sade ingalarindaki masraflari ile kalmalidir. Onlarin miteakip senelerdeki
bakimlari, blylk masraf kapilari agarlar. Bu yizden lizumundan fazla genis
yapmamakla ¢ok para iktisat etmek kabildir(...)Sefer caddelerini eski sehirden
mimas (eski kisma dokunmadan) gecirmelidir, merkezde degil(...)Kazalar en ziyade
caddelerin birbirlerini kat ettikleri kdselerde olur. Yollarin birbirini kat etmelerini
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mimkin oldugu kadar azaltmak lazimdir(...)En muitekamil ve pahali sekli yol
kopruleridir(...) Ana seyrusefer hatlarinin fazla ehemmiyetlesmesi beraberinde yollar
arasinda bir derece farki da getirdi seyrisefer ve mahalle yollarinin ayriligi(...)Yeni
sehircilikte yollar ikiye taksim edilir. Birinci derece ana seyrusefer caddeler ile ikinci
derece mahalle ve toplama caddeleri ve mahalle yollari(...)Dimduz bir cadde ancak
cok suratli gidilmesi icap eden yerlerde, sehir haricinde ve diz arazide mantik ve
hak kazanir. Yol kivrimlari daha ziyade iyi tesir birakici manzara teskil eden yerlerde
yapilmalidir (Jansen, 1937c).

Jansen’in yeni sehirciligi tasranin kente tagsinmasinin bir ilke oldugunu belirttikten
sonra donem igerisinde sikga tartisilan mesken meselesine odaklanir.
Betonarme apartmanlar, yesil alanlarin antisi gibi sunulur. Topragi ile mesgul aile
yasantisinin kok salamayacagi konutlar olarak imlenen apartmanlar yerine
ailenin kok salacagi, trafigin giremeyecegi, ¢cikmaz sokaklarla bezeli bir sehir
planlanmalidir. Jansen’in Ankara’yl dar ve ¢ikmak sokaklarla planlamasinin
nedeni boylece anlasilmis olur (Jansen, 1937c; Jansen, 1948a: 11-14; Jansen,
1948b:19-23). Mustakil bahceli evlerden olusan konutlar yalnizca aileleri

onceleyecektir.

Araba, otomobil ve bilimum motorlu vasitalarin giremeyecekleri yol ve vyerleri
ayirmak yeni bir istir. Yaya gidenler aynen bir otomobildekinin hakki ile rahatca
gezerek sehirci tarafindan kendisine tahsis edilen yerde rahatca hareketlerinde
serbest kalirlar(...)Spor, vicut idmanlari, ileride sade genclerin devam edecekleri bir
sey degil, bilakis her yasda olanlarin bir tarafli meslek yorgunluklarini mitevazin bir
hale sokan amildir. Sporu umumilestirmek, bir milletin sihhatli kalmasini teminde ¢ok
tesirli bir ¢aredir(...)Oturma mahalleleri mefhumunu g6z 6ninde tutarak yeni yapilan
sehir planinda gok ehemmiyet vermek lazimdir. Yeni sehircilikte en blyik hedef birer
ailelik evler olmaldir. Buna da en iyi misal sade birer ailelik evlerden murekkep olan
eski Ankara sehri idi. Evin her iki tarafinda sabah ve aksam ginesinden istifade
edilebilir. Yeni ev ingaatinda gines gdérmeyen oturma kisimlari kabul
edilemez(...)Guzel bir manzaraya hakim olmalidir. Evler, 3 er metrelik yollarla
caddeye baglanir ve cadde lGzerinde oturma vergisinden kurtulunarak ayni zamanda
sakin yasamak kabil olur. Otomobiller eve kadar yaklagamazlar(...)Genis
bahcelerden olusan bu evler igin kooperatifler araciliyla kudreti olmayanlar da ev
sahibi olurlar(...)lyi kurulmus apartmanli ev mahalleleri de miitenasip birlikte galisan
sekilleri kendilerine mahsus karakterlerini kazanirlar. Bu evler tatmin edici bir umumi
manzara sunar. En iyi ev tipleri aragtirarak meydana getirmek bunlarin
yaptiracaklara, mesela 3-4-8 odali ve garajlari ile(...)Yeni sehircilik sade birbirinden
muayyen mesafelerde ve agik sahalarla ayriimis adalar tanir. Sehir bu parcalarin
birlesmesiyle olusur (Jansen, 1937c).

Jansen’in korporatist sehircilik esaslarinin etkisi sonraki yillarda da devam

etmistir. Ogrencisi Mithat Yenen’in dolagimda tuttugu bu anlayisi takip etmek
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oldukga kolaydir. 1882 yilinda kodifiye edilen Ebniye Kanunu’nun birkag
maddesini de igeren 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu 1933 yilinda kabul edilir.
Kanuna gore ulkedeki tim sehir ve kasabalar kendilerine ait bir harita ve imar
plani yaptirmak mecburiyetindedirler; kanun “projeli modernlesmenin
hizlandirilmasi” zorunlu kilmaktadir. 1933 yilinda kabul edilen kanunun etkisi az
gérildigiunden icisleri Bakanligi duruma hemen miidahale eder; Bakanlik 1936
yilinda 2763 sayili kanunla imar ve mesken konularini kapsamli olarak tanimlar
ve bankalar imar planlarini 1933 ve 1936 yilinda kodifiye edilen kanunlarin
Ongordugu planlan fonlayabilmek icin seferber eder (Yenen, 1954: 73). Yenen,
iller Bankasi marifetiyle imar edilmis imar projelerindeki sehircilik anlayisini
birtakim prensiplerle tekrarla, bu prensiplerden birkag madde 06zellikle ilgi
cekicidir ve insanin doga ile olan iligkisinde, korporatist kent-doga ahengini

goOzetilmigtir:

1- Eski sehir kisimlarinda fazla istimlakden kaginilmakta ve bu kisimlar ancak sihhi
sartlari yerine getirmek ve trafik guiclikleri ortadan kaldirmak i¢in dizeltiimektedir. 2-
Yeni devlet yollari ve ana yollar eski sehir kisimlari iginden gegiriimemege
calisiimaktadir. 3- Her sehir ve kasaba karakterine ve ihtiyacina gére Bdlgelere
ayrilmakta ve bu bdlgeler planlarda gosterilmektedir. 4- Yeni iskan bolgeleri mimkiin
oldugu kadar seyrek ve bahgeli olarak planlanmakta yalniz site ve is ve Ticaret
bolgelerinde sik ve yuksek katll ingsaata misaade edilmektedir. 5- Yeni kurulacak
sehir bolgeleri ve inkisaf sahalari icin planlama isinden evvel Jeolojik etudlerin
yapilmasi esas tutulmaktadir. 6- Sehir ve kasabalar Trafik durumlarina gére bir yol
derecelenmesine bagh tutulmaktadir. Ana yollarin ikincisi ve daha tali derecede
yollar tarafindan sik sik kesilmemesine dikkat edilmektedir. 7- Yeni sehir inkisaf
bdlgelerinin planlanmasinda bilhassa Topografik hususiyetler gozetilmektedir. 8-
Sehir meydanlarinin mimkin oldugu kadar resmi umumi binalarla ¢evrelenmesine
calisiimaktadir. 9- Dis baglanti yollarinin sehir merkezini rahatsiz etmemesi ve dig
trafigin kolaylkla sehre girip ¢ikabilmesi igin gevre yollarinin yapiimasina da dikkat
edilmektedir. 10- Sehir imar ve iskan hududlarinin tesbitinde sehir karekterine gére
nifus basina bir saha tutari kabul edilmekte bu saha niifus basina 60-120 m?2
arasinda olmaktadir. 11- Mustakbel nifus miktarinin hesaplanmasinda nifus
sayimlari g6z 6ninde tutulmakta ve elde edilen artis nisbetine goére elli sene sonraki
nufus miktari planlanmaya esas olarak alinmaktadir (Yenen, 1954).

ilk iki prensip kultirel degerler ve gelenekle kurulan nostaljik iligki tizerinden
dUsunebilir. Fakat s6z konusu eski-sehir mekani Osmanli sembollerini tasidigi
Olcide metruk birakilma potansiyelini tasir. O halde eski-sehir igcinde projeli

modernlesme olanagindan ve yeni bir baglam stratejisinin kurulmasindan
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bahsedebiliriz. Fakat 4,6,7,8,10 numarali maddeler ozellikle dikkat cekicidir.
Bahgeli ev kooperatiflerinin rejimin aktif ve resmi tercihi oldugu ortadadir, ancak
Yenen, Jansen gibi kooperatiflerin seyrek bir iskan politikasi uyarinca
planlanasini da vurgulamaktadir. Bahgeli ev cografi topografyaya uygun birbiriyle
dirsek temasindaki minik koy-kentlerdir ve tipki kdyler gibi fragmente bigcimde
sehrin etrafinda dagiimaktadirlar. Duguit'i de hatirrmizda bulundurarak, her biri
kendi legal kisiligi sahip kooperatifleri, minik hicreler, ya da organciklar olarak
kavrayabiliriz. Cemiyet'ten cemaate bir geri gelis, geriye donus, secilmis pastoral
bir eskinin yeninin kalbinde yeniden inkisafi, kdy ve sehir formlarinin alasiminda
belirginlesir. Dolayisiyla bahge-evlerin sehrin topografyasina seyrek bigimde
serpilmesi makbul mesken tlranin kdye yakin olmasi gayesini gutmektedir.
Bahcesi ve doga ile ahenk icerisinde olan bir 6znenin vatan topragina baghligi
ile, apartmanlarin rutubetli, sihhi olmayan betonarme duvarlariyla gevrili isci-
memurlarin arasindaki fark, sanal ve romantik bir duygusalligin golgesi altindaki
makbul vatandasla izsiz, ferdiyetgi 6zne arasindadir. Bu tir meskenlerin konusu
olan 6zneler birbirlerinden bagimsiz kdy meydanlarinda toplansalar bile otoriteye
kargi edimsel bir strateji geligtirmeleri zora sokulmus olacaktir. 8. Maddeyle
birlikte dusundugumizde serpilmis Bahge-Sehirler ve sehir meydanlari
konusundaki egemen reaksiyoner tutumunun mahiyeti belirginlesmektedir.
Meydansiz meydanlar, bolinmus meydan planlari kitlelerin toplanarak otoriteye
karsi protesto gosterileri yapabilme potansiyelinin altini oydugu gibi, bir yandan
da kamusal alani surekli bir gézetim altinda tutmanin, kamusal bir panoptikon
kurmanin stratejik araglaridir. Kamusal alanin korporatist parti devletin
kurumlariyla gevrili olmasi ile bahis konusu yapilarin abidevi mahiyeti arasinda
da paralellik vardir. Ozellikle, literatiirde modernist, kibist kategori altinda
incelenmis Erken Cumhuriyet Dénemi kamu yapilarinin modernizmle kurduklari
iligki, s0z konusu kamu vyapilarinin mimarlarinin neo-klasik mimari akimla
kurduklari iligkiyle aciklanabilir. Holzmeister, Egli, Taut, gibi 6rnekler neo-
klasisizme yakinken, Egli, Jansen, Emin Onat, Sedat Hakki Eldem’in eserlerinin

bircogu kdycu ve korporatist mimari bigim kategorisine sokabilecegimiz formlarda
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goriinmektedir*. 7. ve 9. Maddelerdeki yol, yollarin topografyaya uygunlugu,
Mithat Yenen’in hocasi Herman Jansen’in 1937 yilinda Ankara’nin imar Planr'nda
gOzettigi “Yeni Sehirciligin Esaslari” ilkeleriyle de paralellik igerisindedir (Jansen,
1937c: 1-18). ilkelerin korporatist pastoralizm ile bezeli olmasinin dikkate deger
olmakla birlikte, 1950’li yillarda dahi etkisinin buyUkligi de g6z ardi
edilmemelidir. Jansen'’in prensiplerinin insan-doga iliskisini indirgedigi anti-
modernist zemin, yalnizca Jansen'in tarih, dogal gevre ve insan dogasinin 6zine
karsi korumaci bir sehircilik tavri sergilemesiyle agiklanamaz (Ozer, M.N. ve
Ozer, G, 2008). Daha c¢ok ideolojik disturlarin ivmelendirdigi bir dzcilikle
kutsanmig eskiyi, donugmus dunyanin icinde insa etme gayesinin disavurumu

olarak, reaksiyoner-modernizm olarak anlagiimalidir.

Apartmanlar ise 6zellikle 1930’lu yillardan sonra toplumsal ve politik olarak
tartisilan, Yeni Sehircilik Esaslar’na uymayan, 1940’ yillarda ise bir irat haline
donusmesinin nufus Uzerinde yarattigi olumsuz etkileri irdelenen bir mesele
halindedir. 1940’h yillarin sonuna yaklagirken dogrudan dogruya apartman konut
formuna yapilan elestiriler, mulkiyetin kaynagi ve insan doga iliskisi temelinde
tartisilan bir zeminden, mietskaserne olarak yaftalanmis apartman dairelerinin
insanlari kiraya mahkim etmesi zeminine kayar ve yogun bigcimde ideolojik bir
hale gelir. Yapilagsmaya iligkin gesitli dizenlemelerde; sehircilik ve konut tipleri,
kat mulkiyeti Uzerine arastirma ve degerlendirme yazilarinda; 6zellikle edebiyatta
korporatizmin etkileri hissedilir. Bu etkinin konut formu, mesken hayati ve
Cumbhuriyet'in 6znelerinin yasadigi celiskiler Gzerinden bir sdylem gelistirdigi
iddia edilebilir. Apartman konut tipi Uzerine pek ¢ok mucadele gergeklestiriimis
gorinuyor. Murat Guveng ve Oguz Isik’in calismalarinda gdsterdigi gibi Partinin
verdigi karar dogrultusunda “her mesken bir konut iken, her konut bir mesken
degildir’ sdylemi Uzerinden hareket edildiginden, apartman konut tipinin kendisi

yeknesak bir olumsuzlama ile kargilagsmistir. Kat mulkiyeti de toplum tarafindan

43Sedat Hakki Eldem’de hakiki Turk karakterine en uygun oturma seklinin apartman degil, ev (bahgeli ev)
oldugunu seslendirerek, bu korporatist mekan kategorizasyonuna katiimaktaydi: “Fikrimizce hakiki Turk
karakterine en uygun oturma sekli, apartiman degil evdir. Ev sahibi olan, bilmecburiye topraga ve dolayisiyle
memlekete daha merbuttur. Topraga sahip olmak mefhumu bu suretle de kuvvetle halka asilanabilir. iktisadi
zaruretler sebebiyle milletin efradini bahgeli evlerde oturtmak imkani olmayacagi bedihidir. Ancak apartiman
usuliinde iskanin, bu bakimdan nerelerde ve nisbette misaade edilecegi tetkik ve tesbit ediimelidir’ (Eldem,
1946: 196).
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talep edilse bile, yonetici kadrolar tarafindan istenen bir durum olarak kabul

gormemistir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde, apartmanlar oldukga olumsuz karsilanmaktadir.
Literatur bunun nesnel nedenlerinin her seyin uzerinde oldugunu belirtirken bu
arglimani ideolojik nedenlerden arindirmis olarak sunar. Ozellikle korporatizm
etkisi altindaki genel yazinda, gazete haberlerinde, entelektiel cevrelerde,
mesleki Orgutlerinde apartmana kargi gosterilen tutum ve tavirlar yuzeysel
tartismalar olarak geri plana atan bu yaklasim oldukga hatali gértinidyor. S6z
konusu nesnel nedenler arasinda Murat Balamir yeterli gereksinme olmamasini,
sermaye birikiminin buna el verecek kadar buyuk olmadigini, son olarak
teknolojik yetersizlikler oldugunu 6ne surmektedir (Balamir, 1992: 43). Kadro
Dergisindeki yazisinda konuyu kendi dénemi icinde ele alan Yazman’a goére
1930’lu yillarin “yap1 heyecani” apartmanlari bir élgtiide yayginlastirmis olsa bile,
Balamir’e gore bu beklendigi dlgude yayginlasmamis ve apartman sayisinda bir
artis olmamistir (Yazman, 1934: 37-39; Balamir 1992: 42). Esasinda bu durumun
nedeni devletin 6zel olarak apartman konut tipini engelleyici onemler almasindan
kaynaklanir ve Balamir bunu asil neden olarak gormemektedir. Aksine hakim
anlatiya goére bu ¢ok dogaldir ¢unkl toplum bu konut tipine yabancidir ve
apartmanlar apartmanlara 6zgu bir “yasayis bigimini” gerektireceginden,
insanlarin bunu yadirgamasini yadirgamamak gerekmektedir (Balamir, 1992:
43).

Kanimizca burada dikkat edilmesi gereken husus, apartmanlara 6zgu bir yasayis
biciminin ne’liginin ve baglaminin verili olarak kabul edildigini 6n kosullanmasidir.
Oncelikle insanlarin apartman konut tipinin ne olduguna dair genel yargilarinin
korporatistlerin ifade ettigi ile ayni yahut da benzer oldugunu kabul etmek,
sonrasinda da apartmanlara 6zgu yasayis stiline karsi verilen bu tepkinin
kendisinin dogal ve gerekgeli oldugu sonucuna varmak demektir. Catlak seslerin
ya da modern kapitalizmin bir gostergesi oldugu korporatistlerce ve korporatist
sdylem tarafindan isaretlenmis yuksek apartmanlarin formal varligina yénelik bu
yaklasim, bir agidan da Erken Cumhuriyet Donemi’nde apartman sahibi olmus
kisilere kargi takinilan kuskulu bir tavir olmaktan 6teye giden bakis agisini da bir
daha hatirlatmaktadir.
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Apartmanin korporatistler tarafindan algilanisi, 1933 yilinda yasanan “Belediye
Vergi ve Resimleri Kanunu” tartismasi araciliiyla gézlemlenebilir. Bluyuk Millet
Meclisi'nde ortaya konan gorusler apartmani hafiflestirici ve asagilayici bulur;
dolayisiyla bir kuskunun ve tekinsizligin otesine gegen bir sdylemsel itham
g6zlenir. 1933 tarihli Tutanak Dergisi, cilt 1, sayfa 28-32 incelendiginde, kanunun
apartmandan kastinin ticaret ve irat igin yapilmis olan bina oldugu; bunun ise
umuma aclk olarak telakki edildigi belirtiimektedir. Oturumun sonunda
apartmanlarin evler, yani esasinda meskenler, gibi bir vergiye konu olamayacagi,
ayri bir kategoride ele alinmasi gerektigi sonucuna da varilir. Bunlardan vergi
sisteminin ve kanunun yeni ihtiyaglara gore sekillendiriimesine yonelik bir
sonucuna varilmak yerine kategorik bir ayrim yapildigini gézlemlemek daha
onemlidir. Fakat ayni sekilde bu konunun sonraya ertelendigi ve apartman konut
formu Uzerine gerekli tecriibenin ve bilgi birikiminin edinilmesinin de beklendigi
iddia olunabilir. Korporatist sdylemin ve ideolojinin bir selamet ve sihhat mekani
olarak planladigi korporatist sehirlerde konut tipleri, samimiyeti ve mahremiyeti
imlerken, apartmanin “umuma agikligina” yapilan génderme, apartmanin ailenin
mahremiyetini garanti edemeyecegine yonelik argimana destek saglamaktadir.
Bahceli evin yerine aile mahremiyetinin olmadidi, ya da az ve kuskulu oldugu bir
konut bigcimi olan apartman korporatist idealden fersahlarca uzakta

konumlandirilir.

Apartmanin ticari olmasi, bir akar saglamasi da onu vergi politikalari agisindan
ayristirict hale getirmistir. Fakat bu ayristirma sinifsal géondermelere igkindir.
Mesken sayillamayacag! icin, bir meta olarak ele alinmasi yetmez; ayni zamanda
mesken olmamasinin varlik kosulunu saglayan bir gayri-tabii gelir kaynagi olarak
da muhurlenmistir. Cok sayida Ust Uste istiflenmis izsiz bireylere ev sahipligi
yapan bu turden bir yapi bigimi bir grup insanin kira geliri Gzerinden oturdugu
yerden para kaynagi elde etmesini saglar, dolayisiyla is-etigi agisindan

makbuliyeti saibelidir.

Balamir irat olan ve akar saglayan kira kaynagi apartmanlara, sahiplerine kira
geliri sagladigi igin, “apartman” yerine “kira-evi/kira kislasi” yakigtirmasinin
yapildigini vurgular. 1930’lu yilarda apartmanlara pek ¢ok isim takilir, bunlarin
kaynagi Balamirin Onerdigi gibi gundelik hayat icerisindeki iglev ve
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kullanimlarindan kaynaklandi§i gibi, egemen korporatist ideolojinin ve
reaksiyoner-modernist bakis acgisinin kendisinden de kaynaklanmaktadir. Kira
evi, kira kislasi, kirallkk han vyakigtirmalari ayni zamanda Alman anti-
modernistlerinin ve buyuk sehir digmanlarinin (grostadtfeindschaft) apartman
kelimesini kigimsemek, asagilamak igin kullandiklari mietskaserne kelimesinin
literal kargihgidir. Bazi orneklerde mimarlik dergilerinde ve gazetelerde kira
kiglasi ya da kira evi kavrami Turkg¢e olarak verildikten hemen sonrasinda
Almancasi da verilir. Kazim Mirsan 6rneginde Alman apartman digsmanhgi esini
doruk noktasindadir. Gérece daha ilging ¢gagrisimlarda ise apartman konut bigimi

“difteri evleri” olarak da gegcmektedir (Atasagun, 1945: 76-77).

Apartman kompleksi konut biciminin tasidigi anlam toplumsaldan uzaga
konumlandirilmistir. Bahceli ev, ya da siedlung bir ev-yuva lGzerinde birden fazla
kisinin hak sahipligine ickindir, bu baglamda komunaldir ve klglk-aile kurumuna
denk duser. Fakat kira kiglalari, kira evleri tasinmaz uUzerindeki tekil-ferdi
sahiplige denk duser. Kollektif olmadigi gibi, apartmanlarin yapim ve kullanim
amaclarini, korporatist bakis agisiyla bakildiginda, adeta ele verir. ihtikar rantiyer
sinifi, Kemalistler tarafindan 1930’lu yillarda ne memurlar ne de orta gelirli hane
halkiyla birlikte anilir; bu anlamda da “halkin” ve “ulus” tanimlarinin sinirinda ya
da otesinde konumlandiriimistir, bu nedenle de kat mulkiyeti taninmamigtir.
Doénem icerisindeki politik yazinda apartmanin ferdiyet¢i ve kendi disinda
bagkalarini duginmeyen mulk-sahiplerine karanlik gondermelerde bulunulur.
Haksiz yolla, kapitalist iligkilerle, savastan elde edilmis zenginliklerle varlik sahibi
olmus bireyler, gercek bir emek ortaya koymadan, el emegine ve meslek
degerlerine karsi hareket ederek sermayelerini genisletmis, “ihtikar” etmiglerdir
(Balamir, 1992, 44). Ozellikle bu gorusler degerlendirildiginde apartmanin

korporatist mulkiyete denk dusmedigi iyice belirginlesiyor gértunuyor.

BuUyuk buhranin dunyayi kasip kavurdugu bir donemde, Turkiye’de bundan agir
bir sekilde etkilenir. Buhranin etkileri gz énunde bulunduruldugunda apartman
arzi ve talebi Uzerine bir soru sorulabilir; apartmana gergekten talep var midir?
Kutay adeta bu tlrden bir arzi aktarmaktadir (Kutay, 1939: 29-31). Kira kiglalarina
karsi talep o kadar fazladir ki, bunu apartman yapimi igin belediyeye yapilan
bagvurulardan da takip edebiliriz. 1929 yilindan 1930 yili kasim ayina kadar



190

Ankara ve istanbul belediyelerine o kadar fazla miiracaat olur ki sonunda bu bir
gazete haberine konu olmustur (Apartmanlar, 1930: 2). Apartmanlara olan talep,
belediyelerde birikmeye neden oluyordu. Ozellikle Istanbul’da bes, alti, yedi,
sekiz katli apartmanlar ingaatlari ile dolmustu. Ankara ve istanbul’da bu talep dyle
bir duruma gelmigti ki, bircok gazetede artik apartman sahiplerinin kiguk ve
buyuk apartman gozetmeksizin aldiklari izinlerle hemen ingaata basladiklari
yaziyordu** (Apartmanlar, 1930: 2).

Istanbul AnkarA fzmir
Yil Konut Apt. Konut Apt. Konut Apt.
1927 67.3 1.1 - . v -
1935 673 22 69.3 15 73.4 0.6
1940 70.9 3 71.3 43 79.5 0.8
1950 74.9 3.4 80.6 5.6 774 3.1
1970 853 217 91.9 243 83.7 10.34
1984 90.8 - 92.3 - 90.7 -

Goérsel 7 - Ankara, istanbul ve izmir'de konut yapilari stodu ile apartman
yapilarinin kent yapi stogu igindeki yuzdelik oranlari, 1927-1984 (Balamir,
1992:31).

Ankara’daki apartmanlarin sayi itibariyle az da olsa ¢odalmasina ragmen bunun
talebi karsilamadigini, tim ihtiyaglara ragmen birtakim engeller oldugunu
anliyoruz. Apartmanlar arzu edilmeyen durum olarak yakindan takip ediliyordu ve
gerekli propaganda stratejileri ile kargihik verildigi gibi korporatist ideolojinin
etkisindeki 6znelerin bizzat saldirilariyla tenkit ediliyordu. Ankara’da kira evi
yapmanin vurguncu-sermaye sahipleri tarafindan c¢ekici bulunmasi hos
kargilanmiyordu; bunun en dnemli sebeplerinden birisi, bahsettigimiz gibi “kar”
konusudur (Kutay, 1939; Balamir, 1992: 44-46). 1930’lu ve 1940’ yillarda konut

bigimi ve mulkiyet formu olarak apartmanin heniz kabul edilmemis olmamasi,

44Buna ek olarak apartman daireleri ve genel olarak konut problemine isaret eden “meskenler-yagsama

yerleri” ihtiyaci o kadar biiyiik gériiniiyor ki, Ankara ve istanbul’da daha insaat bitmeden daireler kiralanmaya
basliyordu.
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Balamire goére kavramin pejoratif algilanmasini agiklarken, kanimizca
apartmanin mdulkiyet formlari agisindan makbul olmayisini yalniz basina
aciklayamaz. Korporatist mulkiyetin kaynagina dair genel teorik tartigmalarla
ortusen bir paralellik Turkiye’de de kendisini hissettirmig gorunayor. 1945 yilinda
Samim Goénensay tam olarak bu durumdan yakinmaktadir (Génensay 1945a;
Gonensay, 1945b). Duguit etkisinde hazirlanmis Medeni Kanun’daki korporatist
mulkiyet formuna uymadigi igin musaade edilmeyen kat mulkiyeti, Gonensay’a
gore yalnizca kuramsal ve hukuki bir onyargidan ibarettir. Mesken buhrani
konusunda adim atilmasi icin kat mdalkiyetini elzem géren Samim Gdnensay,
devletin artik kat mulkiyetine musaade etmesi gerektigini soylerken, reaksiyoner
ve korporatist egdilimli rejimler gibi olmamamizi, yeni usuller benimsememiz
gerektigini énerir. Bunun yerine Amerika, Britanya, Belgika ve iskandinavya gibi
memleketlerdeki mulki kanunlari benimsemeli ve kat mulkiyetine izin vererek
insanlar1 ev sahibi yapmak gerekmektedir (Génensay 1945a; Gonensay, 1945b).
Gonensay’in bu Onerileri rejim tarafindan dikkate alinmadigi gibi kat mulkiyeti
konusundaki tasarilar 1954 yilina kadar sarkacak, en sonunda da 1964 yilina
kadar Turkiye’de kat mulkiyetine misaade edilmeyecektir. Devletin bir mulkiyet
formu olarak apartmanlara misaade etmeme tercihi, korporatist-makbul mulkiyet

anlayisi ile paralellik géstermektedir (Balamir, 1975).

4.4.1 Mesken Anketi: Apartman Mi Olacak? Yoksa Bahgeli Ev Mi?

Ankara Kemalistler icin “sadece bir merkez degil, Anadolu’nun butin
bakimlardan, ingasi imkanlarini ve usullerini 6greten bir mekteb olmustur”. (Atay,
1935a). Falih Rifki Atay korporatist bir analoji kurar, devlet adamlar giftgiler
gibidir, bahgesi de tim Turkiyedir; devlet adami bahgesinde iftci teri doker,
vatani yesertir, azmi ve enerjisi bir 6rs Uzerinde dovulmustur. Ankara’da unutulan
ancak yeniden kesfedilen mimarlik ve sehircilik tim Tarkiye’deki ‘yeni’ bayindirlik

tarzinin bir 6rneg@i olmustur ve olacaktir (Atay, 1935a).

Meskenin, sehrin, konutun ne olacagina dair muglak durum 1935 yilinda Kemalist

rejimin resmi yayin organi Ulus Gazetesi’nde yapilan bir anket ile dogrudan
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tartismaya acilir. 24-28 Ekim 1935 tarihinde yapilan Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk
belediyeler kongresi hentz bitmis; Uraylar Kurultay’'nda ciddi tartismalar
yapilmis ve mesken konusunda ‘belirli’ tirden kararlar alinmistir (Atay, 1935c;
Atay, 1935d). Kongrenin temel amaci kdy ve kentlerdeki bayindirlik igleri, yeni
meskenler ve yeni usullerle Cumhuriyeti kalkindirmaktir; bizim konumuz
agisindan énemli olan ise kongredeki korporatist etkidir (Atay, 1935d). Bu anket
ve ankete gelen cevaplar o kadar énemlidir ki radikal bicimde anti-modernizme
kayabilen reaksiyoner modernist ve korporatist yanitlar daha sonra kooperatifgilik
dergisi olan Karinca’'da tipki basim olarak 6zel bir sayida yeniden derlenmis,
Karinca dergisinde resimler ve bahgeli ev siedlunglari ile birlikte 1936 yilinin Mart
ayinda, A:2 no’lu sayisinda yayimlanmigtir. Bu dergideki ve Ulus Gazetesine
gelen anketteki en ¢arpici cevaplar Jansen ve Sombart’in 6grencisi Vedat Nedim
Tor'e aittir. 2 Kasim 1935 tarihinde yayimlanmaya baslayan mesken ve sehircilik
anketi cevaplari, basta memurlar olmak lGzere Ankara’da yasayan insanlarin
mesken sorununa birtakim yanitlar veriyordu. Anket “arzu eden herkes’in
katillabilecegi bir anket olarak aciimistir. Anketteki ilk soru bashgi devlet
memurlari ile ilgili, ikinci soru bashgi yapi kooperatifleri ile ilgili Gglinci ve son

baslik da ig¢ci meskenleri ile ilgilidir, sorular tam olarak su sekildedir:

1-Devlet memurlari meskenleri: a) Memur meskenleri bahgeli evler halinde mi,
buydk apartman [kompleksleri] halinde mi yapiimalidir? Fayda ve mahsurlari. b)
Bahceli evler usulu tercih olunursa, bitigik [sira] evler ve bahc¢e sistemini mi yoksa
ayri bahceler icinde ayri evler sistemini mi tercih edersiniz? c) Evler makama mi
hasrolunmalidir. Fayda ve mahsurlari. Yoksa memurlara temlik mi edilmelidir. Fayda
ve mahsurlari. 2-—Yapi Kooperatifleri: a) Yapi Kooperatifleri hangi unsurlar igin
faydali olabilir? b) Yapi Kooperatiflerinde istirak sermayesi ve yardimci sermaye
nasil temin olunmalidir? 3—is¢i Meskenleri: Aileli ve sehirde devamli oturan isgiler,
mevsim iscileri, bekar iscilere goére isci evleri hakkindaki dusunceleriniz? (Ulus,
1935, 2 Kasim).

Ankete ilk cevaplar 2 Kasim’da yayimlanmaya baslar. Yayimlanan ilk cevap
italyan mimar Vietti Violl'ye aittir ve gdrece imh ve makul yanitlardan olusur.
Ankara stadyumu muteahhidi ve mimari olan Paolo Vietti-Violi meseleye ilimli
yaklasarak, maliyet yukinden bahseder. Tek tek bahceli ev inga etmenin kiilfeti
daha fazla olacagindan, sira evler ¢ézimu daha akla yatkindir; yahut fazla kat

yuksekligi olmayan, ¢lnkd c¢ok ylksek katli oldugunda asansor maliyetleri
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artirabilmektedir, bir iki katli apartmanlar yapilarak mesken sorunu herkes igin
cozilebilir (Voili, 1935: 4). Violi italyan hiikiimetinin uyguladigi ¢éziimleri, Tirk
hiakimetine de Onererek, memurlari da iggileri de konutlarina baglamayi,
memurlarin maaslarinin bir kismina el koyarak onlari meskenlendirmeyi Onerir.
Kanimizca bu hem Cumbhuriyet’in 6znelerini kurulu dizene baglamis olacaktir
hem de aileleri ev sahibi yapmis olacaktir. Vittoli kdylerinden kopup gelen ve

fabrikalarda kapali ortamlarda kalan isgiler igin su dneride bulunur:

Yeni agilan fabrikalarinizin isgileri, tabiatiyle eskinden ciftgi [kdylli] olan kimseler
arasindan segcilecektir. Bunlar ise agikta ¢calismaya, acikta gezip uyumaya alismis
olduklari i¢in, kapali yerler olan fabrikalarda ¢alisan iscilerin, bu kapanikligi telafi
etmek Uzere, glines ve agik havadan azami derecede istifade edecek sekilde
evlerde oturmalari [Gzumludur (Voili, 1935: 4; Voili, 1936: 19-21).

Gorsel 8 - Ankara’nin Umumi Gérunusu (Kiling, 2012: 825).
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Gorsel 9 - Jansen'in Ulus Gazetesi'nin mesken anketine verdigi cevaptan bir
cizim (Jansen, 1935hb).

Konut yapiminin énundeki bir engel de rejimin arsa spekulasyonlari ile basa
¢cikamiyor olmasidir. Devletin bu duruma bir ¢ézim bulamiyor olusu da baska
sorulari dogurmaktadir (Erkan, 1935: 4; Erkan [Arkan], 1936: 37-41). Doktor
Baha Erkan mevcut tum sorunlari ve mesken buhranini reddederek radikal bir
yanitla cevap vermektedir: “Ankara’da bir mesken buhrani yoktur, [igtimai] bir
mesken meselesi vardir’ (Erkan, 1935: 4; Erkan [Arkan], 1936: 37-41).
Dolayisiyla sahsi tesebbusun apartmanlar dikerek buna kendince bir yanit
vermesi, Erkan dogrudan bir fikir belitmese de bosunadir, mesken meselesine
verilecek en dogru yanit kooperatiflerden ya da devletten gelebilir. Apartmanlar

hijyenik olmayisi, 1sik almamasi, hava ve sesten o6turt sihhi fenaliklara neden
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olmasi Doktor Baha Erkan goézinde, elbette Jansen’i de kendisine sahit
gOstererek, bahceli evlerin bu fenaliklardan azade oldugu sonucunu mutlak
kilmaktadir; kapitalist 20.yy hayati iginde apartman insanin sinirlerini daha gok
germektedir dolayisiyla sehircilik bakimindan tavsiye edilmesi hem halk ve aile
saghgi hem de sinifsal gerginlikleri korikleyebilecedi dolayisiyla zararl olacaktir
(Erkan, 1935: 4; Erkan [Arkan], 1936: 37-41).

Aslil kritik olan Jansen’in ankete*® katiimi ve neredeyse radikal korporatist
tutumudur. Ankete gelen besinci cevap Hermann Jansen’e aittir ve Jansen’in
cevabina tam sayfa ayrilmistir. Bu cevap ankete gelen diger cevaplardan ¢ok
daha bagka, sert ve korporatizm etkisinde reaksiyoner-modernist bir ihtiva tasir.
Jansen’in cevabi karsitliklar Gzerine kuruludur ve bahgeli evlerin ya da siedlung
tipi sira-evlerin anti’si yiksek apartman kompleksleri ve bu kompleklerin kdk-aile

yapisini ¢ozucu sihhatsiz ve anti-organik bigimi dikotomisiyle birbirine ¢arpigtirilir.

45 [kinci cevap ismini vermek istemeyen bir okurdan gelir; bu okur, Londra’nin Paris’in sefaletini, bir odaya
mahkdm olan Ugten fazla ailenin hazin yasantilarini alintilayarak Ankara’nin daha baslamadan bu durumdan
arindiriimasini 6énermektedir. Anonim yazar, Kale ve Akkopru civarlarina akin eden amele ve rengber
takimindan, kdylerden kente gelmis olanlardan ve kiglk memurlardan sikayet ederek “tek odalarinda
bunalarak sokaga yatak sermis olanlara” rastlanacagini séylemektedir. Aileler icin sehir icinde olacaksa sira
siedlung tipi evler, Akkdpri gibi sehir disinda olacaksa da sira olmayan siedlunglar, yani bahgeli evler
yapilmaldir. Isgiler ve ameleler icin Avrupa'da bahgesiz ev olmadigini sdyleyen, Anonim yazar,
apartmanlarin ancak mevsimlik isciler ve bekar isgiler tarafindan kullaniimasi lazim geldigini belirtmektedir.
Bekarlarin ailelerden ayri tutulmasi gerekmektedir. Her ne kadar gérece muhafazakar yazilmis olsa da bu
yanitta bir takim ilgin¢g sikayetlerde mevcuttur; dncelikle yeni rejimin nisanesinin hayat pahaliligi altinda
ezilmesi ve mesken konusunda gerekli adimlarin atilmamasi yerilir; bir diger sorun da Ankara’nin meydansiz
bir sehir olmasidir. Toplanilacak, gésteri yapilacak bir alan-meydan yoktur (Anonim, 1935a: 4;
Anonim,1935b: 4; Anonim, 1935c: 4; Anonim, 1935d; Anonim, 1936: 22-32). Uclincii cevapta glinimuizde
de sorulabilecek, ya da itiraz edilebilecek bir soruya da yanit verilmektedir: Apartmanlara ihtiyag ve talep var
midir? M.F. rumuzlu bu kisi soruya genel mesaj iginde sartl bir evet yaniti vermektedir; kent yasantisi iginde
mesken sorununu en iyi gbzecek konut tipi apartmandir, ancak apartmanin memurlara temlik etmek, yani
mulkiyetlerini vermek mumkin degildir. M.F. sti kapali sekilde kat milkiyetinin bulunmayisi sebebiyle
mulkun kisiye ait olacagdi bahceli evlerin daha mantikli oldugunu séylemektedir. Dar bir alandan en yuksek
verimi alacak apartman ¢6zim olsa da mulkiyet konusundaki kisitlar, kat mlkiyetinin toplumsala verecegi
zarar daha agir basmaktadir; ki M.F.’de bunu dogrular. “Fena ve karigik bir mesken-konut” verilecek
memurun hayatinda gelecegde yonelik bir istikrarsizlik hasil olacaktir. Egemen bakis acisi M.F. icinde agir
basar ve bahgeli ev tipi siedlunglarin daha “ideal” oldugu sonucuna varir. Mesken buhrani ve konut talebinin
bir tirli kargilanamiyor olusuna verilen en rasyonel yanit apartman olsa bile, M.F.’de de diger yanitlardaki
bahcgeli ev ¢ozimi agir basar. “Bahgeli ev mi, apartiman mi!” sorusunun kendisinin meskenin karakteri ile
ilgili bir 6z tartismasi oldugunu hatirlatan M.F. 6rtilu bir sekilde meskenin bir oturma yeri olarak, barinaktan
farkina dikkat ¢eker; memurlar “yurdun ahengine en bagl ve en ilgili sinif’ olarak barinma ihtiyacinin
Otesinde bir nitelige sahip mekéanlarda yasamalidir (M.F., 1935: 4; MF, 1936: 33-36). M.F.’ye gére mesken
duygusal bir diizeyde anlasilmalidir, degeri ancak bu sekilde oraya ¢ikar, “mesken ferahlik ve kalp istirahati
veren bir varliktir’ (M.F., 1935: 4; MF, 1936: 33-36). insan toplum icindeki vazifesini apartmanlarda degil,
bahceli evlerin saglayacagi mahremiyet ve zindelik iginde, tabii manevi bir kudret ve kuvvet ile daha rahat
gorebilecektir. Apartmanlar ise topraga, topragin sembolize ettigi vatana bagi 6rselemektedir, “hilasa, [tim]
memurlara, onlari bu yurda, bu topraga en kuvvetli baglarla baglayacak sihhi, mustakil, kendi mali ve goluk
cocuk endiselerini temin edecek evler temin olunmahdir” (M.F., 1935: 4; MF, 1936: 33-36). M.F. sozlerine
Emlak ve Eytam Bankasi’'nin énemi ve kooperatif érgiitlenmeler ile mesken sorununa yanit verilebilecegini
belirterek son verir.
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Hermann Jansen meseleyi mulkiyet temelinden ele alir, ankette sorulan
sorulardan en hayatilerinden biri, meskenlerin memurlarin mulkiyeti olmasi
sorunudur ve ankete gelen yanitlarin hepsi evlerin memurlarin mulkiyeti olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Jansen hali hazirda bu gorusu benimsemis gekilde,
kat maulkiyetinin varliginin reddedilmesinden yola c¢ikarak bir kira kislasi/kira
evi/mietskaserne ile insanin kendi 6z mali olacak aile ile meskenin 6zdeslestigi
“yuva’nin ayni kategoride degerlendirilemeyecegini soyler (Jansen, 1935b: 1).
Devletin kontrol ettigi ve hisse sahibi oldugu kooperatifler diginda insanlari
meskenlendirecek baska bir araci-uyumlulastirici kurum olmadigindan Jansen
devlet kontrolunu gerekli gorur. Fakat ardindan oldukga anti-modernist bir sdylem
gelistirerek Beyoglu gibi insan kalabaliklarinin kaotik bir hayat yasadigini

dUisundigu mekanlari tenkit eder:

Avrupanin butiin  blylk sehirlerinde [metropollerinde] —Beyoglundan [hig]
bahsetmeyeyim— insanlar birbirleri Uzerine istiflenmis birhalde yasadiklari icin
kendilerini tabiattan uzaklastiran dort, bes, alti, yedi, hatta sekiz kath ‘kira kislalarr’
[mietskaserne] denilen buyuk kuraglarin izdirabini gekmektedir. Bu gibi meskenler
birer mesken degil, oralarda oturanlarin yemeklerini yiyebilmelerine ve uykularini
uyuyabilmelerine yariyan birer siginaktir. Yani insana varliginin zevkini duyuracak
yuvalar sayilamazlar. iste bu sebeple, yapi kooperatifleri cok katl [meskensiz]
meskenlerden, her ne pahasina olursa olsun sakinmali ve hususi, bahgeli, tek veya
iki katli birbirine bitisik sira evler kurmagi diger herhangi bicimdeki evlere Ustin
tutmalidir (Jansen, 1935b: 4; Jansen, 1936: 42-47).

Jansen’de mesken ve konutu birbirinden ayirir. Her konutu meskenden
saymayan Jansen, her meskeni konut kategorisinde kabul etmez. Fakat yagsama
yeri ve oturma yeri arasindaki ugurumda oznelerin izsizlikleri bir mulkiyet bigimi
olarak makbul olmayan ve yine izsiz kabul eden apartman-kat mulkiyeti ile es
deger duzeydedir. Bu dolaysizlik ise kategorik olarak ‘Oylesine’, ‘gegici’, ‘kaotik’
ve ‘tekinsiz’ olarak sinifsal ayriklarinin belirginlestigi, atomik bireyin organik
toplum aleyhine zuhur ettigi bir baglama isaret ediyor. Turkiye’de Kazim Mirgan
ve daha pek ¢ok mimarin ve korporatizm etkisindeki Kemalistlerin de yaptiklari
bu ayrim, korporatizm baglaminda degerlendirildiginde, bahgeli ev ve Bahge-
Sehir modellerine ihtiyag duydugu gerekgeleri saglamis olmaktadir. Boylece
apartmanin ¢dézumden ¢ok soruna neden olacagl iddiasi da reaksiyoner-

modernist mesken planlari ve yatay mimari ile ‘rasyonalize’ edilebilecektir.
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Kooperatif evlerinin ¢ok daha ucuza ve ehven meblaga insa edebilecegdini
soyleyen Jansen, evlerin aile ve toprak agisindan degerinin altini gizer. Bu evlerin
bahgelerinden her tlrli faydalanilabilecektir; korporatizmin topraga dair kurdugu
kultar-medeniyet spekturumundaki ara yol Jansen’in anlatiminda agiga ¢ikarak,
yepyeni bir insani soyutlar. Bu insan apartman dairelerinde beynelmilel fikirlere
kapilmamisg, yurdun igindeki otargi sayesinde ve bir korporatist mesken ideali olan

bahceli ev sayesinde yurduna koyluler gibi baglanirlar:

Mahalleler arasindaki yesil sahalar [alanlar] buralara ferahlatici bir canlilhk
vermektedir. Bunlar gibi bahgeli ve diiz ayak evlerde oturanlar bambagka birer insan
olurlar ve kira kiglalarinda [mietskaserne] émirlerini gegiren, gégebelere benzeyen
insanlardan bisbitin bagka sekilde yurdlarina baglanirlar. Bu gesit hayat sartlari
icinde yasayanlar tabiata kargi baglilik [ve sorumluluk] duyarlar, onun degisikliklerini
yureklerinde hissederek agaclarin, gigeklerin mucizeli hayatlarina daha yakindan
katilirlar. Yurdun bir pargasini glzellestirmek paylarina distigu i¢in yurda karsi daha
baska hisler duyarlar (Jansen, 1935b: 4; Jansen, 1936: 42-47).

Jansen anketin geri kalan boluminde bir “bela” diye nitelendirdigi
spekilatorlerden*®  kurtulmanin  tek  yolunun  kooperatifler  oldugunu
sdylemektedir. Kooperatifler, Jansen’e goére kendisi ve Kemalist rejim bu
istismara son verecektir. Kira kislasi ve kira evinin mulkiyeti bulunmadigina gore
kooperatifce kisiye verilecek ev “cigek, bahgesi ve meyve agaclariyla” gok daha
ustundur; herhangi bir yurttag sihhi bir mesken edinip de c¢ocuklarinin sehrin
sokaklarinda degil, evinin bahgesinde oynadigini gérdigutinde yapi kooperatifi ve
bahgeli evden bagka bir sey disunemez olacaktir (Jansen, 1935b: 4; Jansen,
1936: 42-47). Jansen’in bu reaksiyoner-modernist yaniti, kdyculigun
pastoralizmine 1sik tuttugu gibi endustriyel gelismenin dogaya verdigi zarari ortik
bicimde kinayan ‘cevreci’ bir hassasiyeti barindirir. Esasinda, bu ‘gcevreci’ damar
Jansen’in, tam anlamiyla, tim yapitlarinda ve metinlerinde hissedilir. Ulus
Gazetesi anketi devam ederken ve kamuoyunda mekana, meskene dair
tartismalar sirerken, Jansen 10 Kasim 1935 yilinda Ankara’nin imar Plan
uzerine bir konferans verir (Prof. Yansenin Konferansi, Ulus, 1935: 4). Mimarlarin

ve Onemli devlet burokratlarinin katildigi konusma Jansen’in sitemleri ile

46 Spekdlatorlerden kasit iki asamalidir; birincisi rantiyerler denen paradan para kazanan ‘zenginler’; ikincisi
ise 1930’lu yillardaki yolsuzluk ve birtakim devlet blrokratlarinin ve memurlarinda iginde bulundugu
iddialarin odaginda olan insan grubudur.
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sonlanmistir (Jansen, 1935d: 5). Turk Muhendisler Birligi konferans salonunda
yapilan konusmada, Jansen ilkelerini gosterdigi yepyeni farkli bir sehircilikten
yani korporatist sehircilik anlayisindan bahseder*’. Bu konferansta Jansen
mesken olmadigini dugundigu, barinak ve kira kiglasi yakigtirmasinda
bulundugu apartman konut bigimine kargi reaksiyoner-modernist tavrini
birakarak, sonradan Vedat Nedim Toér'Gin daha radikal bicimde tekrar ettigi
sekilde cepheden anti-modernist bir dismanlik gosterir (Jansen, 1935d: 5; Tor,
1936: 83-86).

Her seyden dnce Ankara’nin mesken siyasasini saglam bir yola sokmak gerektir.
Ankara mahallelerinin karakterini, yangin yerinde yabani ot ve agaglar gibi sik ve
alabildigine ylkselen 4’ten 6 kata kadar olan ‘kira kiglalari [mietskaserne]’ degil,
yakinda yapi kooperatifi tarafindan kurdurulacak olan 2 veya 3 katli hususi bahgeli
ve birbirine bitigik [yatay] sira evleri gibi evler goésterecektir (Jansen, 1935d: 5).

Bahgeli evlerin birim alandan saglayacagi verimin dugukligu ankette dile getirilen
meselelerdendir, fakat busbutin bir apartmanlar kompleksi yapmak da makbul
olmayacagi igin $adi Resid Dilek verdigi yanitta, U¢ kattan fazla olmayacak, iki
kath ve dort ailenin yasayabilecegi, bekarlara tahsis edilmeyecek bir konut
bigimini 6rnegdi olarak Devlet Demir Yollar’nin memurin kooperatiflerindeki usuli
isaret eder (Dilek, 1935: 4; Dilek, 1936: 48-51). Daha rasyonalist olan ve
korporatist gozUmlere karsit bir diger 6rnek, bir maden muhendisinden gelir. Bu
noktada sunu belirtmeliyiz, 19.ylzyil sonunda apartmanlara ¢ogunlukla banyo
koyulmadigi igin banyo, tuvalet ve hijyen iscilerin kaldiklari apartmanlarda bir
saglik sorununa neden olabiliyordu; fakat tim apartmanlar da bu usule gore
yapilacak olmadigindan, apartman dairelerine bir banyo-tuvalet yapmak gibi

kolay bir ¢6zim esasinda bu problemleri bertaraf edebilecektir. Oysa

47Bu sehircilik azami siiratle giden otomobillerin ilerleyecedi diiz yollarin ve caddelerin sayisinin azaltildig
Jansen’e gore yeni ve bagska tur bir sehircilik, yani korporatist sehirciliktir. Ankara gibi bir sehir yeniden
kurulurken asil mesele, yollar caddeler ve biylik meydanlar degildir, tim bunlar esasinda sehrin karakteri
ve 6z denen mistifiye edilmis kiltird karsisinda anlamsiz ve bos seylerdir. Jansen’e gore sehirimari demek
aslil ve tam olarak su anlama gelir: imar demek dermansiz, vasifsiz, izsiz insanlari birer yurttas yapmak ve
onlari korumak halki devletine baglamak ve sihhi yuvalar vasitasiyla insanlari devletine faydali hale getirmek
demektir (Jansen, 1935d: 5). Jansen'’in planinda “gengcligi dinglestirmek” isi ¢ok blyUk bir yer tutar; yazhk
ylzme havuzlari, spor sahalari, kiiglik ve blylk spor meydanlari taksim ederek, glirblz bir genglik igin
gerekli ve yetkin mekanlar tasarlar. Jansen bu konuda sdyle diyordu: “Nasil ki ufak gaylar bir nehri kesemez,
ara sokak ve yollarda bir ana caddeyi kesemezler”. Jansen tatl kivrimli caddeleri tercih etmekteydi; bahgeli
evler ise ¢cikmak sokaklar ile bezenerek, otomobil trafigini bertaraf edecekti.
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reaksiyoner-modernistler total olarak apartman yasamina saldirmaktadir. Maden
Muahendisi Vehbi Ergene apartmanlarin insa edilerek, dairelere birer banyo
koyarak mesken sorununa koklu bir ¢ozum getirile bilecegini sdylemektedir,
Ergene pek ¢ok ecnebi memlekette bu tur konut sorunlarini sahsi tesebbus veya
sirketlerin halletmekte oldugunu da belirtir (Ergene, 1935: 11; Ergene, 1936: 52-
54). Ayrica apartmanlarin yapilmasi bir anlamda uraylarin, yani belediyelerin
kanalizasyon ve alt yapi iglerini de kolaylastiracaktir; konuya sehir planlamaciligi
agisindan bakan Ergene sehrin tamaminin mateferrik kiigik yapi ve binalardan
mutesekkil olmamasi gerektigi icin de apartmanlarin yapilmasinin daha rasyonel
oldugunu vurgular. Ayrica bu binalarin/apartmanlarin hepsinin ayri ayri
bahg¢esinin bulunmasi gibi bir dogal luzum, Ergene’ye gore mantiksizdir; bunu
yerine apartmanlarin bulunacagi site yakinlarina park yapma usulu tertip edilmesi
daha rasyoneldir (Ergene, 1935: 4; Ergene, 1936: 52-54). Veli Atauz da
apartmanlarin birim alandan elde edecegi faydayi kabul etmekle birlikte, ailelerin
cicek bahgeleri arasinda daha saglikli olacaklarini sdylemektedir; yesillikten
nasibini almamis tugla yiginlari yapmaktansa bahgeli ev yapilarak Ankara’yi
yatay mimari esaslarina gore tanzime etmek daha “modern ve yeni” olacaktir*®
(Atauz, 1935a: 4; Atauz, 1935b: 4; Atauz, 1936: 55-62). Atauz bu hlicumunu
ileriye gotirerek Avrupali “medeni” rejimlerle bir bagdasim kurar; buna gore

apartmanlar yuva degildir ve pek ¢ok ulusta da hos karsilanmamaktadir:

Apartimanlarda oturacak halkin terbiye derecesi ve ayle gorusleri yekdigerine uygun
olmiyacagindan iyi veya fena taraflarini ve yasayis tarizlarini birbirine gbéstermek
istemezler. Birinin 0 gun isi iyi gitmistir her ne yénden olursa olsun kazanmistir,
tanidiklarini toplar sabaha kadar bagirir gagirir, radyo calar, eglenir; digeri hastasi
veya kederi vardir veyahut erkenden yatacaktir gurilti istemez. Daha baskasi
antireden girer ve c¢ikarken, merdivenlerde hogslanmadiklarina rastgelmekten
korkarlar ve ayri antireden girmek ve c¢ikmak isterler. Bunun icin ecnebi
memleketlerinin bazilarinda buyuk apartmanlarin giris yerleri ¢oklukla ayri ayri
yapilmaktadir. (...) iste bu ve bu gibi ¢ekineceklerden (mahzurlardan) dolayi,
apartimanlardan ziyade tek ve bahgeli evleri tercih edenler ¢oktur (Atauz, 1935a: 4;
Atauz, 1936: 55-62).

“8Veli Atauz ayrica mevsimlik olarak galismaya gelen isciler icin de bahgeli sira evleri yapilmasini
onermektedir. Anketteki diger isimler mevsimlik isciler mevzu bahis oldugunda, iki kati gegmeyecek kiralk
daireler Onerirlerken ve bunlarin apartmandan ¢ok bahgeli evin iki katli ya da U¢ katli versiyonlari olmasi
gerekliligini vurgularken, Atauz yalnizca sira-ev modelini 6nermektedir.
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Nusret Uzgoren verdigi cevap da apartmanlara karsi verilen Kkorporatist
reaksiyondan kuvvetli izler tasir; bu kuvvet 6zellikle Gerhard Kessler'e yapilan
vurgudan ileri gelir (Uzgoren, 1935a: 4; Uzgoren, 1935b: 4; Uzgdren, 1935c¢: 4;
Uzgoren, 1935d: 4; Uzgodren, 1935e: 4; Uzgoren, 1936: 62-76). Kessler'in
mietskaserne, yani kira kislasi dismanligi 6ncelikle Bati medeniyetini hedefe
almaktadir. Uzgoéren ise Kessler'e referans vererek cevaplarinin temellendirir.
Kessler'e kisaca deginmemiz gerekir. Gerhard Kessler’in radikal-muhafazakar bir
gelenekten geldigini isaret eden Aykut Kansu’nun makalesindeki bilgilere ek
olarak, Kessler’in Avusturya’da muhafazakar ve korporatist egilimli bir partiye Gye
oldugunu hatirlamamiz gerekir (Kessler, 1964: 4). Avrupa’daki korporatist ve
reaksioner gelenekten beslenen Kessler konut problemi konusunda soyle

distunmektedir:

Garp memleketlerinde ‘kiralik kigla’ ismi verilmis olan ve iglerine bir yigin halk
toplayan apartmanlari menetmeli, bunlarin yerine kiigik minferit evlerin [bahgeli ev]
ingasini tesvik eylemeli, bu gibi evlerin ucuz bir surette yapilmasi sebeplerini
hazirlamalidir (Kessler, 1934: 14-16).

Kessler tipki Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi sosyal ve ictimai siyaset
“pozisyonundan” bu pozisyonun bir uzantisi olarak gordugu kentler ve kentte
peyda olacak sosyal sorunlara reaksiyoner bir ¢dzUm ariyordu; tim garp
memleketleri Kessler'e gore sehircilik sucu islemekteydi (Kansu, 2003; Kessler,
1935a; Kessler, 1935b). Sehirler memleketleri tanzim etmenin temel araci oldugu
gibi arts and crafts gibi dnemli meselelerde de bir Ulkedeki genel temayulu
belirliyordu (Kessler, 1935b: 533-534). Oniine gelenin istedigi tirden binalar
(apartmanlar) insa etmesine tahammlil edilemeyecegi gibi busbitin iptidai bir
sehir de Kesslere gore donusmus olan bir dunya iginde mumkin
goérinmemektedir (Kessler, 1935a: 439). Kesslerin bu tavrini reaksiyoner
modernist bir yaklasimdir. Uzgoren de bu fikirleri ankete verdigi cevapta tekrar
ediyor, sira evleri, sakuli mimariyi daha makbul buluyordu (Uzgdéren, 1935a: 4;
Uzgoren, 1935b: 4; Uzgoren, 1935c: 4; Uzgdren, 1935d: 4; Uzgoren, 1935e: 4;
Uzgoren, 1936: 62-76; Kessler, 1940: 159). Uzgoren anketteki cevabinda Fransiz

ve Alman buyulk sehir elestirmenleri ve eserlerini de mesken sorununda bir yol
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gosterici olarak kullanmak gerektigini nasihat eder (Uzgéren, 1935a: 4; Uzgdren,
1935b: 4; Uzgoren, 1935c: 4; Uzgoren, 1935d: 4; Uzgoren, 1935e: 4; Uzgoren,
1936: 62-76). Bir degerlendirmede bulunacak olursak Uzgoéren’in cevabi ozel
tesebblse tam anlamiyla karsi ¢cikmayan, kooperatifler temelli bir cevaptir ve
ankete gelen cevaplardan en ilimlarindan birisidir. Bahgeli evler olmak kaydiyla
bitisik sira evlerinin konut problemine en makbul ¢ézim oldugunu ifade eder.
Daha ¢6zum odakli olan bu yaklasim toplu konut ve yiksek olmamasi kaydiyla
iki katli apartman lojmanlari ve kampusleri de dnermekle birlikte, mesken buhrani
icin ¢6zUmUin kooperatif disinda alternatifin irrasyonel oldugunun altini

gizmektedir.

20 Kasim 1935 yilinda gelen Vedat Nedim Tor'un cevabi ise oldukca ayriksi
olmakla birlikte, kendisinden sonra gelen cevaplarin buylk ¢ogunlugu
apartmanlarin yok edilmesini savunmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Hermann
Jansen ile ayni dozajda bir buylk sehir ve apartman dasmanhgini Tor bir adim
daha ileriye goturar. S6z konusu metinde Tor apartmanlarin agikga yikilmasi, yok
edilmesinin gerekliligini dile getirmektedir. Apartmanlar kotuluk merkezleridir;
gegici ve koksuUz igret yuvalari olmalarinin yani sira gégebe ve ahlaksiz insanlarin
bir arada yasadigi, bekar ferdiyetci bireylerin evlilikleri alt Ust ettigi erdemsiz bir
yasamin habercileridir; ayrica apartmanlar kaosu yaymaktadirlar (Tor, 1935: 4;
Tor, 1936: 83-85).

Sombart’in 6grencisi ve Kadro Dergisi'nin kurucularindan olan Toér, mesken
anketine dunyanin batin ‘taninmig’ Urbanistlerine referansla bir cevap verir;
kendisine gore UnlU Urbanistlerin hepsi “bahcgeli ev’ demektedir. Tér'e gore, kira
kiglalari olan apartmanlara kargin butun bir medeniyet artik dusmanlik
beslemekte, bitin medeni sehirlerde de buyuk bir reaksiyon yukselmektedir (Tor,
1935: 4; Tor, 1936: 83). Torun medeniyet ile kastettiginin korporatist
medeniyetler ve egemen korporatist ideolojiden etkilenen reaksiyoner ve
reaksiyoner modernist sehir planlamacilarinin medeniyet anlayigi oldugunu
soyleyebiliriz. Téran korporatist mekan tanimina uymayan apartmanlar kendisi

tarafindan sdyle tanimlanmaktadir:
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Apartman aileyi bir limonluk nebati haline sokmustur. Stptropik bir iklimde yetisen
glrbuz ve sihhatli bir portakal agaci ile bir limonlugun uydurma havasi iginde zoraki
blylyen bir saksi portakall arasindaki fark, kira apartmaninin bir katina siginmis bir
ayle ile kendi bahgeli yuvasinda yerlesmis bir ayle arasinda da vardir. Apartman,
koksuzlugin, gegiciligin, ve adeta bir nevi modern goégebeligin, bahgeli ev ise, hayata
ve yurda baghhgin, kéklesmenin ve devamlihgin semboltdir (Toér, 1935: 4; Tér,
1936: 83-84).

Vedat Nedim Tor’Gn korporatist sdylemi daha énce bahsettigimiz gibi toprada dair
olan ve yurduna bagl koylu idealini korporatist sehir mekani icinde kurgulamaya
calisan bir baglami ifade eder, koylulugun donusmesi Ozneleri yurdundan
kopartarak koksuzlestirmigtir, apartmanlar ise koksuzlesen ve 6zunu yitirmis
Oznelerin barinaklari olarak kotulenmesinin yaninda enternasyonal orgatlu
hareketleri sembolize ettigi icin birer tehlike abidesidir. Tor'un yazdiklarini Falih
Rifki Atay’da daha sonradan yineleyecek, topraga ve bdylece yurduna bagl
milliyetci meslek sahiplerini garanti etmenin yegane yolunun siedlunglar, yani
bahceli evler oldugunu iddia edecektir (Atay, 1938a). Reaksiyoner-modernist
sOylem, Vedat Nedim Tor'udn cevabinda giderek anti-modernizme ve radikal
korporatizme kayar. Recep Peker’in korporatizminden daha sistematik, ders
kitaplarinda okutulacak cinsten bir korporatizm arguUmantasyonu yapan Tor
sehirlesmeyi liberalizm ve kapitalizmin bir ¢iktisi olarak gérmektedir. Ona gore
“‘Avrupa ve butin dinyanin bayuk sehirleri [metropolleri], liberal c¢agin
mahsulleridir” (Tor, 1935: 4; Tor, 1936: 83-85). Buna goére tum korporatistlerin
vurguladigi Gzere 20. yuzyil korporatizm yuzyil oldugundan bu yeni ¢agda yeni
bir sehircilik anlayisi, “yeni bir planlama usulU” vasitasiyla her seyi degistirecektir.
Liberal “gagda hayatin bitiin ekonomik anarsi ve kaosu, sehirlerin kuruluguna ve
sekillenmesine hakim olmustur”, planlama ¢aginda kapitalizmin ve liberalizmin
yanhslari duzeltilecektir (Tor, 1935: 4; Tor, 1936: 83-85). Tor genelleyici bir
referansla Avrupa’daki yeni rejimlerindeki belediyeleri isaret ederken, esasinda
korporatist rejimlerin basarilarini imlemekte ve Turkiye’ye ornek olarak goérdugu
bir sehircilik ve belediyecilik anlayisina oyklinmektedir. Avrupa’nin buyuk
sehirlerindeki belediyelerin dogru yolu bulduklarini, eski (6zgurlikgl, kapitalist)
devirlerin yanliglarini duzeltmeye bagladiklarini sdyleyen Tor, Roma’da,
Berlin’de, Paris ve Londra’da belediyelerin “gungdérmez ve hava almaz kira

kislalarini yeni kiiltiire agilan bir tarladan 1sirgan otu ve deve dikeni sdker gibi”
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yiktiklarini belirterek, Turkiye’nin bu yanlis sehircilik anlayisindan sakinmasi
gerektigini tembihlemektedir (Tor, 1935: 4; Tor, 1936: 83-85). Turk Devrimi
sinifsizlik ve tezatsizlik, bir anlamda da dikissiz olarak organik alagimi saglamig
bir toplum idealini gergekten yerine getirmek istiyorsa, Tor'e gore kiracilardan ve
kdksuz insanlardan kurtularak bu “mahluklari” ev sahibi denen “mahluklara”
donustirmeli ve bahgeli ev ¢ozimune basvurmalidir (Tor, 1935: 4; Tér, 1936: 83-
85). Bahgeli ev modelinden Turk milletinin tim unsurlari, kodyluler ve sehirliler,
herkes yararlanabilirken apartmanlar sinifsal ayriliklari koriakledigi icin kimseye
faydasi dokunmamaktadir (Tor, 1935: 4; Toér, 1936: 83-85). Vedat Nedim Toér, bir
yandan da Ankara’da insa edilen ve estetik acidan “cirkin” oldugu kesin olan
apartmanlari elestirmektedir. Ornegin, apartmana talep mi vardi gibi bir soruyu
da bosa cikaracak ya da apartman yapmak isteyen bireyler var miydi gibi bir
soruyu da anlamsiz kilacak bu elestiri, apartmana olan ihtiyacin
doyurulamamasindan da ileri geliyor. Mesken talepleri planlanmadi§i ve
kargilanamadigi i¢in kendisini apartman bigiminde godsterdiginden, Tor,
sehirlesme isinin kati sekilde devlet tarafindan planlanmasini salik veriyor;

bdylece bahgeli ev modeli vasitasiyla apartmanlar bertaraf edilebiliyor:

Planl Sehir kurmak demek, yalniz caddelerin genigligini, istikametini ve binalarin
yuksekliklerini tayin etmek demek degildir. Bir tek girkin planl ev, birtek kdtu cepheli
apartman, bitin bir caddenin guzelligini berbat edebilir. Bunun misalleri, Ankarada
her ingsaat mevsiminde ¢ogalmaktadir (Tor, 1935: 4; Tor, 1936: 83-85).

Vedat Nedim Tor Ankara imar Plan’nin ideolojik yoksunlugundan da dem
vurmaktadir. Ankara imar Plani “sadece bir gerceve, bir iskelet, bir kanava
manasi ile ele alindig1” i¢in, 6zt korunmadigi ve icerigi Kemalist devrimin gergek
amaci olan sinifsiz ve gatigkisiz toplumsallik ideali ile doldurulmadigi i¢in plansiz
bir Ankara peyda etmisg, korporatist mekani yeterince imleyememistir (T6r, 1935:
4; Tor, 1936: 83-85). Bir sehir planindan bahsedilecekse, Tér'e gore, bu plani
canlandiracak sey gercek bir planlamadir, eger bunun yerine fertlerin bireysel
iradelerine terkedilecekse bir plan bireysel zevkler ugruna zarar gorecektir. Tor

bu durumu soyle ifade etmektedir:
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“Hele evlerin ve apartmanlarin iglerine girersek bisbitln Gzulirtz: Daracik odalar,
dokilen sivalar, catliyan duvarlar, tutmiyan kapilar, kapanmayan pencereler ve
yuksek kiralar. Evet, bunca ingsaata ragmen yuksek ve yukselen kiralar. O halde
Ankarada mesken davasi ne keyfiyet, ne de kemmiyet baimindan halledilmis
degildir. Nigin? Cunku bir tek kafanin mahsuld olan sehir planinin talihi Gzerinde, kag
ev, kag apartman insa edilmisse o kadar kafanin ve o kadar zevkin tesir icraasina
mdisait bir siyasa tabip olunmustur: Yani liberal ve endividualist bir inga faaliyetine
misaade edilmistir” (Tor, 1935: 4; Tor, 1936: 83-85).

Tor ihtikar vurguncu sinifi sucglayarak, bu insanlarin mdulkiyetlerini toplum
faydasindan ziyade =zararina kullanmalarini da elestirmektedir, apartmanin
korporatist mulkiyete uymamasi nedeniyle, apartman konut formunda asgarilerin
belirlenmesi ihtimal dahilinde bile degerlendiriimez; 6rnegdin her dairede asgari
olarak banyo ve tuvalet bulundurulmasi belirli kosullara ve zorunluluklara
baglanabilecekken, ne donem igindeki Kemalist figlrler ne Ankara Belediyesi ne
Emlak ve Eytam Bankasi ne Cumhuriyet Halk Partisi bunu gindemine almaz.
Bunun yerine apartmanlari mesken ve yagsama alani olmayan bir kategori i¢cinde
degerlendirirler. Tér de tim bunlardan sadece ve sadece kapitalist tesebbis
pesinde kosan ihtikarlar sinifini suglar ve yuksek kredi sahiplerinin imtiyazina
birakilmis konut meselesini Emlak ve Eytam Bankasi’nin alacagi yeni kararlarla
cOzebilecegini ima eder (Tor, 1935: 4; Tor, 1936: 85). Tor sdzlerini korporatist
kooperatifcilik ve makbul miulkiyet formlu olarak bahceli ev-siedlung
olumlamasiyla ve artik “menfi neticeler vermis olan liberal ve endividialist insa
faaliyetini” yeni devrime uymadigi ve hali hazirda Avrupa’da da “basarisiz” oldugu
icin birakip sistemli, planli ve kontrollii bir insa faaliyetine gegmemizi 6gutleyerek

ankete verdigi cevabini sonlandirir.

Mesken anketi cevaplari sirasinda anilan spesifik bir apartman hedef alinmigtir.
Turkan Bastug’'un ankete verdigi cevapta, sakuli yani yatay evler yerine ne diye
apartman dikildigi, sé6zgelimi Ulus’taki Evkaf Apartmani’nin yapildiginin hesabi
sorulmaktadir. Modernist bir mimar olan Mimar Kemalettin’in yaptigi bu ¢ok katli
apartman kompleksi, ayni mimarin istanbul'da yaptigi Tayyare Apartmani gibi
kotulenmekte ve insanlarin kira kiglasina mahkim olmasindan sorumlu
tutulmaktadir (Bastug, 1935: 4; Bastug, 1936: 87-91; Bildik, 1946a: 5; Bildik,
1946b: 5; Bildik, 1946¢: 5; Bildik, 1946d: 5; Bildik, 1946e: 5). Bastug Mimar

Kemalettin Bey gibilerinin eserleri olan apartmanlari “sefertasi gibi Ust Uste
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dizilmis dar apartmanlar’ olarak asagilamakla kalmaz, bunun yerine ideal bir
Utopya olarak 6ne surtlen Bahge-Sehir Gtopyasinin yari tagra hayatini parlatan
ana hatlari da ¢izilir. Apartmanlar yerine “dis1 sarmasiklarla kucaklanmisg, yesil bir
tabiat ortasinda buylk agaclar ve renkli giceklerle stslenmis bir villada tabiatla
bagbasa [bir] 6mulr gecirmek buglnku [yeni] insan icin her seyin fevkinde bir
idealdir” (Bastug, 1935: 4; Bastug, 1936: 87-91). Fakat bu kdy ve kent arasindaki
villada da busbutin “medeniyetten” kopulamayacagini kabul eden Bastug,
reaksiyoner-modernist kaltir baglamini yeniden kurgular, ev 6zun ve kultarin
alaninda iken onun disaridaki déntismus dlnya ile iligkisi gelgitlidir. Kadinlarin
erkeklere nazaran yuvasina ve evine daha bagli oldugunu, bir kadinin en mesut
oldugu yerin kamusal alan degil evinin mahremiyeti ve yuvasi oldugunu soyler.
Bu mahrem ocaklar, gurultiden uzak olmali ve doga ile c¢epecgevre
sarmalanmalidir, Avrupa’da boéyle gordiguni belirten Bastug icin evin formu
bitisik sira evleri de olamaz. Clnki bu evler yine ailenin ve kadinin mahremiyetini
ihlal eder. Yine de bu evler “modern” de olmalidir, bu nedenle Bastug kubik ev
bigimini Onererek, ayri ayri inga edilmis kubik evlerin kooperatifler tarafindan
kolayca insa edilebilecedini sdylemekle birlikte bu “modernlik” konusunda da
oldukga temkinli davranarak “modern hayat” dendiginde kesinlikle “buyuk, liks,
eglence ve ahlaksizlikta hurriyet manasiyla® anlasiimamasi gereken bir
modernizmi ifade etmektedir (Bastug, 1935: 4; Bastug, 1936: 87-91). Bunlar
yerine modern hayat dendiginde ¢alisma, intizam ve temizlik anlagiimali, durust

bir yagsam benimsenmelidir.

E. F. Cobanoglu'nun “Apartman Sistemi Artik Oldi!” basliiyla verdigi cevap
korporatist ideolojinin kristallestigi érneklerden birisidir. (Cobanoglu, 1935: 4;
Cobanoglu, 1936: 92-98). Ulus Gazetesi’'nin anketine verilen cevaplari
“senelerden beri tagsmak isteyen ve alttan alta kizisan bir kaynagi desmesi’ne
benzeten Cobanoglu “kizil sagli zafer kartallarinin yuvasi” olarak goérdigu
Ankara’'nin teskilat¢iligini konut sorununu ¢ozme yontemi ile kanitlamak
istemektedir. Kooperatifler ayni “irktan” ve medeni haklara malik pek c¢ok
memurun ve vatandasin varligi igin ¢ok faydali olacaktir (Cobanoglu, 1935: 4;
Cobanoglu, 1936: 92-93). Cunkl apartmanlar, Avrupa’da deneyimlendigi gibi

artik “iflas etmis bir sistemdir” ve artik “élmustar” (Cobanoglu, 1935: 4;
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Cobanoglu, 1936: 93). Turkiye ise “yanlis bir yola sapmamali”dir (Cobanoglu,
1935: 4; Cobanoglu, 1936: 97). Bir baska cevap Berlin’den gelir. B. E. Asim
ismiyle gonderilen bu cevap kendisi tarafindan ‘modern’ olarak adlandirilan
ancak modernizme oldukga mesafeli bir yeni sehirciligi tanimlamaktadir. Esasiyla
bu yeni sehirciliin Hermann Jansen tarafindan savunuldugunu, bunun
reaksiyoner-modernist bir organik korporatist sehir kategorisi oldugunu biliyoruz
(Asim, 1935: 4; Asim, 1936: 113-120). Asim’dan alintilarsak kendisinin modern

olarak adlandirdigi, modernizmi mahkim eden gorusleri soyledir:

“Tabiatte her sey organiktir ve insanla tabiat arasinda siki bir bag oldugu i¢in yaptigi
her sey organik olmalidir [yapay olamaz], aksi takdirde gayri tabiidir. Tabii bir sekilde
tesekkul etmis eski bir sehri tetkik edersek, resimsiz, plansiz ve dolayisile gayri
muntazam fakat ihtiyaca cevap verecek vaziyette ve bilhassa bulundugu mevkiin
manzarasini pargalamadan, bir kelime ile organik olarak kurulmus oldugunu
goririz...Yukarida sehirler icin sdyledigim organik vasfl ise, ne moda, ne de
moderndir: O, tabiat kanun ile birlikte yasiyan canli [organik] bir varliktir. Nitekim
buglin sehircilik, 18 inci, 19 uncu asirlarin mahsuli olan [modernist] anti organik
mustatillerden muirekkep stilinden ¢ok suklr ¢ikmig, tabii organik yoluna girmistir.
Nevyork, Berlin vs. gibi sehirlerin planlari bugiin artik eskimis vaziyettedir’ (Asim,
1935: 4; Asim, 1936: 113-120).

Asim, istanbul’a, New York’a, Berlin ve Paris gibi sehirlere yanlis tatbik olunmus
bir sehircilik anlayigi ornekleri olarak bakmaktadir. Bu sehirler organik degil
inorganik, anti-organiktir. Asim’a goére yeni sehirciik ve yeni modernlik
anlayisinda, yani bizim agimizdan reaksiyoner-modernist anlayista ana ilke
organiklik kaidesi olmahdir (Asim, 1935: 4; Asim, 1936: 113-120). Asim “artik
okurlari hazirladigina gére” asil cevaba gecgebilecektir: Apartmanlar gereksizdir
cunklU “Turkiye bir ciftci memleketidir’” (Asim, 1935: 4; Asim, 1936: 113-120).
Korporatist mekan algisinin alametifarikalarindan olan sinif catigkilarindan azade
olma halini koyliye yapilan referansla garanti etme gayesi guden Asim
korporatist bir koyutlamaya gider (Karabmerlioglu, 2006; Karamerlioglu, 2001a,
Karadmerlioglu, 200b; Kansu, 2001). Her Turk topragina dogustan baghdir ve
tum saadeti toprakta aramaktadir, “lojik” olan sihhi 6z form budur; “isinden dénen
ve tarasda veya balkonda kahvesini icen her Turk ailesi, topragindaki” guzellikleri
gorerek sihhatli bir hale bartnecektir. Mekanin 6jeniklestiriimesini de savunan B.

E. Asim g kattan fazla olan yapilarda gurbiz Turk gocugunun yetisemeyecegini,
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gurblz Turk gocuklarinin tabiattan mahrum kalacagini iddia etmektedir (Asim,
1935: 4; Asim, 1936: 113-120).

Gorsel 10 - B. E. Asim’a gére modasi gegmis ve artik iflas etmis sehir plani
(Asim, 1935: 4; Asim, 1936: 119).

Anketin son cevabi olan Burhan Arif Ongun’un cevabin da nihayet verilmesi
gereken apartman usuliine saldiri ile baglamaktadir. istanbul ve izmir gibi
sehirlerde gorulen daha sonra buralardan ikinci derece sehirlere ve Ankara’ya
sigrayan “apartman denilen ve Turkiye ic¢in higbir manasi bulunmayan ingaat
tarz1” terk edilmelidir, fakat “ne yazik ki’ bu yapilar Ankara’yi (ve istanbul'u)
sarmistir (Ongun, 1935: 4; Ongun, 1936: 121-126). Ongun meskenin taniminda
apartmana yer olamadigi sonucuna soyle varir:

Mesken fikri mimari tarihinde tetkik edilecek olursa, gorulir ki yerytzindeki evler,
iklim, muhit nazariyelerinden daha evvel, ve 6nce olan, iglerinde gegen hayatin
hususiyet ve mahremiyetine, alayis ve resmiyetten kacan sadeligine, her zamanin
konfor telakkilerine gbre insa olunmuslardir. Bahgeler arasinda ve harici hayattan
ayri, sakin gecen bir hayat icerisinde barinmak fikri, buttin milletlerin yapi tarihindeki
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mesken telakkilerinin esas ruhunu teskil eder. Eski Tiark evlerinin bahgeler
arasindaki avlulari, hayat denilen sofralari, Alman evlerinin (Aula)lari, eski Latin
evlerinin (Patio)lari, Rumen evlerinin (Atrium)lari, bu telakkiyi isbat eden bariz bir
misal teskil eder (Ongun, 1935: 4; Ongun, 1936: 121-126).

Dolayisiyla Ongun’a gore ideal ev, 20.yy. ¢aginda bahgeli evdir. Anketin bir
Ozetini veren Falih Rifki Atay, Jansen'i de kendisine sahit gOstererek, “Hitler
Almanya’sinin” busbitin apartmanlardan vezgecip is¢i meskenleri inga etmeye
baslamasini dverek anketi bitirir. Anket, imar idare Heyeti Baskani Falih Rifki
Atay’in Fransiz Garden-City akimina mensup mimarlardan aldigi vecize sozler
ile son bulur: “Nasil her kusun yuvasi varsa, her insanin da bir meskeni olmalidir’
(Atay, 1935b: 4; Atay, 1936¢: 136). Anketteki eksiksiz tim cevaplarda, hatta
anket disindaki Kemalist yazin igerisinde barinma bahsi giindeme geldiginde,
bahgeli ev sahibi olma hakkina, dolayisiyla bir mulk edinme kapasitesine sahip
vatandaglar olarak aileler gorulmekte, bekarlar bu stati diginda
degerlendiriimektedir. Benzer bir sekilde kooperatiflere katilarak ev sahibi
olabilmek, Emlak ve Eytam Bankasi’ndan kredi ¢cekebilmek icin de Portekiz’deki

korporatist rejimde oldugu gibi, oncelikle bir aile babasi olma sarti aranmaktadir.

Ankete yanit veren isimlerin hepsi donem icindeki mimarlik dergilerinde onemli
yazilar kaleme alan, mekan ve konut politikalari konusunda agirligi olan
isimlerdir. Goruldugu Uzere anketteki yanitlarin neredeyse hepsi modern sehir
yasamina karsi bir savunu gibi yazilmistir*®. Bahis konusu edilmeyen odadaki fil
ise proleterlesme ve ahlaki ¢okuntu korkusudur. Aile kurumunun mekanini
tanimlayan cevaplar konut buhranina ¢bézimden c¢ok esas olarak korporatist

toplumsal dizeni garanti altina alacak ¢6zum Onerileridir. Apartmanlarin

“SAnkete gelen 26 Kasim 1935 tarihli cevapta ise makbul-miilkiyet sorunu da gindeme tasinir.
Apartmanlarda mulkiyet hissinin duyulmamasi problemine dikkat geken Affan Ataceri verdigi cevapta, kat
muilkiyetinin bulunmamasi ve devlet tarafindan yok kabul edilmeyisi, bagka bir ifade ile makbul mulkiyet
statistinde olmayisindan yola c¢ikarak, bahceli evlerin mulkiyet bagini hatirlatmaktadir (Samar-Kent
[Ataceri], 1935: 4; Ataceri: 1936: 107-112). Apartman yapmak ¢ok mahsurlu iken, Avrupa sehirlerinde artik
“cités —jardins / Garden-City” cemiyetleri peyda olmustur. Dolayisiyla bu patikanin izlenmesi daha dogru
olacaktir. Bahgeli ev kooperatifleri ve fabrikalar tarafindan finanse edilecek yapi kooperatifleri sayesinde,
sinif geligkilerinin ¢dzimlenecegini iddia eden Atageri, fabrika kampuslerine ve isgileriyle bir baba gibi
ilgilenen patron (lodlara) referans verir. isciler siedlunglarda zamanla yuvalarinin miilkiyetine sahip olacak,
“calistigi fabrikaya isinacak ve baglanacaktir’; bOylece kdksliz ve bagdintisiz olarak gezmeyi birakacak, ickiye
ve kumara verecegi parayi biriktirecek, tasarruf edecek ve yurduna bagl bir meslek sahibi olacaktir (Samar-
Kent [Ataceri], 1935: 4; Ataceri: 1936: 107-112).
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koksuzlugu ve saglikl bulunmayisina verilen yanitlar pek gecerli degildir. Daire
planlari kolayca aileler i¢in uygun bigcimde planlanabilir; mutfak ve banyo gibi
modern yasamin olmazsa olmazlari ile donatilabilir. Apartmanlar donem iginde
mesken buhranina verilebilecek en rasyonel bir yanit olabilecek iken tum
taleplere ragmen tercih edilmemesi egemen korporatist ideolojinin Kemalizm
uzerindeki etkisini gosteriyor. Apartmanlarin yapim maliyetlerinin, bahcgeli evlere
nazaran ¢ok daha dusik olmasi neredeyse tamamen yok sayilan bir durum.
Buyuk sehir dugsmanliginin bir gérunumu olan bu bilingli tercih amudi ve yapay bir
medeniyete kargi verilen korporatist mucadelenin bir Grintuddr. Bu mucadele
kaybedilmek pahasina verilen bir mucadeledir. Sonugta apartmanlarin norm
olmasi, Kemalizm'in diger korporatizmler gibi toplumsal dinamikleri okumaktaki
basarisizliginin bir gostergesidir. Sdylem duzeyinde 1930°li yillardaki bu
tartismalarin bir benzerine 1940’li yillarin ortasinda Mimarlik Dergisi’nde yeniden
rastlariz. Sadece mimarlar arasinda yapilan bu ankette kapitalizm ve
modernizmden kaginan ve Bahge-$ehir modeline dykunen pek ¢ok yanit vardir.
Talepler ne olursa olsun, Kemalist rejimin korporatist mekan algisi, 1940’h yillarin
sonuna kadar Ankara’da apartmanlarin yapilmasina énemli engeller koymustur.

Kanun ve yonetmelikler bunlarin baginda gelir.
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Gorsel 11 - Hermann Jansen’in gdéziinden modern bir mesken; reaksiyoner-

modernist bir kdy evi prototipi (Jansen, 1936).

1580 Sayili Belediyeler Kanunu’nun yapilmasi ile belediyeler dnemli vesayet
aparatlari haline getirir ve korporatist kontolleri garanti altina alir. 1930 yilinda 1
Haziran’da yapilan 1580 Sayili Belediye Kanunu ¢cogunlukla merkezi devletin
ulus insasi projesinin ekseninde degerlendirilir. Bu merkezilestiricilik ulus devletin
tektiplestiriciligi olarak ele alinmistir. Bizim agimizdan ise korporatist kontrol

baglaminda incelendiginde anlam kazanmaktadir.

Tek Parti doneminde genel ve yerel segimler sekilseldir. Géze'nin belirttigi gibi
korporatizm Tek Parti sistemi ile islemekte, segimlerde bu cihette atanma yoluyla
gergceklesmektedir. 1930 vyilindaki Belediyeler Kanunu ise bu kontrol ve
delegasyon unsurunun dozunu arttirmig gérinmektedir. Kanunla Ankara ve
istanbul gibi dnemli ve biyiik sehirler igin 6zel ve korporatist kontrolii mekana

imleyecek dnlemler alinmistir: istanbul ve Ankara’da Valiler belediye baskanlig
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gorevini ifa edecek kisiler olarak merkezden atanirlar; bunun yaninda belediye
baskani yardimciligi icin devlet icisleri Bakanligrndan dogrudan bir gérevli
atayacaktir. Mustafa Doganoglu bu durumu vesayetten 6te 6zel bir durum olarak
nitelemekte hakhdir (Doganoglu, 2022: 95). Kontrolin her sekilde artmasini
garanti altina almak adina Belediyeler Kanunu’nda Doganoglu’'nun da dikkat
cektigi 0zel bir madde yer almaktadir. Bu madde Kemalistlerin belediyeler
uzerindeki kontrolini neredeyse mutlak bigcimde garanti altina almis
gorunmektedir. 1 Haziran 1930 tarihli Belediyeler Kanunu’nun 94. maddesine
gore hukimet gerek gérdtgu durumlarda, tam ifade ile “gértlecek lGzum Gzerine”
belediye baskanlidi secimlerini ilga ederek dogrudan vali ya da kaymakami
belediye baskani godrevine atayabilecektir. Hatta onceki maddelerden 89.
maddedeki salahiyetlere dayanarak, herhangi bir atama yapiimadigi hallerde
dahi, belediye intihaplari sirasinda, vali gerek gordigu durumlarda sec¢imleri iptal
edebilme ve yenileyebilme yetkisi ile hali hazirda donatiimistir; kanundaki madde
o kadar kesindir ki secimler yenilendiginde dahi yine ayni aday belediye bagkani
secilirse ve segim sonuglari igisleri Bakanh@ina sunulur ve son mutlak karar
mercii icisleri Bakanligi olur (Doganoglu, 2022: 94). Doganoglu bakanlidin ikinci
turda da secilen belediye baskanini kabul etmedigi hallerde, diger Belediye
Meclisi’nin bagka bir adayl baskan olarak se¢cmekten bagka caresi olmadigini
aktarmaktadir (Doganoglu, 2002: 94). Dolayisiyla hali hazirda genel ve yerel
secimler Tek Parti’'ye kati sekilde baglanmistir. Atanma soyle gergeklesmektedir:
Blyiik sehirlerde icisleri Bakanligi dogrudan atayacag: kisiyi atama énerisi olarak
sunar, Cumhurbagkani ise dogrudan verecedi onayla, atanacak kisinin kim
olacagini belirlemis olur. Nitekim 1930’lu yillarda birgok il ve ilgeye 94. madde
uyarinca vali veya kaymakam atanmistir. Atanmis Belediye Bagkani
tartismasinda kanunda verilmis hikimler, Doganoglu’nun da ifade ettigi tUzere,
mutlak bir kontroliU mumkun kilar. Zira siyasal ve yonetsel sinirlar korporatizm
baglaminda hemhal olur ve 6zdes bir yapiya burtnurler. Nitekim kanun ile birlikte
1930’lu ve 1940’h yillar boyunca cesitli nedenlerle Kayseri, Bayezid, Hakkari
Belediyeleri; ilce duzeyinde ise Silvan, Lice, Kulp, Muradiye, Saray, Baskale,
Sitak, Gevas, Palu, Mazgirt, Keban, Pertek, Baskil, Nazimiye, Hozat, Diyadin,
Tuzluca, Eleskirt, Tutak, Surug, Siverek, Viransehir, Yaylak, Hilvan, Harran,
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Sirnak, Garzan, Sirvan, Eruh, Pervari, Sason, Malazgirt, Geng, Capakgur, Mutki,
Bulanik, Varto, Gevar, Semdinan, Beytlissebap, Nusaybin, Cizre, Midyat, Savur,
Koghisar, Derik, Gercls, Yalova, Ardahan, Tortum, idil, Mazidigi, Cinar
Belediyelerinde belediye baskanligi yonetim vali velveya kaymakama
devredilmigtir. Yasanin mevcut belediye baskanlar Gzerinde kurdugu tahakkim
ve diken Ustlindelik hali de 6nemlidir (Doganoglu, 2022: 95-96). Literattrde Parti
ve Burokrasinin 6zdes hale gelerek yonetsel alanlari ve yapilari yutmasi hadisesi
cogunlukla Kemalist Devrim’in belediyeleri toplumsali ve siyasal egilimleri kontrol
altinda tutacak, boylece insanlari egitecek bir okul ve ara¢ olarak gordugu
seklinde yorumlanmaktadir (Tekeli, 2011: 54-58). Benzer sekilde Belediyeler
Kanunu’nun mutlak vesayet gucl “yeni” bir toplum yaratmanin manivelasi olarak
ele alinir fakat bu manivelanin yeniligi korporatizm spektrumunda reaksiyoner-
modernist bir hedefi isaret etmektedir (Hamam, 1990: 147-148; Dodanoglu, 2022:
95-96).

4.5. MESKEN VE TOPRAK

Korporatist kontroll pekistirecek kanunlari elbette ki mesken ve topraga dair
tartismalar ve yonetmelikler tamamlamaktaydi. Yapilan anketlerden bagimsiz
olarak mekanin niteligi, bizim agimizdan da korporatistligi Uzerine daimi bir
tartigma yarutuliyordu. Faruk Nafiz Camhibel 1929 yili gibi gorece erken bir
zamanda, Ankara’nin apartmanlarla, iscilerle dolup tastigini endise ile kaleme
aliyor, kent yasami icerisinde ana’anelerimizi kaybetmemizin tehlikesini
vurguluyordu (Nafiz, 1929). Falih Rifki ise, Kemalistlerin kapitalist donusimden
duyduklari hezeyani dile getiriyordu. istikrarsiz aile tipine evriimis iSgi
cocuklarinin kentte basibos dolasmalari, ailenin vazifeleri lGzerinden tenkit
edilmekteydi (Kiraat ve Halk Sttunu, 1929).

Falih Rifki Atay’in Fransa gezisi Kemalistlerin sehri ve igindeki toplumsal
yasantlyl nasil tahayyudl ettiklerini ¢ok iyi anlatir. 1935 yilinda Normandiya’'da
katildig1 bir geziyi anlatan Falih Rifki, burada bir fabrikanin is¢i mahallelerini

dolastigini, buranin adeta endustri icerisinde bir kuguk koy olarak kaldigini
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sevingle aktarir. Fabrika Koyl adini verdigi mekansallikta her isginin kiguk bir
evi, her evin de arkasinda mevsimine ve tabiata uygun zerzevat ve meyve
agaclarn (yahut da sebze) icin yetecek kadar bir topragi, bahge alani vardir. Tam
bir bahgeli ev olan bu proje, Atay’a gore “isciyi ailesi ile birlikte topraga
baglamakta”dir ve bunda da ¢ok iyi etmektedir. Tabiatla ahenk iginde bir yasami
kutsayan Atay’a gore, bahge yari-issizlik ve issizlik zamaninda aileye yardimci bir
arazidir (Atay, 1938a). Atay, Hitlerin iktidara gelmesi ile Nazilerin amelelerinin
yine bdyle bir mekanda yasadiklarini ve orayi gezip gérdiginden bahis acar;
akabinde ekler: “Anadolu’da kurulan tekel fabrikalarinin tatbik etmesi lazim gelen
en yerinde sistem iste bu olmaldir” (Atay, 1938a). Atay acisindan Anadolu toprak
itibari ile zengindir ve bizim milli meslek sahiplerimiz (isgiler demekten kaginir),
bir yuva olan toprakla yasamaya alisiklardir. Falih Rifki Atay bununla da
yetinmeyerek Anadolu’da tatbik olunan kétu isci yapilanmalarinin ruhsuzlugunu
mahkim eder ve bekar isci apartmanlarinin bekarlari barindirmasini kok-aile
tipine aykir1 bulur. Kayseri ve Malatya’da yapilmig topraktan sirik gibi biten bekar
is¢ci apartmanlari toprak ile zittir; betona dair olandir ve moderndir (Atay, 1938a).
Aile kurumunun apartmanlarda var olamayacagina dikkat cekerek Atay, bu
“‘modern hanlarin” bizim toplumumuzda yerinin olmadigini savunur. Bekarlik ve
han benzetmesi bu noktada gayesiz bir igret hayatinin ahlak disiligi ve bozuk
yasamin duzensizligine isaret etmektedir (Atay, 1938a). Atay’a gore daha buyuk
tehlike ise bu modern hanlarin isgiyi bekarlik yasantisina mahkim etmesi
“olgusu”dur; halbuki Atay’a goére fabrikadan glndeligini alan meslek sahibi
amelenin ilk isi evlenerek aile kurmak ve bir gocuk yetistirmek olmalidir (Atay,
1938). Fabrikalar Anadolu’ya is ve endustriden evvel, mekani ve meskeni, muhiti
gétirmek zorundadir Atay agisindan; c¢Unkl kendisine goére, ki kendisinin
yukaridaki apartman elestirisinden hareketle aile kurumunun ¢ézUnmesinden
duydugu reaksiyonda belirttigimiz Uzere, mesken meselesinin bir aile meselesi
oldugunun altini gizer (Atay, 1938a). Cunku aile meskenlerinin Bahge-Sehir
tarzina uygun tatbik edilmesi aileyi sehrin, modernizmin, kapitalizmin ve
donusumun her turll tahriklerine kargi koruyacaktir. Ailenin korunmasi demek
ise, Atay’in dusunce dunyasinda devletin organik yapisini koruyan bir kale gorevi

gorecektir. Siedlung igindeki aile mustahkem bir kaledir (Atay, Ulus, 1938a). Atay
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yazisinin sonunda, Kirikkale’deki bir is¢ci meskenini elestirir, bu yapi Turk bir
mimar tarafindan yapilmistir ve yeterince korporatist degildir. Ayrica is¢i ailesini
mesgul edecek kafi derecede topraga malik de degildir. Atay sozlerini daha iyi
eserlerin planlanmasi igin itina gosterilmesi gerektigi nasihati ile bitirir® (Atay,
Ulus, 1938: s.8). Atay’in bekarlara yaptigi vurgu iyi degerlendirilmelidir, ailenin
bozulmasi ile meslek sahiplerinin isgiye donusmesi mahkdm edilirken, ortull
bicimde ahlaksiz bir yagamin dengesizligine dikkat ¢cekilmektedir. Aile ise rejimin
kalesidir. Ankara’daki konut sorunun buyuklugunu gostermek istedigi bir diger
makalesinde, Atay Ankara’nin bekarlardan gecilmedigi, yakin bir dostunun
tanidiginin bu yiizden 7 yildan uzun bir slre bekar kaldigini bir fikra gibi anlatir®!
(Atay, 1937a). Duguit'in korporatizminin mulkiyet bigimleri yoninden izledigi
tercih ve bunun klguk toprakhlik vasitasiyla insan-doga iliskisini kapitalist
dénemde “kontrol edilebilir eskinin duragan diizenine” geri gekmeye ¢alismasinin
Kemalistlere neden cazip geldigi Bahge-Sehir ve bahgeli ev 6rnedinde ¢ok daha
lyi anlagiimakta. Cunku ev olarak mesken ile modernizm arasindaki gerilim

sanilanin aksine reaksiyonerdir (Lordoglu, 2021; Bozdogan, 2002).

Sehircilik Yarismalarinda Jiiri Uyesi ve imar idare Heyetinin Bagkani olarak Atay
partiye korporatizm gundeminde cesitli ¢ozUmler onerir (Tankut, 1993: 95).
Rejimin bu davada ¢ikar yol bulmasinin 6n kosullari yine ¢ok uzun vadeli krediler
ve kooperatif evlerinde saklidir. Atay 6n kosullari siraladiktan sonra, dogrudan
kapitalist rantiyerler sinifin pencgesindeki aile kurumunu hedef gostermektedir
(Atay, 1937b). Ailenin kurtulmasi, vurguncularin korporatist mulkiyet bigimine
uygun olmayan rant-kaynaklarini ikame edecek siedlunglara bagldir.

Apartmanlarin durumlari barinaklara ve ahirlara®? benzetilir (Atay, 1937b).

50Benzer sdylemi Yakup Kadri Karaosmanoglu tipki Atay’in Normandiya’ya gitmesi gibi, isvigre Cenevre’de
atese oldugu zamanlarda, isvicre’deki Bahge-Sehirleri gok bedenerek ve usuliin aynen Tirkiye'de tatbik
edilmesi gerekliliginin ehemmiyetini vurgulayarak yineler. Yakup Kadri bir yazisinda Etimesut'ta yapilan (Ahi-
Mesut) isgi meskenlerinin tipki Isvigre kdylerine benzedigini sdyleyerek bunun ile dviinmektedir.

51 Atay bir arkadasinin kendisine agtidi bahisten sOyle 6rnek veriyor: “7 sene boyunca bekar kalan bir X
kisisi, Ziraat Evleri yapilmasaydi, hala tek bir birey olarak kalacak’tir. “Neyse ki bu [bahgeli] evler” bekarlik
yasamina son vermigtir, yoksa kim bilir daha ne kadar muddet bekar kalacaktir. Atay’in makalesinin baginda
ise gizil bir atomik birey ¢ekincesi vardir, bu ¢ekince dairelerde, yani apartman odalarinda kisili kalmis ve
birey haline gelmis 6znelerin 6rglittenmesinden dodan ¢ekinceye, proleterlesmeye tekabll eder. Hali hazirda
makalenin birdenbire komiinizm heyulasindan bahis agmasi da bunu kanitlar niteliktedir (Atay, 1937a).

52 Nusret Uzgoren de bodrum katina sikigmis ailenin sihhatsizligi, yuvanin sefkatinin apartmanin betonarme
kolonlari arasinda solup gitmesini Cumhuriyetin gelecegine yonelik en biyuk tehlike olarak goérilmektedir
(Uzgbren, 1934).
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Falih Rifki Atay nukteli sehircilik elestirisinde bekarlara ¢atmaktadir: 16 Kasim
1937 tarihli, “Bekar Ankara” baslikl bu taslama, Ankara’nin bekar yiginlariyla
dolup tastigindan sikayet ediyor. Sehirlerin 6nde gelen sakincalarindan birisi aile
kurumuna zarar vermesidir. Ug kisiye bir oda diismesi gibi halk saghginin konusu
olan bir problemden dem vuruyor. Ancak bu problemin halk saghginin 6tesinde
bir deger tasidigi bir sonraki paragrafta ayyuka ¢ikiyor. “Mesken meselesi asrin
en buyuk davalarindan birisidir ve mesken komunizme karsi bir kale gibi
kullaniimall”, aragsallastiriimahldir (Atay, 1937a). Kira fiyatlarinin artmasi ve
meskensizlik iki seye riayet etmekte, ilkin mallarin hakli kullanim degerleri yerine
degisim degerlerinin fiyatlandiriimasi arasindaki uguruma dikkat ¢ekilmektedir.
Korporatist anlamda bir meskenin gergek anlamda mesken sayilmasi i¢in bunun
birtakim minimumlari saglamasi gerekmektedir: Bir ailenin yagayabilecegi
buyuklikte, bahgesi ve dolayisiyla gec¢imlik arazisi olan bir bahcgeli ev
gerekmektedir. Bu fikrin totolojisi ise Atay tarafindan, “Ankara bekari bir
meskensizlik...hadisesidir” saviyla o6ne surulir (Atay, 1937a). Ankara’daki
meskensizligin belirteglerinden bir digeri ise sokaklarin erkeklerle dolu olmasidir.
Toplam erkek nlfusundaki artis, kdy-kent arasindaki ara bir form olmasi
planlanan Ankara igin, Ankara’da hali hazirda ailesi olanlar icin birer tehdit

addedilir (Atay, 1937a). Bu tehdidin ¢6zUmu ise bahceli evler, siedlungtur.

Devletin meskenlestirme yoluyla konut sorununa ¢dézUm aramasi, korporatist
aydinlar nezdinde “firsatgilarin” ekmegine de yag surmustir. Kemalist Rejim’in
mekan politikalari halkin sorunlarina ¢6zum yollari ararken, kapitalizm ile
vurguncu rantiyerler sinifina iliskin bir 6zdeslik kurulmaktadir (Atay, 1937d).
Kooperatif insa olunacak tarlalara ylksek fiyatlamalarda bulunan arsa
sahiplerinin ferdiyetcilikleri, s6z konusu sinifin halkin disinda degerlendirilmesinin
mesru dayanaklarini teskil etmekteydi. Atay, arsa fiyatlarindaki firsatciligi ve
spekulasyonlar isaret ederek, devletin ¢gok daha kapsamli onlemler almasi
gerektigini dile getirir (Atay, 1937d). Bahis konusu Onlemler alinmadigi igin

Ankara’nin imari ulkisunde sekteye ugramasinin kaginilmazhgindan yakinir.

S6z konusu hal ve durumlar bizi korporatizmin ne kadar norm oldugu
tartismasina bir kez daha goturmektedir. Kemalist gayelerin politik, sosyal,
ekonomik agilardan sirayeti mutlaksa, gundelik hayat icerisinde korporatist parti-
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devlet neden birtakim dnemleri almakta gecikiyor, sakiniyor, ya da toplumsali
yutmasi gereken belirli eylemleri ve politikalari uygulamiyor, diye sorabiliriz. Buna
benzer bir durum toprak kanunu iginde gecerli olmustur. Atatirk TBMM
konusmalarinda ve yasama yili agilis konusmalarinin hemen hemen hepsinde,
korporatist rejimlerin iktidarlarini saglamlastirirken uyguladiklari ilk ve en elzem
politikayl yani Toprak Kanunu'nu, ele almistirs3. italyan, Alman, ispanyol ve
Portekiz orneklerinde rejimler hemen harekete gecgerek, toprakh sinifa karsi
toprak kanunlarini ilan ediyor; boylece kentlesmenin 6nunu almis oluyorlardi.
Koyunde topragi ile hasir nesir olup, geleneksel, 6z yasantisini surduren koylu
ve atizanlar kentlere go¢ etmek zorunda kalmadigi gibi otarsik dizen de garanti
altina alinmis oluyordu. Kapitalist Gretim iligkilerinden soyutlanmanin da anahtari
olan otarsik Uretim korporatizm acgisindan, koylunun “ihtiyaci” kadar dretmesi,
ihtiyag fazlasi israfl engellemesi, klasik tretim iligkilerinin devami, anti-kapitalist
el emeginin, kapitalist Ucretli emege galebe ¢almasini garanti altina almaktaydi
(Baltzly ve Salomone, 1950: 348). Fakat Turkiye'deki korporatizmi ele
aldigimizda durum basgkadir. Korporatizm ideolojisini benimsemis isimlerin
(6rnegin M. Esat Bozkurt) blylk toprak sahipleri oldugunu géruriz. Toprak
Kanunu’nun buyuk toprak mulkiyeti Gzerinde yapacagi etki acgik oldugundan, Halk
Firkasinin korporatizm ideolojisini toprak kanunu 6rneginde bir dereceye kadar
uyguladigi sodylenebilir. Dolayisiyla korporatizmi bizzat savunanlarin bir kismi
ideolojinin tatbik edildigi bir durumda bizzat zarar gorenler arasinda olacaklardir.
Bu durum korporatizmin geliskilerle yuklu patolojik ve manik bir ideoloji olmasinda
veya uygulanabilirik sorunlariyla ilgili olmasinda aranabilecegi gibi,
korporatistlerin  samimiyetinin mahiyetini de gobzler o6nune sermektedir.
Apartmanlara, blyuk sehirlere disman birgok Kemalist dinyanin buylk
sehirlerine uzun zaman yasamistir. Ayni durum Avrupa’daki korporatist ideolojiye
kendini adamisg buyuk sehir dusmanlari i¢in de gecerlidir, hemen hepsi koye
donusu, gog kaltirine son verilmesini, apartmanlarin yok edilmesini savunurken

blyUk sehirlerde yasamiglardir. Kemalistler arasinda korporatist bir mekansalligi

53 TBMM 3. Dénem 3. Yasama Yilini Agis Konusmalari Millet Meclisi Tutanak Dergisi D. Ill, C. 13, Sa. 2, 1
Kasim 1929; TBMM 5. Dénem 2. Yasama Yilini A¢is Konusmalari 1 Kasim 1936 Millet Meclisi Tutanak
Dergisi D. V, C. 13, Sa. 4; TBMM 5. Dénem 3. Yasama Yilini Agis Konugsmalari 1 Kasim 1937 Millet Meclisi
Tutanak Dergisi D. V, C. 20, Sa. 3.
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savunan birgok ismin istanbul ve Ankara’da elciliklere ya da kisilere kiraya
verdikleri apartmanlari olmasi ¢ok ilgingtir>*. Bu da sorumuzun cevaplarindan en
belirgin olani tegkil eder. Ne olursa olsun korporatist mekadn mucadelesinin
tehlikeye girmesi tum celigkilere ragmen esikte durmakta ve Jansen plani hangi
kosulla olursa olsun tatbik edilmeye caligiilmaktadir, plandan her sapma doénem
icinde esefle karsilanir. Clinkii Jansen’in Ankara imar Plani’nin tehlikeye girmesi,
apartman konut tipine karsi yurutulen mucadeleyi de tehlikeye atmaktadir. Atay

bu durumu soyle ifade eder:

Fakat diyor siz tliccarlardan bahsediyorsunuz. Eger kalb hastaliginiz yoksa besinci
katta hig olmazsa hava ve sikdn var. 80 liraya (5) delik! Ya biz? Yerin altinda (2)
delige 50 lira veriyoruz! Yatak odamiz tam karyola boyunda oldugu i¢in pencereyi
acamiyoruz. Ustelik banyomuz da yok!..’ 50 lira! 625'ten sterling tuttugunu hesab
ediniz. Kendi kendime ‘ya kerpigtekiler gelmeye baslarsa’ diye disiniyorum. Hani
su din okudugumuz cinayettin oldugu c¢esidden odalarin adedi 25 lira! (Biz)
Ekmekten hemen sonra gelen yuva davasi Ustlindeyiz. Bu spekilasyon onun
Uzerine yapilmakta, memurlar maaslarinin yarisi ile bodrumlarda, yahud, tezekli
¢amurlar igcinde barinabilmektedirler. Bir daha israr edelim: Yansen planinin butiin
inzibatlarinin tatbik olunmak, Yansen projelerinin tesbit ettigi butiin kontroller
sadakatle yapiimak; bitln insalar sanat [zanaat] ve sihhat bakimindan en siddetli
disiplin altina almak lazimdir. Ondan sonra memur meskenleri. Birka¢ bin yuva!
(Atay, 1938b).

Nusret Namik Bey’in (Nusret Uzgdren) radyoda verdigi konferans, konut
sorununa ideolojik bir yaklagim geligtirmenin sdylem stratejisini yansitmaktadir.
Ankara’daki yapi kooperatifleri ve bahgeli evler konut mimari bigiminin ana
hedefleri, kiracilik vaziyetinden kurtulmak, kira meselesinin ¢6zumu ile oradan
oraya suruklenen bireyin gogcebe hayatina bir nihayet vermektir. Ayrica kaba
olmayan, sirin ve sevimli evleri ucuza mal etmek, sihhi olarak saglam ve temiz bir
mahalle kurmaktir (Uzgoren, 1934: 6). “Yapi kooperatifi tesebblsu tabii bir
harekettir. Bu bir talep veya ekonomik bir kazang¢ Urlinu ya da konusu degil;
aksine pek ciddi bir ihtiyagtan dogan, bu nedenle dogal olan gerekliliktir’
(Uzgbren, 1934: 6). Uzgbren bir mantik argimantasyonu yaparak ekler
kooperatifler kurulmayacak olursa bu iki anlama gelmektedir: Ya Ankara’da bir

mesken buhrani yoktur ya da Muslumanhgdin ruhlarimiza asilamis oldugu

54Bir 6rnek vermek gerekirse Tirkiye'de korporatizmi savunanlarin en basindan gelen Yunus Nadi ve Nadir
Nadi, her ne kadar korporatist bir sehir arzu etseler ve apartman konut tipinin tedavilden kaldiriimasini
arzulasalar da Istanbul’'un 6nemli semtlerinde apartmanlar yaptirmiglardir.
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tevekkll hastaligindan kurtulmamisiz demektir. Bir sekilde eldekiyle yetinmek
yerine bir takim tabii/yasamsal taleplerden vaz gecmemeyi 6gutler. Uzgoérenin
argumanlari  korporatizm baglamindan degerlendirildiginde daha da
ilginglesmektedir. Devlet nufus artisinin bayukliguna tahmin edemediginden
yasanan konut buhrani 1930’lu yillarin en buyUk sorunudur. Konut sorunu
sermayedarlarin, arz-talep kanunlarina inanan liberallerin ve dolayisiyla
piyasanin inayetine birakilirsa igtimai ve iktisadi mahzurlar dogurur. Uzgorene
gore sermayedarlar yeni bahgeli ev yapilsin istememektedirler (Uzgoren, 1934).
Cunku yeni ev demek arzin ¢ogalmasi ve talebin dedil ihtiyacin karsilanmasi
demek olacagindan, kiralar dlsecektir. Sonugta piyasanin gérinmez eline asla
guvenilemez. Bu yoksunlugu asmanin yontemi Uzgdren igin bellidir: Kiracilarin
(devletle) birleserek hareket etmesi ve kooperatifler kurmasi yoluyla ev-sahibi

olmalar (Uzgdren, 1934: 6).

Almanya’daki kooperatif siedlunglarinin basarisi Uzgoéren acgisindan gipta
edilecek bir durumdur. Ayni sekilde Cekoslovakya’da mesken buhranini
kooperatifler aracihigiyla asmis, (1919°dan 1928’e kadar) 26 bin konutun 13 bin
adedini kooperatiflerden vicuda getirmistir (Uzgdéren, 1934: 6). Yapi
kooperatiflerin, siedlunglarin yapilma ulkusu “yUzlerce evi birden ve bir arada
yaptirmak sureti ile evleri ucuza mal etmek, guzel sihhi bir mahallede ev sahibi
olmak, topluluk sayesinde ucuza uzun vadeli kredi bulmak gibi rahathklar
sayllabilir’ (Uzgbren, 1934: 6). Burada kirayi1 ucuza mal etmek, degisim degeri ve
hakli kullanim dederi arasinda bir yerlerde gizil olan korporatist mal-kullanim
degeri, malin kendi dogal degeri ile piyasa dederi arasindaki farka gondermeler
tasir. Uzgorenin temennileri bir yana, makale tersten ele alindiginda iki probleme
isaret eder. Halk bahceli ev yani kooperatif evlerini tercih etmemektedir; ayrica
bu konut tiplerinin devlete maaliyetinin ylksekligi gbze alinarak insa edilmelidir.
Boylece Uzgodren bahgeli evin mevcut propagandanin iddia ettigi gibi ucuz

olmadigini da kabul etmig goérunuyor.

Ankara’da Bakkaliye Yapi Kooperatifi muvaffakiyetsizlikle sonuc¢landi diye, tim
kooperatifleri kotulemenin anlamsizhidini beliten Uzgéren, memuru mesken
sahibi edecek ve kira fiyatina yapi kooperatifi taksiti 6detecek kooperatif bahceli
evleri dvmektedir (Uzgdren, 1934: 6). Uzgdren, Atay gibi evlilik istatistiklerindeki
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dusuUk sayilari yadirgayarak bundan yuksek kirali apartman hucrelerini sorumlu
tutmaktadir (Uzgdéren, 1934: 6). Amac¢ 6zneyi, hatta o6tesinde aileyi topraga
baglamak ve koyluyu topraga baglamak arasinda bir iligki kurulmaktadir. Mulki
olarak bahcgeli ev, topraga dair bir mulkiyet bigcimidir ve koy yasantisini ve

koylunun topraklanmasini ¢agristirmaktadir:

Koyllyu toprak sahibi yapmak ne kadar mihim ve faydali ise sehirligi ev sahibi
yapmak, vyapi kooperatifi sahibi yapmak o kadar ehemmiyetli bir
meseledir(...)Sabahtan aksama kadar bitin varhdi ile calisan bir insan igin is
sonunda sevgi ve sefkat kaynagi olan yuvaya donmek ihtiyaci dogar, bu yuvanin
tath ve ik havasi gunin yorgunluklarini gabucak giderir ve insana taze kuvvet verir
(Uzgodren, 1934).

Hermann Jansen’de bahsettigimiz Uzere koylu hayatinin insani yurduna
baglayicihidini toprak ile kurulan iliskide goriyordu. Sehirde bahgeli bir evde
toprakla ugrasan vatansever isci ile kirda topragi ile mesgul olan koylu arasindaki
tek fark kentteki iscinin dogal uyumunu koyll kadar yakalayamamasi ve yurdu ile
kuracagi milliyet¢i badi daha yapay olan bahcgeli evler aracihigiyla kuracak
olmasidir. Tabiat, kdyluyu topragina, topragin sembolize ettigi ulusal degerlere
baglar gibi sanal bir 6n kabulden hareket eden bu akil yuritme farkh bir his
yaratmaktadir; koyluye benzer “hayat sartlari icinde yasayanlar tabiata kargi
baglilik [ve sorumluluk] duyarlar, onun degisikliklerini yureklerinde hissederek
agaclarin, gigeklerin mucizeli hayatlarina daha yakindan katilirlar. Yurdun bir
parcasini guzellestirmek paylarina distigu icin yurda karsi daha baska hisler
duyarlar” (Jansen, 1935b: 4; Jansen, 1936: 42-47).

Uzgoren meseleyi, karsilastirmali olarak da ele alir. “Yasi 80-90 olmus” ancak
cok calisan kuvveti ve sagligi yerinde, ding bir kafa tasiyan garpli medeniyetlere
baktigimizda buralarda mesken meselesine, yuvaya, bahceli evlere, siedlunglara
pek cok dnem verildigini sOylerken Turkiye’nin bu davada geri kalmisligindan
yakinir. Hatta yarim asirdan fazladir bu ecnebi memleketlerde bahgeli evler
uzerine pek ¢cok eser yazilmig, bahgeli evlerin yayginlagmasi igin cemiyetler

kurulmus ve yapl iglerine ait kanunlar yapilmistir.

Mimarinin ideolojiye teslim oldugu konulardan birisi yukarida bahsedilen ucuz-

evler argimanidir (Evsizlere Ucuz ve Sihhi Evler, 1945a: 75; Evsizlere Ucuz ve
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Sihhi Evler, 1945b: 33). Apartman kovuklarina verilecek 90 liralik kiranin Gg¢ yilhgi
ile ¢ok daha iyi meskenler yapilabilir (Atay, 1937e). Maliye Bakanhgdi eldeki
sermaye ile kira kiglalarini degil yeni meskenleri desteklemelidir. Ankara’daki
mesken buhrani memur kalitesini dusurdugu gibi aile kurumunun kendisine zarar
vermektedir ve evlenmeyi zorlastirmaktadir (Atay, 1937e). Memurun maasi
sermayedarin kesesine akmaktadir. Kendine yetemeyen, bireysel otarsinin
yikildigi yerde bir buhranin olmasi kaginiimazmis gibi imlenir. Kayseri'de oldugu
gibi devlet isci, usta, memur ve artizan meskenleri agmali ve bunlari
hizlandirmalidir. Atay’in Kayseri'deki apartmanlardan yakindigi makalesi ‘is
Hayat’ (1936) ve ‘isci Meskenleri’ (1938) ile birlikte degerlendirildiginde
kooperatif bahceli evlerin dnemi bir kez daha ortaya cikacaktir. Siedlunglar
meskeni, meskenler yasama-yerini ve yasama alanini, sonunda da Kemalist
lebensraum’u tlretecektir. Halbuki gercekte apartman dairesi ve bahceli ev
karsilastinildiginda, bahgeli ufak evlerin maliyetiyle apartman dairesinin maliyeti
arasinda bir ugurum olmaktadir. Yine de 1920’li yillardan 1940’larin sonuna kadar
ideolojik olarak mustakil bahcgeli evlerin daha ucuz oldugu surekli dile
getiriimektedir. Mesken sorunu dogrudan dogruya korporasyonlar tarafindan
kontrol edilmelidir; fabrika®® kampuslerinin kirsal yasama benzeyecek sekilde
bahceli evlerle tahkim edilmesinin énemi sik sik vurgulanmaktadir ve buna

kayitsiz kalinmasini en buyuk tehlike addetmektedir (Atay, 1936a).

Hayata ve yurda daha iyi baglanarak halk olmanin kosullarindan birisi devlet
tarafindan meskenlestiriimis bir evde oturmaktir. Meskenlestirme her seyden
once bir toplumsal ahenk garantorudur (Atay, 1937c). Bizim ele aldigimiz bicimde
makbul bir yasam alani olan mesken ve meskenlestirme Birinci Dinya Savasi
sonrasinda rejimlerin liberal ya da korporatist olmasi fark etmeksizin, bir dizen
problemine géndermeydi. Memur ve iscileri mesken sahibi yaparak dizenin
carklari arasinda igleyen bir fonksiyon kazandirmaktan ziyade fonksiyonun teknik
baglamini organik bir icerime oturtarak, islevselligi bir organ fonksiyonunun
dogalligina/tabiiligine indirgemek korporatizmlerde, Herf'in bahsettigi Gzere ortak

55 Atay 15 Temmuz 1927 tarihli bir makalede topluma zarar veren fabrikalarin uygun sartlarla kiraya verilerek
devlet kontroliine alinmasi ile sermayedarlari tenkit eder (Atay, 1927b).
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bir karakter olarak géze carpiyor (Atay, 1937c). Ozellikle memur ve isci “kitleleri”
bilingclenmeden devlet tarafindan mesken sahibi yapildiklarinda toplumsal dizen,
Atay’in dile getirdigi Uzere, her turlu anarsi hareketlerine kargi tabii ve dogal bir
mudafaa ile korunmus olmaktadir ve buylk sehirlerin sebep oldugu celiskiler
tedavi edilebilmektedir (Atay, 1937c).

4.6. KUGUK SEHIRLER NE OLACAK?

Blyuk sehir dismanhgdinin karsisinda ise klguk Bahge-Sehirler oldugundan
buyuk sehirlerin kargisinda ayrismamig ve sanayilesmemis mekansalliklar
parlatiimak zorundadir. Jansen’e goére klglk sehirlerin kendi karakterini bozarak
blylk sehirlere benzetilmesine ugrasiimasi en blyik bir hatadir. Mersin imar
Plan’nin da matehassisi Jansen, kiguk sehirlerin imar planlarini Gzerine almaya
calisir. Ankara’yi kesinlikle sanayi sehri yapmama Ulklsindn bir benzerini, buyuk
sehir omamasi gereken Mersin, Adana, Tarsus, Antakya, izmit Planlariyla tatbik
etmeye ¢alismistir. Jansen bu anlamda korporatist agidan reaksiyoner-modernist
bir arz-talep kisitlamasina gitmekte ve bu sehirlerin blyuyerek otarsilerini,
dolayisiyla da dengelerini bozmasini istememektedir. Korporatizm baglaminda,
Jansen ve Kemalistler Mersin, Adana, Tarsus, Antakya, izmit gibi kiigiik sehirlerin
blayuyerek go¢ almasinin, izsiz ve kdksuz gogebelerin apartman komplekslerinde
birikmesinin ve kentin yuklenmesinin kargisinda konumlanan bir pozisyon
sergilemektedir. Eger sehir buyumezse, go¢ almayacaktir. Jansen kentlerin
blylUmesinin bir mesken problemi doduracaginin da farkinda olarak her konut
bigiminin mesken sayillmamasini savunuyordu. Sehirlerdeki konut-mesken-
yasama yeri sorununun ¢6zumu, Howard'in vurguladigi bigimde kent ve kdyun
evlendirilerek ara bir formun, bir dglincii-orta yol'un yani bahge-kent'in otarsik

yapisinda goruyordu.

Jansen’in Tarsus hakkinda bulundugu tahlil, blyuk sehir dugsmanhgi ile kiguk
sehir ideali arasinda gidip gelmektedir. Kiguk sehirlerin makbul olanlarinin klasik
geleneksel ev tiplerinden murekkep olduklarini vurgulayarak, onlarin daha da

blyUmesine cepheden karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamdan bakildiginda Jansen’in
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kiglk sehirden anladidi, ulusal kayitsizli§i®® (national indifference) gérmezden
gelen, ayrismamis insan toplulugunun toplumsal ve siyasal kultirle baginin
kopmadigi bir pre-modern mekan hali gibi gdézukuyor. Jansen bu gezisinde,
Tarsus’un en guzel kuguk sehirlerden birisi oldugunu ve bunun da Tarsus’un tabi
kiymetler ve guzelliklerle uyum igerisinde bulundugunu soyleyerek meseleyi ele
alir (Jansen, 1937b: 12). Jansen sehrin cografi guzelliginin dnemini vurguladiktan
sonra, pastoral bir kiiguk sehirin hatlarini gizer, kdyler ve kasabalardaki gibi “yol
kenarlarindan hendeklerle su gegirilmesinin” bir yandan tasarruf saglarken, daha
da 6nemlisi temizlik ve sihhati garanti edecegini vurgular (Jansen, 1937b: 12).
Cunku “Malatya’da da boyle yapilmig” kiiguk bir sehir tatbik edilmistir. Akabinde
sehrin dogal yapisi agisindan selalenin asla bozulmamasini tembihleyerek bunu
garanti altina almanin tek sartini verir: “Selalenin simdiden ikiyiz metrelik etrafini
istimlak etmeli, boylece ileride buranin etrafinin kapanmak tehlikesinin énine
gecilmelidir’ (Jansen, 1937b: 12). Jansen'’in dogal yapilarin korunmasina karsi
duydugu hassasiyet, dogal ¢evreye karsi duydugu direngli bir farkindaliktan
ziyade ‘kimlik’ hissinden hareket etmektedir. “Sehrin karakteristik noktasini tegkil
eden Selale” burada dogal bir glzellikten 6te, sehrin ve sehirdeki toplumsal
hayatin, kulturel ve geleneksel duzenin sabitliginin de bir habercisi, adeta
hatirlaticisidir. Tam da bu sebepten oturu Jansen dogal bir belirteci yasama-
alaninin bir pargasi olan geleneksel bir 6gde olarak kullanarak, s6z konusu

dogalligin kdlttrel imlecini konut bigimleri GUzerine gevirir:

Kacuk sehirlerin kendi karakterlerini bozarak, buyik sehirlere benzetilmesine
ugrasilmasi bir hata oldugu gibi, kiglik sehirlerde yapilacak binalara/konutlara
ehemmiyet verilmeyerek iyi imar elinden ¢ikmamis fena binalar yaptiriimasi da
affedilemez hatadir. Irmak kenarlarinda ve i¢ mahallelerde, iptidai sekillerine
ragmen, iklim ihtiyacina gére yapilmis giizel eski evler vardir. Yeni yapilacak modern
binalara mahalli bir stil verilmek igin bu tiplerden istifade etmek kabildir (Jansen,
1937b: 12).

Buna ek olarak “Tarsus’un kesif ve yesil bir agaclik icinde bulunmasinin sicak

iklimde bulunan gehirlere nadiren nasip olan bir mazhariyet olarak” gorulmesi

56Jansen korporatist ideolojinin 6n kosullarindan biri olan koyliligin 6zi itibari ile milliyetgi olduguna
inanmaktadir. Bu nedenle de kéylulerin bir ulusal kimlikten yoksun olan ve herhangi bir kimlik bagi ile kuvvetli
bir iliski kurmama gibi bir ihtimali asla disinmemektedir.
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gerektiginin altini ¢gizen Jansen “sehircilikte agaclara (ve yesil alanlara) gdlge
temininden bagka hava cereyani, (ve belki de en dnemlisi) guriltd, toz, fena
kokularla mucadele igin vazife goraldugund” de not etmektedir (Jansen, 1937b:
12). Yesil alanlara ve yesik-kusaklara yuklenen fonksiyon her zaman toplumsal
bir organik ideale referansla ele alinir. Korporatist dagtntrlerin ve mimarlarin
agac ve doga sevgilerinin pastoralist desenlerinin ayrintilarina inildikge “igtimai”

bir mahiyeti, ciddi bicimde ele alir.

Jansen’in “fena bina” olarak addettigi yapilarin mahiyeti elbette tartismaya aciktir.
Fakat bizim tartismamiz baglaminda ve Kemalist reaksiyoner-modernist konut
tipi algisi hesaba katildiginda dogrudan apartmanlara denk disen “mahalli”
olmayan, komunal cemaat yasantisina kargi bigim oldugu acik goérunuyor.
Jansen’in “iptidai” ev tipinden kastinin kdy evlerine ve arkaik konut tiplerine
benzer yapilar oldugu agik olmakla birlikte, yeni yapilacak olan konut tiplerinin
formlarinin benzemesini 6gutledigi bigim de garip bir sekilde nominal bir “modern”
takisi icine hapsedilmis geleneksel yapi bigimleridir. Korporatizmin 6nemli
Ozelliklerinden birisi olan orta bir form bulma kabiliyeti, reaksiyoner-modernist bir
yeni igerisinde eski formu ile gin ylizine ¢ikmis goérinmektedir. Jansen’in 18
Ocak 1941(a) tarihli Ulus Gazetesi'nin begsinci sayfasinda ve daha sonra tipki
baski olarak 22 Ocak 1941(b) tarihli Yenigun Gazetesi’'nin ikinci sayfasinda
aktarilan bir gorusl de kendisinin modern algisinin ve modern kavramini
benimseyis biciminin nominal bir kullanimdan ibaret oldugunu gostermektedir. Bu
aktarimda Jansen Ankara ekspresinde karsilastigi Falih Rifki Atay’a Sincan
Koyu’'nu isaret ederek bunun en modern bir yerlesim oldugunu belirtir. Kdydeki
konutlarin modernist bigimlerinin gerekgesini ise iklim ile kurduklari romantik ve
pastoral baglam ve “binlerce senenin tecrubesi’ni imleyerek toplumsal bilgi
birikimiyle kadimligi muhurlemektedir (Atay, 1941a; Atay, 1941b).

4.7. KORPORATIST MEKANIN KATEGORIZASYONU

Tuarkiye’deki mimari gevrelerin Almanya ve Avusturya’daki bahgeli kiguk mustakil

ev yani siedlung projelerine olan 6zel ilgileri dikkate degerdir. Korporatist
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gelenegin daha kuvvetli oldugu ulkelerdeki kent planlamaciligi, mesken
problemine getirilen ¢ézimler ve mimari tarzlarla yakindan ilgileniliyordu (33
Mimar, 1931: 343). Siedlung tipi evlerin, memuru, meslek sahibini (is¢i degil) uzun
sure makbul konut bigimine baglayabilme potansiyeli yuksek gorullyordu.
Kapitalist kar amaci gutmeyen bankalarin verdikleri kredi olanaklariyla ailenin bir
koy-kent olan Bahge-Sehirde, bahgeli ev sahibi olarak topraga baglanmasi,
cogunlukla 15-20 yillik kredi olanaklari ile desteklenmistir (33 Mimar, 1931: 343).

1930’lu yillarin sonuna kadar mesken ve konut kavramlarinda tam bir tanimlama
bulunmamaktadir. 1940’li yillara gelindiginde artik mesken bigiminin ideolojik
yorumunun konut kategorileri Uzerinden yerlesmis oldugunu anhyoruz. Yine de
doénem icinde dnemli bir kategorik tanimlamanin gelistiriimesi uzun surmustar
(Guveng ve Isik, 1999). Mesken meselesi Uzerine 1944 yilinda kategorik bir
uzlagi oldugunu soyleyebiliriz. Fakat konu hakkinda kapsamli bir tanimda
bulunulmamigtir Yerlesim-yerinden kastedilen seyin yetkin bir taniminin
yapilamadigi bir ortamda Kazim Mirsan (1919-2016) gibi bir 6rnek oldukga merak
uyandiricidir. Almanya’da ingaat muhendisligi 6renimi géren Mirsan, ayni
zamanda bir Turkologluk yapmaktaydi. 1930’lu ve 1940l yillar suresince
yerlesimden kastedilen seyin niteligi Uzerine Kazim Mirsan’in fikirleri dnemli bir
sablon sunmaktadir. Bunu aldigi egitim dolayisiyla Alman geleneginden
esinlenerek yaparken bahgeli evin baglamini bir total yasam birligi Gzerine
oturtuyor. Mirsan’in Arkitek’teki yazi dizisinde korporatist mimari mekanin
celiskisiz bir tanimlamasi gindeme gelmekte: Bir ziUmrenin yasadigi, zumre
ferlerinin ikametlerini, ¢alismalarini ve bu “belirli” zUmrede yasayan insanlar
arasindaki sosyal faaliyetleri (dayanisma) mumkun kilan “bir mekan birligi” olarak
kabul edilen siedlungun tanimi yerlesme ile es anlamli kabul edilmistir (Mirsan,

1948: 227).

Mirsan konu hakkindaki makalesinde, meskenlerde yasayan bir insanin hayatini
pratik gibi gorinen tumel kategorilere ayirir. Oturmak, yasamak gibi sosyal
faaliyetlerin surduraldigu yerlesim alani, 6zgul olarak yasam-yeridir. Fertler
arasindaki yasam-yeri bigimlerinin farklihgina dikkat cekilirken, bu farklilhk
hicresel dizeyde imlenmektedir (Mirsan, 1948: 227). Dolayisiyla farkli yagam-

yerine sahip insanlarin organik birligi yerlesim yerini vicuda getirir. Mirgan yasam
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yerini de Ug¢ alt kategoriye ayirir. Gérlinurde sosyolojik ve mesken baglamlarinda
bir ayrim olan oturma-yeri, c¢alisma-yeri, ictimai faaliyet-yeri, mekana dair
ideolojik bir icerigi ortmektedir. Kazim Mirgsan bu agsamada oturma yerine 6zel bir
Onem gosterir. Korporatizmin mulkiyet bigimlerine ve modern barinma formlarina
gOsterdigi reaksiyon, oturma yeri ve alani baglaminda ele aldigi konut sorununa
yaklasimini derinden etkiler. Oturma-yerleri, a)yasama-oturma yerleri ve
b)barinma vyerleri olarak ikiye ayiriimaktadir ve korporatist-mimari bigimsellik
agisindan ilki yani yagsama-oturma yerleri toplumun bir hiicresi olan bireyin kendi
“yasam-yeri” icinde bulunan, toplumsaldan kopmamis olan “oturma-yeri’dir
(Mirsan, 1948: 227). Ancak barinma yeri ise bambagkadir. Mirsan agisindan bu
kategori toplumsalin ya sinirlarinda ya da s6z konusu sinirlarin, halkin organik-
dayanismaciliginin digindaki bir mekansalligin kopuklugunu imler. Barinma-yeri,
ya da kisaca barinak her ferdin kendi yasam-yeri diginda oturdugu veya herhangi
bir nedenden o6turd yasadigi yeri terk ettigi vakit, yeni bir yagama yeri edininceye
kadar yahut da eski yasama alanina geri donunceye kadar oturdugu yerdir.
Barinak kategorisi gegicilik, dylesinelik, kopukluk ve sosyal agidan izole olmus bir
bireysel mekana tekabul eder (Mirsan, 1948: 227).

Barinak kategorisi apartman dairesini karsilamaktadir. Apartmanin verili
sakincalarinin reaksiyoner yuku, Oznelligi kirletir; bireysellesen 6zne ‘igtimai’
yasamdan kopar. Mirsan’da bu bozulma ve kirlenmeyi teyit eder. Yagsama yeri
kategorisi olarak, yasam-yerinin disinda bulunan bir toplumsal irakligi ifade eden
“parinak” toplumsallik, hijyen ve insan saghgi bakimindan hakiki bir oturma-yeri
bile sayllmaz. Kentin sebep oldugu buyuk i¢timai problemlerin basinda apartman
kompleksilerinin  gelmesi, apartmanlarin yasam yerinin  disarisinda
anlamlandiriimasi ile bir kosutluk tegkil ediyor gorunuyor. Apartman kelimesi,
apartman kelimesinin g¢agristirdigi baglamin maddi kosullart korporatizm
baglamina oturtuldugunda kizgin ve kirilgan kigimsenmeyle cevaplanir. Mirsan
o belirli reaksiyonu gostererek, sehirlere karsi duyumsanan reaksiyonerligin bir

geredi haline gelen ‘kiralik han’ kavramini kullanmayi uygun bulur®’. Nasyonal

5"Mirgan’in kullanimi bir ilk degil, 1920’li ve 40’ yillarda birgok mimar, siyasetgi, akademisyen, aydin bu
kavrami apartmanlari asagilamak igin kullanmis, sehir yasamindaki en 6nemli sikdyet 6gesinin degismezini
belirlemiglerdir. Kategorik ayrimlar konusunda basi ¢eken isim gdsterildigi Uzere Hermann Jansen’dir.
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Sosyalistlerin modernist mimarlari, metropoliin dodaya aykiri ¢agrisimlarini ve
kapitalist konut tipleri ile dalga gegmek ve asagilamak igin icat ettikleri
kelimelerden birisi olan mietskaserne, cynic ve romantik bir gelenegi de igerir
(Uhl, 2022: 52; Ladd, 1997: 99-101). Barinak olarak sifatlandiriimasi gereken
kiralilk hanlarin ortaya ¢ikislari ikamet sahasindaki vurgunculuk niyetlerinin ve
dusuncesinin neticesi olarak degerlendirilir. Bu acidan ideolojik ortu bizim igin

aralanabilir.

Vurgunculuk, ihtikar rantiyer sinifina yéneltilmis bir sifatlandirma oldugu gibi, ayni
zamanda kapitalist patronlari ve burjuvalari da kapsamaktadir. Dinamik ve
mobilize yagsama kargi tekinsiz duygularla hareket etmenin ciktisi is hayatlari
sebebiyle slrekli meslek ve yasama-yeri dedistirmeyi aligkanlik haline getiren,
yalnizca kendi bireysel ¢ikarlari pesinde gudilenen atomik bireyi ‘barinak’ 6znesi
olarak 6zdeslestirmek olmustur. iscilerin toplumsal izsizligi vazifelerini yerine
getirmeyi bilmeyen hucrelere benzer ve bir adim ileri gidilerek s6z konusu
Oznelliklerin “en modern, en mukemmel evlerde oturmalar’” bile, bu evlerin

‘barinak’ sifati tagimasina engel olamayacaktir.

Mirsan, daha sonralarinda bir dizi halinde yayinlanacak yazisinda varmak istedigi
sonucu 6nceden dillendirerek Cumhuriyet’in ve Kemalizm’in medeniyet ve kultur
(zivilization und kultur) baglamlarini, Herff'in kastettigi sekli ile nasil donustlirdugu
anlamamiz igin 6nemli bir olanak saglamaktadir. Kendisine goére “tarih
incelenirse, sehir hayati yagsamadan da medeniyet kurmus buyuk milletler oldugu
gorulebilirdir ve buna en iyi 6rnekte Turkler'dir (Mirsan, 1948: 227). 1940’ yillara
gelindiginde mesken sorunun hedefi haline gelmis apartman daireleri, halkin
kanini emen kapitalist sinifi hedefe almaktadir. Mesken sorunu istanbul, Ankara,
Izmir gibi gorece bllyik sehirlerde hala ¢ozillememisti (Ete, 1943: 4). Hukimet
bir milli koruma kanunu ile fiyatlari baskilamaya c¢alismis ancak ¢ikarilan milli
koruma kanunu da konut ve kira fiyatlarini disurmemistir. Kessler’in transkripte
edilmis radyo konusmalarinda, rantiye sinifina kargi digsmanlik, mesken sorunun
bir tarld ¢ézulememesinin musebbibi olarak sunulur (Kessler. 1947a; Kessler,
1947b; Kessler, 1949). Konut sorunu karsisindaki reaksiyonerlik 1940’ yillarin
sonuna kadar devam etmigtir. Devletin bahgeli ev ¢ézumundeki israr da

surmektedir. Bu 1srari Universitelerdeki hocalar da daimi olarak surdirmektedir.



227

istanbul Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde dersler veren Profesor Celal Esat Arseven
de siedlung ¢d6zUminl vyineliyordu. Ornegin Mimarlik Dergisinde yazdig
makalede bahgeli evin bahgesi mevsimlerle birlikte eve gluzel bir manzara ve
yuva hissi verdigi gibi, ayni anda da meyveleriyle ev halkina faydali oldugunu

soyluyor, bahgeli evin, ilkbaharda yurttaslara huzur verecegini imliyordu.

Bahgeli ev, dogayla, mevsimlerde daha dogrudan bir iligki yaratiyordu. Bahcgeli
ev, bahgce ve bahgeyi cevreleyen duvarlar veya citlerle, bir samimiyet ve
mahremiyet yaratmaktaydi; bu ise bizi yine ayni Kkorporatist argumana
goturmektedir. Apartmanlar ile aile kurumu arasinda uzlagsmazlik vardir, mesken
sorunun tek yaniti, kiglk evler olabilir. Selamet, samimiyet ve mahremiyetin
olmadigdi, mesken sayillmayan bir barinaktan ibaret olan apartmanlar bir ailenin
yasama-alani kabul etmek mumkun degildir. “Ev halki bahgede, elisleri yaparak,
guzel yemekler yiyecegi bir meskene kavusmus olur”, fakat apartman dairesinde

bunlara yer yoktur (Arseven, 1944: 25).

1944 yilinda Nadir Nadi'nin yazdidi “Blyuk Sehirlere Kargl ve Apartmanlara Karsi
Neden Dusman Olmaliyiz” baslikli egemen korporatist mekan anlayisini
dogrudan yansitan radikal bir makale, korporatizmin gérinimu olarak belirli bir
mekan tercihinin gerekgelerini seslendirmektedir (Nadi, 1944: 1). Nadir Nadi,
korporatist mimar ve muharrirlerin yazilarini okudugunu ve hakh buldugunu
soOyleyerek, savas sirasinda bombalanan buyuk sehirlerin  durumunu
aktarmaktadir. Sehirler yok olduktan sonra bir kez daha hakikat gun yuzine
cikmigtir: Koyluler her devirde devletlerinin, toplumlarinin dayanak noktasi,
medeniyetin Uzerinde ylUkseldigi payandalardir (Nadi, 1944: 1). Makaleye gore
son asirda gorulmastur ki, buyuk sehirler kendi ekonomilerini somuren ve
yozlagtiran, milli bunyeyi yipratan yapilardir. Buyuk sehirler hayati “lizumsuz”
yere guglestirmekte ve aileyi yipratmaktadir. Bu zararli cereyanin, yani blyuk
sehirlerin en blyUk sugu da “insanlari proleterlestirmesi’dir (Nadi, 1944: 1). Buylk
sehir cereyani ‘yeni medeniyetin’ icaplarina uymamaktadir; “sikisik, sefertasi gibi
kat kat siralanmig daracik apartmanlarda, ¢ocuk yapmaktan ¢ekinerek sihhatsiz
ve yalan bir mir siirmek” sagma bulunur (Nadi, 1944: 1). insanlar ferdi ¢ikarlari
nedeniyle ve daha ¢ok kazanacaklari hirsina kapilarak buyuk sehir denilen bir

acayip medeniyet kompleksleri yaratarak, kendilerine en buyuk kotalugu
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etmigslerdir. Nadir Nadi'nin aktardigi ve ¢ok mihim olan bu gérutsler séyle devam

etmektedir: Buyuk sehirlere artik bir son vermek gerekmektedir.

Yazarin aktardigi kadari ile harp teknikleri ispat etmistir ki, insanlari tek bir
mekana sikigik sekilde konumlandirmak zararhdir. Bu gerekgeyi ideolojik
ajanday! agiga vuran aile, issizlik ve proleterlesme tehlikesine karsi 6ne surulen
gerekceler takip etmektedir. Sehirler aileleri ¢6zmekte ve “cemiyeti
kisirlagtirmakta”dir. LUzumsuz yere igsizlik yaratarak devleti zor duruma
sokmaktadir; dolayisiyla toplumsal organik uyum zor duruma dusmekte, kaos
niksetmektedir (Nadi, 1944: 1). Nadir Nadi'nin 6zetledigi bu gorislerin bahis
konusu sorunlara verdigi yanit elbette yine aynidir; buyuk sehirleri kiigultmek ve
yeniden buyumelerine engel olmak; apartmanlari kaldirmak boylece aileyi cocuk
sahibi yaparak cemiyetin dayanismasini kuvvetlendirmek! Clnku kendisine gore
“ne teknik ne endustri ne de ekonomi bakimindan iki, Ug, bes milyon insanin bir
arada yasamasini zaruri kilacak sebepler” vardir (Nadi, 1944: 1). Gergek yasam
kosullari ve kapitalist dinyanin donismuis dudzeninin sanal bir bigimde inkari
Uzerinde yukselen bu akil yuritme, korporatist mekanin ihyasi ile teknigin,
endustrinin, mulkiyetin topraga baglanmasiyla giderilecektir. Bir politika, iktisadi
ya da teknik bir uygulama “toprak Uzerine yapildigi nispette cemiyet hesabina
daha faydali olmaktadir” (Nadi, 1944: 1). BuyUk sehirlerin faydasizliginin kistasini
koylulerin yararlanamadigi bir mekansal orgutlenme olmasina baglayan, Nadir
Nadi, Paris’in her ne kadar dinyanin incisi olsa bile “dért saatlik bir hava
bombardimani” sonrasinda hemen yerle bir olabilecegini, Fransiz koylisune
higbir hayri dokunmayan bu kentin bogunaligini, faydasizligini ise argumanina
gerekce olarak gostermektedir (Nadi, 1944: 1). Korporatist ideolojinin egemenligi
altindaki isvigre’deki muharrirlerin “cok hayirli bir is” yaparak, biiyiik sehirlerden
kurtuldugunu aktaran Nadi, apartman sisteminin kaldirildi§i isvigre’yi 6rnek
almamiz gerektigini isvigreli muharrirlerin agzindan séyle aktarmakta ve

Tuarkiye’ye makbul Batili yolu gostermeye calismaktadir:

Sosyal sistemimize topradi temel olarak kabul eden yeni bir cereyan verelim.
Apartiman seklindeki yapi sistemi kaldirilsin, yerine bahgeli evler sistemi konsun.
Fakat ayni zamanda sehirlere de [otarsik] hudutlar cizilsin. Oyle ki, her tarafta
koylere komsu, kdylerle isbirligi halinde kugik kugik sehircikler kurulsun (...) bu
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sehircikler (...) milli binyemizin daha sadlam sartlar altinda gelismesine yardim
edeceklerdir (Nadi, 1944: 3).

Meké&n sorununa tip alanindan da o6nemli katkilar yapilmistir. Tek Parti
Déneminde kdycl ve korporatist bir hatti temsil eden Prof. Dr. ibrahim Sevki
Atasagun da onemli bir tabip ve siyasetci olarak konu hakkinda gorug bildirir.
Atasagun konut sorununa bir hygiene sorunu olarak bakmaktadir. 1945 yilina
gelindiginde sehircilik ve sehir planlamasi ‘meselesi’ yogun sekilde korporatizm
etkisinde olmaya devam etmektedir. Toplumsal duzenin dogallastiriimasi ve
dogal duzen ile egslenik kabul edilmesi korporatist ideolojinin mekan
tasavvurlarinin basinda gelir. Sonugcta pre-kapitalist pastoral bir modern 6ncesi
dinyaya, gelenek ve kdiltir tarafindan sinanmis, bdylece epistemolojik bir
onermenin digavurumu da olan, ‘dogal konut' yani mesken bigimine geri
donulemeyeceginden, reaksiyoner-modernist politikalari, yine reaksiyoner-
modernist bir sdylem takip eder. Atasagun’a gore ‘evden’ 6nce ‘saglik’ hesaba
katilmahdir ve sihhi bir gsehir vicuda getirmenin olmazsa olmazi, sihhi bir meskeni
inga etmekten gegmektedir (Atasagun, 1945: 75). ibrahim Sevki Atasagun’un
argumani daha da derinlesir, ‘saglik mefhumunu’ igtimai bir mesele temelinde
imleyerek, onun teknik ile olan iligkisini ayrimsama yoluna gider; bu baglamda
Herfin Alman muhendisler i¢in gézler 6nune serdigi séylem pratiginin bir benzeri,
reaksiyoner-modernist bir baglamda tekrar eder. Sihhat/Saglik konulari modern
tibbin, kendi donemi igerisindeki genel kullanimiyla ‘teknigin’, hékimiyet alani
olarak dedgil, bunu gorece kabul eden, fakat esas itibariyle sihhati geleneksel
kurumlara bir génderme yoluyla pre-kapitalist dinyanin kurumu olan aile
kurumunun hékimiyeti altina hapsederek ele almaktadir. Bu nedenle bizatihi
ictimai bir mesele kategorisinde degerlendirmektedir. Atasagun’a gore toplumun
bu en klguk parcasinda “aile kurucusunun gorevlerinden birisi, evlerinin sihhatini
muhafaza etmektir’ (Atasagun, 1945: 75-76). Mart 1930 tarihli daha erken bir
gazete yazisinda da ayni kayglyr gorUruz. Yerel yonetimleri hastaliklarin
yayllmasini onlemek igin kiracilar arasindaki kirallk mulkleri sterilize etmeye
davet etmektedir. Makaleye gore, kentlerdeki hastalik ve hijyen sorunu yalnizca
bir saglik sorunu olarak dustunulmemeli, bunun ayni zamanda bir ‘medeniyet’

sorunu oldugu hatirlanmalidir. (Dogru Degil Mi?, 1930: 3). Makalede ayrica
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saglikh ailelerin daha 6nce hasta insanlarin yasadigi apartman dairelerine

tasinmakla onceki kiracilarla ayni kaderi paylagtigindan da yakinilir.

Tam bu noktada, ek olarak korporatizmin mesken ve konut arasinda yaptigi
kategorik ayrimin daha detayl bir bigimi ile yeniden karsilasiriz. Mesken konut
formu zorunlu olarak sihhi gérinmekte ise bile, zaman igerisinde ¢ézunebilir. Bu
sebepten o6turd, kendi otarsisinin bozulmamasi gerekliliginin hatirlatiimasi 6nem
arz edecektir; Atasagun tam da bunu ogutleyerek sehir meselesinin organik
hicrelerine denk disen aile kurumlarina telkinde bulunur, sihhi bir ev ve mesken
sahibi olmak yetmez, onu surekli olarak yeniden kurma ve sihhati muhafaza etme
gorevi de mesken sahibi olmak kadar 6nemlidir (Atasagun, 1945: 75-76). Boylece
her meskenin zorunlu olarak konut, bu baglamda da yasama-yeri oldugu fakat
her konutun yasanilacak yer olmadigi, bu yuzden oturma-yeri olarak bile
sayllamayacagi, tum bunlarin sonucu olarak de mesken olarak kabul

edilemeyecegi yonundeki korporatist arguman yeniden gindeme gelir.

1930’lu ve 1940’h yillarda sehir saghgi meselesi bircok neden 6tiri
gundemdedir. Salgin hastaliklarin sehirlerde daha hizli  yayllmasi ve
apartmanlarin bir suclu olarak belirlenmesi Kemalist rejimin biyo-politik tahakkiim
ve iktidarinin hedefindedir. Apartman ve hastaligin, ilki ikincisinin nedeni olacak
sekilde algilanmasi, hatta gogu 6rnekte sihhatin/sagligin korporatist bir baglamda
es anlamli olarak ele alinmasi dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Hastaliklarin
baslica sebepleri, apartman dismanlhgini besleyen birbiriyle i¢ ice gegmis sdylem
ve Oonermelerden vicuda geliyor. Apartman dairesi, kapali ve istif usull igleyen
bir kira kislasi olarak kabul gérdugunden, tiberkiloz, dizanteri, tifo, difteri ve kizil
gibi hastaliklar, kendilerine konu olmus apartman daireleriyle ‘bir’ aniliyorlardi.
Atasagun’un kullandigi ilging bir isimlendirme olan “Difteri Evleri” yakigtirmasi da

bu baglamda oldukg¢a kayda dederdir (Atasagun, 1945: 77).

Korporatizmin etkisi altindaki bu mekén anlayigina gore, kapali odalarda kalan,
rutubetli ve havadan mahrum kiglalarda kisilip kalmis 6zneler sagliksiz yasiyor,
hastaliklari sehirlerde bilingsizce yayiyordu. Saglik kosullarinin gehirlesmeyle
azalmasi, halkin sehirlerin “sefil” mahallelerinde aci c¢ekmesi ile buyluk

sehirlerdeki zenginlerin bu duruma sessiz kalarak halkin saglik kogullarini hice



231

saymasi, yakinilacak en 6nemli konulardandi (Atasagun, 1945: 76). Atasagun’un
argumani cepheden bir buyuk sehir dusmanlinin ¢geperlerinde dolanmakta gibi
gorunur. Birgok korporatist 6zne gibi dogrudan sehir karsithgr gostermektense,
bunu sihhi bir meseleye indirger. Meselenin toplumsal saglik oOl¢isunde ele
alinmasi, toplumun olgusinu bozarak celigkileri belirginlestiren, c¢ikarcilik ve
vurgunculuktan bagka gudusu bulunmayan ve tum bunlarla toplum saghgini
bozan sermayedar sinifina yoneliyor gorinmektedir. Halktan olmayan ve halka
sirtini ddnmus zenginleri ve kapitalist sinifi, milliyetgilik ve vatanperverlikle karsit
olan bu izsiz 6zneleri mahkim eder. Zenginlerin sehirlerde ve difteri evlerinde aci
ceken insanlara sirtint  donmeleri ilk olarak vurdumduymazliklarindan
kaynaklaniyor olabilir, fakat daha Onemlisi, Atasagun’un dogrudan
vurgulamaktan kaginiyor gorindugu suglu apartmanlardir. Sermayedarlarin
Tarkiye’nin blyuk sehirlerinde insa edip durduklari ve halki umursamazca
somdurdukleri sagliksiz apartmanlar. Bu noktada tartisma Atasagun tarafindan bir
onceki reaksiyoner-modernist argiman Uzerinden yeniden ele alinir: “Sihhi
meskenler 1slahi teknik ve sihhi bir meseleden cok ictimai bir meseledir’
(Atasagun, 1945: 76). Sehir sihhi degildir, insan saghgini tehlikeye atmaktadir;
fakat sehrin hijyenikliginin bozulmasinin bir diger sucglusu go¢ kualtlrl, surekli
koyden goc ederek istiflenen 6znelerdir. Sihhat sorunu meskenlerin viicuda
getiriimesi ve muhafazasi yolu ile pek ala ¢dzulebilir, ancak daha sihhi evleri
yapilmasi ictimai kabiliyeti yuksek olmayan fakir halk icin her zaman ¢6zim
degildir. Bazi sehirlerde halk sihhi meskenlerde yasamlarina ragmen, sefil hayat
tarzlarina geri donerek, 6zlerini ve sihhatlerini bozmaktadirlar (Atasagun, 1945:
76-77).

iscileri ve memurlari yuvalari araciligiyla otoriteye, kurulu diizene baglamanin
stratejisi Kemalistler agisindan uzun vadeli, az faizli kredilerdi. Devlet bu
kredilerin duzenlemesini Ustlenecek ve toplu mesken alanlari belirleyecektir.
Cumbhuriyet devriminin ve devletin umumi politikalarinin ana davalarindan birisi
arasina sayllmasi lazim gelen meskenlendirme programinin konusu kesinlikle
memurlar ve iscilerdir. Bu davada en buyuk rollerden birisi bankalara

dlismektedir.
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4.8. KORPORATIST MESKEN VE MULKIYET POLITIKALARINDA BiR
ARAC: EMLAK VE EYTAM BANKASI

Emlak ve Eytam bankasinin resmi vasif ve gorevleriyle, politik alan icerisinde
anlamlanan ve igerigini bulan ideolojik ve reel-politik vasiflari arasinda, fazlaca
bir fark bulunmamakla birlikte; s6z konusu farkin uzamini ve mesafesini gtindelik
hayat belirlemektedir. Emlak ve Eytam Bankasi’nin kurulug amaci, hakiki gayesi
‘imara muhta¢ olan” Cumhuriyet Devrimi sonrasinda “gelismeye baglayan
sehirlerimizdeki halkin insa ettirecegi konutlara lGzumlu finansmani temin etmek”
olmamasina, bankanin Nizammei Esasinden anlagilan ayirt edici 6zelligin
gayrimenkul ipotedi karsihginda bor¢c para veren bir “6zel-kamu” tesekkull
bigiminde tanimlanmasina ragmen, Emlak ve Eytam Bankasi 6zellikle 1926-1949
yillari arasinda rejimin mekan tahayyulunu yerine getiren 6nemli bir aparat gorevi
gormustur. Emlak ve Eytam Bankasi, banka adiyla ¢alisan yari kurumsallasmis
kamu sermayeli anonim bir sirkettir (Gaveng ve Isik, 1999: 8). Bankanin
kurulusundan, bankalar kanunun yapilmasina kadar gegen suregte, bankanin
mali durumu hakkindaki bilgi birikimimiz oldukca azdir (Guveng ve Isik, 1999: 8).
Banka, Kemalist rejimin salik verdigi konut ve mesken politikalarini, gérece bilingli
olarak ancak cogunlukla korporatist rejime direng gosteremeyerek, yerine

getirmede bir arag vazifesi gorur (Guveng ve Isik, 1999:4).

Emlak ve Eytam Bankasinin Kemalist rejim tarafindan aragsallastiriimasi kurum
ici analizle kosutlanmig es zamanh bir tarihsellestirmeyle c¢ok daha iyi
anlagilacaktir. imar ve iskan Bakanligr'nin hazirladi§i 1964 tarihli bir yazida
Emlak ve Kredi Bankasinin kurulug gayesi “yeni kurulmakta olan Ankara Sehri ile
imara muhta¢ olan sehirlerimizdeki halkin insa edecedi konutlara lizumlu
finansmani temin etmek” olarak imlenmektedir. Bu cercevede banka “844
(22.05.1926) sayili kanunla 20 milyon lira” gibi “kifayetsiz” bir sermaye ile
kurulmus, dolayisiyla “faaliyeti daha ziyade Ankara sehrine inhisar edilmis;
bdylece bankadan beklenen hizmet layikiyla” elde edilememigtir (Glveng ve Isik,
1999: 3). Kemalist Rejim’in Bankalar Kanunu duzenlemesinden ¢ok once
bankalarin sermaye yénetimi konusunda oldukga siki davrandigi Emlak ve Eytam

Bankasi kurum tarihi incelendiginde gézler dnune serilecektir.
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Murat Guveng yukaridaki tanimlamaya, kurumun ayirt edici 6zelligi ile gelismesi
bir yana, Emlak ve Eytam Bankasr’nin konut kavramiyla tanisikhginin
olmamasina da vurgu yaparak kargi gikmaktadir. Lakin bizim ele aldigimiz bigimi
ile konut ve mesken kavramlari, korporatizmlerde yine korporatizme 06zgun
icerimler kazanan mekan formlaridir. 1935 yih CHP kurultayina degin konut
kavraminin neyi ifade ettigi entelektiel ¢evrelerde belirli bir “belirsizlik” hatti
cizmektedir (Guveng ve Isik, 1999: 4). Konut kavraminin entelektlel ¢evrelerde,
Bankalarin gundemlerinde, gundelik siyaset ve Halk Firkasi rejiminin “planh
modernlesmesinde” yabanci ve irak bir kavram olarak kalmistir. Emlak ve Eytam
Bankasinin, 1935 CHP kurultayina kadar konut kavrami ile tanisikhginin
bulunmamasi, bankanin kurulus yillarindaki entelektiel iklime gorece “yabanci”
olmasi oldukga 6nemli goriiniiyor. Oncelikle bu durum konut ve mesken
kavramlari acisindan korporatist bir belirlenimden kaynaklanir. Ayrica Lércher’in
Ankara Planindan bahis konusu kurultaya kadar gecgen sure igerisinde de
hikimetin mekén tahayyulll, korporatizmden yana agir basan bir hatti takip
ederek kentlesmenin sebep oldugu dusundlen igtimai aksi tesirlere hazirlik
ekseninde sekillenmigtir. Konut, apartman, kent/sehir kavramlari UGzerindeki
belirsizliklerin esas nedeninin, kavramlarin anlamlarinin Kemalizm’in arzu ve
amagclariyla tezatlik sergilemesi oldugu iddia edilebilecedi gibi, Herf'in yéntemi
izlenerek, bu kavramlarin igeriklerinin ve baglamlarinin korporatizm Uzerinden
yeniden degerlendirilerek, makbul anlamlarina kavusturulmaya calisildigi da
soylenebilir. Baska bir ifadeyle konut kavramiyla anlasilanin ve anlagilamayanin
ne’ligi bize modernizm ve reaksiyonerlik arasinda hissedilen gerilime ve gerilime

verilen korporatist cevabi saglayacaktir.

Emlak ve Eytam bankasinin direngsizligi, kurumun sanilanin aksine, korporatist
baskilara teslim olmus oldugu iddiasini guglendirmektedir. Cumhuriyet Halk
Partisi'nin 1935 tarihli kurultayl sonrasinda bankanin idare Meclisinde, konut
kavramina pek bir anlam verilememis ve vyabanci, ne kastedildigi
anlasilamadigini teyit eden ifadelerle yorumlanmigtir. 1945 yilinin sonlarina degil
de konut kavrami gunumuzdekine yakin bir bigimsel i¢cerik kazanmadigi gibi,
Emlak ve Eytam Bankasinin gundeminde modern konut formunda uzak

cagrisimlarla yer almistir.
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Emlak ve Eytam Bankasinin kurumsal tarihini, Kemalist rejim ekseninde, gorece
kUguk Olcekte calisan surecler kategorisi altinda degerlendirdigimizde, bankanin
yeni kurulan rejimdeki faaliyet politikalari anlamlanacagi gibi, tersi de mumkun
olacaktir. Yani bankanin isleyis surecinin niteligi ve bu niteligin bicimsel 6zellikleri,
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin ideolojik spektrumundaki pozisyonu, toplumsali
donustirme bigiminin ne’ligi gibi sorunsallari, korporatizm ¢ergevesinde daha iyi
anlamlanacaktir. Zira, kurumlarin c¢esitli donemlerdeki performanslari ender
istisnalar disinda, ¢ogu zaman igerisinde bulunduklari, politik ve ekonomik birer

aktor ve aparat olduklari sistemin somut tarihsel kosullarina tabidir.

Emlak ve Eytam Bankasina 1926 ve 1934 yillari arasinda genel muduarlak yapmis
olan Saffet Hakki Beyin yetkili bulundugu dénemde, banka genel mudurltgu ile
idare Meclisi arasinda total bir uyum gelistiriimistir. Banka bu dénemde oldukca
edilgen bir kurumsal kisilige gelistirmistir. Glveng’te bunu dogrular, Emlak ve
Eytam bankasi bu donemde Halk Partisinden ve partiyle baglantili sivil
girisimlerden, buna ek olarak bakanliklardan gelen dilek ve temennileri genellikle
hi¢ elestirmeden ve ters dismekten mutlak surette kacinarak kabul etmektedir.
Bankanin hikimetin dilek ve isteklerini birer vazife bilmesi ve dogrudan yerine
getirmesinden oturl banka kendi bunyesinde, kendisine ait 6zgul politikalar
uretemez, tim bu sebeplere ek olarak igine surtuklemis bulundugu mali kriz ve
politikasizlik problemleri buyluk buhranin da cereyan etmesi bankanin i¢inde
bulundugu mali krizi derinlesirmigtir. 1934 yilina gelindiginde problemler iyice
katlanmig haldedir (Guveng ve Isik, 1999: 8). Kurum igin i¢sel bir paradoksun s6z
konusu oldugunu belirtmeliyiz, Emlak ve Eytam Bankas! rejime direnemedidi,
temennileri vazife saydigi icin iktisadi bir agmaz icerisindedir. Bu agmazin kendisi
bankayi rejime daha acik ve direngsiz bir pozisyona sokmaktadir. Bu fenomenin
kristallestigi nokta, Emlak ve Eytam Bankasi’nin Ankara merkez subesi binasinin
ihale ve insa serlveninde gdze ¢arpar; sonug olarak banka ¢ok blyuk bir yukin
altina girerek yapiyr merkez bankasina terk etmek durumunda kalmistir. Saffet
Hakki Bey ise sessizce istifa etmek zorunda kalir, banka idare Meclisi ve
hidkimetin direktiflerine karsi gikamamasi nedeniyle yukli miktarlarda zarar eder
(Guveng ve Isik, 1999: 9-10).
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Cevdet Golet'in genel mudurlik goérevini yerine getirdigi 1934-1943 arasi
dénemde, Emlak ve Eytam Bankasi 6zellikle yapi kooperatiflerine yonelik kredi
politikalarini yogunlastirmigtir. Konut kavraminin Tek Parti tarafindan yeniden ele
alinmasinin  gerekliligi Halk Partisinin  korporatist yaklasimiyla birlikte
dUsundldiugunde bankanin kredi finansmani politikalarinda ‘birtakim énerilerin ve
temennilerin’ ne kadar etkili oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Murat Guveng
bankanin, Cevdet Gdlet doneminde mali politikalar dizeyinde ¢ok daha rasyonel,
iktisadi ve edilgenligi bir kanara birakan yonetim anlayisini benimsedigini belirtse
bile, durum kendisinin de itiraf etmek durumunda kaldigi gibi tam tersidir; ¢linki
Emlak ve Eytam Bankasi 06zellikle Cevdet Goélet'in déneminde hikimet
tarafindan ikinci bir merkez bankasi gibi kullaniimaktadir (Guveng ve Igik, 1999:
11). Bu da bankanin Parti’'ye karsi gosterdigi direncin Saffet Hakki Bey’in genel
mudurlugu  doneminde oldugu gibi ayni derecede az oldugu anlamina
gelmektedir. Bu halin billurlastigi tarihsel ugrak 1942 yilinda TBMM’den gecen
Varlik vergisinin tatbikinde tim uygulama goérevinin bankaya yuklenmesi, 31
Aralik 1942 tarihli bakanlik emrini hazine adina icbar etmekle
gorevlendiriimesidir. Banka verginin ilgilisinin, vergilerinin %20’sini pesin olarak
yatirdiklari takdirde kalan %80 vergi yUku igin evlerini ipotek ettirmeleri
karsiliginda Varlik Vergisi Kredisi agma uygulamasina gitmistir (Glveng ve Isik,
1999: 13). 1943 yilinda Ziraat Bankasi’'na Genel Mudur olarak atanan Cevdet
Golet'in yerine 1943-1946 yillar arasinda Genel Mudurluk yapacak olan Mithat
Yenen getirilmistir. Eski CHP Millet Vekili olan Yenen’in midurlik déneminde
Emlak ve Eytam Bankasi parti-devlet ile ahenk iginde ¢calismaya devam etmistir
(Guveng ve lIsik, 1999: 15). Rejim 1943 yili sonrasi, 1942 Varlik Vergisi
goérevinden basariyla gikan Emlak ve Eytam Bankasina gok dnemli projelere imza
atabilmesi adina 6zel bir 6nem gostermistir. 1944 yilinda bankanin Hissedarlar
Genel Kurulu'nda dénemin maliye bakaninca yapilan konusmada, bankanin
birincil gérevinin alti cizilir: Emlak ve Eytam Bankasi bir kar miessesi dedgil, bir

imar muessesidir (Glveng ve Isik, 1999: 16).

Emlak ve Eytam Bankasi'nin kurumsal tarihi korporatizm baglaminda ele
alindiginda, bankanin bir sonraki genel mudurlik goérevini Hermann Jansen’in

siki takipgisi ve 6grencisi olan Mithat Yenen'in Ustlenmesi korporatist tek parti
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donemindeki mesken, sehir, mimari kategorilerini incelemede ¢ok daha anlamli
olacaktir. 1934-1944 arasi donemde Emlak ve Eytam bankasi mekana dair
politikalarda pratik bir islev yuklenmektedir. Daha once Cevdet Golet tarafindan
bankanin mali agmazdan kurtariimasi igin one surtulmus fakat birtakim engeller
nedeniyle uygulanamayan bir mukavele ornegi, 1944 sonrasinda artik
uygulanmaya baslanmistir. Buna goére “Maliye Bakanhdi ve Emlak ve Eytam
Bankasi arasinda hikumetgce bankaya verilecek insaat iglerinin ihalesiz
verilmesine olanak saglayan 6zel bir tip mukavele” bicimi ile Emlak ve Eytam
Bankasi tum kamu kuruluslarindan ve belediyelerden onemli insaat iglerinde
faaliyet gosterebilecekti (Glvencg ve Isik, 1999: 16-18). Bu da bankanin mesken

uzerindeki etkinligini 6nemli dlgude arttiriyordu.

Murat Guveng ve Oguz Sik’a gére Emlak ve Eytam Bankasi’nin islerligindeki bir
diger sorun bankanin piyasa kosullari ve kapitalizm ile uyusmaya calisma
gerilimidir. 1930 yilinda yapilan sanayi kongresinde goézlemlendigi gibi banka,
ulkedeki diger bankalar gibi gerekliliklerini yerine getirmemekte ve piyasa
kosullarinin aksi politikalar izlemekteydi. Kredi saglamayi gayrimenkul ipotegine
zorunlu kilmis olan banka, ikinci Diinya Savasi sirasinda da mevcut konut stogu
uzerinden finans saglamaya devam ettigi icin Ulkenin gelisme egilimine ve
potansiyeline sahip buyuk kentlerinin yogun konut taleplerine cevap verememisti
(Guveng ve Isik, 1999: 18). Bankanin korporatist ekonomi-politige goére
kisitlandinimasi, Nizamnamei Umumisinin kapitalist mulkiyet formlarini, 6zel
olarak apartmanlari kisitlayacak sekilde hazirlanmig olmasiyla dogrulanmaktadir.
Dénem iginde Belediyeler Kanunu ve imar idare Heyeti'nin olagan (sti yetkilerle
donatilmasini, Emlak ve Eytam Bankasi’nin kredi kontrolleri ile tamamlayan bir
korporatist kontrolden bahsedebiliriz. Mesken probleminin tedavisi olarak goértlen
siedlunglar, diger bir ifade ile bahgeli ev yapi tarzi, Halk Partisinin direktifleri ve
Cevdet Golet'in gcalismalariyla Emlak ve Eytam Bankasi tarafindan o6zellikle
tesvik edilmistir. Kooperatif evleri projelerine kredi saglayacak 6zgin mali
politikalar ve kredi olanaklari gelistirilmistir. Kooperatiflere Ozgl Kredi
Mukavelenamesi’'nin geligtirimesi, Jansen Planiyla asiimak istenen mesken
buhrani ve korporatist mimari tarz ile hemhal olmus gézukmektedir (Guveng ve
Isik, 1999: 11-12).
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Banka’nin 1940’li yillardaki politikalarini belirleyen ve korporatist mesken
politikalarinda bir manivela gorevi gorecek en onemli telkin 1935 yilinda
gelmektedir. Bunun resmi bir telkin, ya da bir emir oldugu sdylenebilir.
Tuarkiye'deki siyasi atmosfer iyice sikilastigl ve korporatist devletgiligin guc¢lendigi
1933 yilini takiben, 1934 yili EKim ayinda Cevdet Goélet parti tarafindan “oldukga
titiz” bir sec¢im surecinden sonra Emlak ve Eytam Bankasi’na atanir. 1935 tarihli
Cumbhuriyet Halk Firkasi kongresinde bankanin kredi tercihlerini dogrudan
dogruya etkileyecek bir karar alinir. Bu karar iki amaci yerine getirecektir: Hane
halkinin ve memurlarin apartmanlardan kurtarilmasi igin bankanin belirli konut
kredileri Uzerindeki tercihlerini kati sekilde belirlemek, yonlendirmek ve “gelir
kaynaklarini daraltmak”. Bir mekan tercihi politikasina ek olarak, insanlarin
tasarruflar yoluyla elde edilecekleri potansiyel zararli mulkiyet formlari da kontrol
altina alinacaktir. Bu karara goére mesken kredisi seklinde dagitilan krediler
kullanilarak kira geliri getirecek konutlarin, yani mesken sayilmayan
apartmanlarin yapilmasi, Jansen’in ve Kemalistlerin arzu ettigi sekilde
engellenmigtir (Glveng ve Isik, 1999: 56-57; Emlak Bankasi Ankara'da ve
Yurdun Bir Cok Yerinde Bayindirlik Hareketlerini Hizlandiracak Tedbirler Aliyor,
1935; Emlak ve Eytam Bankasi Genel Heyet Toplantisi, 1935). Gluveng ve Isiktag
calismalarinda Banka’nin baslarda Halk Firkas’'nin neyi mesken olarak
adlandirdigi ve neyi meskenden saymadigini tam olarak anlamadigini bildirmekle
beraber, her meskenin konut ancak her konut mesken olmadiginin Uzerinde
uzlagiimasiyla, bankanin partiden gelen yonlendirmeleri takip ettigini gosteriyor.

Bankanin bu politikalari ne yazik ki banka butgesini de olduk¢a zora sokuyordu.

Konut ve mesken kavramlari, 1935 Parti kongresinden de anlasilabilecegi gibi
parti icin farkl toplumsal icerikleri karsilamaktaydi. Gayri menkul olarak konut ve
mesken farkli politika segeneklerini de isaret etmekteydi. Her konutun mesken
olmamasi ancak her meskenin birer konut olmasi kavramlar arasindaki asimetrik
iligkiyi de gdstermektedir. 1935 tarihli Cumhuriyet Halk Firkasi parti kongresinde
mesken kavrami Uzerine odaklaniimasi, 1930’lu yillar boyunca akar-apartman
sahibi ve paradan para kazanan, bir meslegi olmadan kira ile kazang¢ elde eden
insan gruplarina karsi kuvvetli reaksiyonu dogrulamaktadir. Kapitalist mulkiyet

bigiminin bir gérinuma olan apartmanlar, Duguit’in dnerdigi bigcimde toplumsa
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menfaate kullanilmayan bunun yerine kiracilarin sémurtlmesine dayanan, onlari
odalara hapsederek homojenlestiren mekanlar olarak bir sekilde engellenmeliydi.
18 Temmuz 1935 yilinda Ulus Gazetesi’'nde yayimlanan “Buyuk Parti Kurultay!”
sonras! karar, bu eksende dedgerlendiriimektedir. Artik Turkiye’de apartman
yapacaklara, akar saglayacaklara kredi veriimeyecektir (Guveng ve Isik, 1999:
57-58). Apartman gibi 6z mimariye yakismayan bir yapi formu yerine,
reaksiyoner-modernist bir bicim olan bahceli ev tercih edilecektir. Parti’'nin ve
bankanin mesken deyince neyi kastettigini artik kesinlegsmistir: Siedlung/Bahgeli
ev. Bahcgeli evin yagsama alani olarak kalici bir mesken olmasi bir yana aile
kurumuna kok salacak topraga dair bir mekansallik yaratmasi bakimindan

mesken olmasi korporatist mulkiyetin toplumsal islevine de uymaktadir.

Isik ve Guveng banka icinde ilging bir egilime de deginiyor, bu egilim banka
yonetiminin egemen korporatist mesken anlayisina cani gonulden baglandigini
gosterir nitelikte. Banka yonetimi parti kongresinde dahi ileri strtlmemis dnlemler
alarak kredileri iyice kismaylr amaclamig, mesken halinde bulunmayan higbir
ingaata kredi vermemek amaciyla 6zel bir karar ¢ikarmaya galismis, fakat bu gibi
kredi kisitlama politikalari  bankanin iginde bulundugu koétu durumu
derinlestirecedi ve bankayl Emlak Bankasindan busbutin bir Mesken Kooperatifi
Bankasina cevirecedi gerekgesiyle idare Meclisi tarafinda muhalefetle
karsilanmistir. Yine de bankanin Yiksek Hikimet, Parti ve Maliye Vekalet'inden
gelen emir dogrultusunda akarlar yolunda kredileri kapattigini biliyoruz (Emlak
Bankasi Ankara’da ve Yurdun Bir Cok Yerinde Bayindirlik Hareketlerini
Hizlandiracak Tedbirler Aliyor, 1935; Emlak ve Eytam Bankasi Genel Heyet
Toplantisi, 1935). Emlak ve Eytam Bankasi’'nin yukaridaki kararina ek olarak Tek
Parti Rejimi 6zel bir vergi politikasi uygulamakta apartmanlardan vergi alirken,
mesken statusundeki bahgeli evlerden ilk ¢ sene vergi almamaktadir (Samar-
Kent [Atageri], 1935: 4; Ataceri: 1936: 107-112). Bdylece tercih edilen makbul

korporatist bahgeli ev tipi konutlar tesvik edilmeye galisiimaktadir.
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SONUG

Eski dinyanin feodal yapisinin ideolojisi olarak korporatizm, 19.yy. sonlarinda
yeniden kesfedilmis, donusen dunyanin geliskileri ile basa ¢ikmaya c¢alisan bir
uzlastirici, orta yolcu ideoloji olarak belirmigtir. Korporatizmi tanimlamanin
zorlugu, onun liberalizm ve sosyalizm/komunizm arasinda alternatif bir ideoloji
olmasinda, ayni anda da bu alternatif Gg¢incu bir yolun otesinde, iki ideolojiden
ayri reaksiyoner-modernist bir ideolojik patika olmasinda gizlidir. Korporatizmin
saptanmasindaki bir baska zorluk, korporatizmin bir ideoloji olarak gortlmek
yerine bir devlet modeli velveya korporatif uygulamalar ekseninde
degerlendiriimesidir. Japon Showa ddneminin, Salazar Portekizi'nin, Franko
Ispanyas’'nin ve Kemalist Tlrkiye'nin korporatizm yolculugu bu nedenle
iskalanarak ele alinmaktadir. Korporatizm, Nazi ve italyan deneyimlerinde ise
daha ¢ok Fasizm kategorisi altinda degerlendiriimekte ve ‘korporatif érgutlenme
bicimi kategorisi altinda ele alinmaktadir. S6z konusu rejimlerin 6zgul ideolojik
kalkinma bicimleri gergevesinde ve devlet modeli dizeyinde degerlendirilmesi

nedeniyle egemen ideoloji olarak korporatizm gergegini yok saymaktadir.

Kemalizm’in korporatist bir ideoloji olarak degerlendiriimemesinin nedeni bu
calismada da vurgulandidi Uzere korporatizmin bir ideoloji olarak ele
alinmasindan ziyade bir oOrgutlenme ve devlet modeli kategorisinde
degerlendiriimesinden kaynaklanir. Baska bir neden de Kemalist Doneme
duyulan nostaljik, duygusal ve romantik éykinmeden de ileri gelmektedir. Bu
nostaljiye eklemlenen Ataturk’an korporatist ideolojiden yalitik tutulma refleksi de
etkili gorunuyor. Kemalist donem igerisinde korporatizm veya literatlr agisindan
korporatif toplum modelini Tlrkiye'de ihyaya calisan aktdrler (Mahmut Esat
Bozkurt, Yunus Nadi, Hakki Behi¢ Bayi¢, Celal Nuri vd.) Cumhuriyet Halk
Firkasinin daha “kuvvetli” isimleri ve Ataturk ile 6zellikle ayristirilir. Korporatif bir
anayasanin meclisten gegmemesi, korporasyonlarin kurulmamasi, is Kanunu ile
meslek teskilatlarinin basariya ulastirlamamasi da yine bu ayriiga
baglanmaktadir. Atatirk ve Halk Partisi monolitik olarak korporatizmi arzu
etmedigi ve/veya korporatist olmadigi igin korporatizm Turkiye’de etkili olmamistir

gibi bir total sonuca varilarak, korporatizm tali bir yol, 1930’lu yillardaki birtakim



240

figurlerin gligstz hevesleri seklinde dederlendiriimektedir. Kemalizm’in 6zgln bir
ideoloji olarak ele alinmasi ise yine onu korporatizmden ayiran, farkl
ideolojilerden etkilenmis ancak yine de 6zgun bir ideolojik pozisyon olarak
degerlendiriimesine neden olmustur. Diger yandan bu yaklagim Kemalizm’in
tutarliigini sorgulamayi da bir bosunaliga baglamaktadir. Bunun sonucunda bir
ulusal hareket olarak Kemalizm, Turkiye'yi kalkindirmak, i¢cinde bulundugu geri
kalmigliktan kurtarmak, yeni bir Glke kurmak ve bir an dnce sanayilesmek gibi
amaclar ve hedefler dogrultusunda olusan bir pragmatik “-izm” olarak tutarhliktan

azade edilir.

Korporatizm etkisindeki Kemalizm kavramsallastirmasi bu calisma ekseninde
korporatist-Kemalizm gibi bir tanimi da gerekli kilmaktadir. Kemalizm'in
06zgunlugu korporatist ideoloji ekseninde farkli bir yere oturmaktadir. Kemalizm
korporatist bir ideolojidir, modernist degildir. Kitleler karsisinda tekinsiz bir korku
beslemekte, korporatist bir ideoloji olarak buylik modern sehirlere tahammulu
olmayan, bunun yerine dayanismaci bir Uretim iligkisi ile endustrilesmeye
dayanan, bu iligskilerde de devleti dnceleyen bir ideolojik hatti isaret etmektedir.
Kemalizm’in kdyculigu, pastoralizmi, mesleki temsile bakisi; modernizme,
kapitalizme ve diger ‘-izmlere’ bakisi bu korporatist motivasyonla ivmelenmistir.
Buyuk sehirlere ve mimariye verdigi reaksiyon da Kemalizm acgisindan tam bu
noktada anlam kazanmaktadir. Koy Enstitlleri’'nin ve Le Playci bir pratik egitim
modelinin anti-entelektiel ve anti-aydinlanmaci ihtivasi  korporatizmden
kaynaklanir. Egitimin tektiplestigi modern ulus devletle celiskili olan korporatist
kOy enstitust kurumlari koyliyu koyunde tutacak otarsik bir bariyer vazifesini
gorur. Butunlesik bir i¢c pazari olan kapitalist ve modern bir devlette, i¢ Pazar
batinligune aykirt olan ve mobiliteyi onleyici vergilerin konulmasi yine
korporatizm etkisi sebebiyledir. Korporatizm, Kemalizm’in farkli ve birbirinden ayr
projelerini, uygulanan ve uygulanamayan (mesleki temsil, korporatist anayasa,
koy enstitlleri ve ideal kdy planlari gibi) idealleri bir araya getiren daha anlamh
anlatiyr saglamaktadir. Oyle ki Cok Partili Hayata gegcis akabinde vuku bulan 27
Mayis’in korporatist bir anayasa arzusuna kapilmasi da yine korporatist hevesler
nedeniyledir.
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Korporatist mekanin niteligi, korporatist mimarinin neo-klasisizm ile iligkisi yeni
calismalari hak ediyor. Neo-klasik mimari korporatizm ekseninde yeniden
okunmak zorunda. Tezde kullanilan materyaller Kemalizm'in reaksiyoner-
modernist mekan anlayiginin sadece gorunen kismi. Otargik ve korporatist bir
sehircilik anlayisina eklemlenen topraga donus hareketinin pargasi olarak
korporatist koy mekansalligi tezin kapsami disinda kalsa da korporatizm
baglaminda ele alindiginda yeni calismalari hak ediyor. Kir Gtopyalarinin
korporatist muhtevasi; Behget Unsal, Burhan Arif Ongun, Abidin Mortag, Abdullah
Ziya Kozanoglu, Hermann Jansen, Sedat Hakki Eldem ve daha pek c¢ok
reaksiyoner-modernist mimarin bu konuda 6zel ¢aba sarf etmesi kdy planlarinin
yeniden degerlendiriimesini zorunlu kiliyor. Korporatist mekéna oykunen koy
evleri, ideal kdy planlari mimarlik dergilerinden ve donem icindeki diger yazindan
takip edilerek korporatizm ekseninde ele alinmali. Korporatizmlerde oldugu
uzere, Turkiye'de koycullik, topraga geri donls ve idealize edilmis bir kdy
Utopyasi gelistiriimis. Tlrkiye'deki ideal Koy Planlari bunun keskin bir
disavurumu. Fakat tipki Hermann Jansen’e ve diger reaksiyoner-modernist
mimarlara modernist damgasi vurulmasi gibi, koyluleri koylerinde tutacak
proleterlesme karsiti otarsik ideal koy planlarina da modernizm damgasi
vurulmus ideolojik baglamlari iskalanmistir (Dik, 2016: 694-700). Buna gore
numune ve ideal kdyler insa edilerek “yeni hukimetin, yeni ruhun, yeni idarenin”
belirteci olacak ve koyliyl dogal kosullarina kavusturacakti (Omercioglu, 2003:
40-43). Kentlere gécu durdurmasi ve kdyluyu kdyde tutmasi planlanan ideal kdy
projeleri Karadmerlioglu'nun da belirttigi gibi korporatist-koyculik ekseninde
degerlendirildiginde mekan politikalari konusunda, daha da 6nemlisi Kemalist

modernlesmenin sorunlari Uzerine bize daha ¢ok sey sOyleyecektir.

Meselenin mekan, konut ve mimari kisminda ayni soruyu bu tez boyunca sormak
mumkuandar. Kemalizm korporatist ise mekana yonelik tavri da korporatizm
uyarinca olmahdir. Bir korporatizmden bahsedecek bu mekéan politikalarindan
ayri disunilemez. Ozellikle Avrupa'daki korporatist gelenekten ve mekan
algisindan etkilenen Kemalizm'in ideal mekéni ve konutu acgiklamak igin
kullandigi kavramlari, anlayis bigimi ve mekani anlamlandirma yaklasimlari

korporatizm uyarincadir. Kemalist mekanlar analiz edilirken Avrupa’da vuku
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bulan korporatist tartismalardan ayri dusunulemez. Dolayisiyla 6zgun degildir.
Bunlarin basinda mimari bir tarz ve bir estetik tercihi olarak neo-klasik mimari
gelir. Hemen pesi sira da Bahge-Sehir modeli, kent planlamacihidinin ve konut
tiplerinin temelini tegkil etmistir. Holzmeister'in planladigi Emlak ve Eytam
Bankasi ile italya’daki Pallermo Posta Ofisi Binasi’'nin benzerligi ortak korporatist
estetikten kaynaklanmaktadir. Holzmeisterin mimari oldugu pek ¢ok yapi,
ornegin 1935 yilinda planlanip 1938 yilinda tamamlanan Viyana radyo Evi
‘Funkhaus Wien” ya da Fuhrermuseum’un ilhamini aldigi ve Nazi estetik
politikalarinin kurumu ve sanat galerisi olarak ¢alisan Haus Der Kunst gibi mimari
yapilar ile Turkiye’'deki devlet binalarinin benzer bir estetige sahip olmalari
korporatist estetikten ileri gelmektedir. Tek Parti Rejimi'nin abidevi yapilarindaki
bu korporatist etki Ankara’da tUm bakanliklarda goze carpmaktadir. Merkez
Bankas! binasinda, Emlak ve Eytam Bankasi binasinda, icisleri Bakanlig
binasinda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi binasinda korporatist neo-klasik
mimarinin izleri bulunmaktadir. Neo-klasizmin sadece Ankara’da, Kemalist
rejimin kalbinde uygulanan ve bununla sinirli bir mimari tarz olarak da
anlasiimamalidir. Tek Parti Rejimi sturesince yayimlanmis mimarlik dergilerinden
takip edilmese bugun izine zor rastlanacak ornekler mevcut. Ankara disinda
tatbik edilmis yapilardan Bedri Ugar'in 1948 tarihli Eskisehir Hikimet Konagi
eseri, Amasya Hukumet Konagi veya Abidin Mortag’'in eseri olan Adana Adalet

Saray! binasi bunlar arasinda sayilabilir.

Neo-klasik mimarinin korporatizm ile iligkisi gerek Emin Onat, Sedat Hakki Eldem,
Ernst Egli, Clemens Holzmeister, Paul Bonatz gibi figurler gerek calistiklari
universitelerde egittikleri Turk mimar ve planlamacilar ekseninde yeniden ele
alinmak zorundadir. Bu figurlerin korporatist bir mimarinin gelismesinde oldukca
onemli aktorler oldugu yabana atilmadan, eserlerine reaksiyoner-modernizm ve
korporatizm ekseninden bakilmahdir. Ornegin, Ugur Tanyelinin Eldem (zerine
yaptigi ¢alisma bu yeniden degerlendirmelerin ilki ve en yumusagidir (Tanyeli,
2001). Tuarkiye’deki mimari tarzin neo-klasisizm esininin bir bolimu kaynagini
Osmanli klasisizmden aldigi gibi, diger bir kaynagin Avrupa’dan, ézellikle Aiman
ve Avusturya neo-klasik ekollerden, esin almaktadir (Kezer, 2015). Bu esin

hattinin izleri, genel olarak ¢alisiimamis ve takip edilmemistir. Fakat Turkiye’deki



243

mimari gelenegi etkilemis gorinen Avrupa neo-klasizmi Turk mimarlarin
Almanya’da aldiklari egitimden, etkilendikleri hocalarindan ve ideolojilerinden
kaynaklaniyor gériniiyor. Berlin Teknik Universitesi ve Stuttgard Teknik
Universitesi’nde korporatist mimarlarin etkin olmasi, Paul Schmitthenner, Paul
Bonaz, Jansen gibi isimlerin 6grencilerinin uzun vadede 50’li yillarda bile,
reaksiyoner-modernizmden azami miktarda arinmis olarak, etkinlik gostermeleri
neo-klasik gelenedin ve korporatist estetigin etkisinin ne denli yogun oldugunu
gostermektedir. Hukumetin politikalarindan bir digeri de devlet tekellerindeki
kurumlarin (seker fabrikalari gibi) binyesinde calisacak kisileri eleyerek yurt
disina dgrenime goéndermektir (Almanya’da Kalan Ogrenciler, 1944; Ogrenci
Alinacak, 1945: 6; Almanyadaki Turkler, 1945). Secilen 06grenciler geri
donduklerinde muhendislik, mimarlik, ingaat, sehir planlama ve yoneticilik gibi
alanlarda goérev yapiyorlardi. Tercih edilen okullarin basinda Emin Onat’in,
Mukadder Cizer'in ve pek ¢ok Turk mimarin da hocasi olan Paul Bonatz’in
dgretim tyesi oldugu Stuttgard Teknik Universitesi gelmektedir®®. Savas yillarina
degin, binlerce mimar ve muhendis Paul Bonatz, Karl Bonatz, Jansen, Paul
Schmitthenner ve Albert Speer gibi mimarlarin geleneginden sagitiimis bir
korporatist neo-klasisizmle, reaksiyoner-modernizmle, en iyimser tahminle

tanismig olarak geri donmektedir.

Bu calismayi yapmanin en zor tarafi malzeme ¢oklugu kadar daha dnce takip
edilmemis bir hikayeyi takip etmeye ¢alismak oldu. Murat Balamir'in doktora tezi
meseleyi kat mulkiyeti ekseninde incelese de apartman digmanliginin Turkiye’'de
nereye oturdugu konusundaki sorulari yanitsiz birakiyordu. Korporatist
entelektuellerin gorugleri, adi konulmamig korporatizmleri savunan mimarlar ve
muharrirlerin bilingli-bilingsiz metinleri arasinda bir yol ¢izmek elbette ki zordu.
Yine de su kesin ki, Turkiye’deki buyuk sehir ve apartman dismanhgi sanilanin
aksine c¢ok belirgin ve radikal. Radikal oldugu Ol¢ide de eklektik. Egemen
korporatist ideolojiden etkilenmig 6znelerin hepsi apartman dugsmani degil, hepsi
buyuk sehirlere dismanlik beslemiyor, reaksiyonerlik ve modernizm arasindaki

58Devlet tarafindan Almanya’ya gonderilen mithendis ve mimarlarin listesi savasin son yillarinda Berlinle
iletisimin kesildigi bir débnemde gazete kupurlerinden takip edilebilmektedir. (Almanyada Kalan Ogrenciler,
1944; Almanyadaki Turkler, 1945).
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bir sarkag gibi gelgitli bir pozisyonu sergiliyorlar. Fakat, hepsinde buyuk sehir
yasantisina buyuk bir temkinle yaklagsma tavri mevcut. Liberal kapitalizmin
yarattigi topraktan uzaklagsmanin sebep oldugu bir kdksuzluk, ahlaki ¢okuntu, 6zu

kaybetme heyulasi, proleterlesme korkusu odadaki bir fil gibi orada durmakta.

Cumhuriyet Dénemi’nin “modernizasyon” sureci inigli-gikish bir patika gibi, bu
patika cogunlukla reaksiyoner-modernizm tarafindan ivmelendiriimis. Ozellikle
mimari konusundaki degisim, ideolojik bir digavurum olarak merkezi ideoloji ve
ulus insasi ekseninde degerlendiriimekte. Karar alicilarin egemen ideolojiyi
benimsemeleri, yeniden uretmeleri ve gundelik hayat icinde dolagsima sokmalari
elbette meselenin énemli bir boyutu. Fakat Hakan Kaynar'in istanbul (izerinden
gosterdigi Uzere gundelik hayatin kendiligindenligi, bagska her seyi kapsayici
kendine 0zgu bir modernizmi Uretebilme kabiliyeti ile egemen ideolojik
anlayislara, Kemalizm 6rneginde korporatizme karsi bir yandan muhalif diger
yandan da donusturicu bir etki yaratmaktadir. Gundelik hayat ve gundelik
hayatin catlak sesinin yonlendirmesi gug¢ yapisinin talepleri Orseleyici bir etki
yaratmaktadir. Cumhuriyet'in mimari tasavvurunun, korporatist bir sehir idilinin
gerceklesmesi ve daha ¢ok gerceklesememesinin en bluyuk nedeni reaksiyoner-
modernist ve korporatist mekan idealinin glndelik yasamin taleplerine cevap
verememesi, bu talepleri kargilayamamasi ve yaptigi tercihlerde patolojik bicimde
Israrct olmasindandir. Bu reaksiyoner modernist 1srar da devletin yapici bir
¢O6zUm Uretememesine neden olmustur. Turkiye’deki mimarlik ve mekéan
politikalar bir blok halinde korporatizme ve milli, romantik bir neo-klasik mimari
tarza dogru hareket etmemistir, bunda Tek Parti Rejimi’nin gicunun yetmedigi
bolgelerin, dzellikle kiyi bélgelerinin etkisi cok biiyiiktir. istanbul ve izmirdeki
projesiz modernlesmelerin yani sira, belediye ve kent meclislerinin Hermann
Jansen’in imar planlarina karsi direnis gostermelerinin ve toplumsal muhalefetin

silindirilememesinin rolu de buyuktir.

Korporatist entelektlellerin Ankara’da peyda olan buyUk sehir kultirinden,
frankofil ve bohem yasamdan, istanbul benzeri bir kent kiltirinden duyduklari
blyUk rahatsizlik ve “biz devrimi bunun i¢in yapmadik” sdylemini akilda tutarak,
Ugur Tanyelinin degerlendirmesine katilmamak elden degildir. Sokaga
cikildiginda gundelik hayatin kendiligindenligi icinde her sey baskalasir,
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korporatist rejimin tum engellerine ragmen insan yasamindan tureyen talepler
catlak ses vasitasiyla, yani yasamin kendisi tarafindan asindiriimistir. Tanyeli’nin
catlak ses olarak adlandirdigi glindelik hayatin kendiligindenligi gercek modernin
baglamini olugsturur. Catlak ses ayriksi ve muhalif bir elestirellik degildir. Catlak
ses gundelik yasamin kendisi, toplumsal yasamin kendiligindenligi tarafindan
kaginilmaz olarak Uretilen bir seydir. Catlak ses her gln tekrar ettigimiz, tim
bireylerin yineledigi olagan olan bir seydir. Bireyin en ¢gok uyum gostermeye
calistigi o anda bile, olagan uyum hali yine de catlak sestir. Dolayisiyla modern
olan, catlak sesin iginden dogan, dolayisiyla gindelik hayat tarafindan
sentezlenendir (Findikli, 2022: 382-383). Modern olmayan ise projeli olandir.
Diger yandan korporatist ve otarsik bir sehrin, bir Bahge-Sehrin lojistik olarak
beslenmesi gerekmektedir. Yeni Rejim’in planladigi yeni Ankara demir yolu agi
ve ulasim ile yeterince beslenmedigi igin, iletisim araglarinin zayif olmasi
nedeniyle korporatist Gtopyayi kargilayamaz. Yerli yerinde durmayan insan seline
yeteri kadar hizli yanit veremeyen devlet 1950’lere dedin mesken buhranina
nitelikli bir ¢ézim bulmak istememistir. Rejimin mekan konusundaki tercileri bu
¢6zUmsuzlugun ana nedenidir. Zeki Sayar’in belirttigi gibi, ucuz ev temin etmesi
gereken kooperatifler kadar maliyetli bagka bir yapim bigimi yoktu ve devletin bu
Israri neredeyse 1950’li yillara kadar devam ediyor, basta memurlara ve kentlere
akin eden nlfusa ucuz ev temin etmekte yetersiz kaliyor; fakat bahgeli ev

kooperatiflerinde diretiimeye devam ediyordu (Dayioglu, 2021: 117).

Leon Duguit’in salik verdigi sekli ile aparman mdulkiyetinin tekinsiz bir mulkiyet
formu olmasi, toplumsal menfaatlere ve halk yararina uygun goérilmemesi kat
mulkiyetinin taninmamasi Uzerinden okunmali. Gdnensay’'in kat mdulkiyetinin
taninmayigi yonunde siraladigl nedenler bize bunu gosteriyor. Duguit’in Tek Parti
Rejimi’ndeki etkisi de g6z 6nunde bulunduruldugunda apartmanlarin makbul
mulkiyet kategorisi olarak ‘mesken’ tanimi igine alinmayigi da korporatizmin
saglamasini vermektedir. Apartmanlarin yikilmak istenmesi, kredi imkéanlarinin
kisiimasi toplumun, mekanin ve ekonomik duzenin kapitalist donusimunu
durduramamigtir. Yine de ideolojik saikler kat mulkiyetini 1964 yilina kadar

geciktirmistir.
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Son olarak Turkiye’nin sonraki yillarinda blyuk bir sorun olarak hatali yontemlerle
yuzlestigi gecekondulagma ve carpik kentlesmenin temelini korporatist Kemalist
kontrollerde aramak yerinde olacaktir. Apartmanlarin yapilmasina musaade
edilmedigi, mesken buhraninin ve kat mulkiyetinin ¢6zime kavusturulmadigi bir
ortamda sehirlere akin eden insan nifusu gecekondu mahalleleri vicuda
getirmig, yonetim ise apartmanlarin inga edilmemesi pahasina buna g6z
yummustur. Esasinda bu korporatist mekan algisi ile de uyumludur. Cunku
gercek koy evi, korporatist bahgeli ev degil, kdyden kente go¢ eden insanlarin
kendi ¢abalar ile insa ettikleri gecekondulardir. Ayrica Ankara ve Turkiye’'deki
diger kentlerde modernist kentlesmenin engellenmesi kapsamli sehir planlarinin
bir tirlG yapilamamasina neden olmustur. Turkiye’nin su anda i¢inde bulundugu
politik, ekonomik ve toplumsal dinamikleri, 6zel olarak da mekan ve mimariye dair
bakis acilarimizi korporatist ideoloji ekseninde bir degerlendirmeye tabi
tuttugumuzda benzer reaksiyonlari vermeye devam ediyoruz. TUrkiye’'nin bugun
dahi gosterdigi refleksler érnegin islami muhafazakarlarin Selguklu mimarisine
olan hayranliklari sonucu dogan neo-klasik Selguklu mimarisi Kemalistlerin

modernist mekan ve mimariye verdigi refleksten ¢ok da uzakta konumlanmaz.

Tarkiye'nin sehircilik macerasinda apartmanlarin korporatizm ve reaksiyonerlik
uzerinden incelenmesi i¢in daha ¢ok calisma yapilmasi gerekiyor. Turkiye'deki
blyuk sehir karsithgi, Cumhuriyet Donemi dikkatle incelendiginde ¢ok daha derin
bir hatti ifade ediyor. Bu konudaki ¢alismalar ne yazik ki ¢ok kisir ancak umut
vaat edici. Yapilacak c¢alismalarda arsiv yuku oldukc¢a fazla, yine de devlet
politikalarinin ne derecede etki ettigi ne derecede toplumsal direngle
karsilastigini da kestirmek pek giic degildir. Ozellikle Cumhuriyet Rejiminin
bankalar icin ¢ikarttigi kanundan sonra, kredi sikintisi geken sermaye sinifinin
taktikleri incelenmeli, konut kredisinin gartlari derinlemesine elden gegirilmelidir.
Korporatist-mekanin ayni anda kamusal alanda hem benimsenmesi hem de
benimsenmemesi, norm olarak ne kadar kabul gordigu sorusunu gundeme tagir.
Gundelik yasamin kendisini ¢atlak ses olarak alirsak, bu anti-modernist sehircilik
gelenegimizin ne kadar norm olarak kalabildigini gosterdigi gibi, bagka bir agcidan
bizlere reaksiyoner-modernist kuramcilarin ve mimarlarin gergeklikten kopuk

sanal bir ideal igerisine hapsoldugunu da gosterir.
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