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OZET

BULUT, Abdulkadir. Gelir Esitsizligi ve Yolsuzluk Arasindaki lliski: Ampirik Bir
inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez, yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. incelemeler,
1996-2019 yillari arasinda 96 gelismis ve gelismekte olan Ulkeden olusan genis bir panel veri
setini temel alan analizler icermektedir. Analizlerde iki agsamali sistem GMM ve QML-FE olmak
Uzere iki farkli yontem kullaniimaktadir. Gelir esitsizliginin 6lcimi icin Dinya Gelir Esitsizligi
Veri Tabaninda Gini endeksi, Atkinson endeksinin gesitli spesifikasyonlari ve alt ve Ust gelir
gruplarinin gelir paylarini iceren bir dizi dlgit kullanilirken; yolsuzluk olgutleri olarak da
Uluslararasi Seffaflik Orgiti'niin Yolsuzluk Algilama Endeksi ve Diinya Bankasi'nin Yolsuzluk
Kontrolu Yizdelik Siralamasi kullaniimaktadir. Regresyon analiz sonuglari, yolsuzlugun énemli
dagiimsal etkilerinin oldugunu goéstermektedir. Analizlerde, Kuznets hipotezine benzeyen,
degiskenler arasinda ters U ile karakterize edilen asimetrik bir yapinin varhidina yénelik bulgular
elde edilmektedir. Bu asimetrik yapinin bir boyutu, yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda dogru
orantili bir iligkili oldugu yénindeki hakim literatirle uyum goésterirken; diger boyutu yolsuzluk ve

gelir esitsizligi arasinda ters orantili bir iligki olduguna dair bulgular sunmaktadir.

Anahtar Sozcikler
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ABSTRACT

BULUT, Abdulkadir. The Relationship between Income Inequality and Corruption: An
Empirical Analysis, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2024.

This thesis aims to analyse the relationship between corruption and income inequality. The
analyses are based on a large panel data set of 96 developed and developing countries
between 1996 and 2019. Two different methods, two-stage system GMM and QML-FE, are
used in the analysis. Income inequality is measured using a set of measures from the World
Income Inequality Database (WIID), including the Gini index, various specifications of the
Atkinson index, and top and bottom income shares, while Transparency International's
Corruption Perceptions Index (CPI) and the World Bank's Corruption Control Percentile Rank
(CCR) are used as measures of corruption. The regression analysis results show that corruption
has significant distributional implications. The analyses reveal the existence of an asymmetric
structure between the variables characterised by an inverted U-shape, similar to the Kuznets
hypothesis. While one dimension of this asymmetric structure is consistent with the prevailing
literature that corruption and income inequality are positively correlated, the other dimension

provides evidence of a negative relationship between corruption and income inequality.
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GIRIS

Gelir esitsizligini azaltmak neredeyse ortak bir politik mutabakat ile diinya gindemini
mesgul eden 6nemli bir konu olarak sicakligini korumaktadir. Yaygin ve kalici gelir
esitsizligi olgusu, son yillarda arastirmacilar ve politika yapicilar arasinda ciddi
endiselere yol acmistir. Ozellikle son otuz yilda, zaman icinde ve bdlgeler arasinda
esitsizlik seviyelerindeki artan egilimleri ve bunun toplumun geneli Uzerindeki yaygin
yansimalarini vurgulayan genis bir literatir ortaya ¢ikmistir. Gelir esitsizligi sadece
maddi yoksunlukla agiklanamayacak egitime erisim, saglik hizmetleri, kaynak tahsisi,
sosyal uyum, refah, tercihler, ekonomik firsatlar gibi cesitli sosyoekonomik faktorler
Uzerinde ¢ok yonlu olumsuz etkilere sahiptir. Adil bir gelir dagilimi ile kapsayici ve
surdarulebilir bir bluylme elde etmek icin sadece buyume odakli reformlarin dolayh
sonuglarina guvenmek temel ¢6zim olmayabilir. Bunun yerine gelir esitsizliginin temel

nedenlerini ele alan hedefe ydnelik politikalar gelistirmek dnem arz etmektedir.

Mevcut literatur, finansal gelisme, kuresellesme, isgucu piyasasi kurumlari, teknolojik
ilerleme, kamu harcamalari, beseri sermaye yatirimlari, vergi politikalari ve kurumsal
kalite gibi gelir esitsizliginin altinda yatan cesitli nedensel faktorler ve itici kuvvetler
ortaya koymustur. Bu caligma son faktoru, yani kurumsal kaliteyi yolsuzluk 6zelinde
kapsaml bir sekilde irdelemektedir. Yolsuzluk sadece ahlaki bir mesele olmayip ayni
zamanda gelir dagihminda da bozulmalara yol acabilen yapisal bir problem olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir (Gupta ve digerleri, 2002; Tanzi, 1998).

Bu iki olgu arasindaki baglanti sezgisel olarak basit gérinse de (daha fazla yolsuzluk
daha fazla gelir esitsizligine yol acar), ampirik kanitlar daha karmasik bir iligkiye isaret
etmektedir. Yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi inceleyen dnceki ¢alismalar,
bu degiskenler arasindaki iligkiyi anlamak igin kapsamli ¢alismalar yiritmus ve veri
farkhhklari, metodolojik yaklagimlar ve incelenen uluslarin 6zel baglami gibi gesitli
faktorlere atfedilebilecek karisik bulgular ortaya koymusglardir. Daha agik bir ifadeyle,
bu galismalar yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda hem pozitif hem de negatif iligkiler

bulmustur. Bu durum bir bakima da carklari asindirma® ve carklari yaglama?®

! Carklari asindirma hipotezi yolsuzlugun sure¢ igerisinde ekonomik kalkinmayi engelledigini
savunmaktadir.

2 Carklari yaglama hipotezi yolsuzlugun ekonomik faaliyetleri kolaylastirarak verimliligi artirici
etkilere sahip olabilecegini 6ne siirmektedir.



hipotezlerini ¢evreleyen tartismalari yansitmaktadir. Bununla birlikte, yolsuzluk ve
esitsizlik arasinda ters U seklinde dogrusal olmayan bir iligki ortaya koyarak yukarida
bahsedilen iki farki yaklasimi bagdastiran sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yani,
yolsuzlugun kontrol altina alinmasinin gelir esitsizligini belirli bir egige kadar arttirdigi

ve daha sonra esigin Uzerinde azalttigi bir esik yolsuzluk seviyesine isaret etmektedir.

Literatirde yolsuzlugun gelir esitsizligini ekonomik buyumenin azalmasi, yanh vergi
sistemleri, ylksek varlik yogunlagsmasi, yoksullukla micadele programlarina ayrilan
kaynaklarin azalmasi ve kurumlara olan guivenin azalmasi gibi bir dizi mekanizma
araciligiyla artirdigi 6ne surilmektedir (Gupta ve digerleri, 2002; Gyimah-Brempong ve
De Gyimah-Brempong, 2006; Rose-Ackerman, 1999; Uslaner, 2006). Ancak diger
yandan, yolsuzluk ve kayit disi ekonominin birbirinin ikamesi mi yoksa tamamlayicisi
mi olduguna dair acik bir teorik altyapi olmamasina ragmen (Dreher ve Schneider,
2010) yolsuzlugun kurumsal engelleri asarak kayit disi sektérde yatirim, Uretim ve
istihdami tesvik eden bir kanal olarak galistigi varsayilmaktadir. Blackburn ve Forgues-
Puccio (2009) ise bu durumu yolsuzlugun bir Glkede ne derece organize oldugu ile
iliskilendirmektedir. Shleifer ve Vishny (1993) argimanina dayanan modellerinde,
burokratlarin organize olmasi ve “ortak bir tekel” gibi hareket etmesi halinde organize
olmayan yolsuzluk davraniglarindan kaynaklanan negatif digsalliklari i¢sellestirebildigini
One surmektedir. Boylece, organize bir yolsuzluk agdi organize olmayan bir yolsuzluk
agina kiyasla rusvet ddemelerini azaltabilmekte ve daha seffaf ve dngdrlebilir hale
getirerek carpikliklari azaltabilmekte ve yoksullarin lehine kamu mallarinin sunumunu
artirabilmektedir. Tim bu faktorler bir araya geldiginde yolsuzluk ve gelir esitsizligi
arasinda dogrusal bir iliskiden ziyade dogrusal olmayan bir iligkiyi isaret etmektedir.
Boylesi bir durumda ise, yolsuzluk kontroll belirli bir esigi asmis Ulkelerde yolsuzlukla
micadele reformlarinin gelir esitsizligini azaltmasi beklenen bir durumken, 6zellikle
yolsuzlugun yerlesik ve organize oldugu bodlgelerde bu reformlar arzu edilmeyen
sonuglara yol acabilir ve gelir esitsizligini daha da artirabilir. Ancak, bu varsayimlar
dikkatle degerlendirilmelidir. Gelir esitsizligini iyilestirmek icin yolsuzluga g6z
yumulmasi gerektigi yonundeki hatali bir varsayim, verimsiz kurumsal yapilarla
sonuglanma ve “dusik verimlilik-kotl yonetisim” tuzagina disme riskini beraberinde
getirmektedir (Andres ve Ramlogan-Dobson, 2011, s. 972). Leff'in (1964) yaklasimi ile
uyumlu olarak yolsuzlugun alt gelir gruplarina gelir transferi saglayan bir bolisum ya da
yeniden dagitim mekanizmasi olarak islev gordigu one surulebilir. Dolayisi ile

yolsuzlugun icsellestigi Ulkelerde, yolsuzlukla micadele politikalarina baglangicta



direng gosterilmesi olasi bir durumdur. Bu nedenle, bu politikalara es anl olarak gelir
esitsizligini azaltan politikalarin eslik etmesi veya en azindan yolsuzlukla micadele
politikalarinin en alt gelir gruplarinin refah kayiplarini minimize edecek sekilde
tasarlanmasi kritik 6nem tagimaktadir. Bir diger ifadeyle, gecis asamasinda zorunlu bir
strateji olarak yolsuzluga basvurmak zorunda kalan dusik gelirli bireylerin kosullarini

Ozellikle dikkate alan politikalarin formule edilmesi elzemdir.

Bu calisma, yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasindaki karmasik iliskinin genellikle gbézden
kagan bir yonini aydinlatmaylr amaclayarak ve farkli bakis acilarini ve bulgulari
sentezleyerek, degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir iligkinin varligini ampirik
olarak arastirmaktadir. Diger bir deyisle, yolsuzlugun gelir esitsizligi Gzerinde ters U
seklinde karakterize edilen asimetrik bir etkiye sahip olup olmadigini incelemektedir. Bu
monotonik olmayan yapl, gelir esitsizli§i ve yolsuzluk arasindaki iliskiye uyarlanan

Kuznets egrisi teorisi baglaminda temellendirilebilir.

Yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki dogrusal olmayan iligkiyi arastirmak igin, cesitli
kaynaklardan derlenen ve 1996-2019 doneminde 96 gelismis ve gelismekte olan Ulkeyi
kapsayan bir panel veri seti kullanilmaktadir. Analizimizde, gelir esitsizliginin ¢cok yonlu
dogasini kapsamli bir sekilde yakalamak igin, her biri kendine 6zgu guclu yonleri ve
sinirlamalari olan Gini endeksi, Atkinson endeksleri ve gelir paylari dahil olmak Uzere
bir dizi dl¢ut kullaniimaktadir. Benzer sekilde, yolsuzlugun farkli boyutlarini ele alan ve
her biri farkli metodolojiler ve kriterler kullanan CPI (Yolsuzluk Algi Endeksi) ve CCR
(Yolsuzluk Kontrol Yuzdelik Siralamasi) olmak Uzere iki farkli yolsuzluk &lgutu
kullaniimaktadir. Bunun yani sira, veri setinin yapisina 6zgu sorunlari ele almak igin
kisa donem dinamik paneller igin tasarlanmis Sistem GMM ve QML-FE olmak lzere iki
farkli yontemden yararlaniimaktadir. Boylece, gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasinda
dogrusal olmayan iligkide farkl gelir esitsizligi ve yolsuzluk olcitleri ve ydntemler
kullanilarak c¢alismanin hem kapsami genigletiimis hem de sonuglarin guvenilirligi

gugclendirilmistir.

Bilgimiz dahilindeki literatir g6z O6nunde bulunduruldugunda, vyolsuzlugun gelir
esitsizligi Uzerindeki etkisini dogrusal olmayan bir perspektiften ele alan calismalarin
hem icerik hem de analiz bakimindan yeterli duzeyde olmadiklari goérulmektedir. Bu

cercevede bu tez, yolsuzlugun gelir esitsizligi Uzerindeki dogrusal olmayan etkisine



iliskin kapsamli bir analiz sunmanin yani sira, yolsuzluk ve gelir esitsizligini azaltmaya

yonelik kanita dayal politika mtdahaleleri i¢in bir temel saglamayi hedeflemektedir.

Calisma, giris ve sonu¢ kisimlari diginda U¢ bdlimden olugsmaktadir. Birinci Bolim,
gelir esitsizligi ve yolsuzlugun kavramsal temellerini ele almakta, dlcim ydntemlerini ve
zaman icindeki gelisimini inceleyerek zemin hazirlamaktadir. ikinci Bolim, gelir
esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki karmasik iliskiye odaklanmakta ve bu iki kavram
arasindaki hem pozitif hem de negatif iligkilerin teorik ve ampirik temellerini
arastirmaktadir. Calismanin Uguincl béliumuande, kapsamli bir dizi 6l¢it kullanarak gelir
esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki dogrusal olmayan iliskiye yonelik bulgular
sunulmaktadir. Sonu¢ bdlimiinde ise, g¢alismanin bulgulari politika ve gelecekteki

arastirmalar i¢in daha genis ¢ikarimlar baglaminda tartisiimaktadir.



1. BOLUM

GELIR ESITSIZLiIGi VE YOLSUZLUGUN KAVRAMSAL
TEMELLERI VE GELIiSIMI

1.1. GELIR ESITSIZLIGININ KAVRAMSAL TEMELLERI

Bu boélimde esitsizlik kavramlari, tanimlari ve geligsimi ele alinmaktadir. Ekonomik
esitsizlik gelir, Gcret, servet ve firsatlar gibi c¢esitli boyutlari kapsamaktadir. Bu
calismanin temel odak noktasi ekonomik degiskenlerle daha yakin iligkili olan gelir
esitsizligidir. Ekonomik esitsizlik kavramlarina ve gelir esitsizliginin bu arastirmadaci
onemine genel bir bakis sunulduktan sonra gelir esitsizliginin dlgimu detaylh bir sekilde

ele alinmaktadir.

1.1.1. Ekonomik Esitsizlik Kavrami

iktisat politikalarinin en temel amaci bir (ilkedeki refah seviyesini artirmaktir. Ekonomik
blyime bu amacg icin gerekli bir kosul olmakla birlikte yeterli degildir. Ekonomik
bliyime sonucu artan refahin toplumun farkli kesimleri arasinda nasil paylasildigi da

ekonomik biytime kadar 6nem arz etmektedir.

Kalici ve acil bir sorun olan ekonomik esitsizlik, son zamanlarda ekonomik ve sosyo-
politik tartismalarin ana temalarindan biri olmustur. Bu konu, bireyler, toplumlar ve bir
batin olarak kuresel ekonomi Uzerindeki derin etkisi nedeniyle son yillarda giderek
artan bir ilgi gérmektedir. Bu artan ilgi, akademik arastirmalarda, dénim noktasi
niteligindeki yayinlarda ve politika tartismalarinda kendini géstermektedir. Ozellikle,
1970'lerde Atkinson'un Esitsizlik Ekonomisi (1975) ve Sen'in Ekonomik Egitsizlik
Uzerine (1973) gibi etkili yayinlarla birlikte ortaya cikan bu ilgi artisiyla birlikte
Olcimlerin iyilestiriimesi, egilimlerin analiz edilmesi ve ekonomideki karmasik nedensel
baglantilarin anlasilmasina odaklanan 6nemli bir arastirma birikimi ortaya ¢ikmistir
(Salverda ve digerleri, 2009, s. 4).

Amartya Sen'in (1973) ekonomik esitsizlige bakis acisi, esitsizligin hem basit hem de

karmasik olan ikili tabiatini yansitmaktadir. Bir yandan, farkli ortam ve toplumlardaki



insanlari harekete gecirecek kadar basit ve sezgisel olarak ¢ekici iken, diger yandan
esitsizlikle ilgili kesin ifadelerde bulunmakta zorluklara yol agan oldukga karmasik bir
olgudur. Sen (1991) ekonomik esitsizligi, bazi insanlarin yoksul, belki de tamamen
yoksun oldugu, digerlerinin ise varlikli yasamlar sdrdigid bir durum olarak
tanimlamaktadir. Bir baska deyisle, ekonomik degiskenlerin bir gruptaki bireyler
arasinda, bir nufustaki gruplar arasinda veya ulkeler arasinda nasil dagitildigi ile ilgilidir
(Afonso ve digerleri, 2015, s. 2). Ekonomik esitsizlikler, ekonomik bir etkiye veya
ekonomik bir kbkene sahip esitsizlikler olarak tasavvur edilebilirler ve bu sireclere bir
girdi oldugu kadar altta yatan ekonomik stirecin bir sonucu da olabilirler (Salverda ve
digerleri, 2009, s. 8).

Ekonomik esitsizlik ¢ok yonli ve karmasik bir kavramdir. Bu cercevede, tartismalar
genellikle "cikti esitsizligi" ve "firsat esitsizligi" perspektifleri Gzerinden yuritilimektedir.
ilk yaklasim, ekonomik refah, yasam standartlari, kazanclar ve gelir gibi unsurlari
kapsayan bireysel ekonomik sonuclardaki farkliliklari incelemektedir ve cogunlukla gelir
veya servet diizeyindeki esitsizlik ile iliskilendirimektedir. ikinci yaklasim ise, bireylerin
kontroli disindaki kosullarin (etnik koken, koken aile, cinsiyet gibi) ne derece farkli
olduguna bakmaktadir. Bu anlamda, Amartya Sen (1991) bir yasam turunu digerine
tercih etme o6zgurligine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda, geliri esitlemek amag
olmamaldir, c¢unkld tim insanlar geliri ayni sekilde refah ve 06zgurluge
donustiremeyebilirler. Dolayisiyla, esitlenmesi gereken sey yasam araglar degil,
insanlara kendi segtikleri bir yasami sdrdirme o&zgurligd veren gercek yasam
firsatlaridir (Afonso ve digerleri, 2015, s. 1). Ekonomik esitsizlikler dncelikle bireylerin
arzu ettikleri yasamlari surdirebilmeleri icin mevcut firsatlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Saglik, egitim ve sosyal iligkilerdeki esitsiz sonuglarla iligkilendirilen bu tir firsat
egitsizlikleri genel esitsizligin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynasa da bunlarin
Olgumleri 6nemli zorluklar teskil etmektedir (Bourguignon, 2018; Salverda ve digerleri,

2009).

Mevcut literattr, ekonomik esitsizligi agirlikli olarak gelir ve servet esitsizligi Uzerinden
ele almaktadir. Bu c¢alisma, ekonomik esitsizligin baslica tetikleyicisi ve temel tasi
olarak kabul edilmesi, ekonomik degiskenlerle daha yakin iligkili olmasi ve &lgim

imkanlari nedeniyle 6zellikle gelir esitsizligine odaklanmaktadir.



1.1.2. Gelir Esitsizligi

Gelir esitsizligi, belirli bir nufus icindeki bireyler veya haneler arasinda gelirin esit
olmayan dagihimini ifade etmektedir. Gelir, isgucu kazanglarini (Ucretler, maaslar ve
ikramiyeler gibi), temettllerden elde edilen sermaye gelirlerini, tasarruf hesaplarindaki
faizleri, gayrimenkul kiralarini ve sosyal yardimlari, kamu emekli maaslarini ve diger
hukumet transferlerini kapsamaktadir. Bunun yani sira, bireysel gelir ile aile geliri, vergi
oncesi gelir ile vergi sonrasi (harcanabilir) gelir ve emek kazanci ile sermaye geliri

arasinda ayrim yapmak da mimkundur (Trapeznikova, 2019, s. 2).

Gelir esitsizligi yalnizca maddi yoksunlukla agiklanamayacak bir dizi zararli sonuglar
dogurmaktadir. Esitsizli§in sosyoekonomik sonuglar Uzerindeki birgok olumsuz etkisini
ortaya koyan genis bir literatir mevcuttur (Alesina ve Rodrik, 1994; A. G. Berg ve
Ostry, 2017; Dabla-Norris ve digerleri, 2015; Furman ve Stiglitz, 1998; Keefer ve
Knack, 2002; Ostry ve digerleri, 2014; Schneider, 2016; Stiglitz, 2015). Her ne kadar bir
dereceye kadar esitsizligin piyasa ekonomisinin etkin isleyisi ve yatirim-blyimeye
yonelik musevvik unsurlarinin saglanmasi icin gerekli oldugu ileri surulse de, optimal
olarak kabul edilen Uzerinde uzlasiimig bir esitsizlik duzeyi yoktur. Kabul edilebilir bir
esitsizlik dizeyini neyin olusturduguna dair anlayislar, farkl ideolojiler, kiltlrler ve
ekonomik teoriler arasinda 6énemli farkliliklar géstermektedir. Ancak, yakin zamanda
yapilan arastirmalar gelir esitsizliginin orta ve uzun vadede blylmeyi ve
surdurdlebilirligi olumsuz yonde etkiledigine dair kayda deger kanitlar sunmaktadirlar
(Berg ve Ostry, 2011; Dabla-Norris ve digerleri, 2015; Ostry ve digerleri, 2014).
Bununla birlikte yiksek esitsizlikler, karar alma glcinin birka¢ kisinin elinde
toplanmasina, insan kaynaklarinin optimal olmayan bir sekilde kullaniimasina, siyasi ve
ekonomik istikrarsizliga yol agmakta ve kriz riskini beraberinde getirmektedir (Dabla-
Norris ve digerleri, 2015, s. 5). Ayrica artan esitsizlikler sosyal sermayeyi (guveni)
azaltarak (Uslaner ve Brown, 2005) ve siyasi ve toplumsal huzursuzlugu artirarak

(Barro, 2000) biuyik ekonomik maliyetlere de yol acabilmektedir.

Ote yandan gelir esitsizligi toplumda dogrudan yansimalari olan bir faktordiir. Pickett ve
Wilkinson (2010) “The Spirit Level” adli galismasinda, daha esitsiz toplumlarin daha
esit toplumlara kiyasla ortalama olarak 6nemli dlgiide daha kétl sosyal sonuglara

(dislk yasam beklentisi, disik egitim nitelikleri, ylksek suc¢ orani, yuksek oranda



ergen hamilelikleri, yiksek ruh saghgi sorunlari vakalari vb.) sahip oldugunu 6ne

surmekte ve buna iligkin ampirik bulgular sunmaktadir.

Ozellikle, 1980'lerde diinya gapinda esen liberallesme ve kiresellesme riizgari yiksek
ekonomik buylime oranlari ve refah artiglar getirmis, ancak Ulke ici ve Ulkeler arasi
gelir esitsizliklerini kapatmada basarili olamamigtir. Dahasi, ekonomik liberallesme
politikalarinin baslattigi hizli kurumsal donistimlere ayak uydurulamamasi, Uretim ve
mubadele sureclerinde kayit disi faaliyetlerin yayginlasmasina da yol agmigtir. Liberal
doénusumin diusuk gelir gruplarina yikledigi refah maliyetini telafi etme motivasyonuyla
ya da mevcut refahi artirma hirsiyla ortaya ¢ikan bu kayit disiliklardan biri de yolsuzluk
seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisi ile piyasa sistemine uyum surecinde yolsuzluk
faaliyetlerinin artan gelir esitsizlikleri ile miicadelede refah kayiplarini telafi igin bir arag
olarak kullaniimasi muhtemeldir. Bu dogrultuda, vyolsuzlugun vyerlesik oldugu
ekonomilerde yolsuzlugu azaltmaya yonelik girisimler, paradoksal olarak baslangictaki
gelir esitsizliklerini daha da kotulestirebilir. Bu nedenle, gecgis asamasinda zorunlu bir
strateji olarak yolsuzluga basvurmak durumunda kalan en alt gelir grubuna ait bireylerin

kosullarini 6zellikle dikkate alan politikalarin formile edilmesi elzemdir.

1.2. GELIR ESITSIZLIGININ OLCUMU

Gelir esitsizligi konusuna artan ilgi, esitsizligi dlgmek igin kullanilan yéntemlerin de
cesitlenmesine yol agmistir. Bu yontemler arasindaki farklarin detayli bir tartismasi bu
galismanin kapsamini asmaktadir. Bu nedenle, bu bdlimde, ¢alismada kullanilan gelir

esitsizligi lcim yontemleri aciklanmaktadir.

Gelir esitsizliginin odlgilmesi temelde, ulkeler arasinda veya zaman iginde farkli
bireylerin veya gruplarin gelir dagihimlarinin karsilastiriimasini icermektedir. Gelir
esitsizligi 6lgiimlerinin yaygin olarak atifta bulunulan su bes kistasi kargilamasi
beklenmektedir (Cowell, 2000):

1) Anonimlik veya Simetri ilkesi: Esitsizlik 6lgimi, karsilastirilan bireylerin veya

gruplarin gelir digi 6zelliklerinden bagimsizdir.



2) Olgek Bagimsizhig ilkesi: Esitsizlik 6lglsi tim gelirlerdeki oransal degisikliklere
karsi duyarsiz olmahdir (6rnegin gelirlerin bir sabitle garpilmasi veya olgim
biriminin degigsmesi).

3) Dalton'un (1920) Nufus ilkesi: Ozdes niifuslarin birlesmesi esitsizlik 6lgiisiini
degistirmemelidir.

4) Pigou-Dalton Transfer ilkesi: Gelir goreli konumlari degistirmeyecek sekilde
daha zengin bir birey veya gruptan daha fakir bir birey veya gruba aktarilirsa,
esitsizlik 6lctsu azalmalidir (Dalton, 1920).

5) Ayristirilabilirlik ilkesi: Genel gelir esitsizligi diizeyi tutarl bir sekilde, alt gruplar

icindeki esitsizlige ve alt gruplar arasindaki esitsizlige ayristirilabilir.

Hangi esitsizlik dl¢utindn kullanilacaginin segimi, sorulan spesifik arastirma sorusuna
baghdir. Bu kistaslar yardimiyla, farkli gelir esitsizligi élgimlerinin kullanim amacina

gbre uygunlugu degerlendirilebilmektedir.

Mevcut esitsizlik olgimleri arasinda en yaygin olarak kullanilan dlgim 1912 yilinda
italyan istatistikci Corrado Gini tarafindan gelistirilen Gini endeksidir. Gini endeksinin
hesaplanmasi Lorenz edrisine dayanmaktadir. Lorenz egrisi, bir toplumda ntfus

icindeki gelir esitsizliginin grafiksel bir gosterimidir (Sekil 1).

Sekil 1. Lorenz Egrisi
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Kaynak: De Maio (2007)
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Lorenz egrisi, nufusun kimdulatif ylzdesi tarafindan kazanilan toplam gelirin yizdesini
gostermektedir. Sekilde dikey eksen gelir veya servetin kumulatif ytzdesini, yatay
eksen ise nufusun kumulatif yizdesini ve kdgsegen cizgi, bir toplumdaki gelir dagiliminin
mutlak esitligine iligkin varsayimsal bir gizgiyi temsil etmektedir. Bu gizgiden herhangi
bir sapma, gelir veya servet dagilimindaki esitsizligi gostermektedir. Bir toplumdaki
gelir esitsizliginin goreli derecesinin kisa ve 0zet bir 6lgusu olan Gini endeksi ise,
kdsegen ile Lorenz egrisi arasindaki alanin, egrinin iginde yer aldigi 45 derecelik
dogrunun altindaki toplam alana bélinmesiyle elde edilmektedir (Sekil 1: Gini endeksi=
A /A + B). Gini endeksi O ile 1 arasinda degerler almakta, 0 tam esitligi, 1 ise tam
esitsizligi (sadece bir kisinin bitlin gelire sahip oldugu durumu) temsil etmektedir. Daha
yiksek bir Gini endeksi daha buyuk gelir esitsizligine isaret etmektedir. Gini endeksi

asagidaki denklem (1) kullanilarak hesaplanmaktadir (McGregor ve digerleri, 2019):

Gini = 1 —Z(xf — i) (i — yi1) (1)

Gini endeksi yukaridaki kriterlerden dérdini (Anonimlik veya Simetri ilkesi, Olgek
Bagimsizlig ilkesi, Dalton'un (1920) Nifus ilkesi, Pigou-Dalton Transfer ilkesi)
karsilamaktadir. Ancak, Gini endeksi ayristirilabilir 6zellikte degildir; yani Gini endeksi,
grup ici ve gruplar arasi esitsizlige ayrilamayan bir genel esitsizlik dlgtistdir. Ornegin,
bir nifus icin Gini katsayisi ylksekse, bunun gruplar igindeki esitsizlikten mi, gruplar
arasindaki esitsizlikten mi yoksa her ikisinden mi kaynaklandigi net degildir. Bununla
beraber, Gini endeksi Lorenz egrilerinin sekillerini dikkate almamaktadir. Oyle ki, farkli
ulkelerin Lorenz egrileri kesisebilir ve bu da ulkeler igin farkh gelir dagihmi yapilarina
isaret edebilir, ancak yine de c¢ok benzer Gini katsayisi degerleriyle sonuclanabilir
(Atkinson, 1970). Bu da Gini endeksleri arasindaki karsilastirmanin karmasik ve
yaniltici olabilecedi anlamina gelmektedir. Ayrica, Gini endeksi, dagihmin ortasina
asiri duyarliyken dagihimin alt ve Ust kisimlarindaki degisikliklere daha az duyarhdir
(Cobham ve Sumner, 2013; Cowell, 2000). Bu, dagiimin ortasindaki insanlarin
gelirlerindeki klUguk bir degisikligin Gini endeksinde buyuk bir degisiklige vyol
acabilecegi, uglardaki biylk bir degisikligin ise Gini endeksinde blyuk bir etkiye sahip
olmayabilecedi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, gelir spektrumunun ortasindaki
esitsizliklere kargi olduk¢a hassas olan Gini endeksi "tarafsiz" ya da “degerden

bagimsiz” degildir (De Maio, 2007). Bu kisittamalara ragmen, Gini endeksi esitsizlik
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arastirmalarinda yaygin olarak kullaniimaktadir ve gelir egitsizliginin en populer dlgusu

olmaya da devam etmektedir.

Gini endeksi gibi 6zet dlgumler genellikle gelir esitsizligini degerlendirmek igin “bilimsel”
bir yaklagsim olarak kabul edilmektedir. Ancak, (Atkinson, 1970, 1975; Sen, 1973) bu
Olgumlerin sadece bilimsel olmadigini, ayni zamanda gelir dagiiminin farkl
noktalarindaki esitsizlige verilecek agirliga iligkin ortiik sosyal yargilari igerdigini 6ne
surmektedir. Bu baglamda, Atkinson (1970), o6rtuk ya da iyi tanimlanmamis normatif
temellere sahip mevcut esitsizlik endekslerine alternatif olarak yeni bir esitsizlik endeksi
dnermistir. Atkinson endeksi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir® (Litchfield, 1999):

YT o

Atkinson endeksi, sosyal refah fonksiyonuna dayali bir esitsizlik 6lgctsidir. Endeks
degerlerinin teorik araligi Gini endeksinde oldugu gibi 0 ile 1 arasinda olup, 0 degeri
tam esit dagiim durumunu ifade etmektedir. Atkinson endeksi gelirlerin esit olarak
dagitiimasi halinde su anki toplam gelirin ayni sosyal refah seviyesine ulagsmak igin
gerekli olacak gelir orani olarak yorumlanmaktadir. Ornegin, endeks degeri 0.30 ise,
gelir dagihminin esit olmasi durumunda toplam gelirin %70'i ile ayni sosyal refah
seviyesine ulagsmanin (belirli sosyal refah fonksiyonuna gére) mumkin olacagi

anlamina gelmektedir.

Atkinson endeksi daha dnce belirtildigi gibi normatif bir élglimdur, yani dagihmin farkl
noktalarindaki gelirlere verilen agirlikla ilgili sosyal bir yargiya dayanmaktadir.
Esitsizlikten kaginma parametresi (duyarlilik paramatresi) €, bu yargiyl yansitmaktadir.
€ sonsuza yaklastikga, Atkinson endeksi gelir dagiiminin alt ucundaki degisikliklere
daha duyarl hale gelirken 0’a yaklastikca dagilimin Ust ucundaki degisikliklere daha
duyarli hale gelmektedir. Bir bagka ifade ile € parametresi yukseldikgce, sosyal refah
fonksiyonu Rawls'un (1971) toplumun sadece en dusuk gelirlilerin refahi ile ilgilendigi
Maksimum Kuralina yaklagmaktadir. Bu parametre 0 ise, toplam refahin dikkate
alindig! faydaci bir sosyal refah fonksiyonuna karsilik gelmektedir, yani arastirmaci

gelir dagihminin niteligi konusunda kayitsizdir.

® Burada A, Atkinson endeksi, y; i bireyinin geliri, u ortalama gelir ve ¢ esitsizlikten kaginma
parametresidir.



12

Atkinson endeksi yukaridaki gelir esitsizligi 6lcimlerinin karsilamasi beklenilen bes
kistasi da kargilamaktadir’. Atkinson endeksinin diger dlgiimlere kiyasla temel avantaji
duyarhlik parametresinin farkh degerlerini kullanarak arastirmaciya sosyal yargilari
hesaba katma imkani sunmasidir. Bu da gelir esitsizliginin normatif temellerde daha

derinlemesine arastiriimasina olanak tanimaktadir.

Simdiye kadar ele alinan Lorenz egrisi, Gini endeksi ve Atkinson endeksi gibi esitsizlik
Olcltleri gelir dagiiminin tamamini dikkate almaktadir. Diger bir ifadeyle, toplumdaki
genel esitsizlik dizeyini dlgmektedirler. Dolayisiyla, ortalama gelir esitsizliginin bir
ekonomi igindeki gercek gelir dagiliminin yalnizca ¢ok sinirli bir agiklamasini
sunmaktadirlar. Yaygin olarak kullanilan diger bir gelir esitsizligi dlgisu ise dagilimin
belirli noktalarina veya bolgelerine odaklanan gelir paylaridir. Gelir paylari, toplumdaki
farkh gruplar tarafindan (en yoksul %20’lik ya da en zengin %20’lik gibi) kazanilan

gelirin toplam gelire ylzdesinin bir él¢lisudur.

Bu olcumin temel avantaji, hesaplanmasinin ve sezgisel olarak yorumlanmasinin
kolay olmasidir. Ancak bu olcim yontemi transfer ilkesini zayif bir sekilde
kargilamaktadir (Trapeznikova, 2019, s. 9). Ornegin, gelir nispeten zengin bireylerden
nispeten yoksul bireylere transfer edildiginde, 6zellikle transferler ayni yizdelik dilimler
icinde gergeklesirse genel esitsizlik lcima artmayacaktir. Bu sinirliliklarina ragmen bu
Olcim ydéntemi esitsizlik ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik literattirde
sikhkla kullaniimistir (Chong ve Gradstein, 2007; Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2010;
Nel, 2020).

1.3. KURESEL VE BOLGESEL DUZEYDE ESITSIZLIGIN ZAMAN
ICERISINDE EVRIiMI

Bu bdlimde, kiresel ve bolgesel dizeyde gelir esitsizligindeki egilimler, literatlirde en
yaygin kullanilan élgiit olan Gini endeksi vasitasiyla analiz edilmektedir®. Onceki
bolumde agiklandigi Uzere, Gini endeksi 0 ile 100 arasinda degigsmekte ve daha yuksek

bir seviye daha yuksek esitsizlik seviyelerine karsilik gelmektedir.

* Atkinson endeksi iki bilesene ayrigtirilabilir: gruplar arasi esitsizlik ve grup ici esitsizlik. Ancak
grup ici ve gruplar arasi esitsizligin iki bileseni toplam esitsizligi yansitmamaktadir (Litchfield,
1999).

® Bu karsilastirmali analiz igin Dinya Gelir Esitsizligi Veri Tabaninin “verileri gorsellestirme”
uygulmasindan yararlaniimigtir.
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Kuresel olcekte kalici bir sorun olan gelir esitsizligi, Ulkeler arasinda keskin farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklari goérsellestirmek igcin Sekil 2, 2019'da (veya mevcut en
yakin yilda) Gini endeksi ile dlglilen daha yiksek veya daha disuk esitsizlik
seviyelerine sahip Ulkeleri gosteren bir diinya haritasi sunmaktadir. Ozellikle, Latin
Amerika ve Afrika Ulkeleri dnemli Olgide ylUksek gelir esitsizligi seviyeleriyle 6ne
cikarken (Gini endeksi cogunlukla 50'nin tzerindedir), Avrupa ve Kuzey Amerika'daki
gelismig ulkeler nispeten daha dusuk gelir esitsizligi sergilemektedir (Gini endeksi

genellikle 30-40 arasinda degismektedir).

Sekil 2. Diinya Geneli igin Gini Endeksi (2019)

20 27 34 41 48 54 61 68 75

Kaynak: WIID (UNU-WIDER 2021) temel alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2, dinya genelinde gelir esitsizliginin yalnizca anlik bir gérintistini sunmaktadir.
Gelir esitsizliginin kuresel duzeyde dagihmini ve zaman igindeki egilimini Sekil 3’ten
takip edebiliriz. Diger endekslere kiyasla dagilimin u¢ noktalarina daha az duyarli
oldugu bilinen Gini endeksi, 1950’lerde yaklasik 68'lik bir seviyeyle baglamaktadir.
Daha sonra endeks yukselis egilimine girmekte, 1980'den 1990'lara kadar kademeli bir
artis dénemi izlemekte ve 1991'de 70 ile zirve yapmaktadir. Sonrasinda endeks hizli

bir dislise gegerek 2019 yilinda kaydedilen en dustk seviye olan 61'e inmistir (Gradin,
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2021). Literatar, kuresel esitsizlik edilimi konusunda genis O&lgide hemfikir
gorunmektedir (Ferreira ve digerleri, 2023). Nitekim Alvaredo ve Gasparini (2015);
Chancel ve digerleri (2022) ve Chancel ve Piketty (2021) gibi gesitli ¢calismalar, farkh

veri setleri kullanarak benzer egilimler tespit etmigtir.

Sekil 3. Diinya igin Gini Endeksi (1950-2020)

Gini Endeksi

70

60 "= %ee.. Ortalamasi

50

40

30
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2005 2010 2015 2020

Kaynak: WIID (UNU-WIDER 2021) ve Gradin (2021) temel alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Gini endeksi kullanilarak kuresel dizeyde esitsizlikteki egilim, gelismiglik duzeyi
acisindan degiskenligi kismen yansitmaktadir. Nufus agirlikh ortalama gelir esitsizligi
seviyeleri farkh gelismislik dizeylerine gore karsilastirildiginda, Sekil 4'te gosterildigi
Uzere, belirgin bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Dusuk gelirli Glkelerde Gini endeksi sirekli
olarak 51-55 araliginda yer alirken, alt orta gelirli Glkelerde 45 civarinda seyretmektedir.
Ust orta gelirli tlkelerde Gini endeksi 1980'lerin ortalarina kadar énemli bir dusus
yasamig, ancak 2000'lerin ortalarina kadar ayni hizla artarak diustk gelirli Glkelerde
gbzlemlenen degerlere yaklagsmistir. Bu tarihten itibaren ise gelir esitsizliginde asagi
yonll bir trend godzlemlenmektedir. Gini endeksi gelismekte olan Ulkelerde 6nemli
Olclde ylksek kalmaya devam ederken, ylksek gelirli Glkelerdeki gelir esitsizligi (31-36
araliginda) yillar iginde istikrarli bir sekilde artmaktadir. Ozetle, Sekil 4 ele alinan

donemde surekli olarak gelir esitsizliginin en duguk gelirli gruplar arasinda digerlerine
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kiyasla daha belirgin oldugunu gostermekte ve bu gruplarin ekonomik esitsizliklere

karsi daha kirilgan oldugunu vurgulamaktadir.

Sekil 4. Gelir Seviyesine Goére Segilmis Gruplar igin Gini Endeksi

@~ Diistk gelirli Alt orta gelirli Ust orta gelirli <0~ Ust gelirli
Gini Endeksi
60

50

40

30

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2005 2010 2015 2020
Kaynak: WIID (UNU-WIDER 2021) ve Gradin (2021) temel alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Nufus agirlikh ortalama esitsizlik seviyelerinin (Gini) bdlgeler arasinda karsilastiriimasi
(bkz. Sekil 5) belirli farkliliklara isaret etmektedir. Sahra alti Afrika'nin diger bolgelere
kiyasla en ylksek ortalama gelir esitsizligi seviyelerine sahip oldugu 1992'den beri de
bu seviyelerde dislslerin yasanmasina ragmen son dénemlerde gelir esitsizliginde net
bir artis veya azalma egilimi olmadid1 gbézlemlenmektedir. Zaman icindeki bolgesel
edilimlere daha yakindan bakildiginda, Latin Amerika ve Karayipler bolgesindeki
ortalama Gini endeksinin nispeten yiksek kalmaya devam etmekle birlikte, 1998'den
bu yana genel olarak dusts gosterdigi goériimektedir. Dogu Asya ve Pasifik Ulkelerinde
ise, 1980’nin ortalarina kadar dnemli disusler olmasina ragmen bu tarihlerden itibaren
gelir esitsizliginde ciddi bozulmalar meydana gelmistir. Gini endeksi yaklasik olarak
30’lardan 10 puan artis gostererek 40’li seviyelere yikselmistir. Gelir esitsizligi Avrupa
ve Orta Asya Ulkelerinde 1985-1995 arasinda artis gOstermis sonrasinda ise asag|

yonlu bir yéringeye girmistir. Bu bdlgeler o zamandan beri diger bolgelere kiyasla



16

nispeten daha dusuk gelir esitsizligi seviyelerini korumustur. Gelir esitsizligi Orta Asya
ve Kuzey Afrika'da istikrarli bir sekilde azalirken, Kuzey Amerika'daki esitsizlik 1975'ten
once belirgin bir egilim gdstermemistir; ancak o tarihten bu yana surekli olarak géze

¢arpan bir artis egilimi gézlenmektedir.

Sekil 5. Bélgeler Arasi Segilmis Gruplar igin Gini Endeksi

<@~ Dogu Asya ve Pasifik Avrupa ve Orta Asya Latin Amerika ve Karayipler Sahra Alti Afrika

»- Orta Dodu ve Kuzey Afrka =@ Kuzey Amerika =@ Gliney Asya
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Kaynak: WIID (UNU-WIDER 2021) ve Gradin (2021) temel alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 4 ve 5'ten elde edilen 6nemli bir gikarim, bolgeler arasindaki farkliliklarin zaman
icindeki farkliliklardan ¢ok daha belirgin olmasidir. Séyle ki, Latin Amerika ya da Sahra
alti Afrika Ulkelerindeki esitsizlik seviyelerinde hafif distsler ve Kuzey Amerika, Orta
Asya veya Avrupa Ulkelerindeki es zamanl artislara ragmen gelir esitsizligindeki kayda

deger farkhliklar bdlgeler arasinda énemli 6lcide devam etmektedir.

1.4. YOLSUZLUK KAVRAMI

Yolsuzluk herhangi bir cografi, kultirel ya da siyasi sinirlamaya tabi olmayan kuiresel
bir olgudur. Ayrica yolsuzluk yeni bir kavram da degildir; modern demokrasiye ivme

kazandiranlar da dahil olmak uUzere eski uygarliklara kadar yolsuzlugun izlerine
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rastlamak mamkudndur (Tanzi, 1998, s. 559). Dolayisiyla yolsuzluk kavramini tarihsel
kokleri olan evrensel bir kavram olarak nitelendirebiliriz. Yolsuzluk bir sekilde her
zaman bizimle birlikte olsa da, farkli zamanlarda, farkh yerlerde, farkl sekillerde
g6rilmus ve farklh derecelerde zarar verici sonuglar dogurmustur (Bardhan, 2017, s.
1320). Ayrica, hangi davraniglarin yolsuzluk teskil ettigi, her toplumda siyasi, kulturel

ve ekonomik faktorlere bagl olarak degiskenlik gostermektedir.

Yolsuzluk son derece karmasik ve ¢ok yonli bir olgu olup, birgok farkh tart, bigimi ve
seviyesi bulunan disiplinler arasi bir kavramdir. Bununla birlikte, kiiresel dodasina ve
eskiye dayanan bir olgu olmasina ragmen Uzerinde uzlasiimis bir tanimi
bulunmamaktadir. Yine de, ilgili yazin yolsuzluk kavraminin ele alindigi perspektife
gore bir dizi tanim ortaya koymustur®. Bircok yolsuzluk calismasindaki tanimlara énci
olan Nye'e (1967, s. 419) gore yolsuzluk: 6zel ¢ikarlar (kisisel, yakin aile, yakin ¢evre)
veya statl kazanimlari nedeniyle kamusal bir aktorin (kolektif ya da atanmig) resmi
goérevlerinden sapan ya da 6zel cikar saglama amaciyla kurallari ihlal eden
davraniglardir. Bu davraniglar arasinda rugvet, nepotizm (liyakatten ziyade akrabalik
iliskileri nedeniyle iltimas gecilmesi) ve suiistimal (kamu kaynaklarinin 6zel ¢ikarlar igin
kullaniimasi) yer almaktadir. Ayni unsurlari igeren baska bir tanimda Khan (1996, s.
12) yolsuzlugu, servet, glic veya statu gibi 6zel cikarlar nedeniyle kamu otoritesi
konumundaki bir kisinin eylemlerini dizenleyen resmi kurallardan sapma davranigi
olarak tanimlamaktadir. Shleifer ve Vishny'nin (1993) tanimina goére yolsuzluk, kamu
gorevlilerinin kisisel kullanimlari igin kamu otoritesini manipile etmeleri veya kamu

mallarini satmalari ya da her ikisini birden yapmalaridir.

Klitgaard (1991) yolsuzlugu, asilin ya da kamunun ¢ikarlari ile vekilin ya da memurun
cikarlari arasindaki farklilik agisindan ele almistir. Yolsuzluk, bir vekilin kendi ¢ikarlari
ugruna asilin ¢ikarlarina ihanet etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yolsuzlugun bu
"asil-vekil" tanimi, ideal olarak her zaman kamunun g¢ikarlari dogrultusunda calisan

tarafsiz bir kamu hizmeti tasavvur etmekte ve bu idealden sapmalar potansiyel

® BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi (UNCAC) gibi uluslararasi belgelerde yolsuzluk

kavramini tanimlamak yerine sdzlesmeye taraf devletlerin yolsuzluk olarak su¢ saymasi
gereken bir dizi belirli davranis belirtiimistir. ~UNCAC tarafindan yolsuzluk sugu olarak
tanimlanan yolsuzluk eylemleri kamu ve 6zel sektérde rigvet (madde 15, 16 ve 21), kamu ve
Ozel sektdrde zimmete para gecirme (madde 17 ve 22), nifuz ticareti (madde 18), goérevlerin
kotuye kullaniilmasi (madde 19), yasadisi zenginlesme (madde 20), kara para aklama (madde
23) ve bu suclarla ilgili olarak gizleme (madde 24) ve adaleti engellemeyi (madde 25)
kapsamaktadir.
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yolsuzluk eylemleri kimesini olugturmaktadir. Klitgaard (1991, s. 75) yolsuzlugun u¢
unsura bagh olarak ortaya ciktigini ileri sirmastir: tekel, takdir yetkisi ve hesap

verebilirlik ve bunu agagidaki formulle ifade etmistir:

Yolsuzluk = Tekelci Yapilar + Takdir Yetkisi — Hesap Verebilirlik

Buna gore, yolsuzlugu azaltmak igin tekel ve takdir yetkisi azaltiimali ve hesap
verebilirlik artirnimahdir. Formul, bir yetkiliye kontrol olmaksizin tek basina karar verme
yetkisinin ve tekelciligin yolsuzlugun goérulme sikhidgini artirdigini 6ne surmektedir.
Klitgaard'a (1998) goére yolsuzlugu ortadan kaldirmak igcin daha iyi bir sistem
tasarlamakla ise baslanmali, yani tekeller azaltilmali veya dikkatli bir sekilde regule
edilmeli, resmi takdir yetkisi netlestiriimeli ve seffaflik artirilmalidir. Ayrica, yolsuzluk
yapanlari yakalamanin yani sira yolsuzluga verilen cezalar da (hem rusvet verenler

hem de alanlar icin) artmalidir.

TUm bu gorisler uluslararasi kuruluglar tarafindan genis oOlclide kabul gérmis ve
Danya Bankasi'nin yolsuzlugu "kamu gdrevinin 6zel cikarlar igin kétiye kullaniimasi”
olarak tanimlamasina yansimistir (World Bank, 2007, s. 67). Dolayisiyla yolsuzluk
genis anlamda kamu gucinin ozel cikarlar igin kotiye kullaniimasi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlar, yolsuzlugun sadece kamu otoritelerince
yapilacagi 6n kabuli ile hareket etmektedirler. Yani, bu standart tanimlar, baslica dar
kapsamli olmasi, yolsuzlugu yalnizca kamu sektoriyle sinirlandirmasi ve 06zel
sektordeki benzer yolsuzluk vakalarini tanimamasi gibi nedenlerle elestirilere maruz
kalmigtir (Tanzi, 1998).

Devlet disindaki aktérlerin de yolsuzluk eylemlerinde bulunabilecedi gbéz &éninde
bulundurularak, yolsuzlugun daha genis bir tanimlamasini yapan Uluslararasi Seffaflik
Orglitl yolsuzlugu “emanet edilen giiciin 6zel gikarlar icin kétlye kullaniimasi” olarak
tanimlamaktadir’. Bu, hem finansal veya maddi kazan¢ hem de siyasi veya mesleki
ilerleme gibi maddi olmayan kazan¢ anlamina gelmektedir. Rose-Ackerman ve Palifka
(2016), Uluslararasi Seffaflik Orglti’'niin yolsuzluk taniminin, risvet, zimmete para
gecirme, adam kayirma, nifuz ticareti, ¢cikar catismalari, muhasebe sahtekarlgi, segim

sahtekarlig1 ve benzeri her turli ekonomik ve siyasi yolsuzlugun kokeninde yatan asil-

" https://www.transparency.org/what-is-corruption#define
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vekil sorununu yansittigini belirtmektedir. Bu tanimdaki kilit terim emanet edilmis gugtur
ki bu da yazili ya da bagka turla belirli kurallara gore kiginin yerine getirmesi beklenen
gobrevleri (6rnegin izin basvurularini incelemek, yasalari gecirmek ya da hukuki
davalara bakmak) ifade etmektedir.

Emanet edilen glcun koétlye kullanilmasi durumunda, Rose-Ackerman ve Palifka’ya
(2016) gére zarar iki sekilde meydana gelmektedir. ilk olarak, yolsuzluga karigan
gorevli birgok durumda gérev tanimlarina aykiri davranir. ikincisi, yalnizca bir bedel
karsiliginda kabul edilebilir eylemlerde bulunulsa bile, yetkili “6deme istekliligi”
temelinde saglanmamasi gereken bir fayda satmis olur. Dolayisiyla, yolsuzluk hem
guvenli olmayan bir binaylr onaylamak karsihginda rusvet kabul etmeyi hem de
tamamen uygun bir yapiyr onaylama kosulu olarak risvet talep etmeyi icermektedir
(Rose-Ackerman ve Palitka, 2016, s.9). Sonug¢ olarak, yolsuzluk, cogunlukla resmi
kanallarla, bireyler ve gruplar izerinde gli¢c sahibi olan herkesi kapsamaktadir. Yani,
yolsuzluk, sadece kamu gucuyle sinirli olmayan yetki sahibi olan herhangi bir kimsenin
(politikacilar, burokratlar, memurlar, isadamlari, yoneticiler, yénetim kurulu UGyeleri,
sekreterler vb.) mesru gorevini kisisel kazang igin kétlye kullanmasi durumunda ortaya

¢ikmaktadir.

1.5. YOLSUZLUK TURLERI

Yolsuzluk Uzerine c¢alisan uzmanlar ve arastirmacilar, yolsuzlugu siniflandirmak,
yolsuzlugun dogasini tanimlamak ve bu karmasik olguyu sistematize etmek amaciyla
cesitli girisimlerde bulunmusglardir. Yolsuzluk eylemleri Olgedine, icerigine ve ilgili
taraflarin motivasyonuna bagh olarak farkl tir veya bigimlerde siniflandirilabilir. Bu
bélimde Amundsen (1999), Andvig (2001), Elliott (1997), Avrupa Komisyonu (2011),
Rose-Ackerman (1997, 1999), Tanzi (1998) ve Rose-Ackerman ve Palifka (2016) gibi
cesitli kurum ya da arastirmacilarca yazilmisg farkh kaynaklardan istifade edilerek

literatiirde siklikla kargimiza ¢ikan yolsuzluk turleri sunulmaktadir.

1.5.1. BUyuk (Grand) ve Kuclk (Petty) Olcekli Yolsuzluklar

islemlerin boyutlarina ve sikligina iliskin yapilan bir ayrim biyik dlcekli (grand) ve

klguk Olcekli yolsuzluklar (petty) olarak karsimiza cikmaktadir. Bir yanda, "buyuk
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yolsuzluk" blylk miktarlarda para ve genellikle daha az siklikta yapilan islemleri
icerirken, diger tarafta "kigUk vyolsuzluk" daha kugik ve rutin 6demeleri ifade

etmektedir.

Blyluk Olcekli yolsuzluklar daha c¢ok zayif hesap verebilirik ve seffaflikla
iliskilendiriimekte ve genellikle ulusal hikumet, hikumetler arasi kurumlar ve
uluslararasi kuruluglarin en Ust duzeylerine yayilmaktadir (Elliott, 1997, s. 178; Rose-
Ackerman ve Palifka, 2016, s. 11). Bu tir yolsuzluklar az sayida glgli oyuncuyu ve
blylk miktarlarda parayi icermektedir. Kaynaklarin yanlis tahsisinden ziyade kararlarin
alinma bigimiyle ilgilidir. Bayuk olg¢ekli yolsuzluklarda kurallar ve yasalar yoneticiler
tarafindan koétiye kullanilabilir, gz ardi edilebilir, gérmezden gelinebilir veya bir bireyin
ya da grubun cikarlarina uygun hale getirilebilir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2011
yilinda tanimlandidi sekliyle bu yolsuzluk tlru tipik olarak minimum sayida islemden
minimum riskle blylk bir marjin alinabilecegi blyuk islemler, aninda 6diller ve kamu
sektori yetkilileri icin kisa vadeli dilimlerinin yayginhdi ve diusuk tespit riski nedeniyle
cazip olan karmasik ve sofistike islemler ile karakterize edilmektedir (Marquette ve
digerleri, 2011, s. 8). Bu kriterler g6z 6nuine alindiginda, buyuk olgekli yolsuzluklarin en
sik ingaat, telekominikasyon, maden c¢ikarma endulstrileri, savunma sdzlesmeleri,
saglk ve su sektdrlerindeki blylk altyapi s6zlesmeleri ve teknik uzmanlik sézlesmeleri

gibi alanlarda gergeklestigi goérilmektedir.

Ote yandan, Uluslararasi Seffaflik Orguti (2009) kigik olgekli yolsuzluklar kamu
gorevlilerinin, hastaneler, okullar, emniyet mudurltkleri ve diger kurumlar gibi yerlerde
temel mal veya hizmetlere erismeye calisan siradan vatandaslarla etkilesimlerinde
kendilerine verilen yetkiyi rutin olarak koétiye kullanmalari olarak tanimlamaktadir.
Klaguk Olcekli yolsuzluklar, vatandaslarin kisitlayici dizenlemelerden kacmaya
calistiklari ya da yetkililerin takdir yetkilerini onlardan zorla para alarak koétuye
kullandiklari durumlarda, vatandas-devlet iligkisi duzeyinde ortaya ¢ikmaktadir (Elliot,
1997, s.189). Bu tir yolsuzluklarda ekseriyette kiciuk miktarda para 6édenmesi s6z
konusudur. Ancak, firsatin dlgedi kuguk de olsa, buyuk olgekli yolsuzluk vakalariyla
kiyaslandiginda, vatandaglarin refahini ve is ortamini dogrudan etkiledigi icin ayni
derecede zarar verici olabilir. Bu yolsuzluk tirinde, gucin kotuye kullaniimasinin
dogrudan magduru vatandaglardir, 6zellikle de yoksul kesimin uyeleridir. Kiguk capl
yolsuzluk hadiseleri, insanlarin gumrik, vergilendirme, polis, yargi, arazi hizmetleri,

kayit ve izin hizmetleri, saglik, egitim ve su ve elektrik hizmetleri gibi sektorler ve kamu
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hizmetleriyle etkilesime girdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Avrupa Komisyonu,
2011, s.8).

1.5.2. Biirokratik/idari, Siyasi Yolsuzluk ve Devletin Ele Gegirilmesi

Literatirde siklikla karsimiza ¢ikan bir diger yolsuzluk ayrimi burokratik, idari yolsuzluk
ve siyasi Yyolsuzluk tirleridir. Barokratik/idari yolsuzluk, vatandaslarin erisim
noktasindaki politikalarin uygulanmasinin, ruhsat almak veya vergi kagirmak igin rtsvet
vermek gibi uygulamalar yoluyla secilmis olmayan kamu gorevlileri tarafindan
degistirildigi nispeten kucuk o6lcekli bir yolsuzluk turadur (Avrupa Komisyonu, 2011, s.
9). Bu yolsuzluk tiri kamu hizmetlerine erisim politikalar ile degil bu politikalarin
uygulanmasina iliskindir. Blrokratik yolsuzluk, alinan rusvetlerin koordine edilmedigi
merkezi olmayan bir yapidadir. Devlet memurlarina Ucretlerini yasal sinirin Gzerine

cikarma firsati vermektedir.

Literatirde burokratik yolsuzlugun verimliligi artirici yoénleri de vurgulanmistir. Leff
(1964) buirokratik yolsuzlugun 6zel ve kamu aktorleri arasindaki islemleri hizlandirarak
ekonomik faaliyetlerin c¢arklarini yagladigini ve bodylece bir “kayganlastirici” iglevi
gorebilecedini iddia etmektedir. Ancak, yolsuzluk maliyetini karsilayamayanlar bu
durumda ya hizmetten magdur olmaktadirlar ya da kamu hizmetlerinde 6nceligi satin

alanlarin iglemleri bitinceye kadar beklemeye mahk(im olmaktadirlar.

Siyasi yolsuzluk, guglerini, statllerini ve zenginliklerini sdrdirmek igin konumlarini
kétlye kullanan siyasi karar alicilarin kaynaklarin ve finansmanin tahsisinde politikalari,
kurumlari ve proseddrleri maniplle etmesidir (Uluslararasi Seffaflik Orgiti, 2014).
Siyasi yolsuzluk siyasetin uygulama ayagindaki memurlari degil, siyasi karar alicilari,
yasa ve yonetmelikleri formile etme glcine sahip olanlari (siyasetgiler ve Ust dizey
devlet memurlari) kapsamaktadir. Genellikle mevcut yasa ve yonetmeliklerin ihlalini
icermekte, ancak yasa digi eylemlerle de sinirlh kalmamaktadir. Ulusal yasa ve
yonetmeliklerde bosluklar olmasi ve bunlarin kasitll olarak atlanmasi, gérmezden
gelinmesi ve teamdil haline getirilmesi de siyasi yolsuzluktur (Amundsen, 2006, s.9).
Siyasi yolsuzlugun iki temel bigimi vardir. Birincisi yolsuz sekilde kazan¢ elde etmedir
(6zel sektorden ve ulusal servetten). Bu esas olarak siyaset ve is diinyasinin bulustugu

yerlerde gergeklesir. ikincisi ise glcln korunmasi ve genigletiimesi icin yapilan
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yolsuzluktur (kayirmacilik ve patronaj siyaseti). Bu ise siyasi karar alma ve segim

sureglerinde gerceklesmektedir.

Devletin ele gecirilmesi ise, bir Ulke igindeki veya disindaki gigli aktorlerin, kurumlarin,
sirketlerin veya gruplarin, bir Glkenin politikalarini, yasal ¢ergevesini ve ekonomisini
kendi 6zel ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirmek icin yolsuzlugu kullanmasi durumudur
(Hellman ve digerleri, 2000). Bir yolsuzluk bicimi olarak devletin ele geciriimesi,
yasalarin, yoénetmeliklerin ve politikalarin olusumunu etkilemektedir. Bu kavram,
herkesin zararina olacak sekilde belirli gruplarin ¢ikarlarini desteklemeyi amaglayan
yasadisl ve gizli kanallari kullanan tum eylemlerle ilgilidir ki bu kanallar da, "disaridan”
olan ve rugvete istirak etmeyenlerin zararina, yalnizca sinirli bir "igeridekiler" grubu

tarafindan acikcga erisilebilir durumdadir (Arnone ve Borlini, 2014, s. 2).

1.5.3. Anzi, Sistematik ve Sistemik Yolsuzluk

Yolsuzlugun buyukliagu ve sikhigina dayali ayrimlara benzer sekilde bir bagka ayrim da
genellikle sistem igindeki yolsuzlugun yayginhgina yonelik yapiimaktadir. Bu anlamda,
Robinson (1998) U¢ tur yolsuzluk tanimlamaktadir: birey bazinda yapilan, dolayisiyla
nadir gortlen "arizi" yolsuzluk; mevcut kontrol ve dizenleme sistemindeki zayifliklar
nedeniyle belirli kurumlara veya faaliyet sektorlerine yayilan “sistematik” yolsuzluk;
yolsuzlugun tim toplum genelinde yaygin oldugu, derinlemesine yerlestigi ve slre¢

icinde rutinlesen "sistemik" yolsuzluk.

Anzi vyolsuzluk firsat¢i yolsuzluk (opportunistic corruption), minferit yolsuzluk
(individualized corruption), dizensiz vyolsuzluk (sporadic corruption) olarak da
adlandiriimaktadir. Arnizi yolsuzluk, yaygin olmayan ara sira meydana gelen bir
yolsuzluk tdraddr.  Sistemik yolsuzluktan ziyade “rasyonel seg¢im” tarafindan
yonlendirilen bireysel eylemlerin dnemini vurgulamaktadir.  Bireysel sorumluluga

yapilan vurgu, yolsuzlugun “kaynagl” olarak Dbireysel failin izlenmesi ve
cezalandiriimasina odaklanan eylemlerin savunulmasina yol agmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2011). Bu yolsuzluk tirinin mevcudiyetinde resmi devlet kurumlari (veya
ust duzey karar alma mekanizmalari) tehlikeye girmez, hala uyumu saglayabilir ve

hukukun Ustunldgunin korunmasi temin edilebilir. Tipik olarak polisler, kontrol



23

noktalarindaki askerler, gimrik memurlari ve havaalani/liman vergi memurlari gibi

rusvet yoluyla kisisel kazang elde etmeye calisan alt diizey gorevlileri icermektedir.

Sistematik yolsuzluk tirtiinde yolsuzluk belirli kurumlara ya da faaliyet sektorlerine
yayllmaktadir. Ornegin, bazi kurumlar yolsuzluga bulagsmis kamu gdrevlileri ile dolu
olabilirken, digerlerinde bu uygulama ¢ok daha az yaygin olabilir ve farkl firsat ve
kontrolleri yansitir. Yolsuzluk ayrica, mevcut kontrol ve dizenleme sistemindeki
zayifliklar nedeniyle kamu gorevlilerinin rant elde etmesinin daha kolay oldugu
sektorlerde daha rutin bir sekilde ortaya cikabilir (Robinson, 1988). Bu tir
yolsuzluklarin temel aktorleri kamu gorevlileri, politikacilar, bagdis¢i ve alici Ulkelerin

temsilcileri, burokratik elitler, is adamlari ve aracilar olabilir.

Sistemik yolsuzluk ise, bir Ulkenin tim siyasi ve ekonomik kurumlarinda yerlesik
rutinlesmis yolsuzluk faaliyetleridir. Bu durumda yolsuzluk arizi olmayip tim topluma

yayllmakta ve her turll islemin yurttalmesinin bir araci olarak kabul edilmektedir.

1.5.4. Organize ve Organize Olmayan Yolsuzluk

Yukaridakine benzer bir baska siniflandirma ise siyasi elitin yerel yetkililer Gzerindeki
kontrol diizeyine bagli olarak organize ve organize olmayan yolsuzluk seklinde yapilan
ayrimdir (Shleifer ve Vishny, 1993). Organize yolsuzluk, merkezi bir sistemdeki st
dizey yapilarin yolsuzluk faaliyetlerini nasil organize ettigi ile ilgilidir. Iyi organize
edilmis yolsuzluklarda, Ust dizey yetkililer firmalardan alinan risvetlerin yonetimini ve
dagitimini merkezilestirebilir ve alinan rugvetlere gére ilgili hizmetleri sunabilir. Bu
rejimlerde, siyasi sistemin "organize" dogasi nedeniyle risvet islemlerini iceren riskler
en aza indirgenmektedir. Shleifer ve Vishny'e (1993) goére, organize yolsuzlugun
oldugu bir Ulkede, yolsuzluk anlagsmasina dahil olan Uyeler arasindaki koordinasyon,
rugvetin alinmasinin ardindan diger Uyelerden ek 6deme istenmeyecegdini garanti

etmektedir. Dolayisi ile daha ongorulebilirdir.

Yolsuzlugun organize olmadigi durumlarda rasvet, farkli dizey ve kademelerdeki
yetkililer ile gesitli devlet kurum ve kuruluglan tarafindan rastgele toplanmaktadir. Bu
sebeple, bu yolsuzluk tirl organize yolsuzluk turune kiyasla daha az ongoérulebilirdir.

Yani, organize olmayan yolsuzluk turd, iglerini halletmek icin yolsuzluk eylemlerine
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girisen firmalar icin daha fazla risk ve belirsizlik beraberinde getirebilir. Koordinasyonun
olmadigi bu yolsuzluk tariinde, ayni igslem veya hizmet icin birden fazla kez rugvet
istenebilir. Shleifer ve Vishny (1993) organize yolsuzluk rejimlerinin finansal agidan
daha az diglayici olabilecedini ve rigvet vermenin maliyetleri s6z konusu oldugunda

organize olmayan rejimlere gore daha az zararli olabilecegini ileri sGrmektedir.

1.5.5. Yaygin ve Keyfi Yolsuzluk

Yolsuzlukla ilgili literatiir yolsuzlugu Ulkeler arasinda farklilastiran iki temel boyut ortaya
koymaktadir: yayginlik ve keyfilik (Bardhan, 2017; Tanzi, 1998; Treisman, 2007)
Yolsuzlugun yayginligi, yolsuzlugun bir Ulkedeki kamu sektdrinin geneline yayilma
derecesini yansitmaktadir. Yolsuzlugun son derece yaygin oldugu yerlerde, yolsuzluk
ticari faaliyetin tamamen kurumsallasmis bir pargcasi haline gelmis demektir.
(Uhlenbruck ve digerleri, 2006, s. 403). Dolayisi ile yolsuzlugun yaygin oldugu Ulkelere
yatirrm yapacak firmalarin bu Ulkelerde faaliyet gdsterebilmesi icin gerekli eylemlere

uymak zorunda kalacaktir.

Keyfilik ise, kamu sektori yolsuzlugu ile iligkili belirsizlik ve kaprislilik derecesini
yansitmaktadir. Organize ve organize olmayan yolsuzluk seklinde yapilan ayrimdakine
benzer sekilde yaygin yolsuzluk kesin ve bilinen bir seyken, keyfi yolsuzluk belirsiz ve
bilinmeyen bir seydir. Keyfi yolsuzlugun oldugu Ulkelerde, kanunlar ve politikalar farkli
yorumlara tabi tutulabilir (Uhlenbruck ve digerleri, 2006, s.403). Organize olmayan
yolsuzluk tirinde oldugu gibi kamu gorevlileri azami rlgveti almak igin gereksiz

prosedurler ya da bir dizi onay dayatabilirler.

1.5.6. Anlagmali ve Cebri Yolsuzluklar

Genellikle iktisat yazininda yer bulan ve kamu ve 6zel sektdr arasinda meydana gelen
bir bagka ayrim ise anlagmali ve cebri yolsuzluklardir. Anlagsmali yolsuzluklar, kamu
gorevlisi ve 0zel aktorlerin yetkisiz islemlerden dogan rantlari paylagmak icin gonullu bir
sekilde isbirligi yaptigr durumu temsil etmektedir. Anlagmali yolsuzluk turi esasen
"iceridekiler" ile is sahipleri arasinda haksiz bir avantaj elde etmek veya bir
yukimllliikten kaginmak igin koordinasyonu igermektedir. Ornekler arasinda ihale

sureglerinde ihaleye fesat karigtirma, ihaleyi kazanan firmanin ihaleyi alan kuruma
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komisyon 6demesi karsiliginda ihaleyi kazanmasi veya firmalar ile yasa koyucular veya
dizenleyiciler arasinda yapilan arka oda anlagmalari yer almaktadir (Bullock ve
Jenkins, 2020, s. 2).

Cebri vyolsuzluklar, genellikle, kamu goérevlilerinin 6zel aktdrleri sadece kamu
hizmetlerine erisim firsati vermek igin ek bir Gcret ddemeye zorlamasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda aktdrler arasinda bir anlagsma s6z konusu degildir. Cebri
yolsuzluk talep odaklidir ve risvet verenin bu ise dahil olmaya zorlandidi bir durumu
ifade eder. Yolsuzluk yapan aktoérler, saglik, egitim veya kimlik belgeleri gibi haklara
erisim karsihiginda segctikleri kisilerden mal, para, hizmet ve hatta cinsel tercihlerini
gasp etmek icin ortllu veya acik tehdit ve goézdagi kullanarak gug¢ asimetrilerinden

yararlanirlar (Bullock ve Jenkins, 2020, s.3).

1.6. YOLSUZLUK BIiGIMLERI

Yolsuzluk bigimleri, aktorlerin, énculerin ve faydalananlarin kim oldugu, nasil yapildigi
ve ne Olclide uygulandigi bakimindan bir¢ok sekilde tezahlr etmektedir (Amundsen,
1999, s. 1). Bu bdlumde en yaygin kabul géren cesitli yolsuzluk bigimlerine yer

verilecektir.

1.6.1. Rusvet

Literatirde en yaygin ve en sik rastlanilan yolsuzluk bicimi rigvettir. Rigvet, yolsuz bir
iliskide, talep eden ya da teklif eden taraflarin eylemlerini veya kararlarini haksiz veya
yasal olmayan bir sekilde etkilemek amaciyla alinan veya verilen bir 6demedir
(Amundsen, 1999; Andvig, 2001; UNODC, 2004; Vargas-Hernandez, 2009). Risvet
talep eden ve rusvet teklif eden olmak Uzere iki taraf mevcuttur ve herhangi bir taraf
rusvet eylemini baglatabilmektedir. Rugsvet, genellikle devlet adina sbézlesme
yapabilecek ya da sirketlere veya bireylere, is adamlarina veya musterilere herhangi bir
sekilde menfaat dagitabilecek kamu gorevlilerine 6denmektedir (Andvig, 2001).
Rusvetten elde edilen menfaatler para ve degerli esyalar, sirket hisseleri, iceriden bilgi,
cinsel ya da baska turlu iltimaslar, eglence, istihdam ya da sadece bunlarin vaadi gibi
bircok formda karsimiza cikabilir. Menfaat dogrudan veya dolayl olarak rigvet verilen

kisiye veya bir arkadas, akraba, ortak, hayir kurumu, 6zel igsletme, siyasi parti veya
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secim kampanyasi gibi Uglincl bir tarafa da aktarilabilir (UNODC, 2004, s. 14). Rantin
bir kismini kamu gorevlilerine aktariimasini temsil eden rlsvet, prosedirlerin asiri
dizenlenmesi ve asiri burokratiklestirimesi icin muisevvik saglamaktadir (Vargas-
Hernandez, 2009, s. 272). UNODC (2004) vergi veya diger maliyetler igin
sorumluluktan kaginmak amaciyla alinan (verilen) rugvet, yasalara uygun olmayan
hediyeler, armaganlar, iltimaslar veya komisyonlar teklif etmek veya almak, sahtecilik
amagh alinan (verilen) risvet, cezai sorumluluktan kag¢inmak icin alinan (verilen)
risvet, menfaatler veya kaynaklar icin haksiz rekabeti desteklemek amaciyla alinan
(verilen) rusvet, 6zel sektor rigvet eylemleri ve gizli veya "iceriden" bilgi edinmek

amaciyla verilen risvet dahil olmak izere cesitli risvet turlerini tanimlamaktadir.

1.6.2. Zimmet

Zimmete gecirme, bir igverenden, sirketten veya devletten fon veya mal c¢alma
anlamina gelmektedir. Zimmete gecirme, "para, mulk veya degerli esyalarin, bunlara
hakki olmayan ancak konumu veya statlleri nedeniyle bunlara erigsimi olan bir kigsi
tarafindan alinmasi veya donusturilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Zimmete para
gecirme genellikle bakim igleri gibi bazi hizmetlerin yerine getiriimesi icin istihdam
edilen taseronlarla isbirligi yapilarak gergeklesmektedir. Bazi durumlarda zimmete para
gecgirme, yolsuzluga bulasmis politikacilar ve Ust dizey memurlardan olugsan aglari
besleyen buyuk miktarlarda parayi icermektedir (Avrupa Komisyonu, 2011, s.12) . Cok
ciddi bir yolsuzluk tari olmasina ragmen, zimmete gecirilen fonlara iliskin dunya

¢apinda bir tahmin bulunmamaktadir.

1.6.3. irtikap

irtikdp kamu gérevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanarak, zorlama, siddet
ya da gug¢ kullanma tehdidiyle kendisine veya bagkasina ayni veya nakdi menfaat
saglamasi veya boyle bir vaatte bulunmasidir. Bu tir yolsuzluk biciminde, hukimet
veya kamu hizmetlerinin musterileri lisanslar, izinler, tesislere erisim vb. igin resmi
fiyata ek olarak bir 6deme yapmak zorundadir (Vargas-Hernandez, 2009, s. 274). Bu
tur uygulamalar maliyeti artirici etkisinden dolayr gayri resmi bir vergi olarak
degerlendirilebilir. irtikap ve risvet, gorevi kétiiye kullanmak yoluyla haksiz kazang elde
etme sonucu islenen suglar olsa da, aralarinda belirli 6nemli farklar vardir. irtiképln faili,

yalnizca kamu gorevlisidir, riigvetin faili ise herkes olabilir. irtikap tek tarafli bir sug iken,
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rigvette karsilikll mutabakat s6z konusudur. irtikdp durumunda riigvet alan kamu
gorevlisi cezalandirilirken, risvet eyleminde hem rigvet alan hem de veren

cezalandirilir.

1.6.4. Dolandiricilik

Dolandiricilik, kisinin kendisinin ya da Gg¢lncu bir tarafin menfaati icin bagka bir kisi ya
da kurumu aldatmaya yonelik her turli davranig olarak tanimlanmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2011, s,12). Dolandiricilik, politikacilar ile vatandaslar arasinda yer alan ve
Ozel bir kazang elde etmeyi amaclayan kamu goérevlileri tarafindan gerceklerin,
uzmanhigin ya da verilerin maniplle edilmesi veya carpitilmasini i¢cermektedir.
Dolandiricilik, Ustleri (asil) tarafindan verilen emirleri veya gorevleri yerine getirmekten
sorumlu olan bir kamu gorevlisinin (vekil) bilgi akisini kendi 6zel ¢ikari icin manipile
etmesi ile meydana gelmektedir (Andvig, 2001, s. 16). Dolandiriciliga 6rnek olarak
sahte saglik raporlari dizenlemek, maas bordrolarina hayalet isgileri eklemek, sahte
sirketler kurmak, sozlesmelerde devlete fazla fatura kesmek veya kamu fonlarinin

kaybolusunu gizlemek igin verileri manipule etmek gibi davranislar verilebilir.

1.6.5. Kayirmacilik (iltimas)

Nepotizm, kronizm ve klientelizm en bilinen kayirmacilhk (iltimas) bicimleridir.
Kayirmacilik bir goérevlinin akrabalarina (nepotizm), kisisel arkadaslarina (kronizm)
velveya etnik, boélgesel, siyasi parti, dini grup veya diger baglarla kendilerine bagl
belirli kisi ya da gruplara (klientelizm) o6zel hizmetler veya kaynaklar saglama

eylemlerini icermektedir.

1.7. YOLSUZLUGUN OLCUMU

Yolsuzluk farkli derecelerde tum ulkelerde yaygin olan disiplinler arasi bir kavramdir.
Ancak daha once de belirtildigi Uzere degigsen ve ongorulemeyen yapisi nedeniyle
henlz Uzerinde uzlasiimis evrensel bir tanimi bulunmamaktadir. Ayrica yolsuzlugun
pek c¢ok turl ve bicimi vardir ve tabiati geregi gizlilik icerisinde islediginden
gbzlemlemek zordur. Dolayisi ile bu olguya iligskin kesin ve nesnel bir 6lci sunmak

neredeyse imkansizdir (Rohwer, 2009).
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Her ne kadar yolsuzlugu dogrudan élgcmek gig olsa da, 1990'larin ortalarindan bu yana
cesitli kurumlar bdlgesel, ulusal ve kuresel dizeyde yolsuzluk seviyesini 6lgcmek igin
farkh yontemler gelistirmistir. Bu yontemler arasinda algiya dayali (perception-based)
anketler yolsuzlugun oélgiminde en sik kullanilagelen yontem olmustur (Heywood ve
Rose, 2014; Rose-Ackerman ve Palitka, 2016). Algi temelli yolsuzluk Jlgumleri
genellikle vatandaslarin, is dinyasi temsilcilerinin, devlet memurlarinin veya
uluslararasi uzmanlarin belirli bir Glkede yolsuzluk hakkindaki algilarina ve 6znel
goruslerine dayanmaktadir ve belirli Ulkelerde yolsuzlugun ne kadar yaygin veya
maliyetli olduguna dair algilari dlgmeyi amaclamaktadirlar (Treisman, 2007). Algi
temelli olguimlerin uluslararasi karsilastirmali ¢alismalarda en yaygin kullanilanlari
Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'niin Yolsuzluk Algisi Endeksi ve Dinya Bankasi'nin

Yolsuzlugun Kontrolli Endeksi’dir. (Rose-Ackerman ve Palifka, 2016, s. 15).

Bu odlgimler yolsuzluk konusunda farkindahdin artiriimasina, Ulkeler arasinda
karsilastirmalar yapiimasina (Heywood ve Rose, 2014) ve istatistiksel analizlerin
gerceklestiriimesine olanak tanimakta (Rohwer, 2009) ve cesitli kaynaklardan c¢ok
sayida bilgiyi bir gostergede 6zetleyerek yolsuzluk ve diger dediskenler arasinda iligki
kuran ampirik ¢alismalara veriler saglamaktadir. Bununla birlikte, bu tir dlctimler
dogasi geregi subjektif ve yanhhida egdilimli oldugundan gergek yolsuzluk seviyeleri i¢in
kusurlu temsilciler olarak hizmet ettigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmaktadirlar
(Heywood, 2014; Heywood ve Rose, 2014; Olken, 2009; Rose-Ackerman ve Palifka,
2016; Treisman, 2007).

Ozellikle, Yolsuzluk Algi Endeksi ve Yolsuzlugun Kontrolii Endeksi gibi algiya dayali
subjektif endeksler daha 6nce de belirtildigi gibi is dinyasi temsilcilerinin, devlet
memurlarinin veya uluslararasi uzmanlarin goérugleri Uzerine sekillenmektedir. Bu
nedenle, bu gorusler yolsuzlugun sikligindan ziyade yolsuzlugun nedenlerine ydnelik
genel varsayimlar temelinde bu kigilerin kendi ¢ikarimlarini yansitiyor olabilirler. Bu
cikarimlar da degerlendirilen Ulkedeki halkin algilariyla ortigmeyebilir. Dolayisiyla,
algilar gergek yolsuzluk deneyimlerini yansitmayabilir ya da yanli gercekleri yansitabilir.
Bununla birlikte, yolsuzluk ¢ok boyutlu bir kavramdir ve birgok turt vardir ve genel
algilar yolsuzluk turleri arasinda ya da ulkelerdeki farkli sektorler arasinda ayrim
yapamazlar (Heywood ve Rose, 2014). Arastirmacilar bu dlgimlerin sinirhliklarini kabul

etmekle birlikte, algiya dayali yolsuzluk dlgumleri yaygin bir kullanim kazanmistir.
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Yolsuzluk seviyesini 6lgcmek igin kullanilan bir diger ydntem ise algiya dayali olmayan
(non-perception based) dlgim ydntemleridir. Algiya dayall olmayan yolsuzluk élgiimleri,
gercek yolsuzluk deneyimlerinin dlgilmesine ydnelik olup c¢esitli Glkelerdeki is adamlari
ve vatandaslarla yapilan anketler vasitasiyla yapilir. Bu gostergeler, genellikle
katilimcilarin kamu gorevlileriyle olan iligkilerinde kendilerine rugsvet teklif edilip
edilmedigi ya da rusvet verip vermedikleri gibi risvet ddeme konusundaki dogrudan
deneyimlerini, yani gayri resmi ddemelerin sikhigini digmeye calisirlar (Heywood, 2014;
Heywood ve Rose, 2014; Olken, 2009; Treisman, 2007). Bu 6lcim ydnteminin temel
avantaji algli ya da gorus yerine dogrulayici kanitlar aramasi ve yanlihdi ortadan
kaldirmaya galismasidir. Ancak, Heywood ve Rose (2014) bu 6lgiim yontemlerinin de
yolsuzlugun nasil tanimlanacag, farkli yolsuzluk tirleri arasinda nasil ayrim yapilacagi,
belirli yolsuzluk o6rneklerinin ciddiyetinin nasil tanimlanacagi ve vakalara nihai bir
siralama veya puanlamanin nasil uygulanacagl konusunda algi temelli dlgumlere

benzer sorunlarla kargi kargiya oldugunu ileri sirmustar.

Sonug olarak, yolsuzluk ¢ok boyutlu bir kavram olup pek cok turd, bigimi ve seviyesi
vardir, dolayisiyla tek bir gdstergenin yolsuzlugun ¢ok boyutlu tabiatini guvenilir ve
objektif bir sekilde yansitmasi mimkin gérinmemektedir. Genel olarak bakildiginda,
tim yolsuzluk élgiimlerinin yolsuzlugun belirli bir ydénine karsi yanl olma egiliminde

oldugu sdylenebilir.
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2. BOLUM

GELIR ESITSIZLIGi VE YOLSUZLUK ARASINDAKI iLiSKi

Derin tarihsel koklere sahip evrensel bir kavram olan yolsuzluk, toplumlara nifuz
etmekte ve ekonomiler Gzerinde ¢esitli etkilere sahip olmaktadir. Yolsuzlugun ekonomik
etkilerini gevreleyen kapsamli tartismalar genellikle "c¢arklari asindirma" (sand-the-
wheels) ve "carklari yaglama" (grease-the-wheels) hipotezleri altinda strduriimektedir.
Literatiirde yaygin olarak kabul goren ilk hipotez, yolsuzlugun sire¢ igerisinde
ekonomik kalkinmayi engelledigini (Mauro, 1995; Rose-Ackerman, 1999; Tanzi, 1998)
ve kotl ydnetisim kosullari altinda daha da tahrip edici sonucglara yol agtigini
savunmaktadir (Méon ve Sekkat, 2005, s. 71). Buna karsllik, ilk olarak (Leff, 1964)
tarafindan ortaya atilan carklari yaglama hipotezi, yolsuzlugun ekonomik faaliyetleri
kolaylastirarak verimliligi artirici etkilere sahip olabilecedini dne strmektedir. Diger bir
deyigle, yolsuzlugun, o&zellikle zayif kurumlarin bulundugu ortamlarda, islemleri
hizlandirabilecegi ve burokratik engellerin asilmasina katkida bulunabilecedi iddia
edilmektedir. Bu bakis agisi, yolsuzlugun ekonomik igleyis iginde bir tlr kayganlastirici

(lubricant) rol oynadigi seklinde yorumlanmaktadir.

Bu iki hipotez ¢ergevesinde, ampirik arastirmalarin ¢gogu, yolsuzlugun genel ekonomik
etkilerine 1sik tutmak igin agirlikh olarak yolsuzluk ile biyime ve yatirim gibi
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye odaklanmistir (Aidt, 2009;
Keefer ve Knack, 1997, 2002; Mauro, 1995, 1998; Pellegrini ve Gerlagh, 2004). Ancak,
yaygin énemine ragmen yolsuzlugun dagilimsal etkisi ilgili literatirde nispeten daha az
ilgi gérmustir. Tanzi'ye (1998) gore yolsuzlugun, iyi konumdaki bireylerin yolsuzluk
faaliyetlerinden (yoksullarin aleyhine) daha fazla faydalanmasini saglayarak esitsizligi
arttirmasi muhtemeldir. Benzer sekilde (Johnston, 1999, s. 14), para, erisim ve
uzmanhga dayali bir tur etki bigimi olan yolsuzlugun, oOzellikle de riskler buylkse,
varliklilara (haves) yoksunlar (have nots) pahasina fayda sagladigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, yolsuzlugun yikunl orantisiz bir gekilde yoksullar tagimaktadir. Bu
cercevede, yolsuzluk sadece ahlaki bir mesele olmayip gelir dagihiminda bozulmalara
yol acabilen yapisal bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Regresyon tahminleri
yoluyla gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasinda pozitif istatistiksel iliskiler elde ederek bu

g6rist dogrulayan cesitli ampirik ¢alismalar bulunmaktadir (Adams ve Klobodu, 2016;
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Aman Ullah ve Ahmad, 2016; Apergis ve digerleri, 2010; Bayar ve Aytemiz, 2019;
Chong ve Gradstein, 2007; Dincer ve Gunalp, 2008, 2012; Dwiputri ve digerleri, 2018;
Gupta ve digerleri, 2002; Gyimah-Brempong, 2002; Gyimah-Brempong ve De Gyimah-
Brempong, 2006; Pedauga ve digerleri, 2017; Policardo ve digerleri, 2019). Bu
calismalar, yolsuzlugun gelir esitsizligini ekonomik blylUmenin azalmasi, yanl vergi
sistemleri, yiksek varlik yogunlagsmasi, yoksullukla micadele programlarina ayrilan
kaynaklarin azalmasi ve kurumlara olan guvenin azalmasi gibi bir dizi mekanizma

araciligiyla artirdigini 6ne sirmektedirler.

Buna karsilik, literatlirin bir bagka kolu, yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda negatif
yonlu bir iliskinin mevcudiyetini destekleyen ampirik bulgular sunarak, daha disuk
yolsuzluk seviyelerinin daha ylksek esitsizlikle baglantili oldugunu 6ne sltrmektedir
(Andres ve Ramlogan-Dobson, 2011; Berggren ve Bjgrnskov, 2020; Dobson ve
Ramlogan-Dobson, 2010, 2012; Nel, 2020). Genel olarak, kanitlar biytk dlcide kayit
disi ekonomik faaliyetlere atfedilen faydalara dayanmaktadir. Yolsuzluk ve kayit disi
ekonominin birbirinin ikamesi mi yoksa tamamlayicisi mi olduguna dair acik bir teorik
altyapi olmamasina ragmen (Dreher ve Schneider, 2010), yolsuzlugun kurumsal
engelleri asarak kayit disiI sektdrde yatirrm, Gretim ve istihdam tesvik eden bir kanal

olarak galistigi varsayiimaktadir (Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2012).

Literatiri sinirh olan tglncU bir ampirik arastirma grubu ise, yolsuzluk ve esitsizlik
arasinda dogrusal olmayan bir iligki ortaya koyarak yukarida bahsedilen iki farki
yaklasimi bagdastirmaktadir (Chong ve Calderén, 2000; Fakir ve digerleri, 2017; Li ve
digerleri, 2000). Ampirik diizlemde ters U-seklinde bir ¢cergcevede temsil edilen bu iliski,
yolsuzlugun kontrol altina alinmasinin gelir esitsizligini belirli bir esige kadar arttirdigi
ve daha sonra esigin Uzerinde azalttigi bir esik yolsuzluk seviyesine isaret etmektedir.
Chong ve Calderdn'a (2000) goére, dzellikle yolsuzlugun yaygin oldugu az gelismis
Ulkelerde kayit disi sektdrin boyutunu azaltmaya yoénelik kurumsal reformlar,
reformlarin kayit digi ekonomiye yukledigi baslangictaki islem maliyetleri ve kayith
sektordeki ilk kazanimlarin yliksek olmasi nedeniyle gelir esitsizligini daha da artirabilir.
Bununla birlikte, yolsuzlugun duguk seviyelerde kalici bir gekilde kontrol altina alinmasi
ve ekonomide kayit digi sektorin minimize edilmesinin ardindan uzun vadede gelir
esitsizligi azalacaktir. Bu dogrusal olmayan yapi, esitsizlik-yolsuzluk baglantisi igin
uyarlanmig Kuznets egrisi olarak yorumlanabilir. Bu durum, kurumsal dénusumlere

uyum saglarken sadece yolsuzlukla miicadele etmekle kalmayip ayni zamanda gegis
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surecinde dusuik gelirli bireylerin karsilastigi kisa vadeli zorluklari da ele alan kapsamli
reformlara duyulan ihtiyaci vurguladigi icin politika olusturma acgisindan 6nemli

sonuglar dogurmaktadir.

Sonug olarak, yolsuzluk ve gelir egitsizligi arasindaki iligkiyi inceleyen mevcut
calismalar, veri ve metodolojilerdeki farkliliklara atfedilebilecek karmasik bulgular
ortaya koymaktadir. Calismanin bu bdlimu, mevcut literatliri incelemekte ve teorik ve
ampirik ¢ikarimlari acik ve izlenebilir bir sekilde sunarak yolsuzlugun gelir esitsizligini
nasil etkiledigini ele almaktadir. Bu dogrultuda, ilerleyen bdlumlerde, literatlir
yolsuzlugun gelir esitsizligi Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin ayrimina 6zel bir
vurgu yaparak, carklari agindirma ve c¢arklari yaglama hipotezlerine dayali bir analoji ile
g0Ozden gecirilmektedir.

2.1. YOLSUZLUGUN GELIR ESITSIZLIGiNi ARTIRICI YONDE ETKISI

2.1.1. Yolsuzluk ve Gelir Esitsizligi Arasindaki Pozitif iligkinin Teorik
Arka Plani

Yolsuzlugun gelir esitsizligi Gzerindeki etkisine iligkin yaygin olarak kabul edilen gérus,
yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iligki oldugu yénindedir. Yani daha fazla
yolsuzlugun gelir egitsizligini artirmasi beklenmektedir. Yolsuzluk, c¢esitli mekanizmalar
araciligiyla artan gelir esitsizligi ile iligkilendirilmigtir;, 6ne ¢ikan kanallardan biri de
ekonomik blytme Uzerindeki olumsuz etkisidir. Yolsuzluk piyasa sinyallerini ve
musevvikleri (incentives) garpitarak kaynak dagihiminin bozulmasi, Gretken faaliyetleri
tesvik etmek yerine rant kollama faaliyetlerinin tesvik edilmesi, yolsuzlugun ilave bir
vergi gibi rol oynamasi dolayisi ile dUretim ve islem maliyetlerinin artmasi, kurumlarin
isleyisinin bozulmasi ve daha da 6énemlisi organize olmayan yolsuzluk durumunda
belirsizligin artmasi ve tum bunlar dolayisi ile fiziksel ve beseri sermayeye yapilan
yatirnmlarin azalmasi yoluyla ekonomik blylumeye engel teskil etmektedir (Gyimah-
Brempong ve De Gyimah-Brempong, 2006). Sonuc¢ olarak, yolsuzluk ekonomik
blylmeyi azaltarak gelir esitsizligini daha da artirmaktadir, c¢lnkli ekonomik
buyumeden esas olarak dagilimin en alt dilimi fayda saglamaktadir (Gupta ve digerleri,
2002; Ravallion, 1997).
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Yolsuzluk, vergi sistemi Uzerindeki etkisi yoluyla da gelir esitsizligini artirabilmektedir.
Yolsuzluk, vergi kacakgiligini mumkin kilarak ve oOncelikle elitlere ve iyi baglantilan
olan bireylere fayda saglayan asiri muafiyetler saglayarak vergi sisteminin adilligini
bozmaktadir. Bu durum vergi erozyonu ile sonuglanmakta ve vergi yukinun orantisiz
bir sekilde toplumun varlikli olmayan kesimlerine bindigi daha regresif bir vergi yapisina
yol ag¢maktadir (Blackburn ve Forgues-Puccio, 2007; Gyimah-Brempong, 2002;
Gyimah-Brempong ve De Gyimah-Brempong, 2006; Hindriks ve digerleri, 1999). Ote
yandan, herhangi bir vergi sistemi icin toplam vergilerin azalmasi, dusuk gelirli
bireylerin refahi icin hayati 6nem tasiyan saglik ve egitim gibi temel sektoérler icin kamu

fonlarinin kullanilabilirligini kisitlamaktadir (Blackburn ve Forgues-Puccio, 2007).

Yolsuzluk ayrica dusuk gelirli gruplar icin amaglanan sosyal programlarin kaynaklarini
tiketebilmektedir (Rose-Ackerman, 1999). Bu durum, hikimet tarafindan finanse
edilen programlarin gergekten ihtiyac sahipleri yerine daha varlikli gruplara fayda
saglamak igin kullaniimasi veya yoksullugu azaltma programlarindan elde edilen
fonlarin iyi baglantilari olan bireyler tarafindan suiistimal edilmesi halinde ortaya
cikmaktadir (Gupta ve digerleri, 2002). Yoksullari hedef alan sosyal programlara
ayrilan kaynaklar azalmasa bile, yolsuzluk sosyal harcamalarin kompozisyonunu
yoksullarin zararina zenginlerin ise lehine olacak sekilde degistirebilir (Andres ve
Ramlogan-Dobson, 2011; Glaeser ve digerleri, 2003). Dusuk gelirli bireyler bu
hizmetlere daha fazla bagimli olduklarindan, yolsuzlugun olumsuz etkilerine karsi daha
savunmasizdirlar. Sonug olarak yolsuzluk, adaletsiz bir vergi sistemini devam ettirerek
ve dezavantajli kesimlere yodnelik sosyal hizmetlere yapilan kamu yatirmiarini

sinirlandirarak gelir esitsizligini daha da kétulestirmektedir.

Yolsuzlugun gelir esitsizligini artirdid1 bir diger mekanizma da yiksek oranda varlik
yogunlasmasidir. Yolsuzluk, varliklarin belirli bir grup arasinda yogunlagsmasina neden
olmaktadir. Varliklarin belli bir zGmre arasinda yogdunlastidi bir toplumda, varlik
sahipleri servetlerini lobicilik faaliyetleri yuriterek hukumet politikalarini etkilemek ve
bunlardan daha fazla fayda saglamak igin kullanabilirler. Bu politikalar sonucunda,
aktorler varliklariyla orantili olarak politikalardan getiri elde edebilir; yani az sayidaki
belli bir grup daha yuksek getiri elde ederken alt gelir gruplari daha az ya da hi¢ gelir
elde etmeyebilir ve boylece gelir dagihiminda adalet daha da bozulabilir (Gupta ve
digerleri, 2002). Ayrica, varliklarin yatirm veya bor¢glanma icin teminat olarak

kullaniimasi, toplumun yoksul kesimlerinin bu tlr teminat araclarina erigiminin
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olmamasi nedeniyle esitsizligi daha da artirmaktadir (Birdsall ve Londofio, 1997; Li ve
digerleri, 1998).

Son olarak, yolsuzluk faaliyetleri sadece ekonomiden kaynak calmakla kalmamakta,
ayni zamanda kurumlara olan guveni (sosyal sermaye) de azaltmaktadir. Bu da
kanunlara ve dizenlemelere uyumun azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
adaletsiz ya da tarafli olarak algilanan kurumlar uyumu garanti edememekte ve mevcut
gelir egitsizligini derinlestirmektedir (Uslaner, 2006). Ayrica, bireyler, sistemin zenginleri
ve iyi baglantilara sahip olanlari kayirmayi sirdirdigini diastndiklerinde, kayith
ekonomiye katilma ve ozellikle egitim ve is girisimlerine yatirim yapma motivasyonlarini

kaybedebilirler, bu da gelir esitsizligini daha da artirmaktadir.

2.1.2. Yolsuzluk ve Gelir Esitsizligi Arasindaki Pozitif iligki Bulan
Ampirik Literatdr

Farkli boélgeler ve zaman dilimlerinde gesitli Ol¢cutler ve metodolojiler kullanan gelir
esitsizligi-yolsuzluk calismalarinin blytk ¢ogunlugu, daha yiksek yolsuzluk seviyeleri
ile artan esitsizlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu tutarli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu bdlimde, ilgili degiskenler arasinda pozitif iliski bulan ampirik literattr
incelenecektir. Bu ¢alismalarda kullanilan Glke érneklemleri, zaman dilimleri, kullanilan

degiskenler ve yontemler Tablo 1'de gésterilmektedir.

Pozitif iliski bulan calismalarin hepsinde gelir esitsizligini temsilen Gini endeksi
kullanilmistir. Gini katsayisi, bir nifus icindeki gelir dagihminin esitsizligini dlgen
kapsamli bir 6zet dl¢uttir. Bunun yani sira, bazi ¢calismalarda Atkinson endeksi (Dincer
ve Gunalp, 2008, 2012) ve gelir paylari (Chong ve Gradstein, 2007) gibi alternatif
Olgutler de kullaniimistir. Bunlardan ilki sosyal refah fonksiyonlarina iligkin varsayimlar
icerirken, ikincisi gelir dagilimi boyunca esgitsizligin dogrudan degerlendiriimesini

saglamaktadir.

Yolsuzlugu temsilen, calismalarin cogunlugu, Uluslararasi Seffaflik Orglti’'niin
(Transparency International) yayinladigi “Yolsuzluk Algi Endeksi” (CPI) (Dwiputri ve
digerleri, 2018; Gupta ve digerleri, 2002; Gyimah-Brempong, 2002; Gyimah-Brempong
ve De Gyimah-Brempong, 2006; Pedauga ve digerleri., 2017; Policardo ve digerleri,
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2019), Dunya Yonetisim Gostergeleri tarafindan hazirlanan “Yolsuzlugun Kontrolu
Endeksi” (CCl) (Bayar ve Aytemiz, 2019; Pedauga ve digerleri, 2017) ve Uluslararasi
Ulke Risk Rehberi tarafindan hazirlanan “Yolsuzluk Endeksi” (Adams ve Klobodu,
2016; Aman Ullah ve Ahmad, 2016; Chong ve Gradstein, 2007) gibi algiya dayal
Olcltlere agirlik vermigtir. Dincer ve Gunalp (2008, 2012) ve Apergis ve digerleri (2010)
ise  Amerika eyaletleri 6zelinde yaptiklari c¢alismada kanita dayali &lgim
yontemlerinden yararlanmiglardir. Ancak, uluslararasi baglamda yolsuzluk ve gelir
esitsizligi arasindaki iliski Uzerine Ulkeler arasi objektif veriler kullanarak ampirik
calismalar yuritmek, bu objektif verilere erigilebilirligin sinirh olmasi nedeniyle zor
olabilmektedir. Bu ylUzden, arastirmacilar genellikle Ulkeler arasi yolsuzlugu analiz

etmek ic¢in birincil kaynak olarak yolsuzluk algisi endekslerine givenmektedir.

Literatirde yolsuzluk ve esitsizlik iligkisi farkli Ulke 6érneklemleriyle analiz edilmistir.
Gupta ve digerleri (2002), Gyimah-Brempong ve De Gyimah-Brempong (2006), Ullah
ve Ahmad (2016), Chong ve Gradstein (2007) ve Policardo ve digerleri (2019)
analizlerinde karma Ulke érneklemler kullanmislardir. Bununla birlikte, bazi ¢alismalar
bu iliskiyi belirli bolgeler ézelinde incelemistir. Ornegdin, Gyimah-Brempong (2002) ve
Adams ve Klobodu (2016) Afrika ulkeleri igin; Dwiputri ve digerleri (2018) Asya ulkeleri
icin; Pedauga ve digerleri (2017) ve Bayar ve Aytemiz (2019) Latin Amerika ulkeleri
icin; Apergis ve digerleri (2010), Dincer ve Gunalp (2008), ve Dincer ve Gunalp (2012)

ABD eyaletleri igin analizler gerceklestirmistir.

iigili degiskenler arasindaki pozitif iliskiyi destekleyen Gupta ve digerleri (2002),
yolsuzlugun kaynak tahsisi, ekonomik istikrar ve gelirin yeniden dagitimi gibi hikimetin
temel rollerini zayiflattigini ve bunun da hem dogrudan hem de dolayh olarak gelir
esitsizligi ve yoksulluk seviyeleri Uzerinde ¢esitli derecelerde 6nemli etkileri oldugunu
savunmaktadir. Yazarlar, bir Ulkenin yolsuzluk endeksindeki bir standart sapmalik
artigin (0 ile 10 arasindaki bir dlgekte 2,52 puana esdeger) Gini katsayisinda 11
puanhk bir artigla iligkili oldugunu bulmusglardir. Bu bulgular, yolsuzlugun faydalarinin
oncelikle daha iyi baglantilara sahip varlikli bireylere tahakkuk ettigini 6ne siren politik

ekonomi perspektifiyle uyumluluk gostermektedir.

Gyimah-Brempong ve De Gyimah-Brempong (2006) yolsuzluk seviyesindeki bir
standart sapmalik artisin esitsizligi OECD ekonomilerinde 0,05 puan, Asya ulkelerinde
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0,14 puan, Afrika ulkelerinde 0,25 puan ve Latin Amerika ulkelerinde 0,33 puan
artirdigini ve yolsuzluk ile gelir dagilimi arasindaki pozitif iligkinin 6zellikle son bdlgede
daha belirgin oldugunu bulmustur. Bu sonuglar énemli bdlgesel farkliliklar ortaya
koymakta ve sadece yolsuzluk seviyelerindeki farkhliklardan ziyade yolsuzlugun
dogasindaki farkliliklarin  gbzlemlenen esitsizliklere katkida bulunabilecegini
goOstermektedir. Sonug olarak, yolsuzlugun ve bunun gelir esitsizligi tzerindeki etkisinin
ele alinmasi, boélgelere 6zgi yolsuzlugun yapisini dikkate alan &zel politikalar

gerektirebilir.

Ullah ve Ahmad (2016) tarafindan yapilan daha yakin tarihli bir calismada da benzer
bir bulguya ulasiimistir: yolsuzluk endeksindeki bir standart sapmalik artis (0 ila 12
arasindaki bir olcekte 3,73 puana es deger) Gini katsayisinda ytizde 1,3 puanlik bir
artisa karsilik gelmektedir. Yazarlar, yolsuzlukla micadele politikalarinin ayni zamanda

gelir esitisizliginin iyilestiriimesine de katkida bulundugunu 6ne sirmektedir.

Chong ve Gradstein (2007) kurumsal kalite (yolsuzluk dahil) ve esitsizlik arasindaki
iliskiyi analiz etmek igin teorik bir model gelistirmis ve 121 Ulkeden olusan bir yatay
kesit drneklemi kullanarak bu modeli test etmistir. Elde ettikleri bulgular, yolsuzluk ve
egitsizlik arasinda karsilikli bir iligki oldugunu, yolsuzlugun esgitsizligi arttirirken
esitsizligin de yolsuzlugu arttirdigini géstermistir. Bu iliski genellikle yolsuzluk-esitsizlik
tuzag! olarak adlandiriimaktadir. Policardo ve digerleri (2019) degiskenler arasindaki
nedenselligi 34 OECD llkesinde incelemis ve benzer sekilde cift yonla bir iliski tespit

ederek yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki kisir dénguyl vurgulamiglardir.

Gyimah-Brempong (2002) ve Adams ve Klobodu (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalar,
yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Afrika ilkeleri 6zelinde incelemektedir. ilk
¢alisma, yolsuzlugun oncelikle ekonomik blylime Uzerindeki zararli etkisi yoluyla
dolayli olarak esitsizligi artirdigini ve dusuk gelirli bireyler Uzerinde orantisiz yiklere yol
actigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Adams ve Klobodu (2016) yolsuzluk
kontrolunin gelir esitsizligini azalttigina yonelik kanitlar elde etmiglerdir. Yani,
yolsuzlugun azalmasi gelir dagihimini iyilestirmektedir. Arastirmacilar, yonetisimde
seffafigin  tesvik edilmesinin ve yolsuzlukla micadeleye yonelik tedbirlerin
uygulanmasinin Sahra Alti Afrika'da gelir esitsizliginin azaltiimasinda énemli bir rol

oynayabilecegini savunmaktadirlar. Asya ulkelerine odaklanan Dwiputri ve digerleri
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(2018), yolsuzluk ve esitsizlik arasindaki iliskiyi Ramsey Bliylime modeli ¢cercevesinde
analiz etmis ve degiskenler arasinda ¢ift yonlG bir iliskinin varhdini tespit etmislerdir.
Ampirik bulgulari, yolsuzluk ve daha ylUksek esitsizlik seviyeleri arasindaki pozitif iligkiyi

dogrulamaktadir.

Latin Amerika, yolsuzluk ve esitsizlik arasindaki iliskiye dair tartismalarin son derece
tartismali oldugu bir bdlge olarak dne ¢ikmaktadir. Bu tartisma, temel olarak bédlgede
buyuk Olcekli kayit disi ekonominin varligindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel
argimanin aksine, Dobson ve Ramlogan-Dobson (2010) ve Andres ve Ramlogan-
Dobson (2011) Latin Amerika'daki kayit disi ekonomi géz dnline alindiginda yolsuzluk
ve esitsizlik arasinda bir édinlesme (trade-off) oldugunu savunmaktadir. Diger bir
deyisle, daha dlslk yolsuzluk seviyelerinin yiksek gelir esitsizligi ile iligkili oldugunu
one surmektedirler. Ancak, Pedauga ve digerleri (2017) 18 Latin Amerika ulkesi icin
yaptiklari daha yakin tarihli bir galismada, yolsuzlugun gelir esitsizligini artirdigina
yonelik bulgular elde etmislerdir. Daha detayli olarak, arastirmalari Yolsuzlugun
Kontrolli endeksi ve Yolsuzluk Algilama Endeksindeki (CPI) bir standart sapmalik
iyilesmenin Gini katsayisinda sirasiyla 1,5 ve 0,5 puanlik bir disltse karsilik geldigini
ortaya koymaktadir. Benzer bir dogrultuda, Bayar ve Aytemiz (2019) 11 Latin Amerika
Ulkesinde sefalet endeksi, yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki etkilesimi incelemistir.
Elde ettikleri bulgular degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, nedensellik testi gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasinda ¢ift yonli bir
iliskinin olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Genel olarak, Latin Amerika'da yolsuzluk
ve esitsizlik arasindaki iliski karmasik goérinmektedir ve dinamiklerin kapsamli bir

sekilde anlasilmasi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Apergis ve digerleri (2010), Dincer ve Gunalp (2008, 2012) tarafindan gergeklestirilen
arastirmalar, ABD'deki eyaletler arasinda yolsuzlugun gelir egitsizligi Uzerindeki
etkilerini incelemigtir. Bu calismalarda, objektif yani algiya dayali olmayan yolsuzluk
Olcutlerine dayanarak 6zellikle her eyalette yolsuzlukla ilgili suglardan hikim giyen
kamu gorevlilerinin sayisi Uzerinden daha dar bir yolsuzluk tanimi yapimigtir. Bu
calismalar tutarli bir sekilde ilgili degiskenler arasinda pozitif bir iligki ortaya koymakta,
bu da daha ylksek yolsuzluk seviyelerine sahip devletlerin daha yuksek gelir egitsizligi
seviyeleri sergileme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, Dincer ve
Gunalp (2008, 2012) esitsizligin 6lgimi icin Gini katsayisinin yani sira alternatif

dlgitler kullanmiglardir.  Ozellikle, Atkinson endeksinin farkli spesifikasyonlarini
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kullanan bu calismalar esitsizlikten kaginma parametresinin derecesi arttikga
yolsuzlugun katsayi tahminlerinin arttigini, yani yolsuzlugun gelir dagihminin alt ucu

uzerindeki etkilerinin daha belirgin oldugunu bulmuslardir.

Tablo 1. Esitsizlik ve Yolsuzluk Arasindaki Pozitif iligki Uzerine Literatiir

Yazar(lar) Dénem Orneklem  Veri Yoéntem(ler)

Cesitli Ulke Orneklemleri

Gupta ve 1980-1997 38 ulke C: CPI ve ICRG yolsuzluk OLS ve IV
digerleri endeksi
(2002)

INQ: Gini katsayisi (Deininger
ve Squire 1996)

Gyimah- 1980-1998 61 Ulke C: CPI,Bl ve BE 2SLS

Brempong ve

De Gyimah- INQ: Gini katsayisi (Deininger

Brempong ve Squire 1996)

(2006)

Chong ve 1960-2000 121 ulke C: ICRG yolsuzluk endeksi System GMM ve Panel
Gradstein VAR

(2007)

INQ: Gini katsayisi (Deininger
ve Squire 1996) ve gelir

paylari
Ullah ve 1984-2012 71 Ulke C: ICRG yolsuzluk endeksi GMM ve REM
Ahmad
(2016)

INQ: Gini katsayisi (Deininger

ve Squire 1996)
Policardo ve 1995-2011 34 OECD C: CPI Granger nedensellik ve
digerleri Ulkesi Dumitrescu ve Hurlin
(2019) INQ: Gini katsaysi (2012) testleri

Afrika Ulkeleri

Gyimah- 1993-1999 21 Afrika C: CPI OLS, IV, ve LIML
Brempong ulkesi
(2002) INQ: Gini katsayisi (Deininger
ve Squire 1996)
Adams ve 1985-2011 21 Afrika C: ICRG yolsuzluk endeksi PMG
Klobodu Ulkesi and Williams (2011) seffaflik
(2016) endeksi

INQ: Gini katsayisi (SWIID)
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Asya

Dwiputri ve Her ulke icin 14 Asya C: CPI OLS, Tobit ve 2SLS
digerleri farkh donemler  ulkesi o

(2018) kullaniimistir. INQ: Gini katsayisi (WB)

Latin Amerika

Pedauga ve 1996-2012 18 Latin C: CCl ve CPI OLS, FE ve ME
digerleri Amerikan

(2017) tlkesi INQ: Gini katsayisi (SWIID)

Bayar ve 2002-2014 11 Latin C: CcCl Westerlund ve
Aytemiz Amerikan Edgerton (2007), LM
(2019) tlkesi INQ: Gini katsayisi (WB) bootstrap panel

esbutinlesme ve
Kénya (2006) bootstrap
panel Granger
nedensellik testleri

ABD

Dincer ve 1981-1997 50 ABD C: Adalet Bakanligi'nin Kamu  OLS, IV ve ML
Gunalp eyaleti Butdnligu Boliminin
(2008) Faaliyetleri ve islemleri

Hakkinda Kongreye Sunulan

Rapor’dan alinan, bir eyalette

yolsuzluk suglarindan hikim

giyen kamu gorevlilerinin

sayisl

INQ: Gini Endeksi, SDL
(logaritmalarin standart
sapmasi), RMD (goreli
ortalama sapma) ve
varyasyon katsayisi (CV) ve
Atkinson endeksleri

Dincer ve 1981-1997 48 ABD C: Adalet Bakanligi'nin "Kamu  Sistem GMM
Gunalp eyaleti Batdnligu Baliminin
(2012) Faaliyetleri ve islemleri

Hakkinda Kongreye Sunulan

Rapor "dan alinan, bir

eyalette yolsuzluk suglarindan

hikim giyen kamu

gorevlilerinin sayisi

INQ: Gini endeksi ve Atkinson
endeksleri
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Apergis ve 1980-2004 50 ABD C: Adalet Bakanligi'nin "Kamu  Pedroni panel
digerleri eyaleti Batunlugi Boliminin esbutlinlesme testi ve
(2010) Faaliyetleri ve islemleri Granger-nedensellik

Hakkinda Kongreye Sunulan testi
Rapor "dan alinan, bir

eyalette yolsuzluk suglarindan
hikim giyen kamu

gOrevlilerinin sayisi

INQ: Gini endeksi (ABD Nufus
Sayim Birosu)

Not: C, yolsuzlugu 6lgmek i¢in kullanilan degiskeni temsil etmektedir: CCI- Yolsuzlugun Kontrolii Endeksi;
CPI- Yolsuzluk Algi Endeksi; ICRG- Uluslararasi Ulke Risk Rehberi; PRS- Siyasi Risk Servisi; Bl- Ig
Endeksi; BE- Burokratik Etkinlik. INQ gelir esitsizligini 6lgmek i¢in kullanilan degiskeni temsil etmektedir.
WB- Dunya Bankasi; SWIID- Standardize Dinya Gelir Esitsizligi Veritabani; WIID- Birlesmis Milletler
Dinya Gelir Esitsizligi Veritabani; OLS- Siradan En Kiguk Kareler; LIML- Sinirli bilgi maksimum olabilirlik;
IV- Ara¢ Degiskeni; GMM- Genellestiriimis Momentler Yontemi; FE- Sabit Etkiler; RE- Rassal Etkiler;
2SLS- Iki Asamal En Kiigiik Kareleri temsil etmektedir.

2.2. YOLSUZLUGUN GELIR ESITSIZLIGINi AZALTICI YONDE ETKIsSi

2.2.1. Yolsuzluk ve Gelir esitsizligi Arasindaki Negatif iligkinin Teorik
Arka Plani

Dreher ve Schneider (2010, s. 217) disuk gelirli Ulkelerde yolsuzluk ve kayit disi
ekonominin tamamlayici unsurlar oldugunu ileri surmektedir. Bu hipotez Johnson ve
digerleri (1997), Hindriks ve digerleri (1999) ve Hibbs ve Piculescu'nun (2005)
argumanlarina dayanmaktadir. Bu argumanlarda yolsuzluk, gayri resmi ekonomik

faaliyetlerin boyutunu artiran bir tegvik olarak gortilmektedir. Dolayisiyla, yolsuzluk hem

girisimcileri yeraltina iten bir "... vergilendirme ve dizenleme bi¢imi" hem de

birokratlarin rigvet karsiliginda gayri resmi Uretimi gérmezden gelebildigi" veya vergi

mifettiglerinin "... rlsvet karsiiginda vergi mikellefinin vergi yukimlGligini eksik
bildirdigi" bir yénetisim basarisizligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, belirli
bdlgelerde blylk bir kayit digi ekonominin varligi, toplumun en yoksul kesimlerinin bir
parcasi olan bireyler icin is firsatlari ve gelir kaynaklari saglamaktadir. Bu bireylerin
bircogu kayitli ekonomide istihdam saglayacak niteliklerden yoksundur. Kurumsal
engeller ve ayrimcihk, bu kisilerin kayith is firsatlarina erisimini daha da
engelleyebilmektedir. Kayit disi sektordeki firmalar dizenleyici gercevelerin disinda
faaliyet gosterdikleri icin operasyonel maliyetleri dlisiuk kalmaktadir. Ancak, kurumsal

reformlar ve yolsuzlukla miicadele 6nlemleri yoluyla kurallara ve diizenlemelere uyum
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zorunlu hale getirildiginde, igsletmeler daha ylksek isletme maliyetleri, azalan karlar ve

potansiyel is kayiplari ile karsi kargiya kalmaktadir.

Yolsuzlugun gelir esitsizligi Uzerindeki bir diger negatif etkisi de, yoksullara yonelik
ancak yolsuzluga da sebebiyet verebilen kamu projelerinin saglanmasi yoluyla ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, bazi kamu projeleri 6zellikle yoksullara fayda saglamak, onlara
temel hizmetler sunmak ve is firsatlari olusturmak icin tasarlanmistir. Ancak kurumsal
reform politikalari uygulandik¢a bu projelerdeki yolsuzluk uygulamalari azalmaktadir.
Projeler daha siki degerlendirme sureglerinden ve rekabetci ihalelerden gecmekte, bu
da ekonomik acidan uygun olabilecek ancak vyolsuzlukla lekelenmis projelerin
elenmesine yol agmaktadir. Daha dnce kayit disi ekonomide faaliyet gOsterenler icin
sistemin igleyisini kolaylastiran ve bir kayganlastirici gérevi gdéren mekanizmalar, daha
kati bir kurumsal cerceve altinda daha az etkili hale gelebilmektedir (Chong ve
Calderdn, 2000).

Blackburn ve Forgues-Puccio (2009) ise bu durumu yolsuzlugun bir Glkede ne derece
organize oldugu ile iliskilendirmektedir. Shleifer ve Vishny'nin (1993) argimanina
dayanan modellerinde, burokratlar ortak bir tekel olusturarak kolektif risvet gelirlerini
en Ust dlzeye c¢ikarmayl hedeflemekte, dolayisiyla koordine edilmemis bireysel
yolsuzluk faaliyetlerinden kaynaklanan dissal sonuglari etkin bir gekilde
icsellestirmektedir. Buna go6re, bu organize, anlagsmali yapi rlsvet d&demelerini
azaltabilmekte, yoksulara yonelik kamu hizmetlerinin sunumunu artirabilmekte,
organize olmayan bir yolsuzluk agina kiyasla rlsvet ddemelerini daha seffaf ve
ongorulebilir hale getirerek carpikliklari en aza indirebilmekte ve nihayetinde alt gelir

gruplarinin faydasina olabilmektedir.

Ozetle, zayif bir kurumsal yap!i yolsuzluga elverigli bir ortam hazirlayabilmekte ve kayit
disi ekonominin geniglemesini tetikleyebilmektedir. Bu gibi durumlarda, kayith sektérin
uretimi kayit digi sektor tarafindan ikame edilmektedir. Sonug¢ olarak, yolsuzluk
faaliyetleri kurumsal engellerin agilmasina ve dretim, istihdam ve yatirimin
kolaylastirimasina yardimci olabilir. Ancak bu durumun dikkatle degerlendiriimesi
gerekmektedir. Gelir esitsizligini iyilestirmek icin yolsuzluun artmasi gerektigi
yonundeki hatali bir varsayim, verimsiz kurumsal yapilarla sonuglanma ve “dusuk

verimlilik-kotu yonetisim” tuzagina dusme riskini beraberinde getirmektedir (Andres ve
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Ramlogan-Dobson, 2011). Bu baglamda, burada vurgulanan nokta 06zellikle
yolsuzlugun yerlesik ve sistemin bir parcasi oldugu ulkelerde yolsuzlukla micadele
onlemlerini uygularken, yolsuzlugun gelir esitsizligini artirici yénde olasi etkilerini de

g0z ardi etmemek gerektigidir.

2.2.2. Yolsuzluk ve Gelir Esitsizligi Arasindaki Negatif iliski Bulan
Ampirik Literatr

Gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki iliskide genel olarak hakim goéris yolsuzlugun
gelir esitsizligini artirdig1 yondedir. Ancak bir dizi calisma bu iliskiye dair c¢elisen
bulgular ortaya koymustur (bkz. Tablo 2). Daha spesifik olarak, bircok calisma ilgili
degiskenler arasinda negatif bir iliski tespit etmis, daha ylksek yolsuzluk seviyelerinin

aslinda daha dusUk esitsizlik seviyeleriyle iligkili olduguna yonelik kanitlar bulmustur.

Andres ve Ramlogan-Dobson (2011) ile Dobson ve Ramlogan-Dobson (2010) benzer
bir zaman diliminde 19 Latin Amerika Ulkesinde gelir esitsizlikleri arasindaki baglantiyi
arastirmistir. Arastirmalari, Latin Amerika Ulkelerinde esitsizlik ve yolsuzluk arasinda
negatif bir iligki oldugunu ortaya koymakta ve yolsuzlugun gelir esitsizliklerinin
azaltiimasina katkida bulundugunu ve yoksul yanlisi bir yeniden dagitim araci olarak
hizmet ettigini gdstermektedir. Benzer bir sekilde, Dobson ve Dobson (2012) genis bir
Ulke érnegine iliskin verileri kullanarak kayit disi sektér hipotezini test etmistir. Kayit
digi ekonominin Ozellikle Latin Amerika Ulkelerinde esitsizlik ve yolsuzluk arasindaki
iliskiye bagh oldugunu dogrulamiglardir. Daha 6z bir ifadeyle, kayit digi ekonominin
blyUklGga arttiginda yolsuzlugun marjinal etkisinin negatif oldugu ortaya ¢ikmistir. Kar
ve Saha (2012) ayni hipotezi incelemek icin 19 Asya Ulkesinde bir ¢alisma yuriatmustar.
Kayit disi sektérin esitsizlik-yolsuzluk baglantisinda kosullu bir rol oynadigini, yani
daha blyuk kayit digi sektorlerin varhdiyla gelir esitsizliginin azalma egiliminde
oldugunu dogrulamislardir. Bu galismalar, yolsuzlugun esitsizligi azaltmadaki roltinin,
girisimcilerin ozellikle kayit digi sektordeki kurumsal engelleri asmalarina yardimci
olarak girisimcilik faaliyetlerini kolaylastirma kabiliyetinde yattigini ileri sirmektedir.
Dolayisiyla, yolsuzlukla mucadele politikalarinin uygulanmasi, mevcut esitsizligi daha

da kotulestirebilmektedir (Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2012).

Nel (2020), esitsizlik ve yolsuzluk arasindaki iliskinin kosullara duyarli tabiatinin Latin

Amerika ve Asya Ulkelerinin otesine gecerek diger bdlgeleri de kapsadigini one



43

suirmektedir. Sanayilesmis ve sanayilesmekte olan 106 Ulkede yolsuzlugun dar bir
tanimi olan ragvetin objektif verilerini kullanarak, yolsuzlugun esitsizlik Uzerindeki
etkisini incelemekte ve kurumsal kalite gOstergelerinden biri olan duzenleyici kalitenin
(regulatory quality) rolini kosullu bir faktér olarak tanimlamaktadir. Calismanin
bulgulari, zayif kurumsal yapilarin varliginda, girisimcilikle ilgili rigvetin, érnekleme
dahil edilen devletlerin %25'inde en alttaki %40'hk kesimin gelir payinda artisa yol
actigini ve boylece harcanabilir gelir egitsizligini azalttigini ortaya koymaktadir. Nel,
calismasinda bireyleri hayatta kalma araci olarak rlisvete basvurmaya iten kisitlamalari

ve tesvikleri anlamanin énemini vurgulamaktadir.

Berggren ve Bjgrnskov (2020), 145 ulkede %20'lik gelir ve tuketim paylari, Gini
katsayisi ve Theil endeksi gibi cesitli esitsizlik olgutleri kullanarak V-Dem yolsuzluk
endeksi ile olgulen yolsuzlugun gelir esitsizlikleri Uzerindeki etkisini arastirmistir.
Calismanin bulgulari ayni sekilde yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda negatif bir iligki
olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Arastirmacilar, varlikh olmayan bireylerin elitlere
kiyasla yolsuzluktan daha fazla fayda saglayabilecegini 6ne sirmektedirler. Bu durum
iki potansiyel nedene baglanmaktadir. Birincisi, yoksullar zenginlere kiyasla
diizenlemelerden ve vergilerden kagma konusunda daha basarilidirlar. ikincisi,
zenginler bilingli ya da bilingsiz olarak kendi gli¢ pozisyonlarini korumak igin stratejik bir

manevra olarak, fiili otoritelerini yoksullar lehine kullanmaktadir.

Tablo 2. Esitsizlik ve Yolsuzluk Arasindaki Negatif iliski Uzerine Literatiir

Yazar(lar) Donem  Orneklem Veri Yontem(ler)

Latin Amerikan Ulkeleri

Andres ve log.  LoLaun C: ICRG yolsuzluk endeksi
Ramlogan- 2000 Amerikan FE ve IV
Dobson (2008) tlkesi INQ: Gini katsayisi (WIID)
Dobson ve 19 Latin C: ICRG yolsuzluk endeksi
1984— )
Ramlogan- 2003 émer.lkan INQ: Gini katsayisi (WIID) ve en dusuk FEve IV
Dobson (2010) Ulkesi %20'lik kesimin gelir paylari
Andres ve 19 Latin ]
1982- ) C: ICRG yolsuzluk endeksi ve CPI
Ramlogan- Amerikan FE

Dobson (2011) tlkesi INQ: Gini katsayisi (WIID) ve en diisiik
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% 20’lik kesimin gelir payi

Asya Ulkeleri
Kar ve Saha 1995- 19 Asya C: CPI ve ICRG yolsuzluk endeksi PLS, FE ve
(2012) 2008 Olkesi INQ: Gini katsayisi (WIID) 2SLs
Cesitli Ulke Orneklemleri
C: Kiresel Yolsuzluk Barometresi'nden
(GCB) rlgvet verileri
2004- i
Nel (2020) 2015 Loeulke INQ: Gini, Atkinson, En Alttaki %40'n ~ ObS
gelir payi (Kiresel Tuketim ve Gelir
Programi)
Dobson ve C: ICRG yolsuzluk endeksi ve CPI
2000- ) OLS, RE, IV ve
Ramlogan- 2004 140 Ulke INQ: Gini katsayisi (WIID) ve en diisik | |mL
Dobson (2012) % 20'lik kesimin gelir payi
C: V-Dem yolsuzluk endeksi
Berggren ve 1960- e iike INQ: Gelir ve tiiketim % 20'lik gelir Iki yonld sabit
Bjgrnskov (2020) 2014 etkili OLS

paylari, Gini katsayisi ve Theil endeksi

(Géottingen Tiketim ve Gelir Projesi)

Note: C, yolsuzlugu 6lgmek icin kullanilan degiskenleri temsil etmektedir: CCI- Yolsuzlugun Kontroli
Endeksi; CPI- Yolsuzluk Algi Endeksi; ICRG- Uluslararasi Ulke Risk Rehberi; PRS- Politik Risk Servis.
INQ gelir esitsizligini dlgmek icin kullanilan degiskenleri temsil eder. WB- Diinya Bankasi; WIID- Birlesmis
Milletler Dinya Gelir Esitsizligi Veritabani. OLS, Siradan En Kiglk Kare; LIML- Sinirli bilgi maksimum
olabilirlik; IV- Enstriman Degiskeni; GMM- Genellestiriimis Momentler Yéntemi; FE- Sabit Etkiler; RE-
Rassal Etkiler; 2SLS- iki Asamali En Kiigiik Kareler, PLS- Panel En Kugik Kareleri temsil etmektedir.

2.3. YOLSUZLUK VE GELIR E$iTSiZLiGi ARASINDAKI ASIMETRIK
iLisKi

Yukarida sunulan literatirden farkli olarak, bazi arastirmalar yolsuzluk ve gelir
esitsizligi arasinda monoton olmayan bir iligkinin varligina dair kanitlar sunmakta ve
yolsuzlugun esitsizligi ters U seklinde etkiledigine isaret etmektedir (bkz. Tablo 3). Yani,
yolsuzlugun kontrol altina alinmasi gelir esitsizligini belirli bir esige kadar arttirmakta ve
daha sonra esigin uUzerinde azaltmaktadir. Dolayisiyla, bu monotonik olmayan
dinamigin teorik temeli, dnceki bélimlerde tasvir edilen iki literatlr kolunun birlesimine

dayanmaktadir.
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Li ve digerleri (2000) Latin Amerika, Asya ve OECD tlkelerinden 48 tlkeyi kapsayan bir
panel veri seti kullanarak yolsuzluk, esitsizlik ve ekonomik blylime arasindaki iligkiyi
analiz etmigtir. Analizlerinde yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda kuadratik bir iligki
gbzlemlemiglerdir. Olaganusti dusiuk ve ylksek yolsuzluk seviyelerinin daha disuk
esitsizlik seviyeleriyle iligkili oldugunu, orta seviyedeki yolsuzluklarin ise daha yiksek
esitsizlik seviyelerine karsilik geldigini bulmuslardir. Daha detayl olarak, elde ettikleri
sonuglar, yolsuzluk endeksi O (en az yolsuzluk) ile 6 (en ¢ok yolsuzluk) arasindaki bir
Olcekte 2.91'i astiginda yolsuzlugun esitsizligi azaltmaya basladigini géstermektedir.
Chong ve Calderén (2000), bir boyutu yolsuzluk olan kurumsal kalite gostergelerinin
gelir esitsizligi Uzerindeki etkisini 105 lUlkeden olusan bir drneklemde karsilastirilabilir
bir zaman diliminde arastirmistir. Benzer sekilde, ilgili dediskenler arasinda dogrusal
olmayan bir iliski olduguna dair kanitlar bulmuslardir. Ancak, kurumsal kalitenin bir
gostergesi olarak yolsuzluk 6lgutiinu tek basina kullandiklarinda, ters U-egrisi modeli
elde edilmis olsa da, katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirtmek

gerekir.

Chong ve Calderon (2000) kurumsal reformlarin 6zellikle az gelismis Ulkelerdeki kayit
disi ekonomiye buylk baslangic maliyetleri ylUkleyebilecegini ©6ne strmektedir.
Yolsuzlugu azaltmayi ve kurumsal igleyisi iyilestirmeyi amaclayan reformlar, kayit disi
ekonominin mevcut iglem sistemini bozabilir ve yeni vergiler, kisitlamalar, normlar ve
artan denetim gibi ilave yukler getirebilir. Sonug olarak, agirlikh olarak en yoksul kesim
arasinda yer alan kayit digi sektordeki bireylerin geliri gegici olarak disebilir ve bu da
daha yiksek gelir esitsizligine yol acabilir. Ote yandan, kayitl sektérde islem yapan
bireyler reformlardan baslangi¢ kazanimlari elde ederek faydalanmaktadir. Kayit digi
ekonomide iglem yapanlar kayitl ekonomiye uyum saglayarak kazanclarini arttirdik¢a
ve baslangictaki buylk kazanglar azaldikga, uzun vadede esitsizligin azalmasi
beklenebilir. Bu monotonik olmayan yapi, esitsizlik-yolsuzluk iligkisi igin uyarlanmig

Kuznets egrisi teorisi baglaminda temellendirebilir.

Yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki dogrusal olmayan iligkiyi dogrulayan bir diger
calisma, Fakir ve digerleri (2017) tarafindan yapilmistir. Baglangicta yolsuzlugun
azalmasiyla birlikte burokrasi seviyesinin de azaldigini 6ne sirmektedirler. Bu da
isletmelerin artik kamu gorevlilerinin yasadigi rant kollama davranislarina maruz
kalmadan faaliyet gostermelerinin daha kolay oldugu ve is yatirimlarindan elde edilen

getirilerin artarak daha yUksek esgitsizlige yol acabilecedi anlamina gelmektedir. Ancak,
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CPI skoru 64.4'0 gectikten sonra, vergiden kaginma, buyuk o6lgekli rigvet alma ve
devletten rant elde etme gibi daha Ust dizey yolsuzluklar azalmaya baglayarak
gelirlerin yeniden dagiimini saglayabilmektedir. Sonug¢ olarak, egitsizlik ancak

yolsuzluk kontrol belirli bir esige ulasildiktan sonra azalabilmektedir.

Tablo 3. Esitsizlik ve Yolsuzluk Arasindaki Dogrusal Olmayan iliski Uzerine
Literatr

Yazar(lar) Donem Orneklem Veri Yontem(ler)

C: Yolsuzluk endeksi (PRS)

Li ve digerleri 1982- .
(2000) 1994 48 ulke OLS ve 2SLS
INQ: Gini katsayisi (Deininger ve
Squire 1996)
C: ICRG yolsuzluk endeksi
Chong ve
Calder6n (2000) 1982- "
1995 105 llke GMM
INQ: Gini katsayisi (Deininger ve
Squire 1996) ve gelir paylar
C: CPI
Fakir ve digerleri 2000- 78 iilke OLS,IV, 2SLS ve
(2017) 2011 INQ: Net Gini (SWIID) ve en Kuantil regresyon

ylksek %10 gelir payi

Note: C, yolsuzlugu 6lgmek igin kullanilan degiskenleri temsil etmektedir: CPI- Yolsuzluk Algi Endeksi;
ICRG- Uluslararasi Ulke Risk Rehberi; PRS- Politik Risk Servisi. INQ gelir esitsizligini élgmek igin
kullanilan degiskenleri temsil etmektedir. SWIID- Standardize Dinya Gelir Esitsizligi Veri Tabani; OLS-
Siradan En Kiigiik Kareler; IV- Enstriiman Degiskeni; GMM- Genellestirimis Momentler Metodu; 2SLS- Iki
Asamali En Kucik Kareleri temsil etmektedir.
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3. BOLUM

YOLSUZLUGUN GELIR ESITizLiGi UZERINDEKI ETKISININ
AMPIRIK ANALIzi

3.1. VERI SETi VE DEGISKENLER

Bu galisma, yolsuzlugun gelir esitsizligi Uzerindeki etkisini incelemek igin 1996-2019
doéneminde gelismis ve gelismekte olan 96 (lke icin gesitli veri setlerinden elde edilen
bir panel veri setine dayanmaktadir. Arastirma o6rnekleminin blayuklugu temel olarak
esitsizlik ve yolsuzluk degiskenlerine iligkin verilerin mevcudiyeti ile sinirlandirilmigtir.
Ulkeler arasi regresyon arastirmalarindaki olagan uygulamayi takip ederek, kisa vadeli
konjonktlr dalgalanmalarinin, eksik gézlemlerin, dlgim hatalarinin ve aykiri degerlerin
etkisini azaltmak icin analizimizde 1996'dan 2019'a kadar olan tim 6rneklem dénemi
boyunca 6rtiismeyen dort yilllk dénem ortalamalarinin panel verileri kullanilmistir®
(Chong ve Gradstein, 2007; Gyimah-Brempong, 2002; Gyimah-Brempong ve De
Gyimah-Brempong, 2006). Bu uygulama, gelir esitsizliginin ve kurumsal degisimin
zaman igcinde nispeten yavas gerceklesti§i ve dolayisiyla yildan yila gdzlemlenen
varyasyonun olduk¢a kugik oldugu varsayimi altinda yapilmaktadir (Chong ve
Calderon, 2000; Chong ve Gradstein, 2007). Panel veri seti dengesizdir ve minimum
U¢ maksimum alti doneme sahip gozlemleri icermektedir. Bir bagka deyisle, sadece en
az U¢ ardisik dénem icin gdézlemleri olan Ulkeler dahil edilmistir. Bu durum dikkate

alindiginda tiim degiskenler icin veriye sahip olan 96 (lke analize dahil edilmistir.’

Bu boélimde regresyon tahminlerinde kullanilan verilerin ayrintii bir acgiklamasi
sunulmaktadir. Arastirma modelinde kullanilan tim degiskenler ve kaynaklari Tablo

4’te sunulmaktadir.

84 yillik ortalama dénemler sunlardir: 1996-1999, 2000-2003, 2004-2007, 2008-2011, 2012-
20015, 2016-2019.

® Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'niin Yolsuzluk Algi Endeksi yolsuzluk dlgiitii olarak kullanildiginda
Ulke sayisi 95’'e dismektedir.
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Tablo 4. Degiskenlerin Tanimlari ve Kaynaklari

Kod Degisken Kaynak
Gini Gini endeksi WIID
A050 Atkinson (0.50) endeksi WIID
A075 Atkinson (0.75) endeksi WIID
Al Atkinson (0.1) endeksi WIID
Bottom20  gn alttaki %20'nin gelir payi (ylizdelik dilim 1 ile 20 arasinda) WIID
Bottom40  En alttaki %40'nin gelir payi (ylizdelik dilim 1 ile 40 arasinda) WIID
Top20 En (ist %20'nin gelir pay (ylizdelik dilim 81 ile 100 arasinda) WIID
CPI Yolsuzluk Algi Endeksi TI
CCR Yolsuzluk Kontrol Ylzdelik Siralamasi WGI
Y Kisi basina gayri safi yurtici hasila (sabit 2017 uluslararasi $ cinsinden) WDI
Unem issizlik orani (ILO modellemesi kullanilarak tahmin edilmektedir.) WDI
Fdi Dogrudan yabanci yatirim (DYY) net girigleri WDI
Gov Kamu harcamalari (Genel devlet nihai tliketim harcamalarr) WDl
Pg Nufus Artisi WDI

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Degiskenler icin ortalama deger, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri
iceren tanimlayici istatistikler Tablo S’te ayrintili olarak verilmistir. Gelir dagihimini
temsil eden Gini katsayisi ve Atkinson endeksleri ve gelir paylarindaki varyasyonun
boyutunun énemli derecede genis oldugu gézlemlenmektedir. Orneklem ortalamalari
ayrica gelir dagiimina iliskin genis 6lgekli kanitlar sunmaktadir. Orneklemde ortalama
olarak en ustteki %20'lik kesim toplam gelirin yaklagik %40'in1 elde etmigtir ki bu en
alttaki %20'lik kesimin kazancina kiyasla neredeyse yedi kat, en alttaki %40'lik kesimin
kazancina kiyasla ise vyaklagsik 2,5 kat fazladir. Benzer sekilde, yolsuzluk
gostergelerinde de (lkeler arasinda énemli farkliliklar gozlemlenmektedir. Ornegin,
yolsuzlugu 0 ile 100 arasinda bir dlgekte dlgen Yolsuzluk Algi Endeksi (CPI), minimum

14,5'ten baslayip maksimum 98,5'e ulagan genis bir deger araligi gostermektedir.
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Standart sapmasi 22 olan bu genis varyasyon, Ulkeler arasinda algilanan yolsuzluk

seviyelerindeki dnemli farkhliklarin altini gizmektedir.

Tablo 5. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
Gini 479 40.337 9.602 24.018 74.227
A050 479 14.268 7.027 4.717 46.598
A075 479 20.411 9.429 6.986 59.533
Al 479 26.106 11.373 9.205 68.25
Bottom20 479 5.862 2.04 1.104 10.212
Bottom40 479 16.503 4.426 4.229 24.942
Top20 479 38.266 3.885 30.951 49.58
CCR 479 56.324 28.043 3.205 100
CPI 467 48.118 22.121 14.5 98.25
Y 479 9.624 .994 6.853 11.659
Gov 479 15.989 4.659 4.436 27.096
Unem 479 8.354 5.864 .502 36.342
Pg 479 .93 1.071 -2.842 5.074
Fdi 479 6.402 19.26 -9.511 320.174

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir

3.1.1. Gelir Esitsizligi Degiskenleri

Calismada bagimli degisken olarak yedi farkl esitsizlik 6lgim{ kullanilmistir. Oncelikle
literatir taramasi bolUumuinde ele alinan dnceki calismalari takiben temel esitsizlik
Olgutu olarak Gini katsayi tercih edilmistir. Gini katsayisi 1. boélimde agiklandigi tzere
gelir esitsizliginin en yaygin kullanilan Olgusidur. Gini katsayisi Lorenz egrisinden
turetilmektedir ve 0 ile 100 arasinda degerler almaktadir. Gini katsayisinin 0 olmasi,
herkesin ayni gelire sahip oldugu tam esitlik durumunu, 100 olmasi ise sadece bir
kKisinin bitlin gelire sahip oldugu tam esitsizlik durumunu gdstermektedir. Gini endeksi,
tek bir 0zet istatistik kullanarak gelir esitsizliginin genel bir degerlendirmesini saglamak
icin yararli bir aragtir. Ancak, gelir dagilimi boyunca gelir esitsizliginin en yogun oldugu

belirli noktalari dikkate almamaktadir.
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ikinci olarak, gelir esitsizligini temsilen Atkinson endeksleri kullaniimistir. Atkinson
endeksi, sosyal refah fonksiyonlarina iliskin varsayimlari dikkate alan bir gelir esitsizligi
Olgutudur. Anthony Barnes Atkinson tarafindan 1970 yilinda geligtirilen endeks, gelir
dagiliminin farkh kisimlarini agirliklandirmak igin bir egitsizlikten kaginma parametresi
olan ¢'yi kullanmaktadir'®. Calismada Atkinson Endeksi'nin esitsizlikten kaginma
parametresi 0,5, 0.75 ve 1 olarak belirlenen ¢ farkh spesifikasyonu kullaniimistir.
Teorik olarak, esitsizlikten kacinma parametresi 0’a yaklastik¢a, gelir dagihminin
tepesindeki degisikliklere daha fazla agirlik verilirken, parametre sonsuza yaklastikca
alt uca daha fazla agirlik verilmektedir. Pratikte, esitsizlikten kaginma parametresine
genel olarak olarak 0,5 ile 2 arasinda degerler atanmaktadir (De Maio, 2007).
Dolayisiyla parametresi 1’e ayarlanarak hesaplanan bir Atkinson endeksi, parametresi
0,5 olan bir endekse nazaran, dagihmin alt ucundaki kisilerin gelir dluzeylerine daha
duyarli olacaktir. Atkinson endeksi degerlerinin teorik araligi Gini endeksindeki gibi O ile
100 arasindadir. Endeks dederi ne kadar yuksekse, yeniden dagitim yoluyla elde
edilebilecek sosyal refah o kadar fazladir ve dolayisiyla mevcut esitsizlik dizeyi de o
kadar yuksektir.

Son donem gelir esitsizliklerinin temel sebebinin dagilimin en Gst ucundaki gelirin agiri
sekilde artigindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Piketty, 2014). Dolayisiyla, tum
dagilimi 6zet bir dlcliye indirgemek, ekonomilerdeki gergek gelir dagiliminin ¢ok sinirh
bir tasviri olabilir. Bu ¢galismada bu tasviri tamamlamak amaciyla gelir paylari analize
dahil edilmigtir. Gelir paylari, gelir esitsizliklerinin dagilm boyunca nerede meydana
geldigini basit bir sekilde belirleyen gelir dagihmi olcitleridir. Ayrica, gelir paylarinin
Gini katsayisi gibi 6zet Olgutlerle birlikte analiz edilmesi, gelir esitsizliginin
dinamiklerinin daha kapsamli bir sekilde anlasiimasini saglamaktadir. Ornegin, yiksek
bir Gini katsayisi énemli bir genel esitsizlige isaret edebilir, ancak gelir paylar bu
esitsizligin esas olarak tepedeki bir gruptan mi yoksa dagilimin alt ucundan mi
kaynaklandigini ortaya g¢ikarabilir. Calismada en yoksul %20'lik kesimin gelir payi, en
yoksul %40'hk kesimin gelir pay! ve en zengin %20'lik kesimin gelir pay! olmak Uzere

uc farkh gelir payina odaklaniimisgtir.

Atkinson ve Gini endeksleri tum gelir dagiimini dikkate alan 6zet gelir esitsizligi

Olgutleriyken, gelir payi Olgutleri bir kesimin gelirlerinin tim gelire oranini igeren dagilim

1% Detayl bilgi igin Boliim 1'e bakiniz.
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verilerini igermektedir. Ornegin, en Ustteki %20'lik kesimin gelir payi, gelir dagiliminin
en st dilimindeki %20'lik kesiminde yer alan hane halklarinin toplam gelirden aldiklari
pay! hesaplamaktadir. Gelir dagihiminin tepe ucuna agirlik veren bir Atkinson endeksi
(0,5) ise gelirin Ustteki dagiimina alt u¢ dagihmdan daha fazla agirlik vererek tim gelir

dagihmi hakkinda bilgi saglamaktadir.

Gelir esitsizligi verileri Birlesmis Milletler Universitesi Diinya Kalkinma Ekonomisi
Arastirma Enstitist'nin (UNU-WIDER 2021) Dunya Gelir Esitsizligi Veritabani'ndan
(WIID) elde edilmistir'’. Bu veri seti, zaman iginde ve (lkeler arasinda daha tutarli
karsilastirmalara olanak taniyan entegre egsitsizlik serilerine dayanmaktadir.
Liksemburg Gelir Calismasi (LIS), PovcalNet ve ulusal istatistik kurumlari gibi cesitli
kaynaklardan elde edilen verileri birlestirmekte ve dusuk gelirli Glkelerin veya daha
zayIf verilere sahip ulkelerin daha kapsamli ve zengin bir sekilde temsil edilmesini
saglamaktadir (Gradin, 2021).

3.1.2. Yolsuzluk Gostergeleri

Yolsuzluk genel olarak dogas! geregi gizli ve gayri resmi oldugundan ol¢ilmesi ve
sayisallasgtiriimasi gugtir. Arastirmacilar yolsuzlugu 6lgmek icin genellikle algiya dayali
ya da kanita dayali élgim yodntemlerine basvurmaktadirlar. Veri erisilebilirligi ve
kapsami nedeniyle bu calismada literatirde en sik kullanilan iki farkli algiya dayal

Olgum yodnteminden yararlanilacaktir.

Bunlardan ilki yolsuzlukla ilgili ampirik literatirde en yaygin kullanilan Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan hesaplanan Yolsuzluk Algi
Endeksi'dir (CPI). CPI, bir tlkenin kamu sektoriiniin uzmanlar ve isletme yoneticileri
tarafindan ne kadar yolsuz olarak algilandigina bagh olarak ulkeleri/bdlgeleri
derecelendiren bir dlguttir. Bu endeks, yolsuzluk algisini dlgen 12 farkl kurumdan 13

farkh veri kaynaginin verilerini bir araya getiren bilesik bir endekstir. Endeks 0'dan

! https://www.wider.unu.edu/project/world-income-inequality-database-wiid
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100'e kadar olan bir 6lcege dayanmaktadir; O algilanan en yuksek yolsuzluk seviyesi

ve 100 algilanan en diisiik yolsuzluk seviyesi anlamina gelmektedir'.

Bulgularimizin saglamhgindan emin olmak igin CPI 6lgimindn yani sira Dunya
Yonetisim Gostergeleri'nden (WGI) “Yolsuzluk Kontrolu Yuzdelik Siralamasi” (CCR)
Olgutu kullaniimigtir. CCR bir ulkenin yonetiminin yolsuzlugu ne kadar onledigini
degerlendirmektedir. CCR, hem kuguk hem de blyuk yolsuzluk bigimlerinin yani sira
devletin elitler ve 6zel ¢ikarlar tarafindan "ele gegiriimesi" de dahil olmak tzere, kamu
glicunin 6zel ¢ikarlar igin ne dlgide kullanildigina iliskin algilari 6lgmektedir (Kaufmann
ve digerleri, 2011). CCR degiskeni ulkeleri 0 (en dislk yolsuzluk kontroll) ile 100 (en
yuksek yolsuzluk kontroli) arasinda siralamaktadir. Yani endekste CPI olg¢itiinde

oldugu gibi daha yuksek bir deger daha dusuk yolsuzluga isaret etmektedir.

Algiya dayali yolsuzluk olgim ydntemleri, algilarin 6znel dogasi ve yanlilik potansiyeli
dolayisi ile ¢esitli sinirlamalara tabidir (Bkz: Bolum 1). Dolayisiyla da bu ¢alismada elde
edilen sonuglar bu dlgumlerin sinirliliklari géz éninde bulundurularak yorumlanmalidir.
Bu sinirlamalara ragmen, algiya dayali yolsuzluk olgumleri, bir Glkedeki yolsuzluk
seviyesine genel bir bakis saglamak ve zaman iginde yolsuzluktaki egilimleri izlemek

icin yararl araclar olabilir.

3.1.3. Kontrol Degiskenler

Yolsuzlugun gelir esitsizligi Uzerindeki etkisini incelemek icin analize c¢esitli
makroekonomik ve demografik gostergeleri iceren kontrol degiskenler dahil edilmistir™.
Kontrol degiskenlerinin tamami Dinya Kalkinma Géstergeleri (WDI) veri tabanindan

temin edilmigtir. Bu ¢calismada dikkate alinan kontrol degiskenleri agagidaki gibidir:

Kisi basina gayri safi yurti¢i hasila (Y), ekonomik gelismislik duzeyini 6lgcmektedir.
Bu degigken, satin alma gucu pariteleri kullanilarak sabit 2017 uluslararasi dolar
cinsinden uluslararasi dolara donusturalmastur. Ayrica, sabit fiyatlar kullanilarak tlkeler

zaman iginde karsilastirilirken enflasyonun etkisi de ortadan kaldiriimaktadir. Dagilimi

20-10 Olceginde degerlere sahip olan 2012 6ncesi tim CPI degerleri analizde uyumluluk igin O-
100 araliginda degisen degerlere yeniden o6l¢eklendirilmistir.
¥ Gelir esitsizliginin  belirleyicileri (izerine literatiir gok genistir, bu nedenle kontrol
degiskenlerinin segiminin gerekgesi Uzerinde durulmamistir.
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normallestirmek ve regresyon analizine daha uygun hale getirmek icin verilerin

logaritmasi alinmistir.

Kamu harcamalan (Gov), her llkedeki kamu sektérinin blyUkligini 6lgmektedir.
Genel devlet nihai tuketim harcamalarinin GSMH igerisindeki ylizdesini gostermektedir.
Genel hikumet nihai tiketim harcamalari hukumetin mal ve hizmet alimlari icin yaptigi
tim cari harcamalari igcermektedir. Bu dedisken hikimetin kamu hizmetleri, sosyal
refah programlari ve gelir dagilimini etkileyebilecek yeniden dagitim girisimleri
konusundaki rolini ortaya koymaktadir. Bu amacla sosyal harcama verilerini
kullanmak daha ideal olsa da, gelismekte olan Ulkelerin ¢gogu icin bu veriler mevcut

degildir.

igsizlik orani (Unem), toplam isgiiciiniin yiizdesi olarak olgiilmekte ve ILO
modellemesi kullanilarak tahmin edilmektedir. Bu dedisken ekonomideki issizlik
seviyesini yansitmaktadir. Yilksek issizlik oranlari, istihdam firsatlarini sinirlandirarak

ve gelir ugurumunu artirarak gelir esitsizligini etkileyebilir.

Nufus artisi (Pg), yasal statli veya vatandasliga bakilmaksizin tim yerlesiklerin
sayildigi fiili nGfus tanimina dayanmaktadir. Yil ortasi nifusunun yillik biyime orani ile

olctimektedir.

Dogrudan yabanci yatirim (Fdi) net girisleri, GSYH'nin bir ylizdesi olarak her lkenin
aldigi dogrudan yabanci yatirnm miktarini élgmektedir. Fdi, ekonomik blylimeyi tesvik
ederek, is firsatlari olusturarak ve teknoloji ve bilgi transferleri ile gelir esitsizligi

Uzerinde etkili olabilir.

Sonug¢ olarak, hem esitsizligi hem de yolsuzlugu 6lgcmek icin birden fazla dlgit
kullanmak belirgin avantajlara sahip olabilir. Farkh dlguimlerin farkli sonuglar Uretebilme
potansiyelini géz o6ninde bulundurmak analizin guvenilirligi agisindan ihtiyath bir
yaklasim olarak hizmet etmektedir. Bdoylesi ¢ok yénll bir dederlendirme, analizin
metodolojik saglamligini arttirmakla kalmayip, ayni zamanda esitsizlik ve yolsuzluk
arasindaki karmasik iliskinin kapsamli bir gsekilde arastirimasini da olanakh

kilmaktadir.
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3.2. MODEL

Analizde esitsizlik ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla dinamik bir panel
veri modeli kullaniimaktadir. Bu 6zel metodolojik yaklasimin secilmesinin temel nedeni,
esitsizligi karakterize eden kaliciliktir (persistence). Baska bir deyisle, esitsizlik zaman
icerisinde yavasca degismekte ve agirlikli olarak onceki degerlerinden etkilenen
dinamik bir seyir izlemektedir. Esitsizligin bu dinamik tabiati nedeniyle, asagidaki gelir

esitsizligi modeli tahmin edilmektedir:

INQ;+ = B1 + B2INQ;t—1 + B3COR;¢ + BoCOR?; ¢+ + B'X;r + €Uj¢ (3)

Uit = €16 + 6; (4)

Denklem 3'te i alt simgesi Ulkeleri, t terimi ise dort yilhk dénem ortalamalarini
sembolize etmektedir. INQ;: calismada kullanilan her bir gelir esitsizligi olgimini
yansitmaktadir.  Gini  katsayisi, Atkinson Endeksi'nin esitsizlikten kaginma
parametresinin 0,5, 0,75 ve 1 olarak belirlenen ¢ farkl spesifikasyonu ile birlikte, en
yoksul %20'lik kesimin gelir payl, en yoksul %40'lik kesimin gelir payl ve en zengin
%20'lik kesimin gelir payl olmak Uzere yedi farkl gelir esitsizligi 6lcimU kullanilimigtir.
Bu degdiskenler analizde sirasiyla, Gini, A0O50, A075, Al, Bottom20, Bottom40 ve Top20
ile gosteriimektedir. ilk agiklayici degisken, INQ;:_ 1, bagimh degiskenin gecikmeli
degeri olup, dinamik bir spesifikasyon sunmakta ve gelir esitsizligi dl¢utlerindeki

kalicihgi degerlendirmemize olanak saglamaktadir.

COR;; yolsuzluk algisini temsil eden temel agiklayici dediskendir. Calismada CPI ve
CCR olmak uzere iki farkl yolsuzluk 6lgutt kullaniimigtir. Yolsuzluk ve gelir esitsizligi
arasindaki iliski Uzerine yapilan 6nceki ¢caligmalar, veri ve metodolojilerdeki farkhliklara
atfedilebilecek karmasik bulgular ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, bu ¢alismalarda
yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda “carklari agsindirma” ve “carklari yaglama”

hipotezlerini yansitan hem pozitif hem de negatif iligkilerin oldugu isaret edilmektedir.



55

Bununla birlikte, yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda her iki hipotezi de gevreleyen ters
U seklinde dogrusal olmayan bir iligki oldugunu dne sdren sinirli sayida ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu anlamda, gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki muhtemel monotik
olmayan bir iligki olasihdini arastirmak amaciyla Li ve digerleri (2000) , Chong ve
Calderon (2000) ve Fakir ve digerleri’'nin (2017) calismalari temelinde denkleme
yolsuzluk élglttinuin karesel bir terimi, COR?; ¢, dahil edilmistir.

Kanitlar, ancak S, > 0 ve Bz < 0 ise gelir esitsizligi ile ilgili yolsuzluk olgtimleri
arasindaki ters U seklindeki iliskiyi desteklemektedir. Daha sonra, gelir esitsizliginin
azalmaya basladi§i yolsuzluk degiskenlerinin seviyesini elde etmek igin, asagidaki
sekilde hesaplanan parabolik iligkinin esik seviyesi (donim noktasi) tahmin

edilmektedir:

=28, (5)

Burada y* yolsuzluk o6lgiimlerinin donim noktasi seviyesidir. > ve [z sirasiyla
yolsuzluk oélglimlerinin dogrusal ve ikinci dereceden terimlerinin katsayilarini temsil

etmektedir.

X;+ degiskeni, gelir esitsizligi literatiirinde sikga kullanilan kisi basina disen GSMH
(Y), hikimet harcamalari (Gov), dogrudan yabanci yatirim (Fdi), issizlik (Unem) ve
nafus artisi (Pg) gibi cesitli makroekonomik ve demografik godstergeleri iceren bir
kontrol degiskenleri setini temsil etmektedir. Son olarak, U;: hata terimidir. Hata terimi
denklem 4’te gosterildigi Uzere, birbirine ortognal olan &; birim sabit etkiler ve €;;

idiyosinkratik soklari iceren iki bilesenden olusmaktadir.

Bir dnceki paragrafta bahsedilen kontrol degiskenleri ile ilgili olarak Milanovic (2005)
gelirin halihazirda isgucu hareketliligi, egitime iliskin degisiklikler veya demografik
degisiklik (yas bagimliigi orani) gibi kisi basina GSYH'yi etkileyen yapisal degisiklikleri
icerdigine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla da calismasinda, modelin sag tarafinda
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gelirle yapisal olarak iligkili olan ilgili kontrol degigkenlerine yer verirken, geliri dogrudan
dahil etmemektedir. Bu g¢alismada Milanovic'in bu yaklagimi (ters yonde) takip
edilmektedir. Yani, gelirle iligkili kisi basina GSYH denklemin sag tarafina kontrol
degigkeni olarak dahil edilirken beseri sermaye, yatirrm ve yas bagimhlik orani gibi
gelirle yapisal olarak baglantih (yuksek korelasyonlu) olan degiskenler analizimizde

kontrol deg@iskeni olarak yer almamaktadir.

3.3. TAHMIN YONTEMLERI

Uygun bir tahmin tekniginin secimi, hem veri setinin 6zgln 6zelliklerine hem de spesifik
arastirma sorusuna goére degismektedir. Calismamizda, denklem 3'te belirtilen modele
diger aciklayici degigkenler ile birlikte bagimli degiskenin gecikmeli degerleri de dahil
edilmistir. Bu durum, badimsiz dediskenler ile hata terimi arasinda igsellik
(endogeneity) sorunu olarak adlandirilan bir korelasyona neden olmaktadir
(Wooldridge, 2010). Dolayisiyla, modelin dinamik yapisi ve panel verilerinin "N>T"
spesifikasyonu™ géz éniine alindiginda, havuzlanmis en kiigiik kareler (POLS), sabit
etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE) gibi panel veri tahmininde yaygin olarak kullanilan
yontemlere basvurulmasi, parametrelerin yanl ve tutarsiz tahmin edilmesine neden
olabilir (Arellano ve Bond, 1991; Roodman, 2009). Bu durum da potansiyel olarak
yanlis ¢ikarimlara, yaniltici sonuglara ve yanlis teorik yorumlara yol agabilir (Ullah ve
digerleri, 2018).

Dinamik panel veri yazini genel olarak yukarida belirtilen igsellik sorununu ele almak
icin Genellestiriimis Momentler Yontemi'nin (GMM) kullaniimasini savunmaktadir.
GMM, bagimli degiskenin kalcilik 6zelligi, i¢selligi, ihmal edilen degisken sorunu,
birimlere 6zgu heterojenlik ve 6lgim hatalari gibi sorunlari ele alan bir yontemdir
(Arellano ve Bond, 1991). igsellik sorunlarini ¢dzmek icin, hata terimine ortogonal olan
ancak regresoérlerle ylksek korelasyona sahip agiklayici degiskenler icin araclar
(enstrimanlar) kullanmaktadir. GMM ayni zamanda az sayida zaman dénemi ve ¢ok

sayida yatay kesit birimi (N > T) ile karakterize edilen paneller i¢in tasarlanmistir. GMM

4 Zaman aralidi kisa oldugunda, gdzlemlenemeyen gruba 6zgu heterojenligin varliginda,
gecikmeli bagimh degiskene sahip dogrusal panel veri modelleri icin geleneksel FE ve RE
tahmincileri yanli katsay! tahminleri vermektedir ve bu durum vyatay kesit boyutunun (N)

artinlmasiyla ¢oézilmemektedir (Nickell 1981). Bu durum ilgili literatirde “Nickell yanlihgi” olarak
adlandiriimaktadir.
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yaklagsiminda, i¢sellik ve seri korelasyon gibi sorunlari ¢ézmek icin degiskenlerin nasil

aragsallastinildigina bagh olarak iki tahmin yontemi bulunmaktadir (Roodman, 2009).

Bunlardan ilki Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen fark GMM’dir. Fark GMM
yaklagsimi, tim bagimsiz degiskenleri birinci farklarina donustirerek (bir degiskenin
gecmis degerinin mevcut degerinden cikarilmasi) ve sabit etkileri kaldirarak igsel
degiskenlerin etkilerini dizeltmeye c¢alismaktadir. Baglangigtaki gelir esitsizligi modeli
denklem 3 ile gosterilmektedir. Birinci fark alma donugumu uygulandiktan sonraki gelir

esitsizligi modeli ise asagidaki gibidir:

AINQ; ¢ = PoAINQ ¢y + B3ACOR; + BLACOR? ;¢ + B'AX; ¢ + A€yt (6)

Denklem 6’da 4 birinci farklari temsil etmektedir. Degigkenlerin birinci farklari alma
yoluyla dénistiirilmesiyle, sabit etkiler ortadan kalkmaktadir'; i¢sellik problemi ise hala
devam etmektedir. igsellik sorununu ¢ézmek igin, birinci farki alinmis gecikmeli bagimli
degisken gecmis degeri ile aragsallastirimaktadir. Ancak birinci fark dénisimi
dengesiz panellerde c¢ok fazla goézlemin kaybedilmesine neden olabilir (Roodman,
2009). Dolayisiyla da, tahmin edilen sonuglari etkileyebilir. Bunun yani sira, Blundell ve
Bond (1998, 2000), dinamik modellerin tahmininde fark GMM kullanildiginda, 6zellikle
otoregresif sure¢ kalici ve zaman boyutunun az oldugu durumlarda, degiskenlerin
dizey gecikmelerine dayal araglarin zayif ara¢ yanlihgina yol acabilecegini ileri
suirmektedir. Dolayisi ile gelir esitsizligi kalici oldugu dl¢ide, analizimizde fark GMM

tahmincisinin kullanimi uygun yéntem olmayabilir.

ikinci yéntem, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan fark
GMM’in zayif araglar sorununu ele almak igin gelistirilen sistem GMM'dir. Sistem GMM
tahmincisi, modelin parametrelerini tahmin etmek icin hem seviye denkleminden hem
de birinci fark denkleminden moment kosullarini kullanarak iki denklemden olusan bir
sistem kurmaktadir (Roodman, 2009). Bu sistem gelir esitsizligi modelimize

uyarlanmig haliyle asagidaki gibi gosterilmektedir:

® AUy = A€ + A6, = 6;—0; t €1 — €141 = €p — Eip1
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AINQ; ¢ = BoAINQ; ¢ 1 + B3 ACOR; ¢ + BLACOR? ;¢ + B'AX; + A€t @)

INQ;+ = By + P2INQ;t—1 + B3COR;¢ + PoCOR?; ¢+ + B'X;r + €Ujs (8)

ilk denklem fark denklemi (7), ikinci denklem ise diizey denklemidir (8). Sistem GMM
tahmincisi, fark denklemi icin arag olarak regresorlerin gecikmeli seviyelerini ve seviye
denklemi icin arac olarak regresoérlerin gecikmeli farklarini kullanmaktadir. Bu yontem,
bagiml degisken ve diger icsel degiskenler icin daha fazla ara¢ kullanimina olanak
saglamakta ve modelin verimliligini artirmaktadir. Fark GMM tahmincisinin aksine,
dizey denklem moment kosuluna dayal sistem GMM tahmincisi birim kok hipotezi
altinda bile tutarli ve asimptotik olarak normaldir (Blundell ve Bond 1998; Westerlund
ve Breitung 2013).

Nitekim bu calismada, denklem 3'teki parametrelerin tutarli bir sekilde tahmin
edilmesini saglamak igin, gézlemlenemeyen bireysel etkileri ve ihmal edilen degisken
yanhligini ortadan kaldirarak dinamik bir iliskiyi tahmin ederken ortaya c¢ikan olasi
sorunlarla basa cikabilmesi dolayisi ile iki asamali sistem-GMM tercih edilmistir'®.
Ayrica, kullanacagimiz panel verilerde Ulke sayisinin (N) dénem sayisindan (T) buyuk
olmasi, GMM tahmincisinin tutarli olmasi kosulunu saglamakta ve GMM'yi ampirik
analiz i¢in uygun bir yontem haline getirmektedir. Bunun yani sira, her bir sistem GMM
tahmini icin, direngli standart hatalar elde etmek amaciyla Windmeijer (2005) sonlu
orneklem duzeltmesi teknigi kullaniimistir; bu dizeltme olmadan standart hatalar iki
asamali tahmin yoéntemi kullanildiginda 6nemli oOl¢cide asagdr yonlud yanli olma

egilimindedir.

Sistem-GMM tahmincisinin tutarliligi igin tahmin sonrasi iki temel kriterin karsilanmasi
gerekmektedir. Birincisi, modeldeki hata teriminin ikinci dereceden otokorelasyonun

olmamasi gerekir. Hata teriminin otokorelasyonsuz olup olmadigini tespit etmek igin

® Modeller, Stata programinda Roodman (2009) tarafindan gelistirilen “xtabond2” komutu

kullanilarak tahmin edilmektedir.
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Arellano-Bond testi uygulanacaktir. ikinci dereceden otokorelasyon testi igin birinci fark
modelinin kalintilari kullaniimaktadir’. Bos hipotez “otokorelasyon yoktur’ seklinde
kurulmaktadir. ikincisi, kullanilan araglarin bitiin olarak gegerli olmasi, bir bagka ifade
ile asiri tanimlama kisitlamalarinin gegerli olmasidir. Asiri tanimlama kisitlamalarini
gecerliligini sinamak icin yaygin olarak kullanilan iki test vardir: Sargan testi ve Hansen
testi. Sargan testi yalnizca fark GMM’den ve tek asamali tahminlerden sonra ve
homoskedastisite ve otokorelasyonsuz varsayimlari altinda uygundur. Bu ylzden
calismada, heteroskedasite ve otokolerasyon varsayimlari altinda da tutarli olan
Hansen testi tercih edilmistir. Hansen'in test istatistiginin olasilik degeri 0,05 veya
0,10'dan buylkse, asirn tanimlayici kisittamalarin gegerli olduguna dair bos hipotezi
reddedemeyecegimiz anlamina gelir. Bu da arag¢ degiskenlerin gecerli olma ihtimalinin
yuksek oldugunu géstermektedir. Ayrica, gegerli araglara sahip olmak igin toplam ara¢
sayisinin Ulke sayisini asmamasi gerekmektedir, aksi takdirde Hansen test

sonuglarinin yanh oldugu varsayilmaktadir. (Roodman 2009).

Ozetle, sistem GMM tahmincilerinin tutarliigi, asir tanimlama kisitlamalarinin
gecerliligi igin Hansen testi ve ikinci dereceden otokorelasyon olup olmadigini sinayan
Arellano-Bond testi ile degerlendiriimektedir. Bu iki testin temel hipotezleri
reddedilmedigi takdirde, tahminler tutarli ve istatistiksel olarak guvenilir kabul edilebilir
(Arellano ve Bover, 1995; Roodman, 2009). ilgili test sonuglari takip eden bulgular

boélimde her bir regresyon sonucunun alt kisminda bulunabilir.

Arag degisken kullanimina bagh olan sistem GMM tahmin teknigi dinamik panel veri
analizlerinde hakim yontem olagelmigstir. Ancak sistem GMM tahmincileri genel olarak
arac degisken secimine, Ozellikle de kullanilan gecikme sayisina karsi oldukga
hassastir (Bazzi ve Clemens, 2013; Roodman, 2009). Bunun yani sira, Allison ve
digerleri (2017) ve Williams ve digerleri (2018) GMM’nin her ne kadar tutarl tahminciler
saglasa da tam etkin olmadigina, onemli Olgude sonlu orneklem yanlihgina sahip
olduguna ve otoregresif parametre 1,0’a yakin oldugunda genellikle digik performans

sergiledigine dair kanitlar bulunduguna dikkat gekmektedir.

' Birinci farklarda AR (1) sireci icin testler AU;; = Uy — Upsy Ve AUppy = Ups oy — U5

oldugundan, yani her ikisi de U;;_; igerdiginden, sifir hipotezini reddetmektedir. Yani birinci
derecen otokolerasyon olasi bir durumdur.
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GMM tahmincilerine iliskin kisitlamalar 1s1§ginda, bu g¢alisma saglamlik kontroll igin
daha dnce esitsizlik-yolsuzluk yazininda kullaniimamis olan sabit etkiler dinamik panel
verileri icin “yari-maksimum olabilirlik-sabit etkiler” tahmini (QML-FE) olarak bilinen
alternatif bir yaklagimi kullanmaktadir’®. Bu yéntem ilk olarak 2002 yilinda Hsiao,
Pesaran ve Tahmiscioglu tarafindan gelistiriimistir. Kripfganz (2016), GMM
tahminlerinin esnekligi ve uygulama kolayligi nedeniyle cazip oldugunu fakat QML gibi
potansiyel teskil eden diger yontemlerin ampirik arastirmalarda yeterince temsil
edilmedigini vurgulamaktadir. Bu tahminci, ara¢ degisken kullanimina dayanmaksizin
baslangi¢ kosullarini (bagimh degiskenin gecikmeli degerini) da dikkate alarak kisa “T”
yanhligini ve bagimh degiskenin gecikmeli degerine iliskin icsellik sorununu
diizeltebilmektedir. Ozellikle, bu calismanin veri setine karsilik gelen kisa zaman
boyutlari ve buylk kesitlere sahip senaryolarda, GMM tahmincilerine kiyasla potansiyel

olarak daha iyi (superior) sonlu érneklem 6zelliklerine sahiptir (Kripfganz, 2016).

Sonug olarak, GMM'in esnekligi ve yaygin kullaniminin yani sira, ara¢ degisken secimi
ve gecikme sayilarina bagh olarak hassaslik sorunlari ve sonlu érneklem yanliligi gibi
dezavantajlar icermektedir. Diger yandan, QML-FE yontemi bagimh degiskenin
gecikmeli degerine iligskin i¢sellik sorunlarini ele alirken daha iyi sonlu &rneklem
Ozellikleri sunabilmektedir. Calismada varsayimlari ve metotlari farkh her iki tahmin
yonteminin kullaniimasi ile modelin saglamhgini ve sonuglarin guvenilirligini test etmek

amaclanmaktadir.

3.4. BULGULAR

Bu calisma, yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki muhtemel dogrusal olmayan iligkiyi
arastirmaktadir. Calismanin istatistiksel tanimlamalari, yolsuzluk gdstergelerinin gelir
esitsizligi gostergeleri ile nasil iligkili oldugunu arastirmak icin denklem 3'U takip
etmektedir. Analiz, esitsizlik-yolsuzluk iligskisinin yolsuzluk dizeyine bagl olmasina izin
vererek ilerlemektedir. Calismada 6ncelikle, sistem GMM tahmincisinin verdigi sonuglar
iizerinde durulmaktadir®. Bulgularin saglamligini sinamak icin alternatif bir yéntem

olarak QML-FE kullaniimaktadir. Bu yaklasim, GMM tahmincisinde oldugu gibi, kisa T

® Modeller, Stata programinda Kripfganz (2016) tarafindan geligtirilen “xtdpdgml” komutu

kullanilarak tahmin edilmektedir.
19 jlaveten, sabit etkiler tahmin sonuglari karsilastirma yapabilmek adina EK 3’te yer almaktadir.
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yanhligini dizeltmek igin baglangi¢c kosullarini dikkate almakta ancak ara¢ degisken

kullanimina dayanmamaktadir.

Analizde bagimh degisken olarak 7 farkl gelir esitsizligi 6lgutu tercih edilmistir. Bu
Olcller arasinda Gini katsayisi, Atkinson endeksinin egitsizlikten kaginma parametresi
0,5, 0,75 ve 1 olarak belirlenen Ug farkli spesifikasyonu, en yoksul %20'lik kesimin gelir
payl, en yoksul %40'lik kesimin gelir pay! ve en zengin %20'lik kesimin gelir pay! yer
almaktadir. Bu dediskenler tablolarda sirasiyla Gini, A050, A075, Al, Bottom20,
Bottom40 ve Top20 ile gdsteriimektedir.

Bu olcitlerin tercin edilmelerinin cesitli sebepleri mevcuttur. Oncelikle, temel
OlcitimUz olan Gini katsayisi gelir esitsizligi icin geleneksel bir istatistiktir ve esitsizlik
ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik calismalarda en sik kullanilan 6l¢ut
olagelmistir. Dolayisiyla da, bu galismanin bulgularini énceki arastirma bulgularn ile
karsilastirma olanagi saglamaktadir. ikinci olarak, Atkinson endeksleri, gelir esitsizligini
O0lcmede Gini endeksine gore gesitli avantajlar sunmaktadir. Bu endeksler, sosyal refah
fonksiyonlarina dayanmaktadir. Gelir esitsizliginin farkli yonlerini 6lgcmelerine olanak
taniyan bir esitsizlikten kacinma katsayisi ile parametrelendirilirler. Esitsizlikten
kaginma parametresi arttikga, Atkinson endeksi gelir dagiliminin alt ucundaki
degisikliklere daha duyarli hale gelirken parametre azaldik¢a, endeks dagilimin Ust
ucundaki degisikliklere daha duyarli hale gelmektedir. Bir bagska deyisle, esitsizlikten
kaginma katsayisi, esitsizligin ne kadar énemsendigini gbsteren bir sayisal degerdir ve
kat say1 ne kadar yiiksekse, esitsizlik de o kadar dGnemsenmektedir. Farkl esitsizlikten
kacinma parametrelerine sahip Atkinson endekslerini kullanmak, yolsuzlugun dagilimin
alt ucundaki etkilerinin Ust ucundaki etkilerinden farkli olup olmadigini gérmemize
yardimci olmaktadir (Dincer ve Gunalp, 2012). Bununla birlikte, esitsizlik ve yolsuzluk
arasindaki iligkiyi Atkinson endekslerini kullanarak analiz eden sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Dincer ve Gunalp, 2008, 2012; Nel, 2020)

Son olarak, Piketty'nin (2014) calismasi, gelir esitsizligine iliskin kapsamli analizleri ve
en zengin kesimin gelirlerinin artigina odaklanmasi nedeniyle dikkat gekmis ve bu
konuda daha fazla arastirma ve tartismaya yol agmistir. Bu dogrultuda, analize

alternatif bir bagimli degisken olarak en zengin %20'lik kesimin sahip oldugu gelir payi

2 Ornegin, bu katsayilar 0'a ayarlandiginda etkinligi veya 1'e ayarlandiginda esitlikgiligi
yansitabilir.
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eklenmistir. Ayrica, dagihmdaki genel tabloyu gorebilmek amaciyla en yoksul %20'lik
kesimin gelir pay! ve en yoksul %40'lik kesimin gelir payl da dikkate alinmistir. Gelir
dagiliminin Ust ve alt uglarini dogrudan ele alan gelir payl dlguimleri, orta gelir
dilimlerine asiri duyarli oldugundan dolay! nispeten sabit kalma egiliminde olmakla
elestirilen Gini katsayisini bir nevi tamamlamakta ve gelir esitsizliginin daha kapsaml

bir gérinuimund ortaya koymaktadir.

Yolsuzlugun gelir esitsizligi Uzerindeki etkisini dederlendirmek icin analize farkh
yolsuzluk élcutleri dahil edilmistir. Ozellikle, esitsizlik-yolsuzluk literatiirinde en yaygin
kullanilan Uluslararasi Seffaflik Orgiti'niin  hesaplamis oldugu CPI ve Dinya
Yoénetisim Gostergelerinden biri olan CCR olmak Uzere iki farkh yolsuzluk o6lguti
secilmistir.?* Farkli dlglimler kullanmak, yolsuzluk &l¢iitii seciminin analiz sonuglarini

nasil etkiledigini gézlemlememize olanak saglamaktadir.

Asagidaki regresyon tahminlerinin sunumunda, tablolar badimli degiskenler igin
kullanilan gostergelere goére gelir esitsizliginin 6zet oélgiimleri (Gini ve Atkinson
endeksleri) ve gelir esitsizliginin dogrudan élgumleri (gelir paylari) olarak kategorize
edilmis ve ayri tablolarda sunulmustur. Bu anlamda, Tablo 6’da, CPI ile dlgllen
yolsuzlugun Gini ve Atkinson endeksleri ile temsil edilen gelir esitsizligi Gzerindeki
etkisine iligkin regresyon sonuglari sunulmaktadir. Tablo 7°de bagimli degisken olarak
gelir paylarinin kullanildigi tahmin sonuglari yer almaktadir. Tablo 8 ve 9, ayni analizde
CPI yerine CCR kullanilarak yapilan regresyon tahminlerini gostermektedir. Tablo 5’ten
9'a kadar sunulan tim sonuglar iki asamali sistem GMM yontemi ile elde edilmigtir.
Bulgularimizin saglamhgindan emin olmak icin Tablo 6'dan Tablo 9'a kadar olan tim
modeller QML-FE yontemi kullanilarak tekrarlanmis ve sonucglar Tablo 10-13'te

detaylandiriimigtir.

Sistem GMM metodunun uygulandidi durumda, ekonometrik metodolojinin gegerliligi
ve tahmin edilen sonuglarin tutarliig: iki faktére dayanmaktadir: araclarin gegerliligi ve
hatalarda seri korelasyonun olmamasi. Bu nedenle, tahmin edilen katsayilari analiz
etmeden ve yorumlamadan once Hansen asiri tanimlama kisitlamalari testlerinin ve
ikinci dereceden seri korelasyon i¢in Arellano-Bond (AR(2)) testlerinin sonuglari 6nem

arz etmektedir. Tablo 6-9'un son satirlarinda gdsterilen bu testler, 14 regresyon

! Her iki endeks de 0'dan 100'e kadar olan bir Olcege dayanmaktadir; 0 algilanan en yiksek
yolsuzluk seviyesi ve 100 algilanan en dusuk yolsuzluk seviyesi anlamina gelmektedir
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modelinin higbiri icin model spesifikasyon hatasina dair bir bulgu sunmamaktadir. Diger
bir deyisle, tim regresyonlarda asiri tanimlama kisitlamalarina iliskin Hansen testleri,
araclarin ortak digsalligina iligkin bos hipotezi reddetmekte basarisiz olmustur, bu da
arag degiskenlerin genel olarak gegerli oldugunu gdstermektedir. ikinci dereceden seri
korelasyon icin AR(2) testleri, ikinci dereceden otokorelasyon olmadidi bos hipotezini
reddedememektedir. Bu testlerin sonuglari bize ampirik metodolojimizin guvenilirligi ve

tahmini sonuglarimizin tutarlihgi konusunda bir dereceye kadar guven vermektedir.

3.4.1. Yolsuzluk Algi Endeksinin Ozet Gelir Esitsizligi Gostergeleri
Uzerindeki Ektisi

Gini katsayisinin gelir esitsizligi ol¢iti ve CPI'in yolsuzluk 06l¢itl olarak kullanildigi
durum Tablo 6'nin ilk sttununda go6sterilmektedir. Gini katsayisinin degerindeki bir
azalma ekonomide daha fazla gelir esitligine dogru bir yonelimi temsil ederken CPI'daki
bir artis, bir Ulkenin daha az yolsuzluga bulasmis olarak algilandigi anlamina

gelmektedir.

Tablo 6. CPI'In Ozet Gelir Esitsizligi Gostergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin
Sistem GMM Sonuglan

) O] ©) 4)

Gini A050 AQ075 Al
0.6471*** 0.6233*** 0.6189*** 0.6199***
INQ (-1)
0.1714 0.1357 0.1463 0.1633
0.2842*** 0.1844*** 0.2393** 0.2655**
CPI
0.0858 0.0648 0.0944 0.1264
-0.0021*** -0.0013** -0.0017** -0.0018*
CPI2
0.0007 0.0053 0.0076 0.0099
-3.8249*** -2.5874*** -3.4408** -4,0384**
Y
1.3642 0.9403 1.3176 1.6847
0.1663** 0.1309** 0.1925** 0.2557***
Unem
0.0768 0.0530 0.0750 0.0959
0.0183*** 0.0115*** 0.0152*** 0.0183**
Fdi

0.0065 0.0039 0.0056 0.0078
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-0.2604** -0.2056** -0.2827** -0.3301*
Gov
0.1215 0.1034 0.1424 0.1798
0.3789 0.4691* 0.6977* 0.9843*
Pg
0.3953 0.2691 0.3815 0.4992
45.564** 26.719** 36.193** 43.136**
Cons
19.619 10.559 14.994 19.267
Ulke Sayist 95 95 95 95
Gozlem Sayisi 372 372 372 372
AR (1) testi 0.01 0.04 0.02 0.02
AR (2) testi 0.15 0.17 0.15 0.13
Enstriiman Sayis1 13 13 13 13
Hansen testi 0.42 0.30 0.35 0.43

Not: *** ** yve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistiksel anlamliligi temsil etmektedir. Standart
hatalar katsayi tahminlerinin altinda gosterilmistir. A-Bond AR(1), AR(2) ve Hansen test istatistiklerinin p-
degerleri raporlanmigtir.

Sutun 1'deki regresyon tahmin sonuglarina gore, dogrusal terim CPI pozitif ve %1
dizeyinde anlamlidir. CPI'daki 1 puanlk artis (yolsuzlugun azalmasi) Gini endeksinin
degerinde 0,284'lik bir artiga (esitsizligin artmasina) yol agmaktadir. Ancak, artan CPI
seviyeleri icin, karesel terimin katsayisi negatife donmekte ve %1 seviyesinde
anlamliligini korumaktadir. Denklem 5'e gore, Gini endeksinin dusmeye bagladigi
tahmin edilen CPI dénim noktasi yaklasik olarak 66'dir, bu da Gini endeksinin CPI
skorlarinin 66 seviyesine ulasana kadar arttigini ve esik noktasindan sonra daha
yiuksek CPI seviyelerinin (daha duslk yolsuzluk seviyelerinin) Gini endeksini azalttigini
(gelir esitsizligini iyilestirdigini) gostermektedir. Yani, bu esigin Gzerinde skorlara sahip
bir Ulke, artig gosteren CPI skorlari ile birlikte gelir esitsizliginin de azalmasi igin
yolsuzluk agisindan yeterince temizdir. Bu sonuclara gore, yolsuzlukla micadeleden
kaynaklanan artan esitsizliklerle artik karsilagiimamasi icin CPI skorunun en az 66’ya

cikarilmasi gerekmektedir.

Analizi goérsellestirmek agisindan, Sekil 6’da degisen CPI seviyeleri igcin CPI'in Gini
endeksi Uzerindeki ilgili marjinal etkileri gosterilmektedir. Sekilde, Y ekseni marjinal
etkiyi, X ekseni ise CPI seviyelerini gostermektedir. Sekildeki diz egdimli ¢izgi, CPI

skorlarinin degisen degerlerinde CPI skorlarinin Gini endeksi tzerindeki marjinal
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etkilerini gosterirken, noktali gizgiler ise yuzde 90 guven araliklarini géstermektedir.
Guven araliklarinin Ust ve alt sinirlari sifira esit olmadiginda marjinal etkiler istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmektedir. Sekil 6 incelendiginde, CPI skorunun Gini Gizerindeki
pozitif etkisi CPI skoru 58 degerine ulastiginda (Malta'nin érneklem ortalama degerine
karsilik gelmektedir) artik istatistiksel olarak anlamlihgini yitirdigini ve CPI skoru 66,3
esik degerine ulastiinda (yaklasik Estonya seviyesi) negatife déndugund
gozlemlemekteyiz. Skor 88 civarina ulastiginda (yaklasik Isvicre seviyesi) etki
istatistiksel olarak anlamli hale gelmektedir. Ayrica, CPI'iIn érneklem ortalamasi olan
48'e yakin oldugu ulkeler icin (yaklasik Cek Cumhuriyeti seviyesi), CPI skorundaki bir
birimlik artis, %1 anlamhlik dizeyinde Gini endeksinin 0,08 puanlik daha ytksek

olmasiyla iligkilendiriimektedir.

Sekil 6. CPI'In Gini endeksi Gzerindeki marjinal etkisi

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

CPI

Not: Bu figur, Tablo 6 1. sutunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gostermektedir. Noktali

cizgiler %90 guven araliklarini goéstermektedir.

Benzer bir egilim Fakir ve digerleri (2017), Li ve digerleri (2000) ve Chong ve Calderon
(2000) tarafindan da gozlemlenmigtir. Fakir ve digerleri (2017) IV tahmin ydntemini
kullanarak yolsuzluk ve esitsizlik arasinda ters U seklinde bir iliski bulmus ve esitsizligi
azaltma esiginin CPI icin yaklasik 64,4 dizeyinde gerceklestigini tespit etmiglerdir. Li
ve digerleri (2000) ise 2SLS tahminlerinde esitsizligi azaltmak i¢in yaklasik olarak 47
dizeyinde daha dusuk bir esik deger bulmuslardir. Chong ve Calderén (2000), bir
boyutu yolsuzluk olan kurumsal kalite gostergelerinin gelir esitsizligi Uzerindeki etkisini

arastirmislar ve benzer sekilde ters U seklinde bir iliski tespit etmislerdir. Ancak,
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yolsuzluk 6l¢itind tek basina kullandiklarinda, ters U-egrisi modeli elde edilmis olsa

da, katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunamamisgtir.

Tablo 6'daki 2-4 numarali sutunlarda sirasiyla Atkinson Endeksi'nin egitsizlikten
kaginma parametresi 0,5 (A050), 0.75 (A075) ve 1 (Al) olarak belirlenen U¢ farkli
spesifikasyonu bagiml degisken olarak kullaniimistir. Hem CPIl hem de karesi alinmig
CPI'n tahmin edilen katsayilari situn 1'deki ile ayni isaretleri korumaktadir. Bu
sonugclar yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin dogrusal olmadigina yani ters
U seklinde bir iliskinin olduguna yonelik ilave kanitlar sunmaktadir. Tabloda géruldigu
Uzere, esitsizlikten kagcinma derecesi arttikga CPI katsayisi artarken CPI karesinin
katsayisi azalmaktadir, ancak belirtmek gerekir ki ayni zamanda anlamllk
duzeylerinde de bir derece diisme egilimi gézlemlenmektedir. Bu da goéstermektedir ki,
esitsizlikten kacinma parametresi arttikga, yani Atkinson endeksinde gelir dagiliminin
alt ucuna verilen 6nem arttikga esik noktasi artis egilimi gostermektedir. Bu su sekilde
yorumlanabilir: gelir dagiliminin alt ucu da dikkate alinarak gelir dagilimini iyilestirmek

icin Ulkelerin yolsuzlukla mucadele ¢abalarinin daha da yogunlasmasi gerekmektedir.

Sekil 7-9, Tablo 6'nin 2-4 sutunlarindan elde edilen CPI'nin Atkinson endeksleri
uzerindeki marjinal etkisini gostermektedir. Onceki bulgularla tutarli olarak, CPI skorlar
siraslyla 68, 69 ve 71'den disuk oldugunda CPI'nin A0O50, A075 ve Al Uzerinde pozitif
bir marjinal etkiye sahip oldugu, bu esik noktalarindan sonra ise etkinin negatife
dondugu bulunmaktadir. Ancak daha yiksek CPI seviyelerinde bu negatif marjinal
etkiler ozellikle A075 ve Al igin anlamliik kazanamamaktadir. Dolayisi ile Gini
endeksine kiyasla (bkz. Sekil 6) Atkinson endekslerini gelir esitsizligi ol¢utleri olarak
kullandigimizda bu asimetrik iliski esik noktalarindan sonra (ytksek CPI seviyelerinde)

gucinid kaybetmektedir.
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Sekil 7. CPI'in A050 endeksi Gzerindeki marjinal etkisi

T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CPI

Not: Bu sekil, Tablo 6’'nin 2. sutunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gdstermektedir.
Noktali gizgiler %90 gtiven araliklarini gdstermektedir.

Sekil 8. CPI'ln A075 endeksi Gizerindeki marjinal etkisi

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CPI

Not: Bu sekil, Tablo 6'nin 3. sutunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gostermektedir.
Noktali cizgiler %90 glven araliklarini gdstermektedir.
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Sekil 9. CPI'ln Al endeksi Gzerindeki marjinal etkisi

CPI

Not: Bu sekil, Tablo 6’nin 4. situnundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gdstermektedir.
Noktali gizgiler %90 gtiven araliklarini gdstermektedir.

Kontrol degiskenleriyle ilgili olarak, katsayi blyUklUkleri ve isaretleri Tablo 6’daki tim
modellerde genel olarak tutarliik gdstermektedir. Reel kisi basina GSYiH genellikle
ekonomik kalkinma asamasinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir ve gelir
dagihmi Uzerine yapilan bircok calisma bu degiskeni icermektedir. Tablo 6’da butun
modellerde kisi basina diisen GSYIH (Y) katsayisi Ravallion (1997) ile uyumlu olarak,
tum regresyonlarda tutarh bir sekilde negatif ve %1 seviyesinde anlamh bir iligki
gostermektedir®®. Bu da kisi basina diisen GSYIH arttikga gelir esitsizliginin azalacag:
anlamina gelmektedir. issizlik (Unem) ise beklendigi lizere gelir esitsizligi Gzerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Dogrudan yabanci yatirm (Fdi) katsayilari sttun 4 hari¢ (%5
anlamlilik dizeyinde) butin tahminlerde %1 anlamliik duzeyinde gelir esitsizligi
uzerinde pozitif etki sergilemekte, yani gelir egitsizligini artirmaktadir. Kamu
harcamalari dnceki bulgularla uyumlu olarak, gelir esitsizligi Uzerinde %5 anlamhlik
seviyesinde negatif etkiye sahiptir. Bu bulgulardan kamu harcamalarinin progresif bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Nifus artisinin katsayilari, sttun 1 hari¢ tim
regresyonlarda %10 dizeyinde de olsa anlamlihga ulasmaktadir. Bulgular, nifus artis
hizindaki buyimenin gelir esitsizligindeki artisla iligkili oldugunu gdsteren pozitif bir

korelasyona isaret etmektedir.

22 Calismada Kuznets egrisi hipotezini test etmek igin reel kisi bagina GSYiH'nin karesi analize
dahil edilmis ancak anlamli sonuglar bulunmamistir. Bu ylizden de sonuglar burada rapor
edilmemigtir.
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Ayrica belitmek gerekir ki, butun kontrol degigkenlerin katsayilar Atkinson
endekslerinin esitsizlikten kaginma parametresi arttikga daha gugli tepki vermektedir.
Yani alt gelir gruplarinin bu kontrol degiskenlere nispeten daha hassas oldugu
soylenebilir. Son olarak, tahmin sonuclarimiz gecikmeli bagimli degiskenin katsayisinin
tum spesifikasyonlarda %1 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gOstermektedir, bu da gelir esitsizligindeki atalet (kalicihk) ©6ngorisunu

desteklemektedir.

3.4.2. Yolsuzluk Algi Endeksinin Gelir Paylari Uzerindeki Ektisi

Tablo 7, alternatif bagdimli degiskenler kullanilarak elde edilen sonuglari rapor
etmektedir. Tablonun 1. ve 2. sltunlarinda bagdimli degisken olarak gelir esitsizligini
temsilen en yoksul %20'lik (Bottom20) ve %40'hk (Bottom40) kesimin gelir paylari
kullaniimistir. Gini ve Atkinson endekslerinin aksine, en disik %20 ve %40’ Iin gelir payi
goOstergesinde bir azalma, ekonomide daha fazla esitsizlige dogru bir trendi
yansitmaktadir. Bu takdirde, CPI ile bu degiskenler arasinda “ters U” yerine “U”
seklinde dogrusal olmayan bir iliski beklenmektedir. Bir diger ifadeyle, CPIl'In
baslangicta negatif bir katsayiya ve CPI karesinin pozitif bir katsayiya sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Sutiin 3'te bagimh dedisken olarak en zengin %20’nin gelir payi
(Top20) kullanilmigtir. Bu gdstergenin degerindeki bir azalma ise, Gini katsayisina
benzer sekilde, daha fazla gelir esitligine dogru bir egilimi gostermektedir. Dolayisi ile
CPI ile en zengin %20’nin gelir pay! arasinda ters U seklinde ifade edilen dogrusal

olmayan bir iligkinin olmasi beklenmektedir.

Tablo 7. CPI'In Gelir Dagilimi Gostergeleri Uzerindeki Etkisine iliskin Sistem GMM
Sonuglar

(1) ) ©))

Bottom20 Bottom40 Top20
0.6128* 0.6872** 0.9216***
INQ (-1)
0.3214 0.3055 0.2326
-0.0512** -0.1092*** 0.1014**
CPI
0.0227 0.0415 0.0446
0.0408** 0.0835* -0.0715*
CPI2

0.0177 0.0333 0.0385
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0.7006** 1.4457** -1.0435*
Y
0.3373 0.8458 0.5835
-0.0587*** -0.1012** 0.0792**
Unem
0.0185 0.0455 0.0338
-0.0023 -0.0069** 0.0051*
Fdi
0.0020 0.0033 0.0027
0.0475* 0.0973* -0.0625
Gov
0.0269 0.0522 0.0495
-0.0416 -0.1472 -0.0043
Pg
0.0919 0.1766 0.1709
-3.3495* -6.3148 10.391
Cons
1.8996 4.1379 13.641
Ulke Sayist 95 95 95
Gozlem Sayist 372 372 372
AR (1) testi 0.05 0.05 0.00
AR (2) testi 0.33 0.16 0.96
Enstriiman Sayis1 12 12 11
Hansen testi 0.33 0.68 0.68

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistiksel anlamhhgi temsil etmektedir. Standart
hatalar katsay! tahminlerinin altinda gdsterilmistir. A-Bond AR(1), AR(2) ve Hansen test istatistiklerinin p-
degerleri raporlanmigtir.

Situn 1’deki regresyon tahmin sonuglarina gére CPI'in dogrusal terimi pozitif ve %5
diizeyinde anlamlidir. ikinci dereceden terim ise ayni anlamhilik diizeyine sahip olup
negatife doénmektedir. Sutun 2'yi inceledigimizde, dogrusal ve ikinci dereceden
terimlere iligkin ilgili tahmin ayni yon ve anlamlihdini surdirmektedir. Bu tahminlere
gore, CPI bir dereceye kadar arttikca (yolsuzluk azaldik¢ca) bu durum CPI skorlari
dislk olan Ulkelerde en alt %20 ve %40’ in toplam gelir i¢cindeki payini azaltmaktadir.
Bir dereceden sonra ise CPI'daki artiglar bu kesimlerin toplam gelir igindeki payini
artirmaktadir; diger bir ifadeyle gelir dagihmi iyilesmektedir. Dolayisi ile yukarida da
bahsedildigi Uzere “U” seklinde ifade edilen dogrusal olmayan bir iliski ortaya
cikmaktadir. Stitun 3’e gectigimizde yolsuzluk gdstergelerinin katsayi isaretlerinin yén

degistirdigini gézlemlemekteyiz. Bu da goéstermektedir ki, CPI skorlarindaki bir artis
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yolsuzlugun yaygin oldugu udlkelerde (CPI skorlari dislk olan Ulkelerde) en zengin
kesimin gelirini artirmakta iken yolsuzluk agisindan temiz olan Ulkelerde (CPI skorlari

yuksek olan Ulkelerde) azaltmaktadir.

Sonuglari sekil Uzerinden takip ettiimizde, Sekil 10 ve $ekil 11°de CPI seviyesi
sirasiyla 60 ve 64'ten dusik oldugunda, CPI'nin en alt %20 ve en alt %40’in gelir payI
Uzerinde negatif marjinal etkiye sahip oldugunu; bu esik noktalarindan sonra etkinin
pozitife déndigund ve daha yiksek CPI seviyelerinde (sirasiyla 85 ve 90 civarinda)
anlamhlik kazandigini gozlemlemekteyiz. Sekil 12’de ise bu marjinal etkiyi gosteren
diz egimli cizgi ters yonde hareket etmekte ve CPI esik degeri 70’ten sonra negatife
dénmekte ancak daha yiiksek CPI seviyelerinde anlamlilik géstermemektedir. Sonug
olarak en alt %20 ve %40k kesimin gelir paylari bagimli degiskenler olarak
kullanildiginda bu asimetrik iligki esigin her iki tarafinda da anlamlilik kazanirken en Ust
%20’nin gelir pay! kullanildiinda bu asimetrik iliski sadece esik noktasinin altinda

anlamlilik gostermektedir.

Sekil 10. CPI'In en alt %20’nin gelir pay1 tizerindeki marjinal etkisi

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CPI

Not: Bu sekil, Tablo 7'nin 1. situnundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gostermektedir.
Noktal gizgiler %90 glven araliklarini gdstermektedir.
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Sekil 11. CPI'In en alt %40’in gelir pay! tizerindeki marjinal etkisi

.05
|

-.05

-.15

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CPI

Not: Bu sekil, Tablo 7'nin 2. situnundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gostermektedir.

Noktali gizgiler %90 gtiven araliklarini gdstermektedir.

Sekil 12. CPI'In en alt %20’nin gelir payi lizerindeki marjinal etkisi

.15
|

.05
|

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CPI

Not: Bu sekil, Tablo 7’'nin 3. sutunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gdstermektedir.

Noktali gizgiler %90 gtiven araliklarini gdstermektedir.

Tablo 7'deki diger sonuglara bakildiginda, kisi basina GSYH katsayisinin %5 anlamlilik
dizeyinde en alt %20 ve %40'in gelir payini artirdigina ve %10 anlamlilik duzeyinde en
Ust %20'nin gelir payini azalttigina dair bulgular elde edilmektedir. issizlik oranlari
arttikga, ongoruldugu uzere, alt gelir gruplarinin gelir pay azalirken Ust gelir gruplarinin
gelir payl artmakta ve gelir dagilimindaki bozulma siddetlenmektedir. Dogrudan

yabanci yatirimlar en alt %40'in gelir payini azaltmakta iken Ust gelir grubunun gelir
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payini artirmaktadir. Kamu harcamalarinin alt gelir gruplarinin gelir paylarini artirdigina
dair zayif kanitlar bulunmakla birlikte (%10 dizeyinde anlamlilik gostermekte),
katsayinin yénid negatif olmasina ragmen kamu harcamalari ile Ust gelir gruplari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. NUfus artigi ile gelir paylari arasinda ise
anlamh bir iligkiye rastlanmamistir. Gecikmeli bagimli dediskenler 1, 2 ve 3 nolu
sutunlarda sirasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlilk

gbstermektedir.

3.4.3. Yolsuzluk Kontrol Yuzdelik Siralamasinin Gelir Esitsizligi
Gostergeleri Uzerindeki Ektisi

Tablo 8, Yolsuzluk Algi Endeksi (CPIl) yerine Yolsuzluk Kontrol Ylzdelik Siralamasi
(CCR) olcutini kullanarak gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki dogrusal olmayan

iliskinin sistem GMM analizinin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 8. CCR"In Ozet Gelir Esitsizligi Gostergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin
Sistem GMM Sonuglar

@ ) 3 4)
Gini A050 AQ075 Al
0.5018*** 0.5500*** 0.5475*** 0.5607***
INQ (-1)
0.1549 0.1311 0.1400 0.1559
0.1260** 0.1010** 0.1331** 0.1581**
CCR
0.0492 0.0427 0.0605 0.0784
-0.0012** -0.0009** -0.0012** -0.0015*
CCR2
0.0005 0.0004 0.0006 0.0008
-3.1801** -2.0598** -2.7700** -3.2941**
Y
1.3013 0.8530 1.1387 1.3647
0.1598** 0.1333*** 0.1991*** 0.2671**
Unem
0.0671 0.0495 0.0738 0.1023
0.0182** 0.0118** 0.0150** 0.0176**
Fdi
0.0071 0.0042 0.0058 0.0076
-0.2326** -0.1908** -0.2518** -0.2844*
Gov

0.0915 0.0864 0.1229 0.1605
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0.1443 0.3357 0.4801 0.6656
" 0.3674 0.2871 0.4022 0.5240
50.652*** 25.782** 35.092** 41.721%*
Cons
18.580 10.229 14.063 17.537
Ulke Sayisi 96 96 96 96
Gozlem Sayist 383 383 383 383
AR (1) testi 0.03 0.04 0.02 0.02
AR (2) testi 0.26 0.20 0.17 0.14
Enstriiman Sayis1 13 13 13 13
Hansen testi 0.22 0.11 0.13 0.17

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistiksel anlamhhdi temsil etmektedir. Standart
hatalar katsayi tahminlerinin altinda gosterilmistir. A-Bond AR(1), AR(2) ve Hansen test istatistiklerinin p-
degerleri raporlanmigtir.

Tablodan goéruldagi Uzere ters U seklinde ifade edilen dogrusal olmayan iligki batin
modellerde tutarli bir sekilde varligini ve anlamliliklarini stirdirmektedir. Diger bir ifade
ile CCR baslangicta pozitif bir katsayiya sahipken CCR karesi negatif bir katsayiya
sahiptir. Ancak yolsuzluk gostergelerinin katsayilarinda ve esik seviyelerinde nispeten
bir azalma mevcuttur. Bu durumu Sekil 13’ten takip ettigimizde, CCR'In Gini endeksi
Uzerindeki pozitif marjinal etkisi, CCR degeri 35'e ulastiginda (Filipinler'in érneklem
ortalama degerine karsilik gelmektedir) istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmekte, 53'e
ulastiginda (yaklasik olarak Tuarkiye'nin siralamasina karsilik gelmektedir) etki negatife
donmektedir. CCR yaklasik 71'e ulastiginda (yaklasik Polonya seviyesi) etki tekrar
istatistiksel olarak anlamli hale gelmektedir. CCR agciklayici degisken olarak
kullanildiginda, marjinal etkinin anlamlihgini kaybettigi, negatife déndugu ve yeniden
anlamhlik kazandigi esikler CPI kullanilarak elde edilen sonuglara kiyasla daha disuk
dizeylerde gergeklesmektedir. Yani, yolsuzluk &l¢iti olarak CCR kullanildiginda

asimetrik iliski esigin her iki tarafinda da daha belirgin hale gelmektedir.
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Sekil 13. CCR'In Gini endeksi Uizerindeki marjinal etkisi

CCR

Not: Bu sekil, Tablo 8’in 1. siitunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gostermektedir. Noktal
cizgiler %90 guiven araliklarini gdstermektedir.

Sekil 14, 15 ve 16 incelendiginde, dénim noktalarinin daha dusik dizeylerde
gerceklestigi daha net bir sekilde godzlemlenmektedir. Gelir esitsizliginin azalmaya
basladigi CCR esiginin bagimh degisken olguti A0S0 igin 56 oldugu tahmin edilirken,
bu deger A075 ve A1 gelir esitsizligi Olcltleri icin sirasiyla 55,4 ve 52,6'dir. Daha
yiksek CCR seviyelerinde CPI 6l¢itinin kullanildi§i durumdakine benzer sekilde
marjinal etkiler esik degerlerden sonra (6zellikle A075 ve A1l icin) anlamliliga
ulasamamistir. Bunun yani sira, yolsuzluk O&l¢uti olarak CPI kullandigimizda,
egitsizlikten kacinma parametresi arttikga (gelir dagihminin alt ucuna verilen dnem
arttikga) esik seviyesi de (anlamhlik dizeyleri disuk olsa da) tutarh bir sekilde
artmaktadir (bkz. Tablo 6). Ancak, ayni trend yolsuzluk &lgiti olarak CCR

kullanildiginda g6zlemlenememektedir.
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Sekil 14. CCR"'In A050 endeksi Uzerindeki marjinal etkisi

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CCR

Not: Bu sekil, Tablo 8’in 2. situnundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gdstermektedir. Noktali
cizgiler %90 glven araliklarini gostermektedir.

Sekil 15. CCR'In A075 endeksi tizerindeki marjinal etkisi

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CCR

Not: Bu sekil, Tablo 8’in 3. siitunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gostermektedir. Noktali
cizgiler %90 guven araliklarini goéstermektedir.



Sekil 16. CCR"'In Al endeksi Uzerindeki marjinal etkisi

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CCR
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Not: Bu sekil, Tablo 8'in 3. situnundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gostermektedir. Noktal

cizgiler %90 glven araliklarini gostermektedir.

Kontrol degiskenlerinin katsayilari Tablo 6’daki sonucglarla hemen hemen benzer

istatistiksel anlamliliga sahiptir ve katsayi igaretleri ayni yondedir. Butin kontrol

degiskenlerin katsayilari Atkinson endeksinin esitsizlikten kaginma dereceleri arttikgca

daha yiksek tepki vermektedir. Farkli olarak, nufus artis orani hi¢bir modelde

anlamhliga ulasamamaktadir. Gecikmeli bagimh degiskenler ise tim modellerde

anlamliliklarini %1 dizeyinde korumaktadir.

3.4.4. Yolsuzluk Kontrol Yiizdelik Siralamasinin Gelir Paylari

Uzerindeki Ektisi

Tablo 9'da gelir esitsizligi 6lgutl olarak gelir paylari ve yolsuzluk él¢utd olarak CCR

kullanilarak elde edilen sistem GMM sonuclari gdsteriimektedir.

Tablo 9. CCR’In Gelir Dagihmi Géstergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin Sistem

GMM Sonuglari

@ @ ©)
Bottom20 Bottom40 Top20
0.4346** 0.4270*** 0.7091***
INQ (-1)
0.2012 0.1436 0.2136
CCR -0.0338*** -0.0518** 0.0563***



0.0123
0.0003***
CCR2
0.0001
0.5366*
Y
0.2737
-0.0602***
Unem
0.0147
-0.0028
Fdi
0.0017
0.0353*
Gov
0.0198
-0.0260
Pg
0.0768
-1.5225
Cons
1.9059
Ulke Sayisi 96
Gozlem Sayist 383
AR (1) testi 0.05
AR (2) testi 0.94
Enstriiman Sayist 13
Hansen testi 0.79

0.0251

0.0006**

0.0002

1.5126***

0.5634

-0.0997**

0.0287

-0.0069**

0.0032

0.0714*

0.0405

-0.1683

0.1610

-4.7468

3.7224

96

383

0.02

0.47

22

0.84

78

0.0175

-0.0006***

0.0001

-0.8611*

0.4350

0.0780***

0.0254

0.0066**

0.0028

-0.0640*

0.0327

-0.0293

0.1509

19.153

11.852

96

383

0.01

0.50

12

0.66

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistiksel anlamhhgi temsil etmektedir. Standart
hatalar katsay! tahminlerinin altinda gdsterilmistir. A-Bond AR(1), AR(2) ve Hansen test istatistiklerinin p-

degerleri raporlanmigtir.

Sdtun 1 ve 2'de, CCR gostergesindeki artiglar, en yoksul %20 ve %40’in gelir paylari

icin sirasiyla %1 anlamhlik ve %5 anlamlilik diizeyinde bir dusus ile iliskilidir. Sekil 16

ve 17’de gorulecegi Uzere CCR egikleri olan 56,3 ve 43,2'nin 6tesinde ise CCR

degerlerindeki artiglar sirasiyla bu kesimlerin gelir paylarini artmakta ve dolayisi ile

dagilimi iyilesmektedir. CCR'In en yoksul %20'lik kesimin gelir pay! Uzerindeki pozitif

marjinal etkileri CCR degeri 55'e ulastiginda anlamlihk kazanirken, en alt %40'in gelir

pay! igin CCR degeri 60'a ulastiginda anlamlihk kazanmaktadir. Acgiklayici degisken
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olarak CPI dl¢utind kullandigimizda marjinal etkilerin anlamlilik kazandigi seviyelere

kiyasla, CCR'in marjinal etkileri daha diguk esiklerde anlamli hale gelmektedir.

Sekil 17. CCR'In en alt %20’nin gelir payi tizerindeki marjinal etkisi

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CCR

Not: Bu sekil, Tablo 9’un 1. situnundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gdstermektedir. Noktal
cizgiler %90 glven araliklarini gostermektedir.

Sekil 18. CCR'In en alt %40’in gelir pay! Uzerindeki marjinal etkisi

.15

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CCR

Not: Bu sekil, Tablo 9’un 2. situnundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gdstermektedir. Noktal
cizgiler %90 glven araliklarini gostermektedir.

Sutun 3'te yolsuzluk gostergelerinin katsayilarinin isaretleri tersine donmektedir. Bu da
CCR seviyesindeki bir artisin yolsuzlugun yltksek oldugu Ulkelerde gelir ugurumunu
genislettigini, ancak yolsuzlugun dasik oldugu Ulkelerde daralttigini gostermektedir.
Sekil 19°da CCR’In en zengin %20 Uzerindeki marjinal etkisi gosteriimektedir. Buna

gore, CCR degeri 40’1 astiktan sonra en zengin kesimin gelir payl azalig egilimi
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gostermekte ve yaklasik 55ten sonra istatistiksel olarak anlamli hale gelmektedir.
Buna karsilik, CPI'in en zengin %20’nin gelir pay! Uzerindeki marjinal etkileri esikten

sonra istatistiksel olarak anlamliliga ulasamamaktadir.

Sekil 19. CCR'In en st %20’nin gelir payi Uzerindeki marjinal etkisi

.05
|

-.05
|

-.15

T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
CCR

Not: Bu sekil, Tablo 9’un 3. siitunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi gdstermektedir. Noktali
cizgiler %90 guven araliklarini goéstermektedir.

Tablo 7’deki kontrol degiskenler ile Tablo 9'daki kontrol degiskenleri mukayese
ettigimizde katsayilarinin benzer anlamliliga sahip oldugunu ve isaretlerinin ayni yénde
oldugunu gozlemlemekteyiz. Sutun 1'de bagimli degiskenin gecikmeli degeri %5

dizeyinde ve situn 2 ve 3'te %1 dizeyinde anlamliliklarini stirdirmektedir.

Sonu¢ olarak yolsuzluk Olguti olarak CCR kullandigimizda da gelir esitsizligi ve
yolsuzluk arasindaki dogrusal olmayan iliski butiin modellerde tutarli bir gekilde
varligini surdirmekte, yani CCR’In dogrusal ve karesel terimleri anlamli olmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte, agiklayici degisken olarak CCR kullanildigi takdirde bu
asimetrik iligki esik noktalarinin her iki yaninda da daha gugli bir sekilde

g6zlemlenmektedir.

3.5. BULGULARIN DAYANIKLILIK SINAMASI

Tablo 10-13, alternatif bir tahmin yontemi kullanarak énceki bulgularimizi dogrulamak

amaciyla QML-FE tahminlerini sunmaktadir. Bu yontem GMM tahmincisi gibi kisa T
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yanhligini dizeltmek igin baglangi¢c kosullarini dikkate almakla beraber ara¢ degisken

kullanimina dayanmamaktadir.

QML-FE tahmincisi kullanilarak elde edilen sonuglar GMM ydntemi kullanilarak rapor
edilen sonuglarla benzer anlamlilik duzeylerinde tutarlihk gostermektedir. Bagka bir
deyigle, gelir esitsizligi ve yolsuzluk dlgimleri arasinda ters U seklinde ifade edilen bu
iliski (en alt %20 ve %40 icin U seklinde ifade edilmekte) QML-FE tahminci ile de elde
edilmektedir. Yolsuzluk 6l¢itl olarak CPI kullanildiginda 60-65 araliginda CCR 6lciti
kullanildiginda ise 48-60 araliginda tahmin edilen dnemli bir esik etkisi, ilgili degiskenler

arasinda dogrusal olmayan bir bagin varligini teyit etmektedir.

Kontrol degiskenleri incelendiginde, ekonomik buylmenin gelir esitsizligi Gzerindeki
olumlu etkisi hemen hemen tim modellerde %1 diizeyinde anlamh bulunmaktadir.
Benzer sekilde, analizimiz issizlik orani ile gelir esitsizligi arasinda net bir pozitif iligki
oldugunu gostermekte ve incelenen neredeyse tim modellerde %1 dizeyinde
istatistiksel anlamlihga ulasmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar ile ilgili sonuclara
bakildiginda, yine sistem GMM sonuglari ile tutarli olarak bundan daha cok Ust gelir
gruplarinin fayda sagladigina yoénelik kanitlar bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin
katsayilari Tablo 10 ve 12'de 1. sUtun hari¢ anlamliliga ulasmazken, sistem GMM
tahminlerinin sonuclarindan farkli olarak nifus artiginin katsayilari neredeyse tum
modellerde anlamhdir. Ayrica, butin modellerde, badimh degiskenin gecikmeli
degerleri %1 duzeyinde istatistiksel anlamlilik sergilemektedir. Bu bulgular, bagimh
degiskenin gecmis degerleri ile mevcut sonuglar arasindaki saglam iligskinin altini

cizmektedir.

Tablo 10. CPI'In Ozet Gelir Esitsizligi Gostergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin
QML-FE Sonuglari

(1) (2) 3) 4)

Gini A050 AQ075 Al
0.7606*** 0.7904*** 0.7820*** 0.7682***
INQ (-1)
0.1058 0.1158 0.1173 0.1163
2.3343*** 1.7355** 2.2256** 2.6142**
CPI
0.8324 0.6872 0.9254 1.1753

CPI2 -0.1878*** -0.1351** -0.1729** -0.2016**



Unem

Fdi

Gov

Pg

Cons

Gozlem Sayist

Ulke Sayist

0.0709

-3.7272%**

0.7871

0.1777***

0.0489

0.0168**

0.0066

-0.1587*

0.0956

0.7364***

0.2838

39.737***

10.7891

372

95

0.0549

-2.6811***

0.6805

0.1273***

0.0362

0.0100**

0.0046

-0.1378

0.0921

0.5951***

0.2171

24.650***

7.5065

372

95

0.0744

-3.5640***

0.9291

0.1791%**

0.0532

0.0142**

0.0062

-0.1705

0.1191

0.8412***

0.2934

33.110%**

10.4081

372

95

82

0.0941

-4.3371*%**

1.1758

0.2271***

0.0748

0.0181**

0.0081

-0.1913

0.1425

1.0865***

0.3716

40.756***

13.1456

372

95

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamhhgi temsil etmektedir. Standart

hatalar katsayi tahminlerinin altinda gosterilmistir.

Tablo 11. CPI'In Gelir Dagihimi Géstergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin QML-FE

Sonuglarn
() @ ®
Bottom20 Bottom40 Top20
0.7097*** 0.7601*** 0.8283***
INQ (-1)
0.0757 0.0902 0.1259
-0.4475** -0.9201** 0.8024***
CPI
0.2035 0.3900 0.3052
0.0358** 0.0753** -0.0644**
CPI2
0.0167 0.0325 0.0261
0.6751*** 1.4813*** -1.2005***
Y
0.1615 0.3315 0.3684
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-0.0564*** -0.0969*** 0.0506*
Unem
0.0148 0.0245 0.0265
-0.0032* -0.0071** 0.0041
Fdi
0.0018 0.0029 0.0027
0.0271 0.0545 -0.0242
Gov
0.0204 0.0396 0.0412
-0.1404** -0.3260** 0.2075*
Pg
0.0655 0.1259 0.1151
-3.4444** -7.6523*** 15.743**
Cons
1.3848 2.6320 7.5852
Gozlem Sayist 372 372 372
Ulke Say1st 95 95 95

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dlzeylerinde istatistiksel anlamliligi temsil etmektedir. Standart
hatalar katsay tahminlerinin altinda gdsterilmigstir.

Tablo 12. CCR'In Ozet Gelir Esitsizligi Gostergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin
QML-FE Sonuglari

(1) (2 3 4
Gini A050 A075 Al
0.7173*** 0.7585*** 0.7569*** 0.7556***
INQ (-1)
0.1017 0.1230 0.1182 0.1155
0.1181*** 0.0837** 0.1205** 0.1574**
CcC
0.0439 0.0334 0.0470 0.0617
-0.0011** -0.0007** -0.0012** -0.0016***
cc2
0.0004 0.0003 0.0004 0.0006
-2.8794%*** -2.1426%*** -2.836*** -3.3900***
Y
0.6782 0.5677 0.7576 0.9505
0.1772*** 0.1172*** 0.1722*** 0.2257***
Unem
0.0431 0.0341 0.0510 0.0728
0.0214*** 0.0119* 0.0185** 0.0249**
Fdi

0.0080 0.0066 0.0083 0.01029



-0.1342*
Gov
0.0701
0.8398***
Pg
0.3150
36.490***
Cons
10.073
Gozlem Sayist 383
Ulke Sayisi 96

-0.1086

0.0696

0.6238**

0.2534

22.370%**

7.1283

383

96

-0.1307

0.0885

0.9237**

0.3340

35.565%**

11.900

383

96

84

-0.1428

0.1047

1.2250***

0.4192

35.565***

11.900

383

96

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dlzeylerinde istatistiksel anlamliligi temsil etmektedir. Standart
hatalar katsayi tahminlerinin altinda gdsterilmistir.

Tablo 13. CCR"In Gelir Dagilimi Gostergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin QML-FE

Sonuglarn
) 2 3
Bottom20 Bottom40 Top20
0.6905*** 0.7307*** 0.8141***
INQ (-1)
0.0709 0.0855 0.1670
-0.0322*** -0.0573** 0.0588***
CcC
0.0121 0.0221 0.0200
0.0003*** 0.0006*** -0.0006***
CC2
0.0001 0.0002 0.0002
0.4831*** 1.0987*** -0.8017**
Y
0.1369 0.2958 0.3907
-0.0567*** -0.0994*** 0.0593**
Unem
0.0128 0.0215 0.0240
-0.0048** -0.0102*** 0.0082**
Fdi
0.0020 0.0034 0.0034
0.0215 0.0453 -0.0227
Gov
0.0149 0.0289 0.0279
-0.1701** -0.3974*** 0.3078**
Pg
0.0691 0.1381 0.1304
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-2.009 -4.690* 13.513
Cons
1.2871 2.6468 9.7342
Gozlem Sayist 383 383 383
Ulke Sayisi 96 96 96

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dlzeylerinde istatistiksel anlamhhgi temsil etmektedir. Standart

hatalar katsayi tahminlerinin altinda gosterilmistir.

Sonug olarak yolsuzlugun gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini incelemek icin hem gelir
esitsizligini temsilen hem de yolsuzlugu temsilen farkli gostergeler kullaniimis ve
sonugclarin dayanikliliklarini test etmek amaciyla da sistem GMM ve QML olmak Uzere
iki farkli yontemden yararlanilimistir. Beklendigi Uzere, yolsuzluk gdstergeleri bitln
modellerde anlamli olmaya devam etmekte ve esitsizlik Uzerinde dogrusal olmayan bir
etki gostermektedir. Ampirik dizlemde ters U-seklinde bir ¢ergcevede temsil edilen bu
asimetrik iligki, yolsuzlugun kontrol altina alinmasinin gelir esitsizligini belirli bir esige
kadar arttirdigi ve daha sonra esigin Uzerinde azalttigi bir esik yolsuzluk seviyesine
isaret etmektedir. Calismamizda yolsuzluk gdstergeleri ve bunlarin kareleri her bir
spesifikasyonda nispeten tutarli esik degerler sergilemektedir. Bu sonuglar ilgili
degiskenler arasinda hem pozitif iliskiler bulan (Aman Ullah ve Ahmad, 2016; Apergis
ve digerleri, 2010; Chong ve Gradstein, 2007; Dincer ve Gunalp, 2008, 2012; Gupta ve
digerleri, 2002; Gyimah-Brempong, 2002; Gyimah-Brempong ve De Gyimah-
Brempong, 2006; Pedauga ve digerleri, 2017) hem de negatif iliskiler bulan (Andres ve
Ramlogan-Dobson, 2011; Berggren ve Bjgrnskov, 2020; Dobson ve Ramlogan-
Dobson, 2010, 2012; Nel, 2020) literattirin her iki kolunu bagdastirmakta ve Chong ve
Calderon (2000), Fakir ve digerleri (2017) ve Li ve digerlerinin (2000) bulgularini

desteklemektedir.
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SONUC

Gelir esitsizligi maddi yoksunlugun o&tesinde ¢ok yonli sosyo-ekonomik faktérler
Uzerinde olumsuz etkilere sahip kalici ve acil bir sorun olmaya devam etmektedir. Gelir
esitsizligini azaltmak icin yalnizca bayime odakl reformlara givenmek birincil ¢ozim
olmayabilir. Bunun yerine gelir egitsizliginin temel nedenlerini ele alan hedefe yonelik
politikalar geligtirmek 6nem arz etmektedir. Mevcut literatur, gelir esitsizliginin altinda
yatan cesitli nedensel faktorler ve itici kuvvetler ortaya koymustur. Bu tezde ise
kurumsal faktorlerden biri olan yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasindaki iliski sistematik

bir sekilde irdelenmektedir.

Bu iki olgu arasindaki baglanti her ne kadar sezgisel olarak basit gériinse de - artan
yolsuzluk dogrudan daha yuksek esitsizlie yol acmaktadir - ampirik kanitlar daha
karmasik bir tablo ¢izmektedir. Calismalar, yolsuzlugun gelir esitsizlijini hem
artirabildigi pozitif yonde hem de azaltabildigi negatif yonde iliskiler ortaya koymaktadir.
Nitekim bu durum carklari asindirma ve c¢arklari yaglama hipotezlerini ¢evreleyen
tartismalar ile ortismektedir. Sinirli sayida calisma ise Kuznets’in hipotezine benzer
sekilde bu iki ayri bulguyu bagdastiran ters U ile karakterize edilen bir iligki bulmustur.
Bu ¢alisma buradan hareketle, yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasindaki karmasik iligkinin
genellikle gbzden kacan bir ydonini aydinlatmayi amaglayarak ve farkh bakis acilarini
ve bulgulari sentezleyerek, degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir iligkinin varligini

ampirik olarak arastirmaktadir.

Gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasindaki iliskide farkli gelir esitsizligi ve yolsuzluk oélgitleri
ve saglamlik agisindan iki farkli metot kullanilarak kapsamli bir analiz gergeklestirilmis
ve yolsuzlugun énemli dagihimsal etkilerinin olduguna dair bulgulara ulasiimistir. Daha
spesifik olarak, ¢calismada dediskenler arasinda ters U ile karakterize edilen asimetrik
bir yapinin varhidina dair kanitlar bulunmustur. Bu asimetrik yapinin bir boyutu,
yolsuzluk ve gelir esitsizliginin pozitif bir korelasyona sahip oldugu yénundeki kapsamli
akademik arastirmalar tarafindan desteklenen hakim goérigsle paralellik géstermektedir.
Yani daha fazla yolsuzluk daha fazla gelir esitsizligine yol agmaktadir. Bu bulgular,
yolsuzlugun faydalarinin éncelikle daha iyi baglantilara sahip varlikli bireylere tahakkuk
ettigini éne slren politik ekonomi perspektifiyle uyumludur. Dolayisi ile yolsuzlukla

mucadele, gelir esitsizligini ele almak icin kilit bir strateji olarak ortaya c¢ikmaktadir.
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Kisaca, bu bulgular, gelir esitsizliginin azaltiimasi igin atilabilecek, kurumlarin
guglendiriimesi, kapasitenin artirilmasi, seffaflik ve hesap verebilirligin tesvik edilmesi

gibi yolsuzlugu azaltacak genel proaktif adimlara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Ote yandan, bu asimetrik yapinin diger boyutu, yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasinda
negatif bir iliski oldugu yonunde bulgular sunmaktadir. Ancak bu durum dikkatle
degerlendiriimelidir. Buradan yolsuzluk kontroliinin belirli bir esik altinda oldugu
Ulkelerde —yolsuzlugun yaygin oldugu ulkelerde- yolsuzlukla micadele reformlari
azaltimalidir gibi yaniltici bir sonug¢ c¢ikarilmamahdir. Her ne kadar birincil amag
yolsuzlugun ortadan kaldiriilmasi veya en aza indirilmesi olsa da, eger yolsuzluk yuksek
ve organize bir halde ise yolsuzlukla micadele reformlari gelir esitsizligini artirici ydonde
arzu edilmeyen sonuglar dogurabilir. Dolayisi ile yolsuzluk mucadelelerine ydnelik
reformlar hazirlanirken Ulkenin karakteristik yapisi dikkatle okunmali ve es zamanli
politikalar ile dogrudan alt kesim gruplarinin Uretkenligini artiracak politikalara da 6nem
verilmelidir. Boylelikle, en dusuk gelir gruplarina mensup bireylerin beseri sermayeleri
artirllarak olumsuz etkiler potansiyel olarak hafifletilebilir. Bununla birlikte, bireyleri
hayatta kalma araci olarak yolsuzluga iten motivasyonlarin ve Kkisitlamalarin ele

alinmasi da ayni derecede 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, bu tezde bulgulanan ilgili degiskenler arasindaki bu asimetrik iligki bir
yandan yolsuzlukla micadelenin gelir esitsizligi acisindan dnemini vurgularken diger
yandan da yolsuzlukla micadele ederken gecis doneminde dusik gelirli bireylerin
karsilastigi kisa vadeli zorluklarn ele alan kapsamli reformlara duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir. Bu ¢alisma makroekonomik c¢ergevede bazi politika &nerileri
sunarken, yolsuzlukla etkin bir sekilde mucadele etmek ve gelir esitsizligini azaltmak
icin belirgin aracglar 6nermemektedir. Gelecekteki calismalar, bu anlamda hedefe

yonelik ¢ézumler sunmak icin bu iligkiyi mikroekonomik duzeyde ele alabilirler.
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EK 2. Ulkelere Gore CPI ve CCR Ortalamalan

Tablo 2A. 1996-2019 Arasi Ulkelere Gore CPI Ortalamasi
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Tablo 3A. 1996-2019 Arasi Ulkelere Gore CCR Ortalamasi
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EK 3. Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari

Tablo 4A. CPI'in Gelir Esitsizligi Gostergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin Sabit
Etkiler Tahmin Sonuglari

1) @) ®) (4) () 6 (@)

Gini AO050 A075 Al Bottom20 Bottom40 Top20

L.INQ

CPI

CPI2

Fdi

Unem

Gov

Pg

Cons

Gozlem Sayisi
R-squared

Ulke Sayisi

0.4542%* 0.4673** 0.4748%* 0.4652%* 0.4494%* 0.4856%* 0.4939*
(0.0492)  (0.0497) (0.0487) (0.0487) (0.0476) (0.0473)  (0.0491)
0.1707*  0.1137*  0.1480*  0.1710  -0.0360** -0.0733*  0.0559*
(0.0765)  (0.0643) (0.0861) (0.1080) (0.0181)  (0.0341)  (0.0315)
-0.0013*  -0.0008  -0.0010  -0.0012  0.0003*  0.0006*  -0.0004
(0.0007)  (0.0006) (0.0008) (0.0010) (0.0002)  (0.0003)  (0.0003)
-5.2621%+ -3.9253% .5 1351 -6.1212%* 0.9188%* 2.0766** -1.7487%*
(0.8940)  (0.7523)  (1.0048) (1.2543) (0.2056)  (0.3949)  (0.3608)
0.0203  0.0127 00171  0.0205 -0.0032 -0.0081  0.0066
(0.0130)  (0.0109) (0.0146) (0.0183) (0.0031)  (0.0058)  (0.0053)
0.1587%* 0.1209%* 0.1744%* 0.2287%* -0.0563** -0.0915** 0.0445*
(0.0503)  (0.0422) (0.0564) (0.0707) (0.0119) (0.0224)  (0.0208)
-0.2094%+ -0.1875%* -0.2330%** -0.2654** 0.0357*  0.0746**  -0.0332
(0.0795)  (0.0671) (0.0898) (0.1127) (0.0188) (0.0354)  (0.0324)
0.8038*  0.7078** 0.9611%* 1.1934%* -0.1330* -0.3385**  0.2222
(0.3178)  (0.2674) (0.3576)  (0.4488) (0.0753)  (0.1417)  (0.1308)
69.323%* 43457+ 57.268%* 69.146%* -4.636%* -9.641%*  34.605%*

(8.8721) (6.9671) (9.3192) (11.6134) (1.7355) (3.2672) (4.1715)

372 372 372 372 372 372 372
0.49 0.48 0.49 0.47 0.45 0.49 0.43
95 95 95 95 95 95 95

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlihidi temsil etmektedir. Standart
hatalar parantez icinde verilmigtir.
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Tablo 5A. CCR’In Gelir Esitsizligi Gostergeleri Uzerindeki Etkisine iligkin Sabit
Etkiler Tahmin Sonuglari

@ @ 3 4 ®) (6) @
Gini AO050 A075 Al Bottom20 Bottom40 Top20
L.INQ 0.4294*=* 0.4416** 0.4542** 0.4536*** 0.4436*** 0.4686*** 0.4763***
(0.0493)  (0.0503)  (0.0494) (0.0493) (0.0469) (0.0472)  (0.0484)
CCR 0.1123**  0.0794*  0.1135**  0.1445** -0.0295** -0.0541* 0.0560***
(0.0499) (0.0424) (0.0570) (0.0719) (0.0116) (0.0222) (0.0203)
CCR2 -0.0011** -0.0008* -0.0012* -0.0016** 0.0003*** 0.0006** -0.0006***
(0.0005) (0.0004) (0.0006) (0.0008) (0.0001) (0.0002) (0.0002)
Y -4.5640%** -3.5846*** -4.6706*** -5.5398** (0.7567** 1.7377*** -1.4942***
(0.6730) (0.5709) (0.7653) (0.9572) (0.1509) (0.2942) (0.2662)
Fdi 0.0229* 0.0142 0.0205 0.0264 -0.0044  -0.0102*  0.0092*
(0.0133) (0.0113) (0.0151) (0.0191) (0.0031) (0.0059)  (0.0054)
Unem 0.1826*+* 0.1316** 0.1957** 0.2656*** -0.0606*** -0.1035*** 0.0601***
(0.0459) (0.0389) (0.0522) (0.0658) (0.0107) (0.0204) (0.0188)
Gov -0.1697** -0.1425** -0.1717** -0.1867* 0.0259 0.0580* -0.0254
(0.0707)  (0.0602) (0.0809)  (0.1020) (0.0164) (0.0313)  (0.0284)
Pg 0.9230*** 0.7614** 1.0815** 1.3989** -0.1690** -0.4179*** 0.3260**
(0.3251)  (0.2757) (0.3707) (0.4681) (0.0764) (0.1448)  (0.1326)
Cons 64.983*** 41.348*** 54.280*** 65.005***  -3.361** -6.778*  33.225%**
(7.6297)  (5.8962) (7.9205)  (9.8988)  (1.3949) (2.6354)  (3.6915)
Gozlem Sayisi 383 383 383 383 383 383 383
R-squared 0.49 0.48 0.49 0.48 0.47 0.50 0.45
Ulke Sayisi 96 96 96 96 96 96 96

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilidi temsil etmektedir. Standart
hatalar parantez icinde verilmistir.
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