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Oz

Bu arastirmanin amaci Oyun Temelli Empati Programr’nin (OTEP) bes yas cocuklarinin
empati becerilerine, arkadaslik iliskilerine ve duygulari yonetme becerilerine etkisini
incelemektir. Arastirma karma yontem deneysel desende tasarlanmigtir. Arastirmanin
calisma grubu benzesik 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Calisma grubu, 2021-2022
egitim égretim yilinda Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli
badimsiz anaokulunun bes yas gruplarinda egitim géren 69 cocuktan (34 deney, 35 kontrol
grubu) ve bu cocuklarin aileleri ile 6gretmenlerinden olusmaktadir. Deney grubunda yer alan
cocuklara yedi hafta slresince arastirmaci tarafindan OTEP uygulanmistir. Kontrol grubunda
yer alan g¢ocuklar ise ogretmenleriyle birlikte gunlik editim rutinlerine devam etmigslerdir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen OTEP, butlnlestiriimis on doért etkinlik ve alti aile katilimi
etkinliginden olugsmaktadir. Arastirmada kullanilan élgme araclari “4-5 Yas Empati Becerileri
Olgegi”, “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegdi (OSBED) Ana-baba ve Ogretmen
Formu Arkadaslik iliskileri ve Duygulari Yénetme Becerileri alt dlgekleri”, “Ogretmenler igin
Yari Yapilandiriimig Goérisme Formlar” ve “Aileler igin Acik Uclu Anket Formundan”
olusmaktadir. Elde edilen nicel veriler Bagimh ve Bagimsiz Gruplar t Testi, ANOVA ve
ANCOVA testleri ile nitel veriler ise betimsel analiz yontemiyle analiz edilmigtir. Arastirma
sonucunda Oyun Temelli Empati Programinin g¢ocuklarin empati becerileri, arkadaslik
iliskileri ve duygulari yonetme becerileri Uzerinde istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlaml etkiye ve kaliciliga sahip oldugu; deney grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin de bu

sonucu destekler goriste oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar sézciikler: empati becerileri, arkadaslik iligkileri, duygulari ydnetme becerileri, oyun

temelli egitim programi, okul éncesi egitim



Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of the Play-Based Empathy Program (PBEP)
on five-year-old children's empathy skills, friendship relations and emotion management
skills. This research was designed in mixed method experimental design. The study group of
the research was determined by homogeneous sampling method. The study group consists
of 69 (34 experimental, 35 control group) children, who are educated in the five age groups
of the independent kindergarten affiliated to the Ministry of National Education in the
Etimesgut District of Ankara Province in the 2021-2022 academic year, and their parents and
teachers. PBEP was applied to the children in the experimental group for seven weeks by
the researcher. The children in the control group continued their daily education routines with
their teachers. PBEP, developed by the researcher, consists of fourteen integrated activities
and six parent involvement activities. Data is collected by “4-5 Years Old Empathy Skills
Scale”, “Preschool Social Skill Assessment Scale Parent and Teacher Form Friendship
Relations and Emotion Management Skills sub-scales”, “Semi-Structured Interview Forms for
Teachers” and “An Open-Ended Questionnaire for Parents”. Quantitative data is analyzed by
Dependent and Independent Groups t Test, ANOVA and ANCOVA tests, and qualitative data
were analyzed by descriptive analysis method. In conclusion, it is found out that PBEP had a
statistically significant effect and permanence in favor of the experimental group on children's
empathy skills, friendship relations and emotion management skills and, that the opinions of

teachers’ and parents of the experimental group also supported this result.

Keywords: empathy skills, friendship relations, emotion management skills, play-based

education program, preschool education
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Boliim 1
Giris

Okul 6ncesi donem, cocuklarin sosyallestikleri, duygu ve dusuncelerini ifade
etmeyi 6grendikleri, farkli beceriler gelistirdikleri ve edindikleri becerileri surdtrdikleri bir
dénemdir. Bu donemde kazanilan beceri ve yeterlikler, ¢ocuklarin yasamlari boyunca
hayata uyum saglayabilmesinde, sosyal ve duygusal acidan kabul edilebilir davraniglar
sergilemesinde 6nemli rol oynamaktadir. Okul 6ncesi dénemde gelisen ve cocuklarin
saglikl, olumlu iligkiler kurabilmesinde blyilk rol oynayan sosyal becerilerden biri de
empati becerileridir. Empati becerileri, insanlarin digerlerinin davraniglarini ve duygularini
anlamalarina ya da insanlarin icinde bulunduklari durum hakkinda tahminlerde
bulunmalarina yardimci olan (Allison vd., 2011), bireyin toplum icerisinde yasamasina
imkan taniyan (Decety, 2011) ve insanlarin kendilerinden farkh disiinen, davranan ya da
farkli inananlari anlamasina katki saglayan becerilerdir (Calloway-Thomas, 2010;

Feshbach ve Feshbach, 2009).

Empati becerileri yillar icerisinde farkli bilim dallar tarafindan calisiimis, farkli
tanimlar yapiimis bir kavramdir. Psikoloji ve egitim bilimlerinde en sik kullanilan empati
tanimlarindan biri Rogers (1975) tarafindan yapilmistir. Rogers (1975) empatiyi, bireyin
kendisini kargisindaki bireyin yerine koyarak olaylara onun bakis acisi ile bakabilmesi,
karsidakinin duygularini ve duslUncelerini dogru anlayip, hissederek kargi tarafa
iletebilmesi olarak tanimlamaktadir. Empati becerilerine yonelik tanimlar yillar igerisinde
degisip gelisirken, empatinin boyutlari da tanimlara paralel olarak farkhlagmistir. ilk
zamanlarda uluslararasi alanyazinda empati sadece duyussal ya da biligsel boyutu olan
bir kavram olarak ele alinirken (Hogan, 1969), 6zellikle 1980’li yillardan itibaren hem
duyugsal hem de biligsel boyutlari olan bir kavram olarak kabul gormeye baslamigtir
(Brems, 1988; Davis, 1983; Eisenberg ve Strayer, 1987; Feshbach, 1987). Son yillarda
ise empatinin duyussal ve bilissel boyutunun yani sira davranigsal boyutu da 6n plana

cikartilmig, empati kavrami U¢ boyutlu olarak arastirmalarda yer almaya baglamigtir



(Cappadocia vd., 2012; Geangu, 2015; Larson ve Yao, 2005; Reid vd., 2012; Telle ve

Pfister, 2016).

Kisilerarasi iletisimin gelisiminde buylk 6nem tasiyan empati becerileri sayesinde
insanlar karsidakinin iginde bulundugu durumu anlar ve birbirleriyle sosyallesir (Alcay,
2009; Fatfouta vd., 2015). Ornegin empati becerilerinin gelismis olmasi bireyin anne,
baba, akranlari ve cevresindeki diger kisilerle saghkli iliskiler kurmasina, olumlu sosyal
davraniglarda bulunmasina (Holmgren vd., 1998) ve prososyal davraniglar sergilemesine
katki saglar (Miller vd.,1996). Alanyazinda empati becerilerinin bireyin Kigilerarasi
iletisimini erken yillardan itibaren etkiledigine dair arastirmalar yer almaktadir. Bu
arastirmalar detayli incelendiginde, empati becerileri yiksek olan g¢ocuklarin empati
becerileri dusuk olan akranlarina gore daha az problem davranig ve saldirganhk
sergiledikleri (Findlay vd., 2006; Hasta ve Gller, 2013; Hastings vd., 2000; Kahraman ve
Akgln, 2008; Kurtyllmaz, 2005; Kuyucu ve Tepeli, 2013; Loudin vd., 2003; Parsak, 2015;
Spataro vd., 2020; Strayer ve Roberts, 2004; Tarnukll, 2004); bu cocuklarin is birligi,
yardim etme gibi olumlu sosyal davraniglarinin daha ylksek oldugu (Paulus vd., 2020;
Roberts ve Strayer, 1987; Sallquist vd., 2009; Strayer ve Roberts, 2004; Wang vd., 2019;
Zhou vd., 2002); cevreleri ile daha saglkl iliskiler kurduklari (McDonald ve Messinger,
2011); sosyal iligkilerde yasanan problemleri daha kolay ¢ézdikleri (de Wied vd., 2007,
Downs ve Strand, 2008), dolayisiyla akran iligkilerinin daha olumlu ve akran kabullerinin
daha ylUksek oldugu ortaya konmustur (Beyazkurk vd., 2007; Eisenberg, 2014; Eisenberg
ve Miller, 1987; Findlay vd., 2006; Gill ve Calkins, 2003; Malti vd., 2010; Mayberry ve
Espelage, 2007; Nickerson vd., 2008; Ozdemir, 2017; Roberts ve Strayer, 1987; Sen,
2017; Wang vd., 2019). Empati becerileri bireyin sosyal iligkilerinin yani sira duygusal
durumuna da olumlu katkilar saglar. Empati, digerlerinin duygularini hissedebilmek ve
anlayabilmek igin farkli sosyal becerilere sahip olmayi gerektiren bir kavramdir (Jolliffe ve
Farrington, 2006). Ornedin empati becerileri yliksek olan gocuklarin duygulari tanima ve

duygulari adlandirma becerilerinin (Tungel, 2019), duygulari kontrol etme becerilerinin



(Miller ve de Haar, 1997), duygu duzenleme ve duygular yonetme becerilerinin daha
gelismis oldugu bilinmektedir (Camodeca ve Coppola, 2016; Doganay Kog, 2017;
Karadeniz, 2022; Koca, 2020; Light vd., 2009; Malti vd., 2010; Panfile ve Laible, 2012;
Roberts ve Strayer, 1996; Sallquist, vd., 2009; Strayer ve Fraser, 2004; Strayer ve
Roberts, 2004; Zajdel vd., 2013; Zhou vd., 2002). Sosyal ve duygusal gelisimde kritik rol
oynayan ve bir¢cok degisken ile iligkili olan empati becerilerinin erken yaslardan itibaren
uygun mudahalelerle desteklenmesi, ¢ocuklarin normal gelisim surdlrebilmelerinde

oldukga 6nemlidir (Beyer vd., 2012; Gini vd., 2007; Hunter, 2003; Lombardo vd., 2007).
Problem Durumu

Empati becerilerinin temeli erken yaslarda atilmaya baslanir. Duygusal zekanin
onemli bir bileseni olarak gorulen empatinin eksikliginde antisosyal davranislar, zorbalik,
kisilik bozukluklari, otizm ve hatta psikopatolojik sorunlar gorilebilmektedir (Gini vd., 2007;
Lombardo vd., 2007). Bu sorunlar bireyin yasantisini 6mir boyu olumsuz
etkileyebilecedinden, erken yaslarda verilecek egditimlerle bu sorunlarin éntine gegilmesi
gerekir. Egitim programlari aracilhidiyla empati becerilerini gelistirmek ¢ocuklarin butincul
gelisimlerinin desteklenmesinde dnem tasimaktadir (Bonner ve Aspy, 1984; Feshbach ve
Feshbach, 1987). Cocuklarin empati becerilerini geligtirebilmek igin ya da ileride
olusabilecek empati eksikliklerini erken mudahalelerle &nleyebilmek igin ulusal ve
uluslararasi alanyazinda ¢esitli egitim programlari hazirlanmis; bu programlarin gocuklarin
empati becerileri Uzerindeki etkileri incelenmistir (Aydin Kilig, 2023; Berliner ve Masterson,
2015; Eisenberg-Berg ve Lennon, 1980; Garandeau vd., 2021; Gordon, 2020; Gordon,
2003; Kahraman ve Akgun, 2008; Kalliopuska ve Ruokonen, 1993; Kalliopuska ve Titinen,
1991; Ozer Ozbal ve Génen, 2023; Ridley vd., 1982; Sae na ve Yeung-suk, 2000;
Soliman vd., 2021; Sahin ve Omeroglu, 2015; Webster-Stratton ve Reid, 2004; Wee vd.,
2022). Hazirlanan bu egitim programlarinin erken yillardan itibaren gocuklarin empati
becerilerinin gelisimine katki sagladigi deneysel arastirmalarla kanitlanmigtir. Ayrica

ulusal ve uluslararasi alanyazinda c¢ocuklara yonelik hazirlanan ‘empati egitim



programlari’ ile c¢ocuklarin hem empati becerilerinin desteklenmesi hem de empati
becerileri ile iliskili olabilecek farkli becerilerinin gelistiriimesi de hedeflenmistir. Okul
oncesi dénem cocuklarinin empati becerilerinin gelistiriimesine yonelik hazirlanan empati
editim programlarinin ¢ocuklarin empati becerilerinin (Kahraman ve Akgun, 2008;
Kalliopuska ve Titinen, 1991; Ozer Ozbal ve Gonen, 2023; Ridley vd., 1982), bakis agisi
alma becerilerinin (Aslan ve Kdksal Akyol, 2019), prososyal davraniglarinin (Gordon,
2003; Gordon, 2020; Kahraman ve Akgiin, 2008; Kalliopuska ve Titinen, 1991; Ozer
Ozbal ve Génen, 2023), sosyal davraniglarinin (Sahin Seger ve Alabay, 2011) ve
duygulara yonelik becerilerinin gelismesine katki sagladigi (Gordon, 2003; Gordon, 2020);
problem davranislarinin (Sahin Secer ve Alabay, 2011), sorun davraniglarinin (Gordon,
2003; Kahraman ve Akgun, 2008) ve saldirgan davranislarinin ise azalmasina neden
oldugu arastirmalarla kanitlanmistir (Gordon, 2003; Gordon, 2020). Fakat empati
becerilerinin gelistiriimesine yonelik alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, hazirlanan
empati egitim programlarinda empati becerilerinin ¢ogunlukla tek boyutlu olarak ele
alindigi tespit edilmigtir. Ayrintili inceleme yapildiginda sadece iki arastirmada empati
becerilerinin biligssel ve duyussal boyutuna deginildigi (Garandeau vd., 2021; Ridley vd,
1982), diger arastirmalarda empatinin tek boyutlu olarak incelendigi goéralmastar.
Garandeau ve arkadaslari (2021) tarafindan yuritilen ¢alismada hazirlanan KivVa Anti
Zorbalilk Programi’nda ve Ridley ve arkadaslari (1982) tarafindan gelistirilien Empati
Egitim Programi’nda, egitim programlarinin c¢ocuklarin duyussal ve biligsel empati
becerilerine etkisi incelenmigtir. Oysaki gunimuizde empati becerileri duyussal, bilissel ve
davranigsal olmak Uzere u¢ boyutlu olarak kabul gormeye basladigindan, okul dncesi
donemdeki cocuklarin empati becerilerinin geligtiriimesine yonelik hazirlanacak egitim
programlarinin da empatinin duyussal, bilissel ve davranigsal alt boyutlarini icermesi

gerektigi dugtunulmektedir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirlen Oyun Temelli Empati
Programi’'nin bes yas ¢ocuklarinin empati becerilerine, arkadaslik iliskilerine ve duygulari
ydénetme becerilerine etkisinin incelenmesi amacglanmaktadir. Karsidakinin duygularini,
dusuncelerini ve davraniglarini anlayabilen ve kendi duygularini yénetebilen bireylerin
sosyal ¢evre ile daha olumlu iligkiler kurabildigi ve bu iligkileri daha kolay surdarebildigi
bilinmektedir (Garner ve Waajid, 2012; lzard vd. 2001). Bireyin empati becerilerinin
arttinlmasi, iletisimde yasanan sorunlarin azalmasina katki saglamanin yani sira bireyin
cevresi ile iletisimini devam ettirebilmesine ve duygularini, disincelerini dogru bir sekilde
aktarip yonetebilmesine olanak tanir. Alanyazinda okul ncesi donem c¢ocuklarinin empati
becerilerinin cesitli degiskenlerle iliskisine yonelik pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
degiskenlerden biri arkadashk/akran iliskileridir (Beyazkurk vd., 2007; de Wied vd., 2007,
Eisenberg, 2014; Findlay vd., 2006; Malti vd., 2010; Ozdemir, 2017; Roberts ve Strayer,
1996; Sen, 2017; Wang vd., 2019). Yapilan calismalarda okul &éncesi ddnemdeki
gocuklarin empati becerileri arttikga arkadaslariyla daha olumlu iligkiler kurduklari
(Beyazkirk vd., 2007; de Wied vd., 2007; Eisenberg, 2014; Findlay vd., 2006; Malti vd.,
2010; Nickerson vd., 2008; Ozdemir, 2017; Roberts ve Strayer, 1996; Sen, 2017) ve
akran siddetine daha az maruz kaldiklari ortaya konmustur (Malti vd., 2010; Ozdemir,
2017). Empati becerileri ile iligkili olan diger bir degisken duygulari yénetme becerileridir.
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin empati ve duygulari yonetme becerilerine yonelik
yapilan arastirmalarla empati ile duygulari yénetme becerilerinin olumlu yénde iligkili
oldugu kanitlanmistir (Camodeca ve Coppola, 2016; Doganay Kog, 2017; Light vd., 2009;
Malti vd., 2010; Sallquist, vd., 2009; Roberts ve Strayer, 1996; Strayer ve Fraser, 2004;
Strayer ve Roberts, 2004; Zajdel vd., 2013; Zhou vd., 2002). Empati becerileri, arkadaslik
iligkileri ve duygulari yonetme becerileri arasindaki iliski incelendiginde ise empati
becerileri gelismis ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerinin daha gelismis oldugu ve bu ¢ocuklarin

duygularini daha iyi ifade edip yonetebildikleri, duygularini yénetebilen ¢ocuklarin da



arkadaslik iligkilerinin daha geligsmis oldugu belirlenmigtir (Malti vd., 2010). Bu iligki goz
onlne alindiinda arastirma kapsaminda gelistirimesi planlanan empati egitim programi
araciligiyla cocuklarin empati, arkadaslik ve duygulari ydénetme becerilerine katki

saglanmasi amaglanmaktadir.

Okul o6ncesi dénem, davranis ve duygu gelisimi acisindan ¢ok buyidk dnem
tasimakta, bu dénemde kazanilan beceriler bireyin yagsaminin ilerleyen dénemlerini de
etkileyebilmektedir (Semiz ve Lindberg, 2022). Erken vyaslardan itibaren verilecek
egitimlerle cocuklarin sosyal becerilerinin desteklenmesi bireyin yasam boyu geligimi
agisindan oldukga énemlidir (Denham vd., 2003; Saltali, 2010). Ulkemizde okul 6éncesi
dénem ¢ocuklarina yoénelik hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013)
¢ocuklarin sosyal, duygusal, bilissel, dil ve 6z bakim becerilerini ele alan, butincil ve
gelisimsel bir programdir. Programda yer alan kazanim ve gostergelerle farkli 6grenme
suregleri olusturularak gocuklarin batincil gelisimlerinin desteklenmesi amaglanmaktadir.
Fakat programda yer alan kazanimlar detayl incelendiginde toplam 63 kazanimin
17’sinin, 343 gostergenin ise 53’Unln sosyal duygusal gelisim alanina ait oldugu; sosyal
duygusal gelisim alanindaki kazanim goéstergeler arasinda ise direkt empati becerilerine
yonelik bir kazanima ve gostergeye yer veriimedigi gorulmektedir. Bu nedenle ulusal
egitim programinda yer alan kazanim ve gdstergelerin ¢ocuklarin empati becerilerini
desteklemekte yetersiz oldugu dusunulmektedir. Ayrica ulusal okul ©Oncesi egitim
programini  uygulayan o6gretmenlerin  dederler egitimine yonelik goéruslerinin
belirlenmesinin amaglandigl bir arastirmada da okul 6éncesi 6gretmenlerinin empati
becerilerini bu dénemdeki cocuklara kazandirilabilecek en zor becerilerden biri olarak
ifade ettigi ve uygulamalarinda empati becerilerine yonelik etkinliklere daha az yer
verdikleri tespit edilmistir (Gulay Ogelman ve Erten Sarikaya, 2015). Oysaki okul dncesi
donem gocuklarinin gelisim donemlerine, ilgi ve ihtiyaglarina yonelik, uygun yontem ve
tekniklerle  hazirlanan  egitim  programlarinin  ¢ocuklarin  empati  becerilerinin

desteklenmesine katkida bulundugu bilinmektedir (Gordon, 2020; Kahraman ve Akguln,



2008; Kalliopuska ve Titinen, 1991; Ozer Ozbal ve Génen, 2023; Ridley vd., 1982). Ulusal
alanyazinda var olan empati egitim programlarinin empati becerilerinin alt boyutlarini
icermedigi gdéz onlune alindiginda empati becerilerinin alt boyutlarini da kapsayan bir
egitim programinin geligtiriimesinin dnemli ve gerekli oldugu dusindimektedir.
Alanyazinda cocuklarin iletisim becerilerinde énemli rol oynayan ve birbirleri ile
iligkili olan empati becerilerinin, arkadaglik becerilerinin ve duygulari ydnetme becerilerinin
desteklenmesini ve gelistirimesini amacglayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Okul
Oncesi donemden itibaren c¢ocuklarin empati becerilerinin geligtiriimesine yonelik
hazirlanacak egitim programlari ile ¢ocuklarin empati becerilerinin yani sira arkadashk
iliskileri ve duygulari yonetme becerilerine de katki sadlanacagi dusunulmektedir. Bu
nedenle empatinin G¢ alt boyutunun da yer aldigi bir empati egitim programinin
hazirlanmasinin ve hazirlanan bu egitim programinin ¢ocuklarin empati becerilerine,
arkadaslik iligkilerine ve duygulari ydnetme becerilerine etkisinin incelenmesinin alanyazin

icin dnemli ve gerekli oldugu dusindlmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada “Okul 6ncesi donem bes yas ¢ocuklarina yonelik hazirlanan Oyun
Temelli Empati Programi’nin gocuklarin empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve
duygulari yénetme becerilerine etkisi var midir?” sorusu kapsaminda asagidaki sorulara

yanit aranmaktadir.
Alt Problemler

A) Midahale programi éncesi:

Al) Calismada yer alan ¢ocuklarin empati becerileri ne diizeydedir?

Al.1) Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6én-test empati becerileri
toplam puanlari ve empati becerileri alt boyut puanlari arasinda anlamli fark var

midir?

A1.2) Cocuklarin empati becerilerinin gelisimine yonelik 6gretmenlerin gorugleri

nelerdir?



B)

A1.3) Ogretmenlerin empati becerileri en ¢ok ve en az gelismis olarak belirttigi
cocuklar, ayni zamanda 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi'nden en yiiksek ve

en dusuk puani alan ¢ocuklar midir?
A2) Calismada yer alan ¢ocuklarin arkadaslik iliskileri ne diizeydedir?

A2.1) Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢gocuklarin 6n-test arkadaslik iligkileri

puanlari arasinda anlamli fark var midir?

A2.2) Cocuklarin arkadaslik iligkilerinin gelisimine yonelik o6gretmenlerin

gérigleri nelerdir?

A2.3) Ogretmenlerin arkadagslk iliskileri en ¢ok ve en az gelismis olarak
belirtti§i cocuklar, ayni zamanda Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi Arkadaslik liskileri alt boyutundan en yilksek ve en diisiik puani alan

¢ocuklar midir?
A3) Calismada yer alan ¢ocuklarin duygulari yénetme becerileri ne dizeydedir?

A3.1) Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin &én-test duygulari

yénetme becerileri puanlari arasinda anlaml fark var midir?

A3.2) Cocuklarin duygulari ydnetme becerilerinin  gelisimine yonelik

o6gretmenlerin gorusleri nelerdir?

A3.3) Ogretmenlerin duygulari yénetme becerileri en gok ve en az geligmis
olarak belirttigi cocuklar, ayni zamanda Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegdi Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutundan en yiiksek

ve en dusuk puani alan ¢ocuklar midir?

A4) Deney grubu 6gretmenlerinin Oyun Temelli Empati Programi’ndan beklentileri

nelerdir?

Miidahale programi sonrasi:

B1) Oyun Temelli Empati Programinin deney grubundaki c¢ocuklarin empati

becerilerine anlamli bir etkisi var midir?

B2) Oyun Temelli Empati Programinin deney grubundaki cocuklarin arkadagslik

iliskilerine anlamli bir etkisi var midir?

B3) Oyun Temelli Empati Programinin deney grubundaki c¢ocuklarin duygulari

yonetme becerilerine anlamh bir etkisi var midir?

B4) Deney grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin Oyun Temelli Empati Programi’na

iliskin gorusleri nelerdir?



B5) Deney grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin Oyun Temelli Empati Programi

sonrasinda ¢ocuklarin becerilerinde gorduikleri degisiklikler nelerdir?

B6) Uygulanan Oyun Temelli Empati Programi sonrasinda elde edilen nicel ve nitel

veriler birbirini ne derece desteklemektedir?

Sayiltilar

Arastirmanin calisma grubunda yer alan katilimcilarin dlgme araclarina verdikleri

cevaplarin tarafsiz oldugu ve gergcek durumu yansittigi varsayilimaktadir.
Sinirhliklar

Aragtirma, 2021-2022 egitim o6gretim yili gz déneminde Ankara ili Etimesgut
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanhdrna bagli bagimsiz bir anaokulunun bes yas
gruplarinda bulunan 69 ¢ocuk, bu cocuklarin aileleri ve bu gruplarin bes 6gretmeni ile
sinirlidir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ¢gocuklarin “4-5 Yas Empati Becerileri
Olgegine”, ailelerin ve égretmenlerin “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED) Ana-baba ve Ogretmen Formu Arkadaslik lliskileri ve Duygulari Yénetme
Becerileri alt boyutlarina”, 6gretmenlerin gérisme sorularina ve ailelerin agik uclu anket

formuna verdikleri yanitlarla sinirhdir.
Tanimlar

Empati: Bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisi ile
bakabilmesi, karsidakinin duygularini ve distncelerini dodru anlayip, hissederek karsi
tarafa iletebilmesi surecidir (Rogers, 1975).

Biligsel Empati: Karsidakinin i¢sel durumunun, duygusunun, dusuncelerinin ve
niyetlerinin bilissel olarak farkinda olunmasidir (Staub, 1990).

Duyusgsal / Duygusal Empati: Diger Kkigilerin duygularina duyarl olarak onlarin
duygularini paylasmak, birlikte hissetmek, duyguyu dolayli olarak deneyimlemek olarak
tanimlanmaktadir (Barnett, 1987; Chisholm ve Strayer, 1995; Eisenberg, 1989; Eisenberg

ve Strayer, 1987; Rogers, 1975).
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Davranigsal Empati: Empatinin bilissel ve duyussal sireglerinin disa vurumunu ve
prososyal davranislari iceren davranissal empati eyleme yoéneliktir (Bensalah vd., 2016;
Larson ve Yao, 2005).

Arkadaglik iligkileri: Bireyin akrani olan ya da akrani olmayan kisilerle genellikle kargilikli
ve gonulli olarak kurdugu duygusal bag, iletisim ve etkilesimin buttnudur (Brendgen vd.,
2000; Bukowski vd., 1996; Calp vd., 2018; Gander ve Gandiner, 2010; Hay vd., 2004;

Ladd vd., 1999).

Duygulari Yoénetme Becerileri: Baski altindayken sakin kalabilme, engellenme
durumuyla basa cikabilme, istekleri erteleme gibi duygulari, bulunulan ortama uygun

olarak kontrol edebilmeyi saglayan becerilerdir (Omeroglu vd., 2014a).
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temelleri
Empati Becerileri

Empati kelimesi ilk kez 19. ylzyilda sanat kurami terimi olarak Robert Vischer
tarafindan ortaya atilmigtir. Vischer, Almanca “einfuhlung” kavramini, sanat eserlerinin
izleyicinin/seyircinin kas ve duygu durumunu etkileyebilmesi, izleyicinin farkh duygu
dinyasina girebilmesi anlaminda kullanmistir (Wispe, 1990). Psikolojik terim olarak ise
empati, Lipps tarafindan 1897 yilinda insanin kendisini karsisindaki nesnenin iginde
hissetmesi, nesneyi yansitmasi ve algilamasi, disaridaki nesneyi kendine mal etme sureci
olarak tanimlanmigtir (Barrett-Lennard, 1993). Titchener (1909) ise Almancadaki
“einfihlung” terimini, eski Yunancadaki “empatheia” teriminden yararlanarak “empathy”
olarak c¢evirmis ve empatiyi “digerlerinin davranigina tepki verirken, durum icerisinde kendi
kendini hissetme ve digerleriyle birlikte hissetme, olaya ya da objeye girerek bakma”

biciminde tanimlamigtir (D6kmen, 2013; Gallese, 2003).

Empati kavrami ortaya atildigindan bu yana farkh disiplinlerdeki ve géruslerdeki
bilim insanlari tarafindan tanimlanmaya c¢alisiimistir. Hogan (1969) empatiyi baskalarinin
duygularini birebir yagsamaksizin, durumunu zihinsel olarak anlamak olarak tanimlarken,
Rogers (1975), kisinin kendisini karsidakinin yerine koyarak, olaylara kargidakinin bakig
acisi ile bakma, karsidakinin duygu ve dusuncelerini anlama, hissetme ve bu durumu
karsidakine iletme sureci olarak tanimlamakta; Hoffman (2008) ise karsidakinin durumuna
uygun dolayli duygusal tepki verebilme olarak nitelendirmektedir. Weiner (1985) empatiyi
karsidakinin ayakkabilarini  giyerek, karsidakinin gereksinimini ve hissettiklerini
anlayabilme becerisi olarak tanimlarken; Staub (1990) ise kargidakinin i¢c dunyasini
anlayarak, duygularina katilma olarak agiklamakta; Eisenberg ve Fabes (1990) karsidaki
kisinin duygu durumunu anlayarak tepki verme ve karsidakinin hissettiklerini ya da

hissedebileceklerini tahmin ederek benzer duyguyu hissetme sureci olarak belirtmektedir.
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Decety ve Jackson’a (2004) gore empati, karsidaki kisinin duygularini paylasma, bilissel
olarak ne hissettigini sezme ve Kkarsidakinin sikintilarina sefkatle karsilik verme
yeteneklerini icermelidir. Goleman (2006) empatiyi digerlerinin duygusal durumunu
anlama, karar verme surecinde digerlerinin duygularini dikkate alma ve digerlerine
duygusal tepkilerine gére davranma becerisi olarak ifade etmektedir. Dékmen (2013) ise
karsidaki kisinin yerine kendimizi koyarak, olaylara onun bakis agisi ile bakabilmemiz,
karsidaki kisinin duygu ve dusuncelerini anlayabilmemiz ve bu durumu iletebilme
surecimiz olarak aciklarken; Adler, baskasinin gozleri ile gormek, kulaklari ile isitmek ve

kalbi ile hissetmek olarak tanimlamistir (akt. Katman, 2010).

Empatiye iliskin farkh farkh tanimlar incelendiginde aslinda tanimlarda empatinin
farkli  bilesenlerine vurgu vyapildidi goérilmektedir. Empati tanimlarinin  gelisip
genigletilmesiyle birlikte empatinin ¢ok boyutlu bir yapi oldugu kabul gérmeye baslamistir.
Uluslararasi alanyazinda empati ilk zamanlarda sadece bilissel ya da duyussal boyutlu bir
kavram olarak gérilmesine karsin (Hogan, 1969) gunumuize yaklastikga ¢ok boyutlu
oldugu kabul gérmeye baslamistir (Brems, 1988; Davis, 1980; Eisenberg ve Strayer,
1987; Feshbach, 1987). Empatinin ¢ok boyutluluguna vurgu yapan ilk isim Feshbach’dir
(1987). Feshbach disinda ¢ok sayida uzman da empatinin biligsel ve duyussal 6gelerden
olustugunu ve duruma goére bilissel ya da duyussal boyutta tepki verilebildigini
belirtmektedir (Brems, 1988; Cappadocia vd., 2012; Eisenberg ve Strayer, 1987; Geangu,
2015; Reid vd., 2012; Telle ve Pfister, 2016). Son zamanlarda duyussal ve bilissel
boyutun yani sira davranigsal boyut hakkinda da ¢alismalar sirdurilmektedir (Larson ve

Yao, 2005).
Empati Boyutlari.

Bilissel Empati. Staub (1990) bilissel empatiyi karsidakinin igsel durumunun,
duygusunun, duslncelerinin ve niyetlerinin bilissel olarak farkinda olunmasi seklinde
aciklamistir. Bilissel empati bireyin 6z yonelimli (self-oriented) olmak yerine, bagka bir

kisinin bakis acisini anlama kapasitesini tanimlamaktadir (Fjortoft vd., 2011; Lonigro vd.,
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2014; Shamay-Tsoory, 2011). Biligsel empatide karsidaki kisinin duygularini yasamak
yerine, duygulari bilissel olarak anlayabilmek esastir. Yani bilissel empati, karsidakinin
duygu ve dustncelerini, s6zel ve sézel olmayan ipuglari araciligiyla anlama (Davis, 1983)
ve zihinde canlandirma (Strayer, 1980) becerisi gerektirir. Bilissel empati prefrontal ve
temporal kortekslerde daha Ust dizey beyin bélgelerini, “Zihin Kurami” olarak bilinen
baskalarinin deneyimlerini, diguncelerini ve niyetlerini hayata gecirme surecini mimkun

kilan bir yaritme iglevidir (Baron-Cohen, 2009).

Bilissel empatinin kurulabilmesi i¢in bireyin kargidakine odaklanarak karsidakinin
durumsal ipuglarini fark etmesinin yani sira, kargidakinin ifadesel sinyallerini okumasi ve
tepkilerini anlamaya calismasi gibi bazi bilissel sureclere ihtiyag vardir (Zoll ve Enz 2005).
Tissot'a (2003) goére ise bilissel empatinin kurulabilmesi slrecinde kisinin kendini
digerlerinden ayirabilme, farkli duygu durumlarini taniyabilme ve ayirabilme, gec¢mis
yasantilari hafizadan geri ¢agirabilme yetenegdi, semantik bilgi isleme slreci ve gegmis
deneyimler ile bu bilgileri iliskilendirebilme yetenegi ve bilissel olarak rol alma becerilerinin
olmasi gerekir (akt. Ylksel, 2015). Bilissel empati becerileri erken yaslardan itibaren

go6zlemlenebilmektedir (McDonald ve Messinger, 2011).

Duygusal / Duyussal Empati. Duyussal empati, diger kisilerin duygularina duyarli
olarak onlarin duygularini paylagsmak, birlikte hissetmek, duyguyu dolayli olarak
deneyimlemek olarak tanimlanmaktadir (Barnett, 1987; Chisholm ve Strayer, 1995;
Eisenberg, 1989; Eisenberg ve Strayer, 1987; Rogers, 1975). Duyussal empatide kisinin
karsisindaki kisinin duygularini hissedebilmesi ve bu kisinin duygusal durumuna uygun
tepki verebilmesi s6z konusudur (De Kemp vd., 2007). Ses tonu, yuz ifadesi ya da
mimikler gibi uyaricilar, karsidaki kisinin duygusunun dogru sekilde hissedilebilmesine ve
duruma uygun tepkiler verilmesine yardimci olan ipuglar sunar (De Wied vd., 2005).
Empatinin duyussal alt boyutunda empatik ilgi s6z konusudur (Lonigro vd., 2014). Bireyin
digerlerinin duygularini anlayabilmesi igin digerinin duygusal durumunu bilissel olarak

yorumlayabilmesi, kendini digerinden ayirabilmesi ve digerinin deneyimini anlayabilmesi
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gerekir (Light vd., 2009; Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990). Bu nedenle duyusgsal
empatinin bilissel empatinin bir sonucu oldugu dusundlmektedir (Zoll ve Enz 2005).
Yenidogan bebeklerin bile duyussal empati duyarliigina sahip oldugu bilinmektedir

(Smith, 2006).

Davranigsal Empati. Hoffman (1987) empatiyi kisinin kendi duygusuyla digerinin
duygusu arasindaki iliskiye temel olan slrecler olarak tanimlamaktadir. Davranigsal
empati eyleme yoneliktir, bilissel ve duyussal slreclerin disa vurumunu (Larson ve Yao,
2005) ve prososyal davraniglar icermektedir (Bensalah vd., 2016). Yani davranigsal
empatide baskalarinin duygularini anlamanin yani sira, ayni zamanda uygun sekilde yanit
vermeyi iceren bir empatik tepkiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Cappadocia vd., 2012). Bu
nedenle son zamanlarda empatinin duyussal ve bilissel yonlerine ek olarak, davranissal

yonlerinin de incelenmesi gerektigi 6ne surilmektedir (Reid vd., 2012).

Sonug¢ olarak, bilissel empati bireyin baska bir kisinin bakis acisini anlama
kapasitesini tanimlarken, duyussal empati baskalarinin duygularini deneyimlemeyi ve
icsellestirmeyi iceren bir sdrectir. Bunlarin yani sira davranigsal empati bilissel ve
duyussal sureglerin eyleme ydnelik disa vurumunu igermektedir (Cappadocia vd., 2012;
Larson ve Yao, 2005; Reid vd., 2012). Ornegin bir gocugun oyun oynarken gruba
alinmadigini géren baska bir ¢ocuk, gruba alinmayan ¢ocugun nasil hissettigini ifade
ettiginde duyussal empati, gruba alinmayan ¢ocugun neden bu duyguyu hissettigini ifade
ettiginde biligssel empati, gruba alinmayan ¢gocugun yerinde oldugunda ne yapacagini ifade
etmesinde ise davranigsal empati becerileri s6z konusudur. Cornelius (2018), gercek bir
empatiden s6z edebilmek igin kisinin baskalarinin deneyimlerini anlamasi (bakis agisi
alma- bilissel empati), bagkalarinin deneyimledigi duyguya benzer duygular hissetmesi
(duygusal paylasim — duyussal empati) ve baskalarinin yasadigi sorunu ¢6zebilmek icin
eylemde bulunmasi (empatik kaygli — davranigsal empati) gerektigini ifade etmigtir.
Cornelius’a (2018) goére saglkli bir empati slreci icin ¢ alt boyut da gbzden

kaciriilmamaldir.
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Cocuklarda Empati Becerilerinin Gelisimi. Cocuklarda empati becerilerinin
gelisimi hakkinda farkli goérusler bulunmaktadir. Okul o6ncesi dénem c¢ocuklarinin
benmerkezci dislince yapisina sahip oldugunu ve empatik tepki vermek icin yeterli bilissel
olgunluga hentz ulasamadigini belirten Freud (1958) ve Piaget'in (1965) aksine (akt.
Ersoy ve Kosger, 2016), gunumuzde cocuklarin dogumdan itibaren empatik
yatkinliklarinin var  olduguna, yenidoganlarin bile empatik davraniglar
sergileyebileceklerine iligkin arastirmalar yer almaktadir (Kim, 2017; McDonald ve
Messinger, 2011; McMullen vd., 2009; Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow 1990; Zahn-
Waxler vd., 1992a). Bu bdlimde c¢ocuklarin empati becerilerinin gelisimi 0-3 ve 4-6 yas

olarak ele alinacaktir.

0-3 Yas Déneminde Empati Becerileri. Bebekler dinyaya geldikleri anda c¢evreyi
tanima gereksinimi duyarlar. Yenidoganlarin bu siregte ¢evresindeki kisilerin duygu ve
yuz ifadelerine tepki verdiklerine iliskin calismalar yapilmistir. Yenidodanlarin baskalarinin
duygularina ve yuz ifadelerine tepki vermeye basladiklari, bundan dolayi bebeklerin
empatiye yonelik biyolojik egilim ile doguyor olabilecedi gortusu yaygindir (Poole vd.,
2005). Yapilan arastirmalarda dogumdan sonraki birka¢ saat icerisinde yenidoganlarin
farkh yGz hareketlerini taklit edebildikleri (Field vd.,1982; Meltzoff ve Moore, 1977, 1983),
2-4 ay araligindaki bebeklerin bagkasinin yuz ifadelerini taklit edebildigini gdsteren
davraniglar sergiledikleri (Jacobson, 1979), 4-6 ay arasindaki bebeklerin mutlu yiz
ifadesine kizgin ve nétr yuz ifadelerinden daha uzun bir sure baktiklari (LaBarbera vd.,
1976), yenidoganlarin baska bir bebegin aglama sesine tepki olarak agladiklari (Martin ve
Clark, 1982; Sagi ve Hoffman, 1976; Simner, 1971) ve 1 yasindaki bebeklerin de akran bir
bebegin aglama videosunu izlerken kendilerini rahatsiz hissettikleri ortaya konmustur
(Ungerer vd., 1990). Bu gorlglerin aksine, Hoffman (1987) bebeklerin verdikleri bu
tepkilerin  bebegin kendisi ve digerleri arasindaki ayrimi yapamamasindan
kaynaklandigini, bebeklerin kargidakinin yasadigi rahatsizligi kendi rahatsizhdi gibi

algiladiklarini ve kendini rahatlatmaya yodnelik tepkiler vermeye calistiklarini belirtmis;
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Goleman’da (2006) bu tepkilerin empatik tepki olmadigini fakat empatinin habercisi

oldugunu dile getirmigtir.

Bebeklerin mutlu, Gzgln ve 6fkeli ylzlerin gérintilerine verdigi yanitlar, bazi bilim
insanlari tarafindan eslestirme olarak nitelendirilirken, farkl yanitlar da ortaya ¢ikmistir.
Yz ifadelerinin taklit edilmesi 6zellikle bebeklerle bakim veren kisilerin etkilesimlerinin ve
iliskilerinin kalitesiyle ilgilidir. Bebeklerin, bakim verenlerin duygularini otomatik olarak
eslestirme egilimi, empatinin gelismesinden 6nce ortaya cikar ve bebek bagka bir kisinin
bakis acisini alip ona uygun sekilde cevap verebilecegi asamaya gelmeden dnce,
paylasilan bir duygusal deneyim yasatir. Duygu esleme, anne ve bebek arasinda
duygusal uyum ve tamamlayicilik yaratarak uygun baglanma modellerinin olusumuna

katkida bulunur (Bowlby, 1969; akt. Hutman ve Dapretto, 2009).

Erken dbnemde gorulen taklit, sosyal 6grenmeyi desteklemektedir. Bebeklerin
diger bebeklerin aglamasina tepki olarak aglama egilimi gdstermeleri ve dogumdan
sonraki ilk gun gibi erken bir sure icinde belirli yuz ifadelerini kopyalama yetenekleri
duygusal bulagsma (emotional contagion) ile agiklanmaktadir (Hutman ve Dapretto, 2009).
Duygusal bulagsma, baska birinin ylz ifadesini, sesini, durusunu ve hareketini otomatik
olarak taklit etme ve bdylece ayni veya benzer bir duygusal duruma girme egilimidir
(Hatfield vd., 1994). Duyussal durumun eslestirimesine ek olarak, duygusal bulasma,
duygu duzenleme becerisinin kazaniimasinda da etkilidir. Thompson (1987) duygusal
bulasmanin ilkel empatik bir tepki oldugunu, bebeklerin 18 aydan 6nce gercek empatik
tepki verebilmek icin bilissel dn kosullarinin mevcut olmadigini savunmaktadir. Bebeklik
doneminde bebek kendisi ve digerleri arasinda ayirirm yapamadigindan, karsidaki kiginin
yasadigi rahatsizhdr kendi rahatsizhdi gibi algilamakta, bu nedenle tepkileri de kendisini
rahatlatma yonunde olmaktadir. Empatik tepkinin kokenini duygusal bulagsma ya da
baskasinin duygusal ifadelerini otomatik mimiklerle taklit etme olarak belirten
arastirmacilarin (Hatfield vd., 1994) yani sira, gergcek empatiyi duygusal bulagsma ve

otomatik mimiklere ek olarak kendini digerlerinden ayirt etme ve digerlerinin icsel
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durumlarinin farkli olabilece@ini kabul etme olarak tanimlayan arastirmacilar da

bulunmaktadir (Vaish, 2020).

Bebeklerde duygusal bulasma slrecinden sonra sosyal referanslama sulreci
goriulmektedir. Sosyal referanslama (social referencing), bebegdin bakim veren kiginin veya
baska bir yetigkinin duygusal ifadesine davranigsal tepki vermesidir. Feinman ve Lewis
(1983), on aylik bebeklerin annelerinin ylz ifadelerine tepki olarak davraniglarini
degistirmeye basladiklarini, yani sosyal referanslama yapabildiklerini tespit etmigtir.
Sosyal referanslama kronolojik ve gelisimsel agidan empatiden Once gelismektedir
(Hutman ve Dapretto, 2009). Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow'un (1982, 1984) yaptiklari
galismalar sonucunda 14 aylik bebeklerin bireysel bulasicilik ve bireysel Uzuntu
yasadiklari, digerlerinin GzUntulerine kontrolll tepkiler verebildikleri, iki yasin sonralarina
dogru da digerlerinin yasadiklarini taklit ettikleri ve prososyal davraniglar sergilemeye
basladiklari ortaya konmustur. Hoffman (2001) ise gocuklarin 1-2 yas civarinda karsidaki
kKisinin Uzgun oldugunu anlayabildiklerini fakat bu kiginin farkh gereksinimleri oldugunu
anlayamadiklarini belirtmistir. Bazi arastirmalarda Hoffman’in aksine cocuklarin iki
yasindan &6nce bile gelismis empatik davraniglar sergileyebildikleri savunulmaktadir
(Davidov vd., 2013; Young vd.,1999; Zahn-Waxler vd., 1979; Zahn-Waxler vd., 1992b).
Ornegin, Zahn-Waxler ve arkadaslar (1979) tarafindan yapilan bir arastirmada 1,5-2,5
yas araligindaki gocuklarin gundelik karsilagsmalarda baskalarinin sikintili ifadelerine
(Uzdntu, rahatsizlik, aci) yodnelik olarak 6zgeci (baskalarini dusinen) davranislar
gosterdikleri ortaya konmustur. ki yas civarinda bebeklerin kendi odakli sikintilari,
digerleri odakliya donligmeye dogru ilerleme kaydeder ve bu degisiklikler ayni donemde
meydana gelen bilissel gelisimdeki degisimlerle paralel ilerler. iki yas dolaylarinda ortaya
cilkan ve bebegin bagka bir kiginin sikintisini kendisinden ayirt etme yetenegini de
destekleyebilecek bilissel beceriler arasinda kendini tanima ve bakis ag¢isi alma da yer
almaktadir (Hutman ve Dapretto, 2009). Young ve arkadaslari (1999), iki yasindaki

cocuklarin empati becerilerini inceledikleri c¢alismada, c¢ocuklarin tanidik olmayan
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magdurlara da duyarli olduklarini ancak annenin sikintida oldugu durumlar igin daha fazla

endise gosterdiklerini belirtmislerdir.

Cocuklar iki yasin sonlari G¢ yasin baslarinda diger insanlarin duygularinin kendi
duygularindan farkhh oldugunu kesfetmeye baslar. Ornegin, iki yas civarindaki ikiz
¢ocuklarla yapilan calismada, c¢ocuklarin baskalarinin sikinti durumlarini taklit ettikleri,
baskalarinin yasadidi endiseli durumlara yonelik tepki verdikleri ve bu durumun yasla
birlikte arttigi tespit edilmistir (Zahn-Waxler vd., 1992a). Hoffman (1984), 2-3 yas
donemindeki gocuklarin rol alma yeteneklerinin geliserek, kendi duygularinin digerlerinin
duygularindan farkli olabilecegini anlayabildiklerini, ¢ yas ve Gzeri gocuklarin ise empatik

isteklilik gostermeye basladigini ifade etmistir.

4-6 Yag Déneminde Empati Becerileri. Ug yas ve Uzerindeki gocuklar digerlerinin
dusuncelerinin kendilerininkinden farkh oldugunu anlamaya baslar ve kendisini baskasinin
yerine koyabilir. Dort yas sosyal iligkilerin arttigi, akranlarla iletisimin guglendigi bir
dénemdir. Sosyal iligkilerin artmasi empati becerilerinin de desteklenmesine katki
saglamaktadir (Yavuz, 2004). 4-5 yas donemindeki c¢ocuklar bagkalar agisindan bir
duruma, bir olaya bakabilmektedirler (Wellman vd., 2001). Bu dénemde c¢ocuklar
digerlerinin sikintilarini, problemlerini anlamanin yani sira, ¢6zim igin digerlerine yardim
etmeye isteklidir. Okul &6ncesi dénemde c¢ocuklar insanlarin farkh disidncelerinin
olabilecegini ve ayni duruma farkli tepkiler verebileceklerini anlamaya baslar (Unal, 2007).
Bes yasina gelen bir ¢cocuk eger normal gelisim gosteriyorsa empati becerilerini buyuk
oranda sergiler (Yavuz, 2004). Okul éncesi vyillar g¢ocuklarin duygularini taniyip,
yonetmeye bagladiklari, akranlar ile iletisimi guclendirdikleri ve empati kurmayi
ogrendikleri yillardir (Elias vd., 2003; Nissen ve Hawkins, 2008). Bircok sosyal beceri gibi
empati becerilerinin gelisiminde de okul oncesi donemde artis gozlemlenir. Ayrica
Church’a (2005) gére okul 6ncesi donem gocuklarin empati becerileri kazanmak igin en
istekli olduklari donemdir (akt. Kahraman ve Akgin, 2008). Bu nedenle erken yillardan

itibaren ebeveynlerin ve 6gretmenlerin cocuklara model olmasi ve empati becerilerinin
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geligtiriimesine ydnelik egitimler hazirlanmasi, empati becerilerinin gelisimine katki

saglayarak yasam boyu sosyal duygusal gelisimi destekleyecektir.

Cocuklarin Empati Geligimlerini Etkileyen Faktorler. Cocuklarin empati beceri
gelisimlerini etkileyen bireysel, nérogelisimsel ve ¢evresel faktérler bulunmaktadir. Empati
becerilerinin gelisimini etkileyen bireysel faktorlerden biri yastir. Empati becerileri
gelisimsel bir slrecgle arttigindan, empati becerilerinin yasla birlikte gelistigi cesitli
arastirmalarla kanitlanmistir (Aslan, 2018; Bensalah vd., 2016; Brown vd., 2017; Ersay ve
Koca, 2022; Koca, 2020; Ozdemir, 2017; Paz vd., 2021; Simon ve Nader-Grosbois, 2021;
Strayer ve Fraser, 2004). Empati gelisimini etkileyen diger bireysel faktér cinsiyettir.
Yapilan arastirmalarda cinsiyete goére kiz cocuklari lehine farkliliklarin oldugu, kiz
¢ocuklarinin empati becerilerinin erkek g¢ocuklarindan daha yiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Arikog, 2019; Aslan, 2018; Belacchi ve Farina, 2012; Eisenberg ve Fabes,
1992; Liu vd., 2018; Simner, 1979; Simon ve Nader-Grosbois, 2021; Taner Derman vd.,
2020; Zahn-Waxler vd., 1992). Yas ve cinsiyetin yani sira gocuklarin mizaglarinin da
empati becerilerinin gelisimini etkileyen faktorler arasinda oldugu bilinmektedir. Daha
olumlu mizag 6zelliklerine sahip olan ¢ocuklarin empati becerilerinin daha gelismis oldugu,
zor mizagh cocuklarin ise daha dusuk empati dizeyine sahip olduklari arastirmalarla
ortaya konmustur (Miller ve de Haar, 1997; Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir, 2019; van

der Mark vd., 2002; Young vd., 1999).

Empati becerilerinin gelisiminde beyindeki ¢esitli bolgeler 6nemli rol oynamaktadir.
Bu becerilerin gelisiminde etkili olan nérogelisimsel faktdrlerden biri ayna néron olarak
bilinen motor noronlardir. Ayna noronlar sayesinde birey, eyleme bakarak ya da eylemi
yaptigini hayal ederek eylemi yapmis gibi olabilir. Ayna ndronlarin, Gallese ve arkadaslari
(1996) tarafindan kesfedilmesinin ardindan 2000’li yillarda ndrobiyolojik g¢alismalar
artmistir (Ferrai vd., 2003; Jabbi vd., 2007; Wicker vd., 2003). Baskalarinin eylemlerini ve

niyetlerini yansitma ile baskalarinin duygularini hissetme ve taklit etmede ayna ndronlarin
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islev gordigu dusundlmektedir (Yiksel, 2015). Bu nedenle ayna noéronlarin empati

becerilerinin olusumunda ve gelisiminde etkili oldugu 6ne slriimektedir.

Cocuklarin empati becerilerinin gelisimini etkileyen cevresel faktérlerden bazilar
baglanma, ebeveyn tutumlari, anne empati dizeyi, ebeveyn cocuk iligkisi, ebeveynin
duygusal yoksunlugu ve ebeveynlerin birbirleri ile iliskileridir. Bebeklik déneminde
cogunlukla birincil bakim veren kisi annedir. Bebegin erken donemde anne ile kurdugu
olumlu bag ve yakinlik ilerleyen dénemde diger insanlarla kurulacak sosyal iliskileri
etkileyebilmektedir (Zhou vd., 2002). Bu nedenle erken ddénemde kurulan guvenli
baglanma &éruntlleri sayesinde ¢ocugun empati becerilerinin gelisimi desteklenmektedir
(Feldman, 2007; Kestenbaum ve Sroufe, 1989; Mikulincer vd., 2001; Panfile ve Laible,
2012; Stefan ve Avram, 2018; Zhou vd., 2002). Anne c¢ocuk arasindaki baglanma
modelinin yani sira annenin empati dizeyi (Malakcioglu, 2022), ebeveyn tutumlari
(Eisenberg, 2014, Farrant vd., 2012; Parsak ve Kuzucu, 2020; Taner Derman vd., 2020),
ebeveyn cocuk iligkisi (Aslan, 2018; Robinson, 1994; Valiente vd., 2004; Zahn-Waxler ve
Radke-Yarrow, 1990; Zhou vd., 2002) ve ebeveynin duygusal yoksunlugu (Speyer vd.,
2022) gibi faktérler empati becerilerinin gelisimini etkilemektedir. Ebeveynlerin empatik
davraniglari ve tavirlari ile birbirlerine yonelik empatik tutumlar erken yaslardan itibaren
¢ocuga model olmaktadir. Bu nedenle empatinin gelisim sirecinde ebeveynlerin empatik
davraniglari kadar ebeveynler arasi iletisim ve empatik tutum da cocuklarin empati

becerilerini etkileyen faktérler arasinda yer almaktadir (Onder, 2015).

Empati Modelleri. Arastirmanin bu bdéliminde Davis Empati Modelinden,
Feshbach Ug¢ Bilesen Empati Modelinden ve Hoffman’in Empati Modelinden

bahsedilecektir.
Davis Empati Modeli. Davis’in empati modeline gére empatinin empatik ilgi, hayal
gucu, kisisel sikinti ve bakis agisi alma olmak tzere dort boyutu vardir ve empati ¢ok

boyutlu bir olgudur (Yiksel, 2015).
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Empatik ilgi (Empathic Concern). Baskalarina karsi duyarl olabilme ve bagkalari

odakh bir duruma duyarlilik gdésterme ve sefkat gibi duygusal tepkiler verebilmedir.

Hayal Giicii (Fantasy). Hayali karakterlerin duygu ve davraniglarini kendine mal
etme, o karakterlerle 6zdegleme sureci olarak belirtiimigtir. Davis (1996), hayal guci
yuksek olan bireylerin duygusal tepkilere daha duyarli olabileceklerini ve hayali

karakterlerle daha ¢ok 6zdesim kurabileceklerini dile getirmistir.

Kisisel Sikinti (Personal Distress). Baskalarinin olumsuz yasantilarina yonelik
kisisel rahatsizlik ve endise duymadir. Kisisel dert edinme olarak da adlandiriimaktadir.
Bu bilesende digerlerinin yasadigi olumsuz durumlarin bireyde sikinti, endise gibi

duygularin ortaya c¢ikabilecegi belirtiimektedir.

Bakis Acisi Alma (Perspective Taking). Olaylari baskasi agisindan gorebilmek

ve baskasinin davraniglarini anlayabilmektir.

Feshbach Ug Bilesen Empati Modeli. Feshbach (1979) empatik tepkinin
olusabilmesi icin U¢ bilesenden bahsetmis ve sidrecin gerceklesebilmesi icin her (¢
bilesenin de gerekli oldugunu belirtmistir. Bu bilesenlerden ikisi biligsel, digeri ise duyussal
suregleri vurgulamaktadir. Baskalarinin duygusal durumunu ayirt etme ve siniflandirma
becerisi ile baskasinin roli ve bakis agisini alabilme becerisi bilissel boyutu
olusturmaktadir. Bagkasinin roll ve bakis agisini alabilme becerisi, duygusal durumu ayirt
etme ve siniflandirma becerisinden daha ileride bilissel yeterlik gerektirmektedir. Duygusal
kapasite, duygusal tepki verebilme ve heveslilik, duygusal suregleri iceren uglncu
bilesendir. Feshbach empati modelini Sosyal-bilissel Kurama dayandirmis ve Hoffman’in
Gelisimsel Modelini temel alarak, empatinin gelisimsel bir beceri oldugunu arastirmalariyla

kanitlamistir (Feshbach, 1975, 1978, 1979).

Hoffman’in Empati Modeli. Hoffman’a gore ¢ocuklarda empati dogumla birlikte
gelismeye baglamaktadir. Bu nedenle Hoffman’in empati modeli gelisimsel bir modeldir.

Hoffman empatik uyarilmanin olabilmesi icin bes mod, empati gelisimi i¢in doért asamanin
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oldugunu belirtmigtir. Hoffman empatik uyariimanin olabilmesi igin gerekli olan ilk Ug
modun ilkel, irade disi ve sbdzsuz oldugunu, diger iki modun ise dil gelisimi ve bilissel

gelisim ile gelen gelismis becerileri icerdigini belirtmektedir.
Hoffman’a gore empatik uyariimanin olabilmesi igin gerekli olan bes mod:

1. Mod: Taklit (Motor Mimicry). Hoffman’a gére taklit, empatinin 6zidlr ve bu
davraniglar dogustan gelen, otomatik, refleksif hareketlerdir. Sesler, jestler ve
mimikler vasitasiyla duygularin es zamanl ifadelerinden olusur. Karsisindaki
degisimi gbzlemleyen kisi de senkronize olarak bu degisimi yasar. Ornegin,
bebeklerde bagkalarinin yuz ifadelerini ve dudak hareketlerini taklit etme egilimi

gorulmektedir Bischof-Kéhler, 2012; Ornaghi vd., 2020).

2. Mod: Klasik Kosullanma (Classical Conditioning). Hoffman’a gére empatik
uyariimanin ikinci modu klasik kosullanmadir. Digerinin yasadigi sikintiya karsi
bireyde empatik sikintinin kosullanmis olarak meydana geldigi belirtilir.
Ornegin, annenin sikintisi beden diline ve kaslarina yansidigindan, bu sikinti
kucagindaki bebedine de aktarilir. Benzer sekilde annenin yuz ve so6zli
ifadeleri de bebegdin endise yasamasina neden olabilir. Bebek kosullanarak bu

empatik sikintiy1 yasayabilir.

3. Mod: Dogrudan Cagrisim (Direct Association). Birey karsisindaki sikintil
bireyi izlerken, benzer sikintiyl gecmiste kendisi de yasamissa, daha 6nce

hissettiklerini hatirlar ve dogrudan cagrigim yasanir.

4. Mod: Dolayli Cagrisim (Mediated Association) ya da Sézel Yollu Cagrisim
(Verbally Mediated Association). Duygusal ipuglari sozel dilin yorumlanmasi
araciligiyla ¢ikarilir. Bu modda ben sen ayriminin gerceklesmesi gerekir ve

diger u¢ moda gore daha ust duzey biligsel surecleri gerektirir.
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Mod: Rol Alma (Role Taking) veya Bakig Agisi Alma (Perspective Taking).
Bu modda kisi kendisini digerinin yerine koyarak, digerinin nasil hissettigini

anlayabilir.

Hoffman (2001), empatik sikintinin (empathic distress) bebeklik déneminden

cocukluk dénemine gelisimini teorik bir modelle tanimlamaktadir. Hoffman’in gelisimsel

empati modeli dort seviyeden olugsmaktadir. Bu modelde c¢ocukluk donemi boyunca

empatinin baskalarinin sikintisina tepki olarak ortaya ¢ikan benmerkezci 6z kaygidan,

baskalarina yonelik prososyal davranisla sonuclanan empatik kaygiya dogru gelisimsel

degisimi ortaya konmaktadir.

2)

1) Evrensel/Kiiresel Empati. Hoffman’a gore bu asama 0-12 ay arasinda
ortaya cikar ve bu asamada bebekler refleksif hareketler yaparlar, kendilerini
digerlerinden ayirt edemeden digerlerine olan seyleri kendilerine olmus gibi
algilayip tepki verirler. Bebegin aglayan bir bebek gérdiginde aglamasi bu
duruma bir 6rnektir. Ayrica Hoffman bebeklerin bu aglamasinin bir taklit
olmadigini ifade eder ve bu durumu kendi arastirmalari ve farkh arastirmacilar
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile destekler (Hoffman, 2008). Bazi
arastirmalarin  sonuglarinda da bebeklerin kendi aglama kayitlarina ve
sempanzelerin aglama kayitlarina daha az tepki verdikleri, fakat bagka bir
bebegin aglamasina daha ¢ok tepki verdikleri tespit edilmistir (Martin ve Clark,
1982; Sagi ve Hoffman, 1976; Simner, 1971). Evrensel empati asamasinda

bebedin kimin sikintida oldugunu ayirt edip edemeyecegi acik degildir.

Benmerkezci Empati. Cocugun kendisini fiziksel olarak baskalarindan ayirt
etmeye bagladigi, nesne devamliligini kazandigi 1-2 vyas civarinda
gorilmektedir. Cocuk artik sikintinin baskasina ait oldugunun farkina varir
fakat buna ragmen digerinin i¢gsel durumunu, bakis agisini ve ihtiyaglarini hala

fark edemez, karsidakinin  gereksinimlerinin  kendisininkinden  farkh
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olabileceginin farkinda degildir. Bu sebeple lizgln bir yetiskin gérdigtinde, ona

oyuncagini verme gibi uygun olmayan tepkiler verebilir.

3) Digerlerinin Duygulari icin Empati. Hoffman’a gére bu evre, iki yastan sonra
baslar ve okul 6ncesi donemin sonlarina denk gelen alti yas civarinda sona
erer. 2-3 yas civarinda rol alma becerisinin olusmaya baslamasiyla birlikte,
cocuk digerlerinin duygularinin kendi duygularindan farkli olabilecegini anlar ve
bu duygulara iliskin ipuglarini yakalamaya baslar. Bu dénemdeki ¢ocuklar dil
gelisimine paralel olarak yas ilerledikce daha karmasik ve cesitli duygulara
yonelik empati kurabilme becerilerine sahip olmaktadirlar. Cocuklar bu
donemde empati kurulan kisinin ortamda olmamasi durumlarinda bile kiginin

duygularina yénelik empatik tepki verebilmektedirler.

4) Digerlerinin Yagsam Kosullar icin Empati. Yedi yas ve Uzerindeki cocuklarda
goralen bu evrede ¢ocuk kendini baskalarindan tamamen ayirabilmektedir. Bu
evrede digerlerine yonelik empati gelistirirken yalnizca anlk olaylara ya da
durumlara degil, karsidakinin genel durumuna ve gegmis yasantilara gore karar

verebilmektedir.

Empati becerilerinin gelisiminde kuramsal yaklagimlar. Bu bdlimde empati
becerilerinin geligsimi ile baglantili olan Baglanma, Sosyal Ogrenme, Sosyo-kiiltirel ve

Ekolojik Sistemler Kuramlarina yer verilecektir.

Bowlby’in Baglanma Kuramina goére yasamin ilk yilinda birincil bakim verenle
(cogunlukla anne) kurulan iligski gelisimin temel taslarindandir (Bowlby, 2012). Bebeklik
doneminde anne ile bebek arasinda kurulan duygusal uyum ve givenli baglanmalar,
cocuklarin empati becerilerinin gelisiminde 6nemli bir basamaktadir (Zhou, vd., 2002).
Erken donemde kurulan olumlu duygusal bag sayesinde, ¢ocukta guven duygusu ve
aidiyet gelisir (Naber vd., 2007). Yapilan calismalarla givenli baglanma oruntileri
sayesinde c¢ocuklarin empati becerilerinin gelisiminin de desteklendigi kanitlanmigtir

(Feldman, 2007; Kestenbaum ve Sroufe, 1989; Mikulincer vd., 2001; Panfile ve Laible,
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2012; Stefan ve Avram, 2018; Zhou vd., 2002). Erken yaslarda glvenli baglanmalar
gerceklesmezse, yasamin ilerleyen doénemlerinde sosyal uyumsuzluklar yasanabilir

(Sroufe vd., 1999). Bu durum da bireyin sosyal yasamdan izole yasamina sebep olabilir.

Bandura’ya gére cocuklar akranlari, ebeveynleri ve yakin gevreyi gézlemleyerek
sosyal becerileri 6grenirler (Thomas, 2000). Ozellikle sosyal becerilerin gelisiminde sosyal
dgrenmeler onemlidir. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramina gére becerileri ve
davraniglari her zaman dogrudan deneyimleme firsati bulamasakta diger bireylerin
davraniglarini gézlemleyerek de 6grenebiliriz. Bu nedenle kuramin temelinde gdzlem,
taklit ve model alma yer alir (Kagit¢ibasi, 2000). Sosyal 6grenme, cocuklarin empati
becerilerinin gelisiminde de olduk¢a onemlidir (Poole vd., 2005). Ozellikle kiigiik
yaslardaki cocuklar, ebeveynlerini gdzlemleyerek, model alarak farkindalik kazanirlar
(Eisenberg, 2014). Bu nedenle cocuklarin empati gelisimini etkileyen faktorlerden biri

ebeveynlerin empatik davraniglari ve anne baba arasindaki iletisimdir (Onder, 2015).

Vygotsky’'nin (1979) Sosyo-kiltirel Kuramr'na gére c¢ocugun sosyal ve bilissel
becerileri, cocugun cevresinde yer alan kigiler ve bu Kkigiler ile aralarindaki iligkilerin
etkilesimi ile geligir. Ozellikle kiiglk yaslardaki gocuklarin sosyal deneyimleri, gocuklar
akranlari ve yetigkinler ile iletisime gectiginde meydana gelmektedir. Sosyal deneyimler
icsellestirildiginde, yakinsak gelisim alaninda 6grenmeler gergeklesir (Vygotsky, 1979).
Yakinsak gelisim alani, gocugun yapabildikleri ile baskalarinin yardimi ile yapabilecekleri
arasindaki gelisimsel surekliliktir (Bodrova ve Leong, 2013). Empati becerilerinin
gelisiminde c¢ocugun cgevresinde kendisinden daha yetenekli akranlarinin ya da bir

yetiskinin olmasi gocugun daha iyi performans gostermesi igin bir firsattir.

Brofenbrenner’'in Ekolojik Sistemler Kurami’na gére ¢ocugun sosyallesme ve
6grenme surecinde gevresel (icinde bulunulan ortam ve bu ortam ile etkilesim) ve kulturel
faktorler 6nemlidir (Bronfenbrenner, 1994). Kuramda yer alan i¢ ice katmanlar ve bu
katmanlarin birbiri ile etkilesimi sonucunda gocuk, birgok beceri gelistirir. Ornegin en ic

katman olan mikrosistemde ¢ocugun ailesi, akranlari, 6gretmenleri gibi cocugu dogrudan
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etkileyen ve gocugun sikga etkilesimde oldugu kisiler yer almaktadir (Brofenbrenner,
1994). Ikinci katman olan mezosistemde, mikrosistemde yer alan yapilar arasindaki
baglantilar ve iligkiler s6z konusudur (Bronfenbrenner, 1995). Cocuk, bu katmanlarda yer
alan aile, okul, akranlar arasindaki etkilesimler sonucunda sosyal beceriler

kazanmaktadir.
Arkadaglik/Akran lligkileri

Arkadaslik, bireyin akrani olan ya da akrani olmayan kisilerle genellikle karsilikh ve
gonullh olarak kurdugu duygusal bagd olarak tanimlanmaktadir (Brendgen vd., 2000;
Bukowski vd., 1996; Hay vd., 2004; Ladd vd., 1999). Akranlar ise birbirine yakin yaslarda
olan kuzenler, arkadaslar ve kardesler olarak ifade edilmektedir (Howes, 2009). Bireyin
hayati boyunca kuracag: iligkilerin temelini olusturacak akran iligkileri, ayni yastaki ya da
yakin yaslardaki Kigilerin veya bireyin esiti olarak goérdugu kisiler ile kurduklari iletisim ve
etkilesimin batinU olarak ele alinmaktadir (Calp vd., 2018; Gander ve Gandiner, 2010).
Bebeklik déneminde aralarinda alti ay ve daha az yas farki olan ¢ocuklar, okul éncesi
doénemde ise aralarinda en fazla bir yas olan ¢ocuklar akran olarak goérulmektedir (Howes,

2009).

Alanyazinda arkadaslik iliskileri ve akran iligkileri bazen birbirinin yerine kullanilan
fakat ¢gogunlukla birbirine karigtirilan kavramlardir. Akran iligkileri tek yonltdir ve ¢gocugun
akran grubu ile iligkisini ifade eder, arkadaslik iligkileri ise akran iliskilerinin ikili iligkiye
doénusmus, duygusal bag iceren 6zel bir boyutudur (Rubin vd., 2006). Bu arastirmada
kullanilan ve gocuklarin arkadaslik iligkilerini dlgmeyi hedefleyen élgme aracinda (Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi - OSBED) kavram, arkadaslik iligkileri olarak
ele alinmis olsa da dlgme aracinin tanitildigi makalede arkadaslik iliskileri “gocuklarin
olumlu akran etkilesimini gelistiren beceriler” olarak ifade edilmistir (Omeroglu vd., 2014a).
Arkadaslik iligkileri ve akran iligkileri kavramlari birbirinin yerine kullaniimigtir. Bu
arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan c¢ocuklarin aralarinda en fazla sekiz ay

bulundugundan (Tablo 3) galisma grubunda yer alan ¢ocuklar da birbirlerinin akranidir ve
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tum bu sebeplerden dolayl arastirma kapsaminda arkadasglik iligkileri ile akran iligkileri

kavramlari birbirinin yerine kullaniimistir.

0-6 Yasta Akran iligkilerinin Gelisimi. Cocuklarin akran iliskilerinin gelisimi 0-3

yas ve 4-6 yas olarak iki farkl grupta ele alinacaktir.

0-3 Yasta Akran lliskilerinin Gelisimi. Akranlar arasindaki ilk etkilesim bebeklik
dbéneminde baglar. Yenidogan bebeklerin bile dogumdan hemen sonra ¢evredeki aglayan
bebeklerin sesini duyup aglayarak tepki vermesi akran etkilesiminin ilk belirtilerindendir.
Altinci ay itibari ile bebekler diger bebeklerle g6z temasi kurar, onlara dokunmak ister ya
da kendisine dokunuldugunda ayni sekilde cevap verme egilimi gosterir, ten temasina
gulerek tepki verir. Bebeklik doneminde goézlemlenen bu davranislarin akran iligkilerinin
temelini olusturdugu dusdndlmektedir (Hay vd., 2004; Howes, 2009). Bebeklerin
bluyudikce gevreye olan ilgileri artar, bebekler bir yas civarinda yetigkinlerden daha cok
akranlara ilgi duyarlar ve bu slrecte kisa sureli de olsa akranlarla temas kurma istekleri

vardir (Yavuzer, 2019).

Akran iligkileri iki yasta karmagsiklasmaya baglamaktadir (Ding, 2002). Cocuklar bu
donemde akranlarinin hareketlerine dikkat eder, sosyal farkindalik gelistirir (Erwin, 1993).
iki yasta akranlarini izleme, onlara gllimseme gibi davraniglarla akranlariyla sézsiiz
iletisim kurmaya baslayan ¢ocuk, daha sonra akrana dokunma girisiminde bulunur, en
sonunda so6zli iletisim kurar ve oyunla etkilesimde artis gézlemlenir (Gilay Ogelman,
2016). iki-U¢ yas civarindaki gocuklarin akran segimlerinde cinsiyet énemli bir faktdrdir.
Bu dénemde ¢ocuklar ayni cinsteki arkadaslarini segmeyi tercih ederler (Santrock, 2014).
Ug yasa kadar benmerkezci diisiinme yapisindan dolayi oyuncak paylasimi ¢ok azdir. Ug
yas ile dil gelisimine paralel olarak kendini dogru ifade etme becerileri ve nesne paylasimi
artar, sosyal iligkiler gelisir (Berk, 2013; Yavuzer, 2019). Bu dénemde akran iligkilerinin
zemini olusmaktadir, olumlu davranis gosteren gocuklar daha fazla sosyallesip akranlari
ile daha olumlu iligkiler kurarlar (Hay vd., 2006; Lansford vd., 2014). Cocuklar ¢ yasin

sonlarina geldiklerinde duygularini ve isteklerini daha kolay kontrol edebilir ve
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bagkalarinin haklarina saygi duymaya baslarlar (Organ, 2017). Bu durum akran

iliskilerinde olumlu gelismelere yol agar.

4-6 Yasta Akran lliskilerinin Gelisimi. Dort yasla birlikte akran iliskileri daha
karmasik bir hal alirken akran sayisinda ve sosyal ¢evre ile temasta artis gorultr. Ayrica
bu dénemde akranlarla daha uzun sureli vakit gegirme ve oyun oynamalar gézlemienir,
akran etkilesimi daha dnemli hale gelir (Johnson vd., 2000). 4-5 yasta akran tercihleri ve
akran popdlerligi sekillenmeye baslar (Gulay Ogelman, 2016). Bu donemde gosterilen
olumlu davraniglar populerlige neden olurken, olumsuz davraniglar akran reddine sebep

olabilir (Kasten, 2017).

Cocuklar, bes yasta akranlari ile sorunlarini ¢ézerken daha sosyal davranislar
sergilemeye baglar. Coézumlerinde fiziksel saldirgan davraniglardan ziyade, sdzel ve
¢6zim odakli tartismalari tercih ederler (Hay, 2006). Cunkl bu dénemde akranlarla vakit
gecirmek, iyi iliskiler kurmak 6nceki yaslara goére daha ¢ok dnem tasimaktadir (Gilay
Ogelman, 2016). Bes yasta grup arkadashgi ve grup oyunlari dnemli hale gelir ve ¢ocuklar
arkadaglarinin  duygularini daha c¢ok paylasirlar, onlarin duygularini anlarlar ve
arkadaslariyla is birligine daha yatkinlardir (Sali, 2014). Bu slrecte sergilenen prososyal
davraniglar akran kabulli ve populerligini arttirirken, olumsuz davraniglar akran reddi ile

sonuglanabilir (Cirhinlioglu, 2015).

Alti yasindaki cocuklar gruplar halinde oynanan kuralli oyunlari tercih ederler,
arkadaslari ile daha iyi iligki kurarlar ve arkadaslarinin géruslerine énem verirler (Sal,
2014). Gelisime paralel olarak 4-6 yas ddéneminde c¢ocuklar benmerkezci disinceden
siyrilarak paylasma, kurallara uygun davranma gibi daha sosyal davraniglar sergileyip
daha c¢ok birlikte oyun oynarlar (Ulgen ve Fidan, 1997). Empati becerilerinin de hizla
gelismesiyle 5-6 yas donemindeki c¢ocuklarin akran etkilesimlerinde artis goralur

(Beyazkurk vd., 2007).

Okul Oncesi Dénemde Akran iligkilerinin Geligimini Etkileyen Faktorler.

Akran iligkilerinin gelisiminde ¢ocuk, ¢ocugun cevresi ve ¢ocugun gevresi ile iletisimi gibi
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etmenler énemli rol oynar (Rodkin ve Hodges, 2003; Song, 2006). Bu suregte ¢gocugun
yasl, cinsiyeti, fiziksel gorintisul, zekasi ve yetenegi gibi faktorlerin yani sira mizaci, kisilik
Ozellikleri, iletisim, dil, bilissel, akademik, sosyal ve duygusal becerileri gibi ¢cocuga bagh
faktorler 6nem tagimaktadir (Coleman ve Cross, 2005; Rose, 2007; Rubin vd., 2011).
Yapilan ¢alismalarda gocuklarin yasi arttikga gelisime paralel olarak akran iliskilerinin de
olumlu yénde gelistigi, akran sayisinin ve akranlarla gegcirilen zamanin arttigi belirlenmistir
(Acun Kapkiran vd., 2006; Orcan, 2017; Ozyirek, 2017). Akran iligkileri g6z 6niline
alindiginda, akranlariyla daha olumlu iligkiler kurduklari ve sosyal iligkilerde daha yapici
olduklari igin kiz gocuklarinin akran iligkilerinin erkek ¢ocuklarindan daha gelismis oldugu
bilinmektedir (Altay ve Gire, 2012; Laibe vd., 2004; Ozyirek, 2017). Ayrica dil gelisimi
arttikga cocuklarin kendini ifade etme becerileri artar, problem ¢dzme becerileri gelisir ve
akranlari ile yakinlasmalar gercgeklesir (Kostelnik vd., 2006). Dil gelisiminde gerilik olmasi
halinde c¢ocuk kendini ifade etmekte sorun yasayip akranlarina yoénelik saldirgan
davraniglar sergileyebilmektedir (Karabulut, 2016). Bu durum akran iligkilerini olumsuz
etkiler ve zamanla akran reddine neden olabilir. Akran iligkilerinin gelisimini etkileyen
faktorlerden bir digeri de fiziksel c¢ekiciliktir. Akran iligkilerinde fiziksel c¢ekiciligin
sosyometrik statude etkili oldugu, 6zel gereksinimli gocuklarin akranlari tarafindan kabul
gbérme oranlarinin daha dislk oldugu arastirmalarla kanitlanmistir (Erwin, 1993; Petry,
2018). Ustiin yetenekli cocuklarin ise normal gelisim gésteren akranlarina gére daha gok
sosyal izolasyon yasadiklari, akran iligkilerinde kendilerinden daha buylk c¢ocuklara
ihtiyag duyduklari ve bu g¢ocuklari tercih ettikleri belirlenmistir (Yun vd., 2011). Bu gibi
nedenlerden dolayi yetenek de ¢ocuklarin akran iligkilerini etkileyen faktoérlerdendir. Ayrica
kolay mizaca sahip ve sosyal kaygisi dusuk olan ¢ocuklarin akran iligkilerinin daha
gelismis oldugu, bu c¢ocuklarin akranlariyla iligkilerinde daha az sorun yasadiklari

belirlenmigtir (Gulay, 2008).

Akran iligkilerinin gelisiminde ¢ocudun bireysel faktorlerinin yani sira kultdr,

ebeveyn tutumu ve oyun da 6nemlidir. Kultlrel degerler akran gruplarindaki beklentileri ve
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degerleri sekillendirebilmektedir. Ornegin saldirganigin  kabul gérdiigiu  bir kiltirde
saldirgan davraniglar daha degerli olabilir ve bu durum akran iligkilerindeki sosyallesmeyi
etkiler (Bierman, 2005). Ayrica topluluklarin ¢odulcu ya da bireyselci kiltlire sahip olmasi
da akran iligkilerini etkileyebilmektedir. Cogdulcu toplumlarda grup kimligi daha &énemli
oldugundan, bu kiltirde blylyen cocuklar ortak ama¢ dogrultusunda daha iyi calisip,
gruba daha gok dnem verirler (Schneider, 2000). Akran iligkilerini etkileyen diger bir faktor
de ebeveyn tutumlaridir. Demokratik tutum gosteren ebeveynlerin g¢ocuklarinin daha
olumlu akran iligkileri kurduklari, daha az akran reddi ile karsilastiklari ve akranlari
tarafindan daha c¢ok sevildikleri arastirmalarla kanitlanmistir (Fore, 1999; Roberts ve
Strayer, 1987). Ozellikle okul éncesi dénemde akran iligkilerinin gelisiminde oyun énemli
bir yer tutmaktadir. Akran kabull ylksek olan ¢ocuklarin akranlarinin oyununa katilimi
daha yuksek olurken, oyuna katilan ¢ocuklarin da akran etkilesimleri daha fazladir (Gilay,

2008).

Akran lligkilerinin Geligsiminde Kuramsal Yaklagimlar. Bu bdliimde akran
iligkilerinin gelisiminde kuramsal yaklagimlar arastirmanin amaglari dogrultusunda ele
alinacaktir. Cocuklar sosyal yasamda nasil davranmalar gerektigini c¢evresindeki
yetiskinleri ve akranlar goézlemleyerek ve model alarak dgrenirler (Bandura ve Walters,
1963). Sosyal Ogrenme Kuramina gore bireyin 6grenme sirecinde gézlem ve model
alarak taklit etme blyuk rol oynamaktadir. Cocuklarin akran iligskilerinde de gdzlem ve
taklit 6n plandadir (Gengtanirnm-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2020). Bandura’ya goére
davranig gelistirme surrecinde 6diil ve ceza énemli kavramlardir. Oddllendirilen davraniglar
pekiserek kalici hale gelirken, istenmeyen, kabul gormeyen davraniglar cezalandirilarak
sondurulebilir. Akran iliskilerinde de akranlar tarafindan desteklenen, pekistirilen
davraniglar gelisirken, cezalandirilan gérmezden gelinen davraniglar sénimlenir (Evans,
2002). Akran iligkilerini ele alan kuramlardan biri de Brofenbrenner’in Ekolojik Sistemler
Kuramidir. Kurama goére, ¢cocugun gelisim ve 6grenme sirecinde cevresel ve kilttrel

faktorler 6nemlidir. Cocuk, gelisim surecinde Ekolojik Sistemler Kuraminda yer alan i¢ ice
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katmanlardan ve katmanlarin birbirleriyle etkilesiminden etkilenir (Bronfenbrenner, 1994).
En ic ve en klclk katman olan mikrosistemde ¢ocugun ailesi, akranlari, 6gretmenleri gibi
¢ocugu dogrudan etkileyen ve gocugun sikga etkilesimde oldugu kisiler yer almaktadir
(Brofenbrenner, 1994). Sosyo-kiltirel Kuramda da akran iligkileri ve sosyal gevrenin
onemine vurgu yapilmaktadir. Vygotsky'in éne sitrdigu c¢ocugun kendi yapabildigi ve
destek alarak yapabilecekleri arasindaki farki ifade eden yakinsak gelisim alani akran
iligkileri icin 6nemli bir kavramdir. Cocugun yakin cevresinde destek alabilecedi,
becerilerinin gelisimine katki saglayabilecek, nitelikli akranlarinin olmasi, gelisim
agisindan degerlidir (Marginson ve Dang 2017). Vygotsky’a goére akranlarla etkilesim
¢ocuklarin is birligi, problem ¢ézme, yardimlasma gibi sosyal becerilerinin gelisimine katki

saglamaktadir (Gilay Ogelman, 2018).

Okul Oncesi Dénemde Akran lliskilerinin Onemi. Akran iliskilerinin temeli okul
oncesi dénemde atilmaktadir (Wood vd., 2002). Bu dénemdeki olumlu akran iligkileri uzun
vadede cocuklarin gelisim alanlarina ve farkli becerilerinin desteklenmesine katkida
bulunmaktadir. Akran iligkileri sayesinde ¢ocuklar bircok sosyal beceriyi edinir ya da var
olan becerilerini gelistirir. Akran iligkileri gelismis, akranlari arasinda populer olan
cocuklarin duygulari anlama, tanima ve yonetebilme becerilerinin daha gelismis oldugu
bilinmektedir (Cesur ve Kdksal Akyol, 2020; Cohen ve Mendez, 2009; Downs ve Strand,
2008; Eisenberg vd., 1990; Eisenberg ve Fabes, 1992; Garner ve Waajid, 2012; Kostelnik
vd., 2006; Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990). Akran iligkileri, cocuklarin saglikh sosyal
duygusal gelisimleri icin dnemlidir ve olumlu akran iligkileri sayesinde ¢ocuk paylasma,
sira bekleme, is birligi, problem ¢ézme ve empati gibi pek ¢ok beceriyi 6grenir (Denham,
1998; Erten, 2012; Kuyucu ve Tepeli, 2013; Rubin vd., 2006). Akran iliskileri ¢cocuklarin
empati becerilerinin gelisimine destek olurken (Beyazkurk vd., 2007), empati becerileri de
akran iligkilerinde 6énemli rol oynamaktadir (Eisenberg, 2014). Yani empati becerileri ile
akran iligkileri arasinda ¢ift yonli olumlu iliski bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda

empati becerileri daha az gelismis ¢ocuklarin daha ¢ok sorunlu ve saldirgan davranis
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sergiledigi (Kahraman ve Akgun, 2008) ve bu ¢ocuklarin akranlarina yonelik daha fazla
zorba davraniglara basvurdugu tespit edilmistir (Nickerson vd., 2008). Ayrica empati
becerileri disik olan ¢ocuklarin ¢catisma aninda ¢ézim Uretme becerilerinin daha disik
oldugu, bu nedenle akranlarla sorunlarinda ¢6zim Uretmekte zorlandiklari bilinmektedir
(Eisenberg, 2014). Empatik cocuklar ise daha igbirlikgi, yardimsever, olumlu sosyal
davranis gésteren ¢ocuklardir (Roberts ve Strayer, 1987). Bu nedenle empatik ¢ocuklarin
akran iligskileri daha gelismistir ve bu c¢ocuklar akranlariyla daha olumlu iligkiler
kurmaktadir (Findlay vd., 2006; Malti vd., 2010; Ozdemir, 2017; Roberts ve Strayer, 1996;
Sen, 2017; Wang vd., 2019). Erken c¢ocukluk vyillarindan itibaren empati becerilerinin
gerekli mudahalelerle desteklenmesi, ¢ocuklarin hem empati becerilerine hem de akran
etkilesimlerine olumlu katki saglamaktadir. Bu gibi erken midahaleler ergenlik déneminde
ortaya cikabilecek pek cok davranis bozuklugunun da oOnline gecilmesinde faydal

olmaktadir (Boele vd., 2019).

Akran iligkilerinde c¢ocugun akranlarinin duygularini anlayabilmesi iligkinin
devamliigi icin énemlidir. Ozellikle kiglk yas gruplarinda kargidakinin duygularini
anlamamak ya da yanlis anlamak vurma, itme gibi olumsuz davraniglarla sonuglanabilir
(Dunn ve Hughes, 1998). Bu da akran iligkilerine zarar veren durumlardandir. Akranlari ile
olumlu iligkiler kuramayan, akranlari tarafindan reddedilen cocuklarda kaygi, korku,
durtusel ve saldirgan davraniglar, depresyon ve hiperaktivite gibi sorunlar ve psikomatik
belirtiler gorulebilmektedir (Flouri ve Sarmadi, 2016; Perren vd., 2007; Prinstein vd.,
2005). Erken yaslarda bu sorunlari yasayan ¢ocuklarin yagsamin ileriki ddnemlerinde uyum
sorunlari ve akademik basarisizlik yasadiklari, intihara egilimlerinin daha fazla oldugu,
madde bagdimhligi oranlarinin yiksek oldugu ve suga yatkin davraniglar sergiledikleri
belirlenmigtir (Hannigan vd., 2017; Huber vd., 2018; Walker, 2004). Nergaard (2022)
tarafindan yapilan arastirmada gocuklarin ileriki yaslarda yasayacaklari akran reddinin
sonugclariyla bas edebilmek igin erken yillardan itibaren empati becerilerinin gelisiminin

desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Erken yagslardan itibaren c¢ocuklarin
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davraniglarinin ve iligkilerinin takip edilerek erken muidahalelerde bulunulmasi yasam

boyu gelisim acisindan énemli ve gereklidir (Beyer vd., 2012).
Duygular1 Yonetme Becerileri

Duygulari yonetme, kisinin arzu, istek ve durtilerinin kontrolinde olmak yerine,
duygularini kontrol edebilmesini, esneklik gosterebilmesini ve Gzlntl, stres gibi olumsuz
durumlarla kolaylikla bas edebilmesini (Davis, 2004) ve bu gibi durumlari kolayca atlatip
tekrar kendine gelebilmesini gerektirir (Sullivan, 1999). Duygulari yénetme becerileri ise
baski altindayken sakin kalabilme, engellenme durumuyla basa c¢ikabilme, istekleri
erteleme gibi duygulari bulunulan ortama uygun olarak kontrol edebilmeyi saglayan
becerilerdir (Omeroglu vd., 2014a). Bu beceriler sayesinde birey olumlu ve olumsuz
duygularini zamana, mekéna ve duruma goére dizenleyebilmektedir (Caldaralla ve Merrell,
1997; Lefrancois, 2001). Bu nedenle duygulari yonetme becerileri sosyal iligkilerin ve
empati becerilerinin gelisimi acgisindan olduk¢a dénemlidir. Duygulari yonetme becerileri
kavrami bazi arastirmacilar tarafindan ‘duygu dizenleme’ ya da ‘olumsuz duygularla bas
etme’ becerileri olarak da ifade edilebilmektedir (Denham, vd., 1997; Eisenberg, vd., 1998;
Saarni,1999). Bu nedenle ilgili kuramsal temel incelemesinde duygu duzenleme ve

olumsuz duygularla bas etme becerilerine yonelik arastirmalara da yer verilmistir.

0-6 Yasta Duygulann Yonetme Becerilerinin Gelisimi. Duygulari yonetme
becerileri gibi duygusal yeterlilikler yenidogan ddéneminden itibaren etkilesimli olarak
gelismeye baslar. Bebeklerin yenidogan donemlerinde bile emme, basini ¢evirme gibi
refleksif olarak yaptiklari pek ¢ok davranis duygulari dizenlemeye ydneliktir (Kopp, 1989).
Ornegin, 3-12 ay arasindaki bebeklerin stresli durumlardan uzaklagmak, kendini
yatistirmak icin parmaklarini agizlarina aldiklari, baslarina dokunduklari ve ellerini
siktiklari bilinmektedir (Gilliom vd., 2002; Rothbart vd., 1992). Henuz kendisini sozel
olarak ifade edemeyen bebekler icin birincil bakim verenin etkilesimi bebegin stresini
azaltarak, bebegdin duygularini yonetebilmesini kolaylastirir (Berk, 2022). Bebegi uyutmak

icin ninni  sdylenmesi, bebegin basinin hafifce oksanmasi bebegdin duygularinin
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yatismasina yardimci olan davraniglardir (Santrock, 2014). Yurimeye yeni baslayan
cocuklar ise duygularini yonetmekte bebekler kadar basarih degildir. Yeni yurimeye
baslayanlar bastiriimis ya da ofkeli hissettiklerinde saldirganlasip aglayabilirler, 6fkelerini
kontrol edemeyebilirler (Kopp ve Neufeld, 2003). 2-3 yas doneminde olumsuz durum ile
karsilasan cocuk, farkli uyaranlara odaklanarak duygularini ydnetmeye gayret gosterebilir

(Gilliom vd., 2002).

Okul o6ncesi dénemde cocuklar kendi duygularini ve baskalarinin duygularini
anlamaya baslarlar. Bu dénem, ayni zamanda duygulari yénetme becerilerinin gelisiminin
de hizlandigi kilometre taslarindan biridir (Cole vd., 2009; Fox ve Calkins, 2003; New ve
Cochran, 2007). Ug yasta akranlar ile sosyallesme arttigindan, bu dénemdeki cocuklar
kendilerinin ve bagkalarinin duygulari hakkinda daha c¢ok bilgi sahibidir. Bu durum
cocuklarin duygularini bilingli olarak dizenleyebilmelerine katki saglar (Cole vd., 1994).
Cocuklar 3-4 yas déneminde kendisinin ve digerlerinin duygularini fark ederler, 4-5 yasta
ise temel duygularin yani sira karmasik duygulari anlayabilirler ve olumsuz duygularini
yonetebilirler (Knafo ve Plomin, 2006; Sheppy, 2009). Okul 6ncesi yillar g¢ocuklarin
kendisinin ve digerlerinin isteklerini dengeleyebildikleri, digerlerinin duygusal tepkileriyle
baska ¢ikmaya basladiklari bir donemdir. Cocuklar digerlerinin duygusal tepkilerini bu
dénemde daha kolay anladiklari ve yorumladiklari i¢in, 3-6 yas dénemi gelisim agisindan

onemlidir (Mills ve McCarroll, 2012).

Duygular Yonetme Becerilerinin Geligsimini Etkileyen Faktorler. Cocuklarin
duygularini yénetme becerilerini etkileyen faktdrler; yas, cinsiyet, mizag, kiltar, okul
oncesi egitimi alma durumu ve aile olarak bilinmektedir. Yas arttikga cocuklarin
duygularini daha iyi yonetebildikleri ve duizenleyebildikleri (Altshuler ve Ruble, 1989;
Bayindir vd., 2017; Civil, 2022; Cole vd., 2009; Hyson, 2004; Mascolo ve Fischer, 2007;
Ozyiurek, 2017; Sala vd., 2014; Santrock, 2014; Yilmaz, 2020); kiz g¢ocuklarinin
duygularini yonetme becerilerinin erkek cocuklarindan daha gelismis oldugu (Apaydin

Demirci vd., 2020; Bozkurt Yukecl, 2017; Civil, 2022; Cole vd., 1994; Garrett-Peters ve
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Fox, 2007; ilgar ve Akbaba, 2017; Saarni, 1999; Ulutas, 2005; Yimaz, 2019; Yiimaz,
2020); cocuklarin duygulari yénetme becerileri ile mizaclari arasinda iliski oldugu
(Akbaba, 2017; Altan, 2006; Ari ve Yaban Yalcin, 2016; G6zin Kahraman ve Gdksen,
2021; Yilmaz, 2020), kolay mizaca sahip olan ¢ocuklarin zor mizaca sahip olan
akranlarina goére duygularini daha iyi yonetebildikleri arastirmalarla ortaya konmustur

(Cole vd., 2009; Thomas ve Chess, 1977).

Bireysel faktorlerin yani sira bireyin icinde yasadigi kuiltir de pek cok sosyal
duygusal beceri gibi duygulari yonetme becerilerini de etkilemektedir (Eisenberg vd.,
2001). Ornegin, Taylandh gocuklar ebeveynlerinden ayrildiklarinda Amerikali akranlarina
gore daha g¢ok duygularini diizenleme ihtiyaci duymaktadir (Weisz vd., 1987). Cin ve
Japon kulturinde ise aileler cocuklarini ofkelerini agikga sergilememeleri gerektigi
konusunda sik sik uyarirken, Afro-Amerikali aileler duygularini ifade etmeleri igin

cocuklarini daha ¢ok desteklemektedir (Fox ve Calkins, 2003).

Okul dncesi egditim ¢ocuklarin bitlncul gelisiminin desteklendigi, ¢cocuklarin hem
akademik hem de sosyal duygusal gelisimine uzun vadede buylk katki saglayan egitim
kademesidir. Pek ¢ok c¢ocuk, ailesinden ilk kez uzaklasarak okul &ncesi egitim
kurumlarinda akranlari ile iletisime gegmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda akran
gruplari, gocuklarin duygularini ifade etme ve yonetme becerilerinin gelisimine katki saglar
(Deater-Deckard, 2001). Bu kurumlarda hem 6gretmen hem de akranlar ile kurulan olumlu
iliskiler gcocuklarin duygularini yénetme becerilerinin gelisiminde dnemlidir (Birch ve Ladd,
1997; Graziano vd., 2007; Hyson ve Douglass, 2019; Pianta ve Stuhlman, 2004; Sigelman

ve Rider, 2018).

Cocuklarin saglikli gelisiminde aile ve aileye bagl faktorler de 6nem tagimaktadir.
Duygulari yénetme ve dizenleme becerileri gbz 6ntine alindiginda; annelerin ebeveynlik
tutumlarinin (G6zin Kahraman ve Goéksen, 2021; Lincoln vd., 2016; Mortensen ve
Barnett, 2017; Tulpar, 2019), annelerin 6grenim dizeylerinin (Bozkurt Yulkgu ve

Demircioglu, 2017; Civil, 2022; ilgar ve Akbaba, 2017; Yilmaz, 2020), anne ¢ocuk
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iliskisinin (Arslan Ozkilig, 2021) ve anne gocuk baglanma stillerinin duygulari yénetme ve
dizenleme becerileri ile iligkili oldugu belirlenmistir (Cassidy, 1994; Panfile ve Laible,

2012; Roque vd., 2013; Sahin ve Ari, 2015; Tulpar, 2019; Ural vd., 2015).

Duygulari Yonetme Becerilerinin Gelisiminde Kuramsal Yaklagimlar.
Duygusal gelisimi inceleyen bircok kuram bulunmaktadir. Bu bdlimde, arastirmanin
amaci dogrultusunda duygular yonetme becerileri ile Baglanma Kuraminin, Psikososyal
Gelisim Kuraminin, Davranisgl Kuramin ve Sosyal Ogrenme Kuraminin iligkisine yer

verilecektir.

Bebeklik ddéneminde anne ile kurulan duygusal baglanma g¢ocukta guven
duygusunun gelisimine katki saglar (Goldberg, 2000). Bowlby’e gére birincil bakim verenle
guvenli baglanmanin gerceklesebilmesi i¢in ¢ocugun beslenme, barinma, ait hissetme,
guvenlik gibi temel ihtiyaclarinin uygun sekilde karsilanmasi gerekir (Naber vd., 2007).
Temel ihtiyaglari zamaninda karsilanan bebek, anneyle olumlu iletisim kurar. Bebeklik
doneminde anne ile kurulan iletisim ve bag sayesinde, gocuk duygularini tanimaya ve
yonetmeye baslar (Eisenberg ve Valiente, 2004; Gross ve Thompson, 2007). Erken
donemde guvenli baglanma O&runtllerine sahip olan ve duygularini dizenleyebilen
cocuklarin, ileri yaslarda sosyal iligkilerinin daha olumlu oldugu (Seremet, 2019), bu
durumun da bireyin sosyal duygusal gelisiminde yasam boyu koruyucu faktor olusturdugu
dugsundlmektedir (Huebner ve Thomas, 1995; Kochanska, 2001). Guvensiz baglanma
kaliplarina sahip olan ¢ocuklarin ise duygulari yénetme ve problem ¢ézme becerilerinin
guvenli baglanan akranlarina gére daha yetersiz oldugu tespit edilmigtir (Sahin ve Ari,
2015; Thompson ve Meyer, 2007). Bu nedenle bebeklik ddneminde anne ile glvenli bag

kurulmasi ¢ocugun duygusal gelisiminde yagsam boyu 6nem tagimaktadir.

Erikson tarafindan ortaya konan Psikososyal Gelisim Kuraminda duygusal
gelisimde sekiz evre vardir. Her evrede bir olumlu bir de olumsuz iki duygusal durum
¢atismasi s6z konusudur. Bu zit durumlar ¢ézilemediginde bireyde gerginlik olusmakta,

kisilerarasi problemler yasanmaktadir (Cavus ve Topgu Bilir, 2021). Kuramin ilk U¢ evresi
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0-6 yas donemini kapsar. 0-1 yasta guvene kargi guvensizlik, 2-3 yasta bagimsizliga karsi
utanma ve suphecilik, 4-6 yasta ise giriskenlige karsi sucluluk duyma catismalari s6z
konusudur. Bu catismalari ¢ézme slrecinde anne babalar ve 6gretmenler, ¢ocuklarin

duygusal gelisimini olumlu sirdurebilmelerinde kritik 6neme sahiptir (Buldu, 2017).

Davranisc¢l yaklasimin oncusi olan Watson, yeni uyaranlara ydnelik olusan
duygusal tepkilerin klasik kosullanma ile 6grenilebildigini belirtmistir. Watson’a gére bakim
verenlerin bebeklerin aglama ya da gulme gibi duygusal reaksiyonlarina verdigi tepkiler
duruma goére bebedin davraniglarini pekistirir ya da sénUmler. Eger duygusal tepkiler
cezalandirihyorsa sonumlenir, ddullendiriliyorsa pekistirilir (Berk, 2022). Yani Watson’a
gore, duygular edimsel kosullanma sonucunda sekillenmektedir. Cocuklarin duygulari
yonetme becerileri de bakim verenin olaylara verdigi duygusal reaksiyonlardan ve
ebeveyn tutumlarindan etkilenmektedir (Gézin Kahraman ve Géksen, 2021; Lincoln vd.,

2016; Mortensen ve Barnett, 2017; Tulpar, 2019).

Sosyal Ogrenme Kuramrna goére cocuklar gevrede gozlemledikleri duygusal
reaksiyonlari model alarak 6grenmektedir (Berk, 2022). Ozellikle erken yillarda gocuga
bakim veren Kisi, gocuga model olarak ¢ocugun duygusal ifadeleri pekistirmesine
katkida bulunur (Yavuzer, 2019). Bakim verenin dogrudan ya da dolayli olarak verdigi
egitim sayesinde cocuklarin duygulari yonetme becerileri sekillenir ve 63renmeler
gerceklesir (Thompson, 1994). llerleyen yaslarda bakim verenin yani sira cocuklar
dgretmenlerini ve akranlarini da gdzlemleyip, model alirlar. Ozellikle okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gocuklarin akranlari ve égretmenleri ile kurdugu iliskiler gocugun
duygularini yonetme becerilerinin sekillenmesine yardimci olur (Fabes vd., 2001;

McCoy ve Raver, 2011; Sigelman ve Rider, 2018).

Okul Oncesi Dénemde Duygulari Yoénetme Becerilerinin Onemi. Duygulari
yénetme becerileri, dirtilerin ve isteklerin kontroliinde olmak yerine, olumsuz durumlarla
karsilagildiginda bireyin sakin kalabilmesine, engellenme durumuyla basa g¢ikabilmesine

ve esneklik gbsterebilmesine olanak saglayan becerilerdir (Davis, 2004; Omeroglu vd.,
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2014a; Sullivan, 1999). Bu beceriler sayesinde duygulari zamana, mekana ve duruma
gore duzenleyebilen bireylerin, kisilerarasi iletisimde daha az sorun yasadiklari (Caldaralla
ve Merrell, 1997; Lefrancois, 2001), daha olumlu ruh sagligina sahip olduklari
bilinmektedir (Gross ve Mufoz, 1995). Ozellikle gocuklarla yapilan galismalarda,
cocuklarin duygulara yoénelik becerilerinin gelismesiyle birlikte Kkisilerarasi iletisim
becerilerinin ve empati becerilerinin de gelistigi, bu nedenle erken yaslardan itibaren
duygularin ve duygulara ydnelik becerilerin desteklenmesinin énemi vurgulanmaktadir

(Apaydin Demirci vd., 2020; Gander ve Gardiner, 2010; Kiligc ve Agaoglu, 2019).

Duygulari yonetme becerileri gelismis olan ¢ocuklarin kisilerarasi iligkilerinin daha
gelismis oldugu (Apaydin Demirci vd., 2020; Howse vd., 2003; Kili¢ ve Agaoglu, 2019); bu
¢ocuklarin hem o6gretmenleri (Birch ve Ladd, 1997; Graziano vd., 2007; Pianta ve
Stuhlman, 2004) hem de akranlari ile daha olumlu iligkiler kurduklar tespit edilmigstir
(Fabes vd., 2001; Graziano vd., 2007; Hyson ve Douglass, 2019; McCoy ve Raver, 2011;
Sigelman ve Rider, 2018). llgili alanyazin incelendiginde duygulari diizenleme
becerilerinin akran iligkileri ile de iligkili oldugu, duygulari dizenleme becerileri gelismis
cocuklarin akranlari ile iligkilerinin daha olumlu oldugu (Kelly vd., 2008; Kuyucu ve Tepeli,
2013; Marryat vd., 2014; Ozylrek, 2017; Trentacosta ve Shaw, 2009; Ummanel, 2007);
bu cocuklarin akranlari arasinda daha populer olduklari ve akran iligkilerinin daha gelismis
oldugu (Kayhan Aktirk, 2015), akran kabullerinin yiksek oldugu ortaya konmustur (Kim
ve Cicchetti, 2010; Lindsey ve Colwell, 2003). Duygulari yénetme becerileri zayif olan
¢ocuklarin ise daha ¢ok saldirgan ve olumsuz sosyal davraniglar sergiledikleri (Ari ve
Yaban Yalgin, 2016; Calkins vd., 1998; Schatz vd., 2008; Sahin, 2019; Yurdakul vd.,
2021), akranlan tarafindan daha ¢ok diglandiklari belirlenmistir (Eisenberg vd., 1997;
Hyson ve Douglass, 2019). Bu nedenle duygulari ydénetme becerileri gelismemis ¢ocuklar
kigilerarasi iletisimde de sorun yasamaktadir. Okul éncesi donemde duygularini yénetme
konusunda sikinti yasayan cocuklarin, ergenlik yillarinda sosyal duygusal problemler

yasadiklari, bu c¢ocuklarin asosyal ve istenmeyen davranislar sergileme oranlarinin
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duygulari yénetme becerileri gelismis olan akranlarindan daha vyiksek oldugu
belirlenmistir (Caselman ve Self, 2008; Forrest vd., 2020; Pope ve Bierman, 1999). Bu
durum zaman igerisinde akran reddine sebep oldugundan, farkl sorunlarin da gelismesine
onculik etmektedir (Pope ve Bierman, 1999; Rubin vd., 1995; Trencosta ve Shaw, 2009).
Duygulari yonetme becerilerinin iligkili oldugu becerilerden biri de empati becerileridir.
Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin duygulari yénetme ve empati becerilerine yonelik
yapilan arastirmalar incelendiginde empati becerileri ile duygulari yonetme becerilerinin
olumlu ydénde iligkili oldugu kanitlanmistir (Camodeca ve Coppola, 2016; Dodanay Kog,
2017; Karadeniz, 2022; Light vd., 2009; Malti vd., 2010; Sallquist, vd., 2009; Roberts ve
Strayer, 1996; Strayer ve Roberts, 2004; Strayer ve Fraser, 2004; Zajdel vd., 2013; Zhou

vd., 2002).

Alanyazinda duygulara yonelik becerilerin gelismesine iliskin cesitli egitim
programlari hazirlanmig, bu egditim programlarinin gocuklarin duygulari dizenleme ve
ydénetme becerilerine etkisi ortaya konmustur (Cantekin ve Glltekin Akduman, 2020;
Daunic vd. 2013; Denham vd., 2003; Domitrovitch vd., 2007; Driscoll ve Pianta, 2010;
Hasani ve Taher, 2020; Izard vd., 2003; Kurki vd., 2015; Low vd., 2015; Lynch vd., 2004;
Pdr, 2014; Rivers vd., 2013; Sala vd., 2014; Ugdur-Ulusoy, 2018; Webster-Stratton vd.,
2008; Westhues vd., 2009). Duygulara yoénelik hazirlanan bazi egitim programlarinin ise
cocuklarin duygulari yonetme becerilerinin yani sira arkadas iligkilerinin gelisimine de
olumlu katkilar sagladigi belirlenmigtir (Caldarella vd., 2009; Garner ve Waajid, 2012;
O’Hara, 2011; Schonert Reichl vd., 2012). Okul dncesi dénem, ¢ocuklarin duygulari
anlama, yodnetme ve dizenleme becerilerinin gelisimi acgisindan oldukga dnemli bir
dénemdir (Denham, 1998; Dunn vd., 1987; Dunn ve Brown, 1994; Harris, 1999).
Gocuklarin duygulara yonelik farkindaliklar ve duygulari yénetme becerileri gelistikge
kisilerarasi iletisim ve sosyal becerileri de geliseceginden, okul 6ncesi donemden itibaren
duygulara ydnelik 6nleyici midahale programlari araciliiyla bu becerilerin desteklenmesi

gerekmektedir (Gander ve Gardiner, 2010).
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ilgili Aragtirmalar

Bu boélumde okul 6ncesi déonem cocuklarinin empati becerilerine, arkadaslik
iliskileri ile duygulari yénetme becerilerinin empati becerileriyle iligskisine ve empati egitim

programlarina yonelik TUrkiye’'de ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Empati Becerilerine Yénelik Tiirkiye’de Yapilan

Calismalar

Cocuklarin duygular ifade etme becerileri ile empati bolimi dizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi calismaya 36-72 ay dénemindeki 501 cocuk katilmistir (Bunttrk,
2023). Arastirma sonucunda 36-48 ve 48-60 aylik gocuklarin Duygu ifade Etme Olgeginin
ofkeli duygu ifade etme diizeyi ile bilissel ve davranigsal empati becerileri arasinda; 60-72
ayhk ¢ocuklarin ise Gzgln, 6fkeli ve korkmus duygu ifade etme alt boyutlari ile duygusal,
bilissel ve davranissal empati dizeyleri arasinda iliski oldugu tespit edilmigtir. Ayrica
arastirmada c¢ocuklarin empati beceri dizeylerinin ¢ocuklarin yasina, cinsiyetine, kardes
sayisina, dogum sirasina, okula devam etme suresine, ailenin sosyoekonomik duzeyine,
ebeveynlerin birlikte yasama durumuna, annelerin ve babalarin yasina goére farkhlik
gOstermedigi, fakat aile yapisi, anne baba egitim durumu ve annenin ¢alisma durumuna

gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Aydin Kili¢ (2023) tarafindan 60-72 aylik gocuklara yonelik hazirlanan Ayrimcilik
Karsiti Egitim Programinin gocuklarin farkliliklara saygi ve empati becerilerine etkilerinin
incelendigi arastirmanin galisma grubu 30 ¢ocuktan (15 deney 15 kontrol grubu), deney
grubu c¢ocuklarinin ddretmeninden ve ebeveynlerinden olugsmaktadir. Deney grubu
cocuklarina on hafta boyunca haftada G¢ gun egitim programi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda egitim programinin ¢ocuklarin farkliliklara saygi ve empati becerileri Gzerinde
olumlu etkiye sahip oldugu, bu durumun o6gretmen ve ebeveyn gorugleri ile de

desteklendigi tespit edilmistir.
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Malakcioglu (2022) bes yas ¢ocuklarinin, ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin empati
diuzeyleri ile bu ¢cocuklarin duygulanimlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya bes
yas grubundaki 318 cocuk ve bu c¢ocuklarin anne-babalari ile 30 okul 6ncesi 6gretmeni
katilmigtir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin empati duzeylerinin cinsiyete gore farklilik
gOstermedigi ve gocuklarin empati becerileri ile olumlu duygulanim dizeyleri arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin empati dizeylerine etki eden en énemli
faktoriin anneler oldugu; anneler ve cocuklarinin empati beceri diizeyleri arasinda iligki
oldugu belirlenmigtir. Arastirmaci bu sonuglardan yola c¢ikarak ¢ocuklarin empati
becerilerinin gelistiriimesi sirecinde okul aile is birliginin énemine ve ailenin ¢gocugun

egitimindeki etkin roline vurgu yapmistir.

Ersay ve Koca (2022), 60-72 ay dénemindeki ¢ocuklarin empati becerilerinin bazi
demografik degiskenler ile iligkisini incelemistir. Arastirmaya normal gelisim gdsteren ve
Tarkceyi yeterli dizeyde konusabilen cocuklar dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
¢ocuklarin empati beceri dizeyleri ile yaglari arasinda olumlu yénde dusuk bir iligki tespit
edilmisken, cocuklarin empati becerileri ile kardes sayisi, annenin ve babanin yasi
arasinda anlamlh bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica c¢ocuklarin empati puanlarinin
cinsiyete, dogum sirasina, aile yapisina, babanin calisma durumuna, babanin egitim
durumuna ve ailenin ekonomik durumuna goére farkhlik goéstermedigi, annenin egitim

durumuna gore ise farklilik gésterdigi belirlenmigtir.

48-72 aylik ¢ocuklarin duygu dizenleme ve empati becerileri arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismaya 120 ¢ocuk katilmistir (Karadeniz, 2022). Arastirmada veri toplama
araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocuklar igin Empati Olgegi
kullaniimistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin empati becerileri ile duygu dizenleme

becerileri ve yaslari arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Annelerin ebeveyn tutumlari ile 5-6 yas grubundaki cocuklarin empati becerileri alt
boyutlari (duygusal, bilissel ve davranigsal) arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada,

cocuklarin empati becerileri ile annelerin ebeveynlik tutumlar arasinda iliski oldudu;
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annelerin demokratik tutumlari ile gocuklarin duygusal ve genel empati becerileri arasinda
olumlu yonde, ¢ocuklarin duygusal, davranissal ve genel empati becerileri ile annelerinin
otoriter tutumu ve ¢ocuklarin duygusal empati becerileri ile annelerinin izin verici tutumlari
arasinda olumsuz yonde iligki oldugu sonucuna ulasiimistir (Taner Derman vd., 2020). Bu
sonugclarin yani sira arastirmada annelerin egitim dizeyine gore c¢ocuklarin duygusal ve
bilissel empati becerilerinin, ailenin gelir diizeyine gore ise ¢ocuklarin davranigsal empati

becerilerinin farklilastigi belirlenmistir.

Ekerim-Akbulut ve arkadaslari (2020), normal gelisim gdsteren okul o6ncesi
donemdeki gocuklarin yikici davranislarinda Zihin Kuraminin, duygu bilgisinin ve empati
becerilerinin rollinl incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya 45-72 ay araligindaki 116 ¢ocuk
dahil edilmistir. Arastirmada yapilan yol analizi sonucunda, normal gelisim gdsteren
¢ocuklarin Zihin Kurami, duygu bilgisi ve empati becerileri degiskenleri arasindan yalnizca
empati becerilerinin yikici davraniglari onemli 6lgide ve olumsuz yodnde yordadigi
belirlenmigtir. Bagkalarinin acisini daha ¢ok paylasabilen gocuklarin akranlarini rahatsiz

eden davraniglar sergileme olasiliklarinin ise daha dusuk oldugu ortaya konmustur.

Koca (2020), 60-72 ay donemindeki ¢ocuklarin duygu dizenleme ve empati
becerileri arasindaki iliskiyi ele aldigi ¢alismasinda, 157 cocuk ile ¢alismistir. Arastirma
sonucunda gocuklarin empati beceri diizeyleri ile Duygu Dizenleme Olgedi’nin Duygu
Dizenleme alt boyutu arasinda olumlu yénde disuk dizeyde iliski oldugu belirlenirken;
Duygu Diizenleme Olgegi’nin Olumsuzluk alt boyutu ile empati becerileri arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmemistir. Ayrica ¢ocuklarin yaslari arttikgca empati becerilerinin arttigi,
annesi lise ve Uzeri 6grenim durumuna sahip olan ¢ocuklarin empati puanlarinin ise daha

yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Parsak ve Kuzucu (2020) tarafindan yirutilen calismada ebeveyn tutumlan ile
cocuklarin saldirgan davraniglari arasindaki iliskide c¢ocuklarin empati ve sosyal

becerilerinin roll incelenmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
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empati ve sosyal becerilerinin, ebeveyn tutumlari ve saldirgan davraniglar arasindaki

iliskide araci rol oynadigi belirlenmigtir.

Ariko¢ (2019) tarafindan gergeklestirilen badimsiz anaokullarinin bes yas
siniflarina devam eden okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygusal zeka ve empati beceri
dizeyleri ile ahlaki ve sosyal kural bilgileri arasindaki iligkinin incelendigi arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin empati duzeyinin cinsiyete gore farklilastigi, empati becerileri ile
duygusal zeka dlzeyleri arasinda olumlu yonlu bir iliski oldugu fakat empati becerilerinin

ahlaki ve sosyal kural bilgileri ile istatistiksel olarak iligkili olmadigi tespit edilmigtir.

Yalgin (2019), ylksek lisans tez ¢alismasinda 48-60 aylik cocuklarin empatik bakis
acisi alma becerilerinin akran kabull ve g¢ocuklarin 6gretmenleri ile olan iletisimleri
Uzerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilme
duzeyleri sosyometrik test teknigi ile belirlenmigstir. Akran kabulleri en ylUksek ve en dusuk
olarak belirlenen gocuklarin 6gretmenleri ile iliski bigimlerini belirlemek igin “Ogrenci —
Ogretmen lliski Olgegi Kisa Formu” kullanilmis, empatik bakis agisi alma becerileri ise
arastirmaci tarafindan olusturulan senaryolar araciliiyla belirlenmistir. Arastirma
sonucunda akranlari tarafindan kabul ediime duzeyleri yuksek olan ¢ocuklarin
ogretmenleri ile iligkilerinin daha yakin oldugu ve bu ¢ocuklarin empati beceri puanlarinin

daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin mizag¢ Ozellikleri ile empati becerilerinin sosyal duygusal uyumu
yordamadaki rolinun arastinldigi ¢alismaya okul dncesi egitime devam eden 284 cocuk
ve bu cocuklarin dgretmenleri ile aileleri dahil edilmistir (Ozdemir Beceren ve Adak
Ozdemir, 2019). Arastirma sonucunda gocuklarin empati becerileri ile mizag 6zellikleri ve
sosyal duygusal uyumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada cocuklarin empati becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, kiz
cocuklarinin empati becerileri puan ortalamalarinin erkek cocuklarindan daha yuksek

oldugu ortaya konmustur.
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Okul 6ncesi egitime devam eden 48 ay ve Uzeri gocuklarin akran siddetine maruz
kalma diizeylerinin empati becerilerine etkisinin incelendigi arastirmaya 128 cocuk dahil
olmustur (Ozdemir vd., 2019). Arastirma sonucunda akran siddetine maruz kalma
dizeyinin ve empati becerilerinin cinsiyete goére istatistiksel olarak anlaml fark
goOstermedigi, cocuklarin akran siddetine maruz kalma dizeyleri ile empati becerileri
arasinda olumsuz ydnde bir iliski oldugu ortaya konmustur. Sonug olarak empati becerileri

gelismis olan ¢ocuklarin akran siddetine daha az maruz kaldiklari vurgulanmistir.

Aslan (2018) tarafindan yurutilen 60-72 aylik gocuklarin empati becerilerinin anne
cocuk iligkisi acisindan incelendigi yilksek lisans tez cgalismasina, 275 anne dahil
edilmigtir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin empati beceri dluzeylerinin, yas, cinsiyet,
gocugun dogum sirasi, okul dncesi egitime devam etme slresi, baba 6gretim dizeyi,
ailenin gelir diizeyi, ailenin egitim ¢alismalarina katilma durumu, algilanan ebeveyn-cocuk

iliskisi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Semiz (2018), 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarda goérilen akran zorbaliginin
cocuklarin duygusal zeka duzeyleri ve anne babanin demografik 6zellikleri ile iligkisini
arastirmistir. Calismada duygusal zekanin alt boyutu olarak empati becerileri de
incelenmistir. Arastirmada zorba davraniglar gdsteren cocuklarin Empati Olgeginden
alinabilecek maksimum puana yakin puan aldiklari belirlenmis, arastirmaci tarafindan bu
sonu¢ zorba davraniglar gosteren cocuklarin empati kurmada problem yasamadiklari

seklinde yorumlanmistir.

Okul éncesi egitime devam eden 60 ay ve Uzeri ¢ocuklarin ve annelerinin katildigi
yuksek lisans tez galismasinda, g¢ocuklarin anneye baglanma stillerinin, empati, duygusal
ve sosyal becerilerine etkisi ve ilgili dediskenler ile demografik degiskenlerin iligkisi
incelenmistir (Doganay Kog, 2017). Arastirmada c¢ocuklarin empati becerilerinin cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasli, annenin yasi, annenin ¢alisma durumu, anne-baba 6grenim
dizeyi ve ailenin yapisi dediskenlerine goére istatistiksel olarak anlamli bir farklihk

olusturmadigi ortaya konmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin empati becerileri ile
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duygusal becerileri arasinda olumlu yénde zayif bir iliski oldugu tespit edilirken, baglanma
stilleri ve sosyal beceriler ile empati becerileri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemigtir.
Diger bir deyisle, cocuklarin empati becerileri arttikga duygusal becerilerinin (duygulari
anlama, tanima ve ifade etme) de arttigi, fakat anneye baglanma stilleri ile sosyal
becerilerinin (baslangi¢, akademik, arkadaslik iligkileri ve duygulari yénetme) empati

becerileriyle iligkili olmadidi belirlenmigtir.

Okul 6ncesi donemdeki 60-72 ay grubu cocuklarin duygusal zeka duizeyleri ile
akran iligkileri arasindaki iligkinin incelendigi arastirma iliskisel tarama modelinde
yuratilmas, calismaya 298 cocuk katiimistir (Sen, 2017). Arastirmada duygusal zeka
degiskenin alt boyutu olarak empati becerileri de incelenmis, bu degiskenlerin demografik
Ozelliklerle iligkisi ortaya konmustur. Arastirmada ¢ocuklarin empati becerilerinin gocugun
cinsiyetine, dogum sirasina, devam ettigi okul tiriine goére farkhlasmadigi tespit edilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin empati becerilerinin yasadiklari yerlesim yerlerine goére farklilastigi;
ilcede yasayan ¢ocuklarin empati becerilerinin kdyde yasayanlardan daha yiksek oldugu,
anne ve babasi yuksek 6grenim mezunu olan, annesi ¢alisan ve babasinin profesyonel bir
mesledi olan c¢ocuklarin empati becerilerinin daha gelismis oldugu tespit edilmigtir.
Arastirma sonucunda c¢ocuklarin empati becerileri ile olumlu sosyal davranislari arasinda
duglk duzeyde olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica asosyal, diglanma, kaygih
korkulu olma, hiperaktif ve saldirganlk alt boyutlari ile empati becerileri arasinda dusuk
diizeyde olumsuz yénde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ozetle arastirma sonucunda
¢ocuklarin duygusal zeka dizeyleri ve duygusal zekanin alt boyutu olarak ele alinan

empati becerileri arttikga akranlariyla daha olumlu iligkiler kurduklari tespit edilmigtir.

Macun (2017), okul &ncesi egitime devam etmekte olan 5-6 yas grubundaki
cocuklarin duygusal zekalar ile ogretmenlerinin duygusal zekaya iliskin goruglerini
arastirmigtir. Arastirmaya 411 gocuk ve 21 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirmada
¢ocuklarin empati dizeylerinin ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi,

babanin yasi ve ailenin gelir diizeyine goére farklilik géstermedigi sonucuna ulagiimistir.
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Ayni zamanda cocuklarin duygusal zeké duzeyleri ile empati becerileri puan ortalamalari
ve Ogretmenleri tarafindan degerlendirilen duygusal zekd puan ortalamalari arasinda da
orta dizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Diger bir deyisle,

¢ocuklarin duygusal zekalari arttikga empati becerilerinin de arttigi belirtilmistir.

Ozdemir (2017), okul éncesi egitimi almakta olan gocuklarin akran siddetine maruz
kalma duzeylerinin cocuklarin mizaglarina ve empati becerilerine etkisini inceledigi yuksek
lisans tez calismasinda 48 ay ve Uzeri 128 ¢ocuk ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda
akran siddetine maruz kalma ile mizag ve empati becerileri arasinda iliski oldugu;
gocuklarin akran siddetine maruz kalma dizeyi arttikca empatik beceri dizeylerinin

azaldigi ortaya konmustur.

Akaydin ve Gultekin Akduman (2016) tarafindan okul 6ncesi egitime devam eden
alti yas cocuklarinin duygusal zeka duzeyleri ile empati beceri duzeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi calismaya, 60 ay ve Uzeri 206 ¢ocuk ile bu g¢ocuklarin anneleri
katilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin duygusal zek& dizeyleri ile empati beceri
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenirken; ¢ocuklarin
cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, okul 6ncesi egitime devam etme slresi, devam ettikleri
kurum turd degiskenlerinin empatik beceri puan ortalamalarinda anlamh bir farkliiga

neden olmadigi tespit edilmigtir.

Goénen ve Ozer (2016), 4-5 yas c¢ocuklarinin empati becerilerini gocuklarin
cizdikleri resimlere yonelik anlatimlari araciligiyla incelemistir. Cocuklardan “Anneni lizgiin
goérdiginde ne yaparsin?”, “Arkadagmi (izgiin gérdiginde ne yaparsin?” ve “Kedini
tizgtn gérdiugiinde ne yaparsin?” sorularina yonelik c¢izimler yapmalar istenmistir.
Cocuklarin resimlerine yonelik anlatimlari igerik analizi yontemi ile analiz edilmigtir.
Arastirmada cocuklarin hediye, gicek vermek gibi eylemlerde bulunacaklarini ve ilgi
gostermek, yardim etmek, oyun oynamak, sempati gostermek ve teselli etmek gibi
gbzlemlenen davraniglarda bulunacaklarini belirttikleri tespit edilmistir. Arastirma

sonucunda, belirtilen 6rnek olaylarda c¢ocuklarin prososyal davranislar gdstereceklerini
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ifade ettikleri ortaya c¢ikmig, arastirmacilar tarafindan bu durum c¢ocuklarin empatik

gelisimleri yéniinden olumlu bir sonug olarak yorumlanmistir.

Sahin ve Omeroglu (2015), Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin
anasinifina devam eden ¢ocuklarin duygusal zekalarina etkisini arastirmistir. Arastirma
kapsaminda duygusal zekadnin alt boyutu olarak empati becerileri de incelenmigtir.
Arastirmanin galisma grubunda 40 c¢ocuk (20 deney, 20 kontrol grubu) yer almaktadir.
Deney grubuna 12 hafta slresince haftada ¢ gln arastirmacilar tarafindan hazirlanan
egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda egditim programi uygulanan deney
grubu c¢ocuklarinin duygusal zek&d ve empati beceri puanlarinda anlamli farklilik oldugu,

egitim programinin bu becerileri destekledigi tespit edilmistir.

Akbas ve Temiz (2015) tarafindan yurGtilen ¢alismada 60-66 aylik ¢ocuklarin ve
annelerinin empati beceri dizeyleri incelenmis, cocuklarin empati beceri dizeyleri ile
annelerinin empati beceri dizeyleri arasindaki iliski ortaya konmustur. Sonug olarak,
arastirmaya katillan cocuklarin empati beceri duzeylerinin yuksek, annelerinin empati
beceri duzeylerinin ise orta duzeyde oldugu tespit edilirken, cocuklarin ve annelerinin

empati beceri dizeyleri arasinda anlamh bir iliski olmadigi belirlenmigtir.

Tiirkiye’de Okul Oncesi Dénem Gocuklarina Yénelik Hazirlanan Empati Egitim

Programlari

Ozer Ozbal ve Gonen (2023) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada Empati Egitim
Programi’'nin bes yas grubu cocuklarinin empatik ve prososyal becerilerine etkisi
incelenmigstir. Gelistirilen empati programi dokuz hafta boyunca haftanin dért gina
uygulanan 100 etkinlikten olusmaktadir. Arastirma sonucunda deney grubu gocuklarinin
empatik ve prososyal becerilerinde olumlu gelismelerin oldudu, uygulanan Empati Egitim

Programi’'nin etkili oldugu ortaya konmustur.

Aslan ve Koksal Akyol (2019), Empati Egitim Programinin ¢ocuklarin bakis agisi

alma becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan egitim
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programi on hafta boyunca haftada U¢ gun uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
uygulanan Empati Egitim Programinin deney grubu cocuklarinin bakis agisi alma

becerileri lUzerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Sahin Secer ve Alabay (2011), empati beceri etkinliklerinin Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu’nda yasayan 5-6 yas cocuklarinin sosyal beceri ve problem
davraniglarina etkisini incelemigtir. Deney grubu ¢ocuklarina bes hafta suresince haftada
bes glin 20-25 dakika sliren empati becerileri etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttigi, problem davraniglarinin azaldigi tespit

edilmis, uygulanan empati egitim programinin etkili oldugu belirlenmisgtir.

Kahraman ve Akglin (2008), Empati Becerileri Egitim Programinin 5-6 yaslarindaki
¢ocuklarin empati becerilerine ve sorun davraniglarina etkisini incelemistir. Cocuklarin
empati beceri dizeyleri dort temel duyguya yoénelik fotograf ve oykdler kullanilarak
dlcllmis, sorun davranislari ise “Conners Ogretmen Degerlendirme Olgegi” araciliiyla
belirlenmigtir. Arastirmada deney grubu ¢ocuklarina bes kisilik gruplar seklinde haftada Ug¢
gun, 30 dakika suren 23 oturumluk Empati Egitim Programi uygulanmistir. Arastirma

sonucunda uygulanan egitim programinin deney grubu g¢ocuklarinin empati becerilerini

arttirdigi ve sorun davranislarini azalttigi tespit edilmigtir.

Okul Oncesi Dé6nem Gocuklarinin Empati Becerilerine Yénelik Yurtdisinda Yapilan

Calismalar

Takamatsu (2022), 4-6 yas arasindaki Japon g¢ocuklarin gruplar arasi ve grup igi
ortamlarda gosterdikleri empatik tepkileri kolektivist kilttiirel baglamda incelemistir.
Arastirma sonucunda, tim yas gruplarindaki ¢ocuklarin arkadaslari arasinda sira digi
olana (grupta yalniz olana) ¢codunluga gére daha az empatik kaygi gdsterme egiliminde
olduklar tespit edilmistir. Arastirmada empatik tepkinin kismen sosyallesme tarafindan
sekillendirildigi ve empati becerilerindeki kilttrel farkhliklarin yagsamin erken dénemlerinde

ortaya c¢ikabileceg@i vurgulanmigtir.
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Wee ve arkadaslari (2022), zorbalik temali kitaplara dayali rol oynama etkinlikleri
araciligiyla bes yas cocuklarinin bakis acisi alma ve empati becerilerini gelistirmeyi
hedeflemistir. Alti hafta sliren egitimin sonunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin bakis agisi
ve empati becerilerinin gelistigi, zorba davraniglarinin ise azaldigi tespit edilmistir.

Simon ve Nader-Grosbois (2021), normal gelisim gosteren okul éncesi dénemdeki
g¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin ¢ocuklarin empati becerilerine iliskin algilarini ve
cocuklarin yasi, cinsiyeti ve Kkisilik 6zellikleri gibi empatiyle iliskili olabilecek bireysel
faktorlerini incelemistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin, c¢ocuklarinin bilissel ve
duyussal empati becerilerini bagkalarinin duygularina dikkat etme ve yardim etme gibi
sosyal eylemler olarak algiladiklari ortaya konmustur. Ayrica empatinin alt boyutlarinda
cinsiyete gore farkhlik oldugu, kiz ¢ocuklarinin duyusgsal, erkek gocuklarinin ise biligsel
empati becerilerinin daha gelismis oldugu belirlenmigtir. Ayni zamanda ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan algilanan empati becerilerinin, cocuklarin yas ve Kisilik faktorleri ile
olumlu ydnde iligkili oldugu; bilissel empati becerilerinin ve Kkisilik &zelliklerinin daha
yuksek sosyal beceriler ve daha diusuk digsallastiriimis ve i¢sellestiriimis davraniglarla
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

COPE Yilmazlik Programi’nin okul o&ncesi doénemdeki c¢ocuklarin empati
becerilerine, prososyal davraniglarina ve olumlu basa c¢ikma stratejilerine etkisinin
incelendigi calismaya 4-5 yas grubundaki 69 cocuk ve bu cocuklarin doért 6gretmeni
katilmistir (Soliman vd., 2021). Deney grubunda yer alan g¢ocuklara alti haftalik COPE
Yilmazhk Programi uygulanirken, kontrol grubunda yer alan cocuklar Alternatif Sosyal
Duygusal Ogrenme Programina dahil edilmistir. Arastirmada 6gretmenleri tarafindan
daha sosyal olarak degerlendirilen ve daha olumlu basa ¢ikma stratejileri kullanan
cocuklarin empati becerilerinin daha gelismis oldugu tespit edilmigtir. Arastirma
sonucunda deney grubu cocuklarinin prososyal davraniglarinin ve olumlu basa ¢ikma
stratejilerinin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara gére daha ¢ok gelistigi belirlenmistir.
Ayni zamanda COPE Yilmazlik Programi’'na katilan deney grubu ¢ocuklarinin empatik

anlayiglarinin gelistigi 6gretmen goérusleri ve ¢ocuklarin sanat trlnleri ile desteklenmistir.
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Uygulanan bu egitim programinin ¢ocuklarin empati becerileri Gzerinde olumlu etkilerinin
oldugu kanitlanmistir.

Empatik duygular ve empatik tepkiler arasindaki iliskide utangachdin araci rolinin
arastinildigr ¢alismaya okul éncesi dénemdeki 212 gocuk ve bu c¢ocuklarin aileleri ile
ogretmenleri katilmistir (Zava vd., 2021). Arastirma sonucunda utangaglik duygusu ile
empatik beceriler ve prososyal davraniglar arasinda olumlu ydnde bir iligki oldugu
belirlenmistir. Empati becerileri daha gelismis olan ¢ocuklarin utanma duygularinin da
daha gelismis oldugu ve bu ¢ocuklarin daha ¢ok olumlu sosyal davraniglar sergiledikleri
tespit edilmistir.

Bebeklik doneminden baslayarak cocuklarin empati becerileri ve dissallastiriimis
davranis sorunlari arasindaki iligkinin incelendigi boylamsal ¢alismada 165 ¢ocugun 3., 6.,
12., 18. ve 36. aylarda davranis gozlemleri yapilarak empati becerileri incelenmis,
digsallastiriimis davranis sorunlari ise 18. ve 36. ayda annelerin ve bakim veren Kigilerin
beyanlarindan elde edilmistir (Paz vd., 2021). Arastirma sonucunda erkek cocuklarinin
daha fazla digsallastiriimis davranis problemleri gosterdikleri, bu g¢ocuklarin empati ve
digsallastiriimis davranis problemleri arasinda olumsuz yénde bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Arastirmada 0ozellikle erkek ¢ocuklarinin  empati becerileri arttikga
dissallastiriimis davranis problemlerinin azaldidi belirlenmigtir. Ayrica ¢ocuklarin empati
becerilerinin yasla arttigi, davranig problemlerinin ise yas arttikca azaldigi sonucuna
ulasiimistir.

Baglanma ve empati arasindaki iliskide duygu dizenlemenin araci rolindn
incelendigi arastirmaya 3-5 yas grubundaki 212 ¢ocuk katilmigtir (Stefan ve Avram, 2018).
Arastirma sonucunda daha gelismis glvenli baglanma kaliplarina sahip olan ¢ocuklarin,
daha yuksek duygu dizenleme farkindaligina sahip olduklari ve bu durumun da daha
yuksek empati beceri duzeyleri ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica baglanmanin
duygu dizenleme araciligiyla empati becerileri Uzerindeki dolayli etkisinin, baglanmanin

guvenligi arttikga azaldigi belirlenmisgtir.
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Empati becerilerinin gelisiminin desteklenmesinde Zihin Kurami ve hayali
yatkinligin rolinln incelendigi arastirmaya 3-5 yas grubundaki 82 ¢ocuk dahil edilmistir
(Brown vd., 2017). Arastirma sonucunda, U¢ yas ¢ocuklarinin Zihin Kurami ve duyussal
empati becerilerine sahip olmadiklari, dért yas c¢ocuklarinin sadece Zihin Kurami
becerilerine sahip olduklari, bes yas ¢ocuklarinin ise her iki beceriye de sahip olduklari
sonucuna ulagiimig; arastirmada Zihin Kuramindan empatiye dogru yaga gore gelisimsel
bir ilerleme oldugu vurgulanmistir. Arastirma sonuglari ile hayali yatkinhdin duyussal
empati becerilerini, Zihin Kurami becerilerinden daha ¢ok yordadigi vurgulanmis, bu
durumun da daha fazla hayali oyun oynayan ¢ocuklarin, duygularini paylasma konusunda
yasitlarina gore daha deneyimli oldugunu ortaya koydugu belirtilmigtir.

Bensalah ve arkadaslari (2016), okul éncesi dénemdeki 4-6 yas arasi ¢ocuklarin
empati beceri bilesenlerinin (duyussal, bilissel ve davranigsal) gelisimini ve bilissel empati
becerilerinin Zihin Kurami ve duyussal bakis agisi alma ile iligkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin bilissel ve davranigsal empati becerilerinin yasa goére arttigi fakat
duyussal empati becerilerinin yasa gore degiskenlik gostermedigi, sabit kaldigi tespit
edilmistir. Ayrica bilissel empati becerileri ile Zihin Kurami ve duyussal bakis agisi alma
becerileri arasinda iligki oldugu ortaya konmustur.

Zorbalk, savunma ve dislanmig davraniglar ile empatik kaygi, kurallarin
icsellestiriimesi ve duygular arasindaki iligkinin incelendigi arastirmaya 36-76 ay
araligindaki 105 cocuk dahil edilmistir (Camodeca ve Coppola, 2016). Arastirma
sonucunda empatik kaygi ve kurallarin igsellestirimesinin zorballk ve diglanmis
davraniglarla olumsuz yonde iligkili oldugu, duygularin ve savunma davranisinin ise
olumlu yonde iligkili oldugu tespit edilmigtir.

Okul o6ncesi dénemdeki gocuklarda duyussal ve bilissel empatinin duygulari
anlama, prososyal ve digsmanca (hostile) davraniglarla iligkisinin arastirildigi galismaya 20
okul dncesi 6gretmeni ve bu 6gdretmenlerin sinifinda egitim géren 3-6 yas dénemindeki
219 gocuk katilmigtir (Belacchi ve Farina, 2012). Cocuklarin empati, prososyal ve

dismanca davranislarina yoénelik bilgiler 6gretmen goéruslerinden elde edilirken, ¢ocuklara
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‘Duygu Anlama Testi” uygulanmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerden alinan
bilgilere gore kiz cocuklarinin erkek c¢ocuklarindan daha empatik oldugu, empati
becerilerinin gelisiminde cinsiyetin 6énemli bir faktér oldugu, cocuklarin yaslarina gore
empati becerilerinde anlamli  bir farkilik olmadigi belirlenmistir.  Ogretmenlerin
goruslerinden elde edilen verilere gore cocuklarin empati becerileri ile prososyal
davraniglari arasinda disik duzeyde anlamli bir iligki tespit edilirken, duyussal empati alt
boyutu ile prososyal roller arasinda olumlu yonli hem duyussal hem de bilissel empati alt
boyutlari ile dismanca ve yabanci davranis rolleri arasinda olumsuz yoénlQ bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Farrant ve arkadaslari (2012), ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin bakis acisi alma,
empati ve prososyal davraniglarina etkisini incelemigtir. Arastirmaya 47-76 ay
dénemindeki 72 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri katilmistir. Arastirma sonucunda biligsel
ve duyussal empati becerileri daha gelismis olan annelerin ¢ocuklarinin bilissel empati
becerilerinin ve prososyal davraniglarinin daha gelismis oldugu ve cocuklarin empati
becerileri ile annelerinin empati becerileri ve ebeveynlik tutumlari arasinda iliski oldugu
belirlenmigtir.

israil’de yasayan 3-4 yas grubundaki gocuklarin korkusuzluk diizeyleri ile sosyal
duygusal 6zelliklerinin incelendigi calismaya 80 ¢ocuk katilmistir (Kivenson-Baron, 2010).
Gocuklarin korkusuzluk dizeyleri, saldirgan ve empatik davraniglari egitim égretim yilinin
basinda ve sonunda iki kez goézlemlenmigtir. Arastirmada korkusuzluk dizeyleri yuksek
olan cocuklarin akranlarina yonelik daha az empatik tepki, daha yuksek saldirgan
davranis sergiledikleri sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada ¢ocuklarin  korkusuzluk
dizeyleri ile empatik tepkileri arasinda olumsuz; saldirgan davranislari ile olumlu yonde
bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin akran magdduriyeti, empati becerileri ve
duygusal semptomlari arasindaki iliskinin es zamanh ve boylamsal olarak arastirildigi
calismaya okul dncesi donemdeki 175 ¢cocuk ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri ile 6gretmenleri

katilmistir (Malti vd., 2010). Cocuklarin akran magduriyeti ve empati becerilerine iligkin
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veriler ebeveynler, 6gretmenler ve c¢ocuklardan elde edilirken, duygusal semptom
degiskenine yodnelik veriler sadece ebeveynlerden ve 6Jdretmenlerden elde edilmigtir.
Boylamsal calismanin 6n test sonuglarina goére akran magduriyetinin  duygusal
semptomlarin yordayicisi oldugu, bu iligkinin ise empati becerileri ortalama ve yuksek
dizeye sahip olan ¢ocuklar igin daha gucli oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
akran magduriyetindeki artislarin ¢ocuklarin duygusal semptomlarindaki artislar
o6ngoérdugu ve akran madduriyeti ile empati becerileri arasinda olumsuz yoénli bir iligki
oldugu belirlenmisgtir.

Sallquist ve arkadaslari (2009), okul éncesi dénemdeki gocuklarin pozitif empati
becerilerine (baskalarinin pozitif duygularina yonelik tepkilerine) yonelik yeni bir dlgme
araci geligtirmek ve ayni zamanda empati becerilerinin sosyal yetkinlik, pozitif ve negatif
duygularla iligkisini test etmek amaciyla es zamanli ve boylamsal ¢alisma yuratmustar.
Arastirma kapsaminda geligtirilen d6lgcme aracinin gecerli ve guivenilir bir élgme araci
oldugu tespit edilmis, pozitif empati becerileri ile sosyal yetkinlik ve pozitif duygular
arasinda iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Duyussal ve biligssel kontrol ile duyussal ve biligssel bakis acgisi alma becerileri
arasindaki etkilesimlerin gocuklarin empatik tepkileriyle iligkisinin incelendigi arastirma,
bes yas grubundaki 57 ¢ocuk ile gerceklestiriimistir (Hinnant ve O'Brien, 2007). Arastirma
sonucunda biligssel bakis agisi alma becerilerinin duyussal bakis acgisi alma ile empati
becerileri arasindaki iliskiyi duzenledigi, bilissel kontrol ile empati arasindaki iligskinin
cinsiyete gore farklihk goésterdigi tespit edilmistir. Cinsiyete gore farklilik detayh
incelendiginde, erkek gocuklarinin bilissel kontrol becerileri ile empati becerileri arasinda
pozitif, kiz gcocuklarinin ise negatif bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Scrimgeour (2007), okul 6ncesi ddbnemdeki gocuklarin empati becerileri ile iligkisel
ve fiziksel saldirgan davraniglan arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 3,5-5 yas
grubundaki 30 cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin empati becerileri sinif 6gretmeni
tarafindan puanlanirken, saldirgan davraniglan arastirmaci tarafindan goézlemlenmis ve

puanlanmistir. Arastirma sonucunda empati becerileri daha gelismis olan c¢ocuklarin,
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empati becerileri daha az gelisen ¢ocuklara kiyasla daha az fiziksel saldirgan davranislar
sergiledikleri ortaya konmustur. Cocuklarin empati becerileri ile fiziksel saldirgan
davraniglari arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Empati becerileri gelismis ve az gelismis olan ¢ocuklarin sosyal davraniglarinin
(saldirganlik, utangaclik-cekinme, prososyal egilimler) ve sosyal anlayislarinin (akranlarin
bu tlr davraniglarina kargi tutumlarini ve tepkilerini) incelendigi calismaya anaokuluna ve
birinci sinifa devam eden 136 ¢ocuk katilmistir (Findlay vd., 2006). Arastirma sonucunda
empati becerileri daha ylksek olan ¢ocuklarin daha ¢ok olumlu sosyal davranig, daha az
saldirganlik ve sosyal geri c¢ekilme sergiledikleri, sosyal acidan daha duyarli olduklari
belirlenmisgtir.

Cocuklarin 6fke, duygulari ifade etme ve empati becerilerinin, ebeveynlerin empati
becerileri, duygular ifade etme becerileri ve ebeveynlik uygulamalar ile iligkilerinin
incelendigi galismaya 5-13 yas grubundaki 50 gocuk ve bu ¢ocuklarin iki ebeveynli aileleri
katilmistir (Strayer ve Fraser, 2004). Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yasinin ve ailelerin
ebeveynlik faktérlerinin cocuklarin bakis acisi alma ve empati becerileri ile iliskili oldugu,
c¢ocuklarin 6fkesinin, ebeveynlerin ve gocuklarin empati becerileri arasinda aracilik roli
ustlendigi belirlenmistir.

Strayer ve Roberts (2004), bes yas c¢ocuklarinin empati becerileri ile akran oyun
gruplarinda gosterdikleri 6fke ve saldirgan davraniglari arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmanin calisma grubu daha Once tanismamig bes yas grubundaki 24 c¢ocuktan
olusmaktadir. Ayni cinsiyette olan ¢ocuklar rastgele alti gruba ayrilarak, birer saatlik ¢
oyun oturumuna dahil edilmis, oturumlar kayit altina alinmigtir. Arastirmanin verileri
¢ocuklarin davraniglari kodlanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda empati
becerilerinin saldirganlik ve &fke ile negatif; prososyal davranislarla pozitif yonde iligkili
oldugu ortaya konmustur.

Prososyal midahale programinin okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin arkadaslk ve
empati becerilerine etkisinin incelendigi arastirma, bes yas grubu c¢ocuklari ile

gerceklestiriimistir (Sae na ve Yeung-suk, 2000). Deneysel desende gerceklestirilen
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arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda 25’er ¢ocuk yer almistir. Deney grubuna 16
etkinlikten olusan Prososyal Midahale Programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
deney ve kontrol gruplari arasinda empati ve arkadaslik becerilerinin anlamli olarak
farkhlastigi, hazirlanan midahale programinin gocuklarin empati ve arkadaslik becerilerini
gelistirdigi tespit edilmistir.

Empati becerileri yiksek olan ¢ocuklarin duyussal, biligsel, davranigsal ve mizag¢
Ozelliklerinin incelendigi calismaya 2-8 yas grubundaki 27 ¢ocuk dahil edilmistir (Miller ve
de Haar, 1997). Yiksek empati becerilerine sahip oldugu distinutlen ¢ocuklar 6gretmenleri
tarafindan belirlenirken, bu cocuklarin anneleri ile yapilan etnografik temelli gérigmeler
sayesinde cocuklarin ev ve okuldaki gunluk etkilesimlerinde verdikleri empatik ve 6zgecil
tepkilere iliskin bilgilere ulasilmistir. Olumlu duygusal tepkisellik gbsteren ve sosyal
¢ocuklarin, akranlarina gore daha ¢ok, daha derin ve etkili empatik ve 6zgecil davraniglar
sergiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonugclardan yola ¢ikarak 6z dizenleme ve duygusal
tepkisellige yonelik mizag egilimleri arasinda paralellik oldugu belirlenmisgtir.

Roberts ve Strayer (1996), uUc¢ farkh yas grubundaki c¢ocuklarin (5, 9 ve 13)
duygulari ifade etme becerileri, empati becerileri ve prososyal davraniglari arasindaki
iliskileri yol analizi yontemini kullanarak incelemistir. Arastirma sonucunda duygulari ifade
etme, duygusal i¢ goéri ve bakis acgisi alma degiskenlerinin empati becerilerinin gugla
yordayicilart oldugu ortaya konmustur. Ayni zamanda erkek c¢ocuklarinin empati
becerilerinin prososyal davranisin gugli bir yordayicisi oldugu, kiz ¢ocuklarinin empati
becerilerinin ise arkadaslariyla olan olumlu sosyal davraniglarla iligkili oldugu ancak
akranlariyla is birligi ile iligkili olmadigi belirlenmistir.

Eisenberg-Berg ve Lennon (1980), 4-5 yas grubundaki c¢ocuklarin prososyal
davraniglari ile empati becerileri arasindaki iliskiyi, Feshbach Empati Olgeginin
degistirilmis versiyonunu kullanarak ve on hafta boyunca sinif ortaminda dogal gézlemler
yaparak incelemistir. Arastirma sonucunda kendiliginden meydana gelen (spontane)
prososyal davraniglarin, s6zel ve sdzel olmayan empati becerileri ile negatif yonla, bir

istege yanit olarak ortaya konan prososyal davraniglarin ise sdzel olmayan empati
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becerileri ile pozitif yonli iligkili oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda arastirma sonucunda,
bilissel bakis agisI alma becerileri ile prososyal davranislar arasinda iligski olmadigi tespit

edilmigtir.

Yurtdisinda Okul Oncesi Dénem Gocuklarina Yénelik Hazirlanan Empati Egitim

Programlari

Gordon (2003) tarafindan ¢ocuklarin empati becerilerinin ve gelecekte iyi ebeveyn
olabilme becerilerinin arttiriimasi amaciyla hazirlanan Roots of Empathy (Empatinin
Kdkleri) editim programina katilan ¢ocuklarla yapilan arastirmalar sonucunda, bu egitim
programina katllan ¢ocuklarin duygularini  ve duygularinin nedenlerini anlama
becerilerinin, prososyal davraniglarinin arttigi, saldirgan davranislarinin ise azaldidi gesitli
arastirmalarla ortaya konmustur. Zaman igerisinde Roots of Empathy (Empatinin Kokleri)
programi ilkokul ¢ocuklarina yonelik olarak dizenlenmis ve okul éncesi ddnem cocuklari
icin Seeds of Empathy (Empatinin Tohumlari) programi geligtirilmistir. Bu egitim
programlarina katilan c¢ocuklarla yapilan boylamsal c¢alismalar sonucunda, egitim
programlarina katillan cocuklarin siddet, saldirgan ve zorba davraniglarinin azaldigi;
yardim etme, paylasma gibi prososyal davraniglarinin ve duygulari anlama, duygulari
yonetme ile empati becerilerinin arttigi tespit edilmistir (Gordon, 2020).

Kalliopuska ve Titinen (1991), hazirlamis olduklari Gelisimsel Empati Egitim
Programlarinin okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin empati ve prososyal becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirma, iki deney, iki kontrol grubu ile gergeklestiriimistir. Deneysel
arastirmanin birinci deney grubunda 14 gocuk yer almakta, egitim programi mazik, mizikli
fiziksel ve mizikli sanat etkinliklerinden olugsmaktadir. ikinci deney grubunda ise 17 gocuk
yer almakta, uygulanan egitim programi rol oynama, canlandirma ve hikdye okuma
etkinliklerinden olusmaktadir. Deney gruplarina egitim programlari dort ay boyunca
haftada iki saat uygulanmistir. Birinci kontrol grubunda 17 g¢ocuk, ikinci kontrol grubunda
18 cocuk yer almis ve bu gruplara herhangi bir egitim uygulanmamistir. Arastirma

sonucunda kontrol gruplarinin empati ve prososyal becerilerinde bir fark bulunmazken,
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deney grubunda yer alan gocuklarin empati ve prososyal becerilerinin geligtigi, egitim
programi icerisinde rol oynama, canlandirma, hikaye okuma etkinliklerinin yer aldigi deney
iki grubu ¢ocuklarinin bu becerilerinin daha ¢ok artmis oldugu tespit edilmistir.

Empati Egitim Programinin 3,5-5 yas grubundaki ¢ocuklarin bilissel ve duyussal
empati becerilerine etkisinin incelendigdi arastirmada, deney ve kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarla bes hafta surecinde her gin 10’ar dakikalik gérismeler yapiimistir. Kontrol
grubuna egitim programinin amagclarini kapsamayan hikayeler okunurken, deney grubuna
didaktik egditim programi uygulanmistir (Ridley vd., 1982). Didaktik egitim programi,
duygularla ilgili yiz ifadeleri ve seslere yonelik ipuclarinin égretiimesi, ¢ocuklarin kendi
duygularini taniyabilmeleri ve karsidaki kisinin ne hissettigini hissedebilmesine yonelik
becerilerden olusmakta, ¢ocuklarin katihmini gerektirmeyen sadece sdzel anlatima dayal
bir programdir. Arastirma sonucunda deney grubu gocuklarinin baskalarinin duygularini
fark edebilmelerinde ve hissedebilmelerinde ilerleme gosterdigi fakat bagkalarinin
duygularini  tanimlamada ilerleme gdéstermedigi tespit edilmistir. Arastirmacilar bu
sonuglardan yola ¢ikarak benmerkezci bakis acilarindan dolayi alti yasindan kaguk
¢ocuklarin bilissel empati becerilerine katki saglanamayacagini, bu kapsamda verilecek
egitimlerin de biligsel empati becerilerini gelistirmeyecegini, fakat alti yasindan kuguk
¢ocuklarin da egitim ile duyussal empati becerilerinde olumlu katkilar saglanabilecegini

belirtmislerdir.

Ozet olarak tiim bu arastirmalara baktigimizda okul dncesi dénemdeki cocuklarin
empati becerilerine yonelik yapilmis ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelendiginde
empati becerilerinin demografik degiskenlerle iligkisini ele alan galismalarin sonuglarinda
bazi farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Bu konudaki bazi ulusal arastirmalarda empati
becerilerinin yasla birlikte arttigi (Aslan, 2018; Ersay ve Koca, 2022; Koca, 2020; Ozdemir,
2017), kiz gocuklarinin empati becerilerinin erkek gocuklarindan daha gelismis oldugu
(Arikog, 2019; Aslan, 2018; Taner Derman vd., 2020), annenin 6édrenim durumunun

(Bunturk, 2023; Ersay ve Koca, 2022; Koca, 2020; Ozdemir, 2017; Sen, 2017; Taner
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Derman vd., 2020) ve galisma durumunun (Buntirk, 2023; Sen, 2017), babanin 6grenim
durumunun (Aslan, 2018; Buntirk, 2023; Sen, 2017), yasinin (Doganay Kog, 2017) ve
mesleginin (Sen, 2017), ailenin gelir dizeyinin (Aslan, 2018; Taner Derman vd., 2020),
ailenin yapisinin (Buntiirk, 2023; Ozdemir, 2017), yasanilan yerlesim yerinin (Sen, 2017),
annenin egitime / seminere katilma durumunun (Aslan, 2018) ¢ocuklarin empati becerileri
ile iligkili oldugu tespit edilmisken; bazi arastirmalarda empati becerilerinin yas (Akaydin
ve Gilltekin Akduman, 2016; Arikog, 2019; Buntlrk, 2023; Ekerim-Akbulut vd., 2020;
Karadeniz, 2022; Macun 2017; Taner Derman vd., 2020), cinsiyet (Akaydin ve Gultekin
Akduman, 2016; Buntirk, 2023; Doganay Kog, 2017; Ersay ve Koca, 2022; Macun 2017;
Malakcioglu, 2022; Ozdemir, 2017; Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir, 2019; Ozdemir
vd., 2019; Sen, 2017), annenin 83renim durumu (Arikog, 2019; Aslan, 2018; Doganay
Kog, 2017; Macun, 2017), annenin ¢alisma durumu (Arikog, 2019; Aslan, 2018; Doganay
Kog, 2017; Macun, 2017) ve annenin yasi (Buntlrk, 2023), babanin 6grenim durumu
(Arikog, 2019; Doganay Kog, 2017; Ersay ve Koca, 2022; Macun, 2017, Ozdemir, 2017;
Taner Derman vd., 2020), babanin yasi (Arikog, 2019; Aslan, 2018; Bunturk, 2023; Ersay
ve Koca, 2022; Macun, 2017; Taner Derman vd., 2020) ve babanin meslegi (Ozdemir,
2017), ailenin gelir duzeyi (Arnkog, 2019; Bunturk, 2023; Ersay ve Koca, 2022; Macun
2017), ailenin yapisi (Doganay Kog, 2017; Ersay ve Koca, 2022), kardes sayisl ve
ebeveynlerin birlikte yasama durumu (Buntirk, 2023) gibi degiskenler ile iligkili olmadigi
ortaya konmustur. Aslan (2018) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada ¢ocuklarin empati
becerilerinin dogum sirasina ve okul dncesi egitime devam etme slresine goére farklilk
gosterdigi tespit edilmigken, empati beceri dizeylerinin dogum sirasina (Akaydin ve
Glultekin Akduman, 2016; Arikog, 2019; Buntirk, 2023; Doganay Kog, 2017; Ersay ve
Koca, 2022; Macun, 2017; Ozdemir, 2017; Sen, 2017) ve okul 6ncesi egitime devam etme
suresine (Akaydin ve Glltekin Akduman, 2016; Arikog, 2019; Bunttrk, 2023) goére farklilik
gOstermedigine yonelik arastirmalar ¢ogunluktadir. Yapilan calismalarda kardes sayisi
(Arikog, 2019; Aslan, 2018; Doganay Kog, 2017; Ersay ve Koca, 2022; Macun, 2017;

Ozdemir, 2017; Taner Derman vd., 2020), okul dncesi egitime devam edilen kurum tiirii
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(Akaydin ve Gultekin Akduman, 2016; Aslan, 2018; Sen, 2017), annenin yasi (Arikog,
2019; Aslan, 2018; Doganay Kog, 2017; Ersay ve Koca, 2022; Macun, 2017; Taner
Derman vd., 2020), annenin meslegdi (Ozdemir, 2017), babanin ¢alisma durumu (Ersay ve
Koca, 2022; Macun, 2017) ve okulun bulundugu sosyoekonomik bdlge (Arikog, 2019) gibi
demografik degiskenlerin ¢ocuklarin empati beceri dizeylerine etki etmedigi tespit

edilmistir.

Okul 6éncesi dénemdeki cocuklarin empati becerilerine yonelik yurtdisinda yapilan
bazi arastirmalarda ise empati becerilerinin yasla arttigi (Bensalah vd., 2016; Brown vd.,
2017; Paz vd., 2021; Simon ve Nader-Grosbois, 2021; Strayer ve Fraser, 2004) ve
cinsiyete gore kiz cocuklari lehine farklihk goésterdigi ortaya konmusken (Belacchi ve
Farina, 2012; Simon ve Nader-Grosbois, 2021); empati becerilerinin yasa gore farklilik
gostermedigine (Belacchi ve Farina, 2012) ve cinsiyet acisindan incelendiginde ise kiz
¢ocuklarinin duyussal, erkek c¢ocuklarin bilissel empati becerilerinin daha gelismis

olduguna yonelik farkli calismalar yer almaktadir (Simon ve Nader-Grosbois, 2021).

Cocuklarin empati becerilerine yodnelik yapilan ulusal arastirmalarda empati
becerilerinin duygusal zek& (Akaydin ve Glltekin Akduman, 2016; Arikog, 2019; Macun,
2017), duygu duzenleme becerileri (Karadeniz, 2022; Koca, 2020), duygusal beceriler
(Doganay Kog, 2017), duygulanim dizeyleri (Malakcioglu, 2022), duygu ifade etme
(Buntiirk, 2023), sosyal duygusal uyum ve mizag (Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir,
2019), anne empati duzeyi (Malakcioglu, 2022), ebeveyn cocuk iligkisi (Aslan, 2018),
o6gretmen cocuk iligkisi (Yalgin, 2019), olumlu ebeveyn tutumu (Parsak ve Kuzucu, 2020)
ve demokratik ebeveyn tutumu (Taner Derman vd., 2020), akran kabulu (Yalgin, 2019) ve
prososyal davraniglar (Génen ve Ozer, 2016) ile olumlu yénde iligkili oldugu belirlenmistir.
Bu arastirmalarin yani sira okul dncesi donemdeki cocuklarin empati becerileri ile yikici ve
saldirgan davraniglari (Ekerim-Akbulut vd., 2020; Parsak ve Kuzucu, 2020; Sen, 2017),
zorba davraniglari (Semiz, 2018), akran siddetine maruz kalma dizeyleri ((")zdemir, 2017;

Ozdemir vd., 2019) ve otoriter ebeveyn tutumlari (Taner Derman vd., 2020) arasinda ise
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olumsuz yonlu iligki oldugu tespit edilen caligmalar da ilgili alanyazinda yer almaktadir.
Ayrica Ulkemizde yapilan arastirmalarda c¢ocuklarin baglanma stilleri (Doganay Kog,
2017), sosyal becerileri (Doganay Kog¢, 2017), ahlaki ve sosyal kural bilgileri (Arikog,
2019), anne empati becerileri (Akbas ve Temiz, 2015), Zihin Kurami becerileri (Ekerim-
Akbulut vd., 2020) ile empati becerileri arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Yurtdiginda yapilan arastirmalarda ise ¢ocuklarin empati becerilerinin sosyallesme
becerileri (Miller ve de Haar, 1997; Soliman vd., 2021; Takamatsu, 2022), sosyal becerileri
(Simon ve Nader-Grosbois, 2021), sosyal yetkinlik dizeyleri (Sallquist vd., 2009),
duygulari ifade etme becerileri (Camodeca ve Coppola, 2016; Roberts ve Strayer, 1996),
pozitif duygulan (Sallquist vd., 2009), utanma duygusu (Zava vd., 2021), prososyal
davraniglari (Belacchi ve Farina, 2012; Eisenberg-Berg ve Lennon, 1980; Findlay vd.,
2006; Roberts ve Strayer, 1996; Sae na ve Yeung-suk, 2000; Strayer ve Roberts, 2004;
Zava vd., 2021), savunma davraniglari (Camodeca ve Coppola, 2016), olumlu basa ¢ikma
stratejileri (Soliman vd., 2021), guvenli baglanma stilleri (Stefan ve Avram, 2018),
annelerin empati dizeyi (Farrant vd., 2012), ebeveynlik tutumlar (Farrant vd., 2012),
bakis acgisi alma becerileri (Bensalah vd., 2016; Hinnant ve O'Brien, 2007; Roberts ve
Strayer, 1996), olumlu miza¢ o6zellikleri (Miller ve de Haar, 1997) ve Zihin Kurami
(Bensalah vd., 2016; Brown vd., 2017) degiskenleri ile olumlu ydénde iligkili oldugu
belirlenmigtir. Bunun yani sira empati becerileri ile digsallastirilmig davranig problemleri
(Paz vd., 2021; Simon ve Nader-Grosbois, 2021), saldirgan davraniglar (Findlay vd.,
2006; Scrimgeour, 2007; Strayer ve Roberts, 2004), zorba davranislar (Camodeca ve
Coppola, 2016; Wee vd., 2022), dismanca davraniglar (Belacchi ve Farina, 2012),
korkusuzluk dizeyi (Kivenson-Baron, 2010), 6fke duygusu (Strayer ve Fraser, 2004;
Strayer ve Roberts, 2004), sosyal geri ¢cekilme (Findlay vd., 2006) ve akran magduriyeti
(Malti vd., 2010) degiskenlerinin olumsuz yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda empati becerilerinin iliskili oldugu degiskenlerle
yapilan iligkisel aragtirmalarin yani sira uygulanan empati temelli egitim programlari

araciligiyla ¢ocuklarda olumlu davranis ve becerilerin gelistiriimesi, olumsuz davranislarin



61

ise azaltlmasi amaclanmigtir. Turkiye’de okul o6ncesi dénem c¢ocuklarina yonelik
hazirlanmis empati egitim programlarinin ¢ocuklarin empati becerileri (Kahraman ve
Akgiin, 2008; Ozer Ozbal ve Goénen, 2023), prososyal davranislari (Ozer Ozbal ve
Gonen, 2023), bakis agisi alma becerileri (Aslan ve Kdksal Akyol, 2019), sosyal becerileri
ve problem davraniglari (Sahin Secger ve Alabay, 2011), sorun davraniglari (Kahraman ve
Akglin, 2008); yurtdisinda yapilan arastirmalarda ise empati egitim programlarinin
cocuklarin empati becerileri (Kalliopuska ve Titinen, 1991; Ridley vd., 1982), duygulara
yoénelik becerileri (Gordon, 2003; Gordon, 2020), prososyal davraniglari (Gordon, 2003;
Gordon, 2020; Kalliopuska ve Titinen, 1991), saldirgan ve zorba davraniglari (Gordon,

2003; Gordon, 2020) uzerindeki etkilerine yonelik arastirmalar yer almaktadir.

Sonug olarak alanyazin incelemesi sonucunda, okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin
empati becerilerinin demografik degiskenler ve birgok farkli degiskenle iliskisine yonelik
arastirmalarin  mevcut oldugu goralirken, okul éncesi dénem c¢ocuklarina ydnelik
hazirlanmis empati egitim programlarina iliskin sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir.
Ayrica var olan empati egitim programlarinin empati becerilerinin U¢ alt boyutu olan
bilissel, duyussal ve davranigsal empati becerilerinin tamamini kapsamadigi belirlenmigtir.
Bu nedenle okul 6ncesi donemdeki cocuklara yonelik hazirlanacak, empati becerilerinin
tim alt boyutlarini da kapsayacak empati egitim programlarina ve bu programlarin
cocuklarin farkh becerileri ve davranislar (zerindeki etkilerine yonelik arastirmalara

ihtiyac oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Boliim 3

Yontem

Arastirmanin bu boéliminde arastirmanin tart, c¢alisma grubu, veri toplama

aragclari, veri toplama sureci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.
Arastirmanin Tiirii

Okul ©Oncesi donem cocuklarina yonelik hazirlanan Oyun Temelli Empati
Programi’nin bes yas ¢ocuklarinin empati becerilerine, arkadaslik iliskilerine ve duygulari
ydénetme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla planlanan bu arastirma, karma
yéntemler arastirmalarindan deneysel desende tasarlanmistir. Karma ydntemler
arastirmasinda calisilan konu ya da olguyu anlayabilmek amaci ile nicel ve nitel verilerin
teorik ve felsefik bakis acisi ile sekillendirilerek toplanmasi, analiz edilmesi ve analiz
sonugclarinin amagh olarak birlestiriimesi gerekmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
Bu metodoloji, nicel ve nitel arastirma arasina kopri kurulmasina yardimci olarak
(Onwuegbuzie ve Leech, 2004), arastirma problemine yonelik zengin veriler sunar
(Creswell ve Plano Clark, 2014). Karma yontem deneysel desende ise hem nicel hem de
nitel verilerin toplanmasi, analizi ve butlunlestiriimesi, deneysel arastirma tasarimina
yerlestirilerek deneysel sonuglarin zenginlestiriimesi hedeflenmektedir (Creswell ve Plano
Clark, 2018; Fetters, 2020; Teddlie ve Tashakkori, 2009). Karma ydntem deneysel desen

uygulamalarinda kullaniimasi gereken temel sireglere Sekil 1°de yer verilmigtir.

Arastirmanin deney grubunu olusturacak ¢ocuklari egitim sireci, zaman ve mekan
gibi sinirhliklardan dolay! tesadufi olarak se¢cme imkani olmadidi icin aragtirma on test,
son test, kontrol gruplu yari deneysel desen seklinde yurutilmastur (Buyukoztirk vd.,

2020b).
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Sekil 1
Karma Ybéntem Deneysel Desen Uygulamalarinda Uyulmasi Gereken Temel Stiregler
*Nitel verinin deneyde nasil kullanilacaginin belirlenmesi:

*Nitel verinin nigin gerekli oldugunun ve nasil kullanilacaginin belirlenmesi

*Nitel verilerin midahale programi 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda (veya
her G¢ asamada) toplanip toplanmayacaginin belirlenmesi

*Nicel deneysel ¢alismanin gergeklestiriimesi:
*Tasarimi yonlendiren kavramsal modelin belirlenmesi
«Katihmcilarin deney ve kontrol gruplarina atanmasi
*Deneysel midahale programinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
*Sonug degiskenlerinin élgllmesi
+Nicel arastirma sorularinin yanitlanmasi icin gerekli istatistiksel analizlerin ve etki
blyudkluklerinin belirlenmesi

v +Nitel arastirma sorularini cevaplamak icin deneysel desene yerlestirilen nitel
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

*Nitel verileri arastirmaya dahil etme nedenine dayali olarak nicel ve nitel
sonuglari entegre etmek igin prosedurlerin belirlenmesi

*Nitel bulgularin deneysel siireci nasil desteklediginin belirlenmesi:
+Nitel bulgularin kullanimina iligkin spesifik kanitlar saglanmasi
*Nitel bulgularin deneyi nasil gelistirdiginin yorumlanmasi

(Creswell ve Plano Clark, 2018’den gevrilmistir)

Bu arastirmada, veri cgesitlemesi (triangulation) ve tamamlayicilik
(complementarity) saglanabilmesi i¢in karma ydntemler arastirmasi tercih edilmistir. Hem
nicel hem de nitel verilerden ortaya ¢ikan sonuclarin karsilastiriimasini temel alan veri
cesitlemesinde, ele alinan konuya iliskin elde edilen nicel ve nitel verilerdeki benzerliklerin
ya da farklihklarin ortaya konmasi tartismaya zenginlik katarak tartismanin daha gegerli
olmasina katki saglar (Toraman, 2021). Tamamlayicilik ise verilerden elde edilen
sonuglardan birinin diger sonucu acgiklamasina, ayrintilandirmasina ve gugclendirmesine
olanak tanir (Greene vd., 1998; akt. Toraman, 2021). Arastirmada, elde edilen nicel ve
nitel verilerin birbirini destekleme durumlarinin incelenmesi amagclanarak, veri
cesitlemesine ve tamamlayicilik ilkesine yer verilmistir. Uygulama sonrasinda ise

cocuklarin empati becerilerine, arkadaslk iligkilerine ve duygular yénetme becerilerine
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yonelik elde edilen nicel verilerin, 6gretmenlerin ve ailelerin gorislerinden elde edilen nitel
verilerle benzerliklerinin ve farkhliklarinin incelenmesi, deney grubuna uygulanan egitim
programinin etkisinin hem nicel hem de nitel verilerle guclendirilerek desteklenmesi

amagclanmigtir. Arastirma surecine iligkin bilgiler Sekil 2'de yer almaktadir.

Sekil 2

Arastirma Sirecinde Ydlirtitiilen Karma Yéntem Deneysel Desen

*Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri ile 6n gérigmeler
*Deney ve kontrol gruplari - Demografik Bilgi Formu, 4-5 Yasg
On test Empati Becerileri Olgegi, OSBED Ogretmen ve Ana Baba
Formu Arkadaslik iliskileri ve Duygulari Yénetme Becerileri alt
boyutlari

*Deney grubuna Oyun Temelli Empati Programinin Uygulanmasi
' SEU LU (vedi hafta, haftada ki gin  bitinlestirimis oyun  temell
etkinlikler + aile katilimi etkinlikleri)

*Deney grubu 6gretmenleri ile son gérusmeler
*Deney grubu aileleri ile acik uglu anket

Son test *Deney ve kontrol gruplar - 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi,
OSBED Ogretmen ve Ana Baba Formu Arkadaslik iliskileri ve
Duygular1 Yonetme Becerileri alt boyutlari

«Deney gruplari - 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi, OSBED
Ogretmen ve Ana Baba Formu Arkadaslik iligkileri ve Duygulari

_ Yonetme Becerileri alt boyutlari

Arastirma kapsaminda 6n testlerin toplanmasi asamasinda, deney ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin ¢ocuklarin empati becerilerine, arkadaslik iliskilerine ve duygulari
yonetme becerilerine iliskin goruslerini belirlemek amaciyla 6n gérismeler yapiimig, ayni
suregte gocuklarin empati becerilerini belirlemek icin ¢ocuklara arastirmaci tarafindan 4-5
Yas Empati Becerileri Olgedi uygulanmistir. Cocuklarin arkadaglik iligkileri ve duygulari
ydnetme becerilerine iligkin veriler ise dgretmenler ve ailelerden elde edilmistir. On testler
tamamlandiktan sonra deney gruplarina Oyun Temelli Empati Programi yedi hafta
suresince haftada iki gin buUtunlestiriimis etkinlikler seklinde uygulanmistir. Egitim

programi tamamlandiktan sonra son testler toplanmis, deney grubu égretmenleri ile son
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gérismeler yapilmig, deney grubu ailelerine sureg ile ilgili agik uclu anket sorulari
iletilmistir. Veri toplama sureci egitim programi tamamlandiktan sekiz hafta sonra kalicilik

testlerinin deney grubu ¢ocuklarina uygulanmasiyla tamamlanmistir.
Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu alt gruplardan olusmaktadir. Bu kapsamda; 4-5 Yas
Empati Becerileri Olgeginin gelistirilmesi siirecine 4-5 yas grubundaki 210 gocuk, Oyun
Temelli Empati Programi’nin gelistiriimesi slrecinde ihtiya¢c analizi calismasina 52 okul
oncesi 6gretmeni, deneysel desen sirecine ise bes yas gruplarindaki 69 ¢ocuk ve bu

cocuklarin aileleri (n=69) ile 6gretmenleri (n=5) dahil edilmistir.

Cocuklarin empati becerilerini 6lgme amaciyla gelistirilen 4-5 Yas Empati Becerileri
Olgegi'nin, gegerlik glvenirlik galismasi 2020-2021 egitim 6gretim yili bahar déneminde
gerceklestiriimistir. Calisma grubunun belirlenmesinde kartopu o6rnekleme yoéntemi
kullaniimistir. Kartopu 6rnekleme yodnteminde arastirmanin amaci kapsaminda arastirma
evrenindeki bireylerle yiz ylze ya da c¢evrim icgi platformlar araciigiyla baglanti
kurulmaktadir. Bu sekilde badlanti kurulan kigsiler daha sonra benzer Ozelliklere sahip
kisileri 6nermekte, 6nerilen kisilerin de strece dahil edilmesiyle drneklemin kartopu etkisi
seklinde blyumesi saglanmaktadir (Guadagno, 2019). Bu drnekleme ydntemi 6zellikle
popilasyona ulasmanin zor oldugu durumlarda siklikla kullaniimaktadir (Matthews ve
Ross, 2010). Olgegin gegerlik guvenirlik galismasinin yapildigi tarihlerde pandemi
kosullarindan dolayi birgok okul ylz yuze veri toplama surecini kabul etmedigi igin calisma
grubunun olusturulmasinda kartopu érnekleme yoéntemi tercih edilmis, veriler ¢evrim igi
platformda g¢ocuklarla birebir goérismeler vasitasiyla elde edilmistir. Gegerlik guvenirlik

calismasina 48-71 ay araligindaki 210 ¢ocuk katilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1

4-5 Yas Empati Becerileri Olgedi Olgek Gelistirme Calismasi Calisma Grubu

Degiskenler Kategoriler n

Cinsiyet Kiz 105
Erkek 105

Yas (ay) 48-59 ay 100
60-71 ay 110

4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi 6lcek gelistirme calismasinin ¢alisma grubu 210
¢ocuktan (105 kiz 105 erkek) olusmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklardan 100’G 48-59

ay, 110’u ise 60-71 ay araligindadir.

Arastirmanin diger ¢alisma grubu ise program gelistirme sirecinde ihtiya¢ analizi
yapilabilmesi icin okul dncesi 6gretmenlerinden olusturulmustur. Oyun Temelli Empati
Programi’'nin (OTEP) gelistiriimesi surecinde okul dncesi déonem c¢ocuklarinin empati
becerilerine ve bu becerilerin geligtiriimesi icin 6gretmenlerin kullandiklari yontem ve
tekniklere iligkin okul dncesi 6gretmenlerinin goruslerine basvurulmustur. Yine pandemi
kosullarindan dolayi dégretmenlerle ylz yize gérismeler gerceklestirilememis, ¢evrim igi
platformda gériismeler yapilmistir. ihtiyag analizi galismasina katilacak 6gretmenlerin
belirlenmesinde kartopu ornekleme yontemi kullaniimistir.  Arastirma hakkinda
o6gretmenlere bilgi verilmis, calismaya katiimaya gonulli 6gretmenlerle gdrismeler
yapildiktan sonra calismaya katki saglayabilecek okul dncesi 6gretmenlerini dnermeleri
istenmigtir. Calisma grubu katilimcilarin  dnerileri  dogrultusunda kartopu etkisi ile
genisletilmistir. Calismaya 52 okul dncesi 6gretmeni dahil edilmistir. ihtiyag analizine

katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Program Gelistirme Siirecinde Ihtiya¢ Analizine Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Demografik zellikler )

Cinsiyet Kadin 52
Erkek 0
Egitim durumu Lisans 47
Lisansustu 4
Yuksekokul 1
Mezun olunan program  Okul 6ncesi 6gretmenligi 45
Cocuk geligimi 6
Psikolojik danigsmanlik ve rehberlik 1
Mesleki tecriibe 0-5 yil 21
6-10 yil 13
11-15 yil 13
16 yil ve Gzeri 5
Calisilan kurum tar( ilkokul biinyesindeki anasinifi 21
Bagimsiz anaokulu 16
Ozel okul 15

intiyag analizi galismasina katilan 6gretmenlerin tamami (n=52) kadindr.
Ogretmenlerin egitim durumlari incelendiginde cogunlugun lisans mezunu (n=47) oldugu
ve okul oncesi 6gretmenligi programlarindan (n=45) mezun oldugu gorilmektedir.
Calismaya katillan okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki tecribeleri incelendiginde 21
ogretmen 0-5 yil, 13’er 6gretmen 6-10 ve 11-15 yil, bes dgretmen ise 16 yil ve Uzeri
tecriibeye sahiptir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari tg farkli kurum tiri oldugu Tablo 2'de
gorulmektedir. ilkokul bilinyesindeki ana siniflarinda gérev yapan 21, bagimsiz
anaokullarinda gérev yapan 16, 6zel okulda gérev yapan 15 dgretmen ihtiya¢g analizi

calismasina katilmistir.

Deneysel desende yer alacak deney ve kontrol gruplarinin yer aldigi okulun
belirlenmesinde kontrolli kime 6rnekleme ydntemi kullaniimistir. Kontrolli kime
orneklemde, kumelerin 6rnekleme alinabilmesi icin belirli sartlan  karsilamasi
gerekmektedir (Yesil, 2013). Okulun belirlenmesinde okulda birden fazla bes yas sinifinin
olmasi, siniftaki cocuk sayilarinin ve g¢ocuklarin demografik 6zelliklerinin benzer olmasi
sartlari g6z 6nunde bulundurulmustur. Calismanin yuritilecegi okul belirlendikten sonra
¢alisma yapilacak sinif gruplarinin belirlenmesinde homojen/benzesik érnekleme yéntemi

kullaniimistir. Benzesik orneklemede, evrenden arastirmanin problemi ile ilgili olarak
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benzesik alt gruplarin segilmesi s6z konusudur (Buyukoéztirk vd., 2020a). Deneysel
desende yer alan gruplar 2021-2022 egitim 6gretim yili giz doéneminde Ankara ili
Etimesgut ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz anaokulunun bes yas
gruplarindan olusturulmustur. Uygulama surecinde pandemi sartlarindan dolayi siniflarin
karantinaya girebilecegi géz 6niinde bulundurularak strecin aksamamasi icin iki deney ve
u¢ kontrol grubu tercih edilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi surecinde
gruplarin Olcllecek o6zellikler (empati becerileri, arkadas iligkileri ve duygulari yénetme
becerileri) bakimindan birbirine benzer 6zelliklere sahip olup olmadigi kontrol edilmigtir.
Bu kapsamda gruplardaki ¢ocuklarin “4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi'nden”, “OSBED-
Ogretmen ve Ana-baba Formu Arkadaslik lliskileri ve Duygulari Yoénetme Becerileri Alt
Boyutlarindan” aldiklar 6n test puanlari bagimsiz érneklemler t-testi ile analiz edilmigtir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 3'te

gorilmektedir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Grup Sinif Cinsiyet Yas Araligi
K E
Deney grubu A 7 10 61-67 ay
C 6 11 63-68 ay
Kontrol grubu B 3 7 60-67 ay
D 5 7 60-68 ay
E 6 7 60-68 ay

Aragtirmanin deney grubunda 34 (13 kiz, 21 erkek), kontrol grubunda 35 (14 kiz,
21 erkek) cocuk yer almaktadir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yas araligi 61-68 ay,

kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yas araligi ise 60-68 aydir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin arkadaslik iligkileri ve duygulari

ydnetme becerileri puanlari 6gretmenler ve ana-babalar tarafindan doldurulan “OSBED-
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Ogretmen Formu Arkadaslik iligkileri ve Duygulari Yénetme Becerileri Alt Boyutlari” ile
“OSBED-Ana Baba Formu Arkadagslik iligkileri ve Duygulari Yénetme Becerileri Alt
Boyutlari” dlgeklerine verdikleri yanitlardan elde edilmistir. Bu kapsamda gruplardaki bes
okul oncesi 6gretmeni ve 69 aile surece dahil edilmigtir. Ayrica arastirmanin nitel
boyutunda deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 6gretmenlerinin ve deney grubu ailelerinin

gérislerine bagvurulmustur.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama slrecine baglamadan &nce, arastirma icin gerekli olan izinler
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'ndan (EK-L) ve Ankara il Milll Egitim
Madarlagi’nden (EK-M) alinmistir. 13 Nisan 2021 tarihinde etik komisyon izni alindiktan
sonra deneysel desenin uygulanabilmesi icin il Milli Egitim Midurligi'ne basvurulmus,
Ankara il Milli Egitim Mudirligi'nden 10 Agustos 2021 tarihinde onay alinmistir. Veri
toplama surecinde kullanilan OSBED- Ogretmen ve Ana-baba Formunun kullanim izinleri
(EK-A) 6lgme araglarini gelistiren aragtirmacilardan alinmistir.  Olgme araglarini
uygulamaya baslamadan 6nce 6gretmenlerin (EK-D ve EK-E), ailelerin (EK-F ve EK-G) ve
cocuklarin (EK-G ve EK-H) onamlari alinmistir. Alinan uygulama izinlerinden sonra 2020-
2021 egitim 6gretim yih bahar ve yaz doneminde olgek ve egitim programinin geligtiriimesi
icin gerekli olan ihtiya¢g analizi ¢alismalarina baslanmistir. Bu slreglerle ilgili detayli
bilgilere veri toplama araclari bagligi altinda detayli bir bicimde deginilmigtir. 2021-2022
egitim ogretim yili guz déneminde karma deneysel calisma gergeklestiriimis, egitim
programinin kalicihgina iligkin testler ise bahar doéneminde uygulanarak sureg
tamamlanmigtir. Veri toplama sdrecine iliskin asamalar Tablo 4’te ayrintili olarak

aciklanmistir.
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Veri Toplama Siireci
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Veri Toplama Asamasi

Veri Toplama Araglari

Verinin Kaynagi

Verinin Toplanma

Veri Toplama Tarihi

Sireg Sekli
Olgek Pilot uygulama ve gecerlik 4-5Yas Empati Becerileri Olgegi Cocuk Cevrim igi Nisan-Temmuz 2021
gelistirme glvenirlik galismasi
OTEP intiyac analizi Oyun Temelli Empati Programi Okul oncesi Cevrim igi Nisan-Haziran 2021
hazirlama o6gretmenleri
sureci
Program uygulama éncesi Demografik Bilgi Formu, 4-5 Yas Cocuk, 0Ogretmen, Yz ylze Kasim 2021
Empati Becerileri Olgegi, OSBED aile
Ana-baba ve Ogretmen Formu
Arkadaslik iligkileri ve Duygulari
OTEP yonetme becerileri alt boyutlari,
uygulama O0gretmen gorisme formu
slreci Program uygulama sureci Oyun Temelli Empati Programi Cocuk Yiuz yuze Kasim 2021-Ocak
2022
Program uygulama sonrasi 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi, Cocuk, 6gretmen, Yiz yiize Ocak 2022
OSBED Ana-baba ve Ogretmen aile
Formu Arkadashk iligkileri ve
Duygulari ydnetme becerileri alt
boyutlari, 6gretmen gérisme formu,
aile-agik uglu anket
Kalicilik Testi 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi, Cocuk, 6gretmen, Yiz yiize Mart 2022
OSBED Ana-baba ve Ogretmen aile

Formu
Duygulari
boyutlari

Arkadaghk iligkileri  ve
yonetme becerileri alt
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Veri Toplama Araglari

Bu bélimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari nitel ve nicel veri toplama

araclari olarak iki baslik altinda ele alinacaktir.
Nitel Veri Toplama Araclari

Bu bélimde, arastirmanin deneysel desenini destekleme amaciyla hazirlanan ve nitel
veri toplama araclari olan 6gretmen gériisme formlari ve aile acik uclu anket formu ile ilgili
bilgilere yer verilecektir. Nitel veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan arastirmanin
amaci dogrultusunda hazirlanmis, tez izleme komitesindeki alan uzmanlarinin goérusleri

alinarak son seklini almistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenleri- Yar1 Yapilandiriimis On Gériisme Formu.
Yari yapilandiriimis 6n gorisme formu (EK-B) deney ve kontrol grubu &gdretmenlerinin
cocuklarin empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve duygulari ydénetme becerilerine iligkin
géruslerini, bu becerileri en ¢ok ve en az gelismis c¢ocuklarda gozlemledikleri beceri ve
davraniglari tespit etmek ve dgretmenlerin gérislerine gére siniflarinda bu becerileri en ¢ok
gelismis ve en az gelismis cocuklari belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Form bes bdlimden
olusmaktadir. ilk bolimde ddretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki deneyimi
gibi demografik dzelliklerini belirlemeyi amaclayan sorular yer almaktadir. Cocuklarin empati
becerilerine, arkadashk iliskilerine ve duygulari yonetme becerilerine yonelik sorulara ise
formun sirasiyla ikinci, G¢lncu ve dérdincu bdliminde yer verilmistir. Besinci bolimde ise
deney grubu 6gretmenlerinin Oyun Temelli Empati Programi’ndan beklentilerine yonelik bir
soru yer almaktadir. Yari yapilandiriimis gériisme formunda doért adet demografik soru, on

adet acik uclu soru yer almaktadir.

On gorigmeler, egitim programini uygulamaya baslamadan énce 08-12 Kasim 2021
tarihleri arasinda 6gretmenlerin belirttigi zaman diliminde okulda bulunan sessiz bir odada,
yuz ylze bireysel olarak gerceklestiriimistir. Goérismeye baslamadan 6nce ses kaydi

alabilmek igin 6gretmenlerden izin alinmigtir. On goriismeler ortalama 20 dakika strmustir.
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Deney Grubu Ogretmenleri- Yan Yapilandinlmis Son Gériisme Formu. Deney
gruplarina uygulanan Oyun Temelli Empati Programi’nin ¢ocuklarin empati becerilerine,
arkadaslik iligkilerine ve duygulari ydénetme becerilerine etkisine yoénelik deney grubu
ogretmenlerinin goruglerinin belirlenebilmesi i¢in yar yapilandiriimis son goérugme formu

hazirlanmistir (EK-C). Formda agik uglu ¢ soru yer almaktadir.

Egitim programi tamamlandiktan sonra deney gruplari 6gretmenleri ile 17 ve 18 Ocak
2022 tarihlerinde bireysel gorismeler yapiimistir. Yz yize yapilan gorismeler 6gretmenlerin

izni ile kayda alinmistir. Son goriismeler yaklasik 12 dakika strmustur.

Deney Grubu Aileleri- Ag¢ik Ug¢lu Anket Formu. Deney grubu c¢ocuklarina
uygulanan egitim programi sonrasinda c¢ocuklarin empati becerilerinde, arkadaslik
iliskilerinde ve duygulari yénetme becerilerinde gorilen dedisiklikler ve uygulanan egitim
programi hakkinda ailelerin goéruslerini belirleyebilmek icin ailelerle ylz ylze gérisme
yapilmasi amacglanmasina ragmen, pandemi kosullari ve ailelerin ¢alisma saatlerinden dolayi
yluz ylze goérismeler gerceklestirilememistir. Bu nedenle Oyun Temelli Empati Programi
tamamlandiktan sonra ailelere iki sorudan olugsan agik uglu anket formu génderilmistir (EK-

C). Acik uclu anket formuna ait veriler 17-21 Ocak 2022 tarihleri arasinda elde edilmistir.
Nicel Veri Toplama Araclari

Bu boélimde, arastirmanin nicel verilerinin elde edildigi “4-5 Yas Empati Becerileri
Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu”, “OSBED Ogretmen ve Ana Baba Formu” ile deneysel

calisma sirasinda kullanilan Demografik Bilgi Formu hakkinda detayl bilgi verilecektir.
4-5 Yag Empati Becerileri Olgegi.

4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi’nin Gelistiriime Siireci. Olgek gelistirme
sUrecinde uyulmasi gereken asamalar bulunmaktadir. Erkus’a (2019) gére bu surecte

uyulmasi gereken asamalar Tablo 5te yer almaktadir.
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Tablo 5

Olgek Gelistirme Siirecinde Uyulmasi Gereken Asamalar

Adimlar  Asamalar

1. Olgegin hangi amagla gelistirilecegine karar verme

2. Olgegin neyi 6lgegine karar verme ve tanimlama

3. Olgegin gelistirme teknigine karar verme

4. Olgek maddelerini yazma

5. Maddeleri gézden gegirme ve dizeltme

6. Olgegin aciklama ve yoénergesini yazma

7. On deneme (pilot uygulama) yapma

8. Deneme uygulamasini yapma

9. istatistiksel analizleri yapma ve dlgede son halini verme

Bu arastirma kapsaminda olcek gelistirme sirecinde Erkus (2019) tarafindan
belirtilen o6lcek gelistirme surecleri takip edilmistir. Okul 6ncesi donemdeki 4-5 yas
cocuklarinin empati becerilerini dlcmeyi amaglayan bir dlgek gelistirmeye karar vermeden
once ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Ulkemizde bu kapsamda gocuklarin yalnizca
empati becerilerini 6lgmeyi hedefleyen U¢ odlgede rastlanmistir. Bu dlgeklerden biri 2009
yiinda Auyeung ve arkadaslari, tarafindan gelistirilen Empathy Section Scale for Children
(ESSC) Olgegi’nin Ding Altun ve arkadaglari (2018) tarafindan “Cocuklar igin Empati Baliimii
Olgegi” olarak Tirkgeye uyarlanmasidir. Olgegin galisma grubu 3-7 yas aralijinda ¢ocugu
olan 834 ebeveynden olusmaktadir. Yani dlgek birebir ¢cocuklara uygulanmamakta, 3-7 yas
arasinda gocugu olan ebeveynlerin beyanlarina dayanmaktadir. Olgegin orijinal formu 27
maddeden olusurken, Turkge formu yapilan uyarlamalardan sonra 14 madde olarak
belirlenmig; duyussal, davranissal ve bilissel empati alt faktérlerinden olusmaktadir. Olgekte,
maddelerin ¢gocuklarina uygunluklarina yénelik ebeveynlerden 4’li derecelendirme (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiiyorum) yapmalari istenmektedir.
Olgekte “Cocugum arkadaghk kurmada sorun yasar.”, “Cocugum, bagka bir kisi onunla

konusmak istediginde onu kolayca anlayabilir.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgegin orijinal
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formunda Cronbach alfa katsayisi .93 olarak tespit edilmigken, Tlrk¢e formunda bu deger

.73 olarak hesaplanmis ve psikometrik 6zelliklerinin gecerli ve givenilir oldugu bulunmustur.

Ulkemizde gocuklarin empati becerilerinin degerlendiriimesine yénelik gelistirilen diger
bir dlgek “Cocuklar igin Empati Olgegi'dir’ (Kéksal Akyol ve Aslan, 2014). Olgek, dort temel
duyguyu kapsayan 12 resimden olusmakta, cocuklara bireysel goérismeler araciligiyla
uygulanmaktadir. Her resimde duyguyu hisseden ana karakterin yiz ifadesi bos birakilmistir
ve karakterin ne hissediyor olabilecegi sorulmaktadir. Cocuklar karakterin duygusunun ne
olduguna dogru cevap verirlerse 1 puan, yanlis cevap verirlerse 0 puan almaktadir. Olgek, 4
yas (n=42), 5 yas (n=52) ve 6 yas (n=66) olmak Uzere toplam 160 ¢ocuda uygulanmistir.
Olgegin Cronbach alfa katsayisi .70 olarak hesaplanmis ve kabul edilebilir 6lgiide glvenilir

oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin yalnizca empati becerilerini dlgmeyi amaclayan
tclincl dlcek ise Ulutas (2005) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Sullivan Cocuklar icin Kisa
Empati Olgegi'dir.” Olgek, 4-10 yas arasindaki ¢ocuklarin empatik tepkileri hakkinda bilgi
alabilmek igin olusturulmustur. Olgekte 10 madde bulunmakta, 6lgek 4-7 yas arasi gocuklara
bireysel olarak, 8-10 yas arasi ¢ocuklara grup halinde uygulanmaktadir. Olgegin Tirkgeye
uyarlama g¢alismasi sonucunda Cronbach alfa katsayisi 0.67 olarak tespit edilmistir (Ulutas,
2005). Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6lgegin gegerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu kabul

edilmigtir.

Gocuklarin sadece empati becerilerini 6lgmeyi amaglayan bu Olgekler incelendiginde,
“Cocuklar igin Empati Bélimi Olgegi'nde” empatinin duyussal, bilissel ve davranigsal iig alt
boyutuna odaklanildigi fakat ¢ocuklarin bu becerilerine iligkin bilgilerin ebeveynler araciligiyla
elde edildigi, “Cocuklar igin Empati Olgedi” ve “Sullivan Cocuklar igin Kisa Empati
Olgegi'nde” ise verilerin gocuklardan dogrudan elde ediimesine ragmen empati becerilerinin
u¢ alt boyutunu (duyussal, bilissel ve davranigsal) ele almadidi gorulmektedir. Erken
cocukluk doéneminde c¢ocuklarin empati becerilerinin  élglilmesi icin  farkli ydntemler

kullanilabilmektedir. Fakat her ydntemin bazi dezavantajlari ve avantajlari bulunmaktadir.
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Neary (2023), okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin empati becerilerinin belirlenmesi igin
geligtirilen odlgeklerin cogunlukla ebeveyn ve 6gretmen goérislerine dayanmasinin gecerlik ve
glvenirlik agisindan sorunlar olusturdugunu vurgulamaktadir. Stern ve Cassidy (2018) ise
ebeveynler tarafindan doldurulan dlgeklerde, ebeveynlerin 6n vyargili olabilme ya da
cocuklarin igsel empatik durumlarini fark edememe durumlarinin séz konusu oldugunu dile
getirmektedir. Ayrica ¢cocuklarla bireysel olarak yapilan dlgmelerde ¢ocuklardan birebir yanit
alma avantaji bulunmaktadir (Stern ve Cassidy, 2018). Alanyazin incelemesi sonucunda
cocuklarin empati becerilerinin g alt boyutunun dlgilmesine yonelik, dogrudan ¢ocuklardan
veri alinabilecek, ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun gecerli ve glvenilir bir dlgme aracina
ihtiyac oldugu dusiiniimis ve 4-5 Yas Empati Becerileri Olgeginin gelistiriimesine karar

verilmistir.

Olgek gelistirme teknigine karar verirken cocuklarin yagi ve gelisim 6zellikleri g6z
onunde bulundurulmus, c¢ocuklarin empati becerilerini 6lgmek icin ¢ocuklardan veri alinan
Olcme aracglar incelenmis, alan uzmanlarina danisiimistir. Tim bu incelemeler sonucunda
resimli hikayelerden olusan bir olgme araci gelistiriimesine karar verilmistir. Empati
becerilerinin G¢ alt boyutuna iligkin verilerin elde edilebilmesi icin alt boyutlara yonelik hangi

sorularin sorulacagi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Empati Becerileri Alt Boyutlarina Yoénelik Sorulacak Sorular (Maddeler)

Empati becerileri alt boyutu Sorular

Duyussal Empati Sence bu ¢ocuk kendini nasil hissetmistir?

Sen bu ¢ocugdun yerinde olsaydin kendini nasil hissederdin?

Biligsel Empati Sence bu ¢ocuk kendini neden .... hissetmistir?

Sen bu ¢ocugdun yerinde olsaydin neden kendini .... hissederdin?

Davranigsal Empati Bu ¢ocugun yerinde sen olsaydin ne yapardin?

Cocuklarin empati becerilerine yonelik ayni olay kahramanlarinin yer aldigi dort

hikdye yazilmigtir. Erken c¢ocukluk déneminde c¢ocuklarin 6zdesim kurabilmelerinde ve
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kendisini karsidakinin yerine koyabilmesinde cinsiyet faktérinin roli g6z 6ninde
bulundurularak olusturulan hikayelerdeki olay kahramanlari kiz ve erkek c¢ocuklarinin
cinsiyetine gore farklilastiriimistir. Hik&yelerdeki olay orintlleri birebir ayni hazirlanmis,
hikdye kahramaninin cinsiyeti, uygulama yapilan ¢ocugun cinsiyeti ile eglestirilmistir. Yazilan
hikayeler ve puanlamalar ¢cocuklarin gelisim 6zelliklerine ve empati becerilerinin élgcliimesine
uygunluk acgisindan uzmanlarin goéruslerine sunulmustur. Bu slrecgte iki okul éncesi
ogretmeni ve okul 6ncesi egitimi alaninda uzman i¢ 6gretim Gyesinden goéris alinmigtir.
Hikayelerin ¢ocuklarin gelisimine ve empati becerilerinin dlgtlmesine yonelik uygunluguna
karar verildikten sonra hikaye gorsellerinin ¢izimi agsamasina gegilmistir. Hikayelerin gorselleri
rehberlik ve psikolojik danismanlik egitimi alaninda doktor unvanina sahip alan uzmani

tarafindan dijital ortamda olusturulmustur.

Hikayelerin gorselleri tamamlandiktan sonra yeniden alan uzmanlarinin goérisine
basvurulmustur. Alan uzmanlarinin goruslerini alabilmek icin alan uzmani goris formu
olusturulmustur. Formda her goérsel ve goérselin hikayesi icin Tablo 7'de yer alan maddelere

iliskin uzmanlarin gorugleri alinmistir.

Tablo 7

Olgek Gelistirme Siireci Uzman Goriis Formunda Yer Alan Maddeler

Maddeler Uygun Gelistirilmeli Uygun degil  Oneriler

Gorsel 4-5 yas cocuklarinin gelisim 0Ozelliklerine
uygun gizilmigtir.

Gorsel hikayeyi yansitmaktadir.

Hikdye 4-5 yas cocuklarinin gelisim 6zelliklerine
uygundur.

Hikayenin yazim dili uygundur.

Eklemek istedikleriniz

Olgek gelistirme silirecinde alan uzmani gérist almak icin 20 alan uzmaninin
gOruasine basvurulmustur. Alan uzmanlarindan 15’i dénls yaparak goérus bildirmistir. Gorus

bildiren alan uzmanlari; okul dncesi egitimi alaninda 6gretim Uyesi (n=5), ¢ocuk geligimi
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alaninda 6gretim dyesi (n=3), okul 6ncesi 6gretmeni ve bu alanda bilim uzmani (n=3),
psikolojik danismanlik ve rehberlik 6gretmeni (n=2), gorsel sanatlar alaninda 6gretim Uyesi
(n=1) ve resim-is 06gretmeni (n=1) unvanlarina sahiptir. Alan uzmanlarinin goérigleri
dogrultusunda hikayelerin goérselleri ve yazim diline yonelik diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
dizenlemeler sonucunda 6lgek dort farkli hikdye senaryosu ve 21 goérselden olusturulmustur.

Sekil 3'te dlgekte yer alan 6rnek gorsel ve hikayesine yer verilmistir.

Sekil 3

Olgek Gérseli Ornegi

“Gorselin hikayesi: Bu ¢ocugun ismi Ceren (gorsel Uzerinde ylz ifadesi olmayan ¢ocuk parmakla
gosterilir). Ceren; Can, Asya ve Kaan'in oynadiklari oyuna katilmak istedi ama Can, Asya ve Kaan,

Ceren’i oyunlarina almadilar.”

Sekil 3'te gorulen gorsel, dlgekte yer alan ikinci hikdyenin ikinci gorselidir. Uygulama
yapilacak ¢ocuga gorsel gosterildikten sonra gorsel Uzerinde parmakla gdsterim yapilarak

gorselin hikayesi okunur. Daha sonra ¢ocuga asagidaki sorular sorulur:

“S2.G2.S1.: Sence Ceren kendini nasil hissetmistir? (Mutlu, Gzglin, korkmus, kizgin)
S2.G2.S2.: Ceren neden ........ hissetmis olabilir?

S2G2.S3.: Ceren’in yerinde sen olsaydin kendini nasil hissederdin?
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S$2.G2.S4.: Ceren’in yerinde sen olsaydin kendini neden ...... hissederdin?
S2.G2.S5.: Ceren’in yerinde sen olsaydin bu durumda ne yapardin?”

Uygulama yapilan ¢ocuk yukaridaki sorulara cevap verdikten sonra yeni hikaye ve

hikayenin gorseline gegilir.

4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi’nin Pilot Uygulamass. Pandemi kosullarindan
dolayi bazi okullar ¢ocuklarla ylz ylize uygulama yapmayi kabul etmedigi icin pilot uygulama
asamasinda 10 c¢ocukla yuz yuze, 20 ¢ocukla ¢evrim i¢i ortamda uygulama yapilimistir. Yuz
ylze uygulama sirasinda hikaye kartlari siralanmig, kartlar hikayelere uygun sekilde
cocuklara gdsterilerek uygulama yapilmistir. Ylz ylze uygulamalar ortalama 15 dakika
surmustur. Cevrim igi platformda ise hikaye kartlari slayt gdsterisi seklinde hazirlanmis, sunu
hikayeyi takip edecek sekilde ilerletilmistir. Cevrim ici uygulamalar ortalama 12-13 dakika
surmustur. Cocuklarla uygulama yapildiktan sonra yapilan goriisme ve c¢ocuklarin empati
becerilerini nasil destekleyebilecekleri konusunda ailelere bireysel bilgilendirmeler
yapilmistir. YUz ylze uygulama yapilan ¢ocuklarin ailelerine bireysel mektuplar génderilmis,
cevrim i¢i platformda uygulama yapilan gocuklarin ailelerine ise hemen uygulama sonrasi
bireysel donutler verilmigtir. Yapilan pilot uygulama sonrasinda Olgek hikayelerinin ve
gorsellerinin gocuklarin yasina ve ilgi dizeyine uygun oldugu, dlgegin cocuklarla ¢evrim igi

ortamda uygulanabilece@i sonucuna ulagiimigtir.

4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi’nin Veri Toplama Siireci. 4-5 Yas Empati
Becerileri Olgegi'nin gelistirimesi ve gegerlik glivenirlik calismalarinin yiritilmesi sirecinde
verilerin ¢evrim ici ortamda toplanabilmesi icin arastirma hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi
ve onam alinmasi icin Aile izin ve Demografik Bilgi Formu (EK-I) hazirlanarak Google Forms
dosyasi olusturulmustur. Bilgilendirme ve onam formu kartopu etkisi ile ailelere ulastiriimisg,
calismaya katilmaya gonulli aileler onam formuna e-posta adresi ya da telefon numarasi
bilgilerini yazmustir. Ailelerin belirttigi iletisim kanalindan kendilerine bireysel olarak
ulasilmistir. Calisma hakkinda detayl bilgi verildikten sonra, aileye uygun zaman dilimi igin

randevu olusturulmustur. Randevu ginidnden bir giin 6nce ailelere yeniden ulagilarak
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hatirlatma yapilmis, yapilacak gorisme hakkinda ¢ocuklarini bilgilendirmeler istenmistir. 4-5
Yas Empati Becerileri Olgegi dlgek gelistirme calismasinin érneklem grubu 105 kiz, 105
erkek olmak Uzere 210 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklardan 100’G 48-59

ay, 110’u ise 60-71 ay arahdindadir (Tablo 1).

4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi’nin Uygulama Siireci. Olgek uygulamalari Zoom
platformu Uzerinden gergeklestiriimistir. Uygulamaya baslamadan o6nce kisaca ¢ocukla
tanisiimig, ¢ocuga resimli hikadyeler okunacagi ve sohbet edilecegi belirtiimigtir. Gérismenin
kayit altina alinabilmesi icin uygulama oncesinde aileden ve cocuktan izin alinmistir. Olgek
gorseli agildiktan sonra gocuga gorselin hikayesi okunmustur. Hikayelerdeki ana karakterin
yuz ifadesi bos birakilmistir. Uygulama sirasinda imle¢ yardimiyla ana karaktere vurgu
yapilmig, gOsterimde bulunulmustur. Sekil 4’te ¢evrim ici ortamda uygulama drnegine ait

fotograf yer almaktadir.

Sekil 4

Cevrim Igi Ortamda Uygulama Ornedi

060632

Olgek hikayeleri tamamlandiktan sonra gérigme kaydi sona erdirilerek ailelere
cocuklarinin empati becerileri hakkinda Zoom platformu ya da Whatsapp mesajlasma forumu
tizerinden bilgi verilmis ve dnerilerde bulunulmustur. Olgegin uygulama siresi yaklasik 12-13

dakika surmektedir.
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4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi’nin Veri Analizi Siireci. Uygulama siireci
tamamlandiktan sonra c¢ocuklarla yapilan gdrismelerin birebir transkripti yapilmistir.
Transkript islemleri tamamlandiktan sonra 4-5 Yas Empati Becerileri Olgedi Puanlama
Kriterleri Rubrigi dogrultusunda puanlamalar yapilmig, veriler SPSS 22 programina
islenmistir. 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi'nin veri analizinde SPSS 22 programi ile agik
kaynak kodlu Ucretsiz bir yazilim olan R programi kullaniimistir. iki uygulama arasindaki
uyum Kappa istatistigi, dlgeklerin gtivenirligi Cronbach alfa ve boyutlar arasi iligki ise Pearson
korelasyon testleri ile analiz edilmistir. Olgek gecerliliginde ise ¢ok ylizeyli Rasch modeli
kullaniimistir. Rasch modeli igin Rstudio’da mirt paketi kullaniimis ve her bir maddeye iligskin
uyum degerleri agirliklandirilmis ve agirliklandiriimamis artiklarin karesi (INFIT ve OUTFIT

degerleri) ile incelenmigtir.

4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi'ne iliskin Bulgular. Bu bélimde puanlayicilar

aras! uyum, guvenirlik, yapi gecerliligi ve élgut gecerliligi bulgularina yer verilmigtir.

Puanlayicilar Arasi1 Uyum. Performansa dayali durum belirlenirken en énemli hata
kaynaklarindan biri de puanlayicilardir. Puanlayici hatalarini en aza indirmek igin puanlayici
guvenirliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu glvenirlik tliru puanlayici-ici ve puanlayicilar-
arasi guvenirlik olmak Uzere iki sekilde incelenmektedir (Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017).
Puanlayici-igi glvenirlik ayni kisinin farklh zaman dilimlerinde verdigi puanlarin tutarhlig
incelenerek hesaplanirken, puanlayicilar-arasi glvenirlikte bagimsiz iki ya da daha fazla
puanlayicinin puanlari arasindaki tutarlihk hesaplanmaktadir (Viera ve Garret, 2005). Bu
calismada, cocuklardan alinan veriler arastirmaci tarafindan farkli zaman dilimlerinde iki kez
puanlanmistir. ki farkli puanlama oldugundan puanlayici glvenirligi igin Kappa istatistigi

yontem kullaniimistir.
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Tablo 8

Iki Uygulama Arasinda Kappa Uyum Degerleri

Bilissel Duyussal Davranissal

(cognitive) Kappa (affective) Kappa (behavioral) Kappa
cl 1 al 1 bl 0,942
c2 1 a2 1 b2 0,992
c3 0,99 a3 1 b3 0,947
c4 0,952 a4 0,985 b4 0,98
c5 0,95 a5 1 b5 0,932
c6 1 a6 0,967 b6 0,965
c7 0,991 a7 0,99 b7 0,960
c8 0,983 a8 0,992 b8 0,986
c9 0,973 a9 0,961 b9 0,986
cl0 0,952 alo 0,976 b10 0,973
cll 1 all 0,958

cl2 0,944 al2 0,944

cl13 0,887 al3 0,88

cl4 0,945 al4 0,85

c15 0,953 als 1

cl6é 0,955 alé 0,992

cl7 0,971 al7 0,99

cl8 0,945 als 0,982

cl19 0,987 al9 1

c20 0,971 a20 0,965

Fleiss (1971)’e gore uyum indeksi -1 ile +1 arasinda deger alir. indeks 1’e yaklastikca
uyumun beklenenden gok yuksek oldugunu, -1'e yaklastikga da uyumun beklenenden ¢ok
dusuk oldugunu gosterir. Landis ve Koch (1977)'a gore degerlerin 0.60-0.80 arasinda olmasi

uyum indeksinin ylksek diizeyde oldugunu, 0.80-1 arasinda olmasi ise ¢ok ylksek dizeyde
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oldugunu goéstermektedir. Buna goére tim uyum indeksleri 0.80’den fazladir ve ylksek uyum

elde edilmistir. Dolayisiyla iki uygulama arasinda guvenirlik saglanmistir.

Giivenirlik. Olgeklerin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarllik katsayisi Cronbach alfa ile
elde edilmistir. Buna gore sirasiyla olgek alt boyutlari i¢in i¢ tutarlilk katsayisi biligsel alt
boyut icin 0.885, duyussal alt boyut icin 0.889 ve davranissal alt boyut icin ise 0.837 olarak
elde edilmigtir. Tim alt boyutlara iligkin i¢ tutarliik katsayisi 0.80’den ylksek oldugu igin

Olcek glvenilirdir.

Gegerlik Analizi. Olgegin yapi gegerliliginde gok yiizeyli Rasch modeli kullaniimigtir.
Rasch modeli, iki kategorili olarak puanlanmis tek parametreli ve Madde Tepki Kurami'na
(MTK) dayali bir yontemdir. Cok ylzeyli Rasch modeli ise cevap kategorilerinin ikiden fazla
oldugu durumlarda kullanilir. Rasch modeli, yapilarin tek boyutlu oldugunu varsayar ve tek
boyutlu yapiya olan uygunlugunu test eder. Tek parametreli modele uygun olan veriyi test
etmek ayni zamanda 6lc¢egin teorik yapi gecerliligini ve uygunlugunu degerlendirmeye denktir
(Wright ve Stone, 1979). Model sonunda tek bir analiz ile her bir degiskenlik kaynadi icin
(INFIT ve OUTFIT) uyum indekslerini verir (Revesz, 2012). INFIT degeri agirhklandiriimis
artiklarin karesi (Weighted Squared Residuals-Mnsq) olup OUTFIT ise agirliklandiriimamis
artiklarin karesini (Unweigted Squared Residuals) gosterir. Bu iki deger puanlayicilar
tarafindan puanlanan maddelerin tutarlihdinin bir 6l¢clist olup degerlerin 1’e yakin olmasi
maddeler ve Rasch modeli arasindaki mikemmel uyumu goésterir (Meyer, 2014). Bu degerin
0.8-1.2 arasinda olmasi mukemmel uyum (Bond ve Fox, 2014), 0.5-1.5 arasinda olmasi
kabul edilebilir uyum (Linacre, 2014) oldugunu goésterir. Bu ¢alismada her bir boyutta elde

edilen bu degerler ayri ayri Tablo 9, 10, 11’de gdsterilmisgtir.
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Tablo 9

Bilissel (Cognitive) Empati Alt Boyutuna Gére Rasch Modelinde Uyum indeksleri Tablosu

Madde INFIT OUTFIT
cl 1,1 0,9
c2 1,1 1,2
c3 1,0 1,0
c4 1,0 1,1
c5 1,0 0,9
c6 0,9 0,7
c7 0,9 0,9
c8 0,9 0.9
c9 1,0 0.9
cl10 0,9 0,8
cll 1,1 0,8
cl2 0,9 0,7
cl3 1,1 0,5
cl4 1,0 0,5
cl5 0,9 0,8
cl6 0,9 0,8
cl7 1,0 0,9
cl8 1,0 0,9
cl9 1,0 0,9
c20 0,9 0,9

Bilissel empati alt boyutu icin Rasch modeline gdére INFIT ve OUTFIT istatistikleri
incelendiginde, 13 ve 14 numarali maddeler haricinde diger maddelerin tek boyutlu olan
yapiya olan uyumlarinin mikemmel, bu iki maddenin ise kabul edilebilir uyumda oldugu

sonucuna ulasilmigtir.
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Tablo 10

Duyussal (Affective) Empati Boyutuna Gére Rasch Modelinde Uyum Indeksleri Tablosu

Madde INFIT OUTFIT
al 0.8 0.9
a2 1,0 1,3
a3 1,0 1,0
a4 1,2 1,2
ab 0,9 0,9
a6 1,0 1.0
a7 1,0 0,9
a8 11 11
a9 0,9 0.9
alo 1,0 1,0
all 1,0 0,9
al2 1,1 1,2
al3 1,0 0,5
ald 1,1 0,6
als 0,8 0,8
al6é 0,8 0,7
al7 0,8 0,8
al8 0,8 0,7
alo 0,8 0,8
a20 0,8 0,8

Duyussal empati alt boyutu icin Rasch modeline gére INFIT ve OUTFIT istatistikleri
incelendiginde 2, 13, 16 ve 18 numarali maddelerin tek boyutlu yapiya olan uyumlari kabul
edilebilir diizeyde, diger tim maddelerin ise bu yapiya olan uyumlari mikemmel dizeyde

olarak elde edilmistir.
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Tablo 11

Davranigsal (Behavioral) Empati Alt Boyutuna Gére Rasch Modelinde Uyum indeksleri

Tablosu

Madde INFIT OUTFKIT
bl 0,9 0,9
b2 0,9 0,9
b3 0,9 0,9
b4 0,9 0,9
b5 0,9 0,8
b6 0,9 0,9
b7 0,9 0,9
b8 0,9 0,9
b9 0,9 0,8
b10 0,9 0,9

Davranigsal empati alt boyutu i¢cin Rasch modeline gore INFIT ve OUTFIT istatistikleri
incelendiginde ise tUm maddelerin tek boyutlu yapiya olan uyumlari mikemmel olarak elde
edilmistir. Rasch modeli sonucuna gére Ug¢ boyut igindeki tim maddeler korunmus olup

gecerlilik Rasch modeli ile saglanmigtir.

Ol¢iit Gegerliligi. Olgegin yapi gegerliliginden sonra 6lgit gegerliligi de incelenmistir.
Olgit gegerliliginin yapilabilmesi igin Aslan ve Kdksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen
“Cocuklar icin Bakig Agisi Alma Olgedi'nin Duygusal Bakis Agisi Aima (DBAA)” alt boyutu

kullanilmistir. Olgek kullanim izni EK-A’'da yer almaktadir.

Olgegin Duygusal Bakis Agisi Alma alt boyutunda mutlu olma, iziilme, korkma ve
kizma duygularina yonelik dorder madde olmak Uzere toplam 16 madde yer almaktadir.
Cocuklarin gundelik yasantilarinda karsilasabilecekleri bu duygu durumlarini iceren olaylar
ve olaylar betimleyen resimler sunulmaktadir. Ornegin resimde dondurmasi yere disen bir

cocuk yer almakta ve gocugun yiz ifadesi bulunmamaktadir. Uygulama yapilan gocuk, bu



86

olay karsisinda resimdeki karakterin duygu durumunu dogru ifade ederse 1 puan, yanls
ifade ederse 0 puan almaktadir. Duygusal Bakis Agisi Alma (DBAA) Testi’'nden en ¢ok 16 en
az 0 puan alinabilmektedir. Olglt gegcerliliginin yapilabilmesi icin Duygusal Bakis Agisi Alma
Olgegi 100 ¢ocuga uygulanmis ve dSlglimler ile 4-5 Yas Empati Becerileri Olgeginin (¢ alt
boyutundan elde edilen toplam puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon ile incelenmisgtir.

Boyutlar arasindaki Pearson korelasyon sonuglari Tablo 12’de gdsterilmigtir.

Tablo 12

Boyutlar Arasi Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5
1. Biligsel 1 ,718** ,290** ,863** ,410**
2. Duyussal 1 ,196** ,826** ,481**
3. Davranigsal 1 ,637** -0,038
4. Toplam empati 1 ,384**
5. DBAA 1

**p<.01; *p<.05

Empati ile duyussal ve biligsel empati alt boyutlarinin Duygusal Bakis Agisi Alma
(DBAA) alt boyutu ile arasinda istatiksel olarak anlamli iligki elde edilmigstir (p<.01). Empati ve
alt boyutlari olan biligsel ve davranigsal empati alt boyutlari ile DBAA arasinda olumlu yénde
ve zayIf dizeyde iligki elde edilmigtir. Baska bir ifade ile gocuklarin DBAA puanlar arttikga
bilissel, davranissal ve toplam empati puanlari da artmakta ya da DBAA puanlari azaldikga
bilissel, davranissal ve toplam empati puanlari da azalmaktadir. Ancak davranigsal empati alt
boyutu ile DBAA arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>.05). 4-5 Yas
Empati Becerileri Olgegi alt boyutlari icin incelendiginde, davranigsal ve duyussal alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski olmadid1 gérulmustir (p>.05). En yuksek iligki biligsel ve duyussal
empati becerileri arasinda elde edilmigtir. Bilissel ve davranissal empati becerileri alt

boyutlari arasindaki iliski olumlu yénde ve yiksek dizeydedir. Bilissel ve davranigsal empati
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becerileri alt boyutlari arasinda ise olumlu yénde, zayif ve anlamli iligki elde edilmistir

(p<.05).

Tablo 13

Degiskenlere Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu

Degisken Grup N Ortalama ss T sd P

Cinsiyet Kiz 105 52,08 10,78 1,634 208 0,104
Erkek 105 49,60 11,18

Yas 4 yas 100 46,98 9,91 -5,12 208 o*
5yas 110 54,35 10,85

Dogum Sirasi ik gocuk 148 50,22 11,09 -1,567 200 0,119
Son ¢ocuk 54 52,94 10,46

*p<.05

Cinsiyet, yas ve cocuk sirasina gore empati puanlari arasinda fark olup olmadigi
Bagimsiz Gruplar t Testi ile incelenmigtir. Bu yontem iki kategorili bir degiskenin gruplari
arasinda tek bir dlcim puanlarinin karsilastiriimasinda kullanilan bir yéntemdir. Yapilan
analizler sonucunda verilerin normal dagihm gosterdigi tespit edilmistir. Standart normal
dagihmda carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda deger alabilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Empati puanlarina iliskin ¢arpiklik -0.178, basiklik ise -0.174 elde edilmis

olup veri dagilimi normaldir.

Yasa gore c¢ocuklarin empati puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde
edilmistir (t=-5.12, p<.001). Buna godre bes yas cocuklarinin empati becerileri puan
ortalamasi doért yas grubundaki ¢ocuklara goére daha yuksektir. Bagka bir ifade ile, bes yas
cocuklarinin empati becerilerinin dort yas grubundaki ¢ocuklara gére daha gelismis oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyet (t=1.634, p>.05) ve dogum sirasi (t=-1.567, p>.05) degiskenlerine

gOre cocuklarin empati becerileri puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli fark



88

bulunamamistir. Baska bir deyisle ¢ocuklarin empati becerileri puanlar cinsiyet ve dogum

sirasi degiskenlerinden etkilenmemektedir.

4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi Demografik Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan
Olcek gelistirme slrecinde hazirlanan Demografik Bilgi Formu (EK-I) U¢ bdélimden
olusmaktadir. ilk bélim onam formundan olusurken, ikinci ve lgtinci bélimde gocugun ve
ebeveynlerin demografik dzelliklerine ydnelik toplam 13 adet agik uglu soru yer almaktadir.
Cocuga iligkin sorular ¢cocugun adi soyadi, cinsiyeti, dogum tarihi, tanili 6zel gereksinim
durumu, devam ettigi okul tirt, yasadidi ilge, kardes sayisi, dogum sirasi ve evde birlikte
yasadidi Kisiler bilgilerinden olusurken; ebeveynlere iliskin sorular ebeveynlerin yasina ve

6grenim durumuna yonelik olarak hazirlanmistir.

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) — Ogretmen ve Ana
Baba Formu. “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegdi (OSBED) Ogretmen ve Ana
Baba Formu”, Omeroglu ve arkadaslar (2014a) tarafindan, TUBITAK destekli Okul Oncesi
Sosyal Beceri Destek Projesi (OSBEP) kapsaminda gelistiriimistir. Olgegin dgretmen
formunda, okul dncesi dénemdeki gocuklarin sosyal becerilerini 6gretmenlerinin beyanlarina
yonelik 6lgmek hedeflenirken (Omeroglu, vd., 2014a); ana baba formunda ailelerin
beyanlarina dayali 6lgim hedeflenmektedir (Omeroglu, vd., 2014b). Her iki form da 4 alt
boyuttan (baslangi¢ becerileri, akademik beceriler, arkadaslik becerileri ve duygulari
yonetme becerileri) ve 49 maddeden olusmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde OSBED
puanlarinin givenirligi igin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Ogretmen Formu’nda
yer alan alt boyutlar igin alfa degerleri baslangi¢ becerileri igin .89, akademik beceriler igin
.88, arkadaslik becerileri igin .92, duygulari yonetme becerileri igin .92’dir. Ana Baba
Formu’'nda yer alan alt boyutlar icin alfa degerleri baslangi¢ becerileri icin .84, akademik
beceriler igin .84, arkadaslk becerileri icin .86, duygulari yonetme becerileri i¢in .86°dIr.
Yapilan analiz sonuglarina gére, Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginin

(OSBED) Ogretmen Formu ve Ana Baba Formu, okul dncesi cocuklarinin sosyal becerilerini
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Olgcmek icin gelistiriimis gegerli ve guvenilir élgme araclaridir. Bu arastirma kapsaminda

formlarin arkadaslik iliskileri ve duygulari yénetme becerileri alt boyutlari kullaniimistir.

Demografik Bilgi Formu. Deneysel calismada yer alan gruplara iligkin arastirmaci
tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu’nun ilk bélimuinde aile onam formu yer alirken
ikinci bélimde ¢cocugun adi soyadi, cinsiyeti, dogum tarihi, tanili 6zel gereksinim durumu,
kardes sayisi, dogum sirasi ve evde birlikte yasadigi kigilere iligkin yedi adet agik uglu

demografik soru yer almaktadir.
Oyun Temelli Empati Programi (OTEP).

Oyun Temelli Empati Programi’nin Gelistirimesi. Program gelistirme
calismalarinda, program modeline karar vermeden once ihtiyaglarin nasil belirlenecegi, hangi
hedeflere ulasilmaya c¢alisildigi, hedeflerin ¢ocuklarin gelisim dizeyine uygunlugu, igerigin
dizenlenmesi ve uygulanmasi, kullanilacak yontem ve teknikler, amagclara ulasma
durumunun degerlendiriimesi gibi maddelere verilecek cevaplar gbézden gecirilmelidir
(Celikdz, 2004). Program modeli ortaya cikan cevaplar dogrultusunda farkhlik gdsterebilir
(Cinoglu, 2020). Bu tez c¢alismasi kapsaminda, okul éncesi donem bes yas ¢ocuklarina
yonelik hazirlanmasi amacglanan Oyun Temelli Empati Programi Demirel tarafindan
olusturulan “DEPGEM - Egitimde Program Gelistirme Modelinde” tasarlanmigtir. Bu program
gelistirme modelinde planlama, hazirlama / gelistirme, deneme ve degerlendirme, uygulama,
surdurebilme olmak tzere bes bolim yer almaktadir (Demirel, 2020). DEPGEM g6z dninde
bulundurularak gelistiriimis Okul Oncesi Dénem Cocuklarina Yénelik Oyun Temelli Empati

Programi’nin asama ve suregleri Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14

Program Geligtirme Basamaklari

Asamalar Sureg
1. basamak intiyaglarin saptanmasi ve degerlendirimesi

Planlama 2. basamak Programin dayandidi felsefi ve psikolojik temelin olusturulmasi
3. basamak Program tasariminin olusturulmasi

Hazirlama ve 4. basamak Hedeflerin belirlenmesi
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gelistirme 5. basamak igerigin segimi

6. basamak Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi

7. basamak Degerlendirme durumlarinin belirlenmesi
Deneme ve 8. basamak P!Iot uygulamanin ya;zllma3|l . - ) -
degerlendirme 9. basamak Pilot uygulamanin degerlendiriimesi ve dizeltmelerin yapiimasi

10. basamak  Programin uygulanmasi

Uygulama 11. basamak  Programin degerlendirilmesi

Oyun Temelli Empati Programi’nin Planlanmasi. Egitim programinin planlanmasi
asamasinda ihtiyaglarin saptanmasi, degerlendiriimesi, programin dayandigi felsefi ve
psikolojik temelin ve program tasariminin olusturulmasi sdrecleri g6z o6nilnde

bulundurulmustur.

intiyaglarin  Belirlenmesi. Program gelistirme calismalarinin  en  6nemli
basamaklarindan biri ihtiyaclarin belirlenmesidir. Demirel (2020), ihtiyag¢ saptamanin
hazirlanacak egitim programinda yer alacak etkinliklerin planlanmasi igin gerekli olan
bilgilerin elde edilmesine ve program hedeflerinin gercek ihtiyaclarla ortismesine katki
sagladigini  belitmektedir. ihtiyac analizi calismalarinda programin egitsel amaglari
olusturulup, ihtiyaglarin en iyi bicimde belirlenerek karsilanmasi hedeflenmektedir (Adiglzel,
2016). Bu saptanan ihtiyaglar, program hedeflerinin konuya iligskin ihtiyaglari kargilama

durumunu ortaya koydugundan, hazirlanacak program igin dnemli bilgi kaynagidir.

intiyaglarin belirlenmesi siirecinde kaynak tarama, gdzlem, gériisme, anket gibi gesitli
yontem ve teknikler kullanilabilmektedir (Kiglktepe, 2019). Bu yontem ve tekniklerin
belirlenmesinde ihtiya¢ duyulan bilginin miktari, tird, aciliyeti ve kimden alinacagi ¢alismanin
amacina bagl olarak degismektedir (Demirel, 2020). Program olusturulmadan o&nce
alanyazinda okul 6ncesi donem cocuklarinin empati becerilerini gelistirmeyi hedefleyen
ulusal ve uluslararasi programlar incelenmistir. Ulusal alanyazin taramasi sonucunda empati
egitim programlarinin gocuklarin empatik tepkileri ile sorun davranislarina (Kahraman ve
Akglin, 2008), sosyal beceri ve problem davraniglarina (Sahin Secer ve Alabay, 2011),
empati ve prososyal becerilerine (Ozer Ozbal ve Gonen, 2023) ve bakis agisi alma

becerilerine (Aslan ve Kdksal Akyol, 2019) etkilerinin incelendidi tespit edilmistir. Ayrica bu
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arastirmalarda empati becerileri tek boyutlu olarak ele alinmigtir. Bu arastirmada ise diger
calismalardan farkli olarak gocuklarin empati becerilerinin t¢ alt boyutunun (duyussal, bilissel
ve davranissal) gelistirimesine yonelik kapsamli bir program olusturulmasi amaglanmistir.
Bu ama¢ dogrultusunda etkinliklerin planlanmasi ve hedeflerin ihtiyacglar ile 6rtismesini
sa@layabilmek icin c¢ocuklarin empati becerilerinin gelistiriimesine yonelik okul o6ncesi
ogretmenlerinin goris ve Onerileri acik uglu anket araciligiyla elde edilerek, ihtiya¢ analizi
yapiimistir (Ata Dogan ve Esen Coban, 2023). ihtiyag analizinde yer alacak agik uglu anket
sorulari arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve ¢ okul 6ncesi egitim alani uzmanindan goris

alinarak duzenlenmistir.

intiyac analizi icin g¢alisma grubunun belirlenmesinde kartopu érnekleme ydntemi
kullanilarak 6gretmenlere ulasiimistir. Kartopu érnekleme yénteminde konuya iligkin belirli
Ozelliklere sahip kisilerle konugularak, bu kigiler araciligiyla uygun kigiler bulunmaya cahgilir
ve orneklem kartopu etkisi seklinde buyutilir (Sénmez ve Alacapinar, 2017). ihtiyac
analizine anasinifi, bagimsiz anaokulu ve 6zel okulda gérev yapan 52 okul éncesi 6gretmeni
katimistir (Tablo 2). Ogretmenlerin demografik bilgilerine yonelik detayll agiklamalar
arastirmanin calisma grubu bagh§i altinda detayli ele alinmistir. Ogretmenlerle yapilan
ihtiyag analizi sonucunda 6gretmenlerin ¢ocuklarin empati becerilerini gelistirmek igin
kullandiklari yontem ve teknikler, uyguladiklar etkinlik ve oyun tdrleri, gocuklarin empati
becerilerinin gelismesinde dnemli olan faktérler ve ihtiyaclara dair bilgilere ulasiimistir. Tablo
15’'te dgretmenlerin gocuklarin empati becerilerini gelistirmek igin kullandiklari yontem ve

teknikler yer almaktadir.

Tablo 15
Cocuklarin Empati Becerilerini Gelistirmek icin Ogretmenlerin Kullandiklari Yéntem ve

Teknikler

Tema Kod n Tema Kod n

Hikaye/kitap okuma 12 Drama, rol oynama 30

Tartisma 8 Teknik Oyun 10
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Yontem Problem ¢ézme 6 Soru cevap 3
Ornek olay 4 Beyin firtinasi 3
Gozlem 2 Diger Yontem/teknik kullanmiyorum 2

Arastirmaya katilan okul O6ncesi 06gretmenleri ¢ocuklarin empati becerilerini
gelistirmek icin hikaye/kitap okuma (n=12), tartisma (n=8), problem ¢6zme (n=6), 6érnek olay
(n=4), gézlem (n=2) yoéntemlerini kullandiklarini; drama (n=30), oyun (n=10), soru cevap
(n=3), beyin firtinasi (n=3) tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. iki 6gretmen ise bu

becerileri gelistirmek icin herhangi bir yontem ve teknik kullanmadidini dile getirmistir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Cocuklarin Empati Becerilerinin Gelistirimesine Yénelik Uygulanmasi

Gereken Etkinlik Tiirlerine iliskin Onerileri

Tema Kod n
Dramatik oyun 22
Oyun Sembolik oyun 12
Kuralli oyun 3
Serbest oyun 3
Drama Dramatizasyon, canlandirma 33
Tlirkge Kitap, hikdye okuma 19
Sohbet etme, drnek olay sunma 9
Duygulara yonelik etkinlikler 4
Alan gezisi Hayvan barinaklari gezisi 2
Tiyatro gezisi 1
Aile egitimi ve katilimi Aile egitimi ve katilimi etkinlikleri 2

Cocuklarin empati becerilerinin gelistiriimesine yonelik 6dretmenlerin yaptiklari
etkinlik tarleri oyun, drama, Tlrkce, alan gezisi ile aile egitimi ve katilimi temalarinda
toplanmistir. Ogretmenler oyun etkinligi olarak dramatik (n=22), sembolik (n=12), kuralli

(n=3) ve serbest oyun (n=3) turlerine yer verdiklerin belirtmislerdir. Ayrica drama etkinligi
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olarak dramatizasyon canlandirma (n=33); Turkcge etkinligi olarak kitap ve hikdye okuma
(n=19), sohbet etme, d6rnek olay sunma (n=9), duygulara yonelik etkinlikler (n=4); alan gezisi
olarak hayvan barinaklarina (n=2) ve tiyatroya (n=1) gezi dizenlendiklerini; aile egitimi ve

katilimi olarak aile egditimi ve katihmi etkinlikleri (n=2) yaptiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 17°de cocuklarin empati becerilerinin gelisiminde 6nemli olan faktérler ve

cocuklarin ihtiyacglarina iliskin 6gretmen goérusleri yer almaktadir.

Tablo 17

Cocuklarin Empati Becerilerinin Gelisiminde Onemli Olan Faktérler ve Cocuklarin Ihtiyaglari

Tema Alt Tema Kodlar n
Birinci 6ncelik Aile 37
ikinci dncelik Ogretmen 20
% Ugiincii éncelik Akran 9
é Dérdincu éncelik Egitim programi 8
Aile destegi / katkisi 15
Aile egitimi ve ailenin bilin¢lendiriimesi 12
Aile odakli
Aile-6gretmen iletisim ve is birliginin arttirilmasi 5
Aile-cocuk iletisiminin arttiriimasi 2
Ogretmen odakli Ogretmen destegi / katkisi 8
Empati becerilerini gelistirici etkinlikler yapiimasi 6
%}\ Ogretmenlerin bilinglendiriimesi 2
% Cocuk odakli Duygularini ifade etmelerine firsat verilmesi 9
§ Akran iletigimi 3
:O; Sosyal etkilesim ortamlarinin arttiriimasi 3

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin  goéruslerine gére c¢ocuklarin empati becerilerinin
gelisiminde en 6nemli faktor aile (n=37) olarak belirlenmistir. Bu becerilerin gelisiminde
ailenin yani sira 6gretmen (n=20), akran (n=9) ve egditim programi (n=8) énemli olarak ifade

edilmistir. Cocuklarin empati becerilerinin gelisim slrecindeki ihtiyaclari ise aile, 6gretmen ve
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cocuk odakl ihtiyaglar olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin géruglerine gére empati

becerilerinin gelisiminde ¢cocuklar en ¢ok ailenin destegine (n=15) ihtiya¢g duymaktadir.

Egitim programinin gelistiriimesi surecinde okul éncesi 6gretmenleri ile yapilan ihtiyag
analizi sonucunda, ¢ocuklarin empati becerilerini gelistirmek icin farkli oyun tarlerinin ve rol
oynama, canlandirma yontemlerin kullanmasinin daha uygun olacagi, ¢ocuklarin empati
becerilerinin gelistiriimesi surecinde en énemli faktorin aile oldugu ortaya konmustur. Bu
sebeple hazirlanacak empati programinin aile katilmli oyun temelli batlnlestiriimis etkinlikler

araciligiyla olusturulmasina karar verilmigtir.

Programin Dayandigi Felsefi ve Psikolojik Temelin Olugturulmasi. Programin
egitim felsefesi olusturulurken okul dncesi dénem ¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri de dikkate
alinarak ilerlemecilik felsefesinden yararlanilimistir. ilerlemecilik  felsefesinin ilkeleri
incelendiginde, editimin ¢ocudun ilgi ve ihtiyaclarina uygun olmasi, ¢ocugun bilgiyi aktif
olarak kazanmasi, yarigla 6grenme etkinliklerinden ziyade grupla 6grenme etkinliklerine
Onem verilmesi, 6gretmenin surecgte rehberlik etmesi ve ¢ocudun is birligi, dayanisma ve
sosyal becerilerini gelistirmeyi amacglamasi 6n plandadir (Akpinar, 2017; Demirel, 2020;

Tuncel, 2019). Bu nedenle programin felsefi temeli ilerlemecilik felsefesinde olugturulmustur.

Programin psikolojik temeli olusturulurken, okul o&ncesi dénemde oyun temelli
ogrenme ilkesini benimsemis kuramlar ve goérusler incelenmistir. Oyun temelli 6grenme
yontemi ilk kez Froebel tarafindan ortaya atilmistir. Froebel, oyunun hem ¢ocugun
hayatindaki O6nemine vurgu yapmis, hem de oyunun bir 6grenme araci oldugunu
savunmustur (Platz ve Arellano, 2011). Ayrica Froebel oyunun ¢ocuklarin yaparak yasayarak
ogrenmesindeki roliine dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle Froebel'in disiunceleri ginimiz erken
cocukluk egitimi ve ilerlemecilik egitim felsefesine i1sik tutmaktadir. Froebel’in yani sira Mead,
Vygotsky, Dewey, Piaget ve Montessori gibi bilim insanlari da oyun ve 6grenme iligkisine
dikkat cekerek, cocugun gelisim ve 6grenme surecinde oyunun 6nemini vurgulamiglardir.
Mead (1924), oyun ve Ogrenmenin bir butinin pargalarini olusturdugunu belirtmis ve

cocuklarin oyun sirasinda, baskalarinin bakis acilarini kendi benlik duygulari ile birlestirerek,
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karsidakinin duygu ve duslincelerinin nedenlerini anlamayi 6grendiklerini dile getirmistir (akt.
Van Hoorn vd., 2015). Dewey ise g¢ocuklarin oyun sirecinde bilgiyi yapilandirdiklarini ve
kendi 6grenme ortamlarini ve deneyimlerini olusturduklarini, bu nedenle ¢ocuklarin oyun
temelli 6grenme etkinlikleri ile farkli alanlarda deneyim kazanmasinin dnemini vurgulamistir
(Chung ve Walsh, 2000; Cutter-Mackenzie vd., 2014). Okul 6ncesi egitim programlarinda
oyunun 6nemini vurgulayan Piaget ise ayni zamanda okul 6ncesi egitim programlarinda
oyunun yer almasina katki saglamistir. Piaget’e gére ¢ocuk oyun sirasinda gelisim dizeyine
uygun olarak cevresi ile etkilesime girer ve eski bilgileri dogrultusunda yeni bilgilerini
yapilandirir (Hatch, 2010; Saracho, 2001; Xu, 2008). Bu nedenle Piaget, oyun temelli
6grenme etkinliklerinin dnemine vurgu yapar. Montessori de oyunun egitimsel yonune dikkat
cekerek, cocuklarin oyun etkinliklerine daha c¢ok ilgi gosterdigini ve oyunun 6grenme ve

gelisim sUrecindeki 6nemine vurgu yapmistir (Spodek ve Saracho, 2003).

Vygotsky (1979) ise, cocugun sosyal deneyimlerinin akranlari ve yetigkinler ile
etkilesime girdiginde meydana geldigini ve bu sosyal deneyimler igsellestirildiginde
6grenmenin olustugunu 6ne surmustur. Vygotsky’e gore 6grenmeler yakinsak gelisim
alaninda gergeklesir. Yakinsak gelisim alani, cocugun yapabildikleri ile baskalarinin yardimi
ile yapabilecekleri arasindaki gelisimsel surekliliktir (Bodrova ve Leong, 2013). Cocugun
ogrenmesinde sosyal grup icerisindeki iletisimi ve etkilesimi 6nemlidir. Ayni zamanda
Vygotsky’a gbre oyun, sosyal ve kultirel bir etken olarak, 6grenmeyi desteklemektedir
(Sheridan, 2011). Ornegin gocuk oyun sirasinda iletisim, kurallar, sosyal beceriler gibi pek
¢ok unsuru informal olarak o6grenebilmektedir. Vygotsky’'in Sosyo-kiltirel Yaklasiminda
gocuklarin 6grenme surecine aktif katilimi 6n plandadir, bireysel farkhliklara énem verilir,
6gretmen 6grenme surecini farkli rollerle yénlendirir, 6grenme sureci gocuklarin yakinsak
gelisim alanina uygun olarak duzenlenir, 6gretmen-gocuk, ¢ocuk-akran iletisimi ve sembolik,
dramatik oyunlar tesvik edilir (Yasar, 2012). Cocuklarin daha iyi performans gosterebilmeleri
icin 6gretmenlerin yakinsak gelisim alani icerisinde c¢ocuklara yapi iskelesi (scoffolding)

kurmalar gerekmektedir (Yasar, 2012). Yani ¢ocugun bir gorevi, beceriyi ya da ydnergeyi
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gerceklestirme slrecinde 6gretmenin yaptigi yardimlari asamali olarak azaltmasi gerekir.
Ornegin, oyun temelli etkinlikler sirasinda égretmen oyunu agiklar, baslangigta daha fazla
yardim ve yapi iskelesi sunar, ¢cocuk 6drendikge 6gretmen ¢ocugun performansini bagimsiz
gdsterebilmesi icin yapi iskelesini geri cekmeye ve azaltmaya baslar. Ogretmen ¢ocuklarla
yapilacak etkinligi planlayan, etkinligin uygulanmasi igin olanak saglayan kisi rol tstlenebilir.
Ogretmen d6grenmeyi yonlendiren, rehberlik eden, destekleyen, etkin katilimci, kolaylastirict,
model olan, geri bildirim veren konumlarinda olursa ¢ocuklarin sirecte daha aktif olmasi
saglanabilir (Bodrova ve Leong, 2013). Sosyo-kiltirel Yaklasim’'da, oyun ve édrenmenin i¢
ice gegmis dogasi sayesinde, yetiskinlerin ¢ocuklarin oyunlarindaki proaktif ve degisen rolleri
ile, oyun temelli 6grenme uygulamalarinin ¢ocuklarin bitlincil gelisiminde destekleyici rol
oynadigi belirtiimektedir (Pyle vd., 2017). Bu nedenle bes yas c¢ocuklarinin empati
becerilerini oyun temelli etkinliklerle gelistirmeyi hedefleyen bu egitim programinda Sosyo-

kulturel Yaklasim benimsenmektedir.

Program Tasariminin Olusturulmasi. EQitim programi tasarimi yapilirken, ihtiyag
belirleme calismasi sonuclarindan elde edilen veriler dogrultusunda program unsurlarinin
diizenine karar verilmektedir. ihtiya¢ analizinden c¢ikan sonuglar dogrultusunda belirlenen
iceriklere ve iceriklere uygun ydntem, ara¢ gereg, stratejilere karar verilerek, degerlendirme
asamasinda amaglara ulasma durumu sorgulanir. Bu programin olusturulmasinda 6grenen
merkezli tasarimlardan ¢gocuk merkezli tasarim kullanilmasi amaglanmigtir. Cocuk merkezli
tasarimlarda gocugun en iyi sekilde 6gdrenebilmesi icin ¢ocugun suregte aktif olmasi ve
yaparak yasayarak 6grenmesi 6n plandadir (Demirel, 2020). Bu tasarimda program, ¢ocugun
ilgi ve ihtiyaglarina gore planlanmakta ve bireysel farkliliklar 6nemsenmektedir. ihtiyag analizi
sonuglarindan da yola ¢ikarak hazirlanan egitim programinin oyun temelli etkinliklerden
olusmasina karar verilmigtir. Yani programda yer alan etkinlikleri hazirlama sirecinde,
etkinliklerin gocuklarin gelisim duzeyine, ilgi ve ihtiyaglarina uygun ve cgocuk merkezli

olmasina 6zen gosterilmis, ¢ocuklarin sire¢ boyunca aktif olabilecegi, kesif duygularini
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gldlleyen, yaparak yasayarak dgrenebilecekleri, arkadaslar ile is birligi yapabilecekleri ve

acik uclu materyallerle sureci ydonetebilecekleri oyun temelli etkinlikler hazirlanmistir.

Oyun, c¢ocuklarin deneyim kazanarak ogrenmeleri icin en etkili araclardan biridir
(Stagnitti vd., 2016; Trawick-Smith vd., 2015; Wu vd., 2012). Cocuklar oyun araciligiyla
kendisini, cevresini kesfeder ve duygu ve dislncelerini 6zgirce ifade eder (MEB, 2013).
Oyun temelli 6grenme ise, yetigkin rehberligi ve yapi iskelesi (scaffolding) 6grenme
hedeflerinin yani sira eglenceli, gocuklara ydnelik unsurlar igeren bir 6gretim yaklasimi olarak
tanimlanmaktadir (Weisberg vd., 2013a). Cocuklar oyun sirasinda kavramlari i¢csellestirme
ve kesfetme sansi bulur. Ogretmenin de bu siirece dahil olmasi ile gocuklarin égrenme
surecine katki saglanmakta ve ¢ocuklarin slrece aktif katihmi tesvik edilebilmektedir. (Pyle
ve Bigelow, 2015; Weisberg vd., 2013a; Weisberg vd., 2013b). Ogretmen katilimli oyun
temelli etkinliklerde, &gdretmen siregte sirekli c¢ocuklarla karsilikh iletisim halinde
oldugundan, o6gretmen katihmli etkinliklerin etkili oldugu farkli arastirma sonuclarinda
gOrulmektedir (Van Oers ve Duijkers, 2013; Weisberg vd., 2013a). Ayrica égretmen katilimh
oyun temelli 6grenme surecinde, ¢ocuk ve ogretmenin is birligi icinde olmasi, ¢ocuklarin
olumlu akademik ve sosyal beceriler gelistirmesine de katki saglamaktadir (Van Oers ve
Duijkers, 2013). Oyun temelli 6grenme etkinliklerinde 6gretmenin surece katilm derecesi
materyal, gevre, konu gibi unsurlara goére degdisse de surecin etkili olabilmesi i¢cin gocugun
aktif katilimi desteklenmelidir (Berk ve Meyers, 2013; Weisberg vd., 2013a; Weisberg vd.,
2013b). Ogretmenin rehberlik yapti§i oyunlar gocuk tarafindan baglatilabilecegi gibi,
ogretmen tarafindan da baglatilabilir fakat serbest oyunda oldugu gibi ¢ocugun sireci
yonetmesine firsat taninmalidir (Weisberg vd., 2013a). Cocuklar belirlenen oyun baglaminda
kendi 6grenmelerini yonlendirirken, 6gretmenler de materyallerle, surece katilarak ve sorulari
yanitlayarak ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini gelistirmelidir (Fisher vd., 2013). Bu nedenle
bu aragtirmada oyun temelli 6gretim programi araciligiyla gcocuklarin hedeflenen becerilerinin

gelistiriimesinde dgretmen/uygulayici katiliminin énemli oldugu diastnilmektedir.
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Oyun Temelli Empati Programrnin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi. Egitim
programinin hazirlanmasi ve gelistiriimesi asamasinda hedeflerin belirlenmesi, belirlenen
hedefler dogrultusunda icerik se¢iminin yapilmasi, 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi ve

degerlendirme durumlarinin belirlenmesi suregleri izlenmistir.

Hedeflerin belirlenmesi. Program gelistirme calismalarinda, érgin 6gretimin genel
amagilari ile 6gretim yapilacak konuya iliskin 6gretimsel amaclarin birlikteligi s6z konusudur
(Taba, 1962). Bu acgiklamadan yola c¢ikarak, program gelistirme slrecinde empatinin alt
boyutlarina yonelik hedefler belirlenmis (Tablo 18), belirlenen bu hedefler Milli Egitim
Bakanh@ Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013) ve Okul Oncesi Cocuklar igin Sosyal
Beceri Destek Programr’nda (OSBEP, 2014) yer alan uygun kazanim gostergelerle
eslestirilerek, programin butinclil ve sarmal bir program olmasi hedeflenmistir. Sarmal
program yaklasiminda hedeflenen amag¢ dogrultusunda 6gretilen konular gerektiginde tekrar
edilebilir, onceki ogrenmelerle sonraki o6grenmelerin baglantilari  tekrarlar yoluyla
gergeklestirilir (Baykara Ozaydinlik, 2019; Demirel, 2020). Egitim programinin sarmal
program olarak hedeflenmesinin nedeni, kazanim gdstergeler ve ele alinacak alt becerilerin
farkli etkinlikler araciligiyla tekrar ele alinmasi yontemiyle, pekistiriciligi ve kalicihgi
arttirmaktir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin gelisimi ve degisimi hizhdir, 6grenme birikim
gerektiren bir sure¢ oldugundan sarmal yaklagsim yolu ile programin hazirlanmasina karar
verilmistir. Kazanim gdstergeler bes yas cocuklarinin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak

secilmigtir.
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Tablo 18

Empatinin Alt Boyutlarina Yénelik Belirlenen Hedefler

Alt boyutlar Hedefler Kaynaklar
Duyussal Temel duygu ifadelerini taniyabilme (Denham, 1998; Izard
vd., 2003)

Temel duygu ifadelerinin etiketlemelerini yapabilme
Temel duygulari duygu ifadeleri ile eslestirebilme

Karsidakinin duygusunu ses tonu, yuz ifadesi,
mimikler gibi uyaricilar araciligiyla tahmin edebilme

Karsidakinin duygusunu ses tonu, ylz ifadesi,
mimikler gibi uyaricilar araciligiyla ifade edebilme

Bilissel Temel duygularin  nedenleri  hakkinda fikir (Davis, 1983;
ylrutebilme Feshbach, 1975;
Shamay-Tsoory,

Karsidakinin duygu ve dusuncelerinin nedenlerini 2011; Staub, 1990)

tahmin edebilme

Karsidakinin duygu ve duslncelerinin sonuglarini
tahmin edebilme

Davranigsal Karsidakinin duygu ve dusuncelerine uygun sekilde (Cappadocia vd.,
yanit verebilme 2012; Reid vd., 2012)

Programda yer alan etkinliklerin kazanim gdéstergeleri Tablo 18’de yer alan becerileri
kapsayacak sekilde belirlenmigtir. Belirlenen hedefler ve secilen kazanim ve géstergeler okul
oncesi egitimi, egitim programlari ve 6gretimi ile egitim psikolojisi alanlarinda gérev yapan Ug
Oogretim Uyesi tarafindan degerlendiriimis ve degerlendirmeler sonucunda igerik segimi

asamasina gegilmistir.

igerigin Secimi. Programda yer alan etkinlikler belirlenen kazanim ve gostergeler
temel alinarak, ¢ocuklarin duyussal, bilissel ve davranigsal empati becerilerini gelistirmek
amaciyla basitten zora, bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta ilkeleri gozetilerek
hazirlanmis ve uygulanmistir. Cocuklarin sirece aktif katilimlarini saglayabilmek igin
program oyun temelli butlnlestiriimis etkinlik planlarindan olusmaktadir. Ayni zamanda bazi
etkinliklere aile katilimi etkinlikleri de eklenerek sirecin pekistiriimesine katki saglanmasi
amaclanmistir. Egitim programinda yer alan aile katilimi etkinliklerinden bir érnek EK-i’de yer
almaktadir. Tablo 19°’da egitim programinda yer alan etkinliklerin turlerine, empati becerileri

alt boyutlarina, kazanim ve gdstergelere godre dagilimi detayli sekilde aciklanmistir.
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Oyun Temelli Empati Programi’nda Yer Alan Etkinliklerin Empati Becerileri Alt Boyutlari ve Kazanim Géstergelere Gére Dagilimi

Etkinlikler Etkinlik tirt Empati becerileri alt boyutlari Kazanim goéstergeler
Duyussal Biligsel Davranigsal MEB OSBEP
1. Etkinlik Batunlestirilmis oyun ve sanat X SDG K1G1, G4, DYB K1G1, G2
+ aile katilimi etkinligi BG K6G15, G16
2. Etkinlik Batunlestirilmis Turkge, oyun ve X SDG K4G1, G2,
drama BG K6G15, G16
3. Etkinlik Bitunlestirilmis sanat ve oyun X X SDG K4G1, G2, G3, DYB K1G1, G2
DG K10G4, G5
4. Etkinlik Batunlestiriimis Turkge, oyun ve X X DG K7G1, G2, G3, DYB K5G1, G2,
drama + aile katihmi etkinligi BG K1G1, G3 AB K1G1, G2
5. Etkinlik Batunlestiriimis Turkge ve oyun X X DYB K1G1, G2, K5G2,
G3, AB K1G1, G2
6. Etkinlik Batunlestirilmis Tarkce, oyun ve X X SDG K4G1, G2, G3, DYB K1G1, G2, K2Gl1,
sanat G2, K5G1, G2,
AB K1G1, G2
7. Etkinlik Batunlestirilmis Turkge ve oyun X X SDG K4G1, G2, G3, DYB K2G1, G2, K5G1,
G2, AB KiG1, G2
+ aile katilimi etkinligi DG KaG1, G2 K4G2, G3
8. Etkinlik Batunlestirilmis oyun, sanat ve X X SDG K3G1, G2, AB K3G1, G2,
hareket K4G1, G2 K12G2, G3




101

9. Etkinlik Batunlestirilmis Tarkce, oyun ve SDG K4G1, G2, G3,
sanat + aile katihmi etkinligi K8G1, G2, G3

10. Etkinlik Batunlestirilmis oyun, Tirkge ve SDG K4G1, G2, G3 AB K1G1, G2,
sanat K6G2, G4, G5

11. Etkinlik Batunlestirilmis oyun, drama ve BG K6G15, K16 AB K7G3, G5,
sanat + aile katilimi etkinligi K12G2, G3

12. Etkinlik Batunlestirilmis oyun ve sanat DG K10G1, G4, DYB K5G1, G2,

SDG K4G1, G2 AB K1G1, G2

13. Etkinlik Batunlestirilmis Tarkge, oyun ve DG K8G3, G6, AB K8G5, G6
drama K10G1, G4, G5

14. Etkinlik Batunlestirilmis Tarkce ve oyun BG K19G2, G4, AB K4G1, G2,
+ aile katilimi etkinligi SDG K4 G1, G2 DYB K5G1, G2

SDG: Sosyal duygusal gelisim, BG: Bilissel gelisim, DG: Dil gelisimi, DYB: Duygulari yénetme becerileri, AB: Arkadaglik becerileri, K: Kazanim, G: Gdsterge
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Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi. Program gelistirmede é3renme yasantilari,
egitimin hitap edilen grup acgisindan dizenlenmesi, kazandiriimasi planlanan beceri, hedef
gibi 6grenme yasantilarinin bir sisteme gore siralanmasini ifade etmektedir (Demirel, 2020).
Bu programin gelistirimesinde bes yas cocuklarinin gelisim &zelliklerinin, ilgilerinin ve
ihtiyaclarinin yani sira ihtiya¢g analizinden cikan sonuglar géz o6ninde bulundurulmus;
cocuklarin aktif katiim sadlayacagi, oyun temelli, butlnlestiriimis etkinlik planlarinin
hazirlanmasina karar verilmigtir. Etkinlik planlarinin hazirlanmasi sirecinde MEB (2013)
etkinlik plani formati kullaniimistir. Bu format kapsaminda etkinlik c¢esidi, hedeflenen
beceriler, kazanim go&stergeler, materyaller, sézcikler, kavramlar, 6grenme sureci ve
degerlendirme bagliklarina yer verilmistir. Ogrenme siirecine ilgi cekici giris ile baslanarak,
oyunla butunlegtirilmig etkinlikler, hedeflenen beceri, kazanim ve gdstergeler dogrultusunda
uygun gegiglerle yazilmig, etkinlik strecine uygun etkinlik degerlendirmeleri kullaniimistir

(EK-).

Degerlendirme Durumlarinin Belirlenmesi. EJitim programini uygulamaya
baglamadan once cocuklarin 6n becerilerini belirleyebilmek ve 6gretmenlerin goruslerini
alabilmek icin tanilayici dederlendirme ydntemi kullanilarak 6n testler yapiimistir. Cocuklarin
empati becerilerini belirleyebilmek igin “4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi”, arkadaglik
iliskilerini ve duygulari yénetme becerilerini belirleyebilmek icin “OSBED Ogretmen ve Ana-
baba Formu'nun” ilgili alt boyutlari kullaniimis, égretmenlerle gérismeler yapilmistir. Ayrica
ogretmenlerin goruglerine gére empati, arkadaslik iliskileri ve duygulari yonetme becerileri en
¢ok ve en az gelismis ¢ocuklar ile ¢ocuklarin dlgeklerden aldiklar puanlar kargilastiriimistir.
Program uygulama surecinde uygulanan etkinliklerin sonunda bigimlendirici degerlendirme
yontemleri kullanilarak etkinlik hakkinda ¢ocuklarin gérasleri alinmis ve programin
degerlendiriimesi saglanmistir. Etkinliklerin sonunda yapilan degerlendirmeler sayesinde
egitim programinin ilerleyen sureclerinde iyilestirici onlemler alinmig, cocuklarin ilgi ve
ihtiyaclari dogrultusunda dizenlemeler yapilmigtir. Egitim programi tamamlandiktan sonra

dizey belirleyici degerlendirme yontemi kullanilarak “4-5 Yag Empati Becerileri Olgegi”,
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“OSBED Ogretmen ve Ana Baba Formu’'nun ilgili alt boyutlar”, 6gretmen ve aile gérisleri ile
egditim programinin etkililigi ve gocuklarin istenilen becerilerde gelisim gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Son testler tamamlandiktan sekiz hafta sonra ise deney grubu ¢ocuklarina

kalicilik testleri uygulanarak programin kalicihgi test edilmistir.

Oyun Temelli Empati Programi Uygulamasi Oncesi. Midahale programina
baslamadan énce gocuklarin empati becerileri 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi, arkadaslik
iliskileri ve duygulari yénetme becerileri OSBED Ogretmen ve Ana-baba Formu ilgili alt
boyutlari kullanilarak belirlenmistir. Ayni zamanda deney ve kontrol grubu égretmenlerinin
cocuklarin empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve duygulari yonetme becerilerine
yonelik goérusleri alinmis, cocuklarin dlgeklerden aldiklari puanlar ile 6gretmenlerin
siniflarindaki bu becerileri en ¢ok ve en az gelismis olarak belirttikleri ¢cocuklarin ayni
cocuklar olup olmadigi incelenmistir. Bu asamada 6gretmenlerin empati becerileri, arkadaslik
iliskileri ve duygulari yonetme becerileri tanimlarinin ve bu becerileri daha az ve daha ¢ok
gelismis c¢ocuklarda gdézlemledikleri beceri ve davraniglarin alanyazin ile uyumlu oldudu,
ogretmenlerin belirttikleri cocuklar ile Olgeklerden en yuksek ve en dusuk puani alan
cocuklarin genellikle értlsttigu belirlenmistir. Bu nedenle bu asamada 6gretmenlere herhangi
bir egitim verilmemis; ¢ocuklarin bu becerilerini tespit edebildikleri icin dgretmenlerin dlgme

araclarini dogru doldurduklari varsayilmistir.

Oyun Temelli Empati Programi’nin Uygulanmasi. Bu asamada, belirlenen deney
gruplarina yedi hafta boyunca haftada iki gun toplam 14 adet butunlestiriimis oyun temelli
etkinliklerden ve altI adet aile katilimi etkinliginden olugan egitim programi 22 Kasim 2021 —
07 Ocak 2022 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Pandemi kosullarindan
dolay! secilen iki deney grubundan, A grubunun uygulamalari pazartesi ve sali sabahlar saat
10:00’da C grubunun uygulamalari ise pazartesi ve cuma gunleri 15:00’da gergeklestirilmigtir.
Etkinlige baglamadan once bir onceki etkinlikte neler yapildigi hakkinda ¢ocuklarla sohbet
edilmis, hatirlatici ipuglari sunulmustur. Etkinliklere uygulama sureci ile baglantili ilgi ¢ekici

giris ile baslanmis, butUnlestiriimis etkinlikler arasinda uygun gegisler saglanmigtir. Her
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etkinligin sonunda 6grenme sireci ile baglantili degerlendirme yoéntemi kullaniimigtir. Sinif
ortaminda uygulanan etkinliklerin kalicihdini arttirmak icin ilgili becerilere yonelik aile katilimi
etkinlikleri gonderilmistir. Yedi hafta slresince uygulanan egditim programina iligkin takvime

Tablo 20’de yer verilmistir.



Tablo 20

OTEP Uygulama Takvimi
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Hafta Etkinlikler A grubu C Grubu Etkinlikler A grubu C Grubu
1 1. Etkinlik 22.11.2021 22.11.2021 2. Etkinlik 23.11.2021 26.11.2021
2 3. Etkinlik 29.11.2021 29.11.2021 4. Etkinlik 30.11.2021 03.12.2021
3 5. Etkinlik 06.12.2021 06.12.2021 6. Etkinlik 07.12.2021 10.12.2021
4 7. Etkinlik 13.12.2021 13.12.2021 8. Etkinlik 14.12.2021 17.12.2021
5 9. Etkinlik 20.12.2021 20.12.2021 10. Etkinlik 21.12.2021 24.12.2021
6 11. Etkinlik 27.12.2021 27.12.2021 12. Etkinlik 28.12.2021 31.12.2021
7 13. Etkinlik 03.01.2022 03.01.2022 14. Etkinlik 04.01.2022 07.01.2022
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Oyun Temelli Empati Programi Uygulama Sonrasi. Uygulanan egitim programinin
deney grubu gocuklarinin empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve duygulari yénetme
becerilerine etkilerini degerlendirmek icin egitim programi tamamlandiktan sonra son testler
uygulanmistir. Bu kapsamda gocuklarin empati becerileri 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi,
arkadaslik iliskileri ve duygulari ydénetme becerileri ise OSBED Ogretmen ve Ana-baba
Formu kullanilarak elde edilmistir. Ayrica egitim programini ve slrecini degerlendirmek igin
deney grubu 6gretmenleri ile yuz ylze goriasmeler gerceklestiriimis, deney grubu ailelerinin
gorusleri de acik uclu anket araciligiyla elde edilmistir. Program tamamlandiktan sekiz hafta
sonra kalicilik testi igin gocuklara 4-5 Yag Empati Becerileri Olgegi uygulanmig, ana baba ve
dgretmenlerden OSBED Olgegi Arkadaslik iliskileri ve Duygulari Yénetme Becerileri alt
boyutlarini doldurmalar istenmistir. Elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Bu konuda detayli bilgilere verilerin analizi basliginda yer verilmistir. Kalicilik
testleri uygulandiktan sonra deney grubu ailelerine ¢ocuklarin empati becerileri hakkinda
rapor sunulmus (EK-J), egitim programi kontrol grubu d&gretmenleri ile paylasiimis ve
uygulamanin yapildigi badimsiz anaokulundaki tim o6gretmenlere “Cocuklarda Empati

Becerilerinin Gelisimi” konulu iki saatlik etkilesimli cevrim igi bir egitim verilmistir.
Verilerin Analizi
Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri deney ve kontrol grubu dAgretmenleri ile yapilan yari
yapilandirilmig 6n gérisme formu, deney grubu 6gretmenleri ile yapilan yari yapilandiriimig
son gorisme formu ve deney grubu aileleri tarafindan doldurulan acgik uglu anket formu
araciigiyla elde edilmigtir. Ogretmen gérismeleri 6gretmenler odasinda ylz yiize bireysel
olarak gerceklestiriimistir. Ogretmenlerle gériismeler yapiimadan énce ses kaydi almak igin
izin istenmig, 6gretmenlerin onaylari dogrultusunda goérismeler ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmigtir. Verilerin analizinin yapilabilmesi icin ses kayitlari birebir transkript edilmistir.
Katihmcilara DGO-A (deney grubu A sinifi dgretmeni), KGO-B (kontrol grubu B sinifi

6gretmeni) ve DGA1 (deney grubu aile 1) gibi kodlar verilmigtir.



107

Goruismelerden ve acgik uclu anketten elde edilen nitel veriler timevarimsal yaklagim
ile analiz edilmigtir. TUmevarimsal yaklasimda detayli ham verilerin 6zet biciminde
yodunlastiriimasi ve arastirmanin hedefleri ile bulgular arasinda baglantilar kurulmasi
hedeflenir (Thomas, 2006). Bu arastirmada da deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin
hedeflenen degiskenlerle ilgili gorislerinin belirlenmesi ve deney grubu 6gretmenlerinin ve
ailelerinin  uygulanan egitim programi hakkindaki distncelerinin  ortaya konmasi

amaglanmigtir.

Elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemi ile ¢ézimlenmistir. Betimsel analizde
katiimcilarin séylemlerinden dogrudan alintilara yer verilerek arastirmanin inandiricilig
arttinlabilir, bulgularin karsilastirmalari yapilabilir ve bulgular arasinda neden sonug iligkisi
kurularak veriler betimsel olarak sunulabilir (Creswell ve Guetterman, 2019; Yildirnm ve
Simsek, 2021). Nitel veriler arastirmaci ve okul éncesi egitimi alaninda uzman farkh bir
arastirmaci tarafindan bireysel olarak amag¢ dogrultusunda kodlanmistir. Kodlayicilar arasi
glvenirlik Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formdl ile hesaplanmis ve
kodlayicilar arasi guvenirlik %87 olarak elde edilmigtir. Kodlayicilar arasi guvenirligin
saglanabilmesi icin guvenirligin %70’in Uzerinde olmasi gerekmektedir (Miles ve Huberman,

1994). Arastirmada kodlayicilar arasi glvenirligin ylksek oldugu gérilmektedir.
Nicel Verilerin Analizi

Cocuklarin empati becerilerine yonelik veriler deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklardan dogrudan elde edilirken, arkadaslik iligkileri ve duygulari yonetme becerilerine
yonelik veriler okul éncesi 6gretmenleri ve ailelerden elde edilmistir. Toplanan nicel veriler
SPSS 26 paket programinda uygun istatistiksel iglemler yapilarak analiz edilmistir. Eksik
veya hatali veri girisi olup olmadigi kontrol edilerek analizlere baglanmistir. U¢ deger kontroli
icin Olgcek puanlarindan z standart degerleri elde edilmistir. Elde edilen bu degerler +3.30
aralig1 disindaysa uc¢ deger olarak ele alinmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tum

puanlara iligkin z degerleri bu aralikta elde edilmis olup u¢ deger tespit edilmemistir.
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Parametrik testler icin temel bir varsayim olan normallik, carpiklik ile basiklik
degerlerine bakilarak elde edilmistir. George ve Mallery (2010) kiglk 6rneklemlerde (N>30)
carpikhk ve basiklik degerleri £2 araliginda oldugunda puanlarin normal dagildigini
belirtmistir. Arastirmanin deney grubunda 34, kontrol grubunda 35 katilimci bulundugundan
bu varsayimi saglamak icin veri sayisi yeterli blyUkliktedir (N>30). Orneklem biyuklGguni
saglayan deney ve kontrol gruplarinin puanlarinin normal dagilim gosterme durumuna iliskin

carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.

Tablo 21°de deney grubunun empati becerileri ve alt boyutlari ile OSBED alt boyutlari
olan Arkadaslik iligkileri (Al) ve Duygulari Yénetme Becerileri (DYB) 6n-test, son-test ve

kalicilik testi puanlarinin normalligine iliskin istatistikler yer almaktadir.

Tablo 21
Deney Grubu Empati Becerileri, Arkadaslik lliskileri ve Duygulari Yénetme Becerileri Puanlari

Normallik Tablosu

On-test Son-test Kalicilik-testi
Deney grubu

Carpiklik  Basiklk Carpiklik  Basiklik Carpiklik  Basiklik
Empati 0,017 -0,487 -0,087 -1,012 -0,79 0,937
Biligsel empati -0,118 -0,593 -0,693 -1,047 -0,436 -0,945
Duyussal empati -0,054 -0,539 -0,991 -0,771 -1,436 1,344
Davranigsal empati 0,303 -0,375 0,416 -0,118 -0,488 1,351
Ana-baba Al -0,297 -0,817 -0,293 -0,525 0,192 -1,096
Ana-baba DYB 0,119 -0,478 0,328 1,117 1,184 1,158
Ogretmen Ai 0,105 -0,677 -0,693 -0,948 -0,555 -1,355
Ogretmen DYB -0,175 1,177 -0,437 -1,203 -0,333 -1,432

Al: arkadaslik iliskileri, DYB: Duygulari yénetme becerileri

Deney grubunun 6n-test, son-test ve kalicilik testi puanlarindan elde edilen ¢arpiklik

ile basiklik deg@erleri tim boyutlarda +2 arasinda oldugundan hem empati becerileri ve alt
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boyutlari hem de arkadaslik iligkileri ve duygulari yénetme becerileri puanlarinin normal

dagihm gosterdigi gorulmektedir.

Tablo 22’de kontrol grubunun empati becerileri ve alt boyutlari ile OSBED alt boyutlari
olan Arkadaglik iliskileri (Al) ve Duygulari Yénetme Becerileri (DYB) on-test ve son-test

puanlarinin normalligine iligskin istatistikler yer almaktadir.

Tablo 22
Kontrol Grubu Empati Becerileri, Arkadaslik lligkileri ve Duygulari Yénetme Becerileri

Puanlari Normallik Tablosu

On-test Son-test
Kontrol grubu

Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Empati -0,319 -0,772 -0,035 -0,45
Bilissel empati -0,488 -0,618 -0,527 -0,455
Duyussal empati 0,155 -1,127 -0,744 0,959
Davranigsal empati 0,326 -0,792 -0,092 -0,539
Ana-baba Al -0,361 -0,055 -0,422 0,31
Ana-baba DYB 0,012 -0,082 0,071 -0,389
Ogretmen Al -1,474 1,872 -1,377 5,194
Ogretmen DYB -0,518 0,076 -0,27 -0,314

Al: arkadaglik iliskileri, DYB: Duygulari yénetme becerileri

Kontrol grubunun da 6n-test ve son-test puanlarindan elde edilen g¢arpiklik ile basiklik

degerleri £2 arasinda elde edilmistir ve veriler normal dagiimaktadir.

istatiksel analizlerde 6lgek puanlarinin hem gruplar arasinda hem de &lglimler
arasinda karsilastiriimasinda farkl parametrik yontemler kullanilmaktadir. Deney ve kontrol
grubunun 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi ve dlgedin alt boyutlarinin én-test ve son-test
puanlarinin ve OSBED Ana-baba ve Ogretmen Formu Arkadaglk iligkileri ve Duygulari
Yonetme Becerileri alt boyutlari puanlarinin ayri ayri karsilastiriimasinda Bagimsiz Gruplar t

Testi yontemi kullaniimigtir. Bagimsiz Gruplar t Testi yonteminin kullanilabilmesi igin
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orneklem buyudkliginin her iki grupta da yeterli sayida olmasi (N>30) ve iki gruba iliskin
surekli ve normal dagilim gésteren olgimler olmasi gerekir. Kontrol grubu igin 6n-test ve son-
test Olgek puanlarinin karsilastirimasinda Bagimhi Gruplar t Testi parametrik yontemi
kullaniimistir. Bu yontem tek bir gruba iligkin iki surekli ve normal dagilim gosteren dlgimlerin
karsilastirilmasinda kullanilir. Son olarak deney grubunda 6n-test, son-test ve kalicilik testi
Olcek puanlarinin karsilastiriimasinda ise tekrarli élgcimlerde ANOVA ydntemi kullanilmistir.
Bu ydntem de ¢ veya daha fazla sayida dlgumlerin karsilastirimasinda kullanilir (Pallant,

2020). istatiksel analizlerde p<.01 ve p<.05 manidarlik diizeyinde karsilastirmalar yapilmistir.

Bagimsiz degiskenin badimli dedisken Uzerindeki etki blyUklGgini belirlemek
amaclyla eta kare (n2) degerleri hesaplanmistir. Eta kare (n2) en sik kullanilan etki
blyUklUklerinden biridir. Bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarinin bagdimsiz
degiskenlerle agiklanma oranini belirten etki blyUkligu degeri O ile 1 arasinda dedismekte
olup, deger 0.01 duzeyinde ise kuguk etki, 0.06 duzeyinde ise orta buyuklikte etki ve 0.14

dizeyinde ya da daha biylkse blyuk etki olarak yorumlanir (Pallant, 2020).

Verilerin analizi sirasinda deney ve kontrol gruplarinin OSBED Olgegi'nin ilgili alt
boyut puanlarinin 6n testler bakimindan farklilik gdsterdigi tespit edildiginden, 6n test
puanlari kontrol altina alinarak son test puanlari arasindaki fark Tek Yonli ANCOVA
(kovaryans analizi) yéntemi ile incelenmistir. On test- son test kontrol gruplu deneysel
desenlerde etkisi test edilen bagimsiz degiskenlerin diginda kalan bagiml degiskenle iligkisi
bulunan degiskenlerin kontrolinin saglanarak gruplar arasi kargilastirma yapilabilmesi ve
hata varyansi ile gruplar arasindaki farklihklardan kaynaklanabilecek yanliliklari azaltabilmek
icin  ANCOVA yontemi kullaniimaktadir (Pallant, 2020). ANCOVA analiz ydnteminin
kullanilabilmesi igin grup (deney ve kontrol) ile kovariyet (OSBED alt boyutlarinin 6n test
puanlari) arasinda etkilesim olmamasi gerekmektedir. Bu durum regresyon egimlerinin
esitligi olarak adlandirilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada regresyon egimlerinin

esitligi varsayimi saglanarak analizler yapiimstir.

Arastirmanin Gegerligi



111

Karma yontemler arastirmalarinda belirlenen desene goére nicel ve nitel verilerin
gecerlilikleri ele alinmali, arastirmayi tehdit edebilecek unsurlar gdézden gecirilmelidir
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Karma yontem arastirmalarindan deneysel desende
tasarlanan bu arastirmada, arastirmanin nicel boyutu igin i¢ ve dis gecerliligi; nitel boyutu igin
gecerlik ve guvenirligi tehdit edebilecek unsurlara yoénelik alinan dnlemler ayri ayri ele

alinarak sunulmustur.

Aragtirmanin Nicel Boyutu ligin Gegerlik

Arastirma sonugclarinin bilimsel olarak gecerligini saglayabilmek icin arastirmacilarin
calismanin i¢ ve dis gegcerligi icin dnlemler almasi gerekir (Fraenkel vd., 2012). i¢c gegerlik,
bagimh degiskende meydana gelen degisimlerin bagimsiz degisken ile aciklanabilirlik dizeyi
iken; dis gegerlik, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi olarak tanimlanmaktadir

(Biiyiikdztiirk vd., 2018).

Arastirmanin i¢ Gegerligini Tehdit Edebilecek Faktorlere Yonelik Alinan

Onlemler.

Zaman. Deneysel arastirma surecinde bagiml dediskenin bagimsiz degiskenler
disinda farkli midahalelerden ya da degiskenlerden etkilenmemesi igin uygulanan Oyun

Temelli Egitim Programi (OTEP) yedi hafta ile sinirlandiriimistir.

Deneklerin Seg¢imi. Pandemi dolayisiyla bazi okullar uzun sireli uygulama yapmaya
izin vermediginden, benzer &zelliklere sahip farkli okullar bulmakta sorun yasanmis, bu
nedenle deney ve kontrol gruplari ayni bagimsiz anaokulundan secilmistir. Ayni zamanda
pandemi kosullarindan dolayl uygulama sirasinda denek kayiplarinin fazla olabilecegi 6n
gorllerek daha fazla sayida denek secimine gidilmistir. Denekler deney ve kontrol gruplarina
yansiz (random) olarak atanmistir. Program uygulama asamasina gecilmeden o&nce
cocuklarin empati becerileri ve arkadaslik iligkileri ile duygulari ydonetme becerileri puanlari

uygun analiz yontemleri ile analiz edilmis, gruplarin empati becerileri ve demografik 6zellikler
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acisindan benzer dizeye sahip olduklari, fakat arkadaslik iliskileri ve duygulari yénetme
becerileri agisindan kontrol grubu lehine anlamlh farkliik oldugu belirlenmigtir. Ayrica
arastirma kapsaminda ele alinan beceriler géz oninde bulundurularak herhangi bir tani

almamis, tipik gelisim gdésteren ¢ocuklarla galigiimigtir.

Denek Kaybi Etkisi. Deneysel calismalarda deney basladiktan sonra denekler farkh
nedenlerle deneyden ayrilabilmektedir. Bu durum baslangig¢ta yansiz atamayla olusturulan
gruplarin sonuglarini etkileyebilir. Bu sirecgte olumsuz herhangi bir durumla karsilagsiimamasi
ve deney ve kontrol gruplarinda olusabilecek denek kaybini dnlemek icin pandemi kosullari
da g6z o6ninde bulundurularak iki deney grubu (n=34), U¢ kontrol grubu (n=35) ile

calisiimistir.

Veri Toplama Araclari. Deneysel arastirmalarda deney oOncesi ve sonrasi farkli
araclarin kullaniimasi ya da surecin farkli yuratilmesi kargilastirma yapabilmeyi engeller. Bu

nedenle tim siure¢ boyunca ayni nicel lgme araglari kullaniimistir.

Uzman Gériigii. Arastirma kapsaminda gelistirilen 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi,
goérusme formlari, agik uglu anket formu ve Oyun Temelli Empati Programi’nin olusturulmasi
sureglerinin  her asamasinda uzman gériglerine basvurulmustur. Olgme araglarinin
hazirlanmasi silrecinde basvurulan uzmanlara iligkin detayli bilgiler veri toplama araglari

bagliginda yer almaktadir.

Uygulayici. Uygulamalarin daha tutarl bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin egitim
programi arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu slregte pandemi kosullarindan dolayi
uygulayici goézlemi farkli bir alan uzmani tarafindan yapilamamis, sinif &gdretmenleri
tarafindan etkinlik uygulamalari izlenmigtir. Ayrica gruplarda yer alan ¢ocuklarin empati
becerilerine iligkin veriler arastirmaci tarafindan dogrudan c¢ocuklardan elde edilmigtir.
Uygulayicinin kisisel o6zelliklerinin élgme slrecinde tehdit olusturmamasi igin, deney ve
kontrol grubundaki tum gocuklarin empati becerilerine yonelik 6n, son ve kalicilik testleri

arastirmaci tarafindan ses kaydi alinarak uygulanmigtir. 4-5 Yas Empati Becerileri
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Olgegi'nden alinan verilerin analizi siirecinde ses kayitlari birebir transkript edilmis,
puanlamalar Olgek Puanlama Kriterleri Rubrigi kullanilarak iki farkli zaman diliminde
kodlanmistir. Cocuklarin arkadaslik iliskileri ve duygulari yénetme becerilerini belirlemeye
yonelik ebeveynler tarafindan doldurulan OSBED Ana-baba Formu’nu 6n, son ve kalicilik
testi boyunca ayni ebeveynin doldurmasi istenmistir. Her asamada formlar toplandiktan
sonra formu dolduran ebeveyne iliskin demografik bilgiler kontrol edilerek tutarhlik

saglanmistir.

Ortam. On, son ve kalicilik testlerini toplama siirecinde cocuklardan dogrudan veri
elde edilen 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi, tim cocuklara okulun sessiz bir odasinda
uygulanmis, cocuklarin ortam faktoriinden etkilenmemesi icin gerekli énlemler alinmistir.
Ayrica deney gruplarinda yapilan etkinlik uygulamalari g¢ocuklarin kendi siniflarinda
uygulanmistir. Bu sekilde veri toplama ve arastirma slrecinde ortamin etkisinin en aza

indirgenmesi hedeflenmistir.

Veri Cesitlemesi. Midahale programini uygulamaya baglamadan énce ¢ocuklardan
alinan nicel verilerin yani sira o6gretmenlerle 6n gorusmeler yapilarak hedeflenen
degiskenlere yonelik nitel veriler elde edilmis, uygulama &éncesi de veri cesitliligine yer
verilmistir. Ayrica uygulanan egitim programinin etkililigini dogrulama, destekleme ve c¢apraz
gecerligi saglamak igin olceklerden elde edilen nicel verileri desteklemek adina programin
cocuklar Uzerindeki etkisine yodnelik deney grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin goérlgleri
alinmistir. Ayrica arkadaslik iliskileri ve duygulari yonetme becerilerine yonelik dogrudan
cocuklardan veri alinamadigi igin bu degiskenlere iliskin verilerin tutarhligini desteklemek icin
hem OSBED Ogretmen Formu hem de Ana Baba Formu kullanilarak iki farkli veri

kaynagindan veriler elde edilmistir.

Uygulama baghhgi. Uygulama sirasinda Oyun Temelli Empati Programi’nin
planlandigi gibi surduardlebilirligini kontrol etme amaciyla uygulama bagliigi dikkate

alinmistir. Pandemi kosullarindan dolayi sinif ortaminda uzun sire boyunca farkli bir
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yetiskinin bulunmasi okul yénetimi ve o6gretmenler tarafindan sakincali bulundugundan,
arastirmaci  tarafindan  gergeklestirilen  etkinlik uygulamalarini  sinif ~ 6gretmenleri
gOzlemlemistir. Bu kapsamda her etkinlik icin 6gretmenlere acik uclu “Bu etkinligin ¢cocuklarin
hangi becerilerini gelistirmeye ybnelik uygulandigini diigiiniiyorsunuz?” sorusunun yer aldigi
form verilmistir. Ogretmenler uygulamaya miidahale etmeden siireci gdzlemlemis, etkinligin
hedef becerilerine yonelik gobruslerini  belirtmiglerdir.  Etkinliklerin  alt hedefleri ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 23'te yer almaktadir. Tablo detayli incelendiginde
ogretmenlerin gorusleri ile etkinliklerin alt hedeflerinin tutarh oldugu, uygulama baglliginin

saglandigi g6rilmektedir.



Tablo 23

Deney Grubu Ogretmenlerinin Uygulanan Etkinliklerin Alt Hedeflerine lliskin Bildirimleri
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Etkinlik  Etkinligin alt hedefi

A grubu 6gretmeni

C grubu 6gretmeni

1. Cocuklarla tanismak, temel duygu ifadelerini Tanisma oyunu, duygular hakkinda sohbet Tanisma oyunlari oynanarak c¢ocuklarin

tanima ve etiketleme etme duygulari hakkinda konusuldu. Duygu panosu
yapildi.

2. 4 temel duyguyu duygu ifadeleri ile eslestirme, Duygulan yuz ifadeleri ile eslestirme, Duygularinin nedenlerini 6grenme, duygulari
gruba katilma nedenleri hakkinda konusma, is birligi ifade etme, eslestirme, birlikte oynama

3. 4 temel duygu ifadesini fark edebilme, duygu Duygu ifadelerini canlandirma, Duygularn ylz ifadelerine ve jest ve
ifadelerinin nedenleri hakkinda fikir ylrttebilme arkadaslarinin duygularinin farkina varma mimiklerine yansitma
ve duygu ifadelerini jest ve mimikleri ile
canlandirabilme, grupla galisma

4., Mutlu ylz ifadelerini taniyabilme, insanlarin Birlikte calisma, is birligi, duygular yansitma, Mutluluk duygusu hakkinda fikir alisverisi,
mutlu olma nedenleri hakkinda fikir yuritebilme, sosyal duygusal beceriler bagskalarinin duygularini anlama
tahminlerde bulunabilme

5. Uzgin yiz ifadelerini taniyabilme, insanlarin Uzgiin duygusu hakkinda sohbet, nedenlerini  Mutsuz olma duygusu, nedenlerini 6grenme
Uzgln olma nedenleri hakkinda fikir ylrtitebilme, anlama, baskasinin mutsuz duygusunu
tahminlerde bulunabilme, duygulari yénetme anlama, ifade etme, birlikte galisma

6. Sinirli / kizgin yliz ifadelerini taniyabilme, Sinirlendigimizde neler yapariz, nasil Sinirli duygusunun farkina varma, nedenleri
insanlarin sinirli olma nedenleri hakkinda fikir sakinlesiriz, baskalarinin duygu ve hakkinda konusma, 6fke kontrolt nasil yapilir
ylritebilme, tahminlerde bulunabilme, duygulari  disinceleri hakkinda fikir yiritebilme
yonetme

7. Korkmus yuz ifadelerini taniyabilme, insanlarin  Korku duygusunu fark etme, baskalarinin Korku duygusu ile ilgili beceri kazandirma.

korkma nedenleri hakkinda fikir yuritebilme,
tahminlerde bulunabilme, korku duygusu ile bas
edebilme ve yénetme

duygularini ve disuncelerini anlama. Korku
ile basa c¢ilkma, arkadaslarla birlikte
galisabilme

Korktugumuzda nasil neler

yapabiliriz

sakinlesiriz,
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8. Grupla c¢alisabilme, is birligi, duygularin Baskalari ile birlikte ¢alisabilme, is birligi, sira Baskalarinin duygularini anlama, duygulari
nedenleri hakkinda fikir yuritebilme, bekleme, duygularini yénetme duygular ve gruplayabilme, grupla calisabilme, arkadaslk
canlandirma nedenleri hakkinda sohbet iliskilerini gelistirme

9.  Karsidakinin duygu ve dusuncelerinin  Arkadaslari ile empati kurabilme, bunu Duygulari ve duygularin yliz ifadelerini yaratici
nedenlerini tahmin edebilme, empati kurabilme, canlandirma yollarla ifade edebilme
karsidakinin duygu ve duslncelerine uygun
sekilde yanit verebilme

10. Karsidakinin duygu ve distncelerinin  Problem ¢6zme, arkadaslk, duygulari Empati, farkhliklara saygi, sevgi, merhamet,
nedenlerini ve sonuglarini tahmin edebilme, anlama ve hissetme arkadaslik
soruna ¢0zim Uretebilme (davranisa yansitma),
arkadaslik iligkileri

11. Karsidakinin duygu ve dusincelerinin  Birlikte calisabilme, karsidakini anlama ve Arkadaslik kavraminin  anlami,  énemi,
nedenlerini tahmin edebilme, canlandirabilme, canlandirma arkadaslik iligkilerini gelistirme, duygular
¢6zUm Uretebilme, grupla galisma

12. Arkadaslarinin duygu ve duslncelerini tahmin Arkadaslarini tanima, empati kurabilme Bagkalarinin  duygu ve  dulstncelerinin
edebilme, kendini karsidakinin yerine koyabilme, nedenlerini anlama ifade etme
arkadaslarini tanima

13. Hayvanlarin da duygulari olabilecedini fark Hayvanlarin duygulari hakkinda sohbet ve Farkl canlilarla empati kurabilme, duygularini
edebilme, hayvanlarin duygularinin nedenleri distnmeye sevk etme, onlarla empati kurma ifade etme
hakkinda fikir yuruterek tahminlerde bulunabilme
ve empati kurabilme, davranigsa yansitabilme

14. Yardima ihtiyag duyan bir canliya nasil yardim Farkh canlilara yonelik empati kurabilme, Hayvanlarin da duygulari oldugunu anlama.

edilebilecedi hakkinda fikir yuritebilme, empati
gelistirebilme ve bu fikirleri  davranisa
donustirebilme, grupla ¢alisabilme

hayvanlar icin neler yapabiliriz fikir yuritme,
resmetme

Sokak hayvanlarina karsi empati kurabilme.
Ogrendiklerini hayvanlara mama vererek
davranisa donustirme
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Arastirmanin Dis Gegerligini Tehdit Edebilecek Faktorlere Yoénelik Alinan
Onlemler.

Deneme Tepkisi. Uygulamaya baslamadan &énce deney grubu c¢ocuklariyla
tanisilmistir. Tanisma esnasinda ne kadar sire birlikte olunacagi ve bu sire zarfinda onlarla
eglenceli oyunlar oynanacagi ve etkinlikler yapilacagi agiklanmigtir. Etkinlikler uygulanirken
yapay bir ortam olusturulmamis, uygulamalar cocuklarin kendi sinif ortamlarinda
gerceklestirilmigtir.

Bagimsiz Degiskenlerin Etkilesimi. Deneysel slire¢c asamasinda deney ve kontrol
gruplarinin farkli mudahalelere ve durumlara maruz kalmasi sonucu etkilemektedir.
Ogretmenlerle yapilan 6n goriismeler sirasinda cocuklarin 6zellikle empati becerilerine,
arkadashk iligkilerine ve duygulari yonetme becerilerine yonelik etkinlikler uygulayip
uygulamadiklar sorulmustur. Deney ve kontrol grubu &gretmenlerinden kalicilik testleri
tamamlanana kadar arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler ile ilgili etkinlikler ve
uygulamalar yapmamalari istenmigtir.

Olgme Etkilesimi. Deneysel calismalarda én test uygulamalarinin son testler igin
hatirlatici olabilme durumlari s6z konusudur. Bu arastirmada 6n, son ve kalicilik testleri
uygulamalari arasinda sekiz haftallk zaman goézetilerek bu etkilesimin daha aza indirilmesi
hedeflenmistir.

Bu kapsamda arastirmanin nicel boyutunun i¢c ve dis gecerligini tehdit edebilecek
faktorler goz énuinde bulundurularak gerekli dnlemler alinmistir.

Aragtirmanin Nitel Boyutu igin Gegerlik ve Giivenirlik

Nicel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik olarak ele alinan kavramlar nitel
arastirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik olarak kullaniimaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2021). Arastirmada bu kavramlara yonelik alinan énlemler asagida
acgiklanmistir.

inandincilik. Nicel arastirmalardaki ic gecerligin nitel arastirmalardaki karsiligi olan
inandiricilik kavrami, arastirma raporunun katihmcilar agisindan inandirici olup olmadigi

olarak aciklanmaktadir. Uzman incelemesi, uzun sureli etkilesim, cesitleme yontemleri,



118

katiimci teyidi ve yeterli alintiya yer verilmesi inandiriciigi saglama ydntemlerindendir
(Teddlie ve Tashakkori, 2009). Calisma kapsaminda hazirlanan nitel veri toplama araglarinin
gelistiriimesi surecinde uzman incelemesine basvurulmustur. Alan uzmanlarinin goérislerine
bagvurularak gériisme ve acik uglu anket formlari sekillendirilmistir. inandiricilik kapsaminda
uzun sdureli etkilesim icin 6n test uygulamalarina baslamadan 6nce gruplarla tanisiimistir.
Ayrica hem arastirmanin amacini ve surecini paylasmak hem de tanismak igin deney ve
kontrol grubu ogretmenleri ile kisa gorugmeler yapilmigtir. Aragtirmanin inandiricihgini
arttirmak icin kullanilan yéntemlerden biri de cesitleme yéntemleridir. Arastirma kapsaminda
cocuklardan veri toplamanin yani sira 6gretmenlerden ve ailelerden de veriler toplanarak veri
kaynaklarinin cesitlendiriimesi saglanmistir. Ayni zamanda farkli araglar kullanilarak veri
toplama araglarinda da gesitlemeye gidilmistir. Ogretmenlerle yapilan goérismelerin
transkriptleri 6gretmenlere sunularak katilmci teyidi alinmigtir. Nitel verilerin analiziyle elde
edilen bulgular sunulurken katilimcilarin séylemlerinden dogrudan alintilara yer verilmis, nitel
boyuttaki inandiricilik gtglendiriimeye calisiimistir.

Aktarilabilirlik. Aktarilabilirlik, nicel arastirma yontemlerindeki dis gegerlik kavraminin
nitel arastirma yodntemlerindeki karsiligidir. Aktarilabilirligin saglanabilmesi icin verilerin
detayli bir sekilde betimlenmesi gerekmektedir (Creswell, 2017). Bu arastirmada
aktarlabilirligi saglayabilmek icin ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi gibi
tim basamaklar detayl bir sekilde anlatilmigtir.

Tutarlik. Nicel arastirmalarda tekrar edilebilirlige vurgu yapan i¢ guvenirlik kavrami
yerine nitel arastirmalarda tutarlik kullanilmaktadir. Tutarlik, arastirmacinin arastirmaya bir
dis g6z olarak bakmasi ve tum suregte tutarli olup olmadiginin kontrol edilmesidir (Yildirim
ve Simsek, 2021). Mevcut arastirma kapsaminda, veriler arastirmaci tarafindan farkli zaman
dilimlerinde iki kez kodlanmisg, okul 6ncesi egitimi alaninda uzman bir aragtirmaci daha nitel
verileri kodlamig ve kodlayicilar arasi guvenirlik hesaplanmigtir. Ayrica elde edilen nihai nitel
veriler iki alan uzmaninin gérusune sunularak tutarlilik konusunda onay alinmistir.

Teyit Edilebilirlik. Teyit edilebilirlik nicel aragtirmalarda yer alan dis guvenirlik (tekrar

edilebilirlik) kavraminin nitel arastirmalardaki karsihdidir. Nitel arastirmalarda teyit
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edilebilirligin saglanabilmesi igin ham verilerin olmasi, bulgularin olusumuna yer verilmesi,
analiz edilmis verilerin sunulmasi, ¢alisma surecinin ve dlgim asamalarinin detayl bir
sekilde ortaya konmasi gerekmektedir (Holloway ve Wheeler, 2010). Bu arastirma

kapsaminda teyit edilebilirlik kriterlerine dikkat edilmis, ilgili bolimler agikg¢a aktariimigtir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bu bélimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara, bu bulgulara iliskin yorumlara ve tartismalara yer

verilmigtir.

A) Miidahale Programi Oncesi

Arastirmanin bu bdliminde Oyun Temelli Empati Programi’ni uygulanmadan énce
calismada yer alan c¢ocuklarin empati becerileri, arkadaslik iligkileri ve duygulari yonetme
becerileri dizeylerine ve deney grubu égretmenlerinin midahale programindan beklentilerine

yonelik bulgular, yorumlar ve tartismalar yer almaktadir.

A1. Calismada Yer Alan Cocuklarin Empati Beceri Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda mudahale programini uygulamadan
once gocuklarin empati beceri dizeyleri 6n testler ve 6gretmen goruslerine gore incelenmis,
ogretmenlerin empati becerileri en ¢ok ve en az gelismis olarak belirttigi ¢ocuklarin ayni
zamanda 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi'nden en yiiksek ve en diisiik puani alan ¢ocuklar

olup olmadigdi kontrol edilmistir.

A1.1 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklarin On-Test Empati Becerileri
Toplam ve Alt Boyut Puanlarina iligkin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma. Deney ve
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin én-test empati becerileri toplam ve empati becerileri alt

boyutlari puanlarinin kargilastirimasinda Bagimsiz Gruplar t Testi yontemi kullaniimistir.
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Tablo 24
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin On-Test Empati Becerileri Toplam Puanlari ve

Empati Becerileri Alt Boyutlari Puanlari Arasinda Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Olgek Grup N X ss t sd P
Empati Deney 34 45,18 11,32 -0,374 67 0,71

Kontrol 35 46,14 10,15

Deney 34 21,59 5,02 -0,725 67 0,471
Bilissel empati

Kontrol 35 22,49 5,27

Deney 34 19,06 4,72 -0,642 67 0,523
Duyussal empati

Kontrol 35 19,80 4,86

Deney 34 4,53 3,36 0,839 67 0,405
Davranigsal empati

Kontrol 35 3,86 3,30

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki cocuklarin 6n test empati
becerileri toplam puanlari arasinda anlamli fark olmadigi gértlmektedir (t7=-0.374, p>.05).
Benzer sekilde deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin 6n-test empati becerileri
bilissel (te7)=-0.725, p>.05), duyussal (te7=-0.642, p>.05) ve davranigsal (ts7=-0.839, p>.05)
empati becerileri alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda da anlamh fark tespit
edilmemistir. Deney grubuna uygulanan Oyun Temelli Empati Programi (OTEP) éncesinde,
deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin toplam empati becerileri puanlari ile biligsel, duyussal ve
davranigsal empati becerileri alt boyutlari puanlari arasinda anlamli bir farkliik olmamasi

gruplarin empati becerileri bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugunu gdstermektedir.

Deneysel arastirmalarda galismanin gegerligini saglamak ve uygulanacak mudahale
programinin etkililigini ortaya koyabilmek icin uygulama 6&ncesinde deney ve kontrol
gruplarinin dlgulmesi hedeflenen 6zelliklerinin ya da becerilerinin birbirine yakin veya benzer
olmasi beklenmektedir (Creswell ve Guetterman, 2019). Bu arastirmada deney ve kontrol

grubunda yer alan gocuklarin 4-5 Empati Becerileri Olgegi'nden ve dlgegin alt boyutlarindan
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almis olduklari 6n test puanlari arasinda anlamh bir farkliigin bulunmamis olmasi,

arastirmanin gecerligini glglendiren durumlardan biridir.

Al.2 Gocuklarin Empati Becerilerinin Gelisimine Yoénelik Ogretmenlerin
Goriislerine iliskin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma. Oyun Temelli Empati Programrni
(OTEP) uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubu o&gretmenleri ile 6n
gorasmeler yapilmistir. Bu gérlismelerin amaci, ¢alisma grubu 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
empati becerilerine iligskin goérUgslerini, uygulamalarini ve gbézlemlerini belirlemek ve elde
edilen bu nitel bulgularin arastirmanin nicel bulgulari ve alanyazin ile tutarliigini kontrol
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda &gretmenlerin empati tanimlari, ¢ocuklarin empati
becerilerinin geligtirimesine yonelik uyguladiklar etkinlik tdrleri, 6gretmenlerin empati
becerileri gelismis ve daha az gelismis ¢ocuklarda gdzlemledikleri beceriler ve davraniglar
incelenmistir. Yapilan 6n goérismeler sonucunda o6gretmenlerin  ¢ocuklarin  empati
becerilerine yonelik gorislerine iliskin bulgulara Tablo 25, 26 ve 27°de yer verilmistir.

Tablo 25
Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Empati Tanimlari ve Cocuklarin Empati

Becerilerinin Gelistiriimesine Yénelik Uyguladiklari Etkinlik Tirleri

Tema Kod n Ogretmen kodu
DGO KGO
Karsidakinin duygularini anlama 3 A D, E
Karsidakinin hissettiklerini hissetme 3 A C B
Empati

Kendini kargisindakinin yerine koyma 2 - B,D
Duygudaslik 1 C -
Karsidakinin  duygu ve disuUncelerini kendinde 1 - B
hissetmesi
Empati becerilerine yonelik 6zel etkinlik yapmiyorum 3 A C E

Etkinlik "

tarleri Tirkge 2 - B,D
Drama 1 - D

DGO: Deney grubu 6gretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri
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Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin empatiyi tanimlarken daha ¢ok karsidakinin
duygularini anlama ve hissettiklerini hissetme (n=3) ifadelerini kullandiklari ortaya ¢ikmistir.
iki dgretmen empatiyi kendisini karsidakinin yerine koyma olarak ifade ederken, bir 6gretmen
duygudaslik, bir 6gretmen ise karsidakinin duygu ve daslncelerini kendinde hissetme olarak
acgiklamistir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin empati tanimlari:

“Empati bence karginizdaki kisilerin duygularini anlama, onun hissettiklerini sizin de

hissetmeniz. Cocuklarda da gelistirimesi gereken bir duygu olarak dlisiiniyorum.

(DGO-A)

“Bir insanin baskalarinin yerine kendini koyarak ddgslinmesi, karsisindakinin

duygularini anlamasidir.” (KGO-D)

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin empati tanimlari incelendiginde karsidakinin
duygularini anlama ve hissettiklerini hissetme ifadelerinin 6n plana ciktigi goérilmektedir.
Empati becerilerine yonelik alanyazindaki tanimlar incelendiginde empati taniminin yillar
icerisinde genisletildigi (Brems, 1988; Cappadocia vd., 2012; Davis, 1980; Eisenberg, 1989;
Eisenberg ve Strayer, 1987; Feshbach, 1987; Goleman, 2006; Hoffman, 2001; Hogan, 1969;
Larson ve Yao, 2005; Reid vd., 2012), fakat tanimlarin birgogunda karsidakinin duygularini
anlama ve hissetme sureci ifadelerinin yer aldigi gorilmektedir (Eisenberg, 1989; Eisenberg
ve Strayer, 1987; Feshbach, 1987; Goleman, 2006; Rogers, 1975). Bilim insanlarinin
alanyazindaki empati tanimlarinin yani sira, Ata Dogan ve Esen Coban (2023) ¢ocuklarin
empati becerilerinin gelistiriimesine ydnelik okul dncesi &gdretmenlerinin  gdruslerini
incelemistir. Arastirma sonucunda da okul dncesi 6gretmenlerinin empatiyi tanimlarken daha
cok kendini karsidakinin yerine koyma, karsidakinin duygularini anlama ve hissetme
betimlemelerini kullandiklari ortaya ¢cikmistir (Ata Dogan ve Esen Coban, 2023). Arastirmaya
katilan ogretmenlerin empati tanimlarinin alanyazinda yer alan empati tanimlari ve okul
Oncesi 6gretmenlerinin empatiye yonelik aciklamalari ile paralellik goésterdigi sonucuna

ulasiimistir.
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Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine ¢ocuklarin empati becerilerini gelistirmek igin
uyguladiklari etkinlik tiirleri soruldugunda ii¢ égretmenin (DGO-A, DGO-C, KGO-E) empaiti
becerilerine yonelik 6zel bir etkinlik uygulamadigi, iki 6gretmenin (KGO-B, KGO-D) Tirkge
etkinlikleri, bir 6gretmenin (KGO-D) ise drama etkinlikleri araciligiyla gocuklarin bu
becerilerini gelistirmeyi amagladigi tespit edilmistir. Kontrol grubu B sinifi 6gretmeni Tirkce
etkinligi olarak sohbet ettiklerini ifade ederken, kontrol grubu D sinifi 6gretmeni hikaye
anlatarak, kitap okuyarak ve daha sonra canlandirmalar yaparak c¢ocuklarin empati
becerilerini gelistirmeyi amacladigini dile getirmistir.

Deney ve kontrol grubu é6gretmenlerinin gocuklarin empati becerilerini gelistirmek igin

uyguladiklari etkinlikler:

“Ayri etkinlikler yapmiyorum.” (DGO-C)

“Bununila ilgili Ttrkcge etkinlikleri yapiyorum. Mesela masal okuyoruz, masal hakkinda
sohbet ediyoruz. Ozel etkinlikler disinda da giin icinde é&zellikle kurallara
uyulmadiginda, birinin cani yandiginda sohbet ediyoruz. Bu sekilde hem kurallari
pekistiriyorum hem de empati kurarak birbirlerini anlamalarini sagliyorum. Bu konuda

stk sik sohbet ederiz gocuklarla.” (KGO-B)

Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin gogunun c¢ocuklarin empati becerilerini
gelistirmek icin 6zel bir etkinlik uygulamadigini belirtmesi arastirmanin dikkat g¢ekici bir
bulgusudur. Oysaki 6zellikle kiclk yaslardaki ¢cocuklarin empati becerilerinin gelistiriimesi
surecinde 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin yani sira gelisime uygun olarak hazirlayip
uyguladiklari etkinlik planlarinin dnemli oldugu arastirmalarla kanitlanmistir (Cooper, 2004;
Denham vd., 2012; Poulou, 2005). ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde,
cocuklarin empati gibi sosyal becerilerini gelistirmek i¢in okul oncesi oOgretmenlerinin
genellikle drama ve oyun etkinlikleri hazirlayip uyguladiklari belirlenmistir (Akitark ve Bagceli
Kahraman, 2019; Aksoy, 2021; Ata Dogan ve Esen Coban, 2023; Chaitanya, 2017; Karakas,
2015; Kozikoglu, 2018; Memduhoglu ve Yice, 2020; Pekdogan ve Korkmaz, 2017;

Sapsaglam ve (")merocjlu, 2015; Thompson, 2011; Uzun ve Koése, 2017; Unal, 2018). Ayrica
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drama ve oyun etkinliklerinin yani sira anadil etkinlikleri, hikdye anlatimi ve sonrasinda rol
oynama gibi etkinliklerin de sosyal becerilerin gelistiriimesinde siklikla kullanildigi
arastirmalarla ortaya konmustur (Cress ve Holm, 2000; Kalliopuska ve Tiitinen, 1991; Ozer
Ozbal ve Goénen, 2023; Wee vd., 2022). Empati becerileri 6grenilen beceriler oldugundan
okul ©ncesi 0Ogretmenlerinin c¢ocuklarin gelisimine uygun etkinliklerle bu becerileri

desteklemesinin ¢cocuklarin empati becerilerinin gelisimi icin énemli oldugu disinidlmektedir.

Tablo 26

Ogretmenlerin Empati Becerileri Gelismis Cocuklarda Gézlemledikleri Beceriler ve

Davranislar
Kod n Ogretmen kodu

DGO KGO
Kendini daha iyi ifade edebilme 5 A C B,D, E
Karsidakini anladigini davranisa yansitabilme 3 A D, E
Paylasabilme 1 A -
Cevre ile daha iyi iletisim kurabilme 1 A -
Davraniglarini kontrol edebilme 1 - D
Cevreye karsi daha duyarli olabilme 1 - E

DGO: Deney grubu 6gretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri

Deney ve kontrol grubu &gretmenleri, empatik c¢ocuklarin arkadaglariyla ikili
diyaloglarda, oyun esnasinda ya da etkinlik yaparken duygu ve daslncelerini daha iyi ifade
edebildiklerini (n=5), arkadaslarini anladiklarini belirten jest ve mimikler kullandiklarini,
tesekkir etme, 6zir dileme gibi prososyal davranislarda bulunduklarini (n=3), oyuncak ve
materyalleri daha kolay paylagabildiklerini (n=1), 0&zellikle istenmeyen durumlarda
davranislarini daha kolay kontrol edebildiklerini (n=1) ve bu ¢ocuklarin gevrede olan olaylara
(bir arkadasinin dismesi, aglamasi gibi durumlar) karsi daha duyarl olduklarini (n=1) ifade

etmiglerdir.
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Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin empati becerileri gelismis c¢ocuklarda
gbzlemledikleri beceriler ve davraniglar:

“Empati becerileri gelismis ¢cocuklar hem kendilerini daha iyi ifade edebiliyorlar hem
de cevreleri ile daha iyi iletisim kurabiliyorlar. Bu g¢ocuklar mesela arkadasini
anladigini davraniglari ile belli ediyor. Gidiyor onunla konusuyor, ona yardim ediyor.
Uziilen arkadasi ile oyuncaklarini, boyalarini vs. paylasiyor.” (DGO-A)

“Bu c¢ocuklar kendini ¢ok glizel ifade edebiliyor, érnedin nezaket sézcliklerini de

kullanarak birbirini anlamaya c¢alisiyorlar.” (KGO-B)

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu égretmenlerinin empati becerileri gelismis
cocuklarda siklikla gozlemledikleri davranis ve beceriler, kendini daha iyi ifade edebilme ve
kargidakini anladigini davranisa yansitabilme olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin
gOruslerine paralel olarak yapilan arastirmalarda da kendini ifade edebilen (Decety ve
Jackson, 2004; Roberts ve Strayer, 1996), karsidakinin duygu ve disuncelerini anladidina
yonelik uygun empatik tepki verebilen kisilerin (Cappadocia vd., 2012; Larson ve Yao, 2005;
Reid vd., 2012) empati becerilerinin daha geligsmis oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin
empati becerileri gelismis c¢ocuklarin davranis ve becerilerine yonelik agiklamalarinin ve
orneklendirmelerinin ilgili alanyazin ile paralellik gdéstermesi, 6gretmenlerin empati becerileri

gelismis cocuklari tespit edebildigini dustundirmektedir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Empati Becerileri Daha Az Gelismis Cocuklarda Gézlemledikleri Beceriler ve

Davraniglar
Kod n Ogretmen Kodu

DGO KGO
Kendisini karsidakinin yerine koyamama 4 A C D, E

Kendini daha az ifade edebilme 3 A B, E
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Cekingen, ice kapanik davranma 1 - B

Oz giiven eksikligi 1 - B

DGO: Deney grubu égretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri

Arastirmaya katilan bes 6gretmenden dérdli empati becerileri daha az gelismis
cocuklarin kendisini karsidakinin yerine koyamadigini diisiinmektedir. Ogretmenler, empati
becerileri daha az gelismis cocuklarin 6zellikle oyun sirasinda Uzllen arkadaslarinin yerine
kendilerini koyamadiklarini daha ¢ok ben merkezci davrandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica
empati becerileri daha az gelismis ¢ocuklarin duygu ve dusincelerini daha az ifade ettikleri,
bu konuda konusmak istemedikleri (n=3), 6z glven eksikligi yasadiklari bu nedenle

cekingen, ice kapanik davraniglar sergiledikleri (n=1) 6gretmenler tarafindan ifade edilmigtir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin empati becerileri daha az gelismis ¢ocuklarda

gbzlemledikleri beceriler ve davraniglar:

“Empati becerileri daha diisiik olan gocuklar daha benmerkezci davraniyor. Hep kendi
istedigi olsun istiyor. Karsidakini dlsiinmUlyor, karsidakinin yerine koymuyor

kendisini.” (DGO-C)

“Empati becerileri gelismemis cocuklar kendini daha az ifade ediyor, kendisini
karsidaki arkadaginin yerine koyamiyor. Ornegdin, bir ¢ocuk oyuna alinmadidinda
empatisi diiglik cocuk bunu umursamiyor, kendisini oyuna alinmayan ¢ocugun yerine

koymuyor. Oyununa devam ediyor.” (KGO-E)

Ogretmenlerin gorlslerine gére empati becerileri daha az gelismis c¢ocuklarda
genellikle kendini bagkasinin yerine koyamama, kendini daha az ifade etme gibi davraniglar
goriildiigi ortaya konmustur. Ilgili alanyazinda bu konuda égretmenlerin gdriislerine yénelik
bir arastirmaya rastlanmamasina karsin, empati becerileri daha az gelismis bireylerin
kendilerini baskalarinin yerine koymada ve kendilerini ifade etmede problem yasadiklari
(Dékmen, 2013) ve benmerkezci davraniglar sergiledikleri (Ozbek, 2010) arastirmalarla

ortaya konmustur. Ogretmenlerin gérigleri ile empati becerileri daha az gelismis bireylere
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yonelik yapilan calismalarin sonuglarinin paralellik gdstermesi, 6gretmenlerin empati
becerileri az gelismis c¢ocuklarda gorilen beceri ve davraniglari belirleyebildiklerini

gOstermektedir.

A1.3 Ogretmenlerin Empati Becerileri En Gok ve En Az Geligmis Olarak Belirttigi
Cocuklar ile 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi’nden En Yiiksek ve En Diisiik Puani Alan
Cocuklara iligskin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma. Tablo 28'de deney ve kontrol grubu
dgretmenlerinin gorislerine ve cocuklarin 4-5 Yas Empati Becerileri Olgedi on-testinden
aldiklar1 toplam puanlara gore siniflardaki empati becerileri en ¢ok ve an az gelismis ikiser
cocuk yer almaktadir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Gértiglerine ve 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi On Test Toplam Puanlarina

Gore Empati Becerileri En Cok ve En Az Gelismis Cocuklar

Ogretmen Gériigleri 4-5 Yas  Empati
Becerileri Olgegi

Degigken Grup Sinif

Deney grubu A DGC16, DGC13 DGC16, DGC13
Empati becerileri
en ¢ok gelismis Cc DGG27, DGC32 DG(E32, DGC26
¢ocuklar
Kontrol grubu B KGC10, KGC9 KGGE5, KGC10
D KGC16, KGC17 KGC16, KGG15
E KGC30, KGC33 KGC34, KGC30
Deney grubu A DGC17, DGC1 DGC17, DGC5
Empati becerileri
en az gelismis C DGC30, DGC19 DG(C24, DGC19
ki
gocuxtar Kontrol grubu B KGC1, KGC3 KGC2, KGC3
D KGC12, KGC13 KGC18, KGG13
E KGC24, KGC28 KGG27, KGC28

DGC: Deney grubu ¢ocuk, KGC: Deney grubu ¢ocuk

Deney grubu A sinifi incelendiginde, hem A sinifi 6gretmeninin gérugslerine gére hem
de gocuklarin 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi 6n test toplam puanlarina gére DGC16 ve

DGC13 kodlu gocuklar empati becerileri en gelismis ¢ocuklar olarak belirlenmistir. Deney
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gruplarindan C sinifinda ise 6gretmenin goértisine gére DGC27 ve DGC32 kodlu ¢ocuklar
sinifta empati becerileri en ¢ok gelismis c¢ocuklar olarak belirlenirken; &lcek toplam
puanlarina gére DGC32 ve DGC26 kodlu ¢cocuklar empati beceri puanlari en ylksek ¢ocuklar

olarak belirlenmistir.

Kontrol grubu B sinifi 6gretmeninin goértstine gére KGC10 ve KGC9 kodlu ¢ocuklar
empati becerileri en gelismis ¢ocuklarken, dlgek toplam puanina gore KGC5 ve KGC10 kodlu
cocuklarin toplam empati puanlari daha yiksek olarak hesaplanmistir. Kontrol grubu D sinifi
ogretmeninin sinifindaki ¢ocuklarin empati becerileri hakkindaki gorusleri incelendiginde
KGC16 ve KGC17 kodlu cocuklar empati becerileri en gelismis cocuklar olarak ifade
edilirken, dlgek toplam puanlari incelendiginde KGC16 ve KGC15 kodlu ¢ocuklarin toplam
empati beceri puanlari daha yuUksektir. Kontrol grubu E sinifi 6gretmeni sinifindaki empati
becerileri en gelismis gocuklarin KGC30 ve KGC33 kodlu gocuklar oldugunu belirtmigken,
cocuklarin 6lgek toplam puanlari incelendiginde KGC34 ve KGC30 kodlu ¢ocuklarin toplam

puanlarinin en ylksek oldugu ortaya konmustur.

Deney grubu A sinifi 6gretmenin goérisiune gére DGGC17 ve DGC1 kodlu gocuklarin
empati becerileri daha az gelismistir. Cocuklarin o6lcekten aldiklar toplam puanlar
incelendiginde DGC17 ve DGGC5 kodlu ¢ocuklarin en dusuk puani aldiklari gérulmektedir.
Deney gruplarindan C sinifinda ise 6gretmenin gorisune gére DGC30 ve DGC19 kodlu
cocuklar sinifta empati becerileri en az gelismis ¢ocuklar olarak belirtilirken; dlgcek toplam
puanlarina gére DGC24 ve DGC19 kodlu ¢ocuklarin empati becerileri toplam puanlari en

duguktar.

Kontrol grubu B sinifi 6gretmeninin gérisiune gére KGC1 ve KGC3 kodlu gocuklar
empati becerileri en az gelismis ¢ocuklarken, 6lgcek toplam puanina gore KGC2 ve KGC3
kodlu ¢ocuklarin toplam empati puanlari en dusik olarak hesaplanmistir. D sinifi 6gretmenin
sinifindaki g¢ocuklarin empati becerileri hakkindaki gorusleri incelendiginde KGG12 ve

KGC13 kodlu gocuklar empati becerileri en az gelismis ¢ocuklar olarak ifade edilirken, dlgek
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toplam puanlar incelendiginde KGC18 ve KGC13 kodlu g¢ocuklarin toplam empati beceri
puanlari daha dusuktir. Kontrol grubu E sinifi 6gretmeni sinifindaki empati becerileri en az
gelismis cocuklarin KGC24 ve KGC28 kodlu ¢ocuklar oldugunu distinirken, ¢ocuklarin élgek
toplam puanlari incelendiginde KGC27 ve KGC28 kodlu ¢ocuklarin toplam puanlarinin en

diustk oldugu ortaya konmustur.

Ogretmenlerin 6n gdérisme sirasinda bildirdikleri, empati becerileri en ¢ok ve en az
gelismis gocuklar ile 4-5 Yas Empati Becerileri Olgedi'nden en yiiksek ve en diisiik puanlari
alan ¢ocuklar arasinda bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Sadece A sinifi 6gretmenin
empati becerileri en gelismis ¢ocuklara iliskin gortsa ile bu 6gretmenin sinifindaki dlgekten
en yuksek toplam puani alan iki gocuk birebir ortlisirken, diger siniflardaki 6gretmenlerin
gorugleri ile dlcekten en yuksek ve en dusik puani alan gocuklarin yarisinin 6rtistigu Tablo
28'de gorllmektedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan tim c¢ocuklarin 6n test 4-5 Yas
Empati Becerileri Olgeginden aldiklar toplam puanlar ayrintili incelendiginde (EK-K) ise
ogretmenlerin empati becerileri en ¢ok ve en az gelismis olarak belirttigi fakat dlgek toplam
puanina gore en yuksek ve en dusiuk puani alan iki gocuk arasinda yer almayan ¢ocuklarin
da olcekten en yiksek ya da en dusik puani alan c¢ocuklar arasinda yer aldiklar tespit
edilmistir. Ayrica égretmenlerin empati becerileri gelismis ve daha az gelismis ¢ocuklarda
gorulen beceri ve davraniglar alanyazina uyumlu olarak belirleyebildikleri g6z 6nune
alindidinda 6gretmenlerden alinan nitel verilerle Olgekten alinan nicel verilerin birbiri ile
benzerlik gosterdigi ve ogretmenlerin empati becerileri daha ¢ok ve daha az gelismis
cocuklari ve bu cocuklarin sergiledikleri becerileri ve davraniglari tespit edebildigi

soylenebilir.

A2. Calismada Yer Alan Cocuklarin Arkadaslik lliskileri Diizeyleri

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda midahale programini uygulamadan dnce
cocuklarin arkadaslik iligkileri duzeyleri 6n testler ve 6gretmen goéruslerine gore incelenmis,

ogretmenlerin arkadaslik iligkileri en ¢ok ve en az gelismis olarak belirttigi cocuklarin ayni
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zamanda OSBED Ogretmen Formu Arkadaslik iligkileri alt boyutundan en yiiksek ve en

distk puani alan g¢ocuklar olup olmadigi kontrol edilmistir.

A2.1 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklarin OSBED Ogretmen Formu
Arkadaghk iligkileri On-Test Alt Boyut Puanlarina iligkin Bulgular, Yorumlar ve
Tartisgma. Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin arkadaslk iligkileri 6n test
puanlarinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Gruplar t Testi yontemi kullaniimigstir.

Tablo 29
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Arkadaslik lliskileri On-Test Puanlari Arasinda

Bagimsiz Gruplar t Testi

Veri kaynagi  On test Grup N X Ss t sd p n2

Deney 34 48,12 511 -1,978 67 0,052
Ana-baba Arkadaslik iligkileri
Kontrol 35 50,26 3,80

Deney 34 47,26 6,59 -2,584 67 0,012* 0,091
Ogretmen Arkadaslik iligkileri
Kontrol 35 50,74 4,40

*p<.05

Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin arkadaslik iligkilerine yénelik veriler
ana-babalardan ve 6gretmenlerden elde edilmistir. Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin
OSBED Olcegdi Ana-baba Formu Arkadaslik iligkileri alt boyutundan elde edilen én-test
puanlari arasinda anlamli fark yokken (ts7=-1.968, p>.05); Ogretmen Arkadaslik iligkileri
(te7=-2.584, p<.05) alt boyutundan elde edilen 6n-test puanlar arasinda anlamh fark elde
edilmistir. Kontrol grubunda yer alan gocuklarin OSBED Olgegi Ogretmen Formu Arkadaslik
iliskileri alt boyutuna iliskin ®n-test puan ortalamalarinin deney grubunda yer alan
cocuklardan daha yiksek oldugu ve farkin buyuakliguni gosteren eta kare degeri 0.091 olup

orta buyuklukte etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Deneysel desende arastirmanin gegerligini arttirmak ve uygulanacak muidahale
programinin etkililigini ortaya cikartabilmek icin gruplarin 6n test puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmamasi beklenir. Fark elde edildigi takdirde gruplarin on test
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puanlari kontrol altina alinarak son test puanlari arasindaki fark kovaryans analizi yontemi ile
incelenir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin OSBED
Olgeginin ilgili alt boyutlarindan almis olduklari 6én test puanlari arasinda anlamli fark
bulundugundan, gruplarin 6n test puanlari kontrol edilerek son test puanlari arasindaki fark

tek yonlu kovaryans analizi ile incelenmistir.

Kovaryans analizinin en temel varsayimi grup (deney ve kontrol) ile kovariyet
(OSBED alt boyutlarinin 6n test puanlar) arasinda etkilesim olmamasidir. Bu durum
regresyon egimlerinin esitligi olarak adlandirilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Eger grup ve 6n
test puanlari arasindaki etkilesim istatiksel olarak anlamli degilse gruplar arasinda 6n testler
bakimindan fark yeniden dizenlenerek kontrol edilmelidir. Regresyon egimlerinin esitligi

varsayimi Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30

Regresyon Egimlerinin Esitligi Tablosu (Arkadaslik lliskileri)

Veri Kaynagi Etkilesim*Grup F p
Ana-baba Arkadaslik iligkileri 3,256 0,076
Ogretmen Arkadaslik iligkileri 3,235 0,061
*p<.05

Hem ana-babalardan hem de égretmenlerden elde edilen verilerden olusan OSBED
Olgeginin ilgili alt boyutlarinda grup 6n test arasindaki etkilesim istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Baska bir ifade ile gruplar arasinda etkilesim bulunmamistir.

ANCOVA analiz sonucu Tablo 31'de gdsterilmigtir.
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Tablo 31

Diizeltilmis Son Test Puanlarina Gére ANCOVA Tablosu (Arkadaslik lliskileri)

Veri Boyutlar Grup N X Ss F p n2

Ana-baba Deney 34 56,77 0,58 59,372 ,000** 0,086
Arkadaslik iligkileri

Kontrol 35 50,44 0,58

Ogretmen Deney 34 59,06 0,64 74,281 ,000** 0,188
Arkadaslik iligkileri

Kontrol 35 51,13 0,66

**p<.01

OSBED Olgegi alt boyutlari 6n test puanlari kontrol edildiginde deney ve kontrol
grubunda yer alan gocuklarin Ana-baba Arkadaslik iligkileri (F65=59.372, p<.01) ve
Ogretmen Arkadaslik iligkileri (F.65=74.281, p<.01) alt boyutlarindan elde edilen puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir. TUm alt boyutlar igin dizetilmis son test puan
ortalamasi deney grubunda kontrol grubuna goére daha ylksektir. Ana-baba Arkadaslik
iliskileri icin etki blyukluigu 0.086 ve Ogretmen Arkadaslik iligkileri icin etki blyikligi 0.188
olarak elde edilmistir. Ogretmenler tarafindan doldurulan Arkadaslik iligkileri alt boyutu icin
biylk etki, ana babalar tarafindan doldurulan Arkadaslik iliskileri alt boyutu igin orta etki elde

edilmigtir.

A2.2 Gocuklarin Arkadasghk iligkilerinin Gelisimine Yonelik Ogretmenlerin
Goriiglerine iliskin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma. Oyun Temelli Empati Programrni
(OTEP) uygulamaya baslamadan dnce deney ve kontrol grubu égretmenleri ile yapilan 6n
gOrusmeler esnasinda 6gretmenlerin gocuklarin arkadaglik iligkilerine yonelik goruglerine,
uygulamalarina ve gozlemlerine iligkin sorulara yer verilmistir. Yapilan on gorusmeler
sonucunda 6gretmenlerin ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerine iligkin gortsleri Tablo 32, 33 ve

34’te sunulmustur.
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Ogretmenlerin Arkadaslik Becerileri Tanimlari ve Cocuklarin Arkadaglik lliskilerini

Gelistirmeye Yénelik Uyguladiklari Etkinlik Ttirleri

Tema Kod Ogretmen kodu
DGO KGO

Kurallara uyabilme A B, E
Oyuna dahil olabilme / edebilme A D

Arkadaslik becerileri lletigim kurabilme C D
Paylasma - D, E
Lider olabilme - B
Grupla hareket edebilme - D
Oyun A D, E
Drama - D

Etkinlik tarleri
Tarkge A -
Aile katilimi - B
Ozel bir etkinlik yapmiyorum C -

DGO: Deney grubu 6gretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gocuklarin arkadaslik becerilerine iligkin tanimlari

incelendiginde oyunlarda ya da etkinliklerde kurallara uyabilme (n=3), kurulan bir oyuna dahil

olabilme ya da arkadaslarini oyuna dahil edebilme (n=2), arkadaslariyla iletisim kurabilme

(n=2), oyuncaklari ya da materyalleri paylasabilme (n=2), gerektiginde lider olabilme (n=1) ve

grupla hareket edebilme (n=1) yanitlar ortaya gikmistir.

Deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin ¢ocuklarin arkadaslik becerilerine iliskin

tanimlari:

‘Arkadaslik becerileri denince benim aklima g¢ocugun kurulan bir oyuna dahil

olabilmesi, dahil oldugunda oyunun kurallarina gére hareket etmesi, kendi kurdugu bir

oyuna arkadasini davet edebilmesi geliyor.” (DGO-A)
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“Paylasimci olabilme, arkadaslari ile iletisim kurabilmeleri, gerektiginde birbirlerini
ybnlendirebilmeleri, bir konu hakkinda hemfikir olup hareket edebilmeleri, kurulan
oyuna girebilmeleri ya da arkadaslarini oyuna cadirabilmeleri geliyor aklima.” (KGO-

D)

Ogretmenlerin arkadaslik becerileri tanimlarinda kurallara uyabilme, oyuna dahil
olabilme / edebilme, iletisim kurabilme, paylasma, liderlik ve grupla hareket edebilme gibi
sosyal yeterlige iliskin olumlu davranislar én plana ¢ikmaktadir. ilgili alanyazinda arkadaslik
iliskilerinin surdurulebilmesinde iletisim, is birligi, paylasma gibi prososyal davranislar
(Andrade vd., 2014; Beyazkirk vd., 2007; Eisenberg, 1995; Engdahl, 2012; Gifford-Smith ve
Brownell, 2003; Hay vd., 2004; Howes, 1996; Ladd, 1999) ile oyun ve grupla etkilesim
kavramlarinin 6nemine deginilmektedir (Beyazkirk vd., 2007; Engdahl, 2012; Howes, 1996;
Stanton-Chapman ve Brown, 2015). Ozellikle kiglk yas grubu cocuklarin arkadaslik
becerilerine iligkin yapilan arastirmalarla 6gretmenlerin tanimlarinin benzerlik gosterdigi
gorulmektedir. Ogretmenlerin, arkadaglk becerilerine yonelik tanimlarinin alanyazinla
paralellik gdsteriyor olmasi 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin arkadaslik becerilerini

tespit edebildigini distindlirmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ¢ocuklarin arkadaslik becerilerini gelistirmek icin en
cok oyun etkinlikleri (n=3) uyguladiklarini dile getirmislerdir. Deney gruplarindan A sinifi
ogretmeni c¢ocuklarin arkadaslik becerilerini oyun ve Tirkce etkinlikleri ile desteklemeye
calistigini belirtirken; C sinifi 6gretmeni gocuklarin arkadaslik becerilerini desteklemek igin
0zel bir etkinlik hazirlamadigini belirtmistir. Kontrol grubu &gdretmenlerinin agiklamalari
incelendiginde, B grubu oOgretmeni ailelerle iletisim kurarak, aile katihmi etkinlikleri
hazirlayarak, D grubu ogretmeni oyun ve drama etkinlikleri ile, E grubu ogretmeni ise oyun
etkinlikleri hazirlayarak c¢ocuklarin arkadaslik becerilerini gelistirmeye calistiklarini ifade

etmigtir.
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Deney ve kontrol grubu 6gdretmenlerinin ¢ocuklarin arkadaslik becerilerini gelistirmek

icin uyguladiklari etkinlikler:

“Oyunlar oynuyoruz. Ozellikle dénem basinda birbirlerini tanimalari, arkadaslik
iliskileri gelistirmeleri icin tanisma oyunlari oynariz. Arkadaslik becerilerine yonelik

hikayeler, masallar okuyup onlar hakkinda konusuruz, sohbet ederiz.” (DGO-A)

“Bu beceriler icin oyunlar oynuyoruz, grup oyunlari oynuyoruz, birlikte hareket

edebilmeleri ve iligkilerin gelismesi igin.” (KGO-E)

Ogretmenlerin gocuklarin arkadaslik becerilerini gelistirmek icin uyguladiklari etkinlik
turleri incelendiginde oyun etkinliklerinin gcogunlukta oldugu gdrtlmektedir. Oyun, ¢ocuklarin
sosyal becerilerini gelistiren, arkadaslariyla etkilesim kurmalarina araci olan bir etkinlik
turdddr (Swindells ve Stagnitti, 2006). Oyunun yani sira drama, Tark¢e ve aile katihmi
etkinlikleri o6gretmenler tarafindan tercih edilen etkinlik turleri arasindadir. Ulusal ve
uluslararasi alanyazinda okul ©Oncesi 0Ogretmenlerinin 0Ozellikle ¢ocuklarin arkadaslik
becerilerini gelistirmek icin hazirladiklar etkinlik tirlerine yonelik 6gretmenlerin goruglerini ya
da uygulamalarini inceleyen arastirmalara rastlanmamigtir. Fakat alanyazinda c¢ocuklarin
sosyal becerilerinin ve degerler egitiminin desteklenmesine yonelik 6gretmen goruslerine yer
verilen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Aksoy (2021) tarafindan yapilan arastirmada
okul o6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek igin en ¢ok oyun
teknigini kullandiklar tespit edilmig; Uzun ve Kdse'nin (2017) yapmis oldugu arastirma
sonucunda ise 6gretmenlerin arkadaslik becerilerinin de igerisinde yer aldigi degerler egitimi
iceriklerinde en ¢ok Turkge, drama, sanat ve oyun gibi etkinliklere yer verdikleri ortaya
konmustur. Bu etkinlik turlerinin yani sira aile katiimina yer verilen sosyal beceri egitimlerinin
okul oncesi donemdeki gocuklarin sosyal becerilerinin gelisiminde daha etkili oldugu da
cesitli calismalarla kanitlanmistir (Boz vd., 2018; Goktas, 2015; Yasar-Ekici, 2013).
Arkadaglik becerileri gibi ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirimesinde ogretmenlerin

uyguladiklari etkinlik tdrleri géz o6ninde bulunduruldugunda, deney ve kontrol grubu
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ogretmenlerinin  ¢ocuklarin arkadaslik becerilerini gelistirmek icin yer verdikleri etkinlik

turlerinin bu becerilerin gelistirimesinde 6nem arz ettigi gorulmektedir.

Tablo 33'te deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin arkadaslik iliskileri gelismis

cocuklarda gozlemledikleri becerilere ve davraniglara yer verilmigtir.

Tablo 33

Ogretmenlerin Arkadaslik lliskileri Gelismis Cocuklarda Gézlemledikleri Beceriler ve

Davranislar
Kod n Ogretmen kodu

DGO KGO
iletisim kurabilme 5 A, C B,D,E
Lider olabilme 2 - B,D
Olumlu davranis sergileyebilme 2 C B
Paylasabilme 2 - B, D
Baskalarinin haklarini savunabilme 1 C -
Organize olabilme 1 - D
Oyun kurabilme 1 - D

DGO: Deney grubu égretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri

Deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin tamami (n=5) arkadaslik iligkileri gelismis
cocuklarin akranlari ile daha iyi iletisim kurabildiklerini, kendilerini akranlarina kargi daha iyi
ifade ettiklerini digtinmektedir. Deney grubu 6gretmenlerinden C sinifi 6gretmeni, arkadaglik
becerileri gelismis ¢ocuklarin arkadaslarina ydnelik daha olumlu davraniglar sergilediklerini
ve oyun sirasinda ya da herhangi olumsuz bir durumda arkadaslarinin haklarini daha ¢ok
savunduklarini dile getirmistir. Kontrol grubu 6gretmenlerinden B ve D grubu 6gretmenleri bu
cocuklarin oyunlarda ya da etkinliklerde arkadaglk becerileri daha az gelismis akranlarina
gore daha fazla lider olduklarindan ve materyalleri daha kolay paylasabildiklerinden

bahsederken, yine B grubu o6gretmeni arkadaslik becerileri gelismis g¢ocuklarin olumlu
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davraniglarinin daha ¢ok oldugunu, D grubu 6gretmeni ise bu ¢ocuklarin daha kolay organize
olduklarini ve daha kolay oyun oynayabildiklerini ifade etmislerdir.
Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin arkadaslk iliskileri daha c¢ok gelismis
¢ocuklarda goézlemledikleri beceriler ve davraniglar:
“Arkadaslik iliskileri daha iyi olan cocuklar arkadaslarinin haklarini da savunuyor.
Davraniglari daha olumlu oluyor bu ¢ocuklarin. Arkadaglariyla da c¢evre ile de daha
cok iletisim kuran ¢ocuklar bunlar.” (DGO-C)
“Arkadaslik iliskileri gelismis cocuklar kendilerini daha iyi ifade edebiliyorlar, birbirlerini
daha iyi anlayabiliyorlar, daha paylagimci oluyorlar. Gerektiginde birbirlerini
ybnlendirerek birlikte hareket edebiliyorlar. Birlikte oyun kurabiliyorlar. Liderlik

6zelligine sahip ¢ocuklar gogunlukla bunlar.” (KGO-D)

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin arkadaglik iligkileri daha
gelismis cocuklarda siklikla gozlemledikleri davranis ve beceriler iletisim kurabilme, lider
olabilme, olumlu davranis sergileyebilme, paylasabilme, baskalarinin haklarini savunabilme,
organize olabilme ve oyun kurabilme olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin arkadaslik
iliskileri gelismis c¢ocuklarda goézlemledikleri bu davranis ve beceriler ile ddretmenlerin
arkadashk becerileri tanimlarinin benzerlik gdsterdigi tespit edilmigtir (Tablo 33). Ayni
zamanda arkadaslik becerileri gelismis ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda da bu c¢ocuklarin
prososyal davraniglarinin (Andrade vd., 2014; Beyazkiirk vd., 2007; Engdahl, 2012; Gifford-
Smith ve Brownell, 2003; Hay vd., 2004; Howes, 1996; Ladd, 1999) ve arkadaslariyla
etkilesim becerilerinin daha gelismis oldugu sonucuna ulasiimistir (Beyazkirk vd., 2007;
Engdahl, 2012; Stanton-Chapman ve Brown, 2015). Arastirmaya katilan deney ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin gorusleri ve orneklendirmeleri ile alanyazinin paralellik gostermesi,
ogretmenlerin  arkadashk becerileri gelismis c¢ocuklarin davranis ve becerilerini

gozlemleyebildiklerini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin arkadashk iligkileri daha az gelismis

cocuklarda gozlemledikleri beceri ve davraniglara Tablo 34’te yer verilmistir.
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Tablo 34

Ogretmenlerin Arkadaslik iliskileri Daha Az Gelismis Cocuklarda Gézlemledikleri Beceriler ve

Davraniglar
Kod n Ogretmen kodu

DGO KGO
istenmeyen davranislar 3 A B,D
Kendini ifade edememe 3 - B,D,E
Disuk 6z benlik 1 - B
Dislama 1 C -
Ekran bagimhhgi 1 - D

DGO: Deney grubu égretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri

Ogretmenler, arkadaslik becerileri daha az gelismis ¢ocuklarda vurma, bagirma gibi
istenmeyen davranislarin (n=3) ve kendini ifade edememe (n=3) gibi durumlarin daha ¢ok
goruldigini ifade etmislerdir. Ayrica B grubu 6gretmeni bu ¢ocuklarin 6z benliklerinin daha
distk oldugunu C grubu &gdretmeni ise akranlar tarafindan daha ¢ok dislandiklarini ifade
ederken; D grubu o6gretmeni arkadaslik becerileri daha az gelismis cocuklarin ekrana

bagimliliklarinin daha yiksek oldugunu belirtmistir.

Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin arkadashk iligkileri daha az gelismis

cocuklarda gozlemledikleri beceriler ve davranislar:

“Arkadaslik iligkileri daha az gelismis olan ¢ocuklarda genellikle vurma, bagirma gibi
davraniglarin oldugunu gériiyorum. Arkadaslarina kargi olumsuz davraniglar

sergileyebiliyorlar. O nedenle de arkadaglari bu ¢cocuklari oyunlarina almak istemiyor.

(DGO-A)

“Daha az gelismig olan gocuklar kendilerini daha az ifade edebiliyorlar, 6z benlikleri

de daha diglik oluyor. Arkadaslk iligkileri gelismemis olan bazi c¢ocuklarda
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istenmeyen davranislar da gbézlemliyorum. Mesela kendini daha az ifade edebildigi

i¢cin duygularini badirarak ifade etmeye c¢alisabiliyorlar.” (KGO-B)

Ogretmenlerin arkadashk iligskileri daha az gelismis cocuklarda gdzlemledikleri
beceriler ve davraniglar incelendiginde istenmeyen davranislar ve kendini ifade edememe
cevaplarinin 6n plana c¢iktigi gorilmektedir. Erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin
arkadaslik iliskilerine yoénelik arastirmalarda da bagirma, vurma, itme gibi istenmeyen
davraniglarin gocuklarin arkadashk iligkilerini olumsuz etkiledigi (Andrade vd., 2014;
Eisenberg, 1995; Gilay, 2008; Huh vd., 2003; Keown, 2000; Ladd vd., 1996); iletisim
problemleri olan, disUk benlik saygisina sahip c¢ocuklarin daha az prososyal davranis
sergiledikleri ve bu ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerinin daha az gelismis oldugu belirlenmistir
(Andrade vd., 2014; Keown, 2000; Parker ve Seal, 1996; Wojslawowicz Bowker vd., 2006).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri arkadaslik iligkileri az gelismis olan g¢ocuklarda
g6zlemledigi davraniglardan biri olarak ekran bagimhligindan bahsetmistir. Bu 6gretmenin
gOruslne paralel olarak elektronik medyanin asiri kullaniminin erken ¢ocukluk yillarindan
itibaren olumsuz etkileri oldugu, ekran bagimhligi olan okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarin
akranlariyla daha az iletisim kurdugu ve arkadaslik iligkilerinin bu durumdan olumsuz
etkilendigi cesitli arastirmalarla kanitlanmistir (Christakis vd., 2004; Xiong, 2022). Goriisme
yapilan deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin gorugleri ile alanyazindaki arastirma
sonuglari benzestiginden o6gretmenlerin arkadaslik iliskileri daha az gelismis ¢ocuklarda

g6zlemlenen beceri ve davraniglar belirleyebildikleri disunulmektedir.

A2.3 Ogretmenlerin Arkadaslik iligkileri En Gok ve En Az Geligsmis Olarak
Belirttigi Cocuklar ile OSBED Olgegi Arkadaslik Becerileri Alt Boyutundan En Yiiksek
ve En Diisiik Puani Alan Gocuklara iligskin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma. Tablo 35'te
deney ve kontrol grubu oAgretmenleri ile yapilan 6én gdrisme sonucunda &gdretmenlerin
siniflarinda arkadaslik iligkileri en ¢ok ve en az gelismis olarak belirttikleri ikiser gocuk ile yine
ogretmenlerin OSBED Ogretmen Formu Arkadaslik iligkileri alt boyutuna verdikleri yanitlara

gore dlgekten en ylksek ve en disuk toplam puani alan ikiser cocuk yer almaktadir.
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Ogretmenlerin Gériislerine ve OSBED Ogretmen Formu Arkadaglik lliskileri Alt Boyutu On

Test Toplam Puanlarina Gére Arkadaslik lliskileri En Cok Gelismis Cocuklar

Degisken Grup Sinif Ogretmen Gorlsleri OSBED
Deney grubu A DGC2, DGC9 DGC13, DGC2
C DGC27, DGC31 DGC31, DGC32
Arkadaslik iligskileri en
gelismis gocuklar B KGC8, KGC10 KGE8, KGC10
Kontrol grubu KGC16, KGC18 KGC15, KGC16
E KGC30, KGC34 KGC24, KGC30
Deney grubu A DGC5, DGC6 DGC10, DGC17
C DGC26, DGC30 DGC30, DGC26
Arkadaslik iligkileri en az
gelismis gocuklar B KGC1, KGC3 KGC3, KGC1
D KGC11, KGC12 KGC11, KGC19
Kontrol grubu
E KG(C28, KGC32 KGC28, KGC32

DGC: Deney grubu ¢ocuk, KGC: Deney grubu ¢ocuk

A grubu 6gretmeninin gérisme sirasinda vermis oldugu cevaplara gére DGC2 ve
DGC9 kodlu gocuklar A sinifindaki arkadaslik iligkileri en gelismis, DGC5 ve DGC6 kodlu
cocuklar ise arkadaglik iligskileri en az gelismis gocuklardir. Ogretmenin OSBED Olgegine
vermis oldugu yanitlara gére DGC13 ve DGC2 kodlu ¢ocuklarin Arkadaglik iliskileri alt boyut

puanlari en yiksek, DGC10 ve DGC17 kodlu ¢gocuklarin ise en disiktir.

Deney grubu C sinifi 6gretmeni goérismede DGC27 ve DGC31 kodlu gocuklari
arkadaslik iligkileri en gelismis cocuklar olarak belirtirken, 6gretmenin élgek sorularina verdigi
yanitlara gore en ylksek puani alan gocuklar DGC31 ve DGC32 kodlu gocuklardir. C sinifi
ogretmeninin hem gériismede verdigi yanitlar hem de dlgek sorularina verdigi yanitlara gére
Olcekten en dusuk puani alan c¢ocuklar ise DGC26 ve DGC30 kodlu g¢ocuklar olarak

belirlenmigtir.
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Kontrol grubu B sinifi 6gretmeninin sinifindaki arkadaslik iligkileri en gelismis ve en az
gelismis olarak belirttigi cocuklar ile 6gretmenin dlgege verdigi yanitlar sonucunda Arkadaslik
iliskileri alt boyutundan en yiiksek ve en diisiik puani alan ¢ocuklar birebir drtiismektedir.
Ogretmenin arkadaslik iligkileri en gelismis olarak belirttigi ve 6lgekten en yiiksek puani alan
cocuklar KGC8 ve KGC10 kodlu gocuklarken; arkadaslik iliskileri en az gelismis olarak
belirtilen ve o6lgcekten en disik puani alan ¢ocuklar KGC1 ve KGC3 kodlu ¢ocuklar olarak

belirlenmigtir.

KGC16 ve KGC18 kodlu ¢ocuklar ise D sinifi 6gretmeni tarafindan siniftaki arkadaslk
iliskileri en gelismis ¢ocuklar olarak belirtilirken, 6gretmenin dlgege verdigi yanitlara gore
KGC15 ve KGC16 kodlu ¢ocuklarin toplam puanlari daha yiksektir. KGC11 ve KGC12 kodlu
cocuklar 6gretmen tarafindan siniftaki arkadaslik iligkileri en az gelismis ¢ocuklar olarak ifade
edilmig, 6gretmenin dlgege verdigi yanitlara gére KGC11 ve KGC19 kodlu gocuklarin toplam

puanlari daha dusuUk olarak hesaplanmistir.

E sinifi 6gretmeni KGC30 ve KGC34 kodlu ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerinin siniftaki
arkadaglarina gore daha gelismis oldugunu sdylemesine ragmen, 6gretmenin Olgcege verdigi
yanitlara gére KGC24 ve KGC30 kodlu cocuklar arkadaslik iligkileri en gelismis iki ¢ocuk
olarak belirlenmigtir. KGC28 ve KGC32 kodlu cocuklar ise hem &gretmenin goérisme
esnasinda arkadaslik iligkileri en az gelismis olarak belirttigi, hem de Olgekten en digsuk

puani alan ¢ocuklar olarak Tablo 35’te goriimektedir.

Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin 6n goérisme sirasinda siniflarindaki
arkadaslik iligkileri en ¢ok ve en az gelismis ¢ocuklara iliskin verdikleri yanitlar ile OSBED
Olgegi Arkadaslik iligkileri alt boyutuna verdikleri yanitlara gére en yliksek ve en diisiik puani
alan c¢ocuklar arasinda bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Sadece kontrol grubu
ogretmenlerinden B sinifi 6gretmeninin arkadaslik iligkileri en ¢ok ve en az gelismis olarak
belirttigi cocuklarin dlgek sonugclari ile birebir uyustugu gérilmektedir (Tablo 35). Fakat

cocuklarin én-test OSBED Olgegi Ogretmen Formu Arkadashk iligkileri alt boyutundan
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aldiklar1 toplam puanlar detayli incelendiginde, 6gretmenlerin arkadaslik iliskileri en ¢ok ve
en az gelismis olarak belirttikleri, fakat dlcek toplam puanina gore en ylksek ve en disuk
puani alan ikiser cocuk arasinda yer almayan c¢ocuklarin da o6lcekten yliksek ya da dislk
puan alan gocuklar arasinda yer aldiklar tespit edilmistir (EK-K). Ogretmenlerin arkadaghk
iliskileri gelismis ve daha az gelismis cocuklarda gozlemledikleri beceri ve davranisglarin
alanyazin ile uyumlu olmasi da g6z o6ninde bulunduruldugunda, cocuklarin arkadaslik
iliskilerine yonelik 6gretmenlerden alinan nitel verilerle 6lgekten alinan nicel verilerin birbiri ile
benzerlik gosterdigi, 6gretmenlerin siniflarindaki arkadaslik iliskileri en ¢ok ve en az gelismis

cocuklari ve bu ¢cocuklarda goérulen beceri ve davranisglari tespit edebildikleri sdylenebilir.
A3. Calismada Yer Alan Cocuklarin Duygulari Yonetme Becerileri Diizeyleri

Oyun Temelli Empati Programi’ni uygulamaya baglamadan énce ¢ocuklarin duygulari
yoénetme becerileri dlzeyleri 6n testler ve &3dretmen goérliglerine goére incelenmis,
ogretmenlerin duygulari yonetme becerileri en ¢ok ve en az gelismis olarak belirttigi
gocuklarin ayni zamanda OSBED Ogretmen Formu Duygulari Yénetme Becerileri alt

boyutundan en yiksek ve en disuk puani alan ¢ocuklar olup olmadigi kontrol edilmistir.

A3.1 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklarin OSBED Duygulari
Yénetme Becerileri On-Test Alt Boyut Puanlarina iligkin Bulgular, Yorumlar ve
Tartisma. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin duygulari yénetme becerileri 6n

test puanlarinin karsilastiriimasinda Bagimsiz Gruplar t Testi ydntemi kullaniimistir.
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Tablo 36
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Duygulari Yénetme Becerileri On-Test Puanlari

Arasinda Bagimsiz Gruplar t Testi

i

Veri kaynagi  On test Grup N ss t sd P n2

. Deney 34 36,38 542 -2,62 67 0,011* 0,093
Duygulari yénetme

Ana-baba becerileri
Kontrol 35 39,57 4,68
. Deney 34 42,03 6,03 21 67 0,040* 0,062
. Duygulari yénetme
Ogretmen becerileri
Kontrol 35 44,94 5,49
*p<.05

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin duygulari ydonetme becerilerine iliskin
veriler ana babalardan ve ogretmenlerden elde edilmistir. Deney ve kontrol grubu
gocuklarinin Ana-baba Duygulari Yénetme Becerileri (te7=-2.62, p<.05) ve Ogretmen
Duygulari Yénetme Becerileri (te7=-2.100, p<.05) alt boyutlarindan elde edilen 6n-test
puanlari arasinda anlamli fark elde edilmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin OSBED
Olgegi Ana-baba Formu Duygulari Yonetme Becerileri ve Ogretmen Formu Duygulari
Yoénetme Becerileri alt boyutlarina iligkin 6n-test puan ortalamasi deney grubunda yer alan
cocuklardan daha ylksektir. OSBED Olgegi alt boyutlari olan Ana-baba ve Ogretmen
Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutlarina gére farkin blyUkligini gdsteren eta kare
degerleri sirasiyla 0.093 ve 0.062 olarak elde edilmis olup timunde orta buyuklikte etkiye

sahiptir.

Duygulari ydnetme becerileri bakimindan gruplarin 6n test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamlh fark oldugundan, arastirmanin gegerligini arttirmak ve OTEP’in
etkililigini ortaya cikartabilmek igin gruplarin én test puanlari kontrol altina alinarak son test
puanlari arasindaki fark tek yonli kovaryans analizi yontemi ile incelenmistir. Analiz

Oncesinde regresyon egimlerinin esitligi varsayimi Tablo 37'de gésterilmistir.
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Tablo 37

Regresyon Egimlerinin Egitligi Tablosu (Duygular1 Yénetme Becerileri)

Veri Kaynag Etkilesim*Grup F p
Ana-baba Duygulari yénetme becerileri 0,552 0,46
Ogretmen Duygulari yénetme becerileri 3,226 0,066
*p<.05

Hem ana babalardan hem de 6dretmenlerden elde edilen verilerden olusan OSBED
Olgegi Duygulari Yoénetme Becerileri alt boyutunda grup on test arasindaki etkilesimin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05). Diger bir ifade ile gruplar arasinda

etkilesim bulunmamistir. ANCOVA analiz sonucu Tablo 38'de gosterilmistir.

Tablo 38

Diizeltilmis Son Test Puanlarina Gére ANCOVA Tablosu (Duygulari Yénetme Becerileri)

Veri Boyutlar Grup N X Sss F p n2
Duvaular Snetme Deney 34 45,51 0,82 19,651 ,000** 0,026
Ana-baba becygrileri ’
Kontrol 35 40,35 0,82
. Deney 34 53,94 0,65 69,553 ,000** 0,132
4 Duygulari yénetme
gretmen becerileri
Kontrol 35 46,35 0,64
**p<.01

OSBED Olgegi alt boyutlari én test puanlari kontrol edildiginde, deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin Ana-baba Duygulari Yonetme Becerileri (F(1,65=19.651, p<.01)
ve Ogretmen Duygulari Yénetme Becerileri (Fa65=69.553, p<.01) alt boyutlarindan elde
edilen puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasiimigtir. Tim alt
boyutlar igin duzetilmis son test puan ortalamasi deney grubunda kontrol grubuna gore daha
yiksektir. Ana-baba Duygulari Yénetme Becerileri icin etki blyUkligiu 0.026 ve Ogretmen
Duygulari Yonetme Becerileri alt boyutu igin ise etki bayikliga 0.132 olarak elde edilmistir.

Ogretmenler tarafindan doldurulan Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutu igin blyik etki,
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ana-babalar tarafindan doldurulan Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutu icin ise klglk etki

elde edilmigtir.

A3.2 Cocuklarin Duygulant Yonetme Becerilerinin Geligsimine Yonelik
Ogretmenlerin Gériiglerine iligkin Bulgular, Yorumlar ve Tartigma. Oyun Temelli Empati
Programi’'ni (OTEP) uygulamaya baslamadan énce deney ve kontrol grubu 6gretmenleri ile
yapilan 6n gérismeler esnasinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin duygulari ydnetme becerilerine
yonelik goruslerine, uygulamalarina ve goézlemlerine iliskin sorulara yer verilmigtir. Elde
edilen bu nitel bulgularla arastirmanin nicel bulgularinin ve alanyazinin birbirini destekleyip
desteklemediginin ortaya konmasi amaglanmis, bu amac¢ dogrultusunda &gdretmenlerin
cocuklarin duygulari yonetme becerilerine yonelik tanimlari, ¢ocuklarin bu becerilerinin
geligtiriimesine yonelik uyguladiklari etkinlik tdrleri ve dgretmenlerin duygulari yénetme
becerileri gelismis ve daha az gelismis cocuklarda gozlemledikleri beceri ve davraniglar
incelenmistir. Ogretmenlerin cocuklarin duygulari yénetme becerilerine ydnelik gériislerine
iliskin bulgulara Tablo 39, 40 ve 41’de yer verilmistir.

Tablo 39
Ogretmenlerin Duygulari Yénetme Becerileri Tanimlari ve Cocuklarin Duygulari Yénetme

Becerilerini Gelistirmeye Yénelik Uyguladiklar Etkinlik Tdirleri

Tema Kod n Ogretmen kodu
DGO KGO

Duygulari Sakin kalabilme 4 A B,D, E

yonetebilme

becerisi Duygularini dogru ifade edebilme 3 C D, E
Duygulari taniyabilme 2 C D
Mutlulugu paylasabilme 2 A E

Etkinlik turleri Ozel bir etkinlik yapmiyorum 3 C B,D
Drama 1 - E
Oyun 1 A -
Sanat 1 A -

DGO: Deney grubu égretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6gretmenleri c¢ocuklarin duygulari
yonetebilme becerilerini sinirlenince sakin kalabilme (n=4), duygulari dogru ifade edebilme

(n=3), duygulari taniyabilme (n=2) ve mutlulugu paylasabilme (n=2) olarak tanimlamislardir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin gocuklarin duygular yonetme becerilerine

iliskin tanimlari:

“Olumlu ya da olumsuz bir durum Kkarsisinda duygusunu dogru ifade edebilmesi.
Once ¢ocuk kendi duygusunu taniyacak, sonra dogru bir sekilde ifade edebilecek.”

(DGO-C)

“Mesela c¢ocugun mutlu oldugunda ya da sinirlendiginde duygularini normal bir
diizeyde gosterebilmesi. Sinirlendiginde sakin kalabilmeyi basarmasi, mutlu
oldugunda ise mutlulugunu gésterebilmesi. Yani ¢cocugun duygularini duyguya uygun,

dogru ifade etmesi.” (KGO-E)

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin ¢gogu duygulari yonetme becerilerini sinirlenince
sakin kalabilme, duygulari tanima ve dogru ifade edebilme olarak tanimlamistir. Duygulari
yonetme becerilerine iligkin alanyazinda yapilan tanimlarda da olumsuz durumlarda sakin
kalabilme (Panfile ve Laible, 2012; Swinkels ve Giuliano, 1995) ve duygusal farkindalik
kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir (Gross, 1998; Kuyucu ve Tepeli, 2013; Klglkturan ve
Keles, 2018; Thompson, 1994). Ogretmenlerin tanimlarinin alanyazinla uyusmasi

ogretmenlerin duygulari ydénetme becerilerini tanimlayabildiklerini gdstermektedir.

Cocuklarin duygulari yénetme becerilerinin gelistiriimesine yénelik arastirmaya katilan
bes 6Jretmenden (gl (DGO-C, KGO-B, KGO-D) 6zel bir etkinlik yapmadigini belirtirken,
deney gruplarindan A sinifi 6gretmeni grup oyunlari ve sanat, kontrol gruplarindan E sinifi

ogretmeni ise canlandirmaya yonelik drama etkinlikleri yaptigini belirtmistir.

Deney ve kontrol grubu 6égretmenlerinin gocuklarin duygulari yénetme becerilerini

gelistirmek igin uyguladiklar etkinlikler:
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“Oyunlarla daha ¢ok bunu pekistirmeye ¢aligiyoruz, grup oyunlari oynuyoruz. Yine

sanat etkinlikleri ile pekistirmeye galisiyorum.” (DGO-A)

“Bu becerileri gelistirmek icin 6zel bir uygulama yapmiyorum. Sire¢ igerisinde

gelisiyor.” (KGO-D)

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu &égdretmenlerinin ¢gogunun cocuklarin
duygulari yénetme becerilerini gelistirmek icin 6zel bir etkinlik uygulamadidini belirtmis
olmasi dikkat cekici bir bulgudur. Alanyazinda cocuklarin sosyal duygusal yeterliklerinin
gelistiriimesi icin hazirlanan egitim programlarinin etkililigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma
yer almaktadir (Cantekin ve Giltekin Akduman, 2020; Domitrovitch vd., 2007; Durlak vd.,
2011; Lynch vd., 2004; Pir, 2014; Rivers vd., 2013; Ugur-Ulusoy, 2018). Ornegin, Cantekin
ve Giltekin Akduman (2020) tarafindan okul éncesi donem cocuklarina ydnelik hazirlanan
egitim programinin ¢ocuklarin duygular yénetme ve bakis acgisi alma becerilerine etkisinin
incelendigi arastirma sonucunda hazirlanan Duygulari Ydnetme Becerileri Egitim
Programr’nin gocuklarin duygulari ydnetme ve bakis agisi alma becerileri Uzerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Duygulari yonetme becerileri egitimle gelistirilebilir beceriler
oldugundan, okul dncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin bu becerilerini gelistirmek igin etkinlikler

planlayarak uygulamasi ¢ocuklarin gelisimleri agisindan énemlidir.

Tablo 40
Ogretmenlerin Duygulari Yénetme Becerileri Gelismis Cocuklarda Gézlemledikleri Beceriler

ve Davranislar

Kod n Ogretmen kodu
DGO KGO
Duygularini kontrol edip odaklanabilme 5 A C B,D,E
Kendini ifade edebilme 4 A B,D,E
C6zUm Uretebilme 1 A -

Kurallara uyabilme 1 - B
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Konusulunca sakinlesebilme 1 C -

Sosyallesme 1 - D

DGO: Deney grubu égretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami (n=5) duygulari yénetme becerileri gelismis
cocuklarin olumlu ya da olumsuz durumlarda duygularini daha kolay kontrol edip sirece
odaklanabildiklerini distinmektedir. Ogretmenlerden dérdii bu cocuklarin hem akranlari hem
de vyetiskinlerle iletisimde kendini daha iyi ifade edebildigini belirtmistir. Ogretmenlerin
duygulari ydénetme becerileri gelismis cocuklarda gdézlemledikleri diger davraniglar ve
beceriler sorun durumlarinda ¢éziim Uretebilme (n=1), kurallara uyabilme (n=1), konusulunca

sakinlesebilme (n=1) ve daha sosyal olma (n=1) olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu &6gretmenlerinin duygulari yonetme becerileri daha ¢ok

gelismis cocuklarda gozlemledikleri beceriler ve davraniglar:

“Duygularini ybnetebilen ¢ocuklar (zgiin oldugunda bile sirece odaklanabiliyor.
Mesela gegen glin bir cocugum etkinligi yirtihinca Gzdlmustd, aglamistl. Tekrardan o
etkinligi ona sagladigimiz zaman odaklanip duygusunu kontrol edip etkinligine devam
etmisti. Bu gocuklar kendini ifade edebiliyor, duygularini da. Ayni zamanda sorun
oldugunda ¢bziim Llretebiliyorlar. Yani sonug olarak yine duygularini ybnetip siirece

odaklanabiliyorlar.” (DGO-A)

“Bu c¢ocuklar kendilerini daha iyi ifade ediyorlar. Duygularindan bahsediyorlar.
Duygularini kontrol edip etkinlik sirecine yeniden uyum saglayabiliyorlar. Din bir
gocugumun canini arkadas! yakmis, kalem degmis aglad, lzlildii. Aglayarak yanima
geldi. O arkadasi ile konustu, 6ziir dilediler. Olay kapandi. O duygusunu normale
cevirebildi. Uzgiin ifadeden mutlu ifadeye gecti. Biitiin giin boyunca o duygular
devam etmedi. Sinif rutinine dénebildi gocuk. Bu ¢ocuklar sinif kurallarina daha kolay

uyum saglayabiliyorlar. Kurali kabul edip, duygularini yénetiyorlar.” (KGO-B)
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Ogretmenlerin  duygulari ydnetme becerileri gelismis cocuklarda daha g¢ok
g6zlemledikleri davranis ve beceriler duygularini kontrol edip odaklanabilme ve kendini ifade
edebilme olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin gorislerine paralel olarak ilgili alanyazinda
yapilan calismalarda da duygularini ydnetebilen ¢ocuklarin daha ¢ok olumlu duygular
yasadiklari, kendilerini daha iyi ifade ettikleri, arkadaslari ile daha olumlu iligkiler kurduklari
ve daha az davranis problemi yasadiklari ortaya konmustur (Downs ve Strand, 2008; Fabes
vd., 2001; Graziano vd., 2007; McCoy ve Raver, 2011; Swinkels ve Giuliano, 1995).
Alanyazindaki bu calismalarla 6gretmenlerin goruslerinin paralellik gostermesi, 6gretmenlerin
duygulari ydnetme becerileri gelismis ¢cocuklarin gdstermis oldugu davraniglari ve becerileri

tanimlayabildiklerini dUsundurmektedir.

Tablo 41'de deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin duygulari yénetme

becerileri daha az gelismis ¢ocuklarda gozlemledikleri davranis ve beceriler yer almaktadir.

Tablo 41
Ogretmenlerin Duygulari Yénetme Becerileri Daha Az Gelismis Cocuklarda Gézlemledikleri

Beceriler ve Davraniglar

Kod n Ogretmen kodu
DGO KGO

istenmeyen davraniglar 2 A C -
iletisime kapali olma 2 C E
Kendini ifade edememe 2 - B,D
Oyuna / etkinlige katilmama, reddetme 2 A C -
Dikkatini toplayamama 1 - D

Ekran bagimhhig 1 - D

Zor sakinlesme 1 C -

DGO: Deney grubu égretmeni, KGO: Kontrol grubu égretmeni, A, B, C, D ve E: Sinif isimleri

Deney grubu A ve C sinifi 6gretmenleri duygulari ydnetme becerileri daha az gelismis

cocuklarda aglama krizleri ve siddet gibi istenmeyen davranislarin daha ¢ok oldugunu, bu



151

cocuklarin oyunlara ya da etkinliklere katilmayi duygulari yénetme becerileri daha gelismis
akranlarina goére daha c¢ok reddettiklerini dile getirmiglerdir. Ayrica C sinifi 6gretmeni bu
cocuklarin iletisime daha kapali oldugunu ve daha zor sakinlestiklerini ifade etmistir. Kontrol
grubu dgretmenleri ise duygulari ydnetme becerileri daha az gelismis ¢ocuklarin kendilerini
ifade edemediklerini (n=2), iletisime daha kapali olduklarini (n=1), dikkatini toplamada sorun

yasadiklarini (n=1) ve ekran bagimliliklarinin daha yiksek (n=1) oldugunu distinmektedir.

Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerinin duygulari yonetme becerileri daha az

gelismis cocuklarda gozlemledikleri beceriler ve davraniglar:

“Duygulari yénetme becerileri daha az gelismis ¢ocuklar daha zor sakinlegiyorlar,
aglama krizleri gecirebiliyorlar. ikna etmesi daha zor oluyor. Daha biiyiik tepkiler
veriyorlar, iletisime kapatiyorlar kendilerini. O anki siirece katilmak istemiyorlar,

sakinlesmeleri zaman aliyor.” (DGO-C)

“Duygulari yénetme becerileri daha az olan c¢ocuklar ayni zamanda kendilerini de
ifade edemiyorlar. Siirecgte dikkatlerini toplayamiyorlar. Ben son zamanlarda ézellikle
ekran bagimhhgi olan c¢ocuklarin duygularini  ybnetemedigini gbzlemliyorum.

Duygularini ayarlamakta zorluk yasiyorlar.” (KGO-D)

Ogretmenlerin  duygulari yénetme becerileri daha az gelismis cocuklarda
gOzlemledikleri davranis ve beceriler incelendiginde, 06gretmenlerin bahsettiklerinin
bircogunun istenmeyen davraniglar (aglama krizi, iletisimsizlik, siddet, sakinlesememe)
oldugu goérulmektedir. Yapilan arastirmalarda da duygularini kontrol edemeyen ¢ocuklarin
genellikle istenmeyen davraniglara basvurduklari ve davranis problemi gosterdikleri
belirlenmistir (Eisenberg vd., 1997; Forrest vd., 2020; Graziano vd., 2007; McCoy ve Raver,
2011; Schatz vd., 2008; Webster-Stratton vd., 2008). Bunlarin yani sira kontrol grubunda yer
alan D sinifi 6gretmeninin hem arkadaslik iligkileri hem de duygulari yénetme becerileri daha
az gelismis cocuklarda ekran bagimlihdr davranisini daha sik gozlemledigini belirtmesi

arastirmanin dikkat ¢ceken bir bulgusu olarak digunulmektedir. E-medya kullanimina ydnelik
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yapilan arastirmalarda da ekrana fazla maruz kalan c¢ocuklarin daha fazla duygusal
dengesizlik yasadiklari, bu gocuklarin kaygl duzeylerinin akranlarina kiyasla daha yiksek
oldugu (Persegani vd., 2002) ve arkadaslariyla sorun yasadiklari belirlenmistir (Christakis
vd., 2004, Xiong, 2022). Bu sonugclar dikkate alindiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
gOruslerinin ilgili alanyazin ile drtustigu, 6gretmenlerin duygulari yonetme becerileri daha az

gelismis cocuklarda gorilen bazi davranis ve becerileri gdzlemleyebildikleri gérilmektedir.

A3.3 Ogretmenlerin Duygulan Yénetme Becerileri En Gok ve En Az Geligmis
Olarak Belirttigi Gocuklar ile OSBED Olgegi Duygulari Yénetme Becerileri Alt
Boyutundan En Yiiksek ve En Diisiik Puani Alan Gocuklara iligkin Bulgular, Yorumlar
ve Tartisma. Tablo 42'de deney ve kontrol grubu ogretmenleri ile yapilan 6n goérisme
sonucunda &égretmenlerin siniflarinda duygulari yénetme becerileri en ¢ok ve en az gelismis
olarak belirttikleri ikiser gocuk ile yine 6gretmenlerin OSBED Ogretmen Formu Duygulari
Ydnetme Becerileri alt boyutuna verdikleri yanitlara gore en ylksek ve en dusuk toplam
puani alan ikiser cocuk yer almaktadir.

Tablo 42
Ogretmenlerin Gértiglerine ve OSBED Ogretmen Formu Duygulari Yénetme Becerileri Alt
Boyutu On Test Toplam Puanlarina Gére Duygulari Yénetme Becerileri En Cok ve En Az

Gelismis Cocuklar

Degisken Grup Sinif Ogretmen Gériigleri OSBED
Deney grubu A DGC9, DGC16 DGC7, DGC9

Duygulari yénetme

becerileri en ¢ok gelismis c DGC27, DGC31 DGC31, DGC27

ocuklar

¢ B KGC9, KGC10 KGC7, KGC6

Kontrol grubu— KGC16, KGC14 KGC16, KGC17
E KGGC31, KGC34 KGC31, KGC34

Deney grubu A DGC3, DGC10 DGC10, DGC3

Duygulari yénetme

becerileri en az gelismis ¢ DGE22, DGE30 DGE30, DGE23

ki
gocuiar B KGC2, KGC3 KGC2, KGC3
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D KGC11, KGC12 KGG21, KGC11
Kontrol grubu
E KG(C23, KG(C28 KGC23, KGC26

DGC: Deney grubu ¢ocuk, KGC: Deney grubu gocuk

Deney grubu A sinifi 6gretmeni gérisme sirasinda DGC9 ve DGC16 kodlu ¢ocuklari
siniftaki duygulari yénetme becerileri en gelismis ¢ocuklar olarak belirtmisken, é3retmenin
OSBED Olgegi Duygulari Yonetme Becerileri alt boyutuna verdigi yanitlar incelendiginde
DGC7 ve DGC9 kodlu ¢ocuklarin toplam puanlari daha yuksek olarak belirlenmistir. A grubu
ogretmenin goérisme sirasinda verdigi yanitlara ve olgek puanlarina gére ise DGC3 ve
DGC10 kodlu cocuklar duygulari ydénetme becerileri en az gelismis c¢ocuklar olarak

gbrunmektedir.

Deney gruplarindan C sinifi dgretmenin gérislerine ve OSBED Olgegi'nin ilgili alt
boyutuna verdigi yanitlar incelendiginde DGC27 ve DGGC31 kodlu g¢ocuklarin duygulari
yonetme becerileri en gelismis cocuklar olarak ifade edildigi Tablo 42'de gorilmektedir. C
sinifi 6gretmeninin goéristine gére DGC22 ve DGC30 kodlu ¢ocuklarin duygulari ydnetme
becerileri siniftaki diger gocuklara gére daha az gelismisken, 6gretmenin OSBED Olgegi
Duygulari Yonetme Becerileri alt boyutuna verdigi yanitlara gére DGC30 ve DGC34 kodlu

cocuklarin duygulari yonetme becerileri daha az gelismis olarak belirlenmistir.

KGC9 ve KGC10 kodlu gocuklar B sinifi égretmeninin gortsine goére duygulari
ydnetme becerileri en ¢ok gelismis gocuklarken, OSBED Olgegi'nin ilgili alt boyutuna verilen
yanitlara gére KGG7 ve KGC6 kodlu gocuklarin puanlari daha yuksektir. Kontrol grubu B
sinifi 6gretmenin goriisi ve 6Jretmenin OSBED Olgegi’nin Duygulari Yénetme Becerileri alt
boyutuna verdidi yanitlar uyusmaktadir. Bu sonuclara gére KGC2 ve KGC3 kodlu ¢ocuklar B

sinifindaki duygulari ydnetme becerileri en az gelismis ¢ocuklardir.

Kontrol gruplarindan D sinifi 6gretmenin goérisine gore duygular yénetme becerileri
en gelismis cocuklar KGC16 ve KGC14'tiir. Olgek sonucuna gére ise KGC16 ve KGC17’nin
duygulari ydnetme becerileri daha gelismis olarak belirlenmistir. KGC11 kodlu gocuk ise hem

o6gretmenin goéristine hem de 6élgegin alt boyutundan alinan toplam puana gére D sinifindaki
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duygulari yénetme becerileri en az gelismis ¢ocuktur. Duygulari yénetme becerileri en az
gelismis diger ¢ocuk dgretmenin gdrtusine gére KGC12 kodlu gocukken, dlgek sonucuna

gore KGG21'dir.

Kontrol grubu E sinifi incelendiginde, hem E sinifi 6gretmeninin goriglerine gére hem
de olcegin ilgili alt boyutunun toplam puanlarina gére KGC31 ve KGC34 kodlu cocuklar
duygulari yonetme becerileri en gelismis cocuklar olarak belirlenmistir. KGC23 kodlu ¢ocuk
ise hem o6gretmen ile yapilan goérisme sirasinda hem de Olgegin alt boyutundan aldigi
toplam puan bakimindan duygulari yoénetme becerileri en az gelismis cocuk olarak ifade
edilmistir. Duygulari yénetme becerileri en az gelismis olan diger ¢cocuk égretmenin goérusine

gore KGC28 iken, dlgek puanina gore KGC26'dir.

Deney ve kontrol grubu égretmenlerinin siniflarindaki duygulari yénetme becerileri en
¢ok ve en az gelismis c¢ocuklara iliskin gérisme sirasinda verdikleri yanitlar ile OSBED
Olgeginin Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutuna verdikleri yanitlara gére en yiiksek ve
en dusuk puani alan c¢ocuklar arasinda bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Fakat
cocuklarin OSBED Olgegi Duygulari Yoénetme Becerileri alt boyutundan aldiklari toplam
puanlar detayl incelendiginde, 6gretmenlerin duygulari ydénetme becerileri en ¢ok ve en az
gelismis olarak belirttigi fakat dlgek toplam puanina gére en yiksek ve en dislk puani alan
ikiser cocuk arasinda yer almayan cocuklarin da odlgekten ylksek ya da dusik puan alan
cocuklar arasinda yer aldiklari tespit edilmigtir (EK-K). Bu nedenle ¢ocuklarin duygulari
yonetme becerilerine yonelik odretmenlerden alinan nitel verilerle dGlgekten alinan nicel
verilerin birbiri ile benzerlik gosterdigi, o6gretmenlerin siniflarindaki duygulari ydnetme

becerileri en ¢cok ve en az gelismis ¢ocuklari tespit edebildikleri sdylenebilir.



155

A4. Deney Grubu Ogretmenlerinin Oyun Temelli Empati Programi’ndan Beklentilerine

iligkin Bulgular

Mildahale programina baslamadan o6nce ©6n gorisme sirasinda deney grubu
dgretmenlerinin Oyun Temelli Empati Programindan beklentileri sorulmustur. Ogretmenlerin

beklentileri Sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 5

Deney Grubu Ogretmenlerinin Egitim Programindan Beklentileri

Karsidakinin
duygularini
anlayabilme (n=2)

D ————— N

Duygulari ifade

Arkadaslik | .
becerileri (n=1) edebilme (n=2)

3

Egitim
programinda
nbeklentiler

\J

Duygulari Temel duygulari
yonetme tanima ve ayirt
becerileri (n=2) edebilme (n=2)

N 3

Deney grubunda yer alan A ve C sinifi dgretmenlerinin Oyun Temelli Empati
Programi’ndan cocuklarin kargidakinin duygularini anlayabilmeleri (n=2), kendi duygularini
¢cekinmeden ifade edebilmeleri (n=2), temel duygulari taniyabilmeleri ve ayirt edebilmeleri
(n=2), duygularini yénetebilmeleri (n=2) ve arkadaslik (n=1) gibi becerilerinin gelistiriimesine

yonelik beklentilerinin oldugu tespit edilmistir.

Deney grubu 6gretmenlerinin Oyun Temelli Empati Programi’ndan beklentileri:

“Uygulanacak egitim programinin gocuklarin kargisindaki insanin ya da arkadaginin

duygularini anlamasina olumlu etkilerinin olmasini, kendi duygularini glizel ifade
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edebilmelerini, hissettiklerini dogru bir sekilde ifade edebilmelerini gelistirmesini
istiyorum. Sosyal bir ortamda yasadiklari i¢in tek duygunun onlara ait oldugunu dedgil,
birgok kisinin de ayni duyguyu hissedebileceklerinin farkinda olabilmeleri, duygularini

yénetebilmelerini bekliyorum.” (DGO-A)

“Bu programin sinifimdaki ¢ocuklarin duygulari tanimasina, duygulari anlamasina ve
duygularini ifade edebilmelerine katki saglamasini bekliyorum. Bunlari yapabildikten
sonra da duygularini ybnetebilme becerilerine olumlu etki etmesini isterim. Ayni
zamanda ¢ocuklarin birbirleri ile olan iliskilerinin gelismesini umuyorum. Pandemiden

dolayi ¢cocuklarin bu becerilerinde eksiklikler var.” (DGO-C)

B) Miidahale Programi Sonrasi

Arastirmanin bu béliminde Oyun Temelli Empati Programi’nin (OTEP) ¢ocuklarin
empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve duygulari yoénetme becerilerine etkisine ve
deney grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin OTEP’e iliskin gorusleri ile program sonrasinda
cocuklarin becerilerinde gordukleri degisikliklere yonelik bulgulara, yorumlara ve tartismalara
yer verilmistir. Ayrica bu bolimde Oyun Temelli Empati Programi sonrasinda elde edilen

nicel ve nitel verilerin dederlendirilerek tartisilmasi amaglanmistir.

B1. Oyun Temelli Empati Programi’nin Cocuklarin Empati Becerilerine Etkisine Yénelik

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Oyun Temelli Empati Programi’nin gocuklarin empati becerileri ve empati becerilerinin
alt boyutlari olan biligsel, duyussal ve davranigsal empati becerileri Uzerindeki etkisini
belirlemek icin deney grubundaki cocuklarin 6n-test, son-test ve kalicilik testi empati
becerileri toplam puanlarinin  ve empati becerileri alt boyutlari  puanlarinin
karsilagtirimasinda Tekrarli Olgiimlerde ANOVA (Tablo 43), deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin son-test empati becerileri toplam puanlarinin ve empati becerileri alt boyutlari

puanlarinin karsilastirimasinda Bagimsiz Gruplar t Testi (Tablo 44) ve kontrol grubu
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cocuklarinin én-test ve son-test empati becerileri toplam puanlarinin ve empati becerileri alt
boyutlari puanlarinin kargilastirimasinda Bagimh Gruplar t Testi (Tablo 45) yapilmigtir.
Tablo 43

Deney Grubundaki Cocuklarin On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Empati Becerileri Toplam

Puanlari ve Empati Becerileri Alt Boyut Puanlari Arasinda ANOVA Tablosu

Wilk's

Olgek Olglim X ss Lambda

F p n2 Fark

On-test 45,18 1,94 0,148 92,095 ,000** 0,852 1ile2,3
Empati Son-test 67,68 0,90

Kalicilik 65,65 1,11

On-test 21,59 0,86 0,282 40,703 ,000** 0,718 1lile2,3

Blllsse_l Son-test 29,24 0,20
empati
Kalicilik 28,29 0,38
On-test 19,06 0,81 0,221 56,320 ,000** 0,779 lile2,3
Duyugsal Son-test 27,44 0,50
empati
Kalicilik 26,97 0,45
On-test 4,53 0,58 0,134 103,403 ,000** 0,866 lile 2,3
Davraplgsal Son-test 11,00 0,51
empati
Kalicilik 10,38 0,63
**p<.01

1:0n-test; 2:Son-test; 3:Kalicilik

Deney grubunda yer alan cgocuklarin 6n-test, son-test ve kalicilik testi empati
becerileri toplam puanlari arasinda anlamh fark elde edilmigtir (F32=92.095, Wilk's
Lambda=0.148, p<.01). Olgimler arasindaki farka iliskin etki blyikligi 0.852 olup bulyik
etkiye sahiptir. Benzer sekilde deney grubunda yer alan gocuklarin On-test, son-test ve
kalicilik testi empati becerisi bilissel (F.32=40.703, Wilk’'s Lambda=0.282, p<.01), duyussal
(Fe32=0.221, Wilk’s Lambda=0.282, p<.01) ve davranigsal (F@32=103.403, Wilk’s
Lambda=0.134, p<.01) empati alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda da anlamli fark

elde edilmistir. Eta kare degerleri bilissel empati alt boyutu i¢in 0.718, duyussal empati
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boyutu icin 0.779 ve davranigsal empati boyutu igin ise 0.866 olarak elde edilmistir ve blyuk
etkiye sahiptir. Farkin hangi dlgiimler arasinda oldugu ise ¢oklu karsilastirma yontemi ile

saptanmis ve anlamh c¢ikan farklar fark stitununda gdsterilmistir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son-test ve kalicilik testi empati becerileri toplam
puanlari ile bilissel, duyussal ve davranigsal empati alt boyutlarina iligkin puan ortalamalari
on-test puanlarindan daha yuksektir. Ayrica deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son-test ve
kalicilik testi empati becerileri toplam puani ile biligsel, duyussal ve davranissal empati alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalar arasinda anlamli fark yoktur. Diger bir deyisle, deney
grubuna uygulanan Oyun Temelli Empati Programi etkinliklerinin gocuklarin empati becerileri
ve empati becerilerinin alt boyutlari olan bilissel, duyussal ve davranissal empati becerileri
Uzerinde olumlu bir etki sagladigi, uygulanan kalicilik testleri ile bu etkinin devam ettigi Tablo

43'te ortaya konmustur.

Tablo 44
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Son-Test Empati Becerileri Toplam Puanlari ve

Empati Becerileri Alt Boyutlari Puanlari Arasinda Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Olgek Grup N X ss t sd p n2
Empati Deney 34 67,68 5,24 9,748 67 ,000** 0,586

Kontrol 35 50,26 9,05

Deney 34 29,24 1,16 7,387 67 ,000** 0,449
Bilissel empati

Kontrol 35 24,26 3,76

Deney 34 27,44 2,94 6,482 67 ,000** 0,385
Duyussal empati

Kontrol 35 21,74 4,23

Deney 34 11,00 2,94 7,831 67 ,000** 0,478
Davranigsal empati

Kontrol 35 4,26 4,10

**p<.01

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin son-test empati becerileri toplam

puanlari arasinda anlaml fark elde edilmistir (ts7=9.748, p<.01). Benzer sekilde deney ve
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kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son-test empati becerileri biligsel (ts7)=7.387, p<.01),
duyussal (1s7)=6.482, p<.01) ve davranissal (ts7=7.831, p<.01) empati alt boyutlarindan elde
edilen puanlar arasinda da anlamh fark elde edilmistir. Baska bir ifade ile deney grubunda
yer alan c¢ocuklarin son-test empati beceri puan ortalamalar ile biligsel, duyussal ve
davranigsal empati alt boyutlarina iliskin puan ortalamalan kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puanlarindan daha ylksektir. Empati becerisi ile bilissel, duyussal ve davranigsal empati alt
boyutlarina goére farkin blyukligini gosteren eta kare dederleri sirasiyla 0.586, 0.449, 0.385
ve 0.478 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gére tim boyutlarda etki biayUkligunin biyuk
oldugu gérilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin

empati becerileri Gzerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda deney grubu c¢ocuklarina uygulanan Oyun Temelli Empati
Programr’nin ¢ocuklarin empati becerileri ve bu becerilerin alt boyutlari olan biligsel, duyusgsal
ve davranissal empati becerileri Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak alanyazin incelendiginde de okul &6ncesi
dénemdeki g¢ocuklarin empati becerilerinin  farkli egitim programlar araciligiyla
geligtirilebildigi tespit edilmistir (Aydin Kili¢, 2023; Berliner ve Masterson, 2015; Eisenberg-
Berg ve Lennon, 1980; Garandeau vd., 2021; Gordon, 2020; Gordon, 2003; Kahraman ve
Akgiin, 2008; Kalliopuska ve Titinen, 1991; Kalliopuska ve Ruokonen, 1993; Ozer Ozbal ve
Gonen, 2023; Ridley vd., 1982; Sae na ve Yeung-suk, 2000; Soliman vd., 2021; Sahin ve
Omeroglu, 2015; Webster-Stratton ve Reid, 2004; Wee vd., 2022). Alanyazinda farkl egitim
programlarinin okul éncesi dénemdeki cocuklarin empati becerileri Uzerindeki etkilerine
yonelik bircok arastirma olmasina ragmen, egitim programlarinin empati becerilerinin alt
boyutlarina etkilerine yonelik sinirli sayida arastirmanin oldugu ve arastirma sonuglarinin bu
arastirmanin bulgulari ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Garandeau vd., 2021; Ridley vd.,
1982). Ornegin, Garandeau ve arkadaglari (2021) tarafindan gergeklestirilen deneysel
arastirmada KiVa Anti Zorballk Programi’nin c¢ocuklarin duyussal ve biligsel empati

becerilerine etkileri incelenmigtir. Arastirma sonucunda egitim programina katilan deney
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grubu cocuklarinin duyussal empati becerilerinde artis gézlemlendigi fakat bilissel empati
becerilerinde fark olusmadigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Ridley ve arkadaslari (1982)
tarafindan yduritilen arastirmada da Empati Egitim Programinin 3,5-5 yas grubundaki
cocuklarin bilissel ve duyussal empati becerilerine etkisi arastiriimig, uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin duyussal empati becerilerini gelistirdigi fakat bilissel empati
becerilerinin gelisimine katki saglamadigi belirtilmistir. Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklara
yoénelik yapilan bu iki arastirma sonucunda da uygulanan egditim programlarinin gocuklarin
yalnizca duyussal empati becerilerini gelistirdigi, bilissel empati becerilerinde fark
olusturmadigi ortaya konmustur. OTEP uygulanan deney grubu ¢ocuklarinin bilissel empati
becerilerinde gelisme goérilmesinin nedeni, Oyun Temeli Empati Programi hazirlanirken
empati becerilerinin alt boyutlarina yénelik ayri ayri hedeflerin belirlenmesi (Tablo 18) ve
editim programinin sarmal olmasindan kaynakli olabilir. Egitim programinda yer alan
kazanim gostergelere ve alt becerilere farkh etkinliklerde (Tablo 19) tekrar tekrar yer
verilmeye 6zen gdsterilmistir. Programin sarmal ve pekistirici olmasinin ¢ocuklarin biligsel

empati becerileri Uzerinde olumlu etkiler yaratmis olabilece@i dustnulmektedir.

Alanyazinda egitim programlari araciliiyla okul 6ncesi dénemdeki c¢ocuklarin
davranigsal empati becerileri alt boyutunun gelistiriimesine iliskin ¢alismaya ise
rastlanmamistir. Empati tanimi ortaya kondugundan bu yana yillar igerisinde geligtirilmis, bu
suregte okul dncesi dénemdeki cocuklarin empati becerileri ile ilgili farkh goérigler ortaya
konmustur. Gunumuizde empati becerilerinin duyussal, bilissel ve davranissal empati alt
boyutlarindan olustugu (Cappadocia vd., 2012; Larson ve Yao, 2005; Reid vd., 2012),
cocuklarin erken yillardan itibaren empati kurabildikleri ve empati becerilerinin erken
yaglardan itibaren desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Gini vd., 2007; Hunter, 2003;
Lombardo vd., 2007). Bu arastirma, egitim programi araciligiyla okul éncesi dénemdeki bes
yas cocuklarinin biligsel, duyussal ve davranigsal empati becerilerinin gelistiriimesinin
amaglandigi ilk calisma oldugundan alinyazina katki saglayacak bir calisma olarak

gOrulmektedir.
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Tablo 45
Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On ve Son Test Empati Becerileri Toplam Puanlari ve

Alt Boyutlari Arasinda Bagimli Gruplar t Testi Tablosu

Olgek Olgiim X Ss t sd P n2

On-test 46,14 10,15 -3,216 34 0,003* 0,233
Empati

Son-test 50,26 9,05

On-test 22,49 5,27 -2,76 34 0,009* 0,183
Bilissel empati

Son-test 24,26 3,76

On-test 19,80 4,86 -3,146 34 0,003* 0,225
Duyussal empati

Son-test 21,74 4,23

On-test 3,86 3,30 -0,748 34 0,46
Davranigsal empati

Son-test 4,26 4,10

*p<.05

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin 6n-test ve son-test empati becerileri toplam
puani arasinda anlamli fark elde edilmistir (tz4=-3.216, p<.05). Benzer sekilde kontrol
grubunda yer alan gocuklarin én-test ve son-test empati becerileri biligsel (tz2=-2.76, p<.05)
ve duyussal (tzs=-3.146, p<.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda da anlamli
fark elde edilmistir. Bagka bir deyisle, kontrol grubunda yer alan gocuklarin son-test empati
becerileri ile duyussal alt boyutuna iliskin puan ortalamalari 6n-test puanlarindan daha
yuksektir. Ayrica kontrol grubunda yer alan cocuklarin on-test biligsel alt boyutuna iligkin
puan ortalamalari son-test puanlarindan daha yuksektir. Ancak kontrol grubunda yer alan
cocuklarin dn-test son test davranigsal alt boyut puanlari arasinda anlamh fark yoktur (ta)=-
0.748, p>.05). Empati becerisi ile bilissel ve duyussal empati alt boyutlarina gére farkin
blyUklGgunlu gdsteren eta kare degerleri sirasiyla 0.233, 0.225 ve 0.183 olarak elde edilmig

olup timunde buyuk etkiye sahiptir.

Arastirmanin kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin 6n ve son test empati becerileri

toplam puanlari ve empati becerilerinin alt boyutlari olan duyugsal ve biligsel boyutta anlaml
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farklillk olugmasi, kontrol grubuna 6gretmenleri tarafindan MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’'nin uygulanmaya devam edilmesinden kaynakl olabilir. Bu durumda uygulanan
MEB Okul Oncesi Egitim Programr’nin cocuklarin toplam empati ve duyussal ile bilissel
empati beceri gelisimlerini olumlu yénde etkiledigi distnulebilir. Ayrica okul éncesi egitim de
cocuklarin empati becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Ornegin, Thompson ve
Melchior (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada okul éncesi editimi alan ve almayan
cocuklar empati beceri dizeyleri agisindan incelenmis ve okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin
daha ileri yaslarda da empati beceri dizeylerinin okul éncesi egitim almayanlara gore daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Pandemi kosullarindan dolayi deney ve kontrol gruplari ayni
bagimsiz anaokulundan secildiginden hem ¢ocuklarin hem de 6gretmenlerin okul igindeki
etkilesimleri kontrol grubu ¢ocuklarinin toplam empati ile duyussal ve biligsel empati
becerilerinde farklihida neden olmus olabilir. Cocuklarin 6n ve son test davranigssal empati
becerileri puanlari arasinda anlamli fark olusmamasinin sebebi ise 6grenilenlerin davranisa

doénusmesinde daha uzun surece ihtiya¢ olmasindan kaynakli olabilir.

B2. Oyun Temelli Empati Programi’min Gocuklarin Arkadaslk iliskilerine Etkisine

Yénelik Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

OTEP’in c¢ocuklarin arkadashk iligkileri Uzerindeki etkisini belirlemek igin deney
grubundaki ¢ocuklarin on-test, son-test ve kalicilik testi arkadaglk iliskileri puanlarinin
kargilagtirimasinda Tekrarli Olgimlerde ANOVA (Tablo 46), gruplarin son-test arkadaglik
iliskileri puanlarinin karsilastirimasinda Bagimsiz Gruplar t Testi (Tablo 47) ve kontrol grubu
cocuklarinin dn-test ve son-test arkadaslik iligkileri puanlarinin karsilastiriimasinda Bagimh

Gruplar t Testi (Tablo 48) yapiimistir.
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Tablo 46
Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi OSBED

Arkadaslik lliskileri Alt Boyut Puanlari Arasinda ANOVA Tablosu

OSBED Olgiim X ss Wilk's Lambda  F p n2 Fark

On-test 48,12 0,88 0,211 59,710 ,000** 0,789 1lile 2,3
Ana-baba Al Son-test 56,12 0,84

Kalicilk 55,15 0,92

On-test 47,27 1,13 0,239 50,907 000** 0,761 1lile2,3
Ogretmen Al Son-test 58,47 0,90

Kalicilik 58,21 1,09

**p<.01
1: On-test; 2: Son-test; 3: Kalicilik testi

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin én-test, son-test ve kalicilik testi OSBED Olgegi
Ana-baba Formu Arkadashk iligkileri (F@232=59.170, Wilk’s Lambda=0.211, p<.01) ve
Ogretmen Formu Arkadaslik lliskileri (F@232=50.907, Wilk’s Lambda=0.239, p<.01) alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamh fark elde edilmistir. Eta kare degerleri
sirasiyla 0.789 ve 0.761 olarak elde edilmis ve buyuk etkiye sahiptir. Farkin hangi dlgumler
arasinda oldugu ise ¢oklu karsilastirma yontemi ile saptanmis ve anlamh ¢ikan farklar fark
sttununda gdsterilmigtir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son-test ve kalicilik testi
OSBED Olgegi Arkadaslik iligkileri alt boyutlarina iliskin puan ortalamasi én-testten daha
ylksektir. Ancak deney grubunda yer alan gocuklarin son test ve kalicilik testi OSBED Olgegi
Arkadasglik iligkileri alt boyutlarina iligkin puan ortalamasi arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 47
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin OSBED Olgegi Arkadaslik lliskileri Alt

Boyutu Son-test Puanlari Arasinda Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu

Veri Son-test alt boyut Grup N X Ss t sd p n2

Arkadaslik iligkileri Deney 34 56,12 4,89 4,174 67 ,000** 0,206




164

Ana-baba Kontrol 35 5143 444

Deney 34 5847 525 5218 67 ,000* 0,289
. Arkadaslik iligkileri
Ogretmen Kontrol 35 5257 408

**p<.01

Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin OSBED Olgegi Ana-baba Arkadagshk
lligkileri (ter=4.174, p<.01) ve Ogretmen Arkadaghk iligkileri (ts7)=5.218, p<.01) alt
boyutlarindan elde edilen son-test puanlari arasinda anlamli fark elde edilmistir. Yani deney
grubunda yer alan gocuklarin OSBED Olgegi hem Ana-baba Arkadaslik iligkileri hem de
Ogretmen Arkadaslik iliskileri alt boyutlarina iliskin son-test puan ortalamasi kontrol
grubunda yer alan c¢ocuklardan daha yulksektir. Farkin blyUkliglini gdsteren eta kare
degerleri sirasiyla 0.206 ve 0.289'dur. Bu durumda Ana-baba Arkadaslik iligkileri ve

Ogretmen Arkadaslik iligkileri alt boyutlari icin blyiik diizeyde etki elde edilmistir.

Arastirma sonucunda ana babalardan ve ddretmenlerden alinan veriler dogrultusunda
deney grubuna uygulanan Oyun Temelli Empati Programi’nin gocuklarin arkadaslik iligkilerini
gelistirdigi ortaya konmustur. Alanyazinda okul 6ncesi ddénemdeki cocuklarin empati
becerileri ile arkadaslik becerilerinin iligkisini ele alan sinirli sayida arastirmaya
rastlanmasina ragmen (Findlay vd., 2006; Roberts ve Strayer, 1996), ilkokul ve Uzeri egitim
dizeyindeki ¢cocuklarin empati becerileri ve arkadaslik iligkileri arasindaki iligkiyi ele alan pek
¢ok arastirma bulunmaktadir (Chow vd., 2013; Del Barrio vd., 2004; Gleason vd., 2009;
Kandemir-Ozding, 2019; Wang vd., 2019). Yapilan bu arastirmalar sonucunda hem okul
Oncesi hem de daha Ust egitim duzeyinde egitim gdren cocuklarin empati becerileri ile
arkadaslik iliskileri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Fakat alanyazinda okul éncesi
donem c¢ocuklarinin arkadasglik iligkilerini empati egitim programi araciliiyla gelistirmeyi
amaclayan bir calismaya rastlanmadigindan bu arastirmanin ilgili alanyazina katki

saglayacagi dusunilmektedir.
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Tablo 48
Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin OSBED Arkadaslik iliskileri Alt Boyutu On-test- Son-

test Puanlari Arasinda Bagiml Gruplar t Testi Tablosu

Veri kaynag  Alt boyut Olgiim X ss t sd P n2
o On-test 50,26 3,80 -2,614 34 0,013* 0,172
Ana-baba Arkadaslik iligkileri Somtest 51.43 saa
On-test 50,74 4,40 -5883 34 ,000** 0,512
Ogretmen Arkadaslik iligkileri Somtest 5257 4,08

*p<.05; **p<.01

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin OSBED Ana-baba Formu Arkadaslik iligkileri
(te=-2.614, p<.05) ve Ogretmen Formu Arkadashk lliskileri (te7=-5.883, p<.01) alt
boyutlarindan elde ettikleri 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml fark elde edilmistir.
Kontrol grubunda yer alan gocuklarin OSBED Ana-baba Formu Arkadaslik iligkileri ve
Ogretmen Formu Arkadaslik iligkileri alt boyutlarina iliskin son-test puan ortalamasi én-test
puanlarina gére daha ylksektir. Alt boyutlarina gére farkin blyUkligini gésteren eta kare
degerleri Ana-baba Formu Arkadaslik iligkileri alt boyutu igin 0.172, Ogretmen Formu

Arkadasglik iligkileri alt boyutu igin 0.512 olarak elde edilmis olup blyiik etkiye sahiptir.

Kontrol grubu g¢ocuklarinin én ve son test arkadaslik becerileri puanlarinda anlamli
farklilk olugmasinin nedeni kontrol gruplarinda MEB Okul Oncesi Egitim Programinin
uygulanmaya devam edilmesi olabilir. Okul &6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklar
sosyallesmekte, sireg icerisinde arkadaslik iligkileri, is birligi, paylagsma gibi sosyal becerileri
gelismektedir (Erden ve Akman, 2018; Ozglliik, 2006; Perren vd., 2006). Bu nedenle kontrol
grubundaki c¢ocuklarin son test arkadaslik iligkileri puanlarinda artis olabilecegi

dusunulmektedir.
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B3. Oyun Temelli Empati Programi’nin Cocuklarin Duygulari Yénetme Becerilerine

Etkisine Yénelik Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Uygulanan muidahale programinin ¢ocuklarin duygulari ydénetme becerileri Gzerindeki
etkisini belirlemek igin deney grubundaki cocuklarin On-test, son-test ve kalicilik testi
duygulari yénetme becerileri puanlarinin karsilastirimasinda Tekrarli Olgimlerde ANOVA
(Tablo 49), gruplarin son-test duygulari yonetme becerileri puanlarinin karsilastiriimasinda
Bagimsiz Gruplar t Testi (Tablo 50) ve kontrol grubu c¢ocuklarinin on-test ve son-test
duygulari yonetme becerileri puanlarinin karsilastiriimasinda Bagimh Gruplar t Testi (Tablo
51) yapilmstir.

Tablo 49
Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi OSBED Duygulari

Yénetme Becerileri Alt Boyut Puanlari Arasinda ANOVA Tablosu

OSBED Olgiim X ss  Wilk's Lambda F p n2 Fark

On-test 36,38 0,93 0,261 45249 000** 0,739 1lile2,3
Ana-baba DYB Son-test 44,62 0,92

Kalicihlk 44,21 0,85

On-test 42,03 1,04 0,194 66,553 000* 0,806 1lile2,3
Ogretmen DYB  Son-test 53,21 0,95

Kalicilk 52,94 0,98

**p<.01
1:0n-test; 2:Son-test; 3:Kalicilik

Deney grubunda yer alan gocuklarin én-test, son-test ve kalicilik testi OSBED Olgegi
Ana-baba Formu Duygulari Yonetme Becerileri (F(2,32=45.249, Wilk’'s Lambda=0.261, p<.01)
ve Ogretmen Formu Duygular Yénetme Becerileri (F(232=66.553, Wilk's Lambda=0.194,
p<.01) alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml fark elde edilmistir. Eta kare
degerleri sirasiyla 0.739 ve 0.806 olarak elde edilmistir ve bluyuk etkiye sahiptir. Farkin hangi

Olcimler arasinda oldugu ise c¢oklu karsilastirma yontemi ile saptanmis ve anlamli ¢ikan
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farklar fark sttununda goésterilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son-test ve kalicilik
testi OSBED Olgegi Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutlarina iligkin puan ortalamalari én-
testten daha yuksektir. Ancak deney grubunda yer alan cocuklarin son-test ve kalicilik
OSBED Olgegi Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutlarina iligkin puan ortalamasi arasinda
anlamh fark yoktur.

Tablo 50

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin OSBED Duygulari Yénetme Becerileri Alt

Boyutlari Son-test Puanlari Arasinda Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu

Veri Son-test alt boyut Grup N X Sss t sd p n2
Duvaular Snetme Deney 34 44,62 5,34 2,346 67 0,022* 0,076
Ana-baba becygrileri g
Kontrol 35 41,49 5,74
R Deney 34 53,21 5,53 4,505 67 ,000** 0,232
. Duygulari yonetme
Ogretmen becerileri
Kontrol 35 47,51 4,95

*p<.05; **p<.01

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu gocuklarinin OSBED Olgegi Ana-baba
Duygulari Yénetme Becerileri (te7=2.346, p<.05) ve Ogretmen Duygulari Yénetme Becerileri
(te7=4.505, p<.01) alt boyutlarindan elde ettikleri son-test puanlari arasinda da anlaml fark
elde edilmigtir. Deney grubu c¢ocuklarinin son-test duygulari yénetme becerileri alt boyut
puan ortalamasinin kontrol grubunda yer alan c¢ocuklardan daha yuksek oldugu ortaya
konmustur. Farkin buydkligini gosteren eta kare degerleri Ana-baba Duygulari Yénetme
Becerileri icin 0.076; Ogretmen Duygulari Yénetme Becerileri igin 0.232 olarak elde
edilmigtir. Bu durumda Ogretmen Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutu icin biyik etki,
Ana-baba Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutu icin ise orta dizeyde etki elde edildigi

ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan OTEP’in ¢ocuklarin duygulari
yonetme becerilerine de olumlu katkilarinin oldugu ortaya konmustur. Okul &ncesi

dénemdeki ¢ocuklarin empati becerileri ile duygulari yénetme becerileri arasindaki iligskiye
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(Camodeca ve Coppola, 2016; Doganay Kog, 2017; Light vd., 2009; Malti vd., 2010;
Sallquist, vd., 2009; Roberts ve Strayer, 1996; Strayer ve Fraser, 2004; Strayer ve Roberts,
2004; Zajdel vd., 2013; Zhou vd., 2002) ve farkli egitim programlari araciligiyla ¢ocuklarin
duygulari yonetme becerilerinin gelistiriimesine (Cantekin ve Gultekin Akduman, 2020;
Domitrovitch vd., 2007; Lynch vd., 2004; Rivers vd., 2013; Webster-Stratton ve Reid, 2004)
yonelik alanyazinda birgok arastirma bulunmasina ragmen, empati egitim programi
aracihgiyla okul o©ncesi donemdeki c¢ocuklarin duygulari yonetme becerilerinin
gelistirimesinin  amaclandigi tek bir calismaya rastlanmistir (Gordon, 2020). Ornegin,
Cantekin ve Gultekin Akduman (2020) tarafindan hazirlanan Duygulari Yonetme Becerileri
Egitim Programrnin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygulari yonetme ve bakis agisi
alma becerilerine etkisinin incelendigi arastirma sonucunda, egitim programinin ¢ocuklarin
bu becerileri Uzerinde etkili oldugu tespit edilmigtir. Egitim programi araciligiyla ¢ocuklarin
duygulari ydnetme becerilerinin gelistiriimesine yonelik diger bir calisma Webster-Stratton ve
Reid (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Webster-Stratton ve Reid (2004), inanilmaz Yillar
Dinozor Sosyal Beceri ve Problem C6zme Becerileri Egitim Programi (The Incredible Years
Dinosaur Social Skills and Problem Solving Child Training Program) araciligiyla 3-8 yas
grubundaki ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve akademik yetkinliklerini arttirmayi, problem
davraniglarini azaltmayi amaglamiglardir. Sosyal beceriler kazandirmay! hedefleyen yedi
Uniteden olusan programda Ozellikle “Duygulari anlama ve duygularin tespiti” Unitesi
kapsaminda empati ve duygulara iliskin becerilere yer verilmektedir. inaniimaz Yillar Dinozor
Sosyal Beceri ve Problem Cézme Becerileri Egitim Programi’'na katilan ¢ocuklarla yapilan
calisma sonucunda ¢ocuklarin duygulari anlama ve yonetme becerilerinde artis oldugu ve
programa katilan ¢ocuklarin daha olumlu sosyal davranislar sergiledikleri tespit edilmistir
(Webster-Stratton ve Reid, 2004). Bu arastirmalarin yani sira empati temelli egitim programi
araciligiyla gocuklarin duygulari yénetme becerilerini de gelistirmeyi amaclayan Gordon
(2020), Seeds of Empathy (Empatinin Tohumlari) programina katilan ¢ocuklarla yaptidi
boylamsal galigmalar sonucunda, egitim programina katilan ¢ocuklarin duygulari anlama ve

yonetme becerilerinin gelistigini, bu cocuklarin akranlara yonelik zorba davraniglarinin 6nemli
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Olciide azaldigini ve sosyal duygusal yetkinliklerinin arttigini tespit etmistir (Gordon, 2020).
Gordon (2020) tarafindan ydritilen bu arastirmanin okul éncesi dénemdeki ¢ocuklarin
duygulari yo6netme becerilerini empati egitim programi aracihgiyla gelistiren nadir
arastirmalardan oldugu igin énemli oldugu dudsunulmektedir. Ayrica ydratilen bu
arastirmanin da oyun temelli empati programi araciligiyla ¢ocuklarin duygulari yonetme
becerilerinin gelistiriimesine katki sadlayacak ender arastirmalardan oldugundan hem ulusal

hem de uluslararasi alanyazin igin 6nem tagiyacagi dngorulmektedir.

Tablo 51
Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin OSBED Duygulari Yénetme Becerileri Alt Boyutu On-

test- Son-test Puanlari Arasinda Bagimli Gruplar t Testi Tablosu

Veri kaynag  Alt boyut Olgiim X ss t sd p n2
. On-test 39,57 4,68 -2,348 34  0,025* 0,143
Duygulari  yénetme
Ana-baba becerileri
Son-test 41,49 5,74
. On-test 44,94 549 -6,426 34  ,000** 0,556
. Duygulari  yénetme
Ogretmen becerileri
Son-test 47,51 4,95

*p<.05; *p<.01

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin OSBED Ana-baba Formu Duygulari Yénetme
Becerileri (t7)=-2.348, p<.05) ve Ogretmen Formu Duygulari Yénetme Becerileri (ts7=6.426,
p<.01) alt boyutlarindan elde ettikleri 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml fark elde
edilmistir. Kontrol yer alan ¢ocuklarin OSBED Ana-baba Formu Duygulari Yénetme Becerileri
ve Ogretmen Formu Duygulari Ydénetme Becerileri alt boyutlarina iligkin son-test puan
ortalamalari 6n-test puan ortalamalarina goére daha yuksektir. Olgegin Ana-baba Formu
Duygulari Yoénetme Becerileri ile Ogretmen Formu Duygulari Ydénetme Becerileri alt
boyutlarina gére farkin buyukliginiu gosteren eta kare degerleri sirasiyla 0.143 ve 0.556
olarak elde edilmis olup blylk etkiye sahiptir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test empati
becerileri ve arkadaslk iligkileri puan ortalamalari gibi, duygulari yonetme becerileri puan

ortalamalar da 6n testten ylksek olarak belirlenmistir. Grubun duygulari yonetme becerileri
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son test puan ortalamasinin da ylksek olma nedeni gunlik egitim akiglarina devam
etmelerinden ve deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin birbirinden etkilenmesinden kaynakh

olabilir.

B4. Deney Grubu Ogretmenlerinin ve Ailelerinin Oyun Temelli Empati Programi’na

Yénelik Gériislerine lliskin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Oyun Temelli Empati Programi tamamlandiktan sonra deney grubu dégretmenlerine,
cocuklara uygulanan egitim programinin beklentilerini kargilama durumlari sorulmus, iki

deney grubu 6gretmeni de egitim programinin beklentilerini karsiladigini ifade etmistir.

Deney grubu &gretmenleri ile yapilan ylz ylze son goérisme ve deney grubu
ailelerine gonderilen acik uglu anket araciligiyla 6gretmenlerin ve ailelerin egitim programina

yoénelik gorusleri incelenmis, bulgular Sekil 6'da sunulmustur.
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Sekil 6
Deney Grubu Ogretmenlerinin ve Ailelerinin Uygulanan Oyun Temelli Empati Programi

Hakkindaki Goértigleri

Egitici ve 6gretici

(Ogretmen n=2,

Aile n=21) Yayginlastiriimali

(Ogretmen n=2,
Aile n=10)

Ailelerle daha
cok is birligi

(Aile n=1) N

N\

N\

OTEP
GELCIELG
gorisler

Akran zorbaligini
engellemeye yardimci
(Aile n=2)

\J

Aileleri dizenli
bilgilendiren, etkili

(Aile n=8)

N\

Gunluk egitim akisina
farklilik getirdi

(Ogretmen n=1)

\

Deney grubu o6gretmenlerinin her ikisi de egitim programinin ¢ocuklarla birebir
ilgilenilen, egitici ve 6gretici bir program oldugunu, bu tir programlarin yayginlastiriimasi
gerektigini belirtmis, ayrica C grubu 6gretmeni egitim programinin gunlik egitim akislarina da

farkhhk getirdigini ifade etmistir.

Deney grubu égretmenlerinin uygulanan Oyun Temelli Empati Programi hakkindaki

gorusleri:

“Hocam, streci birebir gbzlemledigim igin rahatlikla égretirken eglendiren bir program
oldugunu soyleyebilirim. Cocuklarla birebir ilgilenilen bir programdi. Cocuklari benim

kadar taniyorsunuz artik. Bu tarz programlarin hem gerekli hem de faydali oldugunu
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disiiniiyorum, yayginlastiriimasi gerek aslinda. Keske herkes faydalanabilse.” (DGO-

A)

“Daha d6nce de séyledigim gibi egitim akisimiza farkliik getirdi, rutinlerimiz degisti.
Stregte ¢ocuklarin hepsinin katiim gésterdigi eglenceli bir programdi. Ayni zamanda
birgok sey ogrendiler. Ben béyle sosyal duygusal alana hitap eden programlarin ¢ok
daha o6nemli oldugunu disiiniiyorum. O nedenle yayginlasmasinda ¢ocuklar

agisindan fayda var.” (DGO-C)

Deney grubunda yer alan aileler egitim programinin, ¢ocuklarla birebir ilgilenilen,
egitici ve dgretici bir program oldugunu (n=21), yayginlastirilmasi gerektigini (n=10) ve ayni
zamanda bu programin empati becerilerini gelistirerek akran zorbaligini engelleyecek (n=2)
bir program oldugunu dugunmektedirler. Ayrica ailelerden sekizi sureg igerisinde ailelerin de
dizenli bilgilendiriimesinin, slre¢ sonunda detayli rapor sunulmasinin ve geri donUs
yapilmasinin glzel ve etkili oldugunu dusinirken, bir aile farkindah@ arttirabilmek igin

surecte ailelerle daha ¢ok is birligi yapilabilecegini distndugunu ifade etmigtir.

Deney grubu ailelerinin uygulanan Oyun Temelli Empati Programi hakkindaki

gérigleri:

“Ben ¢ogu c¢ocuk ve bireyin empati becerilerini kullanamadigini dlisiiniiyorum. Bu
nedenle akran zorbaligina maruz kaliyorlar. Duygularini ifade edemiyorlar. Kiiglik
yasta empati, arkadaslik gibi becerilerin geligtirimesinin énemli oldugunu ve bu
nedenle bu programin ¢ocuklarimiza c¢ok sey kattigini digtinliyorum. Egitim
programinin yayginlastiriimasinin 6nem arz ettigini ddgtiniiyorum. Program boyunca
cogu kez bilgilendirildik, en sonunda mektup gdnderildi, bir¢cok bilgi edindik. Bu

programda emegdi gecen herkese tesekklir ediyorum.” (DGA11)

“Uygulanan program benim ¢ocugum gibi duygu ve dlisiincelerini ifade etmekte

zorlanan ¢ocuklarimizdaki ilerleme ve degisim agisindan glizel ve anlamli bir ¢alisma
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oldu. Bizim de zaman zaman ev &devleriyle siirece dahil olmamiz saglandi. Siirecte
bircok kez bilgilendirime yapildi. Béyle uygulamalarin hem c¢ocuklarimiza hem de
bizlere fayda sagliyor olmasi da ayrica 6nemli. Bu tiir programlarin arttiriimasi gerek

aslinda. Emeginize saglik, tesekkdir ederiz.” (DGA2)

“Program siirecinde veli farkindaliginin arttirilmasi ve velilerin siirece daha c¢ok

katilmasi1 amaciyla is birligi daha ¢ok olabilirdi.” (DGAL7)

Ogretmen goérigmeleri ve ailelerin ankete verdikleri yanitlar incelendiginde deney
grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin egitim programi hakkindaki goruslerinin benzer ve olumlu
oldugu goérilmektedir. Hem deney grubu 6gdretmenleri hem de aileler bes yas c¢ocuklarina
uygulanan Oyun Temelli Empati Programi’'nin etkili oldugunu disiinmektedir. Ogretmen ve
ailelerin goraslerinin, arastirmada elde edilen nicel verilerle paralellik gdstermesi

arastirmanin gecerliligini arttiran, arastirma sonucunu gug¢lendiren durumlardan biridir.

B5. Deney Grubu Ogretmenlerinin ve Ailelerin Oyun Temelli Empati Programi
Sonrasinda Cocuklarin Becerilerinde Gérdiikleri Degigikliklere lliskin Bulgular,

Yorumlar ve Tartisma

Deney grubu oOgretmenlerinin ve ailelerinin uygulanan mudahale programi sonrasinda

cocuklarin becerilerinde gordiikleri degisiklikler Sekil 7’de yer almaktadir.
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Sekil 7
Deney Grubu Ogretmenlerinin ve Ailelerinin Uygulanan Oyun Temelli Empati Programi

Sonrasinda Cocuklarin Becerilerinde Gérdiigi Degisiklikler

Empati becerileri Arkadaslik iligkileri
*Empatik dil kullanimi *Birbirlerini anlayabilme becerileri ve iletisim
(Ogretmen n=2, Aile n=9) (Ogretmen n=2, Aile n=8)
Bagkalarinin duygularini anlayabilme *Arkadaglariyla sorunlarini ¢zebilme
(Ogretmen n=1, Aile n=12) (Ogretmen n=2, Aile n=4)

Cocuklarin becerilerinde
gorilen degisiklikler

Duygulari yénetme becerileri Diger sosyal beceriler
*Duygularini ifade edebilme +Aile ve sosyal ¢cevreye uyum saglayabilme
(Ogretmen n=2, Aile n=21) (Aile n=8)
*Duygularini kontrol edebilme +Paylasma (Ogretmen n=1, Aile n=2)
(Ogretmen n=2, Aile n=5) «Is birligi (Ogretmen n=1)
+Oz glven (Aile n=4)
+Oz dizenleme (Aile n=2)

Deney grubu c¢ocuklarina uygulanan Oyun Temelli Empati Programi sonrasinda
deney grubu 6gretmenleri; cocuklarin daha ¢ok empatik dil kullandiklarini (n=2), baskalarinin
duygularini daha iyi anlayabildiklerini (n=1), birbirlerini anlama becerilerinin ve iletisimlerinin
daha cok arttigini (n=2), arkadaslariyla sorunlarini daha iyi ¢dzduklerini (n=2), duygularini
daha iyi ifade edebildiklerini (n=2) ve kontrol edebildiklerini (n=2) ifade etmislerdir. Ayrica C
grubu 6gretmeni midahale programi sonrasinda sinifindaki ¢ocuklarin paylasma ve is birligi

becerilerinin de gelistigini gbzlemledigini dile getirmistir.

Deney grubu 6gretmenlerinin uygulanan oyun temelli empati programi sonrasinda

cocuklarin becerilerinde gordugu degisiklikler:

“Hem programin uygulanmasi esnasinda gézlemleme gsansim oldu hem de kendi
egitim siirecimiz boyunca degisiklikleri gbrebildim. Sinifimdaki ¢cocuklarin artik temel

duygulari daha dogru isimlendirdiklerini diigtiniiyorum. Bununla birlikte birbirlerini
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anlama ve arkadaslik becerilerinde ilerleme var. Birbirlerini daha iyi anladiklari igin
empati becerileri de gelisti, duygularini kontrol etmekte zorlanan g¢ocuklarimin da

duygularini biraz daha kontrol altina alabildigini gézlemledim ben.” (DGO-A)

“Bu stire¢ bizim egitim programimiza da renk katti, rutinlerimizi degigtirdi gtizel oldu.
Bu stiregte c¢ocuklar duygularini daha kolay ayirt etmeye, birbirlerinin duygularini
anlamaya basladi. Ozellikle oyunlar sirasinda paylasma, is birligi, birbirini anlama,
arkadaslik becerileri daha da gelisti. Genel olarak baktigimda empati, arkadaslik ve
duygularini kontrol edebilme becerileri gelisti diyebilirim rahatlikla. Dénem basindaki

gruptan farklilar artik.” (DGO-C)

Deney grubu aileleri uygulanan Oyun Temelli Empati Programi sonrasinda ¢ocuklarin

empati becerilerinin, arkadaglik iligkilerinin ve duygulari yénetme becerilerinin yani sira farkl

sosyal becerilerinin de degistigini belirtmiglerdir. Aileler, ¢ocuklarinin daha ¢ok empatik dil

kullandigini (n=9), baskalarinin duygularini daha iyi anlayabildiklerini (n=12), birbirlerini

anlama becerilerinin ve iletigsimlerinin arttigini (n=8) ve ¢ocuklarin arkadaslariyla sorunlarini

daha kolay co6zebildiklerini (n=4) ifade etmiglerdir. Ayrica, OTEP sonrasinda gocuklarin

duygularini ifade edebilme (n=21) ve kontrol edebilme (n=5), aile ve sosyal ¢cevreye uyum

saglayabilme (n=8), paylasma (n=2), 6z guven (n=4) ve 0z duzenleme (n=2) becerilerinin

gelistigini belirtmiglerdir.

Deney grubu ailelerinin uygulanan Oyun Temelli Empati Programi sonrasinda

gocugun becerilerinde gérdugu degisiklikler:

“Duygularini daha iyi ifade edip, bizim duygu ve disiincelerimizi daha kolay anliyor.
Olaylar karsisinda neden sonug iliskisi kurmada faydali oldu. Yanlis yaptigi
zamanlarda mimiklerimizden sonug¢ c¢ikarmaya basladl. Hem bizimle hem de

cevresindekilerle daha uyumlu artik.” (DGA14)
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“Duygularini daha net ifade etmeye bagladl. Baskalarinin duygularinin daha farkinda.
Gerektiginde hayir 6yle degil diyebiliyor. Ya da biz hayir dedigimizde duygularini
yobnetip uyum saglayabiliyor. Arkadaglariyla vakit gegcirmekten daha ¢ok zevk aliyor.
Arkadaslari ile daha olumlu iligki igerisinde ¢linki onlari dinliyor, anliyor, kendini ifade

ediyor.” (DGA25)

“Olumlu anlamda degisiklikler oldu. Arkadaglariyla oynadigi oyunlarda ve bireysel
olarak yapmis oldugu etkinlikler esnasinda asiri hirs yapma, inatlasma ve sonucu
kabullenememe gibi olumsuz davraniglarin zamanla azaldigini ve bazi davraniglarin
da ortadan kalktigini gbézlemledim. Daha paylasimci ve arkadaglariyla sorunu

oldugunda daha ¢6ziim odakli.” (DGA31)

Deney grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin OTEP sonrasi ¢ocuklarin becerilerinde
gOzlemledikleri degdisikliklere iliskin sdylemleri, Oyun Temelli Empati Programi’nin ¢ocuklarin
empati becerilerinin, arkadaslik iligkilerinin ve duygulari ydonetme becerilerinin gelistiriimesine

yoénelik amaci desteklemektedir.

B6. Oyun Temelli Empati Programi Sonrasinda Elde Edilen Nicel ve Nitel Verilere

Yénelik Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin son alt problemi kapsaminda arastirma sonucunda elde edilen nicel ve
nitel verilerin birbirini destekleme durumu incelenmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
On-test, son-test ve kalicilik testi empati becerileri toplam puanlari (F232,=92.095, Wilk's
Lambda=0.148, p<.01) ve empati becerilerinin alt boyutlari olan biligsel (F32=40.703, Wilk’s
Lambda=0.282, p<.01), duyussal (F.32=0.221, Wilk's Lambda=0.282, p<.01) ve davranissal
(F2,32=103.403, Wilk’'s Lambda=0.134, p<.01) empati becerileri alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda anlaml fark elde edilmistir. Benzer sekilde ¢ocuklarin 6n, son ve kalicilik
testleri OSBED Olgegdi Ana-baba Arkadaslik iligkileri (F(232=59.170, Wilk’s Lambda=0.211,
p<.01), Ana-baba Duygulari Ydénetme Becerileri (F@32=45.249, Wilk’'s Lambda=0.261,

p<.01), Ogretmen Arkadaslk Iiliskileri F232=50.907, Wilk's Lambda=0.239, p<.01) ve
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Ogretmen Duygular Yénetme Becerileri (F(232=66.553, Wilk's Lambda=0.194, p<.01) alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda da anlamli fark elde edilmigstir. Bagka bir ifadeyle,
deney grubuna uygulanan Oyun Temelli Empati Programi etkinliklerinin g¢ocuklarin empati
becerileri, empati becerilerinin alt boyutlari olan biligsel, duyussal ve davranigsal empati
becerileri, arkadaslik iliskileri ve duygulari yénetme becerileri Uzerinde olumlu bir etki
sagladigi, uygulanan kalicilik testleri ile bu etkinin devam ettigi tespit edilmistir. Deney grubu
ogretmenleri ile yapilan gdrismeler ve deney grubu ailelerinin agik uglu ankete verdikleri
yanitlar incelendiginde ise hem o&gretmenlerin hem de ailelerin Oyun Temelli Empati
Programi’'nin ¢ocuklarin empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve duygulari yénetme
becerilerine olumlu katkilarinin oldugunu dusundukleri, uygulanan egitim programinin etkili
olduguna ydnelik gorus bildirdikleri sonucuna ulasiimigtir. Arastirmanin nitel ve nicel

verilerinden elde edilen sonuglara Sekil 8'de yer verilmigtir.

Sekil 8

Arastirmada Elde Edilen Sonuglar

Nitel verilerden elde edilen sonuglar;

+Ogretmenler ve aileler OTEP'in gocuklarin
empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve
—___duygulari yonetme becerilerine olumlu
katkilarinin  oldugunu ve uygulanan egitim
programinin etkili oldugunu diisiinmektedir.

Nicel verilerden elde edilen sonuglar;

*OTEP'In deney grubu ¢ocuklarinin

empati becerileri, empati becerilerinin alt

boyutlari,  arkadaghk iligkileri  ve ‘
duygulari ydénetme becerileri Uzerinde

olumlu etki sagladigi tespit edilmistir.

«Kalicilik testleri ile bu etkinin devam

ettigi sonucuna ulagiimigtir.

Sekil 8 incelendiginde bes yas cocuklarina uygulanan Oyun Temelli Empati

Programr’'nin gocuklarin empati becerileri, arkadaslik iliskileri ve duygulari ydnetme becerileri
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Uzerinde istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli etkiye ve kalicilia sahip oldugu,
deney grubu dgdretmenlerinin ve ailelerinin de bu sonucu destekler gériste oldugu, arastirma

sonucunda elde edilen nicel ve nitel verilerin tutarlilik gosterdigi gértlmektedir.

Alanyazinda empati egitim programlari aracihgiyla okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarin
empati becerilerini gelistirmeyi hedefleyen arastirmalar olmasina ragmen (Gordon, 2020;
Gordon, 2003; Kahraman ve Akgiin, 2008; Kalliopuska ve Titinen, 1991; Ozer Ozbal ve
Godnen, 2023; Ridley vd., 1982; Sahin ve Omeroglu, 2015), bu arastirmalarda empati
becerilerinin Ug¢ alt boyutuna (duyussal, bilissel ve davranigsal) odaklaniimadidi ve programin
etkililigine yonelik aile velya 6gretmen goéruslerine yer verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica
yapilan alanyazin taramasi sonucunda empati egitim programi araciliiyla c¢ocuklarin
duygularini yénetme becerilerinin gelistiriimesinin hedeflendigi tek bir ¢calismaya rastlanirken
(Gordon, 2020), bu arastirmada da ailelerin ya da égretmenlerin géruslerine basvurulmadigi
gorulmastur. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda okul dncesi donem c¢ocuklarinin arkadaslik
iliskilerinin empati egitim programi vasitasiyla gelistiriimesini amaglayan bir ¢alismaya ise
rastlanmamigtir. Bu arastirmada bes yas cocuklari igin hazirlanan Oyun Temelli Empati
Programi’'nin (OTEP) ¢ocuklarin empati becerileri ile empati becerilerinin alt boyutlari olan
duyussal, bilissel ve davranigsal empati becerilerine, arkadaslik iligskilerine ve duygulari
yonetme becerilerine anlamli bir etkisinin oldugu Olceklerden alinan sonuglarla ortaya
konmus, aile ve 6gretmen gorigleri ile de bu sonucun desteklendigi tespit edilmistir. Bu

nedenle bu karma arastirmanin alanyazin igin dnem tagidigi dusundlmektedir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada bes yas cocuklari icin hazirlanmis olan Oyun Temelli Empati
Programi’'nin gocuklarin empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve duygulari yonetme
becerilerine etkisini incelemek amaclanmistir. Bu amacla hazirlanan egitim programinin
cocuklarin empati becerileri, arkadaslik iliskileri ve duygulari ydnetme becerileri lzerindeki
etkisi deneysel desen kullanilarak incelenmigtir. Bu bdlimde arastirmada elde edilen

sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Miidahale Programi Oncesi

o Midahale programi éncesinde deney ve kontrol grubu gocuklarinin toplam empati
beceri puanlari ile bilissel, duyussal ve davranigsal empati becerileri alt boyutlari
puanlari arasinda anlaml bir farklilik elde edilmemis, gruplarin empati becerileri
acisindan benzer 6zelliklere sahip oldugu tespit edilmigtir.

e Ogretmenlerin empatiyi tanimlayabildikleri, empati becerileri daha az ve daha gok
gelismis cocuklarda gorilen becerileri ve davraniglari belirleyebildikleri ancak
cogunlukla c¢ocuklarin empati becerilerinin  geligtiriimesine yonelik etkinlik
uygulamadiklar tespit edilmigtir.

e Ogretmenlerin siniflarinda empati becerileri daha az ve daha ok gelismis olarak
belirtti§i cocuklar ile gocuklarin 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi'nden aldiklari toplam
puanlarin genellikle paralellik gosterdigi, 6gretmenlerin cocuklarin empati becerilerini
tespit edebildigi sonucuna ulagiimistir.

e Deney ve kontrol grubu cocuklarinin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi (OSBED) alt boyutlari 6n test puanlari kontrol edildiginde, gocuklarin Ana-
baba Arkadaslik iliskileri ve Ogretmen Arkadaslik iliskileri alt boyutlarindan elde

edilen puanlar arasinda istatiksel olarak anlaml fark elde edilmigtir. Tim alt boyutlarin
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dizetiimis son test puan ortalamalar incelendigince deney grubu puan
ortalamalarinin kontrol grubundan daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme sonucunda 6gretmenlerin arkadaslik becerilerini
tanimlayabildikleri, ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerini gelistirmek icin genellikle oyun
etkinlikleri uyguladiklar, arkadaslik iligkileri gelismis ve daha az gelismis ¢ocuklarda
gorilen becerileri ve davraniglari belirleyebildikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin arkadaslik iligkileri daha az ve daha c¢ok gelismis olarak belirttigi
cocuklar ile gocuklarin OSBED Arkadaslik iliskileri alt boyutundan aldiklari puanlarin
genellikle paralellik gésterdigi, 6gretmenlerin ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerini tespit
edebildigi sonucuna ulagiimistir.

Cocuklarin OSBED Olgegi alt boyutlari 6n test puanlari kontrol edildiginde gocuklarin
Ana-baba Duygulari Yoénetme Becerileri ve Ogretmen Duygulari Yénetme Becerileri
alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde
edilmigtir. Deney grubunun duygulari yonetme becerileri alt boyut puanlarinin
dizeltiimis son test puan ortalamalarinin kontrol grubundan daha yuksek oldugu
ortaya konmustur.

Deney ve kontrol grubu o&gretmenlerinin  duygulart yonetme becerilerini
tanimlayabildikleri, gocuklarin duygulari ydnetme becerilerini gelistirmek igin genellikle
Ozel bir etkinlik uygulamadiklari, duygulari yonetme becerileri daha az ve daha ¢ok
gelismis c¢ocuklarda gorilen becerileri ve davraniglari belirleyebildikleri tespit
edilmigtir.

Cocuklarin OSBED Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
ile dgretmenlerin duygulari ydénetme becerileri daha az ve daha ¢ok gelismis olarak
belirttikleri gocuklarin genellikle paralellik gosterdigi, oOgretmenlerin gocuklarin
duygulari ydnetme becerilerini tespit edebildikleri sonucuna ulagiimistir.

Deney grubu ogretmenlerinin uygulanacak egitim programindan ¢ocuklarin

karsidakinin duygularini anlayabilmesi, kendi duygularini ifade edebilmesi, temel
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duygulari taniyabilmesi ve ayirt edebilmesi, duygularini yénetebilmesi ve arkadashk

becerilerinin gelismesi gibi beklentilerinin oldugu tespit edilmigtir.

Miidahale Programi Sonrasi

o Deney grubundaki ¢ocuklarin én-son-kalicilik testleri empati becerileri toplam ve alt
boyut puanlari arasinda anlaml fark elde edilmistir. Deney grubuna uygulanan Oyun
Temelli Empati Programi’nin gocuklarin empati becerileri ve empati becerilerinin alt
boyutlari olan biligssel, duyussal ve davranigsal empati becerileri Gzerinde olumlu bir
etki sagladigi, uygulanan kalicilik testleri ile bu etkinin devam ettigi sonucuna
ulagiimistir.

o Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son-test empati becerileri toplam ve
alt boyut puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark elde edildigi ve uygulanan
egitim programinin deney grubu cocuklarinin empati becerileri tGizerinde etkili oldugu
ortaya konmustur.

o Kontrol grubu ¢ocuklarinin son test empati becerileri toplam, bilissel ve duyussal alt
boyut puan ortalamalarinin on test puanlarindan yuksek oldugu, davranigsal empati
alt boyut puanlari arasinda ise anlamli fark olmadigi géraimugtar.

o Deney grubundaki gocuklarin 6n-son-kalicilik testleri arkadaslik iligkileri puanlari
arasinda anlaml fark elde edilmistir. Egitim programinin ¢ocuklarin arkadaslik iligkileri
uzerinde anlamli bir farkliiga neden oldugu ve etki degeri agisindan bakildiginda da
olumlu ve énemli bir etkiye sahip oldugu, uygulanan kalicilik testleri ile bu etkinin
devam ettigi sonucuna ulasiimistir.

e Ana-babalarin ve 6gretmenlerin OSBED Olgegi'ne verdikleri yanitlara gére deney ve
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin arkadaslik iligkileri alt boyut puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli fark elde edilmistir. Uygulanan Oyun Temelli Empati
Programinin ¢gocuklarin arkadaslik iliskileri Gzerinde etkili oldugu ortaya konmustur.

e Kontrol grubunda yer alan gocuklarin OSBED Ana Baba ve Ogretmen Formu

Arkadaslik iligkileri alt boyutlarindan elde edilen én-test ve son-test puanlari arasinda
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anlaml fark elde edildigi, son test puan ortalamalarinin én test puanlarindan daha
yiksek oldugu belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin 6n test, son test ve kalicilik testi duygular
ydnetme becerileri puanlari arasinda da anlamli fark elde edilmis olup, OTEP’in
cocuklarin duygulari yénetme becerileri tzerinde olumlu etki sagladigi belirlenmigtir.
Yapilan kalicilik testleri ile programin etkililiginin devam ettigi sonucuna ulagiimisgtir.
Gruplarin duygulari yénetme becerileri alt boyut puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamh farklilik elde edilmistir. OTEP’in c¢ocuklarin duygulari ydnetme becerileri
Uzerinde etkili oldugu ortaya konmustur.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin OSBED Ana-baba ve Ogretmen Formu
Duygulari Yonetme Becerileri alt boyutlarindan elde edilen 6n-test ve son-test
puanlari arasinda anlamh fark elde edildigi, kontrol grubunun son test puan
ortalamalarinin 6n test puanlarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Mudahale programinin deney grubu o6gretmenlerinin beklentilerini  karsiladig
belirlenmigtir.

Deney grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin uygulanan Oyun Temelli Empati Programi
hakkindaki goruglerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Hem 6gretmenlerin hem
de ailelerin egitim programini egitici ve dgretici buldugu, programin suregte ¢cocuklarla
birebir ilgilenilen bir program oldugunu dusundukleri ve bu gibi programlarin
yayginlastiriimasi gerektigini vurguladiklari ortaya ¢ikmistir.

Muadahale programi sonrasinda deney grubu 6gretmenlerinin ve ailelerinin gocuklarin
empati becerilerinde, arkadaslik iligkilerinde, duygulari yénetme becerilerinde ve
paylasma, is birligi gibi diger sosyal becerilerinde degisiklikler gordikleri sonucuna
ulasiimistir.

Uygulanan Oyun Temelli Empati Programi’'nin ¢gocuklarin empati becerileri, arkadaslik
iligkileri ve duygulari yonetme becerileri Uzerinde istatistiksel olarak deney grubu

lehine anlamh etkiye ve kaliciliga sahip oldugu, deney grubu 6gretmenlerinin ve
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ailelerinin de bu sonucu destekler gorisler belirttikleri belirlenmis, arastirmada elde

edilen nicel ve nitel verilerin birbirini destekledigi sonucuna ulagiimistir.

Oneriler

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen Oyun Temelli Empati
Programi’'nin (OTEP) cocuklarin empati becerilerine, arkadaslik iligkilerine ve duygulari
ydnetme becerilerine olumlu etki sadladigi sonucuna ulasiimigtir. Bu sonuglardan yola

cikarak;

o OTEP, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin empati becerilerinin biligssel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlarinin ele alindidi ilk programdir ve pandemi kosullarindan
dolayi yedi hafta, haftada iki giin uygulanan butinlestiriimis etkinlik planlari ve alti aile
katihmi  etkinligi ile sinirlandiriimigtir. Daha uzun sUregli egitim programlari
hazirlanarak ¢ocuklarin becerilerinin gelisimine uzun vadeli katkilar saglanabilir.

e Arastirmanin galisma grubu belirlenirken amagli 6érneklem ydntemlerinden benzesik
ornekleme yontemi kullaniimigtir. Calisma grubunun seckisiz 6érnekleme yoéntemi ile
belirlendigi deneysel ¢alismalar yuritalebilir.

e Bu arastirma, Ankara ili Etimesgut ilcesinde yer alan bagimsiz anaokulunda
yartttlmastar. Arastirma, farkl demografik 6zellikler tasiyan gruplarla tekrarlanabilir.

e Pandemi kosullarindan dolayr deney ve kontrol gruplarinin ayni bagimsiz
anaokulundan segilmesi arastirmanin sinirliliklarindan biri olarak goérulmektedir. Bu
nedenle gelecek arastirmalarda deney ve kontrol gruplarinin farkli okullardan
secilmesi 6nerilmektedir.

e Arastirmaya bes yas c¢ocuklari dahil edilmistir. Okul éncesi dénemdeki 3-4 yas
cocuklarinin gelisim Ozellikleri g6z o©nunde bulundurularak hazirlanacak egitim
programlari ile yeni arastirmalar yapilabilir.

e Cocuklarin hedeflenen becerilerinin gelisimine ve egitim programinin uzun vadeli

etkisine yonelik boylamsal ¢calismalar gergeklestirilebilir.
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Egitim programi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubu &gretmenlerine
cocuklarin bu becerilerinin gelisiminin dnemine yonelik iki saatlik ¢evrim ici etkilesimli
bir egitim verilmistir. Hazirlanacak egitim programlarina égretmenlere yonelik daha
kapsamli egitimler, seminerler eklenebilir. Ogretmenlerle uygulamaya yénelik ihtiyag
analizi galismalari yapilabilir.

Oyun Temelli Empati Programinda yer alan aile katilimi etkinlikleri gocuklarin empati
becerilerinin, arkadaslik iligkilerinin ve duygulari yonetme becerilerinin gelisiminin
onemine yonelik bilgilendirme mektuplarindan ve hedeflenen becerilere yonelik
ailelerin g¢ocugu ile evde yapabilecekleri etkinliklerden olusmaktadir. Pandemi
kosullarindan dolayi aileler, aile katilimi etkinlikleri kapsaminda sinif ortamina dahil
edilememigstir. Hazirlanacak egditim programlarinda ailelerin sinif i¢i uygulamalara da
katilabilecekleri firsatlar yaratilabilir.

Ailelerin ¢galisma saatleri ve pandemi kosullarindan dolay! ailelerle yiz ylze gérisme
yapilamamis, ailelerin egitim programi sonrasinda ¢ocuklarin becerilerinde gordukleri
degisiklikler ve egditim programi hakkindaki gorusleri acik uclu anket araciligiyla elde
edilmigtir. Yeni hazirlanacak egitim programlarinda aileler ile yiz ylze goérismeler
yapilmasi 6nerilmektedir.

Cocuklarin arkadaslik iliskilerine ve duygulari yénetme becerilerine yonelik veriler
OSBED araciligiyla ana babalardan ve 6gretmenlerden elde edilmistir. Bu becerilere
yonelik dogrudan c¢ocuklardan veri alinabilecek, gegerli ve guvenilir digme araglari
hazirlanabilir.

Oyun Temelli Empati Programinin hedef grubu bes yas cocuklarindan olugsmaktadir.
ileride hazirlanacak egitim programlarina gocuk boyutunun yani sira aile ve 6gretmen
boyutu da eklenebilir.

Deney grubunda yer alan ailelerin 6zellikle belirttigi gibi OTEP gibi sosyal becerilere
yonelik  egitim  programlarinin  yayginlastirimasi  ¢ocuklarin  geligimlerinin
desteklenmesi ve farkindalik yaratiimasi agisindan énem arz etmektedir. Bu nedenle

ilgili becerilerin gerek MEB Okul Oncesi Egitim Programina entregre edilerek
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cocuklarin gelisimine katki saglanmasi, gerekse empati becerileri gibi sosyal
becerilere ydnelik erken midahale programlarinin olusturulmasi énerilmektedir.

Ulkemizde =zorunlu egitim kapsamindaki kademelerin mifredatlarinda empati
becerilerinin gelisimine yonelik daha fazla amag ve kazanima yer verilmesi gerektigi
dustnulmektedir. Cocuklarin sosyal duygusal becerilerinin gelistiriimesi igin kapsamli,
batincul ve egitim kademeleri arasinda devamlihdl saglanacak, disiplinler arasi

muadahale programlarinin olusturulmasi énerilmektedir.
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EK-B: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenleri- Yari Yapilandiriimis On Gériisme Formu

Boliim 1: Demografik sorular

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Ogrenim durumunuz:

Mesleki deneyiminiz (yil):

Boliim 2: Empati becerileri

a)

b)

C)

Sizce empati nedir? Sinifinizdaki gocuklarin empati becerilerini gelistirmek i¢in ne tar

etkinlikler yaparsiniz?

Empati becerileri gelismis c¢ocuklarda gdézlemlediginiz beceriler ve davraniglar
nelerdir? Empati becerileri daha az gelismis ¢ocuklarda gbézlemlediginiz beceriler ve
davraniglar nelerdir?

Size gore sinifinizda empati becerileri en ¢ok gelismis ve en az gelismis ¢ocuklar

kimlerdir?

Boliim 3: Arkadaslik iliskileri

a)

b)

Sizce arkadaslik becerileri nedir? Sinifinizdaki ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerini

gelistirmek igin ne tar etkinlikler yaparsiniz?

Arkadaslik iligkileri gelismis c¢ocuklarda goézlemlediginiz beceriler ve davraniglar
nelerdir? Arkadaslik iligkileri daha az gelismis ¢ocuklarda gézlemlediginiz beceriler ve
davraniglar nelerdir?

Size gore sinifinizda arkadaslik iligkileri en ¢ok gelismis ve en az gelismis ¢ocuklar

kimlerdir?

Béliim 4: Duyqulari yénetme becerileri

a)

Sizce duygularn yonetme becerileri nedir? Sinifinizdaki ¢ocuklarin duygulari ydonetme

becerilerini gelistirmek igin ne tur etkinlikler yaparsiniz?
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b) Duygulari yonetme becerileri gelismis c¢ocuklarda gozlemlediginiz beceriler ve
davraniglar nelerdir? Duygulari yonetme becerileri daha az gelismis cocuklarda
gOzlemlediginiz beceriler ve davranislar nelerdir?

c) Size gore sinifinizda duygulari ydénetme becerileri en ¢ok gelismis ve en az gelismis

cocuklar kimlerdir?

Boliim 5: Oyun Temelli Empati Programi (Sadece deney grubu 6gretmenlerine yonelik)

a) Oyun Temelli Empati Programi’ndan beklentileriniz nelerdir?
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EK-C: Deney Grubu Ogretmenleri- Yari Yapilandiriimis Son Gériisme Formu

1) On goriisme sirasinda ¢ocuklara uygulanacak Oyun Temelli Empati Programi’'ndan
beklentilerinizi sormustum (Ogretmene beklentileri hatirlatiir). Egitim programini
tamamladik. Oyun Temelli Empati Programi’'ndan beklentilerinizin karsilandigini
distntyor musunuz? Bu konudaki dislncelerinizi agiklar misiniz?

2) Uygulanan Oyun Temelli Empati Programi hakkindaki gérisleriniz nelerdir?

3) Oyun Temelli Empati Programi sonrasinda ¢ocuklarinizin becerilerinde gérduguntz

degisiklikler nelerdir?
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EK-C: Deney Grubu Aileleri- A¢ik Uglu Anket Formu

1) Cocugunuzun sinifinda uygulanan Oyun Temelli Empati Programi hakkindaki

gorusleriniz nelerdir?

2) Uygulanan Oyun Temelli Empati Programi sonrasinda ¢cocugunuzun becerilerinde

gordugunuz degisiklikler nelerdir?
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EK-D: Deney Grubu Ogretmeni Géniillii Katilim Formu

Sayin Ogretmenim,

Ben Selda ATA DOGAN, Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bélimi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalr’nda arastirma gorevlisiyim. Dog. Dr. Aysel COBAN danismanliginda “Oyun
Temelli Empati Programinin  Cocuklarin Empati, Arkadaglik ve Duygulari Ydnetme
Becerilerine Etkisi” bagslikll doktora tez ¢alismami gergeklestiriyorum. Arastirmada gocuklarin
empati, arkadaslik ve duygulari yonetme becerilerini oyun temelli etkinlikler araciligiyla
gelistirmek icin yedi hafta surecek bir egitim programi hazirlanmigtir. Programin etkililigini
Olcmek icin egitimi alan ve almayan gruplarin bu becerileri arasindaki fark incelenecektir.
Aileler ve gocuklardan gonulli katihm onayi aldiktan sonra, sinifinizdaki gocuklarla grup
olarak, oyun temelli etkinlikler uygulanmasi planlanmaktadir. Bu etkinlikler araciligiyla
cocuklarin empati, duygulari ydénetme ve arkadaslik iligkileri becerilerinin gelistiriimesi
amaglanmaktadir. Programi uygulamaya baglamadan dénce ve programi uyguladiktan sonra
sizinle iki kez cocuklarin bu becerileri hakkinda gorusmeler yapilmasi planlanmaktadir.
Gorlusmelerimizin yaklasik 20’ser dakika slirmesi beklenmektedir. Yanitlariniz bizim igin ¢ok
degerlidir. Elde edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan gorilecek ve
degerlendirilecektir. Katihmcilar kodlarla tanimlanacak ve Kkisisel bilgiler Gglincu sahislarla
paylasiimayacaktir. Istenildigi takdirde ¢alisma sonugclari hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz.
Calismadan elde edilecek bulgularin okul éncesi egitimi alanina 6nemli katkilar saglayacagi
dusinulmektedir. Arastirma, katilimcilarin fiziksel ya da ruhsal saghgini tehdit edici bir unsur
icermemektedir. Calismaya katilim tamamen gonullilik esasina dayalidir. Katilmayi gerekge
gOstermeksizin reddedebilirsiniz. Herhangi bir asamada c¢alismayi yarida birakabilirsiniz.
Calismanin gergeklestirimesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan ve Milli Egitim

Bakanhgi'ndan gerekli izinler alinmistir.

Konu hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz asagida yer alan iletisim bilgilerinden

arastirmaciya ulasabilirsiniz.
Dog. Dr. Aysel COBAN

Ars. Gér. Selda ATA DOGAN
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Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Gerekli gérdigim butin cevaplari almis

durumdayim. Calismada katilimci olarak yer almayi kabul ediyorum.
Katilimcinin Adi, Soyadi:
E-posta:

imza: Tarih:

Arastirmaci: Ars. Gor. Selda ATA DOGAN

Adres: Hacettepe Universitesi Temel Egitim BSlim{ A Blok Beytepe / ANKARA
E-posta:

Telefon:

imza: Tarih:
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EK-E: Kontrol Grubu Ogretmeni Goniillii Katiim Formu

Sayin Ogretmenim,

Ben Selda ATA DOGAN, Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bélimi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalr’nda arastirma gorevlisiyim. Dog. Dr. Aysel COBAN danismanliginda “Oyun
Temelli Empati Programinin Cocuklarin Empati, Arkadaslik ve Duygulari Ydnetme
Becerilerine Etkisi” baglikll doktora tez ¢alismami gergeklestiriyorum. Arastirmada ¢ocuklarin
empati, arkadaslik ve duygulari yonetme becerilerini oyun temelli etkinlikler araciligiyla
gelistirmek icin yedi hafta surecek bir egitim programi hazirlanmigtir. Programin etkililigini
Olcmek icin egitimi alan ve almayan gruplarin bu becerileri arasindaki fark incelenecektir.
Aileler ve ¢ocuklardan gonudllu katilim onayi aldiktan sonra, sinifinizdaki gocuklarin kontrol
grubunda yer almasi planlanmaktadir. Arastirmaya baslamadan 6énce sizinle gocuklarin bu
becerileri hakkinda gérisme yapiimasi planlanmaktadir. Gérismenin yaklasik 20 dakika
surmesi beklenmektedir. Yanitlariniz bizim i¢in ¢ok degerlidir. Elde edilen bilgiler sadece
arastirmacilar tarafindan gorilecek ve degerlendirilecektir. Katihmcilar kodlarla tanimlanacak
ve kisisel bilgiler Gglincli sahislarla paylasiimayacaktir. istenildigi takdirde calisma sonuclari
hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz. Calismadan elde edilecek bulgularin okul 6ncesi egitimi
alanina 6nemli katkilar saglayacagi disunutlmektedir. Arastirma, katilimcilarin fiziksel ya da
ruhsal sagligini tehdit edici bir unsur icermemektedir. Calismaya katihm tamamen gondalltlik
esasina dayaldir. Katilmayi gerekce gostermeksizin reddedebilirsiniz. Herhangi bir asamada
galismay! yarida birakabilirsiniz. Calismanin gergeklestiriimesi icin Hacettepe Universitesi

Etik Komisyonu’ndan ve Milli Egitim Bakanligi’'ndan gerekli izinler alinmistir.

Konu hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz asagida yer alan iletisim bilgilerinden

arastirmaciya ulasabilirsiniz.
Dog. Dr. Aysel COBAN

Ars. Gér. Selda ATA DOGAN
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ONAY

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Gerekli gérdigim butin cevaplari almis

durumdayim. Calismada katilimci olarak yer almayi kabul ediyorum.
Katilimcinin Adi, Soyadi:
E-posta:

imza: Tarih:

Arastirmaci: Ars. Gor. Selda ATA DOGAN

Adres: Hacettepe Universitesi Temel Egitim BSlim{ A Blok Beytepe / ANKARA
E-posta:

Telefon:

imza: Tarih:
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EK-F: Deney Grubundaki Gocuklarin Aile izin Formu

Degerli anne-babalar,

Ben Selda ATA DOGAN, Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bélimi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalr’nda arastirma gorevlisiyim. Dog. Dr. Aysel COBAN danismanliginda “Oyun
Temelli Empati Programinin  Cocuklarin Empati, Arkadaglik ve Duygulari Ydnetme
Becerilerine Etkisi” baglikll doktora tez ¢alismami gergeklestiriyorum. Arastirmada ¢ocuklarin
empati becerilerini, arkadaslk iligkilerini ve duygulari yonetme becerilerini oyun temelli
etkinlikler aracihgiyla gelistirmek icin yedi hafta surecek bir egitim programi hazirlanmigtir.
Programin etkililigini élgmek igin egitimi alan ve almayan gruplarin bu becerileri arasindaki
fark incelenecektir. Bu kapsamda ¢ocugunuzun bulundugu siniftaki cocuklarla grup olarak,
oyun temelli etkinlikler uygulanmasi planlanmaktadir. Program uygulama oncesinde ve
sonrasinda bu becerilerin gelisimini takip etmek igin én test, son test ve kalicilik testi olmak
tzere farkl zamanlarda U¢ kez “4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) Ogretmen ve Ana Baba Formu'nun Arkadaslik

iliskileri ve Duygulari Yénetme Becerileri alt boyutlarinin” uygulanmasi planlanmaktadir.

4-5 Yas Empati Becerileri Olcegi ¢ocuklarin empati becerilerinin G¢ alt boyutunu (duyussal,
bilissel ve davranissal) dlgme amaciyla hazirlanmistir. Olgekte dért senaryo yer almaktadir.
Gocuklarin yas ve gelisim dénemine uygun olarak hazirlanan senaryolarda yer alan hikaye
kahramanlarinin duygu, distince ve davraniglarina iligskin ¢ocuklarin gorusleri alinacaktir. Bu
kapsamda ¢ocugunuzla 12-15 dakika surecek gorisme yapilmasi planlanmaktadir. OSBED
Ogretmen Formu gocugunuzun dgretmeni tarafindan doldurulacak, Ana Baba Formu ise

sizler tarafindan doldurulacaktir.

Elde edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan goérilecek ve degerlendirilecektir.
Katilimcilar kodlarla tanimlanacak ve kisisel bilgiler tGgincl sahislarla paylasiimayacaktir.
istenildigi takdirde calisma sonugclari hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz. Calismadan elde
edilecek bulgularin okul dncesi egitimi alanina dnemli katkilar saglayacagdi dusunulmektedir.
Aragtirma, katilimcilarin fiziksel ya da ruhsal sagligini tehdit edici bir unsur icermemektedir.
Calismaya katihm tamamen goéndllilik esasina dayalidir. Cocugunuzun arastirmaya
katilmasini gerekce gOstermeksizin reddedebilirsiniz. Calismaya bagslanmadan &nce
¢ocugunuzdan da izin alinacaktir, ¢ocugunuz c¢alismanin herhangi bir asamasinda
calismadan ayrilabilir. Calismanin gerceklestiriimesi icin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’'ndan ve Milli Egitim Bakanhgdi’'ndan gerekli izinler alinmigtir. Katkilariniz igin ¢ok

tesekklr ederiz.
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Konu hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz asagida yer alan iletisim bilgilerinden

arastirmaciya ulasabilirsiniz.
Do¢. Dr. Aysel COBAN
Ars. Gor. Selda ATA DOGAN
ONAY

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Gerekli gérdigim butin cevaplari almis

durumdayim. Cocugumun ¢alismada katilimci olarak yer almasini kabul ediyorum.
Ebeveynin adi soyadi:

imzasi: Tarih:

Arastirmaci: Ars. Gor. Selda ATA DOGAN

Adres: Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bolim{ A Blok Beytepe / ANKARA
E-posta:

Telefon:

imza: Tarih:

Cocugunuzun arastirmaya katilmasini onayliyorsaniz liitfen demografik bilgi formunu

doldurunuz.
Cocuk Demografik Bilgi Formu
Cocugun ad:
Cocugun dogum tarihi:
Cocugun cinsiyeti:

Cocugun okul 6ncesi egitime devam ettigi sure (ay olarak belirtebilirsiniz):
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EK-G: Kontrol Grubundaki Gocuklarin Aile izin Formu

Degerli anne-babalar,

Ben Selda ATA DOGAN, Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bélimi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalr’nda arastirma gorevlisiyim. Dog. Dr. Aysel COBAN danismanliginda “Oyun
Temelli Empati Programinin  Cocuklarin Empati, Arkadaglik ve Duygulari Ydnetme
Becerilerine Etkisi” baglikll doktora tez ¢alismami gergeklestiriyorum. Arastirmada ¢ocuklarin
empati becerileri, arkadaslk iligkileri ve duygulari yonetme becerilerini oyun temelli etkinlikler
araciligiyla gelistirmek igin yedi hafta strecek bir egitim programi hazirlanmistir. Programin
etkililigini 6lgmek icin egditimi alan ve almayan gruplarin bu becerileri arasindaki fark
incelenecektir. Bu kapsamda ¢ocugunuzun kontrol grubunda yer almasi ve 6n test ve son
test olmak Ulzere farkli zamanlarda iki kez “4-5 Yag Empati Becerileri Olgegi” ve “Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgedi (OSBED) Ogretmen ve Ana Baba Formu’nun
Arkadagslik iligkileri ve Duygulari Ydénetme Becerileri alt boyutlarinin” uygulanmasi

planlanmaktadir.

4-5 Yas Empati Becerileri Olcegi ¢ocuklarin empati becerilerinin G¢ alt boyutunu (duyussal,
bilissel ve davranissal) dlgme amaciyla hazirlanmistir. Olgekte dért senaryo yer almaktadir.
Cocuklarin yas ve gelisim dénemine uygun olarak hazirlanan senaryolarda yer alan hikaye
kahramanlarinin duygu, distiince ve davraniglarina iligskin ¢ocuklarin gorusleri alinacaktir. Bu
kapsamda ¢ocugunuzla 12-15 dakika surecek gorisme yapilmasi planlanmaktadir. OSBED
Ogretmen Formu gocugunuzun dgretmeni tarafindan doldurulacak, Ana Baba Formu ise

sizler tarafindan doldurulacaktir.

Elde edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan gorilecek ve degerlendirilecektir.
Katilimcilar kodlarla tanimlanacak ve kisisel bilgiler tGgincl sahislarla paylasiimayacaktir.
istenildigi takdirde galisma sonuglar hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz. Calismadan elde edilecek
bulgularin okul déncesi egitimi alanina énemli katkilar saglayacadi dusunulmektedir. Arastirma,
katilimcilarin fiziksel ya da ruhsal saghgini tehdit edici bir unsur icermemektedir. Calismaya katihm
tamamen génullilik esasina dayalidir. Cocugunuzun arastirmaya katilmasini gerekge géstermeksizin
reddedebilirsiniz. Calismaya baslanmadan &énce c¢ocugunuzdan da izin alinacaktir, ¢ocugunuz
calismanin herhangi bir asamasinda calismadan ayrilabilir. Calismanin gergeklestiriimesi icin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan ve Milli Egitim Bakanlhigi'ndan gerekli izinler alinmistir.
Katkilariniz igin gok tesekkur ederiz. Konu hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz asagida yer alan

iletisim bilgilerinden aragtirmaciya ulasabilirsiniz.

Dog. Dr. Aysel GOBAN / Ars. Gor. Selda ATA DOGAN
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ONAY

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Gerekli gérdigim butin cevaplari almis

durumdayim. Cocugumun ¢alismada katilimci olarak yer almasini kabul ediyorum.

Ebeveynin adi soyadi:

imzasi: Tarih:

Arastirmaci: Ars. Gor. Selda ATA DOGAN

Adres: Hacettepe Universitesi Temel Egitim BSlim{ A Blok Beytepe / ANKARA
E-posta:

Telefon:

imza: Tarih:

Cocugunuzun arastirmaya katilmasini onayliyorsaniz liitfen demografik bilgi formunu

doldurunuz.

Cocuk Demografik Bilgi Formu
Cocugun adi:
Cocugun dogum tarihi:
Cocugun cinsiyeti:

Cocugun okul 6ncesi egitime devam ettigi siire (ay olarak belirtebilirsiniz):
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EK-G: Deney Grubu Gocuk Onam Formu

Merhaba ...... ,

Ben Selda. Hacettepe Universitesi’'nde calisiyorum. Senin ve arkadaslarin icin birlikte oyunlar
oynayarak eglenebilecegimiz birgok etkinlik hazirladim. Hazirlamis oldugum oyunlari sizlerle
yedi hafta oynamak istiyorum. Bu oyunlari oynamaya baslamadan 6nce ve oyunlarimizin
tamami bittikten sonra da size bazi hikayelerim ve bu hikayelerimin oldugu kagitlarimi
gostermek ve bunlar hakkinda sohbet etmek istiyorum. Sohbetimiz yaklagik 12-15 dakika

surecektir.

Etkinliklerimizde ya da sohbetlerimiz sana sorulacak sorularda ya da gdsterilecek resimlerde
higbir sekilde rahatsizlik verecek durumlar bulunmamaktadir. Oyun oynarken, sohbet
ederken sorulan sorulardan ya da herhangi bir durumdan dolayi kendini rahatsiz hissedersen

sohbeti bitirebiliriz.

Seninle yaptigim sohbetteki bilgileri bir arastirma icin kullanacagim. Senin bilgilerini kimse ile
paylasmayacagim, sadece arastirma icin kullanacagim. Bu arastirmaya katilmak i¢in annen

ve babanin izni var.
Sormak istedigin sorular varsa bana sorabilirsin.

Birlikte oyun oynamak, sohbet etmek, gosterecedim resimler ve resimlerin hikayeleri
hakkinda konugmak ister misin? Istiyorsan glilen yiz(, istemiyorsan (zgiin yliz{ boyayabilir

misin?
Cocugun Adi Soyadi:

Uygulama Tarihi:

Tesekkir ederim.
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EK-H: Kontrol Grubu Cocuk Onam Formu

Merhaba ...... ,

Ben Selda. Hacettepe Universitesi'nde galisiyorum. Bazi hikayelerim ve bu hikayelerimin
resimlerinin oldugu kagitlarim var. Seninle ve arkadaslarinla bu hikayelerle ve resimlerle ilgili

sohbet etmek istiyorum. Sohbetimiz yaklasik 12-15 dakika strecektir.

Sohbet sirasinda sana sorulacak sorularda ya da gosterilecek resimlerde higbir sekilde
rahatsizlik verecek durumlar bulunmamaktadir. Sohbet ederken sorulan sorulardan ya da

herhangi bir durumdan dolayi kendini rahatsiz hissedersen sohbeti bitirebiliriz.

Seninle yaptigim sohbetteki bilgileri bir arastirma icin kullanacagim. Senin bilgilerini kimse ile
paylasmayacagdim, sadece arastirma igin kullanacagim. Bu arastirmaya katilmak i¢in annen

ve babanin izni var.
Sormak istedigin sorular varsa bana sorabilirsin.

Benimle sohbet etmek, gosterecegim resimler ve resimlerin hikayeleri hakkinda konusmak

ister misin? istiyorsan gtilen yiiz(i, istemiyorsan lizgiin yiizii boyayabilir misin?

Cocugun Adi Soyadi:

Uygulama Tarihi:

Tesekkir ederim.
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EK-1: 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi Olgek Gelistirme Galismasi

Aile izin ve Demografik Bilgi Formu

Degerli anne-babalar,

Ben Selda ATA DOGAN, Hacettepe Universitesi Temel Egitim Bélimi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dal’'nda arastirma gorevlisiyim. Dog¢. Dr. Aysel COBAN danismanliginda “Oyun
Temelli Empati Programinin  Cocuklarin Empati, Arkadaglik ve Duygulari Ydnetme
Becerilerine Etkisi” baslkli doktora tez calismami gergeklestiriyorum. Sosyal iligkilerin saghkh
surdurdlebilmesinde hayat boyu etkisi olan empati becerilerinin erken yillarda desteklenmesi,
cocuklarin gelisiminde kritik dneme sahiptir. Bu arastirma kapsaminda cocuklarin empati
becerilerinin U¢ alt boyutunu (duyussal, bilissel ve davranigsal) digme amaciyla “4-5 Yas
Empati Becerileri Olgedi” hazirlanmistir. Olgekte resimli hikayelerden olusan dort senaryo yer
almaktadir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin yas ve gelisim ddénemine uygun olarak
hazirlanan senaryolarda yer alan hikaye kahramanlarinin duygu, didstince ve davranislarina
iliskin 4-5 yas cocuklarinin gorusleri alinacaktir. Bu kapsamda size uygun olan bir zaman
diliminde, c¢ocugunuzla vyaklasik 15 dakika sdrecek c¢evrim ici gorusme yapilmasi

planlanmaktadir.

Arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan ve Milli Egitim Bakanligr'ndan
gerekli izinler alinmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar
dogrultusunda kullanilacak, katilimcilar kodlarla tanimlanacak ve Kkigisel bilgiler Gglncu
sahislarla paylasiimayacaktir. Arastirma cocugunuzun fiziksel ya da ruhsal saglhgini tehdit
edici bir unsur icermemektedir. Calismaya katihm tamamen gonudlliluk esasina dayaldir.
Cocugunuzun arastirmaya katilmasini gerekge gdstermeksizin reddedebilirsiniz. Calismaya
baslanmadan dnce ¢ocugunuzdan da izin alinacaktir, cocugunuz c¢alismanin herhangi bir

asamasinda galismadan ayrilabilir.

Talep ettiginiz takdirde, ¢ocugunuzla yapilmasi planlanan ¢evrim igi gérisme sonrasinda
gorusme ile ilgili bilgi verilecek, c¢ocuklarin empati becerilerinin geligtiriimesine yonelik
uygulama 6nerileri hakkinda Ucretsiz bilgilendirme yapilacaktir. Calisma hakkinda daha fazla

bilgi almak isterseniz selda.ata@hacettepe.edu.tr adresine e-posta ile ulasabilirsiniz.

Katkilariniz icin tesekktr ederim.

Uzm. Arastirma Gorevlisi Selda ATA DOGAN


mailto:selda.ata@hacettepe.edu.tr

ONAY
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Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Gerekli gérdigim butin cevaplari almis

durumdayim. Cocugumun ¢alismada katilimci olarak yer almasini kabul ediyorum.
Ebeveynin adi soyadi:

imzasi: Tarih:

Arastirmaci: Ars. Gor. Selda ATA DOGAN

Adres: Hacettepe Universitesi Temel Egitim BSlim{ A Blok Beytepe / ANKARA

E-posta:
Telefon:
imza: Tarih:
Demografik Bilgi Formu
Cocuga Yakinlik Durumunuz: Anne ....... Baba ...... Diger ............. (Aciklayiniz)
Yasiniz:

Egitim durumunuz:

Cocugun diger ebeveyninin yasi:

Cocugun diger ebeveyninin egitim durumu:

GCocugunuz evde kimlerle birlikte yagiyor? (Ornegin, anne, baba, kardes, biiyiikanne,

yardimci vb.) :
Cocugunuzun adi soyadi (goriigsme sirasinda hitap edebilmek igin):

Cocugunuzun cinsiyeti:
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Cocugunuzun dogum tarihi : ....(gln)/ .....(ay) / ...... (yi)
Cocuk sayiniz:
Calismaya katilacak ¢gocugunuzun dogum sirasi:

Cocugunuzun devam ettigi okul 6ncesi kurum tiiri:

MEB'e bagli bagimsiz anaokulu (......... ) MEB'e bagh anasinifi (......... )
Ozel okul éncesi egitim kurumu (anasinifi, anaokulu) (......... )
Okula gitmiyor (......... ) Diger (......... ) Aciklayiniz:

Cocugunuzun ikamet etmekte oldugu ilge:

Cocugunuzla yapilacak cevrim i¢i goriismenin zaman dilimini belirleyebilmek igin

iletisim bilgileriniz (telefon numarasi ve e-posta adresi belirtiniz):
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EK-i: Oyun Temelli Empati Programi Etkinlik Plani ve Aile Katilimi Ornegi

Etkinligin adi: Sokakta Yasayan Hayvanlar

Gelistirilmesi amaglanan empati becerileri alt boyutu/boyutlari: Duyussal, bilissel ve

davranigsal empati

Etkinligin hedefi: Yardima ihtiya¢c duyan bir canliya nasil yardim edilebilece@i hakkinda fikir

yurutebilme, empati gelistirebilme ve bu fikirleri davranisa dénustutrebilme
Etkinlik suresi: 50 dakika
Etkinlik tiirii: Batlnlestiriimis Blylk Grup Tarkce ve Oyun Etkinligi

Materyaller: Islak Pati hikaye kitabi, kitabin renkli goérsellerinden tcer kopya, kagit, boya
kalemleri, renkli kartonlar, makas, yapistirici, sokakta yasayan hayvan resimleri, kedi / kbpek

mamalari, plastik tabaklar

Sozciik ve kavramlar: pati, mutluluk, yardim etme, empati
Kazanimlar ve gostergeleri:

MEB

Biligsel Gelisim Kazanim 19: Problem durumlarina ¢ézim Uretir.

Probleme cesitli ¢dzim yollari énerir.

Sectigi ¢6zUm yolunun gerekgesini sdyler.

Sosyal Duygusal Gelisim Kazanim 4: Bir olay ya da durumla ilgili olarak baskalarinin

duygularini agiklar.

Bagkalarinin duygularini soyler.

Baskalarinin duygularinin nedenlerini soyler.

OSBEP

Arkadaslik Becerileri Kazanim 4: Bir is ya da gorev icin arkadaslariyla is birligi yapabilme
4.1: Arkadaslariyla is birligi yapmaya istekli olur.

4.2: Arkadaslar ile grupta is bélimi yapar.
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Duygular Yonetme Becerileri Kazanim 5: Baskalarinin duygularini anlayabilme
5.1: Duygulari anladigini jest ve mimiklerle gosterir.
5.2: Baskasinin duygusunu yuz ifadesine bakarak séyler.

Ogrenme Siireci:

Cocuklarla sabah sohbeti yapildiktan sonra, Islak Pati hikdye kitabinin kapagdi c¢ocuklara
gosterilir. Kapak hakkinda konusulur ve hikayenin adinin Islak Pati oldugu soéylenir. Pati ne
demek sorusunun ardindan, arastirmaci hikaye gorsellerini géstermeden hikayeyi okumaya

baslar. Hikayenin 12. sayfasinda kesilir ve ¢ocuklara sorular sorulur.

“Pencereden disariy1 seyrederken bahgcedeki yapraklarin arasinda bir seyin kipirdadidini fark
etti. “Bu da ne bbyle?” diye diisiindii.” béluml okunur ve Emre’nin yapraklarin arasinda ne
gOrayor olabilecedi sorulur. Kedi cevabi alindiktan sonra hikdye okunmaya devam edilir.
“Yapraklarin arasindan sabah gérdiigi kedi ¢ikiverdi. Kedicigin yorgunluktan biyiklari asagi
inmigti. Artik yirimeye giicli kalmadigi belliydi. Emre kendi yasadiklarini hatirladi. Riizgar,
yagmur, soguk? Yirimeye c¢alisirken ne kadar da zorlanmist).” Cocuklar sizce Emre bunlari
dusindukten sonra ne yapmig olabilir? Sen Emre’nin yerinde olsaydin ne yapardin? sorulari
sorulur ve c¢ocuklara duslncelerini resmetleri icin k&git ve boyalar verilir. TUm c¢ocuklar
resimlerini tamamladiktan sonra, neler cizdiklerini neler yapacaklarini anlatirlar. Daha sonra

hikaye kaldigi yerden okunmaya devam edilir.

Hikdye tamamlandiktan sonra, ¢ocuklar U¢ gruba ayrilir. Hikdyenin sayfalari iki sayfa bir
sayfaya sidacak sekilde renkli fotokopi ile ¢ogaltilmistir ve tum hikaye gorselleri gruplara
verilir. Simdi sizlerle bir oyun oynayacagiz, okudugumuz hikaye kitabinin resimleri var
onumuzde, hikayedeki siraya gore grup olarak dizmenizi istiyorum denir. Gruplara zaman
taninir, hikaye resimlerini siralarlarken arastirmaci da sorularla gocuklari destekler. Sokakta
yasayan diger hayvanlarla ilgili sohbet edilir. Gruplar resimleri siralamayi bitirdikten sonra
sayfalari canlandirarak arkadaslarina anlatir. Arastirmaci bu siregte hatirlatmalar yaparak

hikdye kahramanlarinin duygularina dikkat geker.
Degerlendirme:

Etkinlik sonunda ¢ember olunur. Cocuklarla sohbet edilir. Cocuklar hikdyedeki gocuk neler
yapti? Sizce Emre okuldan ddnerken yagmurda cok islanip tGsimeseydi, disaridaki kediye
yardim eder miydi? Siz Emre’nin yerinde olsaydiniz neler yapardiniz? Sizce Emre kediyi eve
alinca kedi ne hissetmis olabilir? Sokak hayvanlarina neden yardimci oluruz? Sokak

hayvanlarina yardimci olmak neden énemlidir? Bizler sokak hayvanlari icin neler yapabiliriz
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sorulari sorulur ve g¢ocuklara sokakta yasayan hayvan resimleri dagitiir. Renkli kartonlar,
boya kalemleri, makas, vyapistiricilar verilerek ¢ocuklarin duygu ve dulstncelerini
resmetmeleri saglanir. Tuim ¢ocuklar resimlerini bitirdikten sonra “Sokakta Yasayan
Hayvanlar icin Neler Yapabiliriz?” panosuna resimler yapistirilir. Tim cocuklarin resmini

anlatmasina firsat taninir.

Etkinlik fotograflari:

Aile Katilimi
Sevgili anne-babalar,

Bu hafta etkinliklerimize “Hayvanlarin da duygulari var midir?” sorusu ile basladik.
Hayvanlarin duygulari ve bu duygularin nedenleri hakkinda kitaplar okuduk, sohbet ettik ve
canlandirmalar yaptik. Bugin “Islak Pati” kitabini okuyarak sokakta yasayan hayvanlar
hakkinda konustuk. Sokak hayvanlarinin 6zellikle kis aylarinda yiyecek bulmakta zorluk
yasadigindan bahsettik ve beyin firtinasi yaparak sokakta yasayan hayvanlar igin neler

yapabilecegimizi resmettik ve sohbet ettik.

Sizlerden ricam goénderilmis olan kedi/kdpek mamalarini ¢cocugunuzla birlikte sokaginizda
uygun bir yere birakarak, sokaktaki kedilerin/kbpeklerin karinlarini doyurmalarina yardimci
olmaniz. Gocugunuza, yasadiginiz bu aninin resmini gizmesi ve 10 Ocak 2022 Pazartesi

gunu ¢izdigi resmi okula getirmesi konusunda yardimci olursaniz sevinirim.

Uzm. Ars. Gor. Selda ATA DOGAN
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Aile katilmi fotografi:
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EK-J: 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi Uygulama Rapor Ornegi

Degerli ..... Aillesi,

Okul 6ncesi dénem cocuklarin sosyallestigi, farkli beceriler gelistirdikleri ve bu becerilerin
surduraldigu bir dénemdir. Bu dénemde kazanilan sosyal beceriler ¢cocuklarin yasamlari
boyunca hayata uyum saglayabilmesine ve sosyal acgidan kabul edilebilir davraniglar
sergileyebilmesine olanak saglamaktadir. Empati becerileri de bu sosyal uyuma katkida
bulunan becerilerdendir. Empati, kisinin kendisini karsidakinin yerine koyarak, olaylara
karsidakinin bakis acisi ile bakmasi, karsidakinin duygu ve dusUncelerini anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu davranigsa yansitarak karsidakine iletme slreci olarak
tanimlanmaktadir. Empatik becerilerin gelismis olmasi bireyin anne, baba, akranlari ve
cevresindeki diger kisilerle saglikli iliskiler kurmasina ve olumlu sosyal davraniglarda
bulunmasina katki saglar. Yapilan ¢alismalarda da empati becerileri yliksek olan ¢ocuklarin
empati becerileri disik olan akranlarina gbére daha az problem davranis sergiledikleri,
kendini kontrol edebilme becerilerinin daha ylksek oldugu, sosyal iligkilerde yasanan
problemleri daha kolay ¢o6zdukleri, arkadaslari ile daha olumlu iligkiler kurduklari ve daha az
akran reddine maruz kaldiklari, is birligi, yardim etme gibi olumlu sosyal davranislarinin daha
yuksek oldugu goérilmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin empati becerilerinin erken yaslardan

itibaren desteklenmesi 6nem tasimaktadir.

Kasim ve ocak aylarinda sizden onay aldiktan sonra, gocugunuzun empati becerilerini
degerlendirmek amaciyla resimli hikayelerden olusan 4-5 Yas Empati Becerileri Olgegi
gorselleri Gizerinden gocugunuzla iki kez bireysel sohbet edilmistir. Olgekte dért temel duygu
ifadesinin (mutlu, Uzgun, sinirli ve korkmus) 6n planda oldugu hikayeler yer almaktadir.
Cocuga hikayelerin gorselleri sirayla gdsteriimis ve hikayeler anlatiimistir. Hikayelerdeki
kahramanlarin duygu durumlarina, duygu durumlarinin nedenlerine, benzer durumda
¢ocugun kendisini nasil hissedecedine ve ne yapacagina yonelik sorular sorulmustur.
Yapilan goérismeler sirasinda ....’nin dort temel duygu ifadesini dogru isimlendirdigi ve
cogunlukla kendisine anlatilan hikayelerdeki karakterlerin duygu durumlarini ve duygu
durumlarinin  nedenlerini dogru tahmin ettigi gordlmustir. Ayni zamanda kendisini
hikayelerdeki karakterlerin yerine koyarak, kendi duygu durumunu ve duygu durumunun
nedenlerini hikdyeye uygun olarak ifade edebilmistir. Davranigssal empati alt boyutuna iliskin
“bu gocugun yerinde sen olsaydin ne yapardin” sorularina g¢ogunlukla hikayedeki olay
orgusune uygun yanitlar vermistir. Yaptigim on ve son gorusmeler sonucunda .....’nin empati

becerilerinin yagitlarindan beklenen dizeyde oldugunu soyleyebilirim.
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Gocugunuzun kendi duygularini anlayip ifade etmesi ve karsidakinin duygularini anlayarak,

bu duygularin nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasini desteklemek adina sizler de;

- Glnlik yasamda ¢ocugunuzun duygularini 6zgirce ifade etmesine imkan saglayarak
oncelikle ¢ocugunuzun kendi duygularini tanimasina ve ifade etmesine yardimci
olabilir,

- Cocugunuz duygulari iyi ya da kétl duygular olarak ifade ettiginde, hangi duygudan
bahsettigi hakkinda konusarak, duygulari dogru isimlendirmesine yardimci olabilir,

- Cocugunuzla birlikte fotograf alblimlerinizi inceleyerek fotograftaki kisilerin duygulari
ve duygularinin nedenleri hakkinda konusabilir,

- Okudugunuz hikdye kitaplarindaki kahramanlarin duygulari ve bu duygularin
nedenleri hakkinda konusup, benzer durumda ¢ocugunuzun ne hissedecegi, neden
bdyle hissedecedi ve benzer durumda kendisinin neler yapacag ile ilgili sohbet

edebilirsiniz.

Cocugunuzun sosyal duygusal becerilerinin gelismesine énem vererek, bu c¢alismaya

katiimasina izin verdiginiz igin tesekkir ederim.

Uzm. Ars. Gor. Selda ATA DOGAN
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EK-K: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklarin Olgeklerden Aldiklari On-Test

Toplam Puanlara iligkin Grafikler

A Sinifindaki Gocuklarin Toplam Empati Becerileri, Arkadashk
lligkileri ve Duygulari Yonetme Becerileri On-Test Toplam Puanlari

DGC1 DGC2 DGC3 DGC4 DGC5 DGC6 DGC7 DGC8 DGCY DGCI0 DGGI1 DGC12 DGC13 DGGl4 DGC15 DGC16 DGG17
WEBTP 41 61 52 4 30 38 40 43 37 37 37 57 63 33 44 66 26
mAITP 41 56 46 51 41 45 56 51 53 37 44 51 59 43 49 54 39
WDYBTP 43 45 37 43 40 39 52 40 49 31 41 43 49 39 39 43 41
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C Sinifindaki Cocuklarin Empati Becerileri, Arkadashk iligkileri ve
Duygulari Yonetme Becerileri On-Test Toplam Puanlari

DGQ1 DGQ1 DGC2 DGQ2 DGQZ DGQZ DGCZ DGQZ DGQZ DGQZ DGCZ DGQZ DGCS DGC3 DGQB DGCS DGQS

70

60
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3
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o

BEBTP 45 32 59 41 44 46 20 58 60 52 42 33 44 49 63 53 47
mAITP 45 45 47 43 46 43 46 42 40 55 49 45 33 59 57 41 55
=DYBTP 42 42 45 37 40 36 38 37 40 53 46 41 25 54 52 41 46



B Sinifindaki Cocuklarin Empati Becerileri, Arkadaslik iligkileri ve
Duygulari Yonetme Becerileri On-Test Toplam Puanlari

KGC1 =~ KGC2 = KGG3 ~ KGGC4 = KGC5 ~ KGC6  KGG7 ~ KGC8 = KGG9  KGC10
mEBTP 38 26 26 48 63 56 39 41 41 56
mAITP 50 57 48 57 56 58 60 58 57 58
mDYBTP 51 49 49 51 51 53 60 51 51 50
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D Sinifindaki Cocuklarin Empati Becerileri, Arkadaglik iliskileri ve
Duygulari Yonetme Becerileri On-Test Toplam Puanlari

KGC11 KGC12 KGG13 KGC14 KGC15 KGG16 KGC17 KGG18 KGC19 KGG20 KGG21 KGC22
WEBTP 48 47 34 50 57 60 44 31 52 37 43 56
mAITP 47 55 58 57 63 62 60 60 51 60 57 57
mDYBTP 35 38 43 44 37 56 48 43 43 41 32 35
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266



267

E Sinifindaki Gocuklarin Empati Becerileri, Arkadaghk iligkileri ve
Duygulari Yonetme Becerileri On-Test Toplam Puanlari

70
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1
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o

KGG23 KGC24 KGG25 KGG26 KGC27 KGG28 KGG29 KGC30 KGG31 KGC32 KGC33 KGG34 KGC35

W EBTP 57 36 49 47 30 36 55 58 43
m AITP 50 61 57 56 57 48 54 61 56
mDYBTP 42 52 50 44 46 45 48 52 56

*EBTP: Empati becerileri toplam puani
AITP: Arkadaslik iligkileri toplam puani
DYBTP: Duygulari ydénetme becerileri toplam puani

53 47 61 50
48 60 58 56
45 49 52 51
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EK-N: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

21/12/2023

(imza)

Selda ATA DOGAN
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EK-P: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhilt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

0  Enstitu/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

0 Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karar verilmistir. ©
21/12/2023

(imza)

Selda ATA DOGAN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil sire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine
karar verebilir.
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*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya fakdlte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






