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Mobilya üretim noktalarında fiziksel iĢgücü yoğun çalıĢmalar yürütülmekte olup, 

çalıĢanlarda bu fiziksel etkilerden kaynaklanan rahatsızlıklar oluĢabilmektedir. Bu tez 

çalıĢması ile mobilya üretimi yapan firmalarda bulunan iĢçilerin, iĢ noktalarına göre 

çalıĢma süresince hareketlerinin fiziksel sınırları ortaya konularak, vücutlarının çeĢitli 

bölgelerinde oluĢan stresin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu duruma bağlı olarak da, 

çalıĢanların mevcut rahatsızlıkları ile duruĢ ve hareket bozuklukları arasındaki iliĢki 

ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢanların uygunsuz duruĢları ve hareketlerini 

belirlemek için REBA (Rapid Entire Body Assessment), OWAS (Ovako Working 

Posture Analyzing System), HMD (Hızlı Maruziyet Değerlendirme) ve RULA (Rapid 

Upper Limb Assessment) olarak adlandırılan risk analiz yöntemleri kullanılmıĢtır. 

Toplanan veriler, literatürde daha önce ortaya konulmuĢ çalıĢmalar ile kıyaslanmıĢtır. 

Sonuç olarak, elde edilen ölçüm değerleri kullanılmak suretiyle, mevcut çalıĢma 

koĢulları ve çalıĢan hareket sistemlerinin iyileĢtirilmesi için önerilerde bulunulmuĢtur. 

Mobilya üretim atölyeleri ve benzeri sektörlerde, çalıĢanların iĢ sırasındaki duruĢlarının 



 

 

 

ii 

uyması gereken açı ve yük sınırları sayısal olarak ortaya konulmuĢtur. Ayrıca bu 

çalıĢma ile benzer sektörlerde ergonomik risk analizi yöntemleri uygulanırken nelere 

dikkat edilmesi gerektiği belirlenmiĢ ve yeni bilimsel çalıĢmalara yol gösterilmesi 

amaçlanmıĢtır.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Mobilya iĢletmeleri, Ergonomik risk analizi, REBA, OWAS, 

HMD, RULA. 
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ABSTRACT 

 

 

THE ERGONOMIC RISK ANALYSIS IN FURNITURE PRODUCING 

COMPANIES 

 

 

Mehmet Ufuk UYTUN 

 

 

M. Sc. Thesis, Department of Wood Products Industrial Engineering 

Supervisor: Dr. Öğr. Üyesi Ertan Yesari HASTÜRK 

September 2023, 299 pages 

 

 

Physical labour intensive work is carried out at furniture production points and 

discomforts arising from these physical effects may occur in employees. With this thesis 

study, it is aimed to determine the physical limits of the movements of the workers in 

the furniture manufacturing companies during the working period according to the work 

points and to determine the stress in various parts of their bodies. Depending on this 

situation, the relationship between the existing discomforts of the employees and 

posture and movement disorders was tried to be revealed. Risk analysis methods called 

REBA (Rapid Entire Body Assessment), OWAS (Ovako Working Posture Analyzing 

System), HMD (Rapid Exposure Assessment) and RULA (Rapid Upper Limb 

Assessment) were used to determine the inappropriate postures and movements of the 

employees. The collected data were compared with previous studies in the literature. As 

a result, by using the measurement values obtained, recommendations were made for 

the improvement of existing working conditions and employee movement systems. In 
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furniture production workshops and similar sectors, the angle and load limits that the 

postures of the employees during the work should comply with have been numerically 

revealed. In addition, with this study, it is aimed to determine what should be 

considered when applying ergonomic risk analysis methods in similar sectors and to 

guide new scientific studies. 

 

 

Keywords: Furniture companies, Ergonomic risk analysis, REBA, OWAS, HMD, 

RULA. 
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1. GĠRĠġ 

 

ÇalıĢmamızın araĢtırma konusunu, mobilya üretimi yapan firmalarda çalıĢan iĢçilerin, iĢ 

noktalarına göre çalıĢma süresince hareketlerinin fiziksel sınırlarının belirlenerek, 

vücutlarının çeĢitli bölgelerinde oluĢan stresin tespit edilmesi, bu duruma bağlı olarak 

da, çalıĢanların mevcut rahatsızlıkları ile duruĢ ve hareket bozuklukları arasındaki 

iliĢkinin ortaya çıkarılmasıdır. Bu kapsamda, mobilya üretimi yapan iĢletmelerin 

mevcut yapılarının ortaya konulması amacıyla sektör yapısı incelenmiĢ, bu iĢletmelerde 

gerçekleĢtirilmiĢ bilimsel çalıĢmalar derlenmiĢ, özellikle ergonomik risk analiz 

çalıĢmalarının literatürü incelenmiĢtir. ÇalıĢanların uygunsuz duruĢları ve hareketlerini 

ortaya koymak için, kullanılacak risk analizi yöntemlerinin belirlenmesinde literatür 

taramasından yararlanılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmamızda mobilya sektörünün iktisadi yapısını ortaya koymak üzere kullanılan 

veriler TÜĠK ve TradeMap kaynaklarından alınmıĢtır. Ergonomik risk analizini 

yapabilmek amacıyla, çalıĢanların uygunsuz duruĢları ve hareketleri REBA (Rapid 

Entire Body Assessment), OWAS (Ovako Working Posture Analyzing System), HMD 

(Hızlı Maruziyet Değerlendirme) ve RULA (Rapid Upper Limb Assessment) olarak 

adlandırılan risk analiz yöntemleri ile incelenmiĢtir. Elde edilen sayısal veriler 

istatistiksel yöntemler kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Literatür araĢtırması ve bu 

araĢtırmaya bağlı olarak uygulanmasına karar verilen risk analiz yöntemlerinin 

belirlemesi sonrasında araĢtırmanın yapılacağı yerlerin tespiti gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Öncelikli hedef olan mobilya üretimindeki küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler 

(KOBĠ), Ankara özelinde Siteler bölgesinden seçilmiĢ, büyük ölçekli fabrikanın seçimi 

de yine Ankara özelinde ASO 1. OSB bünyesinde bulunan mobilya fabrikalarından 

yapılmıĢtır. Tez çalıĢması kapsamında çalıĢacak olan kiĢiler etik kurulu raporu 

kapsamında belirtilen araĢtırmacılardan oluĢup, çalıĢma boyunca veri elde edilmesi, 

depolanması ve değerlendirilmesinde çalıĢmıĢlardır. Veriler anket, gözlem ve video 

kayıt teknikleri kullanılarak toplanmıĢtır. Risk analiz programları aracılığıyla 

değerlendirilmiĢ ve bu değerlendirmede istatistiksel metotlar da kullanılmıĢtır. Ortaya 

çıkan sonuçlar önceki verilerle karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmeye tabi tutulmuĢtur. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

2.1. Mobilya Sektörü ve Tarihçesi 

Mobilyalar insanlık tarihi boyunca konaklama, seyahat, eğlence gibi birçok farklı 

alanda oluĢan ihtiyaçları karĢılamak ve insanların yaĢam alanlarını düzenlemek 

amacıyla ortaya konulan en önemli üretim çıktılarından bir olmuĢtur. Ġlk çağlardan 

günümüze kadar mobilyalar ana ham maddesi ekseriyetle tabiatın doğal bir bileĢeni olan 

ağaçtan üretilmiĢ olup, özellikle ilk dönemlerde toprak ve taĢ kullanımına da 

rastlanılmıĢtır. Günümüzde ise ağaç ham maddesi ağırlıklı olmakla birlikte, metal ve 

kompozit malzemelerin de üretime dâhil edilmiĢtir. 

 

Ġlk mobilyanın nerede ve ne zaman yapıldığı henüz kesin olarak bilinmemekle birlikte, 

insanların mağaralarda yaĢamaya baĢladığı yontma taĢ devrinde (paleolitik çağ) taĢtan, 

kemikten ya da ağaçtan yontularak yapılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Elimizdeki en 

eski ahĢap mobilya buluntuları, MÖ 2700 ile MS 450 yılları arasına aittir. Dünyanın ilk 

taĢ ve toprak tan mobilyaları Konya ili, Çumra ilçesindeki Çatalhöyük'te bulunmuĢtur. 

Çatalhöyük, 1958 yılında Ġngiliz Arkeolog Mellaart tarafından Konya Ovası yüzey 

araĢtırması sırasında bulunmuĢ, daha sonra Ankara Ġngiliz Arkeoloji Enstitüsü‟nün 

desteği ile yine Mellaart baĢkanlığında 1961‟de kazılmaya baĢlanmıĢtır. Kazılar 

sonucunda elde edilen bilgiler ıĢığında, bu neolitik dönem yerleĢiminin bilinen en eski 

yerleĢim olduğu kabul edilmektedir. Burada yapılan kazılarda Çatalhöyük'te evlerde 

bulunan ve topraktan yapılıp üzerleri sıvanan, üzerinde oturma veya yatma amacıyla 

kullanılan oda mobilyaların topraktan yapılan en eski mobilya örnekleri olduğu 

düĢünülmektedir (Bal ve Kılavuz, 2015; Vikipedi, 2022). 

 

Mobilya ürünü, hem fonksiyonel hem de Ģekilsel fayda sağlayan, üretiminde ise sanatın 

ve tekniğin birlikte kullanılmasını gerektiren karmaĢık bir ürün olarak görülmektedir. 

Antik kalıntılara bakıldığında, mobilya benzeri eĢyaların eski Yunanlılar, Romalılar ve 

Mısırlılar tarafından kullanıldığı ve üretildiğine iliĢkin kalıntılar bulmak mümkündür. 

Bulunan kalıntılarda, karyola, masa, sandalye, tabure, sandık ve benzeri diğer parçaların 

doğal masif ahĢaptan yapıldığı, ancak kaplama tekniğinin de Mısır‟da tabut yapımında, 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara_%C4%B0ngiliz_Arkeoloji_Enstit%C3%BCs%C3%BC
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Romalılar‟da ise, çoğunlukla dekoratif amaçlarla kullanıldığı görülmektedir. Romalılara 

iliĢkin bulunan duvar resimlerinde, mutfaklarda ve atölyelerde standart, süslemesiz, 

ahĢap masa ve tezgâhların olduğu, birbirine çok benzer dolapların kullanıldığı 

gösterilmektedir. Değerli eĢyalar için yapılan sandıkların ise ahĢaptan yapılıp, 

üzerlerinin çeĢitli metallerle kaplandığı görülmektedir (Ticaret Bakanlığı Yayınları, 

2018). 

 

15. yüzyılın ortalarından itibaren, artan bir refah seviyesi ile birlikte mobilya imalatında 

ve talebinde bir canlanma olmuĢtur. Özellikle dolap, sandık ve diğer ürünlerde süsle-

melerin arttığı göze çarpmakta olup, kilise ve benzeri dini mekânların özellikle 

mobilyalarla donatıldığı görülmektedir. Önceleri marangozlar ve ahĢap bina yapımı ile 

uğraĢan kiĢiler mobilya imalatı ile uğraĢırken, mobilya ürününe gösterilen talebin 

artması, kullanılan tekniğin artan karmaĢıklığı ve ürünlerin farklılaĢtırılması gerekliliği, 

“mobilyacılık” mesleğinin doğmasını sağlamıĢtır. Bu yeni mesleğin ilk önemli iĢinin, 

kaplama tekniği olduğu belirtilmektedir. Bu tekniğin kullanımının ilk olarak antik 

Mısır‟da uygulandığı bilinmektedir. Sonrasında ise, önce kıta Avrupası‟nda, daha sonra 

Ġngiltere‟de baĢladığı, Kuzey Amerika‟da ve diğer yerlerde ise göçlerle beraber yeniden 

sunulduğuna iliĢkin görüĢler bulunmaktadır. Marangozluk mesleği içerisinde daha 

detaylı olarak incelenecek olan çerçeveleme, kalıp oluĢturma ve oymalar gibi 

dekorasyonlar, mobilya ürünlerinin çekiciliğini arttıran baĢlıca unsurlar olarak öne 

çıkmaktadır (Ticaret Bakanlığı Yayınları, 2018). 

 

Kaplama tekniğinin geliĢimi ile mobilya ahĢabı olarak ceviz ağacının kullanılması aynı 

zamanlara rastlamaktadır. Bu ağacın sert ahĢap olarak kullanıldığında çapaklı, 

dayanıksız ve eğilme eğilimi dolayısıyla verimsiz olmasına karĢın görsel olarak çekici 

olması; ana mobilya keresteden yapılırken, dıĢının ise kaplanmasının gerekliliğini 

doğurmuĢ, bu sayede mobilya üretim tekniğinde geliĢme yaĢanmıĢtır. Kaplama 

sistemine ek olarak, yeni üretim sisteminde, düz ve yassı parçalar birbirine geçirilerek 

kaplanmıĢtır. Böylece hem maliyet açısından, hem de estetik açısından daha üstün 

ürünler üretilmesi mümkün olmuĢtur (Ticaret Bakanlığı Yayınları, 2018). 
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18. yüzyılda, mobilya üretimine iliĢkin yaĢanan bir diğer önemli geliĢme de, sandalye 

üretimi ile ilgilidir. Önceleri ahĢap tornalama ile yakından iliĢkili olan sandalye, 

bacakların biçim değiĢtirmesinden sonra bu iĢte uzmanlaĢan kiĢilerce yapılmaya 

baĢlandı. Bir diğer ifade ile önceleri ağaç ile uğraĢan herkesin, her tür mobilyayı 

yapabilmesine rağmen, gerek değiĢen teknikler, gerekse artan talep, mobilyacılık 

mesleğinin gitgide daha özelleĢmesine ve geliĢmesine yol açmıĢtır. Bu bağlamda, torna 

iĢini baĢka biri, parçaların birleĢtirilmesi iĢini baĢka biri, oyma-kakma gibi iĢleri baĢka 

bir zanaatkârın yapması gerekmektedir. Aynı Ģekilde, döĢemecilik ve boyacılık-cilacılık 

açısından incelendiğinde ise, örneğin sandalyenin çerçevesi tamamlandıktan sonra, 

döĢemecilere gönderilmekte ve en son bitirme iĢi ise gomalak cilacılar tarafından 

tamamlanmaktadır. Her ne kadar esas olarak emek yoğun ve el sanatının da yoğun 

olarak kullanıldığı bir sektör olsa da, mobilya sektöründe iĢ bölümünün uygulanması ile 

verimlilik ve kalite artıĢı sağlandığı görülmüĢtür. Bu nedenle, bundan sonraki yıllarda 

da hem iĢ bölümüne devam edilmiĢ, hem de mümkün olan kısımlarda makine kullanımı 

ile verimlilik artıĢı hedeflenmiĢtir (Ticaret Bakanlığı Yayınları, 2018). 

 

20. yüzyıla gelindiğinde ise, özellikle II. Dünya SavaĢı öncesi ve sonrasında (1939- 

1945), diğer tüm ürünlerde olduğu gibi, ahĢap ürünlerinde de sıkıntının yaĢandığı ve 

mobilya sektörünün daraldığı görülmektedir. Bununla beraber, 1950‟li yıllarda yeni 

ahĢap malzemeler, ahĢap iĢleme makineleri, yapıĢtırıcılar ve ahĢap kaplamaların 

kullanımının artması ile sektör yeniden büyümeye baĢlamıĢtır. GeliĢen teknoloji ve 

teknikler ile bir mobilya parçasının fabrikasyon mu yoksa elle hazırlanmıĢ mı olduğunu 

ayırt etmek gittikçe zorlaĢmıĢ, seri üretimde dahi kalite artmıĢtır. Bununla beraber, daha 

büyük mobilya fabrikalarının, sabit sipariĢ arzını sağlamak için gereken yüksek hacimli 

seri üretim sistemine geçtiği de görülmektedir (Ticaret Bakanlığı Yayınları, 2018). 

 

Günümüzde mobilya yapımında çelik, alüminyum, cam ve plastik gibi diğer malzeme-

ler kullanılmaya baĢlanmıĢ ise de, mobilya denince halen daha akla öncelikle ahĢap 

malzeme gelmektedir. Kolayca iĢlenebilmesi, birbirlerine kolayca birleĢtirilebilmesi, 

direncinin yüksek oluĢu, eskidiğinde kolayca değiĢtirilebilmesi, boyanabilmesi gibi 

özellikler, ağaç malzemenin mobilya yapımında daha fazla tercih edilmesinin ana 

nedenleri olarak kabul edilmektedir. Son yıllarda özellikle büro, okul, hastane, otel, 
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sinema gibi yerlerde daha dayanıklı mobilya yapımı bir zorunluluk olduğundan, gerek 

dayanıklılığı gerekse maliyeti nedeniyle metal iskeletli mobilyaya eğilim artmıĢ olsa da, 

yine de ahĢabın mobilya endüstrisindeki liderliği devam etmektedir. Ġç mekânlarda 

kullanılan mobilyalar, ihtiyaca göre olduğu kadar, günün moda anlayıĢına ve eldeki 

teknolojiye göre de değiĢim göstermektedir (Ticaret Bakanlığı Yayınları, 2018). 

 

Mobilya sektörü; ağaç üretiminden baĢlayarak, oturma grubu, yatak grubu, mutfak, 

banyo ve tuvalet grubu ve ofis mobilyaları gibi, açık ve kapalı alanlar için üretilen bütün 

mobilya üreticileri ile birlikte, bu üreticilere hammadde, makine, diğer yatırım 

malzemelerini ve teçhizatları temin eden sanayi kuruluĢlarını, yan sanayicileri ve fason 

üretim yapan üreticileri kapsayan oldukça geniĢ bir sektördür. Ülkemiz ise diğer 

ülkelere göre mobilya sektöründe en hızlı geliĢim gösteren ülkelerden biri olup, dünya 

çapında mobilya üretiminde söz sahibi olan ülkeler ile rekabet eder hale gelmiĢtir. 

Mobilya, günlük yaĢamımızın her alanında kullanılan bir ürün olmakla beraber zaman 

içinde teknolojik ve ekonomik geliĢmelere bağlı olarak refah düzeyinin bir göstergesi 

olarak da kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu çerçevede, gelir düzeyi ve yaĢam 

koĢullarındaki iyileĢmeler mobilya sektörünün geliĢiminde en belirleyici unsurlar haline 

gelmiĢtir. Tüm bunlar göz önüne alındığında; mobilyaların sınıflandırılmasında, 

kullanım alanları ve tüketicilerin yapısı büyük önem taĢımaktadır (Köksal, 2017; 

ÇalıĢkan, 2018). 

 

Günümüzde konut içi kullanımlar dıĢında; büro, okul, hastane, otel, sinema gibi alanlar 

için mobilya üretimi büyük artıĢ göstermektedir. Dünyada küreselleĢme ile birlikte 

ticaret ve yatırım alanlarındaki engellerinin azaltılması ve teknolojik geliĢmelerin 

artması ile beraber mobilya sektöründe de son yıllarda hızlı bir küreselleĢme meydana 

gelmiĢtir. Bu durum, özellikle son derece rekabetçi bir ortamda maliyetleri azaltmak 

isteyen büyük üreticiler ve perakendeciler tarafından kurulan küresel üretim ağlarının 

sonucudur. Mobilya sektörünün büyük kısmı; emek yoğun, düĢük ücretli, düĢük 

teknolojili ve tüketici güdümlü olarak tanımlanabilir. Mobilya sektörünün emek ve 

kaynak yoğun olması, sektörde geliĢmekte olan ülkelere ve firmalara küresel ekonomiye 

katılım sağlayabilmeleri için önemli fırsatlar vermektedir (ÇalıĢkan, 2018). 
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2.1.1. Dünya’da Mobilya Sektörü 

Mobilya ticaretinde son yıllarda göze çarpan baĢlıca geliĢim mobilya pazarının dıĢa 

açılma oranındaki artıĢtır. 47 milyar dolara yaklaĢan mobilya dıĢ ticaret açığı ile ABD, 

70 milyar doları aĢan ihracatı ile AB ve yaklaĢık 56 milyar doları aĢan mobilya dıĢ 

ticaret fazlası ile Çin sektörün önemli aktörleri olarak dünya mobilya piyasalarını 

yönlendirmektedirler. Dünya mobilya ticaretini ağırlıklı olarak geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkeler gerçekleĢtirmektedir (Ticaret Bakanlığı, 2021).  

 

Dünya’da Mobilya Ġhracatı 

Dünya mobilya ihracatı, 2002 yılında 66,5 milyar dolar iken, 2008 yılında 140,2 milyar 

dolara ulaĢmıĢ ancak, küresel ekonomik krizin etkisiyle 2009 yılında 115,5 milyar 

dolara gerilemiĢtir. Son on yıllık döneme bakıldığında ise 2015 ve 2016 yıllarında bir 

önceki yıla göre azalan ihracat, 2017, 2018 ve 2019 yıllarında ortalama %4,5 oranında 

artarak 2019 yılında 261 milyar dolar düzeyine ulaĢmıĢtır. 2020 yılında ise pandeminin 

etkileriyle birlikte mobilya ihracatının hızı azalmıĢ olup, sınırlı bir artıĢ ile bu miktar 

264 milyar dolar seviyesine çıkmıĢtır. 2021 yılında pandeminin de azalan etkileri ve 

üretimlerin hız kazanması ile birlikte ülkelerin mobilya ihracatlarında kayda değer 

artıĢlar meydana gelmiĢ ve 325 milyar dolar düzeyinde bir rakama ulaĢılmıĢtır. 2022 

yılında savaĢlara bağlı olarak meydana gelen küresel ölçekteki finansal krizler sonucu 

üretim ve ihracatta gözle görülür düĢüĢler meydana gelmiĢ ve mobilya ihracatı 318 

milyar dolar seviyelerine gerilemiĢtir. 2023 yılı itibariyle ise üretimde ve ticarette bir 

miktar artıĢ kaydedilmiĢ olup, nihai veriler yılsonu itibariyle ortaya çıkacaktır (Ticaret 

Bakanlığı, 2021; Trademap, 2023; TUĠK, 2023).    

 

Dünya mobilya ihracatının yaklaĢık üçte biri Çin tarafından gerçekleĢtirilmekte olup, 

AB ülkeleri de dünya mobilya ihracatının yaklaĢık üçte birini gerçekleĢtirmektedir. AB 

üyesi birçok ülkede temel endüstrilerden biri mobilya imalatıdır. Çin‟in ardından bazı 

AB ülkeleri ile birlikte ABD ve Vietnam en çok mobilya ihracatı yapan ülkeler arasında 

yer almaktadır. AB ülkeleri mobilya üretiminde dünyada rekabetçi bir konuma sahiptir. 

Bu ülkeler arasında sırasıyla Polonya, Almanya, Ġtalya, Hollanda, Çekya, Ġspanya ve 

Fransa en büyük mobilya ihracatçısı konumundadır. AB mobilya endüstrisi son derece 

uzmanlaĢmıĢ olup, pek çok alt sektörden oluĢmaktadır. DöĢenmiĢ/kaplanmıĢ mobilyalar 
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ile mutfak mobilyaları en büyük iki üretim grubudur. AB ülkeleri aynı zamanda ahĢap 

mobilya transit ticaretinde de önemli bir konuma sahiptir. Türkiye‟nin ise dünya 

mobilya ihracatındaki payı 2019 yılı itibariyle %1,48, 2020 yılı itibariyle yine %1,48, 

2021 yılı itibariyle %1,47, 2022 yılı itibariyle ise %1,66 olarak gerçekleĢmiĢ olup, 

ülkemiz mobilya ihracatında dünya sıralamasında ilk 15 ülke arasında yer almaktadır. 

Dünyadaki toplam mobilya ihracatı yıllara göre değiĢiklik göstermekle birlikte 2022 yılı 

itibariyle ilk 15‟e giren ülkelere ait veriler Çizelge 2.1‟de yer almaktadır (Ticaret 

Bakanlığı, 2021; Trademap, 2023; TUĠK, 2023). 

 

Çizelge 2.1. Ülkeler Ġtibariyle Dünya Mobilya Ġhracatı (Değer: Bin Dolar) (Trademap, 

2023‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sıra Ülke Adı  2018 2019 2020 2021 2022 

 Dünya Toplamı 258134109 261236096 263953098 324965965 317478504 

1 Çin 96416994 99063088 109366915 139481266 130893407 

2 Vietnam 7418417 9487582 11982026 13833399 21080717 

3 Almanya 18628722 17861644 16494955 19473946 18407442 

4 Ġtalya 14651205 13994740 12653666 15874595 17171077 

5 Meksika 10597580 10296728 9112154 11065214 12783517 

6 Polonya 14833478 14689114 14394281 17641656 12087656 

7 ABD 10835329 10245746 8512601 9277421 10087139 

8 Kanada 5790126 5946951 4987716 5583364 6594049 

9 Hollanda 4933716 4897578 5123274 6664541 6016049 

10 Çekya 5675833 5386608 5151703 5804971 5734314 

11 Türkiye 3130600 3868865 3897049 4788354 5260727 

12 Fransa 4174526 4036762 3712500 4283390 4279956 

13 Ġspanya 3827272 3910175 3470274 4340072 4245084 

14 Danimarka 3078649 3073096 3154338 3912828 3696672 

15 Malezya 2740814 3109449 3463297 3467232 3621892 
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2022 yılında en büyük miktarda mobilya ihracatının 130.893.407 bin dolar ile Çin‟e ait 

olduğu görülmektedir. Çin‟i sırasıyla Vietnam, Almanya, Ġtalya, Meksika, Polonya ve 

ABD izlemekte olup, Türkiye 11. sıradaki konumunu koruyarak dünyanın en büyük ilk 

15 mobilya ihracatçısı arasına girmeyi baĢarmıĢtır. 

 

Dünya’da Mobilya Ġthalatı 

Dünya mobilya ithalatı son 20 yıldır artıĢ trendine girerek yükselen bir ivme 

yakalamıĢtır. Ancak 2009, 2015 ve 2019 yıllarında bir önceki yıla nazaran düĢüĢ 

gözlemlenmiĢtir. Özellikle 2020 yılında pandeminin ortaya çıkması ile birlikte dünya 

mobilya ithalatı bir önceki yıla oranla %5 civarında bir azalma göstererek 231,8 milyar 

dolar düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 2021 yılında 289 milyar dolar seviyelerinde 

gerçekleĢen dünya mobilya ithalatı rakamları, 2022 yılı itibariyle 296 milyar dolar 

seviyelerine ulaĢmıĢtır (Ticaret Bakanlığı, 2021; Trademap, 2023; TUĠK, 2023).  

 

Dünyanın en büyük mobilya ithalatçısı konumundaki ülke ABD‟dir. ABD 2021 yılında 

81 milyar dolar değerindeki ithalatı ile tek baĢına, dünya mobilya ithalatının yaklaĢık 

%28‟lik kısmını gerçekleĢtirmiĢtir. Aynı yıl ABD‟yi yaklaĢık 26 milyar dolarlık ithalat 

ile Almanya ve 14 milyar dolarlık payları ile BirleĢik Krallık ve Fransa takip etmiĢtir 

(Trademap, 2023; TUĠK, 2023). 

 

2022 yılında ise ABD mobilya ithalatını artırarak yaklaĢık 87 milyar dolar ile dünya 

birinciliği konumunu korumuĢtur. ABD‟nin ardından yaklaĢık 25 milyar dolar ile 

Almanya ikinci, 15 milyar dolar ile BirleĢik Krallık üçüncü ve 14 milyar dolar ile de 

Fransa dördüncü en büyük mobilya ithalatçısı konumuna eriĢmiĢlerdir (Trademap, 

2023; TUĠK, 2023). 

 

Dünyadaki toplam mobilya ihracatı yıllara göre değiĢiklik göstermekle birlikte 2022 yılı 

itibariyle ilk 14‟e giren ülkeler ve Türkiye‟nin dünya sıralamasındaki yeri Çizelge 

2.2‟de yer almaktadır (Trademap, 2023; TUĠK, 2023). 
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Çizelge 2.2. Ülkeler Ġtibariyle Dünya Mobilya Ġthalatı (Değer: Bin Dolar) (Trademap, 

2023‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sıra Ülke Adı  2018 2019 2020 2021 2022 

 Dünya Toplamı 248940870 243536810 231768631 289319440 296105479 

1 ABD 71856672 66842480 65457994 81318355 86736616 

2 Almanya 21711123 21057544 21191685 25682045 24449858 

3 BirleĢik Krallık 11779566 11867701 10386937 14305158 14543852 

4 Fransa 12135845 11875231 10784697 14157955 13811568 

5 Kanada 9346361 9177184 8296701 9906165 10642843 

6 Hollanda 7235554 7528131 7935435 10223331 9512002 

7 Japonya 8161514 8354581 8056976 8961757 8859508 

8 Avustralya 4825614 4560542 4678007 5571307 5703951 

9 Ġtalya 4216848 3935733 3676658 4850593 5587131 

10 Ġspanya 4796015 4631777 4207848 5551098 5522200 

11 Ġsviçre 4617299 4430996 4536045 5323739 5195470 

12 Belçika 3873863 3958785 3935983 5190950 4777961 

13 Meksika 4003649 3758785 3019519 4053974 4612096 

14 Avusturya 3885093 3913081 3832089 4583816 4230230 

45 Türkiye 843292 758159 720772 796706 906033 

 

Çizelge 2.2‟de görüldüğü üzere 2022 yılı itibariyle dünya çapında 296.105.479 bin 

dolar tutarında mobilya ithalatı yapılmıĢtır. 2022 yılında en büyük mobilya ithalatının 

86.736.616 bin dolar ile ABD‟ye ait olduğu görülmektedir. ABD‟yi sırasıyla Almanya, 

BirleĢik Krallık, Fransa, Hollanda ve Kanada izlemekte olup, Türkiye 45. sırada yer 

almıĢtır. 

 

2.1.2. Türkiye’de Mobilya Sektörü 

Ülkemizdeki mobilya endüstrisine bakıldığında 19. yüzyılın ortalarına doğru bulunan 

ağaç iĢleme makineleri ile yalnız saray ve çevresine yönelik mobilya gereksiniminin, 
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sosyal değiĢimler ve ekonomik geliĢmelerin de etkisiyle geniĢ halk kitlelerine 

yayılmaya baĢladığı görülmektedir. Özellikle Selçuklu ve Osmanlı döneminde, ahĢap 

iĢçiliği çok ön plana çıkmıĢ, sonrasında Cumhuriyet döneminde farklı tarzda üretimler 

yapılmıĢ, günümüzde ise farklı malzeme kullanımı ile farklı tarzda mobilyalar 

üretilebilmektedir. Genel olarak ülkemizde mobilya talebi küçük atölye tipi üretim 

yapan ve emek yoğun olarak çalıĢılan imalatçılar tarafından karĢılanmaya 

çalıĢılmaktadır. Kesikli üretim ile düĢük maliyetler yakalanamaması, mobilya 

sektörünün dünya çapında rekabetini zorlaĢtırmaktadır. Ancak yeni geliĢmelerle 

birlikte, özellikle Bursa- Ġnegöl ve Kayseri bölgesinde mobilya ürünleri, seri üretim 

teknolojileri ve yeni malzemelerle üretim yapılabilmektedir. Bununla beraber, el iĢçiliği 

ve kullanılan masif malzeme ile yüksek kalite ve farklılaĢma sayesinde yüksek kar elde 

etmek de mümkün olabilmektedir. Ancak, yüksek katma değer elde edilebilmesi için, 

özellikle tasarım ve markalaĢma konusunda geliĢmeye ihtiyaç duyulduğu 

belirtilmektedir (Ticaret Bakanlığı Yayınları, 2018). 

 

Mobilya sanayi, markalaĢma ve tasarım alanında ön plana çıkan firmalarıyla meydana 

getirdiği “katma değer” ile ülkemizde stratejik bir önem taĢımaktadır. Türk mobilya 

sanayinin sahip olduğu stratejik önem ve yüksek istihdam potansiyelinin bu açıdan ön 

plana çıkmaktadır. Mobilya, nitelikleri ve cevap verdiği ihtiyaçlar bakımından dünya 

çapında tüm kültürler tarafından kullanılmakta olup, artan rekabet karĢısında son 

yıllarda ülkemizde ekonomik ölçekte ve dünya standartlarında üretim yapan tesisler 

kurulmuĢ ve bayilik teĢkilatlarıyla ülke iç piyasasına ve dünyaya ürün satar konuma 

ulaĢılmıĢtır (Ankara Sanayi Odası, 2022).   

 

Mobilya sektörünün ülkemizdeki baĢlangıcı her ne kadar eskilere dayansa da 

endüstriyel üretim 1970‟li yıllarda baĢlamıĢ olup, 44,6 milyar TL üretim değerine 

sahiptir. Türk mobilya endüstrisi, genelde çoğu geleneksel yöntemlerle çalıĢan atölye 

tipi, küçük ölçekli iĢletmelerin ağırlıkta olduğu bir görünüme sahiptir. Buna karĢın 

özellikle son yıllarda süreçte küçük ölçekli iĢletmelerin yanı sıra orta ve büyük ölçekli 

iĢletmelerin sayısı artmaya baĢlamıĢtır. Fabrikasyon üretim yapan firmalar istihdam 

düzeyi yüksek büyük firmalardan oluĢmakta olup, sayıları her geçen gün artmaktadır 

(Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2020; Ticaret Bakanlığı, 2021). 
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Türkiye‟de mobilya sektörünün ihracat performansı ülkenin genel ihracat performansı 

ile karĢılaĢtırıldığında üst sıralarda yer almaktadır. Bu yönden incelendiğinde mobilya 

sektörün bütünü açısından Türkiye, küresel düzeyde önemli bir aktördür. Mobilya 

sektöründeki bazı ürün alt grupları bakımında Türkiye küresel pazarda öncü ülkeler 

arasında yer almaktadır. Araba koltukları, yatağa dönüĢtürülebilir koltuklar, cerrahide 

kullanılan koltuklar, yatak odası takımları, metal büro mobilyaları ve yaylı yataklarda 

Türkiye ihracat ortalamasının üzerinde ihracat yapılmaktadır. Bambu mobilyalar ve 

aydınlatma cihazları haricinde hemen hemen tüm alt sektörlerde Türkiye ortalamasının 

üzerinde ihracat yapılmaktadır. Aynı zamanda tüm alt gruplarda Türkiye ortalamasının 

altında ithalat yapılmaktadır. Üretimin yoğun olması, ihracat miktarlarının ithalat 

miktarlarını ciddi oranda geçmesi ve teknoloji yatırımları ile Türkiye mobilya 

sektöründe dünyanın sayılı ülkeleri arasına girmeyi baĢarmıĢtır (Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2021). 

 

Türkiye‟de mobilya sektörü, Pazar payının büyük olduğu ve orman ürünlerinin yoğun 

olduğu belirli bölgelerde toplanmıĢtır. Önem arz eden baĢlıca mobilya üretim bölgeleri 

toplam üretimdeki paylarına göre; Ġstanbul, Ankara, Bursa (Ġnegöl), Kayseri, Ġzmir ve 

Adana olarak sıralanmaktadır. Ankara ili de Türkiye mobilya üretiminde ikinci önemli 

merkez olup, TÜĠK verilerine göre toplam istihdam düzeyi ve iĢletme sayısı itibari ile 

Ġstanbul‟un ardından gelmektedir. Ankara da mobilya sektörü Siteler semtiyle 

özdeĢleĢmiĢtir. Sitelerde bulunan iĢletmeler emek yoğun iĢletmelerdir. Büyük ormanlık 

alanlara sahip olan ve bunun sonucu olarak ağaç sanayiinin hızlı bir geliĢme gösterdiği 

Bursa (Ġnegöl) ili ve çevresi ise tarihi ipek yolu üzerinde bulunmakta olup, hammadde 

kaynaklarına yakın olmasının ve ticari hareketliliğe sahip bir alanda yer almasının 

avantajları ile ülkemizin önemli mobilya merkezlerinden biri haline dönüĢmüĢtür. Bursa 

(Ġnegöl) mobilya sektörü istihdam düzeyi itibari ile Ankara‟dan sonra gelmektedir. 

Ancak sektörde yapılan ihracatın bölgelerimize göre dağılımında Kayseri ve Ġstanbul‟un 

ardından üçüncü sıradadır (Ticaret Bakanlığı, 2021). 

 

Kayseri‟de ise mobilya sektörünün yükseliĢi kanepe, koltuk ve yatak üretimi ile 

baĢlamıĢ olup, teknolojik geliĢmelere ayak uydurulması ve yeni yatırımlar yapılması ile 

günümüzde mobilyanın her dalında üretim yapabilen bir konuma ulaĢılmıĢtır. TOBB 
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verileri ve TÜĠK ihracat rakamlarına göre Kayseri, Türkiye mobilya sektörünün en 

büyük firmalarından bir kısmına ev sahipliği yapmaktadır. Bunlardan yaklaĢık 400 

tanesi, fabrikasyon seri üretim yapabilen ve ağırlıklı olarak ihracata yönelik çalıĢan 

firmalardır (Ticaret Bakanlığı, 2021).  

 

Ġzmir ili ise istihdam düzeyine göre Kayserinin ardından 5. sırada yer almaktadır. ġehir 

sahip olduğu liman ve ulaĢım kolaylığı ile de ihracatta söz sahibi illerimiz arasına 

girmiĢtir. Ġzmir ili ve çevresi firma baĢına düĢen çalıĢan sayısı açısından 2,66 kiĢi ile 

Türkiye ortalamasının altında bir istihdam düzeyine sahip olup, bölgede daha çok küçük 

firmalar bulunmaktadır (Ticaret Bakanlığı, 2021). 

 

Mobilya Sektöründe Türkiye’nin DıĢ Ticareti 

Mobilya endüstrisi Türk ekonomisinin önemli bir bileĢenini oluĢturmaktadır. Mobilya 

sanayisi istihdam ve ihracat bakımından önemli bir sanayi dalı konumundadır. 

Günümüzde mobilya Türkiye‟nin önemli bir ihraç kalemini oluĢturmakta olup, 

Türkiye‟nin mobilya ihracatı son 15 yıllık dönemde yaklaĢık olarak 16 kattan fazla bir 

artıĢ göstermiĢtir (Bashimov, 2017; TÜĠK, 2023). 

 

Söz konusu verilerden de anlaĢılabileceği üzere, Türk mobilya sanayii 2000‟li yılların 

baĢından itibaren günümüze kadar dıĢ ticarette sürekli olarak artan bir ivme 

yakalamıĢtır. Geçen dönemlerde yaĢanan ekonomik krizlerle birlikte iç talepte meydana 

gelen daralma, firmalarca ihracata yönelinerek atlatılmaya çalıĢılmıĢ olup, yaĢanan 

süreç sonunda bu durum geçici bir yöneliĢ olmaktan çıkmıĢ ve firmaların tercihi haline 

gelmeye baĢlamıĢtır. Ülkemiz mobilya sektörünce yapılan ihracatın üçte biri AB‟ye 

yapılmakta olup, ithalatın yarıdan fazlası da yine AB ülkelerinden yapılmaktadır 

(Ticaret Bakanlığı, 2021). 

 

Mobilya Sektöründe Türkiye’nin Ġhracatı 

Mobilya sektörü, iĢyeri sayısı ve bunların meydana getirdiği istihdam ile önemli bir 

sektör olmasına karĢın ihracatımız içindeki payı sınırlı düzeydedir. Çizelge 2.3‟te yer 

alan ürün grupları dikkate alınmak suretiyle; 2018 yılı itibariyle mobilya ihracatı 
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Türkiye‟nin toplam ihracatının %1,60‟ını oluĢturmuĢ olup, bu rakam 2019 yılında 

%1,78, 2020 yılında %2,13, 2021 yılında %1,76, 2022 tarihi itibariyle ise %1,49 olarak 

gerçekleĢmiĢtir (Ticaret Bakanlığı, 2021; TÜĠK, 2023). 

 

Mobilya sektörünün geliĢmesinde rol oynayacak faktörlerden birinin mobilya 

ihracatının geliĢmesi olduğu düĢünülmektedir. Türkiye‟nin mobilya ihracatı 2001 

yılında 191 milyon dolar olarak gerçekleĢirken, son yıllarda önemli oranda artıĢ 

kaydedilmiĢtir. 2019 yılında yaklaĢık 3,9 milyar dolar civarında bir mobilya ihracatı 

rakamına ulaĢan Türkiye, ticarete olumsuz etkileri önemli ölçüde hissedilen pandemi 

koĢullarına rağmen 2020 yılı itibariyle de 3,9 milyar dolar seviyelerinde gerçekleĢen 

ihracat ile konumunu korumuĢtur. 2021 yılında önemli bir miktarda artıĢ 

gerçekleĢtirerek 4,8 milyar dolar seviyelerine ulaĢılmıĢtır. 2022 yılı sonu itibariyle ise 

artan bir ivme ile 5,3 milyar dolarlık bir mobilya ihracatı hacmine ulaĢılmıĢtır. 

Sektördeki firmaların bir kısmı doğrudan ihracat yaparken, büyük bir kısmı, diğer 

firmalar ve özellikle yurtdıĢı taahhüt iĢleri yapan müteahhitlik ve mimarlık firmaları 

aracılığıyla ürünlerini ihraç etmektedir. Diğer yandan, son yıllarda yurtdıĢı pazarlara 

doğrudan kendi dağıtım kanalları ile açılan firmalarımızın sayısında önemli bir artıĢ 

olmuĢtur (Ticaret Bakanlığı, 2021; TÜĠK, 2023).  

 

1980‟li yıllara kadar ihracatın büyük çoğunluğu Orta Doğu ülkelerine yönelmiĢ 

durumda iken 1990 sonrası AB ülkeleri, Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) ve Rusya 

Federasyonu‟na yönelmiĢtir. Ancak 1997 yılından itibaren ekonomik krizlerle birlikte 

Rusya Federasyonu‟na gerçekleĢtirilen mobilya ihracatı eski seviyesini 

yakalayamamıĢtır. Son yıllarda komĢu ve çevre ülkelere yapılan ihracat artarken AB 

ülkelerine yapılan ihracatın toplam mobilya ihracatına oranı azalmaktadır. Bu eğilimin 

pazar çeĢitlenmesi açısından olumlu bir süreç olduğu söylenebilir (Ticaret Bakanlığı, 

2021).  

 

Mobilya ihracatımız ülkeler bazında incelendiğinde son yıllarda en büyük pazarın Irak 

olduğu görülmektedir. Bu ülkeye ihracatımızda 2020 yılında bir önceki seneye göre 

%5,3 oranında bir düĢüĢ yaĢanmıĢ ve 474 milyon dolar seviyesinde ihracat 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 2021 yılında ise en yüksek mobilya ihracatı 512 milyon dolar ile 
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yine Irak‟a yapılmıĢ olup, 2022 yılı itibariyle bu miktar 456 milyon dolar düzeyinde 

gerçekleĢmiĢtir. Mobilya ihraç ettiğimiz diğer önemli pazarlar ise ABD, Almanya, 

Fransa, Hollanda, BirleĢik Krallık, Suudi Arabistan, Romanya, Fransa, Ġngiltere, Ġsrail 

ve Libya‟dır.  

 

Çizelge 2.3‟te Türkiye‟nin en çok mobilya ihracatı gerçekleĢtirdiği ülkeler (ISIC Rev3 - 

361 (Mobilya) kodu ile tarama yapılmıĢtır) yer almaktadır. 2022 yılında en fazla 

mobilya ihracatı 455.957 bin dolar ile yine Irak‟a yapılmıĢ olup, onu sırasıyla Almanya, 

ABD ve Ġsrail izlemiĢtir (Ticaret Bakanlığı, 2021; TÜĠK, 2023). 

 

Çizelge 2.3. Türkiye‟nin Ülkeler Bazında Mobilya Ġhracatı (Değer: Bin Dolar) (TÜĠK, 

2023‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sıra  Ülke Adı  2018 2019 2020 2021 2022 

1 Irak 442.605 503.540 473.722 512.130 455.957 

2 Almanya 192.181 209.559 227.387 294.856 313.715 

3 ABD 114.692 145.813 169.799 250.555 216.960 

4 Ġsrail 91.301 114.743 132.013 198.937 191.862 

5 Fransa 144.930 139.028 132.361 176.533 165.332 

6 Libya 113.306 195.069 128.692 181.689 149.578 

7 Katar 62.759 84.953 72.756 89.055 147.485 

8 BirleĢik Krallık 89.695 96.605 104.952 143.861 134.305 

9 Romanya 55.466 70.002 75.191 101.371 122.305 

10 Hollanda 65.256 72.43 77.618 103.208 106.987 

11 BAE 59.879 69.419 63.956 95.253 87.867 

12 Ġtalya 59.784 63.283 63.054 79.156 77.106 

13 Fas 34.610 39.673 42.337 66.994 75.321 

14 Belçika 33.310 34.126 45.833 60.854 54.977 

15 Bulgaristan 26.357 31.059 34.047 50.562 52.937 
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Türkiye‟de mobilya üretiminde kullanılan teknoloji, artan ihraç imkânları ve ihracatçı 

firma sayısı ile birlikte her geçen gün geliĢmekte ve dünya ile rekabet edebilmektedir. 

Diğer yandan, zanaat geleneğinin devam ettirildiği KOBĠ nitelikli firmalarımız ile de el 

yapımı mobilya üretimi ağırlığını/önemini korumaktadır. Sektörde ürün tasarımının 

öneminin anlaĢılması, marka bilincinin oluĢması/oluĢturulması çabaları ile bu konulara 

ayrılan bütçe imkânları da artırılmaktadır. Mobilya tasarımcılarının yetiĢtirilmesine 

gereken ilginin gösterilmesi ve istihdamlarının sağlanması, sektörün geliĢimi açısından 

büyük önem arz etmektedir. AB ile süre gelen yoğun ticari alıĢveriĢ, sektörle ilgili 

olarak AB‟de var olan kalite ve sağlığa iliĢkin standartlara uyumu kolaylaĢtırmaktadır. 

Fabrikasyon üretimin yaygınlaĢması, tüketicinin bilinçlendirilmesi ve artan ihracat da 

bu ve benzeri geliĢmeleri, zorunlu kılmaktadır (Ticaret Bakanlığı, 2021). 

 

Mobilya Sektöründe Türkiye’nin Ġthalatı 

Ülkemizde mobilya ithalatının serbestleĢtirilmesi 1986 yılında hız kazanmıĢ olup, 1996 

yılında Gümrük Birliğine girmemiz ile birlikte mobilya ithalatında artıĢ görülmüĢtür. 

1994‟te mobilya ithalatı 38 milyon dolar civarında gerçekleĢirken bir sonraki yıl 

%79‟luk bir artıĢla 68 milyon dolar civarında gerçekleĢmiĢtir. Ġthalattaki bu hızlı 

yükseliĢ daha sonraki yıllarda da devam etmiĢtir. Ancak 2001 yılında, yaĢanan krizin de 

etkisiyle mobilya ithalatı, 184 milyon dolar olan 2000 yılına kıyasla %38,6 oranında 

azalarak 113 milyon dolar seviyelerine kadar düĢmüĢtür (Ticaret Bakanlığı, 2021; 

TUĠK, 2023).  

 

Kriz sonrası dönemde mobilya ithalatında yaĢanan gerileme 2002 yılı ile birlikte küçük 

bir artıĢla 124 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Sektör ithalatı sonraki yıllarda da, 

ekonomik iyileĢmeye paralel olarak, artıĢını sürdürmüĢtür. Ancak 2009 yılında küresel 

krize bağlı olarak mobilya ithalatı, 697 milyon dolar olan 2008 yılına kıyasla %25,5 

oranında bir azalma kaydederek 519 milyon dolar seviyelerine kadar gerilemiĢtir. 2010 

yılı verilerine göre ise ülkemiz tarafından 655 milyon dolar civarında mobilya ithalatı 

yapılmıĢ olup, krizin etkilerinin iyice azaldığı 2011 yılında ise sektör ithalatı, 2008 yılı 

değerini de aĢarak 825 milyon dolar seviyelerine kadar çıkmıĢtır (Ticaret Bakanlığı, 

2021; TUĠK, 2023).  
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Oransal olarak incelediğimiz zaman, Çizelge 2.5‟te yer alan ürün grupları dikkate 

alınmak suretiyle; 2018 yılında mobilya ithalatı Türkiye‟nin toplam ithalatının 

%0,27‟sini oluĢturmuĢ olup, bu rakam 2019 yılında %0,27, 2020 yılında %0,24, 2021 

yılında %0,22, 2022 yılı itibariyle ise %0,17 olarak gerçekleĢmiĢtir. Rakamsal verilere 

baktığımız zaman; 2020 yılı itibariyle 498 milyon dolar seviyelerine düĢen mobilya 

ithalatı, 2021 yılında bir ivme kazanarak 570 milyon dolar düzeyine çıkmıĢtır. 2022 

yılında ise mobilya ithalatında bir miktar gerileme yaĢanmıĢ olup, 517 milyon dolar 

seviyelerine düĢmüĢtür (Ticaret Bakanlığı, 2021; TUĠK, 2023). 

 

Türkiye ülke bazında en fazla Çin‟den mobilya ithalatı yapmakta olup, onu AB ülkeleri 

takip etmektedir. 2020 yılı itibariyle en fazla mobilya ithalatı yapılan ülke 60 milyon 

dolar ile Çin olup, Çin‟i 56 milyon dolarlık ithalat ile Polonya takip etmektedir. 2021 

yılında mobilya ithalatı 77 milyon dolar ile en yüksek miktarda Çin‟den yapılmıĢ olup, 

onu 61 milyon dolarlık ithalat ile Ġtalya takip etmektedir. 2022 yılı itibariyle ithalat 

verilerini incelediğimiz zaman ise; en yüksek miktardaki mobilya ithalatının 73 milyon 

dolar ile Çin‟den, daha sonra sırasıyla 64 milyon dolar ile Ġtalya‟dan yapıldığını 

görmekteyiz (Ticaret Bakanlığı, 2021; TUĠK, 2023). 

 

Mobilya ithalatımızda öne çıkan diğer ülkeler arasında; Romanya, Bosna-Hersek, 

Ġspanya, Japonya, ABD ve Hindistan yer almaktadır. AB ülkeleri ve Çin mobilya 

sektöründe dünyanın en büyük üreticisi ve ihracatçısı konumunda yer almakta olup, bu 

ülkelerce üretilen mobilyaların Türk pazarında kabul görmesi, Türkiye‟de de yenilikçi 

ve modern mobilya tüketebilecek geniĢ bir kesimin varlığını ortaya koymaktadır. Ġthal 

ettiğimiz baĢlıca ürün grupları; oturmaya mahsus mobilyaların aksam-parçaları, diğer 

ahĢap mobilyalar, diğer metal mobilyalar, metal iskeletli içi doldurulmuĢ oturmaya 

mahsus diğer mobilyalar, ahĢap iskeletli içi doldurulmuĢ oturmaya mahsus diğer 

mobilyalar, metal iskeletli içi doldurulmamıĢ oturmaya mahsus diğer mobilyalar 

Ģeklinde sıralanabilir. Çizelge 2.4‟te Türkiye‟nin ülkeler bazında mobilya ithalatına 

iliĢkin (ISIC Rev3 - 361 (Mobilya) kodu ile tarama yapılmıĢtır) verilere yer verilmiĢtir. 

Görüldüğü üzere en fazla mobilya ithalatı 2022 yılında 77.478 bin dolar ile Çin‟den 

yapılmıĢ olup, onu sırasıyla Ġtalya, Polonya ve Almanya izlemiĢtir (Ticaret Bakanlığı, 

2021; TUĠK, 2023). 
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Çizelge 2.4. Türkiye‟nin Ülkeler Bazında Mobilya Ġthalatı (Değer: Bin Dolar) (TÜĠK, 

2023‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sıra Ülke Adı  2018 2019 2020 2021 2022 

1 Çin 67.694 55.679 59.690 77.215 72.478 

2 Ġtalya 73.107 58.581 50.568 61.158 64.048 

3 Polonya 48.683 47.564 56.338 52.929 61.201 

4 Almanya 73.589 56.308 45.578 53.544 58.211 

5 Romanya 23.578 23.615 24.300 26.051 21.571 

6 ABD 18.051 32.104 15.236 1.020 19.531 

7 Malezya 10.899 9.123 12.077 19.156 17.366 

8 Litvanya 10.382 11.183 8.334 10.674 17.071 

9 Fransa 28.711 22.005 13.629 10.879 16.182 

10 BirleĢik Krallık 9.752 18.098 9.239 6.100 14.446 

11 Bosna-Hersek 747 729 441 15.146 13.046 

12 Slovakya 6.642 5.445 8.112 8.666 11.779 

13 Çekya 8.729 7.887 5.220 8.142 11.035 

14 Endonezya 4.923 4.005 4.574 7.284 10.550 

15 Hindistan 7.017 7.127 8.083 10.013 10.237 

 

2020 yılı Mobilya Sektörü Raporunda yer alan TUĠK verilerine göre Türkiye genelinde 

mobilya sektöründe çalıĢan sayısı 197.733 kiĢidir. Ġmalat sanayinin firma bazında 

%9,7‟sini, istihdam olarak da %4,8‟ini mobilya sektörü oluĢturmakta olup, bunlara 

iliĢkin veriler Çizelge 2.5‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 2.5. Mobilya Sektöründe GiriĢimci ve ÇalıĢan Sayısı (Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

 GiriĢimci Sayısı ÇalıĢan Sayısı 
Ġmalat Sanayi 403.018 4.084.281 

Ġmalat sanayi Ġçerisindeki Payı (%) 9,7 4,8 

Mobilya Sektörü 39.042 197.733 
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2.1.3. Ankara’da Mobilya Sektörü 

Ankara mobilya üretiminde her zaman için önemli bir merkez olmuĢtur. TÜĠK 

verilerine göre toplam istihdam düzeyi ve iĢletme sayısı itibari ile Ġstanbul‟un ardından 

gelmektedir. Ankara‟da mobilya sektörünün ilk yoğunlaĢtığı merkez Siteler olmuĢtur. 

Siteler 1960‟lı yıllarda Marangozlar Odasının önderliğinde kurulmuĢ olup, bugün 5.000 

dönüm arazi üzerinde faaliyet gösteren büyük bir sanayi bölgesidir. Bölge, küçük ve 

orta ölçekli mobilya üretimi ve satıĢı yapan birçok iĢletmeyle, diğer hizmet sektörü 

iĢletmelerini barındırmaktadır. Siteler‟deki kayıtlı firma sayısı 10 bini aĢmaktadır. 

Ancak bunlar çoğunlukla mobilya üretimi yapan emek yoğun iĢletmeler olup, büyük 

ölçekli üretim yapan firma sayısı azdır. Ankara‟da Siteler‟i Akyurt yolu ve Ġvedik 

Organize Sanayi Bölgesi‟nde yoğunlaĢan firmalar takip etmektedir (Ticaret Bakanlığı, 

2021; Ankara Kalkınma Ajansı, 2022)  

 

ġekil 1‟de mobilya sanayinde SGK veri tabanına kayıtlı üretim faaliyeti göstermekte 

olan üreticilerin sektördeki istihdam büyüklüklerine göre coğrafi dağılımları yer 

almaktadır. Mobilya sektöründeki iĢletmelerin coğrafi dağılımı analiz edildiğinde, 

sektörde faaliyet gösteren ve SGK‟ya kayıtlı 1000 adetten daha fazla sayıda olan 

üreticilerin Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Bursa ve Kayseri‟de bulunduğu görülmektedir 

(Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2021). 

 

 

ġekil 1. Mobilya Sektöründeki Üreticilerin Coğrafi Dağılımı (Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2021). 
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Cumhuriyet sonrası 1927 yılında ortaya konulan imar planı ile Ģehir merkezlerini tercih 

eden özel giriĢimci sayısı hızla artıĢ göstermiĢtir. Ankara‟da geliĢen sanayi sektörünü, 

zamanla kurulan sanayi çarĢıları desteklemiĢ olup, 1950 ve 1960‟lı yıllarda Ġskitler, 

Akköprü, Siteler gibi sanayi merkezleri oluĢmuĢtur. 1960 yılında Kerestecilerin 

örgütlenmesiyle baĢlayan ve 1969‟da Mobilyacıların katılımıyla geniĢleyen Sitelerde, 

genel olarak, görece eski teknolojilere bağımlı, atölye ve zanaat türü üretime dönük 

küçük iĢletmeler kurulmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda 1970 sonrası, Orsan Mobilya, Tepe 

Mobilya, Özsan Mobilya, Domsan Mobilya, Yonta Mobilya gibi büyük kapasiteli ve 

hem ulusal hem de uluslararası pazar için üretim yapan fabrikalar ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. 1980‟li yıllara gelindiğinde ise mobilya sanayinin; Ġstanbul Yolu, AyaĢ 

Yolu, Batıkent, Esenboğa Yolu ve Samsun Yolu üzerinde yer seçtiği ve sektörün 20-25 

km‟lik bir alana yayıldığı görülmüĢtür. ġekil 2‟de Ankara ilinde mobilya firmalarının 

yoğunluk olarak ilçelere dağılımı yer almaktadır (Öndağ, 2019). 

 

 

ġekil 2. Ankara Ġli Mobilya Firmalarının Ġlçelere Dağılımı (Öndağ, 2019). 

 

Türkiye mobilya sektöründeki iĢletmelerin yaklaĢık %18‟i Ankara‟da yer almaktadır. 

Bu oranla Ġstanbul‟dan sonra ikici sırada bulunmaktadır. Mobilya firmalarının 

Ankara‟nın 25 ilçesinden 18'inde hizmet vermektedir. Ankara'daki mobilya firmaların 

%83,6„sı, enerji, çevre ve ulaĢım gibi asgari altyapı Ģartlarının tek bir elden 
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yönetilmesine, üretim maliyetlerinin azalmasına ve kalite standardının yükselmesine 

zemin hazırlayan OSB ve sanayi sitelerinde bulunmaktadır. Sincan‟da mobilyacıların 

%40'ı sanayi sitesinde yer alırken, Yenimahalle‟de bu oran %70'e, Altındağ‟da ise 

Siteler‟de yer alan firmalar ile %96‟ya çıkmaktadır. GölbaĢı, Kazan ve Polatlı 

Ġlçelerinde de sanayi siteleri bünyesinde mobilya firmaları bulunmaktadır (Öndağ, 

2019).  

 

Ankara ilinde Ģehirle organik bağı yüksek olan küçük firmalar küçük sanayi sitelerinde 

bir araya gelirken, orta ve büyük ölçekli sanayi firmaları Ģehirlerarası ana ulaĢım yolları 

üzerinde ucuz arsa temin edebildikleri yerlere yerleĢmekte, özellikle de showroom ve 

satıĢ ünitelerini bu noktalara konumlandırmakta, bir bölümü ise organize sanayi 

bölgelerinde yer seçerek Ģehir dıĢına çıkma eğilimi göstermektedir. Ayrıca, Ankara‟yı 

komĢu illere bağlayan ana arterler üzerinde daha büyük çaplı entegre sanayi 

iĢletmelerinin kurulması da sektörün mekânsal ve yapısal geliĢimini desteklemektedir 

(Öndağ, 2019). 

 

Son yıllarda mobilya sektörünün ihracattaki rolünün artması Türkiye‟de mobilya 

sektöründe firmaların ve çalıĢanların ikinci sırada Ankara‟da yer seçmesine yol 

açmıĢtır. Bunun sebebi, özellikle yüksek teknoloji kullanan ve daha fazla fabrikalaĢmıĢ 

birçok büyük firmanın Siteler bölgesi dıĢında yer alan, Akyurt, Sincan, Ġstanbul Yolu 

gibi Mobilya Sanayi Sitesi olarak da bilinen alanları tercih etmesidir. Türkiye‟de illerin 

mobilya satıĢları içindeki ihracat payı incelendiğinde, Ankara ilinin yaklaĢık %18‟lik bir 

orana sahip olduğu görülmektedir (Öndağ, 2019; Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Orta 

Anadolu Kalkınma Ajansı, 2021). 

 

Ankara‟da bulunan mobilya sektörü oldukça geniĢ bir yelpazede ürün üretiyor olsa da 

iĢletmelerin büyük kısmının “panel mobilya, oturma grubu, yatak ve büro mobilyası” 

üretiminde yoğunlaĢmıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte özellikle Siteler 

bölgesinde klasik mobilya üretimi yapan Türkiye‟nin köklü mobilya firmaları 

bulunmaktadır. Çizelge 2.6‟da Ankara ilinin ISIC (3610) sınıflamasına göre dıĢ ticaret 

verileri yer almaktadır. 
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Çizelge 2.6. Ankara Ġlinin Yıllara Göre Ġthalat ve Ġhracat Verileri (TÜĠK, 2023‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Yıl ISIC Kodu Ġhracat (Dolar) Ġthalat (Dolar) 

2018 3610 136.774.183 19.211.971 

2019 3610 145.968.866 14.537.922 

2020 3610 136.551.344 14.108.587 

2021 3610 162.464.009 14.523.384 

2022 3610 196.653.804 11.864.529 

 

Ankara mobilya ihracat ve ithalat rakamlarına bakıldığında 2002 yılında yaklaĢık 20 

milyon olan ihracat 2010 yılında 90 milyon dolara yükselmiĢtir. Ġthalat ise aynı yıllarda 

13 milyon dolardan 42 milyon dolara çıkmıĢtır. 2002-2010 yılları arasında toplam 

ihracatın toplam ithalatı karĢılama oranı ise yaklaĢık %214 olmuĢtur (Ticaret Bakanlığı, 

2021; Ankara Kalkınma Ajansı, 2022, TUĠK, 2023). 

 

ġekil 3‟te Ankara ilinin ihracat değerlerinin yıllara değiĢimi yer almaktadır. Grafikten 

görüldüğü üzere geçmiĢten günümüze Ankara mobilya ihracatında artan bir ivme 

yakalanmıĢtır. GiriĢimcilik ve sanayileĢmede iddialı olan Ankara ili mobilya firmaları 

ile Türkiye'nin yanı sıra birçok ülkeye de model olmaktadır. Bu durum Ankara mobilya 

dıĢ ticaretinde bundan sonraki dönemlerde de artıĢın devam edeceğine iĢaret etmektedir. 

 

 

ġekil 3. Ankara Ġlinin Yıllara Göre Ġhracat Değerlerindeki ArtıĢ (TUĠK, 2023‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 
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ġekil 4‟te ise Ankara ilinin ithalat değerlerinin yıllara göre değiĢimi yer almaktadır. 

Grafikten görüldüğü üzere geçmiĢten günümüze Ankara mobilya ithalatında düĢüĢ 

yaĢanmakta olup, mobilya üretiminde ve piyasaya arzında kendine daha çok yeten bir il 

konumuna gelmiĢtir. 

 

 

ġekil 4. Ankara Ġlinin Yıllara Göre Ġthalat Değerlerindeki DüĢüĢ (TUĠK, 2023‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

 

Özetle, Ankara ili sektörde meydana getirdiği istihdam ile Türkiye‟nin önde gelen 

mobilya kentlerinin arasında yer almakta olup, üretim kapasitesi yüksek olan ve 

ihracatın hatırı sayılır bir bölümünü karĢılayan birçok mobilya firmasına ev sahipliği 

yapmaktadır. Ankara ili mobilya sektörü sağladığı istihdam bakımından ülke 

ortalamasının üzerinde yer almaktadır. Mobilya sektörü genel olarak emek yoğun bir 

özellik taĢımasına rağmen Ankara‟da bu sektörde teknolojiye dikkat çeken yatırımlar 

yapılmıĢtır. Ankara ilinde ulusal ve uluslararası pazarlara açılmıĢ çok sayıda mobilya 

firması bulunmaktadır. Bahsi geçen nitelikleri ve Türkiye‟nin mobilya alanında öncü 

illerinden biri olması sebebiyle, bu tez çalıĢmamızda mobilya sektöründe ergonomik 

risk analizi kapsamında gerekli ölçüm ve tespitlerin yapılabilmesi için Ankara ili 

seçilmiĢtir. Seçilen görevlerde çalıĢan insanlar üzerinde fiziksel baskıdan kaynaklanan 

olumsuzlukları tespit etmek amacıyla, çalıĢanların iĢ noktalarına göre çalıĢma anı 

hareket sınırları belirlenmiĢ, ortaya çıkan risk seviyelerinin azaltılmasına yönelik 

önerilerde bulunulmuĢtur.  
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2.2. ÇalıĢma DuruĢları ve Ergonomi 

2.2.1. Ergonomi 

ÇalıĢanların verimliliğinin sekteye uğramaması için çalıĢan ile çalıĢma ortamı 

arasındaki dengeyi sağlayan faktörler “ergonomi” olarak adlandırılmaktadır. Ergonomi, 

çalıĢma bilimi olarak tanımlanır ve insanların iĢ yapma yeteneklerini geliĢtirmeye 

odaklanan değerli bir disiplindir. Ergonomi, etkili iĢ tasarlamaya yönelik ve ilgili 

biliĢsel, fiziksel ve organizasyonel faktörlerin dikkate alınmasını gerektiren bir sistem 

yaklaĢımını benimsemektedir. Bu nedenle, ergonomik yeniden tasarım, yalnızca fiziksel 

çevreyi değil, aynı zamanda kiĢinin çalıĢma yeteneğini geliĢtirmek için, ilgili faktörleri 

de dikkate almalıdır. Ayrıca ergonomi; çalıĢanın maksimum sınırlarını tespit eden, 

anatomik, antropometrik, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik açıdan inceleyen, özetle 

iĢin çalıĢana, çalıĢanın ise iĢe uyumunu araĢtıran, disiplinler arası bir bilim dalı olarak 

tanımlanmaktadır. Ergonominin sağladığı pek çok fayda olmakla beraber, verimlilik ve 

kalite gibi performanslarını iyileĢtirmek ve insan merkezli güvenlik, sağlık ve konforu 

sağlamak gibi iki genel amacı vardır (Ağar ve Kızıltan, 2022).  

 

Bunlarla birlikte ergonomi, bu etkileĢimleri geliĢtirmek için insanların temel anlayıĢının 

yanı sıra etkileĢimlerini ve uygulamalarını da vurgular. Bu amaçlar yerine getirilerek 

çalıĢanlar ve iĢveren arasında bir güven duygusu oluĢturulur. Bu sayede iĢ barıĢına 

katkıda bulunulmuĢ olunur. Bununla birlikte ergonomi iĢ kazaları ve meslek 

hastalıklarının önlenmesi içinde önemli bir etkendir. Kazaların ve hastalıkların olmadığı 

bir iĢyeri ortamında çalıĢanlardan daha yüksek verim alınır (Ağar ve Kızıltan, 2022). 

 

Kas-iskelet sistemi rahatsızlıkları sıklıkla ergonomik risk faktörleri ile iliĢkilidir. 

Ergonomik risk faktörlerinin değerlendirilmesinde kullanılabilecek öz değerlendirme 

araçları (anketler), gözlem araçları ve doğrudan ölçüm araçları gibi birçok araç 

tanımlanmıĢtır. Öz değerlendirme araçları, kas iskelet sistemi rahatsızlık riskine maruz 

kalmayla ilgili bilgi toplamak için çalıĢanların açıklamalarına ve deneyimlerine dayanır. 

Gözlemsel değerlendirme araçları, iĢteki fiziksel iĢ yükünü değerlendirmek ve 

ergonomik değiĢikliklerin etkilerini izlemek için, kontrol listesi kullanarak 

değerlendiren en yaygın yaklaĢımdır (Ağar ve Kızıltan, 2022).  
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Örnek olarak hızlı tüm vücut değerlendirmesi (REBA), hızlı üst ekstremite 

değerlendirmesi (RULA), çalıĢanın kas-iskelet sistemindeki yüklenmeyi ve sistemin 

neden olduğu kötü duruĢları belirlemeye yarayan gözleme dayalı bir çalıĢma duruĢu 

analizi olan (OWAS), ÇalıĢanların maruz kaldıkları risk düzeyini belirleyerek 

maruziyette değiĢimi değerlendiren Hızlı Maruziyet Değerlendirme (HMD) ve ofis 

çalıĢanları için geliĢtirilen Hızlı Ofis Gerilme Değerlendirmesi (ROSA) sıklıkla 

kullanılan ergonomik risk analiz yöntemleridir (Ağar ve Kızıltan, 2022).  

 

2.2.2. Postür ve ÇalıĢma DuruĢları 

DuruĢ (postür) genel tanımıyla; vücudun, baĢın, gövdenin, kol ve bacak üyelerinin 

boĢluktaki konfigürasyonu (yapılandırması) ve hizalanması olarak tanımlanmaktadır. 

ÇalıĢma duruĢu ise bu tanıma bağlı olarak; vücudun, baĢın, gövdenin, kol ve bacakların 

yapılan iĢe ve iĢin özelliklerine göre hizalanması Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bir baĢka 

deyiĢle, postür iskelet sisteminin doğru duruĢ Ģeklidir. Vücudumuzun duruĢu, duygusal 

durum, vücut tipi, alıĢkanlıklar, kalıtım ve kas dengesi gibi birçok faktör tarafından 

belirlenir. Postür statik ve dinamik olarak ikiye ayrılır. Oturma, ayakta durma, yatma 

gibi hareketsiz durumdaki vücudun duruĢ Ģekline statik postür (sabit duruĢ), hareket 

esnasındaki vücudun Ģekline ise dinamik postür (hareketli duruĢ) denir. Kas iskelet 

sisteminde bir zorlanmaya sebep olmayan, vücudun normal eğriliklerinin korunduğu, 

eklemlere uygulanan kuvvetlerin dengeli dağıldığı duruĢa normal postür denir. Uygun 

olmayan duruĢlar ise bir veya birden fazla uzvun, hareketsiz vücut duruĢundan sapması 

olarak tanımlanmaktadır (Akay ve ark., 2003; Carrara, 2021).  

 

Doğru postür için:  

 Ayakta, oturma ve yatma pozisyonunda omurgada bulunan fizyolojik 

eğriliklerin korunması için özen gösterilmelidir. 

 Uzun süre aynı pozisyonda kalınmamalıdır. 

 Ayakta kalma pozisyonu uzun sürecekse, tabure ile tek ayağa destek sağlanmalı, 

oturma pozisyonunda bel desteği konulmalı ve yatakta boyun çukurunu 

destekleyecek yastıkla yatılmalıdır. 

 Objeleri kaldırırken dizler hafif bükük olmalı, ağır objeler iki el kullanılarak ve 

vücuda mümkün olduğunca yaklaĢtırılarak taĢınmalıdır. 
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 Rahat ve giyip çıkarması kolay, taban desteği uygun ayakkabılar tercih edilmeli, 

uzun süreli ve sık sık yüksek topuklu ayakkabılar giymekten kaçınılmalıdır. 

 Egzersizler düzenli yapılmalıdır (Medstar, 2020). 

 

Ġyi bir çalıĢma duruĢunun önemi 18.yy‟ın baĢlarında Ramazzini‟nin düzensiz ve Ģiddetli 

çalıĢma hareketlerinin ve doğal olmayan vücut duruĢlarının, çalıĢanlar için nasıl zararlı 

sonuçlar doğurduğunu açıklamasıyla anlaĢılmıĢtır. Ramazzini, çeĢitli kas-iskelet sistemi 

rahatsızlıklarının, yüksek oranda durağan görevler yapan operatörlerde ortaya çıktığını 

ve hatta bunların uzun dönemde ciddi rahatsızlıklara sebep olacağını belirtmiĢtir. DuruĢ, 

stres ve iĢ sırasında duyulan rahatsızlığın minimize edilmesi ve sağlıklı çalıĢmayı 

sağlamak, iĢin performans değeri kadar önemlidir. Eğer duruĢ doğru değilse, bunun 

yansıması operatöre stres, yorgunluk ve ağrı olarak geri döner. Bunun sonucu olarak 

çalıĢan, kasları kendini yenileyene kadar çalıĢmasına ara vermek zorunda kalır. Uygun 

olmayan çalıĢma duruĢlarını endüstride önemli kılan faktörler “kas-iskelet sistemi 

rahatsızlıkları” ve “verimlilik-kalite-maliyet üçgeni” olmak üzere iki grupta 

değerlendirilmektedir (Akay ve ark., 2003; Carrara, 2021). 

 

2.2.2.1. Kas-Ġskelet Sistemi Rahatsızlıkları (KĠSR) 

Kas-Ġskelet Sistemi Rahatsızlıkları; kaslarda, sinirlerde, tendonlarda, kıkırdakta, 

bağlarda, birleĢme noktalarında ve disklerde (omurga) meydana gelen rahatsızlıklardır. 

Ġskelet ve kas sistemi sendromları; eğilme, doğrulma, tutma, kavrama, bükme ve 

uzanma gibi sıradan vücut hareketlerinden meydana gelmektedir. Bu hareketler günlük 

yaĢamda zararlı olmayıp, onları hareketleri zararlı yapan etkenler; iĢ yaĢamındaki 

sürekli tekrarlar, güç gerektiren davranıĢlar ve hızlı hareketlerdir. Ġskelet ve kas sistemi 

sendromları anında geliĢen bir rahatsızlık olmayıp, derece derece, yavaĢ yavaĢ geliĢen 

travmalardır. Endüstride en sık görülen Kas-Ġskelet Sistemi Rahatsızlıkları bel ve sırt 

ağrıları (Miyofasyal ağrı sendromu, kas kuvveti dengesizlikleri, ligamentteki stres gibi 

özellikle lumbar bölgede karĢılaĢılan sorunlar), tendinitis, tenosinovitis, karpal tünel 

sendromu, gergin boyun sendromudur (Akay ve ark., 2003). 

 

Mesleki Kas Ġskelet Sistemi Hastalıklarının (MKĠH) geliĢimi için iĢyeri risk faktörleri 

arasında ağır fiziksel çalıĢma, aĢırı zorlama, garip ve sürekli duruĢlar, tekrarlayan 
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hareket ve titreĢim yer almaktadır. Söz konusu risk faktörleri Çizelge 2.7‟de 

detaylandırılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar, MKĠH'nın yorgunluk, stres, psikososyal sıkıntı 

ve uyku bozukluğu arasında anlamlı bir pozitif iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca 

MKĠH, iĢe devamsızlıkta, iĢe gelmemede, düĢük yaĢam kalitesinde, meslek 

değiĢikliğinde, artan iĢle ilgili yaralanmalarda ve artan tıbbi harcamalarda etken olan 

ana faktör olarak kabul edilmektedir (Ağar ve Kızıltan, 2022). 

 

Çizelge 2.7. Mesleki Kas Ġskelet Sistemi Hastalıkları Risk Faktörleri (Ağar ve Kızıltan, 

2022‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Ağır 

Efor 

Uygunsuz 

Pozisyon 

Uzun Süre Aynı 

Pozisyonda 

Kalma 

Tekrarlanan 

Hareketler 

Çevresel 

Faktörler 

Psikososyal 

Faktörler 

Ağır 

kaldırma 

Kolun omuz 

üzerinde baĢ 

üzerinde 

çalıĢması 

Gün boyu ayakta 

çalıĢmak veya 

durmak 

ĠĢ 

istasyonunda 

sürekli aynı 

iĢlemi yapmak 

Havalandırma 

ve/veya 

aydınlatmanın 

yetersiz 

olması 

Uzun süreli 

mesai yapmak 

Ġtme ve 

çekme  

Uygun 

olmayan 

aletler ile 

çalıĢma 

Gün boyu 

oturarak 

çalıĢmak 

Sürekli cıvata, 

somun vb. 

sıkmak 

DüĢük veya 

yüksek 

sıcaklık 

Sosyal desteğin 

yeterince 

sağlanamaması 

Malzeme 

taĢıma 

Ergonomik 

olmayan 

masada 

bilgisayar 

kullanma 

Gün boyu 

vücudun aynı 

pozisyonda 

çalıĢması 

Bilgisayarda 

sürekli fare ve 

klavye 

kullanmak 

TitreĢimin 

mevcut 

olduğu bir 

ortamda 

çalıĢmak 

Sosyal 

ihtiyaçların 

karĢılanamaması 

Vida 

sıkma 

Bilekleri ve 

eklemleri 

zorlayacak 

Ģekilde 

çalıĢmak 

 Montaj 

hattında 

çalıĢmak 

Darbeli 

matkap vb. 

titreĢim yayan 

aletler 

kullanmak 

 

 

Kas iskelet sistemi hastalıkları genel olarak üst ekstremite hastalıkları (boyun, omuz, 

dirsek, el ve el bileği) ve bel hastalıkları olmak üzere ikiye ayrılmakta olup, bu 

hastalıklar ve neden olan iĢler Çizelge 2.8‟de verilmiĢtir (ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı, 2013). 
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Çizelge 2.8 Üst Ekstremite Hastalıkları (Boyun, Omuz, Dirsek, El ve El Bileği) 

(ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2013‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır).  

HASTALIKLAR NEDEN OLAN ĠġLER 

Karpal tünel sendromu TaĢlama, zımparalama, cilalama, montaj, müzik aletleri çalma, cerrahi, 

paketleme, temizlik iĢleri, yer döĢeme, tuğla kesim, çekiç kullanma, el 

yıkama veya ovma 

Lateral Epikondilit, 

tenisçi dirseği 

Tenis, bovling, oynama, çekiç, tornavida kullanma, küçük parça montajı, 

et kesme, müzik aletleri çalma 

Boyun gerilmesi 

sendromu 

Yük taĢıma, montaj, paketleme 

Pronator teres sendromu Lehimleme, cilalama, taĢlama, parlatma, kumlama 

Radiyal tunel sendromu El aletleri kullanımı 

Omuz tendiniti, rotator 

kılıf sendromu 

Zımbalama, tavan montajı, tavan kaynağı, tavan boyama, oto tamiri, 

paketleme, depolama, inĢaat, postacılık 

Tetikçi parmağı El aletleri kullanırken elle yapılamayan iĢlerin sürekli iĢaret parmağıyla 

yapılması 

Guyon tuneli sendromu Müzik aletleri çalma, marangozluk, tuğla örme, çekiç kullanma 

Beyaz parmak sendromu Zincir testere, havalı çekiç, titreĢimli aletler, kumlama, püskürtme; 

özellikle soğuk ortam 

Omuz tendiniti, rotator 

kılıf sendromu 

Zımbalama, tavan montajı, tavan kaynağı, tavan boyama, oto tamiri, 

paketleme, depolama, inĢaat, postacılık 

Dirsek tendiniti Zımbalama, montaj, kablolama, paketleme, pense kullanma 

DeQuervain Tenosinovit 

sendromu 

Polisaj, parlatma, kumlama, taĢlama, baskı iĢleri, cerrahi, vidalama, 

sıkma, testere, pense kullanma 

 

Çizelge 2.8‟de verilen 12 farklı hastalığa neden olan iĢler incelendiğinde, nedenlerden 

en az birinin mobilya sektöründeki iĢler kapsamına girdiği görülmektedir. Bu da demek 

oluyor ki üst ekstremite hastalıkları olarak verilen tüm hastalıklar mobilya sektöründe 

karĢılaĢılması muhtemel hastalıklar sınıfına girmektedir.  

 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı‟nın 2013 yılında yayınladığı Meslek Hastalıkları 

listesinde belirtilen bel hastalıklarına neden olan sebepler ise altı ayrı baĢlıkta (elle 

taĢıma, gövdeyi eğme bükme, tüm vücut vibrasyon etkilenimi, aĢırı fiziksel yük, sabit 

çalıĢma pozisyonu ve tekrarlanan hareketler) toplanmıĢ olup, bu sebepler mobilya 

imalat sektöründe iĢçilik aĢamasında tespit edilen duruĢ ve hareket pozisyonlarıyla 

eĢleĢmektedir.  
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2.2.2.2. Verimlilik-Kalite-Maliyet Üçgeni 

Günümüzde rekabetçi üretim ortamında hedef, çevrim zamanlarını azaltarak üretim 

maliyetlerini azaltmak, fire ve boĢ zamanları minimize etmektir. Bu da ürüne değer 

katmayan aktivitelerin üretim sürecinden çıkarılmasıyla mümkündür. Üretim 

sürecindeki en kritik faktör olan insanın iĢe ve iĢ çevresine uyumunu sağlamadan, 

çalıĢan açısından optimum bir çalıĢma çevresini oluĢturmadan, bu hedeflere ulaĢmak 

mümkün değildir. DuruĢ, stres ve iĢ sırasında duyulan rahatsızlığın minimum düzeye 

indirilmesi ve sağlıklı çalıĢmayı sağlayabilmek, verimlilik, kalite ve benzeri unsurları 

barındıran iĢin performansı kadar önemlidir (Akay ve ark., 2003).  

 

Volvo otomobil fabrikasındaki montaj bantlarından birinde yapılan çalıĢmada, parça ve 

ekipmanlara uzanma mesafesinin azaltılması sonucu, hem çalıĢanların kas-iskelet 

sistemi rahatsızlıkları hem de uzanma için gerekli olan süre azaltılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

baĢlangıç noktası ergonomik iyileĢtirme olmasına rağmen 0,5 saniye/parçalık uzanma 

süresinin elemine edilmesiyle, süreden de tasarruf sağlanmıĢtır. Bu tasarruf süresinin, 

istasyonda yılda üretilen parça sayısı olan 150.000 ile çarpılması sonucu, yılda 750.000 

saniye/yıl (yılda 20,8 saatlik) bir kazanç sağlamıĢtır. Sürecin iyileĢtirilmesi sonucunda 

iĢçi maliyetinde $541‟lık (20,8 saat x $26-iĢçinin saatlik ücreti) yıllık bir tasarruf 

sağlanmıĢtır. Ġstasyon baĢına yapılan ergonomik düzenleme, $150‟lık bir yatırım 

gerektirmiĢtir. Bu yatırımın dönüĢ süresi ise $150 / $541 = 0.277 yıl (14,4 hafta) gibi 

kısa bir süre olmuĢtur (Akay ve ark., 2003).  

 

ÇalıĢma duruĢunu önemli kılan bir diğer faktörde kalite seviyesindeki azalmadır. 

Axelsson yapmıĢ olduğu çalıĢmada, aynı iĢi doğru duruĢta yapmaya nazaran, yanlıĢ 

duruĢta çalıĢma sonucu oluĢan iĢin kalitesizliğinin 10 kat daha fazla olduğunu 

göstermiĢtir. Çünkü çalıĢanın zorlanmaya maruz kalmadan yapacağı bir iĢ ile, 

zorlanmaya maruz kaldığı durumdaki iĢin kalitesi arasında belirgin farklılıklar 

oluĢmaktadır. Bahsi geçen örnek ve istatistikler çalıĢma duruĢlarının ne denli önemli 

olduğunu göstermektedir (Akay ve ark., 2003). 
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2.2.3. REBA (Rapid Entire Body Assessment) 

REBA yöntemi statik olsun dinamik olsun tüm vücut faaliyetleri esnasında çalıĢanın 

duruĢunu analiz ederek mesleki kas ve iskelet rahatsızlıklarına neden olabilecek çalıĢma 

Ģeklinin saptanmasına ve önlem alınmasına olanak sağlayan gözleme dayalı bir duruĢ 

analiz metodudur. Türkçe adıyla “Hızlı Tüm Vücut Değerlendirme Metodu” olarak 

anılmaktadır. REBA Hignett (Nottingham ġehir Hastanesi, Nottingham, BirleĢik 

Krallık) ve McAtamney (COPE, ĠĢ Sağlığı ve Ergonomi Hizmetleri Ltd., Nottingham, 

BirleĢik Krallık) adlı iki ergonomist tarafından, metal sektörü için kullanılagelen 

OWAS (Ovako Working Posture Analysis System) metodunu temel alan RULA (Rapid 

Upper Limb Assessment) yönteminin üzerine bina edilerek geliĢtirilmiĢtir. REBA, 

1995`te Avustralya Ergonomi Derneğinin Konferansında sunulmuĢ, 2000 yılında da 

yayımlanmıĢtır (Atıcı ve ark., 2015; ergonomiriskanalizi.com, 2022). 

 

REBA, çalıĢma döngüsü içinde birden çok çalıĢma pozisyonunun ve görevin, genellikle 

önemli bir zaman, çaba ve maliyet sarf etmeden değerlendirebilmesine imkân tanır. 

REBA yöntemi kullanırken, vücudun sağ ve sol tarafı aynı anda değerlendirilir. REBA 

yöntemi analiz edilmek istenilen bir çalıĢma duruĢu veya hareketin neden olduğu riski 

sayısal olarak ifade etmeye olanak sağlar. REBA yönteminde bir çalıĢma duruĢu 

esnasında ortaya çıkan Fleksiyon (bükülme) ve Extansiyonlara (gerilme/esneme) ve bu 

duruĢlar esnasında çalıĢanın maruz kaldığı yüklere bağlı olarak 1 ila 15 arasında değiĢen 

bir skor belirlenmektedir (Sağıroğlu ve ark., 2015; UlutaĢ ve Gündüz, 2017). 

 

REBA yöntemi tüm vücut duruĢunu dikkate alarak değerlendirme yapmaktadır. REBA 

yöntemini uygulamak üzere, duruĢ değerlendirmeleri yapmak için çalıĢmanın fotoğraf 

veya video ile analiz edilmesi önerilmektedir. Elde edilen görüntülerden sık tekrarlanan, 

daha çok fiziksel kuvvet gerektiren, çalıĢanı daha çok zorlayan, daha çok zaman alan 

hareket seçilerek duruĢ analizi yapılır. REBA yönteminde analiz edilecek duruĢ 

esnasında; boynun, gövdenin, bacakların, üst kol ve alt kolun anlık duruĢu dikkate 

alınarak duruĢlara puanlar vermek yoluyla risk skoru belirlenir 

(ergonomiriskanalizi.com, 2022). 
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REBA; çeĢitli görevlerde kas-iskelet sistemi için duyarlı bir postüral analiz sistemi 

geliĢtirmek, hareket düzlemlerine göre, gövdeyi ayrı ayrı kodlanacak segmentlere 

ayırmak, statik, dinamik, hızlı değiĢen veya dengesiz duruĢlar sebebiyle oluĢan kas 

aktiviteleri için bir puanlama sistemi temin etmek, yüklerin taĢımasında kavramanın 

önemli olduğunu yansıtmak ve aciliyet göstergesi olan bir eylem seviyesi belirlemek 

amaçlarıyla geliĢtirilmiĢtir (Hignett ve McAtamney, 2000). 

 

KĠSR‟de en sık tutulan bölgeler bel, boyun, eller, el bilekleri, dirsekler ve omuzlardır. 

REBA kullanılarak analiz edilmek istenilen duruĢ veya hareketin neden olduğu toplam 

risk sayısal olarak ifade edilebilir. Riski sayısal olarak ifade edebilmek analiz edilen 

duruĢtaki özel hareket ve duruĢların ayrı ayrı meydana getirecekleri risk ve tehlikeli 

durumları belirtmeye yarar. Belirtilen her bir hareket veya duruĢ üst ve alt vücut için 

açılara ayrılmıĢtır. Toplam skor; boyun, gövde, alt ve üst uzuvların pozisyonlarının 

kombinasyonu ile hesaplanır. REBA metodundaki diğer etken faktörler, kaldırılacak 

yükün kolaylık derecesi, yük üzerindeki kavrama Ģekli, hareketin ne sıklıkta yapıldığı, 

hareket sırasında vücudun sabit durması veya hareket ettiğinde aynı zamanda dönme, 

bükülme olup olmadığıdır (Atıcı ve ark., 2015). 

 

REBA yönteminde puanlama; ġekil 17‟de yer alan vücut pozisyonlarına iliĢkin veriler 

ve Çizelge 2.9‟da yer alan tablolar kullanılmak suretiyle gerçekleĢtirilir. Tablo A değeri, 

incelenen duruĢa ait boyun, gövde ve bacak analizleri ile ortaya koyulur. Vücudun 

duruĢ esnasında aldığı açısal değerlere ve duruĢ Ģekline göre puanlar verilir. Tablo A 

değeri bulunduktan sonra, bu değere Kuvvet/Yük (Tablo 2) Puanının eklenmesiyle 

Tablo C‟de yerine koyulmak üzere “Puan A” değeri bulunur. Tablo B değeri ise 

incelenen duruĢa ait alt kol, üst kol ve bilek analizleri ile ortaya koyulur. Yine vücudun 

duruĢ esnasında aldığı açısal değerlere ve duruĢ Ģekline göre puanlar verilir. Tablo B 

değeri bulunduktan sonra, bu değere Kavrama (Tablo 4) Puanının eklenmesiyle Tablo 

C‟de yerine koyulmak üzere “Puan B” değeri bulunur. Puan A ve Puan B‟nin Tablo 

C‟de (Tablo 6) karĢılığı olan değer bulunduktan sonra, bu puana Aktivite Skor 

Değerinin (Tablo 5) eklenmesiyle birlikte nihai puan elde edilir. Nihai puan ise Çizelge 

2.11‟de yer alan derecelere göre değerlendirilerek risk seviyesi ve alınması gereken 

önlem tespit edilir (Atıcı ve ark., 2015; ergonomiriskanalizi.com, 2022).   
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ġekil 5. REBA DuruĢ Puanlaması (Atıcı ve ark., 2015). 
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Çizelge 2.9. REBA Puanlamasında Kullanılan Tablolar (Atıcı ve ark., 2015). 
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REBA yönteminde ġekil 5 ve Çizelge 2.9‟da yer alan tablolar aracılığıyla elde edilen 

puanlar Çizelge 2.10‟da gösterilen skorlama algoritması kullanılarak da nihai puan 

bulunabilir.  Bu puan da Çizelge 2.11‟de yerine konulmak suretiyle risk seviyesi ve 

alınması gereken önlem tespit edilebilmektedir. 

  

Çizelge 2.10. Elde Edilen Puanlara Göre REBA Skorlama Algoritması (Sağıroğlu ve 

ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN  

 

 
 

 

 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE  TABLO A   

 

 

 

TABLO C 

 TABLO B  ALT KOL 

BACAK  +  +  BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

   TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

 TABLO C  B 

PUANI 

 C PUANI  

 

 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

 

 

REBA PUANI 

 

 

 

Çizelge 2.11. REBA Yönteminde Risk Derecelendirmesi (Atıcı ve ark., 2015‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Derece REBA Skoru Risk Seviyesi Önlem 

0 1 Ġhmal Edilebilir Gerekli Değil 

1 2-3 DüĢük Gerekli Olabilir 

2 4-7 Orta Gerekli 

3 8-10 Yüksek Kısa Zaman Ġçerisinde Gerekli 

4 11-15 Çok Yüksek Hemen Gerekli 
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2.2.4. OWAS (Ovako Working Posture Analyzing System) 

OWAS (Ovako Working Posture Analyzing System) yöntemi Karhu ve arkadaĢları 

tarafından 1974 yılında geliĢtirilmiĢ ve ilk örneği 1977 yılında yayımlanmıĢtır (Scott ve 

Lambe, 1996). OWAS çalıĢanın kas-iskelet sistemindeki yüklenmeyi ve sistemin neden 

olduğu kötü duruĢları belirlemeye yarayan gözleme dayalı bir çalıĢma duruĢu analiz 

metodudur. OWAS metodu, iĢ etütçülerine hizmet etmeye yarayan bir analiz aracı 

olarak tasarlanmıĢ olup her duruĢta oluĢan zamanlara dayalı bir iĢ örneklemesi aracıdır. 

Bu analiz metodunda ağır sanayinde iĢ görenlerin çalıĢma esnasındaki fotoğrafları 

çekilmiĢ ve Ģematik olarak ifade edilmiĢtir. Bu çalıĢma duruĢları standartlaĢtırılmıĢ ve 

“OWAS ÇalıĢma DuruĢları” olarak endüstriye tatbik edilmiĢtir (Akay ve ark., 2003). 

 

OWAS metodu kötü duruĢların ve faaliyetlerin tespit edilmesi, iĢgücünün harcadığı 

güce göre farklı sistemlerin karĢılaĢtırılması ve en uygun iĢ metotlarının tahmin 

edilmesine imkân verir. Ayrıca, iĢ yerinin verimlilik, konfor ve mesleki sağlık açısından 

değerlendirilmesine ve insan makine ara kesitinin sistematik bir biçimde incelenmesini 

sağlar. Bu metoda göre duruĢlar sınıflandırılır ve çalıĢanı rahatsız edici unsurları 

ortadan kaldırmak amacı ile tasarıma yönelik sistematik çalıĢmalar yapılır (Akay ve 

ark., 2003). 

 

Bu sistemde, analist gözlemler yoluyla sırt, kollar, bacaklar ve yükün 4 dijital kod 

yardımıyla kaydını tutar. Her bir duruĢ için harcanan zaman ve o duruĢun görülme 

sıklığı değerlendirilir. Değerlendirme de duruĢların kaydedilmesi aĢamasında video-

kamera da kullanılabilir ve görüntüler incelenen iĢe göre farklı zaman aralıkları ile 

incelenir. Analiz aĢamasında uzun süreli faaliyetlerde 15 saniye, daha küçük zaman 

diliminden oluĢan faaliyetlerde ise 5 saniye ara ile çalıĢma duruĢunun kaydedilip 

değerlendirilmesi önerilmektedir (Akay ve ark., 2003). 

 

Literatürde OWAS yöntemi ile çalıĢma duruĢlarının değerlendirilmesine yönelik birçok 

çalıĢma bulunmaktadır. Corlett ve Manenica, endüstriyel iĢ ortamında, iĢyeri 

boyutlarının çalıĢana uygun olmadığı durumlarda konforun azalacağını ve kötü çalıĢma 

duruĢlarının ortaya çıkacağını vurgulamıĢlardır (Akay ve ark., 2003).  

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0003687096000099#!
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Mattila ve arkadaĢları, inĢaat iĢlerinde çekiç kullanımı sırasında oluĢan kötü duruĢları, 

OWAS metodunu bilgisayara uyarlayarak analiz etmiĢlerdir. Bu metotta 15 ve 5 

saniyelik aralıklarla video görüntülerinden elde edilen resimler bilgisayar ortamında 

analiz edilmiĢ olup 6 adet öneri sınıfına göre değerlendirme yapılmıĢtır. Hignett, 

Nottingham ġehir Hastanesinde çalıĢan hemĢireler için uygun olmayan çalıĢma 

duruĢlarının tespitinde OWAS yönteminden faydalanmıĢ ve yöntemin tespit ettiği kötü 

duruĢlar için ergonomik düzenlemelere gitmiĢtir (Akay ve ark., 2003). 

 

Winkel ve Mathiassen, literatürde yer alan tüm çalıĢma duruĢu analizi yöntemlerini 

maliyet, kapasite ve doğru sonuç verme kriterleri açısından incelemiĢler ve 

çalıĢmalarının sonuçlarını ġekil 18‟de belirtmiĢlerdir. Sonuçta gözleme dayalı 

yöntemlerin maliyet (yöntemin uygulanma ve değerlendirme maliyeti), kapasite (farklı 

iĢ kollarında çalıĢanlara uygulanabilirliği) ve doğruluk (çalıĢma duruĢunun iĢin tehlike 

derecesini doğru belirleyebilme özelliği) açısından endüstride kullanılabilirliğinin daha 

yüksek olduğu sonucuna varmıĢlardır (Akay ve ark., 2003).  

 

OWAS Metodunun Uygulama Basamakları  

 GerçekleĢtirilen görev esnasında değerlendiricinin yapmıĢ olduğu gözlemler ile 

sırt, bacak, kol ve yük durumlarını içeren kodlar belirlenir, 

 OWAS sisteminde tanımlanmıĢ her bir duruĢ birleĢimi için eylem sınıfları 

çizelgesi kullanılır. Bir önceki aĢamada elde edilen 4 kod bu çizelgeye 

yerleĢtirilerek, OWAS eylem sınıfı belirlenir. 

 Yapılan değerlendirme sonucunda, riskli vücut duruĢları belirlenerek bu risklere 

yönelik önleyici tedbirler belirlenir ve iyileĢtirme faaliyetleri yapılır (Çeyrek 

Mühendis, 2019). 

 

OWAS Metodunda Kodlama 

Temel OWAS metodu vücudu dört kısımda incelemektedir: Sırt duruĢu, Kol duruĢu, 

Bacak duruĢu, BaĢ duruĢu. AĢağıdaki Ģekil ve çizelgede bu duruĢlar ve ilgili kod 

numaraları verilmiĢtir (Akay ve ark., 2003). 
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ġekil 6. OWAS Metodu ÇalıĢma DuruĢları Puanlaması (Yamankaradeniz ve ark., 

2020). 
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Çizelge 2.12. OWAS Yönteminde DuruĢ Puanlaması (Akay ve ark., 2003‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu                        Kod Kol DuruĢu                                                      Kod 

Düz                                         1 Her iki kol omuz hizasının altında                        1 

Eğik                                        2 Bir kol omuz hizasının üstünde                             2 

ÇevrilmiĢ                                3 Her iki kol omuz hizasının üstünde                       3 

BükülmüĢ ve 

eğilmiĢ              
4  

BaĢ DuruĢu                        Kod Bacak DuruĢu                                                  Kod 

Serbest                                   1 Oturma                                                                   1 

Öne eğilmiĢ                           2 Dik olarak iki bacak üzerinde ayakta durma  2 

30° ile yana eğilmiĢ               3 Dik olarak tek bacak üzerinde ayakta durma        3 

45° ile yana eğilmiĢ               4 Dik durumda, her iki bacak bükülmüĢ durma       4 

Arkaya eğilmiĢ                      5 Dik durumda, bir bacak bükülmüĢ durma             5 

Serbest                                   1 Diz çökerek durma                                                6 

 Yürüme                                                                  7 

 

ĠĢ esnasında kaldırılan ağırlık ya da harcanan güç de kodlama içinde kullanılmaktadır. 

Bunlara iliĢkin kodlamalar ise aĢağıdaki çizelgede yer almaktadır (Akay ve ark., 2003). 

 

Çizelge 2.13. OWAS Yöntemi Kaldırılan Ağırlık ve Kodları (Akay ve ark., 2003‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Kaldırılan Yük (Ağırlık) Kod 

10 kg‟ın altında 1 

10 kg ile 20 kg arasında 2 

20 kg‟dan fazla 3 
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OWAS Metodunda Kodlama Sırası 

OWAS Metodunda vücut kısımları kodlaması genel olarak aĢağıda yer alan çizelgedeki 

yapıya göre düzenlenmektedir. Daha detaylı bir analiz için ayrıca baĢ duruĢlarının da 

kodlama yapısına dâhil edilmesi önerilmektedir (Atıcı ve ark., 2015). 

 

Çizelge 2.14. OWAS Kodlama Yapısı (Akay ve ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 

2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

    

 

OWAS Metodu uygulanırken öncelikle Çizelge 2.12‟de yer alan vücut pozisyonu 

kodları ve Çizelge 2.13‟te yer alan kuvvet kullanımı kodları tespit edilerek, Çizelge 

2.14‟te yer alan sıralama ile kodlama yapılır. Daha sonra elde edilen kod Çizelge 

2.15‟te yer alan sıralama takip edilerek yerine konulur ve nihai puan elde edilir. Nihai 

puan 1 ile 4 arasında bir rakam olur.   

 

Çizelge 2.15. OWAS Eylem Sınıfları Çizelgesi (Çeyrek Mühendis, 2019‟dan 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt Kollar 

Bacaklar 

1 2 3 4 5 6 7 

Kaldırılan Yük Kaldırılan Yük Kaldırılan Yük Kaldırılan Yük Kaldırılan Yük Kaldırılan Yük Kaldırılan Yük 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 1 1 1 1 1 2 

2 

1 2 2 3 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 

2 2 2 3 2 2 3 2 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 2 3 4 

3 3 3 4 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 

3 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3 4 4 4 1 1 1 1 1 1 

2 2 2 3 1 1 1 1 1 2 4 4 4 4 4 4 3 3 3 1 1 1 

3 2 2 3 1 1 1 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1 1 

4 

1 2 3 3 2 2 3 2 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 

2 3 3 4 2 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 

3 4 4 4 2 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 
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OWAS Metodunda Tehlike Seviyeleri 

Gözlenen duruĢ kombinasyonları OWAS metoduna göre derecelendirilmiĢ tehlike 

sınıflarına ayrılır. Bu ayırım uzmanların çalıĢma duruĢları ve duruĢ kombinasyonlarının 

kas-iskelet sisteminde meydana getirebileceği sağlık problemleri üzerine yaptıkları 

bilimsel çalıĢma ve tahminlerine dayanmaktadır. Tüm duruĢlar daha önce açıklanan 

kodlama yapısı sınıflarından birine aittir. Çizelge 2.15‟teki sıralama ile 1 ile 4 arasında 

bir rakama tekabül eden eylem sınıfı belirlendikten sonra, son aĢamada nihai puan 

aĢağıda yer alan çizelgede yerine konularak OWAS metoduna göre tehlike seviyesi 

tespit edilir. Tehlike seviyesine göre ise yapılması gereken düzeltici faaliyet Çizelge 

2.16‟nın açıklama bölümünde yer almaktadır (Atıcı ve ark., 2015). 

 

Çizelge 2.16. OWAS Yöntemine Göre Tehlike Seviyeleri (Çeyrek Mühendis, 2019‟dan 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Kod Eylem Sınıfı Açıklama 

1 Normal DuruĢ Ergonomik Düzenleme Gerekli Değil 

2 Zorlanma Fazla Değil 
Ergonomik Düzenleme Yakın Bir Zaman 

Yapılmalıdır 

3 Yüklenme ve Zorlanma Fazla 
Ergonomik Düzenleme Mümkün Oldukça Erken 

Yapılmalıdır 

4 Yüklenme ve Zorlanma Çok Fazla Ergonomik Düzenleme Derhal Yapılmalıdır 

 

2.2.5. HMD (Hızlı Maruziyet Değerlendirme) 

HMD (Hızlı Maruziyet Değerlendirme) yöntemi Ġngilizce adıyla QEC (Quick Exposure 

Check) olarak anılmakta olup, 1998 yılında Li ve Buckle tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

2003 yılında ise David, Woods ve Buckle tarafından tekrar gözden geçirilerek 

düzenlenmiĢtir. YaklaĢık 200 sağlık ve güvenlik uygulayıcısının katılımcı yaklaĢımıyla 

oluĢturulan ölçeğin önemli özelliklerinden biri değerlendirme sürecinde çalıĢanın da 

katılımını sağlamasıdır. Böylece ergonomik giriĢimlerde katılımcı yaklaĢımı 

cesaretlendirilmektedir (Özcan ve ark., 2007).  
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Günümüzde endüstriyel ergonominin temel amaçlarından biri kas-iskelet sisteminden 

kaynaklı rahatsızlıklarının önlenebilmesini sağlama için kas-iskelet sistemi üzerinde 

oluĢan riskleri ortadan kaldırmak veya en az düzeye indirmektir. HMD yöntemi de kas-

iskelet sistemi rahatsızlıklarını önleyebilmek amacıyla geliĢtirilen, bilimsel geçerliliği 

ve güvenilirliği olan, kullanımı kolay bir inceleme aracı olan sayısal bir risk 

değerlendirme yöntemidir (Erdinç ve Vayvay, 2006). 

 

ÇalıĢanların maruz kaldıkları risk düzeyini belirleyerek maruziyette değiĢimi 

değerlendiren HMD ölçeği, ergonomik giriĢim yapılması gereken öncelikli iĢlerin 

belirlenmesinde ve uygulanan ergonomi programının etkinliğinin değerlendirilmesinde 

yardımcıdır. Hem çalıĢanlar, hem de değerlendiriciler için kılavuz özelliği taĢımaktadır. 

Ġngiltere‟de „Health Safety Executive‟ tarafından, Kanada‟da ise „Comission de la sante 

et de la securite‟ tarafından HMD ölçeğine dayanarak hazırlanan risk değerlendirme 

kılavuzları Mesleki Kas Ġskelet Hastalıkları için endüstride kullanılmaktadır (Özcan ve 

ark., 2007; Zengin, 2020). 

 

HMD ölçeği iki bölümden oluĢmakta olup, gözlemciye ait bölümünde; çalıĢma 

esnasında bel, omuz/kol, el bileği/el ve boyunda postür ve hareketleri değerlendiren 18 

madde bulunur. ÇalıĢana ait bölümde ise; elle kaldırılan, taĢınan en fazla ağırlık, iĢ 

süresi, bir elle uygulanan en fazla kuvvet, iĢin gerektirdiği görsel dikkat, taĢıt kullanma, 

titreĢim, iĢ temposu, iĢ ve iĢ stresini değerlendiren 25 madde bulunur. Bunların 

birbiriyle etkileĢiminden bir puanlama tablosu oluĢturulur. Her bir vücut kısmı için 

bireysel risk puanları ve sınıflandırmalar üretilir. Tüm vücut gruplarından puan eklenir 

ve toplamı elle taĢıma iĢleri için 176 ya diğer iĢler için 162 ye bölünerek nihai bir risk 

skoru belirlenir. Elde edilen puanlara göre maruziyet düzeyi; düĢük, orta ve yüksek 

olarak değerlendirilir (Özcan ve ark., 2007; Zengin, 2020). 

 

HMD’nin BaĢlıca Faydaları 

 Sağlık ve güvenlik alanında uygulayıcılara geçerliliği olan kullanıcı dostu bir 

değerlendirme aracı sağlar, 

 Kullanımı kolaydır, 
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 KuruluĢları ergonomi alanında değiĢiklikler ve iyileĢtirmeler yapamaya ikna 

etmeye yardımcı olur, 

 Ġngiltere Sağlık ve Güvenlik KuruluĢunun (HSE) risk değerlendirme 

yöntemleriyle uyumludur, 

 Hem uygulayıcıyı hem de çalıĢanı değerlendirmeye dâhil eder, böylece çalıĢma 

uygulamalarının tam olarak anlaĢılmasını sağlar (David ve ark., 2005). 

 

HMD Yönteminin Uygulama AĢamaları 

HMD yöntemi aĢağıda açıklanan 5 adım gerçekleĢtirilerek tamamlanmaktadır (Zengin, 

2020). 

 

1. Eğitim/ Bilinçlendirme:  

Gerek gözlemciler gerekse çalıĢan değerlendirmesinin doğru bir Ģekilde yapılabilmesi 

için HMD formunun nasıl yorumlanacağı ve doldurulacağının öğrenilmesi 

gerekmektedir. Bu adım deneyimli gözlemciler tarafından atlanabilir (Zengin, 2020). 

 

2. Gözlemci Değerlendirmesi:  

Gözlemciler EK 3‟te verilen HMD Yöntemi Hızlı Maruziyet Kontrol Listesi‟nin 

(Tokgöz Ltd. ġti., 2022) sol tarafında yer alan Sırt, Omuz/Kol, Bilek/el, Boyun 

postürleri ile ilgili A/B/C/D/E/F/G sorularına uygun cevapları verir. Değerlendirme en 

az bir kere direk gözlem veya video/fotoğraf aracılığı ile yapılabilir. Değerlendirmede 

her bir görev için ayrı ayrı değerlendirme formu kullanılmalıdır. Eğer görevler arasında 

ayrım yapılamıyorsa en kötü duruĢu esas alarak ortak değerlendirme yapılabilir (Zengin, 

2020). 

 

3. ÇalıĢan Değerlendirmesi:  

ÇalıĢan 2. Adıma benzer Ģekilde HMD Yöntemi Hızlı Maruziyet Kontrol Listesi‟nin sağ 

tarafında verilen H/J/K/L/M/N/P/Q sorularına uygun cevapları vererek 

değerlendirmesini gerçekleĢtirir (Zengin, 2020). 
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4. Maruziyet Puanının Hesaplanması:  

ÇalıĢan ve gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından EK 3‟de verilen HMD 

Yöntemi Maruziyet Puanları Çizelgesi (Zengin, 2020) aracılığıyla “Bel”, “Omuz/Kol”, 

“El/Bilek”, “Boyun”, “TaĢıt kullanma”, “TitreĢim”, “ĠĢ hızı”, “Stres” parametreleri ile 

değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir 

bölümü için maruz kalınan risk değeri hesaplanır (Zengin, 2020). 

 

5. Eylem Değerlendirmesi:  

Eylem değerlendirmesini yapmak için, maruziyet puanının hesaplanmasının ardından 

HMD Yöntemi Maruziyet Puanları çizelgesi aracılığı ile “Bel”, “Omuz/Kol”, 

“El/Bilek”, “Boyun”, “TaĢıt kullanma”, “TitreĢim”, “ĠĢ hızı”, “Stres” parametreleri 

üzerinden toplam yüzdenin hesaplanması gerekmektedir. Toplam yüzde aĢağıdaki 

formül ile hesaplanabilir (Zengin, 2020).  

 

HMD Puanı (E %): 
 

     
 x100 (QEC Puanı olarak da adlandırılır). 

 

Bu formülde; x: Gerçek maruziyet puanı toplamını, xMaks: mümkün olan en yüksek 

değeri ifade etmektedir. (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176, diğer iĢler için ise 

xMaks=162 alınır). Bulunan nihai değer Çizelge 2.17‟de yerine konularak, 

gerçekleĢtirilecek eylem belirlenir (Zengin, 2020). 

 

Çizelge 2.17. HMD (QEC) Eylem Çizelgesi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek 

kullanılmıĢtır). 

HMD (QEC) Puanı 

(E) Toplam Yüzde 

Eylem 

%≤40 Kabul edilebilir 

%41-50 Daha Fazla araĢtırılmalı 

%51-70 Daha fazla araĢtırılmalı ve yakın zamanda değiĢiklik yapılmalı 

%˃70 AraĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı 
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2.2.6. RULA (Rapid Upper Limb Assessment) 

RULA yöntemi, ilk olarak Nottingham Üniversitesi Mesleki Ergonomi Enstitüsü‟nden 

Dr. Lynn McAtamney ve Dr. Nigel Corlett tarafından geliĢtirilmiĢ ve 1993 yılında 

Applied Ergonomics Dergisi‟nde tanıtılmıĢtır. Türkçe adıyla “Hızlı Üst Uzuv 

Değerlendirme” olarak anılmaktadır. RULA yöntemi, montaj iĢlerinde, üretim 

kapsamındaki iĢlerde, dikim iĢlerinde, depolama ve istifleme iĢlerinde, telefon ve 

ultrasound operatörlerinin iĢlerinde, bankacılık sektöründeki muhtelif iĢlerde, ofis 

iĢlerinde, diĢ hekimliği faaliyetlerinde ve halı dokuma faaliyetlerinin analizinde 

kullanılabilen bir yöntemdir (Can, 2013). 

 

Literatürde RULA yöntemi ve uygulamalarına yer veren birçok çalıĢma bulunmaktadır. 

Shuval ve Donchin tarafından monitör takip çalıĢanlarının duruĢları RULA ile analiz 

edilmiĢtir. Diniz de SA vd. tarafından, diĢ hekimliği öğrencilerinin çalıĢma duruĢları 

RULA ve REBA yöntemleri kullanılarak analiz edilmiĢ ve sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Choobineh ve arkadaĢları tarafından iletiĢim sektöründe faaliyet gösteren bir firmanın 

montaj ve kapalı devre TV bölümlerinde çalıĢanların duruĢ analizinde RULA 

kullanılmıĢtır. Kaufman ve Ratzon tarafından profesyonel klasik müzik sanatçılarının 

çalıĢma duruĢları RULA ile analiz edilmiĢtir. Najarkola ve arkadaĢları tarafından bir 

tekstil fabrikasındaki dokuma iĢlerinde sergilenen çalıĢma duruĢları RULA ile analiz 

edilmiĢtir (Can ve Fığlalı, 2017). 

 

RULA, tekrarlı olarak yapılan iĢlere ve iĢi gerçekleĢtirirken yaĢanan zorlanmalardan 

kaynaklanan üst beden rahatsızlıklarına odaklanmıĢtır. RULA analizi sonucunda “1” ile 

“7” arasında değiĢen bir skor elde edilmektedir. Yüksek skorlar, yüksek risk seviyelerini 

göstermektedir. Ancak, yüksek skorlar her zaman iĢin tasarımında birçok problem 

olduğunu belirtmemektedir. Aynı Ģekilde, düĢük skorlar da ergonomik bir riskin 

olmadığını göstermemektedir. Bu yöntem, sadece daha fazla dikkat edilmesi gereken 

çalıĢma duruĢlarını veya risk faktörlerini belirlemektedir. RULA, matrislerle çalıĢan bir 

yöntemdir. Matriste bulunan skorlar, vücudun belli bölümlerinde sergilenen duruĢların 

tehlike düzeylerini belirlemek maksadıyla birbiriyle karĢılaĢtırılmaktadır. Matrislerin bu 

Ģekilde değerlendirilmesiyle elde edilen skorlar, alınması gereken önlem düzeyini 

göstermektedirler (Can, 2013). 
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RULA yönteminde iĢ seçimi yapılırken, en fazla tekrar eden ya da en fazla yükün 

oluĢtuğu iĢ belirlenmektedir. En yüksek risk seviyesine sahip iĢin seçimi, sergilenen en 

uzun duruĢa ya da en fazla duruĢsal sapmanın olduğu iĢe göre de yapılabilmektedir. 

Uzun iĢ süreçlerinde ise; düzenli aralıklarla gözlemler alınabilmektedir. Belirli 

aralıklarla gözlem alınması söz konusu ise; farklı duruĢlarda geçen zamanların yüzde 

olarak değeri belirlenmelidir. RULA yöntemi ile belli bir sürede vücudun tek bir yanı 

gözlemlenmektedir. Ancak, gözlemci isterse iki yanı birden gözlemleyebilmektedir. Sağ 

ve sol yan bir arada gözlemlendiğinde elde edilen sonuçlar yaklaĢık sonuçlar olmaktadır 

ve analiz fazla zaman almaktadır (Can, 2013).  

 

Bilindiği gibi yöntem gözleme dayalı olarak gerçekleĢtirilmektedir. Bu nedenle, iki yanı 

aynı anda gözlem yoluyla değerlendirmek oldukça zor olmaktadır. RULA yönteminin 

en önemli avantajı, uygulanması için özel bir araç gerektirmemesidir. Uzman bir 

gözlemci tarafından iĢ yapıldığı sırada gözlemlenmekte ve listeyi doldurmak için birkaç 

basit soru sorulmaktadır. DuruĢlar, uygulanan kuvvetler ve sıklıklar arasındaki 

etkileĢimi hesaplamak için deneysel veriler kullanılmamaktadır. RULA yönteminde yer 

alan veri kümelerine göre; üst kol için “6”, alt kol için “3”, bilek için “4”, bilek dönmesi 

için “2”, boyun için “6”, gövde için “6” ve bacaklar için “2” olmak üzere; toplam 

“10.368” adet farklı duruĢ kombinasyonu söz konusudur. AĢağıda RULA yönteminin 

faydaları ve sınırları sıralanmaktadır (Can, 2013). 

 

RULA Yönteminin Faydaları 

 ĠĢ gücünü hızlı bir Ģekilde izleyerek değerlendirmekte, böylece mesleki üst 

ekstremite rahatsızlıklarının ortaya çıkma olasılığını belirlemektedir, 

 Sergilenen çalıĢma duruĢu sırasında harcanan kas kuvvetini ve kas yorgunluğuna 

sebep olan iĢleri belirlemektedir, 

 Epidemiyolojik, çevresel, organizasyonel, mental ve fiziksel faktörleri içeren 

sonuçlar vermektedir, 

 ĠĢte aksama yaratılmadan uygulanabilmektedir,  

 Gözlemcinin uygulamayı yapmak için yönteme iliĢkin fazladan bilgisinin olması 

gerekmemektedir (Can, 2013). 
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RULA Yönteminin Sınırları 

 Odak noktası üst ekstremite ve gövdedir. 

 Görev zamanın belli bir noktası için dikkate alınmaktadır.  

 RULA yönteminde, hareket aralıklarını değerlendirirken belirli sınırlar söz 

konusudur. Örneğin, üst kolun 20˚ fleksiyonu düĢük bir skorla sonuçlanırken 21˚ 

için durum belirsizdir. 

 Bu yöntem, görevin süresini, dinlenme zamanını ve titreĢimi dikkate 

almamaktadır. 

 Yöntemde, bacakların dizden bükülme açıları dikkate alınmamaktadır. Oysaki 

bu durum, operatörün yüke dayanım süresini büyük ölçüde etkilemektedir. 

 Yöntem, gözleme dayalı bir Ģekilde gerçekleĢtirildiği için elde edilen sonuçların 

kesinliği tartıĢmalıdır. 

 Yöntem açısından farklı iĢlerde yapılacak uygulamalar için en iyi gözlem süresi 

ve gözlem aralıkları belirsizdir (Can, 2013). 

 

RULA yöntemi “boyun, gövde, üst kol ve ellerin iĢ görevlerindeki” biyomekanik ve 

postüral yük gereksinimlerini dikkate almaktadır. Özellikle vücudun üst kısmındaki 

baskıların fazla olduğu, bel, sırt ve bacaklardaki yükün ise daha az olduğu iĢlerden 

kaynaklanan kas iskelet sistemi hastalığı risklerini analiz etmeye yardımcı olur. RULA 

yöntemine göre bir çalıĢma duruĢunda vücut kısımları A (Üst Kol, Alt Kol ve Bilekler) 

ve B (Boyun, Gövde ve Bacaklar) grubu olarak ikiye ayrılır. Üst kol, alt kol ve 

bileklerin ayrı ayrı skorları belirlenir ve Tablo A yardımıyla bu skorların 

kombinasyonundan oluĢan bir postür skoru belirlenerek bu skora Kuvvet/Yük Skoru ve 

Kas Kullanım Skorunun eklenmesiyle Bilek/Kol Skoru elde edilir. Boyun, gövde ve 

bacakların da ayrı ayrı skorları belirlenir ve Tablo B yardımıyla bu skorların 

kombinasyonundan oluĢan bir postür skoru belirlenerek bu skora da Kuvvet/Yük Skoru 

ve Kas Kullanım Skorunun eklenmesiyle Boyun/Gövde/Bacak Skoru elde edilir. Daha 

sonra Tablo C kullanılarak Bilek/Kol Skoru ve Boyun/Gövde/Bacak Skorunun 

kombinasyonundan oluĢan RULA Skoru elde edilir. RULA yöntemindeki bu 

hesaplamalar ġekil 7 ve 8‟de gösterilen adımlar takip edilerek yapılmaktadır (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020). 
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ġekil 7. RULA DuruĢ Puanlaması (BaĢ ve Yapıcı, 2020). 
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ġekil 8. RULA Yöntemi Uygulama AĢamaları (BaĢ ve Yapıcı, 2020). 
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AĢağıdaki çizelgede HMD (QEC), REBA, RULA ve OWAS analiz yöntemlerinin 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

 

Çizelge 2.18. ÇalıĢma DuruĢu Analiz Yöntemleri Özet Tablosu (Can, 2013‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Değerlendirme 

Kriterleri 

REBA OWAS HMD (QEC) RULA 

Tipi Risk 

Değerlendirme 

Risk 

Değerlendirme 

Kontrol Listesi Risk 

Değerlendirme 

Ana Özelliği Değerlendirme 

için eylem 

seviyelerinin 

kullanarak vücut 

duruĢlarının ve 

kuvvetin 

sınıflandırılması 

Vücut duruĢları 

ve kuvvet için 

zaman 

örneklemesi 

ĠĢçi beyanı ve 

gözlemci 

cevaplarıyla ana 

vücut 

bölgelerindeki 

zorlanma 

seviyelerinin 

belirlenmesi 

Değerlendirme 

için eylem 

seviyelerinin 

kullanarak vücut 

duruĢlarının ve 

kuvvetin 

sınıflandırılması 

Değerlendirilen 

Vücut Kısımları 

Gövde, boyun, 

kollar, bilekler, 

bacaklar  

Sırt, baĢ, kollar, 

bacaklar 

Boyun, omuz, 

kollar, bilekler, 

eller, bel 

Boyun, gövde, 

kollar, bilekler 

Gerekli Olan 

Araçlar 

REBA formu ve 

tabloları 

 Kontrol Listesi RULA formu ve 

tabloları 

 

AĢağıda yer alan bölümde, çalıĢma için seçilen ve kullanılan materyaller ile izlenen 

metotlara iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın devamında yer alan uygulama 

bölümünde, seçilen ergonomik risk analizi yöntemlerinin belirlenen görevler üzerindeki 

uygulama aĢamaları gösterilmiĢtir.    

 

ÇalıĢmanın son bölümü olan sonuçlar ve tartıĢma bölümünde ise, elde edilen bulgular 

ıĢığında yapılan değerlendirmelere ve önerilere yer verilmiĢ olup, karĢılaĢtırmalı veriler 

sunulmuĢtur.  
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3. MATERYAL VE METOT 

 

3.1. Materyal 

ÇalıĢmamızda, mobilya üretimi yapan bir adet büyük ölçekli, bir adet orta ölçekli ve 

dört adet küçük ölçekli olmak üzere toplam altı farklı iĢletmede ergonomik risk analizi 

yapılmıĢ olup, çalıĢma yapılan firmalara iliĢkin bilgiler Çizelge 3.1‟de yer almaktadır. 

ÇalıĢmamızda firma isimleri yerine bu çizelgede verilen firma kodları kullanılmıĢtır. 

 

Çizelge 3.1. Ergonomik Risk Analizi Yapılan Firmalar ve Kodları. 

Firma Kodu Firmanın Yer Aldığı Bölge Firma Ölçeği 

Firma 1 ASO 1. OSB Sincan/ANKARA Büyük Ölçekli 

Firma 2 Siteler/ ANKARA Orta Ölçekli 

Firma 3 Siteler/ ANKARA Küçük Ölçekli 

Firma 4 Siteler/ ANKARA Küçük Ölçekli 

Firma 5 Siteler/ ANKARA Küçük Ölçekli 

Firma 6 Siteler/ ANKARA Küçük Ölçekli 

 

Büyük ölçekli iĢletme olan Firma 1‟de, 6 farklı iĢ istasyonunda yerine getirilen çeĢitli 

görevler ve bu görevlerde çalıĢan iĢçiler analiz için seçilmiĢtir. Orta ölçekli iĢletme olan 

Firma 2‟de, 1 adet iĢ istasyonunda yapılan görev ve bu görevde çalıĢan iĢçi analiz için 

seçilmiĢtir. Küçük ölçekli olan iĢletmelerden Firma 3‟te ise, 6 farklı iĢ istasyonunda 

yerine getirilen çeĢitli görevler ve bu görevlerde çalıĢan iĢçiler analiz için seçilmiĢtir. 

Küçük ölçekli olan iĢletmelerden Firma 4‟te, 1 adet iĢ istasyonunda yapılan görev ve bu 

görevde çalıĢan iĢçi analiz için seçilmiĢtir. Bir diğer küçük ölçekli iĢletme olan Firma 

5‟te, 1 adet iĢ istasyonunda yerine getirilen görev ve bu görevde çalıĢan iĢçi analiz için 

seçilmiĢtir. Küçük ölçekli iĢletmelerin sonuncusu olan Firma 6‟da ise, 1 adet iĢ 

istasyonunda yapılan görev ve bu görevde çalıĢan iĢçi analiz için seçilmiĢtir. 

 

ÇalıĢanların eylemsel duruĢlarının gözlenmesi; iĢ istasyonlarının çalıĢma sürelerine 

bağlı olarak ortalama 3,5-6,5-7,5 ve 11,5 dakikalık video çekimleri, fotoğraf çekimleri, 

gözlem ve maruziyet değerlendirme formları ile yapılmıĢtır. ÇalıĢmamızda en yoğun 

çalıĢılan iĢ istasyonları seçilmiĢ olup, bu görevlerde çalıĢan iĢçilerin çalıĢma anındaki 
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faaliyetleri; iĢ tekrarlarını ortaya koyacak çeĢitli süreler boyunca hem video kamera ile 

kaydedilmiĢ hem de gözle incelemeye dayalı gözlemler ile değerlendirmeye tabi 

tutulmuĢtur. Kamera kaydı ve fotoğraf çekimleri sonucu çalıĢma duruĢları arasından en 

uygun olanları seçilmiĢ olup, çalıĢma duruĢlarına ait açılar ise Smart Protractor isimli 

uygulama ile ölçülmüĢtür. Ergonomik risk analizi sonucu elde edilen risk düzeyi 

sonuçlarına ait veriler ise SPSS programı kullanılarak normallik testine tabi tutulmuĢ ve 

kullanılan dört yöntem arasında anlamlı bir fark olup olmadığı analiz edilmiĢtir.  

 

ÇalıĢanların iĢ esnasındaki duruĢ pozisyonları, makine çeĢidine bağlı süreçlere ve 

yapılan iĢin türüne bağlı olarak REBA, OWAS, HMD ve RULA yöntemleri ile 

ergonomik risk analizine tabi tutulmuĢtur. Söz konusu yöntemlere iliĢkin olarak 

kullanılan; duruĢlar ve ilgili kod numaraları, kaldırılan kütle kodları, duruĢ Ģekillerinin 

sınıflandırılması ve tehlike sınıfları “genel bilgiler” baĢlığı altında yukarıda verilmiĢtir. 

 

3.2. Metot  

ÇalıĢmada Kullanılan Risk Analizi Metotları 

Günümüzde teknolojinin ilerlemesiyle endüstri alanında birçok üretim sürecinde insan 

gücüne olan ihtiyaç azalmıĢtır. Buna rağmen birtakım üretim sistemlerinde halen emek 

yoğun bir çalıĢma sürdürülmektedir. Bu sistemlerde ergonomik açıdan incelenen en 

önemli konulardan biri çalıĢma duruĢlarıdır. Ġnsan gücüyle gerçekleĢtirilen bazı iĢlerde 

çalıĢanları rahatsız eden duruĢlar oluĢmaktadır. Özellikle; ayakta, eğilerek, dönerek 

veya uzanarak çalıĢma gibi duruĢlar çalıĢan sağlığını ve performansını etkileyen ve 

ergonomik açıdan uygun olmayan duruĢlardır (Atıcı ve ark., 2015).  

 

ÇalıĢanların iĢ esnasındaki uygun olmayan çalıĢma duruĢları baĢta sırt, bel ve boyun 

olmak üzere bazı vücut bölgelerinde ağrı ve rahatsızlık oluĢmasına ve yorulmaya sebep 

olabilmektedir. Bu sebeple bahsedilen duruĢlar kas iskelet sistemi rahatsızlıklarına 

sebep olmakla beraber, aynı zamanda çalıĢanın iĢ performansının ve üretim kalitesinin 

düĢmesine de neden olmaktadır. Hem iĢletme açısından hem de çalıĢan açısından 

önemli bir konu olan çalıĢma duruĢlarının incelenmesi ve değerlendirilmesi de 

ergonomi bilimi içerisinde önemli bir yer tutmaktadır (Atıcı ve ark., 2015). 
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Söz konusu tez çalıĢmamız ile yapılan literatür taraması sonucu, REBA, OWAS, HMD 

ve RULA yöntemlerinden bir veya birkaçı kullanılarak çeĢitli sektörlerde yapılmıĢ olan 

ergonomik risk analizine iliĢkin çalıĢmalar incelenmiĢ olup, aĢağıda bu çalıĢmaların 

sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

 Ülker ve Burdurlu (2012) “Panel Mobilya Ġmalatında Kullanılan Bazı 

Makinelerde OWAS Yöntemi ile Eylemsel DuruĢ Analizi” isimli 

çalıĢmalarında; panel mobilya imalatının belirli bir sürecine ait kenar bantlama, 

dikey delik ve daire testere makineleri ile yapılan iĢler esnasında, çalıĢanların iĢ 

anındaki duruĢlarını fiziksel zorlanma ve yüklenmeleri göz önüne alarak analiz 

yapmıĢlardır. Risk değerlendirme yöntemi olarak OWAS kullanılmıĢtır. Analiz 

sonucuna göre riskli duruĢları ortadan kaldırmak amacıyla çeĢitli iyileĢtirmeler 

yapmıĢlar, devamında iyileĢtirme öncesi ve sonrası durumları karĢılaĢtırarak risk 

düzeylerinde toplamda %37‟lik bir azalma elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

 Koç ve Testik (2016) “Mobilya Sektöründe YaĢanan Kas-Ġskelet Sistemi 

Risklerinin Farklı Değerlendirme Metotları Ġle Ġncelenmesi ve Minimizasyonu” 

isimli çalıĢmalarında; bir mobilya fabrikasında çalıĢanlar üzerinde iĢe bağlı 

geliĢen rahatsızlıkları tespit etmek amacıyla OWAS, REBA, QEC (HMD) ve 

ManTRA yöntemleri ile ergonomik risk değerlendirmesi yapmıĢlar ve 

belirledikleri ergonomik risklere yönelik çözüm önerileri geliĢtirmiĢlerdir. 

Değerlendirmeye tabi tuttukları görevlerin her biri için, 4 risk analizi 

yönteminden en az birine göre hemen iyileĢtirme yapılması gerektiğini ortaya 

koymuĢlardır. Belirledikleri risk faktörlerinin baĢında yanlıĢ çalıĢma duruĢunun 

geldiğinden bahsetmiĢler, bel seviyesi altında çalıĢmaya engel olmak amacıyla 

lift kullanılması önermiĢler ve yapılan iyileĢtirme sonrası çalıĢma duruĢlarında 

düzelmeler olduğu ortaya koymuĢlardır. Diğer bir riskin, çalıĢanın omuz 

yüksekliğinin çok üzerinde çalıĢması olduğu belirlenmiĢler, buna yönelik 

istiflenen parça miktarının azaltılmasını ve omuz seviyesini aĢmayacak bir 

yükseklikte çalıĢılmasını önermiĢlerdir. Bunların dıĢında kas-iskelet sistemi 

üzerindeki yükü artıran çalıĢma pozisyonları (transpalet kullanımı, tır yükleme-

boĢaltma görevleri, hiçbir ayarı olmayan sandalyelerde sabit görevler yapılması, 

bel seviyesi altında yapılan görevler, aĢırı eğilerek yapılan görevler, çalıĢanların 

kapasiteleri üzerinde yük taĢıması vb.) olduğunu belirlemiĢler ve düzeltilmesine 

yönelik öneriler sunmuĢlardır. Önerilerin fabrika tarafından hayata geçirilmesi 
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sonucu, kullanılan risk analizi yöntemlerine göre iyileĢmelerin olduğu ortaya 

konulmuĢtur. 

 Çiçek ve arkadaĢları (2018) “Bir Mobilya ĠĢletmesinin Montaj Hattında 

Ergonomik Risk Analizi” isimli çalıĢmalarında; mobilya sektöründe fiziksel 

zorlanmaların yoğun olduğunu, iĢçilerin aĢırı yük altında çalıĢtıklarını, buna 

bağlı olarak da kas-iskelet sistemi rahatsızlıklarının meydana geldiğini ortaya 

koymuĢ olup, çalıĢan duruĢlarını analiz etmek için REBA, OWAS ve HMD 

yöntemlerini kullanmıĢlardır. En çok riskin sünger takma iĢi esnasında ortaya 

çıktığını tespit etmiĢler ve iyileĢtirmeye yönelik öneriler sunmuĢlardır. Diğer 

riskli iĢlemin ise gövdeyi iskelete zımbalama olduğunu belirlemiĢler ve risk 

değeri yüksek çıkan bu iĢlem için de iĢçiler için daha ergonomik ve konforlu bir 

çalıĢma ortamı oluĢturulması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

 Akay ve arkadaĢları (2003) “ÇalıĢma DuruĢlarının Ergonomik Analizi” isimli 

çalıĢmalarında; bir oto-servis istasyonunda uygun olmayan çalıĢma duruĢlarının 

yol açtığı meslek hastalıklarını tespit etmek amacıyla OWAS yöntemini 

kullanarak ergonomik risk analizi yapmıĢlardır. Analiz sonucunda yapılan iĢlerin 

%20 civarında bir bölümünün kas-iskelet sistemi üzerinde zorlanmaya yol 

açtığını belirlemiĢ ve çözüm olarak arabaların kaldırma tertibatları ile 

yükseltilmesini önerilmiĢlerdir. Yapılan düzenleme ile tehlike seviyesi yüksek 

olan çalıĢma duruĢlarının görülme sıklığını %20‟den %9,5‟e kadar 

düĢürmüĢlerdir. 

 Erdinç ve Vayvay (2006) “Hızlı Maruziyet Değerlendirme Ölçütü (Quick 

Exposure Check) Yöntemiyle Tekstil Üretimindeki Ergonomik ĠyileĢtirmelerin 

Kas-Ġskelet Risklerine Etkisinin Ġncelenmesi” isimli çalıĢmalarında; tekstil 

üretiminde makine ile gerçekleĢtirilen dikim iĢlemi esnasında meydana gelen 

riskleri HMD (Hızlı Maruziyet Değerlendirme) yöntemiyle incelenmiĢlerdir. 

ÇalıĢanlara ergonomi eğitimi verilmesi ve düĢük maliyetli ergonomik 

iyileĢtirmeler yapılması gibi öneriler sunmuĢlardır. Yapılan ergonomik 

düzenlemelerden sonra risk düzeylerinin anlamlı seviyede azaldığını 

belirlemiĢlerdir. 

 Atasoy Mert (2014) “Ergonomik Risk Değerlendirme Yöntemlerinin 

KarĢılaĢtırılması ve Bir Çanta Ġmalat Atölyesinde Uygulanması” isimli 

çalıĢmasında; OWAS, QEC (HMD), REBA, PLIBEL ve ManTRA ergonomik 
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risk değerlendirme yöntemleriyle, 6 çalıĢanlı bir deri çanta imalat atölyesinde 

ĠĢle Ġlgili Kas Ġskelet Sistemi Rahatsızlıkları (ĠKĠSR) oluĢumuna sebep 

olabileceği düĢünülen tüm görevleri analiz etmiĢlerdir. Yaptıkları bu çalıĢma 

neticesinde, tek yöntemle ergonomik risk değerlendirmesi yapılmasının doğru 

sonuçlar vermeyeceğini belirlemiĢ ve çalıĢma duruĢları ile risk düzeylerine göre 

düzeltici önlemler alınmasının, ergonomik açıdan iyileĢtirilme 

sağlanabilmesinde önemli rol oynadığı sonucuna varmıĢlardır. Özellikle 

düzeltici önlemlerin planlanması aĢamasında çalıĢanların fikirlerinin alınması ve 

iĢlerin buna göre tekrar düzenlenmesi gerektiği, bununla birlikte duyarlılık 

eğitimleri verilmesinin gerektiği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 Atıcı ve arkadaĢları (2015) “ÇalıĢanlarda Zorlanmaya Neden Olan DuruĢların 

REBA Yöntemi Ġle Ergonomik Analizi” isimli çalıĢmalarında; kablo imalatı 

yapan bir iĢletmede uygunsuz çalıĢma duruĢlarının iyileĢtirilmesi amacıyla 

REBA yöntemi ile analiz gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yaptıkları analiz ile çalıĢanlar 

üzerinde oluĢan fiziksel zorlanmalar belirlenmiĢ ve bunlara yönelik 

düzenlemeler ortaya koymuĢlardır. Montaj iĢleri esnasında uzun süre ayakta 

kalmanın, eğilerek ve uzanarak çalıĢmanın yorulmalara ve zorlanmalara neden 

olduğu belirlemiĢler ve iyileĢtirme için yeni bir çalıĢma hattı tasarımı 

önermiĢlerdir. ÇalıĢma sonunda, montaj masalarının çalıĢanın boyuna göre 

ayarlanabilmesi temin edilerek ergonomik iyileĢtirmeler sağlanmıĢtır. 

 Sağıroğlu ve arkadaĢları (2015) “REBA Ġle Bir Üretim Hattındaki ĠĢ 

Ġstasyonlarının Ergonomik Risk Analizi” isimli çalıĢmalarında; kompresör 

üreten bir fabrikada, on adet iĢ istasyonunu risk analizi yaparak REBA yöntemi 

ile değerlendirmiĢler ve gerekli iyileĢtirme önerilerini fabrika yönetimine 

sunmuĢlardır. Sonuç olarak, krank sepetinin konumunun değiĢtirilmesi, 

çalıĢanlara için yükseklik ayarlı koltuklar temin edilmesi, ağır yüklerin 

kaldırıldığı iĢ noktalarına vakumlu yük kaldırma araçlarının alınması sağlanarak 

mevcut ergonomik riskler azaltılmıĢtır. 

 UlutaĢ ve Gündüz (2017) “Otomotiv Kablo Ġmalatında Ergonomik Risk Analizi” 

isimli çalıĢmalarında; kablo üretimi yapılan bir fabrikada kas-iskelet sistemi 

rahatsızlıklarının tespit edebilmek amacıyla, iki adet iĢ istasyonunda, HMD ve 

REBA yöntemleri ile ergonomik risk analizi yapmıĢlardır. Mevcut problemleri 

ortadan kaldırabilmek için yeni üretim hattı tasarlamıĢlardır. Sonuç olarak, 

yeniden yapılan analizler ile kas-iskelet sistemi rahatsızlıklarına sebep 
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olabilecek etkenlerin anlamlı düzeyde azaldığını ortaya koymuĢlardır. Ayrıca, 

yaptıkları düzenlemeler neticesinde, çalıĢanların memnuniyetinde ve üretim 

kalitesinde artıĢ olduğunu ve iĢ gücü kayıplarının azaldığını belirlemiĢlerdir. 

 Özoğul ve arkadaĢları (2017) “Bir Metal Sanayi ĠĢletmesinde Ergonomik Risk 

Analizi” isimli çalıĢmalarında; genleĢme tankı imal eden bir iĢletmede yedi 

farklı görev için çalıĢanların maruz kaldıkları ergonomik risk seviyelerini 

belirlemek amacıyla REBA ve OWAS yöntemleri ile analiz yapmıĢlardır. Risk 

düzeylerinin çalıĢanların çoğunda orta veya yüksek seviyede olduğunu 

belirlemiĢler ve bunlara yönelik iyileĢtirme önerilerinde bulunulmuĢlardır. 

Önerdikleri düzenlemeler neticesinde, iĢlemlerin risk düzeylerinin en alt 

seviyelere çekerek, kas-iskelet sistemi rahatsızlıklarının önlenebileceğini ve 

iĢletmede buna bağlı kayıpların azaltılabileceğini ortaya koymuĢlardır. 

 Delice ve arkadaĢları (2018) “Ergonomik Risk Değerlendirme Yöntemleri ve 

AHP Yöntemi Ġle ÇalıĢma DuruĢlarının Analizi: Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Ġçin Bir 

Uygulama” isimli çalıĢmalarında; tüp imalatı yapan bir fabrikada riskli çalıĢma 

duruĢlarını içeren görevleri ortaya çıkarmak amacıyla, REBA, OWAS, QEC ve 

ManTRA analiz metotları ile ergonomik risk değerlendirmesi yapmıĢlardır. Bu 

yöntemler ile elde ettikleri risk değerlendirme değerlerini AHP yöntemini 

kullanarak bütünleĢik bir risk değerlendirmesine dönüĢtürmüĢlerdir. Sonuç 

olarak, en çok risk taĢıyan görevlerin tüpün alt bölümünü oluĢturma ve küçük 

tüpleri asma iĢlemi esnasında meydana geldiğini belirlemiĢler, söz konusu 

görevlerde en çok zorlanmanın sırt, kol ve bileklerde olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Çözüm olarak; iĢçilerin aĢırı derecede eğilmesini önlemek için 

yüksekliği ayarlanabilir palet kullanımı, tüplerin omuz hizasından daha aĢağıda 

bir alana asılması, elle taĢımanın nasıl uygun Ģekilde yapılacağına iliĢkin 

eğitimlerin verilmesi ve iĢ istasyonlarının ergonomik ilkeler eĢliğinde yeniden 

düzenlenmesi gibi önerilerde bulunmuĢlardır. Önerilerin hayata geçirilmesi 

neticesinde; kolların zorlanmanın azaltılarak uzanma mesafesinin 

kısaltılabileceğini, sırt, kol ve bileklerdeki fiziksel baskı ve zorlanmaların 

azaltılabileceğini ortaya koymuĢlardır. 

 BaĢ ve Yapıcı (2020) “ĠĢ Ġstasyonlarında ÇalıĢanlarda Zorlanmaya Neden Olan 

DuruĢların Ergonomik Açıdan Ġrdelenmesi: Örnek Uygulama” isimli 

çalıĢmalarında; gıda üreten bir iĢletmede, üç farklı bölümde çalıĢan iĢçilerin 

çalıĢma duruĢlarını REBA ve RULA yöntemleri analiz etmiĢ ve iĢletmeye 
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mevcut çalıĢma koĢullarını iyileĢtirici öneriler sunmuĢlardır. Sonuç olarak, 

analiz ettikleri belirli görevlerde yüksek risk bulunduğunu belirlemiĢler ve 

çalıĢanların sağlık durumlarının korunması ve olası kas iskelet sistemi 

hastalıklarının önlenmesi için raf sistemlerinin oluĢturulması, çuvalların boyut 

ve ağırlıklarının azaltılması, hammadde konulan çuvallarının uygun bir Ģekilde 

istiflenmesi, çuvallarının kaldırılma ve taĢınma esnasında yük taĢıyıcıların 

kullanılması gibi çözüm önerileri sunarak, ergonomik olarak iyileĢtirmeler 

ortaya koymuĢlardır. 

 Zengin (2020) “ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Yöntemlerinin Ġstatistiksel 

Açıdan KarĢılaĢtırılması: ĠnĢaat Sektöründe Bir Uygulama” isimli çalıĢmasında; 

inĢaat sektöründe 51 farklı çalıĢma duruĢu için QEC (HMD), OWAS ve REBA 

yöntemlerini kullanmıĢtır.  Sonuçta olarak, Ergonomik Risk Değerlendirmesinin 

gerçekleĢtirilmesi ve neticesinde düzeltici eylemlerin planlanması önermiĢ olup, 

yapılan iyileĢtirmelerin sonuçlarının ise sürekli olarak izlenmesinin gerektiğini 

ortaya koymuĢtur. 

 Yamankaradeniz ve arkadaĢları (2020) “Likid Petrol Gazı Pompacılarının 

ÇalıĢma DuruĢlarının OWAS Yöntemi Ġle Değerlendirilmesi” isimli 

çalıĢmalarında; Bursa ilinde faaliyet gösteren bir oto gaz istasyonunda çalıĢan 

iĢçilerin uygunsuz çalıĢma duruĢlarına ve buna bağlı ortaya çıkan kas-iskelet 

sistemindeki zorlanmaları ortaya çıkarabilmek amacıyla, OWAS yöntemini 

kullanarak risk analizi yapmıĢlardır. ÇalıĢma boyunca, LPG doldurma iĢlemine 

iliĢkin video kayıtları ve mevcut güvenlik kameralarına ait kayıtları inceleyerek 

riskli çalıĢma duruĢlarını belirlemiĢlerdir. Netice olarak, yapılan analiz sonucuna 

göre önerilen iyileĢtirmeler ile çalıĢma süresinde ve riskli çalıĢma 

pozisyonlarında azalma olduğu belirlenmiĢtir. 

 Ağar ve Kızıltan (2022) “Ofis ÇalıĢanlarında Kas Ġskelet Sistemi Sorunları ve 

Ergonomi” isimli çalıĢmalarında; ofislerde çalıĢan insanların kas-iskelet 

sisteminde meydana gelen rahatsızlıkları belirlemek, ergonomik düzenlemelerin 

çalıĢanlara yönelik nasıl etkiler bıraktığını incelemek ve bu alanda çalıĢan 

insanlar için risk değerlendirilmesinde kullanılabilecek araçları ortaya 

koyabilmek amacıyla çeĢitli bilgiler sunmuĢlardır. Tüm analiz yöntemleri içinde 

ROSA ve RULA‟nın üst ekstremitenin değerlendirilmesi için güvenilir bir 

yöntem olduğunu hususunda önermede bulunmuĢlardır. Ofislerde mevcut 

çalıĢma alanlarına yönelik yapılacak birtakım ergonomik düzenlemeler ile 
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uygun çalıĢma duruĢlarının temin edilebileceğini ve kas-iskelet sistemi 

rahatsızlıklarının önüne geçilebileceğini ortaya koymuĢlardır. 

 Cremasco ve arkadaĢları (2019) “Risk Assessment for Musculoskeletal 

Disorders in Forestry: A Comparison between RULA and REBA in the Manual 

Feeding of a Wood-Chipper” isimli çalıĢmalarında; Ġtalya‟da bir odun 

parçalayıcının elle beslenmesi sırasında operatörün aldığı duruĢları 

değerlendirmek, biyomekanik postural aĢırı yüklemeyi belirlemek ve risk 

değerlendirmesi için daha etkili ve uygun yöntemi belirlemek amacıyla RULA 

ve REBA'yı karĢılaĢtırmalı kullanmak suretiyle ergonomik risk analizi 

yapmıĢlardır. Sonuç olarak, üst ekstremitelerde çeĢitli duruĢ sorunları olduğunu 

belirlemiĢler ve RULA'nın, hedeflenen görevler sırasında operatörün sağlığını 

korumak için daha uygun bir yöntem olduğunu ortaya koymuĢlardır. Ġnsan ve 

odun parçalayıcı arasındaki etkileĢimi geliĢtirmeye yönelik çıkarımlar 

yapmıĢlardır. 

 Enez ve Nalbantoğlu (2019) “Comparison of Ergonomic Risk Assessment 

Outputs From OWAS and REBA in Forestry Timber Harvesting” isimli 

çalıĢmalarında; Ankara‟da ormancılık kereste hasadı alanında, OWAS ve REBA 

yöntemlerini kullanarak, çalıĢma aĢamalarını karĢılaĢtırmak suretiyle, kas-iskelet 

sistemi rahatsızlıklarına yönelik risk faktörlerini belirlemek amacıyla 58 orman 

iĢçisinin hasat sırasındaki 3119 farklı çalıĢma duruĢunu incelemiĢlerdir. 

Yaptıkları analizler sonucunda, kullandıkları iki analiz yöntemi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlemlemiĢlerdir. REBA‟ya göre orta 

düzeyde zorluk tespit etmiĢler, OWAS yöntemine göre ise en kısa zamanda 

ergonomik düzenleme yapılması gerektiğini belirlemiĢlerdir. Orman iĢçilerinde 

kas-iskelet sistemi rahatsızlıklarına iliĢkin risklerin azaltılmasına yardımcı 

olacak, çalıĢma koĢullarına uygun, kullanımı kolay ergonomik el aletlerinin 

geliĢtirilmesi gerektiğini ortaya koymuĢlardır. Motorlu testere kullanımında 

rotasyonlu çalıĢmayı önermiĢler, beraberinde iĢe uygun alet ve makine 

kullanımının sağlanmasını tavsiye etmiĢlerdir. 

 Ispăsoiu ve arkadaĢları (2021) “Study On The Application Of The QEC (Quick 

Exposure Check) On The Ergonomic Risks Assessment Ġn The Ġndustrial Field” 

isimli çalıĢmalarında; otomotiv sektöründe çalıĢan iĢçilerin ağır kas-iskelet 

sistemi rahatsızlıklarına maruz kaldıklarını belirlemiĢ ve Romanya‟da otomotiv 

sektöründe çalıĢanlar üzerindeki KĠSR etkilerini analiz etmek amacıyla QEC 
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(HMD) yöntemiyle ergonomik risk analizi yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarında iĢçi 

duruĢlarını gözlemlemek için sağlık açısından birçok risk içeren, metal 

parçaların bir arabadan iĢlenmek üzere bir konveyör bandına manuel olarak 

aktarılması ve bunun tersi olarak, iĢlenmiĢ parçaların bir konveyör bandından 

alınıp bir arabaya yerleĢtirilmesi görevini analiz etmiĢlerdir. Söz konusu 

görevler yerine getirilirken, yanlıĢ ve/veya uygun olmayan pozisyonlara bağlı 

olarak, çalıĢanların vücutlarının bazı bölgelerinin olumsuz Ģekilde etkilendiğini 

belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, iĢçilerin yüksek ve sürekli çalıĢma oranına 

sahip olması, ellerde ağır parçalar ile gövdenin tekrarlanan bükülme hareketleri 

ve dönüĢü ve parmak uçlarıyla parçaların tekrar tekrar kavraması sonucu 

omurganın, bileklerin, dirseklerin ve omuzların olumsuz Ģekilde etkilendiğini 

belirlemiĢlerdir. Belirlenen KĠSR‟lerin önlenebilmesi için ise parça taĢımasında 

konveyör kullanımı, görevin gerçekleĢtirildiği bandın değiĢtirilmesi, iĢçiler için 

doğru çalıĢma pozisyonlarının sağlanmasını önermiĢler, bu sayede iĢçi refahı ve 

verimlilik düzeyinde artıĢ olacağını ortaya koymuĢlardır. 

 Lee ve Han (2013) “Analysis of Working Postures at a Construction Site Using 

the OWAS Method, International Journal of Occupational Safety and 

Ergonomics” isimli çalıĢmalarında; Tayvan‟da, inĢaat iĢçilerinin ahĢap bir 

kulübenin temellerini inĢa ederken çalıĢma esnasında iĢçilerin pozisyonlarının 

analizinde OWAS kullanmıĢ, çalıĢmayı ortalama 40 yıl tecrübeli üç inĢaat iĢçisi 

üzerinde yapmıĢlardır. AhĢap bir kulübenin temellerini inĢa etmeye yönelik 

sekiz temel iĢ, bir Ģantiyede videoya kaydedilmiĢ ve daha sonra laboratuvarda 

analiz edilmiĢtir. Bu çalıĢma ile aynı zamanda, çelik çubuklarla kiriĢ bağlama, 

kolon Ģablonlarını monte etme ve zemini betonla doldurmanın, temelleri inĢa 

eden iĢçilerin kötü çalıĢma duruĢu sergilediği 3 ana iĢ olduğunu da 

belirlemiĢlerdir. Sonuç olarak dinamik bir Ģantiyede kötü duruĢu azaltmak 

amacıyla, iĢçilerin; gövdeyi döndürmekten kaçınmak, çalıĢma sırasında yeterli 

dinlenme zamanı ayırmak ve her kötü duruĢta harcanan zamanı azaltmak için 

duruĢlarının ve adım yönelimlerinin farkında olmaları gerektiğini ortaya 

koymuĢlar, KĠSR‟i azaltmak için daha iyi çalıĢma yöntemleri geliĢtirilmesini 

önermiĢlerdir. 

 Kothari ve arkadaĢları (2022) “Evaluation of Risk of Musculoskeletal Disorder 

Using RULA and REBA Ergonomic Assessment Among Nursing Professionals” 

isimli çalıĢmalarında; Hindistan‟da, hemĢirelerde kas-iskelet sistemi 
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rahatsızlıklarının geliĢmesi sürecine etki eden olası nedenleri belirlemek 

amacıyla RULA ve REBA yöntemleriyle analiz yapmıĢlardır. 96 kiĢi üzerinde 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada REBA yöntemine göre üst ekstremitede KĠSR 

oluĢumunda deneklerin; %0‟ının ihmal edilebilir risk, %9‟unun düĢük risk, 

%40‟ının orta risk, %38‟inin yüksek risk ve %13‟ünün ise çok yüksek risk 

altında olduğunu belirlemiĢlerdir. RULA yöntemine göre ise üst ekstremitede 

KĠSR oluĢumunda deneklerin; %0‟ının ihmal edilebilir risk, %10‟unun düĢük 

risk, %46‟sının orta risk ve %44‟ünün yüksek risk altında olduğunu 

belirlemiĢlerdir. En çok etkilenen vücut bölgelerinin; bel, ayak bileği/ayak, 

boyun, diz, sırtın üst kısmı, omuz ve en az etkilenen kısımlar ise bilek, 

kalça/uyluk ve dirsekler olduğunu belirlemiĢlerdir. HemĢirelerin %44'ünün iĢ 

istasyonu koĢullarının dayattığı kötü duruĢ nedeniyle en az bir uzvunda KĠSR 

yaĢadığını ortaya koymuĢlardır. Mevcut koĢullar altında hemĢirelerin çalıĢma 

postürlerinin, çalıĢma saatlerinin uzun olmasının ve uygun olmayan iĢ 

istasyonlarının KĠSR'lere yol açtığını belirlemiĢlerdir. Bu nedenle hemĢirelerin 

iĢ istasyonlarındaki duruĢlarının araĢtırılması ve acilen bazı değiĢikliklerin 

yapılmasını, hemĢirelere yönelik ergonomik programların bir an önce hayata 

geçirilmesini, semptom ve risk düzeyi yüksek olanların medikal tedavisinin 

sağlanmasını önermiĢlerdir. 

 

Yukarıda yer alan çalıĢmaların genelinde, kullanılan analiz yöntemlerinin verdikleri 

sonuçlar itibariyle birbirlerinden ayrıĢabileceği belirtilmiĢtir. Özellikle, Çiçek ve 

arkadaĢları (2018) yukarıda adı geçen çalıĢmalarında “OWAS yönteminin daha çok güç 

ve vücudu kullanmayı gerektiren iĢlerde baĢarılı olduğunu, REBA yönteminin tüm 

vücut değerlendirmesiyle pratik bir yöntem olduğunu, HMD yönteminin ise diğer 

yöntemlere ilave baĢka parametreleri de dikkate aldığı için daha tutarlı sonuçlar 

verdiğini” belirtmiĢlerdir. 

 

Bu çalıĢmada; fiziksel baskıları, çalıĢma esnasındaki duruĢları ve uygun olmayan 

çalıĢma duruĢlarının sebep olduğu rahatsızlıkları tespit ederek, söz konusu duruĢları 

iyileĢtirmek için kullanılan dört adet risk analizi değerlendirme metodu ile yapılmıĢ olan 

bir uygulama çalıĢması ele alınmıĢtır.  
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4. UYGULAMA 

 

AraĢtırmanın uygulama aĢamasında, mobilya üretimi yapan bir adet büyük ölçekli, bir 

adet orta ölçekli ve dört adet küçük ölçekli olmak üzere toplam altı farklı iĢletmede 

ergonomik risk analizi yapılmıĢtır. Seçilen mobilya iĢletmelerinde yapılan tüm 

çalıĢmalar iĢletme sahibinin onayı alınmak suretiyle, üretimden sorumlu çalıĢanlar 

rehberliğinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Büyük ölçekli iĢletme olan Firma 1‟de; CNC Delik Makinesi, Çok Amaçlı CNC 

Makinesi, Kenar Bantlama Makinesi, Daire Testere, Kaplama Ebatlama-BaĢ Kesme-

DikiĢ Makinesi ve Sıcak Pres Makinesi olmak üzere 6 farklı iĢ istasyonunda “delik 

delme ve boĢaltma, kapı iĢleme, panel ebatlama, kaplama ebatlama-dikiĢ-bantlama ve 

kontrol, tek taraflı panel bantlama ve kanal açma, MDF üzerine sıcak pres ile kaplama 

yapıĢtırma” gibi çeĢitli görevler ve bu görevlerde çalıĢan iĢçiler analiz için seçilmiĢtir. 

 

Orta ölçekli iĢletme olan Firma 2‟de; CNC Çoklu Kesim Makinesini içeren 1 adet iĢ 

istasyonunda “panel ebatlama” görevi ve bu görevde çalıĢan iĢçi analiz için seçilmiĢtir. 

Küçük ölçekli olan iĢletmelerden Firma 3‟te; Bungalov Ev üretimde yer alan BaĢ 

Kesme Makinesi, Montaj, Zımpara-Boya, Zımpara-Vidalama, Daire Testere ve Kalınlık 

Makinesi olmak üzere 6 farklı iĢ istasyonunda “lambri kesme, lambri çakma ve kapı 

montajı, astarlı ürünlere ince zımpara ve boya, camlı kapı zımpara ve çıta vidalama, 

suntalam levha ebatlama ve kalınlık makinesi ile ahĢap rendeleme” gibi çeĢitli görevler 

ve bu görevlerde çalıĢan iĢçiler analiz için seçilmiĢtir. Küçük ölçekli olan iĢletmelerden 

Firma 4‟te; Koltuk ve Sandalye DöĢeme iĢlemi için üretim yapılan 1 adet iĢ 

istasyonunda “sandalye döĢeme” görevi ve bu görevde çalıĢan iĢçi analiz için 

seçilmiĢtir. Bir diğer küçük ölçekli iĢletme olan Firma 5‟te; Delik Delme Makinesi 

olmak üzere 1 adet iĢ istasyonunda “menteĢe deliği delme” görevi ve bu görevde çalıĢan 

iĢçi analiz için seçilmiĢtir. Küçük ölçekli iĢletmelerin sonuncusu olan Firma 6‟da; Daire 

Testere Makinesini içeren 1 adet iĢ istasyonunda “MDF Lam kesme iĢlemi” görevi ve 

bu görevde çalıĢan iĢçi analiz için seçilmiĢtir. 
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Yukarıda bahsedilen iĢ istasyonları ve görevlerin seçimi için iĢletmelerin üretim 

süreçleri incelenerek risk değerlendirilmesi yapılmıĢ olup, emek yoğun çalıĢılan ve 

fiziksel zorlanmaların en çok olduğu gözlemlenen iĢ istasyonu ve görevlerin 

seçilmesine özen gösterilmiĢtir. Seçilen iĢ istasyonları ve görevlerin, iĢletmelere göre 

dağılımı Çizelge 4.1‟de belirtildiği gibidir. 

 

Gözlem ve analizler Çizelge 4.1‟de yer alan toplam 20 adet görev ve bu görevleri yerine 

getiren toplam 20 adet çalıĢan üzerinde yapılmıĢtır (Firma 3‟te Daire Testere ve 

Kalınlık Makinesine ait görevler aynı çalıĢan tarafından yerine getirilmiĢtir. Ayrıca, 

Firma 3‟te Bungalov Ev Ġmalatı Lambri Çakma iĢlemi çalıĢanı ile Kapı Montajı 

iĢleminin 1. çalıĢanı da aynı kiĢidir. Detaylar aĢağıdaki görsellerde yer almaktadır). 

ÇalıĢanların eylemsel duruĢlarının gözlenmesi, iĢ istasyonlarının çalıĢma sürelerine 

bağlı olarak; orta ve küçük ölçekli iĢletmelerde ortalama 3,5-6,5 dakikalık, büyük 

ölçekli olan iĢletmede ise ortalama 7,5 ve 11,5 dakikalık video ve fotoğraf çekimleri, 

gözlem ve maruziyet değerlendirme formlarının doldurulması ile yapılmıĢtır.   

 

ĠĢçilerin çalıĢma esnasındaki eylemsel duruĢlarına iliĢkin video kaydı, gözlem ve 

maruziyet değerlendirme formları aracılığıyla toplanan veriler, REBA, OWAS, HMD 

ve RULA yöntemleri ile ergonomik risk analizine tabi tutulmuĢtur. Bütün iĢletmelerin 

REBA skoru, yapılan görevler esnasında gözlem yapılmak suretiyle REBA gözlem 

formunun doldurulması sonucu elde edilmiĢtir. OWAS yöntemi için görevler video 

kaydına alınmıĢ, kayıtların incelenmesi ve ilgili tablolar ile verilerin iĢlenmesi sonucu 

her iĢletme için OWAS değeri bulunmuĢtur. ĠĢletmelere ait HMD skorları gözlemci 

tarafından doldurulan formlar ile hesaplanmıĢtır. Söz konusu iĢletmelere ait RULA 

skorları ise, her bir görev için ayrı ayrı yapılan gözlemler ile RULA gözlem formu 

doldurularak hesaplanmıĢtır. 

 

REBA, OWAS, HMD ve RULA risk değerlendirme yöntemleri Firma 1‟de seçilen 6 

adet göreve, Firma 2‟de seçilen 1 adet göreve, Firma 3‟te seçilen 6 adet göreve, Firma 

4‟te seçilen 1 adet göreve, Firma 5‟te seçilen 1 adet göreve ve Firma 6‟da seçilen 1 adet 

göreve tek tek uygulanmıĢtır.  
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Çizelge 4.1. Ergonomik Risk Değerlendirmesi Yapılan Görevler. 

Görev 

No 

ĠĢletme 

Adı 

ĠĢ Ġstasyonu Uygulanan Görev Parça 

Ağırlıkları 

(kg) 

1 Firma 1 1. Ġstasyon: CNC Delik Makinesi  Panel delik açma ve kanal 

boĢaltma iĢlemi 

5-10  

2 Firma 1 2. Ġstasyon: Çok Amaçlı CNC 

Makinesi 

Kapı iĢleme iĢlemi 100 

3 Firma 1 3. Ġstasyon: Daire Testere 

Makinesi 

Panel ebatlama iĢlemi 2-2,5-3-25 

4 Firma 1 4. Ġstasyon: Kaplama Ebatlama ve 

DikiĢ (1. ÇalıĢan) 

Kaplama ebatlama, baĢ kesme, 

dikiĢ iĢlemleri  

2 

5 Firma 1 4. Ġstasyon: Kaplama Kontrol ve 

Bantlama (2. ÇalıĢan)  

Kaplama kontrol ve bantlama 

iĢlemi 

2 

6 Firma 1 5. Ġstasyon: Tek Taraflı Bantlama, 

Kanal Açma Makinesi  

Kenar tıraĢlama, perdahlama 

ve kanal açma iĢlemi  

0,5-0,7-2,5- 

25   

7 Firma 1 6. Ġstasyon: Sıcak Pres Makinesi 

(1. ÇalıĢan) 

MDF üzerine kaplama 

presleme iĢlemi 

10-12,5-15 

8 Firma 1 6. Ġstasyon: Sıcak Pres Makinesi 

(2. ÇalıĢan) 

MDF üzerine kaplama 

presleme iĢlemi 

10-12,5-15 

9 Firma 2 CNC Çoklu Kesim Makinesi Panel ebatlama iĢlemi 25 

10 Firma 3 BaĢ Kesme Makinesi Lambri kesme iĢlemi 2, 20 

11 Firma 3 Bungalov Ev Ġmalatı Lambri çakma iĢlemi 0,5-2 

12 Firma 3 Bungalov Ev Ġmalatı (1. ÇalıĢan) Kapı montajı iĢlemi 2 

13 Firma 3 Bungalov Ev Ġmalatı (2. ÇalıĢan) Kapı montajı iĢlemi 50 

14 Firma 3 Zımpara ve Boya  Astarlı ürünlere ince zımpara 

ve son kat boya iĢlemi 

1,7-12 

15 Firma 3 Camlı Kapı Ġmalatı Zımparalama, çıta çalıĢması 

ve vidalama iĢlemleri 

5-25 

 
16 Firma 3 Daire Testere Makinesi Suntalam ebatlama iĢlemi 2 

17 Firma 3 Kalınlık Makinesi AhĢap rendeleme iĢlemi 1-2 

18 Firma 4 Koltuk ve Sandalye DöĢeme Sandalye döĢeme iĢlemi 1-1,5-2-3-

10-12 

19 Firma 5 Delik Delme Makinesi MenteĢe deliği delme iĢlemi 4-10 

20 Firma 6 Daire Testere Makinesi MDF Lam kesme iĢlemi 4-7 

 

Çizelge 4.2‟de ise her bir çalıĢan için, yapılan iĢ süresi boyunca sergilenen en riskli 

çalıĢma pozisyonlarına ait açısal değerler yer almaktadır. REBA, OWAS, HMD ve 

RULA puanlarının hesaplanmasında söz konusu açısal değerler kullanılmıĢtır. Boyun 

duruĢuna ait açılar en doğru pozisyonu gösterebilmek için aĢağıda yer alan görsellerdeki 

gibi ölçeklendirilmiĢ olup, daha sonra açılar analiz Ģablonlarına uygun olacak Ģekilde 

180°‟den çıkarılmıĢ ve nihai boyun açıları elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2. ÇalıĢanların En Riskli DuruĢ Pozisyonlarına Ait Açılar. 

Görev 

No 

ĠĢletme 

Adı 

ĠĢ Ġstasyonu Gövde  Boyun  Bacak  Üst 

Kol  

Alt 

Kol  

Bilek  

1 Firma 1 1. Ġstasyon: CNC Delik 

Makinesi  

83,7° 31,5° 44,3° 112,8° 32,6° 30,7° 

2 Firma 1 2. Ġstasyon: Çok Amaçlı 

CNC Makinesi 

61,0° 75,9° 47,4° 43,3° 34,1° 18,5° 

3 Firma 1 3. Ġstasyon: Daire 

Testere Makinesi 

76,1° 31,1° 54,9° 133,8° 44,8° 54,1° 

4 Firma 1 4. Ġstasyon: Kaplama 

Ebatlama ve DikiĢ (1. 

ÇalıĢan) 

44,7° 32,4° 26,7° 105,4° 55,4° 28,3° 

5 Firma 1 4. Ġstasyon: Kaplama 

Kontrol ve Bantlama (2. 

ÇalıĢan)  

38,2° 37,2° 11,6° 117,1° 8,5° 12,7° 

6 Firma 1 5. Ġstasyon: Tek Taraflı 

Bantlama, Kanal Açma 

Makinesi  

74,1° 35,8° 46,6° 94,8° 43,5° 12,4° 

7 Firma 1 6. Ġstasyon: Sıcak Pres 

Makinesi (1. ÇalıĢan) 

51,4° 36,8° 9,7° 73,8° 46,1° 13,5° 

8 Firma 1 6. Ġstasyon: Sıcak Pres 

Makinesi (2. ÇalıĢan) 

20,7° 27,2° 26,1° 50,8° 40,3° 29,8° 

9 Firma 2 CNC Çoklu Kesim 

Makinesi 

85,7° 27,3° 45,6° 126,7° 49,6° 49,3° 

10 Firma 3 BaĢ Kesme Makinesiyle 

Lambri Kesme 

64,3° 30,2° 60,8° 71,9° 53,1° 59,3° 

11 Firma 3 Bungalov Ev Ġmalatı 

Lambri Çakma 

79,2° 24,7° 51,6° 94,7° 11,4° 54,7° 

12 Firma 3 Bungalov Ev Kapı 

Montajı (1. ÇalıĢan) 

50,7° 42,5° 45,8° 33,6° 103,6° 77,1° 

13 Firma 3 Bungalov Ev Kapı 

Montajı (2. ÇalıĢan) 

23,3° 51,7° 39,1° 12,7° 172,2° 25,3° 

14 Firma 3 Zımpara ve Boya  59,1° 32,7° 33,3° 87,7° 28,4° 28,7° 

15 Firma 3 Camlı Kapı Ġmalatı 74,4° 37,6° 43,3° 51,7° 95,1° 37,6° 

16 Firma 3 Daire Testere Makinesi 30,6° 15,1° 34,4° 52,9° 20,6° 39,6° 

17 Firma 3 Kalınlık Makinesi 31,5° 33,7° 19,7° 28,9° 120,7° 85,7° 

18 Firma 4 Koltuk ve Sandalye 

DöĢeme 

69,3° 36,6° 26,9° 115,9° 24,4° 20,7° 

19 Firma 5 Delik Delme Makinesi 47,2° 53,9° 17,4° 38,3° 80,8° 47,3° 

20 Firma 6 Daire Testere Makinesi 36,3° 32,4° 25,9° 72,9° 31,4° 17,5° 

 

AĢağıda her bir görev için seçiler görseller ile birlikte, REBA, OWAS, HMD ve RULA 

yöntemlerine ait analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonuna Ait REBA, OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları 

Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 9‟da CNC Delik Açma Makinesi ile yapılan MDF üzeri delik ve kanal açma 

iĢlemine ait görseller yer almaktadır. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler 

sırasıyla; makineye veri giriĢi yapılması, parçanın makine tezgâhına taĢınması, parçanın 

el ile kontrol edilmesi, delik açma iĢlemi biten paçanın kontrolü, parçanın tezgâh 

üzerinden alınarak taĢınması ve iĢlem yapılacak baĢka bir parçanın konveyör üzerinden 

el ile tutularak kaldırılmasıdır. Bu iĢ istasyonunda yük taĢıma ve kaldırma için 

konveyörler ve yük asansörü bulunmaktadır. Ancak asansörün parça taĢımada etkin 

olarak kullanılmadığı gözlemlenmiĢtir.  

 

 

ġekil 9. Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonuna Ait Görseller. 
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ġekil 10‟da ise 1. ĠĢ Ġstasyonuna ait en riskli çalıĢma duruĢlarını gösteren bir görsel yer 

almaktadır. ĠĢ için kullanılan parça ağırlıkları 5 ile 10 kg arasında değiĢmekte olup, 

çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonun, iĢlem 

yapılacak parçaların konveyörlerin üzerinden çalıĢan tarafından yere eğilmek suretiyle 

alınıp kaldırıldığı ve makine tezgâhına kadar el ile taĢındığı anlarda ortaya çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da 

kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 10. Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonu En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonuna (Delik Açma ve Kanal BoĢaltma) Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

REBA Analizi (Zengin, 2020‟den Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır).  

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟yi geçtiği için 4, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; tek taraflı ağırlık kaldırma olduğu için 2 ve fleksiyonu 30°-60° arasında 

olduğu için +1 ile toplam 3 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 7 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5-10 kg olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 2‟ye 

göre 1 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 8 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4, omuz yükseldiği için +1, 

iĢlem yer çekimi desteği ile gerçekleĢtirildiği için ise 1 puan çıkarılıp 4, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 6 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 6 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 10 

olarak bulunmuĢ ve çalıĢanın malzemenin kaldırılması sırasındaki duruĢu dengesiz 

olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre 1 puan ilave edilerek nihai REBA 

skoru 11 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.3‟te REBA skoru hesaplama adımları 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.3. Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonu REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

4 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 4 TABLO A 7  

 

 

 

TABLO C 

6 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 3 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

1  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

8 TABLO C 5 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

10 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

11 

 

1. ĠĢ Ġstasyonuna ait delik açma ve kanal boĢaltma iĢlemine iliĢkin çalıĢma 

pozisyonundaki çalıĢan postür değerlendirilmesi ile 11 olarak bulunan REBA skoru 

Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde “Çok Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “hemen 

iyileĢtirme yapılması gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonuna (Delik Açma ve Kanal BoĢaltma) Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; bir kol omuz hizasının üstünde olduğu için 2, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlıklarından biri 10 kg olduğu için 2 

olarak puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.4‟te OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.4. Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonu OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 2003; Çeyrek 

Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 2 4 2 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonuna (Delik Açma ve Kanal BoĢaltma) Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

1. Ġstasyonda yapılan delik açma ve kanal boĢaltma iĢlemine ait çalıĢma pozisyonu için 

gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet 

formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, 

“titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin 

kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve 

toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.5‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.5. Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonu HMD Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 36 40 38 16 1 1 4 4 140 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %79,5 olarak bulunmuĢtur. 

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır.  

 

Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonuna (Delik Açma ve Kanal BoĢaltma) Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4, kollar 

açıldığı için +1, omuz yükseldiği için +1, fakat kiĢi eğilmiĢ olduğu ve iĢlem yer 

çekimi desteği ile gerçekleĢtirildiği için de 1 puan çıkarılıp toplam 5, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1, vücut orta 

ekseninden sağa ve sola açıldığı için +1 ile toplam 2, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derece büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 6,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arası ve kesikli çalıĢma olduğu için +1,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, bükülme 

veya yana esneme olmadığı için ilave puan eklenmeyerek toplam 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟yi geçtiği için 4, gövdede bükülme 

ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 
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 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arası ve kesikli çalıĢma olduğu için +1, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 8 olarak puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.6‟da gösterilmektedir. ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 

7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 8‟de yer alan “RULA Skoru 

Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman “araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” 

Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Çizelge 4.6. Firma 1: 1. ĠĢ Ġstasyonu RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 
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Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonuna Ait REBA, OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları 

Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 11‟de Çok Amaçlı CNC Makinesi ile yapılan kapı üzeri anahtar deliği ve kanal 

açma iĢlemine ait görseller yer almaktadır. Bu iĢ istasyonunda yük taĢıma için el 

forklifti ve konveyörler kullanılmaktadır. CNC operatörü olan çalıĢan parçanın taĢınıp 

makine tezgâhına yüklenmesine kadarki süreçte aktif rol almaktadır. A görselinden F‟ye 

kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; iĢlem yapılacak parçanın forklift ile taĢınması, 

forkliftten konveyöre aktarılan parçanın el ile tutulup kaldırılması, parçanın makine 

tezgâhına taĢınması, parçanın makine tezgâhına yerleĢtirilmesi, parçanın el ile kontrol 

edilmesi, makineye veri giriĢi yapılmasıdır. 

 

 

ġekil 11. Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonuna Ait Görseller. 
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ġekilde 12‟de ise 2. ĠĢ Ġstasyonuna ait en riskli çalıĢma duruĢlarını gösteren bir görsel 

yer almaktadır. ĠĢ için kullanılan parça ağırlığı 100 kg olup, bazı parçalar bu ağırlığın 

bir miktar aĢağısında veya yukarısında da olabilmektedir. Kapı istiflendiği alandan el 

forklifti ile alınıp makine baĢındaki konveyöre kadar getirilmektedir. Daha sonra 

forkliftten kaydırılmak suretiyle konveyöre alınan parça, konveyörün üzerinden el ile 

kaldırılmak suretiyle makine tezgâhına konulmaktadır. ÇalıĢanın kas iskelet sistemine 

rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonun, iĢlem yapılacak parçanın konveyörün 

üzerinden çalıĢan tarafından yere eğilmek suretiyle tutulup kaldırıldığı ve makine 

tezgâhına kadar el ile taĢındığı anlarda ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin 

devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde yer alan açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, 

OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 12. Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonu En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonuna (Kapı ĠĢleme) Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟yi geçtiği için 4, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°-60° arasında 

olduğu için +1 ile toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 6 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 10 kg‟dan fazla olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre 2 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 8 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 20°-45° arasında olduğu için 2 fakat iĢlem yer çekimi 

desteği ile gerçekleĢtirildiği için 1 puan çıkarılıp 1, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 2 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 2 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 8 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta hızlı ve büyük değiĢikliğe neden olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre 1 puan ilave edilerek nihai REBA skoru 9 olarak 

bulunmuĢtur. Çizelge 4.7‟de REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

 

2. ĠĢ Ġstasyonuna ait kapı iĢleme iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 9 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa zaman içerisinde iyileĢtirme yapılması 

gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 
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Çizelge 4.7. Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonu REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 
A 

GRUBU 

BOYUN 2 
 

  

 

1 ÜST KOL B 

GRUBU GÖVDE 4 TABLO A 6  

 

 

 

TABLO C 

2 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

2  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

8 TABLO C 2 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

8 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

9 

 

Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonuna (Kapı ĠĢleme) Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 20 kg‟dan fazla olduğu için 3 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.8‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8. Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonu OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 2003; Çeyrek 

Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 1 4 3 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 



 

 74 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonuna (Kapı ĠĢleme) Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD Analizi(Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

1. Ġstasyonda yapılan delik açma ve kanal boĢaltma iĢlemine ait çalıĢma pozisyonu için 

gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet 

formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, 

“titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin 

kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve 

toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.9‟da yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.9. Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonu HMD Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 48 48 38 16 1 1 4 4 160 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  

 

HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %90,9 olarak bulunmuĢtur. 

  

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 
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olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonuna (Kapı ĠĢleme) Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 20°-45° arasında olduğu için 2 fakat kiĢi 

eğilmiĢ olduğu ve iĢlem yer çekimi desteği ile gerçekleĢtirildiği için 1 puan 

çıkarılıp 1, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derece büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 2,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 5, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, bükülme 

veya yana esneme olmadığı için ilave puan eklenmeyerek toplam 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟yi geçtiği için 4, gövdede bükülme 

ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3, 
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 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.10‟da gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.10. Firma 1: 2. ĠĢ Ġstasyonu RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonuna Ait REBA, OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları 

Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 13‟te Daire Testere Makinesi ile yapılan Panel Ebatlama iĢlemine ait görseller yer 

almaktadır. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; iĢlem yapılacak 

parçanın el forklifti ile taĢınması, forkliftten konveyöre aktarılan parçalardan iĢlem 

yapılacak olanın seçilmesi, parçanın el ile tutulup kaldırılması, parçanın makine 



 

 77 

tezgâhına taĢınması, parçanın makine tablasına yerleĢtirilmesi, parçanın ebatlanmasıdır. 

Bu iĢ istasyonunda da ilk iki istasyonda olduğu gibi yük taĢıma için el forklifti ve 

konveyörler kullanılmaktadır. Görsellerde görüldüğü üzere çalıĢan, zaman zaman 

eğilmek suretiyle konveyörden parça almakta, zaman zaman ise iĢ esnasında parçayı 

omuz hizası üstüne kaldırarak baĢının üzerinde bir seviye çıkarmaktadır.  Bu 

pozisyonlarda vücutta oluĢan duruĢ bozukluklarının ve zorlanmaların attığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu iĢ istasyonunda iĢlem yapılan parçalar 2, 2.5, 3 ve 25 kg arasında 

değiĢen ağırlıklardadır. En ağır parça da diğerleri gibi çalıĢan tarafından el ile tutulup 

kaldırılmak suretiyle ebatlama iĢlemine tabi tutulmaktadır.  

 

 

ġekil 13. Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonuna Ait Görseller. 
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ġekilde 14‟te 3. ĠĢ Ġstasyonuna ait en riskli çalıĢma duruĢlarını gösteren bir görsel yer 

almaktadır. ĠĢ için kullanılan parçalar 2, 2.5, 3 ve 25 kg arasında değiĢen ağırlıklardadır. 

Paneller istiflendiği alandan el forklifti ile alınıp makine baĢındaki konveyöre kadar 

getirilmektedir. Daha sonra forkliftten kaydırılmak suretiyle konveyöre alınan parça, 

konveyörün üzerinden el ile kaldırılmak suretiyle makine tezgâhına konulmaktadır. Bu 

iĢ istasyonunda da 2. Ġstasyonda olduğu gibi, çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık 

verebilecek en riskli pozisyonun, iĢlem yapılacak parçanın konveyörün üzerinden 

çalıĢan tarafından yere eğilmek suretiyle tutulup kaldırıldığı ve makine tezgâhına kadar 

el ile taĢındığı anlarda ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, aĢağıdaki 

Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve 

RULA analizlerine yer verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 14. Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonu En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 



 

 79 

Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonuna (Panel Ebatlama) Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟yi geçtiği için 4, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°-60° arasında 

olduğu için +1 ile toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 6 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 10 kg‟dan fazla olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre 2 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 8 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4, omuz yükseldiği için +1, 

iĢlem yer çekimi desteği ile gerçekleĢtirildiği için ise 1 puan çıkarılıp 4, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 6 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 6 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 10 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta hızlı ve büyük bir değiĢikliğe neden olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai REBA skoru 

11 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.11‟de REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.11. Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonu REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

4 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 4 TABLO A 6  

 

 

 

TABLO C 

6 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

2  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

8 TABLO C 6 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

10 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

11 

 

3. ĠĢ Ġstasyonuna ait panel ebatlama iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan 

postür değerlendirilmesi ile 11 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre 

irdelendiğinde “Çok Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “hemen iyileĢtirme yapılması 

gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonuna (Panel Ebatlama) Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; bir kol omuz hizasının üstünde olduğu için 2, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda bir bacak bükülmüĢ olduğu için 5, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 20 kg‟dan fazla olduğu için 3 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.12‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.12. Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonu OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 2003; 

Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 2 5 3 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonuna (Panel Ebatlama) Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

3. Ġstasyonda yapılan panel ebatlama iĢlemine ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci 

değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları 

aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ 

hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları 

toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve toplam risk değeri 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.13‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.13. Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonu HMD Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 52 52 38 16 1 1 4 1 165 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %93,8 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonuna (Panel Ebatlama) Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 90°‟den daha fazla olduğu için 4, fakat 

omuz yükseldiği için +1 ve kiĢi eğilmiĢ olduğu ve iĢlem yer çekimi desteği ile 

gerçekleĢtirildiği için -1 puan ile toplam 4, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; ileri derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +2, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 5,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 8, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, bükülme 

veya yana esneme olmadığı için ilave puan eklenmeyerek toplam 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟yi geçtiği için 4, gövdede bükülme 

ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 
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 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.14‟te gösterilmektedir. ÇalıĢan Pozisyonu 

değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 8‟de yer alan “RULA 

Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman “araĢtırma ve değiĢiklik 

gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Çizelge 4.14. Firma 1: 3. ĠĢ Ġstasyonu RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (Kaplama Ebatlama, BaĢ Kesme ve DikiĢ 

ĠĢlemleri) Ait REBA, OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme 

Sonuçları 

ġekil 15‟te Kaplama Ebatlama, BaĢ Kesme ve DikiĢ iĢlemlerine ait görseller yer 

almaktadır. Bu iĢ istasyonunda yük taĢıma için el forklifti ve konveyörler 

kullanılmamakta olup, kaplamalar istiflendiği yerden el ile taĢınmak suretiyle makine 
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tezgâhlarına taĢınmaktadır. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; 

ebatlama iĢlemi yapılacak kaplamanın makine tablasına yerleĢtirilmesi, makineye veri 

giriĢi yapılması, ebatlanan kaplamanın çalıĢma tezgahı üzerine istiflenmesi, baĢ kesme 

iĢlemi yapılacak kaplamaların el ile makineye taĢınması, kaplamaların düzenlenip baĢ 

kesme iĢlemine alınması, kaplamaların dikiĢ makinesinde dikilmesidir. 

 

 

ġekil 15. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait Görseller. 
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ġekilde 16‟da ise 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana ait en riskli çalıĢma duruĢlarını gösteren bir 

görsel yer almaktadır. ĠĢ için kullanılan kaplamalar 2 ağırlığında olup, parça taĢıma 

yalnızca el ile yapılmaktadır. Kaplama ebatlama iĢlemi kaplama kesme makinesi 

(giyotin) ve kaplama baĢ kesme makinesi ile yapılmakta olup, dikiĢ iĢlemi ise kaplama 

dikiĢ makinesinde gerçekleĢtirilmektedir.  Bu iĢ istasyonunda kaldırılan parça ağırlıkları 

düĢük miktarda olup, çalıĢanın postüründe meydana gelen zorlanmaların genellikle 

makine tezgâhları baĢında eğilme ve uygun olmayan duruĢlardan kaynaklandığı 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca iĢ tekrarının yoğun olmasının da kas iskelet sisteminin 

zorlanmasında önemli bir etken olduğunu söylemek mümkündür. Görselin devamında 

ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, 

HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 16. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (Kaplama Ebatlama, BaĢ Kesme ve DikiĢ ĠĢlemleri) 

Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20º-60º arasında olduğu için 3, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°‟den düĢük 

olduğu için artı puan ilave edilmeyerek toplam 1 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 4 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5 kg‟dan az olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 

2‟ye göre 0 puan ilave edilerek nihai A değeri 4 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4 ve omuz yükseldiği için +1 

puan ilave edilerek 5, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 8 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 8 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 8 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta hızlı ve büyük bir değiĢikliğe neden olmadığı ve 

kısa aralıklar ile tekrar edilmediği için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre ilave puan 

eklenmemiĢ olup, nihai REBA skoru 8 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.15‟te REBA 

skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.15. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu 

ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

5 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 3 TABLO A 4  

 

 

 

TABLO C 

8 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 1 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

4 TABLO C 8 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

8 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

0 

 

REBA PUANI 

8 

 

4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana ait kaplama ebatlama, baĢ kesme ve dikiĢ iĢlemlerine iliĢkin 

çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür değerlendirilmesi ile 8 olarak bulunan REBA 

skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde “Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa 

zaman içerisinde iyileĢtirme yapılması gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (Kaplama Ebatlama, BaĢ Kesme ve DikiĢ ĠĢlemleri) 

Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; bir kol omuz hizasının üstünde olduğu için 2, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.16‟da OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.16. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait OWAS Analizi Skoru (Akay ve 

ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 2 4 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (Kaplama Ebatlama, BaĢ Kesme ve DikiĢ ĠĢlemleri) 

Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

4. Ġstasyonda 1. ÇalıĢan tarafından yapılan kaplama ebatlama, baĢ kesme ve dikiĢ 

iĢlemlerine ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının 

ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, 

“boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen 

her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz 

kalınan risk değeri ve toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.17‟de yer 

almaktadır. 

 

Çizelge 4.17. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait HMD Analizi Skoru (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 30 34 32 16 1 1 4 4 122 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %69,3 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “daha fazla araĢtırılmalı ve yakın zamanda değiĢiklik 

yapılmalı” kategorisinde olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Yüksek 

Risk” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (Kaplama Ebatlama, BaĢ Kesme ve DikiĢ ĠĢlemleri) 

Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 90°‟den daha fazla olduğu için 4, ayrıca 

omuz yükseldiği için +1 puan ile toplam 5, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 5,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg kesikli çalıĢma olduğu için +1,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 6, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, bükülme 

veya yana esneme olmadığı için ilave puan eklenmeyerek toplam 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20°-60º arasında olduğu için 3, gövdede 

bükülme ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden 

toplam 3, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 
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 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg kesikli çalıĢma olduğu için +1, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 8 olarak puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.18‟de gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.18. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (Kaplama Kontrol ve Bantlama) Ait REBA, 

OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 17‟de Kaplama Kontrol ve Bantlama iĢlemlerine ait görseller yer almaktadır. Bu iĢ 

istasyonunda da 4. ĠĢ Ġstasyonunun 1. Bölümü gibi yük taĢıma için el forklifti ve 
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konveyörler kullanılmamakta olup, kaplamalar istiflendiği yerden el ile taĢınmak 

suretiyle kontrol ve bantlamanın yapıldığı iĢ tezgâhına taĢınmaktadır. A görselinden 

F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; kontrol ve bantlama yapılacak kaplamaların el ile 

taĢınması, kaplamaların iĢlem yapılacak tezgâh üzerine yerleĢtirilmesi, kaplamaların 

düzenlenip ayırılması, kaplamaların kontrol edilmesi ve bantlama iĢleminin 

yapılmasıdır. 

 

 

ġekil 17. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait Görseller. 
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ġekil 18‟de ise 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana ait en riskli çalıĢma duruĢlarını gösteren bir 

görsel yer almaktadır. ĠĢ için kullanılan kaplamalar 2 ağırlığında olup, parça taĢıma 

yalnızca el ile yapılmaktadır. Kaplama kontrol iĢlemi el ve göz ile muayene edilmek 

suretiyle, bantlama iĢlemi ise yine el marifetiyle yapılmaktadır. 4. ĠĢ Ġstasyonunun bu 

bölümünde de kaldırılan parça ağırlıkları düĢük miktarda olup, çalıĢanın postüründe 

meydana gelen zorlanmaların genellikle tezgâh baĢında eğilme ve uygun olmayan 

duruĢlardan kaynaklandığı gözlemlenmiĢtir. Ġlave olarak iĢ tekrarının yoğun olmasının 

kas iskelet sisteminin zorlanmasını artırdığı görülmektedir. Görselin devamında ise, 

aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, 

HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 18. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (Kaplama Kontrol ve Bantlama) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20º-60º arasında olduğu için 3, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°‟den düĢük 

olduğu için artı puan ilave edilmeyerek toplam 1 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 4 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5 kg‟dan az olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 

2‟ye göre 0 puan ilave edilerek nihai A değeri 4 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4 ve omuz yükseldiği için +1 

puan ilave edilerek 5, 

 Alt kollar; fleksiyonu 60°‟den daha az olduğu için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 0°-15° arasında olduğu için 1 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 7 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 7 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 7 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ kısa aralıklar ile tekrar edildiği için Çizelge 2.9‟da yer 

alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai REBA skoru 8 olarak 

bulunmuĢtur. Çizelge 4.19‟da REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.19. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu 

ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

5 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 3 TABLO A 4  

 

 

 

TABLO C 

7 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 1 +  + 1 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

4 TABLO C 7 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

7 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

8 

 

4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana ait kaplama kontrol ve bantlama iĢlemine iliĢkin çalıĢma 

pozisyonundaki çalıĢan postür değerlendirilmesi ile 8 olarak bulunan REBA skoru 

Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde “Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa zaman 

içerisinde iyileĢtirme yapılması gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (Kaplama Kontrol ve Bantlama) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının üstünde olduğu için 3, 

 Bacak DuruĢu; dik olarak iki bacak üzerinde ayakta durulduğu için 2, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.20‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.20. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait OWAS Analizi Skoru (Akay ve 

ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 3 2 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

2 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “2” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 2 

olarak değerlendirilmektedir ve “zorlanma fazla değil, ergonomik düzenleme yakın bir 

zamanda yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (Kaplama Kontrol ve Bantlama) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

4. Ġstasyonda 2. ÇalıĢan tarafından yapılan kaplama kontrol ve bantlama iĢlemlerine ait 

çalıĢma pozisyonu için gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te 

yer alan maruziyet formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt 

kullanma”, “titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf 

çiftinin kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk 

değeri ve toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.21‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.21. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait HMD Analizi Skoru (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 26 38 36 16 1 1 4 1 123 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %69,9 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “daha fazla araĢtırılmalı ve yakın zamanda değiĢiklik 

yapılmalı” kategorisinde olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Yüksek 

Risk” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (Kaplama Kontrol ve Bantlama) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 90°‟den daha fazla olduğu için 4, ayrıca 

omuz yükseldiği için +1 puan ile toplam 5, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; fleksiyonu 0°-15° arasında olduğu için 2,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 5,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; hareket dakikada dört kereden fazla tekrarlandığı 

için +1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg statik/tekrarlı çalıĢma olduğu için +2,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 8, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, bükülme 

veya yana esneme olmadığı için ilave puan eklenmeyerek toplam 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20°-60º arasında olduğu için 3, gövdede 

bükülme ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden 

toplam 3, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 
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 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; hareket dakikada dört kereden fazla 

tekrarlandığı için +1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg statik/tekrarlı çalıĢma olduğu için +2, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

 “Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” nihai skorları, ġekil 8‟de belirtilen Tablo C‟de 

yerine konulduğu zaman, RULA skoru 7 olarak hesaplanmakta olup, Çizelge 4.22‟de 

gösterilmektedir. ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan 

RULA skoru ġekil 8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine 

konulduğu zaman “araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. Bu 

durum çok yüksek risk seviyesine iĢaret eden 4. kategoridir. 

 

Çizelge 4.22. Firma 1: 4. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonuna (Kenar TıraĢlama, Perdahlama ve Kanal Açma) Ait 

REBA, OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 19‟da Kenar TıraĢlama, Perdahlama ve Kanal Açma iĢlemlerine ait görseller yer 

almaktadır. Bu iĢ istasyonunda yük taĢıma için el forklifti, yük asansörü ve konveyörler 

bulunmaktadır. AĢağıdaki Ģekilde görüldüğü üzere iĢlem yapılacak parçalar yük 
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asansörü ile makine tezgâhına yanaĢtırılmakta olup, yük asansörü üzerine ise 

konveyörden el ile kaldırmak suretiyle konulmaktadır. Parça kaldırma için eğilme 

esnasında vücutta oluĢan duruĢ bozukluklarının ve zorlanmaların attığı gözlemlenmiĢtir. 

A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; parçaların yük asansörü ile 

makineye yaklaĢtırılması, parçaların yük asansörü üzerinden makine tezgâhına 

aktarılması, parçanın makine beslemesine hizalanması, makineye veri giriĢi yapılması 

parçaların makine beslemesine verilerek perdahlama yapılmasıdır. 

 

 

ġekil 19. Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonuna Ait Görseller. 
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ġekil 20‟de 5. ĠĢ Ġstasyonuna ait en riskli çalıĢma duruĢlarını gösteren bir görsel yer 

almaktadır. ĠĢ için kullanılan parçalar 0,5, 0,7, 2,5 ve 25 kg arasında değiĢen 

ağırlıklardadır. ĠĢlem yapılacak parçalar konveyör üzerine istiflenmekte olup, buradan el 

ile kaldırılmak suretiyle asansöre konulmakta daha sonra asansör makineye yanaĢtırılıp 

tezgâh seviyesine yükseltilmektedir. Devamında ise parçalar asansör üzerinde el ile 

çekme ve belirli bir miktar kaldırma ile iĢlenmek üzere makineye verilmektedir. Bu iĢ 

istasyonunda da ilk üç iĢ istasyonda olduğu gibi, çalıĢanın kas iskelet sistemine 

rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonun, iĢlem yapılacak parçanın konveyörün 

üzerinden çalıĢan tarafından yere eğilmek suretiyle tutulup kaldırıldığı ve asansörün 

üzerine konulduğu anlarda ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, 

aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, 

HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 20. Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonu En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonuna (Kenar TıraĢlama, Perdahlama ve Kanal Açma) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟yi geçtiği için 4, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, yana dönme olduğu için 

ilave +1 puan eklenerek toplam 3, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°-60° arasında 

olduğu için +1 ile toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 7 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 10 kg‟dan fazla olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre 2 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 9 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4, omuz yükseldiği için +1, 

iĢlem yer çekimi desteği ile gerçekleĢtirildiği için ise 1 puan çıkarılıp 4, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 0°-15° arasında olduğu için 1 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 5 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 5 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 10 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta hızlı ve büyük bir değiĢikliğe neden olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai REBA skoru 

11 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.23‟te REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.23. Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonu REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 3 

 

 
 

 

4 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 4 TABLO A 7  

 

 

 

TABLO C 

5 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 1 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

2  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

9 TABLO C 5 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

10 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

11 

 

5. ĠĢ Ġstasyonuna ait kenar tıraĢlama, perdahlama ve kanal açma iĢlemlerine iliĢkin 

çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür değerlendirilmesi ile 11 olarak bulunan REBA 

skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde “Çok Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve 

“hemen iyileĢtirme yapılması gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonuna (Kenar TıraĢlama, Perdahlama ve Kanal Açma) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; bir kol omuz hizasının üstünde olduğu için 2, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 20 kg‟dan fazla olduğu için 3 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.24‟te OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.24. Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonu OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 2003; 

Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 2 4 3 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonuna (Kenar TıraĢlama, Perdahlama ve Kanal Açma) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 2020‟den DeğiĢtirilerek KullanılmıĢtır). 

5. Ġstasyonda yapılan kenar tıraĢlama, perdahlama ve kanal açma iĢlemlerine ait çalıĢma 

pozisyonu için gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan 

maruziyet formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, 

“titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin 

kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve 

toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.25‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.25. Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonu HMD Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 48 52 38 18 1 1 4 4 166 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %94,3 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonuna (Kenar TıraĢlama, Perdahlama ve Kanal Açma) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 90°‟den daha fazla olduğu için 4, fakat 

omuz yükseldiği için +1 ve kiĢi eğilmiĢ olduğu ve iĢlem yer çekimi desteği ile 

gerçekleĢtirildiği için -1 puan ile toplam 4, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 0°-15° arasında olduğu için 2,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, yana dönme 

olduğu için ilave +1 puan eklenerek toplam 5, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟yi geçtiği için 4, gövdede bükülme 

ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 8, 
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 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 11 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.26‟da gösterilmektedir. ÇalıĢan Pozisyonu 

değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 8‟de yer alan “RULA 

Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman “araĢtırma ve değiĢiklik 

gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Çizelge 4.26. Firma 1: 5. ĠĢ Ġstasyonu RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (MDF Üzerine Kaplama Presleme) Ait REBA, 

OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 21‟de MDF Üzerine Kaplama Presleme iĢlemine ait görseller yer almaktadır. Bu 

iĢ istasyonunda iki kiĢi çalıĢmakta olup, yük taĢıma için el forklifti, yük asansörü ve 

konveyörler bulunmamaktadır. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; 
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iĢlem yapılacak parçaların istiflendiği alandan el ile taĢınarak tezgâh üzerine alınması, 

parça ve kaplamanın düzenlenmesi, tutkal sürme aparatına dolum yapılması, parçaya 

tutkal sürülmesi, kaplamaların parça üzerine yerleĢtirilerek pres makinesine taĢınması 

ve yeni kaplamaların el ile taĢınarak iĢlem yapılacağı tezgâha getirilmesidir.  

 

 

ġekil 21. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait Görseller. 
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Parça taĢıma ve tutkal sürme iĢlemleri 1. ve 2. ÇalıĢanın her ikisi tarafından da 

yapılmakta olup, 1. ÇalıĢanın parça kaldırma ve taĢıma esnasındaki çalıĢma duruĢları 

incelenmiĢtir. ġekil 22‟de 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana ait en riskli çalıĢma duruĢlarını 

gösteren bir görsel yer almaktadır. ĠĢ için kullanılan parçalar 10, 12,5 ve 15 kg arasında 

değiĢen ağırlıklardadır. ĠĢlem yapılacak parçalar istiflendiği alandan el ile kaldırılmak 

suretiyle iĢlem yapılacak tezgâha konulmakta, daha tutkalı sürülerek ve kaplaması 

yerleĢtirilerek pres makinesinin tezgâhına el ile taĢınmaktadır. Bu iĢ istasyonunda 

çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonların, parçaların 

el ile kaldırılıp iĢlem yapılacak tezgâhlar arasında taĢınması esnasında ortaya çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da 

kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 22. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu-1. ÇalıĢana Ait En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (MDF Üzeri Kaplama Presleme ĠĢlemi) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu REBA Analiz (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır).  

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20 º-60º arasında olduğu için 3, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; tek taraflı sabit olmayan duruĢ olduğu için 2 ve fleksiyonu 30°‟den 

düĢük olduğu için ilave puan eklenmeyerek toplam 1 puan olarak 

hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 5 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 10 kg‟dan fazla olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre 2 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 6 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, kollarda açılma olduğu 

için +1 ilave ve kolun duruĢunu yer çekimi desteği etkilediği için 1 puan 

çıkarılıp toplam 3, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den az olduğu için 1 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 2 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 4 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 8 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta hızlı ve büyük değiĢikliğe neden olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilerek nihai REBA skoru 9 

olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.27‟de REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.27. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu 

ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

3 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 3 TABLO A 5  

 

 

 

TABLO C 

4 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 1 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

2  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

7 TABLO C 4 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

8 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

9 

 

6. ĠĢ Ġstasyonu 1.ÇalıĢana ait MDF üzeri kaplama presleme iĢlemine iliĢkin çalıĢma 

pozisyonundaki çalıĢan postür değerlendirilmesi ile 9 olarak bulunan REBA skoru 

Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde “Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa zaman 

içerisinde iyileĢtirme yapılması gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (MDF Üzeri Kaplama Presleme ĠĢlemi) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 10 ile 20 kg arasında olduğu için 2 

olarak puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.28‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.28. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait OWAS Analizi Skoru (Akay ve 

ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 1 4 2 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (MDF Üzeri Kaplama Presleme ĠĢlemi) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

6. Ġstasyonda 1. ÇalıĢan tarafından yapılan MDF üzeri kaplama presleme iĢlemine ait 

çalıĢma pozisyonu için gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te 

yer alan maruziyet formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt 

kullanma”, “titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf 

çiftinin kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk 

değeri ve toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.29‟da yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.29. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait HMD Analizi Skoru (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 38 46 42 14 1 1 4 1 147 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %83,5 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana (MDF Üzeri Kaplama Presleme ĠĢlemi) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, fakat 

kiĢi eğilmiĢ olduğu ve iĢlem yer çekimi desteği ile gerçekleĢtirildiği için -1 puan 

ile toplam 2, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 0°-15° arasında olduğu için 2,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 3,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ve hareket 

dakikada dört defadan fazla tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 6, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20º-60º arasında olduğu için 3, gövdede 

bükülme ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden 

toplam 3, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 
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 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ve hareket 

dakikada dört defadan fazla tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.30‟da gösterilmektedir. ÇalıĢan Pozisyonu 

değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 8‟de yer alan “RULA 

Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman “araĢtırma ve değiĢiklik 

gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Çizelge 4.30. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 1. ÇalıĢana Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (MDF Üzerine Kaplama Presleme) Ait REBA, 

OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 23‟te MDF Üzerine Kaplama Presleme iĢlemine ait görseller yer almaktadır. 

Yukarıda belirtildiği üzere bu iĢ istasyonunda yerine getirilen iĢlemler iki çalıĢan 

tarafından da yapılmakta olup, 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢan için tutkal sürme iĢlemi 
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esnasındaki çalıĢma duruĢları incelemiĢtir. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler 

sırasıyla; makine tezgâhı üzerindeki parçanın kontrol edilmesi, parçaya tutkal sürülmesi, 

kaplamaların iĢlem yapılacağı alana taĢınması, kaplamanın tutkal sürülen parça üzerine 

yerleĢtirilmesidir. 

 

 

ġekil 23. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait Görseller. 
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ġekil 24‟te 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana ait en riskli çalıĢma duruĢlarını gösteren bir 

görsel yer almaktadır. ĠĢ için kullanılan tutkal sürme aleti dolu halde yaklaĢık 3 kg 

civarındadır. Bu iĢ istasyonunda çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek 

en riskli pozisyonların parçalara tutkal sürülmesi esnasında uygunsuz duruĢlar 

sergilenmesi sonucu ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, aĢağıdaki 

Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve 

RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 24. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (MDF Üzeri Kaplama Presleme ĠĢlemi) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20º-60º arasında olduğu için 3, yana esneme 

olduğu için +1 puan ilave edilerek 4, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, yana dönme olduğu için +1 

puan ilave edilerek 3, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°‟den düĢük 

olduğu için ilave puan eklenmeyerek toplam 1 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 6 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5 kg‟dan az olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 

2‟ye göre 0 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 6 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, omuz yükseldiği için +1 

puan, iĢ esnasında kolda açılma ve dönme de oluĢtuğu için +1 puan daha ilave 

edilerek toplam 5, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; fleksiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 8 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 8 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 9 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ esnasında bir dakika içinde dört defadan daha fazla 

tekrarlar yapıldığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilerek 

nihai REBA skoru 10 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.31‟de REBA skoru hesaplama 

adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.31. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu 

ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 3 

 

 
 

 

5 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 4 TABLO A 6  

 

 

 

TABLO C 

8 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 1 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

6 TABLO C 8 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

9 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

10 

 

6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana ait MDF üzeri kaplama presleme iĢlemine iliĢkin çalıĢma 

pozisyonundaki çalıĢan postür değerlendirilmesi ile 10 olarak bulunan REBA skoru 

Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde “Çok Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “hemen 

iyileĢtirme yapılması gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (MDF Üzeri Kaplama Presleme ĠĢlemi) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 10 ile 20 kg arasında olduğu için 2 

olarak puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.32‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.32. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait OWAS Analizi Skoru (Akay ve 

ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 1 4 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (MDF Üzeri Kaplama Presleme ĠĢlemi) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

6. Ġstasyonda 2. ÇalıĢan tarafından yapılan MDF üzeri kaplama presleme iĢlemine ait 

çalıĢma pozisyonu için gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te 

yer alan maruziyet formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt 

kullanma”, “titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf 

çiftinin kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk 

değeri ve toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.33‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.33. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana Ait HMD Analizi Skoru (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 26 26 36 16 1 1 4 4 114 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %64,8 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “daha fazla araĢtırılmalı ve yakın zamanda değiĢiklik 

yapılmalı” kategorisinde olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Yüksek 

Risk” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢana (MDF Üzeri Kaplama Presleme ĠĢlemi) Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, ancak 

omuz yükseldiği için +1 puan ve iĢ esnasında kollarda açılma olduğu için +1 

puan daha eklenerek toplam 5, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1, iĢ 

esnasında kol vücut orta ekseninin sağına ve soluna hareket ettiği için +1 puan 

ilave edilerek toplam 2,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; fleksiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 6,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; hareket dakikada dört defadan fazla tekrarlandığı 

için kas skoru +1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında ve tekrarlı çalıĢma olduğu için +2,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 9, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, çalıĢma 

esnasında boyunda dönme olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 5, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20º-60º arasında olduğu için 3, gövdede 

bükülme ile beraber sağa sola dönme olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 

4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 
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 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 8, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; hareket dakikada dört defadan fazla 

tekrarlandığı için kas skoru +1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında ve tekrarlı çalıĢma olduğu için 

+2,    

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 11 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.34‟te gösterilmektedir.  

 

Çizelge 4.34. Firma 1: 6. ĠĢ Ġstasyonu-2. ÇalıĢana Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 
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Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemine Ait REBA, OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma 

DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 25‟te CNC Çoklu Kesim Makinesi ile panel ebatlama iĢlemine ait görseller yer 

almaktadır. Bu iĢ istasyonunda yük taĢıma için el forklifti, yük asansörü ve konveyör 

gibi araçlar bulunmamaktadır. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; 

ebatlama yapılacak parçanın makine tezgâhı üzerine taĢınması, parçanın makine 

beslemesine verilmek üzere hizalanması, ebatlanan parçanın makine tablasından 

alınması, parçanın yere istiflenmesi, baĢka bir parçanın ebatlanmak üzere hizalanması, 

kesim iĢlemi yapılan bir parçanın istiflenmek üzere makine tezgâhından kaldırılıp 

taĢınmasıdır. 

 

 

ġekil 25. Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemine Ait Görseller. 
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ġekil 26‟da ise panel ebatlama iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en 

riskli çalıĢma duruĢlarına ait bir görsel yer almaktadır. Bu iĢ sürecinde parçalar 

istiflendiği yerden el ile kaldırılıp taĢınmak suretiyle makine tezgâhına yerleĢtirilmekte 

olup, kesim iĢlemi bittikten sonra parçalar tekrar el ile kaldırılıp taĢınarak istifleneceği 

yere götürülmektedir. ĠĢ için kullanılan parçalar 25 kg ağırlığındadır. Bu iĢ 

istasyonunda, çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli 

pozisyonların, parçaların makineye taĢınmak üzere istiflendiği yerden yere eğilmek 

suretiyle el ile kaldırılması ve kesimi biten parçaların aynı Ģekilde istiflenmesi esnasında 

meydana geldiği gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen 

açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer 

verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 26. Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟yi geçtiği için 4, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°-60° arasında 

olduğu için +1 ile toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 6 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 10 kg‟dan fazla olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre 2 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 8 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4, omuz yükseldiği için +1, 

iĢlem yer çekimi desteği ile gerçekleĢtirildiği için ise 1 puan çıkarılıp 4, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 6 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 6 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 10 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta hızlı ve büyük bir değiĢikliğe neden olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai REBA skoru 

11 olarak bulunmuĢtur.  

 

Çizelge 4.35‟te REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. Firma 2 panel ebatlama 

iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür değerlendirilmesi ile 11 olarak 

bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde “Çok Yüksek Risk” 

seviyesinde olduğu ve “hemen iyileĢtirme yapılması gerekliliği” ortaya çıkmaktadır.   
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Çizelge 4.35. Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemi REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 

2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 
A 

GRUBU 

BOYUN 2 
 

  

 

4 ÜST KOL B 

GRUBU GÖVDE 4 TABLO A 6  

 

 

 

TABLO C 

6 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

2  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

8 TABLO C 6 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

10 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

11 

 

Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; bir kol omuz hizasının üstünde olduğu için 2, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 20 kg‟dan fazla olduğu için 3 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.36‟da OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.36. Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemi OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 

2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 2 4 3 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 
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OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Firma 2‟de CNC Çoklu Kesim Makinesi ile yapılan panel ebatlama iĢlemine ait çalıĢma 

pozisyonu için gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan 

maruziyet formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, 

“titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin 

kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve 

toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.37‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.37. Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemi HMD Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 48 48 38 16 1 1 4 1 157 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  

 

HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %89,2 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 
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olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 90°‟den daha fazla olduğu için 4, fakat 

omuz yükseldiği için +1 ve kiĢi eğilmiĢ olduğu ve iĢlem yer çekimi desteği ile 

gerçekleĢtirildiği için -1 puan ile toplam 4, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; ileri derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +2, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 5,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 8, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, bükülme 

veya yana esneme olmadığı için ilave puan eklenmeyerek toplam 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟yi geçtiği için 4, gövdede bükülme 

ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3, 
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 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.38‟de gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.38. Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemi RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: BaĢ Kesme Makinesiyle Lambri Kesme ĠĢlemine Ait REBA, OWAS, 

HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 27‟de BaĢ Kesme Makinesi ile lambri kesme iĢlemine ait görseller yer almaktadır. 

Bu iĢ istasyonunda yük taĢıma için el forklifti, yük asansörü ve konveyör gibi araçlar 

bulunmamaktadır. Bu iĢ sürecinde parçalar istiflendiği yerden el ile kaldırılıp taĢınmak 

suretiyle makine tezgâhına yerleĢtirilmekte olup, kesim iĢlemi biten parçalar tekrar el ile 

kaldırılıp taĢınarak istifleneceği yere götürülmektedir. ĠĢ için kullanılan lambrilerin 
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adedi 2 kg ağırlığında olup, paket halinde 20 kg gelmektedir. PaketlenmiĢ lambriler 

istiflendiği yerden, el ile tutulup kaldırılarak taĢınmaktadır. A görselinden F‟ye kadar 

yapılan iĢlemler sırasıyla; paketlenmiĢ lambrilerin el ile kaldırılıp makineye doğru 

taĢınması, paketten çıkarılmıĢ olan lambrilerin baĢ kesme makinesinde iĢleme tabi 

tutulması, ebatlanan parçaların makine yakınında bir alana istiflenmesi ve baĢ kesme 

iĢlemi yapılacak yeni parçaların istiflendiği yerden el ile tutulup kaldırılmasıdır. 

 

 

ġekil 27. Firma 3: Lambri Kesme ĠĢlemine Ait Görseller. 
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ġekil 28‟de lambri kesme iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli 

çalıĢma duruĢlarına ait bir görsel yer almaktadır. Bu iĢ istasyonunda, çalıĢanın kas 

iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonların, parçaların kesim iĢlemi 

yapılmak üzere istiflendiği yerden, yere eğilmek suretiyle el ile kaldırılması ve kesimi 

biten parçaların aynı Ģekilde istiflenmesi esnasında meydana geldiği gözlemlenmiĢtir. 

Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile 

hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 28. Firma 3: Lambri Kesme ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 3: BaĢ Kesme Makinesiyle Lambri Kesme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟yi geçtiği için 4, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, yana dönme olduğu için +1 

puan ilave edilerek 3, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 60°‟yi geçtiği için +2 

ile toplam 3 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 8 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 10 kg‟dan fazla olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre 2 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 10 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, ancak iĢlem yer çekimi 

desteği ile gerçekleĢtirildiği için 1 puan çıkarılarak 2, 

 Alt kollar; 60°‟den daha az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; fleksiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2, ayrıca yana dönme olduğu için +1 

puan ilaveyle 3 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 4 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 4 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 11 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta hızlı ve büyük bir değiĢikliğe neden olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai REBA skoru 

12 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.39‟da REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.39. Firma 3: Lambri Kesme ĠĢlemi REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 

2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 3 

 

 
 

 

2 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 4 TABLO A 8  

 

 

 

TABLO C 

4 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 3 +  + 3 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

2  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

10 TABLO C 4 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

11 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

12 

 

Firma 3 lambri kesme iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 12 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Çok Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “hemen iyileĢtirme yapılması gerekliliği” 

ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 3: BaĢ Kesme Makinesiyle Lambri Kesme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 10-20 kg arasında (en ağır parça 20 

kg) olduğu için 2 olarak puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.40‟ta OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.40. Firma 3: Lambri Kesme ĠĢlemi OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 

2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 1 4 2 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: BaĢ Kesme Makinesiyle Lambri Kesme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

BaĢ Kesme Makinesi ile yapılan lambri kesme iĢlemine ait çalıĢma pozisyonu için 

gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet 

formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, 

“titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin 

kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve 

toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.41‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.41. Firma 3: Lambri Kesme ĠĢlemi HMD Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 42 46 42 16 1 1 4 1 153 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %86,9 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: BaĢ Kesme Makinesiyle Lambri Kesme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, fakat 

kiĢi eğilmiĢ olduğu ve iĢlem yer çekimi desteği ile gerçekleĢtirildiği için -1 puan 

ile toplam 2, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1,  

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; fleksiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; ileri derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +2, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, ayrıca 

boyunda dönme olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 5, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟yi geçtiği için 4, gövdede bükülme 

ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 8, 
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 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ya da hareket 

dakikada dört kez tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 11 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.42‟de gösterilmektedir. ÇalıĢan Pozisyonu 

değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 8‟de yer alan “RULA 

Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman “araĢtırma ve değiĢiklik 

gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Çizelge 4.42. Firma 3: Lambri Kesme ĠĢlemi RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

Firma 3: Bungalov Ev Lambri Çakma ĠĢlemine Ait REBA, OWAS, HMD ve 

RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 29‟da Bungalov Ev imalatı esnasında lambri çakma iĢlemine ait görseller yer 

almaktadır. ġekilde görüldüğü üzere bu iĢ istasyonunda parçalar el ile taĢınmakta olup, 

iĢlem yapıldığı zemine sabitlenmektedir. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler 
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sırasıyla; lambri çakılacak alanda ölçüm yapılması, ebatlama yapılacak parçanın makine 

tezgâhı üzerine taĢınması, parçanın makine beslemesine verilmek üzere hizalanması, 

yerine yerleĢtirilen parçanın takoz ve çekiç yardımıyla çakılması, parçanın yerine 

sabitlenmesi ve devam eden iĢlemler için yeniden ölçü alınmasıdır. 

 

 

ġekil 29. Firma 3: Bungalov Ev Lambri Çakma ĠĢlemine Ait Görseller 
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ġekil 30‟da lambri çakma iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli 

çalıĢma duruĢlarına ait bir görsel yer almaktadır. Bu iĢ sürecinde parçalar istiflendiği 

yerden el ile kaldırılıp taĢınmak suretiyle iĢlem yapılacağı alana götürülmektedir. ĠĢ için 

kullanılan parçalar 0,5 ile 2 kg ağırlığında değiĢiklik göstermekte olup, baĢ kesme 

istasyonunda ebatlandırılan lambriler bungalov ev zeminine tutkal ve vidalama ile 

sabitlenmektedir. Bu iĢ istasyonunda, çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık 

verebilecek en riskli pozisyonların, parçaların zemine sabitlenmesi esnasında çalıĢanın 

uygun olmayan duruĢlar ile eğilmesi sonucu ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin 

devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 30. Firma 3: Bungalov Ev Lambri Çakma ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 3: Bungalov Ev Lambri Çakma ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟yi geçtiği için 4,  

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°-60° arasında 

olduğu için +1 ile toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 6 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5 kg‟dan az olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 

2‟ye göre 0 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 6 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 90°‟yi geçtiği için 4, omuz yükseldiği için +1, iĢlem 

esnasında kollarda bükülme olduğu için +1, ancak kolun duruĢunda yer çekimi 

desteği etkili olduğu için de 1 puan çıkarılarak toplam 5, 

 Alt kollar; 60°‟den az fleksiyon yaptığı için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2, ayrıca yana esneme olduğu için 

+1 puan ilaveyle 3 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 8 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 8 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 9 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ esnasında gövde bir dakikadan daha uzun bir süre sabit 

kaldığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai 

REBA skoru 10 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.43‟te REBA skoru hesaplama adımları 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.43. Firma 3: Lambri Çakma ĠĢlemi REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 

2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

5 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 4 TABLO A 6  

 

 

 

TABLO C 

8 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 3 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

6 TABLO C 8 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

9 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

10 

 

Firma 3 lambri çakma iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 10 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa zaman içerisinde iyileĢtirme yapılması 

gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Lambri Çakma ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; bir kol omuz hizasının üzerinde olduğu için 2, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.44‟te OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.44. Firma 3: Lambri Çakma ĠĢlemi OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 

2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 2 4 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Lambri Çakma ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Bungalov ev imalatında, lambri çakma iĢlemine ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci 

değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları 

aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ 

hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları 

toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve toplam risk değeri 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.45‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.45. Firma 3: Lambri Çakma ĠĢlemi HMD Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den 

değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 34 34 36 16 1 1 4 1 127 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %72,2 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Lambri Çakma ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA Analizi 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 90°‟yi geçtiği için 4, omuz yükseldiği 

için +1, ancak kiĢi eğilmiĢ olduğu ve iĢlem yer çekimi desteği ile 

gerçekleĢtirildiği için de -1 puan ile toplam 4, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1, kolda vücut 

orta eksenine göre dönme olduğu için +1 puan ilave ile toplam 2, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, bilek orta 

ekseninden büküldüğü için +1 puan ilave ile toplam 4,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; ileri derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +2, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 5,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; hareket bir dakika içerisinde dört defadan fazla 

tekrarlandığı için 1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; en ağır parça 2 kg olduğu için +1,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟yi geçtiği için 4, gövdede bükülme 

ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 
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 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; hareket bir dakika içerisinde dört defadan fazla 

tekrarlandığı için 1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; en ağır parça 2 kg olduğu için +1, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 9 olarak puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.46‟da gösterilmektedir.  

 

Çizelge 4.46. Firma 3: Lambri Çakma ĠĢlemi RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 
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Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢana Ait REBA, OWAS, HMD 

ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 31‟de Bungalov Ev imalatı esnasında kapı montajı iĢleminde 1. ÇalıĢana ait 

görseller yer almaktadır. Bu iĢ sürecinde 1. ÇalıĢan, el matkabı ile kapı çerçevesinin 

vidalanması esnasında sergilediği çalıĢma duruĢları için incelenmiĢtir. A görselinden 

F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; matkap ile kapı çerçevesinde delik açılması, kapı 

çerçevesinin kasaya hizalanması, kapı çerçevesinin kasaya vidalanması ve kapının 

çerçeve içine yerleĢtirilmesidir. 

 

 

ġekil 31. Firma 3 Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢana Ait Görseller. 
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ġekil 32‟de kapı montajı iĢlemi sürecinde, 1. ÇalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli 

çalıĢma duruĢlarına ait bir görsel yer almaktadır. Bu iĢ sürecinde kullanılan el matkabı 2 

kg ağırlığında olup, harici bir ağırlık taĢıma söz konusu değildir. Matkap kullanımı iĢ 

süreci boyunca sıkça kullanılmakta olup, buna bağlı olarak bir miktar titreĢime maruz 

kalınmaktadır. Bu iĢ istasyonunda, çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek 

en riskli pozisyonların, kapının yapıdaki yerine sabitlenmesi esnasında çalıĢanın uygun 

olmayan duruĢlar ile eğilmesi sonucu ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin 

devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 32. Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢana Ait En Riskli ÇalıĢma 

Pozisyonları. 
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Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢana Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20 º-60º arasında olduğu için 3,  

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, yana dönme olduğu için +1 

puan ilave ile toplam 3, 

 Bacak; iki taraflı sabit duruĢ olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°-60° arasında 

olduğu için +1 ile toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 6 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5 kg‟dan az olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 

2‟ye göre 0 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 6 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 20°-45° arası olduğu için 2, iĢlem esnasında kollarda 

bükülme olduğu için +1, ancak kolun duruĢunda yer çekimi desteği etkili olduğu 

için de 1 puan çıkarılarak toplam 2, 

 Alt kollar; fleksiyonu 100°‟den fazla olduğu için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2, ayrıca yana esneme olduğu için 

+1 puan ilaveyle 3 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 4 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 4 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 7 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ esnasında gövde bir dakikadan daha uzun bir süre sabit 

kaldığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai 

REBA skoru 8 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.47‟de REBA skoru hesaplama adımları 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.47. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢan Ait REBA Analizi Skoru 

(Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 3 

 

 
 

 

2 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 3 TABLO A 6  

 

 

 

TABLO C 

4 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 3 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

6 TABLO C 4 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

7 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

8 

 

Firma 3 kapı montajı iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki 1. ÇalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 8 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa zaman içerisinde iyileĢtirme yapılması 

gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢana Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; diz çökerek durma olduğu için 6, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.48‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.48. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢan Ait OWAS Analizi Skoru (Akay 

ve ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 1 6 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢana Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Bungalov ev imalatı kapı montajı iĢleminde 1. ÇalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için 

gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet 

formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, 

“titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin 

kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve 

toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.49‟da yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.49. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢan Ait HMD Analizi Skoru (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 30 34 36 16 1 4 4 4 129 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %73,3 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢana Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 20°-45° arasında olduğu için 2, iĢlem 

esnasında kollarda bükülme olduğu için +1, ancak kolun duruĢunda yer çekimi 

desteği etkili olduğu için de 1 puan çıkarılarak toplam 2, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 90°‟den fazla fleksiyon yaptığı için 2, kolda vücut 

orta eksenine göre dönme olduğu için +1 puan ilave ile toplam 3, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, bilek orta 

ekseninden büküldüğü için +1 puan ilave ile toplam 4,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; ileri derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +2, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 5,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; en ağır parça 2 kg olduğu için +1,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20°-60º arasında olduğu için 4, gövdede 

bükülme ile beraber sağa sola dönme olmadığı için ilave puan eklenmeden 

toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 
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 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; en ağır parça 2 kg olduğu için +1, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 9 olarak puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢtur.   

 

Çizelge 4.50‟de, kas kullanma skoru ve kuvvet/yük skorlarının da eklenmesiyle bulunan 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarına ait kesiĢimler sonucu elde edilen nihai 

RULA skoru gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.50. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢan Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 
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Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢana Ait REBA, OWAS, HMD 

ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 33‟te Bungalov Ev imalatına ait kapı montajı sürecinde, 2. ÇalıĢana ait görseller 

yer almaktadır. Bu iĢ istasyonunda yük taĢıma için el forklifti, yük asansörü ve 

konveyör gibi araçlar bulunmamaktadır. ġekilde görüldüğü üzere bu iĢ istasyonunda, 

kapı 2. ÇalıĢan tarafından istiflendiği yerden el ile tutulup kaldırılmak suretiyle monte 

edileceği yere kadar taĢınmaktadır. Daha sonra 2. ÇalıĢan kapıyı 1. ÇalıĢan ile birlikte 

yapıdaki yerine hizalayarak monte etmektedir. A görselinden F‟ye kadar yapılan 

iĢlemler sırasıyla; kapının el ile taĢınması, kapının çerçeveye hizalanması ve çerçeve 

içine yerleĢtirilmesidir. 

 

 

ġekil 33. Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢana Ait Görseller 
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ġekil 34‟te kapı montajı iĢlemi sürecinde, 2. ÇalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli 

çalıĢma duruĢlarına ait bir görsel yer almaktadır. Bu iĢ sürecinde iĢlem yapılan parça 

ağırlığı 50 kg olan kapıdır. Bu iĢ istasyonunda, çalıĢanın kas iskelet sistemine 

rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonların, kapının istiflendiği alandan el ile 

kaldırılarak monte edileceği yere kadar taĢınması ve kapının yapıdaki yerine 

sabitlenmesi esnasında çalıĢanın uygun olmayan duruĢlar sergilemesi sonucu ortaya 

çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da 

kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 34. Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢana Ait En Riskli ÇalıĢma 

Pozisyonları. 
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Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢana Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 3,  

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1 ve fleksiyonu 30°-60° arasında 

olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 2 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 5 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 10 kg‟dan fazla olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre 2 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 7 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu (bükülme) 0°-20° arasında olduğu için 1, omuz yükseldiği 

için +1 puan ilave edilerek toplam 2, 

 Alt kollar; fleksiyonu 100°‟den fazla olduğu için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2, yana esneme olduğu için +1 

puan ilave ile toplam 3 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 4 olarak hesaplanmıĢtır. El tutuĢu 

uygun olmamasına rağmen mümkün olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 4‟e göre 

yük kavrama puanı 2 olarak kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 6 olarak bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 9 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ esnasında bir veya daha fazla vücut bölgesi bir dakikadan 

daha uzun süre sabit kaldığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave 

edilmiĢ olup, nihai REBA skoru 10 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.51‟de REBA skoru 

hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.51. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢan Ait REBA Analizi Skoru 

(Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

2 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 3 TABLO A 5  

 

 

 

TABLO C 

4 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 3 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

2  2 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

7 TABLO C 6 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

9 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

10 

 

Firma 3 kapı montajı iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki 2. ÇalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 10 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa zaman içerisinde iyileĢtirme yapılması 

gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢana Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; eğik olduğu için 2, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan parça ağırlığı 20 kg‟dan fazla olduğu için 3 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.52‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.52. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢan Ait OWAS Analizi Skoru (Akay 

ve ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

2 1 4 3 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

3 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “3” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 3 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma fazla, ergonomik düzenleme 

mümkün olduğunca erken yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢana Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Bungalov ev imalatı kapı montajı iĢleminde 2. ÇalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için 

gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet 

formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, 

“titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin 

kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve 

toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.53‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.53. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢan Ait HMD Analizi Skoru (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 44 44 38 14 1 1 4 4 150 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  



 

 152 

HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %85,2 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢana Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 0°-20° arasında olduğu için 1, omuz 

yükseldiği için +1 puan ilave edilerek toplam 2, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 90°‟den fazla fleksiyon yaptığı için 2, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, bilek orta 

ekseninden büküldüğü için +1 puan ilave ile toplam 4,  

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 8, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; ekstansiyonu 20°-60º arasında olduğu için 3, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟dan fazla olduğu için +3, 
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 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 11 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.54‟te gösterilmektedir. ÇalıĢan Pozisyonu 

değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 8‟de yer alan “RULA 

Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman “araĢtırma ve değiĢiklik 

gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Çizelge 4.54. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢan Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait REBA, OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma 

DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 35‟te zımpara ve boya iĢlemine ait görseller yer almaktadır. Bu iĢ istasyonunda 

parça taĢıma için el forklifti, yük asansörü ve konveyör gibi araçlar bulunmamaktadır. 

Bu iĢ sürecinde kaldırılan parça ağırlıkları 1,7 ile 12 kg arasında değiĢiklik 

göstermektedir. Zımpara ve boya iĢlemi yapılacak olan parçalar çalıĢan tarafından 

istiflendiği yerden el ile tutulup kaldırılmak suretiyle iĢlem yapılacağı tezgâhların 

üzerine kadar taĢınmaktadır. Daha sonra zımpara iĢlemi, ardından da boya 
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yapılmaktadır. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; parçalara zımpara 

yapılması, zımpara iĢlemi biten parçaların el ile taĢınıp boya yapılacak tezgâhların 

üzerine yerleĢtirilmesi ve boya yapılmasıdır.  

 

 

ġekil 35. Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait Görseller. 
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ġekil 36‟da ise zımpara ve boya iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en 

riskli çalıĢma duruĢlarına ait açıların yer aldığı bir görsel bulunmaktadır. Bu iĢ 

istasyonunda, çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli 

pozisyonların, zımpara ve boya yapılacak parçaların el ile taĢınıp tezgâhların üzerine 

yerleĢtirilmesi esnasında uygun olmayan duruĢlar sergilenmesi sonucu ortaya çıktığı 

gözlemlenmiĢ olup, görseldeki iĢ esnasında maruz kalınan yük 12 kg‟dır. Görselin 

devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 36. Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20º-60º arasında olduğu için 3, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1, dizlerdeki fleksiyon 30°-60° 

arasında olduğu için +1 puan eklenerek toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 5 olarak 

hesaplanmıĢtır. ĠĢlem anında maruz kalınan yük 10 kg‟dan daha fazla olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 2‟ye göre +2 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 7 

bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, iĢlem esnasında kollarda 

bükülme olduğu için +1, ayrıca iĢlem esnasında kolun duruĢunu yerçekimi 

desteği etkilediği için -1 puan ile toplam 3, 

 Alt kollar; fleksiyonu 60°‟den az olduğu için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 5 olarak hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 

orta Ģiddette kavrama gücü ile iyi bir tutuĢ ile yapılabildiği için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 4‟e göre yük kavrama puanı 0 kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 5 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 9 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta ani bir değiĢikliğe sebep olduğu için Çizelge 

2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai REBA skoru 10 olarak 

bulunmuĢtur. Çizelge 4.55‟te REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.55. Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu 

ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

3 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 3 TABLO A 5  

 

 

 

TABLO C 

5 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

2  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

7 TABLO C 5 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

9 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

10 

 

Firma 3 zımpara ve boya iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 10 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa zaman içerisinde iyileĢtirme yapılması 

gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; eğilmiĢ olduğu için 2, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının üstünde olduğu için 3, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan en ağır parça 10-20 kg arasında olduğu için 2 

olarak puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.56‟da OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.56. Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait OWAS Analizi Skoru (Akay ve 

ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

2 3 4 2 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Zımpara ve boya iĢlemini yapan çalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci 

değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları 

aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ 

hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları 

toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve toplam risk değeri 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.57‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.57. Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait HMD Analizi Skoru (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır).  

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 42 42 38 16 1 1 4 4 148 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %84,1 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, iĢlem 

esnasında kollarda açılma olduğu için +1, ayrıca iĢlem esnasında kolun duruĢunu 

yerçekimi desteği etkilediği için -1 puan ile toplam 3, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; fleksiyonu 0°-90° arasında olduğu için 1, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, 

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür iĢ esnasında çoğunlukla statik olmadığı ve 

hareket tekrarı bir dakika içerisinde dört defadan daha az olduğu için kas skoru 

0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟ın üzerinde olduğu için 3,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20°-60º arasında olduğu için 3, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 
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 Adım 13. Kas Kullanma postür iĢ esnasında çoğunlukla statik olmadığı ve 

hareket tekrarı bir dakika içerisinde dört defadan daha az olduğu için kas skoru 

0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 10 kg‟ın üzerinde olduğu için 3, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.58‟de gösterilmektedir. ÇalıĢan Pozisyonu 

değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 8‟de yer alan “RULA 

Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman “araĢtırma ve değiĢiklik 

gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Çizelge 4.58. Firma 3: Zımpara ve Boya ĠĢlemine Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait REBA, OWAS, 

HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 37‟de zımpara ve çıta vidalama iĢlemine ait görseller yer almaktadır. Bu iĢ 

istasyonunda parça taĢıma için el forklifti, yük asansörü ve konveyör gibi araçlar 
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bulunmamaktadır. ġekilde görüldüğü üzere bu iĢ istasyonunda parçalar çalıĢan 

tarafından zımpara ve vidalama yapılacağı alana el ile taĢınmaktadır. ĠĢ esnasında 

kaldırılan parça ağırlıkları 5 ile 25 kg arasında değiĢiklik göstermekte olup, en riskli 

çalıĢma duruĢunu oluĢturan süreçte genel olarak 5 ile 10 kg arasında ağırlığı olan 

parçalar, el matkabı ve çivi tabancası ile çalıĢılmaktadır. A görselinden F‟ye kadar 

yapılan iĢlemler sırasıyla; parçaların tezgâh üzerinde düzenlenmesi, zımpara yapılması, 

çıtaların kapıya çakılması, kapının el ile tutulup kaldırılmak suretiyle taĢınması ve kapı 

üzerinde vida deliği açılmasıdır. 

 

 

ġekil 37. Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait Görseller. 
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ġekil 38‟de camlı kapı imalatı esnasında zımpara ve çıta vidalama iĢlemleri sürecinde, 

çalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli çalıĢma duruĢlarına ait açıların yer aldığı bir 

görsel bulunmaktadır. Zımpara ve çıta vidalama iĢlemi yapılacak olan parçalar çalıĢan 

tarafından istiflendiği yerden el ile tutulup kaldırılmak suretiyle iĢlem yapılacağı alana 

kadar taĢınmaktadır. Bu iĢ istasyonunda, çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık 

verebilecek en riskli pozisyonların, çıta çakma iĢlemi esnasında çalıĢanın eğilerek 

uygun olmayan duruĢlar sergilemesi sonucu ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin 

devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 38. Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma 

Pozisyonları. 
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Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟den fazla olduğu için 4, ayrıca yana dönme 

olduğu için +1 puan ilave ile toplam 5, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟yi geçtiği için 2, 

 Bacak; iki taraflı duruĢ olduğu için 1 ve dizlerdeki fleksiyon 30°-60º arasında 

olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 7 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5-10 kg arasında olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre 1 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 8 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, iĢlem esnasında kollarda 

bükülme olduğu için +1, ayrıca iĢlem esnasında kolun duruĢunu yerçekimi 

desteği etkilediği için -1 puan ile toplam 3, 

 Alt kollar; fleksiyonu 60°-100° arasında olduğu için 1, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 4 olarak hesaplanmıĢtır. El tutuĢu 

uygun fakat ideal olmadığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 4‟e göre yük kavrama 

puanı 1 olarak kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 5 olarak bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 10 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ kısa aralıklar ile tekrar edildiği için Çizelge 2.9‟da yer 

alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilmiĢ olup, nihai REBA skoru 11 olarak 

bulunmuĢtur. Çizelge 4.59‟da REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.59. Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait REBA 

Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

3 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 5 TABLO A 7  

 

 

 

TABLO C 

4 TABLO B 1 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

1  1 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

8 TABLO C 5 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

10 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

11 

 

Firma 3 zımpara ve boya iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 11 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Çok Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “hemen iyileĢtirme yapılması gerekliliği” 

ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan ağırlık 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.60‟ta OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.60. Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait OWAS 

Analizi Skoru (Akay ve ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek 

kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 1 4 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “Yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhal yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Camlı kapı zımpara ve çıta vidalama iĢlemini yapan çalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için 

gözlemci değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet 

formları aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, 

“titreĢim”, “iĢ hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin 

kesiĢme noktaları toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve 

toplam risk değeri hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.61‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.61. Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait HMD 

Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 36 36 38 16 1 4 4 4 139 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %79,0 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA 

Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, iĢlem 

esnasında kollarda açılma olduğu için +1, ayrıca iĢlem esnasında kolun duruĢunu 

yerçekimi desteği etkilediği için -1 puan ile toplam 3, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 90°‟den fazla fleksiyon yaptığı için 2, kolda vücut 

orta eksenine göre dönme olduğu için +1 puan ilave ile toplam 3, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, 

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; hareket dakikada dört defadan daha fazla 

tekrarlandığı için kas skoru 1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında tekrarlı çalıĢma olduğu için +2,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟den fazla olduğu için 4, iĢ esnasında 

gövdede bükülme ile beraber sağa sola dönme olduğu için ilave +1 puan 

eklenerek toplam 5, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 
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 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; hareket dakikada dört defadan daha fazla 

tekrarlandığı için kas skoru 1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında tekrarlı çalıĢma olduğu için +2, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢtur. Çizelge 4.62‟de kas kullanım skoru ve kuvvet/yük skorlarının da 

eklenmesiyle elde edilen “Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” nihai skorlarının 

kesiĢimi sonucu bulunan RULA skoru gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.62. Firma 3: Camlı Kapı Zımpara ve Çıta Vidalama ĠĢlemine Ait RULA 

Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 
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Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait REBA, 

OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 39‟da Daire Testere Makinesi ile suntalam ebatlama iĢlemine ait görseller yer 

almaktadır. Bu iĢ istasyonunda parça taĢıma için el forklifti ve yük asansörü gibi araçlar 

bulunmamaktadır. Parçalar makineye kadar el ile taĢınmakta olup, ebatlama iĢlemi biten 

parçalar yine el ile taĢınarak istifleneceği alana konulmaktadır. A görselinden F‟ye 

kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; parçanın makine tablasına yerleĢtirilmesi, kesim 

iĢleminin yapılması, parçanın kontrol edilerek kesim iĢlemine devam edilmesi ve 

ebatlama iĢleminin sonlandırılarak makinenin kapatılmasıdır. 

 

 

ġekil 39. Firma 3: Panel Ebatlama ĠĢlemine Ait Görseller. 
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ġekil 40‟ta suntalam ebatlama iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en 

riskli çalıĢma duruĢlarına ait açıların yer aldığı bir görsel bulunmaktadır. Bu iĢ 

esnasında kaldırılan parça ağırlığı 2 kg‟dır. Ebatlama iĢlemi yapılacak olan parçalar 

çalıĢan tarafından istiflendiği yerden el ile tutulup kaldırılmak suretiyle iĢlem yapılacağı 

makine tezgâhına kadar taĢınmaktadır. Bu iĢ istasyonunda, çalıĢanın kas iskelet 

sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonların, parçanın makinede ebatlanması 

esnasında çalıĢanın uygun olmayan duruĢlar sergilemesi sonucu ortaya çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da 

kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 40. Firma 3: Panel Ebatlama ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20º-60º arasında olduğu için 3, ayrıca yana dönme 

olduğu için +1 puan ilave ile toplam 4, 

 Boyun; fleksiyonu (bükülme) 0º-20º arasında olduğu için 1, ayrıca yana dönme 

olduğu için +1 puan ilave ile toplam 2, 

 Bacak; yürüme pozisyonunda olduğu için 1, dizlerdeki fleksiyon 30°-60º 

arasında olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 6 olarak 

hesaplanmıĢtır. ĠĢlem anında maruz kalınan yük 5 kg‟dan az olduğu için Çizelge 2.9‟da 

yer alan Tablo 2‟ye göre 0 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 6 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, iĢlem esnasında kollarda 

bükülme olduğu için +1, ayrıca iĢlem esnasında kolun duruĢunu yerçekimi 

desteği etkilediği için -1 puan ile toplam 3, 

 Alt kollar; fleksiyonu 60°‟den az olduğu için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 5 olarak hesaplanmıĢtır. El tutuĢu 

uygun fakat ideal olmadığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 4‟e göre yük kavrama 

puanı 1 olarak kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 6 olarak bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 8 

olarak bulunmuĢ ve Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre herhangi bir puan ilave 

edilmeyerek nihai REBA skoru 8 olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.63‟te REBA skoru 

hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.63. Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait 

REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

 
 

 

3 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 4 TABLO A 6  

 

 

 

TABLO C 

5 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  1 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

6 TABLO C 6 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

8 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

0 

 

REBA PUANI 

8 

 

Firma 3 panel ebatlama iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 8 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “kısa zaman içerisinde iyileĢtirme yapılması 

gerekliliği” ortaya çıkmaktadır. 

 

Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; iĢ yürüyerek yapıldığı için 7, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan ağırlık 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.64‟te OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.64. Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait 

OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek 

kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 1 7 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

2 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “2” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 2 

olarak değerlendirilmektedir ve “zorlanma fazla değil, ergonomik düzenleme yakın bir 

zamanda yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Panel ebatlama iĢlemini yapan çalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci 

değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları 

aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ 

hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları 

toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve toplam risk değeri 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.65‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.65. Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait 

HMD Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 20 24 26 12 1 1 4 1 89 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  
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HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

  

   
 x100 = %50,6 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “daha fazla araĢtırılmalı ve yakın zamanda değiĢiklik 

yapılmalı” kategorisinde olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Yüksek 

Risk” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, iĢlem 

esnasında kollarda açılma olduğu için +1, ayrıca iĢlem esnasında kolun duruĢunu 

yerçekimi desteği etkilediği için -1 puan ile toplam 3, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1, kolda vücut 

orta eksenine göre dönme olduğu için +1 puan ilave ile toplam 2, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, 

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; ileri derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +2, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ve hareket 

dakikada dört defadan daha fazla tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında tekrarlı çalıĢma olduğu için +2,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 6, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 10°-20° arasında fleksiyon olduğu için 2, boyunda 

dönme olduğu için +1 puan ilave ile toplam 3, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20º-60º arasında olduğu için 3, iĢ 

esnasında gövdede bükülme ile beraber sağa sola dönme olduğu için ilave +1 

puan eklenerek toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 
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 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 6, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olmadığı ve hareket 

dakikada dört defadan daha fazla tekrarlanmadığı için kas skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında tekrarlı çalıĢma olduğu için +2, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 8 olarak puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.66‟da gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.66. Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama ĠĢlemine Ait 

RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

kategori 4‟te yer aldığı görülmekte olup, “araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 
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Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait REBA, OWAS, 

HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 41‟de Kalınlık Makinesi ile yüzey rendeleme iĢlemine ait görseller yer almaktadır. 

Bu iĢ istasyonunda parça taĢıma için el forklifti, yük asansörü ve konveyör gibi araçlar 

bulunmamaktadır. ÇalıĢan parçaları makineye kadar el ile taĢımakta olup, rendeleme 

iĢlemini yaptıktan sonra iĢlemi biten parçaları yine el ile taĢıyarak istifleneceği alana 

bırakmaktadır. A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; makinenin tabla 

yüksekliğinin ayarlanması, parçanın makineye taĢınması, parçanın el ile desteklenerek 

makine beslemesine verilmesi ve iĢlemi biten parçaların istiflenmek üzere 

kaldırılmasıdır. 

 

 

ġekil 41. Firma 3: Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait Görseller. 



 

 176 

ġekil 42‟de Rendeleme iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli 

çalıĢma duruĢlarına ait açıların yer aldığı bir görsel bulunmaktadır. Bu iĢ esnasında 

kaldırılan parça ağırlıkları 1-2 kg arasında değiĢiklik göstermektedir. Rendeleme iĢlemi 

yapılacak olan parçalar çalıĢan tarafından istiflendiği yerden el ile tutulup kaldırılmak 

suretiyle iĢlem yapılacağı makine tezgâhına kadar taĢınmaktadır. Bu iĢ istasyonunda, 

çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonların, parçanın 

makine beslemesine el ile verilmesi esnasında, çalıĢanın uygun olmayan duruĢlar 

sergilemesi sonucu ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Parçanın makinaya beslemesi 

sırasında hem yük arttığı hem de gövde öne eğildiği ve yana esnediği için risk 

artmaktadır. Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması 

ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 42. Firma 3: Yüzey Rendeleme ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20º-60º arasında olduğu için 3, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟den fazla olduğu için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1, dizlerdeki fleksiyon 30°‟den az 

olduğu için ilave puan eklenmeyerek toplam 1 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 4 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5 kg‟dan az olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 

2‟ye göre 0 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 4 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 20°-45° arasında olduğu için 2, 

 Alt kollar; fleksiyonu 100°‟den fazla olduğu için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 3 olarak hesaplanmıĢtır. El tutuĢu 

uygun fakat ideal olmadığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 4‟e göre yük kavrama 

puanı 1 olarak kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 4 olarak bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 4 

olarak bulunmuĢ ve iĢ esnasında bir veya daha fazla vücut bölgesi sabit olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilerek nihai REBA skoru 5 

olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.67‟de REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

 

Firma 3 yüzey rendeleme iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 5 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Orta Risk” seviyesinde olduğu ve “iyileĢtirme yapılması gerekli olduğu” ortaya 

çıkmaktadır. 
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Çizelge 4.67. Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait REBA 

Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 
A 

GRUBU 

BOYUN 2 
 

  

 

2 ÜST KOL B 

GRUBU GÖVDE 3 TABLO A 4  

 

 

 

TABLO C 

3 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 1 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  1 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

4 TABLO C 4 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

4 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

5 

 

Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; eğilmiĢ olduğu için 3, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda her iki bacak bükülmüĢ olduğu için 4, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan ağırlık 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.68. Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait OWAS 

Analizi Skoru (Akay ve ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek 

kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

3 1 4 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

3 
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Çizelge 4.68‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢ olup, OWAS metodu 

kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan “sırt”, “kol”, “bacak” 

duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak etkisine bakıldığında 

“3” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 3 olarak 

değerlendirilmektedir ve “yüklenme ve zorlanma fazla, ergonomik düzenleme mümkün 

olduğunca erken yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Yüzey rendeleme iĢlemini yapan çalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci 

değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları 

aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ 

hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları 

toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve toplam risk değeri 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.69‟da yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.69. Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait HMD 

Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 18 22 20 8 1 1 4 4 78 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  

 

HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

  

   
 x100 = %44,3 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “daha fazla araĢtırılmalı” kategorisinde olduğunu görmekteyiz. 
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Yukarıdaki veriler eĢliğinde HMD Skoru “Orta Risk” Ģeklinde yorumlanmakta olup, 

kategori 2‟de yer almaktadır. 

 

Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 20°-45° arasında olduğu için 2, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 90°‟den fazla fleksiyon yaptığı için 1, kolda vücut 

orta eksenine göre dönme olduğu için +1 puan ilave ile toplam 2, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, 

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; ileri derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +2, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında tekrarlı çalıĢma olduğu için +2,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20º-60º arasında olduğu için 3, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında tekrarlı çalıĢma olduğu için +2, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 
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“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.70‟te gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.70. Firma 3: Kalınlık Makinesiyle Yüzey Rendeleme ĠĢlemine Ait RULA 

Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait REBA, OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma 

DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 43‟te, Firma 4‟te yapılan sandalye döĢeme iĢlemine ait görseller yer almaktadır. 

Bu iĢ istasyonunda parça taĢımada herhangi bir araç kullanılmamakta olup, bütün 

parçalar el ile tutulup kaldırılmak suretiyle taĢınmaktadır. ĠĢ sürecinde havalı çivi 

tabancası kullanılmakta olup, iĢlem esnasında ana ağırlığı oluĢturan parçalar 

sandalyenin kendisi, çivi tabancası ve döĢeme için kullanılan kumaĢtır. Bu iĢ esnasında 

kaldırılan parça ağırlıkları 1,5 ile 12 kg arasında değiĢiklik gösteren sünger, kumaĢ, çivi 

tabancası ve sandalyedir. Çivi tabancasının yüzeye bastırılması esnasında da vücut 

belirli bir miktarda yüke maruz kalmaktadır. Sandalyeler istiflendiği yerden el ile 

tutulup kaldırılmak suretiyle döĢeme iĢlemi yapılacak tezgâhın üzerine konulmaktadır. 
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ĠĢ süreci boyunca belirli aralıklarda kumaĢ ve sünger gibi yere istiflenmiĢ olan parçalar 

çalıĢan tarafından yere eğilmek suretiyle alınıp döĢeme tezgâhına çıkarılmaktadır. A 

görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; sandalyenin tezgah üzerine 

konulması, devamında ise çivi tabancası ve yardımcı aletler ile sünger ve kumaĢ 

döĢenmesidir. 

 

 

ġekil 43. Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait Görseller. 
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ġekil 44‟te sandalye döĢeme iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli 

çalıĢma duruĢlarına ait açıların yer aldığı bir görsel bulunmaktadır. Bu iĢ istasyonunda, 

çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonların, çalıĢanın 

yerde istifli bulunan kumaĢ ve süngerleri eğilmek suretiyle tutup kaldırdığı esnada 

sergilediği uygun olmayan duruĢlar sonucu ortaya çıktığı gözlemlenmiĢ olup, iĢ anında 

maruz kalınan yük 2 kg‟ın altındadır. Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde 

belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 44. Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 60º‟den fazla olduğu için 4, ayrıca yana esneme 

olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 5, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟den fazla olduğu için 2, 

 Bacak; tek taraflı sabit olmaya duruĢ olduğu için 2, dizlerdeki fleksiyon 30°‟den 

az olduğu için ilave puan eklenmeyerek toplam 2 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 7 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5 kg‟dan az olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 

2‟ye göre 0 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 7 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4, kollarda abdüksiyon (açılma) 

olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 5, 

 Alt kollar; fleksiyonu 60°‟den az olduğu için 2, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 8 olarak hesaplanmıĢtır. El tutuĢu 

uygun fakat ideal olmadığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 4‟e göre tutuĢ puanı 1 

olarak kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 9 olarak bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 10 

olarak bulunmuĢ ve yapılan iĢ duruĢta hızlı ve büyük bir değiĢikliğe neden olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilerek nihai REBA skoru 11 

olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.71‟de REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

Firma 4 sandalye döĢeme iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 11 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Çok Yüksek Risk” seviyesinde olduğu ve “hemen iyileĢtirme yapılması gerekli 

olduğu” ortaya çıkmaktadır. 
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Çizelge 4.71. Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu 

ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 
A 

GRUBU 

BOYUN 2 
 

  

 

5 ÜST KOL B 

GRUBU GÖVDE 5 TABLO A 7  

 

 

 

TABLO C 

8 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 2 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  1 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

7 TABLO C 9 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

10 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 
1 

 

REBA PUANI 

11 

 

Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; bükülmüĢ ve eğilmiĢ olduğu için 4, 

 Kol DuruĢu; bir kol omuz hizasının üstünde olduğu için 2, 

 Bacak DuruĢu; dik durumda bir bacak bükülmüĢ olduğu için 5, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan ağırlık 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.72‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.72. Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait OWAS Analizi Skoru (Akay ve 

ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

4 2 5 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

4 
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OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “4” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 4 

olarak değerlendirilmektedir ve “yüklenme ve zorlanma çok fazla, ergonomik 

düzenleme derhâl yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sandalye döĢeme iĢlemini yapan çalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci 

değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları 

aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ 

hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları 

toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve toplam risk değeri 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.73‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.73. Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait HMD Analizi Skoru (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 46 50 42 16 1 1 4 4 164 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  

 

HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %93,2 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “araĢtırılmalı ve hemen değiĢiklik yapılmalı” kategorisinde 
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olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Çok Yüksek Risk” Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

 

Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 

2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 90°‟den fazla olduğu için 4, kolda 

açılma olduğu için +1 ve kolun duruĢunda yer çekimi desteği etkili olduğu için -

1 puan ilaveleri ile toplam 4, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, orta 

ekseninden yana bükülme olduğu için +1 puan eklenerek toplam 4, 

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 5,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; hareket esnasında postür çoğunlukla statik 

olamadığı ve bir dakika içindeki hareket tekrarı dört defadan az olduğu için kas 

skoru 0, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2 kg‟ın altında olduğu için 0,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 5, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 60º‟den fazla olduğu için 3, ayrıca 

gövdede sağa sola bükülme olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 4, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; hareket esnasında postür çoğunlukla statik 

olamadığı ve bir dakika içindeki hareket tekrarı dört defadan az olduğu için kas 

skoru 0, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2 kg‟ın altında olduğu için 0, 
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 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 7 olarak puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.74‟te gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.74. Firma 4: Sandalye DöĢeme ĠĢlemine Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ ve 

Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 5: Delik Delme Makinesiyle MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait REBA, 

OWAS, HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 45‟te, Delik Delme Makinesiyle menteĢe deliği delme iĢlemine ait görseller yer 

almaktadır. Bu iĢ istasyonunda parça taĢıma için herhangi bir araç kullanılmamakta 

olup, bütün yükler el ile tutulup kaldırılmak suretiyle taĢınmaktadır. ĠĢlem yapılan 

parçalar için düzenli bir istifleme alanı bulunmamakta olup, bazı parçalar duvara 

yaslanmak suretiyle, bazıları doğrudan yere konulmak suretiyle, bir kısmı ise 

tezgâhların üzerine istiflenmiĢtir.  
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ĠĢ esnasında kaldırılan parça ağırlıkları 4 ile 10 kg arasında değiĢiklik göstermektedir. ĠĢ 

süreci boyunca söz konusu paçalar çalıĢan tarafından istiflendiği yerden el ile kaldırılıp 

taĢınmak suretiyle makine tezgâhına getirilmektedir. Ağır parçalar duvara yaslı 

olduğundan, parçaların yere eğilmeden el ile tutulup taĢınması mümkün olmaktadır. ĠĢ 

esnasında çalıĢanın parçaları kavrama Ģekli ise uygun olmasına rağmen ideal değildir. A 

görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; parçanın makineye taĢınması, 

parçanın makine tablasına yerleĢtirilip delik açılması, makine üzerinde ayar yapılması 

ve baĢka bir parça için delme iĢlemi yapılmasıdır. 

 

 

ġekil 45. Firma 5: MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait Görseller. 
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ġekil 46‟da menteĢe deliği delme iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en 

riskli çalıĢma duruĢlarına ait açıların yer aldığı bir görsel bulunmaktadır. Bu iĢ 

istasyonunda, çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli 

pozisyonların, delik delme iĢlemi esnasında çalıĢanın sergilediği uygun olmayan 

duruĢlar sonucu ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Görselin devamında ise, aĢağıdaki 

Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve 

RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 46. Firma 5: MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 5: Delik Delme Makinesiyle MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20º-60º arasında olduğu için 3, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟den fazla olduğu için 2, 

 Bacak; iki taraflı ağırlık taĢıma olduğu için 1, dizlerdeki fleksiyon 30°‟den az 

olduğu için ilave puan eklenmeyerek toplam 1 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 4 olarak 

hesaplanmıĢtır. Kaldırılan yük 5-10 kg arasında olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan 

Tablo 2‟ye göre +1 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 5 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 20°-45° arasında olduğu için 2, kolda rotasyon (açılma) 

olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 3, 

 Alt kollar; fleksiyonu 60°-100° arasında olduğu için 1, 

 Bilek; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 4 olarak hesaplanmıĢtır. El tutuĢu 

uygun olduğu için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 4‟e göre tutuĢ puanı 0 olarak kabul 

edilmiĢ ve nihai B değeri 4 olarak bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 5 

olarak bulunmuĢ ve iĢ esnasında vücudun bir veya daha fazla bölgesi sabit olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilerek nihai REBA skoru 6 

olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.75‟te REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

Firma 5 menteĢe deliği delme iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 6 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Orta Risk” seviyesinde olduğu ve “iyileĢtirme yapılması gerekli olduğu” ortaya 

çıkmaktadır. 
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Çizelge 4.75. Firma 5: MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait REBA Analizi Skoru 

(Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

  

 

3 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 3 TABLO A 4  

 

 

 

TABLO C 

4 TABLO B 1 ALT KOL 

BACAK 1 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

1  0 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

5 TABLO C 4 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

5 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

6 

 

Firma 5: Delik Delme Makinesiyle MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; eğilmiĢ olduğu için 2, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; dik olarak iki bacak üzerinde ayakta durma olduğu için 2, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan ağırlık 10 kg altında olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.76‟da OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢ olup, OWAS metodu 

kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan “sırt”, “kol”, “bacak” 

duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak etkisine bakıldığında 

“2” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 2 olarak 

değerlendirilmektedir ve “zorlanma fazla değil, ergonomik düzenleme yakın bir 

zamanda yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 
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Çizelge 4.76. Firma 5: MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait OWAS Analizi Skoru (Akay 

ve ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

2 1 2 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

2 

 

Firma 5: Delik Delme Makinesiyle MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

MenteĢe deliği delme iĢlemini yapan çalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci 

değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları 

aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ 

hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları 

toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve toplam risk değeri 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.77‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.77. Firma 5: MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait HMD Analizi Skoru 

(Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 32 36 32 10 1 1 4 1 117 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  

 

HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

   

   
 x100 = %66,5 olarak bulunmuĢtur.  

 

Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “daha fazla araĢtırılmalı ve yakın zamanda değiĢiklik 
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yapılmalı” kategorisinde olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Yüksek 

Risk” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 5: Delik Delme Makinesiyle MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma 

Pozisyonu RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 20°-45° arasında olduğu için 2, kolda 

açılma olduğu için +1 puan ilave edilerek toplam 3, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; ekstansiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, 

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; ileri derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +2, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında kesikli çalıĢma olduğu için +2,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 7, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den daha fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20°-60º arasında olduğu için 3, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2-10 kg arasında kesikli çalıĢma olduğu için +2, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 10 olarak 

puanlanmıĢtır. 

 

“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.78‟de gösterilmektedir. 
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Çizelge 4.78. Firma 5: MenteĢe Deliği Delme ĠĢlemine Ait RULA Analizi Skoru (BaĢ 

ve Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait REBA, OWAS, 

HMD ve RULA ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Sonuçları 

ġekil 47‟de, Firma 6‟da Daire Testere Makinesiyle yapılan MDF Lam kesme iĢlemine 

ait görseller yer almaktadır. Bu iĢ istasyonunda parça taĢımada forklift ve konveyör gibi 

herhangi bir araç kullanılmamakta olup, bütün yükler el ile tutulup kaldırılmak suretiyle 

taĢınmaktadır. Ayrıca, iĢlem yapılan parçalar için düzenli bir istifleme alanı 

bulunmamakta olup, bazı parçalar duvara yaslanmak suretiyle, bazıları da doğrudan 

yere konulmak suretiyle istiflenmiĢtir. ĠĢ esnasında kaldırılan parça ağırlıkları 4 ile 7 kg 

arasında değiĢiklik göstermektedir. ĠĢ süreci boyunca söz konusu paçalar çalıĢan 

tarafından istiflendiği yerden el ile kaldırılıp taĢınmak suretiyle makine tezgâhına 

getirilmektedir. Mevcut daire testere makinesinde tabla yüksekliği ayarlama tertibatı ve 

otomatik parça besleme düzeneğinin olmaması, çalıĢanın iĢ esnasında gereğinden fazla 

eğilip bükülmesine ve uygunsuz duruĢlar sergilemesine yol açmaktadır. ÇalıĢanın 

parçaları kaldırıp taĢıması anında uygunsuz duruĢlar oluĢmasına rağmen, iĢ esnasında en 

çok eğilmeye ve zorlanmaya yol açan duruĢların panel ebatlama esnasında ortaya çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. 
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A görselinden F‟ye kadar yapılan iĢlemler sırasıyla; parçanın makine tezgâhına 

taĢınması, parçanın tezgâha yerleĢtirilmesi, ebatlama iĢleminin yapılması ve iĢlem 

sonrası makinenin kapatılmasıdır. 

 

 

ġekil 47. Firma 6: Panel Ebatlama ĠĢlemine Ait Görseller. 



 

 197 

ġekil 48‟de MDF Lam kesme iĢlemi sürecinde, çalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli 

çalıĢma duruĢlarına ait açıların yer aldığı bir görsel bulunmaktadır. Bu iĢ istasyonunda, 

çalıĢanın kas iskelet sistemine rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonların, levha 

kesme iĢlemi esnasında çalıĢanın sergilediği uygun olmayan duruĢlar sonucu ortaya 

çıktığı gözlemlenmiĢ olup, incelenen süreçte maruz kalınan yük 2 kg‟ın altındadır. 

Görselin devamında ise, aĢağıdaki Ģekilde belirtilen açıların da kullanılması ile 

hesaplanan REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 48. Firma 6: Panel Ebatlama ĠĢlemi En Riskli ÇalıĢma Pozisyonları. 
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Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

REBA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 5‟e göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Gövde; fleksiyonu (bükülme) 20º-60º arasında olduğu için 3, 

 Boyun; ekstansiyonu (esneme) 20º‟den fazla olduğu için 2, 

 Bacak; yürüme pozisyonunda olduğu için 1, dizlerdeki fleksiyon 30°‟den az 

olduğu için ilave puan eklenmeyerek toplam 1 puan olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟a göre A değeri Tablo 1‟de yerine konulmak suretiyle 4 olarak 

hesaplanmıĢtır. ĠĢlem anında maruz kalınan yük 5 kg altında olduğu için Çizelge 2.9‟da 

yer alan Tablo 2‟ye göre 0 puan daha ilave edilerek nihai A değeri 4 bulunmuĢtur.  

 

 Üst kollar; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 3, iĢlem esnasında omuz 

yükseldiği için +1, ayrıca iĢlem esnasında kolun duruĢunu yerçekimi desteği 

etkilediği için -1 puan ile toplam 3, 

 Alt kollar; fleksiyonu 60°‟den az olduğu için 2, 

 Bilek; fleksiyonu 15°‟den fazla olduğu için 2 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 3‟e göre B değeri 5 olarak hesaplanmıĢtır. El tutuĢu 

uygun fakat ideal olmadığı için Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 4‟e göre yük kavrama 

puanı 1 olarak kabul edilmiĢ ve nihai B değeri 6 olarak bulunmuĢtur.  

 

A ve B değerinin kesiĢimi olan C değeri Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 6‟ya göre 6 

olarak bulunmuĢ ve iĢ esnasında bir veya daha fazla vücut bölgesi sabit olduğu için 

Çizelge 2.9‟da yer alan Tablo 5‟e göre +1 puan ilave edilerek nihai REBA skoru 7 

olarak bulunmuĢtur. Çizelge 4.79‟da REBA skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

Firma 6 MDF Lam kesme iĢlemine iliĢkin çalıĢma pozisyonundaki çalıĢan postür 

değerlendirilmesi ile 7 olarak bulunan REBA skoru Çizelge 2.11‟e göre irdelendiğinde 

“Orta Risk” seviyesinde olduğu ve “iyileĢtirme yapılması gerekliliği” ortaya 

çıkmaktadır. 
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Çizelge 4.79. Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait 

REBA Analizi Skoru (Sağıroğlu ve ark., 2015‟ten değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

REBA PUANLAMA 

A 

GRUBU 

BOYUN 2 

 

  

 

3 ÜST KOL 
B 

GRUBU 
GÖVDE 3 TABLO A 4  

 

 

 

TABLO C 

5 TABLO B 2 ALT KOL 

BACAK 1 +  + 2 BĠLEK 

 

TAġINAN 

YÜK 

0  1 TUTUġ 

PUANI 

 

 
    

A 

PUANI 

4 TABLO C 6 B 

PUANI 

 C PUANI  

 

6 

 

+ 

AKTĠVĠTE 

YOĞUNLUĞU 

1 

 

REBA PUANI 

7 

 

Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

OWAS Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 6‟ya göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Sırt DuruĢu; eğilmiĢ olduğu için 2, 

 Kol DuruĢu; her iki kol omuz hizasının altında olduğu için 1, 

 Bacak DuruĢu; iĢ yürüyerek yapıldığı için 7, 

 Kuvvet Kullanımı; kaldırılan ağırlık 10 kg‟dan az olduğu için 1 olarak 

puanlanmıĢtır. 

Çizelge 4.80‟de OWAS skoru hesaplama adımları gösterilmiĢtir. 

 

OWAS metodu kapsamında ġekil 6‟daki talimatlar ile sayısal hale çevrilen çalıĢan 

“sırt”, “kol”, “bacak” duruĢları ve “kuvvet kullanımının” Çizelge 2.15 aracılığıyla ortak 

etkisine bakıldığında “2” değeri elde edilmektedir. Bu değer Çizelge 2.16‟da kategori 2 

olarak değerlendirilmektedir ve “zorlanma fazla değil, ergonomik düzenleme yakın bir 

zamanda yapılmalıdır” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 
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Çizelge 4.80. Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait 

OWAS Analizi Skoru (Akay ve ark., 2003; Çeyrek Mühendis, 2019‟den değiĢtirilerek 

kullanılmıĢtır). 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet Kullanımı 

2 1 7 1 

Yukarıdaki Kod Çizelge 2.15‟te yerine konulduğu zaman yan 

tarafta yer alan nihai OWAS Puanı elde edilmektedir.    

OWAS Puanı 

2 

 

Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

HMD Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

MDF Lam kesme iĢlemini yapan çalıĢana ait çalıĢma pozisyonu için gözlemci 

değerlendirmelerinin yapılmasının ardından; EK 3‟te yer alan maruziyet formları 

aracılığıyla “sırt”, “omuz/kol”, “bilek/el”, “boyun”, “taĢıt kullanma”, “titreĢim”, “iĢ 

hızı”, “stres” parametreleri ile değerlendirilen her bir harf çiftinin kesiĢme noktaları 

toplanarak vücudun her bir bölümü için maruz kalınan risk değeri ve toplam risk değeri 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 4.81‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.81. Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait HMD 

Analizi Skoru (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Maruziyet Sırt Omuz/

Kol 

Bilek

/El 

Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ 

Hızı 

Stres HMD 

Skoru 

Skor 26 30 26 10 1 1 4 1 99 

 

Belirlenen toplam risk değeri doğrultusunda “Toplam Yüzde” aĢağıdaki formül ile 

hesaplanmıĢtır (Elle taĢıma iĢleri için xMaks=176).  

 

HMD Puanı (E %): x100 = 
 

    
 x100 = 

  

   
 x100 = %56,3 olarak bulunmuĢtur.  
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Bulunan toplam yüzdeyi Çizelge 2.17‟de yer alan HMD Eylem Çizelgesi aracılığı ile 

değerlendirdiğimizde ise “daha fazla araĢtırılmalı ve yakın zamanda değiĢiklik 

yapılmalı” kategorisinde olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla HMD Skoru “Yüksek 

Risk” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait ÇalıĢma Pozisyonu 

RULA Analizi (Zengin, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

Çizelge 4.2‟de verilen açılar ġekil 7‟ye göre incelendiğinde çalıĢanın vücut duruĢu;  

 Adım 1. Üst Kol Pozisyonu; fleksiyonu 45°-90° arasında olduğu için 1, iĢlem 

esnasında omuz yükseldiği için +1, ayrıca iĢlem esnasında kolun duruĢunu 

yerçekimi desteği etkilediği için -1 puan ile toplam 3, 

 Adım 2. Ön Kol Pozisyonu; 0°-90° arasında fleksiyon yaptığı için 1, kolda vücut 

orta eksenine göre dönme olduğu için +1 puan ilave ile toplam 2, 

 Adım 3. Bilek Pozisyonu; fleksiyonu 15°‟den fazla olduğu için 3, 

 Adım 4. Bilek Bükülmesi; orta derecede büküldüğü için bilek bükülmesi +1, 

 Adım 5. Bilek/Kol Postür Skoru; yukarıdaki puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo 

A‟da yerine konulmak suretiyle bilek/kol için postür skoru 4,  

 Adım 6. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 7. Kuvvet/Yük Skoru; 2 kg‟ın altında olduğu için 0,  

 Adım 8. Bilek/Kol Skoru; 5, 6 ve 7. adımda elde edilen değerlerin toplanması ile 

nihai bilek/kol skoru 5, 

 Adım 9. Boyun Pozisyonu; 20°‟den fazla ekstansiyon olduğu için 4, 

 Adım 10. Gövde Pozisyonu; fleksiyonu 20º-60º arasında olduğu için 3, 

 Adım 11. Bacak Pozisyonu; ayak ve bacak desteklenmediği için 2, 

 Adım 12. Boyun/Gövde/Bacak Postür Skoru; adım 9, 10 ve 11‟de elde edilen 

puanlar ġekil 8‟de yer alan Tablo B‟de yerine konulmak suretiyle 

boyun/gövde/bacak için postür skoru 7, 

 Adım 13. Kas Kullanma Skoru; postür çoğunlukla statik olduğu için kas skoru 1, 

 Adım 14. Kuvvet/Yük Skoru; 2 kg‟ın altında olduğu için 0, 

 Adım 15. Boyun/Gövde/Bacak Skoru; 12, 13 ve 14. adımda elde edilen 

değerlerin toplanması ile nihai boyun/gövde/bacak skoru 8 olarak puanlanmıĢtır. 
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“Bilek/Kol” ve “Boyun/Gövde/Bacak” skorlarının değerinin kesiĢimi olan değer ġekil 

8‟de yer alan Tablo C‟ye göre 7 değerini verdiği için nihai RULA skoru 7 olarak 

bulunmuĢ olup, Çizelge 4.82‟de gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.82. Firma 6: Daire Testere Makinesiyle MDF Lam Kesme ĠĢlemine Ait 

RULA Analizi Skoru (BaĢ ve Yapıcı, 2020‟den değiĢtirilerek kullanılmıĢtır). 

RULA Skoru Boyun/Gövde/Bacak Skoru 

1 2 3 4 5 6 7+ 

Bilek/Kol 

Skoru 

1 1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 4 4 5 6 7 7 

6 4 4 5 6 6 7 7 

7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 

 

ÇalıĢan Pozisyonu değerlendirildiğinde 7 puan olarak hesaplanan RULA skoru ġekil 

8‟de yer alan “RULA Skoru Değerlendirme” tablosunda yerine konulduğu zaman 

“araĢtırma ve değiĢiklik gerekli” Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

 

Toplam 20 adet göreve iliĢkin, dört farklı ergonomik risk analizi yöntemiyle incelenen 

çalıĢma duruĢlarına yönelik atanan risk düzeyi seviyeleri yukarıda sunulmuĢtur. Söz 

konusu risk düzeyi seviyelerine ait değerlerin her bir analiz yöntemi grubu içinde 

normal dağılım gösterip göstermediği, ayrıca dört farklı analiz yönteminin risk 

düzeylerinin hesaplanmasında birbirlerine kıyasla anlamlı bir fark teĢkil edip etmediği 

çeĢitli istatistiksel metotlar kullanılarak belirlenebilmektedir.  

 

ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz verilerin normal dağılım gösterip göstermediği ve 

kullanılan analiz yöntemleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı aĢağıda yer alan 

değerlendirme ve testler ile belirlenmiĢtir. 
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Ergonomik Risk Analizi Sonuçlarına Ait Verilerin Değerlendirilmesi 

Herhangi bir istatistiksel analize baĢlanırken öncelikle verilerin normal dağılıp 

dağılmadığının belirlenmesi gerekmektedir. Shapiro-Wilk, Kolmogorov-Smirnov 

ve Basıklık-Çarpıklık değerlerinin incelenmesi oldukça objektif analitik test 

yöntemlerdir. Normallik testi sonucuna göre, analizin devamında parametrik ya da non-

parametrik testlerden hangisinin kullanılacağına karar verilir. Analiz edilecek veri 

sayısının 30‟dan az olması durumunda ise Shapiro-Wilk yönteminin kullanılması 

tavsiye edilmektedir (Hastürk, 2006; Zengin, 2020; Ölmez, 2023)  

 

ÇalıĢmamız kapsamında, dört farklı ergonomik risk analizi yöntemi ile yapılan 

değerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler; incelenen görevlere (20 adet görev), bu 

görevlere atanan risk düzeyi skorlarına (her bir grup için 20 adet olmak üzere toplam 80 

adet) ve uygulanan analiz yöntemlerine (toplam dört grup) göre sınıflandırılmıĢtır. 

Devamında, söz konusu veriler SPSS programında kullanılabilecek Ģekilde kodlanarak 

gerekli analizler yapılmıĢtır. Normallik testi yapılırken kurulan hipotezler Çizelge 

4.83‟te yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.83. Normallik Testi Ġçin Kurulan Hipotezler. 

Ergonomik 

Risk Analizi 

Yöntemi  

Hipotez 

REBA (Grup 

1) 

H0: %95 güvenle veriler normal dağılımlıdır. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle veriler normal dağılımlı değildir. 

 
OWAS (Grup 

2) 

H0: %95 güvenle veriler normal dağılımlıdır. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle veriler normal dağılımlı değildir. 

 
HMD (Grup 

3) 

H0: %95 güvenle veriler normal dağılımlıdır. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle veriler normal dağılımlı değildir. 

 
RULA (Grup 

4) 

H0: %95 güvenle veriler normal dağılımlıdır. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle veriler normal dağılımlı değildir. 

  

Analiz edilen veri sayısı her bir grup için 20 adet olduğundan, normallik testi sonuçları 

Shapiro-Wilk değerleri dikkate alınarak analiz edilmiĢtir. Normallik testi sonuçları 

Çizelge 4.84‟te yer almaktadır.  
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Çizelge 4.84. Normallik Testi Sonuçları (IBM SPSS Statistics v23.0). 

 

 

Shapiro-Wilk testi sonuçları incelendiğinde; REBA, OWAS ve HMD için “Sig.” 

değerlerinin sırasıyla 0.001, 0.000, 0.000 olduğu ve pvalue < 0,05 (Sig.) formülüne uygun 

olarak H1 hipotezini sağladığı görülmektedir. RULA yöntemi için ise veriler düzenli 

olduğundan değerlendirme aĢamasında ihmal edildiği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla, 

veriler üç yöntem için (REBA, OWAS ve HMD) normal dağılım göstermemektedir. 

Analiz neticesinde normal dağılım olmadığına iĢaret eden pvalue değerleri, inceleme 

yapılan tüm görevlere ait risk düzeyi skorlarının REBA, OWAS ve HMD yöntemlerine 

göre farklılaĢtığını göstermektedir.   

 

ÇalıĢmada incelenen tüm görevlere yönelik, kullanılan ergonomik risk analizi 

yöntemleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı ise yapılan normallik testi sonucu 

verilerin normal dağılmadığı tespit edildiği için Kruskal-Wallis H Testi ile analiz 

edilmiĢtir. Kruskal-Wallis H Testi normal dağılım göstermeyen gruplarda üç veya daha 

fazla sayıda grubun ortalamaları arasındaki farklılığın anlamlılığını test amacıyla 

kullanılan bir tekniktir. One-Way ANOVA‟nın non-parametrik karĢılığıdır (Otrar, 

2023). 

 

Ġncelenen görevler sırasıyla G 1‟den G 20‟ye kadar kodlanmıĢtır. Söz konusu 20 adet 

göreve ait risk düzeyi skorlarının 3 grup (REBA, OWAS ve HMD) kapsamında anlamlı 

bir fark gösterip göstermediği Çizelge 4.85‟te gösterilen hipotezler kurularak test 

edilmiĢtir. 



 

 205 

Çizelge 4.85. Kruskal-Wallis H Testi Ġçin Kurulan Hipotezler. 

Görevler  Hipotez 

G 1 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 2 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 3 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 4 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 5 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 6 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 7 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 8 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 9 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 10 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 11 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 12 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 13 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 14 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 15 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 16 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 17 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 18 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 19 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 

 
G 20 H0: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark yoktur. pvalue > 0,05 ise H0 kabul edilir.    

pvalue < 0,05 ise H1 kabul edilir. H1: %95 güvenle üç grup arasında anlamlı fark vardır. 
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Çizelge 4.86‟da ise Kruskal-Wallis H Testi sonuçları yer almakta olup, sonuçlar 

incelendiğinde; G 1‟den G 20‟ye kadar tüm görevler için “Sig.” değerlerinin 0.05‟ten 

büyük olduğu ve pvalue > 0,05 (Sig.) formülüne uygun olarak H0 hipotezini sağladığı 

görülmektedir. Dolayısıyla, analiz edilen görevlerin tamamı için, kullanılan risk analizi 

yöntemi (REBA, OWAS ve HMD) türüne göre anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.86. REBA, OWAS ve HMD yöntemleri için Kruskal-Wallis H Testi 

Sonuçları (IBM SPSS Statistics v23.0).  

 

 

Yapılan SPSS analizleri neticesinde, çalıĢma kapsamında kullanılan ergonomik risk 

analizi yöntemlerinden REBA, OWAS ve HMD arasında anlamlı bir fark olmadığı, 

RULA yönteminin ise her bir görev için aynı risk düzeyini atadığı için değerlendirme 

dıĢı bırakıldığı belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar dikkate alınarak, RULA yönteminin diğer 

yöntemlere kıyasla daha yüzeysel sonuçlar verdiği kanaatine varılmıĢtır. Diğer üç 

yöntem arasında ise anlamlı bir fark bulunamamıĢ olmakla birlikte, HMD yönteminin 

analiz esnasında vücut duruĢ analizinin yanında “uygulanan ağırlık/efor kuvveti, sıklık, 

süre, taĢıt kullanımı, titreĢim, iĢ temposu ve stres seviyesi” gibi farklı özellikleri de 

dikkate alması sebebiyle tercih edilebileceği görülmektedir. 

 

Yukarıda yer alan ergonomik risk analizi sonuçları değerlendirilerek, eylem önceliği 

gerektiren görevlerle ilgili “iyileĢtirme faaliyeti önerileri” geliĢtirilmiĢtir. Uygulama 

yapılan toplam 20 adet görev, öngörülen iyileĢtirmeler sonrası REBA, OWAS, HMD ve 

RULA yöntemleri ile yeniden analiz edilmiĢ olup, bunlara iliĢkin veriler aĢağıda yer 

alan sonuç ve tartıĢma bölümünde yer almaktadır. 

 



 

 207 

5. SONUÇLAR VE TARTIġMA 

 

Mobilya üretimi yapan bir adet büyük ölçekli, bir adet orta ölçekli ve dört adet küçük 

ölçekli olmak üzere toplam altı farklı iĢletmede, ergonomik risk değerlendirme 

çalıĢması için seçilen REBA, OWAS, HMD ve RULA yöntemleri 20 adet göreve tek 

tek uygulanmıĢtır. Analiz edilen 20 adet görevin çalıĢma yapılan dört adet ergonomik 

analiz yöntemine ait sonuçları, adı geçen iĢletmelerin barındırdıkları ergonomik riskler 

ile ilgili mevcut durumunu ortaya koymuĢtur. 

 

Çizelge 5.1‟de uygulanan ergonomik risk analizi yöntemlerine göre, tüm görevlerin risk 

seviyeleri ve alınması gereken önlemler yer almaktadır. ÇalıĢmanın sonuçları Çizelge 

5.1 kapsamında değerlendirildiğinde, aynı görevlere uygulanmıĢ farklı risk 

değerlendirme yöntemlerinin farklı sonuçlar verebilmekte olduğu ortaya çıkmaktadır.  

 

Çizelge 5.1‟e göre analiz edilen görevlerin REBA yöntemine göre; 3 adedi “orta risk”, 9 

adedi “yüksek risk”, 8 adedi ise “çok yüksek” risk sınıfında yer almaktadır. OWAS 

yöntemine göre görevlerin; 4 adedi “orta risk”, 2 adedi “yüksek risk”, 14 adedi ise “çok 

yüksek risk” sınıfında yer almaktadır. HMD yöntemine göre görevlerin; 1 adedi “orta 

risk”, 6 adedi “yüksek risk”, 13 adedi ise “çok yüksek risk” sınıfında yer almaktadır. 

RULA yöntemine göre ise görevlerin; 20 adedi “çok yüksek risk” sınıfında yer 

almaktadır.  

 

Analiz edilen görevlerin REBA yöntemine göre; %15‟i iyileĢtirme gerektirmekte olup, 

%45‟i kısa zaman içerisinde, %40‟ı ise hemen iyileĢtirme gerektirmektedir. OWAS 

yöntemine göre görevlerin; %20‟si yakın bir zamanda iyileĢtirme gerektirmekte olup, 

%10‟u mümkün olduğunca erken bir zaman içerisinde, %70‟i ise derhâl iyileĢtirme 

gerektirmektedir. HMD yöntemine göre görevlerin; %5‟i daha fazla araĢtırma 

gerektirmekte olup, %30‟u daha fazla araĢtırma ve yakın zamanda değiĢiklik, %65‟i ise 

araĢtırma ve hemen değiĢiklik gerektirmektedir. RULA yöntemine göre ise görevlerin 

%100‟ü araĢtırma ve değiĢiklik gerektirmektedir. Söz konusu yüzdeler Çizelge 5.2‟de 

yer almaktadır.  
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Çizelge 5.1. Tüm Görevler Ġçin Ergonomik Risk Değerlendirmesi Sonuçları. 

ĠĢletme Adı ve 

Görev 

REBA Skoru ve 

Risk Seviyesi 

OWAS Skoru ve 

Risk Seviyesi 

HMD Skoru ve 

Risk Seviyesi 

RULA Skoru ve 

Risk Seviyesi 

Firma 1, 1. 

Ġstasyon 

11-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%79,5-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 1, 2. 

Ġstasyon 

9-3 (Yüksek 

Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%90,9-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 1, 3. 

Ġstasyon 

11-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%93,8-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 1, 4. 

Ġstasyon 1. ÇalıĢan 

ÇalıĢan 

8-3 (Yüksek 

Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%69,3-3 (Yüksek 

Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 1, 4. 

Ġstasyon 2. ÇalıĢan 

ÇÇalıĢanalıĢan 

8-3 (Yüksek 

Risk) 

2-2 (Orta Risk) %69,9-3 (Yüksek 

Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 1, 5. 

Ġstasyon 

11-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%94,3-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 1, 6. 

Ġstasyon 1. ÇalıĢan 

ÇalıĢan 

9-3 (Yüksek 

Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%83,5-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 1, 6. 

Ġstasyon 2. ÇalıĢan 

ÇalıĢan 

11-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%64,8-3 (Yüksek 

Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 2, Panel 

Ebatlama 

11-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%89,2-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Lambri 

Kesme  

12-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%86,9-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Lambri 

Çakma 

10-3 (Yüksek 

Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%72,2-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Kapı 

Montajı 1. ÇalıĢan 

8-3 (Yüksek 

Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%73,3-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Kapı 

Montajı 2. ÇalıĢan 

10-3 (Yüksek 

Risk) 

3-3 (Yüksek 

Risk) 

%85,2-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Zımpara, 

Boya 

10-3 (Yüksek 

Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%84,1-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Zımpara, 

Çıta Vidalama 

11-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%79,0-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Panel 

Ebatlama 

8-3 (Yüksek 

Risk) 

2-2 (Orta Risk) %50,6-3 (Yüksek 

Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Yüzey 

Rendeleme 

5-2 (Orta Risk) 3-3 (Yüksek 

Risk) 

%44,3-2 (Orta 

Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 4, Sandalye 

DöĢeme 

11-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

4-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

%93,2-4 (Çok 

Yüksek Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 5, Delik 

Delme 

6-2 (Orta Risk) 2-2 (Orta Risk) %66,5-3 (Yüksek 

Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

Firma 6, Panel 

Ebatlama 

7-2 (Orta Risk) 2-2 (Orta Risk) %56,3-3 (Yüksek 

Risk) 

7-4 (Çok Yüksek 

Risk) 

 



 

 209 

Çizelge 5.2‟den anlaĢıldığı üzere, REBA yönteminde risk skorları ağırlıklı olarak 

“yüksek risk” sınıfında yer almakta olup, onu yakın bir seviye ile “çok yüksek risk” 

sınıfı takip etmektedir. OWAS ve HMD yöntemlerinde risk skorlarının büyük bir 

çoğunluğu “çok yüksek risk” sınıfında toplanmıĢ olup birbirlerine yakın sonuçlar 

vermiĢlerdir. RULA yöntemine göre ise risk skorlarının tamamı “çok yüksek risk” 

sınıfında yer almakta olup, verdiği sonuçlar itibariyle diğer yöntemlerden ayrıĢtığı 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Netice itibariyle, RULA yönteminin incelenen görevler arasında herhangi bir ayrım 

yapamadığı ve tüm görevleri aynı risk sınıfında değerlendirdiği görülmekte olup, daha 

hassas ölçümler yapılmak istendiği zaman RULA yönteminin göz ardı edilerek, diğer 

yöntemlerin tercih edilmesinin uygun olacağı kanaatine varılmıĢtır. 

 

Çizelge 5.2. Mevcut Durumda Görevlerin Risk Seviyesi ve Alınması Gereken 

Önlemlerin Görevler Ġçerisindeki Yüzdelik Dilimleri. 

 Risk Seviyesi Alınması Gereken 

Önlem 

Görevler Ġçerisindeki 

Yüzdelik Dilimi 

REBA Yöntemi Orta Risk  ĠyileĢtirme gerekli %15 

Yüksek Risk  Kısa zaman içerisinde 

iyileĢtirme gerekli 

%45 

Çok Yüksek Risk  Hemen iyileĢtirme 

gerekli 

%40 

OWAS Yöntemi Orta Risk  Yakın bir zamanda 

iyileĢtirme gerekli 

%20 

Yüksek Risk  Mümkün olduğunca 

erken bir zamanda 

iyileĢtirme gerekli 

%10 

Çok Yüksek Risk  Derhal iyileĢtirme 

gerekli 

%70 

HMD Yöntemi Orta Risk  Daha fazla araĢtırma 

gerekli 

%5 

Yüksek Risk  Daha fazla araĢtırma ve 

yakın zamanda 

değiĢiklik gerekli 

%30 

Çok Yüksek Risk  AraĢtırma ve hemen 

değiĢiklik gerekli 

%65 

RULA Yöntemi Çok Yüksek Risk  AraĢtırma ve değiĢiklik 

gerekli 

%100 
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Zengin “ÇalıĢma DuruĢları Değerlendirme Yöntemlerinin Ġstatistiksel Açıdan 

KarĢılaĢtırılması: ĠnĢaat Sektöründe Bir Uygulama” isimli çalıĢmasında REBA, OWAS 

ve HMD (QEC) yöntemleri ile ergonomik risk analizi yapmıĢ olup, elde ettiği bulgulara 

göre HMD yönteminin stres, titreĢim, iĢ sıklığı ve güç kullanımı gibi etkenleri de 

değerlendirmeye kattığı için daha hassas sonuçlar verdiğini belirtmiĢtir. Bu hususun, 

yapmıĢ olduğu literatür taraması ile de paralellik gösterdiğinden bahsetmiĢ, incelemiĢ 

olduğu benzer çalıĢmalarda da HMD yönteminin REBA ve RULA‟ya göre farklı 

sonuçlar verdiğine dair bulgulara yer vermiĢtir.  

 

Bu çalıĢmada kullanılan risk analizi yöntemlerinin, Zengin‟in yukarıda adı geçen 

çalıĢmasında kullandığı yöntemlere benzer sonuçlar verdiği görülmüĢ olmakla beraber, 

SPSS programı ile yapılan istatistiksel testler sonucunda REBA, OWAS ve HMD 

yöntemleri arasında anlamlı bir fark olmadığı, ancak RULA yönteminin her görev için 

aynı risk düzeyi skorunu ataması nedeniyle yöntemler arası değerlendirmede ihmal 

edildiği belirlenmiĢtir.  

 

Çiçek ve arkadaĢları da “Bir Mobilya ĠĢletmesinin Montaj Hattında Ergonomik Risk 

Analizi” isimli çalıĢmalarında OWAS yönteminin tüm vücut pozisyonları ile birlikte 

taĢınmakta olan yüke de odaklanması nedeniyle, özellikle güç ve vücut kullanımının ön 

plana çıktığı iĢlerde baĢarılı olduğunu, REBA yönteminin vücudun bütün bölümlerini 

incelediği ve pratik bir metot olduğu için tercih edilebileceğini, HMD (QEC) 

yönteminin ise süreklilik, titreĢim ve stres gibi faktörleri değerlendirmeye dâhil ettiği ve 

çalıĢanında ankete katılımını sağladığı için OWAS ve REBA yöntemlerine göre daha 

tutarlı sonuçlar vermekte olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

ÇalıĢmamızın sonuçları bu yönden, Çiçek ve arkadaĢlarının çalıĢması ile de benzerlik 

göstermekte olup, ergonomik risk analizi çalıĢmalarında HMD yönteminin vücut duruĢ 

analizinin yanında farklı parametreleri de dikkate alması nedeniyle, diğer yöntemlere 

nazaran daha hassas sonuçlar verebileceği kanaatine varılmıĢtır. 
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ġekil 49‟da analiz edilen görevlerin risk seviyelerine ait yüzdelik dağılımları verilmiĢ 

olup, görüldüğü üzere analiz yöntemlerinin üçünde görevler ağırlıklı olarak “çok yüksek 

risk” grubunda yer almaktadır. REBA‟da ise ağırlık “yüksek risk” grubunda olup, 

oransal olarak “çok yüksek risk” grubuna oldukça yakındır. 

 

 

ġekil 49. Ergonomik Risk Analizi Yöntemlerine Göre Görevlerin Risk Seviyeleri 

Yüzdelik Dağılımları. 

 

ġekil 50‟de ise REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizi yöntemlerine 

göre uygulama yapılan görevlere iliĢkin alınması gereken önlemleri içeren yüzdelik 

dağılımları görülmektedir. 

 

 

ġekil 50. Ergonomik Risk Analizi Yöntemlerine Göre Alınması Gereken Önlemlerin 

Yüzdelik Dağılımları. 
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ÇalıĢmanın devamında, analiz edilen görevlerin mevcut durumları, bu görevler için 

önerilen çalıĢma duruĢlarının değerlendirilmesi ve yapılacak iyileĢtirmeler sonrasında 

risk düzeylerinin alacağı yeni seviyelere iliĢkin karĢılaĢtırmalı örneklere yer verilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmamız ile, incelenen 20 adet görev için yük taĢıma ve zorlanma derecelerinin 

birlikte değerlendirilmesiyle riskli duruĢlar belirlenmiĢ olup „mevcut durum‟ olarak 

adlandırılmıĢtır. Devamında, tespit edilen riskli duruĢları ortadan kaldırmaya yönelik 

iyileĢtirmeler yapılmak üzere, yeniden düzenleme yapılmıĢ ve „önerilen durum‟ olarak 

adlandırılmıĢtır. Sonuç olarak her iki durum birbiriyle karĢılaĢtırılarak değerlendirilmiĢ 

ve yapılacak iyileĢtirmeler sonrası, görevlere iliĢkin çalıĢma duruĢlarının alacağı yeni 

risk düzeyleri ortaya konulmuĢtur. 

 

Firma 1: 1. Ġstasyon: CNC Delik Makinesiyle Delik Açma ve Kanal BoĢaltma 

Mevcut Durum 

CNC Delik Makinesinde delik açma ve kanal boĢaltma iĢlemlerine iliĢkin çalıĢmaların 

analiz edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Delik açma ve kanal boĢaltma iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme 

alanı düzenlenmemiĢtir. 

 Küçük boyuttaki parçalar çalıĢan tarafından makine beslemesine verilirken 

vücudun öne ve yana gereğinden fazla eğilip bükülmesi sonucu uygun olmayan 

duruĢlar ortaya çıkmaktadır. 

 ÇalıĢma alanında yük asansörü ve el forkliftleri bulunmasına rağmen, bu aletler 

etkin Ģekilde kullanılmamakta olup, parçalar konveyörler üzerine istiflenmekte 

ve buradan yere eğilmek suretiyle el ile tutulup kaldırılarak makine tezgâhına 

taĢınmaktadır. ÇalıĢan üzerinde en fazla zorlanmaya yol açan, en riskli 

duruĢların bu esnada ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir.  

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.3‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 5.3. Firma 1: 1. Ġstasyon REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 4 3 1 4 2 2 0 10 1 11 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 4 2 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

36 40 38 16 1 1 4 4 140 / 

%79,5 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

5 2 3, 1 4 4 2 0 1 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 CNC Delik Açma Makinesinde delik açma ve kanal boĢaltma iĢlemi yapılacak 

parçalar için, iĢ istasyonu içerisinde makineye yakın bir konumda uygun bir 

istifleme alanı oluĢturulması önerilmiĢtir. Parçaların bu alanına getirilip 

istiflenmesi iĢlemi esnasında ise fabrika içinde konumlandırılmıĢ konveyörler ve 

el forkliftlerinden yararlanılması önerilmiĢtir.   

 Ġstif alanına, çalıĢanın yere eğilmesini önleyecek ve parçaların yük asansörüne 

aktarılmasının rahat bir Ģekilde yapılmasına olanak sağlayacak Ģekilde 

yüksekliği çalıĢanın boyuna göre ayarlanabilecek ve çalıĢılan parça ölçülerine 

uygun boyutta bir tezgâh konulması, parçaların iĢlem yapılmadan önce ve iĢlem 

sonrası bu tezgâhın üzerine istiflenmesi önerilmiĢtir.    

 ÇalıĢma esnasında, parçaların istiflenen tezgâh üzerinden yük asansörüne 

aktarılarak makine baĢına kadar bu asansör ile taĢınması ve buradan makine 

tezgâhına el ile kaydırılmak suretiyle konumlandırılması önerilmiĢtir. 
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 Küçük boyuttaki parçaların makine beslemesine verilirken, farkında olmadan 

vücudun öne ve yana gereğinden fazla eğilip bükülmesinin engellenebilmesi için 

çalıĢana önerilerde bulunulmuĢ ve dikkatli davranarak yapılacak iĢlemlerin 

uygunsuz çalıĢma pozisyonlarını önlemede katkı sağlayacağı hususu 

vurgulanmıĢtır. 

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ ve çalıĢma esnasındaki güç 

sarfiyatının azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa, dizlerin fleksiyonu 0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.4‟te verilmiĢtir. Çizelge 5.4‟te 1. 

Ġstasyon için önerilen düzenlemeler ile, REBA, OWAS ve HMD analizlerine göre risk 

seviyelerinin en alt düzey olan kategori 1‟e, RULA analizine göre ise orta düzey olan 

kategori 2‟ye indirgenebildiği görülmektedir. 
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Çizelge 5.4. Firma 1: 1. Ġstasyon REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

16 20 16 12 1 1 1 1 68 / %38,6  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  

 

Firma 1: 2. Ġstasyon: Çok Amaçlı CNC Makinesiyle Kapı ĠĢleme  

Mevcut Durum 

Çok Amaçlı CNC Makinesinde kapı iĢleme iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi 

neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Kapı iĢleme iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme alanı 

düzenlenmemiĢtir. ĠĢlem yapılacak kapı konveyör üzerinde istifli olup, çalıĢan 

tarafından eğilmek suretiyle elle tutup kaydırılarak el forklifti üzerine 

alınmaktadır. 

 Kapı çalıĢan tarafından el forklifti ile taĢınarak iĢlem yapılacağı makineye 

yaklaĢtırıldıktan sonra el ile kaydırılmak suretiyle makine yanındaki konveyörün 

üzerine alınmaktadır. Daha sonra üç farklı çalıĢma arkadaĢı ile birlikte toplam 

dört kiĢi kapıyı el ile tutarak konveyör üzerinden kaldırmakta ve makine 

tezgâhına taĢımaktadır. ÇalıĢan üzerinde en riskli duruĢların bu esnada ortaya 

çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

 Kas-iskelet sistemi üzerinde zorlanma ve baskı oluĢturan yukarıdaki çalıĢma 

duruĢlarına ilaveten, kapının makine tezgâhı üzerinde iĢleme girmeyi beklerken 
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çalıĢan tarafından öne aĢırı derecede eğilmek suretiyle kontrol edilmesi vücut 

üzerinde ekstra zorlanmaya ve güç sarfiyatına neden olmaktadır.  

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti 5.5‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.5. Firma 1: 2. Ġstasyon REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 4 3 1 4 2 2 0 10 1 11 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 4 2 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

36 40 38 16 1 1 4 4 140 / 

%90,9 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

5 2 3, 1 4 4 2 0 1 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Çok Amaçlı CNC Makinesinde kapı iĢleme iĢlemi yapılacak parçalar için, iĢ 

istasyonu içerisinde makineye yakın bir konumda uygun bir istifleme alanı 

oluĢturulması önerilmiĢtir. Kapılar ağır parçalar olduğu için, bu alanına getirilip 

istiflenmesi iĢlemi esnasında ise tam otomatik yükleme ve indirme yapabilen 

forklift kullanılması önerilmiĢtir.   
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 Ġstif alanının ise tam otomatik forklift makinesinin çalıĢmasına engel olmayacak 

Ģekilde düzenlenmesi önerilmiĢtir. Bu sayede kapıların makine baĢına kadar 

taĢınması esnasında meydana gelen uygunsuz çalıĢma pozisyonlarının 

engellenmesi hedeflenmiĢtir.    

 Ayrıca, bu iĢ istasyonu için vakumlu yük kaldırma ve taĢıma sistemi kurulması 

önerilmiĢ olup, tam otomatik forklift ile makine baĢına kadar taĢınan kapıların 

bu vakumlu sistem ile kaldırılıp makine beslemesine verilmesi tavsiye 

edilmiĢtir. Bu sistem ile çalıĢan üzerinde en çok zorlanmaya neden kapıların el 

ile kaldırılıp makine tezgâhına konulmasının önüne geçilmesi hedeflenmiĢtir.  

 Bu düzenlemelere ilaveten, iĢlem öncesi ve sonrası makine tezgâhında bekleyen 

kapıların kontrolü esnasında, farkında olmadan vücudun öne ve yana gereğinden 

fazla eğilip bükülmesinin engellenebilmesi için çalıĢana önerilerde bulunulmuĢ 

ve dikkatli davranarak yapılacak kontrol iĢleminin kas-iskelet sistemi üzerinde 

oluĢacak baskıları önlemede katkı sağlayacağı husus vurgulanmıĢtır. 

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla, çalıĢanın özellikle eğilerek ağır parça 

kaldırması ve bununla birlikte vücudu eğerek yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları 

engellenmiĢ olup, çalıĢma esnasındaki kuvvet kullanımı da en az düzeye 

indirilmiĢtir. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa, dizlerin fleksiyonu 0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2 kg‟dan daha az bir seviyeye, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 
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 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan 

az olduğu için 0 puana getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.6‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.6. Firma 1: 2. Ġstasyon REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

16 20 16 12 1 1 1 1 68 / %38,6  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 0 3 2-Orta  

 

Firma 1: 3. Ġstasyon: Daire Testere Makinesiyle Panel Ebatlama 

Mevcut Durum 

Daire Testere Makinesiyle panel ebatlama iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi 

neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Panel ebatlama iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme alanı 

düzenlenmemiĢtir. 

 Makine tablası çalıĢma yüksekliği ayarlama tertibatı mevcut değildir. Bundan 

dolayı makine baĢında çalıĢan iĢçilerin sürekli olarak ve gereğinden daha fazla 

eğilmesi gerekmektedir. Bu durum çalıĢanlar üzerinde ilave zorlanma ve 
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baskılara neden olmakta, özellikle uzun süren levha ebatlama çalıĢmalarında 

iĢçilerin bedenlerinde yorulma ve ağrılar ortaya çıkmaktadır.  

 Daire Testere Makinesinde, panellerin kesimi esnasında ölçülendirilebilmesi için 

konumlandırılmıĢ sabit bir metre bulunmamaktadır. Bu sebeple çalıĢanlar her 

ölçülendirme iĢlemi esnasında ceplerine koydukları veya makine yakınında bir 

alana bıraktıkları Ģerit metreyi alarak ölçüm yapmak zorunda kalmaktadırlar. 

Söz konusu durum hem iĢ akıĢını yavaĢlatmakta, hem de ilave uygunsuz 

duruĢlar oluĢmasına neden olmaktadır.  

 Hâlihazırda kullanılan daire testerede otomatik parça besleme sistemi 

bulunmamakta olup, ebatlama süreci esnasında çalıĢanlar itme ve çekme iĢlemi 

yaptıkları için fiziksel zorlanmalar yaĢamaktadırlar.  

 Yukarıdaki uygun olmayan durumlara ilaveten, çalıĢma alanında yük asansörü 

ve el forkliftleri etkin bir Ģekilde kullanılmamakta olup, parçalar konveyörler 

üzerine istiflenmekte ve buradan yere eğilmek suretiyle el ile tutulup kaldırılarak 

makine tezgâhına taĢınmaktadır. ÇalıĢan üzerinde en fazla zorlanmaya yol açan, 

en riskli duruĢların bu esnada ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Mevcut çalıĢma 

pozisyonlarının değerlendirilmesiyle yapılan, REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.7‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.7. Firma 1: 3. Ġstasyon REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 4 2 2 4 2 2 0 10 1 11 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 5 3 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

52 52 38 16 1 1 4 1 165 / 

%93,8 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

4 1 3, 2 4 4 2 0 3 7 4-Çok 

Yüksek 
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Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Daire Testere Makinesinde panel ebatlama iĢlemi yapılacak parçalar için, iĢ 

istasyonu içerisinde makineye yakın bir konumda uygun bir istifleme alanı 

oluĢturulması önerilmiĢtir. Panellerin bu alanına getirilip istiflenmesi iĢlemi 

esnasında ise el forklifti, Ģayet ağır parçalar kullanılacaksa ise tam otomatik 

yükleme ve indirme yapabilen forklift kullanılması önerilmiĢtir.   

 Ġstif alanına, çalıĢanın yere eğilmesini önleyecek ve parçaların yük asansörüne 

aktarılmasının rahat bir Ģekilde yapılmasına olanak sağlayacak Ģekilde 

yüksekliği çalıĢanın boyuna göre ayarlanabilecek ve çalıĢılan parça ölçülerine 

uygun boyutta bir tezgâh konulması, parçaların iĢlem yapılmadan önce ve iĢlem 

sonrası bu tezgâhın üzerine istiflenmesi önerilmiĢtir.    

 ÇalıĢma esnasında, parçaların istiflenen tezgâh üzerinden yük asansörüne 

aktarılarak makine baĢına kadar bu asansör ile taĢınması ve buradan makine 

tezgâhına el ile kaydırılmak suretiyle konumlandırılması önerilmiĢtir. 

 ÇalıĢanın ebatlama iĢlemi esnasında cep metresi kullanmasını önlemek için, 

daire testere makinesinin tablasına uygun bir Ģerit metre yapıĢtırılması 

önerilmiĢtir.    

 Parçaların makine beslemesine verilirken, farkında olmadan vücudun öne ve 

yana gereğinden fazla eğilip bükülmesinin engellenebilmesi için uygun çalıĢma 

duruĢları hakkında eğitim alınması önerisinde bulunulmuĢ olup, bununla birlikte 

daire testere makinesine, parçaları itmek için otomatik besleme sistemi takılması 

önerilmiĢtir.  

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ ve çalıĢma esnasındaki güç 

sarfiyatının azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 
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 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.8‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.8. Firma 1: 3. Ġstasyon REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 16 16 10 1 1 1 1 66 / %37,5  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  
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Çizelge 5.8‟de görüldüğü üzere, önerilen duruma iliĢkin düzenlemelerin yapılması ile; 

REBA‟ya göre risk seviyesi “ihmal edilebilir” olarak adlandırılan kategori 0‟a, 

OWAS‟a göre risk seviyesi “normal duruĢ” olarak adlandırılan kategori 1‟e, HMD‟ye 

göre risk seviyesi “düĢük” olarak adlandırılan kategori 1‟e, RULA‟ya göre ise risk 

seviyesi “orta” olarak adlandırılan kategori 2‟ye indirgenebilmiĢtir.    

 

Firma 1: 4. Ġstasyon 1. ÇalıĢan: Kaplama Ebatlama, BaĢ Kesme ve DikiĢ 

Makineleriyle Kaplama Ebatlama, BaĢ Kesme ve DikiĢ ĠĢlemleri 

Mevcut Durum 

Kaplama Ebatlama, BaĢ kesme ve DikiĢ Makineleriyle yapılan kaplama ebatlama, baĢ 

kesme ve dikiĢ iĢlemlerine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi neticesinde yapılan 

tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 4. ĠĢ Ġstasyonunda kaplama ebatlama ve dikiĢ iĢlemi yapılacak parçalar için, 

tezgâhların bulunduğu uygun bir istifleme alanı mevcuttur. Ancak tezgâhların 

yüksekliği sabit olup, tezgâh üzerinden parçaların alınması esnasında çalıĢanda 

vücudun eğilmesine yol açan duruĢ bozuklukluları ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, 

zaman zaman paket halinde ağırlığı 20 kg ulaĢan kaplamalar 

istiflenebilmektedir. Bu esnada el ile kaldırma ve taĢıma yapılmakta olup, ağır 

parçaların istif alanına konumlandırılması esnasında çalıĢanın vücudunda ağır 

yüke bağlı olarak zorlanmalar meydana gelebilmektedir.   

 Kaplama baĢ kesme ve dikiĢ makinelerinin önünde bulunan tablaların yüksekliği 

sabit olup, çalıĢanın boyuna oranla yüksekliği düĢük seviyede kalmaktadır. 

Bundan dolayı makine baĢında çalıĢan kiĢinin iĢ esnasında yoğun bir Ģekilde ve 

gereğinden daha fazla eğilmesi gerekmektedir. Bu durum çalıĢanlar üzerinde 

ilave zorlanma ve baskılara neden olmakta, özellikle uzun süren iĢlemlerde 

çalıĢanın vücudunda yorulma ve ağrılar ortaya çıkmaktadır.  

 Kaplamalar iĢlem yapılacak makineler arasında çalıĢan tarafından el ile 

taĢınırken, kolların pozisyonu ve parça tutuĢu ideal Ģekilde olmamaktadır. 

Bundan dolayı, kollarda ve bileklerde haddinden fazla zorlanmaların 

oluĢabildiği gözlemlenmiĢtir.   

 Yukarıdaki uygun olmayan durumlara ilaveten, kaplama baĢ kesme makinesi 

önünde bulunan tezgâh üzerindeki kalem, kâğıt ve Ģerit metre gibi araçların 
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doğru konumlandırılmadığı gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢan iĢ esnasında bu araçlara 

eriĢebilmek için gereğinden daha fazla ileri doğru eğilip, uzanmaktadır. ÇalıĢan 

üzerinde en fazla zorlanmaya yol açan, en riskli duruĢların ise bu esnada ortaya 

çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Yukarıda belirtilen gözlemler eĢliğinde, iĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile 

birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizlerini içeren “mevcut durum” 

özeti ise Çizelge 5.9‟da yer almaktadır.  

 

Çizelge 5.9. Firma 1: 4. Ġstasyon 1. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 1 0 5 2 2 0 8 0 8 3- 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 4 1 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

30 34 32 16 1 1 4 4 122 / 

%69,3 

3-

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

5 1 3, 1 4 3 2 0 1 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 4. ĠĢ Ġstasyonunun yanında bulunan alan içerisinde, kaplamaların istiflendiği 

tezgâhların yüksekliğinin ayarlanabilir hale getirilmesi ve çalıĢanın boyuna göre 

gerekli düzenlemelerin yapılması önerilmiĢtir. Ayrıca paket halinde ağırlığı 20 
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kg ve üzerine çıkabilen paket halindeki kaplamaları istif alına el ile değil 

forkliftler aracılığıyla taĢınması önerilmiĢ olup, bu sayede çalıĢan üzerinde 

uygunsuz duruĢlardan ve ağır yük taĢımaktan kaynaklanan fiziksel zorlanma ve 

baskıların engellenmesi hedeflenmiĢtir. 

 Kaplama baĢ kesme ve dikiĢ makinelerinin önünde bulunan tablaların, 

yüksekliği ayarlanabilir bir tertibat ile tekrar düzenlenmesi önerilmiĢ olup, bu 

sayede çalıĢanın iĢ esnasında vücudunun özellikle bel, boyun ve kollarında 

meydana gelen uygunsuz duruĢlar engellenmiĢ ve olası kas-iskelet sistemi 

zorlanmalarının önüne geçilmiĢtir.  

 Kaplamalar iĢlem yapılacak makineler arasında çalıĢan tarafından el ile 

taĢınırken, kollar ve bilekler için uygun duruĢların sergilenebilmesi ve parçanın 

ideal Ģekilde tutulup kavranabilmesi için gerekli eğitimlerin alınması da dâhil 

olmak üzere önerilerde bulunulmuĢtur. ÇalıĢanın doğru duruĢ ve tutuĢ 

biçimlerini öğrenip uygulaması ile birlikte kollarda ve bileklerde meydana gelen 

baskı ve zorlanmaların önlenebilmesi sağlanmıĢtır.  

 Kaplama baĢ kesme makinesi önünde bulunan tezgâh üzerindeki kalem, kâğıt, 

Ģerit metre ve benzeri araçların; doğru bir pozisyonda, vücudun hareket 

kabiliyetini sınırlandırmayarak rahatça eriĢim sağlanabilecek Ģekilde 

konumlandırılması önerilmiĢtir. Bu düzenlemenin yapılmasıyla, iĢ esnasında 

çalıĢan üzerinde meydana gelen en riskli çalıĢma duruĢları engellenmiĢ olup, 

özellikle bel ve boyun bölgesinde zorlanmaya bağlı olarak meydana gelen 

ağrıların azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 
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 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.10‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.10. Firma 1: 4. Ġstasyon 1. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

1 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

14 20 16 10 1 1 1 1 64 / %36,4  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  

 

Firma 1: 4. Ġstasyon 2. ÇalıĢan: Kaplama Kontrol ve Bantlama ĠĢlemleri 

Mevcut Durum 

Kaplama kontrol ve bantlama iĢlemlerine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi 

neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 



 

 226 

 4. ĠĢ Ġstasyonunda kaplama kontrol ve bantlama iĢlemi yapılacak parçalar, iĢ 

istasyonu içerisinde bulunan bir tezgâh üzerinde istiflenmekte olup, kontrol ve 

bantlama iĢlemi yapılmak üzere 2. ÇalıĢan tarafından istiflendiği yerden el ile 

tutulup kaldırılmak suretiyle iĢlem yapılacağı tezgâha taĢınmaktadır. 

Kaplamaların el ile taĢınması esnasında 1. ÇalıĢanda olduğu gibi 2. ÇalıĢanın da 

ideal bir kol pozisyonu ve tutuĢ sergilenmediği gözlemlenmiĢtir. Bundan dolayı, 

kollarda ve bileklerde olması gerekenden fazla düzeyde baskı ve zorlanmaların 

meydana geldiği gözlemlenmiĢtir.   

 Kaplama kontrol ve bantlama iĢleminin yapıldığı tezgâhın yüksekliği sabit olup, 

çalıĢanın boyuna oranla ideal bir yükseklikte değildir. Ayrıca iĢlem bir dakika 

içerisinde dört tekrarı geçen sıklıkta yapılmakta olup, bu durum aktivite 

yoğunluğunun artmasına, buna bağlı olarak da çalıĢan üzerindeki baskı ve 

zorlanma seviyesinin yükselmesine neden olmaktadır.   

 2. ÇalıĢan kaplama bantlama iĢlemi esnasında aĢırı düzeyde ileri uzanmakta 

olup, en riskli çalıĢma duruĢlarının bu anlarda ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Yapılan analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.11‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 5.11. Firma 1: 4. Ġstasyon 2. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 1 0 5 2 1 0 7 1 8 3- 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 3 2 1 2 2-Orta 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

26 38 36 16 1 1 4 1 123 / 

%69,9 

3-

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

5 1 2, 1 4 3 2 1 2 7 4-Çok 

Yüksek 
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Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 BaĢ kesme ve dikiĢ iĢlemleri biten kaplamaların istiflendiği tezgâhın 

yüksekliğinin ayarlanabilir hale getirilmesi ve çalıĢanın boyuna göre gerekli 

düzenlemelerin yapılması önerilmiĢtir. Bu sayede çalıĢan üzerinde uygunsuz 

duruĢlardan kaynaklanan fiziksel zorlanma ve baskıların engellenmesi 

hedeflenmiĢtir. 

 Kaplamalar çalıĢan tarafından istiflendiği tezgâhtan iĢlem yapılacağı tezgâha el 

ile taĢınırken, kollar ve bilekler için uygun duruĢların sergilenebilmesi ve 

parçanın ideal Ģekilde tutulup kavranabilmesi için gerekli eğitimlerin alınması da 

dâhil olmak üzere önerilerde bulunulmuĢtur. ÇalıĢanın doğru duruĢ ve tutuĢ 

biçimlerini öğrenip uygulaması ile birlikte kollarda ve bileklerde meydana gelen 

baskı ve zorlanmaların önlenebilmesi sağlanmıĢtır.  

 Kaplama kontrol ve bantlama iĢleminin yapıldığı tezgâha yükseklik ayarlama 

tertibatı eklenmesi ve tezgâh baĢına çalıĢanın oturarak çalıĢmasına imkân 

tanıyacak yükseklik ayarlı sandalye konulması önerilmiĢ olup, bu sayede tezgâh 

yüksekliğine bağlı uygunsuz duruĢlar giderilmiĢ ve oturarak çalıĢma temin 

edilerek, çalıĢanın uzun süreli iĢler esnasında özellikle bacak ve bel bölgesinde 

meydana gelen aĢırı yüklenmelerin önüne geçilmiĢtir. Ayrıca iĢlem sıklığı bir 

dakika içerisinde dört defadan daha az olacak Ģekilde düzenlenmiĢ olup, böylece 

aktivite yoğunluğu azaltılmıĢtır. 

 ÇalıĢanın, kaplama bantlama iĢlemi esnasında ileri doğru aĢırı derecede 

uzanması engellemek ve bileğin bükülme düzeyini azaltmak amacıyla bantlama 

aparatı kullanılması önerilmiĢ olup, bu sayede çalıĢma esnasında ortaya çıkan en 

riskli çalıĢma duruĢlarının önüne geçilerek, doğru çalıĢma duruĢlarının 

sergilenmesi sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 
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 Bacak; oturma pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu ise 0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan 

daha az olacak Ģekilde düzenlenerek 0 puana getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.12‟de verilmiĢtir. söz konusu 

çizelgeden anlaĢılacağı üzere, risk düzeyleri RULA için orta seviyeye, diğer yöntemler 

için en düĢük seviyeye düĢürülebilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.12. Firma 1: 4. Ġstasyon 2. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

1 1 1 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

14 22 16 10 1 1 1 1 66 / %37,5  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  
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Firma 1: 5. Ġstasyon: Tek Taraflı Bantlama, Kanal Açma Makinesiyle Kenar 

TıraĢlama, Perdahlama ve Kanal Açma 

Mevcut Durum 

Tek Taraflı Bantlama, Kanal Açma Makinesiyle yapılan kenar tıraĢlama, perdahlama ve 

kanal açma iĢlemlerine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi neticesinde yapılan tespitler 

aĢağıda yer almaktadır: 

 Kenar tıraĢlama, perdahlama ve kanal açma iĢlemi yapılacak parçalar için uygun 

bir istifleme alanı düzenlenmemiĢtir. 

 Büyük boyuttaki parçalar çalıĢan tarafından makine beslemesine verilirken 

vücudun öne ve yana gereğinden fazla eğilip bükülmesi sonucu uygun olmayan 

duruĢlar ortaya çıkmaktadır. 

 ÇalıĢma alanında yük asansörü ve el forkliftleri bulunmasına rağmen, bu aletler 

etkin Ģekilde kullanılmamaktadır. Parçalar konveyörler üzerine istiflenmekte ve 

buradan yere eğilmek suretiyle el ile tutulup kaldırılarak yük asansörüne 

konulmakta, daha sonra yük asansörü makine tezgâhına yanaĢtırılarak iĢlem 

yapılacak parçalar buradan el ile tutulup çekilmek suretiyle makine beslemesine 

verilmektedir. ÇalıĢan üzerinde en yoğun baskıya yol açan, en riskli duruĢların 

bu esnada ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir.  

 

Yukarıda belirtilen gözlemler eĢliğinde, iĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile 

birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizlerini içeren “mevcut durum” 

özeti ise Çizelge 5.13‟te yer almaktadır.  

 

Çizelge 5.13‟te görüldüğü üzere; 5. ĠĢ Ġstasyonunda 2. ÇalıĢana ait risk seviyeleri 

REBA, OWAS, HMD ve RULA yöntemlerinin tamamına göre “çok yüksek risk 

sınıfında yer almaktadır. Bu duruma özellikle, iĢlem yapılacak parçaların yere eğilmek 

suretiyle tutulup kaldırılmasının yol açtığı gözlemlenmiĢ olup, en hassas ölçümü yapan 

HMD yönteminin bile en yüksek risk seviyesine iĢaret etmesi, söz konusu iĢ 

istasyonunda acilen düzenleme yapılması gerektiğini ortaya koymuĢtur. 
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Çizelge 5.13. Firma 1: 5. Ġstasyon REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 4 2 2 4 2 1 0 10 1 11 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 4 3 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

48 52 38 18 1 1 4 4 166 / 

%94,3 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

4 1 2, 1 5 4 2 0 3 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Kenar tıraĢlama, perdahlama ve kanal açma iĢlemi yapılacak parçalar için, iĢ 

istasyonu içerisinde makineye yakın bir konumda uygun bir istifleme alanı 

oluĢturulması önerilmiĢtir. Parçaların bu alanına getirilip istiflenmesi iĢlemi 

esnasında ise fabrika içinde konumlandırılmıĢ konveyörler ve forkliftlerden 

yararlanılması önerilmiĢtir.   

 Ġstif alanına, çalıĢanın yere eğilmesini önleyecek ve parçaların yük asansörüne 

aktarılmasının rahat bir Ģekilde yapılmasına olanak sağlayacak Ģekilde 

yüksekliği çalıĢanın boyuna göre ayarlanabilecek ve çalıĢılan parça ölçülerine 

uygun boyutta bir tezgâh konulması, parçaların iĢlem yapılmadan önce ve iĢlem 

sonrası bu tezgâhın üzerine istiflenmesi önerilmiĢtir.    

 ÇalıĢma esnasında, parçaların istiflenen tezgâh üzerinden yük asansörüne 

aktarılarak makine baĢına kadar bu asansör ile taĢınması ve buradan makine 

tezgâhına el ile kaydırılmak suretiyle konumlandırılması önerilmiĢtir. 
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 Büyük boyuttaki parçaların makine beslemesine verilirken, farkında olmadan 

vücudun öne ve yana gereğinden fazla eğilip bükülmesinin engellenebilmesi için 

çalıĢana, doğru çalıĢma duruĢları hakkında önerilerde bulunulmuĢtur. Böylece 

vücudun ve boynun öne ve yana aĢırı Ģekilde eğilmesi önlenmiĢ olup, uygun 

çalıĢma pozisyonlarının seçilebilmesi sağlanmıĢtır. 

 Yukarıda anılan önlemler alınarak, çalıĢanın özellikle parça kaldırma ve makine 

beslemesine parça verme iĢlemleri esnasında, vücudu eğerek yaptığı uygunsuz 

çalıĢma duruĢları engellenmiĢ ve çalıĢma esnasındaki güç sarfiyatının 

azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların bir 

arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.14‟te verilmiĢtir. Çizelge 5.14‟te 

görüldüğü üzere yapılan düzenlemeler ile birlikte, REBA ve OWAS risk seviyeleri en 

alt düzeye, HMD ve RULA risk seviyeleri ise orta seviyeye indirgenebilmiĢtir. 
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Çizelge 5.14. Firma 1: 5. Ġstasyon REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 20 16 12 1 1 1 1 72 / %40,9  2-Orta 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  

 

Firma 1: 6. Ġstasyon 1. ÇalıĢan: Sıcak Pres Makinesiyle MDF Üzerine Kaplama 

Presleme ĠĢlemi 

Mevcut Durum 

Sıcak Pres Makinesiyle yapılan MDF üzerine kaplama presleme iĢleminde 1. ÇalıĢana 

ait faaliyetlerin analiz edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 6. ĠĢ Ġstasyonunun her iki çalıĢanı da hem parça taĢıma hem de tutkal sürme 

iĢlemi yapmakta olup 1. ÇalıĢan üzerinde parça taĢıma esnasındaki uygunsuz 

duruĢlar incelenmiĢtir. Bu iĢ istasyonunun yakınında henüz ebatlanmamıĢ MDF 

levhalarının istiflendiği düzenli bir alan bulunmaktadır. Ebatlama iĢlemi biten 

paçalar ise o iĢlemi yapan çalıĢanlar tarafından fabrika içinde konumlandırılmıĢ 

konveyörlerin üzerine istiflenmektedir. MDF üzerine kaplama presleme iĢlemi 

yapılacak parçalar ise, 6. ĠĢ Ġstasyonunun çalıĢanları tarafından bu konveyörler 

üzerinden el ile tutulup kaldırılmak suretiyle tutkal sürme iĢleminin yapılacağı 

tezgâha taĢınmaktadır. Özellikle ağır parçaların el ile kaldırılıp taĢınması süreci 

esnasında, çalıĢanın vücudunda uygunsuz duruĢlar ve ağır yüke bağlı olarak 

zorlanmalar meydana gelebildiği gözlemlenmiĢtir.   
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 MDf‟lerin istiflendiği konveyörler üzerinden alınıp tutkal sürme iĢleminin 

yapılacağı tezgâha el ile taĢınması esnasında ve tutkal sürülüp üzerine kaplaması 

konulan parçaların pres makinesine el ile taĢınması esnasında çalıĢanın 

kollarının pozisyonu ve parçayı tutuĢ Ģekli ideal değildir. Bundan dolayı, 

kollarda ve bileklerde aĢırı derecede zorlanmaların oluĢabildiği gözlemlenmiĢtir.  

 Yukarıda belirtilen zorlanma ve uygunsuz duruĢların yanı sıra 1. ÇalıĢanın tutkal 

sürme iĢlemi biten parçaları el ile kaldırıp pres makinesinin tezgâhına 

yerleĢtirmesi esnasında, vücudunu öne doğru gereğinden fazla Ģekilde eğmesi 

sonucu en riskli çalıĢma duruĢlarının ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir.  

 

Yukarıda anılan gözlemler eĢliğinde, iĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile 

birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizlerine iliĢkin “mevcut durum” 

özeti Çizelge 5.15‟te yer almaktadır. Çizelge 5.15‟te; 6. ĠĢ Ġstasyonunda 1. ÇalıĢana ait 

risk seviyelerinin REBA ve HMD yöntemine göre “yüksek”, OWAS ve RULA 

yöntemlerine göre ise “çok yüksek” risk sınıfında yer aldığı görülmektedir.  

 

Çizelge 5.15. Firma 1: 6. Ġstasyon 1. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 1 0 5 2 2 0 8 0 8 3- 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 4 1 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

30 34 32 16 1 1 4 4 122 / 

%69,3 

3-

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

5 1 3, 1 4 3 2 0 1 7 4-Çok 

Yüksek 
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Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Ebatlama iĢlemi bitirilerek kaplama presleme iĢlemine hazır hale getirilen 

parçaların konveyörler üzerine değil, yükseklik ayarlı asansörlerin üzerine 

istiflenmesi, ağır parçaların taĢınacağı durumlarda ise yük taĢıma için forklift 

kullanılması önerilmiĢtir. Ayrıca çalıĢana, parça tutuĢ ve kavramanın nasıl doğru 

Ģekilde yapılacağı hususlarında bilgi edinmesi tavsiye edilmiĢtir. Bu sayede 

parça taĢıma esnasında ortaya çıkan uygunsuz çalıĢma duruĢları ve yüke bağlı 

fiziksel zorlanmaların önlenmesi hedeflenmiĢtir. 

 Tutkal sürülme iĢlemi biten parçaların pres makinesine taĢınması iĢleminin, el 

ile kaldırılıp taĢınarak değil, tutkallama iĢleminin yapıldığı tezgâhtan yük 

asansörüne el ile kaydırıp aktarmak suretiyle yapılması, daha sonra yük 

asansörünün pres makinesi tezgahına yanaĢtırılarak parçaların yük asansöründen 

yine el ile hafifçe kaldırılıp kaydırılmak suretiyle pres makinesine yerleĢtirilmesi 

önerilmiĢtir. Böylelikle, 1. ÇalıĢanın iĢ esnasında vücudunda oluĢan uygunsuz 

çalıĢma duruĢları ve fiziksel zorlanmalar engellenmiĢtir.  

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 
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 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

Yukarıda anılan gözlemler eĢliğinde, iĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile 

birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizlerine iliĢkin “önerilen durum” 

özeti ise Çizelge 5.16‟da yer almaktadır.  

 

Çizelge 5.16. Firma 1: 6. Ġstasyon 1. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 20 16 10 1 1 1 1 70 / %39,8  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  

 

Firma 1: 6. Ġstasyon 2. ÇalıĢan: Sıcak Pres Makinesiyle MDF Üzerine Kaplama 

Presleme ĠĢlemi 

Mevcut Durum 

Sıcak Pres Makinesiyle MDF üzerine kaplama yapıĢtırma iĢlemini yerine getiren 2. 

ÇalıĢana ait faaliyetlerin analiz edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer 

almaktadır: 
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 6. ĠĢ Ġstasyonu 2. ÇalıĢanın duruĢ pozisyonları tutkal sürme iĢlemi için 

incelenmiĢtir. ĠĢ sürecinin baĢında, tezgâh üzerinde duran kovanın çalıĢan 

tarafından tutulup eğilmesi suretiyle tutkal sürme aletine tutkal boĢaltılmakta 

olup, kovanın el ile eğilmesi esnasında bilek ve kolda uygunsuz çalıĢma duruĢu 

oluĢmakta, ayrıca tutkal aletini tutan kol ve bilek ise yüksek miktarda yüke 

maruz kalmaktadır.  

 ĠĢ sürecinin devamında tutkal sürme aletiyle, tezgâh üzerinde duran parçalara 

tutkal sürülmekte ve üzerine kaplama yerleĢtirilmektedir. Tutkal sürme iĢleminin 

yapıldığı tezgâh yüksekliği sabit olup, çalıĢanın boyuna göre bir miktar alçak 

kalmaktadır. Bu nedenle iĢ esnasında çalıĢanın belinde ve boynunda gereğinden 

fazla eğilme ve esneme olmakta, kollarda ve bilekte ise fazla miktarda dönme ve 

bükülme oluĢmaktadır. Buna bağlı olarak fiziksel zorlanmanın ve çalıĢan 

üzerindeki baskının arttığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Yukarıda anılan gözlemler eĢliğinde, iĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile 

birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizlerine iliĢkin “mevcut durum” 

özeti Çizelge 5.17‟de yer almaktadır.  

 

Çizelge 5.17. Firma 1: 6. Ġstasyon 2. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 4 1 0 5 2 1 0 7 1 8 3- 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 1 4 1 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

26 26 36 16 1 1 4 4 114 / 

%64,8 

3-

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

5 2 3, 1 5 4 2 1 2 7 4-Çok 

Yüksek 
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Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Kaplama presleme iĢlemi için kullanılacak olan tutkalın musluklu bir düzenek 

içerisine konması önerilmiĢ olup, bu sayede tezgâh üzerinde duran kovanın 

çalıĢan tarafından tutulup eğilmesi esnasında bilek ve kolda oluĢan uygunsuz 

çalıĢma duruĢlarının önlenmesi ve kolda ve bilekte oluĢan aĢırı yüklenmenin 

ortadan kaldırılması hedeflenmiĢtir.  

 Tutkal sürme iĢleminin yapıldığı tezgâhın yükseklik tertibatı eklenerek yeniden 

düzenlenmesi önerilmiĢ olup, bu sayede çalıĢanın boyuna ve iĢin niteliğine göre 

ayarlayabileceği bir tezgâh üzerinde çalıĢması temin edilerek, bel ve boyundaki 

eğilme ve esneme ciddi miktarda azaltılmıĢ, kollarda ve bilekte oluĢan dönme ve 

bükülme minimize edilmiĢtir. Buna bağlı olarak daha uygun çalıĢma duruĢları 

elde edilmiĢ ve fiziksel zorlanma önemli ölçüde azaltılmıĢtır. 

 Tutkal sürme aleti içine konulan tutkal miktarının azaltılması, gerektiğinde 

yeniden doldurulması önerilmiĢ olup, 3 kg civarında olan taĢıma ağırlığı 2 kg 

altı seviyelere düĢürülmüĢtür. Böylelikle sırtta, kollarda ve bilekte yüke bağlı 

oluĢan zorlanma ve duruĢ bozuklukları engellenmiĢtir.  

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 

 Bacak; oturma pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu ise 0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı dinlenerek kesikli çalıĢma yapılmak suretiyle 2 kg‟dan 

daha az bir seviyeye, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 
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 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan 

fazla olmak zorunda olduğu için 1 puana getirilmiĢtir. 

 

Yukarıda anılan gözlemler eĢliğinde, iĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile 

birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan 

REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizlerine iliĢkin “önerilen durum” 

özeti Çizelge 5.18‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.18. Firma 1: 6. Ġstasyon 2. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 1 2 1-

DüĢük 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

16 20 26 10 1 1 1 1 76 / %43,2  2-Orta 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 1 0 4 2-Orta 

 

Firma 2: CNC Çoklu Kesim Makinesiyle Panel Ebatlama 

Mevcut Durum 

CNC Çoklu Kesim Makinesinde panel ebatlama iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz 

edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Panel ebatlama iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme alanı 

düzenlenmemiĢtir. Parçalar yere konulmuĢ bir yük paleti üzerine 

istiflenmektedir. 
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 Büyük boyuttaki parçalar çalıĢan tarafından makine beslemesine verilirken 

vücudun öne ve yana gereğinden fazla eğilip bükülmesi sonucu uygun olmayan 

duruĢlar ortaya çıkmaktadır. 

 Ebatlama iĢlemi yapılacak parçalar çalıĢan tarafından yere eğilmek suretiyle, 

yük paleti üzerinden el ile tutulup kaldırılmakta ve makine tablasına kadar 

taĢınmaktadır. ÇalıĢan üzerinde en çok zorlanmaya yol açan, en riskli duruĢların 

bu esnada ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir.  

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.19‟da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.19. Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemi REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 4 2 2 4 2 2 0 10 1 11 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 4 3 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

48 48 38 16 1 1 4 1 157 / 

%89,2 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

4 1 3, 2 4 4 2 0 3 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 
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 CNC Çoklu Kesim Makinesinde panel ebatlama iĢlemi yapılacak parçalar için, 

iĢ istasyonu içerisinde makineye yakın bir konumda uygun bir istifleme alanı 

oluĢturulması önerilmiĢtir. Özellikle yüksek ağırlıktaki panellerin bu alana 

getirilip istiflenmesi iĢlemi esnasında forklift kullanılması önerilmiĢtir.   

 Ġstif alanının çalıĢanın yere eğilmesini önleyecek Ģekilde düzenlenmesi ve 

parçaları makine baĢına taĢınması esnasında kullanılmak üzere bir yük asansörü 

temin edilmesi önerilmiĢtir. Parçaların istif alanından, yere eğilmeden el ile 

rahatça yük asansörüne aktarılması, makine tablasına kadar asansör ile taĢınarak 

makine beslemesine bu asansörden el ile hafifçe kaldırılıp kaydırılmak suretiyle 

verilebilmesi amaçlanmıĢ olup, bu sayede çalıĢan üzerinde oluĢan fiziksel 

zorlanmalar önemli ölçüde azaltılması hedeflenmiĢtir. 

 Büyük boyuttaki parçaların makine beslemesine verilirken, farkında olmadan 

vücudun öne ve yana gereğinden fazla eğilip bükülmesinin engellenebilmesi için 

doğru duruĢların sergilenebilmesi için çalıĢana önerilerde bulunulmuĢ olup, yük 

asansörünün gerektiğinde destek olarak kullanılması tavsiye edilmiĢtir.  

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ ve çalıĢma esnasındaki güç 

sarfiyatının azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa, dizlerin fleksiyonu 0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 
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 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.20‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.20. Firma 2: Panel Ebatlama ĠĢlemi REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 16 16 10 1 1 1 1 66 / %37,5  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  

 

Firma 3: BaĢ Kesme Makinesiyle Lambri Kesme 

Mevcut Durum 

BaĢ Kesme Makinesinde lambri kesme iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi 

neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Bungalov ev imalatı ve burada kullanılan lambrilerin kesim iĢlemi firmaya ait 

binanın çatısında gerçekleĢtirilmektedir. Lambri kesme iĢlemi yapılacak parçalar 

için uygun bir istifleme alanı düzenlenmemiĢtir.  
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 Parçalar çatı üzerinde yere konulmak suretiyle istiflenmektedir. Lambrilerin 

adedi 2kg, paket halinde ise on adedi bir arada toplam 20 kg ağırlığındadır. 

ÇalıĢan öncelikle çatıda istifli lambrilerinden yere eğilip tutmak suretiyle bir 

paket alarak baĢ kesme makinesinin yakınına taĢımakta olup, paketten çıkardığı 

lambrileri ise yine el ile tutup makineye taĢıyarak kesme iĢlemini 

gerçekleĢtirmektedir. 

 BaĢ kesme makinesi, üzerine konumlandırıldığı tezgâhın ortasında durmakta 

olduğu için, çalıĢan iĢ esnasında öne gereğinden fazla eğilmekte ve uygun 

olmayan duruĢlar ortaya çıkmaktadır. 

 ÇalıĢan üzerinde en çok zorlanmaya yol açan, en riskli duruĢların lambrilerin 

yerden kaldırılması esnasında ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir.  

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.21‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.21. Firma 3: Lambri Kesme ĠĢlemi REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 4 3 2 2 2 3 0 11 1 12 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 1 4 2 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

42 46 42 16 1 1 4 1 153 / 

%86,9 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 3, 2 5 4 2 0 3 7 4-Çok 

Yüksek 
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Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 BaĢ Kesme Makinesinde lambri kesme iĢlemi yapılacak paket halindeki parçalar 

için çatıda uygun bir alanda çalıĢanın yere eğilmesini önleyecek yükseklikte bir 

istif alanı düzenlenmesi önerilmiĢtir. Ayrıca, paket halindeki lambrilerin istif 

alanından el ile hafifçe sürüklenip kaydırılmak suretiyle bir yük asansörüne 

konulması, makine baĢına bu asansör yardımıyla taĢınması tavsiye edilmiĢtir. 

Böylelikle parçaların istif alanlarından alınması esnasında, yere eğilmeye bağlı 

ortaya çıkan uygunsuz duruĢlar ve fiziksel zorlanmalar önlenmiĢtir.  

 BaĢ kesme makinesinin iĢlem yapılan yöne doğru bir miktar öne kaydırılarak 

üzerinde durduğu tezgâhın uç tarafına yaklaĢtırılması önerilmiĢ olup, bu sayede 

iĢ esnasında çalıĢanın vücudunu öne gereğinden fazla Ģekilde eğmesi 

engellenmiĢtir.  

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları ve fiziksel zorlanmalar engellenmiĢ olup, iĢ 

esnasında kaldırılan yük de azaltılarak kas-iskelet sistemi üzerinde olumlu 

etkilerini göreceğimiz düzenlemeler yapılmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa, dizlerin fleksiyonu 0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 
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 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.22‟de verilmiĢtir. Yapılan 

düzenlemeler ile, REBA, ve OWAS analizlerine göre risk seviyelerinin en alt düzey 

olan kategori 1‟e, HMD ve RULA analizlerine göre ise orta düzey olan kategori 2‟ye 

indirgenebildiği Çizelge 5.22‟de görülmektedir. 

 

Çizelge 5.22. Firma 3: Lambri Kesme ĠĢlemi REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 24 18 10 1 1 1 1 76 / %43,2  2-Orta 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  

 

Firma 3: Bungalov Ev Lambri Çakma 

Mevcut Durum 

Bungalov ev imalatı esnasında, lambri çakma iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz 

edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 
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 Lambri çakma iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme alanı 

düzenlenmemiĢtir. BaĢ kesme iĢlemi ile ölçülendirilen parçalar, imalatı yapılan 

bungalov ev içinde düzensiz bir Ģekilde, yere konulmak suretiyle 

istiflenmektedir. ÇalıĢan lambrileri almak için sürekli olarak yere eğilmek 

zorunda kalmakta olup, bu durum uygunsuz duruĢların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. 

 Lambrilerin monte edileceği alana çakılması esnasında, çalıĢan belini aĢırı 

derecede eğmekte ve yana çevirmekte olup, bunula birlikte dizlerini de 

uygunsuz bir biçimde bükerek vücudunda uygunsuz duruĢların oluĢmasına ve 

fiziksel zorlanmaların meydana gelmesine neden olmaktadır. ÇalıĢan üzerinde 

en çok zorlanmaya yol açan, en riskli duruĢların lambrilerin monte edileceği 

alana çakılması esnasında vücudun gereğinden fazla miktarda eğilmesi sonucu 

ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.23‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.23. Firma 3: Lambri Çakma ĠĢlemi REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

4 2 2 0 5 2 3 0 9 1 10 3- 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 4 1 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

34 34 36 16 1 1 4 1 127 / 

%72,2 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

4 2 4, 2 4 4 2 1 1 7 4-Çok 

Yüksek 

 



 

 246 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Lambri çakma iĢlemi yapılacak parçalar için rahatça eriĢim sağlanabilecek yakın 

bir alana yükseklik ayarlı bir tezgâh konularak istifleme iĢleminin bu tezgâh 

üzerine yapılması önerilmiĢtir. Bu sayede parçaları almak için çalıĢanın yere 

eğilmesi önlenmiĢ ve düzenli bir istif alanı elde edildiği için, çalıĢma esnasında 

zaman tasarrufu da sağlanmıĢtır.  Böylelikle parçaların istif alanından alınması 

esnasında, yere eğilmeye bağlı ortaya çıkan uygunsuz duruĢlar ve fiziksel 

zorlanmalar engellenmiĢtir.  

 ÇalıĢana lambri çakma iĢlemini gerçekleĢtirirken vücudunu ve dizlerini aĢırı 

derecede eğip bükmemesi önerilmiĢ olup, uygun çalıĢma duruĢları hakkında 

tavsiyede bulunulmuĢtur. Ayrıca iĢ esnasında kısa molalar verilmek suretiyle 

aktivite yoğunluğunun da azaltılması tavsiye edilmiĢtir. ĠĢlemin diz çöküp yere 

oturmak suretiyle yapılması önerilmiĢ olup, bu sayede belde ve bacaklardaki 

aĢırı eğilme ve zorlanmanın engellenmesi sağlanmıĢtır.   

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları ve fiziksel zorlanmalar engellenmiĢ olup, 

bununla birlikte iĢ esnasında bilekte oluĢan bükülme ve esnemeler de azaltılarak 

kas-iskelet sistemi üzerindeki yüklenmeye bağlı ağrı ve rahatsızlıklar 

giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 20º-60º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına, 

 Bacak; oturma pozisyonuna ve dizlerin fleksiyonu oturma halinde olduğu için 

ilave puan eklenmeyecek duruma,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 2 kg altına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 
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 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve verilecek kısa molalar ile iĢ tekrarı bir dakika içinde dört 

defadan daha az bir miktara indirildiği için 0 puana getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.24‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.24. Firma 3: Lambri Çakma ĠĢlemi REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 3 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

2 1 1 1 2 2-Orta 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 20 18 10 1 1 1 1 72 / %40,9  2-Orta 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 3 2 0 0 4 2-Orta  

 

Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı 1. ÇalıĢan 

Mevcut Durum 

Bungalov ev imalatı esnasında, kapı montajı iĢleminde 1. ÇalıĢana ait faaliyetlerin 

analiz edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 
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 1. ÇalıĢan kapı montajı sürecinde, kapı kasasını yerine monte ederken 2 kg 

ağırlığında el matkabı kullanmaktadır. ÇalıĢan bu iĢlem esnasında, kapı 

kasasının yukarıdaki vidalamasını yapabilmek için kollarını yukarı kaldırmakta, 

buna bağlı olarak da bilek ve kollarında zorlanmaya neden olmaktadır.  

 ÇalıĢan, kapı kasasının aĢağıda yer alan vidalama iĢlemini gerçekleĢtirmek için 

ise belini, dizlerini, boynunu ve bileklerini fazla miktarda eğip bükerek 

uygunsuz çalıĢma duruĢları sergilemekte ve vücudunda fiziksel baskıların 

oluĢmasına neden olmaktadır. Bunlarla birlikte çalıĢanın iĢ esnasında yeterli 

mola vermediği gözlemlenmiĢtir.  ÇalıĢan üzerinde en çok zorlanmaya yol açan, 

en riskli duruĢların kapı kasasının aĢağı bölümünün vidalanması iĢlemi 

esnasında, vücudun gereğinden fazla miktarda eğilip bükülmesi sonucu ortaya 

çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.25‟te verilmiĢtir. REBA analizi 

sonucu risk seviyesinin yüksek, OWAS, HMD ve RULA yöntemleri sonucunda ise risk 

sevilerinin çok yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 5.25. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

Mevcut Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 3 2 0 2 2 3 0 7 1 8 3- 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 1 6 1 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

30 34 36 16 1 4 4 4 129 / 

%73,3 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 4, 2 4 4 2 1 1 7 4-Çok 

Yüksek 
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Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 ÇalıĢanın, kapı kasasını yerine monte ederken yukarıdaki vidalama iĢlemi 

esnasında ayaklarının altına boyunu uzatacak bir parça koyması önerilmiĢtir. Bu 

sayede vidalama iĢlemi esnasında, çalıĢanın kollarını omuz hizasının üzerine 

kaldırması önlenmiĢ ve kollarda ve bilekteki fiziksel zorlanmaların engellenmesi 

sağlanmıĢtır.  

 ÇalıĢana, kapı kasasının aĢağıda yer alan vidalama iĢlemini gerçekleĢtirirken 

dizlerini bükerek yere oturması önerilmiĢtir. Böylelikle vidalama iĢlemi 

esnasında, çalıĢanın belini ve dizlerini aĢırı derecede eğip bükmesi önlenmiĢ, 

buna bağlı olarak da; bel, bacaklar, boyun ve bileklerdeki zorlanma ve aĢırı 

yüklenme engellenmiĢtir.  

 Yukarıda anılan önlemler ile birlikte çalıĢana, iĢ esnasında yeterli miktarda mola 

vermesi ve çalıĢma süresini aĢırı yorgunluğa neden olmayacak Ģekilde 

düzenlemesi tavsiye edilmiĢtir. Bahsi geçen önlemlerin alınmasıyla, özellikle 

vücudu eğip bükerek yapılan uygunsuz çalıĢma duruĢları ve fiziksel zorlanmalar 

engellenmiĢ olup, iĢ esnasında yeterli molaların verilmesi ile birlikte vücut 

üzerinde oluĢan stres ve ağrıların azaltılması amaçlanmıĢtır. 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına, 

 Bacak; oturma pozisyonuna ve dizlerin fleksiyonu oturma halinde olduğu için 

ilave puan eklenmeyecek duruma,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 2 kg civarına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 
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 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve verilecek kısa molalar ile iĢ tekrarı bir dakika içinde dört 

defadan daha az bir miktara indirildiği için 0 puana getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.26‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.26‟da, yapılan düzenlemeler sonucu REBA analizine göre risk seviyesinin en 

alt düzey olan kategori 1‟e, OWAS, HMD ve RULA analizlerine göre ise orta düzey 

olan kategori 2‟ye indirgenebildiği görülmektedir. 

 

Risk seviyelerinin bu düzeylere düĢürülebilmesinde, alınan önlemler ile çalıĢan 

duruĢunun düzeltilmesi ve iĢ esnasında yeterli miktarda mola verilmesinin sağlanarak 

çalıĢma süresinin optimize edilebilmesi etkili olmuĢtur.  

 

Çizelge 5.26. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 1. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

Önerilen Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

2 1 1 1 2 2-Orta 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

18 20 22 10 1 1 1 1 74 / %42,1  2-Orta 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  
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Firma 3: Bungalov Ev Kapı Montajı 2. ÇalıĢan 

Mevcut Durum 

Bungalov ev imalatı esnasında, kapı montajı iĢleminde 2. ÇalıĢana ait faaliyetlerin 

analiz edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 2. ÇalıĢan kapı montajı sürecinde, 50 kg civarında ağılığa sahip kapıları el ile 

tutup kaldırmak suretiyle istif alanından alıp monte edileceği alana kadar 

taĢımaktadır. Bu iĢ esnasında forklift ve benzeri bir yük taĢıma aracı 

kullanılmamakta olup, çalıĢan üzerinde ağır yüke bağlı zorlanmalar ve uygunsuz 

çalıĢma duruĢları oluĢmaktadır.  

 ÇalıĢan, kapıyı monte edileceği alana sabitler iken; belinde, dizlerinde, 

boynunda ve kollarında fazla miktarda baskıya ve zorlanmaya yol açacak 

biçimde duruĢlar sergilemekte olup, 1. ÇalıĢandan yardım almasına rağmen 

doğru pozisyonda çalıĢmamakta ve ağırlığı doğru Ģekilde yönetememektedir. 

ÇalıĢan üzerinde en çok zorlanmaya yol açan, en riskli duruĢlar kapıyı yerine 

sabitlemeye çalıĢırken meydana gelmekte olup, kapının doğru Ģekilde 

tutulmaması sonucu ağırlığa bağlı baskı ve zorlanmaların da oluĢtuğu 

gözlemlenmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.27‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.27‟ye göre, REBA, HMD ve RULA ergonomik risk analizi yöntemleri 

sonucunda ortaya çıkan risk seviyesinin çok yüksek, OWAS yöntemi sonucunda ise 

yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Bahsi geçen ergonomik risk analizi yöntemlerine ait sonuçların yüksek ve çok yüksek 

risk seviyesi sınıflarında yer almasına, çalıĢanın iĢ esnasında uygunsuz duruĢlar 

sergilemesinin yanı sıra, söz konusu iĢi yeterli mola vermeden yapmasının ve yüksek 

miktardaki ağırlığı el ile uygun olmayan bir biçimde taĢımasının neden olduğu 

gözlemlenmiĢtir.  
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Çizelge 5.27. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

Mevcut Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 2 2 2 2 3 2 9 1 10 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

2 1 4 3 3 3- Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

44 44 38 14 1 1 4 4 150 / 

%85,2 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 2 4, 1 4 3 2 1 3 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 ÇalıĢanın, kapıları istif alanından alıp taĢırken el forklifti kullanması tavsiye 

edilmiĢtir. Ġstif alanında dikey Ģekilde duran kapının el ile hafifçe kaldırıp 

forklift üzerine alınması ve monte edileceği alana kadar forklift ile taĢınması, 

burada kapının 2. ÇalıĢanın yardımı ile forklift üzerinden alınarak kapı kasası 

içine birlikte yerleĢtirilmesi önerilmiĢtir. Bu sayede iĢ esnasında kaldırılan yük 

miktarı azaltılmıĢ olup, ortaya çıkan uygunsuz duruĢlar engellenmiĢtir.  

 ÇalıĢana, kapıyı monte edileceği alana sabitler iken 2. ÇalıĢandan yardım alması 

ve sırtını, dizlerini ve kollarını aĢırı Ģekilde eğip bükmemesi için doğru tutuĢ 

Ģekilleri hakkında bilgi alması önerilmiĢtir. Doğru duruĢ ve kavrama Ģekillerinin 

çalıĢan tarafından öğrenilmesi ve kapının iki kiĢi birlikte monte edilmesi sonucu 

daha önce mevcut olan uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ, ayrıca taĢınan 

yük miktarında azalma elde edilerek vücut üzerindeki zorlanma ve aĢırı 

yüklenme önlenmiĢtir.  
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 Yukarıda anılan önlemler ile birlikte çalıĢana, iĢ esnasında yeterli miktarda mola 

vermesi ve çalıĢma süresini aĢırı yorgunluğa neden olmayacak Ģekilde 

düzenlemesi tavsiye edilmiĢtir. Bahsi geçen önlemlerin alınmasıyla, aĢırı yüke 

bağlı zorlanmalar ve uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ olup, iĢ esnasında 

yeterli molaların verilmesi ile birlikte vücut üzerinde oluĢan stres ve baskıların 

azaltılması hedeflenmiĢtir. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına, 

 Bacak; dik olarak iki bacak üzerinde ayakta durma pozisyonuna ve dizlerin 

fleksiyonu 30º‟den az bir seviyeye,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 10 kg altına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği ve postürün çoğunlukla statik olması engellendiği için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.28‟de verilmiĢtir. Çizelge 5.28‟de, 

yapılan düzenlemeler sonucu REBA ve OWAS analizlerine göre risk seviyesinin en alt 

düzey olan kategori 1‟e, HMD yöntemine göre orta düzey olan kategori 2‟ye, RULA 

yöntemine göre ise yüksek düzey olan kategori 3‟e indirgenebildiği görülmektedir.  
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Çizelge 5.28. Firma 3: Kapı Montajı ĠĢlemi 2. ÇalıĢan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

Önerilen Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

1 1 2 1 1 1-Normal duruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

22 26 20 10 1 1 1 1 82 / %44,1  2-Orta 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 2 5 3-Yüksek  

 

Firma 3: Zımpara ve Boya 

Mevcut Durum 

Astarlı ürünlere ince zımpara ve son kat boya iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz 

edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Zımpara ve boya iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme alanı 

düzenlenmemiĢtir. Parçalar zımpara ve boya yapılan alanın yanındaki odada bir 

kısmı yere konulmak, bir kısmı ise duvara dayanmak suretiyle istiflenmektedir. 

Bu iĢ sürecinde kaldırılan parça ağırlıkları 1,7 ile 12 kg arasında değiĢiklik 

göstermektedir. ÇalıĢan öncelikle istif alanından parçaları el ile alıp taĢımak 

suretiyle zımpara ve boya yapacağı alandaki tezgâhların üzerine taĢımaktadır.  

Yerdeki parçaları alırken eğilmek suretiyle, büyük parçaları taĢırken ise fazla 

miktarda ağırlık yüklenmek suretiyle vücudunda uygunsuz duruĢ pozisyonları ve 

aĢırı yüke bağlı zorlanmaların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

 ÇalıĢan zımpara iĢlemi esnasında öne aĢırı miktarda eğilmekte olup, bunun 

sonucunda belinde, boynunda, kollarında ve bileklerinde uygun olmayan 

duruĢlar ortaya çıkmaktadır. Bu iĢ istasyonunda, çalıĢanın kas-iskelet sistemine 

rahatsızlık verebilecek en riskli pozisyonların, zımpara ve boya iĢlemi yapılacak 
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parçaların el ile taĢınıp iĢlem yapılacak tezgâhın üzerine konulması esnasında 

uygun olmayan duruĢlar sergilenmesi sonucu ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.29‟da verilmiĢtir. Çizelge 5.29‟a 

göre, REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizi yöntemleri sonucunda 

ortaya çıkan risk seviyesinin her birinin çok yüksek olduğu görülmektedir. Bahsi geçen 

ergonomik risk analizi yöntemlerine ait sonuçların çok yüksek risk seviyesi sınıfında 

yer almasına, çalıĢanın iĢ esnasında uygunsuz duruĢlar sergilemesinin yanı sıra, söz 

konusu iĢi yeterli mola vermeden yapmasının ve yüksek miktardaki ağırlığı el ile uygun 

olmayan bir biçimde taĢımasının yol açtığı gözlemlenmiĢtir.  

 

Çizelge 5.29. Firma 3: Zımpara ve Boya REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 2 2 3 2 2 0 9 1 10 3-

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

2 3 4 2 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

42 42 38 16 1 1 4 4 148 / 

%84,1 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 1 3, 1 4 3 2 0 3 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 
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 Parçaların istiflendiği alana yüksekliği ayarlanabilen bir tezgâh konulması ve 

zımpara/boya yapılacak parçaların bu tezgâh üzerine istiflenmesi önerilmiĢtir. 

Ayrıca, istifleme esnasında ve parçaların istif alanından zımpara/boya yapılacağı 

alana taĢınması esnasında forklift veya yük asansörü kullanılması tavsiye 

edilmiĢ olup, bu sayede eğilerek yerden parça alınması sebebiyle oluĢan 

uygunsuz duruĢların önlenmesi ve ağır yük kaldırmaya bağlı fiziksel 

zorlanmaların engellenmesi amaçlanmıĢtır. Parçaların forklift veya yük asansörü 

üzerinden el ile hafifçe kaldırılıp kaydırılması suretiyle iĢlem yapılacağı 

tezgâhın üzerine aktarılması tavsiye edilmiĢtir. 

 ÇalıĢanın, zımpara iĢlemi esnasında öne aĢırı miktarda eğilmesini engellemek 

amacıyla, zımpara/boya yapılan tezgâhların çalıĢanın boyuna göre 

ayarlanabilecek Ģekilde yükseklik ayarlama tertibatı ile yeniden düzenlenmesi 

önerilmiĢtir.  

 Yukarıda anılan önlemler ile birlikte, iĢ esnasında yeterli miktarda mola 

verilmesi ve maske takılarak zımpara/boya iĢleminin olası zararlarından 

kaçınılması tavsiye edilmiĢtir. Bahsi geçen önlemlerin alınmasıyla, aĢırı yüke 

bağlı zorlanmalar ve uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ olup, zararlı 

kimyasalların solunması önlenmiĢ ve vücut üzerinde oluĢan stres ve zorlanmalar 

azaltılmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına, 

 Bacak; dik olarak iki bacak üzerinde ayakta durma pozisyonuna ve dizlerin 

fleksiyonu 30º‟den az bir seviyeye,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 2 kg altına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 
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 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; hareket tekrarı bir dakika içerisinde 

dört defadan fazla olmak zorunda olduğu için 1 puana getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.30‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.30‟da, yapılan düzenlemeler sonucu REBA analizine göre risk seviyesinin 

düĢük seviye olan kategori 1‟e, OWAS, HMD ve RULA yöntemlerine göre ise orta 

düzey olan kategori 2‟ye indirgenebildiği görülmektedir. OWAS, HMD ve RULA‟ya 

göre sonuçların en düĢük seviyeye getirilememesinin ana sebebi, yapılan iĢin niteliği 

itibariyle bir dakika içerisinde dört defadan daha fazla hareket yapılan yoğun aktiviteli 

bir iĢ olmasıdır. 

 

Çizelge 5.30. Firma 3: Zımpara ve Boya REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 1 2 1-DüĢük 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

2 1 2 1 2 2-Orta 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 20 22 10 1 1 1 1 76 / %43,2  2-Orta 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 1 0 4 2-Orta 
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Firma 3: Camlı Kapı Ġmalatı, Zımparalama, Çıta ÇalıĢması ve Vidalama  

Mevcut Durum 

Camlı Kapı Ġmalatı esnasında, zımparalama, çıta çalıĢması ve vidalama iĢlemlerine 

iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Camlı kapı imalatı iĢlemi esnasında en riskli çalıĢma duruĢunu oluĢturan süreçte 

kaldırılan parça ağırlıkları genel olarak 5 ile 10 kg arasında olup, el matkabı ve 

çivi tabancası ile çalıĢılmaktadır. ÇalıĢan tarafından kaldırılan en yüksek ağırlık 

ise 25 kg civarında olan kapıdır. Kapının tezgâh üzerine taĢınması ve iĢlemi 

bitince tekrar buradan kaldırılıp taĢınması esnasında herhangi yük asansörü veya 

forklift benzeri taĢıyıcı kullanılmamakta olup, baĢka bir çalıĢandan yardım da 

alınmamaktadır. Bu sebeple aĢırı yüke bağlı fiziksel zorlanmaların oluĢtuğu 

gözlemlenmiĢtir.  

 Zımpara ve çıta vidalama iĢlemi yapılacak olan parçalar çalıĢan tarafından 

istiflendiği yerden el ile tutulup kaldırılmak suretiyle iĢlem yapılacağı alana 

kadar taĢınmaktadır. Tezgâh boyu sabit olduğu ve çalıĢanın boyuna oranla kısa 

kaldığı için, çalıĢanın iĢ esnasında gereğinden fazla miktarda öne eğilmek 

zorunda kaldığı, buna bağlı olarak fiziksel baskı ve zorlanma yaĢadığı 

gözlemlenmiĢtir.  

 Çıta vidalama ve çakma iĢlemleri zaman zaman iĢ istasyonu içinde bulunan 

tezgâh üzerinde zaman zaman ise duvara dayanmıĢ haldeki kapının üzerinde 

yapılmaktadır. ÇalıĢan üzerinde en riskli çalıĢma duruĢları duvara dayanmıĢ kapı 

üzerinde çıta çakma iĢlemi yaparken gerçekleĢmektedir. ÇalıĢan çivi tabancası 

ile kapının alt bölümünde yer alan çıtaları sabitlerken yere doğru aĢırı miktarda 

eğilmekte olup, bel, boyun, bacak ve bileklerinde uygunsuz duruĢların oluĢması 

sebep olmakta ve ilerleyen zamanlarda kas-iskelet sisteminde meydana 

gelebilecek olası hasarlara zemin hazırlamaktadır. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.31‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 5.31‟e göre, REBA, OWAS, HMD ve RULA ergonomik risk analizi yöntemleri 

sonucunda ortaya çıkan risk seviyesinin her birinin çok yüksek olduğu görülmektedir. 

Bahsi geçen ergonomik risk analizi yöntemlerine ait sonuçların çok yüksek risk seviyesi 

sınıfında yer almasına, çalıĢanın iĢ esnasında uygunsuz duruĢlar sergilemesinin yanı 

sıra, söz konusu iĢi yeterli mola vermeden yapmasının ve yüksek miktardaki ağırlığı el 

ile uygun olmayan bir biçimde taĢımasının yol açtığı gözlemlenmiĢtir.  

 

Çizelge 5.31. Firma 3: Camlı Kapı Ġmalatı REBA, OWAS, HMD ve RULA Mevcut 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 5 2 1 3 1 2 1 10 1 11 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 1 4 1 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

36 36 38 16 1 4 4 4 139 / 

%79,0 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 3 3, 1 4 5 2 1 2 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Kapının tezgâh üzerine taĢınması ve iĢlemi bitince tekrar tezgâh üzerinden alınıp 

kaldırılması esnasında ya yük asansörü veya forklift benzeri taĢıyıcı 

kullanılması, ya da baĢka bir çalıĢandan yardım alınmak suretiyle ağırlık 

dengelenerek taĢınması önerilmiĢtir. Bu sayede, aĢırı yüke bağlı fiziksel 

zorlanmaların ve uygunsuz duruĢların önlenmesi amaçlanmıĢtır.  

 Zımpara, çıta çakma ve vidalama iĢlemlerinin yapıldığı tezgâhın yükseklik 

ayarlama tertibatı eklenerek yeniden düzenlenmesi önerilmiĢtir. Böylelikle 
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çalıĢanın iĢ esnasında olması gerekenden fazla miktarda öne eğilmesi önlenmiĢ 

olup, buna bağlı oluĢan uygunsuz çalıĢma duruĢları düzeltilmiĢ ve fiziksel 

zorlanmalar minimize edilmiĢtir.  

 Çıta vidalama ve çakma iĢlemlerinin duvara dayanmıĢ haldeki kapının üzerinde 

yapılmaması, bu iĢlemlerin tamamının yükseklik ayarlı tezgâh üzerinde 

yapılması önerilmiĢ olup, bu düzenleme ile çalıĢanın yere aĢırı derecede eğilmek 

suretiyle ortaya koyduğu uygunsuz duruĢlar engellenmiĢtir. Bu sayede özellikle; 

bel, boyun, bacak ve bileklerde oluĢan fiziksel zorlanmalar azaltılmıĢtır. 

 Yukarıda anılan önlemler ile birlikte, iĢ esnasında yeterli miktarda mola 

verilmesi ve hareket tekrarındaki sıklığın azaltılması tavsiye edilmiĢtir. Bahsi 

geçen önlemlerin alınmasıyla, aktivite yoğunluğu azaltılmıĢ ve aĢırı yüke bağlı 

zorlanma ve uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ olup, kas-iskelet sistemi 

rahatsızlıklarının önlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına, 

 Bacak; dik olarak iki bacak üzerinde ayakta durma pozisyonuna ve dizlerin 

fleksiyonu 30º‟den az bir seviyeye,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; iĢ esnasında verilecek kısa molalar ile 

hareket tekrarı bir dakika içerisinde dört defadan daha az bir seviyeye 

düĢürülerek 0 puana getirilmiĢtir. 

 



 

 261 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.32‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.32. Firma 3: Camlı Kapı Ġmalatı REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

2 1 2 1 2 2-Orta 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 24 22 10 1 1 1 1 80 / %45,5  2-Orta 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta 

 

Firma 3: Daire Testere Makinesiyle Suntalam Ebatlama 

Mevcut Durum 

Daire Testere Makinesiyle suntalam ebatlama iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz 

edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Panel ebatlama iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme alanı 

düzenlenmemiĢtir. Parçalar duvara yaslanarak istiflenmekte olup, bir miktar 

eğilmek suretiyle el ile tutulup kaldırılarak makine tezgâhına taĢınmaktadır. 

 Makine tablası çalıĢma yüksekliği ayarlama tertibatı mevcut değildir. Buna bağlı 

olarak çalıĢanın iĢlem esnasında sürekli Ģekilde ve gereğinden daha fazla 

eğilmesi gerekmektedir. Bu durum çalıĢan üzerinde ilave zorlanma ve baskılara 

neden olmakta, özellikle uzun süren panel ebatlama iĢlemlerinde çalıĢanın 

vücudunda yorulma ve ağrılar ortaya çıkmaktadır.  
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 Daire Testere Makinesinde, panellerin kesimi esnasında ölçülendirilebilmesi için 

konumlandırılmıĢ sabit bir metre bulunmamaktadır. Bu sebeple çalıĢan 

ölçülendirme iĢlemi esnasında, cebinde taĢıdığı veya makine yakınında bir 

alanda bulunan Ģerit metreyi kullanarak ölçüm yapmak zorunda kalmaktadır. 

Söz konusu durum hem iĢ akıĢını yavaĢlatmakta, hem de ilave uygunsuz 

duruĢlar oluĢmasına neden olmaktadır.  

 Mevcut daire testerede otomatik parça besleme sistemi bulunmamakta olup, 

ebatlama süreci esnasında çalıĢan itme ve çekme iĢlemi yaptığı için fiziksel 

zorlanmalar yaĢamaktadır. ÇalıĢan üzerinde en fazla zorlanmaya yol açan, en 

riskli duruĢların bu esnada ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.33‟te verilmiĢtir. Söz konusu iĢlem 

anında meydana gelen çalıĢma duruĢlarına ait risk düzeylerinin mevcut durumda, REBA 

ve HMD‟ye göre yüksek, OWAS‟a göre orta, RULA‟ya göre ise çok yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

Çizelge 5.33. Firma 3: Suntalam Ebatlama OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 4 2 0 3 2 2 1 8 0 8 3-

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 1 7 1 2 2-Orta 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 24 26 12 1 1 4 1 89 / %50,6 3-

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 2 3, 2 4 4 2 0 3 7 4-Çok 

Yüksek 
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Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Daire Testere Makinesinde panel ebatlama iĢlemi yapılacak parçalar için, iĢ 

istasyonu içerisinde makineye yakın bir konumda uygun bir istifleme alanı 

oluĢturulması önerilmiĢtir. Panellerin bu alanına getirilip istiflenmesi iĢlemi 

esnasında ise el forklifti, Ģayet ağır parçalar kullanılacaksa ise tam otomatik 

yükleme ve indirme yapabilen forklift kullanılması önerilmiĢtir.   

 Ġstif alanına, çalıĢanın yere eğilmesini önleyecek ve parçaların yük asansörüne 

aktarılmasının rahat bir Ģekilde yapılmasına olanak sağlayacak Ģekilde 

yüksekliği çalıĢanın boyuna göre ayarlanabilecek ve çalıĢılan parça ölçülerine 

uygun boyutta bir tezgâh konulması, parçaların iĢlem yapılmadan önce ve iĢlem 

sonrası bu tezgâhın üzerine istiflenmesi önerilmiĢtir.    

 ÇalıĢma esnasında, parçaların istiflenen tezgâh üzerinden yük asansörüne 

aktarılarak makine baĢına kadar bu asansör ile taĢınması ve buradan makine 

tezgâhına el ile kaydırılmak suretiyle konumlandırılması önerilmiĢtir. 

 ÇalıĢanın ebatlama iĢlemi esnasında cep metresi kullanmasını önlemek için, 

daire testere makinesinin tablasına uygun bir Ģerit metre yapıĢtırılması 

önerilmiĢtir.    

 Parçaların makine beslemesine verilirken, farkında olmadan vücudun öne ve 

yana gereğinden fazla eğilip bükülmesinin engellenebilmesi için uygun çalıĢma 

duruĢları hakkında eğitim alınması önerisinde bulunulmuĢ olup, bununla birlikte 

daire testere makinesine, parçaları itmek için otomatik besleme sistemi takılması 

önerilmiĢtir.  

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ ve çalıĢma esnasındaki güç 

sarfiyatının azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 
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 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.34‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.34. Firma 3: Suntalam Ebatlama REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 16 16 10 1 1 1 1 66 / %37,5  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  
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Firma 3: Kalınlık Makinesiyle AhĢap Rendeleme 

Mevcut Durum 

Kalınlık Makinesiyle ahĢap rendeleme iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi 

neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Yüzey rendeleme iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme alanı 

düzenlenmemiĢtir. ĠĢlem yapılan parçalar 1 ile 2 kg arasında değiĢen ağırlıktadır. 

Parçalar duvara yaslanarak istiflenmekte olup, çalıĢan tarafından bir miktar 

eğilmek suretiyle el ile tutulup kaldırılarak makine beslemesine verilmektedir. 

 Makinenin tablası uzun parçalar için yeterli miktarda tutma alanına sahip 

değildir. ÇalıĢan uzun boyutta bir ahĢabı yüzey sıyırma iĢlemini yapmak için 

makinenin beslemesine vereceği esnada öne eğilip, bileklerini de aĢırı miktarda 

bükerek parçaya itiĢ gücü sağlamaktadır. Bu esnada belinde, bacaklarında, 

boynunda ve bileklerinde yüksek miktarda eğilme ve bükülmeler oluĢmakta ve 

uygunsuz çalıĢma duruĢları ortaya çıkmaktadır. Ayrıca kollarda ve bilekte 

itmeye bağlı zorlanmalar oluĢmakta, bu da fiziksel baskılara yol açmaktadır. 

ÇalıĢan üzerinde en fazla zorlanmaya yol açan, en riskli duruĢların bu esnada 

ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

 Makine yüzey sıyırma iĢlemini bitirip parçayı çıkardığı esnada, tablada yeterli 

destek alanı olmadığı için, çalıĢan makinenin karĢısına geçerek parçayı el ile 

tutup çekmekte olup, bu esnada da bel, boyun ve kollarında uygunsuz çalıĢma 

duruĢları ortaya çıkmaktadır. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.35‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.35‟te, mevcut durumda, REBA ve OWAS analizleri sonucunda risk 

seviyesinin yüksek düzeyde olduğu ve kategori 3‟te yer aldığı, HMD analizi sonucunda 

risk seviyesinin orta düzeyde olduğu ve kategori 2‟de yer aldığı, RULA analizi 

sonucunda ise risk seviyesinin çok yüksek olduğu ve kategori 4‟te yer aldığı 

görülmektedir. 
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Çizelge 5.35. Firma 3: AhĢap Rendeleme OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 1 0 2 2 2 1 4 1 5 3-

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 4 1 3 3-Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

18 22 20 8 1 1 4 4 78 / %44;3 2-Orta 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 2 3, 2 4 3 2 1 2 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Kalınlık Makinesinde yüzey sıyırma iĢlemi yapılacak parçalar için, iĢ istasyonu 

içerisinde makineye yakın bir konumda uygun bir istifleme alanı oluĢturulması 

önerilmiĢtir. Ġstif alanına, çalıĢanın yere eğilmesini önleyecek ve parçaların 

makine beslemesine rahat bir Ģekilde verilebilmesine olanak sağlayacak Ģekilde 

yüksekliği çalıĢanın boyuna göre ayarlanabilecek ve tekerlek mekanizması olan 

hareketli bir tezgâh konulması, ahĢap parçaların ise iĢlem yapılmadan önce ve 

iĢlem sonrası bu tezgâhın üzerine istiflenmesi tavsiye edilmiĢtir. Böylelikle, 

parçaların makine baĢına kadar bu tezgâh ile taĢınması ve ahĢap parçaların 

tezgâh üzerinden el ile kaydırılmak suretiyle makine tablasına aktarılması 

sağlanmıĢ olup, hem kaldırılan yük miktarı azaltılmıĢ hem de uygunsuz çalıĢma 

duruĢlarının sergilenmesi önlenmiĢtir.  

 Makinenin besleme ağzının önüne ve arkasına iĢlem yapılan parçaları üzerinde 

durabileceği uzunlukta birer tabla eklenmesi önerilmiĢ olup, bu düzeneğin 

kurulmasıyla iĢ esnasında, parçaların çalıĢan tarafından el ile desteklenip itilmesi 
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ve makine beslemesinden çıkan parçaların eğilmek suretiyle el ile tutulup 

çekilmesi engellenmiĢtir.  Bu sayede çalıĢma anında ortaya çıkan en riskli 

çalıĢma duruĢları engellenerek, fiziksel zorlanmalar minimize edilmiĢtir. 

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ ve çalıĢma esnasındaki güç 

sarfiyatının azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 2 kg altına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; uygun ve ideal tutuĢ sağlanarak iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği ve postürün bir dakikadan uzun süreli sabit duruĢu engellendiği için 0 

puana getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.36‟da verilmiĢtir. 

 

Yukarıda anılan düzenlemelerin hayata geçirilmesi ile, REBA, OWAS ve HMD skorları 

en düĢük risk seviyesi olan kategori 1‟e, RULA skoru ise orta risk seviyesi olan kategori 

2‟ye indirgenebilmiĢtir. 
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Çizelge 5.36. Firma 3: AhĢap Rendeleme REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

16 16 16 10 1 1 1 1 62 / %35,2  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 0 3 2-Orta  

 

Firma 4: Sandalye DöĢeme 

Mevcut Durum 

Sandalye döĢeme iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi neticesinde yapılan 

tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Sandalye döĢeme iĢlemi esnasında kullanılan parçalar sandalye iskeleti, sünger, 

kumaĢ, makas ve çivi tabancasıdır. Kullanılan parça ağırlıkları 1,5 ile 12 kg 

arasında değiĢmekte olup, en ağır parça sandalye iskeletidir. ÇalıĢma alanında 

uygun bir istifleme alanı bulunmamakta olup, sandalye iskeleti, sünger ve kumaĢ 

parçaları genellikle yere istiflenmektedir. Söz konusu parçalar, istif alanından 

yere eğilerek alınmakta olup, bu esnada çalıĢan üzerinde uygunsuz duruĢlar 

ortaya çıkmaktadır. 

 DöĢeme iĢlemi esnasında çalıĢan çivi tabancasını kullanırken, belini, boynunu, 

kollarını ve bileklerini fazla miktarlarda eğip bükmekte olup, ayrıca zaman 

zaman tek ayak üzerinde durarak çalıĢmaktadır. Bununla birlikte sandalyeye 

döĢenen kumaĢ iĢ esnasında yerde durmakta olup, çalıĢan zaman zaman yere 

eğilerek kumaĢı tutup çekmekte, bu esnada ise vücudunu aĢırı derecede eğmenin 

yanı sıra tek ayak üzerinde durarak ağırlığını dengesiz Ģekilde kullanmaktadır. 
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ÇalıĢan üzerinde en fazla zorlanmaya yol açan, en riskli duruĢların bu esnada 

ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Söz konusu duruĢlarının sergilenmesi sonucu 

çalıĢanın fiziksel baskı ve zorlanma altında kaldığı gözlemlenmiĢtir.  

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.37‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.37‟de, mevcut durumda, REBA, OWAS, HMD ve RULA analizlerinin 

tamamının sonucunda risk seviyesinin çok yüksek olduğu görülmektedir. Çok yüksek 

risk seviyesi ise kategori 4‟te yer almakta olup, söz konusu çalıĢma duruĢuna yönelik 

acilen değiĢiklik yapılması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

 

Çizelge 5.37. Firma 4: Sandalye DöĢeme OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 5 2 0 5 2 2 1 10 1 11 4-Çok 

Yüksek 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

4 2 5 1 4 4-Çok Yüksek 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

46 50 42 16 1 1 4 4 164 / 

%93,2 

4-Çok 

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

4 1 4, 1 4 4 2 0 0 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 
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 DöĢeme iĢlemi yapılacak parçalar için, iĢ istasyonu içerisinde uygun bir 

konumda istifleme alanı oluĢturulması önerilmiĢtir. Ġstif alanına, çalıĢanın yere 

eğilmesini önleyecek Ģekilde yüksekliği çalıĢanın boyuna göre ayarlanabilecek 

ve tekerlek mekanizması olan hareketli bir tezgâh konulması, iĢlem yapılacak 

parçaların bu tezgâh üzerine istiflenmesi önerilmiĢtir. Böylelikle, parçaların istif 

tezgâhı üzerinden iĢlemin yapılacağı tezgâha vücudun eğilmesi önlenerek 

rahatça aktarılabilmesi temin edilmiĢ olup, ayrıca parçalar tezgâhlar arasında 

hafifçe kaldırılıp kaydırılmak suretiyle aktarılabileceği için taĢınan yük miktarı 

da azaltılmıĢtır. 

 DöĢeme iĢlemi esnasında yerde duran ve çalıĢan tarafından eğilerek kaldırılan 

kumaĢ parçasının altına yükseklik ayarlı bir tezgâh konulması, ayrıca iĢlemin 

yapıldığı tezgâhın da yükseklik ayarlı olacak Ģekilde yeniden düzenlenmesi 

önerilmiĢtir. Bu sayede iĢlem yapılan tezgâh ve kumaĢın üzerine konulacağı 

tezgâh, çalıĢanın boyuna göre ayarlanabilecek duruma getirilmiĢ olup, rahat ve 

uygun çalıĢma duruĢlarına olanak sağlayacak Ģekilde düzenleme yapılmıĢtır. 

Ayrıca iĢ esnasında yeterli miktarda mola verilmesi tavsiye edilmiĢ olup, 

yapılacak kısa molalar ile çalıĢan üzerindeki stres ve baskının azaltılması 

hedeflenmiĢtir. 

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ ve çalıĢma esnasında ağırlığa 

bağlı güç kullanımının da azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 5 kg altına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 
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 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; uygun ve ideal tutuĢ sağlanarak iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği ve postürün çoğunlukla statik olması engellendiği için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.38‟de verilmiĢtir. 

 

Yukarıda anılan düzenlemelerin gerçekleĢtirilmesi ile, REBA ve OWAS skorları en 

düĢük risk seviyesi olan kategori 1‟e, ve HMD ve RULA skoru ise orta risk seviyesi 

olan kategori 2‟ye indirgenebilmiĢtir. HMD skorunun en alt seviyeye 

düĢürülememesinde, yapılan iĢin niteliği bakımından sık tekrarlı olması etkili olmuĢtur. 

RULA skoru ise, iĢ esnasında genel olarak 2 kg üzeri ağırlıklar ile çalıĢılmasına bağlı 

olarak, ancak orta seviye olan kategori 2‟ye düĢürülebilmiĢtir.   

 

Çizelge 5.38. Firma 4: Sandalye DöĢeme REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

16 20 24 10 1 1 1 1 74 / %42,1  2-Orta  

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  
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Firma 5: Delik Delme Makinesiyle MenteĢe Deliği Delme 

Mevcut Durum 

MenteĢe deliği delme iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz edilmesi neticesinde yapılan 

tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Yüksek ağırlıktaki parçalar da hafif parçalarda olduğu gibi el ile kaldırılıp 

taĢınmaktadır. 

 Delik Makinesinin tablası yeterli uzunlukta olmayıp, dikey parçaların tablaya 

dayanıp delik açılması iĢlemi esnasında, çalıĢan parçaları eli ve kolu ile 

destekleyip olması gerekenden fazla miktarda yük taĢımaktadır. Özellikle uzun 

süreli çalıĢmalarda bu durumun çalıĢanın kas ve iskelet sisteminde zorlanmalara 

ve uygunsuz çalıĢma duruĢlarına sebep olduğu gözlemlenmiĢtir.  

 Makine üzerinde, delik açılacak parçaları sabitleyecek bir mekanizma 

bulunmamaktadır. Parçalar çalıĢan tarafından iĢkence ile sıkıp sabitlenmektedir. 

Bu durum, ilave bir güç kaybına ve iĢ sürecinin uzamasına yol açmaktadır.  

 Makine üzerinde, açılacak delik için bir hizalama sistemi bulunmamaktadır. Bu 

yüzden, çalıĢan iĢ esnasında düzenli aralıklarla öne eğilip parçayı kontrol etmek 

zorunda kalmakta ve ölçü ayarını deneme yanılma yöntemi ile yapmaktadır. 

Buna bağlı olarak, çalıĢma duruĢları bozulmakta, fiziksel zorlanmalar artmakta 

ve ilave güç kaybı yaĢanmaktadır. ÇalıĢan üzerinde en fazla zorlanmaya yol 

açan, en riskli duruĢların bu esnada ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir.  

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.39‟da verilmiĢtir. Çizelge 5.39‟da, 

mevcut durumda, REBA ve OWAS analizlerinin sonucunda risk seviyesinin orta 

derecede olduğu ve kategori 2‟de yer aldığı, HMD analizi sonucunda risk seviyesinin 

yüksek derecede olduğu ve kategori 3‟te yer aldığı, RULA analizi sonucunda ise risk 

seviyesinin çok yüksek derecede olduğu ve kategori 4‟te yer aldığı görülmektedir.  
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Çizelge 5.39. Firma 5: Delik Delme OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 1 1 3 1 2 0 5 1 6 2-Orta 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

2 1 2 1 2 2-Orta 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

32 36 32 10 1 1 4 1 117 / 

%66,5 

3-

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 1 3, 2 4 3 2 1 2 7 4-Çok 

Yüksek 

 

Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Yüksek ağırlıktaki parçaların makine baĢına kadar yük asansörü ile taĢınması 

önerilmiĢ olup, bu sayede parça taĢıma esnasında ağır yüke bağlı ortaya çıkan 

fiziksel zorlanmaların önlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 Delik Makinesinin önünde bulunan tablanın sağ ve sol tarafına uzunluk ve 

geniĢlik ayarı yapılabilen parça taĢıyıcı sistem takılması önerilmiĢ olup, bu 

düzenleme ile parça besleme anındaki güç israfı azaltılarak, çalıĢanın kol ve 

bileklerindeki baskı minimize edilmiĢtir. 

 Makine tablasının kenarlarına ve siperine ayarlanabilen makaslar takılması 

önerilmiĢ olup, parçaların makineye kolay bir Ģekilde sabitlenebilmesi 

hedeflenmiĢtir. Bu sayede, iĢ esnasında çalıĢanın sırt, boyun ve kollarında 

meydana gelen fiziksel zorlanmalar azaltılarak, kullanılan ağırlık ve güçte 

tasarruf sağlanmıĢtır.  

 Delik hizalama iĢini kolaylaĢtırmak, zaman ve güç kaybını azaltmak için matkap 

ucunun kenarına lazer iĢaretleyici takılması önerilmiĢ olup, çalıĢma duruĢlarının 

uygun hale getirilmesi amaçlanmıĢtır. 
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 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ, çalıĢma esnasında ağırlığa bağlı 

güç kullanımı azaltılmıĢ ve iĢ sürecinde zaman tasarrufu sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 

 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı kesikli çalıĢma sağlanarak 5 kg altına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; uygun ve ideal tutuĢ sağlanarak iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği ve postürün çoğunlukla statik olması engellendiği için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti Çizelge 5.40‟da verilmiĢtir. 

 

Yukarıda anılan düzenlemelerin gerçekleĢtirilmesi ile, REBA, OWAS ve HMD skorları 

en düĢük risk seviyesi olan kategori 1‟e, RULA skoru ise orta risk seviyesi olan kategori 

2‟ye indirgenebilmiĢtir. RULA skorunun en alt seviyeye düĢürülememesinin asıl sebebi 

iĢlem esnasında çalıĢılan tarafından kaldırılan yük ağırlığının 5 kg altına indirilememesi 

olmuĢtur. 
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Çizelge 5.40. Firma 5: Delik Delme REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 16 16 10 1 1 1 1 66 / %37,5  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  

 

Firma 6: MDF Lam Kesme 

Mevcut Durum 

Daire Testere Makinesiyle MDF Lam kesme iĢlemine iliĢkin çalıĢmaların analiz 

edilmesi neticesinde yapılan tespitler aĢağıda yer almaktadır: 

 Bu iĢ istasyonuna iliĢkin yapılan mevcut durum tespitleri, Firma 1 ve Firma 

3‟teki Daire Testere Makinesi ile yapılan ebatlama süreçleriyle oldukça 

benzerlik göstermektedir. 

 MDF Lam kesme iĢlemi yapılacak parçalar için uygun bir istifleme alanı 

bulunmamaktadır. Levhalar duvara yaslanarak ve yere konularak 

istiflenmektedir. ÇalıĢan, parçaları eğilmek suretiyle el ile tutulup kaldırılarak 

makine tezgâhına taĢımak zorunda kalmaktadır. 

 Makinenin tablasında çalıĢma yüksekliğini ayarlayabilecek herhangi bir düzenek 

bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak çalıĢanın iĢlem esnasında sürekli Ģekilde ve 

gereğinden daha fazla eğilmesi gerekmektedir. Bu durum çalıĢan üzerinde ilave 

zorlanma ve baskılara neden olmakta, özellikle uzun süren panel ebatlama 

iĢlemlerinde çalıĢanın vücudunda yorulma ve ağrılar ortaya çıkmaktadır.  
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 Daire Testere Makinesinde, panellerin kesimi esnasında ölçülendirilebilmesi için 

konumlandırılmıĢ sabit bir metre bulunmamaktadır. Bu sebeple çalıĢan 

ölçülendirme iĢlemi esnasında, cebinde taĢıdığı veya makine yakınında bir 

alanda bulunan Ģerit metreyi kullanarak ölçüm yapmak zorunda kalmaktadır. 

Söz konusu durum hem iĢ akıĢını yavaĢlatmakta, hem de ilave uygunsuz 

duruĢlar oluĢmasına sebep olmaktadır.  

 Halihazırda kullanılan daire testerede otomatik parça besleme sistemi 

bulunmamakta olup, ebatlama süreci esnasında çalıĢan itme ve çekme iĢlemi 

yaptığı için fiziksel zorlanmalar yaĢamaktadır. ÇalıĢan üzerinde en fazla 

zorlanmaya yol açan, en riskli duruĢların bu esnada ortaya çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. 

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada değerlendirilmesi suretiyle yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “mevcut durum” özeti Çizelge 5.41‟de verilmiĢtir. Mevcut durumda 

risk düzeylerinin REBA ve OWAS‟a göre orta seviyede, HMD‟ye göre yüksek 

seviyede, RULA‟ya göre ise çok yüksek seviyede olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Çizelge 5.41. Firma 6: MDF Lam Kesme OWAS, HMD ve RULA Mevcut Durum 

Analizleri 

REBA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 3 1 0 3 2 2 1 6 1 7 2-Orta 

OWAS ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

2 1 7 1 2 2-Orta 

HMD ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

26 30 26 10 1 1 4 1 99 / %56,3 3-

Yüksek 

RULA ANALĠZĠ MEVCUT DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

3 2 3, 1 4 3 2 1 0 7 4-Çok 

Yüksek 
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Önerilen Durum 

Mevcut durumda tespit edilen olumsuzlukların ve uygunsuz çalıĢma duruĢların 

önlenmesine yönelik aĢağıdaki düzenlemeler yapılmıĢtır: 

 Daire Testere Makinesinde panel ebatlama iĢlemi yapılacak parçalar için, iĢ 

istasyonu içerisinde makineye yakın bir konumda uygun bir istifleme alanı 

oluĢturulması önerilmiĢtir. Panellerin bu alanına getirilip istiflenmesi iĢlemi 

esnasında ise el forklifti, Ģayet ağır parçalar kullanılacaksa ise tam otomatik 

yükleme ve indirme yapabilen forklift kullanılması önerilmiĢtir.   

 Ġstif alanına, çalıĢanın yere eğilmesini önleyecek ve parçaların yük asansörüne 

aktarılmasının rahat bir Ģekilde yapılmasına olanak sağlayacak Ģekilde 

yüksekliği çalıĢanın boyuna göre ayarlanabilecek ve çalıĢılan parça ölçülerine 

uygun boyutta bir tezgâh konulması, parçaların iĢlem yapılmadan önce ve iĢlem 

sonrası bu tezgâhın üzerine istiflenmesi önerilmiĢtir.    

 ÇalıĢma esnasında, parçaların istiflenen tezgâh üzerinden yük asansörüne 

aktarılarak makine baĢına kadar bu asansör ile taĢınması ve buradan makine 

tezgâhına el ile kaydırılmak suretiyle konumlandırılması önerilmiĢtir. 

 ÇalıĢanın ebatlama iĢlemi esnasında cep metresi kullanmasını önlemek için, 

daire testere makinesinin tablasına uygun bir Ģerit metre yapıĢtırılması 

önerilmiĢtir.    

 Parçaların makine beslemesine verilirken, farkında olmadan vücudun öne ve 

yana gereğinden fazla eğilip bükülmesinin engellenebilmesi için uygun çalıĢma 

duruĢları hakkında eğitim alınması önerisinde bulunulmuĢ olup, bununla birlikte 

daire testere makinesine, parçaları itmek için otomatik besleme sistemi takılması 

önerilmiĢtir.  

 Yukarıda anılan önlemlerin alınmasıyla çalıĢanın özellikle vücudu eğerek 

yaptığı uygunsuz çalıĢma duruĢları engellenmiĢ ve çalıĢma esnasındaki güç 

sarfiyatının azaltılması sağlanmıĢtır. 

 

Söz konusu düzenlemelerden sonra;  

 Gövde; yana esneme/dönme engellenerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º 

arasına,  

 Boyun; yana esneme/dönme engellenerek fleksiyon/ekstansiyonu 0º-20º arasına, 
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 Bacak; dik olarak iki taraflı duruĢa ve yürüme pozisyonuna, dizlerin fleksiyonu 

0º-30º arasına,   

 Kaldırılan yük miktarı 2-5 kg arasına, 

 Üst kollar; omuz yükselmesi ve kollardaki açılma engellenerek fleksiyonu 20°-

45° arasına, 

 Alt kollar; kollardaki dönme engellenerek fleksiyonu 60°-100° arasına, 

 Bilek; bükülme derecesi orta seviyeye getirilerek, fleksiyon/ekstansiyonu 0°-15° 

arasına, 

 Kavrama değeri/tutuĢ puanı; iyi dereceye, 

 Aktivite yoğunluğu/kas kullanma skoru; çalıĢma duruĢları doğru konuma 

getirildiği için ve iĢ tekrarı bir dakika içinde dört defadan az olduğu için 0 puana 

getirilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.42. Firma 6: MDF Lam Kesme REBA, OWAS, HMD ve RULA Önerilen 

Durum Analizleri 

REBA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Boyun 

DuruĢu 

Gövde 

DuruĢu 

Bacak 

DuruĢu 

TaĢınan 

Yük 

Üst 

Kol 

Alt 

Kol 

Bilek TutuĢ 

Puanı 

C 

Puanı 

Aktivite 

Yoğunluğu 

REBA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0-Ġhmal 

Edilebilir 

OWAS ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt DuruĢu Kol DuruĢu Bacak DuruĢu Kuvvet 

Kullanımı 

OWAS Skoru Risk Seviyesi 

3 1 2 1 1 1-Normal DuruĢ 

HMD ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Sırt Omuz/Kol Bilek/El Boyun TaĢıt 

Kullanma 

TitreĢim ĠĢ Hızı Stres HMD 

Skor/Yüzde 

Risk 

Seviyesi 

20 16 16 10 1 1 1 1 66 / %37,5  1-DüĢük 

RULA ANALĠZĠ ÖNERĠLEN DURUM 

Üst Kol Ön Kol Bilek/ 

Bükülme 

Boyun Gövde Bacak Kas 

Kullanma 

Kuvvet/ 

Yük 

RULA 

Skoru 

Risk 

Seviyesi 

2 1 2, 1 2 2 2 0 1 4 2-Orta  

 

ĠĢlem anında gerçekleĢtirilen vücut duruĢları ile birlikte, yüklenme ve zorlanmaların da 

bir arada tekrar değerlendirilmesi sonucu yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

analizlerine iliĢkin “önerilen durum” özeti yukarıda yer alan Çizelge 5.42‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 5.43. Tüm Görevler Ġçin Önerilen Durumda Ergonomik Risk Değerlendirmesi 

Sonuçları. 

ĠĢletme Adı ve 

Görev 

REBA Skoru ve 

Risk Seviyesi 

OWAS Skoru ve 

Risk Seviyesi 

HMD Skoru ve 

Risk Seviyesi 

RULA Skoru ve 

Risk Seviyesi 

Firma 1, 1. 

Ġstasyon 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %38,6-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 1, 2. 

Ġstasyon 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %38,6-1 (DüĢük 

Risk) 

3-2 (Orta Risk) 

Firma 1, 3. 

Ġstasyon 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %37,5-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 1, 4. 

Ġstasyon 1. ÇalıĢan 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %36,4-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 1, 4. 

Ġstasyon 2. ÇalıĢan 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %37,5-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 1, 5. 

Ġstasyon 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %40,9-2 (Orta 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 1, 6. 

Ġstasyon 1. ÇalıĢan 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %39,8-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 1, 6. 

Ġstasyon 1. ÇalıĢan 

2-1 (DüĢük Risk) 1-1 (DüĢük Risk) %43,2-2 (Orta 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 2, Panel 

Ebatlama 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %37,5-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 3, Lambri 

Kesme  

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %43,2-2 (Orta 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 3, Lambri 

Çakma 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

2-2 (Orta Risk) %40,9-2 (Orta 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 3, Kapı 

Montajı 1. ÇalıĢan 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

2-2 (Orta Risk) %42,1-2 (Orta 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 3, Kapı 

Montajı 2. ÇalıĢan 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %44,1-2 (Orta 

Risk) 

5-3 (Yüksek 

Risk) 

Firma 3, Zımpara 

ve Boya 

2-1 (DüĢük Risk) 2-2 (Orta Risk) %43,2-2 (Orta 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 3, Zımpara, 

Çıta Vidalama 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

2-2 (Orta Risk) %45,5-2 (Orta 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 3, Panel 

Ebatlama 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %37,5-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 3, Yüzey 

Rendeleme 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %35,2-1 (DüĢük 

Risk) 

3-2 (Orta Risk) 

Firma 4, Sandalye 

DöĢeme 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %42,1-2 (Orta 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 5, Delik 

Delme 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %37,5-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 

Firma 6, Panel 

Ebatlama 

1-0 (Ġhmal 

Edilebilir) 

1-1 (DüĢük Risk) %37,5-1 (DüĢük 

Risk) 

4-2 (Orta Risk) 
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Uygulama yapılan 6 adet firmada, belirlenen 20 adet göreve iliĢkin önerilen ergonomik 

düzenlemeler ve iyileĢtirmeler çerçevesinde elde edilen REBA, OWAS, HMD ve 

RULA yöntemlerine ait sonuçlar Çizelge 5.43‟te yer almaktadır. Söz konusu çizelgede, 

yapılan önermeler sonucu ulaĢılan yeni risk seviyeleri görülmektedir.  

 

Çizelge 2.11 incelendiğinde REBA yönteminde kategori 0‟ın en düĢük risk seviyesi 

olduğu, Çizelge 2.16, Çizelge 2.17 ve ġekil 22 incelendiğinde ise OWAS, HMD ve 

RULA yöntemlerinde kategori 1‟in en düĢük risk seviyesi olduğu görülebilmektedir. 

 

Çizelge 5.44. Önerilen Durumda Görevlerin Risk Seviyesi ve Alınması Gereken 

Önlemlerin Görevler Ġçerisindeki Yüzdelik Dilimleri. 

 Risk Seviyesi Alınması Gereken Önlem Görevler Ġçerisindeki 

Yüzdelik Dilimi 

REBA Yöntemi Ġhmal Edilebilir Risk Ergonomik düzenleme gerekli 

değil 

%90 

DüĢük Risk  Ergonomik düzenleme gerekli 

olabilir 

%10 

OWAS 

Yöntemi 

DüĢük Risk  Ergonomik düzenleme gerekli 

değil 

%80 

Orta Risk  Ergonomik Düzenleme Yakın 

Bir Zamanda Yapılmalı 

%20 

HMD Yöntemi DüĢük Risk  Kabul edilebilir %55 

Orta Risk  Daha fazla araĢtırılmalı %45 

RULA Yöntemi Orta Risk  Daha fazla araĢtırma ve 

değiĢiklik gerekli olabilir 

%95 

Yüksek Risk  Kısa zamanda daha fazla 

araĢtırma, değiĢiklik gerekli 

olabilir 

%5 

 

Yukarıda yer alan Çizelge 5.44‟te ise, önerilen durumda çalıĢan duruĢlarına ait analiz 

sonuçlarının yüzdelik dilimleri görülmektedir. Önerilen durumlara uygun Ģekilde 

yapılan düzenlemeler eĢliğinde tekrar risk analizi yapılan görevlerin REBA yöntemine 

göre; %90‟ı kategori 0‟da yer alan “ihmal edilebilir risk” seviyesine getirilebilmiĢ olup, 

%10‟u ise kategori 1‟de yer alan “düĢük risk” seviyesine indirgenebilmiĢtir. OWAS 

yöntemine göre görevlerin; %80‟i kategori 1‟de yer alan “düĢük risk” seviyesine 
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getirilebilmiĢ olup, %20‟si ise kategori 2‟de yer alan “orta risk” seviyesine 

indirgenebilmiĢtir. HMD yöntemine göre görevlerin; %55‟i kategori 1‟de yer alan 

“düĢük risk” seviyesine getirilebilmiĢ olup, %45‟i ise kategori 2‟de yer alan “orta risk” 

seviyesine indirgenebilmiĢtir. RULA yöntemine göre ise görevlerin; %95‟i kategori 

2‟de yer alan “orta risk” seviyesine getirilebilmiĢ olup, %5‟i ise kategori 3‟te yer alan 

“yüksek risk” seviyesine indirgenebilmiĢtir. Söz konusu yüzdeler Çizelge 5.43‟te yer 

almaktadır.  

 

ġekil 65‟te düzenleme sonrası tekrar analiz edilen görevlerin risk seviyelerine ait 

yüzdelik dağılımları verilmiĢ olup, görüldüğü üzere REBA, OWAS ve HMD 

yöntemlerinde görevler ağırlıklı olarak en alt düzey olan “ihmal edilebilir risk” ve 

“düĢük risk” grubuna dâhil edilebilmiĢtir. RULA yöntemine göre ise görevler ağırlıklı 

olarak “orta risk” grubuna indirgenebilmiĢtir. 

 

 

ġekil 51. Düzenleme Sonrası Tekrar Analiz Edilen Görevlerin Ġndirgenebildiği Risk 

Seviyelerine ĠliĢkin Yüzdelik Dağılımlar. 

 

ġekil 66‟da ise düzenlemeler sonrası tekrar yapılan REBA, OWAS, HMD ve RULA 

ergonomik risk analizi yöntemlerine göre, uygulama yapılan görevlere iliĢkin alınması 

gereken önlemlerin indirgenebildiği yüzdelik dağılımları görülmektedir. 

%*DEĞER+ 

%*DEĞER+ 

%*DEĞER+ 

%55 

%*DEĞER+ 

%45 

%*DEĞER+ 

%*DEĞER+ 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

REBA OWAS HMD RULA

İhmal Edilebilir Risk Düşük Risk Orta Risk (%) Yüksek Risk (%)
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ġekil 52. Düzenleme Sonrası Tekrar Analiz Edilen Görevler Ġçin Alınması Gereken 

Önlemlerin Ġndirgenebildiği Yüzdelik Dağılımları. 

 

Çizelge 5.45. Mevcut ve Önerilen Durumda Alınması Gereken Önlemlerin Görevler 

Ġçerisindeki Yüzdelik Dilimleri. 

 Alınması Gereken Önlem Mevcut 

Durum 

Yüzdesi 

Önerilen 

Durum 

Yüzdesi 

REBA 

Yöntemi 

Ergonomik düzenleme gerekli değil  %90 

Ergonomik düzenleme gerekli olabilir  %10 

ĠyileĢtirme gerekli %15  

Kısa zaman içerisinde iyileĢtirme gerekli %45  

Hemen iyileĢtirme gerekli %40  

OWAS 

Yöntemi 

Ergonomik düzenleme gerekli değil  %80 

Ergonomik Düzenleme Yakın Bir Zamanda Yapılmalı %20 %20 

Mümkün olduğunca erken bir zamanda iyileĢtirme 

gerekli 

%10  

Derhal iyileĢtirme gerekli %70  

HMD 

Yöntemi 

Kabul edilebilir  %55 

Daha fazla araĢtırılmalı %5 %45 

Daha fazla araĢtırma ve yakın zamanda değiĢiklik gerekli %30  

AraĢtırma ve hemen değiĢiklik gerekli %65  

RULA 

Yöntemi 

Daha fazla araĢtırma ve değiĢiklik gerekli olabilir  %95 

Kısa zamanda daha fazla araĢtırma, değiĢiklik gerekli 

olabilir 

 %5 

AraĢtırma ve değiĢiklik gerekli %100  
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Daha fazla araĢtırma, değiĢiklik gerekli olabilir-RULA

Kısa zamanda daha fazla araĢtırma, değiĢiklik gerekli-RULA
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Yukarıda yer alan Çizelge 5.45‟te, mevcut durum ve önerilen durumda alınması gereken 

önlemlerin analiz yapılan tüm görevler içerisindeki yüzdelik dilimleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Önerilen düzenlemeler yerine getirilir ise görevler için alınması gereken önlemlerin 

yüksek oranda kabul edilebilir düzeylere ineceği görülmektedir. 

 

Çizelge 5.46. Tüm Görevler Ġçin Mevcut ve Önerilen Duruma Ait KarĢılaĢtırmalı 

Ergonomik Risk Değerlendirmesi Sonuçları. 

ĠĢletme Adı ve Görev REBA Risk 

Seviyesi 

OWAS Risk 

Seviyesi 

HMD Risk 

Seviyesi 

RULA Risk 

Seviyesi 

M Ö M Ö M Ö M Ö 

Firma 1, 1. Ġstasyon 4  0  4  1 4 1 4 2 

Firma 1, 2. Ġstasyon 3  0  4  1 4 1 4 2 

Firma 1, 3. Ġstasyon 4 0 4  1 4 1 4 2 

Firma 1, 4. Ġstasyon 1. ÇalıĢan 3 0 4  1 3 11 4 2 

Firma 1, 4. Ġstasyon 2. ÇalıĢan 3 0 2 1 3 1 4 2 

Firma 1, 5. Ġstasyon 4 0 4  1 4 2 4 2 

Firma 1, 6. Ġstasyon 1. ÇalıĢan 3 0 4  1 4 1 4 2 

Firma 1, 6. Ġstasyon 2. ÇalıĢan 4 1 4  1 3 2 4 2 

Firma 2, Panel Ebatlama 4 0 4  1 4 1 4 2 

Firma 3, Lambri Kesme  4 0 4  1 4 2 4 2 

Firma 3, Lambri Çakma 3 0 4  2 4 2 4 2 

Firma 3, Kapı Montajı 1. ÇalıĢan 3 0 4  2 4 2 4 2 

Firma 3, Kapı Montajı 2. ÇalıĢan 3 0 3 1 4 2 4 3 

Firma 3, Zımpara ve Boya 3 1 4  2 4 2 4 2 

Firma 3, Zımpara, Çıta Vidalama 4 0 4  2 4 2 4 2 

Firma 3, Panel Ebatlama 3 0 2 1 3 1 4 2 

Firma 3, Yüzey Rendeleme 2 0 3 1 2 1 4 2 

Firma 4, Sandalye DöĢeme 4 0 4 1 4 2 4 2 

Firma 5, Delik Delme 2 0 2 1 3 1 4 2 

Firma 6, Panel Ebatlama 2 0 2 1 3 1 4 2 
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Yukarıda yer alan Çizelge 5.46‟da, analiz yapılan tüm görevler için mevcut durum ve 

önerilen duruma ait REBA, OWAS, HMD ve RULA yöntemlerinin risk seviyeleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Çizelgede mevcut durum “M”, önerilen durum ise “Ö” olarak 

kodlanmıĢtır. Yapılan düzenlemeler sonucu, tüm analiz yöntemlerine göre bütün 

görevler için risk seviyelerinin düĢürülebildiği görülmektedir. 

 

 

ġekil 53. Tüm Görevlere Ait Mevcut Durum ve Önerilen Durum Ġçin KarĢılaĢtırmalı 

Risk Seviyesi ve Kategorisi Yüzdelik Dağılımları 

 

Yukarıda yer alan ġekil 53‟te ise analiz yapılan tüm görevlere iliĢkin, mevcut ve 

önerilen durumlarda ortaya çıkan REBA, OWAS, HMD ve RULA risk seviyeleri ve 

kategorileri yüzdelik olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Söz konusu çizelgede görüldüğü üzere, 

mevcut durumda REBA yöntemine göre “orta risk”, “yüksek risk” ve “çok yüksek risk” 

grubunda görevler yer almakta olup, önerilen düzenlemeler ile bu risk sınıfları ortadan 

kaldırılarak görevlerin %90‟ı en düĢük seviye olan “ihmal edilebilir risk” sınıfına, 

%10‟u ise “düĢük risk” sınıfına indirgenebilmiĢtir. Mevcut durumda OWAS yöntemine 

göre de “orta risk”, “yüksek risk” ve “çok yüksek risk” grubunda görevler yer almakta 

olup, önerilen düzenlemeler ile “yüksek risk” ve “çok yüksek risk” sınıfları ortadan 

kaldırılarak görevlerin %80‟i “düĢük risk”, %20‟si ise “orta risk” sınıfına 

indirgenebilmiĢtir. HMD yöntemine göre mevcut durumda “orta risk”, “yüksek risk” ve 

“çok yüksek risk” grubunda yer alan risk sınıfları, önerilen düzenlemeler sonucu 
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%55‟lik bir oranla “düĢük risk” sınıfına, %45‟lik bir oranla da “orta risk” sınıfına 

düĢürülebilmiĢtir. Mevcut durumda RULA yöntemine göre ise tüm görevler “çok 

yüksek risk” grubunda yer almakta olup, önerilen düzenlemeler ile bu sınıf ortadan 

kaldırılarak görevlerin %95‟i “orta risk”, %5‟i ise “yüksek risk” sınıfına 

indirgenebilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmamızda özetle, mobilya üretimi yapan küçük, orta ve büyük ölçekli 6 adet 

firmada 20 farklı görev için REBA, OWAS, HMD ve RULA yöntemleriyle ergonomik 

risk analizi yapılmıĢ olup, mevcut durumlar belirlenerek yapılması gereken ergonomik 

düzenlemelere iliĢkin önerilerde bulunulmuĢtur. Daha sonra önerilen düzenlemeler 

eĢliğinde ergonomik risk analizleri tekrar yapılmıĢ ve mevcut durum ile önerilen 

durumdaki ergonomik risk düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmamızın sonucunda, Firma 6‟da kullanılan daire testere makinesinin Firma 1 ve 

Firma 3‟te kullanılan daire testere ile aynı özelliklere sahip olduğu, söz konusu iĢ 

süreçlerinde çalıĢan kiĢiler üzerinde ise benzer duruĢ bozuklukları ve fiziksel 

zorlanmaların meydana geldiği gözlemlenmiĢtir. Söz konusu üç iĢ istasyonuna iliĢkin 

ergonomik risk analizi sonuçları arasındaki farkların ise genel olarak iĢlem esnasında 

kullanılan parça ağırlıklarının değiĢmesine bağlı olarak ve çalıĢma duruĢunun vücutta 

hızlı ve büyük ölçekte değiĢiklik meydana getirmesi sonucu ortaya çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte, özellikle parça istif alanlarındaki düzensizliklere 

bağlı ortaya çıkan çalıĢma duruĢlarının da, aynı makineler ile yapılan görevlere iliĢkin 

ergonomik risk analizi sonuçlarının birbirinden farklı çıkmasında etkin rol oynadığı 

belirlenmiĢtir. Seçilen görevlere iliĢkin önerilerin durumlar ve yapılacak düzenlemeler 

belirlenirken firmaların hâlihazırdaki ekonomik durumları da göz önüne alınmıĢ olup, 

yüksek maliyete yol açacak tavsiyelerde bulunulmamıĢtır. 

 

ÇalıĢmamız neticesinde elde edilen verilere yönelik yapılan düzenlemeler ile, tüm 

firmalara; parça istif alanlarındaki olumsuz koĢulları gidererek uygun hale 

dönüĢtürmeleri, gerekli yerlerde konveyör, yük asansörü ve forklift gibi taĢıyıcılardan 

faydalanmaları, çalıĢanları için yeterli miktarda mola süreleri düzenlemeleri önerilmiĢ 

olup, bazı firmalar özelinde ise çalıĢma yapılan makinelere iliĢkin gerekli bir takım 
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tertibatların eklenmesi, vakumlu yük kaldırma düzenekleri temin edilmesi, otomatik 

forklift kullanılması ve çalıĢma alanlarının ergonomik ilkeler eĢliğinde yeniden 

düzenlenmesi gibi tavsiyelerde bulunulmuĢtur. Bunlara ilaveten, ekonomik durumu 

elveriĢli olan firmalara, robotik iskeletler ve bel altı destek aparatları kullanabilecekleri 

yönünde bilgi verilmiĢtir.  

 

Ayrıca söz konusu çalıĢmaların yapıldığı firmaların tümüne, analizler sonucu toplanan 

veriler ve incelenen çalıĢma duruĢları göz önüne alınarak, ilk iĢe almada ve mevcut 

iĢçiler için de hizmet içi eğitimler kapsamında eğitimler verilmesi önerilmiĢ olup, iĢ 

sağlığı ve güvenliği uzmanlarına çalıĢma duruĢları için yüzeysel olarak verilen 

eğitimlerin sayısal verilere dayalı olacak Ģekilde tüm çalıĢanlara aktarılması tavsiye 

edilmiĢtir. Bununla birlikte, iĢçi ve iĢveren için düzenli olarak farkındalık eğitimleri 

düzenlenmesi önerilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmamız kapsamında elde ettiğimiz verilerden anlaĢılacağı üzere, mevcut iĢ 

süreçlerine iliĢkin görevlere yönelik; çalıĢma duruĢları, istif alanları, makineler, 

kaldırılan yük, kavrama biçimleri ve aktivite yoğunlukları özelinde yapılan önermeler 

eĢliğinde gerçekleĢtirilen dört farklı ergonomik risk analizi sonucunda risk seviyelerinde 

önemli oranda azalmalar sağlanabilmiĢtir. Dolayısıyla çalıĢmamızda önerilen 

ergonomik düzenlemeler gibi, benzer sektörleri kapsayan iĢ süreçlerine iliĢkin görevler 

üzerinde yapılacak ergonomik düzenlemelerin de, çalıĢanlar üzerindeki fiziksel 

zorlanma ve yüklenmeleri azaltacağını, kas-iskelet sistemi üzerinde meydana 

gelebilecek olası hasarları minimize edeceğini, çalıĢma anındaki stres seviyelerini 

düĢürüp performans artıĢı sağlayacağını ve iĢ verimini artıracağını söylemek 

mümkündür. 

 

Sonuç olarak bu tez çalıĢması ile yapılan ergonomik risk analizleri doğrultusunda otaya 

konulan öneriler çerçevesinde, incelenen bütün görevler için dört farklı analiz 

yönteminin tamamına yönelik, risk seviyelerinin azaltılmasında %100 seviyesinde 

ergonomik uygunluk elde edilebileceği belirlenmiĢ olup, ergonomik düzenlemelerin ne 

denli önemli olduğu ortaya konulmuĢtur. 
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Bu kapsamda, yapılacak ergonomik düzenlemeler ile çalıĢanlar üzerindeki fiziksel 

zorlanma ve baskıların minimize edilebileceği, tüm iĢ süreçlerine ait çalıĢma 

performanslarının üst seviyelere çıkarılabileceği, çalıĢanların fizyolojik ve psikolojik 

durumlarında iyileĢtirmeler sağlanarak kas-iskelet sistemi rahatsızlıklarının 

önlenebileceği, yorgunluk düzeylerinin azaltılabileceği ve stres seviyelerinin 

düĢürülebileceği, netice olarak ergonomik ilkelere uygun ve güvenli bir çalıĢma ortamı 

temin edilebileceği belirlenmiĢtir. 

 

Yapılacak düzenlemelere bağlı olarak da mobilya sektöründe üretime yönelik kalite ve 

verim artıĢının sağlanarak, sektörün bedenen sağlıklı ve motivasyonu yüksek çalıĢanlara 

ev sahipliği yapan bir çalıĢma alanı haline geleceği öngörülmüĢtür. Ayrıca 

çalıĢmamızın, benzer sektörler için de uygulanabilir veriler içermesi ve yapılacak 

ergonomik risk analizlerinde bir rehber doküman niteliği taĢıması hedeflenmiĢtir. 
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EKLER 

EK 1 – REBA ÇalıĢan Değerlendirme Formu 
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EK 2 – OWAS ÇalıĢan Değerlendirme Formu 
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EK 3 – HMD ÇalıĢan Değerlendirme Formu 

 



 

 296 

 



 

 297 

EK 4 – RULA ÇalıĢan Değerlendirme Formu 

 


