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Oz

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin yonetim tarzlari, anlam yaratma yeterlikleri, okullarin
degisime acikligi ve etkililigi arasindaki iliskiler belirlenmeye calisiimistir. Yénetim tarzlari,
anlam yaratma, okullarin degisime acikhgi ve etkililigi arasindaki iligkileri ortaya koymak
amaciyla iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin evrenini, Erzurum ili merkez
ilcelerinde (Aziziye, Palandtdken, Yakutiye) Milli Egitim Bakanhgina bagli kamu okullarinda
gbrev yapan 5250 o6gretmen olusturmustur. Orneklem olarak ¢ok asamali 6rneklem
secilerek, tabakali ornekleme ve basit tesadifi o6rnekleme ydntemi kullaniimigtir.
Arastirmanin drneklemini ise 1046 &gdretmen olusturmustur. Arastirmanin verilerini
toplamak icin; “Algilanan Midir Tarzi Olgegi”, “Algilanan Okul Etkililigi Olgegi”, “Okul
Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi” ve “Okullarin Degisime Aciklik Olgegi”
kullaniimistir. Bu arastirmada dlgeklerin gecgerlik ¢calismalarina yonelik dogrulayici faktor
analizi, guvenilirlik calismalarina yonelik ise guvenilirlik kat sayilari hesaplanmistir. Verilerin
istatistiksel ¢cozimlemeleri icin; frekans ve ylzde, ortalama, standart sapma, t testi, Anova
testi, varyans analizi, degiskenler arasindaki iligkilerin hesaplanmasinda Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmistir. Ayrica okul ydneticilerinin
yonetim tarzlari ve okul etkililigi arasindaki iliskide okullarin degisime acikhginin ve okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik rolint belirlemek icin Yapisal
Esitlik Modellemesi kullaniimistir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yénetim tarzlarina, okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine, okul etkililigine ve okullarin degisime agikligina
iliskin algilarinin; cinsiyet, brans, egitim durumu, kidem ve okul kademesi degiskenlerine
gore anlamh bicimde farklilastigi belirlenmistir. Arastirma bulgularina gére degiskenler
arasinda anlaml iliskiler oldugu soncuna ulasiimistir. is birlikli yénetim tarzi ile diger
degiskenler arasinda olumlu bir iligki; otoriter, ilgisiz ve kargl koyucu yonetim tarzlar ile
diger degiskenler arasinda olumsuz bir iligki belirlenmistir. Bununla birlikte okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari ve okul etkililigi arasindaki iligkide okullarin degisime
acikliginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik rolunun

oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari okul etkililigini dogrudan



etkilemektedir. Bununla birlikte yodnetim tarzlan okul yoneticilerinin anlam yaratma

yeterlikleri ve okullarin degisime acikligi Gzerinden okul etkililigini etkilemektedir.

Anahtar sdzcukler: okul yéneticisi, ydonetim tarzi, anlam yaratma, degisime acgikhk, okul

etkililigi



Abstract
With this research, it was tried to determine the relationships between school administrators'

management styles, sense making competencies, openness to change and effectiveness
of schools. Relational survey model was used to reveal the relationships between
management styles, sense making, openness to change and effectiveness of schools. The
population of the research consisted of 5250 teachers working in public schools affiliated to
the Ministry of National Education in the central districts of Erzurum (Aziziye, Palanddken,
Yakutiye). Stratified sampling and simple random sampling method were used by choosing
multi-stage sampling as the sample. The sample of the study consisted of 1046 teachers.
To collect the data of the research; "Perceived Principal Style Scale", "Perceived School
Effectiveness Scale", "School Principals’' Meaning Creation Competence Scale" and
"School Openness to Change Scale" were used. In this study, confirmatory factor analysis
for validity studies of scales and reliability coefficients for reliability studies were calculated.
For statistical analysis of data; Frequency and percentage, mean, standard deviation, t test,
Anova test, analysis of variance, Pearson Product Moments Correlation Coefficient (r) were
used to calculate the relationships between variables. In addition, Structural Equation
Modeling was used to determine the mediating role of schools' openness to change and
school administrators' ability to sense making in the relationship between school
administrators' management styles and school effectiveness. Teachers' perceptions of
school administrators' management styles, school administrators' ability to sense making,
school effectiveness and schools' openness to change; It was determined that there were
significant differences according to the variables of gender, branch, education level,
seniority and school level. According to the research findings, it was concluded that there
were significant relationships between the variables. A positive relationship between
collaborative management style and other variables; A negative relationship was
determined between authoritarian, disinterested and oppositional management styles and
other variables. In addition, it has been determined that the openness of schools to change

and the competence of school administrators to sense making have a mediating role in the



Vi

relationship between school administrators' management styles and school effectiveness.
School administrators' management styles directly affect school effectiveness. However,
management styles affect school effectiveness through school administrators' ability to

sense making and schools' openness to change.

Keywords: school administrator, management style, sensemaking, openness to change,

effectiveness
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Bolim 1
Girig

Problem Durumu

insanhgin baslangicina kadar uzanan yénetim anlayisi toplumsal yasamda énemli
bir yere sahiptir. 18. ylzyildan itibaren bilimsel anlamda ele alinan yénetim kavramina bakis
acisinin zaman igerisinde farklilik gosterdigi bilinmektedir. Pozitivist disuncenin 6n planda
oldugu dénemde insani makine gibi géren ve verimlilik temelli bir ydnetim anlayisi hakim
iken zamanla insanlarin duygu, distince, tutum ve degerlerine énem veren, bireyin 6n
planda tutuldugu yonetim anlayislar ortaya ¢ikmistir (Wrege, 1995; Wren, 2001; Wren,
Bedeian ve Breeze, 2002). Yoneticilerin tutum ve davraniglari, ortaya koyduklari yénetim
tarzlari galisanlar Gzerinde olumlu ya da olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bu durum érgit
hedeflerinin gercgeklestirimesi acisindan dnemlidir. Bireylerin ve toplumlarin degismesi,
gelismesi ve ilerlemesi egditimin ve egitim sisteminin amaclarini gerceklestirmek Uzere
kurulan okullarin kendinden beklenen iglevleri yerine getirmesine baghdir. Dolayisiyla
egitsel hedeflerin gerceklesmesi genelde egditim sisteminin 6zelde ise okullarin iyi
yonetilmesi ile yakindan iligkilidir. Etkili bir bicimde yonetilen okullar, egitsel hedeflerin

gerceklesme dizeyini artirabilir.

Yonetim tarzi, yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki iletisimi, ¢calisanlarin érgite olan
tutum ve davranislarini etkileyen bir unsurdur. Yoneticilerin, yonetime iligkin tarzlari 6rgutin
verimliligini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla uygun yonetim tarzlarinin benimsenmedigi
durumlarda okul etkililigi bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Drucker, 1995; Mitchell ve
Larson, 1987; Ogunola, Kalejaiye ve Abrifor, 2013; Parks ve Barrett, 1994). Bu nedenle
egitim orgutlerinin basarili olmalari igin, okul yoneticilerinin uygun yonetim tarzini se¢meleri
gerekmektedir (Karimi, Hosseinzadeh ve Azizi, 2011). Aksi durumda okul yoneticisi ortaya
koydugu davraniglar ile igleri zorlastirabilir. Sorun ¢ézmek yerine sorunlar blUylGtmek
hedeflerin gerceklestiriimesi konusunda olumsuz etki olusturur (Shaw, 1981). Egitimin

kaliteli bir sekilde surdurilmesi ve ¢gagdas standartlara uygun bir bicimde egitim veriimesi



acisindan okul yoneticilerinin etkili bir yonetim tarzi benimsemeleri ve bu dogrultuda hareket
etmeleri gerekmektedir. Yonetim tarzlari, kontrol mekanizmasi ve yoneltme gibi yonetimsel
faaliyetler ayni zamanda insan ve maddi kaynaklarinin kullaniimasinda, calisanlarin

motivasyon diizeylerinde etkilidir (Uche ve Timinepere, 2012).

Okul yéneticilerinin davraniglari okulun ¢iktilarini ve etkililigini bigimlendirdigi igin
onemlidir (Shaw, 1981). Arastirmalar, okul yo0neticilerinin yonetim bigimlerinin,
o6gretmenlerin is doyumlarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Geleneksel yénetim tarzini
benimseyen, otoriter davranislar sergileyen okul yoneticileri ¢alisanlarin yaptiklar isten
uzaklasmalarina sebep olmaktadir. Yaptigi isten memnun olmayan, is ile ilgili eylemleri
yapmak istemeyen kisilerin goérev yaptiklari érglte faydali olmalari beklenemez. Bu durum
ogretmenlerin okullarina olan baghlik diizeylerini de olumsuz yénde etkilemektedir. Gérev
yaptigi okula aitlik duygusu hissetmeyen &gdretmenlerin, édrencilerin gelisimlerine katki
saglamalar pek mimkuin degildir. Okul yéneticilerinin ortaya koydugu otoriter ya da ilgisiz
yonetim tarzlari 6gretmenlerin psikolojik baski altinda olmalarina sebep olmaktadir (Heller,

Clay ve Perkins, 1993; Olorunsola ve Olayemi, 2011).

Okul yoneticilerinin, yetkeci tutumlari, yasal glglerini 6n planda tutmalari,
ogretmenlerin duygu ve distincelerine 6nem vermemeleri, 6gretmenlerin performanslarinin
azalmasina sebep olmaktadir. Ogretmenlerin performanslarinin azalmasi, okullarin
hedeflerinin gerceklestirilmesi acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ogretmen
performansi akademik ve sosyal basarinin en énemli etmenlerinden biridir. Bu durumda
ogrencilerin basarisi ve okul etkililigi de olumsuz etkilenmektedir (Wachira, Gitumu ve
Mbugua, 2017; Lileka, 2017). Okul icinde yasanan olumlu ya da olumsuz durumlar okullarin
etkili olarak degerlendiriimesinde dnemli bir dlgut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum

okullarin etkililik baglaminda karsilastirlmasina da zemin hazirlamaktadir.

Okul etkililigi kavraminin temelinde, okullar arasi karsilastirma bulunmaktadir. Okul
etkililigi, bazi okullarin digerlerine gore daha basarili olmasi esasina dayanmaktadir. Bu

baglamda &grencilerin belirlenen hedefler dogrultusunda davraniglar sergilemesi okul



etkililigi olarak degerlendiriimektedir. Ogrencilerin; bilissel, duyussal ve psiko-motor
gelisimleri okul etkililigi agisindan énemlidir (Cheng ve Wong, 1996; Edmonds, 1979; Levine
ve Lezotte, 1990; Schlechty, 2014). Okul etkililigi kavrami, temelde okullarin belirlenen
amagclara ulagmalari ile yakindan ilgilidir. Ogrencilerin 6nceden belirlenen hedefleri
gerceklestirme duzeyleri, okullarin etkililigi hakkinda fikir vermektedir (Hallinger ve Murphy,

1986; Levine ve Lezotte, 1990).

Arastirmalar, yoneticilerin adil davraniglar sergilememesi, 6gretmenlere saygi
duymamasi, is birligi icinde olmamalari sonucu 6gretmenlerin motivasyon duzeylerinin
dustigunu gostermektedir. Etkili okullar icin etkili okul yoneticilerinin varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Geg¢mis arastirmalar (Blase, 1987; Mortimore ve Sammons, 1987)
calisanlar ile etkili iletisime gecemeyen, olumlu bir okul iklimi olusturamayan okul
yoneticilerinin, etkili okullarin varligina engel oldugunu gdstermektedir. Etkili okullarin
varligindan bahsedebilmek icin 6gretmen niteliklerinden de bahsetmek gerekmektedir. Etkili
ogretim ydéntemleri uygulamayan, bireysel farkhliklar dikkate almayan o&gretmenlerin
akademik basariy artirmalari oldukga zordur (Blase, 1987; Mortimore ve Sammons, 1987).
Ogrencilerin yeteneklerinin belirlenmedigi ve gelistiriimedigi okullarin etkililiginden séz
etmek mumkin degildir. Ogrencilerin ihtiyaglarini belirlemekte yetersiz kalan ve bu
dogrultuda 6grencilere yeterli destek veremeyen okullarin verimliligi azalmaktadir. Bununla
birlikte denetim mekanizmasinin dogru ve etkin bir bicimde yuritilmedigi okullarin etkililigi
de azalir. Bu noktada ise yonetim islevleri 6n plana ¢ikmaktadir (Akylz, 2002; Cheng, 1996;
Luyten, Visscher ve Witziers, 2005). Cheng (1996), okul etkililigi agisindan egitim
reformlarinin gercgeklestiriimesinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Okullarin etkililigini
olumsuz yonde etkileyen baska bir faktdr, ¢alisanlarin diglncelerine énem vermeyen
otoriter yonetici davraniglandir (Reynolds, Hopkins ve Stoll, 1993). Otoriter davraniglar
orgut icinde disiplini ve saygiyi olusturabilir. Fakat bu yénetim tarzi yaratici fikirlerin ortaya
konulmasini engellemektedir. Bu durum verimliligin ve performansin dismesine sebep

olmaktadir. Karsilikli giiven ortami saglanamadigi i¢in ¢alisanlar yoneticilere kargi olumsuz



duygular gelistirmektedir (Kuvaas, 2006; Littrell, Billingsley ve Cross, 1994). Yaratici

fikirlerin ortaya konulmadigi bir okul ikliminde ise degisimin yagsanmasi oldukga gugtur.

Yasamin dogasinda degisim yer almaktadir. Egitim orgltleri de acik sistemler
oldugundan varliklarini devam ettirebilmeleri igin gevreleri ile etkilesim icinde olmalari ve
degisim konusunda kendilerini revize etmeleri gerekmektedir. Orgiitsel degisim konusunda
yapilan girisimlerin zaman zaman basarisizlikla sonuglandigi bilinmektedir. Bu
basarisizigin temel sebepleri arasinda yoneticilerin degisim konusundaki bilgi eksikligi,
degisim ile ilgili yanhs inang ve tutumlan yer almaktadir. Ayrica érgitsel degisim dar
kapsamli bir sire¢ degildir. Orgit icindeki tim birey ve boélimleri kapsamaktadir. Bu
nedenle yoneticilerin galisanlarin kigisel rollerini ve dnemini gérmezden gelmeleri degisim
surecinin basarisizlikla sonuglanmasina sebep olmaktadir (Beer ve Nohria, 2000;
Bertalanffy, 1950; George ve Jones, 2001; Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate ve
Kyriakidou, 2004; Isabella, 1990; Vakola ve Nikolaou, 2005). Orgltteki calisanlarin
desteginin alinmadi§i bir degisim sireci basariya ulagsamaz (Piderit, 2000). Orgiit
¢alisanlarinin degisime karsi olumlu tutum sergilemeleri degisimi hizlandirirken, degisime
karsi sergilenen olumsuz tutum degisimi engellemektedir (Antoni, 2004; Elias, 2009; Lines,
2005). Degisime uyum saglama konusunda ydneticilerin belirsizlikleri ortadan kaldirmalari
ve dedisim konusunda calisanlari tesvik etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla 6ncelikle
yoneticilerin degisim sureci hakkinda derin bilgiye sahip olmasi ve ¢alisanlari degisimin
gerekliligine inandirmalari gerekmektedir (Bouckenooghe, Devos ve Van den Broeck, 2009;
Chen ve Wang, 2007; Herscovitch ve Meyer, 2002; Lau ve Woodman, 1995; Oreg, 2003).
Bu noktada okul yonetcilerinin yonetim tarzlarinin da degisimi yonetmede 6nemli bir

degisken oldugu belirtilebilir.

Egitim orgutlerinin varliklarint devam ettirebilmeleri degisime uyum saglamalarina
baglidir. Orgitsel degisim icin dénemli unsurlardan biri de ydneticilerin ortaya koydugu
yonetim tarzidir. Uygun olmayan ydnetim tarzi degisime direng olusturabilir (Mohrman,

Tenkasi ve Mohrman, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Stanley, Meyer ve Topolntsky,



2005; Wanberg ve Banas, 2000; Weiner, 2009; Weiner, Amick ve Lee, 2008). Degisime
ayak uyduran, ortak amagclar dogrultusunda hareket eden, dogru kararlarin alindidi érgutler
olumlu Ozellikler sergiler. Aksi durumda ise orgutlerin etkililigi azalabilir. Degisim
baglaminda okul yoneticilerine énemli sorumluluklar dismektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin degisim sureci ile ilgili dgretmenleri, aileleri ve ilgili kigileri bilgilendirmesi
gerekir. Okul yoneticilerinin, degisimin gerekliligi ve katkilari konusunda ilgilileri ikna etmesi
oldukga dénemlidir. Bu nedenle okullarin degisime ac¢ik olmasi olumsuz distncelerin
giderilmesini kolaylastirabilir. Degisim konusunda yasanan belirsizliklerin giderilmesinde

yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri Gnemli bir unsur olarak gorilmektedir.

Orgltlerde degisimi ydnetmek icin érgitlerin gevrelerinde olup bitenleri anlamalari
zorunludur. Bu noktada anlam yaratma, érgitlerin ¢cevrelerinde yasananlari anlamalari igin
zorunlu bir durumdur. Orgit icinde ve diginda yasanan gelismeleri dogru yorumlayamayan
orgitler bu durumdan zarar goérebilir (Kezar ve Eckel, 2002; Gioia ve Chittipeddi, 1991;
Weick, Sutcliffe ve Obstfeld, 2005). Anlam yaratma, bireylerin ve érgutlerin hayatlarinda sik
sik karsilastiklari bir durumu ifade etmektedir. Karsilasilan yeni problemlerin ¢éziminde
uygun yontemlerin kullaniimasi anlam yaratma yeterliklerinin énemini artirmaktadir. Bilginin
yetersiz oldugu ya da gelisimin goéz ardi edildigi durumlarda érgutler varliklarini stirdiirme
konusunda ciddi problemler yasamaktadir. Anlam yaratma bilgi eksikliklerinin
giderilmesinde ve problemlerin ¢déziminde kullaniimaktadir (Furnas ve Russell, 2005;
Sharma ve Good, 2013). Anlam yaratma belirsiz ve beklenmeyen durumlarin meydana
gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bilinmezlik bireylerin endiselenmesine sebep olur (Glynn ve
Abzug, 2002; Minarik, 2008). Anlam yaratma agisindan 6rgut calisanlarinin deneyimleri ve
g6zlemleri oldukga etkilidir. Orgiit icinde yaganan degisikliklerin fark edilmesinde tecriibeler
on plana ¢ikmaktadir. Anlam yaratma acisindan karsimiza cikan iki énemli soru neler
yasandiginin ve neler yapilmasi gerektiginin ortaya konulmasi ile ilgilidir. Bu baglamda
ortaya c¢ikan Onemli bir unsur da Kigiler arasi iletisimdir. Etkili iletisim kurulmasi

belirsizliklerin acik bir sekilde ortaya konulmasi agisindan dnemlidir. Dolayisiyla iletisim



anlam vyaratma silrecinin en énemli bilesenlerindendir. iletisimin cift yonli olmasi
gerekmektedir. Anlam yaratma sirecinde iletisim dairesel bir dzellik géstermektedir. Bu
nedenle mesajlarin acik ve anlagilir olmasi surecin saglkli bir bicimde yurutilmesi
acisindan gereklidir (Maitlis, 2005; Weick vd., 2005). iletisimin basarili bir bigcimde
saglanmasinda okul yoneticilerinin demokratik tutum sergilemeleri etkilidir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri ile ortaya koyduklari yonetim tarzlarinin
birbirinden etkilenmesi guglu bir olaslilik olarak gérinmektedir. Cagin gereklerine uyum

saglayabilen okullarin etkililiginden séz edilebilir.

Egitim ve degisim birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen bir yapidadir. Egitim, bir
yandan toplumsal degismelere yon verirken diger taraftan toplumun beklentileri
dogrultusunda degisim siizgecinden gecmektedir (Ozdemir, 2000). Degisime ayak
uyduramayan ve gevreye uyum saglayamayan okullarin etkililiginden s6z etmek zordur
(Balci, 2011). Ogretmenler ve 6grenciler, sorumluluklarini severek yerine getirmeleri
acisindan etkili okullarin varligina ihtivac duyarlar. Motivasyon dizeyleri distk olan
ogretmen ve 6grencilerin basarili olmalari mimkin olmayabilir. Bu nedenle okul yapisi
icinde var olan ogeler profesyonel bir bicimde hareket etmeli ve bir blitinin parcgasi

olabilmelidir (Sweetland ve Hoy, 2001).

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda yénetim tarzlar ile, is doyumu
(Bennett ve Moital, 2017; Heller vd., 1993; Salehi ve Babajani Baboli, 2017), orgiitsel
baglilik (Terzi ve Kurt, 2005), yildirma davraniglar (Cengiz, 2010), karar strecine katilim
(Olorunsola ve Olayemi, 2011), is memnuniyeti (Saeed, Azizollah, Zahra, Abdolghayoum,
Zaman ve Peyman, 2011), performans diizeyi (ibrahim ve Al-Taneiji, 2013; Ogunola vd.,
2013), orgutsel itibar (Argon ve Dilekgi, 2014) gibi ¢esitli degiskenler arasinda iligski oldugu
ortaya konulmustur. Gegmis arastirmalarda bu iligkilerin birlikte incelendigi bir aragtirmaya
rastlanilmamistir. Bu arastirma, buraya kadar farkli arastirmalarda genellikle ikili
degigkenler arasindaki iligkileri kanitlanmig olan ve okulun etkililiginde rol oynayan faktorler

olan “okul yoneticilerinin yonetim tarzlari, anlam yaratma yeterlikleri ve okullarin degisime



acikhgi arasinda nasil iligkiler” oldugunun yapisal esitlik modellemesi ile incelenmesini konu

edinmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, okul ydneticilerinin ydnetim tarzlari ve anlam yaratma
yeterlikleri ile okullarin degisime acikhigi ve etkililigi arasindaki iligkileri belirlemektir.
Alanyazin incelendiginde, okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken degerler (Drucker,
2010; Karadag, 2011), etkililik faktorleri (Adair, 2004), etkili okul ve basarli okul
yoneticilerinin 6zellikleri (Hallinger ve Heck, 2010; Harris, Day ve Hadfield, 2003; McEwan,
2018) ile ilgili arastirmalarin yapildid1 goéralmektedir. Okul yoneticilerinin ydonetim tarzlari ve
okul etkililigi arasindaki iliskide okullarin degisime acikhigi ile yoneticilerin anlam yaratma
yeterliklerinin aracilik etkisinin incelendigi bu calismada varsa bu degiskenler arasindaki
iliskilerin belirlenerek okul etkililigine katkida bulunan faktérlerin anlasiimasi ve bdylelikle
alana katki saglamasi beklenmektedir. Okul yoneticilerine egitim faaliyetleri agisindan
onemli sorumluluklar diasmektedir. Okul yoéneticileri davraniglari ile c¢evresindekileri
etkilemekte ve amaglarin etkili bir bicimde gerceklesmesine dnclilik etmektedir. Bu sayede
degisim ve gelisim diger okullarda da gerceklestirilebilir. Okul yoneticilerinin gdsterdigi

yonetim tarzlarinin anlasilmasi okul etkililigininin gelistiriimesinde yardimci olabilir.

Mevcut calisma ile okul yoneticilerinin ortaya koyduklari yénetim tarzlarinin okul
verimliligi ile iliskisi ortaya konulmaya calisiimistir. Okul yoneticilerinin sergiledikleri
demokratik, is birlikli ve destekleyici yonetim tarzlarinin 6gretmenleri olumlu ydnde, ilgisiz
ve otoriter yonetim tarzlarinin ise olumsuz yoénde etkileyecegi diusunulmektedir. Okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari, anlam yaratma yeterlikleri, okullarin degisime acgikligi ve
etkililigi arasindaki iligkilerin belirlenmesi bu alanda 6ncu sonuglar ortaya koyabilir. Calisma
sonuglarinin, yonetim tarzlarinin 6neminin anlasiimasi konusunda katki sunmasi
beklenmektedir. Ayrica uygulayicilar olarak okul ydneticilerine yol gdsterici olabilir. Okul
yoneticilerinin, okulun hedeflerine ulasmasi noktasinda en etkili yonetim tarzini

benimsemeleri oldukga 6nemlidir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin okulda meydana



getirdigi etki Uzerinde bilgi sahibi olmalarinin kendileri ve egitim 6rgutleri igin faydali olacagi
dugtnulmektedir. Ayrica okullarin etkililiginin artinlmasina yardimci olacak faktorlerin
belirlenmesi, egitim sorunlarinin ¢ézimine ve egitim politikalarinin dizenlenmesine katki

saglayabilir.

GUnUmuzde yasanan hizli degisimler okullara iligkin beklentilerin de degisimine yol
acgmaktadir. Okullarin s6z konusu beklentilere cevap verebilmesi agisindan en 6nemli
unsurlardan biri de okul ydneticileridir. Yasanan gelismeler okul yoneticilerinin rol ve
sorumluluklarinin degisimine yol agmaktadir. Okul yéneticilerinin karsilasilan karmasik ve
belirsiz durumlari etkili bir bicimde analiz etmesi gerekmektedir. S6z konusu durumlar
karsisinda okul yoneticileri, ilgili kisileri dogru yonlendirmeli ve paydaslarin zarar gérmemesi
icin caba sarf etmelidir. Bu baglamda uygun ydnetim tarzinin benimsenmesi énem arz

etmektedir.

Rubagiza, Umutoni ve Kaleeba (2016), okullarin basarisinda okul ydneticilerinin
onemli bir yeri oldugunu ortaya koymaktadir. Okul yéneticilerinin; yénlendirme, destek olma,
degisime 6ncllik etme ve uygun egitim ortamlarini hazirlama gibi rolleri bulunmaktadir.
Degisim acisindan, okul yoneticileri 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamali ve
bu dogrultuda 6gretmenleri tesvik etmelidir. Toplumlarin degisme hareketlerini baslatan,
bireyleri sosyal hayata hazirlayan, bireylere akademik ve kuramsal bilgiler vererek yeni
neslin bilgi birikimine sahip olmasina katki sadlayan okullarin ydnetiimesinde okul
yoneticilerine blyuk rol dismektedir (Eby, Adams, Russell ve Gaby, 2000; Lashway, 2006).
Orglit calisanlarinin degisime karsi olumsuz tutumlari degisimin basarisiz olmasina neden
olabilir. Degisim girisiminin basarisiz olmasi ise kayba yol agmaktadir. Bunun sonucunda
orgut ¢alisanlarinin is doyumu dizeyleri ve performanslari disebilir (Klein, Conn ve Sorra,
2001; Luthans, Norman, Avolio ve Avey, 2008). Esasinda degisim beraberinde gesitli riskler

olusturabilir. Fakat deg@isimi géze alamamak daha buyuk risktir (Drucker, 2000).



Alanyazin incelendiginde, okul yoneticilerinin yonetim tarzlari (Bennett ve Moital,
2017; Heller vd., 1993; Lileka, 2017; Sari, Yildiz ve Canogullar, 2018; Ustiiner, 2016;
Wachira vd., 2017), yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri (Allen ve Penuel, 2015; Gawlik,
2015; Gioia, Thomas, Clark ve Chittipeddi, 1994; Neill, McKee ve Rose, 2007; Sherry ve
Chen, 2019; Stensaker, Falkenberg ve Grgnhaug, 2008; Weick, 1993), okullarin degisime
acikligi (Blau ve Peled, 2012; Calik, Kosar, Kiling ve Er, 2013; Demirtas, 2012; Fullan, 2002;
Hargreaves, 2005; Harris, 2006; Klecker ve Loadman, 1999; Timperley ve Parr, 2005;
Wallace, 2004) ve okullarin etkililigi (Blair, 2002; Blase, 1987; Cheng, 1996; Cooper, 2010;
Mortimore ve Sammons, 1987; Sivri, 2019; Tepe, 2018; Yildirim, 2015; Yildinm, Akan ve
Yalgin, 2017) degiskenleriyle ilgili arastirmalar olmasina karsin arastirma konusuna ait
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya rastlaniimamistir. Okul etkililigi,
bircok degiskenden etkilenebilen kapsamli bir kavrami ifade etmektedir. Farkl
degiskenlerin okul etkililigi ile aralarindaki iligskilerin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir.
Alanyazindan hareketle okul etkililigi ile iligkili olabilecek degiskenlerin bulundugu bir
modelin olusturulmasi amagclanmistir. Bu durumun arastirmaya 06zgunlik kattig
distnilmektedir. Mevcut arastirmanin bulgularinin okul etkililiginde énemli bir unsur olan
okul yéneticilerinin uygun yénetim tarzlarini belirlemeleri ile degisime acikhgin ve anlam
yaratma yeterliklerinin &nemine haiz olmalari agisindan katki saglayacagi beklenmektedir.
Ayrica yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde, anlam yaratma ile ilgili galismalarin
sayili oldugu (Aksoy, 2014; Dogan, 2010; Tugsal, 2015) goérulmektedir. Egitim bilimleri
alaninda ise vyapilan bir c¢alismaya rastlaniimamistir. Dolayisiyla ¢alisma, okul
yoneticilerinin anlam yaratma kavramina iligkin bilgi edinmesi agisindan énem arz edebilir.
Belirsiz ya da karmasik durumlar kargisinda neler yapilabilecedi ile ilgili bilgi verebilir. Okul
etkililigi agisindan etkili olan unsurlarin tespit edilmesi egitim 6rgutlerinin hedeflerini daha
basarili bir bicimde gergeklestirmesine imkan saglayabilir. Dolayisiyla yonetim tarzlarinin,
anlam yaratma yeterliklerinin ve deg@isime acikligin okul etkililigi GUzerindeki etkilerinin tespit
edilmesi uygulayicilar agisindan yol gosterici olabilir. Ayrica mevcut arastirma kapsaminda

gelistirilen, gegerlik ve guvenilirlik galigmalari yapilan Okul Yoéneticilerinin Anlam Yaratma
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Yeterlikleri Olgegi'nin anlam yaratma yeterliklerinin belirlenmesi yoniinden alanyazina katki
saglayacagi dusinulmektedir. Bundan sonra anlam yaratma ile ilgili olarak yapilacak

arastirmalar i¢cin zemin hazirlayabilir.

Arastirma Problemi
Bu arastirma ile “Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ve okul etkililigi arasindaki
iliskide okullarin degisime acgikhdi ile okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin

aracilik etkisi nedir?” sorusuna cevap aranmaktir.
Alt Problemler
Bu problem dogrultusunda belirlenen alt problemler sunlardir:

1. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin yonetim tarzlarina, okul yéneticilerinin anlam
yaratma yeterliklerine, okul etkililigine ve okullarin degisime acikligina iliskin algilari ne

duzeydedir?

2. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina, okul ydneticilerinin anlam

yaratma yeterliklerine, okul etkililigine ve okullarin degisime acikligina iliskin algilari;
a. Cinsiyet
b. Brans
c. Egitim durumu
d. Kidem
e. Okul kademesi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yonetim tarzlarina, okul yéneticilerinin anlam
yaratma vyeterliklerine, okul etkililigine ve okullarin degisime acikligina iliskin algilar

arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Okul yoneticilerinin is birlikli yonetim tarzi okul etkililiginin anlamh bir yordayicisi

midir?
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5. Okul yoneticilerinin is birlikli yonetim tarzi ve okul etkililigi arasindaki iligskide
okullarin degisime acikliginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte

aracilik rolu var midir?

6. Okul yoneticilerinin otoriter yonetim tarzi okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi

midir?

7. Okul yoneticilerinin otoriter yonetim tarzi ve okul etkililigi arasindaki iligkide
okullarin degisime acikliginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte

aracilik rolt var midir?

8. Okul yoneticilerinin ilgisiz yonetim tarzi okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi

midir?

9. Okul yoneticilerinin ilgisiz ydnetim tarzi ve okul etkililigi arasindaki iliskide okullarin
degisime acikhdinin ve okul yéneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik rol{

var midir?

10. Okul yoneticilerinin karsi koyucu ydénetim tarzi okul etkililiginin anlaml bir

yordayicisi midir?

11. Okul yéneticilerinin karsi koyucu yonetim tarzi ve okul etkililigi arasindaki iliskide
okullarin degisime acikhiginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte

aracilik rolt var midir?

Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan dlgekler, 6gretmenlerin algilarini belirlemek igin yeterlidir.

2. Arastirmada gorus bildiren 6gretmenler olgek uygulamalarina gonulli olarak

katilmistir.

3. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari, okullarin etkililigi, okul yoneticilerinin anlam

yaratma yeterlikleri ve okullarin degisime acikligi 6gretmen algilarina gore belirlenmigtir.
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Sinirhihklar
1. Bu arastirma; 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerinde
(Aziziye, Palanddken, Yakutiye) bulunan MEB’e bagl kamu okullarinda gorev yapan ve

ornekleme alinan 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirma egitim kademeleri agisindan; ilkokul, ortaokul ve lise 6égretmenleri ile

sinirhidir.

3. Arastirmanin sonugclari 6gretmen algilarini dlgmek icin kullanilan veri toplama

araclariyla sinirlidir.

Tanimlar

Arastirmada gecgen bazi kavramlarin anlamlari asagida verilmigtir.

Okul Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligina bagli Erzurum ili merkez ilgelerinde ilkokul,

ortaokul ve liseleri ydnetmekle gorevli okul madard.

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligina bagli Erzurum ili merkez ilgelerinde ilkokul,

ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan égretmenler.

Yonetim Tarzi: Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul, ortaokul ve liseleri ydnetmekle
gorevli okul mudurlerinin, okul yénetim silireclerinde benimsedikleri yonetim anlayiglarini

ifade etmektedir.

Etkili Okul: Egitimsel hedeflerini gerceklestiren ilkokul, ortaokul ve liseleri ifade

etmektedir.

Anlam Yaratma: Mili Egitim Bakanhdina bagh ilkokul, ortaokul ve liseleri
yonetmekle gorevli okul mudurlerinin belirsiz ya da bilinmeyen durumlarin sonuglarini

tahmin etme surecidir.

Degisime Acikhk: Okul calisanlarinin psikolojik ve davranigsal olarak 6rgutsel

degisikligi uygulamaya hazir olma derecesidir (Weiner vd., 2008).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli

Her toplum ihtiyaclarini karsilayabilmek icin birtakim &rgutlere ihtiyag duyar.
Orgltler, kigilerin bireysel olarak yapamadiklari hedefleri gergeklestirmeleri agisindan
olusturulan yapilari ifade etmektedir. Bu durum toplumsal yapiyl da etkilemektedir. Bu
anlamda egitim érgutleri de énemli araglardan biridir (Ayik, 2007). Bireylerin geleceklerini
kontrol altina alan egitim sisteminin formal érgutl okullardir (Aydin, 2010). Amaci egitim
hizmeti Uretmek olan egitim drgutlerinin basarili olabilmeleri cesitli etkenlere baghdir. Bu
etkenlerden biri de egitim yoOneticilerinin niteligidir. Egitim ydnetimi, bir bilim ve uygulama
alanidir. Egitim yonetimi, madde ve insan kaynaklari kullanarak, egitim hizmetlerini sunmay:
amaclamaktadir (Ozdemir, 2007). Egitim 6rgltlerinin etkililigi, bircok faktdrden etkilenen
oldukga karmasik bir yapiya sahiptir. Etkililik agisindan, liderlik dnemlidir (Aydin, 2010).
Liderligin yaninda, orgut icerisinde insan iligkilerini iyi yonetecek kisilere ihtiya¢ vardir.
Sonugta Orgut insan iligkilerini de barindirmaktadir (Basaran, 1992). Acikalin (1994) cagdas
okul yoneticisini; etkili iletisim becerileri gelismis, liderlik 6zellikleri sergileyen, kendini
basarili bir bicimde ifade edebilen, genel kultlrl ylksek, teknolojiye hakim ve egitime

inanmis bireyler olarak tanimlamaktadir.
Yonetim

Yonetim kavrami birgok disiplin tarafindan incelenmis ve ydnetimle ilgili cesitli
tanimlar yapilmistir. Orgitlerin amaclarinin farkl olmasi, yénetim bilimine iligkin inanglarin
farkhlik gostermesi gibi nedenlerden 6tirl tanimlar da farklihk géstermektedir (Basaran,
2000). Bu nedenle yoénetim kavraminin genel kabul gdren bir tanimini yapmak zordur.
Genel olarak yonetim; insan ve madde kaynaklarinin es gudimuni saglayarak, hedeflerin
orgut calisanlari ile birlikte verimli bir bicimde gergeklestiriimesi sureci olarak ifade edilebilir
(Bateman ve Snell, 2016; Robbins, Decenzo, Coulter ve Anderson, 2014; Simon, Smithburg
ve Thomson, 1985; Kreitner, 2009). (")rgijt kaynaklarinin etkili bir bicimde kullaniimasi

gerekmektedir. Amaglar dogrultusunda insanlari 6rgitlemek, esgudimlemek ve olusturulan
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plan dahilinde onlari harekete gecirerek sonuglari degerlendirmek ydnetim kavraminin
Onemli bilesenlerindendir (Balci, 2005; Basaran, 2000; Daft, 2000; Stoner ve Freeman,
2007). Yonetim, 6nceden belirlenmis amaclar dogrultusunda drgit elemanlarina is yaptirma
surecidir (Koontz ve O’Donnell, 1968). Yoénetim, drgit amaclarinin gergeklestiriimesi igin
madde ve insan kaynaklarinin etkili bir bicimde esgidiminin saglanmasidir. Yénetim,
amaglar dogrultusunda paydaslarin guduilenmesini saglayacak sekilde érgutte yapilan
faaliyetlerin tamami olarak ifade edilebilir (Erdogan, 2010; Memduhoglu, 2010; Bratton ve
Gold, 2000; Ozden, 2002). Yénetim ve liderlik kavramlari zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilsa da birbirinden farkli kavramlardir. Yonetim daha ¢ok hiyerargik yapi ile ilgiliyken,
liderlik hiyerarsik yapiya bagh degildir. Dolayisiyla y6netim baglaminda, &énceden
belirlenmis roller dogrultusunda hareket edilmektedir. Liderlikte ise acik¢a tanimlanmis
roller yoktur (Mullins, 2010). GlUnumuzde ise lider ydneticilerin varligindan s6z edilmektedir.
lyi bir lider ve iyi bir yénetici olmak 6rgiitiin varligini etkili bir bicimde devam ettirebilmesi

acisindan énemlidir (Dubrin, 2012).

Yonetici 6rgltin tamamindan sorumlu kisidir. Dolayisiyla, ¢alisanlar, fiziki sartlar,
ihtiyaclar, beklentiler, amaclar, plan ve programlar, etkinlikler yonetici sorumlulugu
altindadir (Drucker, 1994; Mintzberg, 2009). Orgiit icinde kaynaklar kullanma yetkisi,
planlama, érgttleme, koordinasyon, ydnlendirme ve denetleme sorumlulugu olan y6neticiye
aittir (Koontz ve O’Donnell, 1968). Yo&netici, oOrgut icerisindeki hedeflerin
gerceklestirimesinde, o6rgut calisanlarini harekete geciren, onlari yonlendiren ve
denetleyen o6rglt Uyesi olarak tanimlanmaktadir (Drucker, 1994). Yonetici orgit icindeki
kisiler vasitasiyla iglerin surekliligini saglayan kisidir (Robbins ve Judge, 2013). Yd&netici,
orguti yonetme gucund elinde bulundurmaktadir. Bu nedenle drgut icinde, galisanlar

hedefe yonlendiren en 6nemli gli¢ yoneticinin elindedir (Drucker, 1994).

Okul yoneticisi, hedefler dogrultusunda ¢aba harcamali ve idealleri dogrultusunda
hareket etmelidir. Bu nedenle okul yoneticisinin okuldaki sosyal yapiyi bilmesi ve ona gore

davranmasi gerekmektedir (Willower ve Carr, 1965). Okul yoneticileri bu surecte distnce
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ve eylem bicimleri ile okulun hedeflerini gerceklistirmek icin caba gdstermelidir. Bu
baglamda okulun amagclarini belirleyerek insan ve madde kaynaklarini buttnlestirmelidir.
Sure¢ boyunca problemler karsisinda cesitli taktikler gelistirmelidir. Okul c¢alisanlari ile
iletsim iginde olmalidir. Olaylarin ve durumlarin nasil gelistigini anlamaya ¢alisarak streci

etkili bicimde yonetmeye calismalidir (Ercetin, 2000).

Her o6rgltin gergeklestirmek istedigi amaclarn vardir. S6z konusu amaglarin
gerceklestiriimesi agisindan bireylerin bir araya gelerek esgudimli hareket etmesi slreci
olarak degerlendirilen yonetim kavrami evrensel oldugu gibi ayni zamanda bilimsel bir
olgudur. Yonetim evrensel ve bilimsel olmasiyla birlikte yoneticilerin ydonetim tarzlari farklilik
gOstermektedir. Yonetim tarzi ydneticilerin; kisisel 6zelliklerine, yénetim anlayislarina,
orgutun iklimine, icinde bulunulan fiziki sartlara vb. bagli olarak degisiklik gdstermektedir
(Basaran, 2008; Urlu, 2002). Dolayisiyla yonetim tarzlarini, yéneticilerin yeterliklerinden ve
deger vyargilarindan bagimsiz olarak degerlendirmemek gerekir. Yéneticilerin yonetim
tarzlari dogrudan 6rguti ve 6rgltsel davraniglar etkilemektedir. Yonetim tarzi yoneticilerin
Orgut icerisinde ortaya koyduklari davranislara baglidir (Basaran, 2008). Okul yoneticilerinin
yonetim tarzlari; 6gretmenlerin motivasyon dizeyleri, 6grencilerin akademik ve duygusal
gelisimleri, okullarin etkililigi Gzerinde oldukca 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Okul yodneticilerinin okul Gzerinde olduk¢ga 6nemli bir etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Okul yoneticileri olumlu bir okul iklimi olusturarak, egitimin basarili bir sekilde
yuratilmesi icin gerekli kosullari saglayarak ve beklentileri yuksek tutarak dogrudan ya da
dolayl bir bicimde okul tizerinde etki olusturmaktadir (Ustiiner, 2016; Hoy ve Miskel, 2010).
Bu nedenle okul yoneticilerinin etkili olmaya calismasi gerekmektedir. Orglit icerisinde
katilimi vurgulayan, calisanlar ile etkili iletisime gegebilen, olumlu yonleri 6n planda tutan
ve destekleyici tavir takinan yoneticiler etkili ydonetim davraniglari sergilemektedir. Bununla
birlikte o6rgut calisanlarinin dusincelerini 6grenmeden c¢alisanlari degisime zorlayan,
calisanlara destek vermeyen ve etkili iletisime gegemeyen yoneticilerin etkisiz yonetim

davraniglari sergiledikleri ifade edilebilir (Cammock, Nilekant ve Dakin, 1995). Wachira vd.
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(2017), tarafindan vyapilan arastirmada, okul yoneticilerinin yonetim tarzlar ile
o6gretmenlerin performansi arasindaki iliski ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina gore
okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile 6gretmen performansi arasinda anlamli iligki oldugu
sonucuna variimigtir. Aragtirma bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin farkli yonetim
tarzlarini benimsedikleri tespit edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin destekleyici yonetim
tarzlarinin, 6gretmenlerin performanslarini olumlu yonde etkiledigi belirtiimistir. Dolayisiyla
okul yoneticilerinin ortaya koyduklari yoneti tarzlarinin egitsel baglamda etkilerinin oldugunu
ifade etmek mumkunddr.
Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, ybnetim biliminin egitime uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
(Bursalioglu, 2015) 6zel bir uzmanhk alani olarak degerlendiriimektedir. Egitim yonetiminin;
etkili okul yonetimi, insanlarla etkili bir iletisim kurma, intiyaglara cevap verebilecek bir egitim
programinin olusturulmasi gibi iglevleri egitim yénetimini 6zgin kilmaktadir (Aydin, 2010).
Egitim yoneticiliginin mesleklesmesi acgisindan en énemli engel, yoneticilik ve 6gretmenlik
degerlerinin birbiri ile karistinimasidir. Okul yoéneticileri bu nedenle rol karmasasi

yasamaktadir. Bu durum egitim yoneticilerinin etkili bir bigcimde go6revlerini yerine

getirmelerine engel olmaktadir (Bursalioglu, 2010).

Okul yoneticilerinin s6z konusu yeterlikleri ortaya koyabilmeleri icin egitim yonetimi
alaninda egitim almis olmalari gerekmektedir (Bursalioglu, 2015). Yonetim 6gretmenlikten
farkh bir alan olup, egitim gerektiren bir uzmanlik alanidir (Balci, 2001). Okul yoneticileri
etkili bir bicimde okulu yonetebilmeleri icin yoneticilik ve liderlik dzellikleri sergilemelidir.
Lider yoOneticiler olarak amaclarin gerceklestirimesi yoninde hareket etmeli ve 6rgatin
basarisi ydninde ¢gaba harcamalidir (Kowalski, 2010). Okul yéneticilerinin, okulun kilttrine
ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine uygun yénetim tarzini benimsemeleri etkili yonetim
acisindan onemlidir. Dolayisiyla etkili yonetim tarzlarinin segimi, 6gretmelerin degisime
ayak uydurabilmelerine ve mesleki anlamda profesyonel davraniglar sergilemelerine katki

saglamaktadir (Bush, Bell ve Middlewood, 2010). Okul ydneticileri, okuldaki paydaglar ile



17

birlikte egitimin surekliliginin saglanmasindan, ilgili kaynaklarin hedefler dogrultusunda
kullaniimasindan, egitim sdreci ile ilgili politika ve uygulamalarin gelistiriimesinden,
standartlarin ytkseltiimesinden ve niteligin artirilmasindan sorumludur. Okul yéneticileri bu
dogrultuda ilgili diger érgatlerle iletisim kurmaktadir. Bununla birlikte okul yoneticileri verimli
bir editim ortami olusturmaktan sorumlu olup Ust yénetim kadrolarina da hesap verme
sorumlulugunu da tasimaktadir. Bektas (2014) yaptigi arastirmada ydneticilerin yonetim
tarzlarinin orgatlerdeki informal iletisim kanallarini etkileyip etkilemedigini belirlemeye
calismigtir. Orgiit calisanlarinin informal gruplar olusturduklari belirlenmistir. Calisanlarin
informal gruplarda informal iletisim kanallarini aktif olarak kullandiklari ve bu durumun
onlne gecilemeyecegi icin informal iletisimin o6rglit lehine kullaniimasinin  dnemi
vurgulanmistir. Orgiit icinde farkli yénetim tarzlar kullanilarak formal ve informal iletigim
kanallarinin  kullaniilmasi érgut basarisi acisindan dnemlidir. Arastirma sonuglari
yoneticilerin kullandiklari yénetim tarzlarinin informal iletisim kanallarinin olusumunu
etkiledigini ortaya koymustur. Yoéneticilerin demokratik tutumlar sergilemesi, informal
gruplarin kontrol altinda tutulabilmesi agisindan énemli gértlmastir. Otoriter ve serbest
birakici yonetim anlayislarinin ise yoneticiler ve ¢alisanlar arasina duvar érdtgu ve iletisimi

olumsuz etkiledigi belirtiimigtir.

Yapilan arastirmalara goére, okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile okul etkililigi
arasinda iliski bulunmaktadir. Okul yoneticileri paydaslarin ihtiyaclarini karsilayabilmelidir.
Bu nedenle hayat boyu 6grenme anlayisi ile hareket etmeli ve okullarin etkililigi Gzerinde

onemli bir rol oynamalidir (Balci, 2001).
Yonetim Tarzlari

Yonetime iligkin ilk calismalar 19. yuzyilin baglarinda yapilmaya baslanmigtir
(Kreitner, 2009; Hodgetts, 1999). Yonetim uygulamalari ortaya ¢iktigi toplumun sosyal
yapisindan ve kulturel degerlerinden etkilenmektedir. S6z konusu uygulamalardan basarili
olanlar evrensel anlamda da deger gormekte ve uygulanmaya caligiimaktadir. Bu baglamda

Ozellikle gelismis Ulkelerde ortaya ¢ikan uygulamalar diger Ulkeler tarafindan da 6rnek
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alinmakta ve yayllmaktadir (Hofstede, 1980; Kipping, Engwall ve Usdiken, 2008). Yénetim
alaninda yapilan galismalarin Amerika ve Japonya kdkenli olmasi bu Glkelerin alana katki
yapmalarina énculik etmistir. Bu nedenle s6z konusu Ulkeler bu alanda 6ncl olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Japonya, kalite ve verimlilik Gzerine ydnetsel kavram ve teoriler
ortaya koymus, bu kavram ve teoriler diger tlkeler tarafindan da kabul gérmustir (Beechler
ve Yang, 1994; Negandhi, 1983; Sturdy, 2004; Waheed, Zulfigar ve Rafi, 2010). Elbette
ortaya konulan bu kavram ve teorilerin benimsenmesi ve uygulanmasi asamasinda
toplumsal ve bireysel dederler 6n plana c¢ikmaktadir. Kiltirel degerler slizgecinden
gectikten sonra ulusal bir deder kazandirimaya c¢aligiimaktadir. Bununla birlikte bireysel
Ozellikler ve degerler de bu stire¢ boyunca etkili olmaktadir (Hambrick, 2007). Tarz genel
olarak, kisilik 6zelliklerinden ve bireysel deneyimlerden etkilenen bir davranis bigimidir.
Kisinin bu &zellikleri onlarin tutum ve davraniglarina yansimaktadir. Kisinin; iletisim
becerileri, calisanlara ve olaylara karsi tutumu, hitap sekli vb. durumlar kisinin yénetim
tarzini etkilemektedir (Moiden, 2002; Kippenberger, 2002). Ydneticilerin; yasl, cinsiyeti,
egitim durumlari ve bulunduklari kurumda goérev yaptiklari stre vb. faktorler yonetim
tarzlarini etkilemektedir. Yoneticilerin yasi, bireylerin deneyimleri dogrultusunda yonetim
tarzlarini etkilemektedir (Gilbert, Collins ve Brenner, 1990). Cinsiyet farklliklari, yoneticilerin
tutum ve davranislarinda farkliliklar olusturmaktadir. Toplumun cinsiyet bakimindan rol ve
beklentileri de degisiklik géstermektedir. Bu dogrultuda ydneticilik daha c¢ok erkeklere
atfedilen bir durum olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenle kadin yoneticiler goérevleri
esnasinda daha ¢ok engel ve sorun ile karsilasabilmektedir (DeMatteo, 1994; Powell ve
Graves, 2003; Schein, 2001; Hoobler, Lemmon ve Wayne, 2011). Egitim, bireylerin alan
bilgilerinin olustugu ve uygulamaya donik deneyimlerin yasandigi bir sureci ifade
etmektedir.  Yoneticilerin, olaylara yaklagimi  egitimleri dogrultusunda farklilik
gostermektedir. Bu nedenle performanslari da egditim durumlarindan etkilenmektedir
(Wiersema ve Bird, 1993; Shadare, 2011). Ydneticilerin bulunduklari érgutte gorev sureleri,
yonetim tarzini etkilemektedir. Yoneticilerin ve ¢aliganlarin birbirlerini yakindan tanimalari,

taraflarin olaylar karsisinda hangi tutum ve davraniglar sergileyecekleri hakkinda bilgi
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vermektedir. Ortak bir paydada bulugmak agisindan 6rgltte gorev yapilan sure etkili olabilir

(Zenger ve Lawrence, 1989).

Yonetim tarzi, yoneticilerin galisanlara kargi tutumlarini ve kurallari uygulama
bicimlerini ortaya koymaktadir (Drucker, 1995; Mitchell ve Larson, 1987; Ogunola vd., 2013;
Parks ve Barrett, 1994). Yonetim tarzi, yonetim konusunda ydneticilerin sahip oldugu
degerler, tercihler ve egilimler dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ydneticilerin
Orgitte ortaya koydugu yonetim tarzlari birbirinden farkhhk géstermektedir. Bununla birlikte
bazi ydneticilerin yénetim tarzlar ise hiyerarsik yapi geregi Ustlerinden etkilenmektedir.
Bireysel ozellikler etkili oldugu gibi bireysel olmayan, ¢evresel faktorlerin de etkili oldugu
ifade edilebilir. Yoneticilerin yonetim tarzlar bulunulan kosullara gére farkllik gésterebilir.
Bazi yodneticiler surekli ayni tarzi kullanirken bazilari da duruma gore yodnetim tarzi

sergilemektedir (Kaya ve Tuna Uysal, 2017; Batmaz, 2012).

Yonetim tarzlari ile ilgili farkl galismalarda, yonetim tarzlarina iliskin siniflandirmalar
yapilmistir. Bu siniflandirmalardan birinde yodnetim tarzlari; otokratik yonetim tarzi,
demokratik yonetim tarzi ve ilgisiz yonetim tarzi olmak tizere ¢ kategoride siniflandiriimigtir
(Lewin, Lippitt ve White, 1939). YOnetim tarzi bireysel faktérlerden etkilendigi gibi toplumsal
faktorlerden de etkilenmesine ragmen yoneticinin takip ettigi yol yonetim tarzini belirleyen
ana unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetim tarzi, ydneticinin ortaya koydugu
davraniglara bagh olarak olugsmaktadir. Yoneticiler bulunduklari konum geregdi bazi yetkilere
sahiptir ve bu yetkiyi kullanis bicimleri onlarin yonetim tarzlari hakkinda bilgi vermektedir
(Terzi ve Kurt, 2005). Likert (1961) yoneticilerin davraniglari dogrultusunda yodnetim
tarzlarini; otokratik, yardimsever otokratik, katiimci ve demokratik olarak siniflandirmistir.
Rensis Likert'in Sistem 4 modelinde yonetim tarzlarinin otoriter yénetimden demokratik
yonetime dogru siralandidi bir model belirlenmigtir. Bu modelde istismarci otoriter,
yardimsever otoriter, katiimci ve demokratik yénetim tarzlarindan séz edilmistir. istismarci
otoriter yonetim tarzinda yonetici astlara givenmez, astlar kendilerini rahat bicimde ifade

edemez ve astlarin dusincelerine 6nem verilmez. Yardimsever otoriter ydnetim tarzinda,
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glven ortami olusturulmaya g¢alisilir ve zaman zaman astlarin distnceleri alinir. Katimci
ydnetim tarzinda astlar kendilerini serbest hisseder ve astlarin distinceleri genellikle alinir.
Demokratik yonetim tarzinda ise astlara gliven tamdir, daima astlarin disinceleri alinir ve
bu dogrultuda hareket edilir (Likert, 1961). Tannenbaum ve Schmidt (1973) yaptiklari
arastirmada yoneticinin ve calisanlarin baskin oldugu farkh durumlari belirten bir model

ortaya koymustur (Akt. Wilson, 2010).

Yonetim tarzi, yénetimin nasil gergeklestirildigiyle ilgilidir. Y&neticilerin ortaya
koyduklari yénetim tarzi, ¢alisanlarin mesleki tutumlarini etkiledigi i¢in oldukga 6énemlidir.
Yonetim tarzi, yoneticilerin kisilik ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Yoneticilerin, 6rgit
yasaminda karsilastigi sorunlarin ¢éziminde sorunlara yaklasim tarzlari etkili olmaktadir
(Barutgugil, 2004; Glney, 2011; McGuire, 2005). Yénetim tarzlarinin olumlu ve olumsuz
yanlari bulunmaktadir. Dolayisiyla, etkili bir ydnetim tarzinin belirlenmesi iginde bulunulan
kosullara gore degisiklik gdstermektedir. Bu nedenle érgltsel yapinin iyi bir sekilde analiz
edilmesi ve bu dogrultuda bir ydnetim tarzinin benimsenmesi etkili olacaktir. Bununla birlikte
yoneticilerin; deneyimleri, kisilik 6zellikleri, egitim durumlari vb. faktorler de yonetim tarzinin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Kararlarin hizli bir bicimde alinmasi gereken durumda
otoriter yonetim tarzi etkili olabilir. Fakat 6zgiin projelerin ortaya konulmasi gereken bir
durumda demokratik yonetim tarzini benimsemek daha mantikli olacaktir (Kopfova ve
Tomaskova, 2010; Pop ve Pop, 2008). Yoneticilerin yonetim tarzlarinda kisilik 6zellikleri,
hayat felsefesi, calisanlarin karakteristik yapilar, ast st iligkileri, 6rgitin gerekleri,

calisanlarin belentileri gibi faktorler etkili olmaktadir (Werner, 1993).

Yoéneticilerin, yonetim anlayiglarinin c¢alisanlar Uzerinde Oonemli etkisi vardir.
Dolayisiyla yoneticinin benimsedigi ve ortaya koydugu yonetim tarzi, calisanlarin is
doyumunu, 6rgitsel verimliligi, drgut kalturini ve iklimini etkilemektedir (Dick ve Metfalce,
2001). Bu nedenle yonetim tarzlari Gzerinde durulmasi ve 6énem verilmesi gereken bir
konudur. Yoneticilerin mesleki anlamda egitimi ve gelisimi bu baglamda degerlidir (Tietjen

ve Myres, 1998). Yonetim alaninda siklikla kullanilan ydnetici ve lider kavramlari benzer
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yonleri olmasina ragmen birbirinden farklidir. Yonetici, érgutiin amaclarini gerceklestirmek
icin drgltsel yapi ve yontemleri kullanan kisidir. Lider ise amaglar dogrultusunda bagkalarini
etkileme glcu olan kisidir. Yoneticiler yasal olarak atanmis kisilerdir (Aydin, 2010; Basaran,
2008). Okul mudurleri atanmis kisiler olmasi sebebiyle ¢alismada yonetim tarzlarina iliskin
Ozellikleri incelenmistir. Alanyazin incelemesinde kargilagilan yonetim tarzlarinin;
demokratik ve katilimci yonetim tarzi, ig birlikli ydnetim tarzi, otoriter yonetim tarzi, ilgisiz
ydnetim tarzi, karsi koyucu ydnetim tarzi ve serbest birakici ydnetim tarzi olarak

siniflandirildigr géralmastar.
Demokratik ve Katilimci Yonetim Tarzi

Katilimin én planda oldugu yénetim tarzidir. Demokratik ydnetici, érgit ¢alisanlarini
yapacaklari faaliyetler hakkinda bilgilendirmekte, onlarin diisiincelerine 6nem vermekte ve
Oneri getirmeleri konusunda calisanlari cesaretlendirmektedir. Demokratik yénetim tarzinin
en 6nemli gdstergesi, yoneticinin amaclarin ve planlarin olusturulmasinda astlarin fikirlerine
basvurmasidir (Yorik ve DUndar, 2011). Demokratik yonetimlerde yonetici her ne kadar
calisanlarin fikirlerini alsa da nihai karari kendisi vermektedir. Demokratik yonetim;
calisanlarin is birligi icinde hareket etmelerini, érgiit elemanlarinin birbirilerine karsi gliven
duymalarini, ¢calisanlarin takim ruhuyla calismalarini saglamaktadir. Demokratik yonetim
tarzini benimsemis yoneticiler, calisanlari ve ¢evre faktoriinii g6z éninde bulundurur. Karsi
taraftan gelecek elestirilere acgiktir. Bununla birlikte 6zelestiride de bulunur. Aslinda ydnetici,
calisanlari da yoénetimin bir pargasi haline getirmektedir. Dolayisiyla ¢aligsanlarin destekgisi
olur ve insan iligkilerine 6nem verirler. S6z konusu yonetim yaklasiminin 6n plana ¢ikan
olumsuz 6zelligi ise karar alma mekanizmasinin yavas hareket etmesidir. Ortak bir karara
varilmasi zaman zaman gug olabilmektedir. Yonetici caliganlarina guveniyor ise bu yonetim

tarzini benimseyebilir.

Demokratik yonetim sdrecinde gorev paylasimi yapilmakta ve c¢alisanlar bu
dogrultuda hareket etmektedir. Paydaslarin karar surecine katilimi s6z konusudur (Guthrie

ve Schuermann, 2010; Starratt, 2004). Demokratik yonetim tarzi; ortak karar verme, gug¢
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paylasimi, gérev dagilimi, paylasim ve giclendirme kavramlarinin birlesimidir. Demokratik
tutum sergileyen yoneticiler, caliganlarin karar verme surecinin énemli bir pargasi oldugu
bilinciyle hareket etmektedir. Bu nedenle demokratik ydneticiler ¢alisanlarin etkilenecekleri
her turli konuda onlari bilgilendirir ve sorumluluklari paylasir. Problemlerin ortaya
konulmasinda ve ¢oézilmesinde ortak paydada bulusmak esastir. Demokratik tutum, érgat
calisanlarini hedef belirlemeye ve bu dogrultuda hareket etmeye tesvik eder. Bu yonetim
tarzi, bireylerin kisisel gelisimlerini saglamak ve is doyumu dizeylerini artirmak igin dnemli
bir firsat sunabilir (Ogunola vd., 2013; Ping, 2015). Bu ac¢idan astlarin karar slrecine
katilimini saglamak icin asagidan yukariya dogru iletisimin oldugu bir stre¢ takip edilmelidir
(Clemens ve Mayer, 2001). Dolayisiyla demokratik yonetim tarzi, kararlarin ¢ogunluk
tarafindan alinarak uygulamaya gegcirildigi yonetim tarzidir (Giiney, 2000). Demokratik
yoneticiler, drgut ¢calisanlari ile is birligi icerisinde hareket etmektedir. Bu nedenle karsilikli
glvene dayal iligkilerin olusturulmasi mimkindir. Yéneticinin, ¢alisanlarin yeteneklerine
inanmasi, dislncelerine énem vermesi gliven temellerinin olusturulmasinda dnem teskil
etmektedir. Demokratik yonetim tarzindaki yoneticiler, glglerini yetkilerinden aldiklari kadar

calisanlarindan da alirlar (Argon ve Dilekgi, 2014).

Demokratik yoénetim tarzini benimseyen yoneticiler, &rgutin hedeflerinin
gerceklestiriimesine 6nem vermektedir. Calisanlarin verimli bir sekilde strece dahil olmalari
beklenmektedir. Bu dogrultuda otokontrol diizeylerinin artirilmasi ve sorumluluk bilinglerinin
gelisimi 6énem teskil etmektedir (Akat, 1984). Orglt calisanlar yapilacak faaliyetler
konusunda bilgilendiriimektedir. S6z konusu faaliyetlere yonelik olarak calisanlar,
distincelerinin alinmasi konusunda yéneticiler tarafindan cesaretlendiriimektedir. Orgitiin;
amacg ve politikalarinin belirlenmesinde astlarin deneyimlerinden yararlaniimaktadir.
Bununla birlikte nihai kararin verilmesinde yonetici etkilidir. Bu durum aslinda 6rgutlerde
kararlarin hizli bir bigcimde alinmasi konusunda dezavantaj olustursa da calisanlarin
orgutsel baghlik duzeylerini artiracaktir. Birlik ve beraberlik duygusuyla, ekip ruhuyla

hareket eden kisiler 6rgut icin daha faydal olacaktir (Aytirk, 1990; Coroglu, 2003; Rad ve
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Yarmohammadian, 2006; Yoruk ve Dundar, 2011). Terzi ve Kurt (2005) tarafindan yapilan
arastirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin 6rgutsel baghhk duzeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, okul ydneticilerinin yonetim
tarzlari ile érgitsel baglik dizeyleri arasinda anlamli iligski oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ogretmen gorislerine gore okul ydneticilerinin genel olarak demokratik yonetim tarzi
benimsedikleri, 6gretmenlerin ise orgutsel bagllik dizeylerinin ylksek dizeyde oldugu
sonucuna ulasiimistir. Okul ydneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin 6gretmen gérislerinin

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farkhlastigr géraimustdr.

Demokratik ydnetim anlayisinin merkezinde insan bulundugu igin insan haklarina
saygl duyulmaktadir. Insancil yaklasim, kisilerarasi iletisimin basarili bir sekilde
yurutilmesine katki saglamaktadir. Bu durum uyum igerisinde ¢alismak igin gerekli zemini
olusturmaktadir (Bulug, 1998; Buchanan ve Huczynski, 2017; Karadag, Baloglu ve
Yalcinkayalar, 2006). Dolayisiyla modern orgitlerde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.
Yapilacak eylemlerin birlikte kararlastirimasi given ortaminin olusturulmasinda etkilidir. Bu
yonetim tarzini benimseyen yoéneticiler, ¢alisanlarin yeterli bilgi ve beceri diizeyine sahip
oldugu dislincesine sahiptir. Bu nedenle calisanlarin 6neri ve fikirlerine 6nem verilir
(Buchanan ve Huczynski, 2017). Demokratik ydnetim tarzinda vyetki dagitimi séz
konusudur. Ilgili kisilerin goriisleri alinmakta ve ortak paydada hareket edilmektedir. Bu tarz
yoneticiler grup dinamiginden yararlanmaktadir (Davis, 1988). Yonetici, 6rglt calisanlarinin
otokontrol mekanizmalarini  gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir. Calisanlar 6z
degerlendirme yapabilme imkanina sahiptir. Demokratik yoneticiler, galisanlarin kisisel
gelisimlerine firsat verir ve bu dogrultuda onlari yonlendirir. Bu sayede astlarin mesleki
anlamda yukselmeleri de mimkundir (Ogunola vd., 2013). Demokratik yonetim anlayigi
kapsaminda calisanlara 6nem verilmesi, calisanlarin disincelerinin alinmasi onlarin
motive olmalarini saglamaktadir. Bu yonetim tarzinda iletisim kanallar agiktir. Bununla

birlikte asiri samimi iligkilerin kurulmasi o6rgutin isleyisine zarar verebilir. Calisanlar
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arasinda gerekli is bolumu yapiimadigi durumda kargasa meydana gelebilir (Costley,

Santana ve Todd, 1994).

Orglt icinde demokratik iklimin hakim olmasi, 6rgutteki gerilim diizeyini azaltmakta
ve ¢atismanin dnine ge¢cmektedir. Bu nedenle demokratik ilkelerin benimsenmesi oldukg¢a
onemlidir. Yoneticilerin demokratik ve etik degerleri benimsemesi 6rgitsel etkililik agisindan
gereklidir (Begley ve Zaretsky, 2004). Demokratik yonetim astlarin hak ve 6zgurlukler
acgisindan esit davranildigi, c¢alisanlarin faaliyetlere katihminin vurgulandidi ve bu
dogrultuda desteklendigi bir yonetim tarzini ifade etmektedir. Esitligin olmasi sebebiyle
¢alisanlar haksiz uygulamalara maruz kalmamaktadir. Etik ilkeler dogrultusunda hareket
edilen bu ydnetim anlayisinda calisanlar, basarilari geredi yénetim kadrolarinda yer
alabilmektedir (Sungurhan, 2008). Demokratik okullarda; égretmenlerin memnuniyetleri
onemlidir. Ogretmenlerin dustincelerinin 6nem arz etmesi, yapilan toplantilarin verimli
gecmesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla okulun misyonu ve vizyonu bu dogrultuda
belirlenmektedir. Ogretmenlerin okula olan baglliklari ve okula aidiyet hisleri kendilerini ise
adamalari agisindan o6nemlidir. Demokratik yonetim demokratik okullarin varligi igin
gereklidir. Bu okullarda is birligi oldugundan &gretmenler birbirleri ile fikir alisverisinde

bulunmaktadir.

Kisisel ve mesleki anlamda gelisime firsat veren demokratik yénetim, insan
gelisimini saglamaktadir. Orglte baris ve refah getirmektedir (Dahl, 2010). Bu yénetim tarzi,
astlarin yoneticilik becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir. Demokratik yoneticiler
calisanlari kendilerine yardimci olan kisiler olarak gormektedir. Calisanlarin hatalarini

bulmaya calismaz ve yaptiklari is konusunda onlari cesaretlendirir (Karadag vd., 2006).
is Birlikli Yénetim Tarzi

is birlikli ydénetim tarzinda, yénetici ve calisanlar arasinda 6énemli bir ayrim
bulunmamaktadir. Bu yonetim tarzinin etkili bir bigimde sUrdlralebilmesi icin, calisanlarin
uzman olmalari ve alanlarina hakim olmalari dnemlidir. Orgiit yoneticileri ve galisanlar fikir

aligverisinde bulunarak siireci yliriitmeyi amaclamaktadir (Bagsaran, 2008). is birlikli ydnetim
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anlayigi, érgitiin gelisimi agisindan énemlidir. Orgiit icinde problemlerin belirlenmesinde,
¢6zUm Onerilerinin ortaya konulmasinda yodnetici ve calisanlar arasindaki is birligi etkili
olmaktadir. Bu ydnetim anlayisi, ¢alisanlarin duygu ve dusincelerini ifade etmelerine
olanak tanimaktadir. Orgit calisanlarinin birlik ve beraberlik icinde hareket etmeleri
acisindan is birlikli yonetim anlayigi tercih edilebilir (Arbabi ve Mehdinezhad, 2012). Bu
durum caliganlarin alinan kararlari elestirme olasiligini azaltmaktadir. Calisanlarin
sorumluluk Gstlenmeleri motivasyon duzeylerini artirmaktadir (Brown ve Cregan, 2008).
Okul yoneticilerinin 6gretmenler ile is birligi igcinde hareket etmesi 6gretmenlerin motive
diizeylerini artirarak hedeflerin gerceklestirimesini kolaylastirabilir. is birligi, yapilacak
eylemlerin zamaninda ve etkin bicimde gerceklestiriimesi agisindan &nemlidir. Okul
yoneticilerinin egitim &gretim slrecinde tim paydaslarla is birligi icinde olmasi gerekir.
Ailelerin de destegini alan okul yonetimi onlari hedefler dogrultusunda harekete gegirebilir.

is birlikli ydnetim tarzi ortak paydada bulusmak agisindan fayda saglayabilir.

Abdurrezzak ve Ustliner (2020) tarafindan yapilan arastirmada yénetim tarzlari,
motivasyon ve 6rgltsel bagllik arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma bulgularina gére
okul yoneticilerinin genellikle is birlikli ydnetim tarzlarini benimsediklerini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin basari diizeylerinin artmasinda motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi
onemli bir unsurdur. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin motivasyon dizeylerinin
yuksek oldugu goérilmustir. Okul yoéneticilerinin yénetim tarzlarinin ve 6gretmenlerin
motivasyonlarinin érgutsel baglilik duzeyleri Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Okul yoneticilerinin is birlikli ydnetim tarzini benimsemelerinin 6gretmenlerin okula iliskin
memnuniyet seviyelerini olumlu yonde etkiledigi ve orgite olan ilgilerini artirdigi ifade

edilebilir.
Otoriter YOnetim Tarzi

Otoriter yonetim tarzi, ydneticinin kararlarinin tartisiimadigi yénetim tarzidir. Orgit
calisanlari yoneticilerin aldiklar kararlari elestirmeden bu kararlara uymak zorundadir. Bu

yonetim tarzina sahip yoneticiler her zaman kendilerini hakli gérirler. Tum guc¢ yoneticinin
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elindedir. Dolayisiyla  yonetici, emirlerinin  sorgulanmadan yerine getiriimesini
beklemektedir. S6z konusu yonetim tarzinda ast-Ust iligskilerine dayali hiyerarsik yapi
bulunmaktadir. Yéneticiler ve 6rgit calisanlari arasinda is birligine dayali bir iligki
bulunmamaktadir (Celep, 1990; Sagir, 2013; Guthrie ve Schuermann, 2010). Otoriter
yonetim tarzi, birokratik yapilarda daha sik gorilmektedir. Otoriter ydnetim tarzi; hizli
kararlarin alinmasina, yoneticilerin serbest hareket etmelerine firsat verdigi gibi olumsuz
sonuglar da olusturmaktadir. Ozellikle érgit calisanlarinin karar siirecine katlamamasi,
¢alisanlarin motivasyonlarinin diismesine sebep olmaktadir (Bakan ve Bulyikbese, 2010).
Otoriter yonetim tarzi, katilimin énemsenmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yonetici
muamkin oldugunca c¢alisanlar Gzerinde gui¢ kullanir ve onlari baski altinda tutmaya caligir.
Kararlari kendisi alir ve ¢aliganlarin bu kararlari uygulamalarini bekler. Bu yonetim tarzinin
temelinde, calisanlarin 6rgute katki saglayamayacagdi dislncesi yatmaktadir. Otoriter
yonetim anlayisinda siki denetim hakimdir. Yoneticiler oldukga kuralcidir ve galisanlarin bu
kurallara uymalarini bekler. Dolayisiyla érglt ¢alisanlari verilen emirleri yerine getirmekle
sorumludur. Bu amacla édl ve ceza sistemi kullanilmaktadir (Ogunola vd., 2013). Otoriter
yonetim tarzinda yoneticiler, calisanlarin kendilerine verilecek goérevleri yerine getirip

getirmeme konusunda istekli olup olmadiklarina bakmazlar (Kegecioglu, 1998).

Otoriter yonetim tarzinin benimsendigi oérgitlerde verimlilik fazla olurken, c¢iktilar
istenilen kalitede olmayabilir. Bu yonetim tarzi 6rgit ici insan iligkilerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu yoneticiler astlarin Ustlerine itaatkar bir bicimde davranmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla insan iligkileri ve slre¢ asamasindan ziyade sonug¢ odakli bir
anlayis bulunmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2007). Otoriter yonetim anlayisi, birokratik
toplumlarda daha ¢ok kullanilan bir yénetim tarzi olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Bakan ve
Blyukbese, 2010). Bu yapida olan toplumlarda, otoriter yonetici beklentisi ortaya gikabilir.
Bu tarz yoneticiler astlarina giiven verebilir (Davis, 1988). Bu yuzden otokratik yonetim
tarzi, otokratik yapiya sahip toplumlarda bulunan Uyelerin beklentilerine uygun bir yonetim

tarzidir (Bakan ve Blylkbese, 2010). Otoriter yonetim tarzinda, gug tek elde toplanmistir.
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Bu nedenle ydnetici amaclari belirler ve bu amaclar dogrultusunda politikalar olusturabilir.
Astlarina danismadan sureci yonetir (Mullins, 2010). Zaman zaman ¢alisanlar kararlarin
alinmasinda sorumluluk sahibi olmak istemediklerinde otoriter yoneticilerin varligina ihtiyag
duyabilir. Ozellikle érglitte kriz oldugunda calisanlar dogru bir ydnlendirme sonucu sorunu
cbzmeye caligabilirler. Bazen ortak karar alacak uygun zaman ve durum olmayabilir
(Dubrin, 2012). Otoriter yénetim tarzinda, kararlar hizl bir sekilde alinabilir (Amanchukwu,
Stanley ve Ololube, 2015). Otoriter yoneticiler, basari odakli gérev yapmaktadir. Basari
odakh olmalarina ragmen ¢alisanlara kargi mesafeli bir tavir sergilemektedirler. Otoriter
yonetim anlayiginda resmiyet hakimdir (Buchanan ve Huczynski, 2017). Lileka (2017)
tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin ydnetim tarzlarinin &grencilerin
basarilar Gzerindeki etkisinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirma kapsaminda, okul
yoneticilerinin agirlikl olarak otokratik yénetim tarzini benimsedikleri sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte okul yoneticilerinin benimsemis olduklari yénetim tarzlarinin 6gdrenci

basarilar tzerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Otoriter yoneticiler, alanlarina hakim olduklarinda ve kendilerine kosulsuz itaat eden
calisanlar oldugunda basariy! yakalayabilirler. Bu nedenle alt yapilarinin saglam olmasi
gerekmektedir. Sorumluluk almak istemeyen calisanlarin varligi bu yonetim tarzi agisindan
avantaj olusturabilir. Fakat yonetici, bencil davranmamali, ¢alisanlarin degerlerine yeterince
onem vermelidir. Clnkl calisanlarin motivasyon ve is doyum dizeyleri disebilir (Arikan,
2001; Bulug, 1998). Otoriter kisilerde gorulen bu yénetim tarzinda, yéneticinin verdigi her
komut yerine getiriimektedir. Yonetici hata yapmaz anlayisi vardir. Bu yonetim tarzinda
kurallara ve politikalara uygun davraniimasi gerekmektedir. Otokratik yonetim tarzinda kati
kurallar vardir. Dolayisiyla okul yoneticisi 6gretmenleri bir ara¢ olarak gérmekte ve verimlilik
esas alinmaktadir. Guglerini yetkilerinden alan otoriter okul yoneticileri 6gretmenlerin istek
ve ihitiyaclarina degil, yapilan ise 6nem vermektedir. Bu yonetim tarzinda okul yoneticileri
dgretmenlerin mesleki gelisimlerine dnem vermez. Onemli olan kendi itibaridir. Otoriter

yoneticiler mesleki anlamda ylkselme konusunda bencil davranirlar. Kahraman (2019)
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tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzi, 6rgit DNA’sI ve Orgutsel
degisimin okullardaki korku kultirine olan etksi incelenmigtir. Yonecilerin kullandiklari
otoriter ve ilgisiz ydénetim tarzlarinin okullarda korku kultiriiniin olusmasina sebep oldugu
belirlenmigtir. Otoriter yoneticilerin tutum ve davraniglarn 6rgit iginde problemlerin
yasanmasina sebep olabilir. Bu durum calisanlarin korku diizeylerini artirabilir. Calisanlarin
hatalarini gézleyen ve acgik arayan yoneticiler 6rgit iginde korku kaltGrinin olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Okullarin degisime acikligi yoneticilerin degisime acgik olmasi ile
yakindan iligkilidir. Ogretmenlerin ve ilgili paydaglarin degisim konusunda istekli olmasi
acgisindan ise yoneticilerin demokratik davraniglar sergilemesinin  dnemi (zerinde
durulmustur. Kararlarin ortak alinmasi degisimin énindeki engelleri kaldirabilir. Otoriter
ydnetim tarzinin benimsendigi durumlarda c¢alisanlar degisim konusunda ayrintili olarak
bilgilendiriimediginden belirsizlik yagsanmasi mimkundur. Bu tir durumlar ise tedirginlik ve

korku olusturabilir.

Otoriter yonetim anlayisinda denetim mekanizmasi aktif olarak calismaktadir. Bu
durum kontrol kaybinin yasanmasina engel olmaktadir. Yoéneticinin her duruma hakim
olmasi, calisanlari kontrol altinda tutmasi kendilerine olan guvenlerinin artmasina katki
saglamaktadir. Yoneticilerde orgute yonelik yiksek dizeyde aitlik duygusu olusmaktadir.
Bununla birlikte, ¢alisanlar dayatma sebebiyle 6rgit icinde memnun degildir. Bu nedenle
kendilerini 6rglite adayamazlar. Bu durum verimsizlige sebep olmaktadir. Yoneticilerin ben
bilirim bilinci ile hareket etmeleri takim ruhunu engellemektedir (Costley vd., 1994).
Guclerini genellikle yasalardan alan otoriter yoneticiler, yasal gucl, zorlayici glict ve édl
gucini kullanmaktadir. Sorumlulugun tamamini kendinde toplayan bu tarz ydneticiler
calisanlarin hangi isleri yurutecegini onceden belirlemekte ve calisanlara iletmektedir
(Yoruk ve Dundar, 2011). Astlara danismayan, yukaridan asagiya iletisim kanallarini agik
bulunduran, calisanlari elestirmeyi seven otoriter yoneticiler sonug odakli ¢alismaktadir

(Kopfova ve Tomaskova, 2010). Otoriter yoneticiler Ustlerine karsi itaatkar davranmaktadir.
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Otoriter yoneticilerin bulundugu 6érgitlerde korku kiltart hakimdir. Astlardan beklenen saygi

ve itaattir. Orglt icinde gatisma yasanmasi durumunda ise ceza yonetimi kullanilimaktadir.
ilgisiz Yénetim Tarzi

iigisiz yénetim, yéneticilerin 6érgt calisanlari ile iletisiminin olmamasi durumudur.
iigisiz yénetim tarzini benimseyen yoneticiler drgit icinde var olan sorunlari gérmezden
gelir, calisanlarin ihtiyaglarina dnem vermez ve o6rgut icinde pasiftir (Bass, 1999; Yukl,
2013). ligisiz yoneticiler, drgiitte sahip olduklari yetkileri kullanmaktan kaginir. Bu durum;
ise yabancilasma, c¢ekinme, korkma, vyoénetimdeki vyetersizlik gibi sebeplerden
kaynaklanabilir (Basaran, 1992). Bu yonetim tarzinda ydneticiler, 6rgit calisanlarini kendi
hallerine birakirlar ve galisanlar serbesttir. Dolayisiyla ¢calisanlar amaclarini kendileri belirler
ve amaglar dogrultusunda karar alirlar. Orgiit icerisinde herhangi bir sorun oldugunda,
yonetici midahale etmediginden g¢alisanlar sorunlari ¢gézmeye calismaktadir. Bu yonetim
tarzini benimsemis ydneticiler, sorumluluk almazlar ve c¢alisanlari icin donit vermezler
(Ozdemir, 2007; Hoy ve Miskel, 2010). Orgiiti ve galisanlari umursamadiklari igin
calisanlarin mesleki gelisimleri icin herhangi bir girisimde bulunmazlar (Ogunola vd., 2013).
Aslinda ilgisiz yonetim tarzina sahip yoneticilerin; ¢alisanlarin motivasyonlarinin yiksek
oldugu, arastirmalarin yapildigi, sorumluluk duygusuna sahip calisanlarin bulundugu
orgutlerde yer almasi uygun olabilir. S6z konusu ydnetim tarzi, calisanlarin grup bilinci
icinde hareket etmelerine, problem ¢dézme becerilerinin gelismesine katki saglayabilir

(Bulug, 1998; Moiden, 2002).

iigisiz yénetim tarzinda ydnetici, orgite ve 6rglt calisanlarina karsi duyarsiz
davranmaktadir. Bu yonetim tarzinda yonetici orgutin amaglari ile ilgili degildir. Bu nedenle
yapmasi gerekenleri yerine getirmekte sorun yasar. Calisanlarin da istek ve ihtiyaclarina
onem vermez. ilgisiz ydénetim tarzini benimsemis yoneticiler galisanlara miidahalede
bulunmaz. Cahlgsanlarin 6zgur olduklari bir ¢alisma ortami bulunmaktadir. Dolayisiyla
sorumluluk ¢alisanlar Gzerindedir. Yonetici hedeflerin ne kadarinin gergeklestigi konusuyla

ilgilenmez (Eren, 2015; Ogunola vd., 2013). Yonetici yetkisini kullanmamakta ve galisanlar
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istedikleri gibi hareket etmektedir (Celep, 1990). Bu yonetim tarzinda “birakiniz yapsinlar”
anlayisi hakimdir. Dolayisiyla yoneticiler, yetkilerini astlarina devretmekte, onlarin
davraniglarina midahalede bulunmamaktadir. llgisiz yénetim tarzini benimsemis
yoneticiler, ¢alisanlari karar alma, alinan kararlari uygulama agisindan serbest birakir.
Hedeflerin gerceklesme dizeylerini umursamaz. Sire¢ icerisinde ortaya ¢ikan olumsuz
durumlara ve olusan firsatlara karsi duyarsiz davranmaktadir. Bu nedenle ilgisiz yonetim
anlayigi ile hareket eden bir yonetici, problemleri de gérmezden gelmekte ve problemlerin
¢6zUmdi icin caba harcamamaktadir. Bu sekilde davranan bir okul yoneticisinin de okulda
yapilan faaliyetlerden, okulun, &gdretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin ihtiyaglarindan,
beklentilerden haberdar olmasi beklenemez. Bu ydnetim anlayisi 6rgit icinde ¢alisanlarin
birlik ve beraberlik ¢ergevesinde bir bitlin olarak hareket etmelerine engel teskil edebilir

(Ogunola vd., 2013; Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013).

Bir 6rgUtin ilgisiz yonetim tarzi ile yonetilmemesi gerekir. Bu tip yoneticilerin érgut
icindeki varliklari sorgulanmaktadir. Bu yoneticiler slire¢c boyunca sorumluluk almaktan
kacinir. Yapilan eylemlerden sorumlu olmasina ragmen rahat davranislar sergiler. ilgisiz
ybnetim tarzini benimsemis ydneticiler planli bir sekilde hareket etmediklerinden igleri
gidisatina birakmaktadir. Kendilerini yonetim alaninda yeterli gérmedikleri icin aktif bir
bicimde rol almazlar. Bu tarz yéneticilerin ¢calisanlari glidtlemeleri olduk¢a zordur (Dessler
ve Stark, 2004; Diebig, Bormann ve Rowold, 2016). Dolayisiyla ¢alisanlarin verimli bir
sekilde calismalar gigctir. Orglit elemanlari serbest olduklari icin kendi aralarinda da
sorunlar yasayabilir. Yoneticiler calisanlari motive etmek amaciyla herhangi bir girisimde

bulunmaz ve onlari desteklemez (Cengiz, 2010; Karip, 1998).
Karsi Koyucu Yénetim Tarzi

Bu ydnetim tarzinda yoneticiler, drgut galisanlarini engelleyerek ya da yonlendirerek
belirlenen hedeflerin gergeklestiriimesini saglarlar. Bu tarz yoneticiler, 6rgit ¢alisanlarina
kars! oldukga sUpheci davranirlar ve onlara karsi glvenleri azdir. Bu davraniglar aslinda

amaglarin gergeklestiriimesinin éniinde engel olarak karsimiza gikmaktadir (Shaw, 1981).
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Karsl koyucu yonetim tarzi kapsaminda okul ydneticisi, olusturdugu dizenin bozulmasini
istemez. Ayrica 6rgit kapsaminda var olan kurallarin siki bir bicimde surdurilmesiigin caba

gOsterir.
Serbest Birakici Yonetim Tarzi

Serbest birakici yonetim tarzi, yoneticinin astlarla etkilesimde bulunmadigi bir
yaklasimi yansitmaktadir. Bu yénetim anlayisinda isler dogal seyri icinde yuratiimektedir.
Yonetici karar slrecine dahil olmamakta, calisanlarin ihtiyaglarini énemsememektedir
(Bass ve Riggio, 2006; Hoy ve Miskel, 2010). Bu durum galisanlarin motivasyon dizeylerini
dusturebilir (Judge ve Piccolo, 2004; Rowold ve Scholtz, 2009). Serbest birakici yénetim
tarzinda, ydnetici dncelikli olarak stre¢ boyunca calisanlar icin gerekli olan imkanlari
tanimaktadir. Bu dogrultuda kullanilacak olan arag¢ gerecler, kaynaklar temin edilmektedir.
Yonetici, 6rgut calisanlarina amagclar ifade eder ve onlara yapilacak igleri belirtir.
Calisanlar, hedefler dogrultusunda faaliyetlerini yerine getirmekte ve bu slrecgte 6zgur
bicimde hareket etmektedir. Dolayisiyla serbest birakici yonetim tarzinda, yonetici yetkiyi
calisanlara birakmaktadir (Yorik ve Dindar, 2011). Zaman zaman ¢alisanlar yoneticiye
danisabilir; fakat yoneticinin soylediklerini yapmak zorunda degildir. Bu nedenle 6rgit
calisanlarinin uzman olmalari ve drgitsel baglilik diizeylerinin yiksek olmasi bu yonetim
tarzinin basarili olmasinda olduk¢a dnemlidir. Calisanlarin yetenekli olmasi ve amaclar
dogrultusunda hareket etmeleri 6rgitin yararina olacaktir (Balgik, 2002). Bu nedenle s6z
konusu yonetim tarzi, ¢alisanlarin sorumluluk duygularinin gelisimine ve yenilikci fikirler
olusturmalarina katki saglayabilir. Fakat etkili bir bicimde yurutilmedigi durumda o6rgut
icinde kaos durumu olusabilir. Bu yonetim tarzini benimseyen yoéneticiler, sorumluluk
almaktan pek hoslanmaz. Bu nedenle c¢alisanlarin sorumluluk almalar dogrultusunda
hareket eder. Orgiitiin bagarisi yonetici kaynakli degildir (Batmaz, 2012). Dolayisiyla bu
yonetim tarzinin uygulanmasi igin orgut calisanlarinin sorumluluk sahibi ve deneyimli
olmalari gerekmektedir. Aksi durumda, bu yonetim tarzinin basarili olmasi beklenemez

(Bulug, 1998).



32

Serbest birakici yonetim anlayigi yatay ve dikey iletisim agisindan avantaj
olusturabilir. Orgiit galisanlari rahat bir bigcimde Ustleri ile iletisime gegebilir. Sorumlulugun
astlara verilmesi faaliyet slrecinde c¢alisanlarin karar alabilmelerine olanak tanimaktadir.
Bu durum c¢alisanlarin distnce yetilerini gelistirmelerine ve bu yetileri drgitlin yararina
kullanmalarina katki saglamaktadir. Ayrica sorumluluk paylasimi, érgite karsi olan aitlik
duygusunun gelisimini olumlu sekilde etkileyebilir. Bu noktada dnemli olan astlarin
otokontrol mekanizmalarinin gelismis olmasidir. Aksi durumda denetim olmadigindan
orgutsel verimlilik azalabilir. Yetki serbestligi c¢alisanlar arasinda ighdlimi agisindan
sorunlar olusturabilir (Costley vd., 1994). Serbest birakici yénetim tarzinin benimsendigi
okullarda basarinin saglanmasi agisindan 6gretmenlerin deneyimli olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin sorumluluk bilincinin gelismis olmasi dnemlidir. Gorev bilinci

ile hareket eden deneyimli 6gretmenlerin basarili olmasi muhtemeldir.

Alanoglu (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzlar
ile 6gretmenlerin, karara katilma, Orgltsel adalet, is doyumu ve tikenmislik algilan
arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Ozellikle is birlikgi davranislar sergileyen okul
yoneticilerinin 6gretmenleri karara katilim strecine dahil ettikleri gérilmustir. Olumlu okul
ortamlarinin  olusturulmasi agisindan 6gretmenlerin  karara katilimlarinin  énemi
vurgulanmistir. Otoriter yonetim tarzinin benimsendigi okullarda ise 6gretmenlerin karara
katilim dizeylerinin disuk oldugu ve yoneticilerin 6gretmenler Uzerinde otorite kurmaya
calistiklari belirtilmistir. Karsi koyucu ve ilgisiz yonetim anlayisinin benimsendigi
durumlarda da benzer sonuglar gérildigu belirlenmistir. is birlikli ydnetim tarzinin
ogretmenlerin adalet duygularini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir. Burada etkili olan
unsur yoneticilerin ve ogretmenlerin etkilesimlerinin saglikh olmasidir. Alinan kararlarin
gerekgelerinin bilinmesi 6dretmenlerin adalet algilarinin yiksek olmasini saglamaktadir.
Arastirma bulgulari ile, is birlikli ydnetim tarzinin is doyumunu olumlu, kargi koyucu ve ilgisiz
yonetim tarzinin ise is doyumunu olumsuz bigimde etkiledigi sonucuna ulagiimigtir. Okul

yoneticilerinin yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin tikenmislik diizeyleri Gzerinde etkili oldugu
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belirtiimistir. Ogretmenlerine destek veren okul yéneticileri okula ve meslege karsi olumlu

duygularin gelisimine katki saglayabilir.

Okul yoneticilerinin yénetim baglaminda ortaya koydugu tutum ve davraniglar
ogretmenler ile olan iligkileri etkilemektedir. S6z konusu iligkiler okullarda yasanan karmasik
ve belirsiz durumlarda okul yoneticilerinin ortaya koydugu ¢ézimlerin etkin bigimde yerine
getirilmesinde 6énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siregte okul yoneticilerinin
anlam yaratma yeterlikleri, var olan belirsiz durumlarin dogru olarak analiz edilmesinde

etkilidir.
Anlam Yaratma

Alanyazin incelendiginde, anlam yaratma kavraminin 6rgut (Weick, 1995), egitim
(Sarmiento ve Stahl, 2006), savunma ve teknoloji (Jensen, 2009; Bansler ve Havn, 2006)
gibi farkh disiplinlerde calisildigi goértilmektedir. Anlam yaratma slreci kaos ile
baslamaktadir. Daha 6nce karsilasiimamis durumlar yasandiginda bireyler g¢evrelerinde
neler olup bittigini anlamaya calisir. Bu durum bireyleri endiselendirir. Olanlari zihinlerinde
herhangi bir yere oturtamadiklari igin eldeki veriler anlamsiz kalir. Bu nedenle kisiler, denge
saglamak amaciyla olaylar analiz ederek ne anlama geldiklerini belilemeye c¢aligir

(Minarik, 2008).

Anlam yaratma, bilgilerin organize edilmesidir. Sorularin daha kolay ve etkili bir
bicimde cevaplandiriimasi agisindan bilgilerin organize edilmesi gerekmektedir. Bilgilerin
organize edilmesinde bilissel sirecler etkilidir. Yeni bilgiler zihin stizgecinden gegirilir. Var
olan bilgiler ile uyumlu hale getirilir (Qu ve Furnas,2008; Jeong ve Brower, 2008). Anlam
yaratma agisindan var olan durumun anlasilmasi ve ne yapilmasi gerektiginin belirlenmesi
olduk¢a 6nemlidir (Weick vd., 2005). Anlam yaratma, bilgiye ulasma, yorumlama ve
davranisa donustirmenin bir sentezi olarak ifade edilmektedir (Thomas, Clark ve Gioia,
1993). Anlam yaratma, bireylerin karmasik olaylari yorumlamasidir. Orgiit gevresinde
meydana gelen belirsiz durumlarin anlamlandiriimasidir (Cornelissen, 2012). Dogan (2010)

tarafindan yapilan arastirmada takimlarin anlam yaratma yetenekleri ile proje basarilari
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arasindaki iligki incelenmistir. Arastrima bulgular kapsaminda anlam yaratma bilesenleri;
bilgi toplama, bilgileri sniflandirma, bilissel modeller olusturma ve deneysel eylemlerde
bulunma olarak tespit edilmistir. Anlam yaratma yeteneginin gelistiriimesi agisindan iletisim,
glven ve c¢alisanlarin birbirlerine olan yakinhgr énemli gérdimustir. Arastirma sonuglarina
gbre takimlarin anlam yaratma yetenekleri ile proje basarisi arasinda pozitif iligki
saptanmistir. Takimlarin anlam yaratma agisindan basarili olmalari igin karar alma
sureclerine katihmin 6énemi vurgulanmigtir. Takim Uyeleri arasindaki guven ile anlam
yaratma yetenedi arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Anlam yaratma yeteneginin

takim 6grenmesini olumlu yénde gelistirecedi ifade edilmistir.

Anlam yaratma olaylari inceleme, olaylar arasinda bag kurma ve sonuglari tahmin
etme sureci olarak ifade edilmektedir (Klein, Moon ve Hoffman, 2006). Anlam yaratma,
bireylerin durumlari paylasmasi ve tartismasi sonucu olusan bir stiregtir (Gephart, Topal ve
Zhant, 2010). Anlam yaratma, bireylerin karmasik olaylari yorumlamasidir (Cornelissen,
2012). Zaman zaman 6rgut icinde daha 6nce karsilasiimamis karmasik olaylar meydana
gelebilir. Bu durumlarda bireyler olaylari degerlendirip yorumlayarak anlamli bir sekilde

ortaya koymaya calisir.

Weick anlam yaratma surecinde 6rgitsel iletisimin, karara katiimin ve
dogaglamanin 6nemine dikkat gekmistir. Anlam yaratma var olan durumlarin incelenmesini
gerektirir. Yorumlama ve karar vermeden daha kapsamli bir slireci ifade etmektedir. Anlam
yaratma ilk defa meydana gelen olaylara iliskin isaretlerin degerlendirilerek nasil bir karar
alinmasiyla ilgilidir (Daft ve Weick, 1984; Weick, 1995). Bu baglamda kisilerin deneyimleri,

go6zlemleri ve elde ettikleri ipuglar etkili bir bicimde kullaniimalidir (Weick vd., 2005).

Kigiler beklenmeyen bir durum ya da degisim ortaya ciktiginda farkli anlamlar
yaratir. Ortaya ¢ikan anlamlara iliskin uygun olanlari seger ve hafizalarinda tutar. Hafizada
tutulan s6z konusu bilgileri daha sonra karsilasilan olaylarda kullanabilir. Yeni karsilagilan
durumlar gecmise donuk olarak degerlendirilerek ise yarar hale getirilir (Weick, 2001).

Anlam yaratma, bilinmeyeni yapilandirmayi, olasi surprizleri agiklamayi veya bilgi arama
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etkilesimini ve iligkili yanitlari igerebilir. Dolayisiyla insanlarin yorumladiklarini nasil

urettikleriyle ilgilidir (Weick vd., 2005).

Mann Gulch yangin felaketi anlam yaratmada kullanilan talihsiz olaylardan biridir.
Bu olayda Wag Dodge sefliginde orman yanginini séndirmek tzere gorevli itfaiye ekibinin
yasadiklari anlatiimaktadir. Orman yanginini séndidrmekle gérevli ekip sefi yangin
esnasinda bazi seylerin ters gittigini anlamistir. Yanginin bazi ekolojik sebeplerden dolayi
diger orman yanginlarindan farklilik gésterdiginin farkina varmis ve ekip arkadaslarina otlari
yakarak yanmis kisimda beklemeleri gerektigini sdylemistir. Ekipteki diger kisiler bu
durumun ise yaramayacagini dislnerek sirtlarindaki ylk ile kagmaya calismistir. EGimin
fazla olmasi ve yuklerinin agir olmasi sebebiyle sefi dinlemeyen 13 itfaiyeci hayatini
kaybetmistir. Wag Dodge 6nceden yaktigi otlarin Gzerinde bekleyerek yanginin bulundugu
kisimdan pas ge¢gmesiyle hayatta kalmistir. Ayrica kayaliklara siginan iki itfaiyeci de hayatta
kalmayi basarmistir. Sef hayatta kaldigi igin neler distndagu ile ilgili bilgi alinmistir. Fakat
hayatini kaybeden itfaiyecilerin davraniglari bilinmesine ragmen nasil dastndikleri
ogrenilememistir. Wag Dodge’un degisikligi fark ederek bilgiyi zihninde isleyip yorumlamasi
ve bu dogrultuda hareket edip hayatini kurtarmasi anlam yaratma ile ilgili bir sirectir (Weick,
1995). Weick olayla ilgili olarak yorum yapmistir. Ona gore itfaiyeciler gurultiden dolayi
sefi duymamis olabilirler. Sefe givenmedikleri igin techizatlarini birakmamis olabilirler.
Zehirli gaza maruz kaldiklarindan seflerinin ne dedigini anlamamis olabilirler. Techizatlarini
birakmanin daha tehlikeli olabilecegini disinmus olabilirler. Ya da iclerinden hi¢ kimse
techizatini birakmadigi icin korkulacak bir sey olmadigini digsinmus olabilirler. Techizatini

atmis olarak geri ddnmek utang verici olabilirdi. Bu durum sosyal baskidan kaynaklanabilir.

Anlam yaratma surecinde neler oldugunu fark etmek ve ne yapilacagina karar
vermek onemlidir. iletisim ve eylem, anlam yaratma sirecinde dairesel bir déngl
icerisindedir. Bu surecte iletisim kanallarinin etkili kullaniimasi eylemi yénlendirme ve eylem
sonuglarini degerlendirme agisindan gereklidir (Weick vd., 2005). Anlam yaratma

kavraminin daha anlasilir olmasi agisindan anlam yaratmanin ¢ikis noktasinin bilinmesi
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onemlidir. Bu baglamda asagida anlam yaratma kavraminin ge¢gmisine iligkin kuramsala yer

verilmigtir.
Anlam Yaratmanin Gegmisi

Anlam yaratma kavraminin 1900’10 yillarin basinda ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Son
yillarda anlam yaratma ile ilgili calismalarin sayisi artmistir. Konu ile ilgili farkh alanlarda
calismalar yapiimistir. Orgltsel baglamda anlam yaratma ise ilk kez “Orgitiin Sosyal
Psikolojisi” adli kitapta ele alinmistir. Orgltsel ortamda meydana gelen degisikliklerin 6rgiit
calisanlarinin dikkatini cektigi ve dedisiklilerin sorgulanarak yorumlanmaya c¢algildigi
belirtilmistir (Weick, 1979). Anlam yaratma slire¢ odakli bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu strecte algisal ve duyusal unsurlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Sandberg ve
Tsoukas 2015). Weick (2015) drgutlenme slrecinin kisilerarasi etkilesime dayali oldugunu,
etkilesim sonucu harekete gecildigini, elde edilen deneyimlerin ise anlamli ve kiguk
parcalara ayrilarak anlam yaratma surecinde kullanildiini ifade etmigtir. Etkilesim,
bireylerin davraniglari Uzerinde etkili olmaktadir. Kisiler arasi diyalog tartisma ortami
sunarak fikir aligverisine firsat tanimaktadir (Weick, 2015). Anlam yaratma sureci biligsel
kokenlerinin yani sira sosyal bakis acisiyla da insa edilmeye calisiimistir. Bilissel baglamda

ortak bakis acisi gelistirmek ve zihin haritalar ortaya ¢ikarmak 6n planda tutulmustur.

1960’ yillarda bireylerin olaylari nasil algiladiklari ve beklentileri ile nasil
bagdastirdiklari ise sosyal baglamda énemli gorilmastir. Bununla birlikte olaylara bakis
acisinin kisisel segimleri ve eylemleri nasil etkileyebilecedi arastirma konusu olmustur
(Salancik ve Pfeffer, 1977). Anlam yaratma ile ilgili olarak 1980’li yillarda yapilan
arastirmalarda olaylarin fark edilmesi, yorumlanmasi gibi bilissel temeller géz 6ninde
tutulmustur. Anlam yaratma insanlarin eylemlerinin sonuglarini gérmelerine de firsat
tanimistir (Ito ve Inohara, 2015; Kiesler ve Sproull 2006). Weick (1995) yayinladigi kitapta
anlam yaratma ile ilgili yapilan ¢aligsmalari 6zetlemis ve teorik bir gcerceve olusturmustur.
Anlam yaratma agisindan 6rnek teskil eden olaylari incelemigtir. Sonrasinda ise anlam

yaratma, degisim, kriz, sosyal etki, strateji gibi kavramlarla iligkilendirilerek derinlemesine
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incelenmistir (Maitlis ve Christianson, 2014). 2000’li yillarda anlam yaratma surecinin
bireysel ve sosyal sureglere daha fazla odaklandigi goérdimustir. Bununla birlikte anlam
yaratma ve inovasyon, bilgi bilimi, bilissel sistemler ile ilgili anlam yaratma slrecini

kapsayan ¢alismalar yapiimistir (Weick vd., 2005).

Weick (1993) tarafindan yapilan arastirmada, Norman Maclean tarafindan yazilan,
yasanmis bir olayi anlatan “Geng¢ Adamlar ve Yangin” adli kitap incelenmistir. Yasanan olay
anlam yaratma teorisi acisindan ele alinmigtir. Yangin esnasinda bazi seylerin ters gittiginin
farkina varan ekip sefi, ekibini uyarmasina ragmen onlari ikna edememigtir. Var olan
durumu anlamlandiramayan ve ekip sefinin soylediklerini yapmak yerine kendi bildiklerini
uygulayan itfaiye calisanlari hayatlarini kaybetmistir. Bu baglamda &rgutlerin neden
¢6zUldugu ve 6rgatlerin daha dayanikl hale nasil getirilebilecedgi ile ilgili tartisma yapilmistir.
Yangin felaketinin sadece anlamlandirma ile ilgili sorunlara dayanmadigi, yapisal sorunlarin
da yasandigi ifade edilmistir. Wag Dodge’un degisikligi fark ederek bilgiyi zihninde isleyip
yorumlamasi ve bu dogrultuda hareket edip hayatini kurtarmasi anlam yaratma ile ilgili bir
surectir (Weick, 1995). Ydneticilerin, anlam yaratma surecine iliskin 6zellikleri bilmesi bu

sureci daha basaril bicimde yuritimelerinde etkili olmaktadir.
Anlam Yaratmanin Ozellikleri
Anlam yaratma surecinin 7 temel 6zelligi asagida siralanmistir (Weick, 1995):
1. Anlam yaratma kimlik insasina dayalidir.
2. Anlam yaratma gecmise donuktar.
3. Anlam yaratma surecinde duyarli gevrelerin harekete geciriimesi esastir.
4. Anlam yaratma sosyal bir siireci ifade etmektedir.
5. Anlam yaratma devam eden bir sirectir.
6. Anlam yaratmada ipuclarina odaklanilir.

7. Anlam yaratma dogruluk yerine akla yatkinlik tarafindan yénlendirilir.
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Anlam Yaratmanin Kimlik insasina Dayali Olmasi

Anlam yaratma stireci, anlamlandiran kisiye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlam
yaratma, anlam yaratan kisi ile baglamaktadir. Kimlik, drgtt ¢alisanlari arasindaki etkilesim
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda Kisilik &zellikleri olaylari tanimlamada énemli bir
unsurdur. Olaylari tanimlama kisiden kisiye farkllik gésterir. Burada olaylarin 6znel bakis
acisiyla degerlendiriimesi sdz konusudur. Oznel olmasi sebebiyle olaylar farkli sekilde
degerlendiriimektedir. Bireyler olaylarn kendi kimliklerine gére yorumlamaktadir (Weick,
1995). Orgiit galisanlar gérevleri dogrultusunda diger calisanlarin geri bildirimlerinden
haberdar olmaktadir. Bdylece ortaya koydugu isin niteligi hakkinda bilgi sahibi olabilir.
Bununla birlikte kendisinin diger calisanlarin géztinde nasil oldugunu gérme firsati bulur.
Boylece kisi kendi kimligi ve 6zellikleri hakkinda fikir edinir (Seligman, 2000). Anlam
yaratma kontrollli ve amaclh olarak yapilmaktadir. Orgit calisanlari kimliklerini yansitarak,
ortaya koydugu davraniglar hakkinda geri bildirim alarak kendi kimlikleri hakkinda bilgi
sahibi olurlar. Anlam yaratma karsilikli etkilesime dayanmaktadir. Kisiler bulunduklan
Orgutla sekillendirmekte ayni zamanda Orgit yapisindan da etkilenmektedir. Kisiler diger
calisanlarin kendilerine karsi olan tutum ve yaklasimlarinin olumlu olmasi i¢in ¢aba harcar.
Dolayisiyla etki ve tepki meselesi 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte kisinin kendini
yorumlamasi ve degerlendirmesi de gerekmektedir. Bu durum genel olarak kisinin kendisi
ve gevresi icin ne ifade ettigi ile ilgilidir (Weick, 1995). Bireyler cevrelerindekilerin eylemleri
hakkindaki disunceleri sonucu kendi kimlikleri hakkinda bilgi sahibi olur. Bireyler iyi ya da
koétu olduklariyla ilgili aldiklar donutlere bagl olarak kisilikleri hakkinda da fikir edinebilirler

(Seligman, 2000).
Anlam Yaratmanin Ge¢mise Déniik Olmasi

Bireyler, gecmis olaylara iliskin deneyimlerine ve anlayislarina dayali olarak kararlar
alir. Anlam yaratma gec¢mige yonelik 6zellik gosterir. Kigiler yeni karsilastiklari durumlari
yorumlarken gecmis deneyimlerinden vyararlanir. Bireyler bilgi birikimini kullanarak

karsilagilan durumlari algilar ve anlamlandirir. CUnki gergeklesmemis olaylar Gzerinden
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anlam vyaratiimaz. Kigiler gergeklesmis olaylari anlamlandirir. Hentz gerceklesmemis
olaylarin anlamlandiriimasi mamkun degildir (Parry, 2003; Seligman, 2000). Anlam yaratma
surecinde yasanmiglik sz konusudur. Kisiler vyaptiklarinin sonucunu, eylemi
gerceklestirdikten sonra gorebilir. Anlam yaratma slrecinde dikkat oldukga &nemlidir.
Bireylerin karsilasilan durumlari dikkatli bir bicimde degerlendirmeleri ve olaya
yogunlagsmalari gerekmektedir. Dikkat ile birlikte kigilerin biligsel dizeyleri ve gec¢cmige
donik hatirladiklari anlam yaratma surecinde etkilidir. Bununla birlikte kisilerin olaylara karsi
verdikleri tepkiler zaman zaman istenilen sonuglari vermeyebilir. Bu durum uyaran tepki
dizisinin devamlihigini saglamaktadir. Anlam yaratma sirecinde ge¢gmis zamana vurgu
yapilmaktadir. Bu nedenle gegmis zaman kullanilir ve kisiler yaptiklarinin sonucunu ve
etkisini eylemi gergeklestirdikten sonra anlayabilir (Weick, 1995). Weinberg, Wiesner ve
Fukawa-Connelly (2014) yaptiklari arastirmada, o6grencilerin matematik dersinde
anlamlandirdiklart  cesitli  yollari  betimlemistir.  Anlamlandirma  kisilerin  bireysel
deneyimlerinden ortaya c¢ikan vyapilarl ifade etmektedir. Calismada anlam yaratma
cercevesinin g farkli tird tanitilmistir. Bunlar igerik odakli, iletisim odakli ve konum odakl
anlam yaratma olarak ifade edilmistir. Anlam yaratma tlrlerinin 6grencilerin not alma
uygulamalari ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari matematik
dersinde 6grencilerin anlam yaratma 6zelliklerinin énemli oldugunu géstermistir. Ayrica
anlam yaratmanin, o6grencilerin dersten neler 6grenebileceklerini etkiledigini ortaya

koymustur.
Anlam Yaratma Siirecinde Duyarli Cevrelerin Harekete Gegirilmesi

Orgltlerin icinde bulunduklari bir cevreleri vardir. Anlam yaratma sirecinde duyarli
gevrelerin olusturulmasi ya da aktif hale getirimesi gerekmektedir. Orglit calisanlari
gorevleri geregi eylemlerde bulunur. Bu eylem ve davraniglarin sonucu gevrelerinden tepki
gorur. Bu noktada 6nemli olan gevresel tepkileri firsata gevirebilmektir. Cevrenin aktif
bicimde siirece dahil olmasi ve bu dogrultuda duygu ve dustncelerini ifade etmesi 6nemlidir

(Ashmos ve Nathan, 2002; Parry, 2003; Weick, 1995). (")rg[]t Uyelerinin davraniglari,
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cevrelerinin de tepki olusturmalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla o6rgut uUyelerinin
davraniglarinin niteligi cevresel tepkinin de olumlu ya da olumsuz olmasina yol agmaktadir.
Kisiler yaptiklari ile cevreyi de sekillendirdiklerini unutmamalidir. Aksi durumda istemedikleri

tepkilerle karsilasabilirler (Weick, 1995).
Anlam Yaratmanin Sosyal Bir Siireci ifade Etmesi

Anlam yaratma slreci sosyal bir slrectir. Bireyler sosyal varliklardir. Dolayisiyla
baskalariyla iletisime gecer ve paylasimda bulunurlar. Bu sayede cevrelerinde meydana
gelen olaylari degerlendirme firsati bulurlar. Kigiler baskalarinin s6z ve davraniglarindan
anlam ¢ikarir ve anlam yaratir. Bu durum bireylerin distincelerini ifade etme sekillerine bagl
olarak tartisma ortamlari olusturur. Tartisma streci karsilikli olarak distncelerin
yonlendiriimesi ve sonuca katki saglamasi agisindan gereklidir (Parry, 2003; Seligman,
2000). Orglitler, yapilarinda insan barindirmalari dolayisiyla sosyal yapilardir. Orgiit icinde
hedeflerin gerceklestiriimesi agisindan amaglarin acik bir bicimde ortaya konulmasi ve is
bolimunin yapilmasi gerekir. Bu baglamda 6rgit calisanlari arasinda yukaridan asag,
asagidan yukari bir iletisim agi kurulmahdir. Orglit iginde ortak bir dilin kullaniimasi érgiit
calisanlarinin birbirleriyle anlasmalari ve saglikh iletisim kurmalari agisindan 6nemlidir.
Etkili iletisim 6rglitsel hedeflerin gerceklestiriimesini kolaylastirmaktadir. iletisim bireylerin
Orgut icinde yapilanlari daha iyi anlamlandirmalarina katki saglamaktadir. Kisiler arasindaki
paylasimlar sosyal bir ag olusturmaktadir (Walsh ve Ungson, 1991). Bireyler orgut iginde
iletisim kurdugunda mesajlari anlamlandirir. Baskalarinin duastncelerini degerlendirerek
zihinlerinde bir anlam olusturur. Kisiler kendi davranislarini sergilerken 6rgtt yapisini da
dikkate alir. Sonug itibariyle bireyler érgutlerin bir parcasidir. Bu nedenle davraniglarini
orgitsel yaplya uygun olacak sekilde diizenlemeye calisir. Orglitsel yapi, érgiit havasi
calisanlarin davraniglar Gzerinde etkilidir. Anlam yaratma iletisim gerektiren bir sirectir
(Ashmos ve Nathan, 2002). Kisiler kendilerini izole ederek anlam yaratamazlar. Birey
bagkalarinin davraniglarini goézlemleyerek anlam c¢ikarirken, baskalar da kendisinin

davraniglarindan anlam ¢ikarmaktadir. Grup igerisindeki bilgi alis verisi bireylerin olaylara



41

bakis acisini etkilemektedir. Grup igi iletisim drgut icinde ortak anlayisin gelisimine katki
saglamaktadir. Bireylerin zihinsel modelleri gevresel etkilesim sonucu olugmaktadir (Maitlis,
2005). Anlam yaratma surecinde gevresel faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Aile, sosyal
cevre, editim gibi faktorler kisilerin yasanan olaylari anlamlandirmalarinda etkili olmaktadir
(Weick, 1995). Reid (2020) yaptigi arastirmada okul yéneticilerinin sorumluluklarini ve
gelecekteki rollerini anlamlandirmayr amagclamistir. Okul muaduarlerinin - okul geligimi
acisindan 6nemli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla okul yéneticilerinin sorumluluklar ve
rolleri sidrekli degismektedir. Okul yoneticilerinden arastirma kapsaminda verilerin
toplanmasi igin 10 devlet okulunda gdrev yapmakta olan 30 yéneticinin gérusleri alinmistir.
Ozellikle galismada su iki soruya cevap aranmigtir. Okul yoneticilerinin okullarin gelecekteki
rollerine iliskin tahminleri nelerdir? Bu tahminler okul yoéneticilerinin meslekte kalma
konusundaki distincelerini nasil etkiliyor? Arastirma bulgulari okul yéneticilerinin gelecekte
blylk o6lglide guvenlik ve emniyete odaklanacaklarina inandiklarini géstermistir. Okul
yoneticilerinin gelecekte 6gretmenlerin ve dgrencilerin mental ve duygusal sagligini
destekleyici rollerinin artacagina vurgu yapilmistir. Ayrica bir lider olarak okul yéneticilerinin
aileler ile etkilesim bigimlerinin degisicedi belirtiimistir. Son olarak yapilan veri analizlerine
gore, okul yoneticilerinin gelecekteki rollerini anlamlandirmalari onlarin meslekte kalma ya

da meslekten ayrilma dustincelerini sekillendirmektedir.
Anlam Yaratmanin Devam Eden Bir Siire¢ Olmasi

Anlam yaratma dongusel bir slireci ifade etmektedir. Dolayisiyla yapisinda sureklilik
vardir. Anlam yaratma surecinde olaylarin degerlendirilmesi ve ipuclarindan hareketle yeni
yorumlarin yapilmasi séz konusudur. Orgit calisanlari anlam yaratma siirecinde kendi
davraniglarini ve bagkalarinin davranislarini gézlemleyerek anlam yaratir ve olusturdugu
bu anlami da dikkate alarak tekrar eyleme geger. Bu durum sureklilik arz ederek devam
eder (Weick, 1995). Dolayisiyla anlam yaratma surecinin kesin bir baslangici ya da sonu
yoktur. Bireyler onceki deneyimlerinden anlam ¢ikararak olaylara yon vermeye galisir. Yeni

durumlar yasandikga olaylar tekrar gézden gecirilir. Anlam yaratma sureci dinamik bir
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sekilde varligini strdarir (Ashmos ve Nathan, 2002). Anlam yaratma surecinde Kisgi
harekete gecerek davraniglarini anlamlandirir ve bu anlamlandirmanin sonrasinda tekrar
harekete gecer. Bu slre¢ bu sekilde devam eder. Aslinda olaylari anlamlandirmasi
davraniglari Gzerinde etkilidir (Seligman, 2000; Weick, 1995). Bireylerin icinde bulundugu
cevre, iliski kurdugu bireyler ve hayata bakis acgisi gibi 6zellikler surekli degismektedir.

Bitmeyen bir dongii s6z konusudur.
Anlam Yaratmanin ipuglarina Odaklanmasi

Anlam yaratma slrecinde bireyler ipuglarindan hareketle olaylari anlamlandirmaya
cahsir.  Birbirine  bezeyen vyapilar Uzerinden ¢ikarimlar  yapilarak  olaylar
anlamlandiriimaktadir. Bu baglamda zihinsel siiregler 6n plana ¢gikmaktadir. Zihin yararli ve
belirgin olan durumlari dn plana ¢ikararak ipuglarindan yararlanabilir. Fakat bireyler anlam
yaratma surecinde bazi seyleri fark ederken bazilarini fark etmez. Dikkatlerini
yogunlastirdiklarinda ipuglarina daha kolay ulasarak bilinmeyen  durumlari
anlamlandirabilirler. Bu nedenle ipuclarini yakalamak ve bu ipuclarindan hareket ederek
olaylari yorumlamak 6énemlidir. ipuclari beraberinde yeni ipuglarina ulasmayi da
destekleyebilir. ipuglar sayesinde kisiler harekete gecer ve daha dogru kararlar alabilir
(Weick, 1995). ipuclari, kisilere yasananlar ile ilgili neler olup bitti§gi hakkinda fikir
vermektedir. Dolayisiyla nelerin 6nemli ve ayirt edici olduguyla ilgilidir. Kisiden kisiye gore
degisiklik gosterebilen bu durum ipuclarina bakis acisinin 6znel oldudunu ortaya
koymaktadir. Yasanan olaylara yoénelik elde edilecek ipuclari birbirinden farklilik
gOstermektedir. Bu noktada donemli olan unsurlardan biri de olayin yasanmis olmasidir.

Henuz karsilasiimayan olaylara iliskin ipucu elde etmek mimkin degildir (Seligman, 2000).
Anlam Yaratmanin Dogruluk Yerine Akla Yatkinlik Tarafindan Yénlendirilmesi

Anlam yaratma surecinde var olan durumlarin anlamlandirilmasinda gerekli olan,
yapilacaklarin akla yatkin olmasidir. Mantikh olan seylerin tercih edilmesi gerekmektedir.
Mantikli olmak harekete gegme konusunda bireylere gug¢ veren bir unsurdur. Bu noktada

Onemli olan kisilerin uygun olan davraniglar sergilemesidir (Ashmos ve Nathan, 2002).
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Kigiler hedefle ilgili olabilecek durumlari tahmin ederek anlam yaratma surecini surdarur.
iiging ve akla yatkin durumlari zihinsel siizgegten gegirerek olaylari analiz eder (Weick,

1995).

Anlam yaratma genel olarak faydacilik ile ilgilidir. Anlam yaratmanin akla yatkin
olmasi, tutarlilk gdstermesi gerekir. Bu nedenle dogruluktan ziyade mantik 6én plandadir.
Anlam yaratma slrecinde dogruluk ya da kesinlik ikinci planda tutulmaktadir. Onemli olan
orgutlerin karsilastigi belirsiz durumlara karsi hizl bir bigimde cevap verebilmektir (Weick,
1995). Zihinsel ve gevresel faktorlerden dolayi bazi seyleri tam olarak bilemeyiz. Bu nedenle
gercegi 6grenmeye calismak, bu dogrultuda c¢aba harcamak bilissel gelisimi de

saglamaktadir.
Orgutsel Anlam Yaratma

Orgutler hedefleri gergeklestirmek (zere olusturuimus yapilari ifade etmektedir.
Orgltler hedefler dogrultusunda hareket eden bireylerden olusan sistemlerdir. Orgiit
calisanlari érguatin varligini devam ettirebilmesi icin ¢aba harcamaktadir. Bu baglamda
cevrelerinde olup biten olaylari anlamlandirmaya calismaktadirlar. Bu strecte farkh islevier
ortaya konulmaya calisilir. Bilissel, duygusal ve iletisimsel islevler &rgutlerin varligi
acisindan énem tasimaktadir. Orgtler cevrelerindeki belirsizliklerin gideriimesi acisindan
s6z konusu islevieri yerine getirmelidir. Orgiitsel anlam yaratma, o6rgit icinde veya
cevresinde ortaya c¢ikan belirsizliklerin gideriimesidir. Bu nedenle yoneticilerin ve
calisanlarin ortaya koydugu davranislar anlam yaratma siirecinde énemlidir. Orgiitlerin
verileri iyi analiz etmesi, yorumlamasi ve agik bir bicimde ortaya koymasi gerekmektedir

(Allbright, 2000; Maitlis, 2005).

Anlam yaratma, iligkileri sturduren ve kolektif eylemi mamkuan kilan tutarl anlayiglar
yaratma ve surdurme ihtiyacinin hem gerekli hem de zorlayici oldugu dinamik baglamlarda
dzellikle 6nemlidir. Orglitlerde anlam yaratma, Gyeler sasirtici veya kafa karistirici olaylar,
sorunlar ve eylemlerle karsilastiginda ortaya ¢ikar. CUnku olayin, konunun veya eylemin

nasil yorumlandigi, érgutlerin nasil anlam kazanacagini ve ilerleyecedini belirleyecektir.
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Orgiitsel anlam yaratma, orgiit (yelerinin gevrelerini baskalariyla etkilesimler yoluyla
yorumladiklari, érgutlerini daha spesifik olarak kavramalarina ve toplu olarak hareket

etmelerine olanak taniyan sosyal bir stiregtir (Maitlis, 2005).

Orgltsel iletisim bireylerin duygu ve diistincelerini ifade etmelerini saglamaktadir.
Orgltsel hedeflerin agikga belirtiimesinde, is béliminin yapiimasinda, faaliyetlerin
degerlendiriimesinde, koordinasyonun saglanmasinda iletisim kanallari kullaniimaktadir.
Etkili iletisim ayni zamanda drgutsel anlam yaratma sirecinde de dnemli bir yere sahiptir.
Orglt icinde yasanan olaylarin anlamlandirimasi agisindan iletisim gereklidir. Bununla
birlikte 6rgitin gelisimi ve degisen kosullara uyum saglamasi da etkili iletisime baghdir.
iletisim, bireyleri birlikte hareket etmeleri ve deneyimlerini paylasmalari konusunda ortak
noktada birlestirebilen bir gligtir. Orgiit iginde ortak bir dilin ve anlayigin gelistiriimesi, anlam

yaratma sirecinin énemli bir parcasidir (Albolino, Cook ve O’Connor, 2007; Maitlis, 2005).

Orglt elemanlari gevrelerinde meydana gelen olaylari yorumlarken etkilesimde
bulunur ve birikimleriyle hareket eder. Bu sayede ortak bir anlayis gelistirme olanagi ortaya
cikar ve bireyler birlikte hareket edebilir. Anlam yaratma sirecinde énemli olan durumlardan
biri de ortak hareket edebilmektir (Albolino vd., 2007; Weick, 1995). Cevresel degisimler
orgitler Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Orgiitler cevresel degisimleri algilamakla
kalmazlar. Ayni zamanda gevresel degisimin yasanmasina da etki ederler. Bu noktada
degisimlere uyum saglamak onemlidir. Gbézde (2019) ydneticilerin stratejik anlam
yaratmalarina yonelik nitel bir arastirma yapmistir. Stratejik karar verme rolii olan tst diizey
10 yonetici ile yapilan gorusmeler betimsel bir yaklasimla sistematik olarak analiz edilmistir.
Arastirmada stratejik degisim acisindan onemi gun gectikge artan, belirsizliklerin
anlamlandirilarak yapilandirimasi olarak tanimlanan anlam yaratma kavrami strateji
perspektifi Uzerinden degerlendirilmigtir. Arastirma bulgulari dogrultusunda ydneticilerin
belirsizlikleri anlamlandirmalari baglaminda; fark etme, gelecege etki edecegi éngorilen
belirsizlikler, bilgi kaynaklari, bilginin iglenmesi ve anlamlandiriimasi, eylem olmak uzere

bes asamadan meydana gelen bir model olusturulmustur. Fark etme bashgi altinda anlam
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yaratmay! tetikleyen etmenler, anlam yaratmanin 6nemi ve anlam yaratmada 6ncu birey ya
da gruplar Uzerine yogunlasiimistir. Gelecege etki edecegi 6ngdrilen belirsizlikler
kapsaminda belirsizliklere ydnelik éngdriler ve 6éngdrilen belirsizliklerin yol agacag
dénustumler Gzerine yogunlasiimistir. Bilgi kaynaklari bagligi altinda bireysel ve kolektif bilgi
kaynaklari degerlendirilmistir. Bilginin islenmesi ve anlamlandiriimasi ile ilgili olarak
degerlendirme ydntemi, gelisim alanlari ve deneyimlerden hareketle anlam yaratma
durumlari yorumlanmistir. Eylem bashgi altinda ise eylemin sebepleri, eylem 6éntndeki

engeller, strateji ve uygulamalar tzerine yogunlasilimigstir.

Orgltler kendi yapilarinda ve iginde bulunduklar cevrede anlam yaratarak
gelismektedirler. Anlam yaratma karisik durumlarin ¢ézimlenmesinde, c¢oklu anlami
azaltma konusunda kolaylik saglamaktadir (Craig-Lees, 2001). Orgit kendisini olusturan
pargalarin bitiinidir. Bu parcalardan higbiri digerinden énemli degildir. Orgiit kendi iginde
daha kuclik birimlere ayrilirsa amaclara ulasma konusunda riskler azalacaktir. Orgltler
kendilerini tasarlayan yapilardir. Bu baglamda o6rgit calisanlari dnemli bir yere sahiptir.
Bununla ilgili olarak uzaya ¢ikan astronotlarin kendileri igin hazirlanan programa karsi
cikarak yetkili kigilerle iletisimi kesmeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Mirettebat program ve
isleyis ile fikirlerinin dnemsenmemesi nedeniyle bodyle bir strateji izlemistir. Bunun

sonucunda yetkililer murettebatin isteklerine uygun bir programi devreye sokmustur.

Aksoy (2014) yaptigi arastirmada ulusal alanda ihlal edildigini dusundaga bir
teorisyen olan Karl Weick'in érgutlerin anlasiimasi dogrultusunda ortaya koydugu gorusleri
aciklamayi amagclamistir. U¢ bélimde tasarlanan calismada oérgitsel kavramlar ele
alinmistir. ik bélimde 6rgit teorileri ve temel paradigmalar, ikinci bélimde Weick'in
orgutlere ve orgutlenmeye iligkin disunceleri, son olarak Karl Weick’in 6rgutlerin kendilerini
tasarlayan sistemler olduguna dair dusinceleri incelenmigtir. Aragtirmada anlam yaratma
teorisinin gelistiriimesinde énemli yer tutan durumlara da yer verilmistir. Weick’in bakis agisi

dogrultusunda oOrgtusel olgularin ele alinmasi ile 6rgitlerin daha iyi anlasilabilecegi gorusi
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ifade edilmistir. Orgitlerin anlasilabilmesi igin ise yarar yontemlerin kullanilimasi gerektigi

belirtilmistir. Bu nedenle Karl Weick gibi teorisyenler anlamaya galisiimalidir.

Orgltler varliklarini devam ettirirken zaman zaman belirsizliklerle karsilagabilirler.
Bu durum d&rgutlerde istenmeyen bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Weick ise
belirsizligin érgutler igin gerekli ve drgut gelisimi i¢in yararli oldugunu ifade etmektedir.
Belirsizlik motive edici bir unsur olabilir. Belirsizlik 6rgit calisanlarinin anlam yaratma
derecelerini artirmaktadir. Orglt icindeki belirsizlik 6rgit calisanlar tarafindan farkli
yorumlarin olusmasini saglamaktadir. Farkhliklar ortak bir noktada birlesme agisindan firsat
olusturmaktadir. Kisiler digstincelerini ifade ederek uygun bir ¢cikarimda bulunabilir ve ortak

paydada bulusabilir (Eisenberg, 2006). Belirsizlik yaraticihdi beraberinde getirmektedir.

Orgltlerin planli bir bicimde hareket etmeleri 6énemlidir. Fakat planlar belirsiz
durumlarin yasanmadigi slrece daha anlamhdir. Belirsizlik dogaglamayi beraberinde
getirmektedir. Bu durum ise o an planlara bagh kalmamayi gerektirir. Planlara tam baghlk
beklenmeyen durumlarin yasanmasinda olaylara midahaleyi geciktirir ve degisime uyum
saglamay! guglestirir. Orgitlerin esnek yapida olmasi uyum agisindan etkilidir. Fakat
burada dikkatli olmak ve given ortami olusturmak 6nemlidir. Belirsizlik kisinin dikkatini
artirmakta ve daha yaratici fikirler Gretmelerine zemin hazirlamaktadir. Bu durum Kiginin
planlar dahilinde sinirlandiriimasini da azaltmaktadir (Coutu, 2003). Orgiitler 6zellikle kriz
anlarinda anlam yaratmada sorun yasarsa krizi sonlandirma konusunda zorluk ¢ekerler.
Dolayisiyla egitim 6rgutlerinin kriz durumlarinda yasanan problemleri daha hizli ve etkili
bicimde ¢bzmeleri agisindan anlam yaratma sureclerini basarili olarak uygulamalar

onemlidir.
Egitim Orgiitlerinde Anlam Yaratma

LiteratUrde liderlik ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Liderlik amaglar dogrultusunda
bireylerin ve gruplarin digerlerinin anlayiglarini ve eylemlerini etkileme faaliyetidir. Bu
baglamda liderlik sosyal bir faaliyettir. Liderligin sosyal bir faaliyet olmasi anlam yaratma

sureci ile iligkili olmasina neden olmaktadir. Okul ydneticilerinin iglerine iliskin algilari, is
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baglamlarinda baskalariyla kurduklari sosyal etkilesimlerden dnemli dlclde etkilenir.
Benzer sekilde, bagkalarinin liderlerle olan sosyal etkilesimleri de onlarin anlam yaratmalari
Uzerinde bir etkiye sahiptir. Liderler, bircok farkli tirden sosyal etkilesim yoluyla orgiit
¢alisanlarinin amag¢ duygusunu ve bu amaglari gergeklestirmek igin yaptiklari eylemleri
etkiler. Yani anlam ve eylem ayrilmaz bir sekilde i¢ icedir. Anlam eylemi, eylem ise anlami
dogurur (Ray ve Goppelt, 2011). Anlam yaratma liderligin kilit unsurudur. Etkili egitim
ortamlarinin olusturulmasinda okul yodneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri etkili
olmaktadir. Okul ydneticilerinin, okul kiltirinde yer alan kisileri okul icinde olup bitenler
hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Anlam yaratma, icinde yasadigimiz dinamik
dinyada okul yoneticilerinin neler olup bittigini daha iyi kavramalarina katki saglar
(Brezicha, Bergmark ve Mitra, 2015; Brown, Rutherford ve Boyle, 2000; Fullan, 2014). Okul
yoneticiliginde anlam yaratma, belirsiz deneyimlere anlam vermek ile ilgilidir. Liderler, 6rgut
icindeki paydaslarla etkilesime girdikge, gézlemlenebilir liderlik davraniglari ve eylemleriyle
sonucglanan bir anlam yaratma sirecine girer. Bu gdzlemlenebilir davranislarin,
ogretmenlerin sinif uygulamalari Uzerinde dogrudan ve dolayl etkilerinin oldugu,

ogrencilerin 6grenmeleri Uzerinde ise dolayli etkilerinin oldugu bilinmektedir (Azah, 2014).

Okul yoneticileri anlam yaratma yeterliklerini kullanarak egitimsel zorluklar hakkinda
bilgi edinebilir. Bu tir zorluklar 6zellikle okul ortaminin hizli bir bicimde degistigi durumlarda
ortaya cikmaktadir. Bireyler meydana gelen bosluklar kapatmak igin yeni anlamlar
olusturmak zorundadir. Okul yoneticileri degisim konusunda 6gretmenleri de sekillendirerek
onlarin slrece dahil olmalarini saglamalidir. Okul icinde kolektif bir 6grenme ortami

olusturmahdir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin egitim ile ilgili bilgileri nasil 6grendiklerini

sekillendirme konusunda énemli bir rol oynar (Spillane ve Anderson, 2014).

Okul yoneticileri anlam yaratma surecinde 6n bilgi ve inanglarindan hareketle
davranis sergilerler. Karsilastiklari yeni deneyimler ve bilgiler ile anlam ingsa ederler.
Yoneticilerin anlam yaratma sureci, yeni bilgilere anlam vermeleri ile ilgilidir. Kisiler,

deneyimleri, inanglari ve sahip oldugu degerleri baglaminda olaylari yorumlamakta ve karar
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mekanizmasini igletmektedir (Coburn, 2016; Louis ve Robinson, 2012; Spillane ve
Anderson, 2014; Weick, 2009). Yoneticilerin anlam yaratma strecinde daha basarili olmasi
acisindan ogretmenlerin katihmina 6nem vermesi gerekmektedir. Toplantilar yoluyla
ogretmenlerin duygu ve duslUncelerinin ne oldugu belirlenebilir. Okul y6netimi ve
ogretmenler arasindaki is birligi mesleki gelisimin saglanmasina da katki saglayacaktir. Bu
baglamda okul yoéneticilerinin destekgi davraniglar sergilemesi, 6gretmenlerin odak ve
yonidnd tayin etmesi 6nemlidir (Coburn, 2005; Rigby, 2015). Egitim 6rgltlerinde etkilesim
yoluyla 6grenme, anlam yaratma sirecinde gerekli bir durumdur (Fullan, 2014; Leithwood,
Louis ve Anderson, 2012). Ganon-Shilon ve Schechter (2019) okul yoneticilerinin reform
uygulamalari sirasinda liderlik rollerini anlamlandirmalarina iligskin ¢alisma yapmistir.
Arastirma kapsaminda devlet okullarinda goérevli 60 okul ydneticisinin goérlsleri analiz
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda (¢ ana tema ortaya cikmistir. Ogretmenlerin
ihtiyacglarinin énemsenmesinin, liderlik takdir yetkisinin korunmasinin ve okul gercekligine
uyum saglanmasinin énemi belirtilmistir. ic hedefler ve dis reform talepleri arasindaki
dinamik gerilim karsisinda okul ydneticilerinin rollerinin giderek daha karmasik bir hal aldigi
boylece anlam yaratma 6zelliklerinin daha da 6énemli hale geldidi ifade edilmistir. Egitim
reformlari zamaninda okul yoneticilerinin aktif anlam yapici olarak rol almalarinin énemi
Uzerinde durulmustur. Okul yoneticilerinin anlam yaratma cercevelerini kesfetmek egitim

reformlarinin basarisini artirabilir.

Egitimsel bir dedisimi etkin bir sekilde strdlirmek icin egitimciler inancglarinin ve
rutinlerinin sorgulandigi karmasik bir 6grenme surecinden gecmelidir. Paylasilan 6grenme
sureci, akranlardan destek, yansitma ve uygulama firsatlari, dizenli geribildirim ve 6z
degerlendirme anlam yaratmada etkili olmaktadir. Ozellikle, okul liderleri ve 6gretmenler
beyin firtinasi yapmahdir (Fullan, 2013). Ayrica okul yoneticilerinin proaktif 6zellik
sergilemeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin sorumluluklarindan biri de 6gretmenlerin
degerlendiriimesidir. Anlam yaratma teorisi, okul yoneticilerinin 6gretmenleri degerlendirme

surecinde durumlari nasil yorumladigi ile yakindan iligkilidir. Anlam yaratma, okul
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yoneticilerinin 6gretmen degderlendirme reform politikasini nasil uyarladigini, yorumladigini
ve uyguladigini kesfetmeye rehberlik eder. Yoneticilerin degisimi kolaylastirmasi, egitim
politikalarinin yorumlanmasi, kaltirdn gelisimi ve okullarindaki sosyal yapilar Gzerindeki
etkileri hakkindaki iletisimlerine dayanan bir eylemi gerektirir. Anlam yaratma kolektiftir
¢unkl sosyal etkilesim ve muzakereye dayanir; égretmenlerin gdbmuli baglamlarini
derinden yansitmasi bakimindan da sosyaldir (Coburn, 2001). Bu sosyal vyapilar,
organizasyon boyunca sosyal etkilesim modellerini etkileyerek anlamlandirma slreclerini

sekillendirir (Weck, 2019).

Anlam yaratma, bireylerin ve gruplarin sorunlari anlamak icin calistiklari devam
eden bir siuregtir. Yoneticilerin anlam yaratmasi bilinmeyen durumlarla karsilastiklarinda
kafa karisikligini ortadan kaldirmak ve calisma aliskanliklarini dizenleyerek sorunu
¢6zime ulastirmak Uzere sergiledigi tutum ve davraniglardir. Mevcut uyaranlardan anlam
yaratma sirecinde kisinin 6n bilgileri aracilik etmektedir (Maitlis ve Christianson, 2014;
McDonnell ve Weatherford, 2013). Egitim liderligi baglaminda anlam yaratma strecinde
etkili olan unsurlardan biri de okul kiltGrtdur. Okul ydneticilerinin sahip oldugu degerler ile
okul kultirinin benzerlik gostermesi olduk¢ca énemlidir. Bu slrecte okul yoneticisi okul
paydaslari ile etkili iletisim kurmali ve iletisimin asadidan yukari ve yukaridan asagi olacak
sekilde cift yonli olmasina dikkat etmelidir (Petko, Egger, Cantieni ve Wespi, 2015;

Spillane, Reiser ve Reimer, 2002).

Anlam yaratma beklenmedik ve anlasiimaz olaylar ile karsilasilinca duruma uyum
saglamak konusunda yoneticilere yardimci olur. Profesyonel dizeyde, olaylari
siniflandirmak ve etiketlemek amaciyla anlam yaratma strecinden yararlanilir. Yéneticilerin
dizeni saglamaya yonelik eylemleri kaosun ortadan kaldiriimasi agisindan gerekli bir
durumdur. Bu nedenle anlam yaratma karmasik ve dinamik olaylar igin énemli bir liderlik
yetenegi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Anlam yaratma, dizen yokken dizeni uygulamaya
calisma ve nasil manevra yapilacadini ¢d6zme surecidir. Karmasik ve dinamik olaylar igin

Onemli bir liderlik yetenedi olan anlam yaratma cevreyi anlama ve vizyon olusturma
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acisindan 6nemli bir strectir. Anlam yaratma, karmasik bir kavramdir ve daha genis sistemi
kesfetmeyi, mevcut durumun bir haritasini olusturmayi ve bu konuda daha fazla bilgi
edinmeyi, sistemi degistirmek icin harekete ge¢cmeyi gerektirir (Ancona, 2012). Ganon-
Shilon, Shaked ve Schechter (2020) yaptiklari arastirmada okul ydéneticilerinin genel
hatlariyla belirlenmis pedegojik reform uygulamalarinda anlam yaratma suregleriyle ilgili
gorisleri alinmistir. Bu dogrultuda 25 lise midard ile gérisme yapilmigtir. Toplanan veriler
tema ve alt temalar seklinde siniflandinimigtir. Ana temalar ortak vizyon paylasiimasi ve
okul kolektif etkililiginin gtclendiriimesidir. Ortak vizyon temasi ortak bir pedegojik vizyonun
belirlenmesi ve ortak dederlere dayali vizyon paylasiimasi alt temalari olarak betimlenmigtir.
Okul kolektif etkililiginin glclendiriimesi temasi ise is birlikgi 6gretim Kkultirinin
olusturulmasi ve okul gercgekliginin 6gretim odagina gore ayarlanmasi alt temalari seklinde
betimlenmigtir. Okul yoéneticilerinin anlam yaratma &zellikleri, belirsiz ve karmasik

durumlarin avantaja ¢evrilmesi agisindan dnemli gérilmastir.
Anlam Yaratmanin Unsurlari
Anlam yaratma (¢ unsurdan olugsmaktadir (Ancona, 2012):

1. Kapsamli bir sistem olusturmak: Bu noktada énemli olan birlikte ¢calisma bilincinin
gelismesidir. Sistem icinde yer alan tUm unsurlarin bir bitin olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Kapsamli sistem olusturmak icin veri toplanmali, veriler yorumlanmali ve bu

dogrultuda hareket edilmelidir.

2. Var olan durumun haritasini olusturmak: Orgiit icinde var olan durumun
cercevesinin ortaya koyulmasi ile ilgilidir. Orgtler yeni karsilastigi bir durumu ana hatlariyla
ortaya koyarak hareket etmelidir. Boylece karsilasilan durumlar bir butin olarak

degerlendirilebilir.
3. Mevcut sistemi degistirmek: Orgitin degisimini ve gelisimini ifade etmektedir.
Orgiitler daha fazla bilgiye ulasarak yenilik konusunda girisimlerde bulunabilir. Bu noktada

ogrenen orgut dzelligi sergilemesi gerekmektedir. Boylece yeni seyler denenebilir. Orgitler,
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degisim konusunda o6rgut calisanlarinin deneyimlerinden yararlanabilir. Bu baglamda
gecmisten etkilenebilir. Orgitlerin yapisinda yer alan insan kaynaginin olaylara bakis agis,
var olan durumlari degerlendirmesi mevcut sistemin degistiriimesinde etkili olmaktadir.
Weck (2019) yaptidi arastirmada, reform politikalarinda yoneticilerin anlam yaratma
suregleri incelenmigtir. Odakli denetim ve 6gretmen dederlendirmesi Uzerinde durulmustur.
Egitim ortamlarinda hesapverebilirligin artmasi okul yodneticilerinin 6grencilerin 6grenme
ortamlarini gelistirmesini, ulusal ve eyalet politikalarini uygulamasini, olumlu bir kaltdr

surdirmesini, mesleki gelisim saglamasini ve 6gretmenleri denetlemesini gerektirmistir.
Anlam Yaratma Basamaklari

Anlam yaratma sirecinin etkili bir bicimde yuritilmesi agisindan anlam yaratma
asamalarinin bilinmesi gerekir. Anlam yaratma basamaklari asagidaki gibi siralanabilir

(Thomas vd., 1993):

1. Fark Etme: Bireylerin karsilastiklari degisik durumlar fark etmelerini ifade
etmektedir. Bireyler daha 6nce karsilagsmadiklari yeni durumlari tanimlamalidir. Kiginin
cevresinde farkli bir durumun oldugunu sezmesi ile ilgili bir streci belirtir. Kisi karsilastigi
durumu zihin stizgecinden gecirerek var olan bilgilerle eslestirmeye calisir. Kisi kendisine
bu durumu taniyip tanimadigini sorar. Sayet tanimiyorsa anlam yaratma sireci baglamis
olur. Karsilasilan yeni durum ile ilgili emareler aramaya baslar (Jeong ve Brower, 2008;

Stieglitz, Milad ve Maximilian, 2018; Weick vd., 2005).

2. Tarama: Tarama bilgi toplama ile ilgilidir. Anlam yaratma surecinde kisiler olaylari
yorumlamak icin bilgiye ulasmaktadir. Bu baglamda énemli olan bilginin analiz edilmesidir.
Bilginin yetersiz olmasi durumunda ise daha fazla bilgiye ulasmak icin arastirma
yapiimaktadir. Orgitsel baglamda ise 6rgitii etkileyecek dnemli olaylarin tanimlanmasi
acisindan tarama yapilmasi gerekmektedir. Orglitsel performansin artirimasi agisindan
orgutin yapisinin ve gevresel faktorlerin tanimlanmasi ve arastiriimasi énemlidir. Stratejik
durumlarin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda uygun veri toplama yontemleri secilmelidir

(Daft ve Weick, 1984; Huber, 1991; Regan, 2012).
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3. Yorumlama: Yeni durum fark edildikten sonra yorumlama asamasina gegilir.
Toplanan bilgilerin ¢gozumlemesi yapilr. Bilgi siniflandirilir ve iligkiler ortaya konulmaya
cahsilir. Yorumlama basamaginda bilgiler anlamlandiriimaya ¢aligilir. Bunun sonucunda
konu ile ilgili oldugu disundlen bilgiler digerlerinden ayrilir. Yorumlama basamaginda kisinin
deneyimleri ve bilgi birikimi olduk¢ga &énemlidir. Kisinin yasantilari edinilen bilgilerin
anlamlandiriimasini etkilemektedir. Zihin yeni bir durum ile karsilagtiginda onu bellegindeki
semalar ile eslestirmeye calisir. Sayet uyum s6z konusu degil ise yeni bir sema olusturur
(Daft ve Weick, 1984; Qu ve Furnas, 2008). Yorum, edinilen bilginin anlaminin belirli bir
cerceveye yerlestiriimesidir. Yorumlama bilginin siniflandinidigi bilissel bir stire¢ olarak
ifade edilmektedir. Orgiitsel diizeyde yorumlama ise 6rgitlerin  durumlarinin
degerlendirilimesidir. Orglitte stratejik konularin ele alinmasinda ve olusturulan stratejiler
dogrultusunda eylemlerin gerceklestiriimesinde yoneticilerin etkisi buyuktir (Daft ve Weick

1984; Hambrick, 1984; Smith ve Miller, 1979).

4. Aksiyon: Bu asama kisinin ortaya koydugu davraniglari ifade etmektedir. Kisi
hedefleri dogrultusunda davranis sergiler. Davraniglar hedeflerin  gergeklesip
gerceklesemeyeceginin de belirleyicisidir. Dolayisiyla bir streci ifade etmektedir. Ortaya
konulan davraniglar ise bir sonug¢ ortaya koymaktadir. Aksiyon sire¢ ve sonug odaklidir.
Ortaya koyulan fikirler yeni fikirlerin de olusmasina katki saglamaktadir. Bu 6zelligi ile anlam
yaratma dongusel bir stireci ifade etmektedir (Degn, 2015; Gioia ve Chittipeddi, 1991; Jeong

ve Brower, 2008).

Anlam yaratma slreci genel olarak degerlendirildiinde karmasik ve belirsiz
durumlarin sebep oldugu sorunlarin giderilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Sorunlarin
¢6zumu ise orgutsel hedeflerin gergeklsetiriimesi agisindan gereklidir. Bu durum etkililik

acisindan yasanabilecek aksakliklarin gideriimesini kolaylastirmaktadir.
Etkililik Kavrami

Etkililik kavrami zaman zaman etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarin yerine de

kullaniimaktadir. Etkinlik, yapilan isin dogru bir bicimde yapiimasi anlamina gelmektedir.
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Verimlilik ise, var olan kaynaklarin amagclar dogrultusunda en uygun bigimde kullaniimasidir
(YUkgU ve Atagan, 2009). Etkililik ise aslinda bu iki kavrami da kapsayan daha genel bir
kavrami karsilamaktadir (Balci, 2011). Etkililik, belirlenen hedeflerin gergeklestiriimesi
acisindan etkin yontemlerin kullanilarak giktilarda basari saglama, amaca ulasma dizeyi,
ihtiya¢ duyulan kaynaklari elde etme ve ¢evreye uyum saglama yetenegi olarak ifade
edilebilir (Ada ve Baysal, 2012). Etkililikten stz edebilmek i¢in, en uygun hedefleri
belirlemek ve bu dogrultuda hareket etmek gerekmektedir. Orgit iginde etkililik, amaclarin
gerceklesme derecesiyle ilgilidir. Etkili okul ise, 6grencilerin tum gelisim alanlarinin uygun
bicimde desteklendigi, elverigli bir 6grenme cevresinin olusturuldugu okuldur (Ozdemir,
2000). Etkili okul kavrami, egitim alaninda kaliteyi ve verimliligi artirmak amaciyla yapilan
arastirmalar sonucu alan yazina girmistir. 1960’ yillarda ABD’de etkili okullar ile ilgili ilk
calismalarin yapildigi gérilmektedir (Ellet ve Teddlie, 2003). Egitim érgltleri yapilar geregdi
oldukca karmasiktir. Bu nedenle, okul etkililigini basit bir bigcimde tanimlamak oldukca
zordur (Balci, 2011). Etkili okul ile yapilan arastirmalarin temelinde karsilastirma
bulunmaktadir. Okullarin basari dizeyleri bu kavramin ortaya ¢ikmasinda oldukga énemli
bir yere sahiptir. Bazi okullarin diger okullara karsi daha basarili olmalari, arastirmacilari
etkili okul ile ilgili calismalara yoéneltmistir (Helvaci ve Aydogan, 2011). Etkili okul,
egitimlerine devam eden tim o&grencilerin egitim programlarindan esit bicimde ve etkili

olarak yararlandigi okuldur (Lezotte, 1991).

Etkili okullarda belirgin 6zelliklerin 6n planda oldugu goérulmektedir. Etkili okullarda
egitim hedefleri acik bir bicimde belirtiimektedir. Egitim strecinde sistematik degerlendirme
yapilmaktadir. Okulda, gtvenli bir okul iklimi hakimdir. Egitimde kaliteye dnem verilmektedir

ve 6grencilerin butincul anlamda gelisimleri 5Gnemsenmektedir (Edmonds, 1979).

Orgit ve ydnetim baglaminda ortaya konulan yaklagimlar 6rgitsel etkililigin
yukseltiimesini amaglamaktadir. Orgijtsel etkililik; amaglar, iglevler, sirecler, kaynaklar,
girdi ve ciktilar, ¢cevre boyutlari kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu nedenle drgutsel

etkililige iliskin farkli modeller olusturulmustur. Amaglar ve iglevler modelinde, 6rgutin
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amaglarini gerceklestirme dizeyi, kaynak ve girdi modelinde, érgut icin ihtiyag duyulan
kaynaklarin temin edilmesi, sonu¢ modelinde ise istenen sonuclara ulagsma dizeyi baz
alinmaktadir (Sisman, 2012). Egitim 6rgutleri olan okullarin etkililiinden bahsedebilmek igin

de belirlenen hedeflerin ne kadarinin gergeklestirildiginin belilenmesi dnemli bir husustur.
Okul Etkililigi

Orgutlerde sosyal birliktelik s6z konusudur. Birden fazla kisiden meydana gelen
orgutler hedeflerin gergeklestiriimesi konusunda sosyal bir birliktelik kurmaktadir. Bu
baglamda orgutler kisiler arasi uyumdan oldukga etkilenmektedir (Bates, 2001; Robbins ve
Judge, 2013). Etkililik, 6rgutiin varmak istedigi sonug ile ilgili bir kavramdir. Orgutler yapilari
geregi, kisi ve gruplardan etkilendigi gibi onlari da etkilemektedir. Orgiitler bireylerden
meydana gelirken, &rgutsel etkiliik ise bireylerin ortaya koyduklari etkinliklerden

olusmaktadir. Orgutsel etkililik bireysel ve grup etkinliklerinden etkilenmektedir.

Etkililik kavrami 6ncelikle ekonomi alaninda ortaya cikmistir. Daha sonra ise,
egitimin niteliginin artirlmasindaki gereklilikler sonucu etkililik kavrami egitim ve ydnetim
bilimlerinde de kullaniimaya baslamistir (Etzioni,1964). Okul etkililigi ile ilgili ilk ¢calismalar
1960l yillarda, 6grencilerin basari ya da basarisizliklarinda égrencilerin sahip olduklari
yeteneklerin belirleyici oldugu disincesinden ortaya c¢ikmistir (Coleman, Campbell,
Hobson, McPartland, Mood, Weinfeld ve York, 1966). Egitimde, kaliteyi artirmak ve artan
ihtiyacglara gére maliyeti distrmek etkililik agisindan énem arz etmektedir (Basaran,1996).
Yoneticiler, 6rgut calisanlarinin yeteneklerini ve potansiyellerini agiga ¢ikarmalidir. Bunu
yaparken motivasyonu etkili bicimde kullanmalidir (Yiimazer ve Eroglu, 2008). Orgiit ici
iletisim, deneyim ve ¢alisma ortami motivasyon duzeylerini etkilemektedir (Gilley, Gilley ve
McMillan, 2009). Yonetim bilinci ile hareket eden yoneticiler, caligsanlarin ihtiyaglarini bilerek
hereket eder. Bu baglamda yoneticiler, ¢calisanlarin amaglarini bilmeli ve onlari ¢ok iyi
tanimahdir. MUmkuan oldukga galigsanlarin yapabilecekleri hedefler belirlemelidir. Gerekirse
bu hedefleri galiganlar ile birlikte kararlagtirmalidir. Yonetici, calisanlarini desteklemeli ve

onlara rehberlik etmelidir. Basariy1 6dullendirmelidir. Glcuni galisanlarinin Gzerinde degil,
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calisanlari ile birlikte kullanarak grubunun gucunu mutlak isler hale getirmelidir (Dogani,

2010).

Okullar, 6grenme ile ilgili olup topluma hizmet igin faaliyet gostermektedir. Bireylerin
gelisimleri agisindan 6grenme durumlari gereklidir. Bu noktada gliven ve cesaret oldukga
onemlidir. Bu nedenle okul i¢in vizyon olusturan, paydaslara ilham veren liderler, okul
hedeflerinin gerceklestirimesi konusunda etkileme sanatini basarili  bir sekilde
kullanmaktadir. Basarili okul yéneticileri okul igin uygun amaclar belirler ve ¢alisanlari bu
konuda harekete gecirir. Okullarin basarili bir bicimde varliklarini strdUrebilmeleri icin
liderlik ve yoneticilik 6zellikleri sergilemeleri gerekmektedir. Okul yoneticileri ¢aliganlarin
karar strecine katilmini ortaya koyarak bagliligin artmasini saglayabilir (Bush ve Glover,
2003). Okul etkililigi icin ¢calisanlar motive edilmeli ve cesaretlendiriimelidir. Okul yoneticileri
calisanlara rol model olmalidir. Tarafsiz hareket ederek her zaman adil davranislar
sergilemelidir. Vizyon sahibi olarak, okulun gelecekte hangi noktada olacagi hakkinda
hedefler belirlemelidir. Bu dogrultuda personelin yeteneklerini de ¢ok iyi taniyarak,
yeteneklerinin gelistiriimesi acisindan ¢aba harcamalidir (Harris vd., 2003). Okul etkililigi
acisindan Kkilit rol oynayan liderlik ile ilgili farkh yaklagimlar gelistiriimistir (Hallinger ve
Huber, 2012; Southworth ve Quesnay, 2005). Okul liderleri, caligsanlar Gzerindeki etkileriyle
ve olusturduklari calisma ortamlari ile gucli 6grenme ortamlari gelistirir (Leithwood, Harris
ve Hopkins, 2008). Mortimore ve Sammons (1987) tarafindan yapilan arastirmada etkili
okullari diger okullardan ayiran 6zellikler belirlenmeye calisiimistir. Arastirma bulgulari etkili
okullarin 6zelliklerine iligkin; okul yoneticilerinin liderlik davranislari, karar surecine katilimin
vurgulanmasi, etkili iletisim kurma, okul aile is birliginin saglanmasi, olumlu bir okul ikliminin

olusturulmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Etkili okul yoneticilerinin, elestirilere acik olmasi gerekmektedir. Elestiriye acik olan
okul yoneticileri, kigkirtici davranmaz, seslerini yukseltmez ve gereksiz tartismalardan uzak
durur. Durumlari iyi analiz ederek kabul edilemeyecek fikirleri karsi tarafa sebepleri ile

aktarir (McEwan, 2018). Etkili okul yoneticileri, dgretmenler ile surekli iletisim kurarak onlar



56

igin iyi bir rol ve davranis modeli olusturmaktadir. Ogretmenlerin ihtiyaclarinin giderilmesi
noktasinda ise gerekli kaynaklari saglamaktadir. Ogretmenleri yenilik ve risk alma
konusunda cesaretlendirmektedir. Bilginin dogru ve guvenilir yollarla yayllmasina ve
paylasiimasina énculik etmektedir. Etkili okullarda okul ydneticilerinin aile ve gevre ile
olumlu iligkiler gelistirdigi, onlarin katihmlarini sagladigi belirlenmistir. Bununla birlikte etkili
okul ydneticileri, insan, materyal, zaman ve program gibi kaynaklari da saglamaktadir
(Sisman, 2012). Cheng (1996) tarafindan yapilan arastirmada okul etkililigi ve geligimi
acgisindan okul temelli bir yénetim mekanizmasi olusturulmaya calisiimistir. Yapilan
arastirma bulgulari dogrultusunda egitim reformlarinin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin egitim alanina da yansitiimasi gerektigi ve
egitim teknolojilerinin  6énemi vurgulanmigtir. Okul temelli y6netim mekanizmasi
dogrultusunda okulun gelisimi ve dedisimi acgisindan ¢aba gdsterilmesi gerekir. Egitimin
niteliginin artinimasinda tim paydaslarin ortak hareket etmesi ve yonetim mekanizmasina

ilgili kisilerin dahil edilmesi 6nemli gértlmustir.

iletisim, tim yonetim siireclerinde dnemli bir rol oynamaktadir. iletisim sayesinde
grup Uyeleri arasinda bilgi akisi saglanmakta, duygu ve disunceler ifade edilmekte,
aciklamalar ve sorunlar kisiden kisiye aktariimaktadir. iletisim, kisilerarasi etkilesim
surecidir (Aydin, 2010). Konumlari geregdi astlariyla samimi iletisim kuramayan yoneticiler,
onlarin sessiz kalmalarina sebep olabilirler (Bildik, 2009). Orgtsel iletisim; planlama,
organize etme, is bolumu yapma, yonlendirme, is birligi yapma ve raporlama suregleri
konusunda, 6rgltin hedeflerine ulasmasinda bilgi aktarimi saglamaktadir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013). Ogretmenler ile birlikte disinen, plan yapan ydneticilere ihtiyac
duyulmaktadir. Okul yoneticileri her tirli 6neriye agik olmal ve duglincelerini
degistirmekten ¢cekinmemelidir (Sisman, 2004). Okul yoneticisi ¢cevresindekleri etkileyebilen
ve harekete gecirebilen kisiler olmalidir. Bu nedenle dncelikle bir vizyonlarinin olmasi ve bu
vizyon dogrultusunda hareket etmeleri gerekir. Okul yodneticileri vizyonlarina uygun bir

anlayisa sahip olmalidir (Erdodan, 2000). Bir toplumda egitim kesinlikle duragan yapida
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olamaz. Hayatta slrekli bir degisim yasanmaktadir. Bu nedenle okul ydneticisi degisen
toplum yapisina uyum saglamaldir. Ancak bu sayede toplumun beklentileri kargilanabilir.
Kaynaklar etkili olarak kullanan okul yoneticileri, 6gretimin niteligini artirabilir (Celik, 1999).
Okullarin etkililigi agisindan, égdrencilerin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerinin tespit edilmesi ve bu
dogrultuda egitim veriimesi gerekmektedir. Bu baglamda égrencilerin 6znel durumlarinin,
aile ve sosyal ¢evrelerinin iyi bir bicimde analiz edilmesi 6nemlidir. Egitim sirecinde ailenin
onemli bir rolG bulunmaktadir. Okul disinda egitimde etkili olan en 6nemli faktor ailedir. Bu
nedenle egitimin basarisi agisindan okul ile aile arasinda saglam bir iligki kurulmalidir. Okul
ve aile amaglari ortak olan iki kurumdur. Dolayisiyla etkilesim i¢cinde olmalari kaginiimazdir
(Erdogan, 2000). Okul yoneticiliginde yetkiden ¢ok etki Uzerinde durulmaktadir. Bu nedenle
okul yoéneticisi, verimlilik, is birligi, gelisim gibi kavramlara énem vermelidir. Amaglar
dogrultusunda hareket edebilmelidir. Okul i¢cinde olumlu bir hava olusturabilmelidir (llgar,
2005). Karip ve Kbksal (1996) tarafindan yapilan arastirmada egitim sisteminin gelistiriimesi
konusunda neler yapilmasi gerektigi ile ilgili gértsler belirtilmistir. Arastirma kapsaminda
egitimin niteliginin artinimasi agisindan éncelikle yénetim ve liderlik tGzerinde durulmustur.
Etkililik acisindan liderlik 6zelliklerinin sergilenmesi gerektigi ifade edilmistir. Diger taraftan
okullarda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi
gerektigi belirtimistir. Ogretmenler alan bilgilerine ve pedagojik yeterliklere sahip olmalidr.
Bununla birlikte egitim faaliyetlerinin gerceklestiriimesinde, tesislerin ve parasal kaynaklarin

yeterli olmasi, 6gretim programlarinin etkili olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Etkili okullar 6grencileri, duygusal, zihinsel ve bedensel olarak farkli yonlerden
hayata hazirlayabilen islevsel okullardir (Balci, 2011; Tarter ve Hoy, 2004). Okul etkililigi,
okullarda mukemmelligi yakalama c¢abasidir. Etkili okullar, édrencilerin egitiminde fark
olusturmaktadir (Fraser, Wahlberg, Welch ve Hattie, 1987). Okullarin etkililik dizeyleri
cevresel destek gérmeleri agisindan dnemlidir. ilgili paydaslarin beklentilerinin karsilanmasi
okula karsi ilgiyi artirmaktadir. Bu baglamda aile ve ¢evre, okulun istek ve ihtiyaglarina karsi

daha duyarli davranmaktadir (Hannaway ve Talbert, 1993). Aile destegi, egitimin kalitesini
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ve okulun etkililigini de artirmaktadir (Edmonds, 1979). Bu tur okullarda 6grenci aileleri
cocuklari ile yakindan ilgilenmekte, okul ile is birligi icerisinde hareket etmekte, sorumluluk
bilinciyle davranislar sergilemekte ve okula yardim etme konusunda istekli olmaktadir
(Pressley, Raphael ve Gallagher, 2004). Ginumuzde egitim alaninda okullara blyuk
sorumluluk dusmektedir. Egitim konusunda tim sorumluluk okullara yiklenmemelidir. Aile
ve ¢evre de Uzerine dusen sorumlulugun farkinda olmahdir. Ailenin, ¢ocuklarin butinsel
gelisimlerinde etkileri azimsanmayacak kadar onemlidir (Sheldon ve Epstein, 2004,

Bempechat, 1992).

Bir okulun etkililiginden bahsedebilmek icin; okulun hedeflerini gerceklestirmesi,
ogrencilere temel becerileri kazandirmis olmasi, bireysel farkhliklar dikkate alarak
ogrencilerin gelisimlerine katki saglamasi gerekmektedir (Hoy ve Miskel 2010). Etkili
okullarda gorevli tim calisanlar, égrencilerin basarilari konusunda beklentilerini ylksek
tutmaktadir. Bu inang ve glivenle hareket ederler. Etkili okul kavraminin temelinde, uygun
sartlarin saglanmasi sonucu tim o6grencilerin 6grenebilecedi varsayimi bulunmaktadir

(Sammons, 2009).

Egitim drgutlerinin temel islevlerinden biri, dgrencilerin gizil gliglerini ve yeteneklerini
ortaya cikarmak ve yeteneklerini gelistirmektir. Bu acgidan etkili okullarin, bireylerin
kendilerini gerceklestirmelerine zemin hazirlamalari énemlidir (Ada ve Akan, 2007). Bu
acidan onemli olan unsurlardan biri de 6grenciler arasinda herhangi bir bicimde ayrim
yapilmaksizin hareket ediimesidir (Kaplan, 2008). Ogrencilerin akademik basarilarinin yani
sira kisisel ve sosyal gelisimlerinin de dikkate alinmasi etkililik acisindan énemlidir. Bu
nedenle égrenci c¢iktilarinin daha genis bir perspektiften ele alinmasi gerekir (Luyten vd.,

2005).

Hallinger ve Heck (2010) tarafindan yapilan arastirmada liderlik 6zellikleri ile etkili
ve basarili okul maddurlerinin 6zellikleri Gzerinde durulmustur. Bu baglamda fark olusturan
okul yoneticilerinin 6zellikleri ifade edilmigtir. Okul etkililigi agisindan liderlik davraniglarinin

sergilenmesi gerektigi belirtilmigtir. Etkili okullarda, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
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Ogretim liderligi davraniglari sergiledigi gorulmektedir. Okulun hedefler dogrultusunda
olusturdugu programi bulunur. Okulda saglikli bir iklim ha&kimdir. Okul ¢alisanlarinin is
tatminleri yuksektir. Ogrenci velileri okul ile ilgili islerde katilim gdsterir. Aileler okulu
destekler ve okulda akademik basari ylksektir. Okula devamsizlik ¢ok az dizeydedir.
Ogrencilerin gelisimi yakindan takip edilir ve 6grencilere gerekli donutler verilir (Purkey ve
Smith, 1983). Ogrenci merkezli bir egditim anlayigi vardir. Tum paydaslar arasinda etkili

iletisim mevcuttur. s birligi icinde hareket edilerek siire¢ yirutilmektedir (Rollie, 2006).

Etkili okullarin olusturulmasinda, okul yoneticilerinin ve égdretmenlerin, etkili okul
felsefesine inanmasi gerekmektedir (Cobanoglu ve Badavan, 2017). Bu baglamda okullarin
vizyon sahibi olmasi ve misyonlarini acikga ifade etmeleri Gnemlidir. Okullarin bagarisi ve
performansi etkililik agisindan 6nemli kriterlerdir (Polatcan ve Cansoy, 2018). Etkililik
kavrami, egitim baglaminda dusundldiginde dedisimi, doénidsumi ve gelisimi
yansitmaktadir. Hayatimizdaki hizli degisimler; bilgi toplumu, yasam boyu 6grenme,
ybnetisim, 6grenen toplum gibi kavramlari daha dnemli hale getirmektedir. Etkili okul
Ozellikleri, gerceklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi, 6grencilere sorumluluk bilincinin
kazandiriimasi, 6grencilerin olumlu davranislari ortaya ¢ikaracak ortamlarin olusturulmasi,
ilgili kisilerin slrece dahil edilmesi, 6gretimsel liderlik davranislarinin sergilenmesi,
ogretmenlerin egitim 6gretim iglerine odaklanmasi, okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin
yonlendirici olmasi, cevresel faktorlerin géz énliinde bulundurulmasi seklinde 6zetlenebilir.
Dolayisiyla etkili okul kavrami bir¢cok faktdrden etkilenen bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.
Etkili Okulun Boyutlari

Etkili okul konusunda yapilan arastirmalar sonucunda, etkili okullarin hangi
Ozelliklere sahip olduklari belirli boyutlar kapsaminda belirlenmigtir. Bu boyutlar; yonetici,
ogretmen, 6grenci, okul kultard, ¢evre ve aile ile egitim-6gretim surecleri ve program olmak

uzere alti boyutta toplanmigtir (Zigarelli, 1996).



60

YoOnetici

Yoneticiler, hedefler dogrultusunda bir gruba yol gdstermektedir. Bu rehberlik ile
calisanlarin sireg iginde aktif rol almalari ve igleri yapmalari saglanmaktadir. Bu durum
islerin devamliligi agisindan 6nem arz etmektedir (Robbins ve Judge, 2013). Bir okulda ise,
okul ydéneticisinin en énemli gorevi 6gretim faaliyetlerinin en iyi sekilde gergeklestiriimesini
saglamaktir. Dolayisiyla okulda diger isler egitim ve 6gretimin dninde olamaz (Aydin,
2010). Etkili okullarda goérev yapan yodneticilerin, tutum ve davraniglar ile diger
meslektaglarindan farklilik gostermeleri gerekmektedir. CUnkl bu yéneticilerin birer 6gretim
lideri olduklari kabul edilmektedir. Dolayisiyla etkili okullarda gérev yapan ydneticilerin;
editim hedeflerinin acikca ifade edilmesi, 6gretim hizmetleri icin gerekli kaynaklarin
saglanmasi, sorunlarin ¢ézulmesi ve sureg ile ilgili degerlendirme yapip ilgili kisilere bilgi
verilmesi gibi sorumluluklari yerine getirmeleri gerekmektedir (Balci, 2011; Cheng, 1996).
Yapilan arastirmalar sonucu etkili okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken bazi ézellikler
belirlenmigtir. Okul yoneticilerinin  6ncelikle 6gretim lideri olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Okul yoneticileri okulun misyon ve vizyonu dogrultusunda hereket etmelidir.
Okul yoneticilerinin demokratik bir tutum sergileyerek katilimci yénetim anlayisi ile hareket
etmesi gerekmektedir. Okul yoneticileri is birligine énem vererek okulda gliven ortami
olusturmalidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin etkili iletisim kurmalari ve ikna kabiliyetlerinin
yuksek olmasi o6nemlidir. Okul vyoneticileri 6gretmenlerin  mesleki gelisimlerini
desteklemelidir. Okul kurallarini acik bir bicimde ortaya koyarak sireci yonetmelidir. Okul

aile is birligi cercevesinde basarili iliskiler kurmahdir (Sisman, 2012).

1970’li yillarda okul yénetimi merkezi iken 1980’li yillardan itibaren kokli degisimler
yasanmaya baslanmistir. Bu degisim ile birlikte okul yoneticileri yonetimde daha fazla s6z
sahibi olmaya baglamistir. Bu degisim aslinda yoneticilerin liderlik davraniglari sergilemeleri
konusunda egitsel ihtiyaclarin dogmasina neden olmustur. Bu dogrultuda; okulun
hedeflerini belirleyen, okulun stratejik planlamasini yapan, deneyimlerini 6gretmenler ile

paylasan, egitsel sorunlari ¢dzebilen yoneticilere gereksinim duyulmustur (Balci, 2011).
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Okul yoneticilerinin liderlik yetilerinin istenilen dizeyde olmasi okulun kendisinden beklenen
rolii etkili olarak gergeklestirmesi agisindan gereklidir (Ozdemir, 2018). Bu nedenle okul
yoneticilerinin dogru liderlik tarzini benimsemeleri gerekmektedir. Yapilan arastirmalar
liderlik davraniglarinin etkili okul olusturuimasinda ©énemli bir etken oldugunu
gostermektedir (Cubukcu ve Girmen, 2006; Sisman, 2012). Orgutsel hedeflerin
gerceklestiriimesi agisindan s6z konusu yeterlikler etkili okulun varligi icin oldukga énemlidir
(Karip ve Koksal, 1996). Okul yodneticilerinin okulun, &gretmenlerin ve 6grencilerin
ihtiyaglarina odaklanmasi ve bu dogrultuda vizyon ortaya koymasi gerekir. Bu durum
hedeflerin gercgeklestirimesini kolaylastirabilir. Etkili okul yoéneticilerinin ¢alisanlar ile
basaril bicimde iletisim kurmalari ve okul iginde koordinasyonu saglamasi énemlidir. Etkili
okul yoneticileri, egitim 6gretim boyunca slre¢ degerlendirmesi ile durum analizini basarili
bir bicimde yapar ve eksiliklerin giderilmesi konusunda gerekli énlemleri alir (Rutherford,

1985).

Etkili okul yoneticileri egitim 6gretim icin uygun ortamlar olusturur. Bu dogrultuda
gerekli kaynaklari temin eder. Okul i¢in gerekli teknolojik altyapinin olusturulmasina énculik
eder. Orgit ¢alisanlarini motive ederek hedeflerin gergeklestirimesi konusunda calisanlari
harekete gecirir (Cheng, 1996). Etkili okul yoneticileri, okullari i¢in gerekli zamani
ayirmaktadir. Zamanlarinin énemli bir kismi okulda ve egitsel islerle gegmektedir. Etkili okul
yoneticileri yonetsel ve dOgretimsel konularda guclidir. Dolayisiyla bu ydneticilerin;
ogretmenleri ve egitim programlarini degerlendirmesi, egitsel faaliyetleri yonetmesi, olumiu
bir 8grenme ortami olusturmasi egitimin niteliginin artmasina katki saglamaktadir (Ozdemir
ve Sezgin, 2002). Okul hayatin kendisi olmalidir. Bir laboratuar olarak islev gormemelidir.
Bu nedenle okulda, 6grencilerin gelisimlerine katki saglayacak, onlarin hayatlarini
kolaylagtiracak temel yeterlikler kazandirimalidir (Ozbas ve Akbasli, 2013). Ogrencilerin
dgrenmelerini kolaylastiracak égrenme ortamlari olusturulmahidir. Ogrenciler edindikleri
kazanimlari  glnlik hayatlarinda  kullanabilmelidir. ~ Ogrencilerin ~ 6grenmelerini

kolaylastiracak 6grenme ortamlari olusturulmaldir.
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Balci (2011) okul etkililigi konusundaki arastirmalari sonucunda etkili okul
yoneticilerinin okuldaki tim paydaslara kargi adaletli davrandidi, ¢alisanlara karsi saygili
oldugu, girisimci 6zellikler sergiledidi, egitim ve dgretim faaliyetlerini takip ederek gerekli
donuitler verdigi, okul icin gerekli kaynaklarin saglanmasi hususunda onculik ettigi ve
Uretken bir galisma ortami olusturdugu sonucuna ulagsmistir. Blase (1987) tarafindan
yapilan arastirmada &gretmenlerin gorisleri dogrultusunda, etkili okul ydneticilerinin
Ozelliklerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu baglamda o&gdretmenler ile gorusmeler
yapilmigtir. Etkili okul yoéneticilerinin is birlikgi davraniglar sergilemeleri, dgretmenleri
desteklemeleri, saygl ve adil duygular ile calismalari gerektigi ifade edilmigtir. Okul

yoneticilerinin davraniglari 6gretmenlerin motivasyonlarini etkilemektedir.

Etkili okul yoneticilerinin ¢aligsmalari dogrultusunda; ydneticiler egitim surecini
basarili bir bicimde ydnetir ve calisanlarin destekgisidir. Ogrencilerin gelisimlerini takip eder
ve onlari degerlendirir. Egitim strecinin olumlu bir ortamda ylritilmesine 6nculik eder.
Basariyl hedefler ve beklentileri yliksek tutar (Scheerens ve Stoel, 1988). Kiicik (2020)
yaptidi arastrmada 6gretmen gorisleri dogrultusunda toksik liderlik, okul etkililigi, orgttsel
sinizm ve psikolojik sermaye arasindaki iligkileri belirlemeye calismistir. Arastirma
bulgularinda, toksik liderlik ve érgutsel sinizme iliskin 6gretmen algilarinin disik dizeyde,
okul etkililigi ve psikolojik sermayeye iliskin 6gretmen algilarinin ise orta dlizeyde oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarindan etkilendigi
belirtiimistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin pozitif davraniglar sergilemeleri halinde
ogretmenlerin psikolojik dluzeylerinin gelisebilecegi ve sonug itibari ile okullarin etkililiginin
artabilecegi ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin olumlu liderlik davraniglari sergilemesi,
okullarin kendilerinden beklenen sorumluluklari yerine getirmesi acisindan 6nemli
gorulmustur. La Pointe ve Davis’e (2006) gore okul yoneticilerinin guclu liderlik dzellikleri
sergilemeleri, yoneticilerin ortak paydaslari etkilemeleri agisindan 6nemlidir. Okul
yoneticilerinin 6zellikle 6gretimsel liderlik davraniglari sergilemeleri ve okulun amaglarina

etkili bicimde ulasiimasina rehberlik etmeleri beklenmektedir. Ozdemir ve Sezgin (2002)
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tarafindan yapilan arastirmada etkili okullar ve &gretim liderligi konusunda okul
yoneticilerinin  liderlik davraniglari belilenmeye c¢alisiimistir.  Arastirma  bulgulari
dogrultusunda okullarin farkli 6zellikler tasimasi nedeni ile okul yoneticilerinin de
sergileyecegi liderlik davranislarinin farklilik gésterecedi sonucuna ulasiimistir. Her okulun
kendine 6zgu iklimi olmasi sebebi ile bir okul igin gegerli olan liderlik tlrG diger okullar igin
gecerli olmayabilir. Fakat okul yoneticileri 6zellikle dgretimsel liderlik davraniglari
sergilemelidir. Okul basarisi agisindan 6gretimsel liderlik oldukga énemli gérilmastir. Okul
yoneticileri etkili yonetim becerilerine sahip olmalidir. Bununla birlikte; ylksek beklenti

olusturmali, gerekli kaynagdi saglamali, etkili iletisim kurmahdir.

Yoneticilerin becerileri; teknik beceriler, beseri beceriler ve kavramsal beceriler
olarak siniflandiriimaktadir. Teknik beceri; yoneticinin uzmanliklari ile ilgilidir. Beseri beceri;
yoneticinin insan iligkileri kurabilme yetenekleri ile ilgilidir. Kavramsal beceri ise, yoneticinin
analiz edebilme yetenegi ile ilgilidir (Robbins ve Judge, 2013). Okul yoneticileri ilk olarak
insana deger vermeli ve is birliginin dnemini kavramalidir. ikinci olarak okulun paydaslarinin
ihtiyacglarina cevap verebilmelidir. Son olarak okul iginde insani iliskilerin bulundugu bir
ortam olusturmalidir (Bursalioglu, 2015). Etkili okullarda 6grenme herkes icin olmal ve
sureklilik arz etmelidir. Etkili okul yoneticilerinin otoriteye dayali bir ydénetim sergilememeleri
gerekir. Orglit calisanlarinin érgite bagliliklarinin saglanmasi énemlidir. Orgiit galisanlari,
korktuklari igin degil yéneticilerin disincelerini, ideallerini sahiplendikleri icin onlari takip
etmelidir. Otoriter davranislar geleneksel yonetim tarzlarinda gorilirken, modern
yaklasimlarda bu durum kabul edilemez. Yoneticiler liderlik 6zellikleri sergilemelidir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin  varhginin  ve etkililiginin  dérgat icinde hissedilmesi
gerekmektedir. Orgiit caliganlar baslarina buyruk bigimde davranmamali ve sorumluluk
bilinci ile hareket etmelidir. Bu agidan okul yoneticisinin; 6gretmenler, 6grenciler ve veliler
ile iletisim halinde olmasi gerekmektedir. Okul yoneticisinin varligini hissettirmesi ve ekip

ruhu ile hareket etmesi sonucu amaclar gergeklesebilir.
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Ogretmen

Ogretmenler, egitim égretim slirecinin bas aktérii olarak gorev yaparlar. Bu nedenle
egitim dgretimde 6zellikle sinif ici streglerin dogal lideri 6gretmenlerdir. Etkili 6grenmenin
belirleyicisi olarak 6gretmenler, etkili okul kavraminda da édnemli bir yere sahiptir (Sisman,
2004). Ogretmenler uygun 6grenme ortamlari olusturarak ve uygun stratejiler kullanarak
dgrencilerin dgrenmelerine ve gelisimlerine yardimei olur. Ogrencilerini motive ederek
egitimin amaglarina ulagsmasina katki saglar (Cheng, 1996). Egitim &rgutleri icinde
uygulayicilar olarak 6gretmenler énemli bir sorumluluga sahiptir. Bu nedenle énemli bir
pozisyon isgal etmektedir. Bu acidan &égretmenlerin nitelikli olmalar oldukga 6nemlidir.
Amaglar dogrultusunda en uygun 6gretim ydntem ve stratejilerini belirleyen, egitimi etkili bir
bicimde planlayan, zaman yonetimi becerilerine sahip, sinif yonetimini etkili bir bicimde
yuraten, kendini surekli gelistiren dgretmenler niteliklidir (Helvaci ve Aydodan, 2011;
Yidirm, Unal ve Celik, 2011). Teddlie, Kirby ve Stringfield (1989) tarafindan yapilan
arastirmada okul etkililiginin ortaya konulmasi amaclanmistir. Sinif dizeyindeki farkhhklar
baglaminda okul etkililigi dizeyleri belirlenmeye calisiimistir. Arastirma bulgularina gore,
etkili okullarda gorev yapan ogretmenlerin de etkili 6gretim gerceklestirdikleri sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin etkili 6gretim ydntemlerini kullanmasi akademik basariyi ve okul
etkililik dizeyini de artirmistir. Okul etkililigini saglamada yonetim ve 6gretmen faktorleri en
onemli iki unsurdur (Ozkan ve Arslantas, 2013). Okuldan beklenen faydanin agiga
cikariimasinda 6gretmenlerin ortaya koyduklar performans oldukca etkilidir (Ozdemir ve
Yirmibes, 2016). Ogretmen etkililiginden séz edebilmek icin 6gretmenlerin olumlu sonuglar
saglayan ogretim sureglerinden yararlanmasi gerekir. Etkili 6gretmenler 6grencilerin
basarili olmasi igin cezadan kaginir. Odiil odakl bir siireci benimser. Bu dogrultuda yogun
bir gaba harcar ve fazlasiyla etkinlik yapar (Greer, 2002; Dean, 2013). Okulda gelisimi
saglamanin 6nemli yollarindan biri 6gretmeni desteklemektir. Bu sayede yapisal ve
editimsel anlamda degigimler yasanabilir. Bu noktada O©nemli unsurlardan biri de

o6gretmenler arasi is birligidir (Harris, 2001). Bununla birlikte, 6gretmen adaylarina
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ogretmelik mesleginin gereklerine uygun egitim verilmesi, egitim faaliyetlerinin 6grenci
merkezli yapilmasi, 6dretmenlerin islerini severek yapmalari ve kendilerini meslege
adamalar etkili 6gretmenlik agisindan gereklidir. Bu strecin sonucunda ise dgrencilerde
istenilen deg@isim goézlenmelidir. Etkili 6gretmen etkili okulun bir geregidir. Etkili 6gretmen
olmadan, etkili bir okul yapisi planlamak ve ortaya koymak mumkun degildir (Akan, 2007).
Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeylerine gére egitim yontemlerinin
belirlenmesi 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkilemektedir. Ogrencilerin 6zelliklerine
ve meslektaslarina kargi duyarli olan o6gretmenler etkili olabilirler. Dolayisiyla etkili
ogretmen, 6grencilerine rehberlik eder, 6grencilerin ve édretmen arkadaslarinin duygu ve

duslincelerini 6nemser.

Etkili 6gretmen mesleki anlamda 6n plana ¢ikar. Sinif i¢i kararlar konusunda 6zerk
davranir. Kendileri ve o6gretmenleri icin en yararll olacak egitim &6gretim yontemlerini
secmeye 6zen gdsterir (Orlich, Harder ve Kalahan, 1998; Sisman, 2012; Terzi, 2002).
Olaylar karsisinda sabirli davranir. Profesyonel davranarak kisisel sorunlarini sinif ortamina
tasimaz. Dolayisiyla otokontrol ve denetim mekanizmalari gelismistir. Cesaretlendirici,
destekleyici, sevecen ve anlayish tavirlar sergiler. Ozellikleri ile cevrelerine érnek olur.
Elestiriye karsi aciktir. Dlrust ve objektif davranir. Sorunlar karsisinda pes etmek yerine

¢6zUm bulmak i¢in caba gosterir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenler meslekleri geregi genis Kkitleler ile iliski kurma ve iletisime gegcme
ihtiyaci duyarlar. Karsilikli etkilesime dayali olan 6gretmenlik meslegi; okul icerisinde
yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, yardimci gorevliler, okul diginda ise veliler ve gevre ile
etkilesim halindedir. Egitim drgutleri, egitim hizmetlerinin Uretildigi yerlerdir. Bu hizmetin
ureticileri ise 6gretmenlerdir. Dolayisiyla égretmenler egitim orgutleri icinde vazgecilmez
0gedir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir
(Celikten vd., 2005; Bagaran, 1996; Bursalioglu, 2015; Celep, 2007). Ogretmenlerin mesleki
anlamda bilgi ve becerilere sahip olmalarinin yani sira bu bilginin 6grencilere etkili bir

bicimde aktariimasi da olduk¢ca 6nemlidir. Ayrica etkili 6gretmenlerin de surekli 6grenen
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bireyler olmasi gerektidi vurgulanmaktadir. Kendini isine adayan, 6grencilerine surekli
destek olan, 6grencilerin gelisimleri icin slrekli caba harcayan kigiler etkili olabilir (Borich,

2004; Hoy ve Miskel, 2010).
Ogrenci

Ogrenci, belirli bir plan dahilinde, 6gretim programlar dogrultusunda, bir slreg
icerisinde egitim drgutlerinde egitilen kisilerdir (Basaran, 1996; Basaran ve Cinkir, 2013).
Egitim drgutlerinin var olus sebepleri 6grencilerdir (Bursalioglu, 2015). Etkili okullarda uygun
6grenme kosullarinin  saglanmasi ile tim &grencilerin 6grenebilecedi duslncesi
bulunmaktadir (Balci, 1988). Bu nedenle etkili okullarda karar mekanizmasinin énemli bir
pargasi da ogrencilerdir. Ogrenciler, okuldaki egitim materyallerini etkili bir bicimde
kullanmalari ve egitim égretim slrecine aktif olarak katilmalari halinde daha basaril olabilir.
Etkili okullarda o6grenciler sorumluluk bilinci ile hareket etmektedir. Bununla birlikte
basarinin karsillk buldugu bir 6dll sistemi yer almaktadir. Ogrencilerin akademik
basarilarinin yani sira sosyal faaliyetlere katiim gdstermeleri, sosyal sorumluluk
projelerinde yer almalari da &6nemlidir (Aydogan, 1999; Ugurlu ve Demir, 2016).
Ogrencilerden beklentiler yiksek tutulmalidir. Ogrenciler elestirel disiince becerilerine
sahiptir. Is birligi icinde ve grup bilinci ile calisma yetenegine sahiptir. Ogrenciler demokratik
tutum sergilemekte, kendilerini ilgilendiren konularda karar surecine katiimaktadir (Keles,
2006). Etkili okullar, 6grenci merkezli hareket etmektedir ve onlarin mutlulugunu esas
almaktadir. S6z konusu okullarda, 6grenciler okulun gelisimi konusunda duistincelerini
belirtmekte, yeniliklerin hayata gecirilmesi konusunda o6nerilerde bulunmaktadir. Bu
nedenle hem okulu etkilemekte hem de okuldan etkilenmektedir. Etkili okullarda 6grencilerin
yorumlama yetenekleri, problem ¢ézme becerileri Ust dizeydedir (Ayik, 2007; Sisman,
2012; Gubukcu ve Girmen, 2006). Okullarin etkinligi 6grencilerin ortaya koyduklari

performanstan etkilenmektedir (Cheng, 1996).
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Okul Kaltara

Etkili okullarin iki 6nemli boyutu olan yodnetici ve o6gretmenlerin, okul kualtiru
kapsaminda tutum ve davraniglari degisiklik gdstermektedir. Bu dogrultuda okul icinde
olumlu bir kiltiir hakim ise; ¢alisanlar arasinda is birligi olmakta, ¢alisanlarin motivasyon
diizeyleri artmakta, etkili 6grenme ortamlari olusmaktadir (Demirtag, 2010). Orgitlerde
oldugu gibi okullarda da zaman iginde bigimlenen ve gelisen bir kultir vardir. Bu kulttr
okulun kendine has deger, inang ve normlarinin birlesiminden olusur (Ozdemir, 2012). Etkili
okul kdltiri baglaminda 6érgutsel amaclarin gerceklestiriimesini, calisanlar arasinda
baglligin saglanmasini kolaylastiran birtakim deder ve normlar bulunmaktadir (Ayik ve
Sayir, 2015). Okul kalthrd, okulun bulundugu cevreye, fiziki sartlara, bireylerin yasantilarina
ve yobnetim yapisina goére sekillenmektedir. Okul yodneticileri, okul kultGrinin
sekillenmesinde aktif rol oynamaktadir. Bu baglamda okul yoneticisi kultirel cevreye yeni

anlamlar katmaktadir (Ergetin, 2000).

Egitim 6rgutleri birbirine benzer 6zellikler sergilemelerine ragmen farkli 6zellikler de
gOstermektedir (Thomas, 1976). Bu farkliliklardan biri de okul kiltartdur. Saglkli ruhsal
yaplya sahip okullarda bulunan yoneticiler, égretmenler, 6égrenciler kendilerini mutlu
hisseder. Bu nedenle okul onlarin vakit gecirmekten hoslandiklari bir konum halindedir
(Hoy, 1990; Morris, 1964). Dolayisiyla okula devamsizlik orani oldukga dusuktur (Sisman,
2012). iklim, érgit calisanlarinin sahip olduklar kitlesel algilari ifade etmektedir. Bu
kutlesel algilar, psikolojik bir uyuma ve bir sistemin gunlik yasantisinda ortaya c¢ikan
pratiklere ve proseduirlere sahiptir (Schneider, 1975). Bireylerin algiladiklari cevresel
Ozellikler ve beklentiler drgut kiltriinden etkilenmektedir (Litwin ve Stringer, 1968). Etkili
okullarda ortak inan¢ ve degerler etrafinda hareket eden paydaslar bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu okullarda uyum ve dizene dayal bir iklim yer almaktadir (Maloy ve Seldin,
1983). Etkili okulda basari seviyesi yuksektir. Calisanlar arasinda guivene dayali bir iligki
vardir. Galisanlar sorumluluk almaktan kaginmaz ve okulun basarisi igin ¢alisir. Tim

paydaslar iyimser davranislar sergiler ve problemlerin ¢béziimi igin caba gdsterir. Okulda
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yapilanlar, aileler ve gevre tarafindan desteklenir. Ogrencilerden yiiksek beklentilerin

oldugu bir durum s6z konusudur (Purkey ve Smith, 1983; Sisman, 2012).

Egitim orgatleri, yapilar itibariyla sosyal érgutlerdir. Bu nedenle insan davraniglari
orgit ortamini 6nemli derecede etkilemektedir. Burada insan iligkileri 6rgat icindeki uyumun
saglanmasinda etkili olmaktadir (Taymaz, 2011). Okul kaltird egitim 6gretimin kalitesini
artiracak bigimde duzenlenmelidir. Dolayisiyla okul kultariind olumsuz bigimlendirecek
unsurlarin etkileri en az seviyeye indirgenmelidir. De@erlere ve ¢agdin gereklerine uygun okul
kUltart olusturulmaya calisiimalidir. Bununla birlikte s6z konusu degerler, beklentiler,

hedefler acik bir sekilde belirtiimelidir (Purkey ve Smith, 1983).

Hoy ve Miskel (2010) etkili okullarin sahip oldugu kultar 6zelliklerini su sekilde ifade

etmistir:
1. Okulda ortak degerler bulunur.
2. Kultirel degerlere iliskin kutlamalar yapilir.
3. Okul yeniliklere aciktir.
4. Okul tyelerinin her biri degerli gorulur.
5. Okul paydaslari arasinda samimi iligkiler vardir.
6. Yoneticiler de@erleri yansitan liderlik 6zellikleri sergiler.

Blair (2002) tarafindan yapilan arastirmada etkili okul liderliginin niteliklerinin ortaya
konulmasi amagclanmistir. Arastirma c¢ok etnikli yapilar Uzerine temellendirilmigtir. Bu
baglamda etkili okullarin 6ncelikle demokratik bir yapiya sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.
Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, &grencilerin ve ailelerin  demokratik tutumlar
sergilemeleri dnemlidir. Bu sayede demokratik bir okul kulttrd olusturulmalidir. Bu nedenle

oncelikle okul yoneticileri paydagslarin goruglerine deger vermelidir.

Etkili okul ydneticileri, okulun vizyonunu olusturmaktadir. Okul vizyonunun

gerceklestiriimesine katki saglayacak bir okul kilturindn olusturulmasi gerekmektedir. Aksi
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durumda ortaya konulan vizyonun gergeklestiriimesi oldukga glgtir (Bass ve Avolio, 1993).
Kaltur; degerler, inanglar, davraniglar ve normlar toplamidir (Kogel, 2011). S6z konusu
unsurlar, Gyelerin bulunduklari érgite olan baglliklarinin artmasina yol agmaktadir. Bunun
sonucunda ise 6rgut Uyeleri arasinda biz duygusu gelismektedir. Bu sayede takim ruhuyla
hareket etmek mumkin olabilir (Can, 2013; Sigsman, 2012). Okul kaltart, 6grencilerin
ogrenmeleri (izerinde etkilidir (Demirtas, 2010). Orglitler kendilerine 6zgl bir kultir
olusturmahdir. Bu kulttir herkesi kapsamali, esitlik¢i olmal, ihtiyaglara cevap vermeli ve

yeniliklere acik olmalidir. Etkili okullar kendi kilttrand olusturur (Celik, 2002; Sisman, 2004).

Gucla okul kiltirine sahip okullarda, verim ve kalite 6n plandadir. Bununla birlikte
calisanlar arasinda uyum bulunmaktadir. Ayrica okul kualtiri paydaglarin performansi
Uzerinde de etkilidir. Olumlu bir okul kaltird ortaminda égrencilerin akademik agidan daha
basaril olmalari beklenmektedir. Okul ydneticilerine, drgut kiltlrinin olusturulmasi
baglaminda dnemli sorumluluklar diismektedir. Okul kiltirt ve ydnetici arasinda énemli bir
bag vardir. Okul kilttrd, okulun kisiligini yansitmaktadir. S6z konusu Kisilik, okulun igleyisi,
kisilerarasi iletisim, degerler ve inancglardan olugsmaktadir. Okul yéneticilerinin tutum ve
davraniglari, okul kultirinu etkilemektedir. Okul yoneticilerinin 6gretmenler ile is birligi
yapmalari, onlarla etkilesimleri, 6gretmenleri desteklemeleri gibi faktorler okul kiltiri
uzerinde etkilidir. Okul yoneticileri bu dogrultuda hareket etmelidir. Bu nedenle okul
yoneticileri glicll bir kiltlr icin caba harcamali ve bu dogrultuda gerekli zamani ayirmalidir.
Gucli  bir okul Kkaltara; gvenli okul ikliminin olusmasina, disiplin sorunlarinin

yasanmamasina katki saglamaktadir.
Cevre ve Aile

Okul yénetiminin ve 6gretmenlerin 6grenci velileri ve gevre ile gergeklestirecekleri
pozitif iligkiler okulun etkililigini artirmaktadir. Bu nedenle okul ve aile arasindaki olumlu
etkilesim oldukga 6nemlidir. Okul etkinliklerine aile katihmi ve okul aile ig birligi 6grencilerin
basarilan Uzerinde olumlu etki yaratmaktadir (Griffith, 1996). Okul ve aile arasindaki

koordinasyon hedeflerin gercgeklestiriimesi acisindan gereklidir. Okul ve ailenin tutarli
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davraniglari sergilemeleri 6grenci basarisi Uzerinde etkilidir. Etkili okullarda, aile okulu
destekler niteliktedir. Aile 6grencisini takip etmekte ve okul ile iletisim kurmaktadir. Aile
okulun misyonunun farkina varir ve bu dogrultuda hareket eder. Etkili okullarda aileler

takimin bir parcasidir.

Aile, 6grenci basarisinda etkili olan en énemli informal kaynaklardan biridir. Okul
etkililigi acisindan égrenci velilerinin 6grenme streglerinde yer almalari dnemlidir. Okulun
cevresi de etkililigi Gzerinde rol oynamaktadir. Kultarel farkhliklar ailelerin okul segimini
etkilemektedir. Bununla birlikte; dgrencilerin yetenekleri, hazirbulunugluk duzeyleri gibi
faktorler de basariyi etkileyen unsurlar arasindadir. Okul digi faktérlerin de g6z ardi
edilmemesi, aile ve c¢evre destedinin saglanmasi 6grenci basarisini olumlu ydénde
etkileyecektir (Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010; Jimenez, Lockheed, Luna ve Paqueo,
1991; Fuller ve Clarke, 1994; Purkey ve Smith, 1983). Etkili okullarda ailelerin; okul ile ilgili
sorunlarin ¢dézimuinde rol aldiklari, okulun gerceklestirdigi faaliyetlere katihm gdsterdikleri,
karar surecinde etkin olduklari, 6grenciler igin gerekli calisma ortamlarini olusturduklari ve
okul ile ilgili olduklari gériilmektedir. Etkili okullarin ise, ¢gevreleriyle olan iletisimlerini saglikli
bir bicimde yiritmesi, ailelere egitim, saglk, kultir gibi konularda yol goésterici nitelikte
olmasi 6nemlidir (Sheldon ve Epstein, 2004). Okulun ¢ocugun egitiminde tek basina yeterli
olmamasi okul aile is birliginin dnemini artirmistir (Cinkir ve Nayir, 2017). Okul ve aile
cocugun egitiminden sorumlu iki énemli yapidir. Bu yapilarin iletisim halinde olmasi
ogrencilerin yararina olacaktir. Elbette okul aile is birliginin kurulmasinda ve basarili bir
sekilde iglevini yerine getirmesinde okul yonetimine ve o6gretmelere onemli gorevler
diismektedir. Ogrenci velilerinin glidilenmesinde ve ortak amaglar dogrultusunda harekete
geciriimesinde okul yénetimi ve d6gretmenler veliler ile etkili iletisime ge¢gmelidir (Akbash ve

Dis, 2019b).
Egitim-Ogretim Siiregleri ve Program

Cagimiz egitim anlayigi, geleneksel yontemlerin yerine gagdas yontemlerin tercih

edilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle 6grenci merkezli egitim programlarinin én planda
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tutulmasi ve etkinlik temelli faaliyetlere yer verilmesi 6grenciler agisindan daha faydal
olmaktadir. Ogrencilerin aktif katiimi basarinin artmasinda énemli rol oynamaktadir
(Panigrahi, 2014). Dolayisiyla egitim programlarinin kaliteli ve etkili olmasi okul efkililigi
acisindan da degerlidir (Bosker ve Scheerens, 1989; Lezotte ve Bancroft, 1985). Ogrenci
basarisi, program ve egitim sUrecleriyle yakindan iliskilidir (Bastepe, 2009; Bosker ve
Scheerens, 1989). Bu baglamda egitim programlari olusturulurken paydaslarin goriglerine
onem verilir. llgili kisilerin ihtiyag ve istekleri g6z éniinde bulundurulur. Karar siirecinde
batlin paydaslar aktif rol alir. Bu nedenle 6zellikle bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Egitim programlarinin stire¢ ve sonug odakli degerlendirmeye tabi tutulmasi
da etkililigi artirabilir. Esitlik ilkesi dogrultusunda mukemmellik arayiglari basariyi da
berberinde getirebilir (Bosker ve Scheerens, 1989; Lezotte ve Bancroft, 1985). Helvaci ve
Aydogan (2011) tarafindan yapilan arastirmada etkili okul ve etkili okul ydneticilerinin
Ozellikleri 6gretmen goérisleri dogrultusunda belirlenmeye ¢alisiimistir. Arastirma sonucuna
gore egitim 6gretim sureci, etkili okulun en 6nemli boyutu olarak degerlendirilmistir. Egitim
ve o6gretim surecini sirasiyla; okul ¢evre iliskisi, okul iklimi ve kultird, okul aile is birligi

izlemigtir.
Etkili Okul Modelleri

Okul etkililigi, bircok boyuttan olusan bir kavramdir. Bu baglamda okul etkililiginin
kavramsal bir yapi icerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Ortaya konulan modeller, hangi
okullarin etkili oldugunu, hangi okullarin hedeflerini basarili bir bicimde gerceklestirdigini
belirlemek acisindan yararli olmaktadir. Etkililik faktorlerinin belilenmesi modellerin

olusturulmasinda énemlidir (Hoy ve Ferguson, 1985).
Amag¢ (Hedef) Modeli

Amac yaklagimi etkililik baglaminda ortaya konulan ilk yaklasim olarak dikkat
cekmektedir. Bu nedenle diger yaklasimlar icin temel niteligindedir. Amag¢ modelinde,
Oncelikle 6rgut hedeflerinin belilenmesi gerekmektedir. Burada 6nemli olan hedeflerin

gercgeklestiriime duzeyleridir. Bu baglamda hedeflerini gergeklestiren okullarin etkili oldugu
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ifade edilebilir. Hedeflerin agik bir bicimde belirtiimesi gerekmektedir (Cheng, 1996). S0z
konusu hedefler belirlenirken ilgili kisilerin katihminin saglanmasi etkililigi artirabilir (Balci,
2011). Bu modelin bagarili olmasi agisindan ilgililer tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir
(Cheng, 1996). Hedefler ilgililer tarafindan kabul gorirse, sorumluluk bilinci ile hareket
edilmesi kolaylasir. Hedefler dogrultusunda herkes elinden gelen ¢abayi sarf eder. Aksi
durumda hedeflerin gergeklesmesi oldukc¢a zordur (Altschuld ve Zheng, 1995). Bu modelde
hedefin basari derecesi etkililigin en ©6nemli gostergesidir (Price, 1972). Hedeflerin
gerceklesme derecesinin tayin edilmesinde degerlendirme sireci de oldukga énemlidir.
Hedeflerin gerceklesme dereceleri degerlendirme ile mimkindir. Onceden belirlenmis
hedeflere, amagclara, misyona ulasildiginda, etkili bir degerlendirme oldugu belirtiimektedir.
Bununla birlikte, amag¢ modelinde igerik genellikle arka planda tutulmaktadir. Bu agidan s6z

konusu model elestiriimektedir (Price, 1972).
Kaynak - Girdi (Sistem) Modeli

Kaynak girdi modeli, acik bir sistemi ifade etmektedir. Okullarin etkililigi acisindan
gerekli kaynaklarin temin edilmesi gerekmektedir (Cheng, 1996). Orgutler icin az ve degerli
olan kaynaklari saglama yéninde cevresel faktoérlerden vyararlaniimasi gerektigini
vurgulamaktadir (Price, 1972). S6z konusu kaynaklar arasinda, okul kaynagi, 6gretmen
kaynagi, 6grenci kaynagi sayilabilir. Bu modelde basarili olabilmek icin gerekli kaynaklarin
belilenmesi ve temin edilmesi oldukg¢a dnemlidir. Orglitlerin, devamliliklarini ve gelisimini
saglamak icin caba harcanmasi gerekmektedir (Balci, 2001). Girdilerin kalitesi c¢iktilar
Uzerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle girdi kaynak modelinde girdilere odaklaniimaktadir
(Hoy ve Ferguson, 1985). Egitim sureci ve c¢iktilar géz ardi edilmektedir (Altschuld ve
Zheng, 1995; Cheng, 1996). Kaynak girdi modelinin iki énemli boyutu bulunmaktadir.
Birincisi, girdi-gikti baglaminda gevre ile iligki halinde olunmasidir. ikincisi ise, érgitsel

Ozelliklerin karsilikh olarak birbirlerini etkilemesidir (Aydin, 2014).

Kaynaklarin etkili bir bigimde belilenmesi elde edile kaynaklarin bosa

harcanmamasi agisindan deg@erlidir. Bu modelde kaynaklarin temin edilmesinde yodun bir
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¢aba ve enerji harcanmaktadir. Bu durum diger islerin aksamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle ortaya ¢ikan urunlerin kalitesi dusebilir (Cheng, 1996). Bu yaklagim, egitim ve
psikoloji alaninda siklikla bulunan, goézlemlenmesi ve O&lglulmesi zor olan bireysel
etkilesimleri Olgcmekte yeterli goriimemektedir. Modelin egitim ve psikoloji alaninda
kullaniimasindaki diger bir sinirliik da egitim kurumlarinin goézlemlenebilir degisimler
olusturma sdlreclerinin diger sektdrlerden ¢ok daha uzun strmesi, yani ¢iktinin uzun

surecler sonunda elde edilmesidir (Altschuld ve Zheng, 1995).
Sure¢ Modeli

Sure¢ modelinde 6nemli olan, drgutin var olan kaynaklari kullanarak ortaya
koydugdu urinlerdir. Sire¢ modelinde etkililigin belirlenmesinde stireglere odaklanmaktadir.
SOz konusu surecler egitim 6gdretim ve ydnetim gibi kavramlarla ilgilidir (Balci, 2011).
Dolayisiyla okul ici stirecler; yonetim, 6grenme ve 6gretim ile ilgili stirecleri kapsamaktadir
(Cheng, 1996). Egitim érgltlerinde kaynaklarin nasil, nerede ve hangi amagla kullanildigi,
egitim sureclerinin isleyisi etkililik agisindan énemlidir (Sisman, 2012). Bu nedenle 6rgit
icindeki paydaslarin is birligi icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir. Stire¢ boyunca ilgili
kisi ve kurumlarla etkili iletisime gecilmesi dnem teskil etmektedir. Karsilikli gliivene dayali
iliskinin varhgi, 6rgit icin fayda saglamaktadir. Stire¢c modelinde degerler ve etik kurallar 6n
planda tutulmaktadir. Etkililik icin, liderlik, iletisim, katihm, 6gretim yontemlerinin de kalitel
olmasi gerekmektedir. Bu kosullara dikkat edilmesi etkililigi artirmaktadir (Kleijnen,
Dolmans, Muijtiens, Willems ve Van Hout, 2009; Sisman, 2012). Sire¢ modeli, girdi
kalitesinin yuksek olmasi ¢iktilarinda kaliteli olacagi gorusunu benimseyen sistem modelini
elestirmektedir (Sisman, 2012). Sure¢ modeli, egitim érgutlerinin i¢csel islevlerinde basarili

olmasini etkililik bakimindan gerekli gérmektedir (Cheng, 1996).
Doyum Modeli

Okul; yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli gibi paydaslardan olugsan bir yapiy! ifade
etmektedir. Doyum modelinde, tim paydaslarin doyum seviyeleri 6nemli bir kriterdir.

Dolayisiyla ilgili kigilerin memnuniyet duzeyleri okul etkililiginin de belirleyicisi olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir (Balci, 2011). Bu durumda énemli olan paydaslarin uyumlu olmasi
ve beklentilerinin benzerlik gdstermeleridir. Aksi durumda paydaslarin tamamini memnun
etmek gic¢ olacaktir (Sisman, 2012). Bu nedenle paydaslar arasinda uyum olmadigi
durumlarda bu modeli uygulamak olumsuz sonugclar olusturabilir (Cheng, 1996). Modelin
kullanighhgi, dzellikle stratejik paydaslarin bekledikleri ile okulun fonksiyonlari arasindaki
iliskiyle ilgilidir. iliskiden habersizlik varsa ya da taraflarin bazilarinin dikkati yeterli degilse

bu durum, modelin eksikligi olarak gorulur (Balci, 2001).
Toplam Kalite Yénetimi Modeli

Cagimizda yasanan hizli dedisimler, sorunlara ¢dzim Uretebilen, kaliteye ve
verimlilige 6nem veren modellere ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda toplam kalite yonetimi
modeli dnem kazanmaktadir. Kalite, 6rgutin en disuk maliyet ile en iyi GrinG elde ederek
misteri memnuniyetini kargilamaktir. Toplam kalite yonetimi ise, istenilen kalitede UGrinlerin
saglanmasi asamasinda herkesin katilimini saglamak ve tim Grdnler icin ayni kaliteyi
yakalamaktir. Bu nedenle toplam kalite anlayisiyla hareket eden érgitlerin strekli olarak
kendilerini gelistirmeleri ve musteri ihtiyaglarina cevap verebilme potansiyeline sahip
olmalari gerekmektedir. Misteri memnuniyetine dayali bir 6rgit kaltird olusturulmalidir
(Dahlgaard, Kristensen ve Kaniji, 1995). Toplam kalite yonetimi modeli siire¢ ve doyum
modellerinin sentezi nitelijindedir. S6z konusu model, hedef kitlenin memnuniyetini ve
ihtiyaclarini karsilamayi amaclamaktadir. Bu model egitim 6rgitlerinde de uygulanmaktadir
ve okullarin etkililigini artirmasi planlanmaktadir (Sisman, 2012). Okul bir btiin olarak, tum
paydaslari ile kaliteli bir Grlin icin caba gdstermelidir. Goérev paylasimi yapilirken ilgili tim
paydaslarin sorumluluk almasi toplam kalite yonetimi agisindan gereklidir. Bu nedenle
koordinasyon oldukga dnemilidir. ilgililer arasinda saglikh bir bilgi akisi saglamak amaciyla,
etkili iletisim becerilerinin sergilenmesi gerekmektedir (Balci, 2001). Bu modelde egitim
orgutlerinin etkililiklerini devam ettirebilmesinde gelisime ve degisime acik olmalari 6n

plandadir. Egitim orgutleri, paydaslarin beklentilerini kargilayabildikleri oranda etkili
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olabilmektedir (Cheng, 1996). Toplam kalite yonetimi, katihma ve is tatminine deger

vermektedir (Erding, 2006).
Etkisizlik Modeli

Etkisizlik modeli, okulda var olan yetersizlikler ve uygulama eksiklikleri tzerine
odaklanmaktadir (Balci, 2011). Okullarda 6zellikle basari gdstergelerini belilemek glgc
oldugundan etkililikle ilgili kriterleri belirlemek olduk¢a zordur. Dolayisiyla okulun olumlu
Ozellikleri yerine olumsuz Ozelliklerini ortaya koyarak hangi durumlarda etkisiz oldugunu
belirlemek daha kolaydir (Sisman, 2012). Bir okuldaki etkisizlik gdstergeleri ¢ok cesitli
sekillerde ortaya cikabilir. Okuldaki akademik basarinin yetersiz olmasi, okul ig¢inde
yasanan catismalar, okulun eksiklikleri, yoneticilerin ve 6gretmenlerin performanslari gibi
goOstergeler etkisizlik konusunda ipucu vermektedir. Bu nedenle okulda yasanan
problemlerin diglk olmasi okul etkililiginin bir gdstergesi olarak degerlendiriimektedir

(Cheng, 1996).

Hedeflerin gercgeklestiriime dizeyi orgutlerin etkililik dizeylerinin  énemli  bir
gostergesidir. Istenilen hedeflerin gerceklestirimesi acisindan degisime karsi olumlu bir
tutum sergilenmelidir. Degisim, var olan durumun formunun degistiriimesi ile ilgilidir. Mevcut
durum yetersiz oldugunda ya da ihtiyaclara cevap veremediginde degisime gidilmesi

gereklidir.
Degisim

Degisim, mevcut durumun yetersiz olmasi durumunda yeni fikirlerin ortaya
konulmasidir. Degisim bireysel ya da orgutsel ihtiyaclarin giderilmesi acisindan farkh
durumlarin olugturulmasidir. Bu dogrultuda kararlarin alinmasi ve eyleme donusturiimesi
islemidir (Calik, 2003). Degisim ileri yonlu olabilecegi gibi geriye dénik de olabilir. Olumlu
ya da olumsuz bigimde meydana gelen degisim hareketinin standart bir dogrultusu

bulunmamaktadir. Degigim bir batunun 6geleri arasindaki, onceki duruma gore nitelik ya da

nicelik olarak meydana gelen farklilagsmayi ifade etmektedir (Caglar, 2013). Degisim,
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bireysel, orgitsel, toplumsal dizeyde olabilecedi gibi dojada yasanan farklilasma ve
baskalasim da degisim kapsaminda degerlendiriimektedir. Bununla birlikte sosyal ve
kultirel anlamda da meydana gelen farkliliklar degisim kapsamindadir (Fichter, 2001).
Degisim, yonl belirsiz dénisimleri ya da farkllagsmalari ifade etmektedir. Onemli olan
degisimin planli ve amagli bir bicimde gerceklestiriimesidir. Planli degisim, olumsuz

durumlarin ortaya ¢ikmasini da engelleyecektir (Ayik, Dis ve Celik, 2016).

GUnUmuzde degisim kacinilmazdir. Dedisimi gerekli kilan ¢ok farkli etmenlerin
oldugunu belirtmek mimkindur. Teknoloji alaninda yasanan gelismeler, rekabet ortaminin
artmasi ve yeni pazarlardan pay alma istegdi, bireylerin ihtiyaglarinin degismesi, beklentilerin
gln gectikge farklilik gdstermesi, ekonomik kalkinmada kaynak kullaniminin éneminin

artmasi gibi faktorler degisimi zorunlu hale getirmektedir (Aktan, 2011).

Degisim sonucu, degerler, ilkeler ve temel gorisler degisiklige ugramaktadir (GuglU,
2003). Degisim, sonug itibariyla alisiimisin disina ¢ikilmasi demektir. Bireyler bu noktada
korku yasayabilir. Ne ile karsilasilacaginin belirsiz olmasi nedeniyle degisime karsi direng
gOsterebilir. Bu durumda yoneticiler birer degisim uzmani olarak bu durumu ortadan
kaldirmalidir (McEwan, 2018). Degisim bilinenden bilinmeyen durumlara dogru bir
doénisimi ifade etmektedir. Bu noktada bireylerin yeni durumlara adapte olmalari
onemlidir. Degisim sonucunda, ¢alisanlar statilerini, kisisel menfaatlerini kaybetme korkusu
yasar (Robbins vd., 2013). Yoneticiler, degisim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmali, degisimin gereklerini bilmelidir. Dedisime karsi direncin kirilmasi i¢in gereken
stratejileri kullanmalidir. Bunu basarabilen yoneticiler orgutsel degisimin baglamasi ve

saglikli bicimde surdlrtlmesi konusunda etkili olabilirler.
Orgiitsel Degisim

Degisim, zamanla ortaya c¢ikan planli ya da plansiz olarak ortaya konulan
eylemlerdir (Weick ve Quinn, 1999). Degisim, bir durumun fakli bir hal almasi, bir durumun
yerine baska bir durumun konulmasidir (Peker, 1995). Degisim, alisiimigin disinda, farkli

uygulamalarin ortaya konulmasidir. Degisen ihtiyaclar ve c¢evresel kosullar ile birlikte,
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mevcut durumun yetersiz olmasi degisimi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ihtiyaclarin
giderilmesi agisindan yeni fikirlerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu durum degisimi
saglamaktadir. Yeni fikirler ile birlikte yeniliklerin meydana c¢ikmasi degisimin temelini
olusturmaktadir (Erdogan, 2015). Degisim, bireysel dizeyde gercgeklesebilecegi gibi
orgitsel dizeyde de gergeklesmektedir. Orgitsel yapida meydana gelen degisimler
orgitsel degisime de etki etmektedir (Van de Ven ve Poole, 1995). Degisim, bitlinin sahip
oldugu dgeler arasindaki 6zelliklerde, dnceki duruma gore farkliliklarin olusmasi durumudur
(Basaran, 1992). Kogel (2011) ise degisimi herhangi bir seyin bir dliizeyden baska bir

dizeye gelmesi olarak tanimlamistir. Degisim kavram olarak, devamlliin bir karsitidir.
Degisimin 6zelikleri asagidaki gibi siralanabilir (Cobanoglu, 2015):
1. Onceki durum ya da durumlara gére farklilik bulunur.
2. Bireysel ve orglitsel diizeyde gerceklesir.
3. Bir sureci ifade eder.
4. Mevcut durum ile istenilen durum arasinda gergeklesir.
5. Planl ya da plansiz olarak gerceklesebilir.

Orgltsel degisim, 6rgitin yapisinda, hedeflerinde ve teknolojik altyapisinda
farklilasmak igin yapilan girisimleri ifade etmektedir. Orgiitin hedeflerini gerceklestirmesi
acisindan, orgutin gelisimini amaclayan degisim planh ve koordineli bir bicimde hayata
gegirilirse daha basarili olabilir (Armenakis, Harris ve Mossholder, 1993; Owens, 1987,
Yousef, 2017). Orglitsel degisim, 6rgitiin zaman icerisindeki dénisiimiini ifade etmektedir
(Barnett ve Glenn, 1995). Dolayisiyla érgutler caga uyum saglayarak verimlilik ve etkililik

dizeylerini artirabilir (Kosar ve Ceylan, 2016).

Orgutler, érgiit ici ya da érgit disi glgcler karsisinda degisime maruz kalmaktadir.
Fakat glinimiizde, 6rgit digi giicler degisim konusunda daha baskin olmaktadir. Orgitler,
sosyal bir gevrede bulunmaktadir. Bu sosyal cevreler ise surekli gelismekte ve

degismektedir. Bilim, teknoloji alaninda yasanan gelismeler toplumsal yapiy! ve bu yapiyi
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barindiran c¢evreyi de etkilemektedir. Bu nedenle belirli bir ¢evre igerisinde yer alan
orgitlerin toplumsal yapi ile uyusmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, érgutler gcevreye adapte
olmahdir (Cinar, 2005). Gunumuizde ¢ok hizl bir bicimde yasanan degisim zamanla ¢ok
daha kisa surelerde gergeklesecektir. Elbette bu degisimin drgttler Gzerinde etkisi buyuktar.
Orgltlerin, yapilarinda, hedeflerinde, stratejilerinde ve kiltiirlerinde surekli  yeniligi
gerektirmektedir (Armenakis vd., 1993). Orgutler varliklarini devam ettirebilmeleri igin,
toplumun degisen ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olmalidir. Aksi durumda drgutler
ciddi problemlerle karsilagabilirler (Ayik vd., 2016). Orgitler, varliklarini stirdiirebilmek ve
rekabet edebilme glcunu artirmak amaciyla degisim kapasitelerini artirmaktadir. Bu durum
degisimin dogru ve etkili bir bicimde gergeklestiriimesini dnemli hale getirmektedir (Kerber

ve Buono, 2005).

Degisim o6rgit icinde g farkli bicimde meydana gelmektedir. Birincisi, yonetilen
degisimdir. Yonetilen degisim, hiyerarsik bakimdan orgtin st yonetim kademelerinden
olusmaktadir. Ust ydnetimden aniden gelen bu degisim galisanlara benimsetiimeye
cahsiimaktadir. Degisim Ust kademeden geldigi icin calisanlarin itaati s6z konusudur.
ikincisi  planlanan degisimdir. Bu degisim o6rgutin  farkl  kademelerinden
baslatilabilmektedir. Bu degisim ile érgutin yeni bir dizene erisimi hedeflenmektedir. Genel
olarak degisim liderleri tarafindan gerceklestiriimektedir. Uglinclisii ise, yol gdsterici
degisimdir. Bu degisimde katilim énemlidir. Orgiit icinde yer alan bireylerin géris ve
distincelerine énem verilir. Katilim vurgulanmaktadir. ihtiyaclar dogrultusunda yeniden
dizenleme yapilmaktadir (Kerber ve Buono, 2005). Bagka bir siniflamada ise degisim
sureci; hazirlik, benimseme ve kurumsallasma asamalarindan olusmaktadir. Hazirlik
asamasinda, 6rgut Uyeleri degisim konusunda bilgilendirilir. Bu asamada 6rgut Uyelerinin
desteklerinin alinmasi planlanmaktadir. Benimseme asamasinda, érgut uyeleri degisen
kosullara uyum saglamaya calismaktadir. Bu asamada gerceklesen degisimin orgut Uyeleri

tarafindan benimsenmesi amaglanmaktadir. Kurumsallagsma asamasinda ise, orgut Uyeleri
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degisimi icsellestirmektedir. Orgiit lyeleri degisimin gereklerini istekli bir bicimde yerine

getirmektedir (Armenakis ve Harris, 2002).

Degisimin basarili bir bicimde gergeklestiriimesi agisindan, siirecin bagarili olarak
yuratilmesi gerekmektedir (Knippenberg, Martin ve Tyler, 2006). Degisim, o6rgat
calisanlarinda tereddite yol agabilir. Degisim karsisinda ¢alisanlarin tepkileri farkli olabilir.
Orglt calisanlar degisime ayak uydurabilecedi gibi, degisime karsi gikabilir ya da degisim
karsisinda ilgisiz kalabilir. Bu nedenle 6rgut ¢alisanlarinin degisime hazir ve istekli olmasi,
degisimin etkili olarak gercgeklestiriimesini kolaylastirmaktadir. Degisime istekli ve hazir
¢alisanlarin, igsel motive diizeylerinin yliksek olmasi amaglarin gergeklestiriimesi agisindan
onemlidir (Yenigeri, 2002). Dolayisiyla, orgit calisanlarinin dedisime ag¢ik olmalari
gerekmektedir. Boylece galisanlar, degisimin normal oldugunu disundr. Duragan olmak
yerine degisimi savunur. Degisimin 6rgitsel gelisim agisindan gerekli olduguna inanir.
Orglitsel degisim, bireysel gelisime de katki saglamaktadir. Degisim, bireylerin geleneksel
tutum ve davranislardan uzaklasmasina yardimci olmaktadir (Hinduan, Wilson-Evered,
Moss ve Scannell 2009; Tal ve Yinon, 2002). Orgiitsel degisim, drgiitsel gelisim kavramiyla

yakindan iliskilidir (Bensghir ve Leblebicioglu, 2001).

Degisim, orgutteki tim paydaslari kapsadigindan genis kapsamli bir sireci ifade
etmektedir. Degisim genellikle uzun bir zamani kapsamaktadir. Fakat &rgutlerdeki
degisimlerin tamami kokli olmayabilir. Zaman zaman dar kapsamli degisimler de
yasanmaktadir. S6z konusu degisimler, genis kapsamli olsa da dar kapsamli olsa da etkili
bir bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Degisim surecinin iyi yonetiimesi ve
degerlendirilmesi degisimin etkililigi agisindan 6énemlidir (Hoogendoorn, 2007; Tsoukas ve
Chia, 2002). Orgiitsel degisimin basarili olmasi igin, érgit galisanlari degisime acik tutum
sergilemelidir (Armenakis vd., 1993). Orgiit galiganlarinin fikirlerine énem verilmesi,
katihmin saglanmasi degisime karsi direncin kirlmasina yol agmaktadir. Bu noktada
yoneticilerin liderlik davraniglari sergilemeleri gerekmektedir (Devos, Buelens ve

Bouckenooghe, 2010). Yoneticiler, degisimin c¢alisanlar Uzerinde nasil bir etki
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olusturacagini da g6z déninde bulundurmalidir (Parish, Cadwallader ve Busch, 2008).
Degisim, hem 6rguti hem de drgutiin bulundugu gevreyi etkilemektedir (Barnett ve Glenn,
1995). Orgiitsel degisim baglaminda gevresel faktdrler dogrultusunda strateji belirlemek ve
uygulamak, orgatlerin varliklarini devam ettirmesi agisindan énemlidir (Butt, Nawab ve
Zahid, 2018). Aclik érgltler olan egditim orgutleri, degisimin toplumsal anlamda yasanmasi
ve yayginlagtirimasi agisindan énemli bir yere sahiptir.
Egitim Orgiitlerinde Degigim

Doénusim, gelisim, evrim, yenilik, reform gibi kavramlar degisim kavramiyla
yakindan iligkilidir. Egitim alanindaki degisim ise egitimin yapi ve isleyisi ile ilgili ortaya
cikmaktadir. Egitim yéntem ve teknikleri, program, degerlendirme stireci gibi durumlarda
meydana gelen yenilikler egitimsel degisim ile ilgilidir. Egitimsel sorunlarin ¢ézimunde
egitimsel degisim etkili oimaktadir (Visagie ve Stehn, 2011). Okuldaki yapisal degisiklikler,
okul ydneticilerinin de rollerinde degisiklige yol agmistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
cagdas egitim anlayisini benimsemeleri olduk¢ga énemlidir. Bu baglamda egitim yonetimi
alaninda bir egitimden gecen okul ydneticileri rollerini daha basarili bir bicimde yerine
getirebilir. Bununla birlikte kisilerin egitim orgutlerinden beklentileri artmaktadir. Okul
yoneticisi, 6grecileri bilgi toplumuna tasiyacak rolleri yerine getirmelidir. Bunu basarabilmesi
icin dncelikle kendini gelistirmesi gerekmektedir (Akbasli ve Balikgl, 2013). Egitim orgitleri
yapilari geregi acik sistemlerdir. Dolayisiyla g¢evreleri ile etkilesim halindedir. Bunun
sonucunda degisime acik durumdadirlar. Egitim orgatlerinin varliklarini devam ettirebilmesi
icin degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Egitim orgutleri hedefleri olan ve bu
dogrultuda hareket eden yapilardir. Sahip olduklari insan kaynagi, amaclan ile diger
orgutlerden farklilik géstermektedir. Ayrica yonetim ve okuldaki gérevliler bakimindan da

diger oérgutlerden farklilik géstermektedir.

Egitim orgutlerinde yasanan demografik degisimler, meydana gelen toplumsal
degisimler, egitim programlarinda ortaya g¢ikan yenilikler egitimsel donusumun de sebepleri

arasindadir. EQitim alaninda, egitim yontem ve tekniklerinin degisimi, farkli materyallerin
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kullaniimasi, editimsel hedeflerdeki degisim, egitimsel dedisimi de beraberinde
getirmektedir. Egitim Orgutlerinde olusturulacak degisimin basarili olmasi acisindan
degisimin derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir (Fullan, 2007). Okullarda etkili
degisimin gergeklestiriimesi agisindan ilgili tim paydaslarin dedisim slrecine dahil edilmesi
gerekmektedir. Degisimin olumlu bir bigcimde gerceklesmesi, okullarin iyi bir bicimde
yonetilmesine baglhdir. Bu nedenle okul yoneticileri, etkili birer degisim yoneticisi olmalidir
(Ayik vd., 2016). Yonetimin islevlerinden biri de o6rgat icin gerekli olan degisimlerin
gerceklestirilmesidir. Degisim, var olan bir gergektir. Ozellikle son yillarda ¢ok hizli bir
degisim siireci yasanmaktadir. insan, dogasi geregi hayati boyunca bir degisim siireci
yasamaktadir. insanlar, toplumlar, doga ve Kkiiltiirler siirekli olarak degismektedir
(Sabuncuoglu ve Tiz, 2008; Erdogan, 2015). Okullarin degisim sirecinde etkili olabilmesi
icin 6grenen 6rglt 6zelligi gostermeleri gerekmektedir. Ogrenen okullar degisim kultirl
olusturur. Bu baglamda toplumsal degisim siirecine de katkida bulunurlar. Ogrenen okul
Uretim sidrecinden ve ¢iktilarindan dontt alarak kendini surekli dizeltmeye ve yenilemeye

calisir (Kilig, Ustiin ve Onen, 2011).

Degisim surecinde bazi noktalarin dikkate alinmasi 6nemlidir. Degisim i¢in 6ncelikle
degisime ihtiya¢ duyulmasi gerekir. Dedisim slrecinde stres yonetimi basarili bir bicimde
yurutilerek degisim bir batin olarak degerlendiriimelidir. Egitim 6rgitleri, sahip oldugu
kosullara uygun degisim plani yapmalidir. Degisim esnasinda ¢atisma durumu meydana
gelebilir. Bu stirecin etkili bir bicimde yuritilmesi gerekmektedir. ilgili kisiler degisim
konusunda bilgilendiriimelidir. Cunki degisim konusunda destek 6nemlidir. Degisim
yukaridan asagiya oldugu gibi asagidan yukariya da olmalidir. Degisim uzun bir zaman

alabilir. Dolayisiyla degisim surecinde farkli segenekler ortaya gikabilir (Bridge, 2003).

Okullarda yapilacak degisimlerin basarili bir sekilde gerceklesmesi igin okullarin
farkli 6zelliklere sahip oldugunu kabul etmek gerekir (Hopkins, Harris ve Jackson, 1997).
Okullar yapilari geredi sirkulasyonun hizli oldugu oOrgutlerdir. Okula yeni baglayan ve

okuldan mezun olan égrencilerin varligi okulun havasini da etkilemektedir. Okul iklimi ise
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degisim konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin yani sira 6gretmen ve
yoneticilerde de sirkilasyon diger orgitlere kiyasla daha fazladir. Bu durum okulun
dokusunu etkilemektedir (Bursalioglu, 2015). Egitim drgutlerinde degisim planlanirken tim
bu durumlarin g6z énitinde bulundurulmasi gerekir. Okulun &zellikleri dikkate alinmali ve
daha 6zel planlamalar yapiimalidir (Muijs ve Harris, 2006; Fullan, 2007). Toplumsal
gelismelere bagdli olarak egitim de surekli degismekte ve gelismektedir. Toplumsal anlamda
yasanan degisimler egitimsel amaclari ve araglari da etkilemektedir (Nayir ve Cinkir, 2017).
Degisim, egitim drgutlerindeki dénlisimu vurgulamaktadir. Degisim iki durum arasindaki
farki yansitmaktadir (Barnett ve Glenn, 1995). Egitim drgtlerinde yasanan degisimin amaci
daha nitelikli bir editim anlayisinin benimsenmesidir (Balikgi, 2004). Egitimin bilimsel bir
alan olmasi, geleneksel yéntemlerin kullanigsiz hale gelmesi, teknolojik gelismelerin
yasanmasi, egitim Oorgutlerinde degisime yonelik isteklerin olmasi, egitimde yeni
yontemlerin gelistriimesi, nesil farkindan dolay1 ¢atismalarin yasanmasi, mesleki gelisime
onem verilmesi, egitimin bir yatirim alani olarak gortlmesi, mesleki érgutlerin ortaya ¢ikmasi
ve bireylerin egitim hakkina sahip olmasi gibi faktérler egitim sistemini degisime zorlayan

unsurlar arasindadir (Bursalioglu, 2015).

Egitim orgutlerinin degisime agik olmasi icin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin degisime
acik olmalari gerekmektedir (Borko, 2004; Girouz, 2004). Okul kilttiri de degisime acik ise
yoneticiler ve 6gretmenler degisim konusunda daha fazla sorumluluk alabilir (Goh, Cousins
ve Elliott, 2006; Harris, 2006). Egitim o6rgutlerinde degisim planlanirken, egitim
kademelerinin dikkate alinmasi 6nemlidir. EgJitim kademlerine gore strateji gelistirmek
degisimin etkililigi acisindan gereklidir. Bununla birlikte okullarin basari dizeylerinin de on
planda tutulmasi gerekmektedir. Dezavantajli okullara destek saglanmalidir (Hopkins vd.,

1997).
Ogretimin  zenginlestiriimesi ve sinif i¢i uygulamalarin iyilestirimesi igin,
o6gretmenlerin desteklenmesi 6nemlidir. Sinif ici etkinliklerin bagarisi 6gretmenlerin tutum

ve davraniglarina baghdir (Hopkins ve Levin, 2000). Bu noktada 6gretmenlerin rasyonel
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davranmalari, mesleki anlamda yetersizliklerini fark etmeleri ve bu eksiklikleri gidermeye
calismalari degisim sdrecini baslatan 6énemli etkenler arasindadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin  6gretim uygulamalarina yogdunlasarak, &grencilerin etkin dgrenmelerini
hedeflemeleri beklenmektedir. GUnumuz egitim anlayisi geleneksel yontemlerin yetersiz
kalacagini 6ngérmektedir. Geleneksel yaklasimda, egitim o6rgitlerinde burokratik yapi
hakimdir. Bu anlayisa goére, tim kontrol okul yoneticisinin elindedir. Gl¢ tek noktada

toplanmigtir. S6z konusu durum farkli okul yapilarinin ortaya ¢gikmasini gerektirmektedir.

Demokratik toplumlarda dedisen durumlara uygun ve bireylerin taleplerini
kargilayacak okullarin olusturulmasi énemlidir (Schlechty, 2014). Egitim 6rgltleri, érgit
calisanlarinin degisime yonelik tutumlarindan etkilenmektedir. Orglt Uyeleri degisime agik
olursa oOrgut kiltiri de bu durumdan etkilenmektedir. Dolayisiyla, érgut galisanlarinin
tutumlari, érgutsel degisimin basarili olmasinda etkilidir (Bommer, Rich ve Robin, 2005;
Piderit, 2000). Okul ydneticilerinin degisim acisindan Uretken olmalari, inisiyatif almalari,

esnek davranmalari ve vizyon sahibi olmalari gerekir.

Egitim o6rgltlerinin, Ulkenin gelecedini insa etmesi ve yeni nesilleri yetistirmesi
nedeniyle degisimi ve gelisimi Oncelikli olarak benimsemesi ve gercgeklestirmesi
gerekmektedir. Bu sayede, iyi yurttaglar ve Uretken bireyler yetistirebilir. Degisen diinyada
egitim orgutlerinin ayni kalmasi beklenemez. Aksine, egitim orgutleri degisimi tetiklemelidir
(Cetin, Nayir ve Taskin, 2020; Taymaz, 1997). Egitim érgltlerinde dedisimin yasanmasi i¢in
okul yoneticilerine ve 6gretmenlere dnemli sorumluluklar dismektedir. Dedisim Uzerinde

okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin etkilerinden s6z etmek mimkuinddr.
Okul Mudiiriinin Degisime Etkisi

Okul yoneticisinin degisimi basaril bir bicimde surdirebilmesi igin bazi yeteneklere
sahip olmasi gerekmektedir (Fullan, 2007). Okul yoneticilerinin degisimin gerektirdigi
nitelige ve esneklige sahip olmasi oldukga énemlidir (Ozdemir, 2018). Okul yoneticisi
oncelikle okul etkililigi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Planlanan degisimin amacina

ulasmasi icin okul yoneticisi calisanlara degisimin etkileri hakkinda bilgi vererek onlarin
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destegini almahdir. Okul yéneticisi calisanlari desteklemeli ve ¢alisanlarin destegini alarak

motivasyon dizeylerini artirmalidir.

Okul icinde saglam iligkiler olusturan, paylasimci liderlik 6zellikleri sergileyen ve
Ogretim lideri olan yoéneticiler degisim konusunda daha basarili olabilir (Harris, 2006).
Ogretmenlerin yenilikgi olmalar igin, okul yoneticileri tarafindan desteklenmeleri ve
cesaretlendiriimeleri gerekmektedir. Bu nedenle okul ydneticilerinin vizyon sahibi olmalar
onemlidir (Ergetin, 1997). Lider okul ydneticilerinin, girisimci ve yeniliklere agik olmalari,
ogretmenlerin de onlardan bekledidi yeterlikler arasindadir (Akbash ve Dis, 2019a). Okul
yoneticilerinin dncelikle kendileri degisime acgik olmaldir. Degisimi baslatan, yuriten ve bu
surecgte koordinasyonu saglayan kisi 6ncelikle okul ydneticisidir (Wallace, 2004). Degisim
suirecinde okul yoneticisi durumu iyi analiz etmeli, dedisimi planli olarak ytritmelidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de etkili iletisim aginin olusturulmasidir.
Etkili iletisim, verilen mesajlarin dogru bigimde algilanmasina yardimci olacaktir (inand,
2000). Basarili bir degisim icin okul yoneticisi karsilasabilecedi engelleri tahmin etmeli ve

gerekli dnlemleri almalidir (Gursel, 2013).

Okulda degisim konusunda merkezi durumda olan 6gretmenleri harekete gegirecek,
onlari guduleyecek kisi okul yoneticisidir (Erdogan, 2015; Jasarevic ve Kuka, 2016). Okulda
bulunan paydaslarin davraniglarini, okul yéneticilerinin tutum ve davraniglar etkilemektedir
(Bursalioglu, 2010). Okul yoneticisi degisim kultiriini okula yerlestirmelidir (Celik, 2002).
Degisim konusunda okul yoneticileri farklilik gostermektedir. Bazi okul yoneticileri degisimi
benimserken, bazilari ise degisimi risk olarak algilamakta ve dedisimi géz ardi etmektedir.
Okul yoéneticisinin bu tutumu okulun tamamini etkilemektedir (Helvaci, 2005). Klecker ve
Loadman (1999) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin degisime agiklik
durumlar biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarda ortaya konulmaya caligiimistir. Okul
yoneticilerinin U¢ boyut kapsaminda degisime acik olup olmadiklari belirlenmistir. Aragtirma
sonuglarina gore okul yoneticilerinin degisim konusunda biligsel ve davranigsal boyutta

tutumlar sergiledikleri belirlenmistir.
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Ogretmenlerin Degisime Etkisi

Okullarda 6gretmenlerin, degisimin basarili olmasinda kritik rolleri bulunmaktadir.
Degisim konusunda &gdretmelerin kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir (Balci, 1995).
Okullarin degigsimi ve geligsimi icin, O6gretmenlerin mesleki gelisimleri saglanmalidir.
Ogretmenler degisim sirecine katiim gdstermelidir. Bu nedenle degisim planlanmadan
Oonce ogretmenlerin goéruglerinin de alinmasi degisimin baglatiimasi ve uygulanabilirligi
acgisindan onemlidir (Ozdemir, 2000). Aksi durumda degisimin basarili olmasi oldukga
guctir (Goodson, 2001). Okullarda o6ncelikle egitim programlarinda meydana gelen
degisimlerin basariya ulagsmasinda 6gretmen Kkilit bir rol oynamaktadir. Degisimi siniflara
yansitacak olan kisiler 6gretmenlerdir (Helvaci, 2005). Blau ve Peled (2012) tarafindan
yapilan arastirmada, O&gretmenlerin degisime agik olma dizeyleri ve bilgi islem
teknolojilerine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin degisime acik olma dizeyleri ile bilgi islem teknolojilerine yonelik tutumlari
arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Degisime agik 6gretmenlerin yeniliklere
daha acik olduklari, teknolojiyi kullanmak i¢in daha fazla ¢caba harcadiklari ifade edilmistir.

Degisime acik 6gretmenlerin yenilikleri daha kolay benimsedikleri tespit edilmistir.

Hargreaves (2005) tarafindan vyapilan arastirmada, ogretmenlerin degisim
konusundaki tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda farkl
okullarda gorev yapmakta olan ogretmenler ile goérismeler yapilmistir. Arastirma
bulgularina goére, o6gretmenlerin degisim konusundaki tutum ve davraniglari diger
ogretmenleri de etkilemektedir. Dedisimi saglamak amaciyla 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir. Ogretmenler is birligi icinde hareket etmelidir.
Mesleki gelisime 6nem vererek etkili yontem ve teknikler uygulamalidir. Sorumluluk
duygusu ile hareket ederek 6grencilerine iyi bir model olmalidir. Ogrencilere rehberlik
ederek gelisimlerine zemin hazirlamali ve geligimlerini izlemelidir (Balci, 2011; Erdogan,
2012; Sisman, 2012). Okulda yapilan ¢alismalarin, etkinliklerin paylagiimasi ve 6gretmenler

arasinda deneyim aktariminin saglanmasi egitim sirecinin etkili bicimde yuratilmesini
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saglayabilir. Ogretmenler mesleki gelisimlerine dnem vererek hizmet igi egitim
faaliyetlerine, seminerlere katihm saglayarak kigisel gelisim noktasinda ilerleme
kaydedebilir. Okulda égrenciler icin en énemli rol model 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin
ortaya koyduklari tutum ve davraniglar ile 6grencilere drnek olmasi oldukga dnemlidir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin tim gelisim alanlarina yoénelik egitim ortamlari hazirlamalari
gerekmektedir. Bu nedenle &gretmenlerin degisimi benimsemeleri ve degisime acgik

olmalari gerekmektedir.
Degisime Aciklik

Degisime aciklik, bireylerin ya da drgutin degisim konusunda istekli davranmasidir.
Degisime aciklik, o6rgut calisanlarinin degisime hazir olmalari ve degisime destek
vermeleridir (Armenakis ve Harris, 2002; Ozdemir, 2000; Holt, Armenakis, Feild ve Harris,
2007; Tasdan, 2013). Bir bagka tanima gore ise degisime aciklik, bireylerin yaptiklari is ve
islemleri farkli yollarla deneme girisimi ve alisilmisin disina ¢ikma hareketi olarak
tanimlanmaktadir (Tal ve Yinon, 2002). Orgiitlerin degisime acikligi, érgit ybneticilerinin
tutumlariyla, érgitiin dedisim politikasiyla, yoneticiye karsi duyulan glvenle, 6rgitin
gecmisteki degisim tecribeleriyle ve 6rgitin sahip oldugu kaynaklar ile yakindan iliskilidir
(Devos vd., 2010). Degisime acik orgut calisanlari, degisimin duraganliktan daha etkili
oldugunu kabul eder. Bu sayede hem bireysel hem de 6rgltsel anlamda gelisimin
yasanacagina inanir (Hinduan vd., 2009). Degisime aciklik is birligini gerektirir. Bu nedenle
degisime aciklk seviyesinin yuksek olmasi kigiler arasi iligkileri de olumlu etkilemektedir
(Wanberg ve Banas, 2000). Degisime acik bireyler degisimin normal oldugunu kabul

ederler. Degisimi bir tehdit araci olarak gérmezler (Hinduan vd., 2009).

GUnumuzde o6rgutler, diger érgutlere karsi rekabet edebilmeleri igin degisime daha
fazla ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla 6rgut ¢alisanlari da buyuk degisimlerle karsi
karsiya kalmaktadir. Fakat degisimlere uyum saglamak her zaman kolay olmayabilir.
Degisim beraberinde belirsizlik de olusturabilir. Bu nedenle o&rgut c¢alisanlari

karsilasacaklari durumlar hakkinda tedirgin olabilir. Basarisiz olabilme ihtimali 6rgtit iginde
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korku kdlttrinin olusumuna sebep olabilir. Bazi ¢alisanlar ise 6rgUtsel degisimden rahatsiz
olmadan bu durumu bir firsat olarak gormektedir. Meydana gelen degisimlerin kendileri ve
orgit icin faydal olabilecedine inanir (Wanberg ve Banas, 2000). Degisimin basaril bir
sekilde yarutilmesinde degisim konusunda destek olduk¢a édnemlidir. Bir drgitte degisimin
etkili bir plan dahilinde gergeklestiriimesi degisime acikliga katki saglayacaktir (Miller,
Johnson ve Grau, 1994). Ogretmenlerin desteklenmedigi ve ydnetim ile is birliginin
saglanmadigi bir okul kilttirinde degisim kapasitesi durumdan olumsuz etkilenebilir (Kosar,
Kiling, Kosar, Er ve Ogdem, 2016). Orgiit icinde degisimin basarili bir bigimde
gerceklestiriimesinde  6zellikle uygulayicilara  6énemli  sorumluluklar  dismektedir.
Calisanlarin degisimin dnemine ve gerekliligine inanmasi gerekmektedir. Degisimin
gerekliligine inanmayan orgut ¢alisanlarinin basarili bir degisim slrecinin pargasi olmasi
beklenemez. Bu nedenle degisim konusunda c¢alisanlarin bilgilendiriimesi oldukc¢a
onemlidir. Degisimin basarili olarak yuritilmesinde, calisanlarin degisime yonelik
diustinceleri hakkinda bilgi sahibi olunmali ve yasanabilecek direnislerin éniine gecilmelidir.
Bu durum etkili bir planlama, uygulama ve degerlendirme ile mimkin olabilir (Demirtas,
2012). Orglt calisanlarinin degisim baglaminda karsilasacaklari durumu net olarak
bilmemeleri, degisim icin gerekli niteliklere sahip olup olmadiklari konusunda stpheli
olmalari gibi sebepler degisime karsi olumsuz tutum sergilenmesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte 6rgit baglaminda ise kaynak noktasinda yasanan sorunlar, 6rgut kalttrd,
kurallar gibi sebeplerden degisime karsi diren¢g yasanmaktadir (Agocs, 1997). Degisim
konusunda basarili olmak i¢in degisimi analiz edebilen, bu anlamda donanimli, degisimin
artilari ve eksileri Gzerinde yorum yapabilen bireylerin varli§i gerekmektedir (Everard ve

Morris, 1996).

Orgutsel degisimin basarili olmasi noktasinda énemli gérilen hususlardan biri de
orgut calisanlarinin gudilenmeleridir. Orgit calisanlarinin, degisimin kendilerinin ve
orgitin menfaatine olduguna inanmalari o6rgutsel degisimin etkili olmasi acgisindan

Onemlidir. Bu anlamda degisimin calisanlari ve drguti daha Ust seviyelere tagsimasi ve bu
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durumun dogru bir bigimde ilgili kisilere izah edilmesi degisimin énlndeki engelleri ortadan
kaldirabilir (Bouckenooghe, 2010; Devos vd., 2010; Wanberg ve Banas, 2000; Wheatley,
2006). Degisimin, uygulama agamasinda hangi farkhliklar olusturacaginin bilinmesi, net
olarak ifade edilmesi, degisime olumlu tutum gelistiriimesi agisindan énemlidir. Degisime
aciklik, 6rgat calisanlarinin degisime yonelik olumlu tutumlari ile ilgilidir (Everard ve Morris,
1996; Wanberg ve Banas, 2000). Degisim, ginimizde kag¢inilmaz bir olgudur.
Hayatimizdaki hemen hemen her tirli yapida degisim meydana gelmektedir. Teknolojide,
ekonomide, bilgi birikiminde, toplumsal yapida meydana gelen degisimler insan hayatini da
etkilemektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Orgitlerin de varliklarini devam ettirebilmeleri

icin s6z konusu degisimlere ayak uydurmalari gerekmektedir (Demirtas, 2012).
Degisime Agikligin Boyutlari

Degisime acikliga iliskin boyutlar; zihinsel, davranissal ve duygusal olarak (¢ ana
baslik altinda incelenmektedir (Argyris ve Schén, 1978, akt. Kili¢, 2019; Cochran, Bromley

ve Swando, 2002; Dunham, Grube, Gardner, Cummings ve Pierce, 1989; Piderit, 2000).
Degisime Acikligin Zihinsel Boyutu

Bu boyutta birey, meydana gelecek degisimin bireysel ve 6rgltsel anlamda sonugclar
olusturacagina inanir. Kiginin degisimin gerekliligine inanmasi, degisimi desteklemesi ya da
degisim konusunda istekli olmasi zihinsel boyut baglaminda degerlendiriimektedir (Bingul,
2006; Dunham vd., 1989). Degisimin baslamasi ve devaminin saglanmasi igin zihinsel
boyut baslangi¢c noktasidir. Degisim oncelikle zihinde basglar, dislnce olarak altyapisi
hazirlanir. Daha sonra ise oOrgutsel ve bireysel davraniglara yon verir (Liedtka ve

Rosenblum, 1996).

Birey, meydana gelecek degisimin olumlu sonuglar olusturacagi inanci ile hareket
etmektedir. Bu asamada 6rgut ¢alisanlarinin degisim konusundaki fikirleri ve sdylemleri de
etkili olmaktadir (Zadeogullari, 2010). Bu nedenle degisimin olumlu sonuglar doguracagina

inanan bireylerin degisime acik olmalar yuksek ihtimaldir (Bingul, 2006). Bireylerin degisim
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konusundaki zihinsel tutumu degisime agiklikla ilgili tutumlariyla dogru orantilidir (Dunham
vd., 1989). Dolayisiyla degisime agikhgin zihinsel boyutu degisimin mantik cercevesi
acisindan ele alinmasi ile iligkilidir. Birey degisimi zihinsel boyutta degerlendirmekte ve bu
dogrultuda degisim konusunda fikir yartitmektedir. Bu sayede birey degisimin olumlu ya da
olumsuz ydnlerini analiz edebilir (Yenigeri, 2002). Degisimin sonucunda; 6rgitlin 6n plana
¢cikmasi, finansal agidan gelismesi, rekabet seviyesinin yikselmesi gibi ihtimallerin olmasi
degisime olumlu bakis acgisi kazandirmaktadir. Bununla birlikte; 6rglat c¢alisanlarinin
performansinin azalmasi, motivasyon duzeylerinin dismesi gibi ihtimallerin olmasi ise
degisime karsi olumsuz bakis agisi kazandirmaktadir (Can, Asan ve Aydin, 2011). Orgut
calisanlarinin degisimin avantajlari ve dezavantajlari ile ilgili diisinceleri zihinsel boyut
kapsaminda degerlendiriimektedir (Erwin ve Garman, 2010; Oreg, 2006; Piderit, 2000;

Yousef, 2000).
Degisime Acikligin Duygusal Boyutu

Orgltsel degisim siirecinde calisanlar degisime yonelik farkli duygular icinde olabilir.
Duygular bilingli ya da bilingsiz bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin degisim konusunda
hissettikleri icsel olarak duygulariyla ilgilidir. Bu noktada énemli olan hususlardan biri de
degisime karsi istekli olmak ve degisim surecini benimsemektir. Duygular, ¢cevreden gelen
uyaricilara karsi verilen i¢sel yanitlardir. Duygular tzerinde etkili olan etkenlerden biri de
kisilerin karakterleridir. Karakter, bireyin gelen uyaranlara karsi verecegi tepkiler tizerinde
etkili olmaktadir. Kisaca duygusal boyut bireyin duygusal tepkileri ile ilgilidir (Piderit, 2000;
Bovey ve Hede, 2001; Rashid, Sambasivan ve Rahman, 2004). Duygusal boyut, bireylerin
degisim ile ilgili memnuniyet derecesini yansitmaktadir (Bingul, 2006). Degisimin bireyde
olusturacagi olumlu ya da olumsuz duygular énemlidir. Bununla birlikte yasanan duygularin
yogunlugu da g6z ardi edilmemelidir (Mossholder, Settoon, Armenakis ve Harris, 2000).
Degisim karsisinda kisilerin gdsterdikleri duygusal tepkiler, degisimin duygusal boyutunu
yansitmaktadir (Dunham vd., 1989). Orgiit calisanlar degisim ile ilgili bilgi aldiklarinda

degisim ile ilgili duygusal tepkiler olusturur. Bu duygular; seving, mutluluk, cogku, heyecan
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gibi olumlu bigimde ortaya cikabilece@i gibi; acl, korku, endise gibi olumsuz bicimde de
ortaya ¢ikabilir. Olumsuz duygular ise degisime diren¢ olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Erwin
ve Garman, 2010; Lines, 2005; Oreg, 2006; Piderit, 2000; Yousef, 2000). Bu nedenle
degisim gercgeklestirilirken, o6rgut calisanlarinin da beklentilerinin  dikkate alinmasi

gerekmektedir (El-Farra ve Badawi, 2012).
Degisime Acikligin Davranigsal Boyutu

Degisime acikhdin davranis boyutunda, kisi degisime istekli davranmaktadir.
Bununla birlikte degisim igin elinden geleni yapar ve bu surece katkida bulunmaya caligir.
Birey bu durumda degdisimin gerekliligine inanir ve degisimin menfaatine bir durum oldugunu
distnir. S6z konusu degisime karsi olacak direngleri ortadan kaldirmak agisindan eylemde
bulunmaktadir (Bingul, 2006). Davranigsal boyut, ¢alisanlarin degisim konusunda katilim
saglamalar ile ilgilidir. Bu nedenle 6rgit calisanlarinin degisime egilim gdstermeleri
onemlidir. Bu baglamda gliven duygusu, teknik alt yapinin hazirlanmasi, iletisim seviyesi,
yoneticiler ve calisanlar arasindaki iliski, uyum, bilgi akisi gibi faktorler géz éninde
bulundurulmalidir (Tokat, Kara ve Karaa, 2013). Davranis boyutu, bireylerin hareket etme
niyetleri ile iligkilidir (Rashid vd., 2004). Dolayisiyla davranis boyutu, degisim kapsaminda
ortaya konulan davranis éruntilerini ifade etmektedir (Elizur ve Guttman, 1976; Oreg, 2006;
Piderit, 2000). S6z konusu davranislar degisimi destekler nitelikte olabilecegi gibi, degisime

engel niteliginde de olabilir (Erwin ve Garman, 2010).
Degisime Acikligi Etkileyen Faktorler

Degisim, bazi 6rgitlerde risk tasididi icin olumsuz bir durum olarak degerlendirilirken
bazi o6rgitlerde de gelisim igin gerekli goérdldiginden olumlu bir durum olarak
degerlendirimektedir  (Robbins vd., 2013). Degisimin basarih  bir bicimde
gerceklestiriimesinde 6rgut tyelerinin degisimi desteklemeleri ve degisime hazir olmalari
gerekmektedir (Armenakis ve Harris, 2002). Weiner (2009) yaptigi arastirmada degisime
aciklik konusunda teori gelistirmeyi amaglamigtir. Orgiitsel degisim agisindan, 6érgiit

calisanlarinin degisime deger vermeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda ¢aliganlarin
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istek ve ihtiyaclan ile yeteneklerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir. Bu sayede
degisime hazir olma oraninin artacagi ¢ikarimi yapimistir. Degisim agisindan 6grenmenin
On planda tutulmasi gerektigi ve risk alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla
degisimi etkileyen faktorler bireysel ve érgltsel faktorler olarak iki baslikta siniflandirilabilir

(Armenakis ve Bedeian, 1999):
Bireysel Faktorler

Orgltsel degisimi etkileyen bireysel faktorler bulunmaktadir. Orgit iginde yer alan
calisanlarin yaslari ve mesleki kidemleri degisime acikhigi etkileyen bireysel faktorler
arasindadir. Orgiit galisanlarinin yas seviyeleri degisimi olumlu ya da olumsuz yénde
etkilemektedir. Yapilan calismalar gen¢ calisanlarin degisim konusunda daha istekli
olduklarini ortaya koymaktadir. Geng c¢alisanlarin degisime daha az direnc gosterdikleri
ifade edilmektedir. Bununla birlikte hiyerarsik yapinin da degisimi etkileyen faktorler
arasinda oldugu bilinmektedir. Ust diizeyde yer alan bireylerin degisime daha istekli
olduklari ileri surllebilir (lverson, 1996). Mesleki anlamda yeterli olan ve liyakat sahibi
calisanlar diger calisanlara gore dedisime daha istekli davranmaktadir. Dolayisiyla bu
kisilerin degisime daha fazla katki saglamalari beklenmektedir (Cunningham, Woodward,
Shannon, Macintosh, Lendrum, Rosenbloom ve Brown, 2002). Orgit ¢alisanlarinin 6z
yeterlilik seviyelerinin yiksek olmasi, degisime acik olmalarina katki saglamaktadir (Jones,
Jimmieson ve Griffiths, 2005; Herold, Fedor ve Caldwell, 2007). Proaktif kisilik 6zelligi
goOsteren bireylerin degisime daha acik olduklarn belirtimektedir (Bozbayindir ve Alev,
2018). Bireylerin egitim durumlari ve egitim seviyeleri de degisime yonelik tutumlarini
etkilemektedir. Egitim seviyesi artan bireylerin degisime daha az diren¢ gosterdikleri
gOzlenmistir. Egitim, bireylerin kigisel gelisimleri agisindan oldukga 6nemlidir. Egitim ile
daha donanimli hale gelen bireylerin sorunlarla micadele etme kapasiteleri artmaktadir.
Degisime aciklik konusunda etkili olan faktérlerden biri de galigsanlarin cinsiyet durumlaridir.
Kadinlarin, erkeklere oranla degisime daha istekli olduklar ifade edilmektedir (Wanberg ve

Banas, 2000). Bireylerin sahip oldugu degerler, beklentiler, ihtiyaclar degisime aciklik
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konusunda bireysel faktorler arasinda ifade edilmektedir (Lines, 2005). Degisime acik
bireylerin, toplumsal konularda daha duyarli olduklari ve sosyal hayatlarinda disa dénuk
Ozellikler sergiledikleri gézlenmistir. Bu sayede hem bireysel hem de toplumsal gelisimin
saglanacagi inancina sahiptirler (Erogluer, 2014). Bu tip bireyler dedisimi surekli olarak

desteklemekte ve degisime uyum saglamaya calismaktadir (Kogel, 2011).
Orgutsel Faktorler

Orgutlerin degisime agik olmalari, 6rgit kiltiri ile yakindan iligkilidir. Degisime agik
orgutler gelisimlerini ve devamhhidini saglamak amaciyla degisimin gerekliligine inanirlar.
Degisim ve yenilik konusunda direng gdstermeyen o&rgitlerin, 6grenme kapasiteleri de
artmaktadir. Dolayisiyla 6grenme kapasitesi arttikca degisime verilen dnem de artmaktadir.
Degisim ve 6grenme kapasitesi etkilesim halindedir (Gizir, 2008). Orgltsel degisim
acisindan yoneticilerin tutum ve davranislari da etkili olmaktadir. Diger taraftan yoneticilerin
orgutte glven iklimi olusturmasi g¢alisanlarin degisime agiklik dizeylerinin artmasina katki
saglamaktadir. Orgitlerin gecmiste degisime ydnelik tecriibeleri de degisime aciklik
Uzerinde etkilidir. Gegmiste degisim ile ilgili yasanan basarisiz girisimler 6rgltsel degisim

onlnde 6nemli bir engeldir (Devos vd., 2010).
Degisime Direng

insan alisik oldugu durumlardan vazge¢cme egiliminde degildir. Ciinkii her yenilik,
bireylerin aliskanliklarindan vezgecmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle yeni yontem ve
teknolojik gelismelere kisiler on yargi ile yaklasabilir (Eren, 2015). Direnme, kisilerin degisim
karsisinda mevcut durumun devamliligi konusunda ortaya koyduklari tutum ve davranislar
kapsamaktadir. Dolayisiyla degisime karsi bir tepki niteligindedir. Direnme, mevcut durumu
koruma egilimidir. Oreg (2006) yaptigi arastirmada, 6rgutsel degisime karsi bir direng
modeli 6énermekte ve test etmektedir. Arastirma sonuglarina gére, degisime direncin en
onemli sebeplerinden biri degisim konusunda yasanan belirsizliktir. Bu baglamda
yoneticilere 6nemli sorumluluklarin distigu ve yoneticiler tarafindan caligsanlara degisim

konusunda bilgi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Degisimin basarili olmasi, degisimi benimseyen bireylerin varligina baglidir. Fakat
zaman zaman gesitli sebeplerden dolayi degisime karsi direng meydana gelmektedir. Orgiit
calisanlari basarisiz olma ihtimalini diaslnerek sz konusu degisime karsi isteksiz
davranabilir (Cunningham, 2006). Kisilerin statllerini ve buna bagh olarak guglerini
kaybetme korkusu degisim 6nlnde engel olusturmaktadir. Bu durumda degisime karsi
direnc gosterenlerin potansiyellerinin dikkate alinmasi ve bu kigilerin yeteneklerinden
faydalaniimasi érgltin de yararina olacaktir. Degisime direng drguitsel degisim esnasinda
yasanabilecek bir durumdur. Yoéneticilerin bu durumu avantaja donlstirmesi oldukga
onemlidir. Degisimi destekleyen ve degisime karsi direng gosteren bireylerin karsilikli olarak
fikirlerinin alinmasi ve bir tartisma ortaminin olusturulmasi degisimin artilarinin ve

eksilerinin daha net bir bicimde ortaya konulmasina katki saglamaktadir.

Degisim sonucu 6rgit calisanlari sorumluluklarinin degisimden nasil etkilenecegi
konusunda tereddit yasamaktadir. Bazi calisanlar degisimin stres olusturacagini, is
performanslarini olumsuz etkileyecegini distnlrken, bazilari da degisimin gelisimi,
blylumeyi artiracagini ve performansi olumlu etkileyecegini distinmektedir (Cunningham,
2006). Canli, Demirtag ve Ozer (2015) yaptiklari arastirmada okul yoneticilerinin degisime
yonelik egilimlerini belirlemeyi amaclamislardir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi
calismada 151 okul yoneticisine uygulama yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin genellikle degisim konusunda girisimci olduklari, degisimin yararina
inandiklari ortaya konulmustur. Bununla birlikte zaman zaman degdisime direng gosterildigi
belirlenmistir. Bu baglamda dedisime karsi olan direncin sebeplerinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.
Degisime Karsi Direncin Nedenleri

Bireyler alisilmis durumlan sirdurme egilimine sahiptir. Yeni durumlara karsi
supheyle yaklasir. Ozellikle yapilan is rahat ise bireyler bu rahatliktan 6diin vermek

istemeyebilir. Bu durum degisime karsi direng olusturabilir. Belirsizlikler, aligkanliklar ve



94

degisime karsi olumsuz duslnceler degisime direncin sebepleri arasindadir (Gardner,

1990).
Psikolojik Nedenler

Psikolojik anlamda, degisime direncin temelinde belirsizlik yer almaktadir. Yeni
olusturulacak durumun neler getirecegi konusunda yasanan tereddutler psikolojik olarak
bireyleri olumsuz yénde etkilemektedir. Orgit calisanlarinin, degisimin sonuglarinin basaril
olup olmayacagina iligkin disinceleri degisime yonelik algilari da etkilemektedir. Degisim
sonucunda calisanlarin érgitte kalip kalmayacaklari da onlarin psikolojik agidan olumsuz
etkilenmelerine sebep olmaktadir. Degisim yenilik oldugundan, o6rgut caligsanlarinin
yeterliklerinin olmasi ve bireylerin kendilerini gelistirmeleri nemlidir (Bordia, Hunt, Paulsen,
Tourish ve Di Fonzo, 2004). Bireylerde degisime ydnelik basarisizlik korkusu degisimin
onundeki ciddi bir engeldir. Bu konuda ¢alisanlarin kendilerini rahat etmelerini saglayacak
kosullar saglanmaldir. Bu agidan o6rgut calisanlarinin psikolojik olarak degisime hazir
olmalari gerekmektedir (Dennis ve Scrhaeder, 2008; Jones vd., 2005). Psikolojik boyut
degerlendirilirken bireysel intiyaclarin ve beklentilerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Louw
ve Martins, 2004). Degisimde psikolojik tepkiler duygusal temelli olmaktadir. Degisim
bireylerde stres kaynagi olabilir ve bir baski araci olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
olumsuzluklar ortadan kalkmaz ise oOrglte zarar verebilir (Barutcugil, 2004). Bu nedenle
bireylerin degisim konusunda bilgilendiriimesi ve belirsizliklerin gideriimesi 6n yargilarin

azalmasina katki saglayacaktir (Durna, 2002).
Sosyolojik Nedenler

Orgutler yapilari itibari ile toplumsal gruplardan olugmaktadir. Caliganlar érgit iginde
gorev ve yetkileri geredi belirli konumlara sahiptir. Bireyler konumlarina zarar gelecegi
dislncesiyle degisime kargi ¢ikmaktadir (Eren, 2015; Yuksel, 2001). Sosyal varlik olan
bireyler, 6rgut icinde sosyal iligkilerin olumlu olmasini beklemektedir. Degisim ile birlikte,
bireylerin sosyal gruplardan izole edilme dusincesi, degisime karsi diren¢ olusturabilir.

Bununla birlikte 6rgit calisanlarinda degisimin belirli kigilere fayda saglayacagi algisi
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olusabilir. Bu durumda sosyal iligkiler zayiflayarak, drgutsel hedeflerin gerceklesmesini
zorlastirmaktadir (Kogel, 2011). Orgiit galisanlarinin degisim konusundaki tutum ve
davraniglari da bireyler arasindaki iligkileri etkilemektedir. Bdyle bir durumda bireyler
gruptan dislanarak sosyolojik agidan bireylerin demografik 6zellikleri de degisime karsi
direng durumlarinin olugsmasina sebep olmaktadir. Degisime diren¢ konusunda énemli olan
hususlardan biri de ¢aligsanlarin érgutsel baglilik dizeyleridir (Hargreaves, 2005). Degisime
direncin sosyolojik nedenleri arasinda genellikle 6érgltteki diger calisanlarin gerisinde
kalmak veya degisimin sonucunda haksizliga ugranilacagr duasltncesi oldugundan
sosyolojik olarak degisime diren¢ oldukga énemli bir konudur (Aydin, 2014). Degisim 6rgiit
icinde, ¢alisanlarin yer degistirmesine sebep olabilir. Orglit calisanlari ise genellikle, alisik
oldugu, daha énceden ¢alistigi kisilerle calisma egilimindedirler. Bu nedenle degisime karsi

direng gosterebilirler (Tuz, 2004).
Ekonomik Nedenler

Degisime diren¢g konusunda yasanabilecek durumlardan biri de ekonomik
gergeklerdir. Degisim ile birlikte yasanabilecek ekonomik kayiplar dedisime direnci
artirabilir. Bireyler ise bu kayiplari géze almayabilir. Gunlik hayatta yasanan degisimler
bireyleri ve orgitleri etkilemektedir. Ozellikle teknolojik degisimler, mevcut calisanlarin
yetersiz olmasi nedeniyle yeterlilik gésteren yeni ¢alisanlarin varligina ihtiyag olusturabilir.
Hatta teknoloji gelistikce insan glctne duyulan ihtiyacin azalmasi ile birgok kisinin igsiz
kalaca@i sdylentileri dahi insanlari endiselendirmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2004). Ekonomik
anlamda zarara ugrayacagini disunen calisanlar degisime karsi direng gosterebilir (Tlz,
2004). Orgltlerin maddi sikinti yasamalari da degisimin éniinde olan engellerden biridir.
Dolayisiyla orgutlerin degisimi gerceklestirebilmesi i¢in, ekonomik engellerin ortadan

kaldiriimasi gerekmektedir (Argon ve Ozgelik, 2007).



96

Bolim 3

Yontem

Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlar, okul etkililigi, okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterlikleri ve okullarin dedisime acikhdi arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olan bu
arastirma nicel arastirma yéntemi ile iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. lliskisel
tarama modelinin amaci iki veya daha fazla degisken arasinda bu degiskenlerin birlikte
varligini ve derecesini belirlemektir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Karasar, 2012).
liskisel arastirma, degiskenler arasindaki iligkileri ve baglantilari betimler (Biiyiikdztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Cohen, Manion ve Morrison, 2007). ili§kisel
tarama modeli ile bireylerin dlgmek istedigimiz degiskenlere yénelik tutum ve distincelerini
ortaya koymak mumkindar. Arastirmacilar tarafindan belirlenen modellerin  test

edilmesinde kullaniimaktadir (Larry, Christensen, Burke ve Lisa, 2015).

Arastirmada okul ydneticilerinin yonetim tarzlari ile okul etkililigi arasindaki iliskide
yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri ile okullarin degisime acikliginin aracilik rollerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu analizlerin gergeklestirimesi icin “Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM)” kullaniimistir. Asagida arastirmanin degiskenlerine yonelik hipotez
modeli verilmistir. Okul yonetcilerinin yonetim tarzlari ile okul etkililigi, anlam yaratma ile
degisime aciklk, degisime aciklik ile okul etkililigi ve anlam yaratma ile etkililik arasinda
iliski oldugunu gdbsteren arastirmalar yer almaktadir (Apker, 2004; Bartunek, Krim,
Necochea ve Humphries, 1999; Eby vd., 2000; Gioia ve Chittipeddi, 1991; Heller vd., 1993;
Lashway, 2006; Lileka, 2017; Luscher ve Lewis, 2008; Maitlis ve Sonenshein, 2010;
Olorunsola ve Olayemi, 2011; Rouleau, 2005; Rubagiza vd., 2016; Shaw, 1981,

Steigenberger, 2015; Wachira vd., 2017).

Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iligkileri gdsteren modeller (Sekil 1,
Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4) asagida verilmistir. Model, éncelikle okul yoneticilerinin yonetim

tarzlarinin okul etkililigine etkisi ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri ile okullarin
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degisime acikliginin aracilik roll, arastirmaci tarafindan belirlenen bir model ve énerilen
modelin YEM analizi ile test edilmesi temelinde gelistiriimistir. Coklu aracilik modeli ile
kurgulanan bir yapisal esitlik modelinde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken Gzerindeki
etkisinin ayni anda birden fazla araci degigken ile test edilmesi mumkundur (Hayes, 2013).

YEM c¢ergevesinde gelistirilen modeller ve test edilen hipotezler ise sunlardir:

Degisime

Sekil 1. Arastirma modeli.

Hi. s birlikli yonetim tarzi, okul etkililigini pozitif yonde anlamli sekilde

yordamaktadir.

H.. is birlikli yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki iliskide okullarin degisime

acikliginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik rolt vardir.
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Degisime
Agdik

Oitoriter
Yanetim
Tarm

Sekil 2. Arastirma modeli.

Hs. Otoriter yonetim tarzi, okul etkililigini negatif yénde anlamli sekilde

yordamaktadir.

H4. Otoriter yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki iliskide okullarin degisime

acikhginin ve okul yoéneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik roli vardir.

Degigime
Agikd

zisiz
Yimetim
Tarn

Sekil 3. Arastirma modeli.
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Hs: iigisiz yénetim tarzi, okul etkililigini negatif yénde anlamli sekilde yordamaktadir.

He: llgisiz yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki iligkide okullarin degisime

acikliginin ve okul yéneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik rolG vardir.

Degigime
Apkk

Earg
Eoyura
Yonetiz

Sekil 4. Arastirma modeli.

Hz. Karsl koyucu yonetim tarzi, okul etkililigini negatif yénde anlaml sekilde

yordamaktadir.

Hs. Karsi koyucu yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki iliskide okullarin degisime

acikliginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik rolu vardir.

YEM cok degiskenli modellerin test edilmesine firsat vermektedir. YEM degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin belirlenmesi agisindan uygundur (Bollen ve Long,
1992; Celik ve Yilmaz, 2016; Raykov ve Marcoulides, 2006). YEM, birbiriyle iligkili oldugu
dusunulen degiskenlerin bir araya getirilerek olusturuldugu modelin test edilmesi amaciyla
kullaniimaktadir. Modelin geligtiriimesinde kullanilan hipotezlerin dogrulugu belirlenmeye
calisiimaktadir (Byrne, 2010; Kline, 2010). Mevcut arastirma modelinde okul ydneticilerinin
yonetim tarzlarinin okul etkililigi, yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri ve okullarin

degisime agikhgini dogrudan etkiledigi, yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri ve degisime



100

acikligin okullarin etkililigini dogrudan etkiledigi, yoneticilerin anlam yaratma yeterliklerinin
ve degisime acikhdin yoneticilerin yonetim tarzlari ile okullarin etkililigi arasindaki iliskide
aracilik etkisinin oldugu varsayilmistir. Buna gore yoneticilerin yonetim tarzlar egzojen
(digsal-bagimsiz), okul etkililigi, yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri ve degisime agiklk
endojen (icsel-bagimh) degiskenler olarak arastirmada yer almaktadir. Bununla birlikte
yoneticilerin anlam yaratma yeterlikleri ve degisime aciklik araci degisken olarak modele
dahil edilmistir. Yapisal esitlik modelinde digsal (egzojen) degisken baska bir degiskenden
etkilenmeyen bagimsiz dedisken iken, i¢sel (endojen) dedisken ise, diger dediskenlerin
etkisine acgik ve etkilesimden etkilenen, bagimli degiskenlerdir. Araci (moderator) degisken
ise, bagimsiz dedisken ile bagiml dedisken arasindaki iliskinin yéninia ve dlzeyini

etkileyen bagimsiz degiskenlerdir (Bayram, 2010).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilcelerde
(Aziziye, Palandtken, Yakutiye) Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorevli 5250 6gretmen olusturmaktadir. Merkez ilgelerde gorevli 6gretmenlerin sayisina
Erzurum il Milli Egitim Madarligiinden alinan veriler ile ulasiimistir. Orneklem olarak ¢ok
asamall 6rneklem secilmistir. Cok asamali 6rneklem ydnteminde, érneklemin belirlenmesi
birden fazla asamada gerceklestiriimektedir. Birinci agsamada, tabakali 6rnekleme yontemi
kullanimistir. Evren c¢esitli tabakalara ayrilmakta ve o6rneklem bu tabakalardan
secilmektedir (Creswell, 2013; Patton, 2002; Teddlie ve Tashakkori, 2015). ikinci asamada
arastirma icin veri toplanacak okullar, arastirma evreni iginde yer alan 236 okuldan tesadfi
olarak belirlenmistir. Arastirmaya tesadufi olarak dahil edilen okullarin listesi Tablo 1’de

verilmigtir.



Tablo 1

Arastirmaya Déahil Edilen Okullarin Listesi
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ilceler ilkokul Ortaokul Lise
Seker ilkokulu Atatirk Ortaokulu Emel Catal Lisesi
Aziziye Zibeyde Hanim ilkokulu Fatih Ortaokulu Adnan Menderes Lisesi
) Dadaskent Ortaokulu .
Vali Vefik llkokulu Ihca Borsa Istanbul
] 19 Mayis Ortaokulu Yavuz Selim Sosyal
Ertugrul Gazi llkokulu Bilimler Lisesi
o 23 Nisan Ortaokulu )
Fatih llkokulu ) Aziziye Anadolu Imam
Erol Glngor Imam Hatip  Hatip Lisesi
Ortaokulu
Polis Amca ilkokulu Mustafa Kemal Erzurum Turk Telekom
) Ortaokulu Nurettin Topgu Sosyal
Yunus Emre lIkokulu Bilimler Lisesi
. . ) Barbaros Hayrettin Pasa
[brahim Erkal llkokulu Ortaokulu Sehit Yakup Suricl
. Anadolu Lisesi
Alparslan llkokulu Toplu Konut Ortaokulu
_ o ) Erzurum ibrahim Hakki
Sehit Murat Ellik llkokulu  Turgut Ozal Ortaokulu Fen Lisesi
lbni Sina likokulu Saltukbey Ortaokulu Yildizkent Nafizbey
. . ; . Mesleki ve Teknik
Palandoken Basogretmen likokulu Borsa istanbul Ortaokulu  Anadolu Lisesi
Sehit Yunus Gelebi Kazim Karabekir Mesleki
Ortaokulu ve Teknik Anadolu Lisesi
i Hatip Lisesi
Ahmet Hamdi Tanpinar mam hatlp Lises!
Imam Hatip Ortaokulu Nevzat Karabag Anadolu
Lisesi
Yahya Kemal Ortaokulu
Palandoken Kiz Anadolu
Imam Hatip Lisesi
Kocatepe ilkokulu Sikripasa Ortaokulu Atatirk Anadolu Lisesi
Halitpasa ilkokulu Edip Somunoglu Cumbhuriyet Anadolu
. . Ortaokulu Lisesi
Omer Duygun llkokulu
) Ziyaeddin Fabhri Yakutiye Anadolu Lisesi
Hilalkent 125. Y1l llkokulu  Findikoglu imam Hatip
o . Ortaokulu Hamidiye Mesleki ve
Sikriipasa Ilkokulu Teknik Anadolu Lisesi
) ) Ahmet Hamdi Tanpinar .
Sehit Kubilay Karaman Ortaokulu Tevfik lleri Anadolu
_ Ilkokulu Lisesi
Yakutiye Dadas Ortaokulu

1071 Malazgirt ilkokulu

Mecidiye ilkokulu

Dumlu Sehit Muhammed
Ferdi Gintekin Ortaokulu

Prof. Dr. Necmettin
Erbakan Fen Lisesi
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Borsa istanbul indni
llkokulu

Hilalkent 125. Yil
Ortaokulu

Gazi Ahmet Muhtar Pasa
Ortakulu

Kiltdr Kurumu Ortaokulu

Sezai Karakog imam
Hatip Ortaokulu

Kazim Karabekir imam
Hatip Ortaokulu

Yakutiye Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi

Hasani Basri Anadolu
Imam Hatip Lisesi

Rabia Hatun Kiz
Anadolu Imam Hatip
Lisesi

Erzurum Lisesi
Mecidiye Anadolu Lisesi

Raci Alkir Glizel Sanatlar
Lisesi

Erzurum Yakutiye
Elektrik Elektronik
Teknolojisi Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi

Uglincli asamada, okullarda gorevli 6gretmenlere ise Slgekler uygulanirken basit

tesadifi rnekleme yontemi kullaniimistir. Basit tesadifi drnekleme ile evrende bulunan her

bir 6genin érneklem iginde yer alma ihtimali esittir (Mertens, 2014). Tabakali érnekleme

ydnteminde, evrende yer alan alt gruplar belirlenmekte ve alt gruplarin evren bUyUkIugu

icindeki oranlarina gore temsil edilmeleri saglanmaktadir (Blytkoéztirk vd., 2008).

Arastirmanin evreninde yer alan her bir ilge tabaka olarak ele alinmistir. Merkez

ilcelerde bulunan okullarda gérevli 6gretmen sayilarinin evren icindeki orani hesaplanarak

her ilceden 6rnekleme dahil edilmesi gereken 6gretmen sayisi belirlenmistir. Orneklem

sayisi belirlenirken érneklem hesaplama formali kullaniimistir (Bayukoztirk vd., 2008).

no = (t? PQ) / d?
n: 6rneklem
no: evren (5250)
t=2.58

(p) x (q): varyans tahmini=.25

n=no/[1+ (no-1)/N]
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d= hata diizeyi = .04

Orneklemin belirlenmesi agamasinda degerleri formile yerlestirdigimizde gikan sonuglar

soyledir:
No = (2.582 x 0.25) / 0.04? n=1040.06/[1 + (1040.06-1) / 5250]
no =1.6641/0.0016=1040.06 n=1040.06/1.1979=868

Belirtilen formile gére hesaplamalar yapildiginda, arastirma igin 868 6gretmenden
olugan bir 6rneklemin yeterli olacagi goriimustir. Orneklemin blyUklGga arttikga yapilan
analizlerinde daha iyi sonuglar verece@i bilinmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Olceklerin geri dénlistinde yasanabilecek sorunlar da dikkate alindi§inda basili 6lgek formu
ve cevrim ic¢i yolla arastirma evreninde yer alan 73 okuldan yaklasik 1100 katihmciya
ulasilmistir. Eksik ve hatali kodlamalardan dolayi ¢ikarilan veriler sonucunda 1046 veri
Uzerinden analizler yapilmistir. Béylece hesaplanan érneklem buyukligine ulasildigi ve
orneklemin tabakalara goére belirlenen dagihmlar karsiladigi goérilmustir. YEM igin
belirlenecek 6rneklem blytkligine iligskin farkli gértsler bulunmaktadir. YEM analizi
yapabilmek icin en az 460 kisilik 6rneklem olmasi gerekmektedir (Wolf, Harrington, Clark
ve Miller, 2013). Yapisal esitlik modellemesi i¢in 250 ile 500 arasinda katilimciya ulasmak
yeterlidir (Schumacker ve Lomax, 2004). Tabaka agirliklarina gére arastirma evrenini ve

orneklemini olusturan okullarin ve 6gretmenlerin ilgelere gére dagilimi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2

Evren ve Orneklemde Yer Alan Okul ve Ogretmen Sayilari

Okul Ogretmen
. Evren  Genel toplam Ornekleme Evren  Genel toplam  Ornekleme
liceler icindeki orani alinan okul icindeki orani alinan
sayisl Ogretmen
sayisl
Aziziye 49 %21 15 712 %14 146
Palandoken 80 %34 25 2006 %38 398
Yakutiye 107 %45 33 2532 %48 502
Toplam 236 %100 73 5250 %100 1046

Arastirma ornekleminde yer alan &gretmenlerin demografik degiskenlere iligkin

dagilhmi Tablo 3’te verilmistir.



104

Tablo 3

Katilimer Ogretmenlerin Bazi Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 594 56.8
Erkek 452 43.2
Brans Sinif 370 354
Brans 676 64.6
Mesleki Kidem 1-5yil 97 9.3
6-10 yil 245 23.4
11-15 yil 281 26.9
16-20 yil 195 18.6
21 yil ve Ozeri 228 21.8
Egitim Durumu Lisans 854 81.6
Lisansustu 192 184
Okul Kademesi ilkokul 413 39.5
Ortaokul 288 275
Lise 345 33.0
Toplam

Tablo 3 incelendiginde, &gdretmenlerin %56.8’ini (n=594) kadin &gretmenler;
%43.2’sini (n=452) erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %35.4'G (n=370)
sinif dgretmeni, %64.6’'si (n=676) brans 6gretmenidir. OJretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore %9.3’Unun (n=97) 1-5 yillik, %23.4’4nun (n=245) 6-10 yillik, %26.9’unun
(n=281) 11-15 yillik, %18.6’sinin (n=195) 16-20 yillik, %21.8’inin (n=228) 21 yil ve Uzeri
kideme sahip olduklari gorilmustir. Ogretmenlerin = %81.6’si  (n=854) lisans
programlarindan, %18.4’0 (n=192) lisansusti programlardan mezundur. Son olarak,
ogretmenlerin %39.5’i (n=413) ilkokulda, %27.5’i (n=288) ortaokulda, %33’U (n=345) lisede

gobrev yapmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Verileri toplamak igin; Ustiiner (2016) tarafindan gelistiriimis olan “Algilanan Madiir
Tarzi Olgegi”, Hoy (2009) tarafindan geligtirilen Demirkasimoglu ve Taskin (2015)
tarafindan Tlrkge'ye uyarlanan “Algilanan Okul Etkililigi Olcegi”, mevcut arastirma igin
gelistirilen “Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi”, Smith ve Hoy (2007)

tarafindan gelistirlen ve Demirtas (2012) tarafindan Tulrkge'ye uyarlanan “Okullarin
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Degisime Aciklik Olgegi” kullaniimistir. Olgeklere yénelik gecerlik ve givenilirlik calismalari

yapilmistir.
Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini belirlemek amaciyla “Algilanan Muduar
Yonetim Tarzi Olgedi” kullanilmistir. S6z konusu 6lgek Ustiiner (2016) tarafindan
gelistirilmigtir. “Algilanan Miduir Yénetim Tarzi Olgedi” 25 maddeden ve dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek begsli likert tipinde hazirlanmustir. is birlikli ydnetim tarzi yedi maddeden
(1,2,3,4,5,6,7), otoriter yonetim tarzi yedi maddeden (8,9,10,11,12,13,14), ilgisiz yonetim
tarzi yedi maddeden (15,16,17,18,19,20,21) ve karsi koyucu yodnetim tarzi ise dort
maddeden (22,23,24,25) olusmaktadir. Ustiiner (2016) tarafindan yapilan analiz sonucu
Olcege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .95 ve Bartlett Test of Sphericity degeri x2=
3922.758 (df = 300, p = .000) olarak hesaplanmistir. Olgek toplam varyansin %67’sini
aciklamaktadir. Algilanan Midir Yénetim Tarzi Olgedine yoénelik yapilan givenilirlik
calismalari sonucu i¢ tutarlihk katsayilarinin is birlikli yénetim tarzi alt boyutunda a = .93,
otoriter yonetim tarzi alt boyutunda a = .90, ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda a = .86 ve
kars! koyucu ydnetim tarzi alt boyutunda a = .85 olarak hesaplanmistir. Olgege yonelik
yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA) sonucunda x2/df = 1.4, RMSEA = .03, SRMR = .05,
CFI = .99, NFI = .98, NNFI= .99 degerlerine ulasiimistir. Bu degerler model uyumunun

miikemmel diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ayrica Algilanan Yénetim Tarzi Olgegi’'nin

dért faktorlii yapisini dogrulamaktadir (Ustiiner, 2016).
Okul Etkililigi Olcegi

Okullarin  etkililigini  belirlemek amaciyla Hoy (2014) tarafindan geligtirilen
Demirkasimoglu ve Taskin (2015) tarafindan Turkgeye uyarlamasi yapilan “Okul Etkililigi
Olgegi” kullaniimistir. Olgek 8 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek besli likert
biciminde hazirlanmigtir. Olgek orijinalinde oldugu gibi tek faktorli yapi 6zelligi gstermistir.

Olgekte yer alan maddelere ait faktor yik degerlerinin .17 ile .46 arasinda oldugu tespit

edilmigtir. Olgege yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda AGFI .85,
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GF1.91, NFI1.97, NNFI .98, CFl .99, RMR .045, SRMR .029, RMSEA .063, x2/sd = 2.20
olarak hesaplanmistir. Bu degerler model uyumunun kabul edilebilir oldugunu
g6stermektedir. Olgedin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak belirlenmistir. Bu

bulgulara gére dlgegin gecerli ve guvenilir oldugu belirtibilir.
Okullarin Degisime Agiklik Olgegi

Okullarin degisime acikligini belilemek icin; Smith ve Hoy (2007) tarafindan
geligtirilen “Openness To Change Scala-FCOS” ve Demirtas (2012) tarafindan Turkge'ye
uyarlamasi yapilan “Okullarin Degisime Acikligi Olgeg@i” kullaniimigtir. Okullarin Degisime
Acikhg Olgegi 14 maddeden ve (¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut 6§retmenlerin
degisime acikligi, ikinci alt boyut midurlerin degisime agikhdi ve Gglnci alt boyut ise okul
cevresinin degisim baskisidir. Ogretmenlerin degisime acikli§i bes maddeden (1,2,4,6,10),
madurlerin degisime acikligi altt maddeden (3,5,7,8,9,14) ve okul cgevresinin degisim
baskisi Ui¢ maddeden (11,12,13) olusmaktadir. Olgek besli likert biciminde hazirlanmistir.
Demirtas (2012) tarafindan yapilan analiz sonucu 6lgcege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .86, Bartlett Test of Sphericity degeri x2= 2923.329, p = .000 olarak hesaplanmistir.
Olgekte yer alan maddelere ait faktor yik degerlerinin .46 ile .86 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Okullarin Degisime Acikhigi Olcegdine yonelik yapilan giivenilirlik calismalari
sonucu i¢ tutarhlik katsayilarinin égretmenlerin degisime acikhdi alt boyutunda a = .83,

mudurlerin degisime acikligi alt boyutunda a = .78, okul gevresinin degisim baskisi alt

boyutunda a = .76 ve 0Olgegin geneli icin a = .78 olarak hesaplanmistir.
Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi’nin Gelistirilmesi

Olgek maddeleri olusturulurken éncelikle detayh bir bigimde alanyazin taramasi
yapilmigtir. Bununla birlikte dlgegin uygulanacagi ilkokul, ortaokul ve lisede gorevli 11
ogretmenden olugan bir grup ile goérisme vyapimis ve bu dogrultuda maddeler
olusturulmustur. Bazi 6gretmen goérisleri séyledir: “Okul yéneticilerinin iletisim becerilerinin
gelismis olmasi 6nemlidir’ (03). “Anlam yaratma siirecinde okul yéneticilerinin

ogretmenlere istediklerini yaptirabilmeleri icin konusmalari ile onlar etkilemeleri gerekir”
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(O11). Okul yéneticilerinin aldigi kararlarin sebeplerini agiklamalari 6gretmenlerin motive
olmalarini saglayabilir’ (O8). “Okul yéneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri agisindan
degisen kogullara karsi éncelikle kendisinin uyum saglamasi, sonrasinda ise 6gretmenleri
degisim konusunda cesaretlendirmeleri gerekir’ (O1). “Anlam yaratma siirecinde okul
ybneticilerinin karsilagilan belirsiz durumlar ile ilgili risk almasi ve acil karar vermesi siirecin
bagarili bir bicimde yénetilmesini etkileyebilir’ (O7). “Anlam yaratma kaos durumlarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle okul iginde kaos yagsandiginda, ybneticilerin kaosu ortadan
kaldiracak ¢6ziim 6énerileri sunmalari  énemlidir’ (010). “Kriz durumlarinda okul
ybneticilerinin olaylar arasinda iliski kurmasi sorunlarin ¢bzimdiinii Kkolaylastirabilir. Bu
nedenle yéneticilerin deneyimli olmalari gerekmektedir” (06). “Okul yéneticilerinin anlam
yaratma yeterlikleri bakimindan iyi bir gbzlemci olmasi énemlidir. Cevresini ve ¢evresinde
yasanan olaylari dikkatli bir bicimde gbzlemleyen ydneticiler karsilasilacak durumlari
oncesinden tahmin edebilir ve gerekli 6nlemleri alabilir’ (03). “Okul yéneticilerinin yaratici
fikirler lretmesi, karsilagilan belirsiz olaylara karsi hizli bir bicimde miidahale etmesini
saglayacaktir’ (09). Uzman gérusi ile dlgek maddelerinin dlglilmek istenen davranislarin
evrenini kapsayip kapsamadigi ortaya konulmaya calisiimistir (Hinkin, 1995; Rubio, Berg-
Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Bu islemler sonucunda 57 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Alanyazin taramasi ve o6gretmen gorisleri sonucunda dlgek
maddelerinin; etkili iletisim, given, degisime uyum, destekleme, kriz yénetimi ve biligsel
siirecler olmak (zere alti alt boyut altinda toplanmasi éngoériimustiir. Olgekteki ifadelerin
yanitlanmasinda higbir zaman (1) ve her zaman (5) araliginda siralanan 5’li Likert tipi bir

derecelendirme kullaniimigtir.

Olgek gelistirme asamasinda dlgek maddelerinin dlglilmesi amaglanan davraniglari
yansitmasi 6nemlidir. Bununla birlikte her bir boyuttaki maddelerin ilgili oldugu boyut
kapsaminda yer aldigini belirlemek amaciyla uzman goéruslerinin alinmasi gerekmektedir
(Buyukozturk vd., 2008). Yapilan arastirmaya veri toplamak amaciyla gelistirilen 6lgme

aracinin kapsam gecerliliginin belirlenmesi icin sekiz Egitim Ydnetimi alan uzmani, bir
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iktisadi ve idari Bilimler alan uzmani, bir Olgme Degerlendirme alan uzmani ve bir uzman
O0gretmen arastirmaya dahil olmustur. Bu baglamda dlgek maddelerinin yer aldidi bir form
olusturulmusgtur. Uzmanlar 6lgcek maddelerine iliskin olarak goruslerini “Uygun degil”,
‘Kismen uygun” ve “Oldukg¢a uygun” seceneklerinden birini segerek belirtmiglerdir.
Uzmanlardan uygun goérmedikleri ya da kismen uygun gordikleri maddeye iligkin

degerlendirme yapmalari talep edilmigtir.

Uzmanlardan alinan gorts ve dneriler sonrasinda oélgek gelistirme baglaminda
olusturulan maddelerin kapsam gecerliginin saglanmasi igin Lawshe teknigi kullaniimistir.
Bu teknikte kapsam gecerligi, madde havuzunda yer alan maddelerin her biri icin maddeyi
uygun géren uzman sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi alinarak
hesaplanmaktadir. Elde edilen sonuglar kapsam gecerlik oraniyla karsilastiriimistir. Bu
teknik baglaminda on bir uzman igin kapsam 6I¢itl .59 olarak belirlenmistir (Lawshe, 1975).
Bu olgut baz alindiginda kapsam gecerlik orani .59 altinda olan 19 madde taslak formdan
cikariimistir. Ayrica uzman gorusleri dogrultusunda bazi maddelerin ifade edilme bigimleri
degistiriimistir. Olgek maddeleri bir Tirk dili uzmani tarafindan degerlendiriimistir. Olgek
maddeleri yazim kurallari, imla ve noktalama agisindan incelenmistir. 37 maddeden olusan
Olcme araci uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uzman gértsleri dogrultusunda elde edilen

kapsam oranlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Uzman Goriigleri Dogrultusunda Elde Edilen Kapsam Oranlari Tablosu

Madde Uygun Kismen  Oldukga Kapsam Madde Uygun Kismen Olduk¢a Kapsam
Degil Uygun Uygun Orani Degil Uygun Uygun Orani
Madde 1 1 1 9 .64 Madde 30 1 2 8 .45
Madde 2 1 0 10 .82 Madde 31 O 2 9 .64
Madde 3 1 1 9 .64 Madde 32 1 3 7 .27
Madde 4 0 3 8 .45 Madde 33 1 1 9 .64
Madde 5 1 2 8 .45 Madde 34 O 1 10 .82
Madde 6 1 1 9 .64 Madde 35 O 3 8 .45
Madde 7 0 2 9 .64 Madde 36 O 1 10 .82
Madde 8 0 4 7 .27 Madde 37 1 1 9 .64
Madde 9 0 2 9 .64 Madde 38 O 1 10 .82
Madde 10 0 1 10 .82 Madde 39 1 2 8 .45
Madde 11 2 0 9 .64 Madde 40 O 0 11 1.00
Madde 12 1 0 10 .82 Madde 41 1 2 8 .45
Madde 13 0 2 9 .64 Madde 42 0 1 10 .82
Madde 14 1 1 9 .64 Madde 43 3 1 7 .27
Madde 15 1 1 9 .64 Madde 44 1 2 8 .45
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Madde 16 0 0 11 1.00 Madde 45 O 0 11 1.00
Madde 17 1 1 9 .64 Madde 46 1 1 9 .64
Madde 18 0 3 8 .45 Madde 47 0 1 10 .82
Madde 19 0 2 9 .64 Madde 48 0 0 11 1.00
Madde 20 1 2 8 .45 Madde 49 O 2 9 .64
Madde 21 1 2 8 45 Madde 50 3 0 8 45
Madde 22 1 2 8 45 Madde 51 2 1 8 45
Madde 23 1 1 9 .64 Madde 52 1 2 8 45
Madde24 O 0 11 1.00 Madde 53 2 1 8 45
Madde 25 1 2 8 45 Madde 54 0 1 10 .82
Madde 26 O 0 11 1.00 Madde 55 1 0 10 .82
Madde 27 0 1 10 .82 Madde 56 2 1 8 45
Madde 28 0O 0 11 1.00 Madde 57 1 0 10 .82
Madde 29 0 2 9 .64

Tablo 4 incelendiginde, Lawshe teknigi baglaminda on bir uzman igin kapsam 6l¢it{
.59 olarak belirlenmigtir (Lawshe, 1975). Bu dlgut (.59) altinda kalan maddeler uygun
olamadigindan madde 4 (Okul madarimuz konusurken ses tonunu ve beden dilini etkili bir
sekilde kullanir), madde 5 (Okul midirimiz mesajlarini mantik ¢ercevesinde sunar),
madde 8 (Okul mudurimlz acgik bir sekilde iletisim kurar), madde 18 (Okul mudurimiz
degisen kosullarda okul Uyelerinin destegini alir), madde 20 (Okul mudirimiz degisim
sureclerinde okul tyelerinin gereksinim duydugu bilgi, tutum ve becerileri gelistirmelerine
destek olur), madde 21 (Okul mudurimiz degisimi uygularken giglikleri agsmalari icin okul
Uyeleriyle surekli iletisim kurar), madde 22 (Okul mudirimiz hangi durumlarda hangi
stratejilere basvuracagini bilir), madde 25 (Okul muduirimiz degisimin gerekliligini, okul
ortamindaki tim Uyelerle birlikte gerekceleri ile ortaya koyar), madde 30 (Okul midirimuz
durumlari basarili bicimde analiz eder), madde 32 (Okul midirimiz zamanlama kabiliyeti
acisindan gugladur), madde 35 (Okul midirimuz ¢evredeki olumsuz degisimin belirtilerini
gozlemler ve yorumlar), madde 39 (Okul mididrimiz c¢evresinde farkli bir durumun
gelistigini sezer), madde 41 (Okul mudurimuz olaylara dikkatli bir bicimde yaklasir), madde
43 (Okul mudarimaz bilgileri siniflandirir), madde 44 (Okul mudirimuz bilgileri organize
eder), madde 50 (Okul mudirimuiz ipuglarindan hareketle karmasik olaylari yorumlar),
madde 51 (Okul madurimuz mesleki deneyimlerini etkin bir bigcimde kullanir), madde 52
(Okul mudurumaz olaylari basaril bir bicimde degerlendirir), madde 53 (Okul mudurimuiz
belirsiz durumlara hizli bir bicimde cevap verir), madde 56 (Okul mudurimuiz belirsiz

durumlarin 6gretmenler tarafindan fark edilmesini saglar) élgekten gikariimigtir.
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Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenilirlik

Calismasi

Okul Ybéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olge@ini gelistirme calismasi
cercevesinde Olgedin yapisi 6ncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) ile incelenmistir. Faktor
analizinin saglikli bir bicimde yapilabilmesi i¢in érneklem bUyUkliguinin yeterli olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Alanyazin incelendiginde, 6rneklem buyuklugu
ile ilgili farkli goruslerin oldugu gorulmektedir. Comfrey ve Lee (1992) faktor analizi igcin 300
katilimcinin iyi sonuglar verecegini belirtmistir. Kline (1994) en az 100 katihmciya, Cattell

(1978) ise 200°den fazla katilimciya ulasiimasi gerektigini ifade etmistir.

Bu dogrultuda, dlgeklerin gecgerlik ve glvenilirlik ¢calismalari kapsaminda calisma
grubunun 300’Gn Uzerinde katilimcidan olusmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda
arastirma orneklemine dahil edilmeyen 304 6gretmenden veriler toplanmistir. Bu gruptaki
katihmcilarin %55.3'0 (n=168) kadin, %44.7’si ise (n=136) erkektir. Ogretmenlerin %37.5’i
(n=114) sinif 6gretmeni, %62.5’i (n=190) brans 6Jretmenidir. OJretmenlerden %13.2’si
(n=40) 1-5 yil, %19.71’i (n=58) 6-10 yIl, %29.6’s1 (n=90) 11-15 yIl, %24.7’si (n=75) 16-20 yIl,
%13.5’i (n=41) 21 yil ve Uzeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %81.6’s1 (n=248) lisans,
%18.4’U (n=56) lisansustu egitim mezunudur. Ogretmenlerin %37.5’i (n=114) ilkokullarda,

%28.9'u (n=88) ortaokullarda ve %33.6’s1 (n=102) liselerde goérevlidir.

322 katihmcidan olusan ve arastirma orneklemine dahil edilmeyen ikinci ¢alisma
grubundan elde edilen veriler DFA igin kullaniimigtir. Bu gruptaki katiimcilarin = %55’i
(n=177) kadin, %45'’i ise (n=145) erkektir. Ogretmenlerin %41.9'u (n=135) sinif dJretmeni,
%58.1’i (n=187) brang dgretmenidir. Ogretmenlerden %12.1’i (n=39) 1-5 yil, %23.3’l (N=75)
6-10 yil, %33.2’si (n=107) 11-15 yil, %21.7’si (n=70) 16-20 yil, %9.6’s1 (n=31) 21 yil ve Uzeri
kideme sahiptir. Ogretmenlerin %84.8'i (n=273) lisans, %15.2'si (n=49) lisansusti egitim
mezunudur. Ogretmenlerin %41.9'u (n=135) ilkokullarda, %25.5'i (n=82) ortaokullarda ve

%32.6’s1 (n=105) liselerde gorevlidir.

Arastirmaya katilan ¢alisma gruplari Tablo 5'te gosterilmistir.
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Katilimcilara lliskin Tablo
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Calisma Uygulama istatistiksel islem Calisma Grubu
Birinci Calisma Uzman Gorusu Lawshe Teknigi N=11 katihmci
OYAYYO
(57 madde)
ikinci Calisma OYAYYO AFA N=304 katilimci
(37 madde)
Uglincii Calisma OYAYYO DFA N=322 katilimci
(26 madde)

Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi'nin gecerlik calismasi

kapsaminda Olgekte yer alan maddelere iliskin madde analizi yapiimistir. Madde analizi

sonucunda elde edilen degerler Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6

Madde Analizi Sonuclari

Madde No M S Carpikhk Basiklik
1 3.38 1.350 -.499 -.964
2 3.37 1.326 -421 -.915
3 3.32 1.316 -.358 -.978
4 3.28 1.312 -.402 -.914
5 3.29 1.267 -.287 -.860
6 3.31 1.318 -.352 -.941
7 3.13 1.038 .304 -.586
8 3.55 1.004 .001 -1.074
9 3.29 .956 .001 -.700
10 3.40 1.231 -.200 -1.019
11 3.31 1.135 113 -1.247
12 3.25 .997 -.096 -.634
13 3.61 912 -.624 .633
14 3.78 .992 -.873 .678
15 3.65 1.067 -.704 .097
16 3.53 .951 -.528 .331
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17 3.70 .870 -.507 .790

18 3.72 .897 -.628 .691

19 3.34 1.188 -.163 -1.079
20 3.35 1.234 -.232 -1.087
21 3.51 1.300 -.439 -1.030
22 3.24 1.179 -.026 -1.060
23 3.25 1.274 -.253 -1.065
24 291 1.076 .178 -.375
25 3.63 .914 -.345 -.202
26 3.52 .978 -.459 -.245
27 3.68 1.025 -.589 -.231
28 3.28 1.210 -.186 -.968
29 3.26 1.167 -.275 -.827
30 3.27 1.240 -.242 -.995
31 3.41 1.221 -.272 -.994
32 3.30 1.199 -.120 -.958
33 3.24 1.239 -.224 -.907
34 3.23 1.214 -.200 -.914
35 3.14 1.225 -.088 -.930
36 3.18 1.208 .005 -.993
37 3.18 1.163 -.034 -.974

304 kisiye ait ham veriler normallik varsayimi agisindan incelenmistir. Veri
analizinde kayip ve u¢ deger analizi yapilmistir. Herhangi bir kayip degere
rastanmadigindan yaklasik deder atama islemi yapilmamistir. Ug¢ degerler ise
standartlastinimis z puani ile degerlendiriimis ve +3,28 referans araliginda u¢ degere
rastlanmamistir (Field, 2013). Sonrasinda Mahalanobis uzakliklari hesaplanarak uc¢ deger

olmadigi belirlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde, dlgekte bulunan maddelerin aritmetik ortalama degerlerinin
2.91 ile 3.78 arasinda oldugu gorulmektedir. Maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, 8., 10., 11., 19., 20., 21., 22. ve 23. maddelerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayisinin £1 araligi diginda yer aldigi gorulmektedir. Bu maddelerin tekli normallik
varsayimini kargilamadigi gortlmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2010). Olgek

gelistirme calismalarinda bu araliklar disindaki dederlere sahip maddelerin 6lgme
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aracindan ¢ikariimasi 6nerilmektedir (Sencan, 2005). Bu nedenle tek degiskenli normallik
dagilimi gostermeyen bu maddeler dlgekten cikariimistir ve analize kalan maddeler ile
devam edilmistir. Diger maddelere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin .001 ile -.995
arasinda oldugu icin tek degiskenli normallik varsayimini karsiladigi gortlmuastir. Bu
asamadan sonra 29 maddenin nasil faktorlestigini belirlemek igin agimlayici faktér analizi

yapilmistir.

Faktor analizi 6zellikle sosyal bilimlerde gelistirilen dlgeklerin yapi gegerliliginin test
edilmesinde kullaniimaktadir. Faktor analizinde kullanilan iki dnemli ydntem agimlayici ve
dogrulayici faktér analizidir. Agimlayici faktor analizi gelistirilen Olgcekte yer alan temel
boyutlari kesfetmek amaciyla kullaniimaktadir. Dogrulayici faktér analizi ise acgilayici faktor
analizi sonucu elde edilen yapinin kompleks analizler ile test edilmesi amacli yapilmaktadir
(Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgek gelistirme asamasinda agimlayici ve

dogrulayici faktor analizi kullanilarak yapi gecerliligi test edilmistir.

Olgek gelistirme kapsaminda toplanan verilerin faktdér analizine uygun olup
olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .92 olarak belirlenmistir. Bartlett Kiresellik testinin
ise (Ki Kare = 6488.904; sd = 325; p < .05) sonucunun anlamli oldugu gorilmustir. KMO
degerinin .60’In Uzerinde olmasi ve Bartlett Kiresellik testinin anlamli sonug¢ vermesi
verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu géstermektedir (Beavers, Lounsbury, Richards,
Huck, Skolits ve Esquivel, 2013; Blyukdztirk, 2012; Field, 2013). Maddelerin toplanabilir
olup olmadigi Tukey Toplanamazlik (Nonadditivity) Varyans Analizi ile degerlendirilmis ve

maddelerin toplanabilir oldugu goérilmustir (F=81,453; p<.001).

Faktorlerin belilenmesinde degiskenler arasindaki varyansi aciklayan temel
bilesenler analizi kullaniimigtir. Yapi gecerliginin saglanmasi icin dlgege ilk olarak Temel
Bilesenler Analizi (TBA) temelinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmig, ardindan tespit
edilen yapinin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

uygulanmistir. Faktér c¢ikarma ydntemi olarak Temel Bilesenler Analizinin (TBA)
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kullaniimasina karar verilmigtir. Cinkd TBA'nin diger yontemlere gore faktor belirsizligini
azaltmada daha etkili ve psikometrik olarak daha guclu bir ydntem oldugu belirtiimektedir.
Bu dogrultuda yamag birikinti grafigi, aciklanan varyans, toplam varyans ve faktér sayisinin
belirlenmesine yonelik islemler yapilmistir. Olgek faktorleri arasinda iligki olabilecegi
varsaylildigindan edik dondirme yéntemlerinden Direct Oblimin tercih edilmistir (Cokluk vd.,

2010; Dunteman, 1989; Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Temel bilesenler analizi sonucu dlgek maddelerinin 6zdegder puani 1’in Gzerinde olan
dort faktor altinda toplandi§i sonucuna ulasiimistir. Olgegin faktor yapisina iliskin dort

faktorll degerler tablosu asagida verilmistir.
Tablo 7

Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Olgegin Faktér Yapisini Gésteren Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 9.200 35.385 35.385
2 6.043 23.243 58.628
3 2.221 8.541 67.170
4 1.079 4.151 71.321

Tablo 7°de gorildugu tzere, birinci faktoriin 6lgek 6zdegeri 9.200, agikladigi varyans
%35.385'tir. Ikinci faktorin 6zdegeri 6.043, acikladiyi varyans %23.243'tir. Uglinc
faktorin sahip oldugu 6zdeger 2.221, acgikladidi varyans %8.541°dir. Dérdincu faktorin
O0zdegeri 1.079 ve acikladig1 varyans %4.151°dir. Agimlayici faktoér analizi sonucu dort
faktorin toplam varyansin  %71.321'ini agikladigi gérulmastir. Olgek gelistirme
calismalarinda agiklanan varyans oranin %40 ve Uzerinde olmasi Onerilmektedir
(Buyukdzturk, 2012; Can, 2013). Dolayisiyla analiz sonucu elde edilen oranin yeterli oldugu
gorulmektedir. Agimlayici faktér analizinde 6zdegeri 1°den blyuk faktdrler 6nemli faktorler
olarak degerlendiriimektedir (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007). Agimlayici analiz

sonucu 6zdegeri 1’den bluyuk olan dort boyutun oldugu gorulmustir. Ayrica 6zdegeri 1'den
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bayuk faktorleri varyansa daha fazla katki sagladigi belirtiimektedir (Hutcheson ve

Sofroniou, 1999).

Madde faktor yuk degerleri arasindaki farkin .10 dizeyinden buyudk olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte madde faktor yik dederlerinin .30’un altinda olmamasi
Onerilmektedir (Blyukozturk vd., 2008). Bu dogrultuda faktoér yik degeri .30’un altinda olan
madde saptanmamistir. Faktor ylkleri arasinda .10’dan daha az fark bulunan ve binisik
madde olan toplam 3 madde ise (7., 9. ve 12. maddeler) dicekten ¢ikarilmis ve her bir

maddenin ¢ikariimasinda analiz tekrarlanmigtir.

Olgegin faktor yapisinin belirlenmesinde énemli bir unsur olan yamag birikinti grafigi

Sekil 5’te verilmigtir.

Scree Plot
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Sekil 5. Yamag-birikinti grafigi.

Yamag birikinti grafigi incelendiginde, dlgegin 26 maddesinin dort faktor etrafinda
toplandigi gorulmektedir. Dordincu faktorden itibaren gizgi egiminin azaldigi ve yatay bir

gorundm olusturdugu goérilmektedir (Pallant, 2007).
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Katilimcilardan toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen ag¢imlayici faktor
analizine (AFA) iliskin bulgular Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8

Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgeginin Agimlayici Faktér Analizi

Sonuglari

5 5 5 5 25

Madde No is EG é E E §

T @

— N ™ < 5 =
Madde 30 .85 .81
Madde 29 .82 .76
Madde 34 .81 .75
Madde 33 .81 a7
Madde 35 .80 .73
Madde 31 75 74
Madde 28 .75 72
Madde 37 .75 .66
Madde 32 .69 .68
Madde 36 .69 .68
Madde 3 .89 .84
Madde 1 .89 .80
Madde 2 .87 .80
Madde 6 .85 .78
Madde 4 .84 a7
Madde 5 .83 a7
Madde 15 .81 71
Madde 18 a7 .67
Madde 14 74 .70
Madde 16 .73 .60
Madde 13 71 57
Madde 17 .64 46
Madde 26 .78 .68

Madde 25 .75 73
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Madde 24 .67 .69
Madde 27 .63 .69

Tablo 8 incelendiginde, 10 maddeden olusan bilissel siregler boyutunun madde
faktor yuk degerlerinin .69 ile .85 arasinda, alti maddeden olugan etkili iletisim boyutunun
madde faktor yik dederlerinin .83 ile .89 arasinda, altt maddeden olusan degisime uyum
boyutunun madde faktor yiik degerlerinin .64 ile .81 arasinda ve dért maddeden olusan kriz
yonetimi boyutunun madde faktér yik degerlerinin .63 ile .78 arasinda oldugu
gorilmektedir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda madde faktér yik degerlerinin .50’den kiigiik
olmamasi yapi gecgerliligi agisindan o6nerilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo
incelendiginde .50’den kiigik olan madde faktor yik degerinin bulunmadigi gérilmektedir.
Bununla birlikte ortak faktér varyans degeri .20’den kigik olan herhangi bir madde

bulunmamaktadir (Sencan, 2005).

Acimlayici faktér analizi sonucu elde edilen boyutlar maddelerin igeriklerine ve
alanyazin arastirmasina bagl olarak adlandiriimistir. Olgegin boyutlari ve boyutlarda yer

alan maddeler Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

Acimlayici Faktér Analizi Sonucu Elde Edilen Boyutlar ve Boyutlarda Yer Alan Maddeler

Boyutlar Madde Sayisi Maddeler

Bilissel Surecler 10 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37
Etkili iletisim 6 1,2,34,5,6

Degisime Uyum 6 13, 14, 15, 16, 17, 18

Kriz Yonetimi 4 24, 25, 26, 27

Tablo 9 incelendiginde, “Biligsel Suregler’ boyutunda on madde (28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37); “Etkili iletisim” boyutunda alti madde (1,2,3,4,5,6,); “Degisime Uyum”
boyutunda altt madde (13, 14, 15, 16, 17, 18) ve “Kriz Yonetimi” boyutunda ise doért madde

(24, 25, 26, 27) bulundugu goérilmektedir.
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Birinci galisma grubundan alinan veriler dogrultusunda yapilan AFA sonucunda 4
faktor etrafinda toplanan 26 maddenin dogrulanmasi ve model veri uyumunun sinanmasi
amaciyla birinci dizey DFA yapilmistir. Birinci dizey DFA sonucunda dogrulanan dort

faktorli modele ait madde faktor yukleri ve yol diyagrami Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgedi’nin birinci diizey DFA yol

diyagrami.

Sekil 6 incelendiginde, ki-kare degeri x2=490.41, serbestlik derecesi ise sd=293
olarak hesaplanmigtir. De@erlerin oranlanmasiyla x2/sd=1.67 elde edilmistir. Bu degerin
3’ten az olmasi mukemmel uyumu godstermektedir. Modelin uyum iyiligi indeksi
degerlerinden RMSEA= .05 iyi ve kabul edilir uyum goéstermistir. SRMR=.0466 degeri
mukemmel uyumu gostermektedir. PNFI=.77 ve PGFI=.75 uyum iyiligi indeksi degeri ise

kabul edilebilir duzeydedir. GFI=.90 uyum iyiligi indeksi degeri ise kabul edilebilir
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dizeydedir. Benzer bir sekilde AGFI=.88 kabul edilebilir bir uyum gostermistir. Artmali uyum
indeksleri igerisinde yer alan CFI=.93 kabul edilebilir uyum gostermistir. Orneklem
blyUkIGgun kriter olarak alan IF1=.93 degderi ise kabul edilebilir uyum géstermistir (Bayram,
2010; Cokluk vd., 2010; Hu ve Bentler, 1995; Kline, 1994; Meydan ve Sesen, 2011;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004; Secer,

2013; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004).

Sekil 6'da goruldugu gibi, faktorler arasi iligkiyi gésteren degerler .71 ile .86 arasinda
degismektedir. Faktér yluk degerlerinin .45ten yiksek olmasi yeterli gérilmektedir
(Buyukoztirk, 2012). Madde faktor yukleri biligsel surecler alt boyutunda 1. madde igin .58,
2. madde icin .51, 3. madde i¢in .54, 4. madde i¢in .56, 5. madde icin .65, 6. madde i¢in .59,
7. madde igin .77, 8. madde icin .77, 9. madde ic¢in .56 ve 10. madde igin .49 olarak
hesaplanmistir. Etkili iletisim alt boyutunda 1. madde igin .70, 2. madde i¢in .77, 3. madde
icin .78, 4. madde icin .70, 5. madde icin .74, 6. madde i¢in .68 olarak hesaplanmistir.
Degisime uyum alt boyutunda 1. madde icin .57, 2. madde igin .58, 3. madde icin .59, 4.
madde i¢in .57, 5. madde i¢in .61, 6. madde icin .54 olarak hesaplanmistir. Kriz yonetimi alt
boyutunda ise 1. madde icin .60, 2. madde i¢in .57, 3. madde icin .49, 4. madde i¢in .50

olarak hesaplanmigtir.

Cok faktorli yapida olan 6lgme araclarina yonelik ikinci dizey DFA yapilmasi
gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu baglamda birinci diizey DFA ile dogrulanan
dort boyutlu yapinin anlam yaratma faktori altinda birlesip birlesmedigini belirlemek
amaciyla ikinci dizey DFA yapilmistir. ikinci diizey DFA sonucunda madde faktor yiikleri

ve yol diyagrami Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgedi'nin ikinci diizey DFA yol

diyagrami.

Sekil 7 incelendiginde, ki-kare degeri x2=523.51, serbestlik derecesi ise sd=298
olarak hesaplanmistir. Degerlerin oranlanmasiyla x2/sd=1.76 elde edilmistir. Bu degerin
3'ten az olmasi muikemmel uyumu goOstermektedir. Modelin uyum iyiligi indeksi
degerlerinden RMSEA= .05 iyi ve kabul edilir uyum goéstermistir. SRMR=.0549 degeri
mukemmel uyumu gostermektedir. PNFI=.77, GFI=.89 ve PGFI=.76 uyum iyiligi indeksi
degeri ise kabul edilebilir dizeydedir. GFI=.89 uyum iyiligi indeksi degeri ise kabul edilebilir
duzeydedir. Benzer bir sekilde AGFI=.87 kabul edilebilir bir uyum gostermistir. Artmali uyum

indeksleri igerisinde yer alan CFI=.92 kabul edilebilir uyum gdstermistir. Orneklem
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blyUkIGgun kriter olarak alan IF1=.92 dederi ise kabul edilebilir uyum gdstermistir (Bayram,
2010; Cokluk vd., 2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1994; Meydan ve Sesen, 2011;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Secer, 2013; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007;

Thompson, 2004).

Sekil 7°de gdruldigu gibi, faktdrler arasi iligkiyi gosteren degerler .73 ile .92 arasinda
degismektedir. Faktér yluk dederlerinin .45ten ylksek olmasi yeterli goriimektedir
(Buyukoztirk, 2012). Madde faktor yukleri biligsel surecler alt boyutunda 1. madde igin .59,
2. madde icin .51, 3. madde i¢in .55, 4. madde icin .57, 5. madde i¢in .64, 6. madde icin .60,
7. madde igin .77, 8. madde icin .77, 9. madde ic¢in .57 ve 10. madde igin .58 olarak
hesaplanmistir. Etkili iletisim alt boyutunda 1. madde igin .69, 2. madde icin .77, 3. madde
icin .78, 4. madde icin .69, 5. madde icin .73, 6. madde i¢in .55 olarak hesaplanmistir.
Degisime uyum alt boyutunda 1. madde igin .56, 2. madde i¢in .59, 3. madde icin .59, 4.
madde i¢in .56, 5. madde i¢in .61, 6. madde icin .55 olarak hesaplanmistir. Kriz yonetimi alt
boyutunda ise 1. madde icin .60, 2. madde i¢in .56, 3. madde ic¢in .49, 4. madde i¢in .54

olarak hesaplanmigtir.

Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi’nin glivenirligini saptamak
amaciyla Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha guvenilirlik
katsayilarinin hesaplanmasi likert tipi 6lgceklerde i¢ tutarhigin test edilmesi icin gereklidir
(Tezbasaran, 1997). Olgegin geneline ve alt boyutlarina ait Cronbach Alpha katsayi

degerleri Tablo 10'da sunulmustur.
Tablo 10

OYAYYOrniin ve Alt Boyutlarinin Cronbcah Alpha Katsayi Dederleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha degeri
Bilissel Sirecler 10 .80
Etkili iletisim 6 .81
Degisime Uyum 6 .80
Kriz Yonetimi 4 .85

OYAYYO Genel 26 .86
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Tablo 10’da goéruldugu gibi, Cronbach Alpha katsayi degerleri bilissel slrecler
boyutunda .80, etkili iletisim boyutunda .81, dedisime uyum boyutunda .80 ve kriz yonetimi
boyutunda .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli igin ise Cronbach Alpha katsayi degeri
.86 olarak hesaplanmistir. Bu degerler élgegin glvenirligi agisindan yeterlidir (Fraenkel ve

Wallen, 2006; Peterson, 1994; Schmitt, 1996).

Olgegin ayirt edici gegerligini belirlemek icin alt boyutlarin kendi aralarinda ve
Olcegin tamamiyla olan korelasyon degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 11°de

verilmistir.
Tablo 11

OYAYYOrniin Alt Boyutlarinin Birbirleriyle ve Olgek Toplam Puaniyla lligkilerine Yonelik

Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar

Boyutlar Bilissel Etkili Degisime Kriz OYAYYO
Sdrecler iletisim Uyum Yo6netimi Genel
Bilissel Surecler -
Etkili lletigim .68™ -
Degisime Uyum .64" 70" -
Kriz Yonetimi .58" 53" .55™ -
OYAYYO Genel .90" .88" .84" 72" -
**p < .01

Tablo 11'de, 6lgegin alt boyutlarinin birbirleriyle ve 6lcegin toplamiyla olan iligkisinin
p<.01 diizeyinde anlamli oldugu gorilmustir. Boyutlar arasindaki korelasyon degerleri .53
ile .70 arasinda bulunmustur. Alt boyutlar arasindaki korelasyon degerinin .80’den yuksek

olmamasi dlgegin ayirt edici gecerliginin bulundugunu géstermektedir (Brown, 2006).

Madde ayirt ediciliginde kullanilabilecek yontemlerden biri alt-tst %27’lik gruplarin
madde ortalama puanlari farkina dayali madde analizidir (Blyukoztirk, 2012). Bu baglamda
madde ayirt ediciligini belilemek amaciyla toplam puanlar ve boyutlar Gzerinden alt-tst
%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari farkina dayali madde analizi yapilmistir. T testi

sonugclari ve madde korelasyonlari Tablo 12'de verilmigtir.
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Tablo 12

Alt ve Ust %27'lik Grubun T-Testi Sonuglari ve Madde Korelasyonlari

Madde & Boyut X Ss P T puani Madde Toplam
Korelasyonlari

M1 Ust Grup %27 4.05 .70 .000° 15.038 .60
Alt Grup %27 2.16 .94 .000"

M2 Ust Grup %27 4.09 .74 .000° 16.008 .67
Alt Grup %27 2.11 .88 .000"

M3 Ust Grup %27 4.10 .63 .000° 18.381 .69
Alt Grup %27 1.99 .87 .000"

M4 Ust Grup %27 4.02 .72 .000° 15.256 .63
Alt Grup %27 2.23 .83 .000"

M5 Ust Grup %27 3.90 .73 .000° 15.654 .68
Alt Grup %27 2.11 77 .000°

M6 Ust Grup %27 3.98 .78 .000" 14.890 .66
Alt Grup %27 2.13 .86 .000"

M7 Ust Grup %27 3.85 .83 .000" 8.974 51
Alt Grup %27 2.77 .76 .000"

M8 Ust Grup %27 3.82 .82 .000" 10.237 .53
Alt Grup %27 2.60 .75 .000"

M9 Ust Grup %27 3.79 .84 .000° 10.178 .54
Alt Grup %27 2.48 .86 .000"

M10 Ust Grup %27 3.69 .74 .000" 9.207 .50
Alt Grup %27 2.64 .76 .000"

M1l Ust Grup %27 3.78 .81 .000" 11.493 .55
Alt Grup %27 2.40 77 .000°

M12 Ust Grup %27 3.89 .81 .000 9.098 49
Alt Grup %27 2.67 .95  .000°

M13 Ust Grup %27 3.32 .76 .000° 8.612 .52
Alt Grup %27 2.28 .85 .000

M14 Ust Grup %27 3.30 .95  .000° 6.772 45
Alt Grup %27 2.40 .78 .000°

M15 Ust Grup %27 3.59 .88 .000 6.834 A2
Alt Grup %27 2.68 .87 .000°

M16 Ust Grup %27 3.59 .99  .000 7.305 44
Alt Grup %27 2.59 .80 .000

M17 Ust Grup %27 4.24 .66 .000" 8.644 .51
Alt Grup %27 3.22 .88 .000

M18 Ust Grup %27 3.99 .80 .000 7.367 A7
Alt Grup %27 3.07 .85 .000

M19 Ust Grup %27 431 72 .000° 9.337 .51
Alt Grup %27 3.15 .91  .000

M20 Ust Grup %27 4.30 .67 .000° 10.868 .54
Alt Grup %27 3.07 .82 .000

M21 Ust Grup %27 4.07 .82 .000 9.721 .58
Alt Grup %27 2,62 1.12 .000

M22 Ust Grup %27 411 .86 .000 9.022 .55
Alt Grup %27 277 1.10 .000

M23 Ust Grup %27 4.21 .70 .000" 12.888 .68
Alt Grup %27 2.61 .92 .000

M24 Ust Grup %27 4.26 .62 .000" 12.047 .67
Alt Grup %27 272 1.02 .000

M25 Ust Grup %27 4.20 .83 .000 8.097 A7
Alt Grup %27 3.09 .96  .000

M26 Ust Grup %27 4.25 .67 .000" 9.497 .48
Alt Grup %27 3.17 .82 .000

Bilissel Sirecler Ust Grup %27 4.19 .32 .000" 17.744 .89

Alt Grup %27 2.95 .57 .000°
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Etkili lletigim Ust Grup %27 4.02 43 .000"0 27.511 .87
Alt Grup %27 2.12 48  .000

Degisime Uyum Ust Grup %27 3.80 48 .000" 17.827 .83
Alt Grup %27 2.59 41 .000

Kriz Yonetimi Ust Grup %27 3.45 .66 .000° 10.570 71
Alt Grup %27 2.49 .53 .000

Toplam Ust Grup %27 102.69 8.62 .000" 26.285 .89

Alt Grup %27 67.74 8.91 .000°

Tablo 12 incelendiginde, 6lcege ait her bir madde ve alt boyutlarin Ust ve alt
gruplarda farkinin yapilan T-testi sonucu anlamli oldugu ve bu farkin st %27 grubunun
lehine oldugu gézlenilmektedir. Yani bu élgegin dlistk puan alan katilimcilar ile yiksek puan
alan katihmcilari ayirt edebildigi belirtilebilir. Bununla birlikte her bir madde élgedin geneli
ile pozitif ve anlamli iligki icerisindedir (p<.001). Tablo 12 incelendiginde, madde-toplam
korelasyon degerlerinin .42 ile .69 arasinda oldugu maddelerin korelasyon degerlerinin .05
dizeyinde manidar oldugu gorilmektedir. Madde toplam korelasyonu igin .30 ve Ustl
degere sahip maddeler ayirt edici olarak kabul gérmektedir (Blyukdztirk, 2012). Bu
dogrultuda madde toplam korelasyon degeri .30’un altinda olan maddeye rastlaniimamistir.
Madde toplam korelasyon degerlerinin pozitif yonde yiksek degerler almasi maddelerin

ayirt edici oldugunu géstermektedir.

Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Givenilirlik Galigmalar

Arastirma kapsaminda kullanilan olgeklerin gecerlik ve guvenilirlik calismalari
baglaminda AFA, DFA kullaniimistir. Olgeklerin Cronbach Alpha katsayi degerleri madde
toplam korelasyonu ve faktorler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir
(Buyukoztirk, 2012; Field, 2013). DFA i¢gin kullanilan uyum iyiligi degerleri Tablo 13’te
verilmigtir.
Tablo 13

Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Degerleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x?/sd x?/sd < 3 x?/sd <5
RMSEA <.05 <.08

SRMR <.05 <.10

CFl = .95 =.90

GFlI = .95 =.90

AGFI = .95 =.90
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IFI 2 .95 = .90
PNFI 2 .95 = .50
PGFI 2 .95 =.50

Kaynak: Joreskog ve Sérbom, (1993); Hu ve Bentler, (1995); Kline, (1994); Schumacker ve
Lomax, (2004); Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, (2003).
DFA kapsaminda elde edilen faktér yik dederlerinin .45’ten ylksek olmasi yeterli

gorulmektedir (Buyukoztiurk, 2012).

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenilirlik GCaligmasi
Algilanan Midir Yonetim Tarzi Olgegi’nin 6zgin hali dort boyuttan olusmaktadir.
Daha dnceden bagka arastirmalarda (Alanoglu, 2019; Yag, 2019; Yavuz, 2019) kullanilan
Olcege dair gegerlik ve glvenilirlik calismalari mevcut arastirmada yinelenmistir. Arastirma
icin toplanan verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett degerleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .97 olarak
belirlenmigtir. Bartlett Kiresellik testi (Ki Kare = 2129.394; sd = 300; p < .05) sonucunun
anlamh oldugu goérutlmustir. KMO degerinin .60’in Gzerinde olmasi ve Bartlett Kuresellik
testinin anlaml sonug¢ vermesi verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu gdstermektedir
(Beavers vd., 2013; Buyukdzturk, 2012; Field, 2013). Bu sonuglar arastirma verilerinin
faktor analizine uygun oldugunu godstermektedir. Arastirma kapsaminda olgegin dort
boyutlu yapisinin arastirma verileriyle uyumunu test etmek icin DFA yapilmistir. DFA
sonucunda dogrulanan dort faktérli modele ait madde faktér yikleri ve yol diyagrami Sekil

8'de verilmistir.



126

B2
3 .
> =
% -
5 isbirlikliyt
=
€7
==
== 2
€D =
£ =
D -7
{TF ="
<76
LTF
T3 =
2
P
< =
¥

CMIN=1207,806; DF=269; CMIN/DF=4,490; p=,000; RMSEA=,058; CFl=,956; GFI=,090%
Sekil 8. Algilanan Miidtir Yénetim Tarzi Olgedi'nin DFA yol diyagrami.

Sekil 8 incelendiginde, ki-kare degeri x?>=1207.81, serbestlik derecesi ise sd=269
olarak hesaplanmistir. Dederlerin oranlanmasiyla x?/sd=4.49 elde edilmistir. Modelin uyum
iyiligi indeksi degerlerinden RMSEA= .06, SRMR=.0334, GFI=.91, AGFI=.89, CFI=.96,
IF1=.96 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda standardize edilmis yol katsayilarinin -.73
ile .88 arasinda hesaplandigi gértlmektedir. Maddelerin faktor yik degerleri ise .51 ile .92
arasinda degismektedir. Bu sonuglar, 25 maddelik ve 4 boyutlu yapinin arastirma verileriyle

uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin givenirliginin ortaya koyulmasi igin Cronbach Alpha katsayisi ile diizeltilmis

madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve analiz sonuglari Tablo 14’te verilmigtir.
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Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi'nin Giivenilirlik Analizi Sonuglari
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Boyut Madde No Madde Toplam Cronbach Alpha Degeri
Korelasyonu
Madde 1 44
Madde 2 .46
_ Madde 3 .45
Is birlikli Yénetim Tarzi Madde 4 45 .83
Madde 5 .45
Madde 6 .45
Madde 7 42
Madde 8 .51
Madde 9 44
Madde 10 .59
Otoriter Yonetim Tarzi Madde 11 65 .79
Madde 12 .56
Madde 13 .69
Madde 14 .70
Madde 15 .66
Madde 16 .70
. Madde 17 .64
llgisiz Yonetim Tarzi Madde 18 49 .79
Madde 19 .60
Madde 20 .62
Madde 21 .48
Madde 22 .64
Karsi Koyucu Yonetim Tarzi  Madde 23 .66 .79
Madde 24 .68
Madde 25 .56

Tablo 14 incelendiginde, Cronbach alpha guvenilirlik katsayi degerleri is birlikli

yonetim tarzi boyutu icin .83, otoriter, ilgisiz, karsi1 koyucu yonetim tarzlari boyutlari igin .79

ve Olgegin geneli icin ise .80 olarak hesaplanmistir. Bu degerler olcegin glvenirligi icin

yeterlidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Peterson,

1994). Madde toplam korelasyon

degerlerinin is birlikli yonetim tarzi boyutu igin .42 ile .46, otoriter yonetim tarzi boyutu igin

44 ile .70, ilgisiz yonetim tarzi boyutu igin .48 ile .70 ve kargi koyucu yonetim tarzi boyutu

icin .56 ile .68 arasinda deger aldig1 gorulmektedir. Madde toplam korelasyon deg@erlerinin

.30°un uzerinde olmasi maddelerin ayirt edici oldugunu gdstermektedir (BuyUkoztirk,

2012). Bu sonuglar dlgegin glvenilir oldugunu ortaya koymustur.
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Algilanan Mudir Yénetim Tarzi Olgegi'nin ayirt edicilik gegerligini belirlemek igin
faktorlerin birbiriyle olan korelasyon degerleri hesaplanmigtir. Analiz sonuglari Tablo 15'te
verilmistir.

Tablo 15

Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Birbiriyle ve Olgek Toplam

Puaniyla lligkilerine Yénelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari

Boyutlar 1 2 3 4 5
1.Is Birlikli Yénetim Tarzi -
2.Otoriter Yonetim Tarzi -.69” -
3.ilgisiz Yénetim Tarzi -.69" 72" -
4.Karsi Koyucu Yonetim Tarzi -.68™ .69” 78" -
**p<.01

Tablo 15 incelendiginde, Ol¢edin alt boyutlari arasinda anlamh iligkilerin oldugu
go6rulmektir. Boyutlar arasindaki korelasyon katsayi degerleri .68 ile .78 arasinda
degismektedir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon degerinin .80’den yiksek olmamasi

Olcegin ayirt edici gecerliginin bulundugunu gdstermektedir (Brown, 2006).

Okullarin Etkililigi Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenilirlik Galismasi

Okul Etkililigi Olgegi’nin 6zgin hali tek boyuttan olusmaktadir. Daha énce baska
arastirmalarda (Alanoglu, 2014; Ciftci, 2019; Ermeydan, 2019; Kug¢lk, 2020; Sezgin, 2018;
Tepe, 2018; Yalgin, 2019; Yildirnm, 2015) kullanilan 6lgege dair gecerlik ve guvenilirlik

calismalari mevcut calisma kapsaminda yinelenmigtir.

Arastirma icin toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
KMO degeri .94 olarak belirlenmistir. Bartlett Kiresellik testinin ise (Ki Kare = 7068.530; sd
= 28; p <.05) sonucunun anlamli oldugu goérulmuastir. KMO degerinin .60’in Gzerinde olmasi
ve Bartlett Kiresellik testinin anlamli sonu¢ vermesi verilerin faktér analizi igin uygun
oldugunu gostermektedir (Beavers vd., 2013; Bluyukozturk, 2012; Field, 2013). Bu sonuglar

arastirma verilerinin faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir. Arastirma
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kapsaminda dlgegin tek boyutlu yapisinin arastirma verileriyle uyumunu test etmek icin DFA
yapilmigtir. DFA sonucunda dogrulanan tek faktorli modele ait madde faktor yikleri ve yol

diyagrami Sekil 9'da  verilmigtir.

CMIN=5T 453; DF=17. CMIN/DF=3,968; p=000, RM3EA=053; CF1=993; GFl=534

Sekil 9. Okul Etkililigi Olgedi’nin DFA yol diyagrami.

Sekil 9 incelendiginde, ki-kare degeri x?=67.453, serbestlik derecesi ise sd=17
olarak hesaplanmigtir. Degerlerin oranlanmasiyla x%/sd=3.97 elde edilmistir. Elde edilen
degerler dogrultusunda modifikasyon indeksleri incelenmis, 1. ve 2. maddeler ile 4. ve 5.
maddelerin hata kovaryanslari birlestiriimistir. Ayni boyuticinde yer alan ve yiiksek diizeyde
iliski gosteren maddelerin (madde 1-2, madde 4-5) benzer 6zelligi 6lctigu varsayimiyla
aralarindaki hata kovaryansilari iligskilendirilmistir. Model yeniden ¢dziimlendiginde, modelin
uyum iyiligi indeksi degerlerinden RMSEA= .05, SRMR=.0138, GFI=.98, AGFI=.97,
CFI1=.99, IFI=.99 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda maddelerin faktor yuk degerleri .77
ile .86 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, sekiz maddelik ve tek boyutlu yapinin

arastirma verileriyle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Olgegin giivenirliginin ortaya koyulmasi igin Cronbach Alpha katsayisi ile diizeltilmis

madde toplam korelasyon dederleri hesaplanmis ve analiz sonuglari Tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16

Okul Etkililigi Olgegi'nin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olcek Madde No Madde Toplam Cronbach Alpha Degeri
Korelasyonu

Madde 1 .79 .96
Madde 2 77 .96
Madde 3 .84 .95
Madde 4 .84 .95

Okul Etkililigi Olgegi Madde 5 .84 .95
Madde 6 .82 .95
Madde 7 .79 .96
Madde 8 .81 .95

Olcek Geneli .95

Tablo 16 incelendiginde, Cronbach alpha guvenilirlik katsayi degerleri 1. Madde igin
.96, 2. Madde icin .96, 3. Madde icin .95, 4. Madde icin .95, 5. Madde i¢in .95, 6. Madde
icin .95, 7. Madde icin .96, 8. Madde icin .95 ve dlgegin geneli icin ise .95 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6lgegdin glvenirligi icin yeterlidir (Fraenkel ve Wallen, 2006;
Peterson, 1994). Madde toplam korelasyon katsayilarinin .77 ile .84 arasinda deger aldigi
gorulmektedir. Madde toplam korelasyon degerlerinin .30’un (zerinde olmasi maddelerin
ayirt edici oldugunu gostermektedir (BlylUkoztirk, 2012). Bu sonuglar élgegin glvenilir

oldugunu ortaya koymustur.
Okullarin Degisime Agiklik Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenilirlik Galismasi

Okullarin Degisime Aciklik Olgeginin ézgiin hali tic boyuttan olusmaktadir. Daha
once baska arastirmalarda (Er, 2013; Gdren, 2018; Kahraman, 2019; Kilig, 2019; Urat,
2016; Yulcu, 2018) kullanilan 6lgcege dair gecerlik ve guvenilirlik calismalari mevcut

arastirmada yinelenmigtir.

Arastirma igin toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett deg@erleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda

KMO degeri .95 olarak belirlenmistir. Bartlett Kuresellik testinin ise (Ki Kare = 4209.989; sd
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=91; p <.05) sonucunun anlamh oldugu gérulmastir. KMO degerinin .60’Iin Uzerinde olmasi
ve Bartlett Kiresellik testinin anlamli sonu¢ vermesi verilerin faktor analizi igin uygun
oldugunu géstermektedir (Beavers vd., 2013; Blyukoztirk, 2012; Field, 2013). Bu sonuclar
arastirma verilerinin  faktdér analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Arastirma
kapsaminda élgedin G¢ boyutlu yapisinin arastrima verileriyle uyumunu test etmek icin DFA
yapilmistir. DFA sonucunda dogrulanan Ug¢ faktérlli modele ait madde faktor yiikleri ve yol

diyagrami Sekil 10’da verilmigtir.
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Sekil 10. Okullarin Degisime Aciklik Olgedi’nin DFA yol diyagrami.

Sekil 10 incelendiginde, ki-kare degeri x>=213.70, serbestlik derecesi ise sd=49
olarak hesaplanmistir. Dederlerin oranlanmasiyla x?/sd=4.92 elde edilmistir. Elde edilen
degerler dogrultusunda modifikasyon indeksleri incelenmis, ayni boyut igcinde yer alan ve
yuksek dizeyde iligki gosteren maddelerin benzer 6zelligi olgtugu varsayimiyla 1. ve 2.
maddeler ile 3. ve 5. maddelerin hata kovaryanslar birlestirilmigtir. 5. madde ise dusuk

faktor yukine sahip oldugu igin ¢ikariimistir. Model yeniden ¢6zimlendiginde, modelin
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uyum iyiligi indeksi degerlerinden RMSEA= .06, SRMR=.0324, GFI=.96, AGFI=.93,
CFI=.97, IFI=.97 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda standardize edilmis vyol
katsayilarinin .81 ile .96 arasinda hesaplandidi gorulmektedir. Maddelerin faktor yuk
degerleri ise .42 ile .90 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, 3 boyutlu yapinin arastirma

verileriyle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin glivenirliginin ortaya koyulmasi igin Cronbach Alpha katsayisi ile diizeltilmis

madde toplam korelasyon dederleri hesaplanmis ve analiz sonuglari Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

Okullarin Degisime Agiklik Olgedi'nin Giivenilinik Analizi Sonuglari

Boyut Madde No Madde Toplam Cronbach Alpha Degeri
Korelasyonu

Madde 1 .85

Ogretmenlerin Degisime Madde 2 .84

Acikhgi Madde 4 .81 .93
Madde 6 .76
Madde 10 .75
Madde 3 .64
Madde 7 .68

Mdadurlerin Degisime Acikligi  Madde 8 .62 .94
Madde 9 .68
Madde 14 72

Okul  Cevresinin  Degisim Madde 11 A7

Baskisi Madde 12 .40 .94
Madde 13 .55

Olcek Geneli .94

Tablo 17 incelendiginde, Cronbach alpha givenilirlik katsay1 degerleri 6gretmenlerin
degisime acikligi boyutu icin .93, mudurlerin dedisime acikligi, okul gevresinin degisime
acikligi boyutlari igin .94 ve dlgedin geneli icin ise .94 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
Olgegin guvenirligi icin yeterlidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Peterson, 1994). Madde toplam
korelasyon degerlerinin 6gretmenlerin degisime agikligi boyutu igin .75 ile .85, mudurlerin
degisime acikligi boyutu igin .62 ile .72, okul gevresinin dedisim baskisi boyutu igin .40 ile
.55 arasinda deger aldigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyon degerlerinin .30’un
Uzerinde olmasi maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir (Buyukoztirk, 2012). Bu

sonuglar dlgegin givenilir oldugunu ortaya koymustur.
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Okullarin Degisime Acikligi Olgeginin ayirt edicilik gegerligini belirlemek igin
faktorlerin birbiriyle ve 6lgegin timuyle olan korelasyon de@erleri hesaplanmigtir. Analiz
sonugclari Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18

Okullarin Degisime Agiklik Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Birbiriyle ve Olgek Toplam Puaniyla

lliskilerine Yénelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari

Boyutlar 1 2 3 4

1.0gretmenlerin Degisime Agiklig -

2.Mudirlerin Degisime Agikhgi 797 -

3.0kul Cevresinin Degisim Baskisi 57 61" -

4.0Icek Toplam Puani .94 .92" 74" -
**p<.01

Tablo 18’de, Olgedin alt boyutlari arasinda anlaml iligkilerin oldugu goérilmektir.
Boyutlar arasindaki korelasyon katsayi degerleri .57 ile .79 arasinda degdismektedir. Alt
boyutlar arasindaki korelasyon degerinin .80'den yilksek olmamasi 6lgcegin ayirt edici

gecerliginin bulundugunu gdstermektedir (Brown, 2006).

Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenilirlik

Calismasi

Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi’nin 6zgiin hali dért boyuttan
olusmaktadir. Arastirma icin toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda KMO degeri .98 olarak belirlenmistir. Bartlett Kiresellik testi (Ki Kare =
3782.797; sd = 325; p < .05) sonucunun anlamli oldugu goériimustir. KMO degerinin .60’in
Uzerinde olmasi ve Bartlett Kiresellik testinin anlamli sonug vermesi verilerin faktér analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir (Beavers vd., 2013; Buyukoztirk, 2012; Field, 2013).
Bu sonuglar arastirma verilerinin faktér analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Arastirma
kapsaminda o6lgedin dort boyutlu yapisinin arastirma verileriyle uyumunu test etmek icin
DFA yapilmigtir. DFA sonucunda dogrulanan dort faktérlli modele ait madde faktor yikleri

ve yol diyagrami Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11. Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgedi'nin DFA yol diyagrami.

Sekil 11’de gorildugu tizere, ki-kare degeri x?=67.453, serbestlik derecesi ise sd=17
olarak hesaplanmigtir. Degerlerin oranlanmasiyla x?/sd=3.97 elde edilmistir. Elde edilen
degerler dogrultusunda modifikasyon indeksleri incelenmis, 1. ve 2. maddeler, 17. ve 18.
maddeler ile 23. ve 24. Maddelerin benzer 6zelligi 6l¢tigu varsayimiyla hata kovaryanslari
birlestiriimistir. Model yeniden ¢6zimlendiginde, modelin uyum iyili§i indeksi degerlerinden
RMSEA= .06, SRMR=.0188, GFI=.89, AGFI=.87, CFI=.97, IFI=.97 olarak hesaplanmistir.
DFA sonucunda standardize edilmis yol katsayilarinin .89 ile .95 arasinda hesaplandigi
gorulmektedir. Maddelerin faktor yuk degerleri ise .84 ile .92 arasinda degismektedir. Bu
sonuglar, 26 maddelik ve dort boyutlu yapinin arastirma verileriyle uyumlu oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Olgegin giivenirliginin ortaya koyulmasi igin Cronbach Alpha katsayisi ile diizeltilmis

madde toplam korelasyon dederleri hesaplanmis ve analiz sonuglari Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi’nin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Boyut Madde No Madde Toplam Cronbach Alpha Degeri
Korelasyonu
Madde 1 .76
Madde 2 a7
_ Madde 3 .84
Etkili lletisim Madde 4 84 .83
Madde 5 .84
Madde 6 .83
Madde 7 .88
Madde 8 .87
Madde 9 .87
Degisime Uyum Madde 10 .85 .86
Madde 11 .81
Madde 12 .89
Madde 13 .85
Madde 14 .88 .89
Kriz Yénetimi Madde 15 .87
Madde 16 .88
Madde 17 .88
Bilissel Surecler Madde 18 .88
Madde 19 .88
Madde 20 .89
Madde 21 .89
Madde 22 .87 91
Madde 23 .89
Madde 24 .88
Madde 25 .87
Madde 26 .84
Olcek Geneli .93

Tablo 19 incelendiginde, Cronbach alpha givenilirlik katsayi de@erleri etkili iletisim

boyutu icin .83, degisime uyum boyutu icin .86, kriz yonetimi boyutu icin .89, bilissel stregler

boyutu icin .91 ve 06lgegin geneli icin ise .93 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler dlgegin

guvenirligi icin yeterlidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Peterson, 1994). Madde toplam

korelasyon degerlerinin etkili iletisim boyutu icin .76 ile .84, degisime uyum boyutu igin .81

ile .89, kriz yonetimi boyutu icin .85 ile .88 ve biligsel strecler boyutu icin .84 ile .89 arasinda

deger aldigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyon degerlerinin .30’un Uzerinde olmasi
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maddelerin ayirt edici oldugunu gdstermektedir (Buyukdztirk, 2012). Bu sonuglar dlgegin
gUvenilir oldugunu ortaya koymustur.

Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgedi'nin ayirt edicilik gegerligini
belirlemek igin faktorlerin birbiriyle ve Olgegin tumiyle olan korelasyon degerleri

hesaplanmistir. Analiz sonuclari Tablo 20’de verilmigtir.
Tablo 20

Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgedinin Alt Boyutlarinin Birbiriyle ve

Olgek Toplam Puaniyla lligkilerine Yénelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayilari

Boyutlar 1 2 3 4 5

1.Etkili lletisim -

2.Degisime Uyum 78" -

3.Kriz Yonetimi 74" 75" -

4 Biligsel Slregler 76" T17 73" -

5.0Icek Toplam Puani .84” .86 .84 87" -
**p<.01

Tablo 20’de, Olgedin alt boyutlari arasinda anlamh iliskilerin oldugu goérilmektir.
Boyutlar arasindaki korelasyon katsayi degerleri .71 ile .78 arasinda degdismektedir. Alt
boyutlar arasindaki korelasyon degerinin .80'den yiksek olmamasi dOl¢edin ayirt edici

gecerliginin bulundugunu gdéstermektedir (Brown, 2006).
Veri Toplama Siireci

Veri toplama araclarinin kullanilabilmesi icin 06lgedi gelistiren ve uyarlayan
arastirmacilardan e-posta yoluyla gerekli izinler alinmistir (EK-A). Etik Komisyonu Onay
Bildirimi Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 14.01.2022 tarihli toplantisi
35853172-300 sayili karari ile alinmistir (EK-C). Olgek formlarinin érnekleme dahil edilen
okullarda gorevli dgretmenlere uygulanmasi Erzurum il Milli Egitim Mudirlaginan
21.03.2022 tarihli ve 36648235-605 sayili karariyla uygun bulunmustur (EK-D). Arastirma
verileri okullar ziyaret edilerek, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda basili ve ¢evrim i¢i formlar
kullanilarak toplanmistir. Basili form onlu arkah tek sayfadan olusturulmustur. Formlar

O0gretmenlere dagitimadan 6nce okul yoneticileri arastirma hakkinda bilgilendiriimis,
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yoneticilere Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni ve Erzurum il Milli Egitim
MudurlGginden alinan arastirma izin yazilari gosterilmigtir. Arastirmaya katihm gonalliliuk
esasina gore gerceklesmistir. Katiimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve izin belgeleri
paylasiimistir. Verilerin bir béliuma ise dlgek formuna ait link ve arastirma izinleri gevrim igi
yolla dgdretmenler ile paylagilarak toplanmistir. Katiimcilara, yanitlarinin hi¢ kimseyle
paylasiimayacag belirtilmistir. Olgek maddelerinin dogru ya da yanlig cevaplarinin olmadigi
ve verilerin yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacagi ve okul bazinda degerlendirme

yapilmayacadi katilimcilara ifade edilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda formlarin anonim olarak degerlendirilecegi
belirtiimistir. Boylece ortak yéntem yanliidina énlem alinmaya calisiimistir. Ayrica veri
toplama sirecinde kullanilan dlgeklerin sirasi katilimcilarin yanittama yanhhgini azaltacak

sekilde diizenlenmistir (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003).
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda basili olarak 6gretmenlere dagitilan 916 formdan 847 tanesi
geri donmustir. Yapilan incelemeler sonucunda eksik ya da hatali girilen 45 form
degerlendirmeye alinmamistir. 802 basili form degerlendirmeye alinmistir. Cevrim ici yolla
244 form toplanmistir. Toplam 1046 form SPSS 24 programina aktarilarak veri seti analiz
icin hazir hale getirilmistir. Okullarin Degisime Acikligi Olgeginde bulunan 3., 8. ve 12.
maddeler ters kodlanmistir. Veri analizinde kayip ve u¢ deger analizi yapilmistir. Herhangi
bir kayip degere rastlanmadigindan yaklasik deder atama islemi yapilmamistir. Ug degerler
ise standartlastirilmis z puani ile degerlendirilmis ve +3,28 referans araliginda (Field, 2013)
uc degere rastlaniimamistir. Sonrasinda Mahalanobis uzakliklari hesaplanarak ug deger

olmadigi belirlenmistir.

Ortak yontem yanhhdr 6lgme hatalarina sebep olabilmektedir. S6z konusu hatanin
olup olmadigini belilemek amaciyla Harman tek faktor testi kullaniimigtir. Bu kapsamda
veri toplama aracinda yer alan tim maddeler igin tek faktérde dondirme islemi yapilmadan

AFA uygulanmistir. Analiz sonucunda tim maddelerin toplam varyansinin %37 oldudu
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belirlenmigtir. Bu oranin %50’den dusuk olmasi nedeniyle ortak yontem yanhhginin

olmadgi ifade edilebilir (Harman, 1976; Podsakoff vd., 2003).

Aragtirmada veri analizi igin uygun istatistik tekniginin sec¢iminde normallik
saylltisinin géz éndnde bulundurulmasi gerekmektedir (Altunisik, Coskun, Yildirm ve
Bayraktaroglu, 2001; Yidirrm ve Simek, 2005). Bu nedenle veri analizlerinin
belirlenmesinde normallik varsayimi degerlerine bakilmistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Tek degiskenli normalligi test etmek igin ¢carpiklik ve

basiklik katsayilar hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklk katsayi dederleri ile ilgili farkli

gOruslerin oldugu gértlmektedir. +3 arasindaki ¢carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir

degerlerdir (Kalayci, 2008). Trochim ve Donnelly (2006) +2 arasindaki degerlerin kabul

edilebilir oldugunu belirtmistir. Cokluk vd. (2010), ise £1 araligindaki degerlerin kabul
edilebilir oldugunu ifade etmistir. Arastirmada kullanilan o&lgeklerin geneline ve alt

boyutlarina ait carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanarak Tablo 21’de verilmigtir.
Tablo 21

Olgek Geneli ve Alt Boyutlarina lliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayi Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar Carpiklik Basiklik
is Birlikli Yénetim Tarzi -.927 -.045
Otoriter Yonetim Tarzi .642 -.390
ilgisiz Yonetim Tarzi .884 -.176
Kargl Koyucu Yoénetim Tarzi .595 -.726
Ogretmenlerin Degisime Agikhg -.991 -.175
Muddrlerin Degisime Agikhgi -.988 674
Okul Cevresinin Degisim Baskisi -.186 .363
Okullarin Degisime Agiklik Olgegi Geneli -.999 .253
Okul Etkililigi Olgegi Geneli -.391 -.500
Etkili lletisim -.909 .021
Degisime Uyum -.620 -.424
Kriz Yonetimi -.645 -.357
Bilissel Sirecler -.658 -.335

Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Olgegi Geneli -.722 -.250
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Tablo 21 incelendiginde, elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
araliginda oldugu gérilmektedir. Verilerin tek dediskenli normallige sahip olduklari ifade
edilebilir. Tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasindan sonra ¢ok degiskenli
normallik varsayimi incelenmistir. Bu kapsamda ¢ok degdiskenli sagiima diyagrami matrisi
incelenmistir. Saciima diyagrami matrisinin elipse yakin oldugu gértlmustir. Bu durum veri
setinin ¢cok degiskenli normallik varsayimini karsiladigini géstermistir (Can, 2014; Cokluk

vd., 2010).

YEM analizinde ¢ok degigkenli normallik varsayiminin saglanmasi gerekmektedir.
Mevcut arastirmaya ait mahalanobis uzaklhk katsayilari incelendiginde ¢ok degiskenli
normallik sayiltisinin saglandigi tespit edilmistir. YEM analizinin aranan varsayimlarindan
bir digeri coklu baglanti probleminin olmamasidir. Coklu baglanti problemi olup olmadigini
incelemek igin varyans artis faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri kullaniimaktadir. Coklu
baglanti probleminin olmamasi igin tolerans degerinin sifirdan uzaklasmasi VIF degerinin
ise 10’dan kuc¢uk olmasi beklenir (Kline, 2010). Yapilan analizler sonucunda ¢oklu baglanti

probleminin olmadigi belirlenmigtir.

Arastirmanin alt problemleri kapsaminda 6gretmenlerin, okul yéneticilerinin yénetim
tarzlarina, okul etkililigine, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine ve okullarin
degisime acikligina iligkin algilarinin ne dizeyde oldugu aritmetik ortalama, standart sapma
hesaplanarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin ydnetim tarzlarina, okul
etkililigine, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine ve okullarin degisime acikligina
iliskin algilarinin; cinsiyet, brans ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi t-
testi yoluyla belirlenmistir. Mesleki kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore farklilik olup
olmadigi ise Tek Yonli Varyans Analizi ile belirlenmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarina, okul etkililigine, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine ve

okullarin degisime acikhdina iligkin algilari arasinda anlamli iligkiler olup olmadigini
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belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari hesaplanmigtir.

istatistiksel degerlerin yorumlanmasinda baz alinan élgiitler Tablo 22°de verilmistir.
Tablo 22

Korelasyon Katsayisi Olgtitleri

Korelasyon Katsayisi Dizey
.00-.29 Dusuk dizey
.30-.69 Orta dizey
.70-1.00 Yuksek diuzey

Kaynak: Buyukozturk, (2012).

Arastirmada 6lgeklerden elde edilen puanlar Tablo 23’te belirtilen araliklara karsilik

gelen dizeylere gore yorumlanmigtir.
Tablo 23

Olgek Ortalama Puan Araliklari

Olgek Ortalama Puani Diizey
1.00-1.79 Cok Disik
1.80 - 2.59 Diisiik

2.60 - 3.39 Orta
3.40-4.19 Y uksek
4.20 - 5.00 Cok yuksek

Yonetim tarzlarinin okul etkililigi dizeyine etkisinde degisime acikhigin ve anlam
yaratma yeterliklerinin aracilik rolini belirlemek amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi
Analizi kullaniimigtir. Yapisal esitlik modeli, dogrulayici faktor analizi (DFA), yol analizi ve
yapisal model olmak Uzere farkh analizleri iceren karmasik bir yontemdir. Yapisal esitlik
modellemesi arastirma modellerinin test edilmesinde, degiskenlerin araci rollerinin
belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir. Dolayisiyla bu yontem bagimsiz degiskenlerin
bagimh degisken uUzerindeki degisimin ne kadarini acikladigini, dogrudan ve dolayli
etkilerini ortaya koyan bir analiz teknigidir (Anderson ve Gerbing, 1988; Cokluk vd., 2010).
Olglim hatalarinin géz ardi edildigi regresyon analizine karsin yapisal esitlik modellemesi
6lcim hatalarini ortaya koymaktadir (Bayram, 2010; Cokluk vd., 2010; Meydan ve Sesen,

2011). Yapisal modele iligkin yol analizinden 6nce o6lgim modeli test edilmistir. Bu
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baglamda degiskenlerin yer aldigi 6lcim modeline DFA uygulanmistir (Cokluk vd., 2010).
Kuramsal modelin test edilmesi sonucunda dogrudan ve dolayl etkilerin anlamhhgr AMOS
22 programinda Bootsrap analizi ile belirlenmigtir. Degerlendirmede %95 glven araligi
dikkate alinmigtir. Aracilik etkisinde guven araliginin sifir icermemesi gerekmektedir. Araci
degisken analize dahil edildiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda devam
eden iligki azaliyorsa kismi aracilik etkiden, ortadan kalkiyorsa tam aracilik etkiden soz

edilebilir (Preacher ve Hayes, 2008).
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Arastirmanin bu béliuminde, alt problemlere iligkin yapilan analizlere ait sonuglara
yer verilmistir. Bulgular, alt problemlerin verildigi sira dogrultusunda tablolar ve sekiller
olarak sunulmus ve yorumlanmistir. Bu dogrultuda d6ncelikle degiskenlere ait betimsel
istatistikler verilmistir. Sonra alt boyutlarin bazi demografik degiskenlere goére
karsilastiriimasina iligskin analizlere yer verilmistir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki
iliskilere yonelik bulgular sunulmustur. Son olarak degiskenlerin dogrudan ve dolayh

etkilerini ortaya koyacak yol analizi bulgularina yer verilmistir.
Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlarina iligkin Betimsel istatistik Sonuglari

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yénetim tarzlarina iliskin algilarinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullaniimistir.

Okul ydneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 24’te verilmistir.
Tablo 24

Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N X SS

is Birlikli Yénetim Tarzi 1046  3.86 1.04
Otoriter Yoénetim Tarzi 1046  2.35 .92
ilgisiz Yonetim Tarzi 1046  2.11 .95
Kargl Koyucu Yoénetim Tarzi 1046  2.26 1.06

Tablo 24 incelendiginde, dgretmenlerin, okul yoneticilerinin yonetim tarzina iliskin
algilari is birlikli ydnetim tarzi boyutunda ( X = 3.86), otoriter yonetim tarzi boyutunda ( X =

2.35), ilgisiz yonetim tarzi boyutunda ( X = 2.11) ve karsi koyucu yonetim tarzi boyutunda (

X = 2.26) diizeyinde gergeklesmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin gérece en fazla is

birlikli yonetim tarzini, en az ise ilgisiz yonetim tarzini benimsedikleri gorulmektedir.
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Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu
goralmustar.
Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerine iligkin Betimsel istatistik Sonuglari

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iliskin algilarinin ne
dizeyde oldugunu belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmigtir. Okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iligkin betimsel istatistikler

Tablo 25te verilmigtir.
Tablo 25

Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerine lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N X Ss

Etkili lletigim 1046  3.90 .99
Degisime Uyum 1046  3.71 1.05
Kriz Yonetimi 1046  3.69 1.07
Bilissel Surecler 1046  3.77 1.03
Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri (Toplam) 1046  3.77 .99

Tablo 25'de goéruldugu gibi, édretmenlerin, okul ydneticilerinin anlam yaratma
yeterliklerine iligkin algilari etkili iletisim boyutunda ( X = 3.90), degisime uyum boyutunda (
X = 3.71), kriz yénetimi boyutunda ( X = 3.69), bilissel suregler boyutunda (Kz 3.77) ve

Olcek toplaminda ise ( X = 3.77) duzeyinde gerceklesmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin anlam yaratma vyeterliklerine iliskin algilarinin yuksek dizeyde oldugu

gorulmastar.
Okul Etkililigine iligkin Betimsel istatistik Sonuglan

Ogretmenlerin, okul etkililigine iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek
amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullaniimistir. Okul etkililigine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 26’da verilmigtir.
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Tablo 26

Okul Etkililigine lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N SS

X

Okul Etkililigi (Toplam) 1046 3.64 01

Tablo 26’da goruldigu uzere, 6gretmenlerin, okul etkililigine iligkin algilar ()T:
3.64), duzeyinde gerceklesmigtir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, okul etkililigi algilarinin yuksek

dizeyde oldugu géraimustar.
Okullarin Degisime Agikhgina iligkin Betimsel istatistik Sonuglari

Ogretmenlerin, okullarin degisime agikligina iligkin algilarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullaniimigtir. Okullarin

degisime acikligina iliskin betimsel istatistikler Tablo 27’de verilmistir.
Tablo 27

Okullarin Degisime Acikligina lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N X SS

Ogretmenlerin Degisime Agikligi 1046  4.02 1.02
Muddrlerin Degisime Acikhigi 1046 354 .63
Okul Cevresinin Degisim Baskisi 1046  3.18 .69
Okullarin Degisime Acikligi (Toplam) 1046  3.63 .70

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerin, okullarin degisime acikligina iligkin algilar
ogretmenlerin degisime acikligi boyutunda (K: 4.02), mudurlerin degisime acikhgi
boyutunda (f: 3.54), okul gevresinin degisim baskisi boyutunda (fz 3.18) ve 0Olgek

toplaminda ise (i: 3.63) duzeyinde gercgeklesmistir. Dolayisiyla okullarin degisime
acikliginda en fazla dégretmenlerin, en az ise okul ¢evresinin etkili oldugu goriimektedir.

Ogretmenlerin okullarin degisime agiklik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu gérilmastir.
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Ogretmenlerin Okul Ydéneticilerinin Yonetim Tarzlari, Okul Yoneticilerinin Anlam
Yaratma Yeterlikleri, Okul Etkililigi ve Okullarin Degisime Acikhgi Algilarinin Cinsiyet

Degiskeni Agisindan Karsilagtiriimasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yénetim tarzlarina, anlam yaratma yeterliklerine,
okul etkililigine ve okullarin degisime acikligina yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda verilerin
homoijen olup olmadigini ortaya koymak igin Levene testi uygulanmigtir. Verilerin homojen

dagilim goésterdidi (p>.05) belirlendikten sonra t testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yénetim tarzlarina yonelik algilarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 28’de verilmistir.
Tablo 28

Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P

is Birlikli Yénetim Tarzi Kadin 594 3.88 1.01 734 047"
Erkek 452 3.83 1.08

Otoriter Yonetim Tarzi Kadin 594 2.31 91 -1.614 .866
Erkek 452 2.41 .92

ilgisiz Yénetim Tarzi Kadin 594 2.03 91 -2.916 .001”
Erkek 452 2.21 1.00

Karsi Koyucu Yoénetim Tarzi Kadin 594 2.22 1.07 -1.244 .927

Erkek 452 2.30 1.06

Tablo 28’de, cinsiyet degiskenine gére 6gretmen algilarinda, is birlikli ydnetim tarzi
(p=.047; t=.734) ve ilgisiz yonetim tarzi (p=.001; t=-2.916) alt boyutlarinda anlamh bir

farkhlik olustugu gorilmektedir. Kadin 6gretmenlerin okul yoéneticilerinin is birlikli yonetim
tarzina iliskin algi dizeyleri ( X =3.88) erkek 6gretmenlere ( X =3.83) kiyasla daha fazladir.
Erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ilgisiz yonetim tarzina iliskin alg1 diuzeyleri (K

=2.21) kadin 6gretmenlere (i:2.03) kiyasla daha fazladir. Cinsiyet degiskeninin, otiriter
yonetim tarzi (p=.866; t=-1.614) ve karsi koyucu ydnetim tarzi (p=.927; t=-1.244) alt

boyutlarinda anlaml bir fark olusturmadigi gérilmektedir.
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yénelik algilarinin

cinsiyet degiskenine gore farklilagip farkllasmadigina iligkin bulgular Tablo 29’da verilmigtir.
Tablo 29

Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerine lliskin T-Testi

Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t P

Etkili letigim Kadin 594 3.91 .97 231 372
Erkek 452 3.89 1.03

Degisime Uyum Kadin 594 3.71 1.03 .043 .822
Erkek 452 370 1.06

Kriz Yonetimi Kadin 594 3.71 1.04 674 .278
Erkek 452 3.76 1.09

Biligsel Suregler Kadin 594  3.80 1.02 1.162 .305
Erkek 452 3.72 1.07

Anlam Yaratma Yeterlikleri (Toplam) Kadin 594  3.79 97 .640 .52

Erkek 452 3.75 1.02

Tablo 29'da, cinsiyet degiskenine goére etkili iletisim (p=.372; t=.231), degisime uyum
(p=.822; t=.043), kriz yonetimi (p=.674; t=.278) ve biligsel surecler (p=.305; t=1.162) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olusmadigi goérilmektedir. Olgek toplaminda (p=.001;

t=.640) cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farkhlik olusmadidi gértlmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine gére farklilasip

farkhlasmadigina iliskin bulgular Tablo 30’da verilmistir.
Tablo 30

Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Etkililigine lliskin T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P
Okul Etkililigi (Toplam) Kadin 594 3.64 .89 .325 .450
Erkek 452 3.62 .92

Tablo 30 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore okul etkililiginde (p=.450; t=.325)
anlamli bir farklilik olugsmadigi goriilmektedir. Olgek toplaminda (p=.001; t=.325) cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farkhilik olusmadigi gortilmektedir.
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Ogretmenlerin okullarin degisime agikhigina yénelik algilarinin cinsiyet degiskenine

gore farkhlasip farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 31°de verilmigtir.
Tablo 31

Cinsiyet Degiskenine Gére Okullarin Degisime Acgikligina lliskin T-Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P

Ogretmenlerin Degisime Agikligi Kadin 594 3.92 1.02 1.610 .027"
Erkek 452 4.12 1.14

Midrlerin Degisime Agikhg Kadin 594 3.74 .61 1.428 .008™
Erkek 452 3.34 .64

Okul Cevresinin Degisim Baskisi Kadin 594 3.19 .70 404 498
Erkek 452 3.17 .68

Degisime Aciklik (Toplam) Kadin 594 3.63 .70 -.395 .693
Erkek 452 3.64 71

Tablo 31 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin degisime acikhgi
(p=.027; t=1.610) ve mudurlerin degisime acikhgdi (p=.008; t=1.428) alt boyutlarinda anlaml

bir farklilik olustugu goértlmektedir. Erkek 6gretmenlerin, 6gretmenlerin dedisime agikhdina
iliskin alg1 dizeyleri (i=4.12) kadin 6gretmenlere (i=3.92) kiyasla daha fazladir. Kadin
ogretmenlerin maddurlerin  degisime acikligina iliskin algi dizeyleri (Y=3.74) kadin

ogretmenlere (i=3.34) kiyasla daha fazladir. Cinsiyet degiskeninin, okullarin degisim
baskisi (p=.498; t=.404) alt boyutunda anlamli bir fark olusturmadigi gériilmektedir. Olgek
toplaminda (p=.001; t=-.395) cinsiyet degiskenine gdre anlamh bir farkliik olusmadigi

gOrilmektedir.

Ogretmenlerin Okul Y®&neticilerinin Yonetim Tarzlari, Okul Yéneticilerinin Anlam
Yaratma Yeterlikleri, Okul Etkililigi ve Okullarin Degisime Acikh@i Algilarinin Brans

Degiskeni Agisindan Karsilastinimasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yonetim tarzlarina, anlam yaratma yeterliklerine,
okul etkililigine ve okullarin degisime acikligina yonelik algilarinin brans degiskenine gore

farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda verilerin
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homoijen olup olmadigini ortaya koymak igin Levene testi uygulanmigtir. Verilerin homojen

dagilim goésterdidi (p>.05) belirlendikten sonra t testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina yénelik algilarinin brang

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 32’de verilmistir.
Tablo 32

Brans Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Degiskenler Brang N X SS t P

is Birlikli Yénetim Tarzi Sinif 370 3.98 .99 2.872 .004™
Brans 676 3.79 1.07

Otoriter Yonetim Tarzi Sinif 370 2.25 .89 -2.766  .006™
Brang 676 241 .93

ilgisiz Yonetim Tarzi Sinif 370 2.06 .97 -1.211 .226
Brang 676 2.13 .95

Kargl Koyucu Ydénetim Tarzi Sinif 370 2.18 1.04 -1.707 .088
Brans 676 2.30 1.07

Tablo 32 incelendiginde, brans degiskenine gore is birlikli yonetim tarzi (p=.004;
t=2.872) ve otoriter yénetim tarzi (p=.006; t=-2.766) alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik

olustugu gortlmektedir. Sinif 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin is birlikli ydnetim tarzina
iliskin alg1 dizeyleri ( X =3.98) brang 6gretmenlerine ( X =3.79) kiyasla daha fazladir. Brans
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin otoriter ydnetim tarzina iligkin algi dizeyleri ( >T=2.41)

sinif 6gretmenlerine (i:2.25) kiyasla daha fazladir. Brans dediskeninin, ilgisiz yonetim
tarzi (p=.226; t=-1.211) ve karsi koyucu yonetim tarzi (p=.088; t=-1.707) alt boyutlarinda

anlamh bir fark olusturmadigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yénelik algilarinin

brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin bulgular Tablo 33’te verilmistir.
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Brans Dediskenine Gére Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerine lliskin T-Testi

Sonuglari

Degiskenler Brans N X Ss t P

Etkili lletigim Sinif 370 3.97 .98 1.596 111
Brang 676 3.87 1.00

Degisime Uyum Sinif 370 3.78 1.04 1.506 132
Brang 676 3.67 1.05

Kriz Yonetimi Sinif 370 3.76 1.05 1.464 143
Brang 676 3.66 1.07

Biligsel Suregler Sinif 370 3.82 1.02 1.299 194
Brang 676 3.74 1.05

Anlam Yaratma Yeterlikleri (Toplam) Sinif 370 3.84 .98 1.506 132
Brang 676 3.74 1.00

Tablo 33 incelendiginde, brans degiskenine gore 6dretmen algilarinda etkili iletisim

(p=.111; t=1.596), degdisime uyum (p=.132; t=1.506), kriz ydnetimi (p=.143; t=1.464) ve

bilissel slregler (p=.194; t=1.299) alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik olusmadigi

gorilmektedir. Olgek toplaminda (p=.001; t=1.506) brans degiskenine gére anlamh bir

farkhhk olusmadigi gérilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin brans degiskenine goére farklilasip

farkhlasmadigina iligkin bulgular Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Brans Dediskenine Gére Okul Etkililigine lliskin T-Testi Sonuglar

Degiskenler Brang N X Ss t P
Okul Etkililigi Sinif 370 3.77 .85 3.564 .000"
Bransg 676 3.56 .93

Tablo 34 incelendiginde, brans degiskenine goére okul etkililiginde (p=.000; t=3.564)

anlamli bir farklilik olustugu goérilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin okul etkililigine iligkin algi

dizeyleri ( X =3.77) brans 63retmenlerine ( X =3.56) kiyasla daha fazladir.
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Ogretmenlerin okullarin degisime agikligina yonelik algilarinin brans degiskenine
gore farkhlasip farklilagsmadigina iligskin bulgular Tablo 35°’te verilmigtir.

Tablo 35

Brans Dediskenine Gére Okullarin Dedisime Acikligina lliskin T-Testi Sonuglari

Degigkenler Brans N X ss t P

Ogretmenlerin Degisime Acgikligi Sinif 370 4.10 .97 2.126 .034"
Brang 676 3.97 1.05

Mudurlerin Degisime Agikhgi Sinif 370 3.58 .60 1.612 .107
Brang 676 3.52 .64

Okul Cevresinin Degisim Baskisi Sinif 370 3.23 .68 1.531 126
Brang 676 3.16 .70

Degisime Agiklik (Toplam) Sinif 370 3.69 .67 2.021 .044"

Brans 676 3.60 72

Tablo 35 incelendiginde, brans degdiskenine gore 6gretmenlerin degisime aciklhigi

(p=.034; t=2.126) alt boyutunda anlamli bir farklilk olustugu go6riimektedir. Sinif

dgretmenlerinin, dégretmenlerin degisime acikhigina iliskin algi diizeyleri ( X =4.10) brans

ogretmenlerine (f=3.97) kiyasla daha fazladir. Brans degiskeninin, mudurlerin degisime
acikhgr (p=.107; t=1.612) ve okullarin degisim baskisi (p=.126; t=1.531) alt boyutlarinda
anlamli bir fark olusturmadigi gérilmektedir. Olgcek toplaminda (p=.001; t=2.021) brans
degiskenine goére anlamli bir farkllik olustugu goérilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin,
degisime acikhga iligkin algi dizeyleri (i=3.69) brans 6gretmenlerine (i=3.60) kiyasla

daha fazladir.

Ogretmenlerin Okul Y®&neticilerinin Yonetim Tarzlari, Okul Yéneticilerinin Anlam
Yaratma Yeterlikleri, Okul Etkililigi ve Okullarin Degisime Ac¢ikh@i Algilarinin Egitim

Durumu Degiskeni Agisindan Karsilastirlmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yonetim tarzlarina, anlam yaratma yeterliklerine,
okul etkililigine ve okullarin degisime acikligina yonelik algilarinin egitim durumu
degiskenine goére farklilasip farklilagmadiginin belilenmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda verilerin homojen olup olmadidini ortaya koymak igin Levene testi
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uygulanmistir. Verilerin homojen dagilim gosterdigi (p>.05) belirlendikten sonra t testi
uygulanmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yénetim tarzlarina yénelik algilarinin egitim
durumu degiskenine goére farklilasip farkllasmadigina iliskin bulgular Tablo 36'da

verilmistir.
Tablo 36

Egitim Durumu Dediskenine Gére Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlarina lliskin T-Testi

Sonuglari

Degiskenler Egitim Durumu N X SS t P

is Birlikli Yénetim Tarzi Lisans 854 3.87 1.03 .938 192
Lisansustu 192 379 1.09

Otoriter Yonetim Tarzi Lisans 854 2.33 .89 -1.532 .047"
Lisansustu 192 244 .98

ilgisiz Yonetim Tarzi Lisans 854  2.08 .95 -1.205 .168
Lisansustu 192 2.18 .99

Karsi Koyucu Yoénetim Tarzi Lisans 854 223 105 -1.244 .350
Lisansustu 192 234 1.10

Tablo 36’da, egditim durumu degiskenine goére otoriter yonetim tarzi (p=.047; t=-

1.532) alt boyutunda anlaml bir farklilik olustugu goérilmektedir. Lisanslsti egitim alan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin otoriter yonetim tarzina iligkin algi dizeyleri (f=2.44)

lisans egitimi alan 6gretmenlere (i=2.33) kiyasla daha fazladir. Egitim durumu
degiskeninin, is birlikli yonetim tarzi (p=.192; t=.938), ilgisiz yonetim tarzi (p=.168; t=-1.205)
ve karsi koyucu yonetim tarzi (p=.350; t=-1.244) alt boyutlarinda anlamli bir fark

olusturmadigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yonelik algilarinin
egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 37°de

verilmigtir.
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Egitim Durumu Dedigkenine Gére Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerine lliskin

T-Testi Sonuclari

Degiskenler Egitim Durumu N X SS t P

Etkili lletigim Lisans 854 3.92 99 1.373 .105
Lisansustu 192 382 1.05

Degisime Uyum Lisans 854 3.74 1.03 1.182 .049™
Lisansustu 192 362 1.10

Kriz Yonetimi Lisans 854 3.70 1.06 .556 .183
Lisansustu 192 365 111

Biligsel Suregler Lisans 854 3.78 1.03 .603 .088
Lisansustu 192 3.73 1.08

Anlam Yaratma Yeterlikleri (Toplam) Lisans 854 3.79 .98 .955 .340
Lisansustu 192 371 1.04

Tablo 37 incelendiginde, editim durumu degdiskenine gore degisime uyum (p=.049;

t=1.182) alt boyutunda anlamli bir farklilik olustugu goérulmektedir. Lisans egitimi alan

ogretmenlerin degisime uyuma iliskin algi dizeyleri (i=3.74) lisansusti egitim alan

ogretmenlere ( X =3.62) kiyasla daha fazladir. Egitim durumu degiskenine gore etkili iletisim

(p=.105; t=1.373), kriz yonetimi (p=.183; t=.556) ve biligsel stregler (p=.088; t=.603) alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olusmadigi goérilmektedir. Olgek toplaminda (p=.001;

t=.955) egitim durumu degiskenine gére anlaml bir farklilik olusmadigi gértilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigine ydnelik algilarinin egitim durumu degiskenine gore

farkhlasip farkhlasmadigina iligkin bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Egitim Durumu Degiskenine Gére Okul Etkililigine lliskin T-Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Durumu N X Ss t P
Okul Etkililigi Lisans 854 3.62 .90 -.005 173
LisansUstu 192 3.64 97

Tablo 38’de, editim durumu degiskenine gdre okul etkililiginde (p=.173; t=-.005)

anlamli bir farklilik olusmadigi goértlmektedir.
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Ogretmenlerin okullarin degisime acgikligina yénelik algilarinin egitim durumu

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 39’da verilmigtir.
Tablo 39

Egitim Durumu Degiskenine Gére Okullarin Degisime Agikligina lliskin T-Testi Sonuglar

Degiskenler Egitim Durumu N X SS t P

Ogretmenlerin Degisime Acgikligi Lisans 854  4.03 1.01 1.305 .068
Lisansustu 192  3.93 1.08

Mudurlerin Degisime Agikhgi Lisans 854  3.54 .62 314 .082
Lisansustu 192 352 .68

Okul Cevresinin Degisim Baskisi Lisans 854 3.19 .68 .703 .042™
Lisansustu 192 314 .75

Degisime Aciklik (Toplam) Lisans 854  3.64 .69 .895 372

Lisansisti 192 3.59 .76

Tablo 39 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gbre 6gretmen algilarinda
okullarin degisim baskisi (p=.042; t=.703) alt boyutunda anlamh bir farkliik olustugu

goriulmektedir. Lisans egitimi alan dgretmenlerin, okullarin degisim baskisina iliskin algi

duzeyleri (f=3.19) lisansusti egitim alan dgretmenlere ( >T=3.14) kiyasla daha fazladir.
Egitim durumu degiskeninin, &gretmenlerin degisime acikligi (p=.068; t=1.305) ve
mudurlerin degisime acikligi (p=.082; t=.314) alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadigi
gérilmektedir. Olgek toplaminda (p=.001; t=.895) egitim durumu degiskenine gdre anlamli

bir farklilik olusmadigi gértlmektedir.

Ogretmenlerin Okul Y®&neticilerinin Yonetim Tarzlari, Okul Yéneticilerinin Anlam
Yaratma Yeterlikleri, Okul Etkililigi ve Okullarin Degisime Acgikhig Algilarinin Mesleki

Kidem Agisindan Karsilastiriimasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yénetim tarzlarina iligkin algilarinin  kidem
degiskenine gore farklilasip farkllagmadiginin belilenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda verilerin homojen olup olmadigini ortaya koymak icin Levene testi
uygulanmistir. Verilerin homojen dagihm gdsterdigi (p>.05) belirlendikten sonra tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tukey testi sonuglari Tablo 40’'ta verilmigtir.
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Tablo 40

Kidem Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlarina liskin Tek Yénlii Anova

Sonuglari
Degiskenler Kidem N X ss F P Fark
(Tukey)

1-5yil 97 3.77 1.03

is Birlikli 6-10 yil 245 3.80 1.03
Yonetim 11-15 yil 281 3.85 1.03 2.737 .028™ (4-5)

Tarzi 16-20 yil 195 3.76 1.12

21 yil ve Uzeri 228 4.05 1.01

1-5yil 97 2.41 1.00

Otoriter 6-10 yil 245 2.46 .89
Yonetim 11-15 yil 281 2.34 .92 2.679 .031" (2-5)

Tarz 16-20 yil 195 2.39 .94

21 yil ve Uzeri 228 2.20 .87

1-5yil 97 2.23 1.00

ilgisiz 6-10 yil 245 2.16 .96
Yodnetim 11-15 yil 281 2.11 .92 2.960 .019” (4-5)

Tarzi 16-20 yil 195 2.19 1.04

21 yil ve Uzeri 228 1.93 .88

Karsi 1-5yil 97 2.43 1.11
Koyucu 6-10 yil 245 2.34 1.07 (1-5)
Yonetim 11-15 yil 281 2.27 1.06 3.483 .008™ (2-5)

Tarzi 16-20 yil 195 2.31 1.08

21 yil ve Uzeri 228 2.04 1.00

Tablo 40 incelendiginde, kidem degiskenine goére is birlikli ydonetim tarzi (F=2.737,
p<.05) alt boyutunda anlamh bir farkhlik olustugu gorilmektedir. Tukey testi sonuglarina

g6re anlamli farklihgin 16-20 yil ile 21 yil ve Gzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu
gorulmektedir. 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ( Y=4.05)

16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan ( X =3.76) ylksektir. 21 yil
ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin is birlikli yonetim
tarzini daha fazla benimsedikleri ifade edilebilir. Otoriter yonetim tarzi (F=2.679, p<.05) alt
boyutunda anlamli bir farklilik olustugu gértlmektedir. Tukey testi sonuglarina gére anlaml

farkliigin 6-10 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu gorulmektedir. 6-
10 yil kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ( X =2.46) 21 yil ve Gzeri yil kideme

sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan ( >T=2.20) yuksektir. 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin otoriter yénetim tarzini daha fazla
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benimsedikleri ifade edilebilir. iigisiz yénetim tarzi (F=2.960, p<.05) alt boyutunda anlamli
bir farklilik olugtugu gorulmektedir. Tukey testi sonuglarina gére anlamh farklihgin 16-20 yil

ile 21 yil ve Gzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu goériimektedir. 16-20 yiIl kideme
sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari (Y=2.19) 21 yil ve uUzeri kideme sahip

ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan (X=1.93) yuksektir. 16-20 yiIl kideme sahip
ogretmenlerin algilarina gére okul yodneticilerinin ilgisiz yOnetim tarzini daha fazla
benimsedikleri ifade edilebilir. Kargi koyucu ydnetim tarzi (F=3.483, p<.05) alt boyutunda
anlamli bir farkhhk olustugu gorulmektedir. Tukey testi sonuglarina gére anlamli farkhhgin

1-5 yil, 6-10 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu goérulmektedir. 1-5
yil kideme sahip 6gretmenler ( f=2.43) ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalari (Y=2.34) 21 yil ve uzeri kideme sahip 06gretmenlerin aritmetik

ortalamalarindan (i=2.04) yuksektir. 1-5 yil ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin
algilarina goére okul ydneticilerinin karsi koyucu yénetim tarzini daha fazla benimsedikleri

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iligkin algilarinin
kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda verilerin homojen olup olmadigini ortaya koymak igin Levene testi
uygulanmistir. Verilerin homojen dagihm gosterdigi (p>.05) belirlendikten sonra tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tukey testi sonuclari Tablo 41°de verilmistir.
Tablo 41

Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerine fliskin Tek

Yénlii Anova Sonuglari

Degigkenler Kidem N X ss F P Fark
(Tukey)
1-5yil 97 3.78 1.02
Etkili 6-10 yil 245 3.87 .96 (1-5)
iletisim 11-15 vl 281 3.86 97 3.409 .009” (3-5)
16-20 yil 195 3.82 1.06 (4-5)
21 yil ve Uzeri 228 4.11 .99

1-5yil 97 3.63 .99
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Degisime 6-10 yil 245 3.66 1.01 (2-5)
Uyum 11-15 yil 281 3.64 1.06 3.140 .014" (3-5)

16-20 yil 195 3.65 111

21 yil ve Uzeri 228 3.93 1.03

1-5yil 97 3.65 1.08
Kriz 6-10 yil 245 3.63 1.02 (2-5)
Yonetimi 11-15 yil 281 3.64 1.05 3.135 .014” (3-5)
16-20 yil 195 3.62 111 (4-5)

21 yil ve Uzeri 228 3.91 1.06

1-5yil 97 3.71 1.07

Biligsel 6-10 yil 245 3.74 .99
Siregler 11-15 yil 281 3.73 1.02 3.032 017" (4-5)

16-20 yil 195 3.65 1.08

21 yil ve Uzeri 228 3.97 1.05

Anlam 1-5yil 97 3.70 .99
Yaratma 6-10 yil 245 3.74 .94 (2-5)
Yeterlikleri 11-15 yil 281 3.73 .98 3.382 .009™ (3-5)
(Toplam) 16-20 yil 195 3.69 1.05 (4-5)

21 yil ve Ozeri 228 3.98 .99

Tablo 41 incelendiginde, kidem degiskenine gbre 6gretmen algilarinda etkili iletisim
(F=3.409, p<.05) alt boyutunda anlamli bir farklilik olustugu goérilmektedir. Tukey testi
sonugclarina goére anlamli farkhihdin 1-5 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve Gzeri kideme

sahip gruplar arasinda oldugu goérulmektedir. 21 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenlerin

aritmetik ortalamalari ( X =4.11), 1-5 yil ( X =3.78), 11-15 yil ( X =3.86), 16-20 yil ( X =3.82)
kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yuksektir. 21 yil ve lzeri kideme
sahip 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin etkili iletisim becerilerini daha fazla
kullandiklari ifade edilebilir. Degisime uyum (F=3.140, p<.05) alt boyutunda anlamli bir
farkhhk olustugu goérilmektedir. Tukey testi sonuclarina gére anlaml farkhhgin 6-10 yil, 11-

15 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu gorulmektedir. 21 yil ve Uzeri
yil kideme sahip 6dretmenlerin aritmetik ortalamalar ( >T=3.93), 6-10 yil (f=3.66), 11-15

vil (i:3.64) kideme sahip o6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yuksektir. 21 yil ve
tzeri kideme sahip 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin degisime uyum
becerilerini daha fazla kullandiklar ifade edilebilir. Kriz yénetimi (F=3.135, p<.05) alt
boyutunda anlamli bir farklilik olustugu goérilmektedir. Tukey testi sonuglarina gére anlamli

farkhhgin 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip gruplar arasinda

oldugu gériilmektedir. 21 yil ve lizeri kideme sahip égretmenlerin aritmetik ortalamalari ( X



157

=3.91), 6-10 yil (X =3.63), 11-15 yil (X =3.64), 16-20 yil (X =3.62) kideme sahip
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yuksektir. 21 yil ve Uzeri kideme sahip
ogretmenlerin algilarina gére okul ydneticilerinin kriz yénetimi becerilerini daha fazla
kullandiklari ifade edilebilir. Biligsel surecler (F=3.032, p<.05) alt boyutunda anlamli bir
farklilik olugtugu gorulmektedir. Tukey testi sonuglarina gore anlamli farkliligin 16-20 yil ile

21 yil ve Uzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu goérilmektedir. 21 yil ve Uzeri kideme
sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ( X =3.97) 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin

aritmetik ortalamalarindan (f=3.65) yuksektir. 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin
algilarina goére okul ydneticilerinin bilissel stiregler becerilerini daha fazla kullandiklari ifade
edilebilir. Olgek toplaminda kidem degiskenine gore (F=3.382, p<.05) anlamli bir farkhlik
olustugu goérilmektedir. Tukey testi sonuglarina gére anlamh farkliigin 6-10 yil, 11-15 yil,

16-20 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu gorulmektedir. 21 yil ve
Uzeri yil kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari (Y=3.98), 6-10 yil (K=3.74),
11-15 il (i=3.73), 16-20 il (i=3.69) kideme sahip 06gretmenlerin aritmetik

ortalamalarindan ytksektir.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin kidem degiskenine gére farklilasip
farkhlasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda verilerin homojen
olup olmadigini ortaya koymak icin Levene testi uygulanmistir. Verilerin homojen dagilim
gosterdigi (p>.05) belirlendikten sonra tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tukey testi sonuclari Tablo 42'de verilmistir.
Tablo 42

Kidem Degiskenine Gére Okul Etkililigine lliskin Tek Yénlii Anova Sonuglari

Degiskenler Kidem N X ss F P Fark
(Tukey)
1-5yil 97 3.54 .88
Okul 6-10 yil 245 3.48 .90
Etkililigi 11-15 yil 281 3.64 .90 4.922  .001" (2-5)
Toplam 16-20 yil 195 3.64 .89

21 yil ve Uzeri 228 3.84 .93
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Tablo 42'de, kidem degiskenine gore ogretmen algilarinda okul etkililiginde
(F=4.922, p<.05) anlamh bir farkhhk olugtugu gorulmektedir. Tukey testi sonuclarina gore

anlamli farkliigin 6-10 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu
gorulmektedir. 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ( f=3.84)

6-10 kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan (Y =3.48) yuksektir. 21 yil ve
Uzeri yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarina gore okullarin daha fazla etkili oldugu ifade

edilebilir.

Ogretmenlerin okullarin degisime agikh@ina iliskin algilarinin kidem degiskenine
goére farkhlasip farklilasmadigini belilenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
verilerin homojen olup olmadigini ortaya koymak icin Levene testi uygulanmistir. Verilerin
homojen dagihm goéstermedigi (p<.05) belirlendikten sonra tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmgtir. Veriler homojen dagilim gdstemediginden Tamhane’s T2 testi

yapilmistir ve sonuclar Tablo 43’te verilmistir.
Tablo 43

Kidem Degiskenine Gére Okullarin Degisime Acikligina lliskin Tek Yénli Anova Sonuglari

Degiskenler Kidem N X sS F P Fark
(Tamhane’s

T2)

1-5yil 97 3.99 1.08
Ogretmenlerin 6-10 yil 245 3.89 1.09 (2-5)
Degisime Aciklig 11-15 yil 281 3.99 1.00 3.916 .004™ 3-5)
16-20 yil 195 3.96 1.01 (4-5)

21 yil ve Uzeri 228 4.24 .92

1-5yil 97 3.49 .63

Muddrlerin Degisime 6-10 yil 245 3.47 .65
Aciklig 11-15 yil 281 3.55 .60 2.811 .024™ (2-5)

16-20 yil 195 3.51 .64

21 yil ve Uzeri 228 3.65 .62

1-5yil 97 3.16 .66
Okul Cevresinin 6-10 yil 245 3.11 .70 (2-5)
Degisim Baskisi 11-15 yil 281 3.20 .70 3.438 .008™ 4-5)

16-20 yil 195 3.10 .67

21 yil ve Uzeri 228 3.31 .68

Okullarin Degisime 1-5yil 97 3.60 .73
Acikhg (Toplam) 6-10 yil 245 3.54 .73 (2-5)
11-15 yil 281 3.63 .69 4.153 .002™ (4-5)

16-20 yil 195 3.58 71

21 yil ve Uzeri 228 3.79 .65
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Tablo 43 incelendiginde, kidem degiskenine goére &gdretmenlerin degisime
acikhginda (F=3.916, p<.05) anlaml bir farklilik olustugu gorilmektedir. Tamhane’s T2 testi
sonuglarina gére anlaml farkhihgin 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme

sahip gruplar arasinda oldugu gdrtlmektedir. 21 yil ve Uzeri kideme sahip égretmenlerin

aritmetik ortalamalari ( X =4.24), 6-10 yil (X =3.89), 11-15 yil (X =3.99), 16-20 yil ( X
=3.96) kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yuksektir. 21 yil ve Gzeri
kideme sahip dgretmenlerin algilarina gére 6gretmenlerin dedisime daha acik olduklar
ifade edilebilir. Madurlerin dedisime acikhgr (F=2.811, p<.05) alt boyutunda anlamli bir
farkhhk olustugu goértlmektedir. Tamhane’s T2 testi sonuglarina gére anlamli farkliligin 6-

10 yil ile 21 yil ve Gzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu gértlmektedir. 21 yil ve Uzeri
kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ( X =3.65) 6-10 yiIl kideme sahip

ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan ( >T=3.47) yuksektir. 21 yil ve Gizeri kideme sahip
ogretmenlerin algilarina goére mdidurlerin dedisime daha acik olduklari ifade edilebilir.
Okullarin degisim baskisi (F=3.438, p<.05) alt boyutunda anlamh bir farklilik olustugu
gorulmektedir. Tamhane’s T2 testi sonuclarina gére anlamh farkliligin 6-10 yil, 16-20 yil ile

21 yil ve Uzeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu goértlmektedir. 21 yil ve lzeri kideme

sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari (i=3.31), 6-10 yil (i=3.11), 16-20 il (>T
=3.10) kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yuksektir. 21 yil ve Gzeri
kideme sahip 6gretmenlerin algilarina goére degisime agiklik baglaminda okullarin degisim
baskisinin daha fazla oldugu séylenebilir. Olgek toplaminda kidem degiskenine gore
(F=4.153, p<.05) anlamh bir farklilik olustugu goérilmektedir. Tamhane’s T2 testi
sonuglarina gore anlamh farkliligin 6-10 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve Gzeri kideme sahip gruplar

arasinda oldugu gorulmektedir. 21 yil ve Uzeri yil kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik

ortalamalari (X =3.79), 6-10 yil (X =3.54), 16-20 yil (X =3.58) kideme sahip

ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yuksektir.
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Ogretmenlerin Okul Ydéneticilerinin Yénetim Tarzlari, Okul Yéneticilerinin Anlam
Yaratma Yeterlikleri, Okul Etkililigi ve Okullarin Degisime Acikligi Algilarinin Okul

Kademesi Agisindan Karsilastiriimasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin algilarinin okul kademesi
degiskenine gore farklilagip farkhlasmadiginin belilenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda verilerin homojen olup olmadigini ortaya koymak igin Levene testi
uygulanmistir. Verilerin homojen dagihm gdsterdigi (p>.05) belirlendikten sonra tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Tukey testi sonugclari Tablo 44’te verilmigtir.
Tablo 44

Okul Kademesi Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzlarina lliskin Tek Yénlii

Anova Sonuglari

Degiskenler Okul Kademesi N X SS F P Fark
(Tukey)
ilkokul 413  3.98 .98
is Birlikli Yénetim Tarzi Ortaokul 288 3.73 1.05 5.042 .007" (1-2)
Lise 345 3.83 1.10
ilkokul 413 225 .88
Otoriter Yonetim Tarzi Ortaokul 288 2.45 .95  4.739 .009" (1-2)
Lise 345 240 91
ilkokul 413  2.04 .95
ilgisiz Yénetim Tarzi Ortaokul 288 2.21 .99 2.786 .062 -
Lise 345  2.09 .94
ilkokul 413 219 1.04
Karsi Koyucu Yonetim Ortaokul 288  2.37 1.05 2307 .100 -
Tarzi Lise 345 224 1.10

Tablo 44 incelendiginde, okul kademesi degiskenine gore 6gretmen algilarinda is
birlikli yonetim tarzi (F=5.042, p<.05) ve otoriter yonetim tarzi (F=4.739, p<.05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olustugu goértlmektedir. Tukey testi sonuglarina gore is

birlikli ydnetim tarzi ve otoriter ydnetim tarzi alt boyutlarinda anlamh farkhhgin ilkokul ve

ortaokul arasinda oldugu belirlenmistir. is birlikli yénetim tarzi alt boyutunda ilkokulda ( X

=3.98) gorevli Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari ortaokulda (i=3.73) gorevli
dgretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yiiksektir. Ogretmenlerin algilarina gére ilkokulda

gorev yapan okul ydneticilerinin daha fazla is birlikli yonetim tarzini benimsedikleri ifade
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edilebilir. Otoriter yonetim tarzi alt boyutunda ortaokulda (K=2.45) gorevli 6gretmenlerin

aritmetik ortalamalari ilkokulda (i=2.25) gorevli 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan
ylksektir. Ogretmenlerin algilarina gére ortaokulda gérev yapan okul yoneticilerinin daha
fazla otoriter yénetim tarzini benimsedikleri ifade edilebilir. ilgisiz yénetim tarzi (F=2.786,
p<.05) ve karsi koyucu yonetim tarzi (F=2.307, p<.05) alt boyutlarinda okul kademesi

degiskenine gore anlamli bir farkhlik olusmadigi gérilmemektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iligkin algilarinin okul
kademesi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda verilerin homojen olup olmadigini ortaya koymak igin Levene testi
uygulanmistir. Verilerin homojen dagihm gdsterdigi (p>.05) belirlendikten sonra tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Tukey testi sonuclari Tablo 45’te verilmistir.
Tablo 45

Okul Kademesi Degiskenine Gore Okul Yoéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerine iliskin

Tek Yénlii Anova Sonuclari

Degiskenler Okul Kademesi N X SS F P Fark
(Tukey)
ilkokul 413 395 .98
Etkili iletisim Ortaokul 288 3.79 1.02 2771 .063 -
Lise 345 3.94 .99
ilkokul 413 3.76 1.03
Degisime Uyum Ortaokul 288 3.59 1.04 2493 .083 -
Lise 345 375 1.07
ilkokul 413 375 1.05
Kriz Yonetimi Ortaokul 288 3,57 1.04 2785 .062 -
Lise 345 373 1.10
ilkokul 413 3581 1.02
Bilissel Surecler Ortaokul 288 3.68 .99 1.603 .202 -
Lise 345 380 1.09
Anlam Yaratma Yeterlikleri ilkokul 413 3.82 .97
(Toplam) Ortaokul 288 3.67 .96 2.434 .088 -
Lise 345 3.81 1.03

Tablo 45 incelendiginde, okul kademesi degiskenine gore etkili iletisim (F=2.771,

p>.05), degisime uyum (F=2.493, p>.05), kriz yonetimi (F=2.785, p>.05), bilissel surecler
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(F=1.603, p>.05) alt boyutlarinda ve Olgek topalminda (F=2.434, p>.05) anlamli bir farklilik

olusmadigi gortlmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin okul kademesi degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda verilerin
homoijen olup olmadigini ortaya koymak igin Levene testi uygulanmigtir. Verilerin homojen
dagilim goéstermedidi (p<.05) belirlendikten sonra tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Veriler homojen dagihm géstemediginden Tamhane’s T2 testi yapiimis ve

sonuglar Tablo 46’da verilmistir.
Tablo 46

Okul Kademesi Degiskenine Gére Okul Etkililigine lliskin Tek Yénli Anova Sonuglari

Degiskenler Okul N X SS F P Fark
Kademesi (Tamhane’s
T2)
ilkokul 413 376 .84 (1-2)
Okul Eftkililigi (Toplam) Ortaokul 288  3.38 .96  16.498 .000™ (2-3)

Lise 345 3.70 .90

Tablo 46 incelendiginde, okul kademesi degiskenine goére okul etkililigi toplam
puaninda (F=16.498, p<.05) anlamh bir farklilik olustugu goériimektedir. Tamhane’s T2 testi

sonugclarina gore okul etkililiginde anlamh farkhligin ortaokul ile ilkokul ve lise arasinda
oldugu belirlenmistir. Okul etkililigi toplam puanina gore ilkokulda (f=3.76) gorevli

ogretmenlerin aritmetik ortalamalari ortaokulda (i:3.38) gérevli 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalarindan vyiiksektir. Ogretmenlerin algilarina gore ilkokulda okul etkililiginin

ortaokula gore daha fazla oldugu ifade edilebilir. Okul etkililigi toplam puanina goére lisede

(f=3.70) gorevli 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ortaokulda (Y=3.38) gorevli
dgretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yiiksektir. Ogretmenlerin algilarina gére okul

etkililiginin lisede ortaokula gére daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin okullarin degisime acgikh@ina iliskin algilarinin okul kademesi

degiskenine goére farkhlagip farklilasmadigini belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
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dogrultusunda verilerin homojen olup olmadigini ortaya koymak igin Levene testi
uygulanmistir. Verilerin homojen dagihm gostermedigi (p<.05) belirlendikten sonra tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Veriler homojen dagilim gostemediginden

Tamhane’s T2 testi yapiimistir ve sonugclar Tablo 47°de verilmigtir.
Tablo 47

Okul Kademesi Degiskenine Gére Okullarin Degdisime Acikligina lliskin Tek Yénli Anova

Sonuglari
Degiskenler Okul N X SS F P Fark
Kademesi (Tamhane’s
T2)
Ogretmenlerin Degisime ilkokul 413  4.11 .96
Acikhig Ortaokul 288 391 1.09 3.288 .038" (1-2)
Lise 345 399 1.03
Mudarlerin Degisime ilkokul 413  3.59 .59
Acikhig Ortaokul 288 3.45 .68  4.668 .010™ (1-2)

Lise 345 3.57 .61

Okul Cevresinin Degisim ilkokul 413  3.23 .67

Baskisi Ortaokul 288  3.09 .71 4.000 .019" 1-2)
Lise 345 3.20 .70

Okullarin Degisime Aciklig ilkokul 413  3.70 .66

(Toplam) Ortaokul 288 3.53 77 4538 .011" 1-2)
Lise 345 3.64 .69

Tablo 47 incelendiginde, okul kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin degisime
acikhgr (F=3.288, p<.05), mudirlerin degisime acgiklhigi (F=4.668, p<.05) ve okullarin
degisim baskisi (F=4.000, p<.05) alt boyutlarinda anlamh bir farkhlik olustugu
gorulmektedir. Tamhane’s T2 testi sonuclarina gore alt boyutlarda anlami farkliligin ilkokul

ve ortaokul arasinda oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarda ilkokulda goérevli 6gretmenlerin

aritmetik ortalamalari (i=4.11, X =3.59, X =3.23) ortaokulda gérevli 6Jretmenlerin

aritmetik ortalamalarindan (Y=3.91, X =3.45, >T:3.09) yiksektir. Ogretmenlerin
algilarina gore ilkokulda goérev yapan oOgretmenlerin ortaokul o&gretmenlerine gore
o6gretmenleri ve mudurleri degisime daha acgik gordikleri ifade edilebilir. Ayrica degisime
aciklik baglaminda okularin deg@isim baskisinin ilkokullarda daha fazla oldugu séylenebilir.

Olgek toplaminda (F=4.538, p<.05) okul kademesi degiskenine gore anlamii bir farkllik
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olustugu gorulmektedir. Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore anlamli farkliigin ilkokul ve

ortaokul arasinda oldugu belirlenmistir. ilkokulda gérevli ©gretmenlerin aritmetik

ortalamalari (i=3.70), ortaokulda gorevli 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan (i

=3.53) yuksektir.

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzlan, Okul Etkililigi, Okullarin
Degisime Acikligi ve Okul Yodneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri Algilari

Arasindaki iligkiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bagimh ve bagimsiz dedigkenleri arasindaki iligkileri belirlemeye
yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Korelasyon
katsayilarina iliskin mutlak deder olarak .00 ile .30 arasindaki degerler disuk, .30 ile .70
arasindaki degerler orta ve .70 ile 1.00 arasindaki degerler yuksek iligki oldugunu

gostermektedir (Buyukozturk, 2012).
Tablo 48

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlari ile Okul Etkililigi Algilarina lliskin

Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Okul Etkililig
is Birlikli Yénetim Tarzi .65
Otoriter Yonetim Tarzi -.52"
iigisiz Yonetim Tarzi -.50”
Kargl Koyucu Yoénetim Tarzi -.50"

n=1046, ** p< 0.01

Tablo 48'de, 6gretmen algilarina gore, okul yéneticilerinin yonetim tarzlari ile okul
etkililigi arasinda anlamli iligkilerin oldugu gorilmektedir. is birlikli yénetim tarzi (r=.65) ile
okul etkililigi arasinda orta dizeyde ve pozitif ydonde, otoriter ydnetim tarzi (r=-.52), ilgisiz
yonetim tarzi (r=-.50), kargi koyucu ydnetim tarzi (r=-.50) ile okul etkililigi arasinda orta
diizeyde ve negatif ydnde anlamii bir iligki oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin ig birlikli

yonetim boyutundaki algi dizeyleri arttikga okul etkililigi algi dizeylerinin artacagini,
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otoriter, ilgisiz ve kargl koyucu yonetim tarzi boyutlarindaki algi diuzeyleri arttikga okul
etkililigi algr dlzeylerinin azalacagini belitmek mumkuindar.

Tablo 49

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlar ile Anlam Yaratma Yeterlikleri

Algilarina iliskin Korelasyon Katsayilari

Degiskenler _Etkili Degisime Kriz Yonetimi Biligsel
lletisim Uyum Surecler
is Birlikli Yénetim Tarzi .86™ .82™ 78" .80™
Otoriter Yonetim Tarzi -.66" -.59™ -57" -.59"
ilgisiz Yonetim Tarzi -.68™ -.66™ -.64™ -.66"
Kargl Koyucu Yoénetim Tarzi -.68™ -.67" -.63" -.65"

n=1046, ** p< 0.01

Tablo 49 incelendiginde, okul ydneticilerinin yonetim tarzlar ile anlam yaratma
yeterlikleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu gériilmektedir. is birlikli yénetim tarzi ile etkili
iletisim (r=.86), degisime uyum (r=.82), kriz yonetimi (r=.78), biligssel stregler (r=.80)
arasinda yuksek dizeyde ve pozitif ydnde, otoriter yonetim tarzi ile etkili iletisim (r=-.66),
degisime uyum (r=-.59), kriz yoénetimi (r=-.57), bilissel sirecler (r=-.59) arasinda orta
duzeyde ve negatif yonde, ilgisiz ydnetim tarzi ile etkili iletisim (r=-.68), degisime uyum (r=-
.66), kriz yonetimi (r=-.64), bilissel suregler (r=-.66) arasinda orta diizeyde ve negatif yonde,
karsi koyucu yonetim tarzi ile etkili iletisim (r=-.68), degisime uyum (r=-.67), kriz yonetimi
(r=-.63), bilissel suregler (r=-.65) arasinda orta dlizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin, is birlikli yénetim boyutundaki algi diizeyleri arttikga
okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iliskin algi duzeylerinin artacagini, otoriter,
ilgisiz ve kargi koyucu yonetim tarzi boyutlarindaki algi dizeyleri arttikga okul yoneticilerinin

anlam yaratma yeterliklerine iligkin algi dizeylerinin azalacagini ifade etmek mumkuandur.
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Tablo 50

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yénetim Tarzlari ile Okullarin Dedisime Agikligi

Algilarina iliskin Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ogretmenlerin Mudurlerin Okul Cevresinin
Degisime Aciklig Degisime Aciklig Degisim Baskisi
is Birlikli Yénetim Tarzi .64" .68" .60™
Otoriter Yonetim Tarzi -.50" -.55" -.49”
ilgisiz Yonetim Tarzi -.55" -.60™ -.52"
Karsl Koyucu Yonetim Tarzi -.50™ -.58™ -.52"

n=1046, ** p< 0.01

Tablo 50 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul yodneticilerinin yonetim
tarzlari ile okullarin degisime acikligi arasinda anlamli iliskilerin oldugu gérilmektedir. Is
birlikli ydnetim tarzi ile 6gretmenlerin degisime acikhdi (r=.64), mudurlerin degisime acikligi
(r=.68), okul g¢evresinin degisim baskisi (r=.60) arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde,
otoriter ydnetim tarzi ile 6gretmenlerin degisime acgikligi (r=-.50), mudurlerin degisime
acikhgi (r=-.55), okul ¢cevresinin degisim baskisi (r=-.49) arasinda orta diizeyde ve negatif
yonde, ilgisiz yonetim tarzi ile 6gretmenlerin degisime acikhigi (r=-.55), mudurlerin degisime
acikhgi (r=-.60), okul cevresinin degisim baskisi (r=-.52) arasinda orta diizeyde ve negatif
yonde, karsi koyucu yonetim tarzi ile 6gretmenlerin degisime agikhgi (r=-.50), mudurlerin
degisime acikhgdi (r=-.58), okul ¢evresinin degisim baskisi (r=-.52) arasinda orta diizeyde
ve negatif yénde anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin, is birlikli yénetim
boyutundaki algl duzeyleri arttikca okullarin degisime acikhigina iliskin algi dizeylerinin
artacagini, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi boyutlarindaki algi dizeyleri arttikga

okullarin degisime acikhgina iligkin algi diizeylerinin azalacagini ileri sirmek mamkundur.
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Tablo 51

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri ile Okul Etkililigi Algilarina

lliskin Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Okul Etkililigi
Etkili iletisim 62"
Degisime Uyum .63™
Kriz Yonetimi .60™
Biligsel Surecler .63™
Anlam Yaratma Yeterlikleri (Toplam) .66™

n=1046, ** p< 0.01

Tablo 51’de, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri ile okul etkililigi arasinda
anlamli iligkilerin oldugu gérulmektedir. Etkili iletisim (r=.62), degisime uyum (r=.63), kriz
yonetimi (r=.60), bilissel sirecler (r=.63) ile okul etkililigi arasinda orta dizeyde ve pozitif
ydnde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin etkili iletisim, degisime uyum,
kriz yonetimi ve bilissel suregler boyutundaki algi dizeyleri arttikgca okul etkililigi algi

duzeylerinin artacagini belitmek mimkunddr.
Tablo 52

Ogretmenlerin Okullarin Degisime Acikhigi ile Okul Etkililigi Algilarina lliskin Korelasyon

Katsayilari
Degiskenler Okul Etkililigi
Ogretmenlerin Degisime Agikhigi 67"
Muddrlerin Degisime Agikhid .64™
Okul Cevresinin Degisim Baskisi 55"
Degisime Agiklik (Toplam) 717

n=1046, ** p< 0.01

Tablo 52 incelendiginde, okullarin degisime acikligi ile okul etkililigi arasinda anlamh
iliskilerin oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin degisime acikhigi (r=.67), mudiirlerin
degisime acikligi (r=.64), okul cevresinin degisim baskisi (r=.55) ile okul etkililigi arasinda

orta diizeyde ve pozitif yénde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin okullarin
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degisime agikhgi alt boyutlarindaki algi duzeyleri arttikga okul etkililigi algr dizeylerinin
artacagini belitmek mimkuindur.

Tablo 53

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterlikleri ile Okullarin Degisime

Acikligi Algilarina lliskin Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ogretmenlerin Mudarlerin Okul Cevresinin
Degisime Degisime Degisim
Acikligi Acikligi Baskisi

Etkili lletigim .62" 67" .60™

Degisime Uyum .64" 67" .58™

Kriz Yonetimi .66™ .65™ 577

Biligsel Stregler 67" 67 57"

Anlam Yaratma Yeterlikleri (Toplam) .68™ 70" 61"

n=1046, ** p< 0.01

Tablo 53 incelendiginde, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri ile okullarin
degisime acikhdi arasinda anlamh iligkilerin oldugu goérilmektedir. Etkili iletisim ile
ogretmenlerin degisime acikhgi (r=.62), midurlerin dedisime acgikligi (r=.67), okul ¢cevresinin
degisim baskisi (r=.60), arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde, degisime uyum ile
ogretmenlerin degisime acikhgi (r=.64), madurlerin degisime acgikligi (r=.67), okul ¢cevresinin
degisim baskisi (r=.58), arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde, kriz yonetimi ile
ogretmenlerin degisime acikhgi (r=.66), mudurlerin degdisime acgikligi (r=.65), okul ¢cevresinin
degisim baskisi (r=.57), arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde, bilissel slregler ile
ogretmenlerin degisime acgikligi (r=.67), mudurlerin degdisime acikligi (r=.67), okul gevresinin
degisim baskisi (r=.57), arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir. Ogretmenlerin, etkili iletisim, degisime uyum, kriz ydnetimi ve biligsel
suregler boyutlarindaki algi duzeyleri arttikga okullarin degisime agikhidina iliskin algi

dizeylerinin artacagini ileri sirmek mimkunddar.
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Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarinin Okul Etkililigine Etkisinde, Okullarin
Degisime Ac¢ikhiginin ve Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin Aracilik

Rolune Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda olusturulan modelleri test etmek icin ilk adimda élgiim modeli

incelenmistir. Olgim modeline iliskin analiz sonuglari Sekil 12’de verilmistir.
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Sekil 12.  Olciim modeli.

Sekil 12'de gorlldugu Uzere, ki-kare dederi x?=641.747 serbestlik derecesi ise
sd=140 olarak hesaplanmistir. Degerlerin oranlanmasiyla x?/sd=4.58 elde edilmistir. Elde
edilen deg@erler dogrultusunda modifikasyon indeksleri incelenmis, 2. ve 3., 3. ve 4., 5. ve
6., 8. ve 9. maddeler ile 15. ve 16. maddelerin hata kovaryanslar birlestirilmigtir. Model
yeniden c¢dzumlendiginde, modelin uyum iyiligi indeksi degerlerinden RMSEA= .06,

SRMR=.0297, GFI=.94, AGFI=.94, CFI=.98, IFI=.97 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda



170

standardize edilmis yol katsayilarinin .69 ile .94 arasinda hesaplandigi gortulmektedir.
Maddelerin faktdr yik degerleri ise .69 ile .96 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, dlgiim

modelinin arastirma verileriyle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

ikinci adimda ise yapisal esitik modelleri test edilmistir. Yapisal esitlik

modellemesine iligkin analiz sonuglari asagida verilmigtir.

Okul Yéneticilerinin g Birlikli Yénetim Tarzinin Okul Etkililik Diizeyini Yordamasina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

is birlikli yénetim tarzinin okul etkililigi Gizerindeki etkisi test edilmis ve sonuglar Sekil

13’te gdsterilmigtir.
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Sekil 13. s birlikli yénetim tarzinin okul etkililigi tizerindeki etkisini gésteren model.

Sekil 13'te, is birlikli yonetim tarzinin okul etkililigi Gzerindeki etkisini incelemek
amaciyla olusturulan modele ait uyum deg@erlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu
belirlenmigtir (x?/sd=3.56, RMSEA= .05, SRMR=.0301, GFI=.96, AGFI=.95, CFI=.99,

IFI=.98).
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Tablo 54

Is birlikli Yénetim Tarzinin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisine lliskin Standardize Edilmis

Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler Arasindaki iligkiler B S.E. C.R. (1 P
Okul Etkililigi € s birlikli Yénetim Tarz .623 .028 22.083 il

Tablo 54 incelendiginde, is birlikli yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki dogrudan
etkiyi ifade eden yolun anlamli oldugu gdrilmektedir. Buna gdre is birlikli ydonetim tarzinin
okul etkililigi Gizerinde yordayici bir etkisinin oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, “Hs. is birlikli
yonetim tarzi, okul etkililigini pozitif yéonde anlamli sekilde yordamaktadir.” hipotezi

desteklenmistir.

Okul Yoéneticilerinin ig Birlikli Yonetim Tarzinin Okul Etkililigine Etkisinde, Okullarin
Degisime Ac¢ikhiginin ve Okul Yoéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin Aracilik

Rolline Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin is birlikli yoénetim tarzinin okul etkililigini etkileyecegi
varsaylimistir. Okullarin degisime acikliginin ve okul yodneticilerinin anlam yaratma
yeterliklerinin okul etkililigi ile iliskisi oldugu dusunulmektedir. Degiskenler arasindaki bu
iliskilerden yola ¢ikilarak okullarin degisime acikligi ve okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterlikleri hem bagimhi hem de araci degisken kabul edilerek yapisal esitlik modeli
olusturulmustur. Okul yoneticilerinin is birlikli yonetim tarzinin okul etkililigi tGzerindeki
etkisinde okullarin degisime acikhdinin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin

coklu aracilik roltinin incelendigi modele ait uyum indeksleri Sekil 14’te verilmistir.
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Sekil 14. Yapisal esitlik modeli.

Sekil 14 incelendiginde, is birlikli yénetim tarzi ile okul etkililigi arasinda okullarin
degisime acikliginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin aracilik etkisine
yonelik olusturulan yapisal esitlik modeli sonucu elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu belirlenmistir (x?/sd=4.12, RMSEA= .06, SRMR=.0383,

GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.98, IFI=.98).

Bootstrap analizi sonucunda elde edilen glven araliklari sifir icermemektedir. Bu
durum, dolayh etkilerin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Hayes, 2013; Preacher ve
Hayes, 2008). Coklu aracilik roltintin incelendigi yapisal modelde okullarin degisime acgikhgi
ve okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri analize birlikte dahil edildiginde is birlikli
yonetim tarzinin okul etkililigini yordama guicl azalmaktadir. Bagimsiz degisken ile bagiml
degigken arasinda devam eden iligki azaliyorsa kismi aracilik etkisi oldugunu soyleyebiliriz
(Baron ve Kenny, 1986). Bu durum okullarin deg@isime acikligi ve okul yoneticilerinin anlam

yaratma yeterliklerinin ig birlikli ydnetim tarzi ve okul etkililigi arasindaki iliskide ¢oklu aracilik
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rolinun anlamh oldugunu gostermektedir. Modelde yer alan degiskenler arasi yollarin
anlamhlik duzeyleri Tablo 55’te verilmigtir.

Tablo 55

Is birlikli Yénetim Tarzinin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Okullarin Degisime Agiklhiginin
ve Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin Coklu Aracilik Roliine lligkin

Kurgulanan Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iligkiler B S.E. C.R. (¥ P
Degisime Aciklik & s birlikli Yénetim Tarzi .38 .018 21.142
Anlam Yaratma € g birlikli Yénetim Tarzi .87 .025 34.910
Okul Etkililigi & s birlikli Yénetim Tarzi .38 .145 2.764 .
Okul Etkililigi & Degisime Aciklik 1.071 092 11.671
Okul Etkililigi & Anlam Yaratma 134 .055 2.844

Yol katsayilarinin anlamhlik dereceleri dogrultusunda t degerinin 2.56 Uzerinde
olmasi .01 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Is
birlikli yénetim tarzi ile degisime aciklik ve anlam yaratma arasindaki yollarin p<.01
dizeyinde anlaml oldugu gorilmektedir. Ayrica degisime agiklik ve anlam yaratma ile okul
etkililigi arasindaki yollarin p<.01 dizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Modele ait

standardize edilmis etkiler Tablo 56’da verilmistir.
Tablo 56

Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki iligkiler Dogrudan Etki  Dolayli Etki ~ Toplam Etki
Degisime Aciklik & s birlikli Yénetim Tarzi .381 .381
Anlam Yaratma & s birlikli Yénetim Tarzi .870 .870
Okul Etkililigi & s birlikli Yénetim Tarzi .380 525 .613
Okul Etkililigi < Degisime Aciklik 1.071 1.071
Okul Etkililigi < Anlam Yaratma 134 134
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Tablo 56’da, kurgulanan modele iligkin standardize edilmis yol katsayilar
incelendiginde ig birlikli yonetim tarzinin okul etkililigi Uzerinde dogrudan ve degisime agiklik
ile anlam yaratma aracilidiyla dolayli etkisinin oldugu goériimektedir. Modele ait uyum
indeksi degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar iginde olmasi modelin dogru sekilde
tasarlandigini géstermektedir (Kline, 2010). is birlikli yénetim tarzinin okul etkililigi tizerinde
dogrudan ve dolayl etkisinin oldugu gériilmektedir. Is birlikli yénetim tarzi ile okul etkililigi
arasindaki iliskide degisime agikligin ve anlam yaratmanin aracilik iliskisi bulunmaktadir. is
birlikli ydnetim tarzinin, okul etkililigi Uzerinde degisime aciklik ve anlam yaratma araciligi
ile etkisine birlikte bakilmistir. is birlikli ydnetim tarzinin, okul etkililigi (izerinde degisime
aciklik ve anlam yaratma araciligiyla olan dolayl etkisi .525, toplam etkisi .613 olarak
hesaplanmistir. Dedisime acikligin ve anlam yaratmanin, is birlikli yénetim tarzinin okul
etkililigi Uzerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, “Ha:
is birlikli yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki iliskide okullarin degisime agikhginin ve
okul ybdneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik roli vardir.” hipotezi

desteklenmigtir.

Okul Yoneticilerinin Otoriter Yonetim Tarzinin Okul Etkililik Diizeyini Yordamasina

Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Otoriter yonetim tarzinin okul etkililigi Gzerindeki etkisi test edilmis ve sonuclar Sekil

15’te gosterilmistir.
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Sekil 15. Otoriter ybnetim tarzinin okul etkililigi lizerindeki etkisini gbsteren model.

Otoriter yonetim tarzinin okul etkililigi Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla
olusturulan modele ait uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
belirlenmistir (x?/sd=3.91, RMSEA= .05, SRMR=.0279, GFI=.96, AGFI=.94, CFI=.98,

IFI=.98).
Tablo 57

Otoriter Yénetim Tarzinin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisine lliskin Standardize Edilmis

Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler Arasindaki iliskiler B S.E. C.R. (1) P
Okul Etkililigi € Otoriter Yonetim Tarzi -.541 .034 -16.100 ok

Tablo 57 incelendiginde, otoriter yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki dogrudan
etkiyi ifade eden yolun anlamli oldugu goérilmektedir. Buna gore otoriter yonetim tarzinin
okul etkililigi tzerinde yordayici bir etkisinin oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla, “Hs. Otoriter

yonetim tarzi, okul etkililigini negatif yonde anlaml sekilde yordamaktadir.” hipotezi

desteklenmigtir.



176

Okul Yoneticilerinin Otoriter Yonetim Tarzinin Okul Etkililigine Etkisinde, Okullarin
Degisime Ag¢ikliginin ve Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin Aracilik

Rolune Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin otoriter yonetim tarzinin okul etkililigini etkileyeceqgi
varsaylimisgtir. Okullarin degisime acikliginin ve okul ydneticilerinin anlam yaratma
yeterliklerinin okul etkililigi ile iligkisi oldugu disinilmektedir. Dediskenler arasindaki bu
iliskilerden yola ¢ikilarak okullarin degisime acikligi ve okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterlikleri hem bagimli hem de araci dedisken kabul edilerek yapisal esitlik modeli
olusturulmugtur. Okul ydneticilerinin otoriter yonetim tarzinin okul etkililigi Uzerindeki
etkisinde okullarin degisime acikliginin ve okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin

coklu aracilik rolinun incelendigi modele ait uyum indeksleri Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16. Yapisal esitlik model.

Otoriter yonetim tarzi ile okul etkililigi arasinda okullarin degisime agikliginin ve okul

yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin aracilik etkisine ydénelik olusturulan yapisal
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esitlik modeli sonucu elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde
oldugu belirlenmistir (x*/sd=3.47, RMSEA= .05, SRMR=.0322, GFI=.94, AGFI=.93,

CFI=.98, IFI=.98).

Bootstrap analizi sonucunda elde edilen given araliklari sifir igermemektedir. Bu
durum, dolayh etkilerin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Hayes, 2013; Preacher ve
Hayes, 2008). Coklu aracilik roltiniin incelendigi yapisal modelde okullarin degisime acikligi
ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri analize birlikte dahil edildiginde otoriter
yonetim tarzinin okul etkililigini yordama gucl azalmaktadir. Bagimsiz degigken ile bagiml
degigken arasinda devam eden iligski azaliyorsa kismi aracilik etkisi oldugunu soyleyebiliriz
(Baron ve Kenny, 1986). Bu durum okullarin degisime agikhgi ve okul yoneticilerinin anlam
yaratma yeterliklerinin otoriter yénetim tarzi ve okul etkililigi arasindaki iliskide ¢oklu aracilik
rolinin anlamli oldugunu godstermektedir. Modelde yer alan degiskenler arasi yollarin

anlamhlik dizeyleri Tablo 58’de verilmigtir.
Tablo 58

Otoriter Yénetim Tarzinin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Okullarin Dedisime Agikliginin
ve Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin Coklu Aracilik Roliine lliskin

Kurgulanan Modele Ait Sonuclar

Degiskenler Arasindaki iligkiler B S.E. C.R. (t) P
Degisime Agiklik € Otoriter Yonetim Tarzi -.33 .020 -16.280
Anlam Yaratma € Otoriter Yonetim Tarzi -.70 .034 -20.936
Okul Etkililigi & Otoriter Yonetim Tarzi -72 .033 -3.183
Okul Etkililigi < Degisime Aciklik 1.153 .097 11.909
Okul Etkililigi < Anlam Yaratma .146 .043 3.418

Yol katsayilarinin anlamlilik dereceleri dogrultusunda t degerinin 2.56 Uzerinde
olmasi .01 duzeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007).
Otoriter yonetim tarzi ile degisime aciklik ve anlam yaratma arasindaki yollarin p<.01

dizeyinde anlamh oldugu gorilmektedir. Ayrica degisime aciklik ve anlam yaratma ile okul
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etkililigi arasindaki yollarin p<.01 duzeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Modele ait
standardize edilmis etkiler Tablo 59'da verilmigtir.

Tablo 59

Modele Ait Standardize Edilmig Etkiler

Degiskenler Arasindaki iligkiler Dogrudan Etki  Dolayli Etki Toplam Etki
Degisime Agiklik < Otoriter Yonetim Tarzi -.327 -.327
Anlam Yaratma & Otoriter Yonetim Tarz -.704 -.704
Okul Etkililigi & Otoriter Yonetim Tarzi -.720 -.479 -.551
Okul Etkililigi < Degisime Aciklik 1.153 1.153
Okul Etkililigi < Anlam Yaratma .146 .146

Tablo 59’da, kurgulanan modele iligkin standardize edilmis yol katsayilari
incelendiginde otoriter ydnetim tarzinin okul etkililigi izerinde dogrudan ve degisime agiklik
ile anlam yaratma araciligiyla dolayli etkisinin oldugu gérilmektedir. Modele ait uyum
indeksi degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar iginde olmasi modelin dogru sekilde
tasarlandigini géstermektedir (Kline, 2010). Otoirter yénetim tarzinin okul etkililigi Gzerinde
dogrudan ve dolayh etkisinin oldugu gortlmektedir. Otoriter yonetim tarzi ile okul etkililigi
arasindaki iliskide degisime acikligin ve anlam yaratmanin aracilik iligkisi bulunmaktadir.
Otoriter yonetim tarzinin, okul etkililigi Gzerinde degisime aciklik ve anlam yaratma araciligi
ile etkisine birlikte bakilmistir. Otoriter yonetim tarzinin, okul etkililigi Gzerinde degisime
aciklik ve anlam yaratma araciligiyla olan dolayh etkisi -.479, toplam etkisi -.551 olarak
hesaplanmistir. Degisime acikhdin ve anlam yaratmanin, otoriter yonetim tarzinin okul
etkililigi Uzerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, “Ha.
Otoriter yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki iliskide okullarin degisime acgiklhidinin ve
okul yoneticilerinin anlam yaratma vyeterliklerinin birlikte aracihik roli vardir.” hipotezi

desteklenmigtir.
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Okul Yéneticilerinin ilgisiz Yonetim Tarzinin Okul Etkililik Diizeyini Yordamasina

YoOnelik Bulgular ve Yorumlar

iigisiz yénetim tarzinin okul etkililigi Gizerindeki etkisi test edilmis ve sonuglar Sekil

17’de gOsterilmistir.
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Sekil 17. llgisiz yénetim tarzinin okul etkililigi iizerindeki etkisini gésteren model.

iigisiz yonetim tarzinin okul etkililigi Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla
olusturulan modele ait uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
belirlenmistir (x?/sd=3.50, RMSEA= .05, SRMR=.0362, GFI=.96, AGFI=.95, CFI=.98,

IFI=.98).
Tablo 60

ligisiz Yénetim Tarzinin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisine lliskin Standardize Edilmis

Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler Arasindaki ligkiler B S.E. C.R. (1) P
Okul Etkililigi € llgisiz Yénetim Tarz -.681 .049 -13.968 ok

Tablo 60 incelendiginde, ilgisiz yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki dogrudan

etkiyi ifade eden yolun anlaml oldugu goériimektedir. Buna gore ilgisiz yonetim tarzinin okul



180

etkililigi Gzerinde yordayici bir etkisinin oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla “Hs: ilgisiz yénetim

tarzi, okul etkililigini negatif ydnde anlamh sekilde yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir.

Okul Yéneticilerinin ilgisiz Yénetim Tarzinin Okul Etkililigine Etkisinde, Okullarin
Degisime Ac¢ikliginin ve Okul Yéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin Aracilik

Rolune Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin ilgisiz yonetim tarzinin okul etkililigini etkileyecegi varsayiimistir.
Okullarin degisime acikhginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin okul
etkililigi ile iligkisi oldugu disutnulmektedir. Degiskenler arasindaki bu iliskilerden yola
cikilarak okullarin degisime acikligi ve okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri hem
bagimh hem de araci degisken kabul edilerek yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Okul
yoneticilerinin ilgisiz yonetim tarzinin okul etkililigi Gzerindeki etkisinde okullarin degisime
acikhginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin ¢oklu aracilik rolindn

incelendigi modele ait uyum indeksleri Sekil 18’de verilmistir.
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Sekil 18. Yapisal esitlik model.
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iigisiz yonetim tarzi ile okul etkililigi arasinda okullarin degisime agikhdinin ve okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin aracilik etkisine yonelik olusturulan yapisal
esitlik modeli sonucu elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldugu belirlenmistir (x*sd=3.89, RMSEA= .05, SRMR=.0322, GFI=.94, AGFI=.92,

CFI=.97, IFI=.97).

Bootstrap analizi sonucunda elde edilen given araliklari sifir igermemektedir. Bu
durum, dolayh etkilerin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Hayes, 2013; Preacher ve
Hayes, 2008). Coklu aracilik roltiniin incelendigi yapisal modelde okullarin degisime agikligi
ve okul yoOneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri analize birlikte dahil edildiginde ilgisiz
yonetim tarzinin okul etkililigini yordama gucl azalmaktadir. Bagimsiz degigken ile bagiml
degisken arasinda devam eden iligski azaliyorsa kismi aracilik etkisi oldugunu sdyleyebiliriz
(Baron ve Kenny, 1986). Bu durum okullarin degisime acikhigi ve okul yoneticilerinin anlam
yaratma yeterliklerinin ilgisiz yénetim tarzi ve okul etkililigi arasindaki iliskide ¢oklu aracilik
rolindn anlamli oldugunu gostermektedir. Modelde yer alan degiskenler arasi yollarin

anlamhlik dizeyleri Tablo 61°de verilmistir.
Tablo 61

ligisiz Yénetim Tarzinin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Okullarin Dedisime Acikliginin
ve Okul Yoéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin Coklu Aracilik Roliine lligkin

Kurgulanan Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iligkiler B S.E. C.R. (1) P
Degisime Aciklik & ligisiz Yénetim Tarzi -.45 .030 -15.066
Anlam Yaratma € lIgisiz Yénetim Tarzi -.97 .054 -18.009
Okul Etkililigi & llgisiz Yénetim Tarzi -.74 .050 -6.960
Okul Etkililigi < Degisime Aciklik 1.207 101 11.980
Okul Etkililigi < Anlam Yaratma .200 .045 4.441

Yol katsayilarinin anlamhlik dereceleri dogrultusunda t degerinin 2.56 Uzerinde

olmasi .01 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). iigisiz
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yonetim tarzi ile degisime aciklik ve anlam yaratma arasindaki yollarin p<.01 dizeyinde
anlamh oldugu goérulmektedir. Ayrica degisime aciklik ve anlam yaratma ile okul etkililigi
arasindaki yollarin p<.01 duzeyinde anlaml oldugu gdrilmektedir. Modele ait standardize

edilmis etkiler Tablo 62’de verilmigtir.
Tablo 62

Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki iligkiler Dogrudan Etki  Dolayli Etki Toplam Etki
Degisime Aciklik & ligisiz Yénetim Tarzi -.453 -.453
Anlam Yaratma € lIgisiz Yénetim Tarzi -.969 -.969
Okul Etkililigi & llgisiz Yénetim Tarzi -74 -.740 -.666
Okul Etkililigi < Degisime Agiklik 1.207 1.207
Okul Etkililigi < Anlam Yaratma .200 .200

Tablo 62’de, kurgulanan modele iligskin standardize edilmis yol katsayilari
incelendiginde ilgisiz yonetim tarzinin okul etkililigi Gzerinde dogrudan ve degisime agiklik
ile anlam yaratma araciligiyla dolayli etkisinin oldugu gérilmektedir. Modele ait uyum
indeksi degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar iginde olmasi modelin dogru sekilde
tasarlandigini géstermektedir (Kline, 2010). llgisiz yonetim tarzinin okul etkililigi izerinde
dogrudan ve dolayli etkisinin oldugu goriilmektedir. ilgisiz yonetim tarzi ile okul etkililigi
arasindaki iliskide degisime acikligin ve anlam yaratmanin aracilik iligkisi bulunmaktadir.
ilgisiz yénetim tarzinin, okul etkililigi Gizerinde degisime aciklik ve anlam yaratma araciligi
ile etkisine birlikte bakilmistir. ilgisiz ydnetim tarzinin, okul etkililigi Gizerinde degisime agiklik
ve anlam yaratma araciligiyla olan dolayh etkisi -.740, toplam etkisi -.666 olarak
hesaplanmistir. Degisime acikligin ve anlam yaratmanin, ilgisiz yonetim tarzinin okul
etkililigi Uzerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, “He.
ilgisiz yénetim tarzi ile okul etkilili§i arasindaki iliskide okullarin degisime agikhiginin ve okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin birlikte aracilik rolu vardir.” hipotezi

desteklenmigtir.
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Okul Yoneticilerinin Karsi Koyucu Yonetim Tarzinin Okul Etkililik Dtzeyini

Yordamasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Karsi koyucu yonetim tarzinin okul etkililigi Gzerindeki etkisi test edilmis ve sonuglar

Sekil 19’da gdsterilmigtir.
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Sekil 19. Karsi koyucu ybnetim tarzinin okul etkililigi lizerindeki etkisini gésteren model.

Karsi koyucu ydnetim tarzinin okul etkililigi Gzerindeki etkisini incelemek amaciyla
olusturulan modele ait uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu

belirlenmistir (x?/sd=4.81, RMSEA= .06, SRMR=.0295, GFI=.96, AGFI=.94, CFI=.98,
IFI=.98).

Tablo 63

Karsi Koyucu Yénetim Tarzinin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisine iliskin Standardize Edilmis

Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler Arasindaki ligkiler B S.E. C.R. (1) P
Okul Etkililigi <« Karsl Koyucu Yonetim Tarzi -.536 .035 -15.260 ok

Tablo 63 incelendiginde, karsi koyucu yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki
dogrudan etkiyi ifade eden yolun anlaml oldugu goérilmektedir. Buna gdre karsi koyucu

yonetim tarzinin okul etkililigi Gzerinde yordayici bir etkisinin oldugu gortlmektedir.
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Dolayisiyla, “H7. Karsi koyucu yonetim tarzi, okul etkililigini negatif yonde anlamh sekilde

yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir.

Okul Yoneticilerinin Kargi Koyucu Yonetim Tarzinin Okul Etkililigine Etkisinde,
Okullarin Degisime Acgiklhiginin ve Okul Yoneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin

Aracilik Roluine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Okul ydneticilerinin kargl koyucu yoénetim tarzinin okul etkililigini etkileyecegi
varsaylimistir. Okullarin degisime acikliginin ve okul ydneticilerinin anlam yaratma
yeterliklerinin okul etkililigi ile iliskisi oldugu dusintlmektedir. Degiskenler arasindaki bu
iliskilerden yola ¢ikilarak okullarin degisime acikligi ve okul yoneticilerinin anlam yaratma
yeterlikleri hem bagimli hem de araci dedisken kabul edilerek yapisal esitlik modeli
olusturulmusgtur. Okul ydneticilerinin kargi koyucu ydnetim tarzinin okul etkililigi Gzerindeki
etkisinde okullarin degisime acikliginin ve okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin

¢coklu aracilik rolinin incelendigi modele ait uyum indeksleri Sekil 20°de verilmistir.
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Karsi koyucu ydnetim tarzi ile okul etkililigi arasinda okullarin degisime agikhiginin
ve okul yOneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin aracilik etkisine yonelik olusturulan
yapisal esitlik modeli sonucu elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu belirlenmistir (x?/sd=4.05, RMSEA= .05, SRMR=.0334, GFI=.94,

AGFI=.93, CFI=.98, IFI=.97).

Bootstrap analizi sonucunda elde edilen given araliklari sifir igermemektedir. Bu
durum, dolayh etkilerin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Hayes, 2013; Preacher ve
Hayes, 2008). Coklu aracilik roltiniin incelendigi yapisal modelde okullarin degisime acikligi
ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri analize birlikte dahil edildiginde karsi
koyucu ydnetim tarzinin okul etkililigini yordama gucu azalmaktadir. Bagimsiz degigken ile
bagimh degisken arasinda devam eden iliski azaliyorsa kismi aracilik etkisi oldugunu
soyleyebiliriz (Baron ve Kenny, 1986). Bu durum okullarin degisime acgikhdr ve okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin karsi koyucu yénetim tarzi ve okul etkililigi
arasindaki iliskide coklu aracilik roliintin anlamli oldugunu géstermektedir. Modelde yer alan

degiskenler arasi yollarin anlamlilik diizeyleri Tablo 64’te verilmistir.
Tablo 64

Karsi Koyucu Yénetim Tarzinin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisinde Okullarin Degisime
Acikliginin ve Okul Yoéneticilerinin Anlam Yaratma Yeterliklerinin Coklu Aracilik Roliine

lliskin Kurgulanan Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iligkiler B S.E. C.R. (1) P
Degisime Acgiklik €« Karsl Koyucu Yonetim Tarzi -.38 .024 -15.986
Anlam Yaratma < Karsl Koyucu Yonetim Tarzi  -.84 .041 -20.439
Okul Etkililigi & Karsi Koyucu Yonetim Tarzi -.27 .041 -3.598
Okul Etkililigi < Degisime Aciklik 1.210 .098 12.331
Okul Etkililigi < Anlam Yaratma .210 .045 4.632

Yol katsayilarinin anlamhlik dereceleri dogrultusunda t degerinin 2.56 Uzerinde

olmasi .01 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Kargi
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koyucu ydnetim tarzi ile degisime aciklik ve anlam yaratma arasindaki yollarin p<.01
dizeyinde anlaml oldugu gdrtlmektedir. Ayrica degisime aciklik ve anlam yaratma ile okul
etkililigi arasindaki yollarin p<.01 duzeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Modele ait

standardize edilmis etkiler Tablo 65’te verilmistir.
Tablo 65

Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki iligkiler Deru;Ian Dolayl Etki Toplam Etki
Degisime Aciklik < Karsi Koyucu Yonetim Tarzi -E?;[IS(IZ -.382
Anlam Yaratma < Kargl Koyucu Yoénetim Tarzi -.843 -.843
Okul Etkililigi < Karsi Koyucu Yoénetim Tarzi -.266 -.640 -.573
Okul Etkililigi < Degisime Agiklik 1.210 1.210
Okul Etkililigi < Anlam Yaratma .210 .210

Tablo 65'te, kurgulanan modele iliskin standardize edilmis yol katsayilar
incelendiginde karsi koyucu ydnetim tarzinin okul etkililigi Gzerinde dogrudan ve degisime
aciklik ile anlam yaratma araciliiyla dolayl etkisinin oldugu gérilmektedir. Modele ait uyum
indeksi degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar icinde olmasi modelin dogru sekilde
tasarlandigini géstermektedir (Kline, 2010). Karsi koyucu yonetim tarzinin okul etkililigi
Uzerinde dogrudan ve dolayl etkisinin oldugu goérilmektedir. Karsi koyucu yonetim tarzi ile
okul etkililigi arasindaki iliskide degisime acgikhigin ve anlam yaratmanin aracilik iligkisi
bulunmaktadir. Kargi koyucu yonetim tarzinin, okul etkililigi Gzerinde degisime aciklik ve
anlam yaratma araciligi ile etkisine birlikte bakilmistir. Karsi koyucu ydnetim tarzinin, okul
etkililigi Gzerinde degisime acgiklik ve anlam yaratma araciligiyla olan dolayli etkisi -.640,
toplam etkisi -.573 olarak hesaplanmistir. Degisime acikliin ve anlam yaratmanin, karsi
koyucu yonetim tarzinin okul etkililigi Gzerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, “Hs. Karsi koyucu yonetim tarzi ile okul etkililigi arasindaki
iliskide okullarin degisime acikhiginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin

birlikte aracilik roll vardir.” hipotezi desteklenmistir.
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Bolim 5
Sonug, Tartigma ve Oneriler

Arastirmanin bu béliminde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular arastirma
problemleri sirasina gére alanyazinda yer alan bulgular ile karsilastiriimig, kuramsal temel
baglaminda tartisiimig, yorumlanmis ve arastirma sonuglarina iliskin &énerilere yer
verilmistir. Bu dogrultuda oncelikle arastirma degiskenlerine yénelik betimsel bulgulara
yonelik sonug ve tartisma sunulmustur. Sonrasinda degiskenlere yénelik algilarin cinsiyet,
bransg, kidem, egitim durumu ve okul kademesine gdre farklilagip farklilagsmadigdina iligkin
bulgulara ait sonug ve tartismaya yer verilmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki iligkilere
ve yapisal esitlik modeline ait bulgulara yénelik bulgulara ait sonug ve tartisma sunulmustur.

Son olarak arastirma bulgulari dogrultusunda énerilere yer verilmigtir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde, “Ogdretmenlerin, okul yoneticilerinin yénetim
tarzlarina, okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine, okul etkililigine ve okullarin
degisime acikligina iligkin algilari ne dizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirma
bulgulari incelendiginde, 6gretmenlerin yonetim tarzlarina iliskin algilarinin orta dizeyde
oldugu gérilmektedir. Yénetim tarzlarinin alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilart; “is birlikli
Yénetim Tarz!” alt boyutunda yiiksek diizeyde, “Otoriter Yénetim Tarz!”, “iigisiz Yénetim
TarzI” ve “Karsi Koyucu Yonetim Tarz!” alt boyutlarinda disik diizeydedir. Buna gére, okul
yoneticilerinin en fazla is birlikli yonetim tarzini ortaya koyduklari sonucuna ulasiimistir. Okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari ile ilgili yapilan arastirmalar 6gretmenlerin is birlikli ydnetim
tarzina yodnelik algilarinin yiksek dizeyde oldugunu ortaya koymustur (Firat, 2013;
Nadeem, 2012; Yag, 2019). Ogretmenlerin okul yoneticilerinin ig birlikli yonetim tarzina
iliskin algilarinin yiksek dizeyde olmasi, okul yoneticilerinin 6gretmenler ile is birligi icinde
hareket ettikleri, okul icinde alinan kararlara 6gretmenlerin katiliminin saglandigi seklinde

yorumlanabilir. Egitim 6gretim surecinde 6gretmenleri ve 6grencileri dogrudan ilgilendiren

kararlarin alinmasinda demokratik bir tutum sergilenmesi, 6gretmenlerin duygu ve
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duglncelerine 6nem verilmesi onlarin is birligine yonelik algilarinin artmasina katki
saglayabilir. Okulda zaman zaman problemler ile karsilagiimaktadir. Bu durum egitimde
bazi aksakliklarin yasanmasina zemin hazirlayabilir. Yasanan problemlerin olumsuz
etkilerini minimize etmek veya ortadan kaldirmak amaciyla problemlere ortak akil yoluyla
¢6zUm Uretmek surecin daha kolay bir sekilde yiritilmesinde etkili olabilir. Cézim
Onerilerini ifade eden 6gretmenlerin alinan kararlar tatbik etmeleri daha kolay olabilir.
Ogretmenlerin is birlikli ydnetim tarzina iligkin algilarinin yiiksek olmasi, okul yéneticilerinin
sorunlar karsisinda ¢6zUmi oOgretmenler ile birlikte CGretmeye calismasindan
kaynaklanabilir. Okul yo6neticilerinin, editim hedeflerinin gerceklesmesinde o6nemli
sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklarn yerine getirirken 6gretmenleri hedefler
dogrultusunda harekete gecirmeleri ve onlar gldilemeleri gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin &dul guaglerini etkin olarak kullanmalari, yapilan islerin takdir edilmesi
ogretmenlerin motivasyonlari agisindan fayda saglayabilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
ogretmenler ile etkili iletisim kurmalari ve giivene dayali bir iklim olusturmalari oldukca
donemlidir. Ogretmenlerin yéneticilerine kargi giiven duymalari siire¢ icindeki is birligini
olumlu yonde etkileyebilir. Egitim orgutlerinde basarinin ve yoéneticiler ile 6gretmenler
arasindaki saglikl iletisimin saglanmasi agisindan given énemli bir unsurdur. Moran ve
Hoy (2000) okullarda yasanan problemlerin ¢oziiminde glivenin énemli bir unsur oldugunu
ifade etmigstir. Gliven okuldaki islemlerin saglikli bir bicimde yuratilmesi agisindan énemlidir

(Spillane ve Thompson, 1997).

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu ydnetim tarzlarina
iliskin algilarinin disuk olmasinda, okul yoneticilerine egitim yonetimi baglaminda verilen
hizmetici egitim faaliyetlerinin ya da online egitimlerin etkili oldugu dusunulebilir. Bununla
birlikte son yillarda egitim yonetimi alaninda lisansustu egitim oraninda artisin olmasi ve
Milli Egitim Bakanligi ile Universiteler arasindaki is birligi kapsaminda yoneticilere kontenjan

aciimasi okul yoneticilerinin bu tir yonetim tarzlarini sergilememelerinde etkili olabilir.
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iligkin algilarinin
yuksek dizeyde oldugu goérilmektedir. Okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin alt
boyutlarina iliskin égretmen algilar incelendiginde “Etkili iletisim”, “Degisime Aciklik” , “Kriz
Yonetimi” ve “Biligsel Surecler” alt boyutlarina yénelik 6gretmen algilarinin yiksek dizeyde
oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine
yonelik algilarinin ylksek olmasi, 6gretmenler ile okul ydneticileri arasinda etkili bigcimde
iletisim kuruldugu, okul yoneticilerinin 6gretmenleri dikkatli sekilde dinledikleri, egitim
Ogretim slrecinde alinan kararlarin nedenlerinin agiklandigi, okul yoéneticilerinin icten ve
samimi davrandiklari, ydneticilerin 6gretmenleri cesaretlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.
Kelly (1982) egditim yoneticilerinin etkili iletisim becerilerinin okul ¢alisanlarinin duygu ve
distncelerinin anlagiimasi ve bu dogrultuda hareket edilmesi agisindan énemli oldugunu
belirtmistir. Okul c¢alisanlarn arasindaki iletisimin agik ve anlasilir olmasi okuldaki
esgudimiin saglanmasina katki saglamaktadir (Hellriegel ve Slocum, 1980). Okul
yoneticileri amaclar dogrultusunda 6gretmenleri, égrencileri, velileri harekete gecirmeli,
onlari motive etmeli, c¢iktilann degerlendirmelidir. S6z konusu durumlarin
gerceklestiriimesinde etkili iletisim dnemli bir unsurdur (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Okul
yoneticilerinin etkili kararlar almalarinda, degerlendirmeleri dogru bicimde yapmalarinda,
degisime uyum saglamalarinda, olumlu bir okul iklimi olusturmalarinda iletisim becerilerinin

de rol oynadigi ileri surulebilir.

Okul mudarlerinin degisen durumlara uyum saglamalari, degisimin okul UGyeleri
Uzerinde ne gibi etkiler olusturabilecegini tahmin etmeleri, degisimin saglayacagi faydalarin
herkes tarafindan anlasilmasini saglamalari, risk almaktan ¢ekinmemeleri, kriz durumlarina
iliskin gozUmler Uretmeleri gibi sebeplerden dolayi 6gretmenlerin okul yoneticilerinin anlam
yaratma yeterliklerine yonelik algilarinin yiksek oldugu ifade edilebilir. Hopkins vd. (1997),
yaptiklari arastirmada, basarilh okullarin degisimi baslatabilme kapasitelerinin, dusuk
dizeyde basarn sergileyen okullara goére daha yuksek oldugunu ifade etmiglerdir.

Dolayisiyla anlam yaratma yeterlikleri gelismis olan okul ydneticilerinin varhdi okullarin
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etkililigi ve hedeflerine ulagma duzeyleri noktasinda katki saglamasi beklenebilir. Degisim
kapasitesi yiiksek olan okullarda ise ilgili paydaslar degisimi, iletisim aglarini etkili
kullanarak gerceklestirebilir. Ayrica, 6gretmenlerin okul yoéneticilerinin anlam yaratma
yeterliklerine ydnelik algilarinin yiksek olmasi, okul ydneticilerinin olaylar arasinda iligki
kurmasindan, karmasik olaylar kargisinda ne vyapimasi gerektigini bilmesinden,
ipuclarindan hareketle olaylari anlamlandirmasindan ve karmasik durumlara iligkin yaratici

fikirler ortaya koymasindan kaynaklanabilir.

Arastirmada, égretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin ylksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Okul etkililigi ile ilgili yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin etkililige yénelik
algilarinin yiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Akan, 2007; Ayik, 2007; Atcioglu
ve Kdse, 2018; Cevrik, 2022; Ciftgi, 2019; Dalbudak ve Ozgenel, 2022; Elekoglu, 2021;
Ermeydan, 2019; Gokce ve Kahraman, 2010; Namli, 2017; Senel ve Bulug, 2016; Teddlie
vd., 1989; Tepe, 2018; Yalgin, 2019; Yiner ve Ozdemir, 2020). Okul etkililiine yonelik alg:
dizeylerinin ylksek olmasi, okullarin hedeflerini gergeklestirme noktasinda basarili
olduklari, okullarda kaliteli Grinlerin ortaya ciktigi, egitim 6gretim slrecinde yasanan
problemlerin etkili bir bicimde ¢dzuldigu, mevcut kaynaklarin basarili olarak kullanildigi
seklinde yorumlanabilir. Etkililik agisindan birden fazla unsurun es glidimuinden s6z etmek
mumkindir. Egitim surecinde, okul yéneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin
is birligi icinde amagclar dogrultusunda hareket etmeleri okullarin etkililigi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla o6gretmenlerin okullarin etkililiine yonelik algilarinin  yliksek
olmasinda bu unsurlarin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Ayrica yapilan arastirmada verilerin
merkez ilcelerden toplanmis olmasi da sonucu etkilemis olabilir. Sosyo ekonomik ve egitim
dizeyi daha yuksek ailelerin yer almasi 6grencilerin sosyal ve akademik basarilarini olumlu
yonde etkileyebilir. Boylece okullarin hedeflerine ulagmalari ve daha etkili okullar olarak
algilanmalari mumkuan olabilir. Ailelerin egtim seviyelerinin yuksek olmasi 6grencilerinin
egitimleri ile daha ilgili olmalari agisindan énemlidir. Okullarin hedeflerini gerceklestirmeleri

baglaminda ailelerin &grencilerine destekleyici tutum sergilemeleri, bu dogrultuda
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ogrencilerin ihitiyacglarini karsilamalari ve okul ile ig birligi igcinde olmalari okullarin etkililik
dlzeylerini artirabilir. Bununla birlikte Erzurum Milli E@itim Madarlugu istatistiki verileri
dogrultusunda merkez ilgelerde yer alan okullarin basari siralamalarinin tstlerde yer almasi

bu bulgulari destekler niteliktedir.

Okul etkililigi baglaminda yapilan arastirmalar, okullarda kaliteli hizmetlerin
sunulmasi, okullardaki problemlerin ¢ézimindeki basari, bilgi paylasiminin etkili bir
bicimde gerceklestiriimesi ile ilgili uygulamalarin yeterli oldugunu ortaya koymustur (Bas-
Collins, 2002; Bestepe, 2002; Cotton, 1995; Cubukgu ve Girmen, 2006; Levine ve Lezotte,
1990). Zigarelli (1996) yaptigi arastirmada okullara iligkin etkililigin yuksek duzeyde
algilandigi sonucuna ulagmistir. Etkili okul degiskenlerini yapisal olarak ortaya koymus ve
her bir yapinin etkisi 6grenci basarisi Uzerinde test edilmistir. Etkili okullara yonelik yiksek
nitelikli 6gretmen ihtiyacinin kargilanmasi, egitim surecinde katilima énem verilmesi, okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari sergilemesi, okulda is birlikli ve destekleyici bir iklimin
olusturulmasi, egitim 6gretim sirecinde ilgili paydaslarin etkin katiliminin saglanmasi,

etkililigin artirlmasi agisindan énemli unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, 6dretmenlerin okullarin degisime acikligina
iliskin algilarinin yiksek dizeyde oldugu goérilmektedir. Okullarin degisime acikhginin alt

boyutlarina iliskin 6gretmen algilari incelendiginde, “Ogretmenlerin Degisime Acikligr” ile
“Muddrlerin Degisime Acikhdi” alt boyutlarina yonelik 6gretmen algilarinin yliksek diizeyde,
“Okul Cevresinin Degisim BaskisI” alt boyutuna yonelik 6gretmen algilarinin orta diizeyde
oldugu gorulmektedir. Degisime acikhda iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde,
ogretmenlerin ve mudurlerin degisime acikhdina yonelik algilarin yiuksek dizeyde oldugu
ortaya ¢cikmistir (Aslan, Beycioglu ve Konan, 2008; Blau ve Peled, 2012; Canh vd., 2015;
Caglar, 2013; Er, 2013; Klecker ve Loadman, 1999; Sagir, 2010; Zorlu, 2017).
Ogretmenlerin, kendilerinin ve okul mudurlerinin degisime acikigina iliskin algilarinin

yuksek olmasi, 6gretmenlerin degisim konusunda istekli olmalari, yenilikgi fikirlere kargi agik

olmalari, kokli degisimlerin kolay benimsendigi, egitim 6gretim strecindeki yeniliklere sicak



192

bakildigi, degisime ydnelik girisimlerin memnuniyetle karsilandigi seklinde yorumlanabilir.
Okul cevresinin degisim baskisi alt boyutuna ydnelik d3retmen algilarinin daha dusik
citkmasinda velilerin degisim ile ilgili isteklerinin yeterli gérulmemesi etkili olabilir. Bu
baglamda okul aile is birligi faaliyetlerinin etkin bicimde yurGtiimemesi, velilerin ilgili
toplantilara katiim saglamamasi ve egitim ogretim faaliyetleri ile ilgili Onerilerde
bulunmadiklari ifade edilebilir. Bu durumda okul yoneticilerine ve 6dretmenlere 6nemli
sorumluluklar dusmektedir. Egitim 06gretim sdrecine aile katiliminin saglanmasinin
dgrencilerin gelisimleri agisindan énemli oldugu ilgili ailelere aktariimalidir. iletisim kanallari
kullanilarak gerekli mesaijlar paylasiimalidir. Boéylece ailelerin de editim dgretim slrecine

dahil edilmesi ve dedisim surecinde ortak hedeflerin belirlenmesi mimkun olabilir.

Hizli degisimin yasandidi toplumlarda ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan egitim
orgutlerine 6nemli sorumluluklar dusmektedir. Bu nedenle egitim orgutlerinin degisim
surecinin diginda kalmalari beklenemez. Okullarin 6nemli hedeflerinden biri de égrencilerin
akademik ve sosyal basarilarinin artinimasidir. Bu baglamda okul yoéneticileri ve
dJretmenlerin éncii olmalari gerekmektedir (Erdogan, 2004; inandi, Yesil, Karatepe ve
Uzun, 2015). Dolayisiyla okullardaki beklentilerin karsilanmasi icin okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin degisime acgik olmalari énemlidir. Fullan (1995) egitim 6rguitlerinin degisim
konusunda hassas olmalari gerektigini ifade etmistir. Okul paydaslar yeniliklere karsi acik
olmali ve degisimi bir kilfet olarak gérmemelidir. Ogrenen érgitler baglaminda okullarin
gobrev ve sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in okul yoneticilerine 6nemli roller dismektedir.
Okul yoneticilerinin degisimi baslatan ve yoneten kisiler olarak hareket etmesi, s6z konusu
degisimin anlasilir bicimde ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Cummings ve Worley
(1997) degisime karsi direncin kirllmasi agisindan 6rgut ¢calisanlarinin surece dahil edilmesi
gerektigini ve bu durumun etkili bir ydntem olacagini belirtmistir. Degisimin her agsamasinda
ilgili kigilerin etkin rol almasi ve degisimin nedenlerinin belirgin bir bicimde aktariimasi
degisim slrecinin daha hizl ve etkili bir bicimde gerceklestiriimesine zemin hazirlamaktadir.

Dolayisiyla 6rgut elemanlari ile iletisim halinde olunmasi ve onlarin degisim sureci ile ilgili
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duglncelerinin alinmasi 6nemlidir. Dennis ve Scrhaeder (2008) benzer bigimde yoneticilerin
degisim ajanlari olarak hareket etmeleri ve degisim surecinde acik bir tutum sergilemeleri
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda yoneticiler érgutlerin degisime hazir olup olmadiklarina
dair analizleri basarili bicimde ortaya koymalidir (Schneider, Brieff ve Guzzo, 1996). Aslan,
Beycioglu ve Konan (2008) yaptiklari arastirmada okul yoneticilerinin degisime acgikliginin
belirlenmesini amaclamigtir. Arastirma bulgulari okul yoéneticilerinin  degisime acik
olduklarini ortaya koymustur. Helvaci ve Kiciroglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
okullarin degisime aciklik duzeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve okullarin dedisime hazirbulunusluklari tespit edilmigtir.
Arastirma sonugclarina gore, okullarin orta dizeyde degisime agik olduklari belirlenmigtir.
Demirtas (2012) tarafindan yapilan arastirmada okullarin degisime acik olduklari tespit
edilmistir. Canhl vd. (2015), yaptiklari arastirmada okul yoéneticilerinin degisime yonelik
egilimlerini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma sonuglarina goére, okul yoneticilerinin
genellikle degisim konusunda girisimci olduklari, degisimin yararina inandiklari ortaya
konulmustur. Son vyillarda egitim yoéneticileri okullarin sosyal, sanatsal ve kiltirel
faaliyetlerine 6nem vermekte bu dogrultuda girisimlerde bulunmaktadir. Okullar bu
baglamda sadece akademik basarinin 6n planda tutuldugu egitim orgutleri olmaktan

cikarak, 6grencilerin buttinsel gelisimlerinin 6Gnemsendigi 6rgltler haline dénismektedir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminde, “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yénetim
tarzlarina, okul yodneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine, okul etkililigine ve okullarin
degisime acikligina iligkin algilari; cinsiyet, brans, egitim durumu, kidem ve okul kademesi
degiskenlerine goére anlaml farklilik gdstermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yénetim tarzlarina yénelik algilarinin is birlikli yonetim
tarzi ile ilgisiz yonetim tarzi alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmigtir. Otoriter ve kargi koyucu yonetim tarzlarina yoénelik 6gretmen

algilarinin cinsiyet degiskenine goére farkhlagmadigi goérilmustir. Kadin 6gretmenlerin okul
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yoneticilerinin is birlikli yonetim tarzina iligkin algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. iigisiz yénetim tarzina yonelik ise erkek égretmen algilarinin
kadin égretmenlere gére daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumda kadin
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin egitim 6gretim sirecinde daha ¢ok is birligine yénelik
tutum ve davraniglar sergiledikleri, bu slrecgte 6gretmenlere rehberlik ettikleri ifade edilebilir.
Gecmis arastirmalar incelendiginde, okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina yonelik algilarin
cinsiyet degiskenine gére farklilik gdsterdigi gérilmistir (ibrahim ve Al-Taneiji, 2013; Terzi
ve Kurt, 2005; Olorunsola ve Olayemi, 2011; Ozbas, 2009; Saeed vd., 2011; Teyfur, 2011;
Yag, 2019). Kadin 6gretmenlerin okul ydneticilerinin is birlikli yonetim tarzina iligkin
algilarinin yiksek ¢ikmasinda, okul islerinde kadin 6gretmenlerin gérev alma konusunda
daha istekli olmalari etkili olabilir. S6z konusu durum, kadin 6gretmenler arasinda gérev
dagiliminin yapilmasi, koordinenin saglanmasi agisindan yonetim ile kadin égretmenler
arasindaki is birliginin artmasini saglayabilir. Anlaml farklilik, kadin 6gretmenlerin iletisime
daha acik olmalarindan, etkili iletisim becerilerinin gelismis olmasindan kaynaklanabilir.
Okul yoéneticilerinin agirlikh olarak erkeklerden olusmasi nedeniyle erkekler arasinda gic¢
catismasinin yasanmasi is birligi 6ntiinde engel teskil edebilir. Diger taraftan okul yoneticisi
olma hususunda erkek oOgretmenlerin daha istekli olmalari nedeniyle anlasmazhgin
yasanmasi etkili olabilir. Ayrica kadin &gretmenlerin okul disi hayatlarindaki aile
yasantisiyla ilgili sorumluluklarindan dolayi okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere nébet,
ders programi, izin gibi konularda esneklik saglamalari kadin égretmenlerin okul ile ilgili

islerde sorumluluk almalarina ve okul yonetimiyle is birligi icinde olmalarina sebep olabilir.

Arastirma bulgulari 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine
yonelik algilarinin dlgek alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini ortaya
koymustur. Spillane vd. (2002), okul yéneticilerinin sahip oldugu degerlerin anlam yaratma
konusunda etkili oldugunu ifade etmistir. S6z konusu degerler okul kultlirt Gzerinde etkili
olmakta ve okul icinde gorus birliginin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Anlam yaratma

yeterlikleri okul ydneticilerinin biligssel 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla okul
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yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri ile ilgili tutum ve davraniglari zihinsel surecleri
kapsamaktadir. Duyussal 6zellikler ¢ok etkili olmadigindan, kadin ve erkek égretmenlerin
zihinsel slreclere yoénelik dederlendirmeleri nesnel olabilir. Bu durum okul yéneticilerinin
anlam yaratma yeterliklerine yoénelik 6gretmen algilarinin fark géstermemesinde rol

oynayabilir.

Aragtirma bulgulari incelendiginde, 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin
cinsiyet degiskenine gdére anlamh bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
goérev yaptiklari okullari etkili olarak goérdikleri ifade edilebilir. Bu baglamda okullarin
hedeflerini gerceklestirdikleri, kaynaklari etkili kullandiklari anlagiimaktadir. Okul etkililigine
yonelik dnceki arastirmalarda, 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine goére farkhlik
gOstermedigini belirleyen ¢ok sayida arastirma (Abdurrezzak, 2015; Akan, 2007; Alanoglu,
2014; Atcioglu, 2018; Ayik, 2007; Dizgunoglu, 2019; Kaya, 2015; Kugcuk, 2020; Sahin,
2011; Tarhan, 2008; Tuncel, 2013) bulunmaktadir. Mevcut arasirmanin bulgulari gegmis
arastirmalarla birlikte degerlendirildiginde, okul etkililigi algisinin  kadin ve erkek

ogretmenler arasinda farkhlasmadigi anlasiimaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin, okullarin degisime acikhigina yénelik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirma bulgulari 6gretmenlerin
okullarin degisime acikligina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin
degisme aciklik ve mudurlerin degisime aciklik alt boyutlarinda anlamli bir bigcimde
farkhlastigini ortaya koymustur. Okullarin degisim baskisina yénelik 6gretmen algilarinin
cinsiyet degiskenine goére farkhlasmadigi goérilmustir. Buna goére erkek ogretmenlerin
degisim konusunda kendilerini daha istekli gorduklerini belitmek muimkindir. Erkek
ogretmenlerin yeni kurallari ve kdkli degisimleri daha kolay bigimde benimsedikleri ifade
edilebilir. Degisim, ortaya bir belirsizligin ¢ikmasina da sebep olabilir. Bu belirsizlik
o6gretmenler tarafindan olumsuz bir durum olarak dusunulebilir. S6z konusu degisimin
beraberinde aksakliklara sebep olacaginin dusunulmesi kadin O0gretmenlerin degisime

aciklik algilarinin zayiflamasina sebep olabilir. Bu nedenle degisim surecinin etkili bicimde
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yurutilmesinde tanilama, uygulama ve degerlendirme unsurlarinin basarili olarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin degisim aktérl olarak degisim
konusundaki dirence neden olabilecek etmenleri g6z &6ninde bulundurmasi ve bu
dogrultuda gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir. Diger taraftan kadin égretmenler okul
madarlerinin degisime daha acik olduklarini distinmektedir. Kadin édretmenlerin, okul
madurlerinin degisim ydnindeki 6nerilere daha sicak baktiklarini distinmek mimkindr.
Ocakl (2006), okul mudurlerinin degisime aciklik algilarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamh farkhlik oldudu sonucuna ulasmistir. Kadin yoéneticilerin kendilerini degisim
konusunda daha istekli olarak gorduikleri belirlenmistir. Demirtas (2012) yaptigi arastirmada
degisime acikliga iliskin 6gretmen gorislerinin cinsiyet dediskenine gére anlamli bicimde
farkhlastigini  belirlemistir.  Mevcut arastirma sonuclarina benzer sekilde erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére degisime daha acgik olduklari gérilmuistir. Klecker
ve Loadman (1999) ile Wanberg ve Banas (2000) yaptiklari arastirmalarda degisime aciklik
baglaminda cinsiyet degiskenine goére anlamli farkliigin oldugunu belirlemistir. Erkek
ogretmenlerin degisime acik olmalarinda daha fazla risk alma egilimlerinin olmasi etkili
olabilir. Kadinlar ise degisen durumlara karsi daha temkinli davranislar sergileyebilir.
Ozetle, kadin égretmenler degisim konusunda erkek égretmenlere gére daha isteksiz ve

durumu koruma yoninde daha gugli bir egilim géstermektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina yonelik algilarinin is birlikli
yonetim tarzi ile otoriter yonetim tarzi alt boyutlarinda brans degiskenine gére anlamli bir
farklilk gésterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yénetim tarzlarina
yonelik algilarinin, ilgisiz yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagiimistir. Yag (2019) otoriter
yonetim tarzi alt boyutunda brang degiskenine gére anlamh bir farkliligin olmadigi, is birlikli
yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve kargi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda brans
degiskenine gore anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulagmistir. Firat (2013) yoneticilerin

yonetim bigimlerinin brans degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Mevcut
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arastirmada sinif 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin daha fazla is birligi icinde hareket
ettikleri ifade edilebilir. Bu durum ilkokullarda gorev yapan okul ydneticilerinin de sinif
O0gretmeni olmalarindan ve bu baglamda daha fazla fikir aligverisi yapmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Brang 6gretmenlerinin gorev yaptigi okullarda ¢ok fazla brans yer
aldigindan, bu tur okullarda bolim ve alan farklihgindan dolayi is birligi noktasinda bazi
aksakliklar yasanabilir. Okul yéneticileri ile 6gretmenler arasindaki paylasim ve etkili iletisim
daha samimi iligkilerin de olugsmasina zemin hazirlayabilir. Aksi durumda ise ast (st
iliskilerinin 6nemsendigi, otoriter tutum ve davraniglarin sergilendigi okul iklimi olusabilir. Bu
baglamda okul ydneticilerinin ortaya koyduklari yénetim tarzlari é6gretmenlerin de okul

yoneticilerine karsi tutum ve davraniglarini etkileyebilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yonelik
algilarinin brans degiskenine goére farkhlasip farklilagsmadigi incelenmigtir. Arastirma
bulgulari 6gretmenlerin, okul yéneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yonelik algilarinin
brans degiskenine gore farkhlasmadigini ortaya koymustur. Okul ydneticilerinin belirsiz
durumlar karsisinda ortaya koydugu tutum ve davraniglarin basarisi agisindan tim
ogretmenlerin katiiminin saglanmasi, desteginin alinmasi énemli bir unsurdur. Bu nedenle
okul yoneticilerinin tim &gretmenlere yoénelik yaklasimlarinin benzer olmasi, adil
davraniglar sergilemesi anlam yaratma yeterliklerine yonelik algilarin farklilasmamasinin
nedeni olabilir. Okul yoéneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri nesnel olmayi gerektiren bir
surectir. Dolayisiyla anlam yaratma yeterliklerine iliskin algilar kisiden kisiye farkhlik

gOstermeyebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilari sinif 6gretmenlerinde daha gugliddr.
Onceki arastirmalar incelendiginde, okul etkililigine yonelik 6gretmen algilarinin brans
degiskenine gore farklilik gostermesi (Abdurrezzak, 2015; Alamdar, 2015; Atcioglu, 2018;
Besir, 2019; Cobanoglu, 2008; Ermeydan, 2019; Sivri, 2019; Sahin, 2011; Tarhan, 2008)
mevcut arastirmanin bulgulari ile tutarhdir. Sinif 6gretmenlerinin okullarini daha fazla etkili

bulmalarinda, surekli ayni sinifta ders veriyor olmalari etkili olabilir. Sabit bir sinifin olmasi
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o6gretmenlerin 6grencilerini yakindan tanimalarina firsat saglayabilir. Uzun sure birlikte vakit
gegiren O6gretmen ve oOgrenciler arasinda daha samimi iligskiler kurulabilir. Bu durum
ogretmenlerin  dgrencileri ve aileleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini
kolaylastirabilir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin bilindigi, hazirbulunusluk diizeylerine
yonelik planlamalarin yapildi§i ve bu dogrultuda etkinliklerin duzenlendigi egitim
ortamlarinin daha etkili olmasi beklenebilir. Samimi iligkilerin olusturulmasi 6gretmen ve
o6grenci arasindaki engellerin ortadan kaldirilmasinda, égrencilerin rahat bicimde kendilerini
ifade etmelerinde etkili olabilir. ilkokulda 6gretmenler ve veliler arasinda egitim 6égretim
surecinde daha fazla is birligi kurulabilir. Bu durum okul aile is birliginin gelisimine katki
saglayarak veli desteginin artinimasina zemin hazirlayabilir. Séz konusu durumlar
hedeflerin gergeklestiriimesi acisindan kolaylik saglayabilir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin
okullarini daha etkili gérmelerine yol agabilir. Bununla birlikte sinif 6gretmenleri ile brang
ogretmenleri arasindaki anlamli farklilik, egitim kademelerindeki beklentilerin farklihgindan
kaynaklanabilir. Brans &gretmenlerinin beklentilerinin yliksek olmasi, mifredatin daha
kapsamh ve derinlemesine ele alinmasi gibi sebepler okul etkililigine yonelik algilarin
farkhlasmasina sebebiyet vermis olabilir. Diger taraftan ortaokullarda ve liselerde eftkililigin
saglanmasi agisindan iyi bir is birligine ve koordinasyona ihtiya¢ vardir. Sorumluluklarin
gerceklestiriimesi noktasinda brans oOgretmenlerinin amaclar etrafinda ortak hareket

etmeleri zorlasabilir.

Arastirma bulgulari 6gretmenlerin okullarin degisime acikhdina iliskin algilarinin
brans degiskenine gore dJretmenlerin degisime aciklik alt boyutunda anlamli bir bigimde
farkhlastigini ortaya koymustur. Okul mudurlerinin degisime acikhigi ve okullarin degisim
baskisina yonelik 6gretmen algilarinin brang degiskenine gore farklilagsmadigi goérulmustur.
Yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirma sonuglarina benzer calismalarin oldugu
belirlenmistir. Zorlu (2017), 6gretmen algilarinin okullarin degisime agikhk duzeylerinin
brans degiskenine gore farklilagtigini belirlemistir. Kurgsunoglu (2006) yaptid1 arastirmada

degisime iligkin 6gretmen algilarinin brans degdiskenine goére farkhlastigi sonucuna
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ulasmistir. Er (2013) yaptid1 arastirmada okul mudurlerinin degisime acikhigina iligkin
O0gretmen algilarinda brans degiskenine gére anlamli farkliliklar bulmamistir. Mevcut
arastirmada sinif 6gretmenlerinin, 6gretmenlerin degisime aciklik algilarinin daha ylksek
oldugu gorilmastir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin hitap ettikleri yas grubunun daha kigik
olmasi ve bu yastaki 6grencilerin dikkatlerini ¢cekebilmek ve gudulenmelerini saglamak
amaciyla farkh yontemlere yonelmelerinden kaynaklanabilir. Sinif 6gretmenlerinin egitim
surecinde saglam temellerin atilmasi agisindan gelismeleri takip etmeleri ve degisimi

benimsemeleri farkliligin sebebi olabilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina yonelik algilarinin otoriter
yonetim tarzi alt boyutunda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterdigi
belirlenmistir. Okul etkililigine yonelik 6gretmen algilarinin egitim durumu degiskenine goére
farklihk gosterdigi (Olorunsola ve Olayemi, 2011; Saeed vd., 2011; Yag, 2019) ge¢mis
arastirmalarda da belirtimektedir. Is birlikli yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve karsi
koyucu yontem tarzlarina yoénelik 6gretmen algilarinin egitim durumu degiskenine gore
farkhlasmadigi belirlenmistir. Egitim dizeyi arttikca 6gretmenlerin okul yoéneticilerinin,
iletisim, degisim, uzmanlik, liderlik gibi becerilerine yonelik beklentileri daha ylksek olabilir.
Bundan dolayi okul yéneticileri ile 6gretmenler arasinda zaman zaman anlasmazliklar
yasanabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitim dlzeyi arttikga okul yéneticilerinin yonetim
tarzlarina yonelik tutum ve davraniglarinin daha etkin degerlendirildigi ifade edilebilir.
Boylece okul yodneticilerinin yanls davraniglarinin elestirildigi ileri suralebilir. Bu durum
egitim dlizeyine goére anlamh farkhligin olusmasina sebep olabilir. LisansiUstlu egitim
mezunu ogretmenlerin okul yoneticilerinin otoriter yonetim tarzina yonelik algilarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Lisansustii egitim zorunlu degildir. Ogretmenler lisansistii
egitimlerine devam ederken okul yonetimleri ile zaman zaman sorunlar yasayabilmektedir.
Ozellikle sinif dgretmenleri lisansisti egitim slreglerinde herhangi bir ders guniini

bogsaltamadiklarindan bu sirecte ciddi problemler ile kargilasabilmektedir. Bu durum
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ogretmenler ile yoneticileri karsi kargiya getirebilmektedir. Otoriter yonetim tarzina yonelik

farklilik bu durumdan dolayi kaynaklanabilir.

Arastirma bulgulari 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine
yonelik algilarinin egitim durumu degiskenine gdre degisime uyum alt boyutunda
farklilastigini ortaya koymustur. Etkili iletisim, kriz yonetimi ve biligsel surecler alt
boyutlarinda egitim durumu degiskenine gére anlaml farklilasmanin olmadigi gértlmastir.
Lisans dizeyi egitime sahip 6gretmenlerin okul yéneticilerinin degisime uyum yeterliklerinin
daha yiksek oldugunu algiladiklari goéralmistir. LisansuUsti egditim dlzeyine sahip
ogretmenler lisansustli egitimleri boyunca yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalari
incelemekte, ilgili makaleleri okumakta ve yasanan gelismeleri takip edebilmektedir. Bu
sayede yonetim streclerini karsilastirma olanagi bulabilir. Bundan dolayi lisanstisti egitim
dizeyindeki 6gretmenlerin okul ydneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinden degisime
uyum alt boyutuna yoénelik algilarinin daha distk oldugu ifade edilebilir. Spillane ve
Anderson (2014) okul ydneticilerinin degisim konusunda istekli ve bilin¢gli davranmalari
gerektigini, degisim slrecine 6gretmenlerin de katilimini saglayarak kolektif bir 6grenme
ortaminin olusturulmasinin énemli oldugunu ifade etmistir. Bu bilincle hareket eden okul

yoneticilerinin degisime uyum konusunda daha basarili olabilir.

Ogretmenlerin okul etkililigine yénelik algilarinin egitim durumu degiskenine gdre
anlamh bir farkhlk gostermedigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, okul
etkililigine yonelik o6gretmen algilarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik
goOstermedigi gértlmustir (Alanoglu, 2014; Atcioglu, 2018; Fuller ve Clarke, 1994; Kanmaz
ve Uyar, 2016; Karahasanoglu, 2014; Kusaksiz, 2010; Kuguk, 2020; Yalgin, 2019; Yiimaz,
2006). Okul hedeflerinin agik bigimde belirtimesi ve &gretmenlerin bu hedefler
dogrultusunda objektif degerlendirmeler yapmalari sonucu egitim durumu agisindan anlamli

farkliigin ortaya ¢ikmadigi dusunulebilir.
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Aragtirma bulgular 6gretmenlerin okullarin degisim baskisina yonelik algilarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir bigcimde farkhlastigini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin degisime acgikhdi ile midirlerin degisime acikligi alt boyutlarinda egitim
durumu degiskenine gbre anlamh bir farklilik goérilmemistir. Lisans mezunu olan
o6gretmenlerin degisim baskisini daha ¢ok hissettikleri ifade edilebilir. Bu durum lisansisti
egitim mezunu olan 6gretmenlerin egitim dgretim surecinde daha yenilikgi yontemler izledigi
seklinde yorumlanabilir. Canh vd. (2015), okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerini
belirlemeyi amacladiklari arastirmada, yiksek lisans mezunu yoneticiler lehine anlamli
farkliik oldugunu belirlemistir. Urat (2016), 6gretmenlerin degisime acikhga iligkin
algilarinin kidem degiskenine gore anlamli farkhlastigini bulmustur. Zorlu (2017) yaptigi
arastirmada degisime acikliga yonelik 6gretmen algilarinin egditim dlzeyine gore
farkhlasmadigi sonucuna ulasmistir. Yapilan arastirmalarda farkli bulgulara ulasiimasi

verilerin toplandigi okullarin bulundugu sosyo kiiltirel gevrenin niteliginden kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin okul yodneticilerinin yonetim tarzlarina yonelik algilarinin tim alt
boyutlarda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Anlamli
farkhhgin, is birlikli ydnetim ve ilgisiz yonetim tarzinda 16-20 yil ile 21 yil ve lzeri, otoriter
yonetim tarzinda 6-10 yil ile 21 yil ve Uzeri, karsi koyucu yénetim tarzinda 1-5 yil, 6-10 yil
ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu goérilmustir. Kidemi daha
fazla olan 6gretmenlerin is birliklli yonetim tarzina yonelik algilari yiksekken, otoriter, ilgisiz
ve karsl koyucu yonetim tarzlarina yonelik algilarinin daha dusuk oldugu goralmustar.
Kidem beraberinde deneyimi de getirmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin kidemi fazla
olan 6gretmenlere yonelik yaklasimlari daha farkh olabilir. Onlarin bilgi birikimlerine ve
deneyimlerine saygi duyabilir. Anlamh farkhhk bu sebepten kaynaklanabilir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, benzer sonuglarin oldugu belirlenmigtir (Olorunsola ve

Olayemi, 2011; Saeed vd., 2011; Tas, Celik ve Tomul, 2007; Varl, 2015; Yilmaz, 2016).

Aragtirmada ogretmenlerin, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yonelik

algilarinin kidem degiskenine gore farkhlagip farkhlagsmadidi incelenmistir. Arastirma
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bulgulari 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yonelik algilarinin
kidem degiskenine gore odlgek toplaminda ve tim alt boyutlarda farklilastigini ortaya
koymustur. Anlamh farkliigin dlgek toplaminda 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve
Uzeri, etkili iletisimde 1-5 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve Uzeri, dedisime uyumda 6-10
yil, 11-15 yil ile 21 yil ve Uzeri, kriz yonetiminde 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve
Uzeri, bilissel siureglerde 16-20 yil ile 21 yil ve Gzeri kideme sahip éJretmenler arasinda
oldugu gorulmustir. Kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin okul ydneticilerinin anlam
yaratma vyeterliklerine yonelik algilarinin ylksek oldugu gorilmuistir. Bu durumda
ogretmenlerin okul ydneticilerini daha yakindan tanimalari ve saglikli bir bicimde iletisim
kurmalan etkili olabilir. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda guvene dayali bir iligki

kurulmus olabilir.

Ogretmenlerin  okul etkililigine yonelik algilarinin  6lgek toplaminda kidem
degiskenine goére anlamh bir farklihk goésterdigi belirlenmistir. Anlamli farkhligin 6lgcek
toplaminda 6-10 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6dretmenler arasinda oldugu
goérulmuistir. Kidemi daha fazla olan égretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, benzer sonuclara
ulasilmistir (Akan, 2007; Bestepe, 2002; Cotton, 1995; Ermeydan, 2019; Fuller ve Clarke,
1994; Kaya, 2015; Levine ve Lezotte, 1990; Sivri, 2019; Sahin, 2011; Tutkan, 2019). Egitim
dgretim siirecinde hizh bir degisim yasanmaktadir. Ogretmenlerin s6z konusu degisimlere
uyum saglamasi onemlidir. Bu baglamda 6gretmenlerin kendilerini gelistirmemeleri, cagin
gerekliliklerine uyum saglayamamalarindan kaynakh var olan durumu yeterli gérmelerinden
kaynaklanabilir. Diger taraftan yasanan gelismeleri takip eden, arastiran 6gretmenlerin var
olan gelisimin hizindan dolayi okul etkililigine yonelik algilan daha duagsik ¢ikmis olabilir.
Oral (2005) yaptigi arastirmada 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin kidem degiskenine
gore farkhlastigini belirlemigtir. Kiigtk (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin

okul etkililigi algilarinin kidem degiskenine gére farklilagtigi sonucuna ulasiimigtir.
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Ogretmenlerin okullarin degisime agikhigina yonelik algilarinin dlgek toplaminda ve
alt boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamh
farkhhgin dlgek toplaminda 6-10 yil ile 21 yil ve Uzeri, 6gretmenlerin degisime acgikhginda
6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil Uzeri ile 21 yil ve Uzeri, mudurlerin degisime acikliginda 6-10
yilile 21 yil ve Uzeri, okullarin degisim baskisinda 6-10 yil, 16-20 yil ile 21 yil ve Uzeri kideme
sahip 6gretmenler arasinda oldugu goérdimustir. Yapilan arastirmalar incelendiginde,
benzer sonuclara ulasildigi belirlenmistir (Bentea-Corina, 2013; Demirtas, 2012; Calik ve
Er, 2014; Hargreaves, 2005; Tasdan, 2013; Zorlu, 2017). Kidem yili arttikgca mesleki
tikenmiglik dizeylerinde artis olabileceginden 6gretmenler var olan durumu muhafaza
etme egiliminde olabilir. Bununla birlikte meslede yeni baslayan geng 6gretmenler degisime
uyum saglama konusunda daha istekli ve basarili olabilir. Degisimi icsellestirmis, degisime
direng gostermeyen 6gretmenlerin egitim 6gretim sirecinde yasanan gelismeleri takip
etmeleri daha kolay olabilir. Dolayisiyla mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler gerceklesen
degisimleri yeterli gorirken, mesleki kidemi az olan 6Jretmenler yasanan degdisimleri

yetersiz gorebilir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yonetim tarzlarina yénelik algilarinin is birlikli ve
otoriter yonetim tarzi alt boyutlarinda okul kademesi degiskenine goére anlamli bir farklilik
g6sterdigi belirlenmistir. ilgisiz yonetim tarzi ve karsi koyucu ydntem tarzina yonelik
ogretmen algilarinin okul kademesi degiskenine gore farklilasmadigi gorulmistir.
Kahraman (2019), demokratik yonetim tarzi ve ilgisiz yonetim tarzinda okul kademesi
degiskenine gore anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Tas, Celik ve
Tomul (2007) yoneticilerin yonetim tarzinda okul kademesi dediskenine gére anlaml
farklihgin oldugunu belirlemistir. ibrahim ve Al-Taneiji (2013) ve Namli (2017) da benzer
sonuglara ulagmistir. Is birlikli yonetim tarzina yonelik 6gretmen algilarinin ilkokullarda
ortaokullara gore daha yuksek oldugu goérulmustur. Otoriter yonetim tarzinda ise ortaokul
ogretmen algilarinin ilkokul ogretmenlerine gore daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

ilkokullarda disiplin sorunlarinin az olmasindan dolay okulda daha olumlu bir iklim olabilir.
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Stresin daha az yasanmasi paydaslar arasindaki iliskileri de olumlu etkileyebilir. ilkokullarda
gorevli 6gretmenlerin ve yoneticilerin cogunlukla ayni branstan olmalari fikir aligverisinin de

daha ¢ok olmasini saglayabilir. Anlamli farklihgin olmasi bu sebeplerden kaynaklanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yonelik
algilarinin okul kademesi degiskenine goére farkllasip farklilasmadigi incelenmigtir.
Arastirma bulgularina goére, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine
yonelik algilarinin okul kademesi degiskenine gore O&lcek alt boyutlarinda anlaml
farklilasmadigi goralmastur. Tum kademelerdeki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin anlam

yaratma yeterliklerine iligkin algilarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin okul kademesi degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. ilkokul ve lise ©égretmenlerinin ortaokul
ogretmenlerine goére okullarini daha etkili algiladiklari ifade edilebilir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, benzer sonuglarin oldugu gértlmustir (Besir, 2019; Kiguk, 2020; Yalgin,
2019). ilkokul dgretmenlerinin okullarini ortaokul égretmenlerine gére etkili gérmesi, kiicuik
yastaki 6grencilerin ortaya koyduklar Urinlerin degerli ve kiclk basarilarin dahi énemli
goériulmesinden kaynaklanabilir. Diger taraftan lise o6grencilerinin fiziksel ve bilissel
gelisimlerinin daha Ust diizeyde olmasi sebebi ile profesyonel trlnler ortaya ¢ikarabilmeleri
anlamh farkhhdin olusmasina sebep olabilir. Cheng (1996) 6grencilerin egitim 6gretim
surecinde ortaya koyduklari Urlnlerin ve sergiledikleri performansin, okullarin etkililigi
Uzerinde 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir. Etkili okullarda 6grencilerin olaylar
yorumlama ve sorunlari ¢ézme becerileri Ust dizeydedir (Ayik, 2007; Sisman, 2012;

Cubukcu ve Girmen, 2006).

Ogretmenlerin okullarin degisime agikligina yonelik algilarinin élgek alt boyutlarinda
okul kademesi degiskenine gore anlamh bir farkhlik gdsterdigi belirlenmistir. Anlamh
farklligin tim alt boyutlarda ilkokul ve ortaokul arasinda oldugu gérilmastir. ilkokul

ogretmenlerinin okullarini degisime daha agik olarak algiladiklari ifade edilebilir. Kahraman
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(2019) okul kademesine gore 6gretmenlerin okullarin degisime agikhgina iliskin algilarinda
anlamh farkhhk oldugu sonucuna ulagsmistir. Cadlar (2013) yaptigi arastirmada okul
kademesine gore 6gretmenlerin degisime agiklik algilari arasinda anlamli farkhlik oldugunu
belirlemigtir. Ortaokulda sinav baskisinin yasanmasi, bu dogrultuda akademik basariya
daha ¢ok 6nem verilmesi ve sinav odakli bir egitim surecinin yagsanmasi degisime aciklik

ondnde bir engel olabilir.

Arastirmanin Uglincii Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Arastirmanin Uginci alt probleminde, “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim
tarzlarina, okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine, okul etkililigine ve okullarin
degisime acikhgina iligkin algilar arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzlar, okul yoneticilerinin anlam
yaratma yeterlikleri, okullarin etkililigi ve degisime agikligi arasindaki iligkiler incelenmistir.
Bu kapsamda bagimlh degisken olan okul etkililigi ile diger degiskenler arasindaki iligkiler
belirlenmis ve okul yoéneticilerinin yénetim tarzlari, okul yoéneticilerinin anlam yaratma
yeterlikleri ve okullarin degisime acikligi ile okul etkililigi arasinda anlamli iligkiler oldugu
tespit edilmistir. Shaw (1981) okul yoneticilerinin egitim sirecinde ortaya koydugu tutum ve
davraniglarin okullarin hedeflerini gerceklestirmeleri noktasinda 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Okul yoneticilerinin is birlikli yonetim tarzlar okullarin hedeflerini gerceklestirme
baglaminda kolaylik saglayabilir. Ogretmenler ile birlikte hareket eden, ddretmenlerin
destekgisi oldugunu s6z ve davraniglari ile ortaya koyan, onlari cesaretlendiren okul
yoneticileri okullarin hedeflerine ulasmasi noktasinda gorev yaptigi okula katki saglayabilir.
Bu durum o6gretmenlerin motive olmalari agisindan dnem tegkil edebilir. Motivasyonun
bireyleri harekete geciren bir gl¢ oldugu disunulduginde, kendilerini gorev yaptiklari okula
adayan ogretmenlerin daha basarili olmalari beklenen bir durumdur. istek ve g¢aba
basarinin saglanmasi agisindan énemlidir. Okul yoneticilerinin ig birligine yonelik tutumlar
ogretmenler agisindan rol model olabilir. Bu durum ogretmenler arasinda paylagimin

artmasini saglayabilir. Birlikten kuvvet dodar duslncesiyle hareket eden 6gretmenlerin
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egitim orgltlerine daha fazla katki saglamalari beklenebilir. is birligi ayni zamanda
calisanlar arasindaki iletisimi glglendirerek olumlu bir iklimin olusmasina ve okulda giiven
temelli iligkilerin yasanmasina zemin hazirlayabilir. Hallinger ve Heck (2010) yaptiklari
arastirmada liderlik davraniglari sergileyen okul yoneticilerinin okul etkililigi agisindan daha
iyi sonuglar elde edecegini ifade etmigtir. Etkili okullarda yoneticilerin 6gretim lideri olarak

hareket ettiklerini ve bu sayede hedeflere ulasilabildiklerini belirtmiglerdir.

Yapilan arastirmada okul ydneticilerinin ydénetim tarzlar ile anlam yaratma
yeterlikleri arasinda anlamli iligkiler oldugu gortlmastir. Okul ydneticilerinin anlam yaratma
yeterlikleri acgisindan etkili iletisim becerilerine sahip olmalari gerekmektedir. Okulda
otoriter, ilgisiz ya da karsi koyucu ydnetim tarzlarindan birini benimseyen ydneticilerin
ogretmenler ile saglikh iletisim kurmalari mimkun olmayabilir. Bu tir durumlarda yoneticiler
kendi soylediklerinin kesin dogru oldugunu daslnebilir ya da ilgisiz kalarak cevresinde
sdylenenlere itibar etmeyebilir. is birlikli ydnetim tarzinda ise etkili iletisim s6z konusudur. is
birligi karsilikli dislncelerin paylasimina zemin hazirlayabilir. Bu durumda égretmenlerin
okul yoneticilerinin karmasik durumlarda ortaya koydugu ¢6zim o6nerilerine itibar etmeleri
daha kolay olabilir. Bu durum degisim sirecinde de etkili olabilir. Okul yoneticilerinin
yonetim tarzlari degisime karsi olan direncin kiriilmasinda etkili olabilir. Olaylari dogru
bicimde analiz eden, olaylar arasinda iligki kurabilen, karmasik durumlar karsisinda etkili
¢ozUmler Uretebilen okul yoneticileri 6gretmenler ile is birligi icinde hareket ederek yonetim
surecinde cok daha etkili olabilir. Bu sayede okullarin hedeflerine ulasmasinda hizh bir
bicimde yol alinabilir. Albolino vd. (2007), Weick (1995) calismalarinda yoneticilerin anlam
yaratma vyeterlikleri kapsaminda cevreleriyle etkilesimde bulunduklarini ifade etmistir.
Dolayisiyla bu tutum ve davranis ortak bir anlayisin olusturulmasinda etkilidir. Ortak hareket

edebilmek anlam yaratma surecinde 6nemli bir unsurdur.

Yapilan arastirmalar yoneticilerin ortaya koyduklarn yonetim tarzlarinin 6rgutsel
degisim acisindan énemli oldugu sonucunu ortaya koymustur (Morrison ve Milliken, 2000;

Stanley vd., 2005; Wanberg ve Banas, 2000; Weiner vd., 2008). Okul yoneticileri egitim
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orgitlerinde gerekli degisimlerin gerceklestiriimesi yéninde ¢aba gdstermelidir. Okulda
degisim konusunda ddretmenleri harekete gecirecek kisi okul ydneticisidir (Jasarevic ve
Kuka, 2016). Dedgisim, orgatler icin kacginilmaz bir gergektir. Okul ydéneticileri degisim
surecini planli bir bicimde baslatmali ve ddretmenleri stirece dahil etmelidir. Bu nedenle
ogretmenler ile iletisime gecerek degisimin gerekliligi konusunda onlari bilgilendirmelidir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin demokratik tutumlar sergilemeleri, 6gretmenlerin karar
surecine katihmlarini saglamalari degisim slrecinin daha saglikli bir bi¢imde
yurutilmesinde etkilidir (Bush ve Glover, 2003). Okul icinde glivene dayali iliskiler olusturan
ve etkili gérev paylasimi yapan yoneticilerin degisim konusunda basarili olmalari beklenir
(Harris, 2006). Spillane ve Anderson (2014), 6gretmenlerin degisim konusunda okul
yoneticileri tarafindan sekillendirilerek stirece dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Balci
(2011) cevrelerine uyum saglayan okullarin etkili olabilecegini ifade etmigstir. Bu baglamda
okullarin degisime acik olmalari etkili okullarin olusturulmasinda énemli bir unsur olarak
goérilmustir. Ogrenen 6rgitlerin degisim sirecinde daha etkili olmalari mimkinddr.
Okullarda degisim kultirandn olusturulmasi icin degisimi én planda tutan ve yeniliklere

onem veren yapilarin olusturulmasi gerekmektedir (Kili¢ vd., 2011).

Arastirmanin Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu ve

On Birinci Alt Problemlerine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu boliminde, “Okul yoneticilerinin is birlikli, otoriter, ilgisiz, karsi
koyucu yonetim tarzlari okul etkililiginin anlamh bir yordayicisi midir?” ile “Okul
yoneticilerinin is birlikli, otoriter, ilgisiz, karsi koyucu yonetim tarzlari ve okul etkililigi
arasindaki iliskide okullarin degisime acikliginin ve okul ydneticilerinin anlam yaratma
yeterliklerinin birlikte aracilik roli var midir?” sorularina cevap aranmistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarinin okul etkililigini yordamasina iligkin yapisal egitlik modeli
test edilmigtir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin okul etkililigi Gzerinde anlamli bir
yordayici oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin egitim 6gretim surecindeki yonetsel

davraniglari okullarin etkililigi acisindan énemlidir. Dogru ve destekleyici miudahalelerde
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bulunan okul yoneticileri hedeflerin gerceklestiriimesine katki saglamaktadir (Rutherford,
1985). Okullarin etkililigi agsindan egitim 6gretim ile ilgili tim 6gelerin uyumlu bir sekilde bir
bitin olarak hareket etmesi gerekmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Bu durum okul
yoneticilerinin is birlik¢i bir ortam hazirlamasi ile mimkuin olabilir. Burada okul ydneticilerinin
ortaya koydugu yoénetim anlayisi etkilidir. Okul icerisinde korku temelli bir yaklagimin
benimsenmesi, yoneticilerin ellerinde bulunan yasal giglerini kullanarak 6gretmenleri tehdit
etmesi, 6dll gucl yerine cezalarin 6n planda tutulmasi égretmenlerin motivasyonlarini
disurebilir. Bu durum onlarin ise yabancilasarak goérevlerini verimli bicimde yapmalarina
engel olabilir. Dolayisiyla okul yéneticileri otoriter davraniglar sergilememeli, demokratik bir
okul iklimi olusturmali, okul igcinde yasananlara karsi duyarsiz kalmamali, sorumluluk bilinci
ile hareket ederek sorunlarin Ustesinden gelebilmelidir. Bu sayede etkili okullar

olusturulabilir.

Mevcut arastirmada, okul yoneticilerinin yénetim tarzlarinin okul etkililigini dogrudan
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte mevcut arastirma okul yoneticilerinin
yonetim tarzlarinin okul etkililigini, okullarin degisime acikligi ve okul yéneticilerinin anlam
yaratma yeterlikleri Uzerinden dolayli olarak etkiledigini ortaya koymustur. Okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari okullarin degisime acikligini ve okul ydneticilerinin anlam

yaratma yeterliklerini etkilemekte ve bu da okullarin etkililigini desteklemektedir.

Kurgulanan modellere iligskin standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde,
yonetim tarzlarinin okul etkililigi tzerinde dogrudan ve degisime aciklik ile anlam yaratma
araciligiyla dolayli etkisinin oldugu go6rilmektedir. Geg¢mis arastirmalarda ydnetim
tarzlarinin okul etkililigi Gzerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Karimi vd., 2011;
Lileka, 2017; Ogunola vd., 2013; Parks ve Barrett, 1994; Wachira vd., 2017). Yonetim
amaglar dogrultusunda insan ve madde kaynaklarinin es gudumunu saglama isidir.
Ydnetim tarzi ise yoneticilerin yonetim esnasinda ortaya koydugu tutum ve davraniglar ile
ilgilidir. Amaglarin gergeklestiriimesi ise orgutlerin etkililigi agisindan 6nemli bir gostergedir

(Bratton ve Gold, 2000). Cheng (1996) yaptigi arastirmada egitim orgutlerinin etkililigi
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acisindan degigimin 6nemli bir unsur oldugunu ifade etmistir. EQitim orgutlerinin degisim
konusunda istekli olmalari agisindan yoneticilerin 6nct olmalari ve ilgili kisileri degisimin
gerekliligine ikna etmeleri dnemlidir. Degisim ve gelisim yeniliklerin takip edilmesi agisindan
gereklidir. Egitim 6rgultleri, varliklarini etkili bir bicimde devam ettirebilmek icin degisimi
benimsemeli ve bu dogrultuda hareket etmelidir. Degisim slreci belirsizlikleri de
beraberinde getirebilir. Bu siregte okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri de etkili
olabilir. Okul ydneticilerinin durumu etkili bir bicimde analiz etmesi ve 6gretmenlere anlasilir
bicimde agiklamalari yapilacak is ve iglemlerin etkililigini artirabilir. Coburn (2005) okul
yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri agisindan daha basarili olabilmeleri igin
ogretmenler ile etkili iletisim kurmalari gerektigini ifade etmistir. Arastirmada kurgulanan
modele iliskin bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin yénetim tarzlarinin okul etkililigi
Uzerinde etkisi oldugu, okullarin degisime agikhdi ile okul ydneticilerinin anlam yaratma

yeterliklerinin etkili okullarin olusturulmasinda énemli birer unsur oldugu ifade edilebilir.

Arastirma sonugclari, okul yoéneticilerinin yénetim tarzlarinin okullarin degisime
acikhgr ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri ile birlikte okulllarin etkililigi
Uzerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari, okul
yonetiminde ortaya koyduklari tutum ve davraniglar okul etkililigini olumlu ya da olumsuz
baglamda etkilemektedir (Lileka, 2017). Cheng (1996) yapti§i arastirmada okul etkililigi
acisindan degisimin 6éneminden s6z etmistir. Okullarda degisimin yasanmasi agisindan
okul yoneticilerinin uygun ydnetim tarzlarini benimsemesi énemlidir. Ogretmenlerin degisim
yonlunde dusuncelerinin ortaya konulmasinda, kullanilan yonetim tarzlar etkili olmaktadir
(Littrell vd., 1994). Okullarin ¢evrelerinde meydana gelen gelismeleri dogru ve etkili olarak
yorumlamalarinda ise anlam yaratma yeterlikleri 6n plana gikmaktadir (Gioia ve Chittipeddi,
1991). Yonetim tarzlari, degisime aciklik, anlam yaratma ve okul etkililigi Gzerine yapilan
tum bu arastirma sonuglari, yapilan arastirmada elde edilen bulgular ile degerlendirildiginde

etkili okullar olugturmak icin yonetim tarzlarina dikkat edilmesine ihtiyag duyuldugu,
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okullarin degisim baglaminda karsilastiklari durumlari dodru bi¢cimde yorumlamalari

gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Aragtirma bulgulari okullarin etkililiginde okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin,
okullarin degisime acikliginin ve okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerinin etkili
oldugunu ortaya koymustur. Degisimin ve anlam yaratmanin etkililik Gzerindeki énemi
dikkate alindiginda okul yoneticilerinin bu konuda basarili olmalari agisindan uygun yonetim

tarzlarini sergilemeleri gereklidir.

Oneriler
Mevcut arastirma, okul etkililigi Gzerinde etkili olan yonetim tarzlari, degisime acikhk
ve anlam yaratma ile ilgili faktoérleri ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, uygulayicilar ve

arastirmacilara bazi 6neriler sunulmaktadir.

Uygulayicilar igin Oneriler

1. Okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine yonelik en disik dizeyde
algilanan boyutun kriz yonetimi boyutu oldugu goériimustir. Okul ydneticilerinin kriz
durumlarinda olaylar etkili bir bicimde analiz etmeleri ve ¢ézim oOnerilerinden uygun olan
secenekleri belirlemeleri kriz ydnetimi becerilerinin gelisimine katki saglayabilir. Bu
baglamda okul yoneticileri yasanan durumlari iyi yorumlayabilmeli ve bu durumlarin olasi
sonuglarini tahmin edebilmelidir. Dolayisiyla yoneticilerin kriz yonetimi ile ilgili dncelikle
teorik bilgiye sahip olmasi ve sonrasinda olasi krizler karsisinda nasil davranilmasi gerektigi
ile ilgili bilgileri hayata gecirmesi kriz yonetimi becerilerinin gelisimine katki saglayabilir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin kriz yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalari incelemeleri, kriz
yonetimi konusunda bilgisine glivendigi kisilerin destegini almasi, onlarin deneyimlerinden
yararlanmasi ve sorunlarin ¢ozumu noktasinda olaylari etkili bicimde analiz etmesi yararli

olabilir.

2. Okullarin degisime agikhgina yoénelik en disik ortalamanin okul gevresinin

degisim baskisi oldugu gorulmustir. Bu baglamda okullarda veli katiliminin saglanmasi
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degisim surecinin etkili bicimde yuratulmesini olumlu yonde etkileyebilir. Okul aile is
birliginin kurulmasi ve ilgili paydaslarin etkin katiliminin saglanmasi okul ve veli iletigsiminin
etkili yaratilmesini kolaylastirabilir. Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin velilerin duygu ve
distncelerine énem vermeleri, goéris ve Onerilerine agik olmalari okulda degisime yol
acabilir. Bu durum sayesinde degisim surecindeki is yukinin paylasimi da mimkuan olabilir.
Bu noktada okul yoneticileri ve 6gretmenler, veliler ile etkili iletisim kurarak velilerin destegini

alabilir.

3. Brang o&gretmenlerine gore okul yoneticilerinin daha otoriter davraniglar
sergiledikleri goéralmustir. Ortaokullarda ya da liselerde goérevli okul yoneticilerinin
ogretmenlerin karara katiimlarini saglamalari ve bu baglamda demokratik tutumlar
sergilemeleri yoneticilere kargi olusan olumsuz dislncelerin  degisimine zemin
hazirlayabilir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile ilgili galigsmalari incelemeleri, otoriter
yonetim tarzlarinin 6gretmenler ve okul Uzerindeki olasi olumsuz etkilerinin bilinmesi
acisindan 6nem teskil edebilir. Okul yoneticilerinin yasal glgclerini bir korku araci olarak
kullanmamalari, liderlik davraniglar sergileyerek ilgili kisileri hedefler dogrultusunda
harekete gecirmeleri, bir 6gretimsel lider olarak gelisime dnem vermeleri ve gereken zemini

hazirlamalari basarinin yakalanmasina katki saglayabilir.

4. Brang ogretmenlerinin okul etkililigine yonelik algilarinin daha dusuk oldugu
gorulmustir. Bu baglamda oncelikle hedeflerin gerceklesme dizeylerinin nesnel bigcimde
belirlenmesi etkili olabilir. Ogretmenler, hedefler dogrultusunda olusturulan derecelendirme
Olceklerini kullanarak objektif bir degerlendirme yapilabilir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin
bu slregte aktif olmasi, sorumlulugu Ustlenmesi ve ilgili kisileri koordine etmesi islerin
basarili bigcimde yurGtilmesine zemin hazirlayabilir. Hedeflerin gergeklesmesinin dnindeki
engellerin belirlenmesi, sorunun tanimlanmasi etkililik dizeyinin artirimasinda gerekli
tedbirlerin alinmasini saglayabilir. Ogretmenlerin mesleki anlamda yetersizliklerinin olmasi

durumunda, dgretmenler gerekli egitimlere yonlendirilebilir. Ogrenci kaynakli sorunlar var
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ise dgrencilerin motivasyonlari artirilabilir. Ogrencilerin yetenekleri kesfedilerek dégrenciler

bu dogrultuda ydnlendirilebilir.

5. Bransg o6gretmenlerinin degisime aciklik dizeylerinin daha disuk oldugu
belirlenmigtir. Degisim ¢ok hizli bicimde yasanan bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Bu noktada okul yoneticilerinin degisimin gerekliligi ve faydalar konusunda égretmenleri
bilgilendirmeleri dedisime karsi direnci kirabilir. Degisim strecine katki saglayan, slrece
aktif katihm saglayan 6gretmenler ddillendirilerek tesvik edilebilir. Milli Egitim MudurlUkleri
tarafindan il veya ilgelerde degisim konusunda ortaya konulan basarili drnekler 6gretmenler
ile paylasilarak farkindalik olusturulabilir. Ogretmenler arasinda toplantilar diizenlenerek
deneyim aktarimi gercgeklestirilebilir. Bu konuda 6gretmenler arasinda is birligi dizeyleri

artinlabilir.

6. Lisanslstl egitim dizeyindeki 6gretmenlerin okul yoéneticilerini daha otoriter
olarak algiladiklari belirlenmistir. Bu durum lisansistl egitim dizeyindeki dgretmenlerin
ydnetim tarzlari ile ilgili bilgi diizeylerinin fazla olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin
yonetim tarzlari hakkinda bilgi sahibi olmasi okul yoneticilerinin ortaya koydugu davraniglari
daha etkili bicimde degerlendirmelerine katki saglayabilir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin
egitim yodnetimi alaninda lisansusti egitim almalari tesvik edilebilir. Bu baglamda
halihazirda Milli Egitim Mudurltkleri ile Universiteler arasinda is birligi yapiimaktadir.
Kontenjanlar artirilarak var olan durum yayginlastirilabilir. Okul yoneticilerine hizmet ici
egitimler duzenlenerek yoneticilerin yonetim tarzlari ve olasi sonuclari hakkinda bilgi sahibi
olmalari saglanabilir. Okul yéneticiligi yapacak olan yoéneticilerin 6gretmenler arasindan
secilmesi; fakat egitim yonetimi alaninda egitim alinmasi ydneticilerin 6z degerlendirme

yapmalarina da olanak saglayabilir.

7. Aragtirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile okul etkililigi arasinda anlamli
iliski oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin is birlikli ydnetim tarzini benimsemeleri okul

etkililigine iliskin daha olumlu algilarin olusmasina katki saglayabilir. is birliginin artiriimasi
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acgisindan okul ydneticilerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmalari énemlidir. Agik,
anlasilir, samimi bir iletisim ortaminin saglanmasi oOgretmenlerin motive olmalarini
saglayabilir. Okul ydneticileri fikir alis verisinde bulunmalari igin zimre &gretmenlerinin
belirli zamanlarda toplanti yapmalarina zemin hazirlayabilir. is birligi baglaminda okul
yoneticilerinin adil olmalari, dgretmenlere gérev dagihminda adaletli davranmalari

hedeflerin gerceklestiriimesini kolaylastirabilir.

8. Arastirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile anlam yaratma yeterlikleri
arasinda anlamli iligski oldugu belirlenmistir. Okul yéneticileri ile 6gretmenler arasinda is
birliginin etkili bicimde ortaya konulmasi 6gretmenlerin okul ydneticilerine olan given
dizeylerini artirabilir. Bu durum okul yoneticilerinin belirsiz durumlarda ortaya koydugu
duglncelerin 6gretmenler tarafindan daha kolay bicimde benimsenmesini saglayabilir. Bu
durum okul yéneticilerinin kendilerini daha rahat bigimde ifade etmelerine, 6gretmenleri

cesaretlendirmelerine yardimci olabilir.

9. Arastirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile okullarin degisime acikhgi
arasinda anlamli iligski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda okul ile ilgilenmeyen, okulda
yapilanlara kayitsiz kalan, baskici tutum sergileyen ya da yapilacak faaliyetlere karsi ¢cikan
okul yoneticilerinin varligi degisimin yasanmasina engel teskil edebilir. Dolayisiyla
yoneticilerin demokratik tutum ve davraniglar sergilemesi, karar surecine 6gretmenlerin,
velilerin  katilminin saglanmasi dedisim engellerini ortadan kaldirabilir. Bu durum
uygulayicilarin goérev ve sorumluluklarini daha etkili bicimde gercgeklestirmelerine katki

saglayabilir.

10. Okul yodneticileri anlam yaratma yeterliklerini etkili bicimde kullanarak okullarin
hedeflerini gerceklestirme duzeylerini artirabilir. Bu nedenle okul yoneticileri saglikl iletisim
kurmali, degisime uyum saglamali, ortaya ¢ikan belirsiz durumlara yonelik hizli ve etkili
cozumler Uretmeli ve olaylari dogru bigimde yorumlamahdir. Bu durum ayni zamanda ortaya

cikan degisimlerin de daha kolay benimsenmesine zemin hazirlayabilir.
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11. Arastirmada test edilen yapisal egitlik modellerinin dogrulandigi belirlenmistir.
Bu dogrultuda okul ydneticilerinin is birlikli yonetim tarzini benimsemeleri okul etkililigini
artirabilir. Bununla birlikte okul etkililigini saglamalari icin degisimi benimsemeleri ve belirsiz

durumlar karsisinda anlam yaratma yeterliklerini basarili bigimde kullanmalari dnerilebilir.

Aragtirmacilar igin Oneriler
1. Yapilan arastirmada cinsiyet, bransg, egitim durumu, kidem ve okul kademesi
degigkenlerine goére olugan anlamli farklliklarin nedenlerini ortaya koymak amaciyla

ogretmen goruglerini belirlemeye yonelik nitel calismalar yapilabilir.

2. Okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterlikleri ile ilgili ulusal baglamda yapilan
arastirmalarin kisith oldugu goérulmastir. Dolayisiyla okul yéneticilerinin anlam yaratma

yeterliklerinin farkl degiskenler ile iligkilendirildigi arastirmalar yapilabilir.

3. Okul yoneticilerinin anlam yaratma yeterliklerine iliskin yasadidi olaylarin ortaya

konulacagi nitel ¢calismalara yer verilebilir.

4. Bu arastirmada yalnizca devlet okullarindan veri toplanmistir. Ozel okullardan veri
elde edilmemigstir. Dolayisiyla devlet okullarindan ve 6zel okullardan veriler toplanarak

karsilastirma yapmaya imkan taniyacak ¢alismalar yapilabilir.

5. Bu arastirma Erzurum ili merkez ilgelerinde bulunan okullar ile sinirli oldugundan

farklh illerden toplanacak veriler ile ¢alisma tekrarlanabilir.
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Asazudakn ifadelere katima dizeymiz besh oloek izermde venlen mmaralan vuvarlzk iine alarak belrimz,

31 Okul midirimiz, kamasik olavlar karsisinds ne vapilmas gerekiizm belrker

[ L

22 Okul mildivimiz, vasanan kamnastk duramlann olzst somuelarnm thmin edr.

23 Okl midirimiz, kamasik durumlara thskin puclanna odaklany

[ ]

24 Okl midirimaz, puglanndan hareketle karmagik olaylan anlamlandimr

23 Okul mildivimiz, karmark duromlara thskin varatier flkarler ortava koyar
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2.0kl midirimiz, komstuzn kialen dikkatle diler, V21345
3.0kl midirimiz, Uetsim konusunda déretmenlen cesaretlendinr. LI2]3]413
4 Okl midirimiz, kararlanmn nedemm acklar, LI2]3]4]5
5Okl midirimiz. komsmas e dinlevenlen ethiler. L[2]3]4]5
6.0kul midirimiz, anlaghy bir sekilde defram kurar, L2343
7. Okul midirimiz, defizen dunimlara kolayikla wvim saglar, LI2]3]413
§ Okl midirimiz, okuldzk: defysam sivecinde dzretmenlen voplenowebilecek bz ve becerve o, | 1| 2|3 4] 3
0.0kl midiriméz, defisimm okul fvelen fzennde ne mbs ethiler varsfacagim dnceden kestrmeve calir, | 1 (2|3 4] 3
10.Okul midirimiz, degizeme gdctenlen duwenglere kars etk b yonetm serziler, P23 14]3
11Okl midirimyiz, degvzim siirecmm gereklenm uygularken nck almaktan cekinmes L[2]3]4]3
12 Oul midirimiz, degiamm salayacas: yararlann berkes tarafindan anlasilmasm saglar. L2345
13 Okul midirimiz, knz olusmadan onee knz snyallenn fark edar. P23 14]3
14 Okl miidirimyiz, knz durunvunds olaylann nedenlerim ditsindr. L[2]3]4]3
15 Ohkul midirimiz, beklenmedik bir olay mevdana geldizmde olaylar avasimda thskn kurmava gl L[2]1314]5
16Okl midirimyiz, knz durumlanna liskm e3zimler dretr. LI2]3]413
17 Olkul midirimiz, olaylan dkkath b biemde sazlemler LI2]3]4]5
18 Okl midirimyiz, olaylan vorumlamak 1cin biles toplar. LI2]3]413
19 Okul midiriimiz, topladié: bilzlen analiz eder. L2343
20 Okul miidivimiz, olaylar arasmda thska kurar. 1 J1413
1 IEAE
1 1413
1 1413
1 1413
1 P43
1 J1413
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BOLUM 3: OKUL ETKILILICE GLCEGE

Asamdaki ifadelere kanima dizeyinizi becli olgek tizennde venlen mumaralan yuvarlsk ifine alsrak belirimz. E
z Cl =g
5 & B
HHEHE:
AR
HHEIHEE
HEIEEL:
AEEIPIE:
AT
¥ L = =
HEIFIBE
1 Bu okulda firetilen frim ve hizmetlerin niteli#] sradisidir L2345
1 Bu okulda dretilen i ve hizmetlerin sayis yiksektir, Tp2]3]4]3
3 Okulumdaki Geretmenler olaZamisti durumlarm ve sksakbklarn fstesinden elme komsundaivifs gkanrlar. [ 1| 2 |3 [ 4| 3
4 Bu cknlda hemen herkes degisiklikler bemimser ve kendilerind degizikliklere wyarlar L2 ]3]4]3
5 Bu oknlda dezisiklik vapidizimda, dEretmenler hizhica benimser ve uyum saglarlar. L2345
6Bu okuldaokulumds ogretmenler kendilermi efkileyebilecek vem yomtemler hakkmda iyl 1lalalals
bilgilendirilmislerdr. N )
7 Bu cknlda deretmenler sorumlan dnceden sezerler ve onlara engel ohwlar. L2345
§ Bu okulda deretmenler mevout kavnsklan efkili bicimde kulbmurlar 123145
BOLTM 5: OKULLARIN DEGISIME ACTKLICI OLCEG
Agaqndaki ifadslere katlma diizeyinizi begli 6l¢ek izerinde verilen mumaralan yovarlak ipinealarsk | _ B g =g 58 . &
belirtniz. sfgf gz :¢
FEEE R
EE E= =4 22 5=
R EE LT
O s Cd T
1. Bu okuldski Eretmenler degisime agiktr. 1 [ 23475
1. Bu oknldaki ogremmenler venilikcl Skirlere arikar 1 2 3 4 3
3 Bu oknlda midir yeni dnerilere sicak bakmaz 1 2 E] 4 5
4 Bu okunldaki ogremmenler kokli dagisimler kolay benimserler. 1 2 3 4 3
5.Bu oknlda midir defisim konnsunds oldukea vavas daviamr, 1 2 k] 4 3
6.Bu oknldaki ozremmnenler veni kurallan ve prosedirlen kolayhkla benimserler. 1 2 3 4 3
T.B‘nﬂknlihmﬂdf:rlﬁkhi{hﬁ;imlmmmmm. 1 2 E] 4 5
& B okulds midir velilerden salen defisim fmerilerine kapalidir, 1 2 3 4 5
9. Bu okulda nmidir degisime yonellk sirisimleri olumln karsilar. 1 [ 23] 4735
10. Bu okulda dgremenler yenilikleri memmumiyetle karsilar, 1 2 3 4 3
11. Bu chulda, okul-sile birkkleri ya da veli toplantlarnds ortays can Gmeriler okulda defiimeyal | | | 5 [ | , | 5
agar.
12. Bu okulda midir kikhi dezisimlars tamamen kapahdir. 1 2 3 4 3
13. Okul paydaslarmm ¢ofu bu ckuldan memmnndur. 1 2 k] 4 3
14. Bu okulda ogremenler, velilerin gomis ve dnerlerine apkar 1 2 3 4 3

YANITLADIGINIZ ICIN TESEKKTR EDERIM.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tuik 14045082
e T ] T L0 | ST BS
R 47T T
L T o
HACETTEFE UNIVEESITESI EEETORLUGT
Rektirlilk
Say o E-33R33172-300-00001977185 14.01 2002

Eom : OkanDI5 Hk. (Edk Fomisyon [mi)

ECITIM BILIMLERT ENSTITEST MUDURLTCTNE

flzi  :14.12.2021 tarihli ve E-51044218-300-0000101 7511 sayil yazmz.

Enstitimiz EZitim Bilimleri Amabilim Dal EZiim Yénetimi Doktora Program dgrencilernden Olan
]][S'Iu.. Do, Dr. Niban DEMIRKASIMOGLU damsmanliznda viritagi "Ofretmen Giriislerine Gire Oloul
Midirlerinin Yinetim Tarzlan, Anlam Yaratmalan Okul Efidlilifi ve Olullarm Degisime Apkbi
Araandald Diskiler" bashikh tez calismas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyommm 11 Ocak 2022 tarihinde
yapous aldugu toplantda incelenmis olap, efik ag:dan wyzun buhmmastur.

BI]._] ...'lu"E'_ i rica eder
Prof Dr. Vural GOEMEN
Rektor Vardmos
o belgs pivaal dabiwik ivas (b ivasiaamgtr.

Tl Do laras Keaks 3000 ETE-TRADATRIA008-C I 4 REH AN Ihiga Defralens Adree yopa wws mrkies gey. mhe-abae
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisli, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
~ tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

* gOrsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bélimuand bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

11/07/2023

(imza)

Okan DIiS
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EK-F: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghg : Ogretmen Gériiglerine Gére Okul Midurlerinin Yoénetim Tarzlari, Anlam Yaratmalari, Okul Etkililigi
ve Okullarin Degisime Acikligi Arasindaki lligkiler

Yukarida baglidi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol sonucunda agsagdidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
05/06/2023 303 544658 11/07/2023 %16 2109458873

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Okan DIS

Ogrenci No.: N17241791

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Yonetimi

Statiisi: [J Y.Lisans X Doktora [J Butinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU
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EK-G: Dissertation Originality Report

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Administration

Thesis Title: The Relationships Between School Principals’ Management Styles, Sensemaking, School
Effectiveness and Schools Openness to Change According to Teachers’ Views

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

05/06/2023 303 544658 11/07/2023 %16 2109458873

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Okan DIS

Student No.: N17241791 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration

Status: [] Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED 5
Assoc. Prof. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve aga@ida verilen kogullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tum fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir boélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agillmasinailigkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutlphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erisime agilir.

O  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir.

O Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.©
11/07/2023

(imza)

Okan DIS

"Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakilte yonetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veyapatent gibi ydontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkaniolusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun goriisi Uzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak uzere
tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligskin lisansistu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi protokolu gercevesinde hazirlanan lisansustl tezlere
iliskin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitli veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisii Gzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






