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OZET

ATSAN, Emre. Tiirkiye'de Asgari Gegim indirimi Uygulamasi ve Gelirin Yeniden
Dagilimi Uzerindeki Etkisinin incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Bu calisma, Ucret kazanci elde edenler icin Turk Vergi Sisteminde yapilan degisikliklerin gelir
dagihmi ve vergi adaleti Uzerindeki etkisini analiz etmektedir. Calismada, vergileme teorileri,
0deme gucu yaklasimi ve asgari gecim indirimi kavramlar teorik olarak agiklanmis ve
Tarkiye’deki uygulama drnekleri incelenmigtir. Calismada, 2008-2015 yillari arasindaki dénem
TUIK verileri ile degerlendirilmistir. Tirkiye'deki asgari gegim indirimi uygulamasinin vergileme
tarihini, uluslararasi karsilastirmalarini ve gelir dagilimi ve vergi adaleti Gzerindeki etkisini analiz
etmektedir. Calismada, Gini katsayisi ve fark analizi ydntemleri kullanilmistir. Calismada, asgari
gecim indiriminin vergi adaletini saglamadaki rolii ve zorluklar tartisiimistir. Sonug olarak TUIK
GYK arastirmasi kapsaminda hane bazinda bagl bulunan aile durumlan detaylica ¢alisma
kapsaminda degerlendirilerek iicret kazanci elde edenler icin hesapladigimiz AGIi neticesinde
gelir dagihminda 2008 ve 2015 yillarinda gozle gorilir bir iyilesme oldugu saptanmis,

uygulamanin bu iyilestirmedeki etkisini artiracak éneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Asgari Gecgim indirimi, Odeme Giicii, Gelir Dagilimi, Gini, Tiirkiye



ABSTRACT

ATSAN, Emre. Minimum Living Allowance Practice And Analysing The Effects On
Income Redistribution In Turkey, PHD Thesis, Ankara, 2023.

This study analyzes the effects of changes in the Turkish Tax System on income distribution and
tax justice for wage earners. The study explains taxation theories, ability-to-pay approach and
minimum living allowance concepts theoretically and examines application examples in Turkey.
The period between 2008-2015 is evaluated with TURKSTAT data. The study analyzes the history
of minimum living allowance application in Turkey, international comparisons, and its effects on
income distribution and tax justice. Gini coefficient and difference analysis methods are used in
the study. The role and difficulties of minimum living allowance in ensuring tax justice are
discussed. As a result, within the scope of the TURKSTAT SLIC research, the family status of
households was evaluated in detail within the scope of the study, and as a result of the MLA
calculated for those who earn wages, a noticeable improvement was found in the income
distribution in 2008 and 2015, and suggestions were presented to increase the effect of the

application in this improvement.

Keywords

Minimum Living Allowance, Ability to Pay, Income Distribution, Gini, Turkiye
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GIRIS

Vergi, devletin kamu hizmetlerini sunmak igin basvurdugu en énemli finansman
kaynaklarindan biridir. Vergileme, tarihsel stregte farkli teorik yaklagimlarin etkisi
altinda kalmistir. Bunlardan biri devletin bireylere sagladigi faydaya gore vergi
almasi gerektigini savunan fayda teorisidir. Digeri ise devletin bireylerin 6deme
glcune gore vergi almasi gerektigini savunan édeme gucu teorisidir. Bu iki teori
arasinda verginin bireyler Uzerinde yarattigi fedakarlik durumu dnemli bir tartisma
konusudur. Fayda teorisi, bireylerin kamusal mallardan yararlandiklari 6lgude
vergi vermelerini isterken, ddeme gucu teorisi, bireylerin gelir dizeylerine gore
belirlenen ddeme gugcleri elverdigi olglide vermelerini ister. Bu sekilde, vergi

yukinun adaletli ve dengeli bir sekilde dagitilmasini amaglar.

Tarkiye'de vergileme sistemi, anayasal olarak o6deme glcu teorisine
dayanmaktadir. Anayasa’nin 73. maddesinde, “‘herkes kamu giderlerini
karsilamak Uzere, mali glctine goére vergi 6demekle yukumlidur” denilmektedir.
Ancak, mali gucin nasil dl¢llecedi ve vergilemede nasil dikkate alinacagi konusu
uygulamada Kkarsilagilan zorluklardan biridir. Mali guclin belirlenmesinde
kullanilan kriterlerden biri de gelirdir. Gelir vergisi sistemi, gelirin tariine ve
kaynagina goére farklilasmaktadir. Gelir tlrleri arasinda Ucret kazanci elde

edenler icin ayri bir dizenleme bulunmaktadir.

Ucret kazanci elde edenler icin gelir vergisi sisteminde 2008 yilinda énemli bir
degisiklik yapiimigtir. Bu degisiklikle Ucret kazanci elde edenler i¢in daha once
uygulanan vergi indirimi muessesesi kaldiriimig ve yerine asgari gec¢im indirimi
(AGI) uygulamasi getirilmistir. AGI uygulamasi iicret kazanci elde edenlerin gelir
vergisi matrahindan indirim yapilmasini saglayarak net Ucretlerini arttirmayi
amaclamaktadir. AGI uygulamasinin miktar ise Ucretlinin medeni durumu ve
bakmakla yUkumll oldugu kisi sayisina gore belilenmektedir. Ancak bu
uygulamadan 2022 yili itibariyle vazgecilmis ve yerine Ucret kazanci elde edenler
icin asgari Ucrete kadar olan kismin vergi istisnasina tabi oldugu bir uygulama
getirilmistir. Calismamizda bu uygulamaya iliskin degerlendirmelerimiz ikinci

bolumde detaylica anlatiimistir.



Bu calisma, Ucret kazanci elde edenler icin gelir vergisi sisteminde yapilan bu
degisikligin etkilerini detayli bir sekilde incelemeyi amag¢lamaktadir. Calismada,
AGI uygulamasinin Ucret kazanci elde edenlerin gelir dagiimina ve vergi
adaletine olan etkisi analiz edilecektir. Calismada, Turkiye istatistik Kurumu’nun
(TUIK) mikro verileri kullanilacaktir. Calismada incelenecek dénem ise, AGI
uygulamasinin basladigi 2008 yili ile AGI uygulamasinda yapilan bir diger
degisiklik olan 3. cocugun AGI katkisinin %5ten %10’a yiikseltildigi 2015 yili
arasindaki dénemdir. Bu dénem, AGI uygulamasinin vergi sistemindeki rol(in(i ve

etkisini degerlendirmek icin uygun bir dénemdir.

Bu calismanin temel amaci, vergileme teorileri ve 6deme guclu tespitinde
kullanilan tekniklerin anlagiimasi igin ilk bolimde vergileme ilkeleri ve asgari
gecim indiriminin kavramsal g¢ergevesinin incelenmesidir. Bu bolumde fayda
yaklasimi ile 6deme gucu yaklasimi karsilagtirnlarak, vergi teorisine bir bakig

saglanmaktadir.

Daha sonra édeme gucl kavrami Uzerinden asgari gegim indiriminin detayh bir
incelemesi yapilmakta ve teorik altyapisi ele alinmaktadir. Ayrica diger 6deme

gucu tespit yontemleri ve kullanilan géstergeler de gdzden gegirilmektedir.

ikinci bélimde, Tiirkiye'deki vergileme siirecinin tarinsel gelisimi ele alinmakta ve
Tark vergi sistemi iginde asgari gegim indiriminin gegmisteki uygulama ornekleri
incelenmektedir. Ayni zamanda, ayirma ilkesine benzer gesitli Ulke ornekleri de

ulusal ve uluslararasi duzeyde karsilagtiriimaktadir.

Son bdlimde, Turk vergi sistemi iginde yer alan asgari gecim indirimi ile gercek
bir vergi adaletinin saglanip saglanmadigi degerlendiriimektedir. Ampirik
literatlrde kullanilan yontemlerden bahsedilerek bu yontem dahilinde
Lustig(2018)’in kullanmis oldugu metodoloji tercih edilmistir. Bu metodoloji ise
Gini katsayisi ve fark analizi, lcret kazancinin gelir dagilimi Gzerinde asgari

gecim indiriminin etkisini aragtirmak igin secilmigtir.

Sonug kisminda ise Anayasa’da belirtilen ve “6deme guci’ne ulasmada bir arag
olan asgari gecim indiriminin hedefledigi, ancak gelismekte olan bir tlke olarak

saglanmasinda ne gugcluklerle karsilastigi vurgulanarak vergi adaletinin ne



Olcude saglandigi degerlendirilmigtir. Son olarak ge¢gmis ve mevcut uygulamalar

pozitif ve normatif agilardan irdelenerek, politika 6nerileri sunulmustur.



1. BOLUM

VERGILEME KONUSUNDA IiLKELER VE TEORIK
YAKLASIMLAR

Vergileme, devletin kamu harcamalarini finanse etmek igin bireyler ve isletmeler
Uzerinden gelir sagladidi bir ydontemdir. Bu islem, cok sayida degiskeni icermekte
ve cesitli ilkeler ve teorik yaklagimlar GUzerine kurulmustur. Bu bdlimde,
vergilemenin temel prensipleri ve teorileri detayli bir sekilde ele alinmig ve

incelenmisgtir.

Bolumun ilk kisminda, vergileme ilkeleri tartisilmistir. Vergileme, devletlerin kamu
hizmetlerini finanse etme araci olarak kullanildigindan, bu strecin adil ve etkili bir
sekilde yonetilmesi esastir. Bu nedenle, vergilendirmenin temel ilkelerinin
anlasilmasi énemlidir. ikinci bolimde, vergilendirmenin teorik yaklasimlarina
odaklaniimistir. Burada iki ana yaklasim ele alinmistir: Fayda yaklasimi ve
0deme gucu yaklasimi. Fayda yaklasimi, vergi yukinin bireylerin devlet
hizmetlerinden aldigi1 fayda ile orantili olmasi gerektigini savunurken, édeme
gucu yaklagimi vergi yukinun bireylerin gelirleri veya servetleri ile orantili olmasi
gerektigini savunmaktadir. Mali gi¢ ve ddeme gucu kavramlari, vergilendirme
teorisi ve uygulamasinda merkezi bir role sahiptir ve bu bdoliUmun uguncu
kisminda incelenmigtir. Mali gug, bir kiginin ya da bir igletmenin vergilendirilebilir
ekonomik kapasitesini ifade ederken, édeme gulcu, belirli bir vergi yukuna
karsilamak igin kullanilabilir olan ekonomik kaynaklari ifade etmektedir. Dérdincu
bolimde, 6deme gucunin farkli gostergeleri ele alinmigtir. S6z konusu
gOstergeler, gelir, tuketim ve servet olmak Uzere U¢ temel goOstergeden
olusmaktadir. Bu gO0stergelerin her biri, 6deme gucunun belirlenmesinde

kullanilan farkli yonleri temsil etmektedir.

Son olarak, asgari gecim indirimi (AGI) ve édeme giiciine ulasmada kullanilan
diger teknikler tartisiimistir. AGI, bireylerin ve ailelerin gecimlerini siirdiirmeleri

igin gereken minimum gelir dizeyini temsil etmekte ve vergilendirme surecinde



onemli bir rol oynamaktadir. AGI ve diger tekniklerin avantajlari, dezavantajlari,

uygulama yontemleri ve ilgili politik yaklasimlar bu bolimde ele alinmistir.

Bu bolumde, vergileme ilkeleri ve teorilerinin kapsamli bir incelemesi ve bu
konularin pratik uygulamalarinin anlasilmasina yardimci olacak tartismalar
sunulmasi hedeflenmistir. Bu bilgiler, vergileme politikalarinin ve uygulamalarinin

tasariminda ve degerlendiriimesinde hayati 6nem tagiyacaktir.

1.1. VERGILEME iLKELERI

Vergilendirme ilkeleri, genis ¢apta kabul goren ve/veya tartisilan ve belirli yasalar
onerildiginde, tartisildiginda ve uygulandiginda dikkate alinmasi gereken resmi
yonergelerdir. Vergilendirme ilkelerinin ginumuze kadar etkisini surduren ilk
siniflandirmasi, Adam Smith’in 1776 tarihli “Uluslarin Zenginligi” adli kitabindan
kaynaklanmaktadir. Kitabin 1. bélumuinde hukimdarin/devlet devletinin sirekli
bir orduyu finanse etmek igin gelire, 2. bélimidnde yuritmeden ayri bir adalet
sistemini, 3. boliminde altyapi 6demeleri igin gelire; genglerin egitimi igin
kurumlar; her yastan insanin egitimi icin kurumlar ve 4. béliminde hukimdarin
itibarini desteklemek icin yapilan harcamalardan bahsedilmistir (Smith, 2014).
Sonug olarak, federal bir ilkeyi, yani bir eyalet veya yerel makamlar tarafindan
yapilan harcamalarin genel halkin pahasina yapilmamasi gerektigi

vurgulanmigtir.

Kitabin ikinci bdéliminde Smith (2014), adil vergilendirmenin doért ilkesini
gelistirmigtir: i) Her devletin tebaasi, hikimetin gegimine mimkin oldugu kadar
yakin bir oranda katkida bulunmalidir. ...sirasiyla devletin korumasi altinda
yararlandiklari gelirle orantili olarak. ii) Her bireyin 6demekle yukimlia oldugu
vergi kesin olmali ve keyfi olmamalidir. Odeme zamani, 6deme sekli, ddenecek
miktar, katkida bulunan ve diger herkes icin acik ve net olmahdir. Aksi durumda,
vergiye tabi olan her kisi asagi yukari vergi tahsildarinin yetkisine birakilir; vergi
tahsildari, ya herhangi bir igren¢ katkida bulunanin Uzerindeki vergiyi
agirlagtirabilir ya da bu tur bir agirlastirmanin dehsetiyle kendisine mevcut ya da
[Gzumlu bazi seyleri gasp edebilir. iii) Her vergi, katkida bulunanin ddemesi igin

en uygun oldugu zamanda veya sekilde alinmalidir. iv) Her vergi, devletin kamu



hazinesine getirdiginin 6tesinde, halkin ceplerinden mumkun oldugu kadar azini

hem alacak hem de ¢ikaracak sekilde duzenlenmelidir.

Genel olarak, bu dort ilke Esitlik, Orantiliik/Kademelilik, Kesinlik, Kolaylik ve
Basitlik sloganlari altinda tartisilir, ancak bazilari burada daha fazla ilke, yani
maliyet etkinligini saptar. Bununla birlikte, bu basit, mantikh ve anlasilir
yonergeler bile erken celigkileri ¢agristirmistir. Bu nedenle, drnedin, Smith’in
kitabini yayinlamasindan 50 yil sonra, bir bagka dnde gelen ingiliz iktisatgisi olan
David Ricardo, Adam Smith’in vergilendirme konusundaki gorasuna, farkli insan
topluluklari arasindaki iliskiyi belirleyen “bircok 6nemli ger¢edi goz ardi ettigini”
sOyleyerek elestirmistir. Bu nedenle, vergilendirme ilkeleri Uzerine kendi kapsamli
incelemesini gelistirmistir. Ricardo, herhangi bir toplumun, “dinyanin tum
arandnan” Ug topluluk sinifina, yani toprak sahibi, sermaye ve sermaye sahibi ve
rant, kar ve Ucret yoluyla emekgiye farkli sekilde tahsis edildigi asamalardan
gectigine dair 6nemli kavrayisi vurgulamigtir. Bu nedenle vergilendirme yoluyla

‘bu dagitimi dizenleyen’ ‘yasalara’ ihtiyag vardir (Yilmaz ve Tezcan, 2007).

Ozetle vergileme ilkelerini i) esitlik, ii) etkinlik, iii) tarafsizlik, iv) éngoérilebilirlik
ve/veya kesinlik, v) orantiliik ve kademecilik ve vi) basitlik olarak ifade etmek
mumkundur. Vergilendirmede esitlik, vergi politikasina yon veren ilkelerden biri
olarak vergilerin adil olmasi gerektigi fikrini ifade etmektedir. Esitlik dikey veya
yatay olabilir. Massachusetts Blit¢e ve Politika Merkezi’'nden Kurt Wise ve Noah
Berger’e gore, “Yatay Esitlik, bir vergi sisteminin vergi mikellefleri arasinda keyfi
ayrimlar yapip yapmadigi veya ilgisiz kriterlere dayali ayrimlar yapip yapmadigi
sorularini ele alir. Ornegin, bir kisinin yerel bir magazadan bir Griin satin almasi
ve satis vergisi ddemesi gerekirken, baska bir kisinin ayni Uriinii internet
Uzerinden satin almasi ve satis vergisi 6dememesi yatay esitlik ilkesini ihlal eder.
Dikey Esitlik, farkli gelir seviyelerindeki kisilerin goéreli 6deme kabiliyetlerini
dikkate alarak nasil vergilendiriimesi gerektigi sorularini ele alir. Dikey esitlik ile,
yuksek gelirlilerin duguk gelirlilere gore gelirlerinin daha buyuk bir ylzdesini vergi
olarak édemeleri beklenir.” (Wise ve Berger, 2010). Wise ve Berger, eger vergi
mukellefleri benzer kosullarda benzer miktarlarda vergi 6diyorsa, bir vergi

sisteminin yatay olarak adil oldugunu savunmustur. Dikey esitlik ile 6deme gucu



daha fazla olan insanlar, yani daha yuksek gelir elde eden bireyler veya zengin

insanlar, daha fakir insanlara kiyasla daha yuksek duzeyde vergi 6demelidir.

Literatirde bahsedilen bir diger ilke ise “etkinlik’tir. Ekonomik aktorler vergi
yukimlaliguna mumkan oldugunca sinirlamaya, daha az vergi 6demeye yonelik
¢abalara, vergiden kaginmaya calistiklarindan, piyasa sureglerini mimkdn

oldugunca az bozan bir vergi etkindir.

Vergilendirmenin temel islevlerinden biri geliri artirmak oldugundan,
vergilendirmenin ticari faaliyet bigimleri arasinda tarafsiz ve adil olmaya ¢alismasi
gerekir. Tarafsiz bir vergi, uretim aracglarinin optimal dagilimini saglayarak
verimlilige katkida bulunacaktir. Fiyattaki degisiklikler arz ve talepte vergi
olmadiginda meydana gelenden farkh degisiklikleri tetiklediginde bir bozulma
meydana gelecektir. Bu anlamda tarafsizlik, vergi sisteminin herhangi bir
ekonomik tercih lehine veya aleyhine ayrimciligi en aza indirirken geliri
artirmasini da gerektirir. Iyi bir vergi sistemi, geliri artirmali ve yatirmlarin
blylUmesini tesvik etmeli veya desteklemelidir. Bir vergi sistemi yatirim girisiminin
blylUmesini desteklediginde, nihayetinde daha fazla yatirrmin, daha fazla vergi
geliri tahsilatina yol agacak genisletilmis bir vergi tabanini tetikledigini anlamak

zorunludur.

Adam Smith (2014), “her bireyin 6demekle yukimli oldugu verginin keyfi degil,
kesin olmasi gerektigini” savunmustur. Ongdrlebilir bir vergi sistemi - diger
nedenlerin yani sira - is planlamasi i¢in gok onemlidir. Ticari kuruluglar, maliyetleri
¢ok dnceden planlamayi tercih eder ve buna vergi yukumlalukleri de dahildir. Bu
baglamda, ongorulebilir bir vergi sistemi is planlamasini kolaylagtirir.
Ongorilebilir bir vergi sistemi, bir ekonomide yatirmi cezbetmede 6nemli bir
bilesendir. Yerel ekonomideki degisiklikler nedeniyle bir vergi sistemi fazla mesai
degistirse de, vergi sistemindeki bu degisiklikler zamaninda ve kapsayici

olmalidir.

Adam Smith (2014) ayrica, “her devletin tebaasinin, devletin korumasi altinda
yararlandiklari gelirle mumkuin oldugunca orantili olarak hikimetin destegine

katkida bulunmasi gerektigini” savunmustur. Ancak bu, kademeli vergilendirmeyi



otomatik olarak hakli ¢ikarmaz. Zira vergilendirme, toplumda esitligi tesvik
etmede anahtar bir role sahiptir. Dunyadaki hi¢bir toplum veya Ulke tamamen esgit
olmasa da, blyuk esitsizliklere sahip toplumlar genellikle suga ve istikrarsizliga
egilimlidir. Esitsizligi ele almak, verimli kamu harcamalarini da merkeze alan ¢ok
boyutlu bir yaklagim gerektirse de, vergilendirmenin sosyal adaleti ilerletmede
bayuk bir rol oynadigi Uluslarin Zenginligi kitabinin yedinci boluminde zaten
belirtilmigtir. Kamu harcamalarinin gelir olmadan gerceklesemeyecegini anlamak
gerekir. Bir devletin harcama yapilabilmesi i¢in dnce gelirinin olmasi gerekir. Etkili
ve istikrarli bir vergi sistemi daha fazla vergi geliri saglar. Artan oranli
vergilendirmeyle ilgili olarak iki énemli faktorin g6z 6nunde bulundurulmasi
gerekir: Birincisi, hukimetler zenginleri daha agir vergilendirdiginde ve geliri
yoksullara yeniden dagittiginda, hukimetin kamu harcamalarindan yoksullar
yararlanir. Ikincisi, yoksullar zenginlere gére daha az vergilendirildiginde, gegim
kaynaklarini iyilestirmek igin tasarruf edebilir veya yatirrm yapabilirler. Bu
nedenle, her iki durumda da, vergilendirme esitligi tesvik etmek igin

kullanildiginda bundan yoksullar yararlanir.

Bir vergi degerlendirmesi ve tespiti, ortalama bir vergi mukellefi tarafindan
anlasilmasi kolay olmalidir. Bir vergi sistemi, vergi mukelleflerinin uymasi kolay
olmalidir. Bu, diger nedenlerin yani sira bir vergi sisteminin tasarimini da igerir.
Normalde vergi mukellefleri, bir vergi sistemiyle basa ¢ikmanin kolay oldugu
durumlarda uyum saglamayi kolay bulurlar. Ornegin, miikellefler vergi ddemeyi
kolay ve uygun bulduklarinda, vergiye uyma olasiligi yuksektir. Bunun tersi de
dogrudur. Bu ayni zamanda mukellefin ilk etapta yUkdmlUliklerini anlama
kabiliyetini de etkiler. Basitlik ilkesi, vergileme ilkelerinden biridir ve vergi
sisteminin sade, siradan vergi mukellefleri tarafindan anlagiimasi kolay olmasi
gerektigini savunur. Nasil hesaplanacagini ve nihai olarak nasil tespit edilecegini
anlamak karmasik olmamalidir. Bir vergi sisteminde sadeligin saglanmasi
mevzuatla sinirli kalmayip vergi idaresine kadar uzanir. Gelir idaresinin surekli
doénlUsiminli veya modernizasyonunu buylk olclide gerektirecektir. Genel
olarak, yalnizca gelir toplamak degil, ayni zamanda gelirin verimli bir sekilde
toplanmasini ve vergi mukelleflerine ylk getirmemesini saglamak her bir Gelir

idaresinin sorumlulugundadir. Sonug olarak, Gelir idaresi Bagkanligrnin (GiB)



donugmesi ve verimli hale gelmesi icin ¢caba sarf etmesi gerekmektedir. Bu, vergi
yonetimini kolaylastiran en son teknolojiye/yazilim programlarina sahip olmayi

icerir.

1.2. VERGILEMEDE TEORIK YAKLASIMLAR

Yuzyillar boyunca vergilendirme ilkeleri sosyal bilimlerin gesitli alanlarina dahil
edilmistir. Vergilerin yalnizca kanunla konulabilecedi ve toplanabilecegi ilkesine
yer verilmesi ve boylece yuratme organinin keyfi gucunin ortadan kaldiriimasi,
O0zgurligun tesvik edilmesi agisindan énemli bir gelisme olmustur. Sonug olarak,
anayasal belgeler vergi sistemindeki keyfiligi ortadan kaldirmayr amaclayan
vergilendirme ilkelerini icermeye baslamistir. Vergilendirmede keyfiligin ortadan
kaldiriimasi hedefi uzun zamandir anayasal mucadelelerin 6n saflarinda yer

almaktadir.

Vergilerin yasalligi ilkesinin yerlesmesiyle birlikte dikkatler, vergi yukunun keyfi
uygulamalardan arindirilarak adil bir sekilde dagitiimasina yonelmistir. Bu durum,
vergi adaleti arayisinda iki temel yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir: fayda
ilkesi ve 6Odeme gucu ilkesi. Fayda ilkesi, vergi mukelleflerinin devlet
faaliyetlerinden elde ettikleri faydalarla orantili olarak katkida bulunmalari
gerektigini dne surerken, 6deme gucu ilkesi bireylerin 6deme kapasitelerine gore

vergilendirmeyi savunmaktadir.

Adil vergilendirme konusu, kamu maliyesi alaninda sadece en eski degil ayni
zamanda en temel sorundur. Ayrica, vergi adaletinin saglanmasi ve vergi
yukinutn adil ve hakkaniyetli bir sekilde dagitiimasi, maliye politikasinin énemli
sosyal hedefleri olarak kabul edilmistir. GUnimuzde devletin vergi adaletini
saglama sorumlulugu oldugu vyaygin olarak kabul edilmektedir. Nitekim
yururlikteki 1982 Anayasasi'nin 73. maddesinin 2. fikrasi, maliye politikasinin

sosyal amacini vergi yukunun adil ve dengeli dagilimi olarak vurgulamaktadir.

Vergi adaletinin saglanmasi konusunda iki temel ilkeye odaklanan farkli gorus ve
bakis acilari olmustur. Fayda ilkesi olarak bilinen ilk ilke, bireylerin devlet

tarafindan saglanan kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri fayda oraninda



vergilendiriimeleri gerektigini One surmektedir. Ancak elestirmenler, kamu
mallarinin faydalarinin kolayca Olgllemeyecedi veya bireysel olarak tahsis
edilemeyecegi icin bu ilkenin vergilendirmeye uygulanamayacagini
savunmaktadir. Bu ilke, faydalarin dogru bir sekilde bdlinebildigi ve

fiyatlandirilabildigi mal ve hizmetler icin daha uygundur.

Buna karsilik, ikinci ilke olan 6deme gucu ilkesi daha uzun bir tarihsel temele
sahiptir ve Anayasa’mizda temel bir ilke olarak yaygin bir sekilde benimsenmigtir.
Bu ilkeye gore, vergi adaletinin saglanmasi icin herkese esit davraniimali ve
vergilendirme bireylerin ddeme glictine gére yapiimalidir. Odeme glci ilkesi,

bireylerin mali gugleriyle orantili olarak vergilendiriimesini gerektirir.

Odeme giicli ilkesinin benimsenmesi, vergi ylkinin dagiliminda adaletin
saglanmasini amaclamaktadir. Bireylerin vergi yuUkunu tasima kapasitesini
dikkate alan bu ilke, vergilendirmenin adil olmasini ve dusuk gelirli veya sinirli

kaynaklara sahip olanlara orantisiz bir ylk getirmemesini saglamaya caligir.

Ozetle, 6deme giicii ilkesi, esit muamele ve orantililik vurgusuyla, vergi adaletinin
saglanmasinda 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Toplumlar bu ilkeyi
vergilendirme sistemlerine dahil ederek vergi yukinun adil ve hakkaniyetli bir

sekilde dagitilmasini amacglamaktadir.

1.2.1.Fayda Yaklagimi

Fayda yaklagiminda; bireylerin devlet hizmetlerinden yararlandiklari 6lgude, s6z
konusu giderlere katilim gostermeleri dngorulmektedir. Demek oluyor ki vergiler;
kamu hizmetlerinden yararlanmayla dogru orantili bicimde izah edilmektedir.
Ayni ilke uyarinca; benzer dizeyden kamu hizmetlerinden faydalanan bireylerin
ayni tutarda vergi O6demesi (yatay esitlik), farkli seviyelerde hizmetten
faydalananlarin daha yulksek tutarda vergi 6demesi (dikey esitlik) gerekli
olmaktadir. Bahsedilen teori uyarinca hizmetten hig faydalanamayan bireyler bu

hizmetten alinan vergiden muaf tutulmadirlar (Gékbunar, 1998:182).

Fayda ilkesi, kisilerin kamusal mal ve hizmetlerden edindikleri fayda nispetinde

vergilendiriimeleri bigciminde ifade edilmektedir. S6z konusu ilkeye gore kisiler



kamu hizmetlerinden faydalanma nispetinde vergilendirilecektir. S6z konusu
manada, kamusal mal ve hizmetlerden dugslik seviyede fayda edinenler dusuk;
daha yuksek seviyede fayda edinenler ise daha yUksek tutarda vergi 6demek
zorunda kalacaklardir. Devletge Uretilmis kamusal mal ve hizmetlerin gogunlugu
pazarlanmaz ve bolunmez Ozelliktedir. Boylece, fiyatlandirilmalarinin imkan
dahilinde bulunmamasinin yani sira s6z konusu mal ve hizmetlerden
yararlananlarin edindigi faydalarin saptanmasi da bir hayli glctir. One ¢ikan
sebeplerle, fayda ilkesi kamusal mal ve hizmetlerin tUmdndn finansmaninda

istifade edilecek bir yontem olmamaktadir (Yereli ve Ata, 2011:25).

Buradaki bir bagska muhim husus ise, fayda ilkesi ve adalet olgusunun arasindaki
iligkidir. Fayda ilkesi uyarinca vergilendirme yaklagiminda, piyasa ekonomisi
dahilinde, bir toplumda servet ve gelir dagihmi esgitligini on kosul saymak
gereklidir. Zira servet ve gelir dagiliminin daha degisik oldugu toplumlarda,
devletin toplumun butindne sundugu kamusal mal ve hizmetler bedelini bu mal
ve hizmetlerden yararlananlardan talep etmesi halinde, s6z konusu hizmetlerden
yalnizca bedelini 6deyebilen bireyler istifade edebilecek; ddeme glicu olmayan
bireyler ise istifade edemeyeceklerdir. Bahis konusu durum, toplumsal bakimdan
adaletli bir netice degildir. Fakat adalet ve ulusal glvenlik benzeri tam kamusal
mal ve hizmetler agisindan s6z konusu durumun gecerliligi yoktur (Ay ve
Haydanli, 2017:149).

Faydalanma teorisi uyarinca, bireylerin devlet hizmetlerine katilim gostermeleri,
kamu hizmetlerinden istifade etmeleriyle orantili olmak zorundadir. S6z konusu
ilke, piyasada gegerliligi bulunan “verirsen veririm, yaparsan yaparim” prensibinin
kamu ekonomisine aksettirilmis halidir. Bahsedilen ilke daha ziyade 19. yuzyilda,
Kita Avrupasi Uulkelerinde gecerliydi. S6z konusu fikir, higbir hizmet
sunulmaksizin halktan yuksek tutarli vergiler tahsil eden iktidarlara yonelik ileri
suruldigunde, net bigimde ve bireysel haklari koruyucu ve ilerici ozellikteydi.
Vatandaglara vergi karsiligi devletten bir hizmet almayl umma haklari bulundugu
fikrini sunuyor, politik bilinglenme bakimindan, Orta Cag ve sonrasi donemlerin
despotik hukimetin vatandasi baskilamasina mani olan bir fikir baglaminda

destekleniyordu (Sogukpinar, 2010:7). Bahsi gegen teori uyarinca bireylerin



kamusal hizmetlerden edindikleri faydalar dikkate alinarak faydalanma
dizeylerine bagli bir vergilendirmeyi benimsenir. Faydalanma teorisi piyasa
ekonomisi olgusundan kaynaklanir. Piyasada bedelsiz hi¢bir bir mal ve hizmet

yoktur.

1.2.1.1. Fayda Yaklagiminda Miibadele Esasi

Vergilemede fayda ilkesi, adalet olgusunu “mubadele” ya da “kendisine esit diger
bir sey” olgusundan hareketle degerlendiren bir yaklasimdir. Verginin miubadele
teorisi uyarinca, vergi; kamu mallarinin bir bedeli bigiminde tahsil edilen ve bu
amagcla ddenmesi zorunlu bir karsilik seklinde kabul edilmektedir. Vergi, bireyin
kamusal otoritenin sundugu hizmetlerin karsiligi niteliginde, geliri ya da
servetinden gergeklestirdigi mecburi 6demelerdir. Bu tanimlamada 6ne surulen
ana fikir, verginin “faydalar” ya da “hizmetler” karsgiliginda tahsil edildigidir. Vergi
ve maliye literatirinde, mubadele teorisi, vergiyi hiukimetin sundugu mal ve
hizmetlerin bir bedeli niteliginde kabul gormektedir. Mubadele teorisi, hareket
noktalarini olusturan ana fikir ayni olmakla beraber detaya dair farkliliklardan
hareketle verginin neyin bedeli oldugunu 3 farkli bi¢cimde izah etmektedir
(Sentlrk, 2017: 2-6).

1.2.1.2. Fayda Yaklagimini Sigorta Primi Olarak Kabul Goren Goriis

Bu bakis agisinda vergilendirme, devletin vatandaslarinin can ve mal guvenligini
saglamasi ve korumasi karsiliginda tahsil ettigi bir sigorta primine
benzetilmektedir. Bu benzetme, vergi yukunun adil dagiiminin belirlenmesinde
iki kriterin altin1 gizmektedir. Bu yaklagimin savunuculari, toplam vergi miktarinin
bireylere fayda saglamak icin gereken harcama dlzeyine goére belirlenmesi
gerektigini, bu verginin dagihminin ise bireylerin bu hizmetlerden ne olgude

yararlandigina gore belirlenmesi gerektigini one sirmektedir.

Bu teoriye gore, vatandaslar varliklarinin geri kalanini korumak igin sigorta primi
oder gibi servetlerinin bir kismini vergi olarak devlete verirler. Montesquieu ve J.

J. Rousseau gibi bu teorinin bazi savunuculari, vergilerin artan oranli olmasi
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gerektigini (Aktan, 2018:194), yani daha fazla servete sahip bireylerin, devlet
mulklerini korudugu ve kolladigi i¢cin daha yuksek oranda vergi 6demeleri
gerektigini savunmaktadir. Ancak, sigorta primi analojisini savunanlarin hepsinin
artan oranh vergilendirmeyi desteklemedigi unutulmamalidir. Ornegin Thiers,
toplumu bir sigorta sirketine benzeterek (Jeze, 1957: 383), bu sirkette farkl
hisselere sahip bireylerin sigortali varliklari oraninda prime katkida bulunmalari
gerektigini 6ne surmektedir. Bu baglamda, sigorta primi olarak 6denen pay vergi

kavramiyla es tutulmaktadir.

Bu benzetme, vergi kavramini bir sigorta primi olarak agiklamak i¢in kullaniimig
olsa da, uygun vergi yapisi konusunda farkli gorusler oldugunu belirtmek
onemlidir. Bazi savunucular duz oranli bir vergiyi savunarak tum bireylerin
servetlerinin ayni oranini sigorta primi olarak 6demesi gerektigini savunmaktadir.
Bu teorinin spesifik yorumu ve uygulamasi akademisyenler ve politika yapicilar

arasinda farkhlik gosterebilir.

Ozetle, vergiyi bir sigorta primi olarak gerceveleyen bakis agisi, bireylerin koruma
ve guvenlik karsihginda devlete katkida bulundugu fikrinin altini gizmektedir.
Vergilerin nasil dagitilacagi tartigiimaktadir; bazilari servete dayali artan oranli
vergilendirmeyi savunurken, digerleri diz oranli vergiyi savunmaktadir. Bu
tartismalar, adil vergilendirme ilke ve mekanizmalarina iligkin stregelen tartisma
ve degerlendirmeleri yansitmaktadir. Genel olarak, bir sigorta primi olarak vergi
kavrami, devlet hizmetlerinden elde edilen faydalara dayali olarak vergi yukinin
adil dagihmini  tartismak igin bir c¢erceve saglar, ancak vergilendirme
politikalarinin 6zel tasarimi ve uygulanmasi devam eden muzakere ve analiz

konusu olmaya devam etmektedir.

1.2.1.3. Kamu Harcamalarina Katilma Payi Olarak Kabul Goren Gorlis

Vergiyi genel giderlere katilim gosterme payi niteliginde algilayan fikir, toplumun
bir Ureticiler birligi ve verginin devletce kamu mallarinin sosyal Uretime dahil
olmasi karsiliginda tahsil edilen bir pay biciminde dikkate alindigi gorusu
tanimlar. S6z konusu gorus Mirabeau, Sismondi ve Thiers tarafindan, “su héalde

toplum, her ferdin az veya ¢ok miktarda hisse senedine sahip oldugu ve herkesin
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sahip oldugu miktara gére 6deme yapmasinin gerektigi bir sirket degil de nedir?”
ifadesiyle desteklenmistir. Duc de Broglie ise bahsedilen husustaki fikrini, “devlet
sosyal istihsalin bir masarifi umumiye muateahhididir (toplum bir Greticiler birligidir
ve devlet bu birligin sosyal Uretiminin genel harcamalarini karsilamakla yukimlu
bir miuteahhittir)” seklinde beyan etmistir (Nadaroglu, 1992: 229-230). Verqi,
hikimetce gergeklestirilen toplumsal Uretimin bahsedilen genel harcamalarina

kisilerin sahsi paylari nispetinde dahil olmalaridir.

Fakat toplumun bir dreticiler birligi niteligi yoktur. Devlet cok daha degisik
niteliklere haiz bir érglttir. Ureticiler birligine katilan kisilerin s6z konusu birlikten
arzu ettikleri zaman ayrilmalari mimkun olsa dahi, toplumu tegkil eden kisilerin
bdylesi segimleri yapmalari mumkun degildir. 1929 Buyuk Buhrani ve ardindan
ortaya ¢ikan gelismelerle beraber piyasa ekonomisinin halihazirdaki sureglerini
yuruterek otomatik olarak tam istihdama sebep olmadigi ve piyasa
basarisizliklarinin 6nlenmesi amaciyla s6z konusu surecgte devlet madahalesinin
muhakkak gerekli oldugunun belirlenmesiyle beraber kuramsal ¢gergevesi 1930’Iu
yillarda John Maynard Keynes tarafindan ortaya atilan, kamusal harcamalarin
etkin kullanimiyla hikimetin iktisadi ve toplumsal yagsamda etkin bir iktisadi figlr
niteliginde mevcut olmasini dngéren Tam istihdam Teorisi kabul gérmeye ve
ardindan gelen suregte de uygulanmaya baslamistir. S6z konusu teori esas
itibariyle 1970’li yillara degin iktisadi sistem dahilinde aktif olarak var olmaya

devam etmistir.

Keynesyen politikalarla esas olarak iktisadi buyume ve sermaye Dbirikimi
saglanmak amaglanmigtir. Fakat Keynesyen kamusal politikalarin yaygin
bicimde kabullenilmesi bir gerekliligi de ansizin agiklamistir. Kamusal
mudahaleler ve kamunun iktisadi faaliyetlere ne sekilde finansman
saglayacaktir? Bilhassa ABD menseili yardimlar ve yabanci sermaye girisi
problemin bir kismini ¢oziUmlemigtir. Fakat buna ragmen gerek s6z konusu
mudahalelerin finansmani gerekse de Keynesyen birikimi rejiminin naturel
uzantisi niteligindeki gelir dagilimi adaletsizliginin onlenmesinin bir gereqgi
sifatiyla maliye politikasinin mihim bir asamasi olarak vergi politikalari gitgide

ehemmiyet kazanmaya baglamistir. Bu sayede vergi politikasi konvansiyonel
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olarak haiz oldugu but¢e harcamalarinin finansmanini saglama fonksiyonundan
daha kapsamli bir fonksiyona haiz olmaya baglamistir. Bilhassa gelir dagilimini
iyilestirme/duzenleme ve talebi besleme surecinde etkin bigimde kullaniimistir.
Keynesyen donemi tanimlayan en ana ogelerden birisi de dogrudan vergilemeye

dayali butge gelirleri sistemidir.

ikinci Diinya Savasrnin ardindan baglayan ve 1960’li yillarin ortalarina degin
devam eden s6z konusu yeni gelisme slrecine “Fordizm” ve “monopolcu
kapitalist duzenleme” donemi biciminde de ifade edilen sosyal/refah devleti
dénemi denmektedir (Turan, 2017: 3-7). Dinya ekonomisi, Ikinci Diinya
Savasr’'nin bitmesinden sonra 1970’li yillarin ortalarina degin yuksek buytumenin
rastlandigi, ekonomik Uretkenligin ve yatinmlarin ylkseldigi, issizligin nispeten
dusuk oldugu, istikrarli bicimde tanimlayabilecek bir iktisadi refah strecinden
gegmigtir. Literatirde kapitalizmin altin ¢agi seklinde de tarif edilen s6z konusu
donem gerek iktisadi gerekse de toplumsal hayat bakimindan pozitif
sayllabilecek gelismelerin ortaya koyuldugu tarihsel bir dénem o&zelligi de
tasimaktadir (O’Connor, 2010: 298).

Keynesyen devrim asamasi bi¢ciminde tanimlanan s6z konusu donemde toplam
talep, ylksek istihdam iktisadi buyime oranlari agisindan dizenlenmistir (Crotty,
2005: 77). D6nem suresince devlet yuksek istihdam ve buylime saglamak ve
esanli olarak da piyasa basarisizliklarinin Ustesinden gelmek amaciyla,

ekonomiye dolaysiz mudahale etmistir.

Keynesyen dénem ayrica maliye politikasinin devletin harcama ve gelirlerini
dengeleme stratejisinden, dogrudan bir mudahale enstrimanina donusmustuar.
Bdylece butce acigi endise verici olmaktan cikmistir. Savasin ardindan s6z
konusu dénemde sermaye birikimine devletce destek verilmistir. Cagimizda ulus
devletler oteki dunya ekonomileriyle entegre olmus, kendi oOzerkliklerinden
bagimsiz dunya iktisadi sureclerini gz onunde tutarak, global sureglerle paralel
bicimde karar vermeye mecbur olmuslardir. Bitln finansal ve iktisadi suregler
mecburen sermaye hareketlerine uygun olarak saptar veya baska bir deyisle
sermaye mobilitesince yonlendirilir olmustur. Ulus devlet anlayisi farklilasmis,

ulus devletlerin 6zerk karar verme kabiliyetleri sinirflanmigtir.
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Devletin islevlerinde olusan daralmaya paralel bigimde kamu harcamalarinin
dusurulmesi ve vergilerin de sermaye lehine dizenlenmesi bir mecburiyete
donmustur. Vergi rekabeti, en esas tanimiyla, tlkenin vergi politikalarinin, oteki
ulke vergi politikalarindaki etkilerdir. Vergi rekabeti, meydana getirdigi kimi etkiler
sebebiyle pozitif algilanan bir yapi ise de vergi rekabetine dair negatif algilar da
mevcuttur. Ulkeler dteki Ulke vergi politikalarini gz éniinde tutarak empoze
ettikleri vergilerle Oteki Ulkelere nazaran avantajli veya dezavantajli hale
donusebilmektedirler. Vergi rekabeti bir taraftan kamu harcamalarinda etkinlik
yaratma ve kaynaklarin akilci kullaniilmasi manasinda refah seviyesi yukseltici
etkiler ortaya koyarken; 6te taraftan da uluslararasi yatirim kararlarinda sapmalar
olusturmasi neticesinde kimi Ulkelerin vergi gelirlerinde mihim kayiplar belirmesi
sebebiyle yanlig kaynak dagilimina neden olarak haksiz vergi rekabetine yol

acabilmektedir (Kargi ve Yaygir, 2016: 2-9).

Faydalanma teorisi baglaminda mevcut bir fikir, verginin hizmet bedeli ya da
mubadele bedeli niteliginde kabul edildigi yonlindedir. Kamu harcamalari ve
onlardan yarar goérenlerin s6z konusu hizmetlerden istifade ettikleri dl¢glide verqgi
0deme yukumlulUklerinin  gerekliligi belirmektedir. Bahsedilen yaklasim;
Montesquieu, Locke, Hobbes, Proudhon vb. bircok meshur felsefeci tarafindan
kabul edilmistir (Sener, 2020: 30).

Kamusal mal ve hizmetlerden kaynakl faydaya gore vergi tahsil edilmesi, kamu
harcamalarinin finansmaninin serbest piyasa slrecine benzeyen bigcimde
yapilmasi ve verginin de fiyat ile esdeger 6zellikte algilanmasidir. Fakat kamusal
Ozellikteki mal ve hizmetlerin nitelikleri icabi s6z konusu mal ve hizmetlerden
kaynakl fayda bélinemezdir. Buna ek olarak, bahis konusu mal ve hizmetlerden

kaynakli sekilde tuketiminden dislanma da bahis konusu olamamaktadir.

Vergilemeyi faydalanmayla iligkilendiren bir diger fikir de vergiyi kamu
harcamalarina katilim payi niteliginde géz onunde tutmaktir. Verginin hizmet
bedeli olusuyla verginin kamu harcamalarina katilim payi olusu hakkindaki fikir
esasen birbirine oldukga benzer oOzellikler sergilemektedir. S6z konusu fikir,
devleti firmaya, yurttaslari ise bahis konusu firmanin hissedarlarina benzetmekte

ve gercgeklestirilen kamu harcamalarini da aynen firma harcamalari gibi
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nitelendirip, yurttaglarin s6z konusu harcamalara katilimlarini  zorunlu
gormektedir. Fakat vergiyi sigorta primine 6zdes tutan fikirde oldugu gibi s6z
konusu fikir de devletin kar gudisune haiz firmayla benzer nitelendirilmesi
dzelligiyle elestiriye ugramaktadir. Odeme giicti yaklasimi vatandaslarin kamu
hizmetlerinden yararlanip yararlanmadiklarini géz oninde tutmaksizin, kigilerin
kamu harcamalarina 6deme guigleri nispetinde katilimini ifade tanimlar. Odeme
gucund bir vergilendirme prensibi niteliginde ilk tanimlayan Adam Smith olmustur,
fakat s6z konusu yaklagsim esasen Orta Cag'dan bu yana kabul gormektedir
(Tark, 2002: 137).

Odeme glicti yaklagimi uyarinca devlet, kendi hakimiyet giiciine dayal olarak,
yurttaglarin, ddeme gugcleri istikametinde, kamu harcamalarina katilimini
mumkun kilar. Mukelleflerin vergilendirmeyle vaziyetlerinde olusacak dedisiklikler
mukellef temelinde g6z oniunde tutulmalidir. Klasik devlet otoritesinde vergiler,
yalnizca kamu harcamalarinin finansmani amaciyla bir gelir kaynagi 6zelligine
haiz iken; modern kuram uyarinca kamu harcamalarini finanse etmenin yani sira
aktif bir maliye politikasi enstrimani niteliginde iktisadi, politik, toplumsal

sureclere aktif bir midahale enstrimani haline gelmislerdir.

1.2.1.4. Hizmet Bedeli Yaklagimi

Hizmet bedeli yaklagsimi vergiyi, 6zel sektorde mal ve hizmetler igin yapilan
odemeye benzer bir hizmet bedeli olarak gorur. Bu bakis agisina gore, bireyler
ve kurumlarin devletten aldiklari hizmetler igin, 0zel sektordeki hizmetler igin

odedikleri gibi 6deme yapmalari beklenir.

Hobbes, Pufendorf, Athusius ve Grotius gibi dodal hukuk teorisyenlerine goére
vergi, devlet tarafindan saglanan hizmetler igin &denen bedel olarak
gorilmektedir (Schmolders, 1976: 41). Bu bakis agilari, piyasa ekonomisindeki
fiyat mekanizmasi ilkelerini kamu sektorine uygulamaktadir. Farkh
akademisyenler Adam Smith'in vergilendirme konusundaki goérUslerini farkl
sekillerde yorumlarken, bazilari onu bir hizmet bedeli olarak vergi teorisi ile
uyumlu bulurken, digerleri onu genel gider saglama gorusu veya gug ilkesi ile

iliskilendirmektedir. Nihayetinde, fayda ya da gelire dayali artan oranli
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vergilendirme ilkesinin, bireylerin kamu hizmetlerinden gelirleri oraninda

faydalanmasi nedeniyle hakl oldugu savunulmaktadir.

1.2.1.5. Fayda Yaklagiminda Modern Yorumlar

Odeme giicli yaklagimi adil gelir dagihimina ulasma amacina hizmet ederken,
faydaci yaklasim kaynak dagilimini optimize etmeyi amacglamaktadir. Klasik
faydaci bakis agisinda vergi, esit degerdeki bir seyin baska bir seyle degistiriimesi
olarak tanimlanir. Ozellikle Hobbes, gelir vergilerinin daha az calisan, daha az
kazanan ve tum gelirini tuketenleri ddullendirirken, daha fazla tasarruf eden
caligkan bireyleri haksiz yere cezalandiracadini savunarak tuketim vergilerini
savunmustur. Locke kisisel mulkiyet haklarinin korunmasini vurgularken,
Bentham édeme gucl yaklasimina yonelmis ve genel mutlulugu maksimize eden
gelir dagiliminin toplum tarafindan adil kabul edildigini ileri sirmuastir. Smith'in
bakis acgisi hem fayda hem de o6deme guclu yaklagsimlarindan unsurlar
icermektedir (Canyas, 2017: 109-111).

Faydalanma yaklasimindaki sonraki perspektifler, faydayi agiklamak igin stbjektif
deger teorisini dahil etmeye baslamistir. Buna goére vergilendirme, bireylerin
kamu hizmetlerine atfettigi kisisel degere dayali bir katki olarak gorulmektedir.
Faydacilik, klasik teorilerde bir adalet kriteri olarak hizmet ederken, modern
perspektiflerde ekonomik denge ve verimli kaynak tahsisi i¢in bir kosul haline
gelmistir. Wicksell bunu daha da ileri goturerek faydaciligi yalnizca ekonomik
dengeye dayali olarak degil, demokratik toplumun bir ilkesi olarak savunmus ve
bireylerin arzu etmedikleri kamu hizmetleri igin vergi o0demek zorunda
birakilmamasi gerektigini ileri surmustir (Musgrave, 1987: 95). Wicksell,
demokratik gerekcelerle savundugu fayda vergilerinin uzlagsma yoluyla
belirlenmesi gerektigini ileri sirmustur. Ancak tam bir mutabakatin saglanmasi
her zaman mumkin olmadigindan c¢ogunluk oylamasi yeterli gorulmektedir.
Lindahl (1958) ise kamu mallari igin génulli mibadele modelini sunmus, bir birey
daha az d6derken digerinin dedisen miktarlarda da olsa daha fazla 6dedigini

belirtmistir.
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De Viti De Marco ise tam tersine, yalnizca gelir dagihmina odaklanmak yerine,
gelirin marjinal faydasi kavramina dayali olarak artan oranli vergilendirme igin
ekonomik bir gerekgce sunmustur (Musgrave, 1987: 97). Ancak, gelirin azalan
marjinal faydasi ilkesi, dolayl olarak bireyler arasindaki fayda fonksiyonlarinin
karsilastirilmasina dayanir. Gegmiste bu ilke, faydaya sayisal degerler atayan
kardinal fayda fonksiyonlarina dayanmaktaydi. Ancak, fayda fonksiyonlarinin
Olculebilirligine iliskin suregelen tartismalar, ekonomistleri kesin dl¢gimlerden
ziyade siralamalara dayanan ordinal fayda fonksiyonlari ile ¢alismaya
yoneltmigtir. Bununla birlikte, ordinal fayda fonksiyonlari hala belirli bir duzeyde
siralama gerektirmekte ve kardinal fayda fonksiyonlari ile iligkili bazi sinirlamalari

yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.

Kardinal ve ordinal fayda fonksiyonlarinin sinirlamalari, refah ekonomistlerini
alternatif yaklasimlar kesfetmeye sevk etmigtir. Modern refah ekonomisi
teorisyenleri, bireyler arasi dogrudan fayda karsilastirmalari yapmanin
imkansizligini kabul eden 6znel-bireysel fayda fonksiyonlarinin kullanimini
tanitmiglardir. Bu teoriler, bireyler arasi fayda fonksiyonu karsilastirmalari artik
mumkin olmadigindan, artan oranli gelir vergisi oranlarinin yeniden dagitimci
hedeflerinin teorik temelinin zayifladigini savunmaktadir (Sonsuzoglu, 1997: 35).
Sonug olarak, artan oranli gelir vergisi oranlari sadece mali amaglara hizmet
edebilirken, esitlik hedeflerine ulasmak igin bir ara¢ olarak uzun suredir devam

eden artan oranli oranlar kavrami sorgulanabilir hale gelmektedir.

Odeme guicl ilkesinin sosyal refah devleti yaklagiminin bir parcasi olarak
anayasalarda yer almasi, bu ilkeye dayanan baslica yontem olan artan oranl
vergilendirmeye yonelik tartismalari ve muhalefeti de beraberinde getirmistir.
Kullanim ilkesinin savunuculari, 6zellikle gelismekte olan llkelerde, tasarruf ve
yatirimlar Uzerindeki potansiyel olumsuz etkilerini vurgulayarak artan oranl
vergilere karsi ¢cikmaktadir. Bunun yerine, tiiketim vergilerine daha fazla agirlik
verilmesini savunmakta ve bu tur vergilerin, tUketimin gelire kiyasla daha esit
dagilmasi nedeniyle geriletici etkilere sahip olabilecegini belitmektedirler. Sonug¢
olarak, adalet ve ekonomik tesvikler adina gelir vergilerinin agirhkli olarak

uygulanmasina dogru bir kayma ¢agrisi yapiimaktadir.
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Artan oranh gelir vergileri, bireylerin gelirlerinin marjinal faydasina dayanarak
vergilendiriime ilkesini temel alir. Ancak elestirmenler, bu tir vergilerin ¢alisma
motivasyonunu olumsuz etkileyerek vergi gelirlerinde dustse neden olabilecegdini
One surer. Bu gorus, artan oranli gelir vergilerinin gelir azaltici etkisini goz ardi
etmektedir. Diger yandan, dusuk oranli vergi savunuculari (Buchanan, 1965:
465), vergi kacakc¢iligini engelleyerek vergi uyumunu artirarak vergi gelirlerini

etkili bir sekilde artirabileceklerini savunmaktadir.

Bir verginin artan oranli mi yoksa azalan oranli mi oldugu, ortalama vergi orani
ve vergi tabanindaki dedisikliklere baghdir. Tuketim vergileri durumunda vergi
tabani tuketimle iligkili oldug@u icin, tek oranli bir sistem bile duz bir vergi yapisini
beraberinde getirebilir. Ayrica, yuksek gelirli gruplarin dncelikle tukettigi mal ve
hizmetlere daha ylUksek vergi oranlari uygulamak, vergi tabaninin hala tiketimle

iligkili olmasi nedeniyle artan oranlilik unsurlarini bile igerebilir.

Tlketim vergilerinin etkileri Uzerine yapilan tartismalar genellikle regresif bir
yaplya isaret eder. Ancak bu iddianin dogrulugu, dézellikle yuksek gelir gruplari
tarafindan tlketilen mal ve hizmetlere standart mallardan daha dusuk oranda
vergi uygulanmasinin etkisiyle belirlenir. Tuketim vergilerinin regresif nitelikte
oldugu yoénundeki dnermelerin genellikle vergi miktarinin gelire, matraha dedil,
orantilanmasiyla ortaya ¢iktigi gozlenir. Ancak maliye teorisi ¢cercevesinde bu
durum, vergi yukunun karsilastiriimasindan ¢ok oteye gitmez ve bu sebeple belki

de tuketim vergilerinin regresifliginin iddia edilmesi ¢ok da anlamli gériinmez.

Modern duslncenin savundugu faydalanma ilkesi kapsaminda, bireylerin kamu
hizmetlerinden faydalandiklari oranda vergilendirilmesi gerektigi ileri straltr. Bu
baglamda, kigilerin ekonomiye yaptiklari katki yerine ekonomiden c¢ektiklerine
go6re vergilendirilmeleri gerektigi savunulur. Bu da demektir ki, faydalanma
ilkesine goére vergilendirme, tasarruf ve yatirrmlar Uzerinde negatif bir etki
olusturmayacagindan, ekonomik buyume ve kalkinmayla uyumlu bir

vergilendirme ilkesi sunar.

Faydalanma ilkesinin taraftarlarina gore, bireylerin tlketimlerine gore

vergilendiriimesi, hem daha etkin bir yontem sunar hem de vergilendirmeyi daha
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esitlik¢i bir boyuta tasir. Bu baglamda, dogrudan vergilerden dolayli vergilere
gegisin savunuldugunu ve verginin gelir yerine tuketim Uzerinden alinmasi

gerektigi gdozlemlenmektedir.

Faydalanma vergilemesi ilkelerine gore, her bireyin kamu mallarindan elde ettigi
yarara gore vergilendirilmesi gereklidir. Bu durumda, bir kiginin kamu mali talebi
ve arzinin kesistigi noktadaki fiyat, 6denecek vergi miktarini belirlemektedir.
Kisiler, kendi marjinal faydalarina esit vergi édediginde, etkin bir sekilde kamu
hizmetlerinden  yararlanmakta ve bu durum Pareto optimumunu
gerceklestirmektedir. Odeme giicline gore vergilendirme ise Pareto etkin
vergilendirme olarak kabul edilmez, ¢unku bu tir vergilendirme, faydalanmayi ve
dolayisiyla marjinal faydalari tam olarak yansitmaz ve kigilerin malin marjinal

faydasindan bagimsiz olarak vergi 6demelerine neden olmaktadir.

Faydalanma ilkesinin modern temsilcileri, duz oranl vergilerin daha adil oldugunu
savunmustur. Cunku kisileri ekonomiye kattiklarina gore degil, ekonomiden
cektiklerine gore vergilendirmek, daha c¢aliskan ve Uretken olanlarin
cezalandiriimasina yol agabilmektedir. Ote yandan, tiiketim vergileri, faydacilarin
goruglerine gore, bireylerin kamu hizmetlerinden sagladiklari yararlari dogru bir

sekilde yansittigindan, faydacilar tarafindan daha ¢ok savunulmaktadir.

1.2.2. Odeme Giicii Yaklagimi

Vergilendirmenin adalet Uzerindeki tarihsel etkisi genis ¢apli bir konu olup bu
calismada incelenmektedir. ilk ve Orta Cag boyunca bile, vergilendirme
pratiginde adalet anlayisinin nasil yer aldigina dair belgeler bulunmaktadir. Roma
imparatorlugu déneminde, M.O. 27 yilinda Augustus'un mali reformlari, vergi
yukinin esit dagitimina dikkat cekmektedir (Asil, 2014: 171). Ancak, mali

literatUre vergi adaleti ilkelerinin girdigi nokta 18. yuzyil olarak kabul edilmektedir.

Tarihsel olarak devlet anlayisinin gelisimine bakildiginda, 19. yuzyihin ilk
yarisinda one ¢ikan organik devlet anlayisi devleti toplumu olugturan bireylerden
ayri bir varlik olarak kabul edilmigtir. Bu goruge gore, devletin sosyal ve ekonomik

yasamin her alaninda gorevleri vardir (Barker, 2010: 32). Ancak, 19. ylzyilin
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ortalarinda devlet anlayiginda buyuk bir degisim yasanmis ve tarafsiz devlet
kavrami yerini mudahaleci devlet anlayigina birakmistir. Bu donemde sosyalist
akimlarin etkisiyle, mevcut gelir ve servet dagiliminin adil olmadigi kabul edilmis
ve devletin ekonomiye mudahale etmesi gerektigine dair gorugsler gelistiriimistir
(Polanyi, 2001: 71-72).

Benzer donemde, vergileme ile ilgili disunceler de degisim gostermistir. YUksek
gelirli gruplarin daha agir vergilendirilmesi ve fakir halk tabakalarinin gérece daha
az yukumld kihnmasi gorugleri 6ne ¢ikmistir (Piketty, 2014: 51). Bu donemde
vergilemede faydalanma ilkesinin yerini 6deme gucu ilkesi almaya baglamigtir.
Bu ilkenin genis halk tabakalari tarafindan benimsenmesi, optimal vergileme
konusundaki ¢alismalar ile vergi adaleti konusundaki genel anlayisin degisimini
simgelemektedir (Feldstein, 1972: 176).

19. ylizyihn sonlarinda sosyalist akimlarin etkisiyle, Edinburg Kurali! 'nin tersine,
verginin tarafsiz olmadigi ve verginin adil dagitilmasinin gerekliligi Gzerine teoriler
ortaya atilmigtir (Marx, 2011: 17-18). Bu teorilerin bir kismina goére, devlet,
toplumun kolektif ihtiyaglarini karsilayan egemen bir gli¢ olup, bu gucu kullanarak

fertlere mali yukimlalUk getirme yetkisine sahiptir (Hobbes, 1651: 105).

20. yuzyilda ise, vergileme ile ilgili teoriler daha karmasik bir hal almaya
baslamistir. Ornegin, Neumark (1975) vergileme ilkeleri (izerine genis ¢apli bir
calisma yapar ve vergilendirmenin adaletli olmasinin genellik, esitlik ve nispilik

ilkelerine dayanmasi gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak, tarihsel olarak vergilemenin adalet Gzerindeki etkisi ve devlet
anlayisinin degisimi, vergileme pratikleri ve vergi adaleti ilkelerinin geligsiminde
onemli rol oynamigtir. Bu, vergi adaleti konusunda gelecekte yapilacak

calismalar icin 6nemli bir cergeve olusturur.

1 Edinburg Kurali, “Onlari oldugu gibi birak (Leave them as you find them)” seklinde verginin
rekabeti bozucu etkisine vurgu yapmistir. Bu nedenle konulan verginin rekabete zarar
vermeyecek sekilde tarafsiz olmasi gerektigini savunmaktadir. Edinburgh Review of 1833’te
bireylerin vergilendirme 6ncesi ve sonrasi farkli durumlarda bulunmasinin adil bir vergileme
olmadigini ifade etmektedir (Walker, 1892: 491).
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1.2.2.1. Vergilemede Adalet ilkesi Agisindan Odeme Giicii

Vergilemede adalet ilkesini irdelemek adina, oncelikle 'adalet’ kavraminin
anlamini ve kapsamini belirlemek gerekmektedir. Adalet, cogu zaman esitlik ile
iliskilendirilmistir. Ancak adaletin tam olarak ne oldugunu ifade etmek, belirli bir
Olcut olmadan zordur. Aristo'nun goruslerine gore, adaletin temeli esitliktir. Fakat
esitligi tamamen esdeger durumlar ve bireyler arasinda aramak, dunyada her
durum ve bireyin kendine 06zgu farklihiklar barindirdigi g6z oninde
bulunduruldugunda, anlamli olmayacaktir. Dolayisiyla, adalet, bireysel durumlar
ve niteliklerin dikkate alinmasi ile mimkin hale gelecektir (Aristotle, 1999: 15-
17).

Dagitim adaleti, mutlak esitlikten ziyade, nispi bir esitlik Uzerine kuruludur. Bu
anlayisa gore, her bireyin toplum igindeki konumuna gore payina duseni almasi
gereklidir. Sosyal adalet ise, bireylerin toplumun bir Uyesi olarak degerlendirilmesi
Uzerine temellenir. Sosyal devletin amaci, toplum igin ortak bir iyiligin
gerceklestiriimesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, her bireyin toplumun bir Gyesi
olarak hak ve yukumlultkleri belirlendikten sonra, bu amaglara ulasmak igin
isbirligi yapmasi gereklidir. Bu dengeyi saglamak, sosyal adaleti gerceklestirmek
anlamina gelmektedir. Vergi adaleti ve odeme gucune gore vergileme ilkesi,
anayasalarda sosyal devlet ilkesinin saglamakla yukumli oldugu sosyal adaletle
paralel bir sekilde yer almaktadir. Benzer veya farkli durumdaki bireylere nasil
vergilendirme uygulanacagi, vergilendirmede adaleti saglamak adina énemli bir
sorundur (West, 2000: 658).

Vergi adaletini net bir sekilde saglamak, adaletin degisken ve nispi dogasi
nedeniyle mumkun olmayabilmektedir. Ancak, en azindan adalete yaklagsmaya
calismak ve toplumun ¢gogunlugunun adil olarak kabul edecegi bir vergilendirme
sistemi olusturmak mimkin olabilmektedir. Odeme gliciine gére vergilendirme
prensibi, vergi adaleti acgisindan toplumda bir fikir birligi olusturmayi
hedeflemektedir. Esit ve adil bir vergi yuki dagihimi, genel olarak kabul géren ve
sosyal acidan adil kabul edilen bir vergilendirme sistemi olusturmayi
gerektirmektedir. Bu, mikelleflerin kendi 6deme guglerine uygun bir vergi yuku

tasimasi ve diger mukelleflerinkinden farkli olmamasi anlamina gelmektedir.
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Yasak faaliyetlerden elde edilen gelirlerin vergilendiriimesi de, vergilendirmede
esitlik ve genellik ilkesinin saglanmasi icin gereklidir. Odeme guiciine gére
vergilendirme ilkesi, vergi adaletini saglamak icin gelistiriimig bir yaklasimdir ve
genellikle en uygun yaklasim olarak kabul edilmektedir. Bu prensip, zamanla
birgok Ulke anayasasina dahil edilmis ve zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda,
vergi adaletini saglamak igin gelistirilen ilkeler, 6deme guclne gore vergilendirme
ilkesi ile iligkilidir (Piketty, 2014: 51).

Sonug olarak, vergilendirmede adalet ilkesi, toplumsal adaletin bir yansimasidir
ve her bireyin kendi 6deme gucune gore vergilendiriimesini gerektirmektedir. Bu
yaklasim, genellik ve esitlik ilkelerini destekler ve bireyler arasinda adil bir vergi
yikd dagiimini tesvik etmektedir. Odeme giicline gdre vergilendirme ilkesi,
zaman icinde birgok Ulke anayasasina dahil edilmis ve vergi adaletini saglamak
icin kullanilan temel bir prensip haline gelmistir. Ancak, vergilendirmede adalet
saglamak, adaletin kendine 6zgu degiskenligi ve nispiligi nedeniyle zorlu bir
hedef olabilmektedir. Bu nedenle, vergilendirmede adaleti saglamak, ¢cogunlukla

adalete en yakin durumu elde etmeye yonelik bir cabaya isaret etmektedir.

1.2.2.2. Genellik ilkesi Agisindan Odeme Giicii

Odeme glicu ilkesi vergilendirmede adaleti saglama yéniinde énemli bir prensip
oldugu kadar, genellik ilkesi bakimindan da carpici bir dneme sahiptir. Vergide
genellik prensibi, toplumun tum bireylerinin, belirli ayricaliklardan bagimsiz olarak
vergi 6deme zorunlulugu oldugu anlamina gelmektedir. Bu prensip, dil, din, etnik
koken, sosyoekonomik durum vb. faktorleri goz ardi etmekte ve vergi 6deme
yetenegi olan herkesin vergilendiriimesi gerektigini savunmaktadir (Musgrave ve
Musgrave, 1989: 228).

Genellik prensibi, tarihsel olarak demokratik gelismelerin bir sonucu olarak kabul
edilmistir. Ornegin, Orta Cag Avrupa'sinda ayricalikli siniflar ve bireylerin vergi
ddeme sorumlulugu sosyal statiilerine bagliyken, 17. ve 18. yizyillarin ingiliz ve
Fransiz devrimleri sonrasinda, toplumda esit hak ve yukumlulUklere sahip olma

anlayisi kabul gérmustar (Smith, 2014: 70). Bu sure zarfinda, gesitli Avrupa



22

ulkeleri ve Amerika Birlegik Devletleri gibi Ulkeler, anayasalarina 6deme gucu ile

orantili olarak vergilendirme prensibi hakkinda maddeler eklemigtir.

Adil bir vergilendirme sistemi yaratmak icin verginin genel ve evrensel olmasi
gereklidir. Bireylerin ddeme gucleriyle orantili olduguna inandiklari bir
vergilendirme sistemi, vatandaslarin vergi yukunu adil bir sekilde dagitiimasini
saglamaktadir. Bu nedenle, asiri liberaller ve klasik ekonomistler genellik
prensibini, herkesin vergilendiriimesi ve hi¢ kimsenin vergi muafiyeti ya da
istisnalarindan yararlanmamasi gerektigi seklinde yorumlamaktadir (Nozick,
1974: 171-180). GuUnumuluzde ddeme gucune gore vergilendirmede genellik ilkesi
uygulamada kigilerin durumlarini dikkate almasi sebebi ile liberaller ve klasik
iktisatgilarin goruslerinden farkli olarak uygulanabilmektedir. Dolayisiyla, genellik
ilkesi, vergi hukukunda 6deme gucu ilkesinin gerceklestiriimesi bakimindan temel

bir 5neme sahiptir.

1.2.2.3. Kanunilik ilkesi Agisindan Odeme Giicii

Vergileme prensiplerinin ¢ekirdeginde, adaleti saglama amaci vardir. Bu
kapsamda, 6deme gulcu ilkesinin yani sira kanunilik ilkesi de 6énemli bir rol
oynamaktadir. Kanunilik ilkesi, vergilerin sadece yasalarla belirlenebilecegini ve
yasal olmayan bir sekilde vergi alinamayacagini belirtimektedir. Bu ilke, tum
diger vergilendirme ilkelerinin yerine getiriimesini mumkun kilan temel bir yapi
tasidir. Ozellikle, bir verginin esitlik, nispiyet ve 6deme glicu ilkelerine uygun olup
olmadiginin denetimi, kanunilik ilkesinin sagladigi bir c¢erceve iginde

gercgeklestiriimektedir.

Kanunilik ilkesi, vergilendirme surecindeki islemlerin yargi denetimine tabi
olmasini saglamaktadir. Bu, vergi kanunlarina uymayan veya haksiz bir sekilde
vergi talep eden islemlerin, bagimsiz bir yargi organi tarafindan incelenip
dizeltilmesini mimkin kilmaktadir (Kagan, 2019: 155). Ancak kanunilik ilkesi,
verginin adil olmasini garanti etmez. Yani, bir verginin kanuni olmasi, onun adil
oldugu anlamina gelmemektedir. Vergilerin adaleti, vergi kanunlarinin ve
uygulamalarinin zamanla ve gesitli kosullar altinda nasil evrimlestigine bagldir.

Ornegin, bir zamanlar adil olarak goriilen bir vergi, zaman iginde ve
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sosyoekonomik kosullarin degismesiyle adil olmaktan ¢ikabilmektedir. Bu
durumda, Bird ve Zolt (2008)’a gore yasama organinin, yasalari yeni durumlara

uyum saglayacak sekilde revize etmesi gerekmektedir.

Odeme giicl ilkesinin uygulanmasinda kanunilik ilkesi dzellikle 6nemlidir. Vergi
O0deme gucu ile orantisiz vergi kanunlari, formal olarak yasa olabilirler, ancak bu,
onlarin keyfi oldugu gercegini degistirmez. Odeme gticiine dayali vergilendirme,
verginin bireyler Uzerindeki yukunu, onlarin gelirlerine ve varliklarina bagl olarak
belirler, bu nedenle, 6deme gucu ilkesinin uygulanabilmesi igin vergi kanunlarinin

bu faktorleri dikkate almasi gerekmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 228).

Anayasalar genellikle vergi kanunlarinin vergi 6deme gucunu dikkate almasini
gerektirir, bu da kanunilik ilkesinin 6deme gucu ilkesini tamamlamasina yardimci
olmaktadir. Ancak, bu hakimler vergi adaletini tam olarak saglamak igin yeterli
olmayabilmektedir. Bu nedenle, vergi hukuku ve politikasinin, vergi yukinin
adaletli bir sekilde dagitiimasini saglayacak sekilde surekli olarak incelenmesi ve
guncellenmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, kanunilik ilkesi, édeme gucul
ilkesinin gergeklestirimesinde kritik bir 6neme sahiptir. Vergi kanunlarinin,
bireylerin 6deme guiclinu dikkate almasi, vergi adaletini saglama amacina hizmet
etmektedir. Bu nedenle, kanunilik ve 6deme gucu ilkelerinin etkin ve adil bir
vergilendirme sisteminin saglanmasinda birlikte hareket etmesi gerektigi

vurgulanmalidir.

1.2.2.4. Hakkaniyet ve Esitlik ilkesi Agisindan Odeme Giicii

Odeme glicu ilkesi, vergileme hukukunda temel kabul géren hakkaniyet-esitlik
ilkesiyle yakindan iligkilidir. Bu iki ilke birlikte, vergileme sisteminin adaletini
saglamaya yardimci olmaktadir. Odeme giicl ilkesi, verginin mikelleflerin
ekonomik yeteneklerine gore belirlenmesini dnerirken, hakkaniyet-esitlik ilkesi,
benzer ekonomik durumlardaki kisilerin ayni sekilde vergilendiriimesi gerektigini
belirtmektedir (Schenk ve Oldman, 2007: 121).

Vergilendirmede adaletin saglanmasinda hakkaniyet - esitlik ilkesi ve 6deme

gucu ilkesi birlikte ele alindiginda, bu ilkelerin arasindaki baglantiyr anlamak
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onemlidir. ligili literatir, vergi ylkinin adaletli bir sekilde dagitimasinin ve
bireylerin veya kurumlarin 6deme kapasitelerinin dikkate alinmasinin, vergi
adaletini saglamak icin énemli oldugunu belirtmektedir (Ertekin, 2021; Afsar,
2019; Agdemir ve Gurkan, 2019; Buyrukoglu ve Buzkiran, 2016).

Vergide esitlik, hem yasal hem de ekonomik agidan énemlidir. Yasal esitlik, tim
mukelleflerin yasalar karsisinda esit oldugunu ve ayni sekilde vergilendirilmesi
gerektigini belirtir. Ekonomik esgitlik ise, vergi yukinun toplumun tim kesimlerine
esit sekilde dagitilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu, demokrasinin ve hukuk
devletinin temel bir geregdidir. Ancak, uygulamada bazen bu ilkeler g6z ardi

edilebilmekte ve bu da vergi adaletinin saglanmasini engelleyebilmektedir.

Esitlik ilkesi, vergi yukinun mukellefler arasinda adil bir sekilde dagitiimasini
hedeflemektedir. Yani, ayni 6deme guclne sahip olan muikellefler, ayni oranda
vergi 6demelidir. Bu durum, yatay adalet olarak adlandirilir. Diger taraftan, farkli
0deme guclne sahip olan mukelleflerin farkli oranlarda vergi 6demesi, dikey
adalet olarak adlandirilir. Bu iki adalet turd, birbirleriyle iligkili olmasina ragmen,

farkh uygulamalari gerektirmektedir (Musgrave, 1987: 69-87).

Yatay adalet, ekonomik agidan benzer durumda olan mukellefler arasinda esit
muameleyi ifade ederken; dikey adalet ise, ekonomik durumlari farkli olan
mukellefler arasinda adaleti ifade etmektedir. Dikey adaletin temelinde, daha
yuksek gelire sahip olan mukelleflerin daha ylksek bir vergi yulkine sahip
olmalari gerektigi dusuncesi yatmaktadir. Bu, 6deme gucu ilkesinin en belirgin

uygulamasidir (Musgrave, 1987: 69-87).

Sonug olarak, hakkaniyet-esitlik ilkesi acisindan édeme gulcu, vergi adaletinin
saglanmasi agisindan kigilerin ve hatta toplumun durumunu dikkate alan bir ilke
olarak dusunulmektedir. Mikelleflerin 6deme gulglerine gbre vergilendiriimesi,
hem yatay hem de dikey adaletin saglanmasinda etkili bir yontemdir (Musgrave,
1987; Stiglitz, 2015). Bununla birlikte, bu ilkenin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin vergi politikalarinin, mikelleflerin ekonomik durumlarina ve 6deme guglerine
uygun olarak dizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle dikey adaletin

saglanmasinda, ylksek gelire sahip mukelleflerin daha ylksek bir vergi yukine
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sahip olmalarini saglamak, toplumda adalet algisinin olugsmasinda ve vergiye

uyumun artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.3. VERGILEMEDE FEDAKARLIK TURLERI

Vergilemede fedakarlik teorisi, vergi yukinun mukellefler arasinda nasil
paylastiriimasi gerektigine dair bir yaklasimdir. Bu teoriye gore, vergi yukunun
dagitimi, mukelleflerin fedakarlhk kapasitesine gore duzenlenmelidir. Bu teori,
John Stuart Mill tarafindan ilk kez ortaya atilmis ve daha sonra Sidwick, Sax,
Edgeworth, Pigou ve Dalton gibi dusundrler tarafindan gelistiriimistir (Kayaalp ve
Kayaalp, 2004).

Fedakarlik teorisinin temelinde, mukelleflerin 6deme gucu kavrami yatmaktadir.
Odeme giicl, bir mikellefin belirli bir vergi yikini ne dlglide karsilayabilecegini
belirlemektedir. Bu nedenle, vergileme politikalarinin, mukelleflerin 6deme
glcund gb6z 6nunde bulundurarak, her mukellef igin esit bir fedakarlk yaratacak

sekilde dizenlenmesi gerektigi dnerilmektedir (Canyas, 2017: 126).

Fedakarlikta esitlik ilkesi, zenginlerin fakirden daha fazla vergi O6demesi
gerektigini belitmektedir. Bunun temel nedeni, zengin bir mukellefin 6deme
glcundn, fakir bir makellefinden daha yiksek olmasi ve bu nedenle daha fazla
vergi yukune tolerans gosterebilmesidir. Bu dugsunce, dikey adalet kavrami ile
uyumludur, clnkl dikey adalet, yuksek gelirli bireylerin daha fazla verqgi

6demesini dngérmektedir (Sancar ve Sentirk, 2012: 8).

Ancak, fedakarlik teorisi, esitlik ilkesini yalnizca 6édeme glicli Uzerinden degil,
ayni zamanda miukelleflerin fayda ve fedakarlik kapasitesi Uzerinden de
degerlendiriimektedir. Bu yaklasim, her miukellefin vergi 6édeme slrecinde
katlandigi fedakarhgin, onun geliri ve mali kaynaklarina gore farkhlik gosterecedi
fikrine dayanmaktadir. Bu teori, mikelleflerin vergi 6demeye olan tepkilerini
anlamak icin kullanilmakta ve bu nedenle vergi politikalarinin belirlenmesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Fedakarlik teorisi, mukellefler arasinda vergi yuikundn adil bir sekilde

dagitiimasini saglamak igin farkli yaklagimlar sunmaktadir. Ancak, bu
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yaklasimlarin uygulanabilirligi, mikelleflerin 6deme guglerini ve vergiye karsi
tepkilerini dogru bir gekilde belirlemeye baglidir. Bu nedenle, etkili bir vergi
politikasi olusturabilmek icin, mukelleflerin ddeme gugclerini ve vergi yukune karsi

tepkilerini anlamak 6nemlidir (Musgrave, 1987; Stiglitz, 2015).

Bu teorinin temelinde yatan didstnce, vergi sisteminin, tUm mukelleflerin vergi
yukine esit bir fedakarlikla katlanabilecekleri bir sekilde duzenlenmesi
gerektigidir. Ancak, bu duzenlemenin, her mukellefin 6deme gucune, fayda ve
fedakarlik kapasitesine gore farklilik gostermesi gerektigini belirtmek onemlidir.
Bu duslnce, vergi sisteminin, adalet ve etkinlik ilkeleri ile uyumlu olmasini

saglamaktadir.

1.3.1. Esit Mutlak Fedakarhk

"Esit Mutlak Fedakarlik" prensibi, vergileme teorisinin merkezinde yer alan bir
yaklagsimdir. Bu prensibin temeli, tim vergi mukelleflerinin 6dedikleri vergi
nedeniyle esit bir fayda kaybina ugramalarini hedeflemektir. ik olarak, bu
kavrami anlamanin, fedakarlik teorisinin genis cergcevesi ve farkh fedakarlk
trlerinin varh@iyla ilgili bir anlayisa ihtiya¢c duydugunu belirtmek gereklidir

(Musgrave ve Musgrave, 1989: 229).

Esit Mutlak Fedakarlik yaklasimina goére Atkinson (1970), her bir verqgi
mukellefinin 6dedigi verginin neden oldugu fayda kaybi - yani vergi dolayisiyla
ugranan "fedakarlk" - birbirine esit olmali oldugunu belirtmistir. Bu, herkesin
O0dedigi vergi dolayisiyla ayni "mutlak” miktarda fayda kaybetmesi anlamina
gelmektedir. Vergi oranlari ve toplam oOdenen vergi miktari degiskenlik
gOsterebilir, ancak asil nemli olan, bu verginin her bir bireyin faydasinda yarattigi

azalmadir.

Yuksek gelirli bir bireyin dusuk gelirli bir bireyden daha ¢ok vergi odemesi
gerektigi, gelirin azalan marjinal faydasi prensibiyle aciklanabilmektedir. Ancak
bu durum, her zaman artan vergi oranlarina isaret etmeyebilmektedir. Her bireyin

ayni miktarda fayda kaybetmesi igin yuksek gelirli bireylerin daha fazla vergi
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O0demesi gerekebilmektedir. Ancak bu, mutlaka artan oranl bir vergi sisteminin

gerekliligine isaret etmeyebilmektedir.

Esit Mutlak Fedakarlik yaklasimi, gelir farkhliklarinin olustugu bir toplumda
verginin adil bir sekilde dagitilmasini hedeflemektedir. Bu da, farkh gelir
duzeylerindeki bireylerin ayni miktarda fedakarlikta bulunmalarini saglamaktadir
(Kay, 1980). Bu nedenle, farkli gelir dizeyindeki bireylerin 6dedikleri vergi
miktarlari farkl olabilir ancak bu vergi nedeniyle ugradiklari fayda kaybi ayni
olmalidir. Esit Mutlak Fedakarlik prensibinin, vergileme adaleti kavramina dnemli
bir katkisi bulunmaktadir. Sonug olarak, vergi politikalarinin belirlenmesinde esit
mutlak fedakarlik prensibi gibi kavramlarin dikkate alinmasi, vergi adaleti ve

etkinligi agisindan énemlidir.

1.3.2. Esit Oranh Fedakarhk

Bu prensip, vergi nedeniyle her bir mukellefin toplam faydasindaki azalisin ayni
oranda olmasi gerektigini savunur (Slemrod, 1990). Esit oranl fedakarlk, her
bireyin 6dedigi vergi miktarinin, toplam faydasina oraninin esit olmasi anlamina
gelmektedir. Esit Oranli Fedakarlik prensibi, genellikle artan oranli vergilemeyi
gerektirmektedir. Bunun nedeni, ylksek gelirli bireylerin daha fazla vergi 6demesi
gerektigi dusuncesidir. Bu dlstnce, gelirin marjinal faydasinin azalan bir
karakteristik oldugu distncesine dayanmaktadir (Stiglitz, 1985). Yani, bir bireyin
geliri arttikga, ek gelirin getirdigi fayda azalmaktadir. Bu durumda, yuksek gelirli
bireylerin daha fazla vergi 6demesi, fayda kaybinin esit oranda olmasini

saglamaktadir.

Adam Smith'in vergileme teorisinde savundugu gibi, herkesin gelirinin ayni
oranini vergi olarak o6demesi gerektigi duslncesi, Esit Oranli Fedakarlik
prensibinin temelini olusturmaktadir (Smith, 2014). Ayrica Esit Oranli Fedakarlik,
vergi yukundn dagihminin, mukelleflerin gelir dlzeylerine bagl olarak
farkhlasmasini saglamaktadir. Her muikellefin 6dedigi vergi miktari, toplam
faydasina oranla esit olmalidir (Atkinson, 1970). Bu prensip, John Stuart Mill'in
vergi adaleti igin savundugu gorise de paraleldir: mukellefler vergi 6dedikten

sonra da, vergi dncesi nispi durumlarini korumahdirlar (Mill, 1848).
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Esit Oranli Fedakarlik prensibi, vergileme surecinin adaletini artirmak igin bir arag
olarak kullaniimaktadir. Ancak, bu prensibin uygulamada tam olarak nasil
uygulanacagi, Ozellikle mukelleflerin farkli gelir didzeylerinin ve yasam
standartlarinin oldugu bir toplumda, karmasiktir. Sonug olarak, vergi politikalarini
belirlerken Egit Oranli Fedakarlik prensibi gibi kavramlar, vergi adaleti ve etkinligi

acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.3.3. Minimum Toplam Fedakarhk

Minimum toplam fedakarlik ilkesi, her bir bireyin vergi yukinun mumkun olan en
dusuk seviyede olmasini 6ngoérmekte, bdylece verginin toplam maliyeti toplum
genelinde en aza indirilmesini mimkin kilmaktadir. Bu yaklasim, gelirin azalan
marjinal faydasi prensibine dayanmakta ve vergi yukinin mukellefler arasinda

adil bir sekilde dagitilmasini hedeflemektedir.

Rawls'un adalet teorisi, vergi adaletinin bir baska boyutunu sunmaktadir. Rawls'a
gore, en kotu durumdaki bireylerin durumunu iyilestirmek vergi politikasinin ana
hedefi olmalidir. Bu fikir, Rawls’un adalet ilkelerinden biri olan “esitlik ilkesi”
Uzerine kuruludur, bu ilkeye goére, sosyal ve ekonomik esitsizlikler en avantaijli
durumda olanlar tarafindan yararlanacak sekilde duzenlenmelidir (Marmolo,
1999).

Diger taraftan Edgeworth'un yaklasimi, vergilendirmenin toplam fayda kaybini
minimum seviyede tutacak sekilde duzenlenmesini dnermektedir. Bu anlayisa
gore, en Ust gelir dilimlerinden baslayarak vergilendirmeye baglamak ve vergiden

sonra herkesin gelirini esitlemeye ¢alismak gereklidir (Pehlivan, 2021: 91-112).

Sonu¢ olarak, minimum toplam fedakarlik ilkesi ve benzeri teoriler, vergi
politikalarinin gelistiriimesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu teoriler, vergi
yukinin toplumda nasil dagitilacagini ve verginin toplumun toplam faydasini
nasil etkileyecegini belirlemektedir. Ancak, bu teorilerin uygulanabilirligi,
bireylerin faydalarini ve fedakarliklarini 6lgme ve karsilastirma yetenedine

baghdir.



29

1.4. MALI GUG — ODEME GUCU KAVRAMLARI

Mali gl¢ ve ddeme gucu kavramlari, vergi teorisi ve pratiklerinde buyuk éneme
sahiptir. Vergilendirme sistemlerinin hem adil hem de etkili olmasini saglamak
amaclyla bu iki kavram, vergi politikalarinin dizenlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Mali glg, bir bireyin veya kurumun mevcut ve potansiyel
kaynaklarinin toplam degerini ifade ederken, ddeme gucu, bu bireyin veya

kurumun vergi yakumlulUklerini kargilayabilme yetenegini temsil etmektedir.

Mali gucin daha genis bir tanimi, bireyin veya kurumun ekonomik degerler
Uretebilme ve bu degerleri devletin hizmetlerini finanse etmek igin kullanabilme
kapasitesidir. Bu, bir yandan bireyin gelirini, servetini ve diger maddi varliklarini
icerirken, diger yandan da kiginin egitimi, ig becerileri ve diger insan sermayesi
unsurlarini kapsamaktadir. Mali gug, genellikle bir vergi mukellefinin 6deme
yeteneginin bir gostergesi olarak gorlilmekte ve bu ylzden vergi oranlarinin

belirlenmesinde kullaniimaktadir.

Odeme glicl, bir bireyin veya kurumun vergi yiukiamliliklerini karsilamak icin
gereken kaynaklara erisim yetenegini ifade etmektedir. Odeme giicii kavram,
vergilendirme ile ilgili esitlik ilkelerine dayanir: Bir kisinin vergi ylku, gelirinin veya
mali guclnun bir fonksiyonu olmalidir. Ancak, 6deme glcinlin belirlenmesi,
kisinin gelirinin veya mali glcunun bir olgutd olmasinin yani sira, kisinin gegim
standartlari, yasam maliyetleri ve diger mali yukumlulUkler gibi faktérlere de
baghdir. Bu nedenle, 6deme gucunun dogru bir sekilde hesaplanmasi, vergi

politikalarinin adil ve etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

Odeme glicli duragan ya da statik degil, dinamik bir kavram olarak karsimiza
cikmakla birlikte mali gig, yukimlindn gelirinin mutlak fakirlik dizeyini astigi
noktada 6nem arz eden bir kavramdir. Mutlak fakirlik dizeyi ise vergi
mukelleflerinin beslenme, barinma, giyinme ve isinma gibi temel ihtiyaglarini
karsiladiklari bir siniri temsil etmektedir (Bulbal, 2019:131).

Vergilendirme politikalarinin  duzenlenmesinde mali gu¢ ve oOdeme gucu
kavramlarina dayanmanin temel amaci, vergi yukunun bireyler ve kurumlar

arasinda adil bir sekilde dagitiimasini saglamaktir. Vergilendirme sisteminin
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adilligi, bireylerin mali guglerine gore orantili bir sekilde vergi 6demesi prensibine
dayanmaktadir. Bu prensip, vergilendirme teorisinde "6deme gucu ilkesi" olarak
bilinmektedir ve vergilendirme sisteminin esitliginin temelini olusturmaktadir. Bu
ilke, genellikle bir vergi mukellefinin gelirine, servetine veya tuketimine dayali

olarak vergilendirilmesini icermektedir.

Mali gu¢ ve 6deme gucu kavramlarina dayanan vergilendirme, toplumdaki gelir
esitsizligini azaltmada etkili bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Vergi sisteminin
adilligi ve etkinligi, gelir dagiliminin daha dengeli olmasina katkida
bulunabilmektedir. Bununla birlikte, bu kavramlarin vergilendirme politikalarinin
dizenlenmesinde kullanilmasi, kiginin vergilendirilebilir gelirinin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve vergi yukunun kiginin mali gucu ve yasam maliyetleriyle uyumlu

olmasi gibi gesitli zorluklar getirmektedir (Saez, 2001).

Mali gt ile 6deme glcu arasindaki farklliklar belirtecek olursak: Mali g, genel
olarak finansal durumu ifade ederken, 6deme guicl, belirli bir zaman diliminde
0deme yapma yetenegini ifade eder. Mali gug, bir kisinin veya kurulusun
varliklarini ve finansal kaynaklarini kapsarken, 6deme gucu, kisinin gelir dizeyi
ve mali yukumlaltklerine dayalidir. Mali gug, genellikle uzun dénemli bir bakis

acisl ile degerlendirilirken, 6deme glcl, kisa donemli mali durumu yansitir.

Vergi salinmasi durumunda mukellef yiksek mali glice sahip olabilir ancak kisa
dénemde 6deme gucu zayif olabileceginden 6tird, politika yapicilarin dikkat

etmeleri gereken bir kavram olarak ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, mali gli¢ ve 6deme gucl kavramlari, vergilendirme teorisinde ve
pratiklerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu kavramlar, vergi politikalarinin adil
ve etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak igin kullaniimaktadir. Ancak, bu
kavramlari uygularken gesitli zorluklar ve karmasgikliklar da ortaya ¢ikabilmekte
ve bu, vergi politikalarinin dizenlenmesini karmasik bir sure¢ haline

getirebilmektedir.
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1.5. ODEME GUCUNUN GOSTERGELERI

Odeme guicliniin gdstergeleri, bir bireyin veya kurulugsun mali yakamlGliklerini
karsilamak igin ne kadar kapasiteye sahip oldugunu belirlemeye yardimci
olmaktadir. Bu gostergeler genellikle gelir ve tiketim Uzerine odaklanmaktadir.
Gelir ve tuketim gostergeleri, 6deme gucunu anlamada ve analiz etmede iki temel
unsurdur ve vergilendirme politikalarinin  uygulanmasinda o6nemli rol

oynamaktadirlar (Slemrod, 1990).

Gelir gostergesi, bir bireyin veya kurulusun mali yakimlultklerini kargilayabilme
kapasitesinin bir 6lcisudur. Gelir, 6deme gucunun en belirgin ve en ¢ok kullanilan
goOstergesidir ve genellikle bir bireyin veya kurulusun vergilendirilebilir gelirini
belirlemek icin kullaniimaktadir. Gelir gdstergesi, bir bireyin veya kurulugun
toplam kazanglari, sermaye gelirleri, faiz gelirleri ve diger kaynaklardan elde
edilen gelirleri icermektedir. Bu gostergenin hesaplanmasinda genellikle yillik
gelir dikkate alinmaktadir ve bu, bir bireyin veya kurulusun belirli bir ddbnemde ne
kadar gelir elde ettigini gostermektedir. Gelir goOstergesi, bir bireyin veya
kurulusun vergi yukumlulUklerini kargilamak icin ne kadar kaynaga sahip
oldugunu belirlemenin yani sira, vergilendirme politikalarinin dizenlenmesinde

ve vergi oranlarinin belirlenmesinde de kullaniimaktadir.

Ancak, gelir gostergesinin kullanilmasi, 6deme gucunun dogru bir sekilde
Olcllmesi icin bazi zorluklari da beraberinde getirebilmektedir. Gelirin
degiskenligi ve o©Ongorulemezligi, o0deme gucunin dogru bir sekilde
hesaplanmasini zorlastirabilmektedir. Ayrica, gelir gostergesinin, bireyin veya
kurulusun vergi yukumlultklerini karsilamak icin gereken tium mali kaynaklari

icermeyebilecegdi de dikkate alinmalidir.

TuUketim gostergesi, bir bireyin veya kurulugsun ddeme gucunun bir diger dnemli
Olgutudur. Tuketim, bireyin veya kurulusun gelirinin kullanilabilir bir kismini temsil
eder ve bu, vergilendirme politikalarinin uygulanmasinda ve vergi yukunun adil

bir sekilde dagitiilmasinda onemli bir rol oynamaktadir.

Tuketim gostergesi, bir bireyin veya kurulusun mal ve hizmetlere ne kadar

harcadigini gostermektedir. Bu goOsterge, bir bireyin veya kurulusun yasam
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standartlari, yasam maliyetleri ve diger mali yukumlulUklerini dikkate almakta ve
bu, 6deme gucunin daha dogru bir sekilde hesaplanmasini saglamaktadir.
Tuketim gOstergesi, genellikle bir bireyin veya kurulugun vergi yukamluluklerini
kargsilamak icin ne kadar kaynaga sahip oldugunu belirlemek ve vergi
politikalarinin  dizenlenmesinde ve vergi oranlarinin  belirlenmesinde
kullaniimaktadir (Bankman ve Weisbach, 2006).

Odeme glic, bir bireyin veya bir kurulusun mali yuktmlliklerini kargilayabilme
yetenegidir. Bu yetenek, gelir ve tluketim gdstergelerinin yani sira servet
gOstergesi ile de degerlendirilebilmektedir. Servet, bir bireyin veya bir kurulugun
sahip oldugu toplam aktiflerin net degeridir ve genellikle mulkiyet, yatirimlar,
menkul kiymetler ve diger maddi ve maddi olmayan varliklar geklinde

Olctlmektedir (Kopczuk ve Saez, 2004).

Servet, bir bireyin veya kurulusun 6deme glucunun énemli bir gostergesi olarak
dikkat cekmektedir, =zira bir bireyin veya bir kurulusun gelecekteki
yukumlaltklerini karsilayabilme kapasitesi Uzerinde o6nemli bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir. Bu sayede, bireyin veya kurulusun mali yukumltliklerini
karsilamak icin gereken kaynaklar ve likidite saglanabilmektedir. Bu sebeple
servet gostergesi, vergilendirme politikalarinin dizenlenmesinde ve vergi

yukumltlUklerinin adil bir sekilde dagitilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Servet gostergesi, bir bireyin veya kurulugsun mali gucunu ve yukuamluluklerini
karsilamak igcin ne kadar kaynaga sahip oldugunu belirlemektedir. Ancak, servet
gOstergesinin kullaniilmasi bazi zorluklari da beraberinde getirebilmektedir.
Ornegin, varlik degerlerinin dalgalanmasi ve varlik degerlerinin dlglilmesindeki
belirsizlikler, 6deme gucunun dogru bir sekilde hesaplanmasini
zorlastirabilmektedir (Scheuer & Slemrod, 2020).

Buna ek olarak, servetin 6deme gucune etkisinin dogru bir sekilde olgulmesi,
vergilendirme politikalarinin uygulanmasini ve vergi yukimltlUklerinin adil bir
sekilde dagitilmasini karmagik bir sure¢ haline getirebilmektedir. Bu, servetin
vergilendiriimesi ve vergi yukunun dagitiimasinda esitligi saglamak igin politika

yapicilari ve ekonomistleri zorlu bir konuma sokabilmektedir (Zucman, 2019).
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Sonug olarak, gelir, tiketim ve servet gostergeleri, 6deme gucinun anlasiimasi
ve analiz edilmesinde 6nemli unsurlardir. Ancak, bu gostergelerin kullaniimasi,
0deme gucunun dogru bir sekilde hesaplanmasi igin bazi zorluklar da
beraberinde getirmekte ve bu, vergilendirme politikalarinin dizenlenmesini

karmasik bir sure¢ haline getirebilmektedir.

1.6. ODEME GUCUNE ULASMADA AGi VE DIGER TEKNIKLER

Vergi adaletinin saglanabilmesi i¢in 6deme gucune goére vergileme kavraminin
hayata gecirilmesi zorunludur. Bu baglamda, bir bireyin vergi édeme gucu,
genellikle ailesi ve kendisinin asgari duzeyde gecimini saglayabilecek miktarin
Ustlindeki geliri olarak tanimlanmaktadir. Odeme giici kavraminin etkin bir
sekilde ele alinabilmesi icin bazi tekniklere basvurulmaktadir. Bu tekniklerin
basinda asgari geg¢im indirimi, artan oranli tarifeler ve ayirma prensibi
gelmektedir. Ancak 6deme glcune ulasmada kullanilan tekniklerin esitsizliklere
veya yanlis tahsislere neden olabilecedi bunun da anlasiimasi dizgln bir sekilde

sistemin haritalandirilmasi ile mumkundur (Bittker, 1979: 748).

Odeme giiciine gore vergileme ilkesi, gelirin bir deme glicli gdstergesi olarak
kabul edilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu ilkeyi destekleyen tekniklerin
uygulanabilmesi icin gelir vergilerine basvurulmaktadir. Gelir vergileri, belirtilen
teknikler yardimiyla bireysellestirilir ve kisinin ailevi ve kisisel durumu dikkate
alinarak gercek vergi 6deme gucune ulagiimaktadir. Bu uygulamalar, kisinin
ailesinin ve kendisinin asgari gecimini saglayabilmesi amaciyla gereken miktarin
vergi digi birakilmasi anlamina gelen asgari gec¢im indirimi teknigini de igerir
(Steuerle, 1991: 20-21).

Sonug olarak, asgari gecim indirimi, bireylerin hayatlarini sdrdtrebilmesi igin
gerekli olan miktarin belirlenerek, bu miktarin toplam gelirden dusulmesi Uzerine
kurulu bir tekniktir. Bu teknik, ddeme gucu kavraminin daha dogru bir sekilde ele

alinmasini saglamakta ve vergi adaletinin saglanmasina yardimci olmaktadir.
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1.6.1. Asgari Gegim indirimi

Asgari gecim indirimi (AGI), bireylerin ve ailelerinin temel ihtiyaglarini karsilamak
icin gereken gelirin vergi matrahindan g¢ikariimasidir. AGI, vergilendirmenin
kisilerin gelirlerine uygulanmadan once en diuguk gecim duzeylerini dikkate
almasini saglamaktadir. Bu durum, gelirin bir bolimdand vergilendirmenin
insanlarin en az gecim duzeyini saglama kapasitesini agmayacagi anlamina
gelmektedir (Dikmen, 1969: 373).

AGI'nin belirlenmesi igin kullanilan yaklagimlar, genellikle fizyolojik, kiiltirel ve
medeni (sosyal) yaklagsimlar seklinde siniflandirilmaktadir (Dikmen, 1958: 42;
Akdogan, 2007: 222).

Fizyolojik yaklagsimda, en az gecim dlzeyi bir bireyin hayatta kalmasi ve fizyolojik
varligini surdurebilmesi icin gerekli minimum kaynaklar olarak belirlenmektedir.
Bu yaklasimda, bir kisinin vergi 6deme kapasitesi, yagsamini surdurebilmesi igin
gereken en temel ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra gelen gelir lzerinden
hesaplanmaktadir. Klltirel yaklasimda, en az gecim duzeyi, toplumdaki gesitli
sosyal siniflarin yasam standardina dayali olarak belirlenmektedir. Bu yaklagimin
bir dzelligi, AGi'nin farkli meslek gruplari ve sosyal durumlar igin degisken
olabilmesidir. Ornegin, koylUler, sehirli isciler, esnaflar, memurlar, serbest meslek
sahipleri ve tiiccarlar icin AGI seviyeleri farklidir. Bu yaklasimda, AGIi'nin temel
Olcutd, kisinin kultirel intiyaglarini kargilamaktir (Dikmen, 1958: 42-44). Medeni
(sosyal) yaklagsimda ise, en az gecim dizeyi, bir toplumun belirli bir zaman
diliminde ulastigi medeniyet dizeyine goére belirlenmektedir (Neumark, 1975). Bu
yaklasimda, AGI, minimum refah seviyesi ve insana deger verilmesi olarak ifade
edilmektedir (Dikmen, 1958: 45).

19. ylizyildan itibaren, Justi, Sonnefels, Bentham ve Mill gibi diisiiniirler, AGi'nin
bir gelirin vergiden muaf tutulmasi gerektigi fikrini desteklemistir. Sismondi,
"Vergilemede insandan hayatini surdirmek igin gerekeni istemekten
kacinmaliyiz...devlet¢e acgliga mahkam edilen bir kisiye devletin kendisine temin
ettigi faydalardan bahsetmek gulling olurdu" (Nadaroglu, 1998) diyerek, vergi

almanin bir insanin hayatta kalma hakkina ustin gelebilecek higbir gerekgesi



35

olamayacagini belirtmistir. Bu gorugler, asgari geg¢im indiriminin bir hak olarak
kabul edilmesi ve bu hakkin vergi sistemi tarafindan dikkate alinmasi gerektigine
dair teorik temelleri olusturmus ve bu temel Uzerine, farkli uygulama

yontemlerinin gelistiriimesi yolunda énemli adimlar atiimistir.

AGI'nin dogru bir sekilde belirlenmesi igin, bazi yazarlar, tim bireylerin gergek
gecim giderlerinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Bu yaklagimda, bir
bireyin temel ihtiyaglarini karsilamak igin harcadigi miktardaki gelir, gercek vergi
O0deme gucunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak, zorunlu
ihtiyaclarin ne oldugunun belirlenmesi, degisken faktorlere ve zaman igindeki
farkh yorumlara bagh oldudu icin zordur. Bu nedenle, bireylerin gergek
harcamalarinin belirlenmesi fikri genellikle g6z ardi edilmekte ve genel gecer bir

miktarin sabit olarak kabul edilmesi ydntemi tercih edilmektedir.

1.6.1.1.Asgari Gegim indirimi Uygulama Yéntemleri

Asgari gegim indirimi, bireyin yasam standartlarina minimum dizeyde de olsa
sahip olabilmesi adina vergi hukuku tarafindan belirlenen bir hak olup,
uygulamada birgok farkli ydontemle karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, asgari gegim
indiriminin uygulama yéntemleri {ic ana baslikta toplanabilir: Gelirden indirim
Yéntemi, Vergiden indirim Yoéntemi ve Bolme Yéntemi. Bu ydntemler, hem
uygulama bigimleri hem de sonuglari agisindan farklilik arz etmekte ve 6zellikle

vergilendirme surecinde belirleyici bir rol oynamaktadirlar.

1.6.1.1.1.Gelirden indirim Yéntemi

Gelirden indirim Yoéntemi, asgari gecim indirimlerinin miikellef gelirinden énceden
cikarilmasi prensibine dayanmaktadir. Bu uygulama seklinde, toplam gelirin
Uzerinden asgari gecim indirimi dagultr ve ardindan kalan gelir Gzerinden vergi

hesaplanir. Genel formull ise

V = 0v.(Gt.It)
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seklinde gosterilebilmektedir. Burada V 6denecek vergi, Gt vergiye tabi toplam

gelir, It indirim miktari ve Ov ise vergi oranidir (Akdogan, 2007: 225).

Bu metodun getirdigi bir 6zellik, asgari ge¢im indiriminin ylksek gelirli bireyler
lehine olmasidir. Cunkl yuksek gelirli kisilerin vergi tasarrufu, dusuk gelirli kisilere
kiyasla daha fazla olacaktir. Turkiye'de 1968'den once ve 1981-1986 doneminde
bu yontem uygulanmigtir (Oktar, 2016: 26). Gunumuzde ise gelirden indirim
yontemi, asgari gec¢im indirimi konusunda en etkin ydontem olarak kabul

edilmektedir.

1.6.1.1.2. Vergiden indirim Yéntemi

Vergiden indirim ydnteminde, mukellefin toplam vergi borcu ilk énce hesaplanir
ve ardindan bu bor¢ Uzerinden asgari gegim indirimi dasuridimektedir.
Dolayisiyla, bu sayede 6denecek nihai vergi borcu belirlenmis olmaktadir. Bu

yontem,
V = (Gt.Ov) — (It.0v)

seklinde formule edilmistir. Bu formulde Gt vergiye tabi toplam gelir, It indirim

miktari ve Ov vergi oranidir (Nadaroglu, 1998: 319).

Vergiden indirim yénteminin 6zelligi, vergi tasarrufunun gelir dizeyiyle dogrudan
iliskili olmamasidir. Dolayisiyla, vergi orani artan bir tarife ile uygulandiginda,
yuksek gelirlilerin sagladigi vergi avantaji gelirden indirim yontemine kiyasla daha
dusuk olacaktir. Vergi indirim yontemi, Turkiye'de 1968-1980 yillari arasinda
kullanilmis bir uygulamadir (Akdogan, 2007: 225).

1.6.1.1.3. Bolme Yontemi

Bolme yonteminde, miukellefin geliri, ailedeki kisi sayisina ve belirlenmis
katsayllara gore bolunir ve sonug¢ Uzerinden vergilendirme iglemi
gerceklestiriimektedir (Nadaroglu, 1998). Bolme yonteminin matematiksel ifadesi

0zunde karmasik olmasa da, cesitli farkliliklari ve 6zgunlikleri beraberinde getirir.
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Bu yontemle, ailenin vergi yuku, aile bireyleri sayisina orantilh bir sekilde
hafifletiimis olmaktadir (Akdogan, 2007).

Zorunlu toplama yontemi, kari-koca gelirlerinin zorunlu olarak birlestirildigi ve
toplam miktarin tek bir gelir olarak vergilendirildigi bir yaklasimdir. Bu nedenle,
artan oranl vergi tarifesi uygulamasinda gelirin artmasiyla daha yuksek vergi
dilimlerine giriimekte ve daha yuksek oranda vergilendirme gergeklestiriimektedir.
Ancak, bu yontem sosyal devlet anlayigiyla uyumsuz olabilmektedir (Sonsuzoglu,
1997: 65).

Gonllu veya ihtiyari toplama olarak da bilinen gonullt birlestirme ydntemi, giftlere
gelirlerini vergi amagclari dogrultusunda birlegtirme veya isterlerse ayri ayri
vergilendirme secenegi sunmaktadir. Her iki esin de geliri oldugunda, ayri
vergilendirme, daha yuUksek vergi dilimlerine digsmekten kaginmalarina yardimci
olabilir. Ancak elestirmenler, istege bagli tahsilat sisteminin, 6zellikle eslerden
birinin hi¢ geliri olmadiginda veya daha dusuk geliri oldugunda, eslerin gelirlerini
yanlislikla digerininmis gibi gdstererek manipule etmelerine izin verebilecegini
savunmaktadir. Bu sorun, emek gelirine kiyasla sermaye geliri i¢in daha
belirgindir. Sonug¢ olarak, gondlli birlestirme yontemi sermaye gelirine emek

gelirine gore ortulu bir avantaj saglamaktadir (Dikmen, 1956: 65).

Ozetle bélusim yontemi vergilendirmede kullanilan bir diger yaklagimdir ve iki
farkh sekilde uygulanmaktadir. Amerikan sistemi ya da gelir bélisimu olarak
bilinen ilk yontem, aile gelirinin istege bagh olarak egler arasinda
bolusturulmesine ve eslerin ayri ayri vergilendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu,
artan oranli vergi oranlarinin aileler Uzerindeki etkisini azaltmaya yardimci
olmaktadir. Boluguim yonteminin uygulandigi Ulkelerde kesintiler de bu yonteme
gore yapilmaktadir (Akdogan, 2007). Fransa'daki uygulamasi nedeniyle "Fransiz
Sistemi" olarak anilan ikinci sistem, vergi mukellefinin vergilendirilebilir gelirinin
es ve cocuk sayisina bolunmesini icermektedir. Daha sonra bodlunen gelirin
yalnizca bir kismina artan oranli bir vergi orani uygulanmakta ve vergi borcu
bdlinen kisimlarin sayisinin ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir (Nadaroglu, 1998).

Bolme yonteminin amaci, alt dilimlere daha dusuk oranlar uygulayarak ve artan
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oranhhdin etkisini en aza indirerek artan oranli vergi oranlarinin aileler dzerindeki

etkisini azaltmaktir.

1.6.1.2. Asgari Gegim indirimi Uygulamasinin Avantaj ve
Dezavantajlari

Asgari gecim indirimi (AGI) uygulamasinin avantaj ve dezavantajlari, bu
politikanin ne kadar basarili oldugunu degerlendiriimesinde yardimci olmaktadir.
Asagida AGi'nin sundugu faydalar ve potansiyel olumsuz ydnleri hakkinda bir

degerlendirme yapilmistir.

Odeme Giiciine Gére Vergilendirme ilkesi: AGi, édeme giiciine gére
vergilendirme ilkesinin somut bir uygulamasidir. Bu prensip, bir kiginin vergi
0deme kabiliyetinin, kisinin elde ettigi gelire bagh oldugunu ifade etmektedir.
Yani, bir bireyin yasamini surdirmek igin gereken asgari geliri mevcutsa, bu
bireyin vergi 6deme gucu genellikle bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu duzeyde
geliri olan bireylerin vergi 6dememesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. AGI
bu durumu dikkate alarak, dusik gelirli bireylerin vergi 6deme yUkunu
hafifletmektedir.

Dolayl Vergilerin Etkisini Hafifletme: AGI, dolayli vergilerin regresif etkilerini
hafifletme roltine sahiptir. Dolayl vergiler, disuk gelirli bireyler Gzerinde, orantisiz
bir yuk olusturabilmektedir. Zira bu bireyler genellikle gelirlerinin buyuk bir kismini
temel tiiketim mallarina harcamaktadir. AGI uygulamasi, bu bireylerin dogrudan
vergi yukunu hafifletme yoluyla dolayl vergilerin etkisini telafi etmeye yardimci

olmaktadir.

Verimliligin Artinlmasi: AGi, calisanlarin yasam standartlarini yiikselterek
verimliligi artirabilmektedir. EQer calisanlar, gida, saglik ve benzeri temel
ihtiyaclarini karsilamakta zorlanirlarsa, is verimlilikleri diisebilmektedir. AGI,
calisanlarin bu temel ihtiyaglari karsilamalarini kolaylastirir, bu da onlarin

verimliligini artirabilir.

idari Yiikiin Azaltilmasi: AGi'nin bir diger faydasi, vergi idaresi igin islem yiik{inii

azaltabilme potansiyelidir. AGi uygulamasi, diisiik gelirli bireylerin dogrudan vergi
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yukinu azalttigi icin, bu bireylerin vergi beyannamelerini isleme almak igin

gereken idari kaynaklari azaltmaktadir.

Bununla birlikte, AGI uygulamasinin bazi dezavantajlari da vardir. Oncelikle,
AGI'nin gelir vergisindeki etkisi, dolayli vergilerin miikellefler (izerindeki etkisini
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Duguk gelirli bireyler genellikle gelirlerinin
biyUk bir kismini tiiketime harcamaktadir ve bu da dolayh vergilerin (KDV, OTV
vb.) bu bireyler Uzerinde daha buylk bir etkiye sahip olmasina neden
olabilmektedir. Bu durum, AGI uygulamasinin, diistk gelirli bireylerin karsilagtigi
vergi yukini tamamen hafifletme amacina tam olarak ulagsmasini
engelleyebilmektedir (Erginay, 1994). Ayrica AGI uygulamasinin olumsuz

yanlarini da sdyle 6zetlemek mimkuandur.

Kaynak Kullaniminin Etkinligi: AGi'nin en dénemli olumsuz yénlerinden biri,
kaynak kullaniminin etkinligi konusundaki sorunlar olabilmektedir. Dusuk gelirli
bireyler Gzerindeki vergi yukunu hafifletmek, bu bireylerin ekonomiye daha fazla
katkida bulunmalarini tesvik edebilir. Ancak, AGI uygulamasinin maliyeti, bu
potansiyel faydalari asabilir. Ayrica, dusik gelirli bireylerin vergiden muafiyeti,
genel vergi tabanini daraltabilir ve bu da vergi gelirlerinde bir digstise neden

olabilir.

Haksizlik ve Esitsizlik: AGI, bireyler arasinda haksizlik ve esitsizlik yaratabilir.
Bir bireyin AGi'den yararlanip yararlanamayacagi, bireyin gelir diizeyine ve
kisisel durumuna baglidir. Bu, bazi bireylerin digerlerine gore vergi yukunu daha
fazla hafifletme olanagina sahip olmasina neden olabilir, bu da vergi sisteminin

adil olmasini zorlastirabilir.

Gelirin Belirlenmesi: AGIi'nin hesaplanmasinda gelirin tam olarak belirlenmesi
zorlugu yasanabilir. Yuksek gelirli kigilerin gelirlerini duguk gosterme veya dusuk
gelirli kisilerin gelirlerini yiiksek gdsterme egilimi, AGi'nin uygulanmasini

zorlastirabilir ve bu da vergi adaletini ve etkinligini olumsuz etkileyebilir.

Kayit Disi Ekonomi: Kayit disi ekonomi, AGi'nin uygulanmasinda bir baska

zorluktur. Kayit disi ¢alisanlarin gelirleri vergi matrahi disinda kaldigindan, bu
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kisiler AGI'den yeterince faydalanamazlar. Bu durum, AGi'nin hedefledigi sosyal

adaleti ve hakkaniyeti zedeleyebilmektedir.

Uygulama ve idari Maliyetler: AGi'nin etkin ve adil bir sekilde uygulanmasi,
baylk miktarda idari kaynak ve zaman gerektirebilir. Bu da uygulamanin
maliyetini artirir ve verimliligini azaltabilmektedir. Ayrica AGI'nin hesaplanmasi ve
uygulanmasi, karmasik olabilir. Calisanlarin sayisi, gelirleri, medeni durumlari,
cocuk sayilari ve diger faktorlerin dikkate alinmasi gerekliligi, bu sureci karmasik
ve zor hale getirebilmektedir. Bu karmasiklik, hem igverenler hem de ¢alisanlar

icin islem yukuna artirabilmektedir.

Sonug olarak, AGI uygulamasinin hem avantajlari hem de dezavantajlari
bulunmaktadir. AGi'nin avantajlari ve dezavantajlari, uygulamanin etkinligini ve
adilligini etkileyebilmekte ve bu da vergi politikalarinin genel hedeflerine ve

bireysel mukelleflerin durumlarina bagli olarak degismektedir.

1.6.1.3. Asgari Gegim indirimi: Siyasi Yaklasimlar ve Sosyo-
Ekonomik Etkileri

Asgari Gegim indirimi, istihdam durumu veya gelir diizeyi ne olursa olsun tiim
vatandaglar icin temel bir gelir duzeyi saglamayl amaclayan bir sosyal koruma
politikasidir. Farkli siyasi ideolojiler, asgari gec¢im indirimi kavramina ve
uygulanmasina c¢esitli agilardan yaklasmiglardir. Asgari gecim indirimine liberal
yaklasim, bireysel sorumlulugun Onemini ve piyasanin Ucretlerin ve yasam
standartlarinin belirlenmesindeki rolinl vurgulamaktadir (Esping-Andersen,
1990). Bu yaklasimin savunuculari, asgari bir yasam indiriminin ihtiyaci olanlara
hedeflenmesi gerektigini ve gecici bir guvenlik agi olarak hizmet etmesi

gerektigini savunmuslardir (Korpi ve Palme, 1998).

Sosyal demokrat yaklasim, tim vatandaslar icin asgari bir yasam 6denegi iceren
kapsamli ve evrensel bir sosyal refah sistemini savunmaktadir (Esping-
Andersen, 1990). Bu yaklasim, devletin artan oranli vergilendirme ve sosyal
transferler yoluyla tim vatandaslar igin asgari yasam standardini garanti etmede

aktif bir rol oynamasi gerektigi inancina dayanmaktadir (Korpi ve Palme, 1998).
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Asgari gegim indirimine yonelik muhafazakar yaklagimin kokleri, devletin rolinun,
0zel kurumlar ve sivil toplumun sosyal refah saglanmasinda daha buyuk bir rol
oynamasliyla sinirlandiriimasi gerektigi inancina dayanmaktadir (Esping-
Andersen, 1990). Bu yaklagim, maddi durumu test edilmis yardimi destekleme
egilimindedir ve asgari gec¢im indirimi politikalarini potansiyel olarak caydirici
unsurlar yaratici veya geleneksel aile vyapilarini baltalayici nitelikte
degerlendirmektedir (Pierson, 1994). Birka¢ Uulke, asgari geg¢im indirimi
politikalarinin farkh versiyonlarini uygulamis ve bunlarin etkinligine iliskin ampirik
kanitlar saglamistir.  Ornegin, Iskandinav Ulkeleri, sosyal demokrat
yaklagsimlariyla, garantili asgari gelir programlari da dahil olmak tzere kapsamli
sosyal refah sistemlerine sahiptir (Kangas ve Palme, 2000). ingiltere, liberal
yaklasimiyla, Universal Credit (DWP, 2021) adi verilen, galisamayan veya dusuk
gelire sahip kisiler icin varliklari test edilmis bir destekleme sistemine sahiptir.
Buna kargilik, ABD’de Tamamlayici Beslenme Yardimi Programi (SNAP) ve
Muhtac Aileler igin Gegici Yardim (TANF) gibi hedefli yardim saglayan programlar
ile daha muhafazakar bir yaklagima sahiptir (Skidmore, 2017).

S6z konusu politikalar ve yaklagimlarin yani sira, AGi'nin cesitli etkileri de blyiik
onem tasimaktadir. Yoksulluk ve gelir dagihmi, isgucine katilm, aile yapisi
tizerindeki etkiler ve otomatik stabilizatdr olarak rolii, AGi'nin toplum ve ekonomi

uzerindeki genisletici etkisini anlamak i¢in onemli konulardir.

Asgari gecgim indirimi uygulamalari, dogrudan gelir aktarimi, isgucu piyasasindaki
sonuglari dolayll olarak etkileme ve hedef gruplarin davranislarinda potansiyel
degisiklikler olugturma gibi ¢esitli mekanizmalarla yoksulluk ve gelir dagilimini
degistirebilmektedir (Smeeding vd, 2001). Dogrudan gelir aktarimi, hedef
bireylerin hemen yoksulluktan ¢ikmasini ve gelir ugurumunu kapatmayi
saglayabilirken, isgucu piyasasina olan dolayl etkiler, Ucretler, istihdam oranlari
ve genel gelir dagilimini degistirebilmektedir (Kenworthy, 2011). Asgari gegim
indirimi politikalarinin yoksulluk ve gelir dagihmina olan etkileri konusunda elde
edilen ampirik bulgular, politikalarin tasarimina, comertlik derecesine ve
uygulanmis olduklari ulusal baglama gore degisiklik gésterebilmektedir. Ornegin,

genis kapsamli ve cOmert asgari gecim indirimi politikalarina sahip olan



42

iskandinav Ulkeleri, strekli olarak disiik yoksulluk oranlari ve nispeten esit bir
gelir dagihmi sergilemektedir (Kangas ve Palme, 2000). Bu veri, asgari gegim
indirimi politikalarinin yoksulluk ve gelir dagilimina olan etkilerini en ust dizeye
cikarmak igin bu politikalarin evrensel, yeterli ve basit olacak sekilde tasarlanmasi
gerektigini destekler niteliktedir (Kenworthy, 2011). Bununla birlikte, ABD ve
Birlesik Krallik gibi daha hedef odakl ve daha az comert asgari gegim indirimi
politikalarina sahip olan Ulkeler daha yuksek yoksulluk oranlari ve daha esitsiz
gelir dagilimlari yasamaktadir (OECD, 2021). Bu durum, politika yapicilarin
asgari gecim indirimi politikalarini tasarlarken ve uygularken, bu politikalarin
yoksulluk azaltma ve gelir dagilimi hedeflerine ulasmada etkili olmasini saglamak

icin bu faktorleri gz 6nlinde bulundurmasi gerektigini gostermektedir.

Diger taraftan asgari gecim indirimi politikalarinin isguct katilimini

etkileyebilecedi cesitli teorik kanallar bulunmaktadir:

Gelir Etkisi: Alicilar, tiketim dlzeylerini azaltmadan daha az saat ¢alisabildikleri
icin, asgari gec¢im indiriminden kaynaklanan gelir artisi, isglcu arzini
dusurebilmektedir (Heckman, 1974).

ikame Etkisi: Asgari gecim indiriminin yapisina gére, eder calisma ile saglanan
mali kazang, asgari geg¢im indiriminin sagladigi faydadan daha az ise, alicilar

dusuk galisma motivasyonu ile karsi karsiya kalabilmektedir (Moffitt, 2002).

Katilim Maliyetleri: Asgari gecim indirimi, bireylerin egitim, ¢ocuk bakimi veya
ulasim hizmetlerine yatirim yapma olanaklarini artirabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu

durum isglcu katilimini tegvik edebilmektedir (Blank, 2002).

Asgari gecim indirimi uygulamalarinin isgucune katihm Uzerindeki etkisi, ampirik
verilere goére belirsiz olup, bu politikalarin tasarimina ve comertlik seviyesine
baglidir. Ornegin, 1970'lerde ABD'de gerceklestirilen Negatif Gelir Vergisi (NIT)
deneylerinde, genis kapsamli Asgari gec¢im indirimi politikalarinin bazi
durumlarda isguict katiiminda azalmaya neden oldugu gorilmastir (Burtless ve
Hausman, 1978). Diger taraftan, ABD'deki Kazanilan/Kazanilmis Gelir Vergisi
Kredisi'nin (EITC) uygulamalari, 6zellikle dusik gelirli bireyler ve tek ebeveynli

aileler arasinda isgucune katilimi artirmistir (Eissa ve Liebman, 1996). Bu ampirik
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veriler, Asgari gec¢im indirimi politikalarinin igglcu katilimina olan etkisinin,
politikalarin tasarimina ve comertlik duzeyine bagl oldugunu ortaya koymaktadir.
Potansiyel negatif etkileri minimize etmek igin, politika yapicilar, g¢alisma
motivasyonlarini dahil ederek, Asgari gec¢im indirimi politikalarinin tasarimina
dikkat etmelidir (Moffitt, 2002). Ayrica, politika yapicilar tarafindan gocuk bakimi
veya ulasim destegi gibi tamamlayici hizmetlerin sunulmasi, katilim maliyetlerini
dusurmeye ve bodylece isglcune katilimi tesvik etmeye yardimci olabilmektedir
(Blank, 2002). Dolayisiyla, AGI politikalarinin tasarim ve uygulamasinda dikkatli
bir yaklasim, bu politikalarin hem yoksullugu azaltma hem de isgtcune katilimi

artirma potansiyelini maksimize etme firsati sunabilmektedir.
Diger taraftan AGi politikalarin aile yapilarini da etkileyebildigi bilinmektedir.

Gelir Etkisi: Asgari gecim indirimi sagladiyi ekonomik istikrar sayesinde,
bireylerin aile olugsturma ve bu aileyi idame ettirme imkanlarini artirabilir; evienme

ya da birliktelik kurma gibi kararlari etkileyebilmektedir (Becker, 1981).

Tesvik Edici Etki: Eger birlestiriimis gelirler, test edilmis faydalarin azalmasina
yol acgarsa, asgari gecim indirimi politikalari evlilik veya birlikte yasama

egilimlerinde engelleyici olabilmektedir (Moffitt, 1998).

Zaman Yonetimi: Asgari gecim indirimi, bireylerin is, cocuk bakimi ve ev islerine
ayirdigi zamani etkileyebilir, bu da aile olugturma ve ayrilma kararlarini dogrudan
etkileyebilmektedir (Lundberg ve Pollak, 2007).

Asgari gecim indirimi politikalarinin aile yapisi Uzerindeki etkisi konusundaki
ampirik bulgular karisik olup, bu etkiler politikanin tasarimina ve ne kadar comert
olduguna baglidir. Bazi durumlarda, ABD'de goruldugu gibi, gelir testine tabi olan
faydalarin dusuk gelirli bireyler arasinda evlilikleri azalttigi ya da birlikte yasamayi
destekledigi bulunmustur (Moffitt, 1998; Bitler ve ark., 2004). Ancak, 1970'lerde
ABD'de yapilan Negatif Gelir Vergisi (NIT) deneylerinin degerlendirilmesi, asgari
gecim indirimi politikalarinin aile yapisi Uzerinde belirgin bir etkisinin olmadigini
goOstermistir (Robins ve West, 1980). Ampirik kanitlar, asgari gecim indirimi
politikalarinin aile yapisi Uzerindeki etkisinin politikanin tasarimi ve comertlik

seviyesine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Aile olusumu ve dagilimi
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Uzerindeki potansiyel olumsuz etkileri en aza indirmek igin, politika yapicilar,
evlilik Gzerindeki mali yuku hafifletecek yardim yapilarini dizenlemeyi veya

aileleri destekleyen politikalar sunmayi hedefleyebilirler.

Asgari gecim indiriminin ekonomideki bir diger etkisi ise AGI'nin otomatik
stabilizator olma iglevidir. Genellikle g6z ardi edilen ancak hayati bir rol oynayan
AGI’nin otomatik stabilizator olma durumu ekonomi politikalarini kendiliginden
belli bir dizenin igerisinde tutmay1 basarabilmektedir. Bilindigi Uzere otomatik
stabilizatorler, ekonomik doéngulerin zirve ve dip noktalarini hafifleten ve bu
sayede ekonominin daha istikrarli bir hale gelmesine yardimci olan, ekonomi
icerisinde dogal olarak bulunan mekanizmalardir. Ekonomideki enflasyonist ve
deflasyonist hareketleri dengede tutabilme yetenekleri, otomatik stabilizatorlerin
hicbir yasal veya idari midahaleye, ekonomik analize veya buna uygun finansal
tedbirlere ihtiya¢ duymadan hizli bir sekilde ¢alisabilmelerini saglamaktadir (Sen
ve Kaya, 2013). Zira iktisadi durumlar, hukimet mudahalesi olmadan kamu
harcamalari ve gelirlerinde konjonktlrel dalgalanmalara yanit olarak
degisikliklere sebep olabilmekte ve bu durum otomatik stabilizatérlerin talep
odakli dnlemlerden daha hizli ve zamaninda harekete gegmelerine olanak
saglamaktadir. Ancak, genis kapsamli resesyonlar ya da yuksek enflasyon
doénemlerinde, 6zellikle esnek vergi sistemlerinin finansal dengesizliklere sebep
oldugu donemlerde, otomatik stabilizatorlerin etkisi azalabilmektedir (Tuncer,
2020).

Asgari gecim indirimi politikalari, agagidaki yollarla otomatik stabilizator gorevi

gOrebilmektedir:

Ekonomik Dodngiilere Destek: Asgari gecim indirimi politikalari, ekonomik
durgunluk donemlerinde issiz veya gelirleri diUgen hanelere gelir destegi sunarak
toplam talebin surdurdlmesine ve ekonomik istikrarin saglanmasina katkida
bulunabilmektedir (Chetty, 2012).

Otomatik Ayarlamalar: Asgari gec¢im indirimi politikalari, genellikle hikimet

mudahalesine gerek duymadan ekonomik kosullara yanit olarak fayda
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seviyelerinin ve uygunluk kriterlerinin otomatik olarak ayarlanabilmesine olanak
saglamaktadir (Dolls vd., 2012).

Ampirik kanitlar, asgari gec¢im indirimi politikalarinin ekonomik dalgalanmalara
kars! etkili otomatik stabilizatérler olabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, ABD
ve Avrupa'da issizlik sigortasi ve sosyal yardim programlarinin, Buyuk Durgunluk
sirasinda hanehalki gelirlerini stabilize etmeye, toplam talep disusunu azaltmaya
ve krizin ekonomiye olan etkisini hafifletmeye yardimci oldugu goruimugtur
(Moffitt, 2013; Dolls vd., 2012). Etkili bir tasarima sahip asgari ge¢im indirimi
politikalarinin, ekonomik dalgalanmalara kargi otomatik stabilizatér olarak islev
gorebilecegini gosteren ampirik kanitlar vardir. Dengeleyici etkilerini en iyi sekilde
kullanmak igin, politika yapicilarin asagidaki tasarim 6zelliklerini géz 6nunde

bulundurmasi gerekmektedir:

Yeterlilik:  Asgari ge¢im indirimi yardimlarinin, ekonomik durgunluk
dénemlerinde etkili bir gelir destegi saglayabilecek seviyede olmasinin
saglanmasi (Chetty, 2012);

Duyarhilik: Asgari gecim indirimi politikalarinin, enflasyona veya issizlik
oranlarina endeksli fayda seviyeleri gibi degisen ekonomik kosullara yanit

verebilen otomatik ayarlama mekanizmalari ile tasarlanmasi (Dolls vd., 2012);

Kapsam: Asgari gecim indirimi politikalarinin uygunluk kriterlerinin genisletilerek,
geleneksel gelir testi programlarina uygun olmayan ancak ekonomik
dalgalanmalara kargi savunmasiz olan daha genis bir hane halkini kapsamasinin
saglanmasi (Moffitt, 2013).

Sonug olarak, asgari gecim indirimi politikalari ekonomik dalgalanmalara karsi
etkili otomatik stabilizatorler olabilmektedir. Ampirik kanitlar, bu politikalarin
duzgun tasarlandiginda ekonomik durgunluk ve istikrarsizlik donemlerinde hane
halklarinin gelirlerini stabil hale getirebildigini, toplam talebi koruyabildigini ve
ekonomiye olan genel etkiyi hafifletebildigini géstermektedir. Bu etkileri en Ust
duzeye cikarmak igin, politikalarin yeterli gelir destegi saglayabilme, ekonomik
kosullara duyarli olma ve genis kapsamli olma ozelliklerine sahip olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle, politika yapicilarin bu tasarim ozelliklerini dikkatlice
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degerlendirmesi ve bu politikalari etkin bir gekilde uygulamasi, ekonomik

istikrarin saglanmasinda dnemli bir rol oynayabilmektedir.

1.6.2. Vergi Muafiyeti ve istisnasi

Vergi kanunlari yapilirken, iktisadi sebeplerin yani sira, vergi adaletinin tecelli
etmesi amaciyla yer verilen muafiyet ve istisna hukumlerle 6deme guclu az
bulunanlarin lehine kimi kolayliklar saglanabilmektedir. Muafiyet hukumleriyle
vergi mukellefiyetinde sinirlama yapilarak, istisna hikumleriyle vergi hususunda
sinirlamalar gercgeklestiriimektedir. Turkiye’de vergi harcamasi bigiminde
algilanan vergi istisnasina, indirimleri ve muafiyeti alakali bulundugu vergi
yasalarinda yer verilmektedir. Fakat vergiyle alakali olmadigi halde pek ¢ok
yasada, sahsi hedefine elverigli farkl vergi istisna, muafiyet ve indirimleri de yer
almaktadir (Giray, 2002: 28-32).

Yasalar uyarinca vergi konusu bulunan gelirlerin degisiklik gdsterecek bigcimde
kimi bireylerin veya kesimlerin vergi disi tutulmasina vergi muafiyeti
denilmektedir. Vergi istisnasi ile mukayese edildiginde ise, bu vergi hususunu
belli bir dizeyde veya timden vergi iceriginden ayri tutmak gerekmektedir. Vergi
muafiyeti ise, bu mukellefiyetleri vergiye tabii tutmayisidir. Yasalar uyarinca vergi
mukellefiyeti niteliklerine haiz bireylerin veya gruplarin kanunda belirtilen
hikimler uyarinca vergi mikellefi kabul edilmemesine muafiyet denilmektedir.
Ancak bireylerin vergi muafiyetine konusu olabilmesi igin, yasalarda belirtilen
niteliklere haiz olmasi gerekir. Degisik nedenlerden tatbik edilen vergi istisnalari,
objektif ve subjektif manada tirlli alanlarda uygulanmaktadir. Ozetle, genel
acidan toplumsal yarari yuksek olan alanlar vergi istisnasi uygulamasindan
yararlanabilmektedir. Vergi istisnasinin uygulandigi donemlerde
vergilendirmenin bitinlGgund riske ugratmasi KDV usuliine zit yapidadir. O

nedenle ilgili kanunlarda istisnalara muhim yer verilmigtir.
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1.6.3. Ayirma ilkesi

Vergilemede 6deme glcu prensibinin gerceklestiriimesi amaciyla asgari gegim
indirimi ve artan oranlilik yaninda kullanilan diger énemli bir teknik de ayirma
ilkesidir. Bu ilke yukumlulerin 6deme guglerinin kavranmasinda uygulanan diger
iki teknigin eksikligini tamamlamaktadir. Mutlak sekilde tarafsiz bir vergileme
uygulamasi imkansiz olduguna gore, her vergi, belli mukellef gruplarinda farkl
yukler olusturacaktir. Bu baglamda her vergi mukellefler arasinda bir ayrima yol
acmaktadir. Ancak burada konu edilen ayirma ilkesi ile ifade edilen husus, bu
sekilde tesadufi olarak yaratiimis olan farklar degil, bilin¢li ve planli bir sekilde
uygulanan “ayrima”dir. Ornegin, 6zel indirim ile Gcret geliri elde edenleri koruyucu
nitelikteki pek ¢ok tazminat ve yardimin vergi konusu diginda tutulmasi, ayirma
ilkesinin gelir vergisi sistemimizdeki uygulanis sekillerinden bazilandir
(Saragoglu, 2016: 43-45).

Ayirma ilkesi, bireylerin elde ettikleri gelirin tutari ayni olsa da onu olugturan
ogelerin farkli olmasi durumunda ifade edecegi vergi 6deme gucunun farkli
olacag! dusuncesine dayanmaktadir. Gergekten de tutarlari ayni olsa bile,
kaynaklan farkli olan gelirler ayni miktarda édeme gucu olusturmamaktadir.
Yukimlinun o6deme gucu hem onlarin gelir seviyesine hem ailevi ve kisisel
durumlarina hem de gelirin elde edildigi kaynaklarin bilegsimine bagli

bulunmaktadir.

Gelir, emek, sermaye ya da her ikisinin bilesimiyle olugsmaktadir. Geliri olusturan
kaynagin vergi 6deme gucu acisindan farkli olmasi nedeniyle, ayirma ilkesine
gore farkli vergilendirme islemi yapilmaktadir. Vergi oranlarinin farklilastiriimasi
yoluna gidilmedigi hallerde bile vergilemeye iliskin terminolojide, genellikle bu
ayrima yer verilmektedir. Gelir Vergisi Kanunumuzda da emek gelirleri igin
kazang, sermaye gelirleri icin irat kavrami kullanilirken, ingilizce’de ise ticari
kazang, zirai kazang ve serbest meslek kazancglari igin (earned income)
kazanilmig gelir kavrami kullanilirken, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari
icin (unearned income) kazanilmamis gelir kavrami kullaniimakta ve kazaniimis
gelir ile diger gelir unsurlarina kazanilmis gelir lehine farkli sekilde vergi
uygulamasi yapilmaktadir.



48

Esit vergilendirmeyi saglamak icin gelir kaynagina gore farkli vergi oranlari
uygulanmalidir. Bu dusunceye gore emek geliri garanti altina alinmalidir. Bu
nedenle, emek geliri, sermaye gelirinden daha dusik oranda vergilendirilmelidir.
Vergi esitliginin tesis edilebilmesi ve bireylerin gercek bor¢ 6deme glcunin
anlasilabilmesi icin farkh dayanikliliktaki emek ve sermaye gelirlerinin farkli
sekilde vergilendiriimesi gerekmektedir. Gelir kompozisyonuna ek olarak, bir

kisinin sosyal statisu de dikkate alinir (Karacan, 2019).

1.6.4. Odeme Giiciine Ulagsmada Kullanilan Diger Tekniklerin
Degerlendirilmesi

Tark vergi sisteminde mali gluce goére vergilendirme anayasal bir prensip
biciminde bulunmasina ragmen mali guce erismede hangi tekniklerin
uygulamaya konulacagi izah edilmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin 06.07.1995
tarih, E.1995/6, K.1995/29 sayili kararinda mali glcun saptanmasi amaciyla
asgari gegin indirimi, artan oranl vergilendirme, sermaye iratlarinin Gcretlere gore
farkh vergilendiriimesi tekniklerinin uygulamaya kondugunun alti cizilmistir
(Gokgay, 2017: 115-118).

Turk vergi sistemi dahilinde mali glice erisim acgisindan, asgari gegim indirimi,
artan oranlilik ve ayirma prensibi tekniklerinin kullanildigini iddia etmek olasidir.
Bu 3 teknigin haricinde mali guice erismede; toplumsal amagcli muafiyet, istisna ve
vergi indirimleri; servetin vergilendiriimesi ve zaruri tuketim UrUnlerinin dusuk
nispette luks tuketim Grunlerinin ise yuksek nispette vergilendiriimesi teknikleri de
ilave edilebilir (Aydogan, 2017: 38-43).

Vergi orani, mukellefin servet ya da gelirinin tarhiyata tabi olacak ylzdesi
anlamina gelmektedir. Verginin hesap edilmesi esnasinda vergi orani matraha
yonelik uygulanir. Vergilemede artan oranlilik, vergi matrahinin ytkselmesiyle /
dismesiyle beraber tatbik edilecek vergi oraninin da yukselmesini / dismesini
tanimlar. Matrah tutari yukseldikge tatbik edilecek vergi oraninin da yukselmesi,

vergilemenin mali gugle orantili bicimde gergeklesmesini mumkun kilmaktadir.
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Buna gore mali gucu yuksek duzeyde olanlardan daha yuksek tutarda vergi tahsil
edilmektedir. Artan oranlilik; sinif usult, dilim usulu, gizli ve tersine artan oranllik
olarak 4 sekilde tatbik edilebilmektedir. Sinif usuld, artan oranlilikta matrah
dilimlerinin farkh hale gelmesiyle birlikte vergi orani degisime ugramaktadir. S6z
konusu yontemde gelirin var oldugu matrah diliminin artmasi durumunda tatbik
edilecek vergi orani da yukselmektedir. Matrahin sinif degistirmesi durumunda

yeni vergi orani butun matraha tatbik edilmektedir (YUksel, 2017: 33-36).

Dilim usuld, artan oranlilikta vergi matrahi dilimlere bolunmekte ve dngorulen
vergi oranlari bu dilimlere tatbik edilmektedir. Ongoérilmiis olan tim dilimlere
tatbik edilecek vergi oranlari ylkselme egilimine sahip olmaktadir (Akgcay ve
Bulus, 2022: 97-99).

Gizli artan oranlilik, bir tarifeden ¢ok vergiden indirim metodudur. Gizli artan oranli
vergi matrahindan gergeklestirilen indirimler sonucunda kisilerin vergi dilimlerinin
farkh hale gelmesi durumunda gindeme gelmektedir. S6z konusu metotta diz
oranl tarife tatbik edilmekte olup, gercgeklestirilen indirim ya da eklemeler

sonucunda bireylerin vergi yuku farklilagsmaktadir (Ayas, 2010).

Tersine artan oranliik da tipki gizli artan oranliiga benzer bicimde bir vergi
tarifesi olmayip, bilhassa tliketim Gstlinden tahsil edilen vergilerde bulunmakta ve
bireyin gelir seviyesinin yuUkselmesiyle vergi yukunun dusmesi bigiminde
belirmektedir. Bilhassa tuketim Ustinden tahsil edilen vergilerde, dusuk gelir
seviyesinde olan bireylerin tuketim egilimlerinin yuksek bulunmasi nedeniyle
verdikleri ~ vergilerin  gelirlerine  nispeten  yuksek bulunmasi  olarak
tanimlanmaktadir. Bu yontemde mali guc¢ ve ddenecek vergi arasinda bir iligki

mevcut degildir (Mercan, 2006).

Sonu¢ olarak, Turk vergi sistemi, mali glcl belilemek ve vergilendirme
prensiplerini uygulamak igin cesitli teknikler kullanmaktadir. Bunlar arasinda
asgari gecim indirimi, artan oranlihik, ayirma prensibi, toplumsal amagl
muafiyetler, istisnalar ve vergi indirimleri, servetin vergilendirilmesi ve luks Grinler
uzerindeki yuksek vergilendirme bulunmaktadir. Ayrica, artan oranlilik teknikleri

ile vergi matrahinin yikselmesi veya dusmesi durumunda uygulanacak vergi
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oraninin degisiklik gostermesi saglanmaktadir. Farkli artan oranlilik uygulamalari
ile - sinif usuld, dilim usuld, gizli ve tersine artan oranlilik - her bireyin mali glictine
uygun bir vergi yukd tasimasi hedeflenmektedir. Ancak, bu tekniklerin tam olarak
mali glce erisim sagladigini iddia etmek zor olabilir. Vergilendirme sistemi, gelir
dagihmini dikkate alan ve mali gicu dogru bir sekilde belirleyebilen daha
karmasik ve incelikli yaklagimlara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, Turk vergi sisteminin
adaletli ve etkin bir sekilde mali guce erisebilmesi igin bu tekniklerin surekli

g6zden gegirilmesi ve gerektiginde yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.
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2. BOLUM

TURK VERGI SISTEMIi VE DIGER SECILMIiS ULKELER
ARASINDA ASGARIi GEGIM INDiRiMi UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Toplumun gereksinimlerini gormezden gelerek yalnizca finansal yapiyi dikkate
alan bir devletin vergilendirme gerceklestirmesi, sosyal devlet niteligi ile
baglasmamaktadir. Hayatin strdigu bir toplumun asgari gereksinimlerine yanit
verecek seviyedeki gelirlerinin vergilendiriimemesi ise sosyal devlet tanimi ve
himanist fikir yapisinin bir yansimasidir. Zit yondeki haller bireylerin hayatlarini
surdurebilmelerini imkansizlastiracak ve neticede devletin mevcudiyet
sebeplerini yok edebilecektir. Asgari ucret, bireylerin gecimlerini saglama
hususundaki gereksinimlerin temel alinarak saptandigi, bdylece bireylerin
gereksinimlerinin asgari seviyede giderilebilmesi agisindan saptanan bir alt sinir
niteliginde ifade edilmektedir. S6z konusu ucret, vergilendiriimeyecek Ucret limiti
olma o6zelligiyle asgari gegim Ucreti bicimine tanimlanabilir. Diger bir deyisle,
asgari gecim indirimi (AGI) acisindan dayanak olabilecek miktar, asgari iicret
olarak saptanmistir (Cicek, 2018: 20-26).

Odeme glicti ilkesinin uygulanmasi asamasinda AGIi’'nin saptanmasi,
vergilemede dikey yonlu adaletin tesisi bakimindan ¢ok muhim bir rol
yiklenmektedir. AGI miktarinin ¢ikis noktasi olacak iicret diizeyinin
saptanmasinda, bireylerin psikososyal mevcudiyet gereklerinin de g6z ardi

edilmemesi mihimdir (Bosnali, 2000).

1950’lerde Turkiye’de mevzuattaki konumuna sahip olmaya baslayan, fakat
1960’larin sonlarinda uygulanmaya baslanan AGI hususunda dénemler boyunca
degisik hesaplama ydntemleri izienmisse de hiikiimetler saptanan AGi tutarlarini

yukseltmeye ugrasmamistir (Korkmaz, 2001:282).
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Vergilendirme asamasinda tum bireylerden finansal glgleri nispetinde vergi tahsil
etmek, sosyal devlet kavraminin ana dayanaklarindandir. Bunu yaparken sosyal
devlet prensibi uyarinca bireylerin ailelerinin ve kendilerinin gecimini asgari
seviyede devam ettirebilmesi agisindan zaruri olan gelirin vergilendiriimemesi

gereklidir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) m. 32 uyarinca 01/01/2008’den baglayarak
edinilecek gelirlere tatbik etmek Uzere 04/04/2007 tarih ve 5615 sayili Kanun’un
m.2 uyarinca farklilastirilmis ve Ucretliler igin AGI diizenlemesi yapilmigtir. 193
saylll GVK m.32 uyarinca AGI Ucretin gergek usule goére vergilendiriimesi

sirasinda uygulamaya konmaktadir. AGi;

“Ucretin elde edildigi takvim yili baginda gegerli olan ve sanayi kesiminde ¢alisan 16
yasindan blytik iggiler igin uygulanan asgari tcretin yillik briit tutarinin; miikellefin
kendisi icin %50’si, ¢alismayan ve herhangi bir geliri olmayan esi igcin %10,
cocuklarin her biri igin ayri ayri olmak lzere; ilk iki cocuk icin %7,5, (¢lincl ¢ocuk
icin %10, diger ¢cocuklar icin %5’idir. Gelirin kismi déneme dahil olmasi durumunda,
ay kesirleri tam ay sayilmak suretiyle bu slireye karsilik gelen indirim miktarlari esas
kabul edilir. AGI, belirlenen miktar ile m.103’deki gelir vergisi tarifesinin ilk gelir
dilimine tatbik edilen oranin garpiimasiyla hesaplanan tutarin, hesaplanan vergiden
mahsup edilmesi suretiyle uygulanir. Mahsup edilecek bélimiin yliksek olmasi

durumunda iade gerceklestiriimez”

seklinde agiklanmistir. Bununla birlikte AGi'nin tatbik ediime siirecinde degisik
yontemler kullaniimaktadir. Séz konusu ydntemlerden ilki AGi tutarinin miikellefin
gelirinden indirilmesi yontemidir. Matrahtan indirim yontemi ismiyle de anilan s6z
konusu ydntem ¢agimizda en fazla tatbik edilen ydntemdir. ikincisi, vergiden
indirim sistemi olarak bilinir, oncelikle yukumlinin vergilendirilebilir geliri
ustiinden vergi tarifesine uygun bicimde vergi hesaplanip ardindan AGi miktarina
karsilik gelen vergi mahsup edilerek mikelleften tahsil edilmesi icap eden vergiye
erisilmektedir. UglincUsu ise, bdlme (katsay!) olarak bilinir ve aile toplam gelirinin
aile fertlerinin sayisina bélinmek suretiyle vergilendiriimesini ve dolayisiyla aile
gelirlerinin artan oranli tarifelerin Ust gelir dilimlerine dahil olmasina ve bdylece
yuksek oranda vergilendiriimesine mani olunmasini hedefleyen bir yontemdir
(Kaplan, 2012: 369).
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Tarkiye'deki vergi sistemi, mali glice gore vergilendirme ilkesi gercevesinde
islemektedir. Bunun yaninda, asgari gec¢im indirimi, artan oranllik ve ayirma
prensibi gibi teknikler ile bu sistemin daha adil ve dengeli bir sekilde yurutiimesi
amaclamaktadir. Bu teknikler, bireylerin gelir ve servet duzeyine bagl olarak
belirlenen vergi miktarlarini dizenlemekte ve boylece toplumun farkli kesimlerine
farkli vergi yukumlulukleri getirmektedir. YUksek gelirli bireylerden daha fazla,
duguk gelirli bireylerden ise daha az vergi alinmasini saglamaktadir. Bunun
yaninda, AGI uygulamasiyla, bireylerin ve ailelerin gegimini saglamasi adina
gerekli olan asgari gelirin vergilendirimemesi saglanmaktadir. Boylece, sosyal
devlet ilkesi geregince, vergilendirme sistemi, bireylerin yasam standartlarini
koruyacak ve toplumun farkli kesimleri arasinda ekonomik adaleti saglayacak
sekilde duzenlenmektedir. Ancak, bu sistemin etkin ve adil bir sekilde
isleyebilmesi icin surekli bir denetim ve duzenleme gerektirmektedir. Turkiye'deki
vergi sistemi, bu dengeyi koruyarak, sosyal devlet prensiplerine uygun bir sekilde

islemeye devam etmek zorundadir.

2.1. TURKIYE'DE ASGARi GECIM INDIRiMi UYGULAMASININ
TARIHSEL GELISiMi

Tirkiye'deki Asgari Gegim indirimi (AGIi) uygulamasi, 1950 yilinda yirirlige
giren 5421 sayil Gelir Vergisi Kanunu (GVK) ile ilk defa hayata gecirilmistir. Bu
kanundan once, Ucret ve maas kazanan bireylerden kazang vergisi gibi vergilerin
tahsili sirasinda uygulanan bazi indirimler olmustur. Ancak, bu indirimler, AGi'nin

tanimiyla tam olarak értismemektedir (Bozdogan vd., 2012: 128-133).

5421 sayili GVK, AGIi'nin belirlenmesinde, evli olmayan miikellefler, cocuksuz
ciftler, 1-2 cocuk sahibi aileler, 3-4 ¢ocuk sahibi aileler ve 4'ten fazla cocuga sahip
aileler icin ayri standartlari getirmistir. 1957 yilinda 6908 sayili Kanun ile AGi
oranlari %50 artirilmistir. 1960 yilinda 193 sayili Kanun ile dizenlenen AGI
oranlari, butce imkanlari sebebiyle iki defa ertelenmistir. 1968 yilindan itibaren,
evli olmayan mukellefler, esler ve her cocuk igin ayri ayri uygulanmaya
baslanmistir (Yolvermez, 2020: 2441-2449).
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1968 yilinda gikan 980 sayili Kanun ile AGI miktarlarinin sebep olacag! gelir
kaybini azaltma amaciyla, matrahtan indirim sistemi terkedilip yerine vergiden
indirim sistemi getirilmistir. 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren AGI miktarlari, 2361
saylli Kanun ile "temel indirim" adi altinda yeniden belirlenmistir. Bu tarihten
itibaren AGI, evli olmayan mikellefler, esler ve her bir gocuk igin glnliik, aylik ve
yillik bazda hesaplanmistir. Ancak, daha dnce 5 cocuga kadar uygulanan AGI,
2361 sayili Kanun ile 3 gocukla sinirlandirilmistir. AGi'nin sembolik ve yetersiz
diizeyde uygulanmasina yoénelik elestiriler 1977 vyilinda artmistir. AGI
miktarlarinin enflasyonla birlikte zaman iginde dustugu goérularken, 1 Ocak
1986'dan itibaren 3239 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucunda bu
uygulama sonlandiriimistir. Bu tarihten itibaren, vergi mikellefleri agcisindan AGI

uygulamasi kaldiriimistir (Tekeli, 2010).

Vergi uygulamalarinin tarihine bakildiginda, anayasalarin, bireyleri devlet
kargisinda korumak igin olusturuldugu goérilmektedir. Bu durum, vergi
uygulamalari icin de gecerlidir. Hikimetin, vergileme konusunda kisisel haklarin
ihlal edebilecek degisiklikler yapmasini engellemek anayasalar yoluyla mimkun
olmaktadir (Mutlu, 2009:105).

Tarihsel suregte, vergi adaletinin saglanmasi amaciyla yasal yollarla belirlenen
kurallarin esit ve gergekgi sekilde uygulanmasi esas olmustur. Vergi yasalari, bu
esitligi saglama amacini tasimaktadir. Odeme giiciine orantili vergileme, AGi ve
diger yontemlerle bazi Ulkelerin anayasalarina dahil edilmig ve bagdlayici hale
gelmistir (Yegen, 2022: 173-178).

Daimi ve duzenli bir vergi sisteminin bulunmadigi Osmanli déneminde, devletin
bir vergi devleti olmamasi nedeniyle, vergi gelirleri geri plana atilmistir. En yliksek
gelir artis1, gumruk vergilerinde belirlenecek artiglara dayali olmustur. Ancak,
kapitilasyonlar sebebiyle, gimrik vergileri ile gelir artisi basarilamamistir (Bay
ve Inneci, 2017: 196-201).

Cagdas Turkiye'de gelirlerin vergilendiriimesi, 1926'da yururlige giren 755 sayili
Kazang Vergisi Kanunu ile baglamistir. Bu kanunda birgok degisiklik yapilarak,

1949 yilina kadar uygulamada kalmistir. Cagdas bir vergi sistemi olusturmak
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amaciyla 1949'da bir vergi reformu gergeklestiriimistir. Bu reformla birlikte, vergi
sistemi 5421 sayili GVK ile birlikte modernlegtiriimistir (Peran ve Gumus, 2017:
185-192).

Tirkiye'de Asgari Gegim Indirimi (AGI) ilk olarak "genel indirim" adi altinda 1986
yilina kadar uygulanmig, 3239 sayili Kanun'un 04/12/1985 tarihli yurarlugu ile
1987'de sonlandiriimistir. Bundan sonra Turk Vergi Sistemi icerisinde, yalnizca
Ucret gelirleri Uzerinden 6zel gider indirimi uygulamalari baslatilmigtir. 5615 sayili
Kanun ile 2008 yilindan itibaren AGI sistemi tekrar hayata gegirilmistir (Yilmaz,
2006: 241-245).

AGI'nin ilk uygulandigi dénemlerde belirlenen miktarlar gercegi yansitmis ve TVS
icerisinde buyuk bir basari kazanmigtir. Ancak, bu miktarlarin zamanla artan
fiyatlari takip edememesi nedeniyle basari seviyesi dismistir. AGi'nin Ulke
ekonomisindeki degisikliklere uygun olarak guncellenmesi, gelir vergisinde vergi

adaletinin saglanmasina yardimci olmaktadir.

1950 yilindan énce, Kazang, Muvazene ve Iktisadi Buhran adiyla tahsil edilen
vergiler, zaman iginde devletin artan harcamalarini karsilamada vyetersiz
kalmistir. iktisadi ve toplumsal gelisim icin artan kaynak ihtiyaci nedeniyle,
1950'de Alman vergi yasalarindan yararlanilarak 5421 sayili Kanun ile yeni bir
vergi sistemi olusturulmus ve Turkiye'deki AGi uygulamalari baslatiimistir
(Saragoglu, 2009: 131-136).

Calisanlarin yasam maliyetlerini kargilamak igin gereken miktar, ailevi durumlari
da dikkate alinarak vergi disinda tutulmus ve gergek ddeme gucune ulasiimaya
calisilmigtir. 1950 yilinda yururlige giren ve 5421 sayili GVK m.32 uyarinca
belirlenen vergi muafiyeti limitleri, bekarlar igin yillik 540 TL, cocuksuz evli bireyler
icin yillik 900 TL, 1-2 ¢ocuklu bireyler igin yillik 1.080 TL, 3-4 ¢ocuklu bireyler igin
yillk 1.260 TL ve 4'ten fazla ¢ocugu olanlar icin yilik 1.440 TL olarak

belirlenmistir.

Bu kanunla birlikte, TVS'deki AGI uygulamasinda yiikiimliler; bekar calisanlar,
cocuksuz evli ¢alisanlar, 1-2 ¢ocuklu evli ¢alisanlar, 3-4 ¢cocuklu evli galisanlar ve

4'ten fazla ¢cocuklu evli galisanlar olmak Gzere 5 farkli gruba ayriimistir.
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1957 yilinda ydruarluge giren 6908 sayilli GVK'nin m.32 ve m.89un
degistiriimesiyle, bekarlar icin yillik muafiyet limiti 810 TL, gocuksuz evli bireyler
icin 1.350 TL, 1-2 ¢ocuklu bireyler i¢cin 1.620 TL, 3-4 ¢ocuklu bireyler icin 1.890
TL ve 4'ten fazla gocuklu bireyler igin 2.160 TL olarak belirlenmistir.

TVS'de AGI, 1950-1968 vyillari arasinda matrahtan indirim yéntemi ile
uygulanmigtir.  1968'de yapilan degisiklikle, 1968-1980 ddneminde AGi
Uzerinden hesaplanan verginin, yukimlinun vergisine mahsup edilmesi ilkesi
uygulanmaya baslanmistir. YUkimld acgisindan en avantajli olan matrahtan
indirim sistemi, bu nedenle AGI'nin en uygun sistemi olarak kabul edilmistir
(Akdogan, 2005: 207-2017).

1960 yilindan sonra, TVS'yi daha verimli ve aktif hale getirmek igin cesitli
calismalar yapilmis ve yeni onlemler alinmigtir. Vergi sistemi, finansal olmayan
hedeflere ulagsmak icgin kullanilmaya baslanmigtir. Ancak, yapilan bu ¢alismalar
basarili sonuglar vermemistir. 1970'lerde ortaya ¢ikan ve 1980 baslarina kadar
suren ekonomik ve politik istikrarsizliklar, dénemin kosullari g6z Onune
alindiginda, alinan onlemlerin yetersiz kaldigini géstermistir (Ugurlu, 2019: 181-
184).

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) uyarinca Asgari Gegim indirimi (AGI)
oranlari, 1961'de yururluge girdigi zaman yukseltilmistir. Ancak, mali imkanlarin
yetersizligi sebebiyle bu uygulama iki defa ertelenmistir. S6z konusu uygulama,
28.12.1967 tarihli ve 980 sayili Kanun ile yururluge girdi ve 1968 yilinda
uygulanmaya baslandi. Bu kanuna gore, 193 sayili GVK'nin 31. maddesinde
belirtilen indirim oranlari yillik olarak degistirilmistir; evli olmayan calisanlar igin
1.800 TL, ¢ocuksuz evli galisanlar i¢in 2.880 TL, 1 ¢ocuklu evli ¢alisanlar igin
3.600 TL, 2 ¢ocuklu evli ¢galisanlar i¢in 4.320 TL, 3 ¢ocuklu evli ¢alisanlar igin
5.040 TL, 4 c¢ocuklu evli ¢alisanlar igin 5.760 TL ve 5 ¢ocuklu evli galisanlar igin
6.480 TL seklinde belirlenmistir.

1963'te Turkiye'de planli doneme baslanmigtir. Bu donem boyunca ekonomik
faaliyetler hizla gelismis, gelir seviyesinin adil bir sekilde dagitiimasi saglanmis,

kaynaklardan en uygun bigimde yararlaniimis ve yatirnmlar belirlenen hedeflere
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uygun olarak hayata gecirilmigtir. 1970-1980 yillari arasinda enflasyon Turkiye'de
oldukga ylUksek seviyelere ulagsmigtir. Bu durum, toplumsal siniflar arasindaki
gelir dagihmi esitsizligini artirmis ve vergileme sistemine c¢esgitli sorunlar
getirmigtir. 1974'ten 1980'e kadar surekli artan enflasyon orani, vergi tarifelerinin,
muafiyet ve istisna miktarlarinin ve AGI oranlarinin énemini kaybetmistir. Vergi
sistemindeki sorunlar ve i¢ politik ¢ekismeler vergi problemlerinin 6nemini

azaltmistir.

1980 d6ncesi donemde yasanan enflasyon, vergi mukelleflerinin vergi yukinu
artirmigtir ve bazi mukelleflerin zarar gérmesine neden olmustur. Gelir vergisi
mukelleflerinin, enflasyonla birlikte karsilastiklan bu olumsuz durum, Turkiye
Vergi Sistemi'nde (TVS) gelir vergisinin dnemini artirmigtir. TVS'nin temelini

olugturan gelir vergisi, yukselen enflasyon etkisiyle dnemli dlgide bozulmustur.

1980 oOncesi yillarda TVS'de, hedeflere uygun bir vergi sistemi
olusturulamamistir. Sanayilesme silrecinin son asamasinin gergeklestirildigi
Ulkelerde uygulanan vergi sistemlerini, Turkiye'de sanayilesme tamamlanmadan
uygulamak olumlu sonuglar vermemigtir. Sanayilesme tamamlanmis Ulkelerin
vergi sistemlerini uygulama imkanlari, sanayilesme ilerledikge artmistir.
Sanayilesmeyi tamamlamadan, sanayilesmis Uulkelerin vergi sistemlerini
uygulama c¢abalari birgok sorunu beraberinde getirmistir. Vergi yonetim yapisi
Fransa'dan, vergi sistemi ise Almanya'dan alinmistir, etkin ve Uretken bir sekilde

¢alismasi i¢cin zaman iginde birgok duzenleme yapmak zorunda kalinmigtir.

TVS, 1980 yilindan sonra vergilendirme anlayisi acisindan ingiltere'ye
benzemeye baslamigtir. Piyasa ekonomisinin igleyisi icin Turkiye'de,
ingiltere'deki gibi harcamalar iizerindeki vergi yiki artirihp, gelirler (izerindeki
vergi yuku azaltilmistir. Bu uygulama, Tuarkiye'nin AB'ye uyelik c¢abalarini
etkilemigtir. Ancak, bu tlr anlayis degisikliklerinin toplumlarda hizla uygulanmasi
zor oldugundan, adil ve esitlik¢i bir vergilendirme yaklagiminin hizla gelismesi
pek mimkin olmamistir (Gergek, 2005: 158-163).

1980'den sonra TVS'deki belirgin bir faktor, vergilendirme yetkisinin 6nceki

donemlere kiyasla daha kolay kullanilabilir hale gelmesi ve vergi kanunlarini
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uygulama konusunda yonetimlere kolaylik saglayarak TVS'yi gelistirme

cabalarinin artmasidir (Gungor ve Aydin, 2011: 72-75).

Asgari Gegim Indirimi (AGI), 1980'deki degisiklikler 6ncesinde ayni isim altinda
uygulanmigtir. 1980'lerin sonunda gelir vergisinde genis kapsamli bir degisiklik
yapilimistir. 1 Ocak 1981 tarih ve 2361 sayili Kanun ile AGI'nin herhangi bir Glkede
normal gegim igin gerekli tutari kargilamak gibi bir amaci olmadigi, indirimin daha
cok sosyal ve psikolojik etkilerinden dolayi vergi kanunlarinda var olmaya devam
ettigi ve bu sebeple AGI'nin adinin "genel indirim" olarak degistirildigi belirtiimistir
(Calcali, 2012: 37-42).

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca belirlenen indirim
tutarlarina bakildiginda, bu indirimlerin normal gegim ihtiyaglarini kargilayacak
tutarda olmadigi goériimustar. Genel indirimin var olmasinin sebepleri tamamen
toplumsal ve psikolojiktir. 24.12.1980 tarihinde yururluge giren 2361 sayili Kanun
ile "AGI" adi "indirimler" olarak degistiriimistir. Bu kanun maddesinde, "genel

indirim", "6zel indirim" ve "engelli indirim" olmak Uzere Ug¢ indirim uygulamasi

belirlenmis ve 1981'de indirim oranlari artirilmigtir (Yaragl, 2005: 23-25).

GVK m.31’de yazili olan tam yukumlilige tabi c¢alisan gergek bireylerin

faydalanacagi indirim hadleri senelik olarak séyledir;

“i. Genel indirim; evli olmayanlar 7.200 TL, evli olanlar 12.600 TL, tek ¢cocuklular
14.400 TL, 2 cocuklu evli ¢alisanlar 16.200 TL, 3 cocuklular 18.000 TL. Genel
indirim ile ailenin gocuk sayisi limiti 3’e ¢ekilmistir. 3 cocuktan fazla ¢ocuk sahibi
olan calisan yukumlulerin istifade edebilecedi indirim tutari 3 ¢ocuklu yakiumluler

ile ayni olmusgtur.

i. Ozel indirim; yilda 54.000 TL ilave indirim yapilmistir, her iki esin de iicret
kazaniyor olmasi durumunda genel indirimden faydalanmayan esin gergek

ucretinden yapilacak 6zel indirim yilda 27.000 TL olmustur.

iii. Engelli indirimi; asgari %70 galisma giicti kaybi bulunanlar 1. derece engelli,

asgari %40 kaybi bulunanlar 2. derece engelli olarak saptanmistir. Engelli indirimi
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ailenin reisi i¢in belirlenen 6zel indirim miktarinin; 1. derece engellilere 1.5 misli,

2. derece engellilere ise 72 mislidir.”

Engelli dereceleri agisindan saptanacak olan indirimler, genel ve 6zel indirim
toplamina katilarak ¢alisanin miktarindan indirilir. Engellilik dereceleri ile alakali
is ve islemler; Maliye Bakanhgi, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligl ve Sosyal
Gulvenlik Bakanhdi ile beraberce duzenlenen yodnetmelik sayesinde yoluyla

saptanirlar.

Genel indirim, AGl'ye benzeyen bir uygulama bigiminde éne gikmaktadir. Fakat
s6z konusu uygulama, 04/12/1985’de yururluge giren 3239 sayili Kanun uyarinca
1987’den itibaren sonlandiriimistir. Ardindan TVS’de yalnizca ucret gelirlerine

tatbik edilmek Uzere 6zel gider indirimi uygulamasi surdurdlmastar.

Ozel indirim uygulamasi, tcretlilerin gelirlerinin muhafazasi igin yalnizca tcretliler
acgisindan tasarlanmis bir uygulamadir. Edindikleri gelir tipi Ucret bigiminde
olmayanlar 6zel indirimden faydalanamazlar. Ucretlerinin yani sira farkli gelirleri
bulunanlar, tcret gelirinden 6tiirli ézel indirimden faydalanabilirler. Ozel indirim,
gelir faktorine degil, gelir kazanana dayali oldugundan calisanin birden fazla
faaliyetten Ucret edinmesi halinde, 6zel indirim s6z konusu Ucretlerden en yuksek
olani Uzerine tatbik edilmektedir. Ayni birey, birden fazla yerden edindigi Ucreti
vesilesiyle 6zel indirimden bir kereden fazla faydalanamamaktadir (Saragoglu,
2001:62-63).

Aylik Ucret kazanarak senenin belirli aylarinda c¢alisan birey, galisma suresi
dikkate alinarak hesap edilen tutarda 6zel indirimden yararlanmaktadir. Dar
kapsamli vergi yukumlulugune tabi bireylerin gelirlerine 06zel indirim tatbik
edilmez. Tam yukumluluge tabi bireylere 6zel indirim tatbik edilir. Bakanlar

Kurulu, 6zel indirim miktarini asgari Ucret duzeyine yukseltmeye yetkili olmustur.

24.04.2003’de yururlige giren 4842 sayili GVK’nda bulunan Ucretlere dair 6zel
indirim uygulamasi 2004’de sonlandiriimigtir. Engelli indiriminin tatbiki ise

surduralmastdar.
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1 Ocak 2004’ten baslayarak, Ucretli ¢alisanlara aylik 45.000.000 TL tutarinda
tatbik edilen o6zel indirim timden sonlandinimistir. 2003’te tatbik edilen
45.000.000 TL 6zel indirim yoluyla Ucretli galisanlardan aylik 6.900.000 TL daha
dusuk az vergi tahsil ediliyordu. Her gegen sene yukseltilen 6zel indirim tutari 1
Ocak 2004’ten baslayarak yukseltimemis, 4842 sayili kanun uyarinca tumden
sonlandiriimistir. Boylece Ucretli ¢calisanlardan tahsil edilecek vergi tutari 2004
yilinda 6.900.000 TL yukseltilmistir.

Ozel indirimin sonlandiriimasini takiben ortaya gikan boslugun giderilmesi ve
reaksiyonlara yanit verebilmek icin de 1 Ocak 2004’te Ucretli ¢alisanlara vergi
iadesi uygulamasi gerceklestiriimigtir. 24.12.2004 tarihinde 255 Seri No.’lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi’'nde, 4842 sayili Kanun uyarinca GVK ’da gergeklestirilen
degisiklikle Gcret gelirlerinin  vergilendiriimesinde 6zel indirim tatbiki
sonlandirilarak, yerine vergi iadesi uygulamasi getirilmistir. S6z konusu teblig
uyarinca GVK’nin mukerrer m.121’de bulunan ucretli calisanlara yonelik vergi
indirimine dair dizenleme soyledir: “Gergek Ucretlerin vergilendiriimesinde,
yukimlandn kendisi, esi ve gocuklari ile alakal egitim, saglk, gida, giyim ve
ikamet edilen konuta ait kira giderlerinin toplaminin yillik bazda;3.000.000.000
TL’lik kismi igin %8, 6.000.000.000 TL’lik kisim bakimindan 3.000.000.000 TL'lik
kismi igin %8, diger 3.000.000.000 TL’lik kismi i¢in %6, 6.000.000.000 TL’yi asan
gelirlerde, 6.000.000.000 TL'lik kismi i¢in %7, kalan tutar igin %4 yUkimlinin
gelecek yildaki gelir vergisi tutarindan dugutlur ya da isverenler araciligi ile

kendisine nakden odenir.”.

Giderlerin Ulke dahilinde gergeklesmesi, vergi yukimluligu olan birey ya da
kurumlardan elde edilen belgeler ile tevsik edilmesi ve islemlere dair kanitlayici
belgelerin isverene teslim edilmesi gereklidir. Bu harcama tutari, mahsup hakki

elde edilen miktarin hesap edilmesinde vergi matrahinin toplamini agamaz.

Ucretlilerin harcama belgelerinin isverene ibrazi, beyani ve verginin mahsubu ya
da iadesine dair sureleri saptama, iadeyi nakit olarak ya da mahsuben
gerceklestirme, uygulamanin usul ve esaslarini ortaya koyma hususlarinda
Maliye Bakanhgi yetki sahibidir. Vergi indirimi uygulamasindan faydalanma hakki

bulunanlar Ucretleri gercek usulde vergilendirilen Ucretli calisanlardir. Ucretleri
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diger Ucret kapsaminda vergilendirilen hizmet erbabi ile gelir vergisine tabi oteki
gelir faktorlerini edinenlerin vergi indirimi uygulamasindan faydalanma haklari
mevcut degildir. Ucretleri gercek usulde vergilendirilenler, icret haricindeki gelir

faktorleri icin vergi indirimi uygulamasindan faydalanamazlar.

Vergi indirimi tatbikinde, yuokimlinin kendisi, esi ve ¢ocuklariyla alakali egitim,
saglik, gida, giyim ve meskene dair kira harcamalari g6z énunde tutulmustur. S6z
konusu agidan vergi indirimi tatbikinin uygulamasi sonlandiriimig 6zel gider

indirimi uygulamasindan herhangi bir farki mevcut dedgildir.

28.03.2007°de yururluge giren 5615 sayili Kanun uyarinca 2008’den baslayarak
‘AGI’ uygulamasi giindeme gelmistir. Yeni sistemle birlikte Ucretli calisanlardan
tahsil edilen vergi yukunu dusurebilmek amaciyla vergi iadesi indirimi
sonlandirniimistir. Vergi indirimi sistemi belge dizeni agisindan énceleri olumlu
neticeler sunmus olmasina karsin zaman igerisinde bu tesirini kaybetmistir. Vergi
indirimi sistemine son verilmesinin gerekgeleri; suiistimallerin belge dizenini kétu
etkilemesi ve uluslararasi sistemde bir emsalinin bulunmamasi sebebiyle

Tarkiye'de Ucretli galisanlar bakimindan daha yuksek vergi yukine yol agmasidir.

2015 yilinda, 6645 sayili is Saghg ve Glvenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nda bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, AGI
hesaplamasinda dg¢lncu ¢ocuk icin uygulanan oran %7,5’ten %10’a
yikseltilmistir. Boylece, (i¢ ve daha fazla ¢ocugu olan Ucretlilerin AGI tutarlari
artmistir. Bu degisikligin gerekgesinde, nufus artis hizinin azalmasi ve geng
ndfusun yaslanmasi nedeniyle U¢ ve daha fazla gocugu olan ailelere destek
verilmesi gerektigi belirtiimistir. Ayrica, bu degisikligin gelir dagilimini

iyilestirecedi ve calisanlarin motivasyonunu artiracagi ifade edilmigtir.

22/12/2021 tarihli ve 7349 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan dizenleme ile 1/1/2022 tarihinden
itibaren AGIi uygulamasi kaldirilmistir. Bunun yerine, her bir calisanin licretinde
asgari Ucrete kadar gelir ve damga vergisi istisnasi getirilmigtir. Bu istisna, aylik

brat asgari Ucret Uzerinden hesaplanmasi gereken vergiyi asamayacaktir. Ayrica,
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istisnayl asan ucret gelirinin vergilendiriimesinde verginin hesaplanacagi gelir
dilim tutarlari ve oranlari, istisna kapsamindaki tutarlar da dikkate alinarak
belirlenecektir.

Bu degisikligin gerekgesinde, AGI uygulamasinin gelir dagilimini iyilestirmedigi,
vergi sisteminde karmagsikliJa neden oldugu ve kayit disihdi tesvik ettigi
belirtilmigtir. Ayrica, asgari ucretin tamaminin vergiden muaf tutulmasiyla
¢alisanlarin net Ucretlerinin artacagi ve isverenlerin maliyetlerinin azalacag ifade

edilmistir.

2.2. TURK GELIR VERGISININ ASGARi GEGIM INDIRIiMi
UYGULAMASININ MEVZUAT VE YONTEM AGCISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.2.1. Asgari Ucret Kavrami

Asgari gecim indirimi konusunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in asgari tcretin daha
ne oldugu, nasil belirlendigi gibi detaylarin bilinmesi icap etmektedir. Nitekim, AGI
tutarinin uygulamada belirlenirken asgari Ucret baz alinmaktadir. Asgari Ucret,
hizmet s6zlesmesi ile calismakta olan is gérene sosyal agidan elverisli bir hayat
tarzini asgari seviyede sunmaya uygun bulunan ve ig goérenin karsiliginda
istihdam edilebilecedi en dusuk uUcret seviyesi olmasi niteligiyle bir gelir garantisi
yonu bulunan toplumsal karaktere haiz bir Ucrettir. Asgari Ucretin sahip oldugu
toplumsal hedef Ucret politikasinda; pazarlik guclt bulunmayan ve Kkalifiye
olmayan ucretli g¢alisanlarda, ulusun genel refahina uyumlu insanlik onuruna
elverigli asgari gecimi mimkun kilacak bir gelir seviyesinin temini bigiminde ifade
edilmektedir. Ulusal Uretkenlik yani kigi basina milli gelir duguk ise, ulusun geneli
refah olanaklarindan fiziksel ve kilturel olarak en az dlzeyi saglayacak bigimde
faydalanamiyorsa, asgari lcretlerde ideal ilkeleri ortaya koymak suretiyle sadece
Ucretlilere s6z konusu olanaklari sunmak imkani bulunamaz (Akgul, 2016: 98-
103).

Uluslararasi Calisma Orguitt (ILO) duslk Ucretli isglictine, isverenler ve Ulkeler

arasindaki haksiz rekabete yonelik ortaya koydugu mucadele dahilinde asgari bir
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geliri glvenceye alma hususunda ¢aba sarf etmistir. 1928 tarihli ve 30 sayili
sOzlesmeyle asgari ucret belirlenirken, calisana elverigli bir hayat duzeyi
saglanmasi ve bahsedilen belirlemede Ulkedeki genel Ucret seviyesinin dikkate
alinmasi benzeri dlgutler ilk defa ortaya gikmigtir. 1962°de tercih edilen Toplumsal
Politika (Temel Amag ve Dulzeyler) Hakkinda 117 Sayili S6zlesme ile asgari
gecim seviyesinin belirlenmesinde ailenin konut, beslenme, saglik, giyim ve
egitim ihtiyaclarinin 6lgut kabul edilmesini 6zimsemistir. S6z konusu dlgutler
zamanla ortaya konan calismalar ile daha da fazla geligtiriimek suretiyle asgari
Ucretin insan haysiyetini muhafaza edici bir seviyede bulunmasi ve fiyatlar genel

dizeyine endekslenmesi fikri kabul gormustur (Rakici ve Vural, 2011: 57-58).

Asgari Ucretin saptanmasinda, calisanlara toplumsal agidan elverigli asgari bir
hayat kalitesi sunulmasi ilkesi g6z énunde tutulurken, bahsedilen Ucretin ulusal
ve isletme ekonomileri bakimindan 6denebilir bir dizeyde bulunmasi da dikkate
alinmalidir. Esasen toplumsal fikirler ile saptanacak optimal bir asgari tcret arzu
edilir olmakla beraber, bunun iktisadi olanaklar ile kisitli bulundugu da akildan
cikarilmamalidir. Asgari Ucretin saptanmasinda; bahsedilen Ucretin dizeyinin
istihdam ve tasarruf seviyesi, kar hadleri ve fiyatlar Ustinde yaratacagi tesir de
ongorulmelidir. Bu hususlardaki negatif tesirler géz 6ndnde tutuldugu gibi,
uretkenlik ve eftkili talebin genislemesindeki pozitif iktisadi gelisme olasiliklari da
g6z onunde tutulmalidir. Boylece ulke agisindan sorumluluk sahibi makamlarin
saptayacadi asgari Ucret, calisanlarin gereksinimleriyle iktisadi gelisme arasinda

uygun bir denge kurmak Uzere tespit edilir.

Sosyal bakimdan uygun bir asgari Ucretin tespitinde galisan ve ailesi icin asgari
fiziki gereksinimlerin giderilmesi gerekecegi gibi, medeni yasamin zorunlu kildigi
giyim, saghk, egitim vb. gereksinimler ile alakall harcamalar da dikkate
alinmaktadir. Tuarkiye’de asgari Ucret belirlenmesinde calisanin ihtiyaclari
bakimindan fiziki asgari ile toplumsal asgarinin oransal payinin tespitinde Devlet
istatistik Enstitlisi’'niin 1994'te diizenledigi Tirkiye Geneli Hane Halki Gelir ve
Tuketim Harcamalari Anketi neticeleri baz alinmaktadir. Bilimsel bir asgari Ucret

belirlemesi acgisindan galisan ve ailesinin asgari gecim harcamalarinin tespitinde
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bu tip istatistik kuruluglarinin bu tip arastirmalarinin neticelerinden faydalanmak
gerekmektedir (Korkmaz ve Avsalli, 2012: 151-156).

Tarkiye'de asgari Ucret tek Kisiyi (isciyi) baz alarak saptanmakta, is¢inin ailesi g6z
onune alinmamaktadir. Asgari Ucret tespit komisyonundaki is¢i temsilcileri 1996
asgari Ucret tespitinde oy gerekgelerini agiklarken, sonraki donem galismalarina
temel teskil etmek Uzere, iscinin ailesiyle birlikte dikkate alinmasi ve asgari
Ucretin isgiye net olarak o0denmesi ilkelerinin esas’ alinmasinin 6nemini

vurgulamiglardir.

Devlet Planlama Teskilat’'nin asgari Ucret tespitinde bir metot denemesiyle
alakali bir uzmana yaptirdigi arastirma ile alakali raporda; Ulke genelinde en fazla
gozlemlenen c¢alisan aile tipini saglikli sosyolojik arastirmalar neticesinde
belirlemek yoluyla galigan ailesinin zaruri gereksinimleri saptamak; yine saglikli
calismalarla tespit edilecek ortalama bir ailede ¢alisan birey orani da géz énlinde
tutularak, asgari Ucreti bdylece belirlemek 6nerilmistir. Gergekte asgari Ucretleri
ailelerin durumuna dayah farkhi miktarlar bi¢ciminde saptamak asgari Ucretin
gayesi bakimindan en uygunu olacaktir. Ancak s6z konusu uygulama, asgari
Ucretin saptanmasi, uygulamasi ve kontroli acgisindan gugclikler yaratacak;
ilaveten, cocuk sayisi fazla olan bireyler is bulabilmek konusunda muhim
zorluklarla ytzleseceklerdir. O agidan ¢alisan Ust kuruluslarinin da talebine bagli
sekilde istegine uygun olarak asgari Ucretin tip ig¢i ailesinin gereksinimlerini

giderecek bicimde saptanmasi yararl olacaktir (Ozyigit vd., 2019: 1029-1032).

Asgari Ucretler verim esas alinmak suretiyle belirlenen iktisadi bir Gcret olmayip,
ihtiyaclar gozetilerek saptanan sosyal bir Ucret olmakta, seviyesinin tespitinde

ulkenin genel ekonomik durumu belirleyici olmaktadir.

Belirlenmeye ugrasilan asgari Ucret tum Ulkeyi iceren tek bir asgari ucret mi,
yoksa is kollarina ya da yorelere gore degisiklik gosteren asgari Ucretler mi
olmalidir? Belirli bir is kolunda calisanlarin Ucretlerini ve isverenlerin 6deme
potansiyellerini takip etme olanagi sunan is kolu esasina uygun belirlenecek 6zel
asgari ucret sisteminin uygulamada basari sansi daha yuksek olsa dahi, asgari

ucret politikasinin amaglari agisindan, calisan ve emegi karsiligi gegimini
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saglayan her bireye asgari bir yagsam seviyesi sunmak agisindan, yorelere dayali
degisen yasam pahaliligina gore farkli hale gelen, tlke agisindan genel bir asgari
Ucretin tespiti zaruri olmaktadir. is kollarinin verimliligini dikkate alarak is kollan
esasina gore asgari Ucretin saptanmasinda verimli olmayan endustri kollarinin
asgari Ucret 6demeden muaf tutulmalarin sosyal bakimdan kabul edilemez.
Ayrica genel asgari Ucretin, uygulama ve kontrolU 6zel asgari Ucretlere gore daha

kolay bir sekilde yurutulebilecektir (Karagoz, 2013).

Asgari Ucret tespit yontemi olarak genis zirai alanlar igin tarimsal bir tek asgari
Ucret saptamak ve buna sehirlerin pahalilik payini ekleyerek tarim digi asgari
Ucrete ulagsmak mumkunddr. Bu uygulamada kasaba ve sehirlerin degisik
hususiyetleri dikkate alinarak ilave ayarlamalar yapilabilir. Bu sistemde sehirlerin
teker teker ele alinmasi s6z konusu olunca, yerel baskilarin artma ihtimali bir

sakinca tegkil eder.

Asgari Ucretin, tuketim ihtiyaci yoluyla hesaplanmasi metodu izlenecekse ise,
tarim ve tarim digli igin ayri hesap yapmak gerekir. Tarim dis1 kesimin hesabinda
normal bir ig¢inin kalori ihtiyaci tespit edilir. Uzmanlarca bu kaloriyi saglayacak
gidalarin miktar ve gesitleri belirlenir. Bu gida miktarlarinin degeri belli bir sehrin
fiyatlari ile gunlUk olarak hesaplanir. Aile 6deneklerinin sigorta kollarinda yer
almadigi bir Ulke igin asgari Ucretin tespitinde aile Unitesinin esas alinmasi
gerekecektir. 1989 yili itibariyle c¢esiti modern sosyal guvenlik vasitalarinin
uygulandigi 141 ulkeden yalnizca 64 tanesinde aile Odenekleri sisteminin
uygulandigi saptanmistir. Turkiye’de aile 6denekleri sisteminin mevcut olmamasi
aile biriminin esas alinmasini gerekli kilmaktadir. Standart ailenin kag kisiden
meydana geldigi ve bu ailede kag kisinin ¢alistigi istatistik kuruslarinin sihhatli
astirmalariyla saptanir. Aile asgari Ucretini bulmak igin, aile reisi digindeki aile
mensuplarinin, ailenin tiketim masraflarim artirrm paylan ayri ayri hesaplanir. Bu
yolla standart ailenin gida masrafi bulunur. Ailenin, toplam tiketim harcamalari
icinde gida masraflarinin payi aile butgesi anketlerine dayanilarak bulunur. Daha
once bulunan aile gida masraflari bulunan pay nispeti ile carpilarak, toplam
masraf hesaplanir. Bulunan rakam, standart ailenin ihtiyaci olan asgari Ucret

miktaridir.
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Hesaplanan bu asgari Ucretten veya herhangi bir yontemle saptanan asgari
Ucretten, degisik bolgelerin hayat pahaliligi, gelismiglik dereceleri ve fillen 6denen
Ucret seviyelerine gore bulunan sapma paylan hesaplanarak bdlgelere goére

farklilagan asgari Ucretin saptanmasi yoluna gidilebilir.

Asgari Ucret, milletin 6deme gucunu gosteren fert basina milli gelirden hareketle
de bulunabilir. Bunun igin fert basina cari fiyatlarla milli gelir, standart aile Gye
sayisi ile gcarpilir. Elde edilen tutar, standart ailede ¢alisan miktarina bolunar. Bu
ailelerin ortalama gelirleri dizenlenir. Ortalama gelir, Ucret arastirmalarina goére
saptanacak fiili ortalama Ucret-asgari Ucret sapma katsayisi oraninda dusuruldr.
Bdylece milletin 6deyebilecedi yillik asgari Ucret bulunmusg olur. Bu Ucret de

gundelige irca edilir.

Asgari Ucret igsglcu basina yurtici gelir yoluyla veya sosyal sigorta kayitlarina goére
Ulke ortalama Ucretlerinin, en duslk ildeki ortalama Ucretlere nispeti tutarinda
dusurulmesi yoluyla bulunmasi hususlari da teklif edilmektedir. Asgari Gcretlerin
saptanmasinda mevcut asgari Ucretin gecinme indeksi nispetinde artiriimasi
metodu da uygulamada basvurulan yontemlerdendir. Bu yontemle esas alinan ilk
asgari Ucretin tespitinin isabetli olmasi durumunda, enflasyonun asgari Ucreti

asindirici etkisi bertaraf edilmis olur.

2.2.2. Asgari Ucretin Vergi Disi Birakilmasi

AGI, tim gelir kategorileriyle alakali olarak bireyin ailesinin ve kendisinin hayatini
asgari seviyede devam ettirecek gelirin vergiye konu olmamasi manasina
gelirken, asgari Ucret, ¢alistirilan is gorenlere toplumsal agidan elverigli bir hayat
tarzini asgari seviyede temin eden bir Ucretin hukuki yoldan garantilenmesidir
(Cicek, 2018: 20-23).

is goren olarak calisan bir bireyin asgari bir gelire kavusma hakki manasindaki
asgari Ucret hakki ile bireyler, devletten maddi icerigi bulunan bir eylemin ifa
edilmesini talep etme imkani varken, tim gelir tlrleriyle alakali tatbik edilebilecek

AGI bir gelir garantisi niteligine haiz olmamaktadir. Yani asgari gegim diizeyini
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kargilayacak bir geliri kazanamayanlar acisindan, s6z konusu muessese ile

bahsedilen gelir garanti edilmemektedir.

AGI, modern vergi teorisinde vergi 6deme glci ilkesinin bir geregi niteliginde
tatbik edilmektedir. S6z konusu ilke yukumlulerin vergilendiriimesinde iktisadi ve
finansal guclerinin baz alinmasini 6ngdérmektedir. Bilindigi gibi, asgari Ucret
bireyin asgari bir seviyede insanca hayat sirme ve galisma imkéanina eristiriimesi
amaciyla verilmesi zaruri olan Ucrettir. AGI ve asgari licret tanimlari anlagilacagi
tzere, birbirine ¢ok yakin ifadelerle yapilmaktadir. Asgari tcret, AGI (Asgari
Gegim indirimi) temel alinarak belirlenen ve kisilerin temel yasam ihtiyaglarini
karsilamaya yetecek duzeyde gelir olarak kabul edilen bir tGcrettir Kaya vd., 2023:
92-98).

Bazi muellifler, AGI ile alakali tutarin tespitinde, zaruri olan ile olmayan sinirini
belirleyerek “medeni asgari” olarak ifade ettikleri seviyeyi devletin gelire olan
ihtiyacinin  belirleneceginin altini  ¢izmektedir. Asgari Ucreti belirlerken,
¢alisanlarina sosyal agidan uygun asgari yagsama ve ¢aligma ortami saglama
ilkesini gbzetmek ve ilgili Ucretlerin UGlke ve ekonomideki isletmelerin

O0deyebilecegi duzeyde olmasini saglamakla yukimladar (Bosnali, 2000: 315).

Asgari Ucretin vergi disinda tutulup tutulmamasi, epey uzun bir slreden beri
tartismali bir husustur. Toplumsal tarafi agir basan netice, elbette ki, asgari
ucretin vergi kapsami haricinde kalmasidir. Bu durumun gerekgesi, asgari ucretin
calisanin gecgimi igin gereken ana gereksinimler dahilinde asgari bir tutar olmasi
ve vergi tahsilinin galisanin gelirini bahsedilen asgari tutarin altina indirmemesi
geregidir. Duslk gelirlilerin vergiden muaf tutulmalari sosyal devlet zihniyetinin

bir geregidir.

insanlik onuruna elverisli bir asgari gecinme haddinin calisan ya da bir diger gelir
grubu acgisindan muhim bir degisiklik gosteremeyecegi varsayimi karsisinda, tim
gelir gruplari acisindan AGi’nin ayni olmasi geregi diistiniilebilir. Tirkiye Hak Isci
Sendikalari Konfederasyonu (Hak-is), Tiirkiye’de SSK’ya bagli sekilde aylik icret
ile c¢alisanlarin bakmakla sorumlu oldugu ortalama birey sayisinin 3,5

olmasindan hareketle asgari ucretin 4 bireylik bir aile dikkate alinarak
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belirlenmesini ve s6z konusu Ucretten herhangi bir kesinti yapiilmamasini, yine
net olmasini savunmaktadir. AGI tutarinin tespiti bakimindan medeni durum ve
ailevi halinin g6z 6nunde tutulmasindan sapilmasi tavsiyeye sayan olmayacaktir.
Gelirin kaynagi bakimindan ayrica korunmalari gereken Ucret gelirlileri igin, vergi
yukimlaligu bakimindan, kisinin ferdi ve ailevi durumlari dikkate alinarak
belirlenecek asgari gegim meblaglarina ayrica “gotura gider” benzeri bir 6zel
indirim uygulanmasi faydali olacaktir. Bir ailede ¢ok fazla Ucretli bulunmasi
durumunda, AGI’nin bunlardan sadece birine uygulanmasi vergilemenin mali
amaci bakimindan fayda saglayacaktir. Nitekim maaslilar igin aile tazminati
uygulamasi da, bir ailede birden fazla galisan olmasi durumunda bunlardan

yalnizca birine uygulanabilmektedir (Aslan, 2019: 143-145).

Asgari Ucretin vergi kapsami haricinde tutulmasi devleti mihim bir gelir kaybina
ugratacagindan otlrd, muhalefette iken asgari Ucretin vergilendiriimemesine
hararetle destek verenler iktidara kavugunca bunu uygulayamamaktadir. Bilindigi
Uzere birgok isveren fiilen daha ylksek Ucret kazanan bir kisim ¢alisani asgari
ucretli olarak kabul eder. Boylece hélihazirda vergi kaybi olan devlet, asgari Ucreti
vergi kapsami haricinde birakirsa muhim olglude vergi kaybina ugrayacaktir.
Buna karsin, asgari Ucretin vergilendirimesine destek veren anlayis hakli
gorilemez. Devlet vergi tahsilati vazifesini basariyla yapamiyorsa, bunun

faturasini gergekten asgari Ucretle is gorenlere ¢gikarmamalidir.

Asgari ucretin c¢alisan aile tipine gobre saptanmasi, ailenin sosyolojik ve
demografik yapisini gdéz éninde tutmamasi agisindan, daha fazla nifusa sahip
aileler agisindan bir adaletsizligi barindirmasina sebep olur. Ucretlilere tatbik
edilecek AGI'nin belilenmesinde demografik ve sosyolojik sartlar dikkate
alinarak, asgari Ucretin tespitinde gdérmezden gelinen adaletsizlik belirli bir dlgtide
giderilebilir. Zira asgari Ucretin her ailenin nifusuna dayali saptanmasi isvereni
dolaysiz sekilde alakadar ettigi halde, asgari gecim uygulamasindaki
farkhliklardan isveren tesir gérmemektedir, neticede meydana gelecek finansal
yuk devleti alakadar etmektedir. Bu da sosyal devlet ilkesinin dogal bir neticesidir
(Akgul, 2016: 102-105).
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AGI haddinin tespitinde bilhassa gelismekte olan Ulkelerde finansal faktor
oldukga etkili olmaktadir. Zira ideal kriterlere uygun tespit edilecek asgari gegim
tutarlari s6z konusu ulkeler agisindan verginin Uretkenligini yuksek ol¢ude
azaltarak, kamu idaresinin geleneksel islevlerini dahi gerektigi gibi yerine
getirememesine sebep olabilir. Ayrica s6z konusu ulkelerde ulusal gelirin
yatinrma aktariimasi gereken oransal payi oldukga yuksek olmali ve bunun
muhim bir bolumu devlet tarafindan gergeklestiriimelidir. Bu yuzden birgok Glkede
AGI hadleri, asgari Ucretlerin ¢cok altinda bir seviyede saptanmaktadir. Sunu
kabul etmek gerekir ki, AGI meblaglarini bilhassa gelisen Ulkelerde herkesin
gercek gegimine uygun bir sekilde saptamak mumkuin degildir. Bu hususta, vergi
sisteminin hukuki agidan adaletli oldugu ve yukumlllerin vergi kargisindaki
durumlarini adil ve gergekgi bir bicimde kavramaya imkan tanididi, ayrica finansal
ve iktisadi imkanlarin gelismis oldugu ortamlarda daha gergekgi indirim hadlerinin
belirlenmesi ve tatbikinin mamkin olacagi sdylenebilir. Bu baglamda, mukellefin
sosyal ve demografik yapisina en uygun asgari yasam standardinin ancak
gérece gelismis Ulkelerde mimkiin oldugu vurgulanmalidir. AGI, miikellefin
kisisel ve ailevi durumuna gére mukellefin sosyokultirel ihtiyaglarini kargilayacak
asgari duzeyde belirlenmeli ve gelismekte olan ulkelerde belirlenen bu limitler, en
azindan butge imkanlarinin toleransina uygun bir oranda uygulanmahidir (Kilig,
2016).

2.3.  ASGARI UCRETIN VERGI DISI BIRAKILMASI VE ASGARI GEGIM
INDIRIMi UYGULAMASI iLE KARSILASTIRILMASI

Ulkemizde farkli adlar ve yéntemlerle uygulanan AGIi (Asgari Gecim indirimi)
sistemi, en son olarak 01.01.2008 tarihinden itibaren GVK'nin 32. maddesiyle
kullanilmaya baslanmis ancak 01.01.2022 tarihinde 7349 Sayili Kanunla AGI
uygulamasi kaldirilmis ve yerine Ucret gelirlerinin asgari Ucrete denk gelen kismi
icin gelir vergisi ve damga vergisi istisnasi getirilmistir. Vergi degisikliginin
ticretlilere etkisini gérmek igin AGI yerine getirilen gelir vergisi ve damga vergisi
istisnasinin, net gelire olan katkisi ile eski AGI uygulamasina devam edilseydi
saglayacagi aylik net katki arasindaki farki belirlemek gereklidir. Bu sayede, farkli

ailevi durumlari olan tcretlilere adaletli bir vergi diizeni sadlayan AGI sisteminin
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yerine asgari Ucrete isabet eden gelir ve damga vergi istisnasi getiriimesinin,
ailevi durumu farkh olan Ucretlilere sagladigi avantaj da acgikga goriimas

olacaktir.

Bu hususta 2021 yilinda yasalasarak kaldiriimasi ile birlikte 2022 yil icin eger
AGI uygulanmaya devam edilmesi senaryosunda Ucretlilerin elde edecekleri katki
tutarlari hesaplanarak, yeni uygulama neticesinde Ucretlilerin gelir anlaminda

nasil etkilendigi ve nasil bir fark olustugu Uzerinde durulacaktir.

Tablo 1’de AGI oraninin galisanin ailevi durumuna gére asgari gegim indirimleri
belirtiimigtir. Buna gore net asgari Ucretin net tutari Gzerinden hesaplanan asgari
gecim indirimine ulagmak igin yillik brut asgari Ucretten %15 oraninda SGK prim

kesintisinin disulmesi icap etmektedir.

Tablo 1: Ucretli Galisanin Ailevi Durumuna Gére AGI Oranlari

Ailevi Durumu Asgari Gegim indirimi/GV (%)
Bekar 50%
Evli, esi caligsan 50%
Bekéar ya da esi calisan ve tek gocuklu 57,50%
Evli, esi calismayan 60%
Bekéar ya da esi calisan ve iki gocuklu 65%
Evli, esi ¢alismayan, tek ¢ocuklu 67,50%
Evli, esi calismayan, iki cocuklu 75%
Bekar ya da esi calisan ve Ug¢ ¢ocuklu 75%
Bekar ya da esi ¢alisan ve dort gocuklu 80%
Bekar ya da esi ¢alisan ve bes ¢ocuklu 85%
Evli, esi ¢alismayan, ¢ ¢ocuklu 85%

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhgi ve Demet (2022) calismasindan faydalanilarak olusturulmustur.

Not: AGI tutari, AGI’nin yillik briit asgari licret baz alinarak hesap edilmesinden ve %15 SGK

priminin kesilmesi ve kalan tutarin gelir vergisi matrahi olmasindan kaynaklidir.

2008 yil uygulamasi ile GVK Milga 32. maddede asgari gecim indiriminde
¢alisanin ailevi durumuna gore indirim hadleri belirlenmisti, buna gore Ucretlinin
kendisi i¢cin % 50, galismayan ve herhangi bir geliri olmayan esi icin % 10,
cocuklarinin her biri igin ayri ayri olmak Uzere; ilk iki gocugu icin % 7,5, diger
cocuklari igin ise % 5 olmak lzere AGI oranlari hesap edilmekte idi. 2015 yili
degisikligi ile Ggtincu gocuk icin %5 olan oran %10’a yukseltilmis, diger cocuklarin
her biri icin %5 orani uygulamaya devam edilmistir. Aylik AGI tutarina ulagmak
icin kanunda belirtildigi Gizere, yillik briit asgari ticret tutarinin AGI oranina tekabill
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eden kismina GV’nin 1. dilimine uygulanan orani Uzerinden bulunan tutarin 12

(Ay)’ye bolinmesi gerekmektedir.

[(Yillik Asgari Ucret (Briit) Tutari x AGI Orant) x %15]

AGI A T =
Gl Aylik Tutar 12

Ornek verecek olur isek yillik briit asgari tcret tutari 60.000 TL olmas! halinde,
evli, esi calismayan, 1 gocuklu Ucretlinin (AGI orani %75) aylik 562,5 TL asgari

gecim indirimi hesap edilmektedir.
AGI Tutart = ((60000 * %75) * %25)/12 = 6.750/12 = 562,5 TL

Tablo 2: 2022 Yili igin Ucretlilerin Ailevi Durumlarina Gére Hesap Edilen
AGi Tutarlan

c S
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E = o | EG s 8
S |zs | 829|858 | T | EV
ilavi = Eo~| gL | =22 — 1l -
Ailevi Durumu S -év-:-;gg Eco | 5SS 20 C&DN
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Bekar 50% 60048 30024 15% 4504 375
Evli, esi calisan 50% 60048 30024 15% 4504 375
Bekar ya da esi ¢alisan ve tek ¢cocuklu 57,50% 60048 34528 15% 5179 432
Evli, esi calismayan 60% 60048 36029 15% 5404 450
Bekar ya da esi ¢alisan ve iki gocuklu 65% 60048 39031 15% 5855 488
Evli, esi calismayan, tek ¢ocuklu 67,50% 60048 40532 15% 6080 507
Evli, esi calismayan, iki cocuklu 75% 60048 45036 15% 6755 563
Bekar ya da esi ¢alisan ve ¢ ¢ocuklu 75% 60048 45036 15% 6755 563
Bekar ya da esi galisan ve dort cocuklu 80% 60048 48038 15% 7206 600
Bekar ya da esi ¢alisan ve bes ¢ocuklu 85% 60048 51041 15% 7656 638
Evli, esi calismayan, tg ¢ocuklu 85% 60048 51041 15% 7656 638

Kaynak: 2022 yili asgari Ucret tutarlari dikkate alinarak olusturulmustur.

AGI hesaplamasinda her yil icin yeniden belirlenen briit asgari icret haddi énem
arz etmektedir. 2022 yilinda asgari Ucret Ocak ayi icin 5.004 TL olarak
belirlenmistir. Tablo 2’de AGIi uygulamasi kaldirimasa idi, 2022 yili icin
hesaplanacak asgari gecim indirimi tutarlarinin ailevi durumlarina gore nasil

olacagi gosterilmistir. Buna gore calisan sahsin ailevi durumuna gore evli olup,
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olmadigi, evli ise esinin galisip ¢calismadig! gibi durumlara ek olarak ¢ocuklarin

sayisina gore AGI tutarlarinin belirlendigi gériimektedir.

Ailede bakmakla yukumlu olunan bireylerin sayisina gore indirim tutarlarinda da
belirli oranlarda artis hesaplanmaktadir. Bekar, cocuksuz bir Ucretli en dusik
oran lzerinden AGI elde eder iken evli, esi calismayan ve bakmakla yikimli 3
cocuga sahip bir tcretlinin en yiiksek oran lizerinden AGI elde ettidi ve bu tutari

O0denecek gelir vergisinden mahsup edildigi gérilmektedir.

Tablo 3: 2022 Yili itibariyle Asgari Ucret Elde Eden Galisanlarin Vergisel
Durumu ve Asgari Ucrete Getirilen istisna Neticesinde Faydalanilacak
istisna Tutarn (TL/Aylk)
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Ocak| 5004 4253 4253 15% 63801 | 37,98 675,99
Subat| 5004 4253 8507 15% 63801 | 37,98 675,99
Mart| 5004 4253 12760 15% 63801 | 37,98 675,99
Nisan| 5004 4253 17014 15% 63801 | 37,98 675,99
Mayis| 5004 4253 21267 15% 63801 | 37,98 675,99
Haziran| 5004 4253 25520 15% 63801 | 37,98 675,99
Temmuz*| 6471 5500 31021 15% 8250525 | 49,11 874,17
Adustos| 6471 5500 36521 | %15ve %20 | 1051,108 | 49,11 | 1100,22
Eylil| 6471 5500 42021 20% 1100,07 | 4911 | 114918
Ekim| 6471 5500 47522 20% 1100,07 | 4911 | 114918
Kasim| 6471 5500 53022 20% 1100,07 | 4911 | 114918
Aralik| 6471 5500 58523 20% 1100,07 | 4911 | 114918

* Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan 1 Temmuz 2022 tarihinden itibaren gegerli olacak
asgari Ucret, brit 6 bin 471 TL, net 5 bin 500,35 TL olarak belirlendi.

2193 Sayili GVK’'nun 103. Maddesinde belirlenmis olan gelir vergisi dilimleri: 32.000 TL'ye kadar 15%,
70.000 TL'nin 32.000 TL'’si icin 4.800 TL, fazlasi 20%, 170.000 TL'nin 70.000 TL'si igin 12.400 TL (Ucret
gelirlerinde 250.000 TL’nin 70.000 TL'si igin 12.400 TL), fazlasi igin 27%, 880.000 TL'nin 170.000 TL’si igin
39.400 TL (Ucret gelirlerinde 880.000 TL’nin 250.000 TL'si igin 61.000 TL), fazlasi i¢in 35%, 880.000 TL'den
fazlasinin 880.000 TL'si icin 287.900 TL (Ucret geliferinde 880.000 TL'den fazlasinin 880.000 TL'’si igin
281.500 TL), fazlasi igin 40%.
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Asgari Ucretin gelir ve damga vergileri istisnasi uygulamasinin getirilmesi ile
birlikte 2022 yilinda asgari ucret elde eden c¢aligsanlarin vergisel durumlari tablo
3’'te gosterilmigtir. 2022 yili igin belirlenmis olan asgari Ucret Uzerinden hesap
edilen gelir vergisi ve damga vergilerinin gelisimlerinden de gorllecegi uzere,
gelir vergisi tutarlari asgari Ucretin kimulatifi Gzerinden hesap edilmesinden
dolayi, dilim degigikliklerinde daha yuksek bir gelir vergisi orani uygulanmasini

icap ettirmektedir.

Asgari gecim indirimi uygulamasinda yil icinde gerceklestirilecek asgari Ucret
zammi nedeniyle gelir vergisi matrahlarinda ve dolayisi ile gelir vergisinde bir
artis olur iken yasa geregi AGI tutarlarinin belirlenmesinde yil basindaki briit
asgari Ucret baz alindigi igin mahsup tutarlarinda ucretli aleyhinde bir durum
olabilmekte idi. Asgari Ucretin vergi disinda birakilmasi ile bu konuda bir iyilesme

oldugu sdylenebilir.

Asgari Ucret Uzerinde Ucret geliri elde eden ¢alisanlar igin nasil bir vergisel durum
olustugu basit bir 6érnek ile 10.000 TL aylik brut Gcret geliri elde bir kisi agisindan
Tablo 4’te degerlendirilmistir. Asgari Ucret elde eden ¢alisandan daha fazla Ucret
elde etmesi ve kimulatif olarak 2. dilime daha erken girilmesi nedeniyle 4. aydan
itibaren daha fazla vergi 6demeye baslayan mukellef, asgari tGcret zammi ile
birlikte Agustos ve Eylul ayinda bir onceki aya gore daha az vergi 6dese de
kimulatif artistan kaynakli olarak Ekim ayindan itibaren édeyecedi vergi tutari da

artis gostermistir.

Tablo 4: 2022 Yilinda 10.000 TL Briit Ucret Geliri Elde Eden Galisanin
Vergisel Durumu (TL/Aylk)
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Ocak| 10000 8500 8500 15% 1275 75,90 | 1350,90 | 675,99 | 674,91
Subat| 10000 8500 17000 15% 1275 75,90 | 1350,90 | 675,99 | 674,91
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Mart| 10000 8500 25500 15% 1275 75,90 1350,90 | 675,99 674,91
Nisan| 10000 8500 34000 | %15 ve %20 | 1375 75,90 1450,90 | 675,99 774,91
Mayis| 10000 8500 42500 20% 1700 75,90 1775,90 | 675,99 | 1099,91

Haziran| 10000 8500 51000 20% 1700 75,90 1775,90 | 675,99 | 1099,91
Temmuz | 10000 8500 59500 20% 1700 75,90 1775,90 | 874,17 901,73
Agdustos | 10000 8500 68000 20% 1700 75,90 1775,90 | 1100,22 | 675,68

Eylal| 10000 8500 76500 | %20 ve %27 | 2155 75,90 2230,90 | 1149,18 | 1081,72

Ekim| 10000 8500 85000 27% 2295 75,90 2370,90 | 1149,18 | 1221,72
Kasim| 10000 8500 93500 27% 2295 75,90 2370,90 | 1149,18 | 1221,72
Aralik | 10000 8500 | 102000 27% 2295 75,90 2370,90 | 1149,18 | 1221,72

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Asgari gecim indirimi muessesi ile asgari Ucretin vergi digi birakilmasi durumu
Ek-1.de 1 ve 2 no'lu tablolarda incelenmistir. AGI uygulamasinda (cretlilerin
ailevi durumlari géz 6nunde bulundurarak, daha fazla ihtiyaci olanlara daha
yiksek miktarda vergisel tesvik saglarken, AGI yerine gegen uygulamada ailevi
durumlarin dikkate alinmadigi ve herkese esit bir vergisel tesvikin uygulandigi
gorulmektedir. Buna gdére bakmakla yukimlu bireylerin daha az oldugu tcretlilere
daha dusiik AGI hesaplanirken, ailede bakmakla yikiml{ olunan bireylerin daha

fazla oldugu Ucretlilere daha yiiksek AGI tutarlari hesaplanmistir.

Asgari ucretin vergi disi birakilmasi ile her ne kadar Ucretlilerin gelirlerinde
iyilegtirme olsa da, ailevi durumlarinin dikkate alinmamasi agisindan gelir
vergisinin suUbjektif yapisina uygun olmayan bir duruma neden oldugunu

soylemek mumkundur.
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Sekil 1: AGi Kaldirnlmamasi Durumu ile AGi Kaldirildiktan Sonraki Aile Durumlarinin Katki Diizeyleri

1000,00
900,00
800,00
700,00
600,00 e —
500,00 —
400,00
300,00
200,00
100,00
0,00
Bekar Evli, esi calisan Bekar ya da esi Evli,esi  Bekaryadaesi  Evli esi Evli, esi Bekar ya da esiBekar ya da esiBekar ya da esi Evli, esi
calisanve tek galismayan calisanveiki ¢alismayan, c¢alismayan, iki c¢alisan ve li¢ ¢alisan ve dort c¢alisan ve bes calismayan, Ug¢
cocuklu ¢ocuklu tek gocuklu cocuklu cocuklu cocuklu cocuklu cocuklu

mmmm Vergi istisnas ile Aile Durumlarinin Sagladiklari Net Fark
(E)- (A)=(F)
e AGI Kaldiriimasaydi Ucretlilerin Saglayacagi Aylik Katki
(A)
e AGI’ nin Kaldirilmastile Yeni VergiIstisnasi Uygulamasinin Ucretlilere Sagladigi Aylik Katki (Ortalama)

(E)

Kaynak: Asgari iicret verileri ve asgari gegim indirimi tutarlarindan faydalanilarak hazirlanmistir. Gelir idaresi Bagkanhgi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220127-5.pdf
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Ek-1 Tablo 3'den de anlagilacagi Uzere asgari Ucretin vergi disinda birakilmasi
ile bekar ve gocuksuz bir Ucretlinin, AGI uygulamasina kiyasla daha fazla fayda
saglamaktadir. 2022 yili Ocak ayi i¢in asgari Ucret ile ¢alisan bekar ve ¢ocuksuz
kisi, AGI uygulamasinda 375 TL katki saglayacak iken, yeni uygulama
neticesinde 676 TL tutarinda bir katki elde etmektedir. 3 ¢ocuklu ve esi
calismayan Ucretli ise ayni ay igin AGI uygulamasi ile 638 TL katki elde edecek
iken, yeni uygulama ile 676 TL katki saglamigtir. Bu duzenleme ile bekar
bireylerin elde ettikleri faydanin, daha fazla bakmakla yukumlu olan calisanlara
nazaran daha fazla kazang¢ sagladiklari gorilmektedir. Sekil 1 ile 2022 yili igin
AGI uygulanmasi ve asgari Ucretin vergi disi birakilmasi durumlarinin nasil
degistigi, bekar durumunda bulunan ucretlilerin, daha fazla gocuga sahip ailelilere
gore elde ettikleri daha fazla katki ayrica goérulmektedir. Yani yeni uygulama ile
eski uygulamaya kiyasla bekar bir Ucret kazanci elde eden 301 TL net kazang
elde eder iken evli, esi galismayan ve 3 ¢ocuklu Ucret kazanci elde eden sadece

38 TL net kazancg elde etmistir.

Asgari Ucretin vergi disinda birakilmasi ile Ucretlilerin ailevi durumlari dikkate
alinmaksizin tiim ticret kazanci elde edenlere esit bir sekilde yaklagiimakta, AGI
muessesesinin kaldirilmasi ile gelir vergisinde subjektifligin etkisinin azalmasina,
vergilemede adalet ilkesinin yerini daha onceki uygulamaya nazaran esitlige
biraktigi goértilmektedir (Demet, 2022: 154).

2.4. SEGILMiS ULKELERIN GELIR VERGISi VE ASGARi GEGiM
iINDIRIMi UYGULAMALARININ MEVZUAT, YONTEM VE GELIR
DAGILIMI AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

AGI 6deme giicii prensibi ve vergi yiikii dagiliminda adalet ve esitlik bakimindan
muhim olmasinin yani sira, satin alma gucu ve piyasa etkinligi baglaminda da
desteklenen bir fikirdir. O sebeple gelismis ve gelismekte olan birgok tlkenin gelir
vergisi sisteminde AGI tatbiki degisik usullerle de olsa yer bulmaktadir. Ote
taraftan vergi 6deme glcinln izahinda mihim bir konuma haiz vergi oranlari da

AGI uygulamasinin izah edilebilmesi bakimindan miihimdir. Bu nedenle gelismis
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ve gelismekte olan Ulke orneklerine de deginirken vergi oranlarinin yapisina da

Ozetle yer verilmigtir.

2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD Anayasasi uyarinca yonetim mekanizmasinin ulusal, eyalet ve yerel
yonetim olarak 3 kisma bolinmus bulunmasi sebebiyle Ulkede bagimsiz 3 farkl
gelir vergisi tatbiki olabilmektedir (Oates, 1999: 1120). Yerel yonetimler yerel
dizeyde daha etkin olduklari emlak ve tuketim vergileri vb. ile faydalanma

harclari tahsil ederken, eyaletler gelir ve tuketim vergileri tahsil etmektedir.

Fakat gelir vergisi esas itibariyle ulusal yonetimce tahsil ediimektedir. Ote taraftan
mukellefler eyalet yonetimlerin tahsil ettikleri gelir vergilerini ulusal yonetime
vermek zorunda olduklari gelir vergisine mahsup edebilmektedirler. Mikellefler
genel olarak ikamet ettikleri ya da calistiklari konumlardaki yerel veya eyalet
yonetimlerine vergilerini verirler. Kimi yerel veya eyalet yonetimleri ise gelir vergisi
tahsil etmeyip sahsi servet ve/veya gayrimenkul vergisi tahsil ederler. Ulusal gelir
vergisi, gayrisafi gelirden indirilebilir harcamalar ve bireysel indirimler mahsup
edilmesinin ardindan bakiye vergilendirilebilir gelir Ustiinden hesaplanir. Vergi
oranlari ise yerel ve eyalet yonetimlere gore degisebilmektedir (Slemrod ve
Bakija, 2008).

ABD’de vergi oranlar 4 bigcimde belirlenmistir; Evli olmayan vergi mukellefleri,
evinde bakimiyla yukamli oldugu kisiler bulunan bekar aile reisi vergi mikellefi,
ortak beyan veren evli ciftler, ayri beyan veren evli ciftler (Internal Revenue
Service, 2023).

Tatbik edilen farkli gelir vergisi tarifelerinde ana kistas mukelleflerin medeni
durumudur. Tarife dikkate alindiginda, evli muikelleflerin vergi yukinin evli
olmayanlara nazaran daha dusuktir (Alm ve Whittington, 1995: 565). ABD’de
gelir vergisi tarifesinde vergi mukelleflerinin  harcamalarina ve toplumsal
durumlarina odaklanilmasi dikey ve yatay adalet baglaminda ylksek katki
sunmaktadir (Aydogan, 2017: 38-43).
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ABD’de gelir vergisi yukumluleri genelde standart bireysel indirime tabidirler.
Fakat yukumlUler sayet dilerlerse alternatif nitelikte harcama kalemlerinin (tedavi
masraflari, emlak vergisi, ev ipotek kredi faizleri, hayir kurumlarina yapilan
bagislar, beyanname dizenleme Ucreti) birer birer indirildigi 6zel indirim sistemini
de tercih edebilirler. Yesil Kart'a sahip olanlar ise sadece 6zel indirimden

yararlanabilmektedirler (Internal Revenue Service, 2023).

Standart AGI miktarlari yilik enflasyon oranina dayali olarak tekrar
saptanmaktadir. Vergi yukimltUsinin 65 yasindan buylk ya da gérme 6zranin
bulunmasi durumunda bir ek indirim hakki kendisine verilmektedir. Sayet
yukimld hem 65 yasindan buyuk hem de gorme 6zrune sahipse, bu durumda

indirim hakki yukselmektedir.

ABD’de Earned Income Tax Credit (EITC) veya ‘Calisanlarin Gelir Vergisi
indirimi’ olarak bilinen bir uygulama bulunmaktadir. Bu, dusiik ve orta gelirli
calisanlara vergi indirimi saglayan bir sistemdir ve belirli kriterlere sahip olan
kisilere uygulanir. EITC, 1975 yilinda yoksullugu azaltmak ve dusuk gelirli
bireylerin is glcune katilimini tesvik etmek amaciyla olusturulmustur. Bu destek,
belirli bir gelir dizeyinin altinda olan kigilere ve ailelere sunulur. Destegin miktari,
kisinin gelirine, medeni durumuna ve ¢ocuk sayisina baglidir (Hoynes ve Patel,
2015: 6-8).

EITC’nin birgok ekonomi politikasi analisti tarafindan etkili bir yoksulluk azaltma
araci olarak gorildugu belirtiimistir. Ornegin, Center on Budget and Policy
Priorities tarafindan 2018 yilinda yayinlanan bir rapora gore, EITC ve Child Tax
Credit (Cocuk Vergi indirimi) birlikte uygulandiginda, 2017 yilinda 9.4 milyon
insani yoksulluktan kurtardigi ve 22 milyon insanin yoksulluk dizeyini hafiflettigi
belirtiimigtir (Marr vd., 2015).

Sonug olarak, ABD'de uygulanan asgari gecim indirimi ve buna benzer gelir
vergisi politikalari, hem gelir dagihminin iyilegtirimesi hem de yoksullugun
azaltilmasi agisindan onemli roller oynamaktadir. Bu c¢esitli politikalar, bireysel ve
ailevi durumlara odaklanarak, vergi mukelleflerinin toplumsal ve ekonomik

durumlarina daha dogrudan ve etkin bir sekilde yanit vermektedir. Medeni durum,
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yas ve gorme 0zru gibi bireysel durumlar ve gocuk sayisi gibi ailevi faktorler, vergi
indirimlerinin miktarini belirlerken dikkate alinmaktadir. Bunun yani sira, belirli bir
gelir duzeyinin altinda olan kigilere yonelik uygulamalarla, 6zellikle dusuk ve orta
gelirli ailelere destek saglanmaktadir. Bu tur politikalarin, dagsik gelirli ailelerin
vergi yukunu hafifletme ve calisma tesvikini artirma kapasitesi, asgari gegim

indirimi ve diger gelir vergisi politikalarinin potansiyel degerini gostermektedir.

2.4.2. ingiltere

ingiltere’de artan oranli bir gelir vergisi tarifesi tatbik edilmektedir.
Vergilendirilecek olan gelir dilimi sayisi ise 3 ile sinirlandiriimigtir. En dusik oran
%10, temel oran %20 ve yuksek oran %40’tir. Nisan 2008 6ncesinde %22
dizeyinde tatbik edilmekte olan temel oran, daha sonrasinda %20 duzeyinde
uygulamaya devam etmistir. Bununla birlikte 2009 butgesinde belirtildigi gibi,
Nisan 2010’dan baslayarak £150.000 ve Uzerindeki gelir dilimi igin %50’lik yeni
bir gelir vergisi orani uygulamaya konulmustur (HM Revenue and Customs,
2023).

ingiltere’de AGI her ingiliz vatandasi vergi yikiimliisiine yénelik tatbik edilen bir
indirimdir. AGI yas, medeni hal ve fiziki yetersizlikler dikkate alinarak
hesaplanmakta ve bu tutarlar yillik gelirden dugulerek yukimlunun gelir vergisi
hesaplanmaktadir. Ote yandan, toplam gelir vergilendirilebilir kaynaklardan

edinilen gelirlerin toplami bigiminde tanimlanir (Tekeli, 2010).

AGI hadleri her sene enflasyon orani nispetinde yiikseltimektedir. AGi’'nin
ingiltere’de yalnizca bir tutar niteliginde tatbik edilmedigi, calisma giiciiniin
bulundugu yaglara ayri, s6z konusu yastan buyuk olanlara ayri veya gorme ozurlu

bireylere ayri bir miktarda tatbik edilmektedir.

ingiltere gelir vergisi sisteminde bir taraftan artan oranh tarifenin uygulanmasi
diger taraftan ise en disuk gelir dilimine haiz yukamldlerin vergi oraninin %10
kadar dusuk bir nispette saptanmis olusu en dusuk ve orta altindaki gelir

gruplarinin vergi yukianan hafifletildigine isaret etmektedir (Ubay, 2013: 108-110).
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Ayrica, AGI uygulamasinin da yurirlikte olusuyla birlikte gerek sosyal devlet

prensibine gerekse de adil vergi prensibine uyulmustur.

Son olarak, Ingiltere'deki gelir vergisi sistemi, dzellikle diisik ve orta gelirli
gruplarin vergi yukunu hafifletmek igin tasarlanmistir. Artan oranl tarife ve dustk
gelir dilimindeki yakamluler i¢in %10 gibi dusuk bir vergi orani, bu gruplarin vergi
yukinu azaltmig ve dolayisiyla sosyal devlet ve adil vergiilkelerine uygun bir yapi
olusturmustur. Bu tur politikalarin, vergi politikalarinin daha genig bir toplum
kesimini desteklemesine olanak saglamasi ve dolayisiyla vergi adaletini saglama
potansiyeli, asgari gegim indirimi ve diger gelir vergisi politikalarinin dnemini

vurgulamaktadir.

2.4.3. Almanya

Alman gelir vergisi sisteminde yukumlinun ikametinin bulundugu mesken baz
alinmaktadir ve Almanya’da butln yerlesik bireyler bir beyanname hazirlayip
sunmak mecburiyetindedir. Alman gelir vergisi sisteminde senelik kazancin belirli
bir bélimine kadar vergi tatbik edilmezken bu miktari agsan kazang artan oranl
tarifeye gore vergilendirilmektedir (Ekinci, 2012: 192-193).

Alman vergi sisteminde medeni hali dikkate alarak vergilendirilecek senelik gelir
miktarlari degismektedir. Mevzuat uyarinca egler ayri ayri veya beraberce gelir
beyani verebilmekteyken, cocuklar igin yaslarina bakilmaksizin ailelerinden

bagimsiz sekilde bildirim vermek mecburiyeti bulunmaktadir (Yilmaz, 2019: 14).

Almanya’da c¢alisanlarin gelir vergisi hesaplanirken artan oranli bir vergi

tarifesinden yararlaniimaktadir.

Almanya’da €7.664 tutarina kadar senelik gelire sahip yukumltler herhangi bir
vergiye tabi degilken, s6z konusu tutarin tzerindeki seviyelerde vergilendirme 15
ile 24 vergi orani araliginda gergeklestiriimektedir. 2009-2010 vergi doneminde
evli ve birlikte beyan bildiren ytkumltler agisindan yillik gelirlerinin €15.329’e
kadar olan kismi vergileme kapsami haricinde tutulmustur (Cicek, 2015: 116-
119)..
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Alman vergi sisteminde, AGI olarak bilinen herhangi bir indirim mevcut degildir,
fakat vergi tarifesinde belirli bir gelir dilimini vergilendirme kapsami haricinde
tutmak, yakimlinun yillik gelirinden medeni hali, sahip oldugu ¢ocuk sayisi vb.
kriterlere dayali bicimde kimi indirimler gerceklestirmek AGl'ye benzeyen
Ozelliklerde bulunmasi sebebiyle sistemin goérunudrde bulunmasa bile nitelikte
mevcudiyetinden bahsedilebilir. 2009 yili igin Almanya’da uygulanan
indirimlerden bazilari sdyledir: Standart c¢alisan indirimi € 920, Sahip olunan
gocuk basina €1.932, evli olmayan ebeveyn icin € 1.308, 64 ve Uzeri yastaki
caligan igin azami € 1.596 ve egitim indirimi € 924 (Cicek, 2015: 116-119).

Alman gelir vergisi sisteminde ister belirli bir gelir diliminin vergi kapsami
haricinde tutulmasi isterse de tatbik edilen indirimlerle sosyal devlet prensibinin
ve esitligin saglanmaya c¢abalandigi gézlenmektedir. Almanya’da kapsamli bir
gelir vergisi sistemi bulunmaktadir. Vergilemede adil olmak amaciyla butlin
vergileme prensipleri Alman vergi sisteminde yerini almistir. S6z konusu
sistemde artan oranl tarife kullaniimaktadir. Ucret gelirleri, tespit edilen
miktarlara erisinceye degin vergi muafiyetine tabidirler (OECD, 2018: 295-296).
Alman GVK uyarinca Ucretli galisanlar bakimindan kaynakta vergilendirme
uygulamasi s6z konusu oldugu igin gelir vergisi bir tar Gcret vergisine

donusmaustur.

Almanya’da bir bireyin gelirine dair vergilendirme ilericidir, baska bir ifadeyle, gelir
yukseldikge, 6denmesi gerekli vergi orani o nispette ylksek olur. Almanya’da
vergi oranlari % 14 ila % 45 arasindadir (Arikan ve inneci, 2016: 12-16).

Alman gelir vergisi sistemi, vergilendirme politikalarinin gesitli sosyoekonomik
durumlari hesaba katan bir yaklasimla, sosyal devlet ve adil vergilendirme
prensiplerine dnemli dlgude uymaktadir. Yukumltlerin ikamet durumu ve medeni
hali gibi faktorler dikkate alinirken, artan oranh vergi tarifesi ve belirli gelir
dilimlerinin vergi digi tutulmasi, hem bireysel hem de toplumsal adaleti

artirmaktadir.

Calisanlarin belirli bir gelir dizeyine kadar vergi muafiyetine tabi tutulmasi ve

farkh yas, cocuk sahibi olma durumu ve medeni hali gibi faktorlerle belirlenen



82

indirimler, Alman gelir vergisi sisteminin daha genis bir sosyal adalet anlayigini
benimsedigini gostermektedir. Ayrica, kaynakta vergilendirme uygulamasinin

varhgi, gelir vergisinin de facto bir Ucret vergisine donustugunu belirtmektedir.

Gelirin ilerici vergilendirilmesi, yani gelir arttikca 6denmesi gereken vergi oraninin
da artmasi, Almanya'nin vergi oranlarinin %14 ila %45 arasinda degistigi bir
sistemde, toplumsal esitlik ve adaleti desteklemektedir. Dolayisiyla, Aiman gelir
vergisi sistemi, ¢esitli sosyoekonomik kosullari ve durumlari hesaba katarak, hem
bireylerin hem de toplumun genis bir kesimini desteklemek igin adil ve kapsayici

bir yaklasimi benimsemektedir.

2.4.4. Fransa

Fransiz vergi sisteminde vergiler merkezi yonetim, yerel yonetim ve sosyal
guvenlik kuruluslari olmak Gzere 3 kanaldan tahsil edilmektedir. Merkezi yonetim;
pek cok vergiyi tahsil etmekle sorumludur. Yerel yonetim; belli bir yoreye ait
ajanslardir. Birgok vergi tahsilatiyla birlikte yetki sahalari merkezi yonetim kadar
genis degildir (Aksimer, 2014: 63-64).

Sosyal guvenlik kurumlari; goérevieri kamu hizmeti olan ve yetkileri kamu
makamlarina devredilmis Ozel kuruluslardir. Butgeyi issizlik sigortasi sandigi,
yardim sandigi, tarimsal destek sandigi gibi sosyal guvenlik fonlarini
desteklemek icin kullaniyorlar. Sosyal refah tarafindan finanse edilirler ve tek
amaglari sosyal refah saglamaktir. Fransa’da € 5.852 Euro’ya kadar olan gelirler
vergilendirmeye dahil edilmez. S6z konusu miktarin asan gelirlere ise artan oranli
bir gelir vergisi tarifesi tatbik edilmektedir. Faiz gelirlerinde ise %16’lik bir vergi
orani s6z konusudur. Fransa’da mukelleflerin medeni durumlarina ve yaslarina
dayali asgari gecim miktarlari belirlenmektedir. Toplam gelirlerinden indirilecek
olan AGI tutari yas ve medeni duruma gére degismektedir. AGI tutarlari her yil
yeniden belirlenmektedir. 2008-2010 yillari arasindaki donemde Fransa’'da
uygulanan AGI hadleri, 65 yasindan kiigiik yikimliler icin € 6.035 olarak
belirlenmis, 65-74 yas araligindaki yukumltler igin ise € 9.030 dlzeyinde
olmustur (Tekeli, 2010: 74).
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Fransiz gelir vergisi sisteminde artan oranli gelir vergisi tarifesi ile beraber tatbik
edilen bir AGI uygulamasinin mevcut olmasi, 6deme giiciine dayali vergileme ve
dikey adaletin uygulanmasi bakimindan muhim gostergelerdir (Golgek vd., 2018:
40-45).

Fransiz gelir vergisi sistemi, merkezi ve yerel yonetimler ile sosyal guvenlik
kurumlarina dagilmig, cesitli dizeylerde vergi tahsilati yapan karmasik bir yapiya
sahiptir. Ancak bu karmasik yapi, gelir vergisi sisteminin sosyal adaleti tesvik
etme konusunda belirgin bir gaba gosterdigi bir baglami olusturmaktadir. Gelir
vergilendirmesi, belirli bir gelir duzeyine kadar vergi digi birakilmakta ve ardindan
artan oranli vergi tarifesine tabi tutulmaktadir (Gurdal vd., 2020: 1114-1115).

Bu yaklasim, dikey adaleti destekleyerek daha yuksek gelirlere sahip bireylerin
daha fazla vergi 6demesini saglamaktadir. Ayrica, Fransa'da AGi uygulamasinin
varligi, mikelleflerin yas ve medeni durumlarina dayali olarak belirlenen ve yillik
gelirden dusllebilen asgari gegim indirimleri seklinde, édeme glcline dayal

vergilendirmenin baska bir gdstergesi olarak hizmet etmektedir.

Bu cercevede, Fransiz gelir vergisi sistemi, bireylerin ve toplumun genis bir
kesimini destekleyen ve sosyal adaleti tesvik eden bir yaklasimi
benimsemektedir. Bu yaklasimin uygulanmasi, vergi tahsilati ve dagitiminin hem
merkezi hem de yerel duzeylerde karmasgik bir yapiya sahip oldugu bir sistemde

gerceklestiriimektedir (Armagan ve icmen, 2017: 24).

Bununla birlikte, bu sistemin etkinligi, genis bir sosyoekonomik yelpazedeki
bireylerin ve ailelerin ihtiyaglarina yanit verme kabiliyetine bagh oldugu

gorulmektedir.

2.4.5. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumhuriyeti'nde AGI benzeri bir uygulama bulunmamaktadir. Ancak,
Cin’deki sosyal yardim sistemi ‘Dibao’, asgari gecim standardi belirleyen ve bu

standardin altinda geliri olan kigilere maddi destek saglayan bir sistemdir. Dibao,
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Cin’deki gelir dagihmi esitsizligini hafifletmeye ve yoksullugu azaltmaya yonelik
bir politikadir (Gao vd., 2012: 743-745).

Dibao programi, 1990’larin ortalarinda baslatiimis ve 2007 itibariyla tim Cin’e
genisletilmigtir. Bu program, hanehalki bazinda uygulanmaktadir ve asgari gegim
standardinin altinda geliri olan hanelere yoneliktir. Asgari gecim standardi, yerel
hakimetler tarafindan belirlenmekte olup, yasam maliyetlerinin ve yerel

ekonomik kosullarin farkhlik gosterdigi bolgelere gore degiskenlik gosterir.

Dibao programi, genellikle nakit transferleri seklinde uygulanir, ancak bazi
durumlarda ayni yardim da saglanabilir. Programin hedefleri ve uygulamasi, Cin
genelinde farklilik gosterebilir, ¢inkl yerel hukimetlerin politika tasariminda ve

uygulamada 6nemli bir 6zerkligi vardir (Wang, 2006: 58-64).

Cin'de asgari gegim garanti sistemi standardi olarak bilinen Dibao standardi,
diger bircok Ulkede belirlenen yoksulluk sinirina benzer sekilde, bir yoksulluk
esigi islevi goéren ve kisi basina dusen hane geliriyle Olctlen nakit degerli bir
standarttir. Cin’'in Dibao standardi, ka¢ basvuru sahibinin yardimlardan
yararlanabilecegini ve yararlanicilarin hikimetlerden ne kadar
yararlanabilecegini belirlemesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, merkezi
hukumetin Dibao standardini belirlemek igin bilimsel bir kilavuza sahip olmasi ve
yerel yonetimin uygun bir Dibao standardi olusturmasi ozellikle kirsal kesimdeki
yoksullukla micadelede dnemli bir goérev olarak kabul edilmektedir (Lin vd., 2009:
84-86).

Cin gelir vergisi sisteminin, sosyal adalet ve yoksulluk azaltma ¢abalarini 6ne
cikaran son derece benzersiz bir yapiya sahip oldugu goériimektedir. Cin'de
Asgari Gecim indirimi (AGI) uygulamasi bulunmamakla birlikte, Dibao programi
gibi sosyal yardim sistemleri, maddi destek saglamak suretiyle yoksullukla
mucadeleye yonelik etkili politikalar olarak islev gormektedir. Bu, asgari gegim
standardini kargilayamayan hanelere yonelik bir yardim olup, yasam maliyetleri
ve ekonomik kosullarin bolgelere gore degistigi bir Ulkede, bu hanelerin asgari

yasam standartlarini karsilamalarini saglamaktadir.
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Yerel hukumetler, bu yardimin 6zgul hedefleri ve uygulamasi konusunda genis
bir 6zerklige sahip olup, bu durum politika uygulamalarinin yerel kosullara ve
ihtiyaclara gore Ozellestiriimesini saglamaktadir. Boylece, Cin’'in gelir vergisi
sistemi, bireysel ihtiyaglari ve yasam maliyetlerini dikkate alan ve toplumun daha
genis kesimlerinin refahini desteklemeyi hedefleyen bir yaklagimi temsil
etmektedir. Bununla birlikte, bu sistemin etkinligi ve adil uygulamasi, yerel ve
merkezi hukumetler arasindaki etkili koordinasyona ve bilimsel bir yaklagimla

belirlenen yoksulluk esigi standardina bagldir.
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3. BOLUM

ASGARI GEGiM iNDIRiMi UYGULAMASININ GELIR DAGILIMI
UZERINDEKi ROLU: TURKIYE ORNEGI

Calismanin 6zgun yanini olusturan bu bolum, Turkiye'nin vergi politikalari ve gelir
dagilimi agisindan énemli bir yeri olan Asgari Gegim indirimi (AGi)nin gelir
dagihmi Uzerindeki etkisini detayli bir sekilde incelemeyi amacglamaktadir.
Bilindigi Uzere gelir dagilimi, bir toplumun ekonomik esitlik veya esitsizlik
seviyesini gosteren kritik bir gdstergedir. Gelirin adaletli dagilimi, toplumsal

istikrar, ekonomik blytume ve kalkinmanin saglanmasi igin hayati 5neme sahiptir.

AGI uygulamalari, 6deme glicline ulasmada gelir dagiimini iyilestiren, diisik ve
orta gelirlilerin harcanabilir gelirlerini yUkselten bir politika tercihi olmakla birlikte
bazi Ulkelerde negatif gelir vergisi seklinde de karsimiza gikabilmektedir. ABD’de
disuk ve orta gelirli calisanlara ve 06zellikle ¢ocuklu olanlara vergi indirimi
saglayan EITC uygulamasi ya da negatif gelir vergisi uygulamalari, ingiltere’de
1975 yilinda c¢alisan yoksullara yonelik bir vergi kredisi sistemi olan Family
Income Supplement (Aile Gelir Destegi)yni baslatmis, daha sonra Working
Families Tax Credit (Calisan Aileler Vergi Kredisi) ve Child Tax Credit (Cocuk
Vergi Kredisi) gibi farkli isimlerle devam etmistir. Bu konu ile ilgili yazinda disik
gelirli grubun harcanabilir gelirini artirarak yoksullugu azalttigi, ¢alisma tegviki
sagladigl ancak bazi durumlarda emek arzini azaltabildigi tespit edilmistir. Ayrica
bu politika uygulamalarinin maliyeti ve etkinligi, uygulamanin tasarimina ve

yonetimine bagli olarak da degisiklik gosterdigi tespit edilmigtir.

Turkiye, ozellikle vergi politikalarini kullanarak gelir dagilimini duzeltme ve
yoksullukla miicadele etme yolunu siklikla tercih etmektedir. Bu cercevede, AGI,
bireylerin ve ailelerin gegimlerini saglama kapasitelerini g6z o©Onunde
bulundurarak, bireysel gelir vergisi yikiunu hafifletmeyi amaclayan bir politika

araci olarak dikkat gekmektedir. Bu nedenle, AGi'nin gelir dagihmi (izerindeki
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etkisini anlamak, vergi politikalarinin ve sosyal politikalarin bu hedefe ne dlgide

katki sagladigini belirlemek igin hayati 6Gneme sahiptir.

Ancak Turkiye’de, 01.01.2008 tarihinden itibaren uygulanan AGI uygulamasi,
7349 sayil "Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un 3. maddesiyle 01.01.2022 tarihinden itibaren sonlandiriimigtir. Bu
kanunun gerekgesinde, Ucretlere yonelik dilim araligi ayristiriimasi, cesgitli
istisnalar ve asgari gecim indirimi gibi vergisel avantajlar gerekge gosterilmis,
ancak asgari Ucretlilerin hala yillik ortalama yuzde 3,25 oraninda vergi yukine
maruz kaldigi belirtiimistir. Bu durumda, asgari Ucretin vergi digi birakiimasi
gerektigi ve asgari gec¢im indirimi uygulamasinin ortadan kalkacagl ifade
edilmigtir. Bu nedenle, asgari Ucret gelir vergisi ve damga vergisi agisindan

istisna kapsamina alinmigtir.

TBMM Plan ve Bltge Komisyonu raporunda da benzer bir dizenleme énerilmis
ve asgari Ucretin gelir vergisi agisindan vergi digi birakilmasi ve asgari Ucreti
asan miktarlarda elde edilen Ucretin sadece asgari Ucret tutarina kadar olan
kisminin vergiye tabi tutulmasi onerilmistir. Bu sayede asgari gec¢im indirimi
uygulamasinin etkisiz hale gelecegi ifade edilmistir. Sonug olarak, asgari Gcretin
gelir vergisi diginda birakilmasi ve asgari geg¢im indirimi uygulamasindan

vazgecilmesi kararlastiriimigtir.

Calismada subjektif bir yapiya sahip olan Gelir Vergisinde, bu subjektifligin
etkisinin kullanilabildigi asgari gecim indirimi uygulamasinin baglangi¢ yili olan
2008 yili sonrasi ile devaminda diizenleme yili olan 2015 yili sonrasi TUIK verileri
temel alinarak bu kapsamli sekilde 6zellikle teorik agidan verginin adalet ve
etkinlik hususlarini nasil etkiledigi, Turkiye’deki gelir dagilimi ve Ucret kazanci
tzerinden incelenmistir. Odeme giicl yaklagiminin tekniklerinden birisi olan
asgari gec¢im indirimi uygulamasinin vergisel ve gelir anlaminda nasil bir katki

sagladigil calismada analiz edilmigtir.

Ayrica calismada AGI'nin kaldirimasinin, gelir dagihimi (zerindeki etkisi
arastiriimaktadir. Ancak AGi'nin gelir dagilimi tizerindeki etkisini degerlendirmek

karmasik bir sirectir. Clnki bu, hem AGIi'nin uygulandigi hanelerin gelir
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dagilimini, hem de AGI'nin dahil edilmedigi durumda hanelerin gelir dagilimini
dlgmeyi gerektirmektedir. Yapilan analizler, AGi'nin gelir esitsizligini azaltma veya
artirma potansiyelini gostermektedir. Bu anlamda analizlerin sonuglari, vergi
politikalarinin ve sosyal politikalarin gelir dagilimi Gzerindeki etkisini anlamak ve

bu politikalari gelecekte daha etkili bir sekilde uygulamak igin dnemlidir.

Bu boliimde, Tirkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2009 ve 2016 yillarina ait Gelir
ve Yasam Kosullari Arastirmasi verileri kullanilarak, AGI'nin gelir dagilimi
Uzerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu baglamda AGI 6ncesi ve sonrasi hane
Ozelinde toplam Ucret geliri Uzerinden gelir dagilimi analiz edilmis ve gelir dagilimi
esitsizligi Gini katsayisi ile gosterilmigtir. Calismada yapilan analizler, STATA

programi kullanilarak gergeklestiriimigtir.

Bu bolimde 6ncelikli olarak literatlrde yerli ve yabanci dizinde yer bulmus olan
ve genel olarak maliye politikalari igerisinde ayricalikli olarak vergi politikalarinin
gelirin yeniden dagilimi, yoksulluk ve refah Gzerindeki etkilerini inceleyen, ayrica
dogrudan kisisel gelir vergisinde yapilan reformlar ve dizenlemeler igerisinde
Ozellikle asgari gec¢im indirimi benzeri uygulamalarin Ucret gelirlerindeki
dagihmini etkileyen c¢alismalar incelenmis ve Turkiye’deki asgari gecim indirimi
uygulamasinin Ucret gelirleri Uzerindeki etkisini goérebilmek adina hangi

calismalardan yararlanildigi belirtiimistir.

Sonug olarak, bu bdlim, AGi'nin Tirkiye'deki gelir dagihimi Gizerindeki etkisini
anlamaya yonelik bir gabanin triinidir. AGi'nin gelir dagilimini nasil etkiledigi ve
bu politikanin gelir esitsizligiyle mucadelede ne olgude etkili oldugunu belirlemek,
bu ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir. Bu analizin sonuglari, vergi ve
sosyal politikalarin daha adil bir gelir dagilimi saglama ¢abasina ne Olgtude katki

sagladigini belirlemeye yardimci olacaktir.

3.1. ILGILi LITERATUR OZETi

Tez caligmasinin konu bagshgini olusturan “asgari gecim indirimi uygulamasinin
gelirin yeniden dagilimi Uzerindeki etkisi’ni, Turkiye’de uygulanan asgari gegim

indirimi uygulamasinin hem mevzuat olarak hem de uygulama agisindan ayni
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sekilde uygulandigi bagka bir Ulke drne@i bulunmasa da bagka Ulkelerde benzer
uygulamalarin mevcut olmasi ve surekli kendini guncelleyen bir teknik olmasi,
literatirde Ozellikle buna benzer uygulamalarin gelir dagilimina etkisi, yoksulluk
ve refah Uzerindeki etkileri ve gelirin yeniden dagitimi gibi konularda yazilmig
eserlerle kargilagtirmak c¢alismanin literatire katkisi acgisindan fayda
saglayacaktir. Literatlir arastirmasinda ¢ok sayida calisma, bu tip tekniklerin
sosyoekonomik konularda farkli etkilerine de bakmasi agisindan da, ¢alismanin

genis bir cer¢cevede ayrica degerlendirilebilecegdi kanaatini olusturmaktadir.

Asgari gecim indirimi, gelir esitsizligini azaltmayi ve bireylerin refahini artirmayi
amagclayan bir politika mudahalesidir. Gelir dagilimi Gzerindeki etkisini arastiran
birgok calisma bulunmaktadir. Genel olarak literatiir, AGi uygulamalarinin hem

olumlu hem de olumsuz etkileri olabilecegini 6ne sirmektedir.

Olumlu tarafi, AGI yoksullugun azaltiimasina ve gelir farklarinin daraltiimasina
yardimci olabilmektedir. Garantili bir gelir tabani saglayarak, bireylerin ve ailelerin
temel ihtiyaglara ve makul bir yagam standardina erigimini saglayabilmektedir.
Bu, insanlar1 yoksulluktan kurtarmaya ve 6zellikle dusuk gelirli haneler igin mali
stresi hafifletmeye yardimci olabilmektedir. Ayrica, AGi daha adil bir gelir
dagihmina katkida bulunabilmektedir. Kaynaklari daha ylksek gelirli bireylerden
daha dusuk gelirlilere yeniden dagitmakta ve potansiyel olarak servet
esitsizliklerini azaltabilmektedir. Bu sayede AGI, sosyal uyumu tesvik etmekte ve

genel toplumsal refahi arttirmaktadir.

Bununla birlikte, asgari yasam indirimiyle ilgili endiseler ve potansiyel
dezavantajlar da vardir. Yapilan aragtirmalar, bunun g¢alismak igin caydirici
unsurlar yaratabilecegini ve bireylerin is arama veya becerilerini geligtirme
motivasyonlarini azaltabileceg@ini savunmaktadirlar. Zira s6z konusu uygulama,
devlet yardimina uzun vadeli bagimliliga yol acabilecegi ve ekonomik buylimeyi
engelleyebilecegi endisesini dile getirilmektedir. Ek olarak, asgari gecim indirimini
finanse etmenin mali ylikd, ekonomik sonuglari olabilecek vergi muikelleflerine
dusmektedir. Daha yuksek vergiler, potansiyel olarak istihdam yaratmayi ve

ekonomik uretkenligi etkileyerek yatirim ve girigsimciligi caydirabilmektedir.
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Ozetle, asgari gegim indiriminin gelir dagilimi Gizerindeki etkisi karmasik bir durum
olarak, yoksullugu hafifletme ve gelir esitligini tesvik etme potansiyeline sahip
olmakla birlikte, ¢alisma tesvikleri ve mali surdurulebilirlik konusunda endiseleri
de artirdigi literatirde yer almaktadir. Dolayisiyla politika yapicilarin, bu tar
programlari tasarlarken ve uygularken bu 6dunlegimleri dikkatle g6z oninde

bulundurmalari gerekmektedir.

Literatlr 6zetinde oncelikli olarak Turkiye 6zelinde yapilmis ¢alismalar Uzerinde

durulmus, sonrasinda uluslararasi literatlr incelenmistir.

Tarkiye'deki caligmalar icerisinde oncelikle Albayrak (2011), vergi politikalari
icerisinde dolayli vergiler olarak 2004 ve 2009 yillari igin KDV ve OTV'nin gelir
dagihmina etkilerini incelemistir. Hanehalki Butge Anketleri veri setlerinden
yararlanilarak yapilan analizde, gelir dagilimina duyarlilik endeksleri
kullanilmistir. Sonugclar, KDV ve OTV'nin genel olarak disik gelir gruplarini
olumsuz etkiledigini gdstermektedir. 2004 ile 2009 arasinda gelir dagiliminda
anlamli bir diisiis olmadigi tespit edilmistir. Ozellikle dolayli vergilerin alt gelir
dilimlerindeki hanelerin yiikind artirdigi gérilmistir. Ayrica, KDV ve OTV'nin
toplam gelir igindeki paylarinin karsilastirimasi regresif bir dagihmi ortaya
koymustur. Progresiflik analizi ise her iki verginin regresifliginin arttigini
g6stermistir. OTV'nin 2009'da 6zellikle yiksek gelir gruplarini lehine etkiledigi
belirlenmistir. Sonug olarak, bu iki dolayli verginin genel olarak dusuk gelir
gruplarini olumsuz etkiledigi ve gelir dagilimini bozucu etkilere sahip oldugu

sonucuna varmistir (Albayrak, 2011).

Albayrak (2013)’in bir diger calismasinda Turkiye’'nin 2003-2010 yillari arasindaki
reel gelirlerindeki gelisimi yizde paylar analizi ile %10’luk dilimlere ayrilmig olarak
incelenmis, Ozellikle yoksul gelir dilimlerinde yer alan hanehalklarinin yillar
icindeki gelir artigi, ortalama buyumenin Uzerinde olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bu sekilde, s6z konusu donem i¢in gelir dagilimi ve ortalama

gelir iyilesmesi birlikte degerlendirilmistir (Albayrak, 2013).

Ozyer (2014), Turkiye’'de 2002-2008’i kapsayan ddénemlerde gelir vergisi ve
sosyal guvenlik primlerinin gelir dagilimi Uzerindeki etkisini incelemistir. Vergi
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oncesi ve vergi sonrasi gelir dagihmi analizi yapilarak Gini katsayilari ve Lorenz
egrileri kullaniimistir. Veriler, TUIK hanehalki biitge anketlerinden elde edilmis ve
vergi yukleri tahmin edilerek vergi oncesi gelir hesaplamalan yapilmigtir.
Calisma, vergi ve transferlerin yeniden dagitim etkisini 6lgcmek icin Gini katsayisi
degisim ol¢usunu kullanmigtir. Turk Gelir Vergisi Sistemi'nin kayda deger bir
yeniden dagitim etkisine sahip olmadigini ve gelir esitsizliginin daha ¢ok transfer
harcamalariyla azaltiimaya calisildigini gostermis, tuketim vergilerinde ise daha
dusuk gelir grubunun oransal olarak daha yuksek bir vergi ylkune tabi tutuldugu
tespit edilmistir. Bu calismada AGI etkisi incelenirken evli olanlar icin eslerinin
calismadigdi ve tek ¢ocuklu olduklari varsayimi ile hesaplamalar yapiimis, AGi'nin
gelir dagihmindaki etkisinin pozitif anlamda dusuk kaldigi ve kayda deger

olmadigi vurgulanmistir (Ozyer, 2014).

Yilmaz (2016)'in 2002-2013 doénemini kapsayan, hanehalkinin brut gelirlerinin
tahmini icin geligtirdikleri metodoloji ile gelir Uzerinden alinan vergilerin gelirin
yeniden dagitimini nasil etkilediklerini dl¢gen proje c¢alismasidir. Bu ¢alismada
brat gelirlerden vergi ve transfer harcamalari ayristiriimis ve gelirin yeniden
dagitimindaki etkileri Gini katsayilari yoluyla hesaplanmistir. Bu ¢alismada anket
kisidindan 6tiirii AGi'nin etkisi, Ozyer (2014)’lin calismasindan farkli olarak
bireyler agisindan agirlikli ortalama yapilarak hesaplama yapilmis, AGi dzelinde
bir etkiden ziyade vergi yukinun gelirin yeniden dagitimindaki etkisi élgtlmustir.
Calismada konu yillar itibariyle birincil ve ikincil yani mali midahale sonrasi
olusan gelir dagilimi agisindan uygulanan politikalardan transferlerin, vergilerden
daha yuksek bir etki olusturdugu belirtiimis ve yillar itibariyle nasil degisim

gosterdigi incelenmistir (Yilmaz, 2016).

Albayrak vd. (2016) Tiirkiye'de 2003-2006 ve 2013 yillarina ait TUIK Hanehalki
Butce Anketleri kullanilarak, bireylerin ve hanehalklarinin gelir ve refah
duzeylerini en ¢ok etkileyen bireysel gelir vergisi ve dolayli vergilerin dagilimi
mikro simulasyon modeli ile dolayh vergilerin dagilim Uzerindeki etkisini
incelemiglerdir. Calismada, dolayli vergilerin dagilimi olumsuz etkiledigini ve gelir
vergisi yuklerinin daha esit dagitilabilmesi igin onlemler alinmasi gerektigi

vurgulanmigtir. Gelir vergisi tarifesindeki degisikliklerin etkisi incelenerek, gelir
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vergisinin tarifelerindeki diizenlemeler ve AGI gibi uygulamalarla progresifliginin
artirlmasi, vergi tabaninin genisletiimesi ve dolayli vergi yukunun azaltiimasiyla
daha adil bir vergi sistemi olusturulabilecedi sonucuna varilmigtir (Albayrak vd.
2016).

Eke (2018) Turkiye’de 2010 yilindan itibaren uygulanan ayirma ilkesinin, 2009-
2012 yillar arasinda TUIK Gelir ve Yasam Kosullari anket verilerini kullanarak
yuzde paylar analizi kullanarak, gelir vergisi tarifesinde mukellefin vergi 6deme
gucund dikkate alarak Ucret kazanglarini diger gelir unsurlarindan farkli sekilde
vergilendirmesi ile ayirma ilkesinin gelir dagihmini bozucu etki yaratarak Ucret
kazanglari Uzerindeki gelir vergisi yukunu artirdigini tespit etmigstir. Ayirma ilkesi,
yuksek gelir grubuna avantaj saglarken, adaletli ve dengeli bir vergi yaki dagilimi
saglamada basarili olamamaktadir. Bu durum, ayirma ilkesinin gbzden
gegirilerek daha dusuk gelir gruplarini kapsayacak sekilde revize edilmesi ve gelir
dagilimindaki bozucu etkinin ortadan kaldiriimasini 6nermekte, 6zellikle alt gelir
grubunu kapsayan yeni bir ayirma ilkesinin ve marjinal vergi oranlarinin revize

edilmesinin, gelir dagilmi Gzerinde olumlu etkileri olabilecegini vurgulamistir.

Turkiye icin yapilmig bir diger ¢calismada Unsan (2020), Tirkiye'de 2019 yili igin
maliye politikalarinin gelir esitsizligi ve yoksulluk Uzerindeki etkilerini incelemek
icin Hanehalki Butge Arastirmasi ve Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmasi veri setlerini kullanmig, dogrudan ve dolayli vergiler, sosyal
transferler ve harcamalar gibi maliye politikasi araclarinin gelir esitsizligi ve
yoksulluk Uzerindeki etkilerini Lustig (2018)in CEQ (Commitment to Equity)
metodolojini kullanarak incelemistir. Gini katsayisi ve Theil endeksi gibi esitsizlik
Olgutleri kullanilarak mali mudahalelerin gelir esitsizligi Uzerindeki etkisi ol¢guimus,
yoksulluk orani ve yoksulluk agigi gibi yoksulluk dl¢utleri de degerlendirilmigtir.
Sonuglar, mali midahalelerin genel olarak gelir esitsizligini azaltici etkilere sahip
oldugunu, ayni egitim ve saglik harcamalarinin 6nemli katki sagladigi
belirlenmistir. Mali mudahalelerin yoksulluk Gzerindeki etkisi ise karmasik olup,
dolayli vergilerin yoksulluk oranini artirdigi ve dogrudan sosyal transferlerin
yoksullugu azaltici etkisi oldugu gorulmustur. Dusuk gelirli hanehalklarinin devlet

harcamalarindan daha fazla faydalandidi ve bu harcamalarin asgari gegim
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indirimi hari¢ progresif bir yapiya sahip oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Vergi
politikasi olarak AGI'nin yoksullukla miicadelede etkin bir ara¢ olamayacagt,
dolayli vergi yukunun etkisinin dusurtlmesi gerektigi vurgulanmigtir. Calismanin
kisitlari arasinda kurumlar vergisinin etkilerinin incelenememesi ve kayit disi

tiiketimin analiz diginda birakilmasi yer almaktadir (Unsan, 2020).

Cuevas vd. (2020) yazdiklari Dunya Bankasi ¢calisma raporunda Turkiye'de 2016
yil TUIK Gelir ve Yasam Kosullari ile Hanehalki Bitge anketleri veri olarak
kullanilmig, Lustig (2018)'in CEQ metodolojisi ile dogrudan ve dolayli vergilerin,
transferlerin ve sosyal harcamalarin ayri ayri dagilim etkileri analiz edilmigtir. Mali
politikanin egitim ve saglik gibi sosyal harcamalariyla desteklenen dogrudan
vergiler ve transfer programlari aracihgiyla Tarkiye'de gelir esitsizligini onemli
Olclde azalttigini ancak alt gelir gruplarinda hedeflenen transferlerin, vergilerin
etkisini dengelemekte yetersiz kalmakta ve net olarak yoksullugu artirdigini
belitmiglerdir. Diger Ulke Kkarsilastirmalariyla orta-yUksek gelirli Ulkeler
baglaminda, Turkiye'nin performansinin ortalamadan dusuk oldugu, bunun da,
dolayli vergilerin nispeten daha fazla negatif etkisi ve dogrudan transferler ve
vergilerin daha sinirli pozitif etkilerinden kaynakl oldugunu ifade etmiglerdir.
Raporda 6zellikle asgari ge¢im indirimi uygulamasinin guglendiriimesi gerektigi

vurgulanmigtir (Cuevas vd. 2020).

ABD’de calisan kesime uygulanan vergi indirimlerinin (EITC) o6zellikle vergi
uyumunu artirdigina vurgu yapan Liebman (1998) niifus anketlerindeki verilerden
vaka calismasi yoluyla EITC'nin 6zellikle cocuk yoksullugunu iyilestirdigi, cocuklu
yalniz kadinlar arasinda isgucline katilimi artirdigini ve gelir esitsizliginde pozitif

etkiler gosterdigini tespit etmistir (Liebman, 1998).

Guvenen vd. (2013), ABD ve kita Avrupa ulkelerini karsilastirdigi calismasinda,
ucret gelirleri egitsizliginin anlagiimasinda gelir vergisi ve sendikalagsma, asgari
ucret duzenlemeleri gibi diger piyasa kosullarinin etkileri analiz edilmistir.
Ozellikle, progresif bir gelir vergisi yapisinin beseri sermaye birikimini olumsuz
etkiledigini ve bu durumun udcretliler acisindan gelir dagihimini bozucu etki

yaptigini ortaya koymustur (Givenen vd. 2013).
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Balseven ve Tugcu (2017) gelismis ve gelismekte olan ulkelerde mali
politikasinin gelir dagihmi Gzerindeki etkisini 1990-2014 vyillar1 arasinda 17
gelismekte olan ve 30 gelismis Ulkede vergi ve transferlerin gelir esitsizligi
Uzerindeki agiklayici gucunu panel veri analizi kullanarak analiz etmigtir. Vergi
gelirlerinin gelismekte olan Ulkelerde gelir egitsizligini azaltirken sosyal
yardimlarin gelismis Ulkelerde gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulasmiglardir.
Ayrica, ekonomik buyumenin gelismekte olan ulkelerde gelir dagilimi Gzerinde
olumsuz etkiye sahip oldugunu, bu sebeple dusuk gelir gruplarini hedefleyen

desteklemelerin gerekliligini belirtmislerdir.

Bird ve Zolt (2005, 2014), gelismis ve gelismekte olan ulkeler agisindan gelirin
yeniden dagitimi konusunu irdelemis ve gelismekte olan Ulkelerin kalkinma
odakli buyumeleri adina gelirin yeniden dagitimina daha fazla ihtiyac
duyduklarini belirtmistir. Vergi sistemleri, 6zellikle kisisel gelir vergisi, gelismekte
olan Ulkelerde esitsizligi azaltmakta ¢ok az etkiye sahiptir. Gelismekte olan tlkeler
icin en uygun vergi sistemi, is¢i gelirlerine uygulanan progresif bir vergi yapisi ve
sermaye gelirine uygulanan kapsamli bir disuk oranli vergiden olusabilir. Bu
sekilde, genis tabanli KDV, yerel finansmanin daha fazla kullaniimasi ve harcama
politikalarinin iyilestiriimesi gibi yaklasimlar, gelismekte olan Ulkelerin yeniden
dagitici politikalar icin daha saglam bir temel olusturmasina yardimci

olabilecegini teorik agidan degerlendirmistir (Bird ve Zolt, 2005, 2014).

Sung ve Park (2011) Kore 6zelinde vergileri ve dogrudan yardimlar da dahil
olmak Uzere mali politikalarinin yeniden dagitim etkilerini, 2007 yili Hanehalki
Gelir ve Harcama Anketi verilerini kullanarak, vergilerin ve transferlerin Kore'deki
gelir esitsizligini %13,8 oraninda azalttigini, gelirin yeniden dagitiminda dogrudan
yardimlar, dogrudan vergiler ve sosyal glvenlik katkilari sirasiyla Gini katsayisini
6,7,4,7 ve 2,9 puan azalttigini, dolayli vergilerin ise tersi sekilde pozitif etki ettigini

imputasyon ve Gini analizi yapilarak tespit etmiglerdir.

ABD igin yapilmis birgok calismada EITC uygulamasinin ¢alismayi tesvik ettigi
ve bu uygulama neticesinde igsizligin azaldigina vurgu yapilmistir. Daguk gelirli
iki ebeveynli ailelerde tek galisanlilar igin ¢calisma tesviklerini artirarak istihdam

oranlarinda kuguk bir artisa neden olur. Evli giftler icin ise dengeleyici etkiler
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bulunmaktadir ¢inkd EITC'nin aile gelir testi ikinci ¢aligsanlarin oldugu durumda
calisma tesvikini azaltma egilimindedir. Ayrica, bazi mevcut galisanlarin, destek
kapsam disindaki durumlarda galisma saatlerini azalttiklari belirlenmistir. Ancak
bu olumsuz etkiler her ikisi de nicel olarak kiiclik oldugundan net istihdam etkileri
acik¢a olumlu yondedir (Keane ve Moffitt, 1998; Ellwood, 2000; Hotz ve Scholz,
2003; Eissa ve Hoynes, 2004).

Brezilya’da asgari gecim indirimi gibi uygulamalarin etkisini inceleyen Immervoll
vd. (2006)’e gore Brezilya'daki desteklemelerin diger gelismis Ulkelere nazaran
dusuklagune atifla esitsizligi ve yoksullugu hafifletmede ¢ok daha az basarili
olmustur. Calismada, Brezilya igin yeni bir vergi-transfer mikro simulasyon modeli
olan BRAHMS'I uygulayarak ekonomik esgitsizlik Gzerinde politikanin etkisini
degerlendirmigler, uygulamanin 0&zellikle gelismekte olan Ulkelerde politika
yapicilar igin degerli bir analitik ara¢ olacagini savunmuslardir (Immervoll vd.
2006).

Vazquez vd. (2012) calismasinda 150 kadar gelismis, gelismekte olan ve gegis
ekonomisine sahip Ulkenin 1970-2009 yillari arasinda panel veri analizi yoluyla,
vergi ve kamu harcama politikalarinin gelir dagilimi Gzerindeki potansiyel rolline
odaklanmisg, ilerici kigisel gelir vergileri ve kurumlar vergisinin gelir esitsizligini
azaltigini  bulmusglardir. Ancak, kurumlar vergisinin etkisinin acik veya
kiresellesmis ekonomilerde zayifladigini da goéstermislerdir. Ayrica, genel
tuketim vergileri, 6zel tuketim vergileri ve gumruk vergilerinin gelir dagilimi
Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Harcama tarafinda ise, sosyal
refah, egitim, saglik ve konut kamu harcamalarinin GSYIH icindeki payinin
artmasinin gelir dagilimi Gzerinde olumlu bir etki yaptigini bulmuslardir (Vazquez
vd. 2012).

Japonya’da 1984-2009 yillarn arasinda yapilan gelir vergisi reformlarinin gelir
esitsizligi uzerindeki etkilerini uzun donemli bir bakis acisiyla inceleyen Miyazaki
ve Kitamura (2014), Japon bireylerin ve hanelerin mikro verilerini kullanarak, gelir
vergisi oranlari ve gelir vergisi indirimlerindeki degisikliklerin vergi progresifligi
Uzerinde nasil ve ne dlgude etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada ilk

olarak, Japonya’da gelir vergisinin yeniden dagitici etkileri 1984-2009 doneminde
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azaldigi, ikinci olarak, gelir vergisi reformlari, yani vergi oranlarinda azalma ve
vergi matrahinda artig neticesinde olugan gelir vergisi oranlarinin yeniden dagitici

etkilerini artirdigini tespit etmiglerdir (Miyazaki ve Kitamura, 2014).

Cin'de 1993-2009 yillar1 arasinda uygulanan asgari gegim yardimi (MLA)
programinin gelir dagilimi ve yoksulluk Gzerindeki etkisini degerlendiren Smith
(2020), calismasinda MLA programinin yoksullugu azalttigini, ancak gelir
esitsizligini artirdigini bulmustur. Calisma, esik regresyon modeli ve Gini
katsayisi dekompozisyonu yontemlerini kullanarak, MLA programinin farkli gelir
gruplari ve bolgeler arasindaki gelir dagilimini nasil etkiledigini analiz etmigtir.
Calisma, MLA programinin kentsel yoksullarin gelirini artirarak kentsel yoksulluk
oranini dusurdugunu, ancak kentsel gelir esitsizliginin artmasina neden oldugunu
goOstermigtir. Calisma ayrica, MLA programinin kentsel ve kirsal bdlgeler
arasindaki gelir farkini azalttigini, ancak bolgesel gelir esitsizliginin artmasina
katkida bulundugunu tespit etmistir (Smith, 2020).

Jara ve Tumino (2013) AB’nin 27 Uye Ulkesinde vergi-transfer sistemlerinin gelir
esitsizligi ve galisma tesvikleri Uzerindeki etkisini incelemek igin vergi-transfer
mikro simulasyon modeli olan EUROMOD'u kullanarak vergi, transfer ve sosyal
sigorta katkilarinin Ulke 6zelinde Gini katsayisi ve Marjinal Etkili Vergi Orani
(MEVO) gibi gostergeler Uzerindeki rolt incelemislerdir. Calismada AB’nin 27 lye
Ulkesinin 2007-2010 yillar arasindaki vergi-transfer sistemleri ve gelir dagilimi
verileri kullaniimistir. Gelir dagilimi verileri ise Avrupa Birligi istatistik Ofisi
(Eurostat) tarafindan saglanan Avrupa Birligi istatistikleri Gelir ve Yasam
Kosullari (EU-SILC) anketinden alinmistir. Calismanin sonuglarina gore, vergi-
transfer sistemlerinin gelir esitsizligi ve yoksulluk Gzerindeki etkisi AB’nin 27 Gye
Ulkesinde buyuk farkliliklar géstermektedir. Bazi Ulkelerde vergi-transfer
sistemleri gelir esitsizligini ve yoksullugu onemli dlgide azaltirken, bazilarinda ise
¢cok az veya hig etkisi olmamaktadir. Ayrica, calisma AB-27 Ulkeleri arasinda gelir
yeniden dagitimi ve ¢alisma tesvikleri konusunda politika belirleyicileri arasinda
bir uzlasmazlik oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, vergi-transfer
sistemlerinin etkinliginin buyuklugu kadar yapisi ve tasarimiyla da ilgili oldugunu

gostermektedir. Calisma ayrica, gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadelede mali
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politikanin rolinu anlamak igin sadece gelir esitsizligi ve yoksulluk gostergelerine

bakmanin yeterli olmadigini da vurgulamaktadir (Jara ve Tumino, 2013).

Lustig (2017), mali etki analizi yontemini kullanarak vergi ve transferlerin gelir
dagilimini nasil degistirdigini, gelir dagihmini Gini katsayisi ile 6lgmekte ve vergi
ve transferlerin etkisini piyasa geliri ile net kullanilabilir gelir arasindaki fark olarak
hesaplamaktadir. Calisma, 28 Ulkenin 18’'inde dogrudan vergilerin (gelir vergisi
ve sosyal guvenlik katki paylar), 25’'inde dolayli vergilerin (tiketim vergileri) ve
26’'sinda dogrudan transferlerin (nakit yardim) esitleyici oldugunu bulmustur.
Dolayli subvansiyonlar (enerji vb.) ise 28 Ulkenin 19’unda esitleyici oldugunu,
nitelikli transferlerin (egitim ve saglik hizmetleri) ise daha etkili oldugunu tespit
etmistir. Calismada ayrica mali politikanin yoksulluk Uzerindeki etkisini de
incelenmig, 28 Ulkenin 23’Unde agir1 yoksulluk oraninin (%1.9’dan az gunluk geliri
olanlarin orani) vergi ve transferlerden sonra azaldigini bulmustur. Ancak
Etiyopya, Tanzanya, Gana, Nikaragua ve Guatemala’da asiri yoksulluk orani
vergi ve transferlerden sonra artmistir. Bu durumun nedeninin tiketim vergilerinin

dusuk gelirliler Gzerindeki olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir (Lustig, 2017).

ABD’de EITC’nin tek ebeveynli annelerin istihdam ve gelir Gzerindeki etkisini
inceleyen Hoynes ve Patel (2015). EITC’nin vergi sonrasi ve transfer geliri
dagilimi Uzerindeki kapsamli etkilerini tahmin ettikleri c¢alismasinda, vyari
deneysel bir yaklasim kullanarak politika kaynakli 1000 dolarlik bir EITC artisinin
istihdamda ylzde 7.3’lUk bir artisa ve vergi sonrasi ve transfer geliri yoksulluk
sinirinin altinda olan ailelerin payinda yuzde 9.4’lUk bir azalmaya yol actigini

tespit etmiglerdir (Hoynes ve Patel, 2015).

Atkinson vd. (2017), EUROMOD mikrosimulasyon yaklasimini kullanarak, vergi,
transfer ve asgari Ucret reformlarinin gelir esitsizligi ve yoksulluk Gzerindeki ilk tur
etkileri incelemislerdir. Reformlar, 6nemli dlglide daha progresif bir gelir vergisi
yapisl, asgari tcretin ‘Yasam Ucreti’ olarak tahmin edilen seviyeye yiikseltiimesi
ve sosyal transferlerin alternatif yollarla reforme edilmesini icererek yeniden
yapilandiriiyor. Calismada, vergi ve transfer dnerilerinin herhangi bir setinin ilk
tur etkilerinin gelir esitsizligi ve goreceli gelir yoksullugu duzeyini nemli dlglde

azaltacagini ortaya koyuyor. Asgari Ucreti Yasam Ucreti'ne yiikseltmenin ise
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goreli olarak yoksullugu azaltsa da gelir dagihmi agisindan ¢ok etkili olmadigini

vurgulamiglardir (Atkinson vd. 2017).

OECD ulkelerinde son yirmi yilda ¢aligma ¢agindaki nufusa yonelik gelir yeniden
dagitimini kapsamli bir sekilde degerlendiren Causa ve Hermansen (2019),
gelirin yeniden dagitimini, hanehalki duzeyindeki mikro verilere dayanarak,
kisisel gelir vergileri, ¢alisanlarin sosyal guvenlik katkilari ve nakit transferleri
tarafindan piyasa gelir esitsizliginde saglanan goreli azalmayla olgmuslerdir.
Calismada, vergi ve transferlerin gelir esitsizligini ve goreceli gelir yoksullugunu
onemli Olgude azalttigini ve iki yaklagimin etkilerinin nasil farkhlastigini ve
Ozellikle bazi ulkelerde nufus gruplarinin hedeflenmesinin 6nemine dikkat

cekilmistir (Causa ve Hermansen, 2019).

Uruguay’da sosyal harcama ve vergiler yoluyla gelirin yeniden dagitiminin ne
kadar oldugunu ve nasil gerceklestigini hanehalki verileri kapsaminda inceleyen
Bucheli vd. (2014), kisisel gelir vergileri, ¢alisanlarin sosyal guvenlik katkilari ve
nakit transferleri ile mikro verilere dayanarak standart bir mali etki analizi
yapmislardir. Calismada, tum vergi ve transferler birlestirildiginde Uruguay’in
esitsizlik ve yoksullukta énemli bir azalma sagladigini tespit etmislerdir.
Dogrudan vergilerin progresif ve dolayli vergiler neredeyse noétr oldugunu,
dogrudan transferler, katkili emeklilikler, egitim ve saglik gibi sosyal harcamalar
mutlak anlamda oldukga progresif iken, ylksekddretim desteklerinin goreceli

anlamda nétr etki ettigini bulmuslardir (Bucheli vd. 2014).

Literaturde yer alan bu galismalar, tezin odak noktasinda asgari gec¢im indirimi
gibi uygulamalarin gelir dagilhimi ve yoksulluk Gzerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Bu calismalar farkli Ulkelerde, farkh doénemlerde ve farkli metodolojilerle
yapilmistir. Bu nedenle, sonuglar arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar

bulunmaktadir. Ancak, genel olarak su sonuglara ulagiimigtir:

*Vergi ve transfer politikalari piyasa gelir esitsizligini ve yoksullugu énemli l¢ctide
azaltmaktadir. Bu etki hem dogrudan nakit transferleri hem de dolayl olarak

saglik ve egitim gibi hizmetler yoluyla gerceklesmektedir.
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*Vergi ve transfer politikalarinin etkinligi Glkeler arasinda farkhlik géstermektedir.
Etkinligi artirmak igin vergi sisteminin ilerici olmasi, transferlerin hedeflenmesi,
vergi kacakciligi ve sosyal guvenlik katkilarinin 6édenmemesi gibi sorunlarin

¢6zllmesi gerekmektedir.

*Vergi ve transfer politikalarinin ikinci tur etkileri de dnemlidir. Bu etkiler arasinda
calisma tesviki, evlilik karari, yagsam dizeni, tasarruf ve yatirim davraniglari gibi
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler gelir dagilimi ve yoksulluk Gzerinde hem

olumlu hem de olumsuz etkilere sahip olabilmektedir.

*Vergi ve transfer politikalarinin gelir dagilmi ve yoksulluk Uzerindeki etkisi
sadece toplam bulyukllkleriyle degil, ayni zamanda tasarim ve uygulama
detaylariyla da ilgilidir. Ornegin, gelir vergisinde uygulanan ayirma ilkesinin,
asgari ucretin yagsam Ucretine yuUkseltiimesinin veya temel gelir gibi alternatif
transfer sistemlerinin  getirdigi avantajlar ve dezavantajlar dikkatle

degerlendiriimelidir.

3.2.  GALISMANIN AMACI, ONEMI VE HIPOTEZI

Bu calismanin amaci, Asgari Gecim indirimi (AGI) uygulamasinin Turkiye'deki
gelir dagilimi Gzerindeki etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alisma
AGi'nin hane gelirlerine nasil dahil edildigini, bu politikanin hane gelir dagilimini
nasil etkiledigini ve AGIi'nin sosyo-ekonomik durum ve yoksullukla miicadele

acisindan hanehalklarina sagladigi faydalari incelemeyi amacglamaktadir.

AGI, hane gelirlerini dogrudan etkileyen ve dolayisiyla gelir dagilimi ve yoksulluk
Uzerinde potansiyel bir etkisi olan bir politika aracidir. Ancak, bu etkinin buyuklugu
ve yonu hala belirsizdir. Bu nedenle, bu calisma bu konuda daha fazla bilgi

saglamayi amaglamaktadir.

Sosyal politika alaninda, 6zellikle yoksulluk ve gelir dagilimi tGzerindeki etkileri
nedeniyle AGIi'nin roliiniin anlasiimasi dnemlidir. Gelir dagilimi ve yoksulluk, bir

toplumun ekonomik sagligi ve sosyal adalet durumu uUzerinde buyuk bir etkiye
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sahip olan énemli sorunlardir. Bu, politika yapicilarin, AGi'nin etkisini dikkate

alarak daha etkili sosyoekonomik politikalar gelistirebilmeleri icin dnemlidir.

Gelir dagilimi ve yoksulluk (izerine yapilan mevcut literatiirde, AGI'nin bu
alanlarda ne olgude etkili oldugu hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Cogu
calisma, gelir dagihimini ve yoksullugu etkileyen genel faktorleri incelemektedir,
ancak AGI'nin bu faktérler arasindaki spesifik roli genellikle ihmal edilmektedir.

Calisma, literaturde bu konudaki mevcut boslugu doldurmayi hedeflemektedir.
Calisma, asagidaki hipotezi test etmektedir:

— H1: AGI'nin dahil edildigi hanelerde gelir dagilimi daha esittir.

— HO: AGI'nin dahil edildigi hanelerde gelir dagilimi daha esitsizleyicidir.

S6z konusu hipotez, AGI'nin gelir dagihimini daha esit hale getirdigi tezini
desteklemektedir. Calismanin hipotezi, dnceki ¢alismalarin bulgulari ve teorik

varsayimlar temel alinarak olusturulmustur.

Hipotezin test edilmesi icin, Turkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasi (GYKA) veri seti kullanilmigtir. GYKA veri seti, hane
gelirlerine, gelir kaynaklarina, hane uyelerinin demografik 6zelliklerine ve sosyo-

ekonomik durumlarina dair ayrintili bilgiler igermektedir.

Calismada, hem AGi'nin dahil oldugu hem de olmadigi durumlar incelenmistir.
Bu sayede, AGIi'nin gelir dagiimi (zerindeki net etkisini dlgmek mimkin
olmustur. Arastirmanin sonuclarinin, AGi'nin sosyoekonomik politikalarda

oynadidi rol hakkinda daha fazla bilgi saglayacagi disunilmektedir.

3.3. VERIi VE METODOLOJI

Calismanin temelini, Tirkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2009 ve 2016
yillarinda gercgeklestirdigi Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi verileri
olusturmaktadir. TUIK, bu tiir arastirmalarla, Tirkiye'nin sosyoekonomik
durumuna ve bu durumun zaman iginde nasil degistigine dair degerli bilgiler

saglamaktadir. Dolayisiyla, GYKA veri seti, Turkiye'nin gelir dagihmi ve Asgari
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Gegim Indiriminin (AGI) bu dagilim Gzerindeki etkisini incelenmesi agisindan en

ideal kaynak olarak tercih edilmistir.

TUIK tarafindan gercgeklestirilen GYKA arastirmasi, resmi yoksulluk dlgtimlerinin
gelire dayandigi ve bireylerin ve hanehalklarinin gelir ve refah dizeylerinin
dlglilmesini amaclayan bir ¢alismadir. Ayrica GYKA, Avrupa Ulkeleri'nde
uygulanan "The European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC)" arastirmasinin Turkiye'deki uygulamasidir. Bu arastirmalarin temel

amaglari sunlardir:

“j) Ulkedeki gelir dagiliminin ve énceki yillara gére degisiminin analizi, i) Ulkedeki
gelire dayall yoksulluk oraninin ve bélgesel dagiliminin analizi ve énceki yillara gére
degisiminin incelenmesi, iii) Yoksulluk riski altindaki birey sayisinin ve zaman
icindeki degisiminin belirlenmesi, iv) Gelir gruplari arasindaki farkliliklarin ve zaman
icindeki degisiminin degerlendiriimesi, v) Panel verilerine dayanarak kigisel ve
hanehalki gelirlerinin degisimleri, gecigleri, karakteristikleri ve kosullara bagl olarak
nasil degistiginin incelenmesi, vi) Gelirin sektérler, gelir tirleri ve hanehalki
ozelliklerine gére dagiliminin analizi, viij) Bireylerin yasam kosullarindaki zaman
icindeki degisimlerin ve iyilesmelerin degerlendiriimesi, viii) Sdrekli gelir yoksullugu
gibi konularin incelenmesi” (TUIK, 2008).

Bu dogrultuda s6z konusu GYKA, gelir esitsizligi ve yoksulluk konularinda basat
olarak kullanilan arastirmalarin basinda gelmektedir. Ayrica s6z konusu veri
setinde konut, ekonomik durum, sosyal diglanma, gayrimenkul sahipligi, egitim,
demografi, saglik durumu, isguicli durumu ve gelir durumu gibi alanlarda

gOstergelerin hesaplanmasi igin de bilgiler yer almaktadir.

Bu baglamda GYKA veri seti, AGi'den yararlanan haneleri belirlemek icin
kullanilmistir. Haneler, AGi'nin uygulandi§i ve uygulanmadigi olmak tizere iki
gruba ayrilmistir. Bu, AGIi'nin gelir dagihmi Uzerindeki etkisini anlasiimasini

saglayacak karsilastirmali bir gergeve olusturulmasini mamkun kilmistir.

Calismada 2009 ve 2016 yillarina ait GYKA kesit verileri ayri ayri dlizenlenerek
analize danhil edilmistir. Veri seti icerisinde AGI uygulamasindan yararlanilan
haneler, bireylere ait olan soru formu tzerinden tespit edilmis ve daha sonra hane
kayit, hane, toplam Ucret, gcocuk sayisi, medeni durum; hane soru formu anahtar

degiskeni Uzerinden (Hane Kimlik No) 6zelinde birlestiriimistir. Veri setinin
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elverdigi 6lguide Ucretli caligan bireylerin yer aldigi hanelerde AGI, ¢ocuk sayisi
ve medeni durum goz onune alinarak hesaplanmig ve toplam Ucret geliri
cercevesinde AGI uygulamasi halinde ve uygulanmamasi halinde (toplam Ucret
gelirinden hesaplanan AGI tutarinin disriimesi ile elde edilen durum) olusacak

yeni Ucret durumlari hesaplanmigtir.

Her iki grup Uzerinde yapilan analizlerde, dncelikle hanelerin Gini katsayisi
hesaplanmigtir. Gini indeksi, Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda olusturulmus
ve Ozellikle gelir ve servet dagilimi alaninda sosyoekonomik esitsizligi dlgmek igin
en populer olgut olarak kabul edilmektedir. Birgok esitsizlik indeksi mevcut
olmasina ragmen, Gini indeksi, ¢esitli alanlarda kapsamli bir sekilde kullaniimasi
nedeniyle énem kazanmigtir. Gini indeksinin ¢ok yonluligu, pozitif olmayan
miktarlara sahip genel veri kimeleri baglaminda cesitli boyut dagilimlarina
uygulanabilmesini saglar (Eliazar, 2018). Ancak, esitsizligi 6lcmek baglaminda

bu ¢alismadaki analiz 6zel olarak gelire odaklanmaktadir.

Gini endeksi, Lorenz (1905) tarafindan ortaya atilan Lorenz egrisi gergevesinden
turetilmistir. Lorenz egrisi, kimulatif normallestiriimis gelir siralamasini (x ekseni)
ve en dusukten en ylksege kimulatif normallestiriimis geliri (y ekseni) temsil
etmektedir. Gini endeksi, Sekil 2'de gosterildigi gibi, tam esitlik dogrusu ile Lorenz
egrisi (A) arasindaki alanin, tam esitlik dogrusu altindaki toplam alana (A + B)

bolunmesiyle hesaplanmaktadir.

Bir veri kimesi i¢in Gini katsayisini hesaplamanin birkag yolu vardir. Cebirsel ve
elektronik tablo analizi konusunda rahat olan ve purizsuz grafiklerle sonuglanan
buyuk miktarda veriyi, Lorenz Egrisi igin yuksek dereceli bir polinomu tahmin

edilebilir. Gini katsayisini hesaplamada kullanilan formal asagidadir:

_ 2 Ri—n—-1x;

G
n?u

Burada;
[ = bireyin sira numarasuduir,

n = toplam bireylerin sayisidir,
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x = bireyin degisken degeridir ve

u = niifus ortalamast.

0<gxi1
Sekil 2: Lorenz Egrisi
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————  Lorenz Egrisi

Gini'ye (2005) gore Gini endeksi 0 ile 1 arasinda degismektedir. 0'a yakin bir Gini
endeksi, A alaninin kl¢uk oldugu daha esit bir gelir dagilimina isaret etmektedir.
Ote yandan, 1'e yakin bir Gini endeksi, A alaninin biylk oldugu daha esitsiz bir

gelir dagilimini gostermektedir.

Bununla birlikte Gini endeksi, tim gelir dagilimindaki esitsizligi 0 ile 1 arasinda
degisen tek bir istatistikle 6zetleme avantaji sunmaktadir. S6z konusu durum Gini
endeksinin, yorumlanmasini nispeten kolaylastirmakta ve farkli nufus
buyuklUiklerine sahip ulkeler arasinda karsilastirma yapilmasina olanak

tanimaktadir.
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Calismada, AGI uygulanmis hanelerdeki Gini katsayisi ile AGI tutari gikariimis
hanelerdeki Gini katsayisi karsilastiriimistir. Bu sayede, AGi'nin gelir dagilimi

Uzerindeki etkisini niceliksel olarak belirlenmesine yardimci olmustur.

3.3.1. Gelirin Yeniden Dagilimina iliskin Temel Yaklagim

Lambert (2001) gelirin yeniden dagitimina iliskin etkiyi mali politika dncesi ve
sonrasi gelir esitsizligindeki fark olarak tanimlamakta ve net mali sistemin
yeniden dagitim etkisinin, vergi ve transfer politikalarinin agirlikli toplamina esit
oldugu ortaya koymaktadir. Lambert’e gore (2001) vergi sisteminin veya herhangi
bir vergi degisiminin yeniden dagitim etkisine, vergi sonrasi esitsizlik ile piyasa
geliri esitsizligi arasindaki fark ile ulasilirken sosyal yardim sisteminin yeniden
dagitim etkisine sosyal transfer sonrasi gelir esitsizligi ile piyasa geliri esitligi
arasindaki farkla ulagiimaktadir. Buradaki agirliklar ise sirasiyla vergi ve sosyal
yardimlarin toplam mali politika oncesi (piyasa) gelirine bdolimine esittir.
Matematiksel olarak;

(1—g) RE; +(1+b)REg
REy; =
1-g+b

seklindedir. Burada REn, RE: ve REs grasiyla net mali sistemin, vergilerin ve

sosyal yardimlarin Gini endeksi (izerindeki degisimini gdstermektedir ve 9 ile P
vergi ve sosyal yardimlarin oranlarini sirasiyla ifade etmektedir. Bir baska
ifadeyle toplam vergilerin ve sosyal yardimlarin sirasiyla toplam mali politika
oncesi (piyasa) gelirine boélimuaddr. Yani bu yaklasim gére, hanehalklarinin
zenginden fakire dogru gelir dagilimindaki yerleri dedismese bile (herhangi bir
hanehalki ister mali politika 6ncesi ister sonrasina goére siralansin en fakirden en
yoksula siralamada ayni yere sahip oldugunda) mali politikasi dncesi ve

sonrasindaki Gini katsayisi arasindaki fark dikkate alinmaktadir (Lustig, 2018:6).

Lustig’e (2018) goére bu denklem “gelirin yeniden dagitimina iliskin temel
denklem”dir. Bunun, temel denklem olmasinin nedeni iki temel c¢ikarima

dayanmasidir. ilki, maliye politikalarinin yeniden dagitim etkilerini dogru bir
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sekilde tahmin etmeye calismasidir ve bu c¢aba vergileri ve sosyal yardimlari
birlikte analize katmasidir. Ikincisi ise, bir verginin veya sosyal transfer
politikasinin esgitlikgi veya esitlikgi olmayan bir gicinin olup olmadiginin, mali
politika 6ncesi gelir karsisinda mudahalenin progresif ve regresif bir yapida
olmasina bagh olmadididir. Bu temel denklem sayesinde net mali sistemin

etkilerine iligkin temel kosullar kolaylikla turetilebilir (Lustig, 2018:6).

RE, > &+ Lo
' (1—g) °

Ornegin bu durum yukarida gosterildigi gibi ZEt <0 oldugunda vergilerin nasil

esitsizlige neden olabilecegini gostermektedir. Boyle bir durumda 9 ve bile ifade

edilen sirasiyla vergi ve sosyal yardim oranlari veri iken ve sosyal transferlerin

esitlikgi etkisi olan REg =0 jken, verginin esitlik bozucu etkisinin daha fazla
oldugu gorulmektedir (Lustig, 2018:7). Benzer sekilde bu temel denklemden
hareketle tek bir vergideki degisimin ve tek bir sosyal transfer politikasindaki
degisimin etkileri de incelenebilmektedir. Calismamizin konusu g¢ergevesinde bu
temel denklemden hareketle tek bir verginin gelirin yeniden dagilimina iligkin

temel yaklasim bir sonraki bagslikta anlatiimaktadir.

3.3.1.1.Tek Bir Vergi Uygulanmasi Durumunda Gelir Dagilimina Etkinin

Olgiilmesi

Lustig (2018) calismasinda tek bir verginin, burada bahsedilen tek kelimesinden,
sadece tek bir verginin anlagsiimamasi gerektigini, “tek” kelimesinin bir sistemde
sadece bir vergi oldugu anlamina gelmedigini, ancak tum vergilerin ayni amagla
uygulanarak kategorilestirildigi durumu ifade etmektedir. Bu noktada 6zellikle
gelir dagihmi Gzerindeki etkisini analiz etmek amaciyla, bir verginin salinmasi,

degistiriimesi veyahut kaldirilmasi anlasiimalidir.

Bu kisimda oncelikle agsagidaki tanimlamalari yapmaliyiz:

x = Vergi oncesi gelir
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f(x) = Vergioncesi gelir dagilimu

T(x) = x gelirindeki vergi yiki
x — T(x) = Vergisonrast gelir
t(x) = T(x)/ x = x gelirindeki vergi oranit

t'(x) = x gelirindeki marjinal vergi orant

Bu tanimlamalarla birlikte vergi tarifesinin sifir oraninda basladigini, ardindan
sabit ve artan marjinal vergi oranlarinin bir dizisini takip ettigini varsayalim.
Ayrica, hem vergi yuku hem de vergi sonrasi gelirin brut gelirle arttigini

varsayalim. Bu kosullari saglayan durumlar soyle tanimlanabilir:
0 <T(k) <x
0<t'(x) <1

2. kosulda ayrica marjinal vergi oraninin 0 ile 1 arasinda olmasi durumu yani
vergi uygulandiktan sonra higbir bireyin vergi gelir diliminde vyer

degistiremeyecegini ifade eder.

T = Toplam OdenenVergi = ¥,; T(x;)

X

Toplam vergi 6ncesi (ve transfer oncesi) gelir ¥; x;

Toplamvergiorant = T/X ; boylece (1 — g) = (X — T)/X ve

o
I

g/(1 — g) = T/(X — T) = vergi oncesi gelirin bir payi olarak toplam vergi

:fi T(x)f (x)dx;
J:' x:‘f(-l’:)dxi

= Toplam Vergi Oramnt

L.(p),Ly_r(p) = Vergi oncesi gelir ve vergi sonrast gelirin Lorenz egrisi

Cx_7r(p),Cr(p) = Sirasiyla vergi sonrast gelir ve vergilerin konsantrasyon egrisi
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Formdalde p, sifir ile bir arasinda bir dedere sahiptir ve bireylerin yizde 100p'sinin

altinda oldugu gelir dagiiminin p dilimini temsil eder.

p, sifir ile bir arasinda bir degere sahiptir ve bireylerin yuzde 100p'sinin altinda
oldugu gelir dagiliminin p dilimini temsil eder. Vergi oncesi gelirin Lorenz
egrisinin, vergilerin yogunlagsma egrisi ile vergi sonrasi gelirin yogunlasma

egrisinin agirlikli ortalamasi oldugu gosterilebilir:

Ly(p) = gCr(p) + (1 —9) Cx—1r(p)

Bir verginin konsantrasyon katsayisi ile Gini katsayilarini kargilastirarak esitleyici
mi, notr mU yoksa esitsizlestirici mi oldugu konusunda asagidaki varsayimlar

yapilabilir:

Bas vergisi: Kisi basina vergi herkes igin esittir (Tam regresiftir), konsantrasyon

egrisi mutlak esitlik dogrusu ile gakismaktadir, Konsantrasyon katsayisi = 0

Regresif 6zellik gdsteren vergi: Brit Ucretin bir payi olarak édenen vergi, gelirle
birlikte azalir, konsantrasyon egrisi vergi dncesi Lorenz egrisinin Uzerindedir,

Konsantrasyon katsayisi < Brat Ucret icin Gini.

Oransal vergi: Verginin brut Gcretteki payl herkes igin aynidir, konsantrasyon
egrisi vergi oncesi Lorenz egrisiyle ¢akisir, Konsantrasyon katsayisi = Brut Ucret

icin Gini.

Artan oranli vergi: Brut Ucretin payl olarak vergi, gelirle birlikte artar,
konsantrasyon egrisi vergi oncesi Lorenz egrisinin altindadir, Konsantrasyon

katsayisi > Piyasa geliri icin Gini

Konsantrasyon katsayisi goreli bir esitsizlik 6l¢itli olarak Kakwani vd. (1997)

tarafindan asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

2 n
n*p i:1YL i

n: Hane halki sayist

y: Gelir
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w: Gelir degiskeninin ortalamast
R;:i. hanenin gelir dagulimindaki franksiyonel siralamast (sira numarast)

Sekil 3: Vergi Oncesi ve Vergi Sonrasi Gelir ile Verginin Lorenz Egrileri

Gelirin Kiimiilatif Oram

NUfusun Kimiilatif Orani

Vergi éncesi gelir =+='='='='= Vergi
— == Vergi sonras! gelir———— - 45°

Kaynak: Lustig, 2018: 60.

Lorenz egrisinde vergi oncesi gelirin vergi sonrasi 45 derecelik egriye dogru
yaklasmasi gelir dagiliminda iyilesmenin, uzaklasmasi durumunda ise gelir
dagihminda bozulmayi ifade etmektedir. Vergi egrisinin ise vergi éncesi gelirin
saginda olmasi durumu verginin progresifligini / vergi éncesi gelirin solunda yer

almasi durumunda ise regresifligini ifade etmektedir (Bkz. Sekil 3).

Tezde Lustig’in bir verginin progresif mi, nétr ma, regresif mi oldugunu yahut gelir
dagilimini iyilegtirip iyilestirmedigini ortaya koyan bu metodolojisinden
faydalaniimaktadir. Asgari gecim indirimi uygulamasi ile aile durumlarina goére
belirlenen tutarlarin gelir vergisinden indirilmesi, verginin progresifligini ne
derecede etkiledigi ve bununla birlikte asgari gecim indiriminin gelir dagilimindaki

etkisi tezde ortaya konulmustur.
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3.4. ORNEKLEM

Calismanin temelini, Turkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2009 ve 2016
yillarinda gergeklestirdigi Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi mikro verileri
olusturmaktadir. TUIK, bu tir arastirmalarla, Tlrkiye'nin sosyoekonomik
durumuna ve bu durumun zaman iginde nasil degistigine dair degerli bilgiler
saglamaktadir. Dolayisiyla, GYKA veri seti, Turkiye'nin gelir dagilimi ve Asgari
Gegim Indiriminin (AGI) bu dagilim Gzerindeki etkisini incelenmesi agisindan en

ideal kaynak olarak tercih edilmistir.

Gelir ve Yasam Kosullari Anketi, Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisindeki
hanelerde ikamet eden bireyleri kapsamaktadir. Bu kapsamin diginda kalan
kurumsal ve goger nufus, anketin disinda tutulmustur. Ankete konu olan veriler,
1 Ocak ile 31 Aralik tarihleri arasindaki bir yil stresince, her ay kirsal ve kentsel
bdlgelerden toplanmaktadir. TUketim harcamalari gergevesinde, hanehalklarinin
anket surecinde gergeklestirdigi satin almalar, kendi Uretimlerinden tikettikleri ve
stokladiklari Urlnler, isyerinden elde edilen mallar ve hizmetler ve hediye veya
yardim amaciyla satin alinan trtnler dahil edilmistir. Ayrica anket slresince ve
son on iki ayda elde edilen kullanilabilir gelir bilgileri de dahildir. Ote yandan,
orneklemde vyer alan hanehalki sayilari, yillara bagh olarak degiskenlik
gOstermektedir. Bu nedenle, ilgili yillarda anket uygulanan hane sayilari, agsagida

Sekil 4’te ayrica belirtilmigtir.

Calismada ucret geliri elde eden hanehalki detayli sekilde es durumlari, evli ve
bekar olup olmadiklari, hanede bulunan ¢ocuklarin yas hadleri itibariyle galisan
ticretlinin AGi’'den hangi sekilde faydalandiklari 2009 ve 2016 yillar anketindeki
2008 ve 2015 vyillari verileri itibariyle calismada yer almis ve AGI tutarlari

belirlenmistir.

Oncelikli olarak calismada GYK anketinde dogrudan AGI tutarina iliskin bir veri
bulunmamaktadir. Hane bazinda AGI tutarlari belilenmesi konusunda ankette
ticretli calisanlar belirlenmis ve elde ettikleri toplam (licret hesap edilmistir. AGi
tutari ise tcretli icin AGi’den faydalanabilen gocuklar, eslerin calisip, calismadigi

tespit edilerek, 2008 ve 2015 vyillarinda belirlenmis AGIi tutarlari fert bazinda



110

eklenmis ve galismamizda analiz edilmistir. Anket verilerinde hane igerisinde
birden fazla Ucret geliri elde edenlerin durumlari oldugu icin (Ornegin calisan
ucretli baba, calismayan anne, yine ayni hanede ¢alisan gocuklar ve torunlarin
oldugu vb. durumlar) hane verisi (cret geliri elde edenler ve AGIl'den

faydalananlar seklinde olusturulmustur.

Sekil 4: 2008 ve 2015 Yillan itibariyle Anket Uygulanan Hanehalki Sayilari

Orneklem Biyuklugi

22.441

16.671

13.026

6.931

2009 2016

H Toplam Hane ®AGI'li Hane
Kaynak: 2009 ve 2016 yillari GYK arastirmasi mikro panel veri setinden olusturulmustur.

Veri setinde 2009 yili igin toplam 13026 hane mevcut olup AGi’den faydalanan
hane sayisi 6931 olarak belirlenmig, 2016 yili veri setinde ise 22441 toplam hane
icerisinde AGi’den faydalanan hane sayisi 16671 olarak yer almistir. 2009'da
toplam hane igerisinde AGi’den faydalanan hanelerin toplam haneye orani %53
iken 2016 yilinda AGi’den faydalanan hanelerin toplam haneye orani %74'tiir
(Bkz. Sekil 4).

3.5. 2008 ve 2015 YILLARINDA UCRET KAZANGLARINDA
UYGULANAN ASGARI GEGIM INDIRIMININ GELIR DAGILIMINA
ETKILERININ INCELENMESI

Asgari gegim indirimi uygulamasinin baglangi¢ yili olan 2008 yili verileri igin 2009
yill TUIK GYK anketinden ve diizenleme yili olan 2015 verileri icin de 2016 yili
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TUIK GYK anketi verilerinden faydalaniimistir. Asgari Gegim indirimi (AGI)
uygulamasinin gelir dagihmi ve yoksulluk tzerindeki etkisini degerlendirdigimiz
galismada Gini katsayisinin AGI'nin uygulanmasi durumunda pozitif yénli yani

iyilestirici bir degisimin oldugu gorulmektedir.

Calismada kullanmis oldugumuz veriler ve formulleri:

X = Briit Ucret (Vergi Oncesi Ucret)3

T(x) = HesaplananVergi (Gelir Vergisi + Damga Vergisi*)

T'(x) = Net Odenecek Vergi (Hesaplanan Vergi - AGI)

X —T'(x) = Vergi Sonrast Ucret (Vergi Oncesi Ucret - Vergi)

AGl = Hane Bazinda Hesaplanan Asgari Gegim Indirimi Tutar: Toplam
X —T'(x) — AGl = AGI Hari¢ Tutulmus Vergi Sonrast Ucret

t(x) = Vergi Orant (T(x)/ X)

t(xX) = Ortalama Vergi Orani (T'(x) /X)

L(p), Lx-r(p) = Vergi Oncesi Gelir ve Vergi Sonrast Gelirin Lorenz Egrisi
Lty (0), L1:(x)(p) = Hesaplanan Vergi ve Net Odenecek Verginin Lorenz Egrisi

Bu veriler 1s1ginda kullanmis oldugumuz fark analizi neticesinde asgari gegim
indirimi tutarlarinin, vergi 6ncesi ve vergi sonrasi tcret dizeylerindeki etkisini Gini
katsayilari Uzerinden karsilastirdigimiz, kurucu yil olan 2008 yili verileri ve
duzenleme yili olan 2015 yili verilerinden hesap edilerek ulastigimiz sonuglar

siraslyla Ek-2 ve Ek-3’teki tablolarda gdsterilmistir.

3 Briit Gcret, net lcret ve vergi matrahi hesaplamasinda SGK kesintileri (%14 is¢i SGK payi, %1
iscGi issizlik payr) ayrica hesap edilmistir. Gelir vergisi matrahina ulasilirken brit Gcretten SGK
(%15) pay! dustimekte, kalan tutar Gzerinden vergi oranlari uygulanmaktadir. Ancak Ucretlilerin
hangi vergi dilimine tekabul ettikleri SGK kesintileri diigliilmeden dogrudan brit Ucret tGzerinden
dikkate alinmaktadir.

4 Damga vergisi 2008 yili igin %0,6, 2015 yili igin ise %0,759 olarak GiB verilerinden hesaba
katiimistir.
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Analiz neticesinde degerlendirmelerimiz ilk olarak 2008 yil i¢in sonrasinda

duzenleme yili olan 2015 verileri ve hesaplamalarimiz gergevesinde yapilacaktir.

3.5.1. 2008 Yilinda Ucret Kazanglarinda Uygulanan Asgari Gegim

indiriminin Gelir Dagihmina Etkisinin incelenmesi

AGI uygulamasinin baglangi¢ yili olan 2008 yilina ait TUIK verileri tizerinden
sadece Ucret, maas ve yevmiye geliri elde eden ve kesit iginde takip edilebilen
13026 kisilik bir drneklem secilmig, bu érneklem igcinde 6931 hanenin, 2008 yili
gelir vergisi tarifesine gore gelir vergisi matrahlarini olugturan brut Gcretleri ve
efektif vergi oranlarina iligkin bilgiler incelenmistir. Gelir dagilimi ve vergi yuku
istatistiklerini kargilastirmak icin 2008 yilinda TUIK'in yaptigi gelir yasam kosullari

arastirmasinin kesit verileri itibariyle istatistiksel olarak analiz edilmigtir.

3.5.1.1.Ucret Kazanglarinin Yiizde 20’lik Dilimler Agisindan

incelenmesi

Ucret kazanci elden toplam gézlemleri yiizde 20’lik dilimlere ayirdigimizda
siraslyla 1432, 1343, 1387, 1386, 1383 gdzlemden olusmaktadir.

Sekil 5: 2008 Yili Dilimler itibariyle Ucret Kazanglan ve AGI
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Kaynak: 2009 yili GYK arastirmasi mikro panel veri setinden olusturulmustur.

Sekil 5’te de goruldugu Uzere dilimler itibariyle Gcret kazanglarini inceledigimizde
1. dilimde yillik ortalama 3.791 TL dizeyinde brit Ucret kazanci elde ederlerken,
5. dilimdekiler yillik ortalama 42.412 TL duzeyinde brut Ucret kazanci elde
etmislerdir. 1. duzeydekilerin ¢ok dusik dizeyde vergi isabet ettigi durumda
hesaplamis oldugumuz ortalama vergi orani yaklasik %3,6 iken, 5. diuzeydeki
ticret kazanci elde edenler icin %23’e yiikselmistir. Nitekim AGI tutarinin Ucret
kazanci elde edenlerin vergi matrahlarina oranlarina baktigimizda 1.
dilimdekilerde %12 duzeyinde etkisinin oldugu, 5. dilimdekiler icin ise %2

seviyesine dustugu gorulmektedir.

Sekil 6: 2008 Yili Dilimler itibariyle Toplam Odenen Vergi Tutarlari (GV, DV
ve AGI)
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Kaynak: 2009 yili GYK arastirmasi mikro panel veri setinden olusturulmustur.

Vergi tutarlari agisindan inceledigimizde 1. dilimde 104 TL olan net Gelir Vergisi
tutari, artan oranh tarife nedeniyle 5. dilimde 8.788 TL'ye cikmaktadir. AGi
tutarlarinin ise 1. dilimde 379 TL iken, 5. dilimde 691,24 TL duzeyine ¢iktigi, bu
durumun da AGi'nin asgari licret diizeyine bagimli olmasi ve ilk diizey gelir elde
edenlerin asgari Ucretin altinda ¢alismalari sebebiyle oldugu goérulmektedir (Bkz
Sekil 6). Oransal olarak baktigimizda ise 1. dilimde Ucret kazanci elde edenlerde

AGI’nin orani % 78 diizeyinde iken 5. dilimde %7’ye dismustur.

3.5.1.2.Gelir Vergisi Dilimleri itibariyle Ucret Kazanglarinin AGI

Acisindan incelenmesi

Calismamiza konu Ucret kazanci elde edenlerin 2008 yili itibariyle Gelir Vergisi
tarifesinde belirlenmis olan dilimlere goére siniflandirildidi bu kisimda ilk dilime
1540 kisinin ortalama brut kazanglari 4.043 TL, ikinci dilime giren 3093 kisinin
12.676 TL, uguncu dilime giren 1953 kisinin 28.055 TL ve dorduncu dilime giren
345 kisinin ise 72.296 TL oldugu hesaplanmistir. Oransal olarak baktigimizda



115

veri setimizin en yuksek %45’lik kismini 2. dilime girenler olustururken, en dusuk

%5’lik kismini ise 4. dilime giren ucretliler olusturmaktadir.

Sekil 7: 2008 Yili Vergi Dilimlerine Gére Vergi Tutarlari ve AGi
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AGI Ortalamasi 394,16 667,05 697,95 674,88
Odenen Damga Vergisi 24,26 76,05 168,33 433,77
Net Gelir Vergisi 121,32 1331,81 4766,46 17827,80

Kaynak: 2009 yili GYK arastirmasi mikro panel veri setinden olusturulmustur.

Vergi tarifesindeki dilimlere gore siniflandirdigimiz durumda (Bkz. Sekil 7) 1.
tarife dilimine giren Ucret kazanci elde edenlerin yillik kimulatif ortalama 121 TL
dizeyinde Gelir Vergisi 6dedikleri, 4. dilime girenlerin ise 17.828 TL dizeyinde
Gelir Vergisi ¢dedikleri gériilmektedir. AGI tutarlar agisindan baktigimizda 1.
dilime girenler ortalama 394 TL indirim saglamigken, 4. dilime girenler 675 TL
indirim saglamiglardir. Bu hesaplamalar i1giginda 1. dilime giren ucret kazanci
elde edenlerin ortalama vergi orani %4, 2. dilime girenlerin %13, 3. dilime
girenlerin %20 ve son olarak 4. dilime girenlerin %29 olarak hesap edilmigtir.
Oranlarin bu sekilde hesaplanmis olmasinda, artan oranl tarife yapisinin
yaninda vergi matrahinda oransal olarak AGi'nin etkisi olmustur. Séyle ki 1.
dilimde vergi matrahinin %11’ine tekabul eden AGI tutari, 4. dilimdeki Ucret
kazanci elde edenlericin %1,1’e digmustir. 1. dilimde Ucret kazanci elde edenler
icin Gelir Vergisi tarifesinde %15 olarak belirlenen bu oranin digmesinde 6zellikle

AGJ’nin etkisi vardir. Net vergi yiki ézellikle AGi'nin etkisi ile 1. dilime giren (icret
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kazanci elde edenler igin %15 duzeyinde hesaplanan vergi orani 11,5 puan
duserek %3,5 duzeyinde hesap edilmis, %30 duzeyindeki hesap ettigimiz Gelir
Vergisi oranina ragmen 4. dilimdeki tcret kazanci elde edenlerin sadece 1 puan

duserek %29 seviyesinde belirlendigi hesaplanmistir.

3.5.1.3.Gelir Dagihmina Etkisi Agisindan AGi

2008 yili verilerinde Ucret kazanci elde edenler kapsaminda gelir dagilimini
inceledigimizde dagiliminda yuksek bir esitsizlik goze ¢carpmaktadir. Brut Gcret
(Vergi 6ncesi) kazanclari, Net Ucret (Vergi sonrasi) kazanglari ve AGI harig
hesapladigimiz Ucret kazanci kapsaminda Gini katsayl analizi neticesinde

ulastigimiz sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: 2008 Yil Gini Katsayi ve Yuzde Paylar Analizi

Briit Ucret Net Ucret AGi'siz Net Ucret

o o o LN o o o N o o o n

— Tp) Tp) o — n n o — wn wn o

o o o o .. o o o o .. o o o o ..

S| S| S| F |G| S| S| S| H |G| S| S| S| n |Cn

(o)) (o)) — N~ (@)} (@)} — N~ (@)} [e)} — ~

o o o o o o o o o o o o
894 |250|028 (275|043 1803 234|029 260|040 (9,28 |245 | 0,26 | 2,84 | 0,42
Konsantrasyon Katsayisi Gini (Briit Ucret - Net Ucret) Gini (AGi'siz Ucret - Net Ucret)
(Cx_7(p), Cr(p)) Farki Farki
0,6035 0,026 0,017

Kaynak: Stata paket programi ile GYK arastirmasi mikro verilerinden hesap edilerek
olusturulmustur.

Briit icret kazanci elde edenler igin Gini katsayisi 0,42668, AGi’den faydalanan
ticret grubu icin 0,40, AGi'ye hari¢ tuttugumuz tcret grubu icin ise 0,42 olarak
hesap edilmistir. SGK kesintileri ve vergi tutarlarini harig tuttugumuzda (GINi(Briit
ticret)-GiNi(Net (icret)) Gini katsayi farki 0,026 olarak diizeyinde iyilesme
géstermis iken, sadece AGI etkisine baktigimizda (GINi(AGi'siz net Ucret)-
GIiNi(Net lcret)) 0,017 puan iyilesme yéniinde etkisi oldugu gézlemlenmistir.
Dolayisiyla AGi’'nin diger mali etkilerle (SGK, GV ve DV) karsilastirdigimizda
daha yuksek bir etkisi oldugunu belirtebiliriz. Sekil 8'de de goérllecegi Uzere

Lustig(2018)'in calismasinda progresif bir vergi egrisinin, tcret egrisinden daha
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saga dogru yaklastigi, regresif bir vergi egrisinin ise Ucret egrisinin solunda
olustugu ifade edilmisti. 2008 yili verilerimizden hesap ettigimiz Gini
katsayilarindan faydalanilarak ¢izilen Lorenz egrilerini karsilastirdigimizda brut
tcret egrisinin, AGIi’siz net Ucret egrisinin saginda kaldigi, AGI dahil net (icret
egrisinin ise en solda, mutlak esitlik egrisine daha yakin cizildigi AGI'nin bu
acidan iyilestirici etkisi asagidaki sekilde gorsel olarak gorulmektedir.
Konsantrasyon katsayisi acgisindan degerlendirdigimizde Gini katsayilarinin

oldukga Uzerinde seyir etmesi, vergideki progresifligi daha net ifade etmektedir.

Sekil 8: 2008 Yili icin Hazirlanmig Lorenz Egrileri

T T T T

Lorenz (AGI harig Net Ucret) ————— Lorenz (Net Ucret)

Lorenz (Briit Ucret) Lorenz (Hesaplanan Gelir Vergisi (AGI haric))

Lorenz (Gelir Vergisi(AGI dahil)) —— Mutlak Esitlik Dogrusu

Kaynak: Stata paket programi ile GYK arastirmasi mikro verilerinden hesap edilerek

olusturulmustur.

GINIi yiizdelik gruplar agisindan baktigimizda briit ticret kazanglari acisindan en
Ust %10’luk dilimindeki kigilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kisilerin
gelirinin (P90/P10 orani) yaklasik 9 kati, en Ust %10’luk dilimindeki kisilerin
gelirinin, orta %50’lik dilimdeki kisilerin gelirinin (P90/P50) yaklasik 2,5 kati
oldugu,%50’lik dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kisilerin
gelirinin (P50/P10) yaklasik 3,6 kati oldugu, en ust %25’lik dilimindeki kisilerin
gelirinin, en alt %25’lik dilimindeki kisilerin gelirinin ise yaklasik 2,7 kati oldugu

hesaplanmigtir.
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AGI dahil durumda net (cret elde edenler agisindan baktigimizda ise en (st
%10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin
(P90/P10 orani) yaklasik 8 kati, en Ust %10’luk dilimindeki kigilerin gelirinin, orta
%50’lik dilimdeki kigilerin gelirinin (P90/P50) yaklasik 2,3 kati oldugu,%50’lik
dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kigilerin gelirinin (P50/P10)
yaklasik 3,5 kati oldugu, en Ust %25’lik dilimindeki kigilerin gelirinin, en alt %25’lik

dilimindeki kigilerin gelirinin ise yaklasik 2,6 kati oldugu hesaplanmistir.

AGI hari¢ hesapladigimiz net licret kazanci elde edenler agisindan ise en Ust
%10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin
(P90/P10 orani) yaklasik 9,2 kati, en Ust %10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin, orta
%50’lik dilimdeki kigilerin gelirinin (P90/P50) yaklasik 2,5 kati oldugu,%50’lik
dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kigilerin gelirinin (P50/P10)
yaklasik 3,8 kati oldugu, en ust %25’lik dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %25’lik

dilimindeki kisilerin gelirinin ise yaklasik 2,8 kati oldugu hesaplanmigtir.

3.5.2. 2015 Yilinda Ucret Kazanglarinda Uygulanan Asgari Gegim

indiriminin Gelir Dagilimina Etkisinin incelenmesi

Calismada AGI uygulamasinda diizenleme yili olan ve daha énceki uygulama ile
ilk 2 cocuga kadar %7,5, sonraki cocuklar icin %5 AGI katkisi sunan 2008
yilindan farkli olarak 2015 yilinda ilk 2 gocuk i¢in %7,5, 3. ¢cocuk %10 ve sonraki
cocuklar igin %5 AGI katkisinin saglandigi déneme ait TUIK verileri (izerinden
sadece Ucret, maas ve yevmiye geliri elde eden ve kesit icinde takip edilebilen
22441 Kisilik bir orneklem segilmis, bu orneklem iginde 16671 hanenin, 2015 yili
gelir vergisi tarifesine gére gelir vergisi matrahlarini olusturan brit Gcretleri ve
efektif vergi oranlarina iligskin bilgiler incelenmistir. Gelir dagilimi ve vergi yUku
istatistiklerini karsilastirmak icin 2015 yilinda TUIK’in yaptigi gelir yasam kosullari

arastirmasinin kesit verileri itibariyle istatistiksel olarak analiz edilmistir.
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3.5.2.1.2015 Yili Ucret Kazanglarinin Yiizde 20’lik Dilimler Agisindan

Incelenmesi

Ucret kazanci elden toplam goézlemleri ylizde 20'lik dilimlere ayirdigimizda
siraslyla 3417, 3263, 3374, 3283 ve 3334 gdzlemden olusmaktadir.

Sekil 9: 2015 Yili Dilimler itibariyle Ucret Kazanglari ve AGi
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Hesaplanan Vergi Matrahi (Briit Ucret - SGK Kesintileri (%14+%1)

Kaynak: 2016 yili GYK arastirmasi mikro panel veri setinden olusturulmustur.

Sekil 9’da da goruldugu Gzere dilimler itibariyle Gcret kazanglarini inceledigimizde
1. dilimde yillik ortalama 7265 TL duzeyinde brut Ucret kazanci elde ederlerken,
5. dilimdekiler yillik ortalama 80408 TL duzeyinde brut Ucret kazanci elde
etmiglerdir. 2008 yilina gore brut Ucret kazanglarindaki degisim bu donemdekine
gore toplamda 1 kat artis s6z konu iken dilimler itibariyle bu oran daha yuksektir.
1. dUzeydekiler icin hesaplamig oldugumuz ortalama vergi orani yaklasik %7
iken, 5. duzeydeki Ucret kazanci elde edenler igin bu oran %24’e yukselmigtir.
Nitekim AGI tutarinin ticret kazanci elde edenlerin vergi matrahlarina oranlarina
baktigimizda 1. dilimdekilerde %7,4 dizeyinde etkisinin oldugu, 5. dilimdekiler

icin ise %2,4 seviyesine dustigu gorilmektedir.
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Sekil 10: 2015 Yili Dilimler itibariyle Toplam Odenen Vergi Tutarlarn (GV,
DV ve AGI)
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Odenen Damga Vergisi 55,14 143,86 199,62 317,77 610,30

Hane Bazinda Hesaplanan AGI
Tutar

Net Gelir Vergisi 457,95 1776,22 3057,36 6827,63 16673,07

527,58 1205,93 1313,94 1325,48 1319,10

Kaynak: 2016 yili GYK arastirmasi mikro panel veri setinden olusturulmustur.

Vergi tutarlari agisindan inceledigimizde 1. dilimde 458 TL olan net Gelir Vergisi
tutari, artan oranl tarifenin etkisi ile 5. dilimde 16673 TL'ye c¢ikmaktadir. AGi
tutarlarinin ise 1. dilimde 528 TL iken, 5. dilimde 1319 TL dizeyine ¢iktigi
gorilmektedir (Bkz. Sekil 10). Oransal olarak baktigimizda ise 1. dilimde Ucret
kazanci elde edenlerde AGi'nin orani % 54 dizeyinde iken 5. dilimde %7’ye

dismustur.

3.5.2.2.Gelir Vergisi Dilimleri itibariyle Ucret Kazanglarinin AGI

Acisindan incelenmesi

Calismamiza konu Ucret kazanci elde edenlerin 2015 yili itibariyle Gelir Vergisi
tarifesinde belirlenmis olan dilimlere gore siniflandinidi§i bu kisimda ilk dilime
giren 2801 kisinin ortalama brit kazanclari 5.919 TL, ikinci dilime giren 6463
kisinin 20.849 TL, Gguncu dilime giren 6973 kisinin 50.878 TL ve doérduncu dilime
giren 434 Kkisinin ise 172.442 TL oldugu hesaplanmigtir. Oransal olarak
baktigimizda veri setimizin en yiksek %42’lik kismini 3. dilime girenler
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olustururken, en dusuk %2,6'ik kismini ise 4. dilime giren Ucretliler
olusturmaktadir. Bu sekilde degismesinde ozellikle 2015 yih dilimlerinde son

dilimin tarifesinin 2008’e gore yukseltiimis olmasidir (Bkz. Sekil 11).

Sekil 11: 2015 Yili Vergi Dilimlerine Gére Vergi Tutarlari ve AGi
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AGI Ortalamasi 448,36 1219,01 1323,09 1290,65
Odenen Damga Vergisi 44,93 158,24 386,17 1308,83
Net Gelir Vergisi 306,36 2085,25 8898,04 44465,82

Kaynak: 2016 yili GYK arastirmasi mikro panel veri setinden olusturulmustur.

Ucret kazanci elde edenler igin 2015 yili vergi tarifesindeki dilimlere goére
siniflandirdigimiz durumda 1. tarife dilimine giren Ucret kazanci elde edenlerin
yilhk kimdalatif ortalama 306 TL dizeyinde Gelir Vergisi 6dedikleri, 4. dilime
girenlerin ise 44.466 TL diizeyinde Gelir Vergisi ddedikleri goriilmektedir. AGi
tutarlari agisindan baktigimizda 1. dilime girenler ortalama 448 TL indirim
saglamigken, 4. dilime girenler 1.291 TL indirim saglamiglardir. Bu hesaplamalar
IsIginda 1. dilime giren Ucret kazanci elde edenlerin ortalama vergi orani %6,4,
2. dilime girenlerin %12,5, 3. dilime girenlerin %21 ve son olarak 4. dilime
girenlerin %31 olarak hesap edilmigtir. Oranlarin bu sekilde hesaplanmis
olmasinda Ozellikle dikkat ¢ceken 1. dilimdeki kigilerin 2008 yilina gore daha az
asgari Ucret altinda ¢alisanin mevcut olmasidir. Asgari Ucret altinda ¢alisan ucret
kazanci elde edenlerin AGI tutarlari hesaplanan Gelir Vergisi tutarlarini

gecememekte idi. AGI acisindan baktigimizda ise 1. dilimde AGi/Vergi Matrahi
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orani %8,9, 2. dilimde %6,9, 3. dilimde %3,1, son olarak 4. dilimde ise %38,8
olarak hesap edilmistir. 2008 yilindan farkli olarak 1. dilim deki Ucret geliri elde
edenlerin yukarida bahsedilen durumdan, son dilimdeki oransal degisikligin ise

vergi tarifesinde ozellikle Ucretliler icin vergi bareminin yUkseltiimesinden, ya da

vergi matrahinda uzunluk farkinin artirlmasindan kaynaklanmistir.

3.5.2.3.Gelir Dagihmina Etkisi Agisindan AGi

2015 yih verilerinde Ucret kazanci elde edenler kapsaminda gelir dagilimini
inceledigimizde Gini katsayilari agisindan 2008 yilina yakin bir seyir izledigi
g6rilmektedir. Brit cret (Vergi oncesi) kazanclari, Net Ucret (Vergi sonrasi)
kazanglari ve AGI hari¢ hesapladigimiz ticret kazanci kapsaminda Gini katsayi

analizi neticesinde ulastigimiz sonuglar Tablo 6’da gosterilmigtir.

Tablo 6: 2015 Yil Gini Katsayi ve Yuzde Paylar Analizi

Briit Ucret Net Ucret AGi'siz Net Ucret
o o o LN o o o N o o o n
— Tp) Tp) o — n n o — wn wn o
o o o o o o o o o o o o
S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~
o o o [Ts) o o o [Ts) o o o n
(o)) (o)) — N~ (@)} (@)} — N~ (@)} [e)} — ~
o o o o o o o o o o o o
Gini Gini Gini
9,46 | 2,54 | 0,27 | 2,69 | 0,42 | 8,40 | 2,36 | 0,28 | 2,53 |1 0,40 | 9,12 | 2,48 | 0,27 | 2,73 | 0,41
Konsantrasyon Katsayisi Gini (Brit Ucret - Net Ucret) Gini (AGi'siz Ucret - Net Ucret)
(Cx_7(p), Cr(p)) Farki Farki
0,5674 0,023 0,014

Kaynak: Stata paket programi ile GYK arastirmasi mikro verilerinden hesap edilerek
olusturulmustur.

Briit icret kazanci elde edenler icin Gini katsayisi 0,41889, AGi’dahil edilmis net
ticret grubu igin 0,39564, AGIi'yi hari¢ tuttugumuz Ucret grubu icin ise 0,40994
olarak hesap edilmistir. SGK kesintileri ve vergi tutarlarini hari¢ tuttugumuzda
(GIiNi(Briit ticret)-GiNi(Net ticret)) Gini katsayi farki 0,023 diizeyinde iyilesme
géstermis iken, sadece AGI etkisine baktigimizda (GINi(AGi'siz net licret)-
GIiNi(Net lcret)) 0,014 puan diizeyinde bir iyilesme ydniinde etkisi oldugu

g6zlemlenmistir. 2008 yilina gére AGi’nin gelir dagilimina etkisinin 2008 yilina
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benzer seyrettigi soOylenebilir. 2008 yili igin yapmis oldugumuz grafigin 2015
yilina uyarlanmig hali asagidadir (Bkz. Sekil 12).

Sekil 12: 2015 Y1l igin Hazirlanmis Lorenz Egrileri

0 2 A4 .6 .8 1
Lorenz (AGI harig Net Ucret) ——— Lorenz (Net Ucret)
Lorenz (Briit Ucret) Lorenz (Hesaplanan Gelir Vergisi (AGI harig))
Lorenz (Gelir Vergisi (AGI dahil)) = Mutlak Esitlik Dogrusu

Kaynak: Stata paket programi ile GYK arastirmasi mikro verilerinden hesap edilerek

olusturulmustur.

GINIi yiizdelik gruplar agisindan baktigimizda briit ticret kazanglari acisindan en
ust %10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kisilerin
gelirinin (P90/P10 orani) yaklasik 9,5 kati, en Ust %10’luk dilimindeki kisilerin
gelirinin, orta %50’lik dilimdeki kisilerin gelirinin (P90/P50) yaklasik 2,5 kati
oldugu,%50’lik dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kisilerin
gelirinin (P50/P10) yaklasik 3,7 kati oldugu, en ust %25’lik dilimindeki kisilerin
gelirinin, en alt %25’lik dilimindeki kisilerin gelirinin ise yaklasik 2,7 kati oldugu

hesaplanmigtir.

AGI dahil durumda net licret elde edenler acisindan baktigimizda ise en st
%10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kigilerin gelirinin
(P90/P10 orani) yaklasik 8,4 kati, en Ust %10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin, orta
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%50’lik dilimdeki kigilerin gelirinin (P90/P50) yaklasik 2,3 kati oldugu,%50’lik
dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin (P50/P10)
yaklasik 3,6 kati oldugu, en Ust %25’lik dilimindeki kigilerin gelirinin, en alt %25’lik

dilimindeki kisilerin gelirinin ise yaklasik 2,5 kati oldugu hesaplanmigtir.

AGI hari¢ hesapladigimiz net (icret kazanci elde edenler agisindan ise en Ust
%10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin
(P90/P10 orani) yaklasik 9,1 kati, en Ust %10’luk dilimindeki kisilerin gelirinin, orta
%50’lik dilimdeki kisilerin gelirinin (P90/P50) yaklasik 2,5 kati oldugu,%50’lik
dilimindeki kisilerin gelirinin, en alt %10’luk dilimindeki kigilerin gelirinin (P50/P10)
yaklasik 3,7 kati oldugu, en st %25’lik dilimindeki kigilerin gelirinin, en alt %25’lik

dilimindeki kigilerin gelirinin ise yaklasik 2,7 kati oldugu hesaplanmistir.

AGl’nin gelir dagilimi (izerinde iyilestirici bir etkisi oldugu gérilmektedir. AGi
uygulandiginda, Gini katsayisi hem 2008 hem de 2015 yilinda dusmektedir. Bu,
gelir dagiliminin daha esitleyici oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla, H1 hipotezi

dogrulanmistir.
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SONUG

Bu calisma, Turkiye'deki Gelir Vergisi tarifesine dayali olarak tUcret kazanglarinin
2008 ve 2015 yilina ait analizini sunmaktadir. Bu analiz, hem AGI'nin gelir
esitsizligi Uzerindeki etkisini anlamak, hem de AGI'nin uygulanmasi ve
kaldirimasinin genel gelir dagihmina nasil etki ettigini degerlendirmek igin
gergeklestirilmistir. Calisma, AGI'nin uygulandigi 2008 ve 2015 yillarini
karsilastirmakta ve AGIi'nin gelir dagilimini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, 2022'de AGi'nin kaldiriimasi, bu ¢alismanin sonuglarini ve bulgularini
glincel ve ilgili kilan bir faktordir. Bu baglamda, ¢alismamizin sonuglari, AGi'nin
uygulamasinin ve kaldiriimasinin gelir esitsizligi Uzerindeki potansiyel etkilerini

anlamaya yonelik 6nemli bir katki saglamaktadir.

Yapilan analizde, 2008 ve 2015 verilerini kullanarak Turkiye'deki Ucretli ¢galigsanlar
arasinda gelir dagilimina, AGI politikalarinin etkisi incelenmistir. Bu politikalarin
farkh Ucret gruplari ve yuzdelik gruplar arasindaki Ucretli c¢alisanlari nasil
etkiledigi ve genel gelir esitsizligi Uzerindeki etkilerinin ne d&lg¢lide oldugu

arastirilimistir.

Elde edilen bulgulara gore, 2008 vyilinda ucretli calisanlar arasinda gelir
esitsizliginin, Gini katsayisi dl¢ildiginde o6nemli derecede ylksek oldugu
gézlemlenmistir. Ancak, bu dénemde uygulanan AGI politikalarinin bu esitsizligi
belirli dlgude hafifletmis oldugu tespit edilmistir. Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK)
kesintileri ve vergiler cikarildiginda Gini katsayisinin 0.026 puan, AGI uygulamasi
sonucunda ise 0.017 puan iyilestigi gérilmistiir. Bu bulgular, AGi politikalarinin
gelir dagihmi Uzerinde ilerici bir etkiye sahip oldugunu, tcretli galisanlar arasinda

esitsizligi azalttigini gostermektedir.

Ayrica, Gini ylzdelik gruplar perspektifinden gelir esitsizligi de analiz edilmis ve
farkli gruplar arasinda gelir oranlarina bakilmistir. 2008'de en ylUksek %10'luk
Ucretli galiganlarin gelirinin, alt %10'luk gelirin yaklasik dokuz kati oldugu tespit
edilmistir. Ancak, AGI danhil net iicret dikkate alindiginda, bu oranin yaklasik sekiz

kata indigi gézlemlenmistir. Yine bu sonug, AGI politikalarinin ilerici etkisine isaret
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etmekte, gelirin yeniden dagitiimasina yol acgarak Ucretli ¢alisanlar arasindaki

egitsizligi azaltmaktadir.

2008'le karsilastirildiginda 2015 verileri, Ucretli caligsanlar arasindaki gelir
dagiliminda ve AGI'nin etkisinde bazi degisiklikler ortaya koymustur. Elde edilen
bulgulara gore, 2015'te Ucretli galiganlar arasinda Gini katsayisi biraz daha dusuk
cikmis, bu oran briit lcret kazanclari icin 0.41889 olmustur. Ancak AGI
politikalarinin etkisi 2008'e gore nispeten benzerlik gostermistir. Buna gore SGK
kesintileri ve vergiler ¢ikarildiginda Gini katsayisinin 0.023 puan ve AGI
nedeniyle de 0.014 puan iyilestigi gorulmastir. Bu hafif disus, 6zellikle 2015'te
AGI uygulamasindaki degisikliklere ragmen (icret kazanci elde edenler icin gelir

vergisi baremlerinde uzunluk farkinin artirrilmasindan kaynaklanmaktadir.

2015 yilinda Gini ylUzdelik gruplarini dikkate alindiginda, P90/P10 oraninda
2008'e kiyasla hafif bir artis gdzlemlenmistir. Ancak, gelir oranlari AGI dahil net
Ucret dikkate alindiginda iyilesmistir. Benzer sekilde bu durumun da bir kez daha

AGi politikalarinin ilerici etkisini vurguladigi bir gercektir.

Sonug olarak analiz, 2008 ve 2015'te uygulanan AGi uygulamasinin Tirkiye'deki
Ucretli calisanlar arasinda gelir dagilimina belirgin  bir etkisi oldugunu
g6stermektedir. AGI uygulamasi, gelirin yeniden dagitilmasina yol agmis, tcretli
calisanlar arasinda esitsizligi azaltmistir ki bu durum genellikle gelir esitsizliginin

yuksek oldugu bir Ulkede kritik bir 6neme sahiptir.

Yine de AGI uygulamasi olumlu bir etkiye sahip olmusken, Ucretli calisanlar
arasinda gelir esitsizligi sorununu tamamen c¢ozememistir. En yUksek
kazananlarin geliri, en dusuk kazananlarin gelirinden 6nemli 6lgide daha yuksek
olmaya devam etmektedir, bu da gelir esitsizligini daha etkin bir sekilde ele almak
icin daha fazla calisma yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, AGI
gibi politikalari uygulamaya devam etmek ve iyilestirmek onemliyken, Ucretli
calisanlar arasindaki gelir egitsizligini daha etkin bir sekilde ele almak i¢in daha

fazla arastirma ve politika gelistirme ihtiyaci acgiktir.

Ayrica calismanin konusunu olusturan AGi'nin 1/1/2022 tarihinden itibaren

kaldirnlmasi da bu galismanin bir diger boyutunu olusturmustur. AGi'nin
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kaldirimasinin gelir esitsizligine olan etkisi hakkinda kesin bir sonuca varmak igin
daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi bir gercektir. Ancak bu uygulamanin
kaldiriimasi ile gelir dagilimini daha adil hale getirme ¢abalarinda énemli bir
aracin kaybedildigini goOsteriyor olabilecegi sonucuna ulagmak mumkindur.
Ozellikle daha dusuk gelirli  gruplarin  gelirlerini  artirma  potansiyeli
dusundldugunde, gelir esitsizligi konusunda daha fazla endise olusturabilecegi

dusunulmektedir.

Enflasyonist donemlerde asgari Ucret artislarinin, sabit tutardaki asgari gegim
indirimi uygulamasinda dusuk gelir gruplari lehine olumlu etkileri sinirli olurken;
yeni uygulamada asgari ucretin tamaminin vergiden muaf tutulmasi, gelir
dagiliminin alt kesimleri icin daha avantajli olabilmektedir. Ancak yuksek
enflasyon, Ozellikle gida fiyatlarindaki artiglar ¢ok c¢ocuklu yoksul haneleri
orantisiz sekilde etkilemektedir. Bir dider husus 6zellikle asgari gecim indirimi
uygulandigi donemlerde, asgari Ucret baz alinarak belirlenen tutarlar tGzerinden
indirimin hesap edilmesidir. Enflasyon ile bu tutarlar yil icerisinde deder kaybina
ugramakta ve elestiri konusu olmaktadir. Ancak sistem igerisinde asgari Ucrete
zam gelmesi halinde dahi indirim tutarlarinin zamdan dnceki yilbasinda belirlenen
asgari Ucrete gore belirlenmesi ayrica Ucret kazanci elde edenler icin aleyhte bir
duruma yol agmakta idi. Asgari Ucretin vergi digi birakilmasi bu agidan vyil
icerisinde enflasyondan dolay! deger kaybina ugrayan Ucretlere getirilen zamlar
neticesinde indirilecek tutarlarin da bu zamlara gore belirlenmesi sebebiyle Ucret
kazanci elde edenleri zam donemleri agisindan rahatlatacak bir uygulama olarak
gb6ze carpmaktadir. Buna ragmen yuksek enflasyonun yasandigi, 6zellikle
talepten ziyade arz (maliyet) kdkenli bir enflasyonun oldugu bir dénemde Ucret
kazanglarina donemsel olarak getirilen Ucret guncellemeleri ailevi durumu ihmal
eden bir asgari gecim indirimi uygulamasi ile sosyal acidan adaletsizliklere yol
acabilmektedir. Bu acidan dustnuldiginde bu durum, kesit dénemin incelendigi

tezden ayri bir calisma konusu olarak degerlendirilmelidir.

Enflasyonist donemlerde artan oranh vergi tarifesinin etkisi ile bireylerin nominal
gelirlerindeki artmayi ve daha yuksek ortalama vergi oranlarinin uygulanmasini

ifade eden mali striklenme durumu da ayri bir calisma konusu olmakla birlikte
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bu hususta asgari gecim indirimi uygulamasini degerlendirirsek, indirim tutarinin
sabit bir tutar olarak belirlenmesi bu donemlerde satin alma gicinu korumada
yetersiz kalmaktaydi. Yeni uygulamada ise asgari Ucretin tamaminin vergiden
muaf tutulmasi, nominal olarak gelir kaybini onlemekle birlikte, enflasyonun
agindirict etkisini bertaraf edememektedir. Nitekim 2022 yili igin yaptigimiz
hesaplamalarda asgari Ucret Uzerinde kazang elde eden ucretli kesimin,
Ucretlerinde yapilacak enflasyon guncellemesi ile daha erken Ust tarifeye
girmelerine ve faydalanilacak istisna tutarlarinin Gzerinde vergi borcu isabet

etmelerine ve efektif vergi oranlarinin yukselmesine neden oldugu gorulecektir.

Ayrica, AGi'nin kaldiriimasi, bu tur politikalarin uygulanmasinin ve kaldiriimasinin
etkilerini daha iyi anlamak igin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini
g6stermektedir. Bu nedenle, gelecekteki calismalarin, AGi'nin kaldiriimasinin
gelir dagilimi Gzerindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde incelenmesi ve gelir
esitsizligi ile micadele etmek icin alternatif politika Oonerileri gelistirmesi
Onerilmektedir. Gelir dagihminin iyilestiriimesi olduk¢a kapsamli bir konudur.
Tarkiye'de dolayli vergilerin dolaysiz vergilere nazaran daha yuksek olusu,
enflasyonist etkiler, egitim dizeyi, emegin dagilimi, servet dagihmi, kayit disi
istihdamin varhdi, kiresel ekonomik duzen igerisindeki konum, jeopolitik
gelismeler, sosyoekonomik/sosyokultirel degiskenler, ¢cok sayida faktdr bu
konuda etkili olabilmektedir. Ancak asgari gec¢im indirimi acgisindan
degerlendirdigimizde gelir dagihmini iyilestirmesi adina su temellerde Oneriler
sunulabilir: Asgari Ucretin istisna tutulmasina ek olarak ayrica ailevi durumlari
dikkate alan bir yapiya sahip indirim sistemi getirilerek demografik mihendislik
ve devlet inga pratiklerini gozeterek 3 ¢cocuga kadar desteklenmeli, sadece Ucretli
kesimin degil, tim gelir tarleri (serbest meslek, kira geliri, temettl gibi) kapsama
alinmahdir. Ancak gelir tarlerinin tamami dikkate alinsa dahi butge Uzerindeki
yukiu hafifletmek adina indirimin terettlip edecegi gelir tavani hesap edilmelidir.
Mevcut uygulamada belirli bir tavan belirlenmemis tiim Gcret kazanci elde edenler
indirimden faydalanabilmektedir. Bu agidan 6nerimizde pratikte indirim tutari,
calismayl tesvik edecek, ayrica c¢alisan kesimin gelirlerini baz alarak

uygulanacagdi igin kayit disihgi azaltacak bir yapiya da haiz olacaktir.
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Calismada, gelir dagihimini iyilestirmede AGI politikalarinin etkili oldugunu
sonucuna erigilmistir. Bununla birlikte, bu uygulamanin etkisinin mukemmel
olmadigina dair isaretler de vardir. Ayrica, bu uygulamanin yeterince adil bir
sekilde uygulanip uygulanmadigi veya belirli gruplara daha ¢ok yarar saglayip
saglamadigi konusunda daha fazla arastirma yapilmalidir. Bu nedenle,
politikalarin etkinligini ve adil uygulanmasini iyilestirmek igin politika yapicilar ve

arastirmacilar arasinda surekli bir diyalog ve isbirligi gerekmektedir.

Sonug olarak, AGI gibi sosyal giivenlik politikalari, Tirkiye'deki Ucretli calisanlar
arasinda gelir egitsizligini hafifletmeye yardimci olmustur. Ancak bu politikalar
yalnizca gelir esitsizligi meselesinin bir ydonunu ele almakta ve bu mesele daha
genis bir perspektiften ele alinmalidir. Ayrica, politikalarin etkinligi ve adilligi
konularinda daha fazla arastirma yapilmal ve politika yapicilarla arastirmacilar
arasinda daha fazla isbirligi ve diyalog olmalidir. Bu sekilde, gelir esitsizligi

meselesine daha kapsamli ve etkili bir ¢g6zim bulunabilir.

Bu analiz ve sonuglari, Turkiye'deki Gcretli galisanlar arasindaki gelir esitsizligi
meselesine Isik tutmakta ve gelecekteki politika yapimi ve arastirma igin dnemli
bir referans olusturmaktadir. Ancak bu analiz sadece bir baglangi¢ noktasidir ve

bu konuda daha genis ve derinlemesine arastirmalar yapiimalidir.
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Tablo 1: 2022 Yilinda Asgari Gegim indirimi Uygulanmasi Halinde Ucretlilerin Ailevi Durumlarina Gére Gelir Vergisinden

indirilecek Tutarlar

Ailevi Durumu Asgari Gegim Asgari Ucretin AGI Birinci Gelir Yillik AGI Tutari Ayhk AGI Tutan
indirimi Orami Yillik Briit Tutari Hesaplamasina Dilimine (CxD)= (E) (E/12) = (F)
(A) (B) Tekabiil Eden Uygulanan GV
Tutar Orani
(AxB)=(C) (D)
Bekar 50% 60048 30024 15% 4504 375
Evli, esi calisan 50% 60048 30024 15% 4504 375
Bekéar ya da esi ¢alisan ve tek cocuklu 57,50% 60048 34528 15% 5179 432
Evli, esi calismayan 60% 60048 36029 15% 5404 450
Bekar ya da esi ¢alisan ve iki ¢cocuklu 65% 60048 39031 15% 5855 488
Evli, esi calismayan, tek ¢ocuklu 67,50% 60048 40532 15% 6080 507
Evli, esi calismayan, iki cocuklu 75% 60048 45036 15% 6755 563
Bekar ya da esi galisan ve Ui¢ gocuklu 75% 60048 45036 15% 6755 563
Bekar ya da esi ¢alisan ve dort cocuklu 80% 60048 48038 15% 7206 600
Bekar ya da esi ¢alisan ve bes ¢ocuklu 85% 60048 51041 15% 7656 638
Evli, esi calismayan, tg¢ ¢ocuklu 85% 60048 51041 15% 7656 638

Kaynak: GIB verilerinden yapilan hesaplamalarla olusturulmustur.
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Tablo 2: 2022 Yilinda Asgari Gegim indirimi Uygulanmasi Halinde Ucretlilerin Ailevi Durumlarina Gére Gelir Vergisinden

indirilecek Tutarlar

Ailevi Durumu Asgari Asgari Ucretin AGI Birinci Gelir Yilhk AGI Tutari | Aylik AGI Tutan

Gegim Yilhik Brit Tutar Hesaplamasina Dilimine (CxD)= (E) (E/12) = (F)

indirimi (B) Tekabiil Eden Uygulanan GV

Orani Tutar Orani

(A) (AxB)=(C) (D)

Bekar 50% 60048 30024 15% 4504 375
Evli, esi calisan 50% 60048 30024 15% 4504 375
Bekar ya da esi calisan ve tek gocuklu 57,50% 60048 34528 15% 5179 432
Evli, esi calismayan 60% 60048 36029 15% 5404 450
Bekar ya da esi calisan ve iki gocuklu 65% 60048 39031 15% 5855 488
Evli, esi calismayan, tek ¢ocuklu 67,50% 60048 40532 15% 6080 507
Evli, esi calismayan, iki cocuklu 75% 60048 45036 15% 6755 563
Bekar ya da esi calisan ve Ug¢ ¢ocuklu 75% 60048 45036 15% 6755 563
Bekar ya da esi ¢alisan ve dort gocuklu 80% 60048 48038 15% 7206 600
Bekar ya da esi calisan ve bes ¢ocuklu 85% 60048 51041 15% 7656 638
Evli, esi calismayan, Ug¢ ¢ocuklu 85% 60048 51041 15% 7656 638

Kaynak: GIB verilerinden yapilan hesaplamalarla olusturulmustur.
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Asgari Ucret
Tutarinda Getirilen

Asgari Ucret
Tutarinda Getirilen

AGI’ nin

AGI’ nin

AGI’ nin

AGI Gelir Vergisi ve Gelir Vergisi ve Kaldlrllm_a5| ile Kaldlrllm_aS| ile Kaldlrllm_aS| ile Vergi istisnasi ile
Kaldiriimasaydi Damaa Vger isi Damaa Vger isi Yeni Vergi Istisnasi | Yeni Vergi Istisnasi | Yeni Vergi Istisnasi AiIegDurumIarlnln
Lo Ucretlilerin amg 9 amg g Uygulamasinin Uygulamasinin Uygulamasinin -
Ailevi Durumu o N Istisnasinin Istisnasinin = . b . b . Sagladiklari Net
Saglayacagi Ayhk Ucretlilere Ucretlilere Ucretlilere Ucretlilere Ucretlilere Fark
Katki Sagladig Aylik Sagladigi Aylik Sagladigi Aylik Sagladigi Aylik Sagladigi Aylik (E) - (A) = (F)
(A) Katki (Ocak) Katki (Aralik) NET Katki (Ocak) NET Katki (Aralik) Katki (Ortalama)
(B) (C) (B) - (A) = (g) (G) - (A) = (D) (E)
Bekar 375,30 675,99 1149,00 300,69 773,70 885,59 510,29
EVli, esi calisan 375,30 675,99 1149,00 300,69 773,70 885,59 510,29
Eci'ffiﬁa da esi calisan ve tek 431,60 675,99 1149,00 244,40 717,41 885,59 454.00
Evli, esi calismayan 450,36 675,99 1149,00 225,63 698,64 885,59 435,23
S;':‘jlilza da esi calisan ve iki 487,89 675,99 1149,00 188,10 661,11 885,59 39770
EVli, esi galismayan, tek gocuklu 506,66 675,99 1149,00 169,34 642,35 885,59 378,94
Evli, esi calismayan, iki cocuklu 562,95 675,99 1149,00 113,04 586,05 885,59 322,64
g’fﬁ:ﬁa da esi calisan ve Ug 562,95 675,99 1149,00 113,04 586,05 885,59 39964
g’fﬁ:ﬁa da esi calisan ve dort 600,48 675,99 1149,00 75,51 548,52 885,59 085 11
g’fﬁ:ﬁa da esi calisan ve bes 638,01 675,99 1149,00 37,98 510,99 885,59 247 58
EVli, esi caligmayan, l¢ gocuklu 638,01 675,99 1149,00 37,98 510,99 885,59 247,58

Kaynak: GIB verilerinden yapilan hesaplamalarla olusturulmustur.
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EK 2. 2008 Yilinda Ucret Kazanglarinda Uygulanan Asgari Gegim indiriminin Gelir Dagilimina Etkisinin incelenmesi

Tablo 1: 2008 Yili %20’lik Dilimlere Gore Vergi Fark Analizi

Vizde Hesaplanan Gelir Hane Bazinda . Odenen Damga Net Gelir Toplam Odenen Ortalama Vergi Briit Ucret (Vergi AGi/Vergi . .

Siras! Vergisi Hesaplanan AGI Vergisi Vergisi Vergi Orani Oncesi Gelir) Yiizdesi Gozlem Yizde Pay:

(%20) Tutari
1 483,40 379,42 22,75 103,98 126,73 0,036 3791,40 78,49 1432 20,66
2 1439,69 647,67 56,77 792,02 848,79 0,104 9460,97 44,99 1343 19,38
3 2159,74 676,36 81,73 1483,38 1565,12 0,134 13622,00 31,32 1387 20,01
4 3824,56 691,82 127,62 3132,74 3260,35 0,178 21269,60 18,09 1386 20,00
5 9479,08 691,24 254,47 8787,85 9042,32 0,234 42411,82 7,29 1383 19,95

Kaynak: “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden tarafimca olusturulmustur.

Tablo 2: 2008 Yili %20’lik Dilimlere Gére Vergi Matrahi, Hesaplanan Vergi Orani, AGi Yiizdesi ve Net Gelir Vergisinin Matraha Gére Yiizdesi

Hesaplanan Vergi Matrahi (Briit Ucret - SGK
Kesintileri (%14+%1)

Hesaplanan Vergi Orani

AGi/Hesaplanan Vergi Matrahi

Net Gelir Vergisi/Hesaplanan Vergi Matrahi

3222,69 15,000 11,774 3,226
8041,82 17,903 8,054 9,849
11578,70 18,653 5,841 12,811
18079,16 21,155 3,827 17,328
36050,05 26,294 1,917 24,377
Kaynak: “Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden tarafimca olusturulmustur.
Tablo 3: 2008 Yili Gelir Vergisi Dilimlerine Gére Vergi Matrahi, Hesaplanan Vergi Orani, AGi Yiizdesi ve Net Gelir Vergisinin Matraha Gére Yiizdesi
SGK Damga AGI Ort. / SGK
Odenen Kesintisi Hesaplanan | Vergisi Kesintisi
Gelir Vergisi Hesaplanan Damga Net Gelir Toplam Ortalama AGI Sonrasi Vergi Orani Orani Net Vergi | Toplam Vergi | Sonrasi Brit
Dilimleri Gelir Vergisi Vergisi Vergisi Odenen Vergi | Vergi Orani Ortalamasi Briit Ucret | Briit Ucret (%) (%) Yk (%) Yiki (%) Ucret (%)
1 515,48 24,26 121,32 145,58 0,04 394,16 4.043 3436,54 15,00 0,6 3,530 4,236 11,470
2 1998,86 76,05 1331,81 1407,86 0,13 667,05 12675,62 | 10774,28 18,55 0,6 12,361 13,067 6,191
3 5464,41 168,33 4766,46 4934,78 0,20 697,95 28054,49 | 23846,32 22,92 0,6 19,988 20,694 2,927
4 18502,68 433,77 17827,80 18261,57 0,29 674,88 72295,55 | 61451,22 30,11 0,6 29,011 29,717 1,098

Kaynak: “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden tarafimca olusturulmustur.
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EK 3. 2015 Yilinda Ucret Kazanglarinda Uygulanan Asgari Gegim indiriminin Gelir Dagihmina Etkisinin incelenmesi

Tablo 4: 2015 Yili %20’lik Dilimlere Gore Vergi Fark Analizi

. . Hane Bazinda - i ’ _— . ; ) .
Ylzde Sirasi Hesaplanefn. Gelir Hesaplanan AG Odenen I?afmga Net Gelir Vergisi Toplam O(flenen Ortalama Vergi BrHt Ucr.et (Yergl AG“I/Ver.gl Gézlem Ylzde
(%20) Vergisi Tutan Vergisi Vergi Orani Oncesi Gelir) Yiizdesi Payi
1 985,53 527,58 55,14 457,95 513,09 0,07 7264,80 53,53 3417 20,50
2 2982,15 1205,93 143,86 1776,22 1920,08 0,12 18953,84 40,44 3263 19,57
3 4371,30 1313,94 199,62 3057,36 3256,98 0,14 26300,96 30,06 3374 20,24
4 8153,10 1325,48 317,77 6827,63 7145,40 0,20 41867,54 16,26 3283 19,69
5 17992,17 1319,10 610,30 16673,07 17283,37 0,24 80407,80 7,33 3334 20,00
Kaynak: “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2016 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden tarafimca olusturulmustur.
Tablo 5: 2015 Yil %20’lik Dilimlere Gore Vergi Matrahi, Hesaplanan Vergi Orani, AGI Yiizdesi ve Net Gelir Vergisinin Matraha Gore Yiizdesi
Brit Vergi Matrahi Odenen Vergi Orani AGIi/Briit Matrah Net Gelir Vergisi/Brit Matrah
6175,08 15,96 0,085 0,074
16110,76 18,51 0,075 0,110
22355,82 19,55 0,059 0,137
35587,41 22,91 0,037 0,192
68346,63 26,32 0,019 0,244
Kaynak: “Gelir ve Yasam Kosullan Arastirmasi 2016 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden tarafimca olusturulmustur.
Tablo 6: 2008 Yili Gelir Vergisi Dilimlerine Gére Vergi Matrahi, Hesaplanan Vergi Orani, AGi Yiizdesi ve Net Gelir Vergisinin Matraha Gére Yiizdesi
Damga
Gelir Odenen Toplam SGK Kesintisi Vergisi Net Toplam AGI Ort. / SGK
Vergisi Hesaplanan Damga Net Gelir Odenen Ortalama AGI Sonrasi Brit Hesaplanan Orani Vergi Vergi Kesintisi Sonrasi Brit
Dilimleri Gelir Vergisi Vergisi Vergisi Vergi Vergi Orani Ortalamasi Briit Ucret Ucret Vergi Orani (%) (%) Yikia (%) | Yuku (%) Ucret (%)
1 754,72 44,93 306,36 351,29 0,06 448,36 5919,39 5031,48 15,00 0,76 6,09 6,98 8,911
2 3304,26 158,24 2085,25 2243,49 0,12 1219,01 20848,57 17721,28 18,65 0,76 11,77 12,66 6,879
3 10221,13 386,17 8898,04 9284,21 0,21 1323,09 50878,54 43246,76 23,63 0,76 20,58 21,47 3,059
4 45756,46 1308,83 44465,82 45774,65 0,31 1290,65 172441,90 146575,62 31,22 0,76 30,34 31,23 0,881

Kaynak: “Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmasi 2016 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden tarafimca olusturulmustur.
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7.800 Yeni Turk Lirasina kadar 15%
19.800 Yeni Turk Lirasinin 7.800 lirasi i¢cin 1.170 YTL, fazlasi i¢in 20%
44.700 Yeni Turk Lirasinin 19.800 lirasi icin 3.570 YTL, fazlasi igin 27%
44.700 Yeni Tark Lirasindan fazlasinin 44.700 lirasi icin 10.293 YTL, 35%
fazlasi igin

Kaynak: https://www.verginet.net/dtt/1/GelirVergisiTarifesi_3804.aspx

Tablo 2: 2015 Takvim Yih (G.V.K. Madde:103) Gelir Vergisi Tarifesi
12.000 TL’ye kadar % 15
29.000 TL'nin 12.000 TL'si igin 1.800 TL, fazlasi igin % 20
66.000 TL'nin 29.000 TL'si icin 5.200 TL, (Ucret gelirlerinde 106.000 TL'nin | % 27
29.000 TL'si igin 5.200 TL), fazlasi igin
66.000 TL'den fazlasinin 66.000 TL'si icin 15.190 TL, (Ucret gelirlerinde % 35
106.000 TL'den fazlasinin 106.000 TL'si i¢cin 25.990 TL), fazlasi icin

Kaynak: https://www.verginet.net/dtt/1/GelirVergisiTarifesi_3804.aspx

Tablo 3: 2022 Takvim Yili (G.V.K. Madde:103) Gelir Vergisi Tarifesi
32.000 TL'ye kadar 15%
70.000 TL'nin 32.000 TL'si igin 4.800 TL, fazlasi igin 20%
170.000 TL'nin 70.000 TL'si igin 12.400 TL (Ucret gelirlerinde 250.000 27%
TL'nin 70.000 TL'si igin 12.400 TL), fazlasi icin
880.000 TL'nin 170.000 TL'si i¢in 39.400 TL (Ucret gelirlerinde 880.000 35%
TL'nin 250.000 TL'si igin 61.000 TL), fazlasi igin
880.000 TL'den fazlasinin 880.000 TL'si igin 287.900 TL (Ucret gelirlerinde | 40%

880.000 TL'den fazlasinin 880.000 TL'si igin 281.500 TL), fazlasi i¢in

Kaynak: https://www.verginet.net/dtt/1/GelirVergisiTarifesi_3804.aspx
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