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OZET

USLU, Ahmet Kadir. Zihin Felsefesinde Qualia Problemi: Anti-/ndirgemeci Bir Analiz,
Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Zihin felsefesinde bilincin zor problemi olarak da bilinen qualia problemi kisaca, bilincin
fenomenal yonlerinin fiziksel yapidaki beynin islevsel yapisiyla nasil iliskilendirileceginin
belirsiz olmasi sorunudur. Simdiye kadar bu soruna yonelik olarak basta materyalist ve
diialist teoriler olmak tiizere pek ¢ok teorik yaklasim gelistirilmistir. Bunlarin biiyiik bir
boliimiinli olusturan indirgemeci yaklasimlar, genel olarak bilinci beyne ve beyinde
gerceklesen fiziksel siireclere indirgemeye calismislardir. Ancak dogasi geregi 6znel olan
bilingli durumlar1 bilimin nesnel yontemleriyle agiklamaya ¢aligmak simdiye kadar olumlu

bir sonu¢ vermemistir.

Diger yandan zihinsel olanla fiziksel olan1 ontolojik olarak iki ayr1 alana hapseden diialist
teoriler ise bu ikisinin nasil etkilesime girdigi konusunda mantikli bir agiklama
sunamamiglardir. Bu nedenle son zamanlarda panpsisist teorilere yonelimde bir artis

meydana gelmistir.

Kabaca bilingli fenomenlerin temelini mikrofiziksel yapilarin igerisine yerlestirmeye ¢alisan
panpsisizme gore biling sonradan ortaya cikan bir olgu degil, evrene ickin bir seydir. Bu
sayede panpsisizm, materyalist teorilerin karsilastigi radikal ortaya ¢ikis sorunundan ve
diializmin karsilagtigi etkilesim sorunundan kurtulmayi basarmistir. Bununla birlikte
kombinasyon problemi olarak bilinen, mikrofiziksel yapilardaki bilingli fenomenlerin nasil
oluyor da birleserek insani tiirden bilingli deneyimleri ortaya ¢ikardigi sorunu panpsisizme
onemli bir tehdit olusturmaktadir. Atomistik panpsisizme alternatif olarak ortaya ¢ikan ve
bilincin temelini kozmosa atfeden kozmopsisizm ise bu sorunun iistesinden gelmektedir. Ote
yandan kozmopsisizm, kombinasyon probleminin tersi olan tiiretme problemiyle karsi

karsiyadir. Ancak bize gdre bu sorun kozmosun bir deneyim 6znesi oldugu kabuliinden
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vazgecilerek asilabilir. Dolayisiyla kozmopsisizm, panpsisizme kiyasla teorik avantajlara

sahip oldugundan iyi bir alternatif biling teorisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Qualia, Biling, Zihin Felsefesi, Fizikalizm, Panpsisizm, Kozmopsisizm.
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ABSTRACT

USLU, Ahmet Kadir. The Problem of Qualia in the Philosophy of Mind: An Anti-
Reductionist Analysis., Ph.D. Dissertation, Ankara, 2023.

The problem of qualia, also called the hard problem of consciousness in philosophy of mind,
is, in short, the problem of uncertainty about how to relate the phenomenal aspects of
consciousness to the functional structure of the physical brain. To date, many theoretical
approaches to this problem have been developed, most notably materialist and dualist
theories. Reductionist approaches, which make up a large part of these theories, have
generally attempted to reduce consciousness to the brain and the physical processes that occur
there. However, attempts to explain states of consciousness, which are subjective in nature,

using the objective methods of science have not yet yielded positive results.

On the other hand, dualistic theories that divide the mental and the physical into two
ontologically separate spheres have not provided a logical explanation for the interplay of
these two realms. For this reason, there has recently been an increasing tendency toward

panpsychistic theories.

According to panpsychism, which attempts to locate the basis of conscious phenomena in
microphysical structures, consciousness is not an emergent phenomenon but something
inherent in the universe. In this way, panpsychism succeeded in overcoming the radical
emergence problem of materialist theories and the interaction problem of dualism. However,
the problem of how conscious phenomena combine in microphysical structures to produce
conscious experiences of a human kind, the so-called combination problem, poses a
significant threat to panpsychism. Cosmopsychism, which arose as an alternative to atomistic
panpsychism and traces the basis of consciousness to the cosmos, overcomes this problem.
On the other hand, cosmopsychism faces the problem of derivation, which is the opposite of
the problem of combination. In our view, however, this problem can be overcome by

abandoning the assumption that the cosmos is a subject of experience. Therefore,
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cosmopsychism offers itself as an alternative theory of consciousness, since it has theoretical
advantages over panpsychism.

Keywords

Qualia, Consciousness, Philosophy of Mind, Physicalism, Panpsychism, Cosmopsychism.
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GIRiS

Filozoflarin ve bilim insanlarinin bir¢ogu, bilincin olduk¢a gizemli bir olgu oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu olgu ayni zamanda evreni ve diinyay1 algilayabilmemizin yegane
sebebi olmasi agisindan varhigimizin en degerli unsurudur. Her birimiz bilingli varliklar
oldugumuzu diisiiniiriiz ve etrafimizdaki insanlarin da bilingli oldugundan en ufak bir siiphe
duymayiz. Peki biling atfettigimiz varliklar nerede son bulurlar? Kediler bilingli midir?
Solucanlar? Deniz kestaneleri? Algler? Kuarklar? Kayalar? Neticede evrendeki tiim fiziksel
varliklarin ayn1 maddelerden olusmus oldugu gercegini géz Oniinde bulundurursak, bu
durumda bizi bilingsiz oldugunu diisiindiigimiiz varliklardan ayricalikli kilan sey nedir?
Kafatasimizin i¢inde gergeklestigine inanilan ve her sabah uyandigimizda diinyaya kendi
penceremizden bakmamizi saglayan bu inanilmaz doga olayinin sebebi nedir? Biling
beyinsel siireglerden ibaret bir sey midir yoksa fiziksel yapidaki bu siireglere ilave bir sey
midir? Eger evrimsel siirecin gegici birer iiriinii olan biz insanlarda ortaya ¢ikan bu bilingli
durumlan fiziksel olarak agiklayamiyorsak, biling evrene ickin bir sey olabilir mi?
Goriildiigii iizere bu sorular boyle uzar gider. Iste biling, bu ve bunun gibi binlerce sorunun
daha sorulabilmesine neden olan bir gizem unsurunu i¢inde barindirmaktadir. Dogal olarak
bu gizemli olgu, uzun yillardan beri insanoglunun merakini cezbetmistir. Bu nedenle de
felsefe tarihinin en koklii ve en tartismali konularindan birisi biling problemi ya da klasik

tabiriyle zihin-beden problemidir.

[lk olarak Platon’un Phaidon diyalogunda ele aldigim soyleyebilecegimiz bu sorun, modern
bilimin gelismesiyle birlikte epey bir kilik degistirmis olsa da giiniimiizde ozellikle
Anglosakson felsefesinde hararetli bir bigimde tartisiimaya devam etmektedir. Peki kabaca
zihin-beden problemi nedir? Genel olarak her insanin bir beden ve bir zihinden meydana
geldigi kabul edilir. Beden dedigimiz sey somuttur ve diger herkesin erisimine agiktir; bagka
bir deyisle saglikli olan her insan benim bedenim (dis goriiniisiim) hakkinda bir bilgiye sahip
olabilir. Zihin ise bedenin aksine soyut bir yapida olup, ayn1 zamanda 6znel bir nitelige

sahiptir. Ornegin su an benim zihnimden gegenler yalnizca benim erisimime acik olup, diger



insanlarin bu konuda en ufak bir fikirleri yoktur. Ancak benim hareketlerim ve sdylemlerim
sayesinde bu konuda tahmin yiiriitebilirler. Problemi ilging ve zorlu kilan da zihnin bu
Ozelligidir. Peki bedenimizle ya da modern tabiriyle sOylersek beynimizle zihin dedigimiz
sey arasinda nasil bir iliski vardir? Iste bu soru, zihin-beden probleminin temelini olusturan,

felsefe tarihindeki en ilgi ¢ekici sorulardan bir tanesidir.

Bu sorunun yani sira, diger zihinler problemi de felsefecilerin yiizlesmek zorunda kaldig: bir
diger problem olarak goze carpmaktadir. Buna gore diger zihinleri bilmemiz miimkiin
miudiir? Gilinimiizde diger varliklarin zihinlerini ancak dolayli yollardan bilebiliyoruz, onlar1
dogrudan algilamamiz, ya da 6lgmemiz pek olast goziikmiiyor. Dolayisiyla diger bilingli
olarak tanimladigimiz varliklarin 6znel deneyimlerine bilimsel (nesnel) olarak bir erisimimiz
varmis gibi gériinmiiyor. Iste zihin problemini bu kadar cetrefilli hale getiren de onun bilimin

erisimi disinda kalan bu 6zelligidir.

Bilincin bu 6znel yonii onu diger tiim olgulardan ayiran bir ozelliktir. Bakildiginda
yasadigimiz tiim bilingli deneyimler yalnizca birinci sahsin erisimine acik olup, iigiincii
sahislara kapalidir. Bu baglamda bilingli deneyimlerin aktarilamaz olusuna vurgu yapan bu
problem zihin felsefesinde qualia problemi olarak adlandirilmaktadir. Yasadigimiz tiim
acilar, iiziintiiler, hazlar, diisiinceler vb... qualia’ya 6rnek olarak gosterilebilir. Iste bu gibi
bilin¢li deneyimleri fiziksel olan diinyanin neresinde konumlandiracagimiz sorusu bu
problemi olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamizin ilk boliimii, genel olarak
bilincin bu zorlu problemine ve onu diger problemlerden ayiran 6zelligin ne olduguna
odaklanacaktir. Problemi anlamak agisindan 6nemli oldugu i¢in qualia teriminin gegmisten
giiniimiize olan yolculugu ve giinlimiizde hangi anlamlarda kullanildigi da bu boliimde ele
aliacak bir diger unsurdur. Son olarak goriislerimizi hangi ¢ergeveye yerlestirebilecegimizi
gorebilmek adina zihin felsefesindeki {i¢ ana akim olan diializm, materyalizm ve idealizm

akimlarina kisaca deginilecektir.



Yirminci yilizyilin biiyiik bir boliimiinde zihin felsefesine materyalist diisiincenin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda biling, tamamen duyarsiz maddeden ve onun islevsel
kosullarindan tiiretilebilen tuhaf bir fenomen olarak diisiinilmiistiir. Giiniimiizde ise hala
zihin ya da biling problemi konusunda en popiiler yaklasimlar genellikle materyalist
teorilerden olugmaktadir. Diger bir deyisle bu konudaki yaygin kani, bilincin fiziksel olana
indirgenebilecegi seklindedir. Bu nedenle genel olarak bilim insanlar1, daha spesifik olaraksa
norobilimciler bilinci beyinden ayri bir sey olarak diisiinme fikrine pek sicak bakmazlar. Bu
nedenle bilincin fizikselin 6tesinde bir mahiyeti olmadigini gosterme cabalar1 tiim hiziyla
devam etmektedir. Fakat bugiine kadar bu konuda bir basar1 saglandigi pek sdylenemez.
Indirgemeci biling teorilerinin en 6nemlilerinden bazilarin1 su sekilde siralayabiliriz:
Islevselcilik, Eleyici Materyalizm, Ozdeslik Kurami, Felsefi Davrams¢ilik, Coklu Taslaklar
Kurami vs... Bu teorilerin her birinin ortak noktasi bilincin fiziksel bir agiklamasinin
miimkiin olabilecegi seklindedir. Bu baglamda ¢alismamizin ikinci boliimiinde bahsi gegen
teorilerin her biri detayli olarak ele alinacak ve bilincin zorlu problemine karsi sunduklari

¢Ozlim Onerileri tartigilarak her birinin giiglii ve zayif yanlar gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Ote yandan felsefenin dogas1 geregi, her problemde oldugu gibi biling konusunda da
birbirinden oldukg¢a farkli goriisler mevcuttur. Dolayisiyla bilinci evrenin neresinde
konumlandiracagimiz konusunda indirgemeci teorilerin yani sira indirgemeci olmayan
teorilerden de bahsetmek miimkiindiir. Az 6nce bahsettigimiz qualia problemi, indirgemeci
olmayan teorilerin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkendir. Anti-indirgemeci teorilere gore
indirgemeci (fizikalist) teoriler, zihinsel olaylarin 6znel ve niteliksel yoniinii géz ardi
etmektedirler. Bu nedenle fizikalist teorilerin bu eksikligini gostermek adina zihin
felsefesinde bircok diislince deneyi olusturulmustur. Bu dogrultuda tiglincii boliimdeki
amacimiz, bilincin fiziksel a¢iklamasinin miimkiin olmadigini géstermek adina olusturulmus
diistince deneylerini igeren en giiclii anti-indirgemeci biling teorilerini tartisarak biling

problemine kars1 pencereden bakabilmeyi saglamaktir.

Her calismada oldugu gibi elbette bu ¢alismanin da kdken aldigi bir hipotez ya da hipotezler

biitiinii mevcuttur. Bizim burada koken olarak alacagimiz en temel hipotez, bilincin tamamen



beyne indirgenmesinin miimkiin olmadigr gorisiidiir. Her ne kadar giiniimiizde
norobilimciler ve bazi felsefeciler bilinci beyne indirgemeye, hatta bu ikisini 6zdes tutmaya
caligsa da metafiziksel olarak bu pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
savunacagimiz goriis, anti-indirgemeci kategoriye giren bir biling yaklasimi olacaktir. Tabii
indirgemeci olmayan yaklagimlarin da farkli tiirleri bulunmaktadir. Ornegin, bazilar1 bu
indirgenemezligin sebebi olarak bilincin ve beynin tdzsel olarak birbirlerinden farkli
olmasii one siirerken (t6z diializmi); diger bir kesim ise bu ikisinin tzsel olarak degil,
yalnizca niteliksel olarak farkli olduklarini (nitelik diializmi), bu nedenle de birbirlerine
indirgenmelerinin miimkiin olmadigint savunur. Nitelik dializmine gore, biling ve beyin
birbirlerinden tozsel olarak degil, yalnizca niteliksel olarak farklidir. Bilincin tamamen
fiziksel siireclerle aciklanamamasinin sebebi de buna gore aralarindaki bu niteliksel farktan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla nitelik dializmi, her ne kadar isminde dializm kelimesi
gecse de toz diializmi gibi diisiiniilmemelidir. Yani t6z diializminde oldugu gibi, zihin ve
beden birbirinden tamamen bagimsiz iki ayri toz olarak diisiiniilmez. Fakat nitelik diializmi
dedigimiz bu goriisiin de kendi igerisinde birgok tiirii bulunmaktadir. Ornegin biyolojik
dogalcilik ve belirimci materyalizm bu goriislerden ikisidir. Bizim bu c¢alismada
savunacagimiz kuram ise, her ne kadar kokleri eski olsa da ¢agdas zihin felsefesinde yeni bir
goriis diyebilecegimiz, bilinci maddenin igerisine yerlestirmeye c¢alisan panpsisizmin
biitiinciil bir versiyonu olan kozmopsisizm goriisii olacaktir. Buna gore klasik panpsisizm
bilinci asagidan yukartya dogru temellendirirken, kozmopsisizm ise yukaridan agsagiya dogru
temellendirmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin son boliimii, genel olarak panpsisizmi ve
panpsisizmi iceren goriislerin bilinci nerede konumlandirdigini ele alacaktir. Ardindan
panpsisizmin en yaygin versiyonu olan atomistik panpsisizmin karsilastigi 6nemli sorunlar
ele alinarak, kozmopsisizmin bu sorunlarin birgogunun iistesinden geldigi one stirtilecektir.
Dolayistyla varacagimiz sonug, panpsisizme gore teorik avantajlari oldugunu diisiindiigtimiiz
kozmopsigizmin alternatif bir biling teorisi olarak ciddiye alinmasi gerektigi yoniinde

olacaktir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, kozmopsisizm gibi carpici bir goriisii savunmak igin

gerekli olan motivasyonumuzun olusmasinda yillar 6nce karsilastigimiz Stanislaw Lem’in



Solaris isimli olaganiistii bilim kurgu romaninin ve Tarkovski’nin bu romani sinemaya
uyarlamis olmasinin etkisi biiyiiktiir. Ozetle bilingli bir organizma gibi davranan bir gezegeni
iceren bu roman, bizi bilincin yalnizca insan benzeri varliklarda ortaya ¢ikmayabilecegi
gercegiyle yiizlestirerek bilince karst bakis acimizi bliyiik Olgiide degistirmis ve
antropomorfizmin oldukga sinirli olan diinyasindan kurtulmamizi saglamistir. Dolayisiyla
kabaca kozmosun bilingli oldugu seklindeki kigkirtici bir goriisii savunmak da ancak boylesi

bir tetikleyicinin zincirlerimizden kurtulmamizi saglamasiyla miimkiin olabilirdi.

Sonu¢ olarak sdyleyebiliriz ki bu calisma, zihin felsefesinde qualia problemi olarak
adlandirilan biling problemini detayli bir sekilde tartismayi hedeflemektedir. Baska bir
ifadeyle okuyacaginiz bu metin, bilincin kendisini anlamlandirma ¢abasindan baska bir sey
degildir. Bu ama¢ dogrultusunda problemimizle dogrudan iliskili olan indirgemeci ve anti-
indirgemeci 6nemli biling teorileri ele alinacak ve son olarak bu konuda kendi savunacagimiz

goriis olan kozmopsisizm modeline yer verilecektir.



1. BOLUM: QUALIA PROBLEMININ FELSEFi TEMELLERI
1.1.  BILINC PROBLEMI VE QUALIA

1.1.1. Zihin Felsefesinde Bilin¢ Problemi

Zihin felsefesindeki biling probleminin yeni bir problem oldugunu séyleyemeyiz. Ancak bu
probleme ge¢meden once bilincin kisa bir tanimini vermek daha dogru olacaktir. John
Searle’iin ifadesiyle "Biling, alisilageldik sekliyle, riiyasiz bir uykudan uyanmamizla
baslayan ve biz tekrar uykuya dalana, komaya girene, Olene ya da farkli bir bicimde
‘bilingdis1’ olana kadar devam eden duyarlik ve farkindalik durumlarina isaret eder" (Searle,
2018: 16-17). Bakildiginda bilincin dogasina dair sorular insanlik tarihi boyunca sorulmustur
ve sorulmaya devam etmektedir. Ormegin neolitik ddnemdeki cenaze ritiiellerine
baktigimizda, birtakim ruhsal inanglarin varliginin ve minimum diizeyde de olsa insan
bilincinin dogasi iizerine diisiiniildiigiiniin kanitlarin1 gérmekteyiz. Ancak bazilarina gore,
bugiin anladigimiz anlamiyla biling diisiincesi, Homeros doneminden sonra ortaya ¢ikmuistir.
Bir diger goriise gore ise, Antik Cag’in klasik déneminde bile bugiinkii biling terimine
karsilik gelen bir kelime mevcut degildir (Van Gulick, Robert, 2018). Bununla birlikte,
ozellikle 17. ylizyilda biling ve zihin kavramlar1 felsefede merkezi bir rol oynamiglardir.
Descartes’la baslayan bu donemde biling, zihnin temel niteligi olarak diisiiniilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle Descartes’e gore bilingsiz bir zihinden bahsetmek miimkiin degildir.
Descartes’tan sonra ilk kez Leibniz bilingdist zihinsel siireglerin miimkiinliigiinden
bahsetmistir. Buna ragmen ilging bir sekilde Descartes’in biling goriisii zihin hakkindaki
diislinceleri tam ti¢ yiiz y1l boyunca etkilemistir (Armstrong, 1999). Leibniz ayrica alg: ve
tamalgi, ya da kabaca sdylersek farkindalik ve kendilik bilinci arasinda da agik bir ayrima
gitmistir. Bunun yan1 sira Monadoloji adli eserinde Leibniz, bilincin yalnizca maddeden
ortaya c¢ikamayacagmi belirten diigiincelerini agikg¢a ortaya koydugu o iinlii degirmen
analojisinden bahsetmektedir. Kendisinin ifadeleriyle sdyleyecek olursak:
"Eger diisiinecek, duyumsayacak ve algilayacak bir yapida olan bir makine
varsayarsak, ayni oranlart koruyarak Oyle bir yolda biiylimiis olarak

tasarimlanabilir ki, bir degirmene girer gibi icine girilebilir. Eger bu kabul
edilirse, i¢ini yokladiktan sonra yalnizca birbirlerini iten parcalar buluruz, ama



higbir zaman bir alginin agiklanmasini saglayacak bir seyi degil" (Leibniz, 2014:
107-108).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki, biling problemi temelde zihin-beden
probleminin giiniimiize evrilmis versiyonudur. Bagka bir ifadeyle biling problemi, herhangi
bir fiziksel durumun neden bilingsiz degil de bilingli oldugunu agiklama sorunudur. David
Chalmers (1995) buna ‘bilincin zor problemi’ demistir. Yine Chalmers’a gore bilincin gorece
kolay problemleri de mevcuttur. Oncelikle kendisinin bilincin kolay problemiyle ne

kastettigine bir bakalim.

1.1.2. Bilincin Kolay Problemleri

Oncelikle belirtmeliyiz ki Chalmers, ‘bilincin kolay problemleri’ ifadesini alayci bir dille
soylemektedir. Steven Pinker’in da (2007) belirttigi gibi kolay problem denilen seyler Mars’a
insan gondermek ya da kansere ¢are bulmak ne kadar kolaysa o kadar kolaydir. Dolayisiyla
buradaki ‘kolay’ ifadesini bilincin zor problemine nazaran kolay olarak ele almak gerekir.
Chalmers’a (1995) gore biling bir¢ok farkli fenomene atifta bulunan muglak bir terimdir,
dolayisiyla bilincin yalnizca tek bir problemi yoktur. Bilingle ilgili bazi problemler oldukca
zorken, bazilar1 ise gorece daha kolay problemlerdir. Bu nedenle Chalmers, bilingle ilgili
problemleri ‘kolay’ ve ‘zor’ problemler olarak ikiye ayirmanin kullanish olacagimi
diistinmektedir. Buna gore bilincin kolay problemleri bilissel bilimin standart metodlartyla
¢oziimlenmeye elverisli gibi goziikiirken, zor problemler bu metodlara kars1 koymaktadirlar.

Chalmers kolay problemlerin su fenomenleri igerdigini belirtmektedir:

e "Ayirt etme, siniflandirabilme ve cevresel uyaranlara tepki verebilme
yetenegi;

Bilissel bir sistemle bilgi entegrasyonu,

Zihinsel durumlarin rapor edilebilmesi;

Bir sistemin kendi i¢sel durumlarina erigsebilme yetenegi;

Dikkatini bir yone verebilme;

Davranigin kasitli kontrolii;

Uyaniklik ve uyku arasindaki fark™ (Chalmers, 1995: 200).



Tiim bu fenomenlerin biling kavramryla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, bir zihinsel
durum sozlii olarak ifade edilebiliyorsa ya da ona igsel olarak erisilebiliyorsa o zihinsel
durum bilinglidir denilebilir. Baz1 durumlarda, eger bir eylem kasithi yapilmissa o eylem i¢in
kesinlikle bilinglidir denilir. Genellikle de, eger bir organizma uyaniksa o organizmanin
bilingli oldugunu soOyleriz. Bu gibi fenomenlerin bilimsel olarak agiklanip
aciklanamayacagina dair heniiz ger¢ek bir sonug yoktur. Fakat tiim bunlar agikga biligsel ve
ndral mekanizmalar yoniinden agiklanmaya elverislidirler. Ornegin, erisim ve ifade
edilebilirligi aciklamak i¢in ihtiyacimiz olan tek sey, i¢sel durumlar hakkindaki bilginin
alindigr mekanizmay1 belirtmek ve bunu sézel olarak ifade etmeye elverisli kilmaktir. Bilgi
entegrasyonunu aciklamak i¢in ihtiyacimiz olan tek sey ise, bilginin biitiinlestigi
mekanizmalar1 ortaya koymak ve sonraki siire¢lerde bu bilgiden faydalanabilmektir

(Chalmers, 1995).

Yine Chalmers’a (1995) gore eger tim bu fenomenler bilingliyse, bir giin biling konusu
problem olmaktan c¢ikacaktir. Cilinkii henliz bu fenomenlerin tamamen agiklanmasina
yaklagamamis olsak bile, bu fenomenleri hangi yolla agiklayabilecegimize dair net bir fikre
sahip oldugumuz sdylenebilir. Chalmers’in bu problemlere kolay problemler demesinin
sebebi de budur. Tabii yukarida da belirttigimiz tizere ‘kolay’ ifadesi olduk¢a gorecelidir.
Ciinki bu konu hakkinda detayl bir bilgiye sahip olmamiz belki de yiizlerce yil siirecektir.
Yine de biligsel bilimin ve nérobilimin metotlarinin bunu bagaracagina inanmak i¢in yeterli

sebebimiz mevcuttur.

1.1.3. Bilincin Zor Problemi

Az dnce de belirttigimiz gibi ‘bilincin zor problemi’ ifadesini de felsefe literatiiriine sokan
kisi David Chalmers’tir. Kendisinin ve bu problemle ugrasanlarin agiklama getirmek
istedikleri sey kisaca sudur: Beyin ile zihin arasinda siki bir iligki oldugu genel kabul géren
bir olgudur. Diger bir ifadeyle, zihinsel siireclere beyin dedigimiz kafatasinin igerisinde
bulunan gri siingerimsi maddenin neden oldugu diisiiniiliir. Beyin hasar aldiginda olusan

zihinsel bozukluklar da buna kanit olarak gosterilebilir. Peki, nasil oluyor da beyinde



gerceklesen bu fiziksel siiregler oldukca zengin bir igsel yasantiya sebep olmaktadir? Soruyu
farkli yonden soracak olursak, nasil ve neden biling sahibiyiz? Ornegin, bir ¢icegi
kokladigimizda yasadigimiz his, tamamen O6znel bilingli bir deneyimden meydana
gelmektedir. Problemin zorlugu da bu deneyimin yalnizca deneyimi yasayan kisinin
erisimine agik olmasinda, yani 6znel olmasinda yatmaktadir. Thomas Nagel’in (1974)
deyimiyle bu durum bilincin 6znel karakterini yani bilingli bir organizma olmak gibi bir seyin
varhigim1 bize gostermektedir. Bilingli organizmalarin yasadigi bu 6znel farkindalik
durumlari, fenomenal deneyimler ya da qualia olarak da adlandirilmaktadir. Bu 6znel durum
bir ¢esit deneyimdir. Dolayisiyla Chalmers’in deyimiyle bilincin zor problemi bir nevi
deneyim problemidir. Herhangi bir seye baktigimizda, 6rnegin ¢imen yesili, gokyiizii mavisi,
siyah bir otomobil vs. gorsel bir algilama deneyimi yasariz. Tabii ki bu yalnizca gérme
duyusuyla sinirli degildir, ayn sekilde diger duyularimiz da bu 6znel deneyimi yasamamiza
neden olurlar. Yiiksek bir ses duyma, bir ¢ilegin kokusu, bir elmanin tadi, ya da Sicak ve
sogugu algilamak, bu gibi deneyimlere 6rnektir ve her birinin bilincimiz tizerinde yarattig
bir etki vardir. Iste bu gibi deneyim durumlarini ortak noktada bulusturan sey, bunlari

deneyimleyen 6znede subjektif bir his yaratmalaridir.

Bazi1 organizmalarin deneyimin 6znesi olduklari biiyiik 6l¢iide kabul edilen bir gercektir. Asil
soru sudur ki, bu organizmalar sasirtici bir sekilde nasil deneyimin 6znesi olabiliyorlar? Nigin
biligsel sistemimiz gorsel ya da isitsel bir bilgiyle karsilastiginda gorsel ya da isitsel bir
deneyim yasariz? Zihinsel bir goriintiiyii ya da bir duyguyu deneyimlemek gibi bir seyin
olmasini nasil agiklayabiliriz? Genel olarak kabul géren sey, bu deneyimlerin fiziksel bir
temelden kaynaklandigidir, fakat heniiz bunun nasil gerceklestigine dair 1yi bir agiklamamiz
mevcut degildir. Nicin fiziksel siirecler bu kadar zengin bir i¢sel yasama sebep olmalidir?
Tarafs1z bir gézle bakildiginda, bunun mantikli bir agiklamasi yoktur. Problemi zorlu kilan

da iste bu mantiksizliktir.
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1.1.4. izah Gedigi

Bu problemin neden bu derece zorlu oldugunu bilmiyoruz. Acaba bilincin, onu bilimin ele
aldig1 diger her seyden farkli kilan kendine has bir 6zelligi mi var? Iste Joseph Levine’in
(1983, 1993) terminolojiye kazandirdigi ‘izah gedigi’ (the explanatory gap), bilincin zor
sorununun neden bu kadar getrefilli olduguna, bagka bir deyisle bilincin agiklamasinin nigin
fiziksel seyler icin yapilan agiklamalara benzeyemeyecegine yonelik ek agiklamalarda
bulunur. Ornegin, hidrojen ve oksijen molekiillerinin belirli bigimlerde bir araya gelmesi
sonucu zorunlu olarak su molekiillerinin ortaya ¢ikmasina bilim bir agiklama
getirebilmektedir. Ya da suyun O ile 100 °C sicakliklar1 arasinda kaldigi siirece neden sivi
halde olduguna dair bilimsel agiklama nettir: Bu sicaklik seviyelerinde molekiiller rahatga
birbirleri iizerinde hareket edebiliyorken daha diisiik sicakliklara inildiginde bu hareketler

kisitlanir ve su buza doniisiir. Dolayistyla bu olayda aciklanamaz bir gizem yoktur.

Bunun aksine bilincimizde gergeklesen 6znel fenomenal deneyimler, beynimizi olusturan
biyolojik, fiziksel ve noral niteliklerden tamamen ayr1 bir 6zellik sergilemektedir. Bilimsel
bir agiklama sayilabilmesi i¢in, 6znel deneyimle nesnel beyin arasindaki etkilesimin, ayni su
molekiilleriyle siviligin agiklanmasinda oldugu gibi net bir sekilde agiklanmasi gerekir.
Ancak heniliz noronlarla fenomenal deneyimler arasindaki iliskiye dair mantikli ve
kavrayabilecegimiz diizeyde bir aciklamamiz mevcut degildir. Bu ikisi arasinda kuracagimiz
herhangi bir iliski olduk¢a keyfi ve agiklayiciliktan wuzak durdugundan 6znel
deneyimlerimizin nesnel fiziksel fenomenlerle agiklanmas1 pek miimkiin goziikmemektedir.
Ya da Revonsuo’nun dedigi gibi, "su belirli 6zel noral etkinlik su belirli deneyim niteligini
nasil ve ni¢in ortaya ¢ikarsin? Z tiiriinden noral etkinligin her durumda Q tiiriinden fenomenal
deneyimi ortaya ¢ikardigini anlasak ve Z—Q sarsilmaz bir doga yasasi olsa bile, Z ve Q
arasindaki baglantinin ni¢in var oldugunu, ne tiir bir temele dayandigini veya nasil isledigini
yine de anlamis olmayacagiz; sadece boyle bir baglantinin var oldugunu bilecegiz" (2017:
88). Dolayisiyla Z’nin Q’ya neden olmasini bir mucize olarak niteleyebiliriz. Sonug olarak
fenomenal deneyimlerle fiziksel seyler arasindaki iliskiye dair yapilmaya calisilan her bir

aciklama, kendisini izah gediginde bulur.
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Her ne kadar Levine’in (1993, 2001) kendisi buradan anti-fizikalist bir ontolojik sonug
cikarma pesinde degilse de diger taraftan kimi Neo-ddalistler (Foster, 1996; Chalmers, 1996)

bu agiklama boslugunu fizikalizmi ¢iiriitmek i¢in kullanmaya ¢alismislardir.

1.1.5. Qualia Kavraminin Felsefi Kokeni

Gilinlimiiz zihin felsefesinde siklikla kullanilan bir kavram olan Qualia ne anlama
gelmektedir? Bu kavrami anlayabilmemiz i¢in Oncelikle kelimenin kokenine bakmamiz
gerekir. ‘Qualia’ ya da tekil formuyla ‘quale’ kavrami Latince kokenli olup, Latincede
‘nitelikler’ anlamina gelmektedir. Tim Crane’in (2000) belirttigine gore bu kavram ilk kez
Charles Sanders Peirce (1866)! tarafindan ‘The Principles of Phenomenology’
(Fenomenolojinin Ilkeleri) isimli ¢alismada kullanilmistir. Kendisi bunu su sekilde dile
getirmektedir: "Her alg: bilesiminde, her giin ve her hafta, kisiye 6zgiin belirgin bir quale
mevcuttur, Ki bu quale benim tiim kisisel bilincime aittir" (Alintilayan, Crane, 2000: 177).
Her ne kadar Crane’e gore Peirce burada tam olarak modern anlamiyla qualia’y1 kastetmese
de kastettigi seyin renk, tat, koku gibi bilingli deneyimin nitelikleri oldugu agiktir. Baska bir
ifadeyle Peirce burada quale’nin bugiinkii anlamindan ¢ok, bir deneyimin neye benzedigi

hakkinda konugmaktadir.

Quale terimini ilk kez kullanan kisi Peirce olsa da bu terimi felsefe literatiiriine sokan ilk kisi
Clarence Irving Lewis’tir. Ona gore bilingli deneyim zihnimize dolaysiz bir veri sunar,
kendisi bu veriyi ‘the given’ (verilen) olarak adlandirmaktadir. Lewis’e gore deneyime
dayanan bilgi bize empirik bir icerik sunar, fakat bu empirik icerigi kelimelere dokmekte
olduk¢a zorlaniriz. Dahasi, bazi deneyimlenen nesnelerin bize sunulusuna verilen deriz.

Lewis’in kendi deyimiyle:

"Herhangi bir sunulusta, bu igerik ya belirgin bir quale’dir (kirmizilik ya da
giiriiltiintin dolaysiz olarak verilisi gibi), ya da bu gibi karmasiklikta analiz edilen

! Brian L. Keeley’e (2009) gore, Crane’in alintisinin tarihinde bir kafa karigikligi mevcuttur. Ona gore,
alintilanan pasaj Peirce’in 1898 tarihli derlenmig ¢aligmalari ve ders notlarindan alinmastir.
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bir seydir. Spesifik bir olay olarak sunulus elbette benzersizdir, fakat onu
olusturan qualia (nitelikler) benzersiz degildir. Birisi tarafindan baska bir
deneyimde de ayirt edilebilirler” (1929: 60).

Bu alintiy1 farkli bir sekilde yorumlayacak olursak, her fenomenal deneyim biricik oldugu
i¢in egsizdir, fakat o deneyim igerisinde deneyimledigimiz qualia (kirmizilik deneyimi gibi)
essiz degildir, ¢ilinkii bagka birisi de kirmizilik qualia’sin1 deneyimleyebilir diyebiliriz. En

azindan baskalarimin da kirmizi qualia’sini1 deneyimledigini varsayiyoruz.

Yukarida Lewis’in kullanmig oldugu ‘verilen’ terimini Thomas Nagel’in ‘what it is like to’
(gibi olmaklik) deyiminin atasi olarak yorumlayabiliriz, ¢iinkii baktigimizda her iki deyimin
de qualia terimine atifta bulundugunu gérmekteyiz. Baska bir deyisle, Lewis’in ‘verilen’
terimi, ‘gibi goriinmek, gibi tatmak, gibi duymak’ vb. ifadelerinin yerine kullanilabilir.
Kisaca Lewis’e gore qualia, ard arda gelen bilingli deneyimlerde vuku bulan, fakat nesnelerin
ozellikleriyle tanimlanmamasi gereken, "verilenin ayirt edilebilir niteliksel karakterleridir"
(Lewis, 1929: 121). Bunun yani sira quale direkt olarak sezgiseldir ve muhtemel herhangi

bir hatanin 6znesi degildir, ¢linkii tamamen 6zneldir.

Carlos de Sousa’nin da (2009) belirttigi gibi Lewis, qualia’nin temel 6zelliklerini ortaya
koymakla birlikte, bilgi argiimani ve tersine ¢evrilmig qualia gibi giiniimiizdeki bazi
argiimanlari da Onceden tahmin etmistir. Bunun yami sira 0, qualia’nin nesnelerin
nitelikleriyle 6zdeslestirilmesi gibi baz1 yanilgilar1 da akillica tanimlamistir. Gelenegin
aksine Lewis, qualia’nin organizmalarin bilingli deneyimleri sirasinda temsil edilen nitelikler
oldugunun farkina varmigtir. Sonug olarak Lewis’e gore qualia su temel 6zelliklere sahiptir:
"Qualia 6zneldir; alisilagelmis sdylemde bir ismi yoktur fakat "gibi goriinmek" tarzi bazi
yuvarlak ifadelerle belirtilir; qualia tarif edilemezdir ¢iinkii iki ayr1 zihinde farkl olabilir, Ki

Oyleyse de bizim bu gergegi ortaya ¢ikarmamiz pek miimkiin goziikmemektedir” (1929: 124).
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1.1.6. Qualia’nin Giiniimiizdeki Dort Farkli Anlami

Stanford Felsefe Ansiklopedisi’ne gore qualia’nin birbirine yakin dort farkli anlamda

kullanildigini gérmekteyiz. Bunlar sirasiyla:

Fenomenal karakter olarak qualia; Ornegin, bir otomobil galerisinde parlak kirmizi renkteki
bir otomobile baktiginiz gorsel deneyiminizi diisiiniin. Sizin i¢in bu 6znel deneyimi yasamak
gibi bir gergeklik vardir. Yasadiginiz bu 6znel deneyim, siyah bir otomobile baktiginiz gorsel
deneyimden farklidir. Iste iki gorsel deneyiminiz arasindaki bu fark genellikle ‘fenomenal
karakter’ olarak adlandirilir. Bir deneyimin fenomenal karakteri, o deneyimin diger
deneyimlerden ayrilmasini saglayan, deneyimin 6znel yoniidiir. Deneyiminizin fenomenal
karakterine dikkatinizi vermeniz istendiginde 0 deneyime ait belirli niteliklerin farkina

varirsiniz. Iste deneyiminizi 6znel kilan bu nitelikler bazen qualia olarak adlandirilur.

Duyu verisinin 6zellikleri olarak qualia: Bir leopar resmini diisiiniin. Resme bakanlar
yalnizca o resmin igerigini (bir leopari temsil etmesini) kavramazlar, ayn1 zamanda resmin
icerdigi renkleri, seklini, tuval lizerindeki damlalarin yayilimim da kavrarlar. Gorsel bir
deneyimin bilincinde olmak bazen igsel, fiziksel olmayan bir resme ya da duyu verisine
bakmak gibi diisiiniiliir. Bu baglamda 6rnegin eger bir leopar resmi goriirsem, leopari temsil
eden zihinsel bir resmin 6znesi olarak i¢ gézlem araciligiyla resmin igerigine ve onun igsel,
temsili olmayan ozelliklerine (tuval iizerindeki boya damlalarinin gorsel 6zelliklerinden
farkli olarak) erisirim. Bu igsel, temsili olmayan 6zellikler duyu verisi teorisi tarafindan
benim i¢in deneyimin nasil oldugunu belirleyen tek etmen olarak goriiliir. Daha smirli bir
anlamda qualia terimi duyu verisinin igsel, bilingli olarak erigilebilen, temsili olmayan
ozellikleri ve deneyimin fenomenal karakterinden sorumlu olan diger fiziksel olmayan
fenomenal nesneler i¢in kullanilir. Tarihsel olarak qualia’y1 bu anlamda kullanan ilk kisinin

daha once de bahsettigimiz gibi Lewis (1929) oldugunu soyleyebiliriz.
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Igsel ve temsili olmayan 6zellikler olarak qualia: Bu baglamda kullanilan qualia terimi bir
oncekine oldukca yakin anlamda kullanilmaktadir. Ornegin, duyu deneyimleri genellikle su
sekilde analiz edilirler: duyu nesneleriyle iliski icerip igermedikleri veya noral durumlarla
Ozdeslestirilip Ozdeslestirilmedikleri, ya da fiziksel olarak indirgenemez olaylar olup
olmadiklari. Birgok diisiiniir bunlarin yalnizca deneyimin fenomenal karakterinden sorumlu
olan igsel, temsili olmayan ve bilingli olarak erisilebilen 6zellikler oldugunu varsayar. Bu

ozellikler, fiziksel olsun ya da olmasin genellikle qualia olarak adlandirilir.

Igsel, fiziksel olmayan, betimlenemez ozellikler olarak qualia: Kimi filozoflar, drnegin
Dennett (1991) qualia’yr deneyimlerin betimlenemez, fiziksel olmayan ve 6zneye yanilgisiz
bir sekilde verilen igsel ozellikleri anlaminda kullanirlar. Genellikle qualia’nin varligini

inkar eden diistintirler qualia’y1 bu kisitli anlamiyla ele alirlar. (Tye, 2021).

Bizim bu ¢alismada kullanacagimiz qualia terimi ise bu dort anlamin her birini igeren genis

anlamiyla ele alinacaktir.

1.1.7. Qualia Problemi

Qualia teriminin heniiz Tiirk¢e’de dogru bir karsiligi olmadig: i¢in ¢alisma boyunca bu
haliyle kullanilacaktir. Her ne kadar bazi yerlerde nite, nitelce, kualia gibi kullanimlart olsa
da bunlarin kelimeyi tam anlamiyla karsilamadigini disiindiigiimiizden, orijinal kullanimin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Qualia probleminin 6nemi suradadir: Bir¢ok diisiiniir,
herhangi bir fizikselci zihin teorisinin, bilincin 6znel yoOniinii agiklayamayacagi
gorilisiindedir. Baska bir ifadeyle, fenomenal deneyimler fiziksel agiklamalarin disinda
kalmaktadir. Ornegin, bilim adamlar1 beynimi ne kadar detayli incelerlerse incelesinler,
benim kirmizi rengine bakarken ne hissettigimi deneyimleyemezler. Bu da dolayisiyla
bilincin fiziksel olmayan bir yapida mi oldugu sorusunu akla getirmektedir. Baska bir
ifadeyle, evrende fiziksel ve zihinsel olmak {izere birbirlerinden tamamen farkli iki ayr1

fenomenden s6z edebilir miyiz? Modern versiyonunu ilk olarak Descartes’in ortaya koydugu
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bu zihin beden ikiciligi goriisii (Kartezyen diializm olarak da adlandirilir), giiniimiiz zihin
teorilerinde qualia problemi olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar giinlimiizde Kartezyen
diializmini ciddiye alan pek diisiiniir olmasa da bilincin bu 6znel niteligi fizikselci zihin
teorileri agisindan ciddi bir tehdit olusturmaya devam etmektedir. Bu teorilerin karsilastiklar
en biiyiik sorun, bilincin fiziksel maddeyle nasil ayni tiirden olabilecegini ortaya koymaktir.
Ozetlemek gerekirse, qualia problemini biling probleminden ayirmak miimkiin degildir.
Ciinkii Searle’iin de belirttigi gibi "qualia problemi biling probleminin yalnizca bir yonii
degildir, o biling probleminin bizzat kendisidir... Eger qualia’y1 bir kenara koyarsaniz geriye
biling diye bir sey kalmaz" (1997: 28-29). Dolayisiyla ¢aligma boyunca qualia problemi
dedigimizde biling problemini, biling problemi dedigimizde ise qualia problemini kastediyor

olacagiz.

1.2. ZiHIN FELSEFESI TARIHINDEKI KLASIK
YAKLASIMLAR

1.2.1. Diializm

Diializmin felsefi olarak sozlik anlamina baktigimizda, bir alanda birbirinden o6zerk,
birbirlerine indirgenmesi miimkiin olmayan iki ayr1 tdz, deger, hakikat ya da ilkeyi
Ozlimseme tavri olarak tanimlandigini goriiriiz (Cevizci, 2005). Dolayisiyla diializm, tek bir
temel t6z, kategori veya ilke oldugunu one siiren monizm Ve ikiden de ¢ok tiir veya kategori
oldugunu 6ne siiren ¢ogulculuk ile tezat olusturur. Diializmin, zihin felsefesinin yani sira
metafizikte, ontolojide, epistemolojide, etikte ve teolojide de kendisine yer buldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak tartismamizin 6zl geregi bizim burada kastettigimiz diializm, t6zsel

olarak zihin ve bedenin birbirlerinden bagimsiz ve ayr1 oldugunu 6ne siiren gortistiir.

Bakildiginda insanlar hem fiziksel hem de zihinsel 6zelliklere sahip gibi goriinmektedir.
Bagka bir ifadeyle insanlar bir yandan fizik bilimleriyle agiklanabilecek tiirden (boyut,
agirlik, sekil, renk vb.) 6zelliklere sahipken, diger yandan fiziksel nesnelere atfetmedigimiz

tiirden zihinsel 6zelliklere de sahipmis gibi goriiniirler. Bu 6zelliklere 6rnek olarak inanglar,
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arzular, diislinceler, hisler gibi pek ¢ok zihinsel durum gosterilebilir. Fiziksel ozellikler
herkes tarafindan nesnel bir sekilde gdzlenebilir olmalar1 nedeniyle kamusaldir. Tabii ki
ciplak gozle goriilemeyen fiziksel varliklar da (kuark, elektron gibi) mevcuttur, ancak bunlar
da bilimsel ekipmanlar yardimiyla herkes tarafindan gozlemlenebilir 6zellikte seylerdir. Ote
yandan aym seyi zihinsel dzellikler icin sdyleyemeyiz. Ornegin hareketlerinizden yola
cikarak sizin aci c¢ektiginizi ya da haz duydugunuzu anlayabilirim, ancak bu duygulari
yalnizca siz hissedebilirsiniz. Benzer sekilde, bir seyin size nasil goriindiigiinii yalnizca siz
bilebilirsiniz, ben ancak kendimden yola ¢ikarak bir tahminde bulunabilirim. Dolayisiyla
zihinsel durumlar fiziksel Ozelliklerin aksine yalnizca birinci sahsin erisimine agiktir
(Robinson, 2023). Tiim bunlardan yola ¢ikan tézcii diializm ya da zihin-beden ikiciligi, eski
tabiriyle ruh ve maddeyi, modern tabiriyle de zihin ve bedeni iki ayr1 td6z olarak
benimsemektedir. Buradan mantiksal olarak su sonug¢ ¢ikmaktadir: Zihinsel seyler fiziksel
degildir, ayn1 sekilde higbir fiziksel nesne de zihinsel degildir. Descartes’in zihni bir t6z
olarak adlandirirken kastettigi sey, onun kendi varolusuna sahip oldugu, yani var olmak igin
bir bedene ihtiya¢ duymadigidir. Bu goriis olduk¢a dnemlidir ¢iinkii zihin bir t6z olmasaydi
ve kendi bagimsiz varolusuna sahip olmasaydi, beden yok oldugunda zihnin varlig1 da sona
erecekti (Cunningham, 2000). Fakat Kartezyen diializme gore kisinin bedeni yok olsa dahi
zihin varligimmi devam ettirir. Ancak zihin ortadan kalkacak olursa, kisi de varligini
sirdiremez. Diializm, zihin felsefesinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte ciddi
zayifliklara da sahiptir. Ornegin diialist goriis, fiziksel olmadigini 6ne siirdiigii zihnin tam
olarak nasil bir sey oldugunu ortaya koymaz, bize yalnizca zihnin ne olmadigini (fiziksel
olmadigini) sdylemekle yetinir. Bu yilizden diialist kuramlar, zihnin dogasini arastiran
ontolojik sorulara tatmin edici cevaplar vermekten uzaktir (Revonsuo, 2017). Bunun yani
sira diializm, zihin-beden sorununa, yani zihinsel ve fiziksel seyler arasindaki etkilesim
sorununa da ikna edici bir yanit veremez. Buna gore, fiziksel olmayan zihin fiziksel olan
bedene nasil etkide bulunabilir? Ya da fiziksel olan beden nasil olur da fiziksel olmayan

zihinde degisikliklere sebep olabilir? gibi sorular havada kalmaktadir.

Ancak John Heil’in de (2020) belirttigi gibi Kartezyen diializm olarak da anilan bu goriisiin,

zihinle ilgilenen pek ¢ok bilim insanini ve filozofu biiyiik bir yanilgiya siiriikledigini
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sOyleyebiliriz. Soyle ki, zihin ve bedenin nedensel olarak nasil etkilesime girdigi sorununun
Descartes’in bu tozcii ikicilik goriistinden kaynaklandigir diistiniilmiis ve ikiciligin
reddedilmesiyle bu sorunun {istesinden gelinebilecegi goriisi hakim olmustur. Fakat
giiniimiizde bu diistincenin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. Zihin-beden sorunu Descartes’in
ikiciligini reddetsek de onemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Agiktir ki,
maddesel seyler, buna bedenimiz de dahil, uzamsaldir ve belirli sekilleri bulunmaktadir.
Fakat bunun aksine zihinsel seyler uzamsal degildir. Ornegin tatile gitmek istemenin bir
boyutu ya da sekli olabilir mi? Ya da Matrix filmine dair bir metre uzunlugunda bir
diisiinceye sahip olabilir misiniz? Goriildiigi lizere bu sorular anlamsizdir ¢iinkii zihinsel
diistinceler maddi nesneler gibi uzayda yer kaplamazlar. Dolayisiyla Descartes’la birlikte
ortaya ¢ikan tozcli dializm goriisiinii gormezden gelmek, zihin-beden sorununu ortadan

kaldirmaz, aksine Kartezyen diializm bu sorunu anlamamizda bize yardimci olur.

1.2.2. Materyalizm

Felsefe tarihinde oldukga eski bir goriis olan materyalizm kabaca, evrende var olan her seyin
maddeden olustugunu, madde ve maddenin degisimleri disindaki hicbir seyin gergek
olmadigimi 6ne siiren bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zihin felsefesi 6zelinde ise
materyalizm, genel itibariyle zihinsel olarak adlandirdigimiz her seyin bir sekilde maddeye
indirgenebilecegi tezidir. Materyalizm, zihin-beden iliskisi s6z konusu oldugunda genellikle
fizikalizm olarak da adlandirilir. Ancak bu iki terimin ¢ok farkli gegmisleri vardir.
'Materyalizm' kelimesi Ingilizcede 17. yiizyilin sonlarmna dogru ortaya ¢ikmustir, ancak
fizikalizm' kelimesi felsefe literatiiriine ancak 1930'larda Otto Neurath (1931) ve Rudolf
Carnap (1959/1932) tarafindan kazandirilmistir (Stoljar, 2022). Bu baglamda materyalizmin
daha eski bir gorilis oldugunu, fizikalizmin ise giiniimiizde 6zellikle zihin felsefesinde daha

cok tercih edildigini sdyleyebiliriz.

Fizikalizme gore, zihinsel ozellikler fiziksel Ozellikler tarafindan belirlenir. Baska bir
ifadeyle fizikalizm, zihinsel olaylarin tamamen fiziksel olaylar, genellikle de beyindeki olay

ve siiregler tarafindan aciklanabilecegini One siiren goriistiir. Diializmden farkli olarak
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birbirine indirgenemeyen iki ayr1 toziin varligin1 kabul etmeyen fizikalizm, monist bir
yaklagimdir. Kisacasi her seyin fiziksel oldugunu one siirer. Bu tez genellikle presokratik
diisiintirlerden Thales’e atfedilen her seyin su oldugu tezine ya da 18. yiizyil filozofu olan
Berkeley’in her seyin zihinsel oldugu tezi olan idealizmine paralel olarak metafizik bir tez
seklinde diigiiniiliir. Buna bagl olarak genel diisiince, evrende bulunan her seyin dogasinin
fiziksel olma kosuluna uydugudur. Tabii ki fizikalistler de evrende ilk bakista fiziksel
degilmis gibi goziiken seyler (“biyolojik, psikolojik, ahlaki, sosyal ya da matematiksel
nitelikteki 6geler") oldugunu kabul ederler. Ancak tiim bunlarin da nihayetinde fiziksel

oldugu ya da en azindan fiziksel olanla iliskili oldugu konusunda israrcidirlar (Stoljar, 2022).

Materyalist zihin teorilerine 6zellikle diializmin zihin-beden iliskisi konusunda yasadigi
zorluklarin ilham verdigini sdylemek yanlis olmaz. Hatirlayacagimiz iizere diializm,
birbirlerine indirgenemeyen iki ayr1 t6z olan zihin ve maddenin (beden) nasil etkilesime
girdigi konusuna tatmin edici bir yamt bulamamusti. iste materyalist teoriler madde disinda
bir gergeklik kabul etmedikleri igin bu sorunun ortadan kalktigini 6ne stirerler. Materyalist
teoriler bunun disinda gii¢lerini modern bilimden aldiklarini iddia ederler, bu nedenle zihni
aciklarken ruh, tin, ilahi olaylar gibi modern bilimin disinda kalan herhangi bir seye

bagvurmazlar.

Ancak materyalist zihin teorilerinin giiclii yanlar1 oldugu kadar zayif yanlar1 da mevcuttur.
Bu zayif yanlardan en 6nemlisi simdiye kadarki hi¢cbir materyalist zihin teorisinin beyinle
iligskili olan bilinci, bagka bir ifadeyle 6znel psikolojik gercekligi agiklayamamasidir.
Dolayistyla materyalist kuramlarin, bilincin maddeci diinya goriisiine nasil uydugunu izah
etmeleri gerekmektedir. Bu konuda maddeci kuramlarin 3 temel yaklagimi oldugunu
soyleyebiliriz: Ornegin, kimi maddeci kuramlar 6znel psikolojik gercekligi reddederek
sorunun listesinden gelmeye ¢aligmiglardir, ancak bir insanin dogrudan erigiminin oldugu tek
sey olan 6znel psikolojik deneyimleri yok saymak kafamizi kuma gommekten farksizdir. Bir
baska yaklasima gore ise bilingli deneyimler gercektir ancak tamamen fizikseldir, yani
beyinde olan biten noérofizyolojik olaylarla aciklanabilir. Diger bir goriis ise yine bilincin

gercek ve fiziksel oldugunu kabul eder, ancak diger maddesel olaylardan farkli olarak



19

bilincin iist diizey bir beyin etkinligi oldugunu 6ne siirer. Bu yaklasimlar sirasiyla, eleyici
materyalizm, indirgemeci materyalizm ve son olarak belirimci materyalizm olarak
adlandirilir (Revonsuo, 2017). Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu yaklasimlarin en 6nemli

temsilcilerine detayl bir sekilde deginilecektir.

1.2.3. idealizm

"Idealizm" ve "idealist" kavramlarmin yalnizca felsefede degil, giindelik hayatta da siklikla
kullanildigimi gériiriiz. Ornegin eninde sonunda iyiligin galip gelecegine inanan iyimser
insanlar genellikle idealist olarak betimlenirler (Guyer&Horstmann, 2023). Ya da hayati
boyunca kiigiik hedeflerle yetinmeyip hep daha ileriye gitme ¢abasinda olan kisiler i¢in de
idealist terimi kullanilir. Felsefede ise "idealizm" ve "idealist" terimleri ¢ok farkli anlamlara
gelmekle birlikte, tipki giinliik hayattaki gibi bu alanda da farkli manalarda kullanildig:
goriilmektedir. Bu farkli kullanimlar metafizik ya da ontolojik idealizmden tutun,
epistemolojik, estetik, ahlaki ya da etik idealizme kadar uzanir. "Idealizm" terimiyle ilgili
dikkat cekici bir nokta da genellikle anlamini1 karsiti olarak alinan seyden alacak sekilde
kullanilmasidir. Bu baglamda bakarsak "bir idealist, realist olmayan, materyalist olmayan,

dogmatist olmayan, ampirist olmayan vb. kisidir" (Guyer&Horstmann, 2023).

Zihin felsefesi 6zelinde ise diializm ve materyalizm kadar etkili olmasa da olduk¢a dnemli
bir goriis olan idealizm, zihinden bagimsiz bir varligin olmadigini, baska bir deyisle evrenin
ya da tek tek varliklarin onlari algilayan zihinden bagimsiz bir varolusunun olmadigini 6ne
siirer. 11k kez 18. yiizyilda Berkeley tarafindan ortaya konan bu goriis Chalmers’n da (2020)
belirttigi gibi fizikalizme benzer bir o6zellik tasir. Fizikalizm, evrenin 6ziinde fiziksel
oldugunu ve tiim somut olaylarin fiziksel temele dayandigini 6ne siirerken, idealizm ise
evrenin esasen zihinsel oldugunu sodyler. Dolayisiyla ikisi arasindaki tek fark, fiziksel
teriminin zihinsel terimiyle yer degistirmesidir. Materyalizm ve diializmde oldugu gibi klasik
idealizm goriisii de kendi icerisinde farklilasmaktadir. Oznel idealizm (Berkeley), nesnel
idealizm (Schelling), transendental idealizm (Kant) ve mutlak idealizm (Hegel), geleneksel

idealist goriislere 6rnek olarak verilebilir. Bu goriislerden Berkeley’le 6zdeslesmis olan 6znel
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idealizm, bizim asil tartismamiz olan zihin-beden problemiyle en iligkili olan goriistiir.
Idealizmle ilgili giincel tartismalar da bizim agimizdan olduk¢a Onemli oldugu igin
Chalmers’in (2020: 355) zihin-beden problemiyle iliskili olarak yaptig: ii¢ temel idealizm
ayrimindan (makro idealizm, mikro idealizm, kozmik idealizm) bahsetmenin de bizim ig¢in
faydali olacagi kanaatindeyiz. Buna goére makro idealizm, somut gercekligin tamamen
makro-diizey zihinsellige dayandigini 6ne siirer. Yani zihinsellik, gozle goriilebilir 6lgekte
olan insan ve insan olmayan hayvanlarla iliskilendirilir. Mikro idealizm ise somut gercekligin
tiimiiyle mikro-diizey zihinsellige dayandigini belirtir. Kuarklar ve fotonlar gibi mikroskopik
varliklar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu agidan bakildiginda mikro idealizm, ilerleyen
kisimlarda deginecegimiz panpsisizm goriisiiyle benzerlikler tasimaktadir. Kozmik idealizm
ise makro ve mikro idealizmden farkli olarak somut gercekligin tamamen kozmik
zihinsellige dayandigini iddia eder. Bagka bir deyisle zihinsellik ya tiim kozmosla ya da tek
bir kozmik varlikla (evren ya da Tanri) iligkilendirilir. Bunlarla ilgili tarihsel 6rnekler vermek
gerekirse: Leibniz’in monadlar1 mikro idealizmle, Berkeley’in 6znel idealizmi makro

idealizmle, Alman idealistlerinin goriisleri ise kozmik idealizmle kismen iliskilendirilebilir.



21

2. BOLUM: INDIRGEMECI BILINC TEORILERI

2.1. DAVRANISCILIK

Davranisgilik, 6zellikle 1920-1950 arasinda deneysel psikolojide baskin goriislerden birisi
haline gelmistir. Bilincin bilimsel psikolojinin konusu olamayacagini savunan bu goriis ilk
kez 1913’te bu yaklagimin kurucusu olan John B. Watson (1878-1958) tarafindan
icebakisciligr elestirdigi meshur makalesinde ortaya konmustur. Watson bu bilim
diisiincesini, bilimin dogasiyla i¢ i¢e olan pozitivizm ve deneyimcilige dayandirmaktadir.
Buna gore bilim dedigimiz sey, yalnizca dogrudan ve nesnel olarak gézlemlenebilir olaylara
dayanmalidir. Biling gibi gozlemlenemeyen seylere atifta bulunan goriigler bilimsel bir
temele dayanmaz. Dolayisiyla metafizik tartismalarin i¢ine dalmis olan hi¢bir kuram bilimin
icerisinde yer bulmamalidir. Biling ya da 6znel deneyim de davranisciliga gore bu kategoride
yer almaktadir ve bilimin konusu olamaz, ¢iinkii bilingli deneyimlerin herkes tarafindan

gozlemlenmesi miimkiin degildir (Revonsuo, 2017).
Davraniscilik kurami temelde su ii¢ nermenin dogruluguna dayanmaktadir:

1. Psikoloji bir davranis bilimidir, dolayisiyla psikoloji 6znel biling gibi davranisin
disinda yer alan ya da davranistan farkli seylerin bilimi degildir.

2. Davranis, zihinsel olaylara ya da igsel psikolojik siireclere atifta bulunmadan
tanimlanabilir ve aciklanabilir. Baska bir deyisle davranisin temelleri digsaldir,
kafamizin i¢indeki seyler gibi i¢sel degildir.

3. Eger zihinsel kavramlar ya da terimler bir sekilde davranisi tanimlamada ve
aciklamada yer bulursa, ya bu terimler saf dis1 birakilip davranigsal terimlerle yer

degistirmeli, ya da bu terimler davranigsal terimlerle terciime edilebilmelidir.

Bu ii¢ 6nerme mantiksal agidan birbirinden farklidir, dolayistyla her bir énerme farkli bir
davraniggilik modelini olusturmada etkili olmustur. Buna gore yontemsel davranis¢ilik

birinci 6nermenin dogruluguna, psikolojik davramis¢ilik ikinci onermenin dogruluguna,
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felsefi davranig¢ilik (analitik ya da mantiksal davraniscilik olarak da bilinir) ise dnerme ligte
yer alan ‘zihinsel terimler davranigsal terimlere doniistiiriilebilmelidir’ alt Gnermesinin
dogruluguna dayanmaktadir (Graham, 2019). Dogal olarak bizim burada {izerinde
duracagimiz davranigcilik bigimi, zihnin dogasina ve zihinsel kavramlarin ne anlama
geldigine dair sdyleyecek seyleri olan felsefi davranis¢ilik olacaktir. Dolayisiyla ¢calismanin
geri kalaninda kisaca ‘davraniscilik’ olarak adlandiracagimiz kavramla felsefi davranisgiligt

kastediyor olacagiz.

Davranisciliga gore bir zihne bir seyler atfetmek, ona belirli davranissal egilimler atfetmek
demektir. Ornegin ac1 hissini deneyimlemek demek, bu deneyimle iliskili baz1 davranislarda
(inleme, bagirma, aglama vs.) bulunmak demektir. Ya da disarida kar yagdigina inanmak
disariya ¢ikarken mont giyme ve bere takma egiliminde bulunma anlamina gelmektedir.
Tabii bu gibi oOrnekleri istedigimiz kadar cogaltabiliriz. Yani genel olarak soylemek
gerekirse, herhangi bir zihinsel durumda olmak, belirli davranigsal ¢iktilar iiretme egiliminde
bulunmakla esdegerdir. Biitiin bu digsal davranislar, herkes tarafindan nesnel bir bigimde
gbzlemlenebilen, kisaca bilimin alani igerisine giren davramiglardir. Dolayisiyla eger
davranisgilik dogruysa, Edward Feser’in de (2006) belirttigi gibi, zihnin timiiyle fiziksel
terimlerle agiklanmasi gorece kolay olacaktir. Bununla ilgili olarak Gilbert Ryle, The
Concept of Mind adli iinlii eserinde sdyle demektedir: "Insanlar igin zihinsel nitelikler ortaya
koyuyorlar dedigimizde, onlarin aleni eylem ve sOylemlerinin sebebi olan gizli zihinsel
olaylardan bahsetmiyoruz, direkt olarak acik eylem ve soylemlerinin kendilerini
kastediyoruz™ (1965: 25). Yani bir insanin mutlu oldugu sdylendiginde, o kiginin kendi iginde
yasadig1 6znel ve baskalarinin gézlemleyemeyecegi igsel mutluluk duygusu degil; ¢iglik
atma, giiliimseme, sarilma gibi davranis egilimleri kastedilmektedir. Fakat Ryle’in, gizli
zihinsel olaylar1 kastetmiyoruz derken bu olaylarin varligini reddettigini sdyleyemeyiz.

Dolayisiyla Ryle’1 kat1 bir davranisci olarak yorumlamak yanlis olacaktir.

Peki zihinsel niteliklerin belirli davranis bigimlerinden baska bir sey olmadigi goriisiindeki
problem nedir? Bu problemlerden biri, davranis¢iligin zihnin i¢sel duygu ve diisiincelerinden

olusan 6znel yanini géz ardi etmesidir. Dolayisiyla davraniscilik, zihin-beden problemini
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zihni disarida birakarak ¢6zmeye ¢aligmaktadir. Qualia olarak adlandirdigimiz zihnin zengin
icsel deneyimlerini yok saymak, bu deneyimleri yasayan bireyleri robotlagtirmaktan
farksizdir. Ornegin Jonathan Westphal’in da belirttigi gibi, "kirmizi nesnelere bizim
yaptigimiz gibi tepki verecek, mesela onlar1 toplayip yiyecek, ama higbir renk deneyimi
olmayan bir makine hayal edebiliriz. Makine kirmizi goérmiis gibi davranacaktir oysa higbir
renk deneyimi yoktur" (2020: 80-81). Fakat bir davranis¢i igin, kirmizi nesnelere ayni
tepkileri veren bir insanla bir robot birbirinden farksizdir, ¢ilinkii onlar i¢in 6nemli olan zihnin

i¢gsel deneyimleri degil, nesnel bir bicimde gozlemlenebilen dissal davraniglardir.

Ryle gibi davranigg1 goriislere sahip goriinse de davranisgi etiketini benimsemeyen bir baska
distiniir de Ludwig Wittgenstein’dir. Ona gore igsel zihinsel deneyimlerimizi ifade
edebilecek bir dil miimkiin degildir. Bunu da Felsefi Sorusturmalar isimli kitabinda sundugu

meshur kutudaki bocek analojisiyle anlatmaya ¢alisir. Kendisi soyle demektedir:

"Simdi, herkes bana, kendine iliskin olarak, agrinin ne oldugunu yalnizca
kendisinden bildigini sdyliiyor! Diyelim ki herkesin bir kutusu var ve kutunun
icinde de ‘‘bocek’ dedigimiz bir sey bulunuyor. Hi¢ kimse hi¢bir zaman
baskasinin kutusunun i¢ine bakamiyor; ve herkes bocegin ne oldugunu yalnizca
kendi boceginin goriiniisiinden bildigini soyliiyor. Bu durumda herkesin
kutusunda pekala farkli bir sey bulunabilir. Hatta boyle bir seyin siirekli degisim
gecirdigini bile diislinebiliriz. Ama ya bu insanlarin ‘‘bdcek’ sdzciigiiniin yine
de bir kullanimi varsa? Bu durumda bu, bir seyin imlemi olmak olmayacaktir.
Kutunun igindeki sey dil oyununa hi¢ mi hi¢ dahil degildir; bir bir-gey olarak
bile; ¢iinkii kutu bos bile olabilir” (Wittgenstein, 2017: 118).

Wittgenstein bu analojisiyle temelde diger zihinler problemine, yani bizim disimizdaki
varliklarin bir zihne sahip olup olmadigi, bir zihne sahip olduklarini kabul edersek de
zihninin i¢indeki 6znel deneyimin bagkasi tarafindan bilinip bilinemeyecegi ve buna nesnel
olarak nasil erisilebilecegi problemine vurgu yapmaktadir. Ciinkii zihin durumlarimiz da
tipki1 kutudaki bocek gibi yalnizca kendi erisimimize agiktir. Fakat Wittgenstein bu
diisiinceye karsi ¢ikar. Ona gore kendimiz ve baskalarinin zihin durumlariyla iligkimiz boyle

olsaydi, bu durumda bunlar hakkinda bu denli gonderimde bulunmamiz miimkiin olmazdi.
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Heil’in de (2020) belirttigi gibi Wittgenstein’in demek istedigi sey kisaca sudur: Herkes
kendi kutusunun igerisinde bir bocek oldugundan bahsediyor ¢iinkii bécek sozciigii herkese
tam da bu sekilde 6gretilmisti. Simdi benim kutumdaki nesneyle sizin kutunuzdaki nesnenin
tamamen farkli oldugunu hayal edin. Bu durumda kutumuzdaki nesneleri karsilastirma
sansina sahip olamazdik tabii Ki, fakat karsilastirma sansimiz olsaydi nesnelerin farkliligini
acikca gorebilirdik. Fakat ikimiz de bécek sozciiglinii bize 6gretildigi sekilde kullaniyoruz,
dolayisiyla normal olarak kutularimizda bocek oldugunu sdylityoruz. Peki birimiz yaniliyor
mu? Wittgenstein bu soruya hayir yanitin1 vermektedir. Ciinkii Wittgenstein bocek
kelimesini dyle bir bigimde kullanmistir ki, 6nemli olan kutularin i¢inde ne oldugu degildir.
Yani bocek terimi kisaca "kutudaki her ne ise" anlaminda kullanilmigtir. Dolayisiyla sizin
boceginizle benim bodcegimin benzerlik tasiylp tasimadigini sorgulamak, bu bécek
kullaniminin yanlis anlasildiginin gostergesidir. Wittgenstein’in kullandig1 anlamiyla bécek
terimi herhangi bir nesneyle iliskili degildir, diger bir ifadeyle belirli tiirden varliklara
gonderimde bulunmaz. Eger bicek kelimesi herhangi bir varliga isaret etmiyorsa, bu
durumda diisilinceler de bocek kelimesiyle belirtilemez. Dolayisiyla sizin boceginizle benim
bocegim arasinda bir fark yoktur. Baska bir ifadeyle soylemek gerekirse, bir dilden sz
edebilmek i¢in, o dile ait kavramlarin dogru bir sekilde kullanilip kullanilmadigin1 gosteren
kriterlerin olmas1 gerekmektedir. Kisiye 6zgii bir dilde ise bu gibi bir kriter olmadig i¢in

bdyle bir dil miimkiin degildir.

Bunu zihin durumlarina uyguladigimizda, 6rnegin sizin “gokkusagia baktiginizda sahip
oldugunuz deneyim" olarak ifade ettiginiz sey ile benim ayni ifadeyi kullanirken belirttigim
seyin niteliksel olarak eslesip eslesmedigi sorusu Wittgenstein’a gore anlamsizdir ve zihinsel

terminolojinin yanlis yorumlandigini gosterir.

Sonug olarak felsefi davranig¢ilia gore zihin ve bedeni birbirinden ayr1 varliklar olarak
gordiigiimiiz siirece biiyiik bir hataya diiseriz. Clinkii zihinsel olaylar belirli varliklarin iginde
siiregelen seyler degildir. Bu Kartezyen anlayis cogu diisiiniire ¢ekici gelmistir ancak
Wittgensteinci tabirle, "dilimizin dilbilgisi tarafindan yanlis yonlendirilmislerdir” (Heil,
2020: 98).
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Ryle da bu konuda Wittgenstein ile paralel disiinmektedir, hatta onun sdylemini daha da
ileriye tasir. Ona gore zihni bir tiir varlik olarak gérmek ‘kategori hatasi’dir. Bunu da soyle
dile getirir: "Zihinsel yasamin olgularini, zaten bir kategoride yer almalarina ragmen, farkli
bir mantiksal tip veya kategoriye aitlermis gibi temsil etmektir” (Ryle, 1965: 16). Kendisi,
meshur tniversite analojisiyle de bu kategori hatasini oldukga iyi anlatir. Bu analoji su
sekildedir: Calistiginiz tniversiteye ilk kez ziyarete gelen bir tamidiginiza sirasiyla
kiitiiphaneyi, rektorliigii, fakiilteleri, spor salonlarini, laboratuvarlar1 vs. gosteriyorsunuz.
Bunun iizerine o, ‘peki ama {iniversite nerede?’ diye sorar. Kiitliiphaneyi, fakiilteleri,
rektorligii gordiim ancak sizin bulundugunuz ve ¢alistiginiz tiniversiteyi goremedim der. Bu
durumda hafif bir saskinlikla kendisine, tiniversitenin gormiis oldugu seylerin toplami oldugu
aciklanir. Gormiis oldugu seylerin diizenlenis seklini ve birbirleriyle iliskisini anladig
zaman, Universite de goriilmiis olur. Burada tanmidiginizin yaptigi hata, tiniversiteyi de
Topkap1 miizesi ya da galata kulesi gibi parmakla gosterilebilen yapilarla ayni1 kategoride

diistinmesidir.

Heil’in de (2020) belirttigi gibi, Ryle’a gore Kartezyen ikicilikte de benzer bir kategori hatasi
vardir. Burada zihinlerin varliklar oldugu seklinde bir diisiince yapisi hakimdir ve siz de bu
diisiinceyle baslarsiniz. Fakat olabilecek tiim varliklar incelediginizde (bedenler ve beyinler
gibi), zihni ya da zihinselligi bulmayi basaramazsiniz. Bu durumda, zihinlerin maddi
olmayan o0zel tirde varliklar oldugunu diisiiniirsiiniiz. Yani Ryle’in ifadesiyle zihni,
"makinedeki hayalet" olarak goriirsiiniiz. Ancak Ryle’a gore en bastan bir hata yapilmustir.

Zihinler ne hayalettir ne de farkl: tiirden bir varliktir.

Sonug olarak Wittgenstein ve Ryle’in varmak istedigi nokta sudur: Zihinler birer organ
(beyin) ya da 6zel tiirden varliklar degildir. Fakat zeki olarak niteledigimiz yaratiklar, agr
gibi, inang gibi belirli tiirden zihin durumlarma sahip olurlar. Ornegin, bu aksam yemekte
kizarmis tavuk olduguna inanmanizin belirli bir i¢sel durumda olmanizla iliskisi yoktur. Bu
aksam yemekte tavuk olduguna inanmaniz, esinizin persembe giinleri tavuk yemegi yaptigi

gercegini kabul etmenizden ibarettir. Ya da sinemaya gitmeye niyetli olusunuz aslinda sadece
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sinema saatini belirlemenizden, harekete gecip bilet almanizdan ve bu aksam sinemaya

gidiyorum seklindeki bildiriminizden ibarettir.

Bakildiginda davranisgilik, zihnin fiziksel olmayan niteliklere sahip oldugunu reddederek
zihin-beden probleminin tistesinden geliyor gibi goriiniir. Fakat felsefi davranis¢ilik bir zihin
teorisi olarak ne kadar ikna edicidir sorusu daha 6nemlidir. Genel kaniya bakildiginda, bu
soruya verilecek cevap pek ikna edici degildir seklinde olacaktir. Bunun nedenlerinden birisi,
yukarida da bahsettigimiz eksik qualia problemidir. Davranis¢ilik, qualia olarak
nitelendirdigimiz zihnin 6znel deneyimlerini yok sayarak isin i¢inden siyrilmaya galisir.
Ancak aracisiz olarak deneyimledigimiz tek sey olan 6znel zihinsel deneyimleri reddetmek,
sorunu gormezden gelmek demektir. Searle, davraniggilarin diistiigii bu durumu esprili bir
sekilde soyle anlatir: "Bir davranis¢1 diger davranisgiya cinsel iliski sonrasi sormus. ‘Senin

icin nefisti, benim igin nasild1?’" (Searle, 2014: 57).

Davranis¢iligin karsisinda tehdit olarak duran bir bagka problem ise ‘inverted spectrum (ters
spektrum)’ problemidir. Buna gore bizimle sistematik olarak ayni davranislari sergileyen
birisinin, bizden tamamen farkli deneyimler yasadigini diisiinebiliriz. Her ne kadar bu
diisiince deneyi ¢agdas diisiintirler tarafindan ¢ok sik kullanilsa da, bunu ilk olarak John
Locke’un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli eserinin dogru ve yanlis ideler kisminda

gorebiliriz. Kendisi bunu sdyle dile getirmektedir:

"Bir insanin mavi idesi bir baskasininkinden ayrimli olabilir. Organlarimizin
degisik yapisi yiizinden ayn1 nesne ayni anda bir¢ok kimsenin zihninde degisik
ideler iiretmis olsaydi, ornegin bir menekse, gorsel duyular araciligiyla, bir
kimsenin zihninde, baska bir kimsenin zihninde kadife ¢i¢eginin tirettigiyle ayni
ideyi iiretse ya da tam tersi olsaydi bu da bizi basit idelerimizin yanlisligina
gotlirmezdi. Bu kimsenin zihni, duyu organlariyla hangi goriintiilerin tiretildigini
ogrenmek iizere bir bagkasinin bedenine ge¢emeyecegi icin bu durumun
bilinmesi olanaksiz olduguna gore, ne ideler ne de adlar bu yoldan karigamaz,
bunlarda bir yanliglik da olamaz™ (Locke, 2004: 272).
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Locke’un bu 6rneginden yola ¢ikarak sunu kolaylikla soyleyebiliriz: Ayni kosullar altinda
benimle ayni seye bakan birisinin benden tamamen farkli bir deneyim yasadigini tasavvur
edebiliriz. Ornegin ikimizin de mavi olarak nitelendirdigi gdkyiiziinii ben mavi olarak
deneyimlerken, karsimdaki kisi pembe olarak deneyimleyebilir. Bu durumda farkli renkler
deneyimlememize ragmen, ikimizde gokyiiziinii mavi olarak belirtiriz. Davranisciliga gore
ters spektrum sorunu olan kisi gokyiizii mavi dedigi i¢in mavi deneyimini yasar, ancak bu

dogru degildir. Dolayisiyla davranis¢iligin dogru olmasi s6z konusu degildir.

Karmasgik insan davranislari s6z konusu oldugunda durum davraniseilik i¢in daha da giiclesir.
Ornegin sokakta yiiriirken aniden biiyiik bir kdpegin size dogru havladigini ve sizin de
kactiginiz1 hayal edin. Bunu kopekten kurtulma davranisi olarak betimleyelim. Boylesi bir
olayin tiim 6rneklerinde ayni davranigin ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir. Kimi durumda
kopekten hizlica kagar ve oradan uzaklasirsiniz, kimi durumda ise sakince bir tavir takinip
yavas adimlarla kopekten uzaklasirsiniz. Diger bir olasilikta sabit durarak kendinizi kopek
i¢in bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarirsiniz, ya da kiigtikliikten kalma travmaniz oldugu i¢in
kopegin havlamasiyla bayilmaniz bir olur. Baska bir durumda ise panikleyip imdat diye
bagirir ve elinize ne gecerse kopege firlatirsiniz. Goriildiigii lizere ayni uyarana birgok farkl
tepki verilebilir. Dolayisiyla burada kopegin havlamasi ile sizin kopekten kurtulma
davraniginizi birbirine baglayan mekanizmayi, basit bir nedenler zinciri ve bu nedenler
zincirinin birlikteligi olarak diisiinmek miimkiin degildir. Aksine yukaridaki her durumda
davraniglarimiza bilingli ve 06znel bir zihin durumunun eslik ettigini sOyleyebiliriz.

Davraniscilik ise tiim bu zihinsel durumlar1 reddetmek durumundadir.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse: A kisisinin aciktiginda yemek yeme egilimine sahip
olmast i¢in bu kisinin karninit doyurmak istemesi gerekir. Buna ek olarak, A kisisinin "Yemek
yiyecek misin?" sorusuna "Evet yiyecegim" seklinde yanit verme egiliminde olmasi igin
dogru sdylemeyi istemesi gerekir. Goriildiigii lizere bir olayin bir davranisa yol agabilmesi
i¢in bir istege ihtiya¢ vardir. Benzer sekilde bir istegin bir davranisa neden olabilmesi i¢in
ise bir inanca gereksinim duyulur. Yemek yeme istegimin, 6niimde duran tenceredeki yemegi

yeme davranigina neden olabilmesi i¢in tencerede yemek olduguna inanmam gerekir.
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Cunningham da (2000) buna benzer bir érnek verir: Oniiniizde bir dondurma oldugunu
varsayalim. Bu durumda yaninizdaki arkadasinizin dondurma istedigini sdyleyebilmek i¢in
o kisinin dondurmay1 almaya caligmas1 gerekir. Fark ederseniz burada kisinin herhangi bir
i¢sel durumuna atifta bulunulmamaktadir. Dondurma istegi tamamen girdi (dondurmanin
olmasi) ve c¢iktiyla (dondurmay1 almaya calismak) agiklanir. Fakat yine de bu agiklama,
arkadasimizin dondurmanin varligina inandig1 varsayimina dayanir. Ancak bu gibi inan¢larin

higbirisi gozlemlenebilir davranislar igermez.

Tiim bu 6rneklere bakildiginda varacagimiz sonug sudur: Karmasik zihinsel durumlari basit
davranis ¢iktilartyla agiklamak miimkiin degildir. Eger davranis¢ilik bu gibi sorunlara tatmin

edici yanitlar verebilirse, o zaman belki davraniggiligin dogrulugundan s6z edilebilir.

2.2. OZDESLIK KURAMI (iNDIRGEMECI MADDECILIK)

Indirgemeci zihin teorilerinden bir digeri de 6zdeslik kuramidir. Ilk olarak 1950°li yillarda
U.T. Place, Herbert Feigl ve J.J.C. Smart gibi diisiliniirler tarafindan ortaya atilan 6zdeslik
kuraminin temel iddias1 kisaca sudur: Zihinsel siirecler ya da zihinsel durumlar beyinsel
siiregler ya da beyinsel durumlarla dzdestir. Ornegin, agri1 deneyimi, gokkusagimi gérmek ya
da zihnimizde bir nesne canlandirmak gibi deneyimlerin her biri 6zdeslik kuramina gore
belirli beyin siireglerinden ibarettir. Bagka bir ifadeyle, 6zdeslik kuramina gore zihinsel diye
nitelendirdigimiz tiim 6zellikler aslinda fiziksel bilimlerde karsilagtigimiz tiirden maddi
ozelliklerdir. Burada 6zdeslik kuraminin diger indirgemeci zihin teorilerinden farki ortaya
cikmaktadir. Diger indirgemeci teorilerin bircogu bu gibi zihinsel siirecleri beyinsel
siireclerle iliskili olarak nitelendirmektedir. Ozdeslik kurami ise zihinsel siireclerin yalnizca
beyinsel siireglerle iligkili oldugunu degil, bunlarin her birinin bizzat belirli beyin siiregleriyle
0zdes oldugunu iddia etmektedir. Diger bir deyisle, biling bir takim noral islevlerle 6zdestir,
dolayisiyla bu goriise gore bilinci beyne indirgemek miimkiindiir. Buna gore 6rnegin lizgiin
hissetmeniz ya da {izgiin bir zihinsel durumda olmaniz beyninizin belirli bir durumda
olmasiyla 6zdes ise, zihinsel diye tabir ettigimiz iizgiin olmay1 belirli nérolojik 6zelliklere

indirgemeyi kabul etmeliyiz.
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Ornegin U. T. Place’e gore fiziksel siireclerden ayr1 bir kategoride yer aldig1 6ne siiriilen ve
fiziksel siire¢lerle agiklanamayacagi iddia edilen zihinsel siireclerin var olduguna dair diialist
goriis artik gegerliligini yitirmis ve yerini on yedinci ve on sekizinci yiizyil materyalizminin
aksine davranis¢1 olarak nitelendirilebilecek modern fizikalizme birakmistir. Buradan yola
¢ikan Place, Is Consciousness a Brain Process? adli popiiler ¢aligmasinda zihinsel siireglerin
diializmi gerektirmedigi ve bilincin beyindeki siireglerden ibaret oldugu goriisiinii savunur

(Place, 1956: 44).

Ayni sekilde J.J.C. Smart, Place’in yukarida bahsedilen ¢aligmasina yoneltilen ve Place’in
g6z oniinde bulundurmadig: elestirileri bir nebze de olsun yanitlamayi amaglayan Sensations
and Brain Processes adli ¢alismasinda diialist olmamiz1 gerektirecek herhangi felsefi bir
arglimanin olmadigindan bahseder. Bunun yani sira Smart, bir insanin fiziksel parcaciklarin
muazzam bir diizenlenisinden ibaret oldugunu ve bunun iizerinde bir biling durumundan ya

da bilingsel kavrayistan sz etmenin miimkiin olmadigint savunur (Smart, 1959: 143).

Kisacast 06zdeslik kurami savunuculari kendi kuramlarmin daalist zihin teorileriyle
kiyaslandiginda daha tercih edilebilir oldugunu iddia ederler. Bunun i¢in de temel olarak iki
neden o6ne siirerler: Bunlardan birincisi, tahmin edebileceginiz lizere 6zdeslik kuraminin
zihin-beden problemine basit bir ¢dziim sunmasidir. Buna goére eger zihinsel olarak
nitelendirdigimiz seyler aslinda beynimizde gerceklesen norolojik olaylardan ibaretse, bu
durumda zihinsel seylerin fiziksel olaylari nasil etkiledigine dair tatmin edici bir agiklama
yapabiliriz. Ozdeslik kuramini kabul ettigimizde, zihinsel bir seyin fiziksel bir seye etki
etmesinin, fiziksel bir seyin bagka fiziksel bir seye etki etmesinden farki yoktur. Ciinkii
zihinsel olarak nitelendirdigimiz seyler az 6nce de belirttigimiz {izere, aslinda bir takim

norolojik olaylardan (fiziksel seylerden) ibarettir.

Ozdeslik kuramini tercih etmek igin bir diger sebep ise bu kuramin diialist kuramlarin aksine
oldukca sade ve yalin bir kuram olmasidir. Diialist kuramlar da tipki 6zdeslik kurami gibi bir

beynimiz oldugunu ve beynimizin igerisinde siiregelen bazi nérolojik olaylarin oldugunu
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yadsimazlar. Ancak 6zdeslik kuramindan farkli olarak diialist kuramlar, beyindeki fiziksel
isleyisten ayri olarak zihinsel siireglerin de var oldugunu 6ne siirerler. Bu durumda 6zdeslik
kuramcilar1 dogal olarak su soruyu sorarlar: Bir seyi tek bir varlik tiiriiyle agiklamak varken
neden ikinci bir varlik tiirii ekleyelim? Ciinkii aciklamaya ikinci bir varlik tiirii eklemek
demek, isleri daha da iginden ¢ikilmaz hale getirmek demektir. Ornegin bir olay hakkinda
aciklama yapan iki farkli teori diisiiniin, bunlar X ve Y teorileri olsun. Her iki teorinin de
aciklama yaparken benzer tiirden varliklara atifta bulundugunu, ancak Y teorisinin X
teorisinden farkli olarak ikinci bir varlik tiiriinii de gerektirdigini varsayalim. Bu durumda
Ockham’in Usturasi devreye girer ve sadelik ilkesi geregi, daha basit a¢iklama sunan teori
(X teorisi) tercih edilir. Simdi bunu bir 6rnekle destekleyelim: Sabah evden ¢ikip yeni
aldiginiz aracinizla ise gittiginizi hayal edin. Bir siire sonra aniden aracinizin bozuldugunu
ve yolda kaldiginizi diisiiniin. Aragta bulunan arkadaslarinizdan birisinin bu durumu aracin
bakimlarinin iyi yapilmamasiyla acikladigini, diger arkadasinizin ise olay1 araci aldiktan
sonra kurban kesmemenize bagladigini farz edin. Bu iki agiklamay1 kiyasladigimizda,
fiziksel bir agiklama olan aracin bakimlarinin iyi yapilmadigi tezi, aracin bozulmasini ilahi
bir nedene baglayan ikinci aciklamaya kiyasla daha sadedir. Genellikle araglarin
bozulmasinin fiziksel bir nedenle acgiklandigini goéz oniinde bulundurursak, olay: ilahi
nedenlere basvurarak agiklamak tablonun gereksiz bir bicimde karmasiklagsmasina neden
olur. Dolayisiyla 6zdeslik kurami savunuculari ayni seyin zihin s6z konusu oldugunda da
gecerli oldugunu ileri siirerler ve kendi kuramlarinin diialist zihin kuramlarina gore daha sade

bir agiklama sundugunu, bu nedenle de daha tercih edilebilir oldugunu belirtirler.

Ozdeslik kuramcilarmin bir diger savunusu ise nedensellikle iliskilidir. Buna gére zihinsel
eylemlerle fiziksel eylemler arasinda nedensel bir iliski oldugu agiktir. Ornegin, Mona Lisa
tablosuna bakma deneyimim, ‘harika bir eser’ sozciiklerinin agzimdan doékiilmesine neden
olur. Ya da ayagimi sehpaya vurmam sonucu olusan acit deneyimim, ‘yerde kivranma’
davranigina neden olur. Buna ek olarak Demircioglu’nun (2021) belirttigi gibi, fiziksel
diinyanin nedensel olarak kapali oldugu tezini de kabul edersek, her fiziksel olayin fiziksel
bir nedeni oldugunu sdylemis oluruz. Dolayisiyla, fiziksel eylemlerimize neden olan zihinsel

eylemlerin de fiziksel olmasi gerekmektedir. Bunun aksini iddia etmek, yani zihinsel
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eylemlerin fiziksel olmadigi goriisii, fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu

iddiasiyla ¢elisir. Bu nedenle, zihinsel eylemler fiziksel olmalidir.

Tabii ki her kuram gibi 6zdeslik kurami da pek ¢ok elestiriyi beraberinde getirmistir. Bu
elestirilerden birisi epistemolojiktir. Buna gore igsel deneyimlerinize kendi erigiminizle
bagkalarinin erigsimi arasinda bir asimetri oldugu agiktir. Her bireyin zihinsel yasamu, fiziksel
nesne ve durumlardan ayri olarak bireye ézel nitelik tasir. Her birimiz kendi zihinsel
deneyimlerimize dogrudan erisebiliyoruz, dolayisiyla bunun igin ayrica bir kanit ya da
gozleme ihtiya¢ duymayiz. Bunun aksine diger insanlar benim zihinsel yasamima ancak
dolayl yollardan (verdigim tepkilerden, sdylemlerimden vs.) erisebilir. Hatta bir bilim adami
davraniglarimi, beyinsel siireclerimi, sdylemlerimi bilimsel olarak ne kadar detayl
gbzlemlerse gozlemlesin, yasadigim zihinsel deneyim hakkinda benim sahip oldugum gibi
dogrudan ve kesin bir bilgi sahibi olmasi miimkiin degildir; yalnizca benim zihinsel yagamim
hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilir. Sonug olarak, bir kisinin benim zihinsel deneyimlerim
hakkinda sahip oldugu bilgi deneyimlerin kendisine degil, bu deneyimlerin fiziksel
bedenimde olusturdugu etkilerin gézlemlerine dayanmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
digerlerinin benim zihinsel yasantima dair bilgisi, bir arkadagimin karnimin guruldamasina
bakarak yasadigim aclik hissine dair edindigi bilgiyle epistemolojik agidan esdegerdir.
Dolayisiyla zihinsel ve maddi durumlar tiir olarak birbirinden oldukga farkli goriiniir. Bu
nedenle zihin durumlarinin beyin durumlariyla 6zdes oldugunu sdylemek ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Heil’in deyimiyle, "Eger A’lar tiir bakimindan B’lerden ayriliyorsa, bu

durumda A’larin doniisiim yoluyla B olma olasiligi s6z konusu degildir” (2013: 71).

Ozdeslik kuramma getirilen elestirilerden bir digeri ontolojiktir. Bakildiginda, zihinsel
nitelikteki olaylarin fiziksel nitelikteki olaylardan oldukga farkli oldugu goriiliir. Bunu da en
net kendi yasadigimiz zihinsel deneyimlerde goriiriiz. Zihnimden gecen seylerle o sirada
beynimin i¢inde olup biten fiziksel siire¢cler hem nitelik olarak hem de tiir olarak birbirinden
tamamen farklidir. Ornegin, aksam yemeginde ne yiyecegim diisiincesi yalnizca benim
dogrudan deneyimledigim ve fiziksel olmayan bir 6zellik tasirken, bu diisiinceyle mesgulken

beynimde ya da viicudumda gelisen norolojik ya da sinirsel siiregler bagkalari tarafindan da
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gozlemlenebilen fiziksel 6zellikteki olaylardir. Bir ndroloji uzmani beynimi agip ne kadar
detayl1 incelerse incelesin aksam yemeginde ne yiyecegim diisiincesini gozlemleyemez,
gozlemleyecegi tek sey fiziksel nitelikteki néronlarin birbirleriyle olan etkilesimi olacaktir.
Dolayisiyla zihinsel ve fiziksel seyleri ayni ontolojik zemine oturtmak pek miimkiin

goriinmemektedir.

Ozdeslik kuramia yoneltilen benzer bir elestiri zihinsel olaylarla fiziksel olaylarin 6zdes
oldugu tezinin bir kategori hatas1 barindirdig1 iddiasidir (Demircioglu, 2021: 131). Ornegin,
bu yaz tatile gidebilecek miyim diistincesi kirmizi renktedir yargisini ele alahm. Bu yaz tatile
gidebilecek miyim diisiincesi soyut bir diisiinceyken, kirmizi olmaklik yalnizca somut
seylere atfedilebilen bir kavramdir. Bu nedenle bir diisiinceye kirmizi olma niteligini
atfetmek, o diislinceyi ait olmadig1 bir kategoriye sokmaya g¢alismaktir. Eger 6zdeslik
kuraminin iddia ettigi gibi zihinsel deneyimler beynimizdeki bir takim fiziksel olaylarla
Ozdes ise, bu durumda birisine yiikledigimiz bir niteligin digeri i¢in de gecerli olmasi
gerekmektedir. Ornegin beynimiz belirli bir kiitleye, renge, yumusakliga vs. sahipken,
diisiincelerimizin de bu niteliklere sahip olmasi gerekir. Ancak diisiincelerimize bu tarz
fiziksel nitelikler atfetmek pek mantikli gériinmemektedir. Dolayisiyla buna dayanilarak
0zdeslik kuraminin da bir kategori hatasi i¢erdigi 6ne stiriilebilir. Bunu desteklemek amaciyla
Leibniz yasasi olarak adlandirilan ve 6zdeslikle ilgili kriterleri belirleyen yasay: da bilingle
beyindeki olaylarin 6zdes oldugu iddiasina ciddi bir elestiri olarak yoneltebiliriz. Bu yasaya
gore mutlak 6zdeslik dedigimiz sey kendisiyle ayni olmaktir. Bu nedenle x nesnesi y
nesnesiyle mutlak olarak 6zdes ise, bu durumda X’in sahip oldugu tiim niteliklere y’de sahip
olmalidir, aynm sey tersi i¢in de gegerlidir. Eger X’in sahip oldugu bazi niteliklerin y’de
bulunmadigini veya X’te olmayan kimi niteliklerin y’de oldugunu kanitlayabilirseniz, kimi
X’lerin kimi y’lerle 6zdes olmadigini gostermis olursunuz. Giines sicaksa ve Ay sicak degilse,
Ay Giines olamaz. Ayn1 sekilde zihinsel olaylar beyindeki fiziksel olaylardan farkli nitelikler
tasiyorsa, ki tasidigini biliyoruz, zihinlerin beyinlerle 6zdes oldugu iddiasi1 gegerliligini

yitirir.
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Ozdeslik kuramina getirilen bir diger elestiri, dayanagimi bilimsel olarak farkma varilan
ozdeslikler icin yapilan bir tespitten alir. Ornegin amonyak gazmin NHs ile 6zdesligini
inceleyelim. Amonyakin NHs ile 6zdes olmasini yalnizca amonyak ve NHs kavramlarini
analiz ederek kanitlayamayiz. Dolayisiyla amonyak ve NHs kavramlar: temsil ettikleri sey
olan amonyagi birbirinden bagimsiz farkli nitelikler vasitasiyla betimlerler. Amonyak
kavrami, isaret ettigi seyi boya, parfiim, temizlik malzemeleri gibi maddelerin
sentezlenmesinde kullanilan, canlilar i¢in zehirli olan renksiz, keskin ve hos olmayan bir
kokuya sahip gaz bilesigi nitelikleriyle tanimlar. NHs kavramui ise isaret ettigi seyi azot ve
hidrojen nitelikleriyle tanimlar. Bakildiginda agiktir ki, amonyak kavraminin isaret ettigi seyi
tanimlarken kullandig1 nitelikler, NHs kavraminin isaret ettigi seyi tanimlarken kullandig:
niteliklerden farklidir. Bu nedenle amonyagin NHs ile 6zdes oldugunu kavramsal analiz
araciligiyla degil, ancak deneysel yollarla saptayabiliriz. Bu agidan 6zdeslik kuramina
baktigimizda da zihinsel olaylarla bedensel olaylar arasinda oldugu iddia edilen 6zdeslik de
yalnizca o olaylara isaret eden kavramlarin analiz edilmesiyle gosterilemez. Bagka bir
ifadeyle, zihinsel ve bedensel olaylarin 6zdes oldugunu, zihinsel ve bedensel kavramlari
analiz ederek kesfedemeyiz. Oyleyse, zihinsel kavramlarin zihinsel olaylar1 betimlerken
kullandig1 nitelikler, bedensel kavramlarin bedensel olaylar1 betimlerken kullandigi
niteliklerden farklidir. Bu durumda, 6zdeslik kuraminin nitelik ikiciligini kabul etmesi

gerekmektedir.

Ozdeslik  kurammin  zayif yanlarindan birisi de zihinsel olaylarda ‘goklu
gerceklestirilebilirlik’ (multiple realizability) s6z konusu olmasidir. Peki ne demektir ¢oklu
gergeklestirilebilirlik? Coklu gerceklestirilebilirlik tezine gore tek bir zihinsel olay, durum
ya da ozellik birbirinden tamamen farkli fiziksel tiirlerde ortaya ¢ikabilir (Bickle, 2020).
Bununla ilgili en yaygin 6rnek aci1 deneyimidir. Ag¢iktir ki, tipki insanlar gibi diger canlilar
da (6rnegin kopekler) act hissedebilir ya da farkli tiirde zihinsel deneyimler yasayabilirler.
Hatta giiniin birinde diinya dis1 varliklarla karsilasirsak, onlarin da tipki diinyadaki canlilar
gibi zihinsel deneyimler yasadiklarini diisiinebiliriz. Kisaca sdylemek gerekirse, farkli
tiirdeki varliklar da tipki insanlar gibi zihinsel deneyimler yasayabilirler. Yani bu teze goére

fiziksel olarak oldukca farkli yapiya sahip varliklar ayni zihinsel deneyime sahip olabilirler.
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Bu da 6zdeslik kuramiyla agikca celisen bir goriistiir. Ciinkii 6zdeslik kurami zihinsel
olaylarin beyinsel siireglerle ayni oldugunu 6ne siirmektedir. Eger bu iddia dogruysa, 6rnegin
beynimizde ac1 hissine karsilik gelen beyinsel faaliyete sahip olmayan varliklarin bu tiir bir
act hissi yasamamalar1 gerekmektedir. Ancak gozlemlerimiz bize agik¢a bunun tersini
gostermektedir; yani bizimle ayn1 beyinsel yapiya sahip olmayan varliklarin da tipki bizler

gibi ac1 ¢ektikleri yadsinamaz bir gercektir.

Coklu gerceklestirilebilirlik tezi 6zdeslik kuramini kendi igerisinde bir ayrim yapmaya
zorlamistir. Bunun sonucunda tip 6zdeslik (type identity) ve tikel 6zdeslik (token identity)
teorileri ortaya cikmustir. Oncelikle tip ile tikel arasindaki ayrimi anlamak icin bir &rnek
verelim: Mesela kirmizi, mavi, yesil renkleri renk tipi icerisindeki tikellerdir. Ya da alman
kurdu, rottweiler, golden retriever kopek tipi icerisindeki tikellerdir. Dolayisiyla tip
dedigimiz seyi igerisinde tikelleri barindiran genel bir grup olarak diisiinebiliriz, tikel
dedigimiz sey ise bu grubun icerisindeki tek tek 6rneklerdir. Konumuza geri donecek olursak,
tip 6zdesligi teorisi "belirli tipteki zihinsel durumlarin belirli tipteki beyin durumlariyla 6zdes
oldugunu" (Cunningham, 2000: 24) belirtir. Buna gore ornegin bir tip olarak belirli bir aci
deneyimi bir tip olarak belirli bir beyin durumuyla 6zdestir. Simdiye kadar tartigtigimiz
ozdeslik kurami bu tip 6zdesligine dahildir. Ozdeslik kurammin daha liberal versiyonu olan
tikel 6zdeslik teorisine gore ise, kimi fiziksel durumlarla 6zdes olan her zihinsel durum,
(fakat inanmak ya da arzu etmek gibi ayni tip zihinsel durumun Grnekleri) farkli tipteki
fiziksel durumlarda ortaya gikabilir. Ornegin, bir sempanzenin arzusunun olusturdugu beyin
durumuyla bir insanin arzusunun olusturdugu beyin durumu birbirinden farkl: olabilir. Ayn1
sey kendi arzumuzun olusturdugu beyin durumumuzla babamizin arzusunun olusturdugu
beyin durumu i¢in de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, ayni tip zihinsel durum igerisinde olan
iki organizmanin beyin durumlart aym1 olmak zorunda degildir. Bir canlinin arzusu
neticesinde olusan beyin durumunun aynisi, diger canlilarin arzular neticesinde

olusmayabilir (Cunningham, 2000: 25-26).

Tip 6zdesligi teorisi tikel Ozdeslik teorisini igerisinde barindirir ancak bunun tersini

sOyleyemeyiz. Buna gore bir tip zihinsel durum bir tip fiziksel durumla 6zdes ise, o tip
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zihinsel durumun her tikeli o tip fiziksel durumun bir tikeliyle 6zdestir. Ancak bir zihinsel
durum tikelinin bir fiziksel durum tikeliyle 6zdes olmasi, o tikelleri igerisinde barindiran
tiplerin dzdes olmasi1 anlamma gelmez (Demircioglu, 2021: 133-134). Ornegin iki farkli
organizmanin sahip oldugu iki ac1 deneyimi tikelini diisiinelim. Tikel 6zdeslik teorisine gore,
ilk organizmanin yasadig1 act deneyimi tikeli bir fiziksel durum tikeline 6zdesken; ikinci
organizmanin yasadigi act deneyimi tikeli bagka bir fiziksel durum tikeline 6zdestir, fakat bu
iki tikel fiziksel durumun ayni tip fiziksel duruma ait olmasi sart degildir. Sonug olarak iki
act deneyimi tikeli de ayni tip zihinsel duruma aitken, bu tikellerin 6zdes olduklar1 fiziksel

durum tikelleri ayni tip fiziksel duruma ait olmak zorunda degildir.

Tip 0zdesligi teorisinin karsilagtigi 6nemli sorunlardan bir tanesi zihinsel durum tiplerinin
coklu gergeklestirilebilir olmasidir. Ancak tikel 6zdeslik teorisi i¢in bu durumun bir
tutarsizlik yaratmadigini sdyleyebiliriz. Buna ragmen, tikel 6zdeslik teorisinin karsilastigi bir
diger sorun sudur: Farkli zihinsel durum tikellerini nasil olur da aym tip zihinsel durum
tikelinin icerisine koyariz? Ornek vermek gerekirse, iki farkli mavi deneyimi tikelinin ikisini
de ayni tip mavi deneyimi olarak nitelendirmemizin kriteri nedir? Demircioglu’nun da
belirttigi gibi, tikel 6zdeslik teorisine gore bu soruya verilecek cevap "o tikellerin ayni
beyinsel durum tiplerine ait olmalar1" olamaz, ¢iinkii bu teoriye gore, ayni tipe ait oldugunu
diistindiigiimiiz zihinsel durum tikellerinin ayn1 tip beyinsel duruma ait olmasi sart degildir

(Demircioglu, 2021: 134).

Netice itibariyle tiim bu elestirileri g6z 6nilinde bulundurdugumuzda 6zdeslik kuraminin ¢ok
da giiclii bir teori oldugunu sdyleyemeyiz. Eger bir giin 6zdeslik kurami savunuculari
kendilerine yoneltilen bu elestirilere tatmin edici yanitlar verebilirse, o zaman bu kuramin

gecerliligini yeniden tartismaya agabiliriz.
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2.3. ELEYICI MATERYALIZM (ELEYICILIK)

En 6nemli temsilcileri erken donemde Paul Feyerabend ve Richard Rorty, yakin déonemde
ise Paul M. ve Patricia S. Churchland ile Stephen Stich olan eleyici materyalizm ya da diger
adiyla eleyicilik kurami maddeci zihin kuramlarindan bir digeri olarak goze ¢arpmaktadir.
Paul Churchland, Eliminative Materialism and The Propositional Attitudes, (1981) (Eleyici
Materyalizm ve Onermesel Tutumlar) adli meshur ¢alismasinin giris ciimlesinde bu goriisiin
kisa bir tanimini vermektedir. Buna gore: "Eleyici materyalizm, psikolojik fenomenler
hakkindaki genel-gecer tutumumuzun radikal bir sekilde yanlis bir teori olusturdugunu 6ne
stiren bir tezdir" (Churchland, P. M., 1981: 67). Devaminda ise Churchland bu teorinin hem
prensiplerinin hem de ontolojisinin tamamlanmis norobilim tarafindan ortadan
kaldirilacagini iddia eder. Benzer sekilde Richard Rorty’e (1970) gore de zihinsel seyler
hakkinda konusmak iblisler hakkinda konusmak gibidir. Nasil ki giiniimiizde iblislerin
varligina dair konugmak anlamsizsa, ileride de ger¢ek norobilimsel kesifler sonucu zihinsel
durumlardan bahsetmek anlamini yitirecektir; ¢iinkii aligkanlik geregi zihinsel olarak

nitelendirdigimiz tiim durumlar beyinsel siireglerle agiklanabilecektir.

Churchlandlara gore, zihinsel kavram ve terimler ndrofizyolojik ya da bagka herhangi bir
bilim dalindaki kavram ya da terimlerle agiklanamaz. Dahasi, 6rnegin nérobilimde zihinsel
olarak nitelendirdigimiz terim ve kavramlara ihtiya¢ duyulmaz, bu nedenle norobilimde
onlara yer yoktur. Zaten zihinsel olarak betimledigimiz seyler hakkindaki sdylemler
tamamen halk psikolojisinin (folk psychology) iiriinii olup, tiimiiyle yanlhistir. Halk
psikolojisi, bizi timitlerin, korkularin, arzularin, inanglarin vb. var olduguna inandirmaktadir;
fakat Churchlandlara gore bu gibi zihinsel diye tabir ettigimiz durumlarin herhangi bir
gerceklige sahip olduklar1 soylenemez. Ancak normal diye tabir ettigimiz tiim insanlar,
giinliik hayatta diger insanlarla olan etkilesimleri sonucu bir sekilde halk psikolojisinin
kavramlarini kullanmay1 6grenirler. Baska insanlarin bir seyler yaptigini, 6rnegin bir kisinin
ocagin altinm1 yaktigin1 gozlemledigimizde, bu davranista bulunan kisiye bir biling atfederiz
ve birazdan yemek yapacagini diisiiniiriiz; ¢iinkii o kisinin yemegin ancak ocagin altini

yakarak yapilacagma inandig1r seklinde yorumlar yapariz. Bunun gibi pek ¢ok olayda
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insanlarin zihninde olup bittigine inandigimiz arzularin, isteklerin, inanislarin vs. oldugunu
diisiniiriiz. Dahas1 yalnizca insanlara degil, hayvanlara ve hatta kendiliginden hareket
edebilen makineler gibi karmasik ve bagimsiz eylemde bulunan her varliga zihin atfetme
egilimi gosteririz ve onlarin belirli bir amagla hareket ettiklerini ve belirli seylere
inandiklarimi diistintiriiz. Paul Churchland’a (2012) goére bir benzetme yapilacak olursa,
varligma inandigimiz bu gibi zihinsel durumlar, bir zamanlar kimyacilarin yanma olayini
filojiston denilen ates elementinin nesne tarafindan serbest birakilmasi olarak agiklamalarina
benzemektedir. Nasil ki bu teori yanliglanip yerini modern kimyaya biraktiysa, ayni sekilde
halk psikolojisinin terimleri de giiniin birinde yerini tamamlanmig nérobilime birakacaktir.
Yine benzer bir 6rnek vermek gerekirse, insanlarin eskiden cadilara karsi olan inaniglarini
gosterebiliriz. Gegmis ylizyillarda psikoz hastalari, seytanin musallat oldugu kimseler olarak
diigiiniilityordu. Cadilarin varligr ise siipheye yer birakmayacak Olgiide gercekti. Ancak
sonunda, cadi diye bir seyin var olmadigina ikna olduk. Bunu da modern zihinsel islev
bozuklugu kuramlari sayesinde gergeklestirdik. Dolayisiyla ayni sekilde halk psikolojisinin

zihinle ilgili inanislari da yerini ileride norobilime birakacaktir.

Kisacasi, eleyici materyalizmin zihin-beden probleminin nasil tistesinden geldigi ¢ok aciktir.
Zihnin fiziksel olmadigina dair tiim 6nermeler yanlistir. Bunun sebebi ise zihnin fiziksel bir
sey olmasi degildir, aksine zihin diye bir seyin var olmamasidir. Zaten eleyici materyalizme
gore evrende fiziksel olmayan herhangi bir sey mevcut degildir. Zihin olarak adlandirdigimiz

sey ve onun tiim islevleri, "kokten ve tamamen yanlis olan" bir halk efsanesidir (Westpal,
2020: 109).

Churchlandlara gore zihinsel durumlar hakkinda konustugumuzu diisiiniirken aslinda
farkinda olmadan norofizyolojik olgular hakkinda konusuyoruzdur. Ciinkii zihin dedigimiz
sey beyinsel siireglerden daha fazla ya da daha az bir sey degildir; bu nedenle er ya da geg
norobilimciler halk psikolojisinin terimlerini ve genel kabullerini tamamen fiziksel
nitelikteki bir siniflandirmayla degistirebileceklerdir. Bu da bize diinyada yalnizca tek bir tiir
ontolojinin, yani fiziksel ontolojinin var oldugunu gosterecektir. Churchlandlara gore

zihinsel durumlarin beyinsel stireclerle 6zdes oldugunu 6ne siirmek icin en az dort farkl
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argliman bulunmaktadir. Bunlardan ilki, insanlar1 olusturan bilesimlerin siipheye yer
birakmayacak 6l¢iide fiziksel bilesimler olmasidir. Baska bir ifadeyle insan dedigimiz canli,
hiicre ¢ekirdeginde bulunan DNA molekiillerindeki kodlamalara gére gelisen ve sonunda yok
olan bir varlik tiiriidiir. ikincisi, tipki insanlar gibi hayvanlar da fiziksel doganin bir iiriinii
gibi durmaktadirlar. Ugiinciisii, zihinsel fenomenlerle nérofizyolojik siiregler arasinda
baglant1 olduguna dair pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Beynin hasar almasi durumunda zihinsel
islevlerde gerceklesen bozukluklar da bu kanitlarin en 6nemlisidir. Son olarak, nérobilim
oldukca hizl1 gelismekte olan bir bilim dalidir ve giin gectikce insan davraniglarinin tamamen
fiziksel nitelikteki beyinsel siireglerle agiklanabilecegini gosteren kanitlar1 elde etmektedir.
Dolayisiyla ndrobilim, bize zihin ve beyin 6zdesligini gosterebilecek bir umut olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cavanna&Nani, 2021: 37).

Paul Churchland’a gore eleyici materyalizm lehine argiimanlar derli toplu olmaktan
uzaktirlar ve kesinlik tagimazlar; ancak bu onlarin gii¢lii arglimanlar olmadigini gostermez.
Eleyici materyalizm kuraminin en ayirt edici 6zelligi, halk psikolojisinin kavramsal yapisinin
tamamlanmis bir norobilimin kavramsal yapisina indirgenmesinin miimkiin olmadigini
sOylemesidir. Bu iddianin sebebi de eleyici materyalizmin halk psikolojisinin oldukea ilkel
ve zihinsel etkinliklerimiz hakkinda olduk¢a muglak bir kavrayisa sahip olduguna dair
inancidir. Bu inancin en az ii¢ gerekgesi bulunmaktadir. Oncelikle eleyici materyalistler halk
psikolojisinin zihni agiklamadaki basarisizliklarin1 gostereceklerdir; ¢iinkii bizim igin
olduk¢a onemli olan ve herkese tanidik gelen pek ¢ok sey halk psikolojisine gore hala
gizemini korumaktadir. Ornegin hayatimizin ¢ok énemli bir pargasi olan uyku hakkinda halk
psikolojisinin sdyleyebildigi kayda deger bir sey yoktur. Ya da 6grenme sonucu insanlarin
saskin bebeklerden bilgili erigkinlere nasil evrildigini ve bireyler aras1 zeka farklarinin nasil
olustugunu agiklayamiyoruz. Ayni sekilde bellegin calisma seklini ve biling altimizdaki
sayisiz bilgi icerisinden istedigimiz bilgiyi nasil ¢ekip cikarttigimizi bilmiyoruz. Zihinsel
bozukluklarin ne oldugunu ve nasil tedavi edilmesi gerektigini de bilmiyoruz. Kisacasi, halk
psikolojisinin ger¢evesinden baktigimizda kendimize dair en 6nemli seyler oldukga gizemli
goriinmektedirler. Bu gibi gizemlerin yeterli zaman verildiginde giderilecegi gibi bir sdylem

de inandiric1 olmaktan uzaktir, ¢linkii binlerce yildir halk psikolojisinin yerinde saydig1 ve
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onemli bir degisim gecgirmedigi agiktir (Churchland, P. M., 2012: 73-74). Eleyici
materyalizmin ikinci argiimani ise insanlik tarihinden tiimevarimsal bir ders ¢ikarmak
gerektigidir. Bilindigi lizere hareket gibi temel fizik yasalar1 hakkindaki ya da gokytizii
hakkindaki eski halk inaniglar1 tamamen yanlisti ve yerlerini daha modern ve agiklayici
kuramlara biraktilar. Bunlarin disinda da pek c¢ok eski halk kurami gegerliligini yitirdi ve
yerlerini yeni kuramlara biraktilar. Glinlimiize kadar gelebilmis olan halk psikolojisi
disindaki tiim kuramlarin da ayni tehlikeyle karsi karsiya olduklari agiktir. Peki tiim halk
kuramlar1 tek tek basarisizlikla sonuglanirken, yalnizca halk psikolojisinin dogru ve gecerli
bir kuram olmast pek miimkiin gozilkmemektedir. Halk psikolojisinin gilinlimiize kadar
gelebilmis olmasinin sebebi temelinin saglam olmasi degil, ilgilendigi fenomenlerin ve bu
fenomenleri ele alig bigiminin kolay kolay ¢ope atilamamasidir. Eleyici materyalizmin
lclincli argiimani ise Ozdeslik kurami ve islevselcilik gibi diger materyalist kuramlar
karsisinda a priori bir avantaj elde etme amaci giider. Bunun i¢in de halk psikolojinin
kavramlarimin tamamlanmig ndrobilimin kavramlariyla eslestirilip eslestirilemeyecegi
tartismasina doniiliir. Bilindigi tizere bu iddiaya eleyici materyalistler miimkiin degil seklinde
yanit verirken, 6zdeslik kurami ve islevselcilik savunuculari ise bunun miimkiin oldugunu
sOylerler. Eleyici materyalistlere gore bu da kendilerini diger iki kurama gore bir adim 6ne

cikartir (Churchland, P. M., 2012: 74-75).

Sonug olarak eleyici materyalistlere gore, halk psikolojisinin basarisiz bir teori oldugunu
destekleyecek pek cok kanita sahibiz. Hatta bu teori onlara gore o kadar basarisizdir ki,
onarilmasi dahi miimkiin degildir. Ciinkii halk psikolojisinin gelistirmis oldugu kategoriler
ve terimler, bilingle ilgilenen modern bilimlerin kategorileri ve terimlerinden o denli farklidir
ki, birbirlerine indirgenmeleri olasi degildir. Dolayisiyla eleyici materyalistlere gore halk
psikolojisinin varligini siirdiirmesinin bir anlami yoktur, bu nedenle ge¢misteki pek ¢ok
basarisiz teori gibi elenmelidir. Ornegin Patricia Churchland, bilincin nérobilimdeki

gelecegiyle ilgili sunlar1 sdylemistir:

"Zihin-beyinle ilgili birgok bilim biiyiik olasilikla birlesik agiklamalar teskil
edecek sckilde yakinsayacaklardir. Bu agiklamalarda muhtemelen ‘biling’
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geemeyecektir, ¢linkili evrimlesmis (gelismis) bir ¢ercevede biling, ‘kalorik siv1’
veya ‘canli ruh’la ayni sonu paylasacaktir" (1988: 301).

Tabii ki boyle radikal bir kuramin ciddi elestirilere maruz kalmasi kaginilmazdir. Diger her
biling kurami gibi eleyici materyalizmin de gii¢lii yonlerinin yam1 sira zayif ydnleri
bulunmaktadir. Bu kuramin temel zayifliklarindan en 6nemlisi, bilingli 6znel deneyimlerin
varligini inkar etmesidir. Ciinkii bizim dogrudan deneyimledigimiz tek sey bu gibi bilingli
deneyimlerdir. i¢ gdzlem sayesinde yasadigimiz acilarin, sevinglerin, hazlarin, korkularin vs.
varligmi dogrudan deneyimleriz. Dolayisiyla bunlarin varoluslari, en az diger her seyin
varolusu kadar gercektir. Eleyici materyalistler ise bu arglimani, gék kubbenin dénen bir
kiireden ibaret oldugunu ya da cadilarin var oldugunu 6ne siiren bir eski donem insaninin
yaptig1 hataya benzetir. Buna gore her tiirlii gézlem, belirli bir kavramsal gergeve igerisinde
gerceklesir ve gdzlemlerimiz sonucu edindigimiz yargilar ancak dahil oldugumuz kavramsal
cerceve kadar iyi olabilir (Churchland, P. M., 2013: 82) Bu nedenle halk psikolojisinin
kavramsal ¢ercevesi ne kadar basariliysa, bu teori de o kadar basarilidir. Ancak eleyici
materyalistlerin gormezden geldigi sey, bilincin filojiston maddesi ya da gok kubbenin donen
bir kiire oldugu iddias1 gibi gegersiz bilimsel kuramlarin kavramlarindan farkli oldugudur.
Revonsuo’nun da belirttigi gibi biling, diger insanlarin davramslart hakkindaki
gozlemlerimizi agiklasin diye ortaya attigimiz hipotetik bir varlik degildir. Tam tersine
biling, varolusumuz boyunca dogrudan deneyimledigimiz 6znel zihinsel bir gercekliktir.
Dolayisiyla deneyimsel bir gerceklik olarak karsimizda duran biling bizim i¢in bir teoriden
ziyade bir veri olusturur. Bu veri, her an herkesin deneyimleyebilecegi sekilde varligini
stirdiirmektedir. Bu nedenle bilincin varligini yadsimak filojiston gibi bir seyin varligini
yadsimaya degil, 1s1, alev ve duman gibi yanma sonucu olugan verinin yadsinmasina benzer.
Eleyici materyalistlerin yaptig1 gibi yanmay1 gérmezden gelir ve alevin varligini inkar etmeyi
secerseniz, bu durumda yanmay1 aciklamaniza da gerek kalmaz. Ancak kimse sizin bu eleyici
yanma kuraminizi ciddiye almayacaktir. Clinkii herkesin deneyimleyebildigi bir veriyi yok

saymakla kimseyi kuraminiza inandiramazsiniz (Revonsuo, 2017: 58).
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Churchland, eleyici materyalizme yoneltilen bir diger elestirinin ise bu kuramin kendi
icerisinde tutarsiz olduguna yonelik oldugunu belirtir. Buna gore eleyici materyalizm
bilindik zihinsel durumlarin aslinda var olmadigini net bir sekilde dile getirir. Ancak bu
Oonerme sadece belirli bir inancin disavurumu ve iletisim kurmaya dair bir amag¢ ve dile
yonelik bir bilgi olmas1 halinde bir anlam kazanir. Fakat 6nermenin dogru olmasi halinde bu
gibi zihinsel durumlar var olamaz, dolayisiyla 6nerme gegerliligini yitirir ve anlamsiz isaret
ve seslere doniisiir. Bu nedenle, eleyici materyalizm kuraminin dogru oldugu iddiasi

beraberinde bu kuramin yanlis oldugunu da getirir (Churchland, P. M., 2012: 77).

Ancak Churchland’a gore bu arglimanin zay1f noktasi anlamli bir nerme elde edebilmek i¢in
gereken sartlarla alakali dnciildiir. Ona gore argiiman sorunu gérmezden gelmektedir. Eger
eleyici materyalizm dogruysa, bu durumda anlamsizligin kaynagimi bilindik olanda aramak
yerine baska bir seyde aramak gerekir. Eski kaynakta israr etmek tam da tartismali olan
kavramsal g¢ergevenin gegerliliginde 1srar etmek anlamina gelir. Churchland, tarihsel ve
esprili bir 6rnekle bu iddiasin1 desteklemeye calisir. Biyolojik canliligi herhangi bir madde
icermeyen yasam ruhuna baglayan orta ¢ag kuramini ele alalim ve bu kuramin dogru
olmadigini belirten birisine yoneltilen su yaniti géz 6niinde bulunduralim: "Bilgili dostum
yasam ruhu diye bir seyin var olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak bu 6nerme tutarsizdir. Bu
onerme dogru olsaydi, dostumun yagam ruhu olmazdi, dolayisiyla da 6lii olmas1 gerekirdi.
Ama dostum Oliiyse, onermesi anlamdan veya dogruluktan yoksun bir ses dizisinden
ibarettir. Agikgas1 dirimselcilik karsithiginin dogru oldugu varsayimi kendisinin dogru

olamamasini gerektirir!" (Churchland, P. M., 2012: 77-78).

Eleyici materyalizme getirilen bir diger elestiri ise nérobilimin indirgemeci tavrinin 6znel
bilingli deneyimlerin fenomenal niteliklerini agiklayamayacagi iddiasidir. Baska bir ifadeyle,
indirgeyici herhangi bir nérobilimsel biling kurami, olduk¢a 6nemli bir detay1, 6rnegin ¢ilek
kokusunun bilincinde olmak gibi spesifik bir zihinsel durumda olmanin nasil bir his oldugunu
(qualia) g6z ardi etmektedir. Buna karsilik eleyici materyalistler bu iddianin bir yanlis
anlasilmadan kaynaklandigini1 6ne stirmektedirler. Onlara gére bu iddianin varsayimi, olur

da cilek kokusunu hissetmek gibi bilingli zihinsel durumlar norobilim tarafindan agiklanir



42

ise, beynin nasil ¢ilek kokusunu hissettigine dair bilimsel agiklamay1 anlayabilen herkesin
bu hisse sahip olmasi gerektigidir. Ancak eleyici materyalistler, bir kurami1 anlamanin o
kuramin agikladigi seyin liretilmesiyle neticelenmesinin gerektigi iddiasinin yersiz oldugunu
diisiintirler. Ciinkii bu yalnizca nérobilimden degil, diger tiim bilimsel kuramlardan da ¢ok

fazla sey talep etmek anlamina gelmektedir. (Cavanna&Nani, 2021: 37-38).

Bir diger elestiri ise ndrobiyolojik olarak zihin ve beynin kavranisina karsi bir itirazi
igcermektedir. Buna gdre norobilim belirli 6znel bilingli deneyimlerin karsiligi olan beyinsel
durumlan agik¢a saptayabilse dahi anlamamizin miimkiin olmayacagi bir sey agikta
kalmaktadir. Bu da neden farkli beyinsel durumlarin degil de bu spesifik beyin durumlarinin
ilgili &znel bilingli deneyimlere karsilik geldigidir. Ornegin neden x beyin durumu cilek
kokusunu hissetmeye karsilik geliyor da muz kokusunu hissetmeye karsilik gelmiyor? Bu
itiraza karsilik eleyici materyalistlerin verdigi yanit iSe bu tartismanin da bir yanlis
anlasilmaya dayali oldugu seklindedir. Ciinkii Cavanna ve Nani’nin de (2021) belirttigi gibi
hicbir bilim dali, buna noérobilim de dahil, neden belirli bir seyin bir diger seye karsilik
geldigini aciklamaya calismaz. Bilim bu tiir 6zdeslikleri yalnizca kesfedebilir. Gegmisten bir
ornek vermek gerekirse, bilim suyun H:O ile 6zdes oldugunu kesfetti ancak hi¢ kimse neden
suyun iki hidrojen bir oksijen atomuna denk geldigini sorgulamadi. Ciinkii bilim bize bu gibi
0zdesliklerin sebebini sOylemez, bilimin yaptig1 sey bunlari bulup ortaya ¢ikartmaktir. Belirli
zihinsel bir durumun belirli beyinsel bir duruma karsilik gelmesinde de ayni sey gecerlidir.
Eger cilek kokusunu hissetmek x noronal aktivitesine 6zdes ise, bu durumda neden y degil
de x beyinsel durumunun ¢ilek kokusunu hissetmeye karsilik geldigine dair ek bir agiklamaya

ihtiyag yoktur. Bu yalnizca ¢ilek kokusunu hissetmenin var olma bigimidir o kadar.

Churchland, eleyici materyalizme yonelik bir diger itirazin ise daha zayif bir sonug elde
etmesine ragmen gii¢lii bir gerekceye sahip oldugunu belirtir. Buna gore eleyici materyalizm
Churchland’in deyimiyle "making mountains out of molehills" (kdstebek tepesinden dag
yapmakta), yani bizim deyimimizle pireyi deve yapmaktadir. Halk psikolojisinin yetersiz
oldugu yerler elbette vardir, ancak bu onun basarilarini g6z ardi etmemizi gerektirmez. Belki

de ileride geligmis bir ndrobilim halk psikolojisine ait pek ¢cok kavramin elenmesine sebep



43

olacaktir, dolayisiyla halk psikolojisinin temellerinde bazi diizeltmeler yapma ihtiyaci
dogabilir. Fakat eleyici materyalistlerin ileri siirdiigi gibi halk psikolojisinin tamamen

elenecegine dair iddia romantik bir coskunun disavurumudur (Churchland, P. M., 2013: 84).

Bunlara ek olarak, eleyici materyalizmin diisiince ve arzu gibi kategorileri teorik kategori
sinifina sokmalar1 da oldukca tartigmalidir. Buna gore, diisiince kategorisi insanlarin
davraniglarina bir agiklama getirmek ve bu davraniglari 6nceden tahmin etmek i¢in var olan
teorik bir kategoridir. Eger bu kategorinin igerisinde yer aldigi teori dogru degilse, bu
durumda kategorinin bir islevi kalmaz ve ici bos bir kategori haline gelir. Ancak eleyici
materyalizmin iddiasinin aksine, insanlarin belirli diigiincelere sahip olup olmadig teorik bir
problem gibi durmamaktadir. Her bireyin kendi diisiincesiyle arasindaki mesafe o kadar
kisadir ki, bunu teorik olarak nitelendirmek haksizlik olur. Ciinkii her birimiz zihnimizde
belirli diisiincelerle yasiyoruz ve bu diislincelere sahip oldugumuzu aracisiz bir sekilde
dogrudan biliyoruz. Bu nedenle, eleyici materyalizmin halk psikolojisinin diisiince
kategorisini simyaciliktaki filojiston kategorisine benzetmesi dogru degildir (Demircioglu,

2021: 39).

Netice itibariyle her biling teorisi gibi eleyici maddeciligin de zayif ve giiclii yanlari
bulunmakta olup, elestiriye aciktir. Fakat norobilimin su anki verileriyle bilinci tamamen
dislamak c¢ok ikna edici bir yontem gibi géziikmemektedir. Eger giinlin birinde eleyici
materyalistler bilince hi¢ deginmeden beynin nasil isledigini kavramamizi saglayacak
tamamen ndrobiyolojik bir kuram sunarlarsa belki bizleri ikna edebilirler. Ancak simdilik
bdyle bir kuramin varligindan s6z edemeyiz, dolayisiyla eleyici materyalizm kuramini ne
tiimiiyle kabul edebiliriz ne de tamamen dislayabiliriz. Kisacasi, bizler bilinci tamamen
anlayana kadar bu kuram alternatif biling kuramlari arasindaki yerini koruyacak gibi

durmaktadir.
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2.4. ISLEVSELCILIK (FONKSIYONALIZM)

Islevselcilik ya da diger adiyla fonksiyonalizm, en yaygin zihin kuramlarindan birisi olarak
gbze carpmaktadir. Peki islevselcilik nedir? Islevselcilik, bir seyi diisiince, arzu, ac1, (ya da
bagka bir tiir zihinsel durum) yapan seyin, onun igsel yapisina degil, yalnizca islevine ya da
pargast oldugu bilissel sistemde oynadigi role bagli oldugu goriisidir (Janet, 2021).
Islevselcilik gdrece yeni bir zihin kurami olmasina ragmen bu kuramin koklerini ilk olarak
Aristoteles’in ruh anlayisinda bulabiliriz. Aristoteles, Platon’un ruhun bedenden ayr1 olarak
var olabilecegi iddiasinin tam tersine, insan ruhunun insan bedeninin dogal bir formu
oldugunu soyler. Nasil Ki bir baltanin formu onun kesmesini saglayan seyse ve goziin formu
da onun gormesini saglayan seyse, insan ruhu da insan bedeninin yasamasini ve
duyumsamasini saglayan seyle 6zdeslesmistir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in "ruh, yagsamamizi
ve duyumsamamizi ilk anlamda saglayandir: Bir madde ve tasiyici1 degil, bir logos ve
bicimdir" (2018: 99). Baska bir ifadeyle insan bedeninin formu olan ruh, yasamak, akil
yiirlitmek, eylemde bulunmak, algilamak gibi islevleri yerine getirir. Her ne kadar literatiirde
genel kam islevselciligin ilk kokeninin Aristoteles’in ruh anlayisinda bulundugunu sdylese
de bu konuda farkli goriisler de mevcuttur.? Islevselciligin giiniimiize daha yakin diger bir
kokenini ise, Hobbesun akil yiiriitmeyi aritmetigin kurallari gibi mekanistik ilkeler
tarafindan gergeklestirilen bir tiir hesaplama olarak betimlemesinde gorebiliriz. Ona gore
"akil, diistinme yetenegi, yani diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi i¢in lizerinde
anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, bagka bir
sey degildir" (Hobbes, 2018: 43). Goriildigi lizere hem Aristoteles’in ruh goriisii hem de

Hobbes un akil yiirlitmeye dair tanimi islevselciligin atasi sayilabilecek nitelikte goriislerdir.

Peki modern anlamryla islevselcilik kurami ne zaman ortaya ¢ikmustir? Islevselciligin 1950°1i
ve 60’11 yillarda hesaplama makinelerinin popiilerlik kazanmasiyla es zamanli olarak ortaya
¢iktigini sdyleyebiliriz. Daha sonra 6zellikle 1970 ve 1980’li yillarda kimi 6nemli diistiniirler

tarafindan savunulmasiyla islevselcilik donemin en baskin kurami haline gelmistir. Ancak

2 Islevselciligin kokeninde Platonik bir metafizigin oldugunu ve bu metafizik tizerinden beslendigini savunan
bir tartisma igin ayrica bakiniz: Gokel, Nazim (2016), “Islevselciligin Platonik Rengi”, Felsefelogos, Say1: 60.
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bu kurami ilk olarak ortaya atan kisinin Hilary Putnam oldugunu sdyleyebiliriz. 1960’11
yillarda yapay zeka alanindaki gelismeleri oldukca yakindan takip eden Putnam, o dénemde
Ozellikle Turing makinesi {izerine bir dizi makale kaleme almigtir. Bu makalelerinde “zihnin
bir bilgisayar yazilimi gibi diisiiniilmesi’ gerektigi fikrinin alt yapisin1 hazirlayan Putnam,
nihayet 1967 yilinda yaymmladigi “Psychological Predicates™ (Psikolojik Yiiklemler)
baslikli makalesinde daha sonra ‘Islevselcilik’ olarak adlandirilacak olan zihin kuramini
ortaya koymustur. Bu ¢alismasinda Putnam, zihin felsefesinin temel probleminin {i¢ soruyla
temsil edildiginden bahseder: Bunlar sirasiyla (1) Diger insanlarin ac1 (agr1) hissettigini nasil
bilebiliriz? (2) Acilar beyin durumlart midir? (3) Act kavraminin analizi nedir? Kendisi bu
sorulardan yalnizca ikincisini yanitlamaya calisir. Makalenin temel hipotezi olacak bu yanita
gore, ac1 fiziksel-kimyasal anlamda bir beyin durumu degildir... Aci ya da aci i¢inde olma

durumu tiim organizmanin islevsel durumudur (Putnam, 1967: 37-48).

Jaegwon Kim’e gore Putnam’m bu makalesi zihin felsefesindeki tartismayi ti¢ nedenle
onemli olgiide degistirmistir: ilk olarak, &zdeslik teorisinin gdzden diismesine sebep
olmustur. Ikincisi, zihnin dogasi iizerine yapilan tartismalarda bir hayli baskin goriis olan
islevselcilik goriisline onciiliik etmistir. Son olarak, psikolojik niteliklerin dogast hakkinda
anti-indirgemeci goriislerin ortaya konmasinda etkili olmustur (Kim, 2011: 129). Tabii bu
kurami anlayabilmek i¢in Oncelikle, islevselciligin ortaya ¢ikmasina vesile olan donemin
olaylarina da kisaca bakmak gerekir. Ornegin 1940’11 ve 50°li yillarda zihin anlayisimizi
degistirecek belirli olaylar yasanmistir. Bunlarin en onemlilerinden bir tanesi, Sovyetler
Birligi’nin 1957 yilinda Sputnik uydusunu dis uzaya gondermesidir. Dis uzayi kesfetmek i¢in
atilan bu adim, acaba uzayda bizim disimizda akilli yagam formlar1 var m1? gibisinden pek
cok soruyu da beraberinde getirmistir. Eger bu tiir canlilar varsa, onlarin bizimle ayni fiziksel
yapiy1 paylastiklarini diisiinmek icin ¢ok az neden bulunmaktadir. Dolayisiyla bizimle ayni
beyin yapisina sahip olduklarini sdylemek i¢in de gegerli bir neden bulunmamaktadir. Bu
gibi diistinceler, filozoflarin zihin durumlari esittir beyin durumlar1 diyen 6zdeslik kuramini

sorgulamasina sebep olmustur. Ciinkii dis uzayda akilli yasam formlar1 varsa, bizimle ayni

3 Aymi makale 1975 yilinda Putnam’in Mind, Language, and Reality baslikli ¢aligmasinin igerisinde “The
Nature of Mental States” bagligiyla tekrar yayimlanmistir.
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beyin yapisina sahip olmasalar da belirli bir zihinsel duruma sahip olacaklar1 asikardir.
Dolayistyla zihni tamamen insan beynine indirgemek hatali bir tutum olacaktir

(Cunningham, 2000: 38).

Zihin anlayisimizi degistirecek 6nemli olaylardan bir digeri ise II. Diinya savaginin modern
bilgisayarlarin gelisimine olan katkisidir. Baglarda yalnizca sifrelenmis mesajlari ¢6zmek
icin kullanilan bu teknolojinin, sonralart bunun g¢ok daha otesinde isler yapabilecegi
kesfedilmistir. Giiniimiiz bilgisayarlarinin yaptiklarin1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda bu

diislincenin ne kadar dogru oldugunu rahatlikla gorebiliriz.

Kisacasit bu ve bunun gibi gelismeler, zihin felsefecilerinin zihne olan bakis agilarini
genisletmelerini saglamistir. O zamana kadar felsefeciler tarafindan zihinlerin ve zihinsel
durumlarin olusumuna dair hep belirli sorular sorulmustur: Zihinler (insan ruhu/zihni)
fiziksel olmayan tozler midir? Zihinler beyin durumlari midir? Zihinler beyin durumlarinin
0zel nitelikleri midir? ve benzeri... Fakat dis uzayin kesfi ve modern bilgisayarlarin ortaya
cikmasi gibi gelismeler zihinle ilgili yeni bir soruyu da beraberinde getirmistir. Dis uzaydaki
akilli yasam formlarini, zeki davranis gosteren hayvanlari, akilli bilgisayarlar1 ve hatta
robotlar1 da igeren bu soru kabaca su sekildedir: Bir sistemi zeki ya da zihinsel duruma sahip
olarak tanimlayabilmenin kosulu nedir? Bu yeni soruya verilen yanit ise soyledir: Zeki bir
sistem belirli ve ongoriilebilir sekilde islev gosteren bir sistemdir. Kisacasi bu sistem bir
bilgiyi alabilmeli, o bilgiyi isleyebilmeli ve o bilgiye dayali olarak mantikli bir yanit
verebilmelidir (Cunningham, 2000: 39). Eger zeki olmanin ya da zihinsel bir duruma sahip
olmanin kriteri buysa, bilgisayarlarin da zeki oldugu one siiriilebilir. Ciinkii bilgisayarlar da
bir bilgiyi isleyebilme niteligine sahiptir; girdi olarak verilen bir sembole yanit niteligindeki
bir sembolii ¢ikt1 olarak bize geri verir. Buradan yola ¢ikan islevselcilik, insan beyni ile
bilgisayarlarin oldukga benzer iglevlere sahip oldugunu belirtir. Hatta daha da ileri giderek,
insan beyninin bir tiir bilgisayar oldugunu 6ne siirer. Buna gore, nasil ki bir bilgisayarin
donanimi o bilgisayar1 olusturan fiziksel parcalari ve bu parcalarin kendi aralarindaki iliskiyi
kapsiyorsa, ayni sekilde insan beyninin donanimi da beyni olusturan fiziksel seyler (Sinirler,

noronlar vb.) ve bu seylerin aralarindaki iliskiden ibarettir. Bu durumda, bir bilgisayarin ve
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bir insan beyninin yazilimi ise yapabildigi islemleri kapsamaktadir. Bu nedenle zihinsel
olaylar donanim seviyesinde degil, yazilim seviyesinde gerceklesir. Ozetle, insan beynini bir
makineye benzeten ve Putnam’in Onciiliigiinii yaptigi bu teori makine fonksiyonalizmi
seklinde adlandirilmaktadir. Makine fonksiyonalizmi disinda islevselciligin  psiko-
islevselcilik, analitik islevselcilik, rol-islevselciligi ve gergeklestirici-islevselcilik seklinde
farkl tiirleri de bulunmaktadir ancak bizim burada esas aldigimiz iglevselcilik tiirii Putnam’in

basini ¢ektigi makine islevselciligidir.

Bu yeni teori sayesinde zeki bir sistem nelerden olusur sorusu zeki bir sistem ne yapabilir
sorusuna evrilmistir. Ornegin sizden sodyumun tanimini istesem, muhtemelen periyodik
cetvelde Na simgesiyle gosterilen ve atom numarasi 11 olan element seklinde yanit verirsiniz.
Benzer sekilde sizden komiiriin tanimini istesem, asil bileseni karbon olan, bunun yaninda
degisken oranlarda hidrojen, kiikiirt, oksijen ve azot igeren bir madde seklinde cevaplarsiniz.
Fakat size ornegin telefonun tanimini sorsam, plastikten (ya da metalden veya camdan)
olusan bir sey seklinde yanitlamazsiiz. Ciinkii bir telefon hangi maddeden yapildigiyla
degil, isleviyle tanimlanir. Dolayisiyla bana vereceginiz yanit muhtemelen su sekilde
olacaktir: Telefon, diger insanlarla iletisim kurmak i¢in kullanilan, sesli ve goriintiilii arama
yapabilen bir cihazdir. Goriildiigii tlizere burada telefon hangi maddeden yapilmis
oldugundan bagimsiz olarak yalnizca islevi iizerinden tanimlanir. Ayni sekilde zihinler,
zihinsel durumlar ya da zeki sistemler de fiziksel ya da fiziksel olmayan farkli birgok seyden
olusabilir. Iste zihin felsefesindeki islevselcilik kuramma gére burada onemli olan bu
yapilarin (hangi maddeden olusursa olugsun) belirli islevleri yerine getirip getirmedigidir.
Dolayisiyla bir seyi isleviyle tanimladigimizda o seyin igsel yapisinin bir 6nemi kalmaz.
Islevselciligin énemli temsilcilerinden birisi olan Jerry Fodor’un (1981) fare kapani1 6rnegi
bu konudaki en giizel 6rneklerdendir: Bir fare kapani, farkli malzemeler kullanilarak, farkli
yontemler izlenerek ve farkli sekillerde yapilabilir. Ornegin, malzeme olarak bakir, plastik,
karton vs. kullanilabilir ve birbirinden degisik yontemlerle bir kapan olusturulabilir. Bunun
disinda istege gore farkli biiyiiklikklerde ya da farkli dizaynlarda kapan iiretilebilir. Fakat
islevselcilige gore tiim bu 6zelliklerin hi¢bir 6nemi yoktur. Eger bu sey, hangi malzemeden

tiretilmis olursa olsun ya da sekli nasil olursa olsun, fare yakalama islevini yerine getiriyorsa,
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o bir fare kapanidir. Dolayisiyla, ¢ok farkli malzemeler ve yontemler kullanilarak ayni
islevsel yap1 ortaya konabilir. Iste bu ve benzeri drneklerden yola cikan islevselciler, ayni
seyi zihinsel durumlara da uygulamislardir. Buna gore herhangi zihinsel bir duruma sahip
olan seyin 6zsel 6zelligi o seyin yapisinin ne oldugu degildir; bir zihinsel durum fiziksel ya
da ruhsal yapidaki pek ¢ok farkli tiirde varlik ya da sistem tarafindan gergeklestirilebilir.

Dolayistyla 6nemli olan, o sistemin bir zihinsel duruma sahip olup olmamasidir.

Islevselcilik kurami hakkinda dikkat ¢ekmemiz gereken onemli hususlardan birisi,
giintimiizdeki ve yakin gegmisteki ¢cogu islevselcinin ayni zamanda maddeci olmasindan
otiirii bu kuramin materyalist bir kuram olduguna dair yanlis bir kaninin bulundugudur. Oysa
sanilanin aksine islevselcilik, zihinsel durumlarin dogasi hakkinda tarafli bir yorumda
bulunmaz. Dolayisiyla islevselcilik kurami felsefe tarihindeki maddeci ya da maddeci
olmayan kuramlardan herhangi birisini savunmak i¢in bir gerekg¢e ortaya koymaz. Clinkii
daha oOnce de belirttigimiz gibi islevselciler igin zihinsel durumu olusturan seyin
toziiniin/yapisinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu baglamda islevselcilik fizikalizmle ve
diializmle tutarli olmasinin yani sira, bu ikisine bir alternatif yaratma pesindedir.
Islevselcilige gore fizikalizmin yaptigi yanlis, zihinsel durumlar ile bu durumlarin
gerceklestiricisini karistirmasidir. Bu agidan bakildiginda fizikalizmin yetersiz soyutlamanin
kurbant oldugu sdylenebilir. Bir islev o islemi yerine getiren seye gore daha soyut bir
niteliktedir, c¢ilinkii aymi islev pek c¢ok farkli yoldan gerceklestirilebilir. Dolayisiyla
islevselcilige gore fizikalizm zihinsel durumlar1 hatali bir seviyede aramaktadir. Diger
yandan diialist kuramlar ise, gereginden fazla soyutlamanin kurbanidir. Diialistler, fiziksel
olarak ¢ok farkl: tiirlerin ayn1 zihinsel duruma sahip olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak,
zihinsel durumlarin fiziksel alana ait olmadigin1 6ne siirerler. Ancak zihinsel durumlar
islevsel olarak betimlenirse, o durumlarin ¢oklu gergeklestirilebilir olmalar ile fiziksel
olarak gerceklestirilebilir olmalar1 arasinda ¢eliskili bir durum olmadig1 goriilecektir

(Demircioglu, 2021: 137).

Az 6nce de belirttigimiz gibi islevsel yapilar/sistemler ¢oklu gergeklestirilebilir yapilardir.

Bagka bir ifadeyle, bir islevi gergeklestirmek i¢in o islevi yerine getiren yapinin belirli tiirde
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bir igsel Oziiniin olmasi gerekmemektedir. Ayni1 islevler tamamen farkli tiirde igsel 6zlere
sahip yapilar tarafindan gerceklestirilebilir. Hatta Putnam bununla ilgili olarak asiriya kagip
"[svigre peynirinden yapilmis olsak bile fark etmez" (1975: 291) demistir. Ornegin, plastik
bir kasikla metal bir kasik arasinda islev agisindan bir fark yoktur, Her ikisi de corba
icmemize yardime1 olma iglevini yerine getirirler. Hatirlayacaginiz tizere, 6zdeslik kuramina
yoneltilen en biiyiik elestirilerden birisi, zihinsel faaliyetlerin ¢oklu gerceklestirilebilir
olmastydi. Bu teze gore tek bir zihinsel olay, durum ya da 6zellik birbirinden tamamen farkli
fiziksel tiirlerde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla bu goriis 6zdeslik kuramiyla agik¢a ¢elisen bir
goristiir. Ciinkii 6zdeslik kuramina gore zihinsel durumlar beyinsel durumlarla ayni seydir.
Iste islevselcilik kurami bu sorunu ortadan kaldirmaktadir, ¢iinkii bu kuramda zihinsel
durumlar beyinsel durumlara indirgenmez. Islevselcilige gore belirli fonksiyonlar:
gerceklestirebilen her yapi zeki olarak tanimlanabilir. Kisacasi islevselcilik, zihinsel
durumlarin islevsel durumlar oldugunu 6ne siirer. Diger bir deyisle, bir varligin belirli bir
zihin durumuna sahip olmasi, o varligin spesifik bir islevi gerceklestirmesi demektir.
Ornegin, mutlu olma hissini ele alalim. Mutlu olabilen varliklar, islevsel agidan giiliimseyen
varliklar olarak betimlenebilir. Eger bir varlik giiliimseme davranisini gergeklestiriyorsa 0
varligin mutlu olma hissini yasadig1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda islevselcilik cogu
kez davranigcilik kuraminin farkli bir versiyonu seklinde degerlendirilmistir. Bu elestiri de
kismen haklilik payr mevcuttur, cilinkii davranis¢iliga gore bir varligin mutlu oldugunu
soylemek, o varligin mutlu oldugunu belli eden davranislarda (giilimsemek, havaya
ziplamak vb.) bulundugunu sdylemek demektir. Haliyle islevselciligin mutluluk tanimiyla
davranig¢iligin mutluluk tanimi oldukca benzerdir. Ancak ikisi arasinda onemli bir fark
bulunmaktadir. Davranisciliga gore bir zihinsel durum yalnizca belirli sartlardaki davranig
egilimleri seklinde tanimlanirken, islevselcilige gore bir zihinsel durum belirli davranig
egilimleri seklinde tanimlanabilmesinin yani sira farkli tiirden zihinsel durumlar da
kapsayabilir. Buna gore mutluluk hissini yasayan varligin giilimseme davranigini
gerceklestirmesi zorunlu degildir, farkl bir islevle de ayni mutluluk hissi agiklanabilir.
Dolayisiyla islevselcilik, bu tiir bir mutluluk hissinin de islevsel bir durum oldugunu ve

islevsel agidan tanimlanabilecegini éne siirecektir. Islevselcilige gore bir zihinsel olayin



50

temel vasfi o olayn islevidir. Bu nedenle bir zihinsel olay1 betimleyen iglevin nasil meydana

geldigi hakkinda islevselciligin bir yaniti bulunmamaktadir.

Islevselcilik, uzun bir siire zihin felsefesinde baskin gériis olmasina ragmen kimi itirazlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu itirazlarin en 6nemlilerinden bir tanesi, ‘eksik-qualia’ (absent
qualia) itirazidir. Bu itiraz, zihinsel durumlari hi¢bir fenomenal nitelige sahip olmayan, ancak
islevsel olarak normal insanlara esdeger varliklarin olabilecegini 6ne siirer. Ned Block’un
‘Cin Ulusu’ 6rnegi, bu konuda en ¢ok basvurulan 6rneklerin baginda gelmektedir. Bu 6rnek,
yalnizca beynin islevsel oOzelliklerini simiile etmenin zihinsel durumlarin olusmasina

yetmeyebilecegini One siirer. Bir tiir diisiince deneyi olan bu 6rnek su sekildedir:

"Varsayalim ki, Cin hiikiimeti islevselciligi kabul etmis olsun ve kendilerini bir
saatligine insan zihnini gerceklestirmeleri igin ikna etmis olalim. Cin’deki bir
milyar insanin her birine, onlart dogru sekilde diger insanlara baglayan 6zel
sekilde dizayn edilmis iki-yonlii radyolar temin edilmis olsun... Bir milyar
kiginin birbirleriyle uydular vasitasiyla iletisim kurdugu sistem, yapay bir
viicuttaki beyin gibi igler... Bu tiir bir sistemin fiziksel olarak miimkiin
olmadigimni sdyleyemeyiz. Bu durumda bu sistem bir saat gibi kisa bir siireligine
de olsa islevsel agidan size denk olabilir" (Block, 2007: 71).

Biliyoruz ki beynimizdeki her bir néronun belirli bir islevi bulunmaktadir. Bu islev o néronun
beyindeki diger noronlarla olan iliskisi igerisinde belli olur. Ornegin X néronu bas agrist
¢ekmemde rolii olan néronlardan birisi olsun. Buradan yola ¢ikan Block diyor ki, Cin ulusu
orneginde de gordiiglimiiz gibi, insan beynindeki islevsel yapiin nodronlardan farkli
nesnelerle (insanlar) simiile edilmesi olumsaldir. Bu durumda insan beynini iglevsel agidan
birebir taklit eden bir sistemin insan beyniyle ayni zihinsel durumlara sahip olmasi gerekir.
Ancak Cin’deki bir milyar insanin birbirlerine iki-yonlii radyolarla baglanmis sekilde
olusturdugu insan beynini simiile eden sistemin insan beyniyle ayni zihinsel durumlara sahip
olup olmadigin1 sordugumuzda, buna verilecek cevap biiyiik 6l¢iide hayir olacaktir. Clinkii
bu sistem her ne kadar islevsel olarak insan beynine denk olsa da nitelik olarak insan beyniyle

ayni olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle islevselcilik kuram1 yanlis olmalidir.
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Bununla iligkili olarak, daha 6nce davranisciliga yonelen itirazlar igerisinde ele aldigimiz
‘Ters-spektrum’ (Inverted-spectrum) itiraz1 da ayni sekilde islevselcilige yonelmektedir. Bu
itiraz1 hatirlamak gerekirse, 6rnegin kirmizi deneyimimizin islevsel tanimina denk bir
durumda olan ancak bunun yerine yesil rengini deneyimleyen bir bireyin olabilecegini iddia
eder. Bu ihtimal diger tiim renkler ve farkli deneyimler i¢in de gecerlidir. Eger bu miimkiinse
islevselcilik yanlis olmalidir ¢linkii yesili deneyimleyen bireyin islevsel durumu kirmizi
deneyiminin islevsel durumuna denk oldugu i¢in islevselcilige gore bu birey kirmiziyi
deneyimlemelidir. Her iki itiraz da normal insanlarin islevsel organizasyonuna sahip, fakat
herhangi bir dogru tiirden fenomenal nitelik igermeyen varliklar1 karakterize eder. Ancak

goriildiigi gibi islevselcilik bu gibi durumlar agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu itirazlara kars1 gelistirilen bir yanita gore, bizlerin tersine ¢evrilmis spektrumlara sahip
islevsel kopyalar1 miimkiin olabilse de qualia’dan yoksun islevsel kopyalarimizin olmasi
mantiksal agidan miimkiin gozilkmemektedir. Clinkii bunun olasilig1 kendi zihnimizin
fenomenal nitelikleri hakkinda da savunulamaz bir siiphecilige yol agmaktadir (Shoemaker,
1975: 295). Ancak Block ‘Are Absent Qualia Impossible?’ (1980) baslikli ¢alismasinda,
Shoemaker’m bu yanitina karst yamit gelistirerek eksik-qualia’ya sahip islevsel

kopyalarimizin da miimkiin oldugunu dile getirmektedir.

Diger bir itiraz ise, farkli islevsel yapiya sahip olduklari halde ayni inanca (6rnegin Su
islaktir) sahip olabilen iki kisiyi diisinmemizi ister; ki boyle bir durumu diisiinmek
miimkiindiir. Fakat islevselcilige gore boyle bir durumun miimkiin olmamasi gerekmektedir,
clinkii farkl islevsel yapiya sahip iki kisinin ayn1 inanc1 ya da zihinsel durumu paylagmalar:

s6z konusu olamaz, boyle bir durum mantiga aykiridir (Cavanna&Nani, 2021: 125).

Islevselcilige yonelik bir diger itiraz ise islevselciligin, zihnin fenomenal niteliklerini
aciklayamadigini ileri siirer. Yani zihinsel durumlara sahip olan bir 6znenin hissettigi aci,
seving, hiiziin ve benzeri 6znel deneyimleri islevsel olarak nasil agiklayacagimiz sorusuna

islevselciligin verecegi bir yanit yoktur. Ornegin aglik hissinin, bedenin verdigi islevsel
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tepkilerin diginda farkl: tiirden bir niteligi de bulunmaktadir. A¢lik hissi, onu deneyimleyen
Ozne tarafindan Oznel bir sekilde hissedilir ve deneyimlenir. Ancak islevselcilik bu gibi
fenomenal niteliklere bir agiklama getiremez. Kisacasi, bir sistemin aglik hissiyle iligkili
islevsel niteliklerinin bulunmasi, o sistemin acligin fenomenal niteliklerine de sahip oldugu
anlamina gelmez. Ornek vermek gerekirse, a¢ olduguna dair hareketlerde bulunan bir sistem,
gercekte aclik hissine sahip olmayabilir. Mesela bir kopek, a¢ olmamasina ragmen agmis gibi
davranip sizden yemek talebinde bulunabilir. Bu durumda o képegin aglik hissini (quale)
yasadigini sdyleyemeyiz. Bu itirazin daha iyi anlagilmasi i¢in canli olmayan organizmalardan
da 6rnek verilebilir. Ornegin ¢ocugunuzun akilli bir bebegi oldugunu diisiiniin. Bu bebek
belirli saatlerde acikmis gibi hareketlerde bulunup sizden onu beslemenizi istiyor. Buradan
hareketle, o bebegin gercekten aglik hissi yasadigin1 ve fenomenal aglik niteligine sahip
oldugunu soyleyebilir miyiz? Tabii ki s6yleyemeyiz. Bu durumun tam tersi de gegerlidir. Bir
varligin aglik hissini yastyor olmast, o varligin aclik hissiyle iligkilendirilen islevsel nitelikler
gdstermesini zorunlu kilmaz. Ornegin sokakta yasayan ve 3 giindiir bir sey yememis olan bir
insan1 diisiliniin, bu insanin aglik hissini yasadigi ve fenomenal aclik niteligine sahip oldugu
su gotlirmez bir gercektir. Ancak bu insan gururlu birisi oldugu i¢in kendisine a¢ olup
olmadigini soran birisine az 6nce yemek yedigini ve oldukga tok oldugunu belirtebilir. Fakat
bu kisinin aksine, sokakta yasayan baska bir insanin a¢ oldugu onun her halinden belli
olabilir. Dolayisiyla ayni1 fenomenal nitelige sahip olan iki farkli varlik, ayni islevsel yapiya

sahip olmak zorunda degildir.*

Demircioglu’nun da (2021) vurguladig: gibi bu itirazla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir
diger nokta da fenomenal niteliklerin kimi zihinsel durumlarin var olmasi i¢in zorunlu
oldugudur. Ornegin bir varligin zihinsel durum olarak aci igerisinde olup olmadigini
belirleyen sey, o varligin act hissini yasayip yasamadigidir. Act i¢indeymis gibi davranan bir
robot ya da bir bebek aci davranigini taklit edebilir, ancak gergekte aci hissetmeyecektir.
Buradan yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: Islevsel dzellikler sergilemeyen fenomenal

nitelikler, baz1 zihinsel durumlar i¢in olmazsa olmazdir. Eger bu dogruysa, islevselcilik

4 Bu konuyla ilgili olarak Hilary Putnam’mn ac1 hissettikleri halde herhangi bir tepki gostermeyen Spartalilar
Ornegi i¢in ayrica bakiniz: Putnam (1963), “Brains and Behavior”.
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dogru olamaz, ciinkii islevselcilige gore zihinsel durumlarin tiimii islevsel 6zellikleriyle

agiklanabilmelidir.

Son olarak islevselcilige yoneltilebilecek Onemli itirazlardan bir digeri ise bilincin
yonelimselligi problemidir. Peki bilincin yonelimselligi nedir? Husserl’in deyimiyle: "Bilgi
yasantilari, -0zleri geregi- bir yonelim (intentio) tasirlar, bir seyi kastederler, su veya bu
tiirdeki bir nesneyle baglant1 kurarlar” (2015: 45). Baska bir ifadeyle, her bir bilingli zihin
durumunun yd6neldigi bir sey vardir; diisliniirken bir sey hakkinda diisiiniiriiz, ac1 ¢ekerken
bir sey yiiziinden ac1 gekeriz, giilerken bir sey nedeniyle giileriz vb. Oyleyse yonelimsel
eylemler bir nesneye ya da diinyadaki bir olaya yonelmis olan, inang, umut, korku, arzu gibi
durumlardir (Searle, 1980: 48). Bilincin yonelimselligi dedigimiz bu durum her bir biling
olay1 i¢in gegerlidir, ¢iinkii Husserl’in ifade ettigi gibi her biling bir seyin bilincidir. Zihin
felsefesinin en gizemli kavramlarindan birisi olan yonelimselligin nasil var oldugu ya da nasil
olustuguyla ilgili heniiz net bir fikrimiz mevcut degildir. Yine de en azindan insan bilincinin
yonelimsellik 6zelligi tasidigini biliyoruz, peki islevsel olarak insan beynine denk varliklarin
yonelimselliginden s6z edebilir miyiz? Ag¢ik¢a sdylemek gerekirse, islevselciligin bu konuda
da verebilecek ikna edici bir yaniti bulunmamaktadir. Ornegin islevsel olarak bir insan
beynine denk olan bir bilgisayarin yonelimsellik sergiledigini soyleyebilir miyiz? Ya da
herhangi bir yapay zekanin yonelimsellik sergileyebileceginden bahsedebilir miyiz? Dogal
olarak giintimiiz bilgisiyle bu sorulara verilecek cevap ¢cogunlukla hayir seklinde olacaktir.
Dolayisiyla genel olarak analitik zihin felsefecileri ve islevselciler yonelimselligin nasil
dogallastirilabilecegi  sorusuyla ilgilenir. Burada dogallagtirmadan kasit, bilincin
yonelimselligini davranmisa, beyine, sinir fizyolojisine dayandirmaktir. Bdyle bir

indirgemenin miimkiin olup olmadig: sorusu halen tartigsmalidir.

Ozetlemek gerekirse, islevselcilik kurami 20. yiizyilm ikinci yarisinda en baskin zihin teorisi
olmustur. Tipki davranis¢ilik kurami gibi islevselcilik de zihinsel durumlari Kimsenin
ulasamayacagi Oznel alandan ¢ikarip onlar1 bilimsel arastirmaya uygun hale getirmeye
calismistir. Dolayisiyla materyalizmle uyumlu bir zihin teorisi ortaya koyan islevselcilik,

davranigciligin aksine zihinsel durumlari yalnizca bizimkine benzer beyinleri olan varliklarla
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siirlandirmamistir. Sonug olarak diialist zihin teorilerini bilimsel ve gercek¢i bulmayan,
bunun yani sira zihinsel durumlari fiziksel olarak bize benzeyen varliklarla sinirlandirmak
istemeyenler i¢in iglevselcilik kurami hala daha ¢ekiciligini siirdiirmektedir. Ancak 6zellikle
qualia problemine ikna edici bir yanit veremedigi siirece islevselcilik de diger zihin teorileri
gibi gesitli itirazlara maruz kalmaya devam edecektir. Oyle ki, Putnam’1m kendisi bile 1980°1i
yillarda islevselcilige karsi elestirel bir tavir takinmaya baslamistir. Hatta kendisinin ‘ayni
islevsel yapiya fakat farkli inanclara sahip olan iki bireyden’ bahsettigi meshur ‘ikiz Diinya
Diisiince Deneyi’ (Twin Earth Thought Experiment)® islevselcilige kars1 onemli bir argiiman
olarak kullanilmistir. Bu nedenle gelecekteki islevselcilerin yapmasi beklenen sey, bu teoriyi
daha da gelistirip kendilerine yonelik ciddi itirazlara daha detayli ve bilimsel agiklamalar

getirebilmeleridir.

2.5. DANIEL DENNETT VE COKLU TASLAKLAR KURAMI
(HETEROFENOMENOLOJI)

Zihin felsefesi tartismalarinda qualia’nin var olmadig1 yoniindeki goriisleriyle bilinen Daniel
Dennett, kimilerince eleyici materyalist, kimilerince de islevselci olarak nitelendirilmektedir.
Bize gore her ne kadar bilincin fenomenal niteliklerini yok sayan bir yaklasimi benimsese de
kendisi biling konusunda net bir bigimde islevselci yaklagimi savunmaktadir. Buna ragmen
Dennett’in goriislerini islevselcilik baslig1 altinda tartismak yerine, ayr1 bir baslik altinda
tartigmay1 uygun gordik. Ciinkii kendisinin ¢oklu taslaklar kurami ya da diger adiyla
heterofenomenoloji diye nitelendirdigi kuram o&zgiin bir biling kuramidir ve Kklasik
islevselcilikten bircok yoniiyle ayrilmaktadir. "Hetero” kelimesi Yunanca kokenli olup
"6teki" anlamina gelmektedir. Dennett’in bu terimi tercih etmesinin sebebi fenomenolojik
envanterin aslinda 6znel deneyimler yasayan birey tarafindan degil, bu alanda donanimi olan
bir bilim insan1 tarafindan ortaya konuldugunu vurgulamaktir. Kendisi bu yontemle
insanlarin bilingli deneyimleriyle iligkili olarak dogru oldugunu diislindiikleri seylerin bir

listesini ortaya koymaktadir. Bu heterofenomenolojik liste, bilim insanlarinin deneklerin

® Diisiince deneyi i¢in bakiiz: Putnam (1975), “The Meaning of Meaning”.
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beyinlerine ve kendilerini kusatan ¢evreye dair toplayacaklari deneysel verilerin yani sira bir
biling kuraminin agiklik getirebilmesi gereken biitiin unsurlari igermektedir (Cavanna&Nani,
2021: 58-59).

Dennett, kuraminin temelini olusturdugu ‘Consciousness Explained’ (Biling Agiklaniyor)
baslikli ¢aligmasinda, bizim biling olarak adlandirdigimiz seyin ¢esitli olgulardan olustugunu
ve bu seyin tamamen beyinsel aktivitenin fiziksel etkilerinden ibaret oldugu goriisiini
savunmaktadir. Ona goére bu beyinsel aktiviteler zamanla evrilerek, kendisiyle ilgili
yanilsamalara yol agmustir. Zihnimizin aslinda beynimiz oldugunu disiinmek gergekten
zordur, ancak imkansiz degildir (Dennett, 1991: 16). Dennett i¢in qualia olarak adlandirilan
birinci sahis deneyimlerine sahip olmanin ger¢cek manada gizemli ya da 6nemli bir yani
yoktur. Ciinkii ona gore bu gibi 6znel deneyimlere norobilim igindeki heterofenomenolojik
yontemler kullanilarak aciklik getirilebilir. Bunun aksini diisiinmek ise kafatasimizin
igerisinde her seyin bilingli bir deneyimde meydana geldigi 6zel bir yer olduguna inanmak
demektir. Bu 6zel yerde bir ben ya da Dennett’in deyimiyle bir tiir homunkuliis tim bilingli
deneyimleri tipki bir tiyatro izleyicisi gibi izliyor olacaktir. Dennett tarafindan "Kartezyen
Tiyatro" olarak adlandirilan bu goriise gore, bir bilingli deneyimin gergeklesmesi ancak
homunkuliisiin 0 deneyimin igeriginin temsiline tanik olmasiyla miimkiindiir. Ancak bu tarz
bir goriis olduk¢a hatali ve tutarsiz bir goriistiir. Ona gore bilingli deneyimlerin zihinsel
temsillerine tanik olan herhangi bir homunkuliis olmadig1 gibi, beyin de bir kartezyen tiyatro
degildir (Cavanna&Nani, 2021: 59).

Dennett’e gore beyinsel aktivitelerle ilgili en 6nemli dezavantaj ya da sorun, onlar1 izleyen
birisinin olmamasidir. Beynimizde gelisen olaylar, tipki kalbimizde ya da sindirim
sistemimizde gelisen olaylar gibi kendiliginden gelisir ve dogal olarak kimse tarafindan
gozlenmezler. Diger yandan bilingli deneyimlere tanimi geregi taniklik edilir. Bu deneyimler
deneyimleyen 6zne tarafindan deneyimlenirler, bu da bu deneyimleri bilingli hale getiren
seydir. Deneyimlenmis diye nitelendirecegimiz higbir olayin kendi basina var olmasi
miimkiin degildir, bir olayin deneyimlenmis olmasi i¢in onu deneyimleyen birisinin olmasi

gerekir. Bir hayalin varligi, onu hayal eden birinin olmasina baghdir, bir hazzin olabilmesi
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icin onu hisseden birisinin varligi gerekir, ya da ucan bir filin imgemizde olusmasi icin
birisinin onu imgelemesi gerekmektedir. Dolayisiyla beynimizle ilgili sorun, kisaca
beynimizin higbir kisminin diisiinmeyi gergeklestiren diisiiniir ya da hisseden hissedici
olmamasidir. Bu gorev i¢in beynin biitliniinii ele almak daha dogru bir yaklasim gibi
goriinmektedir. Tabii bu oldukga tartismal1 bir konudur. Beyin mi diigiiniir? Gézler mi goriir?
gibi sorular tamamen dil bilgisinin yetersizliginden mi kaynaklanirlar yoksa bu konudaki
bilgisizligimizin bir disavurumu mudur onu bilmiyoruz. Ancak bildigimiz tek sey,
deneyimleyen 6znenin beyinden ya da bedenden ayr1 bir varolusa sahip oldugu fikrinin halk
psikolojisinin derinlerine isledigidir (Dennett, 2017: 40-41). Eger kendilik ile beyin
birbirlerinden ayri1 seylerse, bu durumda kendilik dedigimiz seyin fiziksel olmayan bir tozden
meydana gelmis olmast gerekir. Bu konuda ilk akla gelen isim siiphesiz Descartes’tir.
Descartes, diisiinen 6zne olarak kendisinin beyin olamayacagini kanitladigini ve bu kanitin
da kendi diisiinmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Yontem Uzerine Konusma’da ileri siirdiigii bu

diisiince kendi ifadesiyle su sekildedir:

"Daha sonra, ne oldugumu dikkatle diisiindiim ve gordiim ki bir bedene sahip
degilmis ve icerisinde bulundugum bir diinya ya da mekin yokmus gibi
davranabilirim; ancak kendim yokmusum gibi davranamam. Tersine, diger
seylerin gercekliginden siiphe ettigimi diisiindiiglim gerceginden yola ¢ikarak
kendimin agik ve segik bir sekilde var oldugumdan eminim. Eger diisiinmeyi
biraksaydim, diger hayal ettigim her sey dogru olsa bile kendi varligima inanmak
i¢in bir sebebim olmazdi. Dolayisiyla, biitlin 6zii ve dogasi diistinmek olan ve var
olmak icin higbir mekana ihtiya¢ duymayan ve higbir maddi seye bagimli
olmayan bir t6z oldugum sonucuna vardim™ (Descartes, 2006: 29).

Descartes’in bu gibi ikna edici goriinen argiimanlarina ragmen bu teorinin giiniimiizde hala
gegerli bir teori oldugunu sdylemek giictiir. Ozellikle Ryle’in (1949) kartezyen diializmi
‘makinedeki hayalet dogmasi’ olarak adlandirmasindan sonra bu teorinin gegerliligi biiyiik
olgiide azalmigtir. Ancak Dennett, Descartes’in kartezyen diializminin etkilerinin gliniimiiz
zihin tartigmalarinda halen devam ettigini 6ne siirmektedir. Ona gore bunun en Onemli
gostergesi de giinlimiiz zihin felsefecilerinin birg¢ogunun bilinci hala fiziksel olandan ayri1 bir
noktada konumlandirmalaridir. Hatta kendilerini materyalist olarak tanimlayan ve kartezyen

diializmi reddettiklerini 6ne siiren bazi kisiler dahi bu hataya diismektedirler. Bu ylizden
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Dennett bu goriislerin hepsini ‘Kartezyen Materyalizm’ olarak adlandirir. Buna karsin
kendisi biling sorununun kartezyen felsefenin kavramlariyla ve 17. yiizyilin anlayisiyla

¢Oziilemeyecegini diistinmektedir.

Dennett bir biling akisina sahip oldugumuz diislincesini inkar etmez, fakat Kartezyen
diisiincenin etkisi altinda kalarak bilince atfettigimiz Ozelliklere karsi ¢ikar. Baska bir
ifadeyle, bilinci beynimizin igerisinde bir yere konumlandirarak bilingli durumlarin belirli
bir zamanda meydana geldigi goriisiinii elestirir. Ciinkii bilimin 1s181nda hareket ettigimizde,
bu goriisii destekleyen herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenle biling hakkindaki
Kartezyen kuram ve bu kuramin dayandigi temeller biiyiik bir yanilgidan ibaret olup tiimiiyle

terkedilmelidir (Dennett, 1991: 106).

Kartezyen kurami elestirdikten sonra kendi kuramini ortaya koyan Dennett’in ¢oklu taslaklar
modeline gore tiim algi gesitleri, ya da diger bir ifadeyle tiim zihinsel aktivite cesitleri
beyindeki duyusal girdilerin paralel, ¢ok kanalli yorumlama ve detaylandirma siiregleri
tarafindan gergeklestirilir. Sinir sistemine giren bilgiler devamli olarak editoryal revizyon
altindadir (Dennett, 1991: 111). Coklu taslaklar kuraminin 6nemi, Descartes’in kuraminda
oldugu gibi ‘her seyin gergeklestigi yeri’ belirlemeye gerek duymamasidir. Eger kisi bir
isleme anini biling an1 olarak belirlemek istiyorsa, bu keyfi olmalidir. Ciinkii bu siirecle
bilingsiz ya da bilingalt1 olarak adlandirabilecegimiz dnceki asamalar ve revizyonlar arasinda
islevsel acidan bir fark yoktur. Tiim bilimlerin nesnel li¢iincii sahis perspektifiyle yapildigini
belirten Dennett, bilinci bundan ayr1 tutmak i¢in gegerli bir sebep olmadigint 6ne siirer
(Dennett, 1991: 71). Ancak biling iizerine teori olusturanlarin birgogu genellikle yanlis bir
yontemi benimsedikleri i¢in bilimsel bir biling teorisinden bahsetmeyi giiclestirmislerdir.
Buradaki yanlis yontemden kasit yukarida da belirtmis oldugumuz gibi bilingli deneyimlerin
birinci sahis perspektifiyle ve i¢ebakisla ele alindig1 Kartezyen diisiincenin etkisi altinda
kalmis yontemdir. Bununla ilgili olarak kendisi bir yerde sunu sdyler: "Bilimsel diinyada
calisan biri ‘sOyle soyle kosullarda igebakis yaptim ve diislindiigiim seyler de bunlardi’ diye
bir makale yayimlamay1 aklina getirmez. Bir fenomen kesfettigini diisliniiyorsan, bilimsel

yontemlerle yani tiglincii sahis bakis acisiyla smarsin" (Dennett, 2017: 109). Bu nedenle
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bilincin {iglincili sahis bakis agisiyla ele alinabilmesi igin heterofenomenoloji ya da ¢coklu
taslaklar kurami adin1 verdigi yontemi one siirer. Dennett’e gore eger igebakis yontemini ve
birinci sahis perspektifini benimsemis bir otofenomenoloji taraftartysaniz bilinci dogru
anlamaniz miimkiin degildir. Cilinkii bu durumda bilincin aslinda sahip olmadig1 nitelikleri
bilince atfederek kendinizi kandirmis olursunuz. Dolayisiyla bundan kurtulmak i¢in 6nce
bilincin fenomenolojisini nesnel olarak kategorilestirecek bir yontem belirleyip daha sonra
bilinci acgiklamaya yoénelmek gerekir. Ancak bu sayede bilinci agiklayabiliriz. Iste
heterofenomenoloji bu agiga kavusturulmasi gereken seylerin bilimsel bir katalogudur
(Dennett, 2017: 108). Bu dogrultuda heterofenomenologlarin gérevi de bilingli 6znel
deneyimlerin anlatildig: verileri toplayip bunlari tiglincii sahis perspektifiyle yorumlamak ve
heterofenomenolojik diinyanin nesneleriyle, yani beyinde gergeklesen fiziksel durumlarla
iliskilendirmektir (Dennett, 1991: 407). Ancak bunu yaparsak 6znellikten siyrilip bilingle

ilgili bilimsel bir kuram olusturma iddiasinda bulunabiliriz.

Neticede biling konusunda oldukga radikal bir fonksiyonalist yaklasim sergileyen Dennett
icin biling ve zihinsel olarak nitelendirebilecegimiz tiim seyler yalnizca beyne ve beynin
fiziksel isleyisine baghidir. Dolayisiyla Dennett’e gore insan beyninin fonksiyonel isleyisini
birebir kopyalayabilen her sistem tipki bizim gibi gelismis bir biling diizeyine sahip olabilir.
Bu bir makine olabilecegi gibi herhangi bir fiziksel varlik da olabilir. Bu nedenle her ne kadar
heniiz pratige yansimamis olsa da giiclii yapay zekanin teoride miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Gliniin birinde beynin isleyisini tam olarak ¢dzebilirsek, bizim gibi bilingli
makinelerin varligi da miimkiin hale gelecektir. Bununla ilgili Dennett’in bir 6rneginden
bahsetmek gerekirse, bir sarap fabrikasinin insan sarap tadicilari yerine bir makine
kullanmay1 diisiindiigiinii hayal edelim. Buna gore Dennett der ki, eger "insan sarap
tadicisinin  biligsel sisteminin islevsel yapisini (bellegi, hedefleri, dogustan gelen
hoslanmamalar1 vb) tamamen yeniden lretseydiniz, bdylelikle biitliin zihinsel siirecleri de
sarap igmeyi ¢ogumuzun sevmesini saglayan ondan aldigimiz keyif, zevk ve tadina varmay1
da igerecek sekilde yeniden iiretecektiniz”" (2017: 42-43). Ciinki islevselcilere gore bir
sistemin etten kandan ya da bagka bir materyalden yapilmis olmasinin, ayni fonksiyonu

gerceklestirdigi siirece, bir onemi yoktur. Dolayisiyla insan bir sarap tadicisinin beyninin tim
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fonksiyonlarini silikon devrelerle gerceklestirebilirsek, saraptan alinan zevk de kendiliginden
ortaya ¢ikacaktir. Bu gibi orneklerden yola ¢ikan Dennett, insanlarin qualia dedigimiz i¢
niteliklere sahip olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Diger bir ifadeyle, insanlarin diisiindiigii gibi
herhangi bir makineyle herhangi bir insan arasinda bu tiirden bir fark oldugu iddiasini

reddeder. Ona gore bdyle bir fark s6z konusu degildir, yalnizca bize dyle goriiniir.

Dennett, benlik konusunda da farkli diisinmemektedir. Ilkesel olarak bakildiginda dogru
sekilde programlanmis bir robot, silikondan iiretilmis bir bilgisayar beyniyle bir bilince sahip
olabilir ve onun bir benliginden sz edilebilir. Kisaca sdylemek gerekirse bdyle bir varlik,
viicudu robot ve beyni bilgisayardan olusan biling sahibi bir benliktir. Dennett’in kendi
ifadesiyle, "Elbette bizler makineyiz! Bizler yalnizca ¢ok ama ¢ok karmasik, metal ve silikon
yerine organik molekiillerle yapilmis, evrimlesen makineleriz. Ayrica bizler bilinciz, bu

yiizden de, bizler bilingli makineler olabiliriz" (2017: 504).

Sonug olarak kendi kuramini iglevselciligin farkli bir versiyonu olarak tanimlayan Dennett’e
(1991: 31) gore biling, bir tiir bilgi isleme sistemidir. Dolayistyla bir sistemin biling sahibi
olmasiyla o sistemin neyden yapilmis oldugu arasinda bir iliski yoktur. Belli diizeyde

karmasik davraniglar sergileyebilen her sistem (6rnegin bir makine) bilingli olabilir.

Qualia’nin fiziksel diinyada nasil olustugu sorusu Dennett i¢in anlamsizdir, ¢linkii qualia’y1
reddeder. Tabii fenomenal deneyimleri yok sayan bir yaklasim sergiledigi i¢in eleyici
materyalizme yapilan elestirilerin ¢ogu Dennett i¢in de gecerlidir. Bizim dogrudan
deneyimledigimiz tek sey olan fenomenal deneyimleri yok saymak problemi ¢6zmek sdyle
dursun, isin kolayma ka¢maktir. Bilinci bilimin ydntemleriyle, yani ticlincii sahis bakis
acistyla aciklamaya calismak her ne kadar iyi niyetli bir yaklasim olsa da bilincin mahiyeti
geregi gercekei bir yaklasim degildir. Searle’iin oldukc¢a yerinde olan benzetmesiyle
soylersek, Dennett’in yapmaya calistig1 sey, "Danimarka Prensi’nin olmadigi bir Hamlet

gosterisidir”" (Searle, 2018: 83). Sonug¢ olarak Dennett’in qualia’nin varligini reddetmesi,



60

bilincin zor problemi denilen sorunu ortadan kaldirmaz. Bu sorun tiim c¢ekiciligiyle

karsimizda durmaya devam etmektedir.
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3. BOLUM: ANTIi-INDIRGEMECI BILINC YAKLASIMLARI

3.1. BIYOLOJIK NATURALIZM

Zihin felsefesindeki 6nemli biling teorilerinden birisi de Searle’iin basin1 ¢ektigi biyolojik
natiiralizm ya da diger ismiyle biyolojik dogalcilik kuramidir. Searle’tin bu konudaki
baslangi¢ noktasi, bilingle ilgili materyalist ve diialist kuramlari elestirmek olmustur. Ona
gbére hem materyalizmin hem de diializmin dogru dénermeleri bulunmaktadir, fakat her iki
kuram da bu ©Onermeleri dogru bir sonuca ulastirmayi basaramamuslardir. Ornegin
diialistlerin bilincin tamamen maddeye indirgenemeyecegine dair dnermesi dogrudur, ancak
zihinsel durumlar fiziksel diinyadan soyutlamalar1 onlar1 yanlisa siiriiklemektedir. Diger
taraftan materyalistlerin hakli bir sekilde bilimi takip ederek evrenin tamamen maddi
yapilardan olustugunu 6ne stirmeleri oldukga tutarlidir; fakat onlarin diistiigii hata ise bilincin
maddeye indirgenemeyecek kimi niteliklerinin oldugunu kabul etmemeleridir. C6ziim yolu
ise hem materyalizmi hem de diializmi reddedip "bilincin hem niteliksel, 6znel, zihinsel bir
fenomen hem de fiziksel diinyanin bir parcasi oldugunu™ kabul etmektir (Searle, 2018: 11).
Searle, zihinsel olanla fiziksel olanin arasina keskin bir sinir ¢izmenin modas1 ge¢mis bir
diistinme bi¢imi oldugu konusunda materyalistlere katilmaktadir, ancak zihnin maddeye
indirgenebilir oldugu goriisiinii kabul etmemektedir. Bunun yerine zihinsel niteliklerin
ontolojik olarak fiziksel unsurlara indirgenemeyecegine dair diialist goriisii benimsemektedir
(Cavanna&Nani, 2021: 138). Ciinkii qualia olarak adlandirdigimiz bilincin 6znel ve
niteliksel yonii, onu maddeden ayirmakta ve egsiz kilmaktadir. Ornegin deniz kokusunu igine
cekme deneyimi, istakoz yeme deneyiminden farklidir, ya da gece yildizlar1 izleme deneyimi
bir parfiimii koklama deneyiminden tiimiiyle ayrilir. Sonug¢ olarak, bu gibi fenomenal
deneyimlerin her biri biriciktir ve yalnizca o deneyimin Oznesi tarafindan hissedilir.
Dolayistyla Nagel’in da (1974) belirttigi gibi yalnizca deneyimin 6znesinin erisebilecegi, x

deneyimine sahip olmanin nasil bir sey oldugu seklinde 6nemli bir soru ve durum mevcuttur.
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Kisacasi bilincin bu yonii onu diger seylerden ayirmakta ve 6znel kilmaktadir. Bir bilingli
deneyim ancak onu deneyimleyen bir 6zne mevcutsa var olabilir, bu nedenle 6znellik bilingli
deneyimler ic¢in zorunlu kosuldur. Searle bilincin bu asli 6zelligini evrende var olan ve
ticlincii sahis ontolojisine sahip diger tiim seylerden ayirmak igin "birinci-sahuis ontolojisi"
terimini kullanmaktadir (Cavanna&Nani, 2021: 139). Searle’iin burada 6znellik terimini
epistemolojik anlamda degil, ontolojik bir kategoriye gondermede bulunacak sekilde
kullandigin1 tekrar vurgulamak gerekir. Onun bilincin tiimiiyle fiziksel olana
indirgenemeyecegini One siirmesinin gerekgesi de budur. Ciinkii bakildiginda 6znelligin,
anlamakta gii¢liik ¢ektigimiz bir yonii bulunmaktadir. Searle’tin (2014) deyimiyle, fiziksel
nitelikteki maddeden olusan evrende, fiziksele indirgenemeyen 6znel bir seylerin var oldugu
gercegi bizler i¢in inanmasi gii¢ bir durum olusturmaktadir. Fakat bu durum, 6znelligin
evrende var oldugu gergegini degistirmemektedir. Bilincin bu 6zelligine ragmen Searle, yine
de bilincin biyolojik siirecler sonucu ortaya ¢ikan biyolojik bir olgu oldugunu ve dolayisiyla
diger biyolojik olaylarla nedensel bir iliskiye girebildigini iddia etmektedir. Kendisinin
deyimiyle:

"Kisacasi, biling insanlarin ve belli hayvanlarin beyinlerinin biyolojik bir
ozelligidir. Norobiyolojik siireclerin sonucunda ortaya c¢ikar ve en azindan
fotosentez, sindirim veya mitoz gibi biyolojik 6zellikler kadar dogal biyolojik
diizenin bir parcasidir" (Searle, 2014: 123).

Searle, ‘Minds, Brains and Science’ (Zihinler, Beyinler ve Bilim) isimli kitabina su soruyu
sorarak baglar: "Zihnimizle evrenin geri kalani arasindaki baglanti nedir?" (2003: 14).
Kendisinin bu soruyla atifta bulundugu sey anlasilacagi fiizere klasik zihin-beden
problemidir. Bu problemin giincel versiyonu ise zihnin beyinle baglantisinin ne oldugu
sorusudur. Searle, kitabinin baslarinda oldukga iddiali bir sekilde bu sorunun aslinda oldukga
basit bir ¢6ziimii oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ¢6ziimiin dayanagini da nérofizyolojiden ve
zihinsel durumlarin dogasindaki agrilar, inanglar, arzular gibi ortak kavramlardan aldigini
sOyler. Ona gore bu problemin bu denli ¢6ziilemez gériinmesinin en dnemli sebeplerinden
birisi, yirminci yiizyilin sorununu miladi dolmus olan on yedinci yiizyil kavramlariyla ele

aliyor olusumuzdur. Nasil ki sindirim-mide sorununda kimse monizm ya da diializm arasinda
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kalmiyorsa, zihin-beden probleminde de farkli olmamalidir. Searle’e gore zihinsel olgunun
bilimsel olarak tamamen maddeden olustuguna inandigimiz evren kavrayisimiza uymayan
ve bu nedenle zihin-beden problemini giiglestiren 4 belirgin 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar
sirastyla biling, yonelimsellik, zihinsel durumlarin 6znelligi ve zihnin nedenselligi
problemidir (Searle, 2003: 17). Zihnin bu 4 belirgin 6zelligini birer ciimlelik sorularla
Ozetleyecek olursak: 1) Kafatasimizin i¢inde bulunan gri ve siingerimsi madde nasil olur da
bilingli olabilir? 2) Nasil olur da kafamin i¢cinden gecen seyler bir sey hakkinda olabilir? 3)
Oznel zihinsel olguyla tiimiiyle nesnel olan bilimsel gerceklik kavrayisimizi nasil
uzlagtirabiliriz? 4) Zihinsel olan bir sey nasil olur da fiziksel olan bir seye etki eder? Searle’e
gore zihin-beden problemine ikna edici bir agiklama getirmek istiyorsak zihnin bu 4 belirgin
ozelligini ve sorusunu goz ard1 edemeyiz. Eger bunlardan bir tanesini bile géz ardi ediyorsak

bir yerde hata yaptyoruz demektir.

Searle bu 6nemli vurguyu yaptiktan sonra zihin-beden problemini ¢6zme konusundaki ilk
iddiasini1 One siirer: "Zihin olgusu, ister bilingli ister bilingsiz, ister gorsel ister isitsel, ister
agrilar, gidiklanmalar, kagintilar, diisiinceler seklinde olsun tiim zihinsel yasamimiz, beyinde
olup biten siiregler tarafindan olusturulmaktadir" (Searle, 2003: 18). Buna gore 6rnegin aci
hissi beynin temel bdlgelerinin, &zellikle talamusun ve bedensel-duyum korteksinin
uyarilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu belirttikten sonra Searle, zihinle ilgili ikinci
onemli iddiasini1 One siirer: "Agrilar ve diger zihinsel olgular, yalnizca beynin (ve belki
merkezi sinir sisteminin 6teki) 6zellikleridir™" (Searle, 2003: 19). Searle’e gore eger bu 6nemli
iki iddianin dogrulugunu kavrayabilirsek, zihin-beden sorununu ¢6zme konusunda 6nemli

bir yol katetebiliriz.

Searle baska bir ¢alismasinda da beynin, bilingli zihinsel durumlar gibi, belirli zihinsel
olgulara sebep oldugunu ve bu bilingli durumlarin beynin st diizey 6zellikleri oldugunu
belirtir. Tipkt katiligin buz halindeki H-O molekiillerinin iist diizeyde ortaya ¢ikan niteligi
olmasi, ya da siviligin benzer sekilde dalgali haldeki H.O molekiillerinin {ist diizeyde ortaya
c¢ikan niteligi olmasi gibi biling de ‘iist diizey’ ve ‘ortaya ¢ikan’ kavramlarinin en masum

anlaminda, beynin iist diizey ve ortaya ¢ikan bir niteligidir. Biling, siviligin molekiiler
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sistemlerin bir niteligi olmasiyla es deger bicimde beynin zihinsel ve bu sebeple de fiziksel
bir niteligidir. Kisaca sdylemek gerekirse, bir 6zellik zihinsel oldugu i¢in o 6zellige fiziksel
degildir diyemeyiz. Ayn sekilde bir 6zellik fiziksel oldugu i¢in ona zihinsel degildir demek
de yanlistir (Searle, 2002: 14-15). Searle’e gore bu yanlish@i yapmamizin sebebi
terminolojimizin ‘fiziksel’ ve ‘zihinsel’ arasinda olusturulan hatali bir karsitlik ¢ergevesinde
inga edilmesidir. Eger fiziksel olan1 modasi gegmis olan Kartezyen felsefenin kavramlariyla
yer kaplayan madde olarak diisiinecek olursak biiyiik bir hataya diismiis oluruz. Ornegin
izafiyet teorisi olusturuldugundan beri elektronlar1 kiitle/enerji’nin noktalar1 seklinde
diisiinmekteyiz. Bu durumda Kartezyen felsefenin ‘fiziksel’ betimlemesine gore elektronlart
fiziksel olarak kabul edemeyiz (Searle, 2002: 25). Dolayisiyla fiziksel ve zihinsele kars1 bakis

acimizi degistirmek zorundayiz.

Biling konusundaki ¢alismalarinda genellikle karbon bazli canli sistemleri baz alan Searle,
bilincin evrenin ¢ok uzak kisimlarindaki bagka gezegenlerde de evrimlesmis olma olasiligini
gz ardi etmez. Ciinkli evrenin blylkligiinii géz oniline aldigimizda biling sahibi tek
varliklarin bizler olma olasilig1 oldukca diisiik géziikmektedir. Dolayisiyla biling yalnizca
karbon bazli canlilarda degil, ¢ok farkli kimyasal yapidaki sistemlerde de ortaya ¢ikmis

olabilir. Bunu diisiinmek i¢in 6niimiizde teorik bir engel bulunmamaktadir (Searle, 2002: 91).

Searle, yapay zeka konusunda da ¢ok farkli diistinmemektedir. Ona gore biling tiimiiyle daha
diisiik seviyedeki biyolojik olgularin davraniglari neticesinde ortaya c¢iktigindan, eger bir
laboratuvar ortaminda beynin nedensel giiglerini kopyalayabilirsek teorik olarak yapay bir
biling olusturmak miimkiin olabilir. Ancak heniiz bilincin ndrobiyolojik temelini tam olarak
bilmedigimiz i¢in bdyle bir sey miimkiin géziikmemektedir. Kisaca sOylemek gerekirse,
"Bilince neden olma kabiliyeti olan herhangi bir sistemin beynin nedensel giiclerini
kopyalama kabiliyeti de olmalidir” (Searle, 2002: 92). Az 6nce de belirttigimiz gibi, bu
sistem yapay zekaya sahip bir robot da olabilir, ¢ok farkli kimyasal bilesenlere sahip bir yap1
da olabilir; yeter ki bu sistem bilince neden olan noéronlarin spesifik nedensel giiglerini

kopyalama kabiliyetine sahip olsun.
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Ilkesel olarak yapay bir bilincin miimkiinliigiine kars1 ¢ikmayan Searle, diger yandan beynin
biyolojik 6zelligini tamamen goz ardi ederek beynin yalnizca bir bilgisayar, zihninse yalnizca
bir bilgisayar programi oldugunu ileri siiren islevselci gortsleri elestirir. Searle bu goriise
kisaca "gii¢lii yapay zeka" demektedir (Searle, 1997: 9). Bilindigi {izere bilgisayarlar
bi¢imsel sembolleri isleyen yapilar seklinde tanimlanir. Modern bilgisayarlarda bu semboller
genellikle 0’lar ve 1’ler olarak tanimlanmaktadir. Bilgisayar, bu sembolleri kodlayarak
bilgiyi elektriksel akimlara dondstiiriir ve akabinde program kurallar1 geregince bu bilgiyi
isleyerek calisir. Bu calisma prensibindeki en énemli nokta, kullanilan sembollerin tiimiiyle
sentaktik ya da bigimsel yapida olmalaridir. Oysa bizler kendi bilingli deneyimlerimizden
biliyoruz ki, zihnimiz bigimsel sembollerin islenmesinden daha fazlasina sahiptir; zihnimizin
igerikleri bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, aksama ne yiyecegimizi diisiindiigiimiizde
zihnimizden gegen kelimeler yalnizca sentaktik semboller degildir; bu kelimelerin her birinin
anlami veya semantigi vardir. Dolayisiyla zihni yalnizca bir bilgisayar programi olarak
diisiinmek yanlistir, ¢iinkii bilgisayar programlarindaki sentaktik semboller ger¢ek zihinlerde
olusan semantik icerigi olusturmak i¢in yeterli degildir (Searle, 1997: 10). Searle bu konuyu
daha anlasilir kilmak i¢in iinlii Cin odas1 diisiince deneyini tasarlamistir. Deney su sekildedir:
Birkag bilgisayar programcisinin, Cince anlayabilen bir bilgisayar programi yazdigini hayal
edin. Ornegin, bu programin yiiklendigi bilgisayara Cince bir soru soruldugunda, bilgisayar
bellegindeki ve veri tabanindaki bilgileri kullanarak bu soruya en uygun Cince cevaplari
verecektir. Verilen cevaplarin anadili Cince olan birisinin verecegi cevaplar kadar iyi
oldugunu diisliniin. Bu durumda bilgisayarin Cinceyi Cinlilerin Cinceyi anladigi kadar
anladigin1 sdylemek miimkiin miidiir? Tek kelime dahi Cince bilmediginizi ve ig¢lerinde
Cince tabelalar bulunan sepetlerin oldugu bir odada kilitli oldugunuzu diisiiniin. Ancak
yaninizda Cince tabelalar1 agiklayan Ingilizce bir kural kitabr oldugunu farz edin. Bu kurallar
Cinceyi anlamlarina gore degil, tiimiiyle bigimsel, yani sentaktik olarak agiklarlar. Kural
sunu diyebilir: X sepetinden filanca tabelay1 al ve Y sepetinden aldigin filanca tabelanin
yanina koy. Bunlara ek olarak, odaya baska Cince sembollerin de sokuldugunu ve bu Cince
sembolleri odanin disina gondermeniz igin ilave kurallar da verildigini diisiniin. Odaya
sokulan sembollerin odanin disindakilerce soru diye adlandirildigini, sizin odanin digina

gondermeniz istenen sembollerin de bu sorularin cevaplari seklinde adlandirildigini varsayin.
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Bunun yaninda, bu programi yazanlar ve sembolleri isleyen siz isinizde o kadar iyisiniz ki,
sorulara verdiginiz cevaplar anadili Cince olan birinin verecegi cevaplardan ayirt
edilemeyecek kadar kusursuz. Tasarlanan bu durumda, sizin bu bi¢imsel sembolleri isleyerek

Cince 6grenmenizin miimkiinat1 yoktur (Searle, 2003: 32).

Bu diisiince deneyinin anlatmak istedigi sey oldukca basittir: bigimsel bir bilgisayar
programini uyguladiginiz durumda, disaridan bakan birisi sizin Cince bildiginizi diisiinebilir;
gercekte ise tek kelime Cince anlamiyorsunuzdur. Fakat Cince anlamak igin en dogru
program bile sizin Cinceyi anlamanizi saglayamiyorsa, bu durumda "herhangi bir sayisal
bilgisayar:n" da Cinceyi anlamas1 miimkiin degildir. Bunun nedeni de oldukga basittir. Eger
siz Cinceyi anlamiyorsaniz, bir programla ¢alisan herhangi bir sayisal bilgisayar da Cinceyi
anlayamaz; ¢linkii bilgisayar sizin sahip olmadiginiz higbir nitelige (zihinsel anlamda) sahip
degildir. Tekrar etmek gerekirse bir bilgisayar programi sentakstan olusur, dolayisiyla

semantikten yoksundur (Searle, 2003: 33).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Cin Odas1 argiimaninin 6zeti su sekildedir:

1. Zihnin nedeni beyinsel siireglerdir.

2. Sentaks, tek bagina semantik i¢in yeterli degildir.

3. Programlar, tiimiiyle kendi bi¢cimsel ya da sentaktik yapilariyla agiklanirlar.
4

. Zihin, zihinsel igeriklere sahiptir; baska bir ifadeyle, semantik icerikler iiretir.
Bu oOnciiller neticesinde Searle su sonuglara varmaktadir:

* Higbir bilgisayar programi tek basina zihin iiretmek icin yeterli degildir. Kisaca,

programlar zihin degildir.

* Beyinsel siireglerin zihni olusturma bi¢imi, yalnizca bir bilgisayar programinin

isletilmesinden farklidir.
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* Zihne neden olan herhangi bir seyin beynin nedensel gliglerine esdeger yapida

giiclere sahip olmasi gerekir.

*  Insanin zihinsel durumlarina esdeger yapidaki herhangi bir yapay nesne i¢in, yalnizca

bir bilgisayar programi olusturmak yeterli olmayacaktir. Bu yapay nesnenin insan beynindeki

giiclere benzer nitelikle giiclerle donatilmis olmasi gerekir (Searle, 2005: 47-51).

Ozetleyecek olursak Searle igin zihinsel durumlar ve biling, tipki iireme, biiyiime, sindirim
gibi, uzun biyolojik ve evrimsel siire¢lerin sonucunda ortaya ¢ikmis olan olgulardir. Soyle
ki, diinyanin pargaciklardan olustugunu atom kurami sayesinde biliyoruz. Bu parcaciklarin
belirli sekillerde organize olmasiyla da canli ya da cansiz sistemlerin olustugunu biliyoruz.
Cok uzun zaman dilimlerinde olusan bu sistemlerin canli olanlarinda gerceklesen evrimsel
stirecler ise bilingli davranma yetenegine sahip beyinleri ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla,
fotosentez, sindirim ya da ilireme gibi Ozellikler nasil bu sistemlerin (organizmalarin)
biyolojik bir 6zelligiyse, ayn1 sekilde biling de tamamen biyolojik bir nitelige sahiptir (Searle,
2014: 127). Searle’iin zihin konusundaki bu biyolojik olgu vurgusu, dogal olarak kendisinin
bilgisayarlarin ya da diger yapay makinelerin hi¢bir zaman diisiinemeyecegini kanitlamaya
calistifi gibi yorumlara neden olmustur. Ancak Searle, bu gibi yorumlarin bir yanlis
anlasilmadan kaynaklandigini ve makinelerin de diisiinebilme ihtimalini g6z ard1 etmedigini,
en azindan prensipte bunun miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ona gore, "Beyin bir
makinedir, biyolojik bir makinedir ve diistinebilir" (Searle, 2018: 22). Dolayisiyla buradan
yola ¢ikarak, en azindan kimi makinelerin diistinebildigi yorumunu yapabiliriz. Eger bazi
makineler diisiinebiliyorsa, ileride iiretilecek olan yapay makinelerin diisiinebilmesinin
oniinde de mantiksal bir engel bulunmamaktadir. Bir diger yanlis anlasilma da Searle’iin
bilincin bilgisayarlarda beliren bir nitelik olarak ortaya cikabilecegini kabul etmedigi
goriisiidiir. Eger biling beyinlerde beliren bir nitelik olarak var olabiliyorsa, bilgisayarlarda
da var olabilir. Bununla birlikte Searle’lin kars1 ¢iktig1 sey, bir bilgisayarin giiglii yapay
zekaya sahip olabilecegi iddiasidir. Hatirlayacak olursak, giiclii yapay zekanin dne siirdiigii

sey suydu:



68

"Bir bilgisayarin beliren bir nitelik olarak zihinsel durumlart ‘agiga
cikarabilecegi’ veya onlara sahip olabilecegi degil, daha ziyade, uygulanan
programin bizzat kendisinin bir zihne sahip olmamin kurucusu oldugudur.

Uygulanan programin bizzat kendisi, zihinsel yasami temin eder" (Searle, 2018:
23).

Iste Searle’iin Cin Odas1 argiimaniyla ciiriitmeye ¢alistig1 goriis de tam olarak budur. Netice
itibariyle Searle, beyni tipki viicudumuzdaki diger organlar gibi organik bir makine olarak
gormektedir. Biling ise beynin bir 6zelligi olarak diisiik seviye noronal siiregler sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yani sira, belli bagli noronal siiregler sonucu beliren bir 6zellik oldugu
icin bilinci beynin beliren bir niteligi olarak degerlendirmenin yanlis olmayacagini diisiintir.
Herhangi bir sistemde beliren bu nitelik, o sistemin unsurlarinin davranislar ile nedensel
olarak agiklanabilir. Ancak bu nitelik, sistemin herhangi bir unsuruna ait olmadig1 gibi, bu
unsurlarin sahip oldugu 6zelliklerin bir toplami1 da degildir. Nasil ki H.O molekdilleri suyun
stviligini acgikladigr halde bu molekiiller tek baslarina sivilik 6zelligine sahip degillerse,
beyindeki noronlar da tek baslarina bilingli olma 6zelligine sahip degillerdir (Searle, 1997:
18). Tipki bunun gibi bilgisayarlar da beyindeki siiregleri simiile etmek agisindan oldukga
faydali aletlerdir. Bununla birlikte, nasil ki bir ucak simiilasyonu u¢gmanin kendisi degilse,

zihinsel durumlarin simiile edilmesi de zihinsel durumun kendisi degildir.

Toparlamak gerekirse Searle, bilinci tuhaf ve sira disi bir fenomen olarak gormek yerine,
evrimsel siirecler sonucu olugmus olan sinir sistemlerinin 6znel bilingli deneyimleri {irettigi
fikrinin hepimizi sasirtmasi gerektigini diisiinmektedir. Ornegin Newtoncu evren anlayisinin
hakim oldugu zamanlarda elektromanyetizm insanlar i¢in ne kadar gizemliyse, biling de
giiniimiizde bizim i¢in empirik agidan o kadar gizemlidir. Ancak Searle’e gore Oznel
nitelikteki bilincin varlig1 bir kez kabul edildikten sonra, onun indirgenemez olusu artik tuhaf
ya da olaganiistii olmaktan cikar. Boyle bir indirgenemezligin bilimle uyusmayan herhangi

bir sonucu yoktur (Searle, 2002: 123-124).
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3.2. THOMAS NAGEL: YARASA OLMAK NASIL BiR SEYDIR?

"Bilincin varhi1 diinya hakkinda hem en asina oldugumuz hem de en hayret
verici seylerden biridir" (Nagel, 2012: 53).

Indirgemeci biling teorilerine karst olusturulmus en dnemli itirazlardan bir digeri Thomas
Nagel tarafindan ortaya konulmustur. Onun (1974) yilinda yayimladigi What is it like to be
a bat? (Bir yarasa olmak nasil bir seydir?) baslikli makalesi ve bu makaledeki tinlii diislince
deneyi, bu itirazin temelini olusturmaktadir. Bizim buradaki amacimiz da Nagel’in bu
makalesinden ve genel olarak materyalist ve Neo-Darwinci biling goriisiine nasil karsi
ciktigindan bahsederek, onun indirgemeci biling teorilerine karsi olan bakis agisinin genel

bir ¢ercevesini ¢izmektir.

Nagel, Mind and Cosmos (Zihin ve Evren) isimli ¢aligmasinda yasamin kokeni ve evrim
konusundaki materyalist Neo-Darwinci goriise karst belirli 6l¢lide siipheci yaklasmanin

dogru olacagini belirterek bu goriisle ilgili iki soru sorar: Bunlardan ilki:

"Biyoloji ve genetigin kimyasal temeli hakkinda bilinenler gz Oniine
alindiginda, ¢ogalabilen yasam formlarinin diinyada kendiliginden, salt fizik ve
kimya yasalarinin isleyisi sayesinde meydana gelme ihtimali nedir?"

Ikincisi ise, "Ilk yasam formlar1 diinyada ortaya ¢iktigindan bu yana gegen
jeolojik zamanda, fiziksel rastlanti sonucu olarak, var olan organizmalari
tiretecek dogal seleksiyona imkan veren bir dizi uygun genetik mutasyonun
gerceklesmis olma ihtimali nedir?" (Nagel, 2015: 12).

Nagel’a gore bu iki soru hakkinda (6zellikle ilk soruyla ilgili) bilim camiasinda bir belirsizlik
ya da kafa karigikli§i oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu konu hakkinda stipheci
davranmak kadar dogal bir durum olamaz. Ancak belirtmek gerekir ki, Nagel’in bu konudaki
siipheci tavri herhangi bir dini ya da mistik bir inanca dayanmamaktadir. O yalnizca
sagduyunun siipheciligini bilimin karsisinda gormezden gelmememiz gerektigini
belirtmektedir. Zaten baska bir yerde de kendisinin akilli tasarim hipotezini savunanlarla ayn1

fikirde olmadigini agik agik beyan etmektedir (Nagel, 2012: 12). Bagka bir ifadeyle, Nagel’in
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stipheciliginin nedeni dogay1 Tanrisal bir varliga gonderme yaparak aciklamak degildir.
Bunun aksine onun bu tavri, doganin isleyisinin fiziksel olarak agiklanmasindaki zorluklara

atifta bulunmak seklinde yorumlanmalidir.

Nagel indirgemeci materyalizmin bugiine kadar diinyaya iliskin bilgimizin olugsmasindaki
payimi kesinlikle g6z ardi etmez, ancak bu teorinin biiyiik basarilarina ragmen agiklayamadigi
pek cok sey olmasindan dolay1 son kullanma tarihinin geldigini belirtmektedir. Diger yandan
kendisi, yerinden ettigi indirgemeci materyalizme heniiz alternatif bir teori onermemektedir;
fakat en azindan problemi ortaya koyarak alternatif bir teori arayisina girmenin kapisini

araladigin1 vurgulamaktadir.

Bakildiginda biz insanlarin ve bizimkine benzer zihinsel yapiya sahip oldugunu
diistindiigiimiiz diger organizmalarin zihinselliklerinin temelini bu organizmalarin fiziksel
yapilar1  olusturuyor gibi goriinmektedir. Oyleyse diinyadaki bilingli oldugunu
diistindiigiimiiz varliklarin varolusunu agiklayan herhangi bir teorinin bilincin varligina da
bir agiklama getirmesi beklenir. Fakat biling tamamen fiziksel bir sey degilse, ki dyle
goziikiiyor; bu durumda bilincin fizikalist bir bilim kuramiyla agiklanmasi da miimkiin
olmaktan ¢ikar. Boyle bir durumda fiziksel yapimizin zihni nasil olusturdugunun tam olarak
aciklanamamasi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla biling evrimsel siireclerin bir
sonucuysa, baska bir ifadeyle biling sahibi varliklar mucize sonucu ortaya ¢ikmadiysa ve
doganin ayrilmaz birer pargasiysa, bu durumda evrimsel biyoloji tamamen fizikalist bir bilim
dal1 olamaz. Bdylesi bir senaryoda bilinci yalnizea fizik yasalarinin bir yan iirlinii olmaktan
cikarip tamamen merkeze koyan bir bakis acis1 gerekliligi dogmaktadir. Kisacasi,
indirgemeci ve fizikalist yaklagima alternatif olma iddiasinda bulunacak herhangi bir
teorinin, bilincin nasil oluyor da evrenin temel bir unsuru oldugunu agiklamasi gerekmektedir
(Nagel, 2012: 14-15). Eger doganin diizenini agiklarken akilda soru isareti kalmayacak
sekilde bir indirgeme yapilamiyorsa ve bilincin varligmi reddetmek de miimkiin
olmayacaksa, bu durumda materyalist bilim anlayisinin yanlis oldugu ve belki de evrenin

yalnizca fiziksel yapida olmadigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Nagel,
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bilincin fiziksel yapinin sonradan ortaya ¢ikmis olan bir yan {iriinii olmadigi, aksine evrenin

temel bir parcasi oldugu seklindeki esas tezini 6ne siirmektedir (Nagel, 2012: 16).

Nagel (2012: 47) belli bir olaydaki sonucun o sonugla dogrudan baglantili olan nedenini
bilmenin o olay1 her zaman agik ve anlagilir hale getirmedigi sdyler ve bunun en iyi 6rneginin
beyinsel siireglerin bilince neden olmasi oldugunu belirtir. Bununla ilgili baska bir 6rnek
vermek gerekirse, ayni siniftaki dgrencilerden besinin birer glin arayla hasta oldugunu
varsayalim. Biz bu 6grencilerin neden hasta olduklarini bilebiliriz, fakat bu hastaliklarin
arkasinda salgin hastalik ya da dondurma yemek gibi grubu etkileyen bir baglanti bulamazsak

neden o siniftan bes kisinin pes pese hastalandigini agiklayamayiz.

Zihinsel olgularin disavurumsal belirtileri oldugu genel kabul goren bir gercekliktir ki bizler
bu belirtiler sayesinde diger varliklarda da zihin olduguna kanaat getiririz. Ancak bu
davranigsal gostergelerden yola ¢ikarak yapilan zihin analizlerinin zihni anlamada yetersiz
kaldigin1 soyleyebiliriz. Cilinkii bu tlir analizlerin hepsi zihinle ilgili bir seyi gérmezden
gelirler: qualia. Bagka bir deyisle bu gibi teorilerin hepsi yalnizca birinci sahis tarafindan
deneyimlenen igsel bakis acisimi disarida birakirlar. Ornegin, aci biberin dilinizde biraktig1
act hissi, Beethoven’in 9. senfonisini dinlerken yasadiginiz duygular ya da pembe renginin
size nasil gorlindiigii gibi. Bu gibi deneyimlerin her birisi, disa vurulan davranissal
gostergelerden daha fazlasimi igermektedir. Bu nedenle davranigsal gostergeler zihni

anlamamiz i¢in yeterli kosullar1 saglamazlar.

Dolayisiyla temel problem sudur: Ne tiir bir teori yalnizca bulundugu ¢evreye fiziksel olarak
adapte olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bilingli birer 6zne olan varliklarin ortaya ¢ikisini
aciklayabilir? Nagel’a gore bdyle bir teorinin tamamen fizikalist bir teori olmasi pek
mimkiin degildir. Ciinkii agiklanmasi gereken sey yalnizca organik yasamla qualia
arasindaki iliski degil, bunun 6tesinde 6znel birincil bakis agisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu da
sadece fiziksel bilimlerle agiklanabilen herhangi bir olgudan mantiksal olarak ayri tiirde bir

fenomendir. Bundan dolay salt fiziksel bir teori olan evrim teorisi, merkezi sinir sistemi olan
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ve kompleks davraniglarda bulunan organizmalarin ortaya ¢ikisina prensipte bir agiklama
getirebilir. Fakat qualia, maddesel olana indirgenebilir bir sey degilse; fiziksel evrim
nedensel olarak biling icin gerekli ve yeterli kosulu saglasa bile, evrim teorisi tarafindan

yapilan bu agiklamanin disinda kalir (Nagel, 2012: 44-45).

Nagel’a gore, "zihin-beden problemini su- H-O probleminden ya da Turing makinesi-IBM
makinesi probleminden, yildirim-elektrik bosalmasi probleminden farkli ve kendine 6zgii
kilan sey goz ardi edilmistir" (Nagel, 1974: 435). Sorun temel olarak sudur ki, bilimin bakis
ac1s1 yalnizca nesnel ve tiglincii sahis perspektifine yoneliktir ve yalnizca nesnel olaylari konu
edinir. Dolayisiyla 6znel deneyimler bilimin yetki alaninin diginda kalmaktadir. Ne var Ki
biling dogas1 geregi 6zneldir ve yalnizca birinci sahis bakis agisindan deneyimlenebilir. Bu
cok ciddi bir sorundur ¢iinkii bilingli deneyim oldukc¢a yaygin bir olgu olarak kargimiza ¢ikar.
Heniiz en temel organizmalarda bilincin var olup olmadigindan emin olamasak da diinya
tizerinde bulunan canli organizmalarin ¢ogunda belirli bir biling diizeyi oldugu acik
goriinmektedir. Hatta evrenin uzak bolgelerindeki gezegenlerde bizden ¢ok farkli formlarda
canlilar varsa onlarin da bir sekilde bilingli olmalar1 gerekir. Neticede bir organizma ne kadar
farkl1 formda olursa olsun o organizmanin bir sekilde bilingli bir deneyim yasamasi, 0
organizma olmak gibi bir seyin var oldugunu gosterir. Bu da demektir ki, "temelde bir
organizma ancak ve ancak o organizma olmak diye bir sey -o organizma i¢in olan bir sey-
varsa bilingli zihinsel durumlara sahiptir. Buna "deneyimin 6znel karakteri" diyebiliriz"
(Nagel, 1974: 436). Bununla ilgili olarak Nagel (1974) sonradan olduk¢a meshur olan bir
diisiince deneyi ortaya koymustur. Buna gore hepimiz yarasa diye bir canlinin var olduguna
ve bu canlilarin deneyim yasadigina inanmaktayiz. Neticede yarasa da tipki fare, glivercin ya
da balina gibi bir memelidir ve eger bu saydigimiz canlilarin deneyim yasadigindan siiphe
duymuyorsak yarasaninkinden siiphe duymamiz icin gegerli bir sebep yoktur. Yarasalar
memeli sinifina girdigi i¢in diger canli tiirlerine kiyasla bize daha yakin tiirlerdir. Ote yandan
yarasalar insanlardan c¢ok farkli bir hareket kabiliyetine ve c¢evreyi algilama yetenegine
sahiptirler. Tekrar etmek gerekirse, yarasalarin deneyim yasadigina dair olan inancimizin
temelinde yarasa olmak diye bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Bilimin 1s18indaki incelemeler

sonucunda biliyoruz ki bir¢ok yarasa tiirii cevreyi ilk olarak sonar ya da ekolokasyon ile
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algilamaktadir. Bagka bir deyisle etraflarindaki nesnelerden gelen yansimalari ani, ince ayarli
ve yiiksek frekansh ¢igliklarla tespit ederek algilarlar. Sonug olarak yarasalarin sahip oldugu
sonar sisteminin bir tiir gevreyi algilama islevi oldugunu biliyoruz ve bu sistem bizim sahip
oldugumuz tiim duyulardan oldukca farkli bir isleyis sergilemektedir. Dolayisiyla bizim bunu
0znel olarak deneyimleyebilmemiz ya da hayal edebilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii hayal
giicimiiziin beslendigi kaynak kendi yasadigimiz deneyimlerdir, bu da hayal giicimiizii
belirli bir ¢erceveyle sinirlandirir. Bu nedenle alacakaranlikta ya da gece karanliginda
uctugumuzu ve agzimizin igerisinde bocek yakalamayi kolaylastiran aglar oldugunu; ¢ok
zay1f bir gorme yetenegine sahip oldugumuzu ve dis diinyay1 sonar sistemiyle algiladigimizi
ve ardindan giinii bir magarada bag asag1 asili halde gegirdigimizi hayal etmek pek kolay
olmayacaktir. Boyle bir seyi hayal etsek bile bu sadece benim i¢in bir yarasa gibi eylemde
bulunmanin nasil bir sey olacagini tahmin etmeme yardimci olur. Ancak yarasanin bakis agisi
olmazsa geriye yarasa olmanin nasil bir sey olduguna dair bir sey de kalmaz. Dolayisiyla
Nagel’in arzusu bu degildir. Nagel’in bilmek istedigi sey, yarasa olmanin bizim i¢in degil bir
yarasa i¢in nasil bir sey oldugudur. Ancak belirttigimiz gibi bunu bizim hayal etmemiz

miimkiin degildir ¢ilinkii her birimiz kendi zihinlerimizin kaynaklariyla sinirlt varliklariz.

Sonug olarak norofizyolojimi tiimiiyle degistirmeden bir yarasa gibi hareket edemeyecegimi
g6z oOniinde bulundurursak, yasadigimiz deneyimlerin bir yarasanin deneyimlerine
benzemesi de beklenemez. Ayrica zamanla bir yarasaya doniistiigiimii varsaysak bile su anki
blinyemdeki hi¢bir sey, gelecekteki doniismiis halimin nasil bir sey olacagini bilmeme imkan
vermez. Elde edebilecegimiz en iyi kanit yarasalarin kendi deneyimlerinden gelebilirdi, tabii

Ki bir yarasa olmanin neye benzedigini bilebilseydik (Nagel, 1974: 439).

Tim bunlar zihin-beden probleminin ¢ikmaziyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii bilingli
deneyimle ilgili olgular yalnizca o deneyimi yasayan organizmanm bakis agisindan
anlagilabilir nitelikteyse, bunun organizma iizerinde yapilacak herhangi bir fiziksel
operasyonla nasil agiga ¢ikartilacagi merak konusudur (Nagel, 1974: 442). Dolayisiyla bu
problem herhangi bir fizikalist zihin teorisinin asmasi gereken 6nemli bir engel olarak

durmaktadir. Nihayetinde Nagel bu argiimani fizikalizmi ¢iiriitmek amaciyla kullanmaz,
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ancak bilingli deneyimlerin fiziksel agiklamasinin nasil yapilabilecegine dair su anda higbir

anlayisa sahip olmadigimizi belirtir.

Son olarak Nagel (1974) spekiilatif bir 6neri sunmaktadir. Eger zihin-beden arasindaki
iliskiyi gecici olarak bir yana birakip tiimiiyle nesnel bir zihinsellik anlayisin1 hedeflersek,
0znel ve nesnel ayrimina farkli bir perspektiften yaklagmak miimkiin olabilir. Bunun i¢in
yeni kavramlar olusturmak gerekiyorsa da olusturmaliyiz. Ornegin, dogustan gérme engelli
bir insana gormenin nasil bir sey oldugunu ag¢iklamak i¢in kullanabilecegimiz yeni kavramlar
iiretmeye ¢alisabiliriz. Boyle bir sey miimkiin olsun ya da olmasin, su anki fiziksel bilim
anlayisinin 6znel-nesnel probleminin iistesinden gelmesi pek olast goriinmemektedir.
Dolayistyla herhangi bir fiziksel zihin teorisinin bu problemin iizerine ¢ok daha fazla kafa

yormasi gerekmektedir.

3.3. BILGi ARGUMANI

Frank Jackson’un (1982, 1986) bilgi arglimani, tipki Nagel’in yarasa arglimani gibi
tizerinden epey bir siire gegmis olmasina ragmen halen daha giiniimiiz zihin felsefesinde
hararetle tartisilmakta olup, en Onemli fizikselcilik karsiti argiimanlar arasindaki yerini
korumaktadir. Bu argiiman, bilingli deneyimlerin fiziksel olmayan nitelikler barindirdigini
ortaya koymayir amaclamaktadir. Argiliman spesifik olarak goérme deneyimi iizerinden
sekillenmektedir ve herhangi bir bilingli varligin gérme deneyimiyle ilgili tim fiziksel
bilgiye sahip olan birinin, o varligin yasadigi gorme deneyimine sahip olmanin nasil bir his

oldugu konusunda bilgi sahibi olamayacag: fikrine dayanmaktadir.

Bilgi argiimani Jackson (1982) tarafindan ortaya konuldugundan itibaren felsefeciler
arasinda yogun tartismalara sebep olmustur. Bununla birlikte, literatiirde bu argiimanin
onciilii diyebilecegimiz pek ¢ok argiiman bulunmaktadir. Bu onciiller Jackson’un
formiilasyonunda asina olunan iki stratejiden en az birini igermektedir. Bunlardan birisi

Daniel Stoljar ve Yujin Nagasawa’nin ortaya koymus oldugu bilgi sezgisi adl1 formiilasyona
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bagvurmaktir: "Belirli deneyimlere iligkin fiziksel bilgi ya da fiziksel olgulara dair hicbir
bilginin bu deneyimlerin neye benzedigine dair bilgi, yani niteliksel karakterlerine ya da ayirt
edici niteliklerine dair bilgi i¢in tek basina yeterli olamayacagi sezgisi" (Nida-
Riimelin&Donnchadh 2021). Ikincisi ise bilgi argiimanina benzer diisiince deneylerinden
faydalanmaktir. Bu diisiince deneyleri de tipki Jackson’in Mary Ornegi gibi bilingli
deneyimlere iliskin fiziksel ger¢ekler hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olup bu deneyimlerin
nasil bir his yarattigit konusunda bilgisi olmayan bir varligi konu edinmektedir
(Nida,Riimelin&Donnchadh, 2021). Ornegin J.W.Dunne’mn (1929) James Ward’dan
alimtiladigma gore, fiziksel betimlemeler "bir tarla gelincigine baktiginizda hemen
deneyimlediginiz" seyin ne oldugunun bilgisini iceremez. Yine bu tarihlerde C.D. Broad
(1925) fizikalizmin mekanistik versiyonuna karsi bir argiimanin pargasi olarak benzer bir
diistince deneyi kullanmigtir. Broad, mekanistik kimya teorisi dogru olsa da sinirsiz
matematik bilgisiyle odiillendirilmis ve atomlarin mikroskobik yapisini dahi algilayabilecek
kapasitedeki matematiksel bir bag melegin bile tahmin edemeyecegi bir amonyak 6zelligi,

yani kokusu olacagini iddia eder:

"O [bagmelek] amonyagin mikroskobik yapisinin ne olmasi gerektigini tam
olarak bilirdi; ancak bu yapiya sahip bir maddenin insan burnuna girdiginde
amonyak gibi kokmasi gerektigini dngéremezdi. Bu konuda dngorebilecegi en
fazla sey, mukoza zarinda, koku alma sinirlerinde vb. baz1 degisikliklerin
meydana gelecegi olurdu. Ancak bu degisikliklere genel olarak bir kokunun ya
da 6zel olarak amonyagin kendine 6zgii kokusunun eslik edecegini, birisi ona
sOylemedikce ya da kendisi koklamadikca bilemezdi" (Broad’dan Alintilayan,
Nida-Riimelin&Donnchadh, 2021).

Literatiirde buna benzer daha yeni &rnekler de mevcuttur. Ornegin Nicholas Maxwell’in

(1965) asagidaki bilgi sezgisi ifadesine bakalim:

"Yalnizca tam bir fizikalist tanimlamadan seylerin algisal niteliklerini ¢ikarmak
imkansizdir, ancak bunun nedeni seylerin gergekten algisal niteliklere sahip
olmamas1 degil, fizikalist tanimlamanin eksik olmasi1 gercegidir: bize diinya
hakkinda bilinmesi gereken her seyi sOylemez. Bize diinyada yasayan ve
deneyimleyen bir insan olmanin nasil bir sey oldugunu anlatmaz" (Maxwell’den
Alintilayan, Nida-Riimelin&Donnchadh, 2021).
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Ayni sekilde Howard Robinson ise Jackson’in Mary argiimanindan bahsettigi yil olan
1982°de,"isitmeyle ilgili fiziksel siire¢ler hakkinda bilinmesi gereken her seyi bilen™ ancak
sezgisel olarak isitmenin nasil bir sey oldugunu bilmeyen sagir bir bilim insanini tarif
etmektedir (Robinson’dan Alintilayan, Nida-Riimelin&Donnchadh, 2021). Gordiiglimiiz
tizere Jackson’in Mary argiimanindan 6nce buna benzer pek ¢ok diisiince deneyi ortaya
konmustur. Dolayisiyla Jackson’in arglimanini essiz kilan bir nitelikten bahsedemeyiz, ancak
Jackson’1in argiimanini yukarida degindiklerimizden farkli kilan sey onun digerlerinin aksine
zihin felsefesi tartismalarinda ¢ok kullanilmis olmasi ve bu nedenle 6n plana ¢ikmis

olmasidir. Simdi gelin Jackson’in Mary argiimanina bakalim.

Jackson’un fizikselcilik karsit1 argiimani su sekildedir: Mary isminde goérmenin
norofizyolojisi lizerinde uzmanlagmis ayni1 zamanda tistiin bir zekaya ve hafizaya sahip bir
bilim insan1 diistiniin. Bu bilim insan1 fizik, kimya, norofizyoloji ve bunun gibi bizimle ve
cevremizle ilgili bilinebilecek tiim fiziksel ger¢ekleri bilmektedir. Fakat Mary, her ne sebeple
olursa olsun, dogdugundan beri diinyay1 siyah ve beyaz renkli bir odadan ve siyah beyaz bir
ekran araciligiyla incelemek zorunda birakilmistir. Bagka bir ifadeyle Mary, gdérmenin
norofizyolojisi hakkindaki tiim fiziksel gergekleri bilmesine ragmen simdiye kadar hi¢ renkli
bir sey gérme deneyimi yasamamistir. Ardindan giiniin birinde Mary siyah beyaz odasindan
disar1 ¢ikarilsin ya da kendisine renkli bir televizyon monitérii verilsin. Bu durumda 6rnegin
Mary ilk kez kirmizi bir domates gordiigiinde ne olacak? Mary goérmeyle ilgili yeni bir sey
Ogrenecek mi yoksa zaten tiim fiziksel bilgiye hakim oldugundan herhangi bir saskinlik
yasamayacak m1? Jackson’a gore Mary’nin diinyayla ve bizim diinyay1 gérmemizle ilgili
yeni bir sey 6grenecegi kesindir. O, Kirmizi gérmenin nasil bir sey oldugunu 6grenecektir.
Fakat durum boyleyse Mary’nin gormeyle ilgili onceki bilgisinin eksik oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak kendisi bilingli renk deneyimine dair tiim fiziksel bilgilere sahipti.
Demek ki gorme deneyiminde fiziksel olani asan bir durum bulunmaktadir. O halde

fizikalizm yanlistir.

Bu pasajda yer alan argiiman kisaca su sekilde ifade edilebilir:
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1) Mary odadan ¢ikmadan dnce insanlarin kirmizi gérme deneyimiyle ilgili tim fiziksel
bilgiye sahiptir.
2) Fakat Mary’nin odadan ¢ikmadan once insanlarin kirmizi gérme deneyimiyle ilgili

sahip olmadigi bazi bilgiler vardir.

Bu nedenle,

3) Kirmizi gérme deneyimiyle ilgili tiim bilgiler fiziksel degildir.

liging bir sekilde bilgi argiimanini tartisan hemen hemen herkes Mary argiimanini
kullanmaktadir. Ancak Jackson (1982: 128) ayni makalesinde normal insanlarin
algilayamadig1 renkleri goren Fred isimli bir sahistan bahseden baska bir 6rnek de
kullanmistir. Fred’in bizim géremedigimiz renkleri goriirken ne hissettigini ve hangi renkleri
deneyimledigini bilmek isteyebiliriz. Fakat Fred’in beyninde neler olup bittiginin ve gérme
fizyolojisinin nasil islediginin tiim fiziksel bilgisine sahip olsak da Fred’in o anda ne

hissettigini bilemeyiz.

Sonug olarak Jackson tarafindan 6rneklenen her iki durumda da epistemik 6zne A'nin 6zne
B hakkinda belirli bilgi Ogelerine erigsimi yok gibi goriinmektedir: "A, B'nin belirli
durumlarda belirli bir Q niteligi deneyimine sahip oldugunu bilemez. B hakkindaki bu 6zel
bilgi 68esi A icin erisilemezdir ¢linkii A'nin kendisi hi¢bir zaman Q deneyimine sahip

olmamistir” (Nida-Riimelin&Donnchadh, 2021).

Jackson’in fizikalizme karsi kullanmis oldugu bu diisiince deneyleri uzun yillardan beri
teknik olarak ve detayli bir sekilde tartisiimaktadir. Kimileri bu argiimanlarin fizikalizme
kars1 herhangi bir tehdit olusturmayacagini diisiintirken, kimileri ise bunlar1 fizikalizm i¢in
ciddi bir tehdit olarak algilamaktadir. Ancak bizim ¢alismamizin konusu olmadigi igin bilgi
arglimant lehinde ve aleyhinde olan tartigsmalara burada deginmeyecegiz. Fakat goriinen o ki,

bilgi argiimanina iliskin tartismalar yakin gelecekte pek sona erecek gibi durmamaktadir.
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3.4. DUSUNULEBILIRLIK ARGUMANI

Disiiniilebilirlik argiimani felsefi literatiirde David Chalmers ile 6zdeslesmis bir diisiince
deneyi olarak géze ¢arpmaktadir. Ancak pek ¢ok diisiince deneyinin oldugu gibi Chalmers’in
zombi argiimaninin da tarihsel bir arka plan1 bulunmaktadir. Simdi argiimanin beslendigi

kaynaklar1 gérebilmek amaciyla gegmise kisa bir yolculuk yapalim.

Zihin felsefesi tartismalarinda yeni bir ¢igir agmis olan Descartes, insan digindaki
hayvanlarin birer otomat oldugunu ve onlarin davraniglarinin insanlarinkinin aksine
tamamen fiziksel ve mekanistik siireglerle agiklanabilecegini savunmustur. Bu dogrultuda
insana benzeyen ve insan gibi davranan bir makine fikri lizerine disiiniirken, iki seyin bu
makinenin insan olmadigini anlamamizi saglayacagini 6ne siirmiistiir. Boyle bir makine, dili
bizim kullandigimiz gibi yaratici bir sekilde kullanamazdi ve keyfi olarak cesitli durumlarda
uygun sozsiiz davraniglarda bulunamazdi. Kisacasi tipki bir insan gibi davranamazdi. Bu
nedenle Descartes, yasadigi ¢agin teknolojisini de g6z Oniinde bulundurursak, insan
davraniglarini agiklamak i¢in fizikselin 6tesinde bir sey olmasi gerektigi sonucuna ulasti. Ona
gore insan davraniglarini essiz kilan bu sey beynimizle ve viicudumuzun diger kisimlarindaki
stireclerle bir sekilde etkilesime giren zihindi. Eger bu dogruysa, fiziksel olarak bizim
diinyamiza benzeyen ancak zihinden yoksun bir diinya olamazdi. Cilinkii béyle bir durumda
insanlar ayn1 sekilde davranamazlardi. Belki zihinden yoksun bir insan bedeni bir siire daha
islevlerini yerine getirmeye devam edebilir; 6rnegin kalbi atmaya devam edebilir, nefes
alabilir ya da yediklerini sindirebilir. Hatta zihinden yoksun bir sekilde yiiriiyebilir veya sarki
sOyleyebilir. Ancak boylesi bir bedenin davraniglar1 karakteristik olarak zihin sahibi bir
insanin Ozelliklerini karsilayamazdi. Dolayisiyla Descartes bilmeden giiniimiizdeki zombi
fikrinin temellerini atmis olsa da zombilerin miimkiin olup olmadig1 sorusu heniiz onun igin

ortaya ¢ikmamist: (Kirk, 2023).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise bilim adamlar1 arasinda fizik biliminin agiklanabilir
olan tiim fiziksel olgular1 agiklayabilecegine dair yaygin bir inamig hakimdi. Fiziksel

diinyanin nedensel kapalilif1 geregince her fiziksel olayin fiziksel bir nedeni olmaliydi.
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Norofizyoloji biliminin de gelismeye baslamasiyla birlikte insan davraniglarinin bile fiziksel
olarak agiklanabilecegine dair umutlar artti. Ancak biling bu resmin disinda kaliyordu ¢linkii
biling olgusunu fiziksel siireclerle agiklamak pek miimkiin goziikkmiiyordu. Dolayisiyla
kimilerince fiziksel olmayan bir seyin de resme dahil edilmesi gerektigi dile getirildi. Fiziksel
olanin nedensel kapaliligi ilkesi dikkate alindiginda, bilincin fiziksel seyler iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmak zorunda kalindi. Bunun sonucunda bilincin
nedensel olarak etkisiz eleman haline donlismesiyle birlikte, bilingten yoksun olmak disinda
bizimle birebir ayni fiziksel organizmalarin var olabilecegi anlasildi (Kirk, 2023). Eger boyle
bir epifenomenalizm dogruysa, bununla ilgili olarak G.F. Stout (1931) sdyle bir tanimda

bulunmustur:

"Eger deneyimleyen bireyler olmasaydi ve hi¢bir zaman olmamis olsaydi,
doganin yapisinin ve gidisatinin bagka tiirlii de ayni olacagi oldukga inandirici
olmalidir. insan bedenleri yine de kdprii, telefon ve telgraf yapma ve kullanma,
kitap yazma ve okuma, Parlamento'da konusma, materyalizm hakkinda tartisma
vb. eylemlerde bulunmaya devam edecekti. Bunun Sagduyu i¢in ilk bakista
inanilmaz olduguna siiphe yoktur" (Stout’tan Aktaran: Kirk, 2023).

Stout’un burada betimledigi ve hayret verici oldugunu diisiindiigii sey aslinda gergek
diinyadakilerin birebir kopyasi olan fiziksel varliklarin bulundugu ancak bilingli

deneyimlerden yoksun bir zombi diinyasidir.

Buna benzer fikirlerin 1970’lerdeki fizikalizm tartigmalarinda da goriildiigii sOylenebilir.
Ornegin Campbell (1970) 6zdeslik teorisine karsit bir drnek olarak, "beyin durumlari fiziko-
kimyasal ozellikleri bakimindan bizimkilerle tam olarak paralel olan ancak higbir aci
hissetmeyen ve hicbir renk gérmeyen bir taklit adamdan™ bahsetmektedir (Campbell’dan
Aktaran: Kirk, 2023). Ancak zombi argiimaninin fizikalizme karsi en etkili kullanimi
Chalmers (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Chalmers fiziksel olarak bizim diinyamizla
birebir ayni1 olan fakat bilingten yoksun bir diinyanin mantiksal olarak diisiiniilebilir
oldugunu sodylemektedir. Boyle bir diinyada herkes birer zombi olacaktir. Argiiman su

sekildedir:



80

Fiziksel agidan molekiil molekiil benimle ayni olan ancak bilinci olmayan zombi ikizimi
diistinelim. Benim de bu sirada pencereden disariya baktigimi ve agaglarin yesilligini
duyumsadigimi, ayn1 zamanda ¢ikolata yedigimi ve sa§ omzumdaki hafif siziy1 hissettigimi
hayal edin. Bu durumda benim zombi ikizim ne yapmaktadir? Fiziksel olarak bizim
diinyamizla birebir ayni1 diinyada oldugu icin onun da benim gibi ¢ikolata yerken agaglari
algiliyor olmasi1 gerekmektedir. Kisacasi disaridan bakildiginda ben ne yapiyorsam o da ayni
davraniglar1 sergilemektedir. Ancak bende olup da zombi ikizimde olmayan bir sey vardir.
Tim bu bahsettigimiz deneyimler bende gergek bir bilingli deneyim hissi olustururken,
zombi ikizimde herhangi bir fenomenal his olusmamaktadir. Ciinkii zombi olmak gibi bir sey
yoktur (Chalmers, 1996: 95). Buradan yola ¢ikarak diisiiniilebilirlik argiimani basitge soyle
Ozetlenebilir: "Zombiler diisliniilebilir. Diistiniilebilir olan her sey miimkiindiir. Bu nedenle
zombiler mimkiindir" (Kirk, 2023). Eger zombiler miimkiinse, bu fizikalizmin yanlis
oldugunu gosterir. Cilinkii bu argiimana gore fiziksel yapi zorunlu olarak bilinci

gerektirmemektedir.

Saul Kripke’nin bir metaforu da zombi argiimaninin fizikalizm i¢in neden bir tehdit
olusturdugunu gormek agisindan oldukg¢a kullanighdir: Tanri’nin fiziksel evreni yaratmaya
karar verdigini diisliniin. Her sey bittikten sonra siranin agriya neden olan C liflerine geldigini
farz edelim. Bunu yapmak i¢in Tanri’nin ihtiyaci olan tek seyin bilingli olsun ya da olmasin
uygun fiziksel yapiya sahip C lifleri olan bir organizma yaratmak oldugunu diisiiniiriiz.
Ancak bu C liflerinin agridan sorumlu olabilmesi i¢in, ya da agr1 seklinde hissedilebilmesi
i¢cin Tanri’nin C liflerini yaratmak disinda ek bir is daha yapmas1 gerekiyor gibi durmaktadir.
Kisaca, organizmanin C liflerinin uyarilmasini gidiklanma ya da sicaklik olarak degil, agri
olarak hissetmesini saglamalidir. Dolayisiyla bu durumda C liflerinin uyarilmas: agriyla
Ozdestir diyemeyiz. (Kripke, 2001: 153-154). Bunu baska bir sekilde ifade edersek, tek

basina fiziksel olgularin bilingli deneyimler i¢in yeterli oldugunu sdyleyemeyiz.

Bunlardan yola ¢ikarak diisiiniilebilirlik argiimaninin gecerli oldugu kanisina varilabilir.
Ancak burada 6nemli olan sey diisiiniilebilir ifadesinden ne anladigimizdir. Bakildiginda

birgok kisi zombilerin diigiiniilebilir oldugunu kabul etme egilimdedir, bunu da 6rnegin "agr1
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kavramu ile C-lifi uyarimi kavrami arasinda a priori bir bag olmadig1" iddiasiyla desteklerler.
Ancak bu kritere gore bir dairenin ¢evresinin ¢apina oraninin rasyonel bir say1 oldugu da
diisiintilebilir, ama durum Oyle degildir (Kirk, 2023). Dolayisiyla diisiiniilebilirligin
mimkiinliig gerektirip gerektirmedigi oldukga tartismali bir konudur. Bu konuda pozitif

diisiinenler oldugu gibi, negatif diisiinenler de mevcuttur.

Ornegin Joseph Levine (2001: 79), diisiiniilebilirlik argiimanini "izah gediginin baslica bir
tezahiirii" olarak gérmektedir. Levine’e gore "bu boslugu yaratan sey, fenomenal olanin
fiziksel olanla nasil iliskili oldugunu agiklamaya yonelik epistemolojik bir sorundur” (Kirk,
2023). Bu nedenle sorunun ¢o6ziilemez oldugunu diisiinlir ve zombiler olasilik dahilinde
olmasa bile problemin devam ettigini iddia eder. Ote yandan, diisiiniilebilirligin miimkiin
olmadigin1 ya da diisiiniilebilirlik miimkiin olsa da bunun metafiziksel miimkiinliigii

gerektirmedigini iddia edenler de bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak disiiniilebilirlik argiimani felsefi literatiirde fizikalizme karst halen
tartisilmakta olan sezgisel c¢ekiciligi yiiksek bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

arglimanin gegerli olup olmadig1 iddiasi ise daha detayli ve ayr1 bir tartigma konusudur.
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4. BOLUM: QUALIA PROBLEMINE ALTERNATIF BiR
PANPSISIZM ONERISi: KOZMOPSISiZM

4.1. DUSUNCE TARIHINDE PANPSISiZM

Panpsisizmin felsefi gegmisine yolculuk etmeden dnce bu goriisiin tanimina bakmak faydali
olabilir. Kisaca tanimlamak gerekirse, "Panpsisizm, zihinselligin dogal diinyada temel ve her
yerde oldugu goriisidiir" (Goff&Seager&Hermanson, 2022). Hem Bati hem de Dogu’nun
felsefi geleneklerinin ilk zamanlarina kadar uzanan bu goriis son zamanlarda analitik zihin
felsefesinde popiilerligini arttirmis durumdadir. "Panpsisizm" terimi ilk olarak on altinci
yiizy1lda italyan diisiiniir Patrizi tarafindan ortaya atilmis olup, Yunanca pan (tiim) ve psyche

(zihin ya da ruh) kavramlarinin bir araya gelmesinden tiiremistir (Skrbina, 2005: 2).

Panpsisizmi diger zihin teorilerinden ayirt eden en 6nemli sey onun bir meta-zihin teorisi
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, zihin nasil diisiiniiliirse diisiiniilsiin, boyle bir zihnin her sey
icin gecerli oldugunu ileri siirer. Ornek vermek gerekirse, bir kisi "panpsisist diialist"
oldugunu o6ne siiriip Yiice bir yaraticinin evrendeki her seye bir ruh ya da zihin yerlestirdigini
diistinebilir. Bir bagkas1 "panpsisist islevselci" olup, her varligin islevsel roliinii zihinle
aciklayabilir. Ya da bir diger kisi zihnin maddeyle 6zdes oldugunu savunarak "panpsisist
0zdeslikgilik" gibi bir fikir ileri siirebilir. Dolayistyla panpsisizmin hemen hemen tiim zihin

teorileriyle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz (Skrbina, 2005: 2).

Panpsisizmin tarihsel gegmisine baktigimizda bu goriisiin ilk belirgin isaretlerinin Antik
Yunan doneminde ortaya ¢iktigint gorebiliriz. Bu donemdeki ilk Presokratik filozoflardan
birisi olan Thales (M.O. 624-545), ruhsal niteliklere atifta bulunmak igin yaptig1 analojide
panpsisizme benzer bir goriisii dillendirmistir. Buna gore bir ruha sahip olan varliklar kendi
kendini hareket ettiren varliklardir. Ornegin Thales, miknatislarin ve belirli sartlar altinda
kehribarin kendi kendine hareket etmesine dikkat ¢eker ve bu nedenle bunlarin ruh (psykhe)
sahibi olduklar1 sonucunu ¢ikarir (Goff&Seager&Hermanson, 2022). Bu arada belirtmek

gerekir ki, "psykhe" kavramimin ruh, yasam, nefes, zihin gibi farkli anlamlar1 da
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bulunmaktadir. Ancak Antik Yunan déoneminde "ruh sahibi olmak", "canli olmak" ve "zihin
sahibi olmak" arasinda heniiz bir ayrim yapilmamisti. Dolayisiyla tiim bunlar hemen hemen

ayni anlama gelecek sekilde ele alintyordu (Skrbina, 2005: 25).

Bir baska Presokratik diisiiniir olan Anaksagoras’in goriisleri (M.O. 500-425) ise Thomas
Nagel ve Galen Strawson’un panpsisizm i¢in ortaya koydugu ¢ok daha yeni argiimanlarla
ilging benzerlikler gdstermektedir.® Ancak genel olarak bakildiginda Anaksagoras’in zihinle
ilgili goriisleri karmasiktir, bu nedenle farkli kisilerce degisik sekillerde yorumlanmustir.
Buna ragmen kisaca Anaksagoras’in her seyin bir zihne sahip oldugu iddiasindan kaginirken,
her seyin icerisinde bir miktar zihin olduguna inandig1 seklinde bir yorumun yapilabilecegini
soyleyebiliriz (Goff&Seager&Hermanson, 2022). Yine Skrbina’nin (2005: 27) belirttigine
gore Cicero (yaklasik M.O. 50), bir diger Antik Yunan filozofu olan Pythagoras’in “zihnin
tim evrende mevcut ve etkin oldugunu ve zihinlerimizin onun bir parcasi oldugunu

savundugunu" anlatmaktadir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki, bahsettigimiz Presokratik diisiiniirlerin
disindakiler de dahil olmak {izere Antik Yunan diisiincesinin hemen hemen her yerinde

panpsisizme benzer bir nokta bulabilecegimizi kolaylikla sdyleyebiliriz.

Ronesans donemine geldigimizde ise panpsisizmin donemin hakim mekanistik felsefe
goriisiine karsi bir durus sergiledigi sdylenebilir. Glinlimiiz diisiincesi de biiyiik Slgiide
Galileo, Hobbes, Descartes ve Newton gibi diisiiniirlerden kalan mekanik bir evren goriisiine
dayanmaktadir. Bu goriise gore evren tamamen mekanik siirecler tarafindan yonetilen 6lii ve
duyarsiz maddeden olugsmus bir yer olarak tasavvur edilmistir. Dolayisiyla boyle bir evrende
zihin biiylik bir gizem olarak kalmistir. Panpsisizm ise diisiince tarihi boyunca boylesi bir
evren goriisiine karsi bir panzehir gorevi gdrmiistiir (Skrbina, 2005: 4). Ornegin bu donemde

Galileo’nun dogay1 tamamen matematiklestirmesi, elmanin kirmiziligi, biberin acilig1 ya da

® Bununla ilgili daha fazlas1 igin bakimz: Goff, Philip, William Seager, and Sean Allen-Hermanson,
"Panpsychism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL
= <https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/panpsychism/>.
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parfiimiin giizel kokusu gibi fenomenal niteliklere dogada yer birakmryor gibi duruyordu. Bu
nedenle Galileo’nun buldugu ¢6ziim Demokritos’a benzer bir sekilde maddeyi bu gibi
deneyimsel niteliklerden arindirmak oldu. Bunun sonucunda ise maddenin temel nitelikleri
oldugu disiiniilen sekil, boyut, hareket gibi "birincil nitelikler" ile yalnizca goézlemcinin
zihninde yer edindigi diisiiniilen renkler, kokular, tatlar gibi "ikincil nitelikler" arasinda bir
ayrima gidildi. Yine de Galileo ve Descartes gibi diisiiniirler ikincil nitelikleri tiimiiyle inkar
etmek yerine bunlar1 ruha yerlestirdiler. Fakat bu da ikincil nitelikleriyle ruhlar ve birincil
nitelikleriyle bedenler arasinda keskin bir metafizik ayrima (diializme) yol agarak klasik

zihin-beden etkilesimi problemine neden oldu (Goff&Seager&Hermanson, 2022).

Ote yandan Spinoza ve Leibniz’in ortaya koydugu panpsisist goriisler ise bu tiir bir diializme
kars1 dogay1 daha birlesik bir resim seklinde sunma girisimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin Spinoza hem zihni hem de maddeyi Tanri’nmn kendisiyle dzdeslestirdigi ebedi,
sonsuz ve essiz tozlin basit nitelikleri olarak gérmiistiir. Dolayistyla Spinoza agisindan fizik
biliminin Tanri’nin psikolojisini incelemek oldugu sdylenebilir. Ciinkii ona gore dogada
zihinsel bir nitelige sahip olmayan higbir sey bulunmamaktadir. Eger maddeyi dogru bir
sekilde analiz edersek, onun zihinsel bir madalyonun diger yiizii oldugu ortaya cikar.
Leibniz’in goriisli ise bazen Spinoza’nin goriisiindeki tek tdz yerine sonsuz téz gelmesi
seklinde karikatiirize edilmektedir. Leibniz’in monadlar adin1 verdigi bu tozler birbirleriyle
higbir sekilde etkilesime girmemekle birlikte her monad kendi i¢inde tiim evren hakkinda
eksiksiz bilgi tasimaktadir. Bu monadlar temelde zihinsel olarak diisiiniilmelidir cilinkii
bunlar bir bakima Tanr1’nin 6nceden tasarladigi bir kurala gore belirli bir algisal durumdan
bir diger algisal duruma hareket eden zihinsel otomatlardir. Leibniz’in monadlar goriisiiniin
modern panpsisizm anlayisiin filizlenmesinde oldukga etkili oldugunu ve asagida
tartisacagimiz  Russellct monizmin ortaya ¢ikmasinda da oOnemli bir rol oynadigini

sOyleyebiliriz (Goff&Seager&Hermanson, 2022).

Panpsisist diistincenin gelismesindeki en Onemli figlirlerden bir digeri de Arthur
Schopenhauer’dir. Irade kavramina merkezi bir ontolojik misyon yiikleyen Schopenhauer’e

gore irade yalnizca insan arzusunun karsilig1 olmakla kalmayip ayn1 zamanda "evrensel bir
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giic, bir diirtii, her seyi iten ve her seyi siirdiiren" bir seydi. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse Schopenhauer iradeyi doganin fiziksel gii¢leriyle bir tutmakta ve maddi seylerden
kelimenin tam anlamiyla "iradenin nesnellesmesi" olarak bahsetmektedir (Skrbina, 2005:
118-119).

Tiim bunlarin disinda on dokuzuncu yiizyilin da panpsisist goriislin zirve yaptig1 bir ddnem
oldugunu soyleyebiliriz (Goff&Seager&Hermanson, 2022). Ancak bizim konumuzun
disinda kaldigi i¢in panpsisizmin tarihsel ve felsefi yolculugunu burada noktalamak
durumundayiz. Simdi ise genel olarak panpsisizm goriisiiniin ne olduguna ve bu goriisiin

iddialarina kisaca bir géz atalim.

4.2. GUNUMUZDE PANPSISiZM

"Panpsisizm, kelimesi kelimesine ele alindiginda, her seyin bir zihni oldugu doktrinidir"
(Chalmers, 2015: 246). Tabii ki panpsisizm doktrinini savunan insanlar bu kadar radikal bir
goriise siki sikiya baglilik gostermiyorlar. Baska bir deyisle panpsisistler kayalarin, ¢aligma
masasinin ya da otomobillerin bir zihni oldugu tezini savunmuyorlar. Bu nedenle daha dogru
bir ifadeyle ele alacak olursak, panpsisizmi "bazi temel fiziksel varliklarin zihinsel durumlara
sahip oldugu tezi" olarak anlayabiliriz (Chalmers, 2015: 246). Dolayisiyla temel fiziksel
varliklarin yalnizca mikro diizeyde var oldugu seklindeki genel kaniya bagl kalacak olursak
panpsisizmi en azindan bazi mikro diizey varlik tiirlerinin zihinsellige sahip oldugu tezi

seklinde diistlinebiliriz.

Panpsisizmi kendi i¢inde zihinselligin hangi yoniiniin temel olarak alindigina bakarak cesitli
bigimlere ayirabiliriz. Insan zihninin en temel iki niteligi diisiince ve bilingtir. Buna gore
panpsisizmi su iki olasi gorlis seklinde tamimlayabiliriz: "Pandeneyimcilik, bilingli
deneyimin temel ve her yerde mevcut oldugu goriisii”, ve "Panbilisselcilik, diislincenin temel

ve her yerde oldugu goriisii" (Goff&Seager&Hermanson, 2022).
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Analitik zihin felsefesinde hakim olan biling tanimina gore bir seyin bilingli olmasi o seyin
bir tlir deneyim igermesine baglidir. Yani bir x durumu yalnizca x durumunda olmak gibi bir
seyden sdz edilebilirse bilingli bir durumdur. Ornegin insanlar olduk¢a karmasik ve zengin
deneyimlere sahip olabilirken, kediler gorece daha az karmasik deneyimlere sahiptirler.
Hamam bocekleri ise kedilerden de az karmasik deneyimler yasarlar. Klasik bir
pandeneyimci, bu karmasiklik seviyesindeki azalmanin bitkilere ve hatta elektronlar ve
kuarklara kadar devam ettigini savunur. Eger deneyim sahibi olma kavramini oldukga genis
anlamda ele alacak olursak, bu durumda bir elektronun en basit tiirden bir deneyime sahip

oldugu goriisii de tutarli olacaktir (Goff&Seager&Hermanson, 2022).

Ote yandan diisiince ise ¢ok daha spesifik bir fenomendir, bu nedenle diisiincenin insan
disindaki varliklara, hele hele elektron gibi mikro diizeydeki temel fiziksel varliklara
atfedilmesi pek ¢ok kisi tarafindan absiirt goriilmektedir. Cagdas felsefi literatiirdeki genel
kan1 diigiincelerin, "belirli 6nermelere yonelik psikolojik tutumlar olarak modellenebilecek
zihinsel durumlar oldugu" yoniindedir (Goff&Seager&Hermanson, 2022). Eyfel kulesinin
Paris’te olduguna inanmak, tuttugun takimin sampiyon olacagini ummak ya da aksama
yiyecegin yemegi diisiinmek, bu zihinsel durumlara 6rnek olarak verilebilir. Bundan dolay1
panpsisizm genellikle "elektronlarin umutlari ve hayalleri oldugu ya da kuarklarin varolugsal
kaygilardan mustarip oldugu goriisii" seklinde karikatiirize edilir. Ancak panbiligselcilik
goriisii kendisine ¢ok fazla taraftar bulabilen bir goriis degildir, dolayisiyla giincel zihin
tartismalarinda ciddiye alinan panpsisizm cesidi pandeneyimciliktir
(Goff&Seager&Hermanson, 2022). Dolayisiyla ¢alismanin geri kalaninda panpsisizmden
kastimiz pandeneyimciligi temel alan panpsisizm tiirii olacaktir. Simdi ise panpsisizme
oldukg¢a benzer bir pozisyon olan panprotopsisizm goriisiine ve bu gorlisiin panpsisizmden

farkina bir goz atalim.

4.3. PANPROTOPSISIZM

Yukarida da bahsettigimiz gibi panpsisistler bilincin temel ve her yerde oldugunu

diisiiniirlerken, panprotopsisistler ise proto-bilincin temel ve her yerde oldugu goriisiinii
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savunurlar. Bilindigi lizere bilingli deneyimleri betimleyen 6zellikler genellikle "fenomenal
ozellikler" seklinde adlandirilir, bu nedenle proto-bilingle iliskili ozellikler ise
"protofenomenal Ozellikler” olarak adlandirilir (Goff&Seager&Hermanson, 2022). Bu
baglamda protofenomenal ozellikler, tek baslarina fenomenal olmayan fakat yapisal olarak
dogru bir sekilde diizenlendiklerinde fenomenal 6zellikleri olusturabilme yetenegine sahip
olan essiz dzellikler seklinde diisiiniilebilir. O halde panprotopsisizm i¢in "baz1 temel fiziksel
varliklarin protofenomenal 6zelliklere sahip oldugu goriisii" denilebilir (Chalmers, 2015:
259).

Ik bakista panprotopsisizmin fizikalizmin bir bi¢imi oldugu diisiiniilebilir. Neticede
fizikalizm de kabaca mikrofiziksel varliklarin tek baslarina biling igermedigi ancak belirli bir
yapilanmayla bir araya geldiklerinde bu varliklarin bilingli durumlara yol agtig1 goriistidiir.
Fakat durum tam olarak bu sekilde degildir. Ciinkii panprotopsisizmin ortaya ¢ikmasinin
ardindaki temel diisiince, protofenomenal 6zelliklerin fenomenal 6zelliklerle oldukga yakin

iligki i¢inde olan benzersiz 6zellikler oldugudur. Buna gore:

(i) Protofenomenal 6zellikler yapisal 6zelliklerden farklidir;

(i) Protofenomenal 6zellikler hakkindaki ger¢eklerden fenomenal o6zellikler hakkindaki

gercekleri bilmeye a priori olarak gegilebilir (Chalmers, 2015: 260).

Dolayisiyla fizikalizme kars1 one siiriilen itirazlar panprotopsisizm i¢in gecerli degildir.
Chalmers’in (2015: 260) belirttigi gibi fizikalizme kars1 yapilan itirazlarin timii fenomenal
olmayan ile fenomenal olan arasinda temel bir epistemik (ve dolayisiyla ontolojik) bir bosluk
oldugu iddiasina dayanir. Bagka bir ifadeyle, fenomenal olmayandan fenomenal olana dogru
a priori bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak bu itiraz Chalmers’a gore dogru degildir
¢linkii fizikalizme yapilan elestirideki bu bosluk, yapisal (fiziksel) olan ile fenomenal olan
arasindaki spesifik bir bosluga dayanmaktadir. Buna bagli olarak fenomenalitenin tiimiiyle
yapisal hakikatlere dayandirilamayacagini diisiinmek i¢in gecerli sebeplerimiz

bulunmaktadir. Diger yandan bu bize fenomenal olanin fenomenal olmayan (ancak yapisal
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da olmayan) hakikatlere biitiiniiyle dayandirilamayacagini diisiinmek igin gegerli bir sebep
sunmaz, ki panprotopsisizmin One siirdiigii sey de tam olarak budur. Heniiz protofenomenal
Ozelliklerin dogas1 hakkinda net bir diisiincemiz olmadigi dogrudur, fakat bu bize

panprotopsisizmin dogruluguna itiraz etme hakkini vermez.

Kisaca panpsisizm ve panprotopsisizm goriiglerine degindikten sonra simdi de en giicli
panpsisizm savunularindan birisi olan Galen Strawson’un ger¢ek¢i monizm goriisiine bir

bakalim.

4.4. GALEN STRAWSON: GERCEKCIi MONiZM

Strawson’un goriislerine gegmeden dnce Thomas Nagel’in (1979) neden panpsisizm gibi bir
goriisii ciddiye almamiz gerektigini dile getirdigi argiimanlarina kisaca bir goz atmamiz
gerekir. Ciinkii Strawson’un arglimaninin olugsmasinda Nagel’in énemli bir etkisi oldugu
aciktir. Nagel, Strawson’un daha sonra "radikal ortaya ¢ikma" seklinde adlandiracag: "ortaya
¢ikma" probleminden kurtulmanin yegane yolunun panpsisizm gibi bir goriisii benimsemek
oldugunu etkili bir sekilde ortaya koymustur. Buna gore Nagel’in arglimani dort onciil

icermektedir:

Maddi Bilesim- Insanlar da dahil olmak iizere herhangi bir canl1 organizma tamamen maddi
pargalardan olusmus kompleks sistemlerdir. Muhtemelen her birimizi olusturan maddelerin
kaynag1 bir zamanlar Giines’ten ya da bir baska gezegenden gelmisti, dolayisiyla bizleri

olusturan fiziksel madde 6zel bir madde degildir.

Anti-indirgemecilik- Diisiince, duygu, arzu vb. zihinsel durumlar bir organizmanin yalnizca

fiziksel 6zelliklerinden tiretilemez.

Gergekgilik- Buna ragmen zihinsel durumlar canli organizmalarin belirgin nitelikleridir.
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Ortaya Cikis Yok- Karmagsik sistemlerin gergekten ortaya ¢ikan higbir 6zelligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla karmasik bir sistemde bulunan tiim 6zellikler bu sistemin
bilesenlerinin 6zelliklerinden ve bir araya geldiklerinde birbirleri iizerindeki etkilerden

kaynaklanir (Nagel, 1979: 181-182).

Nagel’a gore bu dort dnciilden panpsisizm gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
onciillere gore karmasik organizmalari olusturan maddelerin fiziksel olmayan o6zellikler
tasimasi gerektigi agiktir. Strawson da (2006) Nagel’in bu arglimanlarindan yola ¢ikarak
benzer bir fizikalizm anlayis1 ortaya koymus ve radikal ortaya ¢ikisin mantiksizligina vurgu

yapmistir.

Strawson’a gore varlig1 diger her seyden daha kesin olan bir olguyu (bilingli deneyim) inkar
ederek gercek bir fizikalist olmak miimkiin degildir. Dolayisiyla kendisini "dogalc1" diye
tanitabilecek herhangi bir teori icin bilingli deneyimin varligin1 kabul etmek zorunlu bir
baslangi¢ noktasi olmalidir. Baska bir ifadeyle "gergek fizikalizm, deneyimsel olgularin
fiziksel olgular oldugunu kabul etmek zorundadir" (Strawson, 2006: 4). Ancak burada
Strawson’un kastettigi seyin klasik fizikalizmin iddia ettigi gibi bilingli deneyimin tim
ozelliklerinin fizik ve ndrofizyoloji tarafindan tanimlanabilecegi degil, aksine "deneyimsel
olgularin fiziksel oldugu, dolayisiyla néronlarda fizik ve nérofizyolojinin kaydetti§inden (ya
da kaydedebileceginden) ¢ok daha fazlasi oldugudur" (Strawson, 2006: 7). Bu nedenle
Strawson’un "fiziksel olan" ile kastettigi, ona gére somut bir varolusa sahip olan her sey

6ziinde deneyim igerdiginden, evrendeki somut olarak var olan her seyi kapsamaktadir.

Strawson, kendisinin ifadesiyle gercek¢i bir fizikalizmin zorunlu olarak panpsisizmi
gerektirdigi iddiasin1 desteklemek adina Eddington’un (1928) fizikte ele alinan nesnelerin
dogasina iliskin sdylediklerine vurgu yapar. Buna gore bizler fiziksel nesnelerin dogasina
iliskin yalnizca digsal bir bilgiye sahibiz, bu nedenle atomlarin dogast geregi diisiinen bir

nesne ortaya ¢ikarmalarinin miimkiin olmadigina dair kesin bir bilgiye de sahip degilizdir.
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Eddington bunu kendi ifadesiyle su sekilde belirtmektedir: Atom, fizik bize onun hakkinda

bir sey soyledigi siirece,

"fizikteki diger her sey gibi, ibre okumalarinin (alet kadranlarinda) bir
cizelgesidir. Programin bilinmeyen bir arka plana bagli oldugunu kabul ediyoruz.
O halde neden onu, belirgin bir 6zelligi diisiince (=deneyim, biling) olan ruhani
(yani insani) nitelikte bir seye baglamayalim? Onu diislinceyle uyusmayan sézde
‘somut’ bir dogaya baglamay1 tercih etmek ve sonra da diisiincenin nereden
geldigini merak etmek oldukca aptalca goriiniiyor. Isaretci okumalarimizin arka
planina iliskin tiim onyargilar1 bir kenara biraktik ve ¢ogunlukla dogasina iliskin
hicbir sey kesfedemiyoruz. Ancak bir durumda — yani kendi beynimin isaretci
okumalari i¢in — isaret¢i okumalarinin kanitlartyla sinirli olmayan bir i¢gériiye
sahibim. Bu i¢gdrii onlarin bir biling arka planina bagli oldugunu gosteriyor.

Bu durumda. . .kesin olan su ki,

Arka plana iliskin tek bir kavrayisimla ilgili olarak hicbir uzlasmazlik sorunu
ortaya ¢ikmaz; bunu uzlastirabilecegim arka plana iliskin bagka hic¢bir bilgim
yoktur... Bir beyni olusturan atomlar toplulugunun, fizigin belirlenmemis ve
belirlenemez biraktigi dogasi geregi, kendi basina diisiinen (bilingli,
deneyimleyen) bir nesne olmasini engelleyecek hi¢cbir sey yoktur. Eger gosterge
okumalar1 programimizi bir tiir arka plana yerlestirmek zorundaysak, en azindan
arka planin onemine dair elimizdeki tek ipucunu, yani zihinsel faaliyet olarak
kendini gosterebilecek bir dogaya sahip oldugunu kabul edelim" (Eddington’dan
[1928] Aktaran: Strawson, 2006: 10-11).

Eddington’un bu ifadelerinden yola c¢ikan Strawson, tim bunlara ragmen giiniimiiz
fizikg¢ilerinin neye dayanarak ‘fiziksel olan1 biitiiniiyle deneyimsel olmayan bir olgu olarak’
kabul ettiklerini sorar. Ciinkii Strawson’a (2006: 12) gore "deneyim gergek somut bir olgudur
ve her ger¢ek somut olgu fizikseldir". Dolayisiyla bu iki 6nermenin bir araya getirilmesi pek

miimkiin géziikmemektedir. Strawson’a gore olas1 bir savunma sdyle olabilir:

"Deneyimsel olgular ortaya ¢ikan olgulardir. Biling o6zellikleri, deneyim
ozellikleri, tamamen ve biitiiniiyle bilingli olmayan, deneyimsel olmayan
olgularin ortaya c¢ikan o&zellikleridir. Fiziksel seyler kendi icinde, temel
dogasinda, gercekten de tamamen bilingli olmayan, deneyimsel olmayan bir
olgudur. Bununla birlikte, pargalar1 belirli sekillerde birlestiginde, deneyimsel
olgular ‘ortaya ¢ikar’. Nihai varliklar kendi i¢lerinde tamamen bilingli olmayan,
deneyimsel olmayan fenomenlerdir. Bununla birlikte, belirli sekillerde
birlestiklerinde, deneyimsel olgular ‘ortaya ¢ikar’" (Strawson, 2006: 12).
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Ancak boyle bir ortaya cikisin mantikli olan higbir yani yoktur. Cilinkii bu tiir bir ortaya
cikma, sivilik 6zelliginin tek baslarina sivi olmayan hidrojen ve oksijen molekiillerinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikmasi gibi bir ortaya ¢ikma degildir. Siviligin ortaya g¢ikmasini
bilimsel yollarla agiklamak miimkiindiir ve anlasilabilirdir, ancak deneyimsel olmayandan
deneyimsel olanin ortaya ¢ikmasi gibi radikal bir olguyu bilimsel olarak agiklamamiz pek
olasi goriinmemektedir. Bu nedenle Strawson, deneyimsel olgularin tamamen deneyimsel

olmayan olgulardan ortaya ¢ikamayacagi iddiasinda bulunur:

"Oziinde tamamen deneyimsel olmayan bir seyden deneyim yaratamazsiniz ve
bunun yalnizca bir goriiniim olma secenegi de yoktur. Peynirden tebesir ya da
saraptan su yapabilirsiniz, ¢linkii atom alt1 seviyeye inerseniz ikisi de ayni seydir,
ancak tamamen deneyimsel olmayan bir seyden deneyim yapamazsiniz"
(Strawson, 2006: 29).

Sonug¢ olarak Strawson’un arglimanlart panpsisist olmayan bir biling indirgemesinin
miimkiin olmadigini géstermeyi amaglamaktadir. Bu nedenle Strawson kendi pozisyonunun
Eddington’un  pozisyonuyla aym1  oldugunu  belirterek  gercek  fizikalizmin
pandeneyimselciligi ya da panpsisizmi gerektirdigi kanisina varmaktadir. Ciinkd, fiziksel
olanin dogas1 hakkindaki mevcut bilgimiz géz Oniine alindiginda, boyle bir goriisi
benimsemek herhangi bir fizik¢inin yapacagi en akla yatkin ve makul secenek gibi

durmaktadir.

Strawson’un ger¢ek¢i monizm olarak adlandirdigi bu panpsisizm savunusundan sonra simdi
de cagdas panpsisizmin ortaya ¢ikmasinda asil etken olan Russellct monizm goriisiine bir

g0z atalim.

4.5. RUSSELLCI MONizZM

Zihin metafiziginde Russellct monizm, "hem bilincin hem de fizik tarafindan ortaya konan
en temel varliklarin altinda tek bir 6zellik kiimesinin yattig1" goriisiine dayanan bir teoridir

(Alter&Pereboom, 2019). Teori ismini, bilincin ontolojisi hakkindaki goriislerini yapisalci
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bir teorik fizik anlayisiyla besleyen Bertrand Russell’dan almaktadir. Bu yapisalct yoruma
gore fizik, diinyay1 uzamsal-zamansal yapisi ve dinamikleri a¢isindan betimlemekle birlikte
bu yapi icerisinde meydana gelen ¢esitli degisimleri agiklar. Ancak bu yap1 ve dinamiklerin
Oziinde ne yattig1 konusunda sessiz kalir. Baska bir ifadeyle, bizim diinyayla ilgili bildigimiz
sey onun nasil igledigidir, ancak bu isleyisin altinda neyin yattigina dair en ufak bir fikrimiz
yoktur. Ornegin, fizik kiitle ve yiikiin ne yaptigim ve bu baglamda nesneleri birbirlerine
dogru ya da birbirlerinden uzaklasacak sekilde nasil hareket ettirdiklerini agiklar, ancak kiitle
ve yiikiin ne oldugunu bize sdylemez. Iste Russellct monizm burada devreye girer ¢iinkii
evrenin yapt ve dinamiklerinin altinda neyin yatti§i sorusuna bir cevap bulmaya
caligmaktadir. Buna gore, fizigin tanimladigi yap1 ve dinamiklerin altinda yatan 6zellikler

bilingle iliskilendirilmektedir (Alter&Pereboom, 2019).

Russellct monizmin {i¢ temel tezin birlestirilmesiyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir: Bunlardan
ilki, fizigin diinyay1 yalnizca zaman-mekansal yapi ve dinamikler agisindan kategorize
ettigini ileri siiren fizik hakkindaki yapisalciliktir. Ikincisi, belirtilen yap1 ve dinamiklerin
altinda yatan seyin 6zler oldugunu 6ne siiren 6zler hakkindaki ger¢ekgilik tezidir. Sonuncusu
ise, bu Ozlerin bilingle iliskili oldugunu one siiren biling hakkindaki ozciiltiktiir
(Alter&Pereboom, 2019). ilk temel tez olan fizik hakkindaki yapisalciligi anlamak igin
David J. Chalmers'n fizik teorisinin temel varliklarimi nasil karakterize ettigine dair

acgiklamasina bakalim:

"...fizik teorisi temel varliklari yalnizca iliskisel olarak, diger varliklarla olan
nedensel ve diger iliskileri agisindan karakterize eder. Ornegin temel parcaciklar
biliylik 06l¢iide diger pargaciklarla etkilesime girme egilimleri acisindan
karakterize edilir. Elbette kiitleleri ve yiikleri belirtilmistir, ancak kiitlenin
belirtilmesi nihayetinde belirli kuvvetler tarafindan hizlandirilma egilimine ulasir
ve bu boyle devam eder. Her bir varlik diger varliklarla olan iliskisiyle tanimlanir
ve bu sonsuza kadar bdyle devam eder. ...Bunun ortaya ¢ikardig: fiziksel diinya
resmi, dev bir nedensel akisin resmidir, ancak bu resim bize tiim bu nedenselligin
neyle ilgili oldugu hakkinda hi¢bir sey sdylemez. Protona yapilan atif, belirli
tiirden etkilesimlere neden olan, diger varliklarla belirli sekillerde birlesen vb.
sey olarak sabittir; ancak neden olan ve birlesen sey nedir? Russell'in (1927a)
belirttigi gibi, bu fiziksel teorinin sessiz kaldig1 bir konudur” (Chalmers, 1996:
153).
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Chalmers’in sdylediklerini kisaca ifade etmek gerekirse, fizik hakkindaki yapisalcilik bize
diinyada var olan temel varliklarin ve dinamiklerin yalnizca kismi bir agiklamasini

sunmaktadir.

Russellct monizmin ikinci tezi olan 6zler hakkindaki gergekgilik tezine gore ise, evrenin
zaman-mekansal yapisinin altinda yatan belirli tiirden 6zelliklerin var oldugu ve fizigin
bunlar hakkinda heniiz bir sey sdylemedigi varsayilir. Ozler olarak adlandirilan bu tiir
ozellikler fizigin bize agikladig1 temel dinamiklerin altinda yatan asil sebeplerdir. Dolayisiyla
bu tezin One siirdiigii sey, fizigin bize diinya hakkinda yaptig1 aciklamalarin temel varliklarin
yalnizca ig¢sel ve dissal ozelliklerine odaklandigr ve bu 6zelliklerin altinda yatan &zlerin
dikkate alinmadig1 seklindedir. Bundan dolay1 fizik bize evren hakkinda yalnizca kismi bir
aciklama sunmaktadir (Alter&Pereboom, 2019).

Ucgiincii temel tez olan biling hakkindaki dzciiliik ise, dzlerin bilinci anlama ve agiklama
konusunda 6nemli bir rol oynadigin belirtir. Ciinkii bu teze gore 6zler bilingle, hatta daha
spesifik olarak fenomenal bilingle iliskilidir. Ornegin, bir kisinin ayak serce parmagini bir
sehpaya vurdugunu ve onun acisini hissederken ayni zamanda kedisinin miyavlayisim
duydugunda hissettigi duyguyu diisiiniin. Nagel’in (1974) ifadesiyle bu gibi fenomenal
bilingli durumlara sahip olmak gibi bir sey vardir. Russellct monizme gore zler, bu gibi
fenomenalite iceren durumlarla iligkilidir. Her ne kadar Russellc1 monistler arasinda 6zlerin
bilingle tam olarak nasil iligkili olduguna dair bir fikir birligi olmasa da, fenomenal
ozelliklerin 6zler tarafindan olusturuldugu konusunda herkes hemfikirdir (Alter&Pereboom,
2019).

Genel olarak baktigimizda Russellct monizmi fizikalist ya da diialist biling teorilerine gore
avantajl kilan sey hem fizikalizmin hem de diializmin en iyi yanlarini alip ayn1 zamanda bu
teorilerin karsilagtigt onemli sorunlardan kac¢inmasidir. Hatirlayacagimiz tizere fizikalist
teoriler evrenin ve i¢indeki her seyin maddi yapida oldugunu ve dolayisiyla bilincin

aciklamasinin da bu maddi bilesenlerde yattigini 6ne siirmekteydiler. Ancak tigiincii boliimde
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ele aldigimiz tizere fizikalist biling teorilerinin bilgi argiimani, diisiiniilebilirlik argiimani gibi
arglimanlarin itirazlarina yanit vermekte zorlandigini gordiik. Ciinkii fiziksel nitelikler
tasimayan bilincin nasil oluyor da fiziksel nitelikteki yapilardan ortaya ¢iktigi konusunda bir
belirsizlik bulunmaktaydi. Iste Russellct monizm fizikalist teorilerin aksine fiziksel olani
yalnizca yapisal olarak ele almayip bilingle iligkili oldugunu diisiindiigii 6zleri fiziksel olanin
icine yerlestirdigi i¢in fizikalistlerin karsilastigi bu Onemli sorundan kaginmayi
basarmaktadir. Benzer sekilde Russellct monizm bilinci halihazirda fiziksel olanin igine
entegre ettigi i¢in diialistlerin karsilastig1 temelde farkli olan iki varligin (zihin-beden) nasil

etkilesime girebildigi sorusundan da kurtulmaktadir.

Sonug olarak Russellct monizm, biling problemi konusunda fizikalist ve diialist teorilere
karsi 1yi bir alternatif gibi durmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi tiim Russellct
monistler 6zlerin bilingle ilgili oldugunu kabul ederken, bazilar1 6zlerin bizzat kendisini
fenomenal ozellikler seklinde yorumlamaktadir (Alter&Pereboom, 2019). Dolayisiyla
Ozlerin gergekte ne olduguna dair olusan kimi fikir ayriliklart Russellct monizmin kendi
icerisinde farkli versiyonlara evrilmesine yol agmistir. Bilinci aciklama konusunda hangi
teorinin daha basarili oldugunu gérmek icin simdi Russellct monizm ¢ergevesindeki bu

goriisleri inceleyelim.

4.5.1. Russellc1 Panpsisizm ve Panprotopsisizm

Yukarida da ele aldigimiz iizere panpsisizmin uzun bir felsefi ge¢misi ve ¢esitli varyasyonlari
bulunmaktadir. Russellc1 panpsigizm ise kisaca "bazi 6zlerin mikrofenomenal ozellikler
oldugu" goriigiidiir (Chalmers, 2015: 254). Baska bir ifadeyle bu goriis, 6zlerin var oldugunu
ve bu ozlerin en azindan bazilarinin fenomenal 6zellikler sergiledigini 6ne siirmektedir.
Ancak burada vurgulamak gerekir ki, Russellc1 panpsisistler 6zleri aci hissetmek ya da
kirmizi rengini deneyimlemek gibi makrofenomenal ozellikler seklinde yorumlamazlar.
Daha ziyade Russellc1 panpsisistler 6zleri mikrofenomenal 6zellikler, yani mikrofiziksel

varliklarin fenomenal 6zellikleri seklinde yorumlarlar (Alter&Pereboom, 2019).
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Russellcr panpsisistlerin ele aldigi ve aslinda tek seferde ikisini de yanitladigi iki metafizik
problem bulunmaktadir: "Dogada fenomenal 6zelliklerin yeri nedir ve fiziksel yapinin
altinda yatan i¢sel 6zellikler nelerdir?" Russellci panpsisiste gore "temel fenomenal 6zellikler
temel mikrofiziksel roller oynar ve temel mikrofiziksel yapinin altinda yatar" (Chalmers,
2015: 254). Panpsisistlerin tiimiiniin Russellc1 panpsisist olmasi gerekmez. Ornegin Russellct
olmayan panpsisizme gore mikrofenomenal ozelliklerin mikrofiziksel roller oynamasi
zorunlu degildir. Ancak burada ilgilendigimiz ve bizim de panpsisizmin en énemli bigimi
oldugunu diistindiigiimiiz tiir Chalmers’in (2015) deyimiyle, kurucu Russellci panpsisizm
(constitutive Russellian panpsychism) goriisiidiir. Kurucu Russellc1 panpsisizme gore,
mikrofenomenal 6zellikler hem mikrofiziksel roller oynayan 6zler seklinde tanimlanir hem
de makrofenomenal ozellikler i¢in bir zemin islevi goriir. Diger bir ifadeyle makro
deneyimleri olusturan sey mikrofiziksel roller oynayan mikrodeneyimlerdir (Chalmers,
2015: 254-255). Bunu daha iyi anlayabilmek adina, mikrofenomenal 6zelliklerle
makrofenomenal 6zellikler arasindaki ayrima kisaca bir goz atmak gerekir. Mikrofenomenal
ozellikler evrenin temel fiziksel varliklar1 olan mikrofiziksel bir varlik olmanin nasil bir sey
oldugunu betimleyen mikro deneyimler i¢inde bulunan 6zellik tiirleridir. Buna karsin
makrofenomenal 6zellikler ise, makro deneyimlerin igerisinde yer alan ve makrofiziksel bir
varlik olmanin nasil bir sey oldugunu karakterize eden tiirden 6zelliklerdir. Makrofiziksel
varliklara 6rnek olarak insan veya diger tiirden herhangi bir makroskobik varlik gosterilebilir
(Chalmers, 2015: 252). Ote yandan kurucu olmayan panpsisizm ise hem mikro deneyimin
hem de makro deneyimin varligint kabul eder ancak mikro deneyimler makro deneyimi
temellendirmez. Dolayisiyla kurucu olmayan panpsisistler dogal olarak makro deneyimin
mikro deneyimden ya da mikro fiziksel varliklardan radikal bir sekilde ortaya ¢iktigini
savunan ortaya cikisgl panpsisistler olacaklardir (Chalmers, 2015: 253). Fakat bu goriis
fizikalistlerin yasadigi radikal ortaya ¢ikis problemine benzer bir sorunla karsilagtigr igin

burada bu diisiinceye daha fazla yer vermeyecegiz.

Kurucu Russellc1 panpsisizmin en umut vadeden panpsisizm tiirii olmasinin sebeplerinden
birisi, zihinsel nedensellik ile fiziksel olanin nedensel kapaliligi ilkesine baglh kalmak sonucu

olusan sorunun iistesinden gelme kabiliyetidir. Kurucu Russellci panpsisizme gore makro
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bilingler (6rnegin insan veya hayvan bilinci), halihazirda bilingli niteliklere sahip 6zlerde
temellendigi icin nedensel bir etkinlige sahiptir. Bununla birlikte, mikrofiziksel olani
temellendiren ozler sayesinde fiziksel olanin nedensel kapaliligi ilkesine de bagh kalmay1
basarir (Wager, 2020: 58).

Kurucu Russelle1 panpsisizm bir tiir materyalizm bigimi mi yoksa bir tiir diializm bigimi
midir ya da bu ikisinin disinda m1 kalmaktadir? Ya da daha spesifik olarak soracak olursak,
ozler fiziksel mi yoksa zihinsel nitelikte seyler midir? Chalmers, bu sorular1 yanitlamak igin
dar anlamda fiziksel nitelikler ve genis anlamda fiziksel nitelikler seklinde bir ayrim
yapmanin faydali olacagi goriisiindedir. Buna gore dar anlamda fiziksel nitelikler "belirli bir
kiitleye sahip olmakla iligkili egilimsel nitelik veya kiitle roliinii oynayan bir nitelige sahip
olmanin ikinci dereceden 6zelligi gibi mikrofiziksel rol nitelikleridir". Genis anlamda fiziksel
niteliklerin ise, "ilgili rolleri gergeklestiren niteliklerle birlikte fiziksel rol nitelikleri
oldugunu" soyleyebiliriz. Daha basit bir sekilde belirtmek gerekirse, dar anlamda fiziksel
nitelikler 6zleri dislar ve mikrofiziksel varliklarin yalnizca yapisal niteliklerini igerir; oysa
genis anlamda fiziksel nitelikler hem yapisal nitelikleri hem de 6zleri igermektedir
(Chalmers, 2015: 255-256). Bu durumda 6zlerin genis anlamda fiziksel niteliklere dahil
oldugu da ortaya ¢ikmis olur.

Peki kurucu Russellct panpsisizm fizikalizmin karsilastigi en 6nemli problemlerden biri olan
diisiiniilebilirlik argiimanina karsi nasil bir sinav vermektedir? Buna bir yanit verebilmek i¢in
az Once yaptiZimiz ayrimdan yola ¢ikarak dar anlamda bilingsiz fiziksel kopyalarimiz ve
genis anlamda bilingsiz fiziksel kopyalarimiz seklinde iki farkli tiir zombi diisiinebiliriz.
Chalmers’in (2015: 257) deyimiyle ilk grup yalnizca iliskisel fiziksel yapimizi kopyaladiklari
icin yapisal zombiler ismiyle anilirken, ikinci gruba ise altta yatan kategorik ozellikleri
kopyaladiklart i¢in kategorik zombiler diyebiliriz. Normalde disiiniilebilirlik argiimaniyla
karsilagildiginda akla ilk olarak yapisal zombilerin gelmesi daha olasidir. Fiziksel yapimizi
birebir kopyalarken 6zleri goz oniinde bulundurmak igin herhangi bir ¢aba sarf etmeyiz
clinkii 6zlerin icerigi hakkinda pek bir fikrimiz yoktur. Bu durumda yapisal zombilerin

metafiziksel olarak diisiiniilebilir oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan, bu klasik zombi
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algist1  kategorik zombilerin disiintilebilir oldugunu ortaya koymaz. Dolayisiyla
diistintilebilirlik argimaninin  yalnizca dar anlamda fizikalizmi zayiflatmak icin
kullanilabilecegini, ancak genis anlamda fizikalizmi zayiflatamayacagini sOyleyebiliriz.
Sonug olarak genis anlamda fizikalizm kategorisine giren kurucu Russellc1 panpsisizmin de

bu sinavdan yara almadan ¢iktig1 yorumunda bulunabiliriz (Chalmers, 2015: 257).

Ote yandan Russellc1 panprotopsisizm, "bazi zlerin protofenomenal &zellikler oldugu"
tezidir (Chalmers, 2015: 261). Dolayisiyla kurucu Russellci panprotopsisizmin ise kabaca
makro deneyimin mikrofiziksel varliklarin protofenomenal 6zelliklerinde temellendigi tezi
oldugunu ifade edebiliriz. Buna bagli olarak kurucu Russellc1 panprotopsisizm de tipki
kurucu Russellct panpsisizm gibi genis fizikalizmin bir versiyonu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Buraya kadar inceledigimiz panpsisizm tiirleri goz oniine alindiginda, bu goriislerin genel
olarak fizikalizmin yasadigi en Onemli sorun olan radikal ortaya c¢ikis probleminden
kagindig1 goriinmektedir. Bu bakimdan zihin-beden problemine umut veren bir alternatif
olma iddiasinda bulunan panpsisizm, diger yandan ¢ok dnemli ve farkli bir sorunla kars:
karsiya kalmaktadir. Simdi felsefe literatiiriinde "kombinasyon problemi* olarak adlandirilan

bu 6nemli problemi ele alalim.

4.6. KOMBINASYON PROBLEMI

Panpsisizmin karsilastig1 en zorlu sorunun kombinasyon problemi oldugu, bu alanlailgilenen
hemen hemen herkes tarafindan kabul gormiis bir gercektir. Kombinasyon problemi kisaca
sudur: "Kuarklar ve fotonlar gibi temel fiziksel varliklarin deneyimleri nasil bir araya gelerek
bildigimiz ve sevdigimiz tiirden insani bilingli deneyimi ortaya ¢ikarir?" (Chalmers, 2017:
179). Problem ilk kez William Seager (1995) tarafindan ‘kombinasyon problemi’ seklinde

adlandirilmig olsa da bu sorun cagdas literatiirde ilk defa William James tarafindan The
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Principles of Psychology (1890) adli eserde etkili bir sekilde ortaya konmustur. James’in

sorunu formiile edisi su sekildedir:

"Y1iiz tane duygu alin, onlar1 karistirin ve olabildigince birbirine yakin bir sekilde
paketleyin (bu ne anlama gelirse gelsin); yine de her biri her zaman oldugu gibi
ayn1 duygu olarak kalir, kendi derisine kapanir, penceresizdir, diger duygularin
ne oldugundan ve ne anlama geldiginden habersizdir. Bir grup ya da bu tiirden
bir dizi duygu olusturuldugunda, gruba ait bir bilincin ortaya ¢ikmasi
gerekiyorsa, orada yiiz birinci duygu olacaktir. Ve bu 101. his tamamen yeni bir
olgu olurdu; 100 orijinal his bir araya geldiklerinde, tuhaf bir fiziksel kanunla,
onun yaratilmasi i¢in bir isaret olabilirdi; ancak ne onunla ne de onun onlarla
onemli bir 6zdesligi olurdu ve biri asla digerlerinden birini ¢ikaramaz ya da
(herhangi bir anlasilir anlamda) onu gelistirdiklerini sdyleyemezdi".

"Bir diizine kelimeden olusan bir ciimle alin ve on iki adam alip her birine bir
kelime sdyleyin. Sonra adamlar1 arka arkaya dizin ya da bir grup halinde
sikistirin ve her birinin kendi kelimesini istedigi kadar dikkatle diisiinmesine izin
verin; hicbir yerde ciimlenin tamamina dair bir biling olmayacaktir. Cagin
ruhundan ve halkin hissiyatindan bahsederiz ve ¢esitli sekillerde kamuoyunu
hipostatize ederiz. Ancak bunun sembolik bir konugsma oldugunu biliriz ve ruhun,
fikrin, hissiyatin vs. "¢ag", "halk" ya da "kamu" kelimelerinin isaret ettigi birkac
bireyin bilincinden bagka ve onlara ek bir biling olusturdugunu asla hayal
etmeyiz. Ozel zihinler daha yiiksek bir bilesik zihinde toplanmazlar” (James,
1981:162-163).

James’in bu iki pasajda belirtmek istedigi sey kisaca sudur: Bilingli deneyimler (duygular)
baska bilingli deneyimlerle (duygularla) birlesemeyecegi gibi, zihinler de baska zihinlerle
birlesemezler. Buna gore istediginiz kadar zihni bir araya getirin, bu zihinler her zaman
birbirine kapal1 kalacaklardir. Dolayistyla bunlarin birlesmesiyle ortaya ek bir zihin ¢ikmaz.
Chalmers’in da (2017: 180) belirttigi gibi eger James’in bu iddias1 dogruysa, kuark gibi
mikrofiziksel varliklarin deneyimlerinin birleserek insan gibi makrofiziksel varliklarin

deneyimlerini olusturdugunu iddia eden herhangi bir panpsisist teorinin basi dertte demektir.

Panpsisizm i¢in kombinasyon probleminin birbirleriyle iligkili ve ortiisen {i¢ temel yonii ve
alt problemi oldugunu soyleyebiliriz: Bunlar dzne kombinasyonu problemi, nitelik

kombinasyonu problemi ve yapt kombinasyonu problemidir (Chalmers, 2017: 182).
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4.6.1. Ozne Kombinasyonu Problemi

Ozne kombinasyonu problemi kabaca sudur: Nasil oluyor da mikro dznelerin deneyimlerinin
bir araya gelmesiyle makro 6znelerin deneyimleri olusabiliyor? Bu sorun temelde James’in
yukaridaki pasajinda belirtilen sorunun aynisidir. Ozne kombinasyonu probleminin en
stkintili yonii olan bu sorun literatiirde ‘Gzne-toplama problemi’ (the subject-summing
problem) olarak adlandirilmaktadir. Philip Goff’'un verdigi bir 6rnek neden bu sorunun
kurucu panpsisizme karsi énemli bir argiiman olarak karsimiza ¢iktigini agik bir sekilde

gostermektedir:

"Beynimi olusturan milyarlarca nihai maddi bilesenin (ultimates) birer deneyim
6znesi oldugunu farz edin. .. Beynimdeki bu her bir nihai maddi bilesenin hafifce
ac1 ¢ektigini diisliniin. Beynimdeki bu nihai maddi bilesenlerin diizenlenmesinin,
halihazirda sahip oldugumuz milyarlarca hafif acili deneyim 6znesinin 6tesinde,
neden yeni bir deneyim Oznesine yol agmasi gerektigi anlasilamaz. Mikro
deneyimsel oOzelliklerin bir araya gelmesinden yeni makro deneyimsel
Ozelliklerin ortaya c¢ikmasi, deneyimsel olmayan Ozelliklerden deneyimsel
ozelliklerin ortaya ¢ikmasi kadar mantiksiz ve mucizevidir" (Goff, 2006: 54).

Buradaki ana fikir panpsisizmin makro 6znelerin deneyimlerinin biitiiniiyle mikro 6znelerin
deneyimlerinden nasil olustugunu agiklamasi gerektigidir. Goff yukaridaki 6rnegini daha da

detaylandirarak bu problemi ¢ok agik bir sekilde ortaya sermektedir:

"Hafif ac1 hisseden bir fiziksel nihai bilesen diisiiniin, buna KUCUK ACI 1 deyin.
Bunun gibi on tane hafif acili nihai maddi bilesenin, KUCUK ACI 1, KUCUK
ACI 2, vs. bir araya gelerek siddetli acili makroskobik bir sey olusturdugunu
diisiiniin, buna BUYUK ACI deyin. Her bir nihai maddi bilesenin acili-lig1 bir
araya gelerek BUYUK ACI’nim acili-hgini olusturur: her bir KUCUK ACI’'nin
on Katr ac1 hisseden bir varlik. BUYUK ACI'nin siddetli acili-lig1 tamamen tiim
KUCUK ACILARIN hafif acili-ligindan olusur. Bunun tutarliligimi varsayarsak,
her bir KUCUK ACI'nin deneyimsel varlizt BUYUK ACI'nin deneyimsel
varhginin bir pargasidir; BUYUK ACI'nin deneyimsel varhig tiim KUCUK
ACILARIN deneyimsel varligindan bagka bir sey icermeyen bir biitiindiir...
KUCUK ACI 1’in BUYUK ACI’nin bir pargast olmasi, KUCUK ACI 1 olmanin
nasil hissettirdiginin BUYUK ACI olmanin nasil hissettirdiginin bir pargasi
olmasi anlamina gelir. Ancak KUCUK ACI 1 olmanm nasil hissettirdigi,
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BUYUK ACI olmanin nasil hissettirdiginin bir parcas1 degildir. KUCUK ACI 1
hafif bir ac1 hisseder, BUYUK ACI hissetmez. KUCUK ACI 1’in deneyiminin
fenomenal karakteri, yani hafif ac1 hissetmek, BUYUK ACI’'nin deneyiminin
fenomenal karakterinin, yani siddetli ac1 hissetmenin bir parcast degildir. Ayni1
sekilde, BUYUK ACI'min deneyimsel varhginmn tiim KUCUK ACILARIN
deneyimsel varlig1 tarafindan biitliniiyle olusturuldugu varsayilir. Ancak
BUYUK ACI olmanin nasil bir his oldugunun tiim KUCUK ACILAR olmanin
nasil bir his olduguyla tamamen oOrtiistiigiinii varsaymak (eger bu bir sey ifade
ediyorsa) BUYUK ACI'nin tim KUCUK ACILAR’m nasil hissettigini
hissettigini ve baska higbir sey hissetmedigini varsaymak anlamina gelmelidir.
Ancak kosula bagli olarak, bu dogru degildir. BUYUK ACI, tiim KUCUK
ACILARIN hissetmedigi belirli bir sey hisseder: yani siddetli ac1" (Goft, 2006:
57-58).

Arglimanin anlatmak istedigi sey kisaca sudur: Belirli sayidaki mikro &znenin bir araya
gelerek bir makro 6zne olusturabildigi iddiasinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, mikro
Oznelerin her birinin deneyiminin makro 6znede igerilmesi gerekir. Ancak yukaridaki
ornekte bahsedilen nihai maddi bilesenlerin deneyimi yalnizca hafif aci gekmekten ibaretken,
bunlarin birlesimiyle olusan makro 6znenin deneyimi yalmizca siddetli aci1 ¢ekmekten
ibarettir. Baska bir ifadeyle, makro 6znenin deneyimi mikro Oznelerin deneyimlerini
icermemektedir. Dolayisiyla mikro 6znelerin birleserek makro 6zneyi olusturdugu iddiasi
gecerliligini yitirir. Sonug olarak kurucu panpsisizm 6zne-toplama probleminin istesinden
gelme konusunda sikinti yasamaktadir. Fakat Wager’in (2020) belirttigi gibi, Goff’un
argliman1 sadece mikro deneyimlerin makro deneyimi olusturmasinin nasil anlaml
kilinabilecegine dair bir argiimandir. Ciinkii makro deneyime bakildiginda onda mikro
deneyimlerin varligina dair bir sey goriilmez. Baska bir deyisle Goff mikro 6znelerin bir
araya gelerek makro 6zne olusturmasi fikrinin metatiziksel olarak miimkiin olmadigini iddia
etmez, yalnizca bdyle bir seyi anlamanin miimkiin olmadigini dile getirir. Kisaca Goff’un
arglimaninin 6ziinde, "x ve y’nin z’yi olusturmasinin tek gegerli yolunun, z’nin x ve y’nin
salt bir toplami1 olmasi oldugu varsayimi yatiyor gibi goriinmektedir" (Wager, 2020: 144).

Goff’un ele aldig1 sekliyle buna 6zne-toplama probleminin zay1f bi¢imi denilebilir.

Goff’un argilimanina benzer bir diger argliman ise William Seager (2010) tarafindan ortaya

konmustur. Seager mikro bilinglerin bir araya gelerek makro bilinci olusturmasini kiitle
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analojisiyle agiklamaya ¢alisir. Buna gore 6rnegin bir kayanin kiitlesi, onu olusturan her bir
parganin kiitlelerinin toplami sonucu ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Eger makro 6zneyi de bu
sekilde ele alacak olursak, her bir mikro 6znenin kendisinin de bir bilinci olacagi ve bu
bilinglerin makro 6znenin bilincinin yapisina etki edecegi gercegini agiklamakta giigliik
¢ekeriz. Seager bununla iliskili olarak iki alt sorundan bahseder: Anlasilabilirlik problemi
(the intelligibility problem) ve biitiiniin 6nemsizligi problemi (the irrelevance of the totality).
Anlasilabilirlik problemi kisaca basit bilingli durumlarin bir araya gelerek karmasik bir
bilingli durum yaratmasinin anlasilamaz olduguna vurgu yapmaktadir. Ciinkii karmasik
bilingli bir durum, bu bilingli durumun ‘pargalar1’ olarak alinan bir dizi bilingli durumun
birlikte ortaya ¢ikmasiyla toplanamaz, dolayisiyla bu bilingli durumlarin bir araya gelmesinin
tam olarak nasil gergeklestigini sormak herkesin en dogal hakkidir (Seager, 2010: 177).
Biitiiniin konu disilig1 problemi ise kabaca, makro 6znenin mikro 6znelerin salt toplamindan
farkll bir sey icermesi sonucu olusan sorundur. Seager bunu anlatmak i¢in yeniden kiitle
ornegini kullanir: "Eger kiitleli bir cismin kiitleli pargalarin bir toplami oldugunu
varsayarsak, o zaman parcgalarin konumlarin1 ve kiitlelerini biliyorsak, biitiiniin kiitlesi
hakkinda bilinmesi gereken her seyi de biliriz. Kiitle ve etkileri agisindan toplam sistemin
sahip oldugu yeni higbir sey yoktur" (2010: 177). Ancak bilingli durumlar s6z konusu
oldugunda durum farklidir. Bir makro 6zneyi olusturan her bir mikro 6znenin kendi 6znel
deneyimi oldugu varsayilir, ancak makro 6zne de kendi i¢inde yeni bir 6znel deneyime
sahiptir. Bu nedenle makro 6zne basitge mikro 6znelerin toplamindan ibaret degildir; bu da

mikro 6znelerin birleserek makro 6zne olusturmasini anlasilmaz kilar.

Daha giiclii bigimiyle 6zne-toplama problemi ise, 6zne toplamanin tutarsiz ya da imkansiz
oldugunu, dolayisiyla da panpsisizmin yanlis olmasi gerektigini dile getirmektedir
(Goff&Seager&Hermanson, 2022). Ornegin Sam Coleman (2014), her bir 6znenin diger tiim
Oznelerin perspektiflerini dislayan bir perspektife sahip oldugu gerekcesiyle 6znelerin
birlesmesinin metafiziksel olarak tutarsiz oldugunu, dolayisiyla boyle bir seyin imkéansiz
oldugunu éne siirmektedir. Ote yandan hem Goff hem de Seager verdikleri drneklerde

birlesmenin yalnizca bir araya gelme olamayacagini gostermisler, bu nedenle de kurucu
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panpsisizmin Oznelerin nasil birlesebilecegini agiklamasinin zorluguna dikkat ¢ekmislerdir.

Dolayisiyla Coleman’in iddias1 Goff’un ve Seager’in arglimanlarina gore ¢ok daha giigliidiir.

Coleman’in (2014) argiimaninin ¢ikis noktas1 6znelerin dogasi geregi perspektifsel oldugu
iddiasidir. Ciinkii 6zne olmak demek ayni zamanda deneyimsel bir varlik, fenomenal
niteliklerinin bilincinde olan bir sey olmak demektir. Bir 6znenin fenomenolojik bir
perspektife sahip olmasi demek, diger 6znelerin erisimlerinin olmadigi "bilingli-deneyimsel
ayr1 bir alana erisimi olmasi demektir. Coleman bununla ilgili olarak giizel bir diisiince

deneyi ortaya koyar:

"Varolusun ‘baslangic¢ cizgisinde’ niteliksel olarak 6zdes yliz 6zne hayal edin;
aralarindaki tek fark wuzay-zamanda farklt konumlarda bulunmalaridir.
Hayatlarina baslamak {iizereler. Zaman ilerledik¢e, her biri gevre boyunca
benzersiz bir yol alir ve bundan farkli sekilde etkilenir. Bu farkli etkilenmeler her
bir duyusal alanda farkli degisikliklere neden olur. Bdylece her bir 6znel
perspektif, yasami boyunca diger 6znelerle karsilastirildiginda niteliksel olarak
farkl1 bir qualia dizisine erisir. Her bir 6znenin belirli bir zamanda deneyimledigi
kendine 6zgii nitelikler dizisinin karakterini temellendiren de bu farkli bakis
acilari, diinya tlzerindeki bu farkli konumlanmis ‘perspektifler’ gergegidir"
(2014: 30).

Oznelerin dogas: geregi bu sekilde perspektifsel olmasi 6zne birlesimi icin biiyiik bir sorun
teskil eder. Ciinkii Coleman’a (2014) gore birlesme, ancak bilesenlerin biitlin igerisinde
varligint devam ettirdigi ve ayn1 zamanda biitliniin dogasina katkida bulunduklar1 durumda
gecerlidir. Ornegin hidrojen ve oksijen atomlarinin birleserek suyu olusturmalari giizel bir
birlesmeyi temsil etmektedir. Clinkii birlesme tamamlandiktan sonra her ii¢ atom da biitiiniin
icerisinde var olmaya devam ederler. Ancak atomlardan birisini ¢ikarmaya kalkarsak bu

durum su molekiiliiniin de (biitiin) ortadan kalkmasiyla sonuglanir.

Diger yandan bu durum 6zneler s6z konusu oldugunda ise yaramaz, ¢ilinkii perspektiflerin
birlesmesi miimkiin degildir. Nasil ki bir molekiil olusturuldugunda onu olusturan atomlar
yok olmuyor, yalnizca deforme oluyorsa, ayni sekilde mikro 6znelerin de karmasik bir 6zne

olusturduklar1 bir senaryoda varliklarimi siirdiirmeleri gerekir. Fakat boyle bir sey
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perspektifselligin dogasina aykiridir. Ornegin, eger iki mikro 6znenin birlesmesi sonucunda
ortada tek bir 6zne (makro 6zne) kalmigsa, bu ayn1 zamanda tek bir perspektifin kaldigi
anlamina gelir ki bu bir birlesme degildir. Buna birlesme diyebilmemiz i¢in her iki 6znenin
de biitiin igerisinde 6zne olarak hayatta kalmasi, yani kendi perspektiflerini korumasi gerekir.
Ancak kurucu panpsisizmin iddias1 geregi ortada tek bir perspektif kalmistir. Dolayisiyla en
azindan bir perspektif ortadan kalkmistir, ki bu da kombinasyon degildir (Coleman, 2014:
32). Ote yandan her iki 6znenin de hayatta kaldig1 senaryoyu diisiiniirsek, bu sefer de
elimizde tek bir perspektif yerine iki farkli perspektif olacaktir, ki bu ¢okluk anlamina gelir.

Dolayisiyla iki 6znenin tek bir 6zne olacak sekilde birlestigi senaryo yine ger¢eklesmez.

Bu nedenle kurucu panpsisizm i¢in olmasi gereken durum iki 6znenin birlesmesi sonucu
ticlincii bir 6znenin ortaya ¢ikmasidir. Boyle bir durumda elimizde {i¢ perspektif olacaktir —
orijinal iki 6znenin perspektifleri ve yeni 6znenin perspektifi. Ancak bdylesi bir durum, yani
iki orijinal 6zneyi bilesen olarak igeren ti¢lincii bir makro 6zne miimkiin midiir? Coleman,

bdyle bir senaryonun da miimkiin olmadigini yine bir diisiince deneyiyle ortaya koymaktadir:

"Orijinal ikilinin bakis agilarini diigtiniin. Biri -Mavi’ninki- {initer mavilik
tarafindan, digeri -Kirmizi’ninki- kirmizilik tarafindan kapsanir ve sirasiyla
deneyimledikleri tek sey budur. Bu nedenle bu bakis agilarinin iéiber-6znenin
(Ub) deneyimsel perspektifinde bilesenler olarak mevcut oldugunu séylemek,
Ub’nin tek bir fenomenal mavilik ve tek bir fenomenal kirmizilik
deneyimledigini, yani digerlerini dislamak i¢in yalnizca bu niteliklerin her birine
iliskin eszamanli deneyimler yasadigini sdylemek olacaktir. Cilinkii orijinal
ikilinin perspektiflerini sirasiyla karakterize eden, her biri kendi basina bu
niteliklerdir. Deneyim, icerdigi gibi dislar da. Ancak Ub’nin higbir yerde boyle
bir deneyimi yoktur: o tam olarak seleflerinin niteliksel deneyimsel iceriklerini
birlestirir. Ub ne kirmiziy1 (mavi ve) diger her seyi dislayarak, ne de maviyi
(kirmiz1 ve) diger her seyi dislayarak deneyimlemez. Dolayistyla orijinal bakis
acilart Ub’nin 6znelliginin bilesenleri degildir. Yalnizca igerikleri — kirmizilik ve
mavilik — dyledir. Bu gevrede bazi aldatici kavramsal olasiliklar vardir: ilk olarak
Ub’nin ‘stereoskopik’ goriise sahip oldugunu hayal edebiliriz — biri mavi, digeri
kirmizi ile dolu iki gorsel alan. Ancak bu, mavi ve kirmiziy1 konjonktiirel olarak
deneyimleyen tek bir bakis agisidir, orijinal iki bakis agis1 gibi degildir. Ote
yandan, bu gorsel alanlar gercekten deneyimsel olarak ayrilmissa, yani ayni
bilince verilmemisse, o zaman sanki Ub hi¢ var olmamis gibi iki ayr1 6zneye
sahip oluruz. Ayrica Ub’nin dnce tiim ve sadece maviyi, sonra da tiim ve sadece
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kirmiziy1 seri olarak deneyimledigini hayal edebiliriz. Ancak bu, (belki de) simdi
Kwrmizi’nin, simdi Mavi’nin bakis agisini isgal etmek olarak sayilabilecek olsa
da iki bakis agisinin eszamanli olarak Ub’nin bakis agisini olusturmasi anlamina
gelmez, ki bu da kombinasyonun gerektirdigi seydir" (2014: 33).

Kisacast bu drnek bize gosteriyor ki bilincin niteliksel igeriklerinin birlesmesi miimkiin
olabilirken, bilincin tasiyicisi olan 6znelerin birlesmesi olasi degildir. Coleman’a (2014: 34)

gore bakis acilarinin metafiziksel mantig1 boyle bir birlesmeyi olanaksiz kilar.

4.6.2. Nitelik Kombinasyonu Problemi

Nitelik kombinasyonu problemi kisaca soyledir: Mikro diizeydeki fenomenal nitelikler nasil
birleserek makro diizeydeki fenomenal nitelikleri, yani insanlarin/hayvanlarin
deneyimlerinde bulunan nitelik tiirlerini ortaya ¢ikarir? Burada makro nitelikten kasit qualia
olarak adlandirdigimiz fenomenal acilik (ac1 biber yemenin nasil bir his oldugu), fenomenal
mavilik (mavi gérmenin nasil bir sey oldugu) gibi belirli fenomenal niteliklerdir. Chalmers’in
(2017) belirttigi gibi, mikro deneyimlerin de mikro nitelikleri barindirdigini varsayarsak

bunlar nasil oluyor da birlesiyorlar?

Tipki 6zne kombinasyonu probleminde oldugu gibi nitelik kombinasyonu probleminin de en
sorunlu oldugu disiiniilen bir yonii bulunmaktadir. Chalmers’in (2017) kullandigi bir
metafor nedeniyle ‘palet problemi’ (the palette problem) olarak adlandirilan bu problem su
sekildedir: Bilindigi lizere renk, sekil, ses, koku ve tat gibi pek ¢cok fenomenal nitelik iceren
¢ok sayida farkli makro nitelik bulunmaktadir. Ote yandan muhtemelen smirlt sayida mikro
nitelikler paleti vardir. Ozellikle Russellct panpsisizmin dogru oldugunu varsayarsak,
yalnizca bir avu¢ mikro niteligin oldugunu diistinebiliriz ki bu da bir avu¢ mikrofiziksel
nitelige karsilik gelir. Bu durumda "sinirlt sayidaki mikro nitelikler paleti nasil oluyor da bir
araya gelerek ¢ok genis yelpazedeki makro nitelikleri ortaya ¢ikariyor?" (Chalmers, 2017:
183). Ornegin insanlarin yasadig1 bilingli deneyimleri baz alirsak, bu deneyimlerin oldukca
zengin ve muhtesem oldugunu sodyleyebiliriz. Her bir deneyim, igerisinde inanilmaz

cesitlilikte nitelik barindirir. Bir deneyimde tadini ¢ikarttigimiz nitelikler, baska bir
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deneyimdeki niteliklerden oldukgca farkl1 goriinmektedir. Ornegin koku almanin nasil bir sey
oldugu, bir rengi goérmenin nasil bir sey olduguyla hi¢bir ortak nokta barindirmiyor gibi
goriinmektedir (Goff&Seager&Hermanson, 2022). Sonug olarak Russellc1 panpsisistlerin bu
kadar zenginligin ve c¢esitliligin olduk¢a az sayidaki mikro nitelik tiirlerinden
kaynaklandigini varsaydiklarini ele aldigimizda, palet problemi olduk¢a 6nemli bir problem
haline gelir.

4.6.3. Yap1 Kombinasyonu Problemi

Yap1 kombinasyonu problemi ise kabaca su sekildedir: "Mikrodeneyimsel yapi (ve
mikrofiziksel yap1) makrofiziksel yapiy1 olusturmak i¢in nasil birlesir? Makro deneyimimiz,
gorsel ve isitsel alanlarin karmasik uzamsal yapisini, bir¢ok farkli modaliteye boliinmesini
vb. igeren zengin bir yapiya sahiptir. Mikro deneyimdeki yap1 ve mikro yap1 bu zengin yapiy1
nasil ortaya ¢ikarabilir?" (Chalmers, 2017: 183).

Yap1 kombinasyonu probleminin en sorunlu yonii ise ‘yapisal uyumsuzluk problemi’ (the
structural mismatch problem) seklinde isimlendirilmektedir. Buna gore Ornegin
beynimizdeki makrofiziksel yapiyr ele aldigimizda, bu yapmin deneyimledigimiz
makrofenomenal yapidan timiiyle farkli oldugu goriilmektedir. Russellct goriise gore
mikrodeneyimlerin yapisi mikrofiziksel yapilara karsilik gelmektedir. Mikrofiziksel
yapilarin kombinasyonunun makrofiziksel yap1 benzeri bir yap1 olusturmasinit beklemek
dogaldir, ancak bunlar nasil bir araya gelerek makrofenomenal yapiy1 olusturur? (Chalmers,
2017: 183). Bu tiir bir problem diialistler igin herhangi bir endise olusturmaz, ¢iinkii onlar
zaten zihinle beyni birbirinden tiimiiyle ayr1 iki varlik olarak ele alirlar. Ancak panpsisistlerin
birgogu bilingli zihnin beynin yapisiyla 6zdes oldugunu ya da bu ikisinin yakin bir iligki
igerisinde oldugunu kabul eder. Dolayisiyla panpsisizm bilincin ortaya koydugu zengin
fenomenal yapinin beynin goriiniiste ¢ok farkli olan yapisindan nasil kaynaklandigini ya da
en azindan bu ikisinin nasil bir arada var oldugunu aciklamak zorundadir

(Goff&Seager&Hermanson, 2022).
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Kombinasyon probleminin makro deneyimle iligkili ii¢c alt problemi daha oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar, ‘birlik problemi’ (the unity problem): "mikro deneyimler nasil bir
araya gelerek simirli bir biling olusturur?™ ‘Sinir problemi’ (the boundary problem): "mikro
deneyimler nasil bir araya gelerek sinirli bir biling olusturur?" ‘Farkindalik problemi’ (the
awareness problem): "mikro deneyimler nasil bir araya gelerek niteliklerin farkindaligini
saglar?" ‘Tane problemi’ (the grain problem): "mikro deneyimler nasil bir araya gelerek
homojen makro deneyimler, 6rnegin farkli niteliklerden olusan muazzam piiriizli bir dizi
yerine homojen bir kirmizi deneyimi ortaya ¢ikarir?" seklindedir (Chalmers, 2017: 183).
Ancak bu problemler diger ana ii¢ problem igerisinde eritilebileceginden bunlara daha detayli
sekilde deginmiyoruz. Simdi de kombinasyon probleminin en 6nemli yonlerinden birisi olan
0zne toplama sorununa bir ¢6ziim olarak sunulan ve Tiirk¢e’ye pannitelik¢ilik seklinde de

cevrilebilecek olan tiimnitelikg¢ilik (panqualityism) goriisiinii ele alalim.

4.7. TOUMNITELIKCILIK

Timnitelikgilik ismi ilk defa Herbert Feigl (1960) tarafindan Stephen C. Pepper ile yaptigi
bir sohbete atfen ortaya atilmistir. Bu goriisiin tarihteki versiyonlarmm William James
(1904), Ernst Mach (1886), Bertrand Russell (1921), David Armstrong (1961) ve Peter Unger
(1999) tarafindan benimsenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Daha giincel olarak ise bu goriis
Sam Coleman (2012, 2014, 2015, 2016) tarafindan nétr monizmin bir tiirii olarak belirgin bir
sekilde savunulmustur. Bu goriise gore panpsisizm evrenin nihai maddi bilesenlerinin
(ultimates) deneyim 6zneleri oldugu 1srar1 nedeniyle bir ¢ikmaza girmistir (Coleman, 2014:
19). Dolayisiyla ya tiimiiyle panpsisizm goriisiinden vazge¢cmek gerekecektir ya da nihai
maddi bilesenlerin 6zne oldugu iddiasindan vazgecilecektir, ¢linkii daha dnce de belirttigimiz
gibi Coleman’a gore Oznelerin birlesmesi metafiziksel olarak miimkiin degildir.
Tlimnitelik¢ilik ikinci secenegi tercih ederek nihai maddi bilesenleri 6zne olma
zorunlulugundan kurtarir. Buradan yola c¢ikan tiimnitelikciligin temel iddiasina gore,
"protofenomenal ozellikler deneyimlenmemis niteliklerdir" (Goff&Seager&Hermanson,
2022). Ya da Coleman’in (2017: 249) ifadesiyle soylersek bunlari "deneyimlenmemis

qualia” seklinde de belirtebiliriz.
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Chalmers (2015: 271) ise nitelikleri "deneyimde sunulan ozellikler" seklinde ifade
etmektedir. Bu nitelikler sogukluk, acilik, kirmizilik ve benzeri 6zelliklerdir. Ancak
nitelikleri fenomenal 6zelliklerden ayirt etmek gerekir. Yine Chalmers’in (2015: 271-272)
deyimiyle, "kirmizilik bana deneyimde sunuldugunda fenomenal bir 6zellige sahibimdir,
ancak kirmizi olmam gerekmez". Ben kirmizi rengini gordiigiimde sezgisel olarak
kirmiziligin farkindayimdir, dolayisiyla fenomenal o6zellikleri niteliksel o6zelliklerin
farkindalig1 seklinde ifade edebiliriz. Fenomenal 6zellikler niteliklerin aksine her zaman
bilingli bir 6zne tarafindan 6rneklendirilir, ancak nitelikler i¢in boyle bir zorunluluk yoktur.
Omegin herhangi bir fenomenal deneyimin 6rnegi olmayan ac1 bir biber diisiincesi bize
anlamsiz gelmez. Kisacasi, tiimnitelik¢ilige gore temel maddede deneyimlenmeden var
oldugu diisiiniilen bu nitelikler yalnizca tesadiifi olarak deneyimlenirler. Coleman’a (2014:
39) gore "maddenin belirli kisimlari, tasidiklar niteliklerin farkindaligini saglayan bir
konfigiirasyon sergiler: madde, 6zel olarak diizenlendiginde, aslinda kendi niteligini

kavrayabilir. Bu bilingtir".

Coleman’in (2014: 40) belirttigi gibi deneyimlenmemis nitelik kavraminin ortodoks
fizikalizm anlayigma da ters diismedigi goriilebilir. Ornegin renk korliigii olmayan birisi
kirmizi bir elma gordiigiinde, gorsel deneyiminde bir quale drnegi olarak kirmizilik olusur.
Ayni zamanda renk realistleri olan naif ya da dogrudan realistler (naive&direct realists),
elmayr goriirken kavranan kirmiziligin gorenin zihnine degil elmaya ait oldugunu ileri
stirerek nitelikleri ac¢ik bir sekilde dissallastirirlar. Buna gore kimse elmaya bakmadigi zaman
bile kirmizilik niteligi halen oradadir. Dolayisiyla kimse onlar1 deneyimlemese de qualia
varhigim siirdiiriir. Bir ¢esit ndtr monizm olan tiimnitelik¢ilik de bu goriise benzer sekilde,
"tim maddelerin var olmak i¢in deneyimlenmesi gerekmeyen niteliklere (qualia) sahip
oldugunu" 6ne siirer (Coleman, 2014: 40). Soziin 6zii, nasil ki dogrudan realistler bir biberin
aciligimin ya da elmanin kirmiziliginin onlar1 deneyimleyen kimse olmasa dahi varliklarin
stirdiirdiigline inaniyorlarsa, nihai maddi bilesenlerin nitelikleri de bir 6zne tarafindan
deneyimlenmese bile var olmaya devam ederler. Sonug olarak Coleman’a (2014: 40) gore

tiimnitelikgilik, kimilerinin 6ne siirdiigii gibi herhangi bir deneyimin deneyimlenmeden var
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olabilecegi seklindeki oksimoron bir doktrinden ziyade bir deneyimin bazi bilesenlerinin

deneyimlenmesine gerek olmadigi iddiasidir.

Timnitelik¢iligin de en 6nemli tiirii, sasirtici olmayacak bir sekilde niteliklerin hem 6zler
olarak hem de insan deneyimini olusturmak i¢in hizmet ettigi bir goriis olan kurucu Russellci
timnitelikgiliktir. Kurucu tiimnitelik¢iligi bir panpsisizm bicimi olmaktan ziyade bir
panprotopsisizm bi¢imi olarak gérmek daha dogrudur; ¢linkii nitelikler fenomenal 6zellikler
olmamakla birlikte fenomenal 6zellikleri olusturmada &nemli bir rol oynarlar. Ote yandan
niteliklerin herhangi bir 6zne tarafindan deneyimlenmesi gerekmediginden bu goriis mikro
Oznelere ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla timnitelik¢iligin zaman zaman panpsisizmin "6znesiz
deneyimler" ya da "hissiz duyular" igeren bir versiyonu oldugu dile getirilir, ancak bu goriisii
en dogru sekilde smiflandiracak olursak panprotopsisizmin bir versiyonu oldugunu
soyleyebiliriz (Chalmers, 2015: 272). Timnitelikgilikte mikro Ozneler makro Ozneleri
olusturmak zorunda olmadigi i¢in panpsisizmin karsilastigt 6zne toplama problemiyle
karsilasmaz. Ayn1 sekilde, niteliksiz olandan nitelikli olanin nasil tiiredigi gibi bir problemle
de karsilasmaz ¢iinkii tiimnitelikgilikte One siirlilen protofenomenal 6zellikler tamamen

nitelikseldir.

Diger yandan Chalmers, bir biling teorisi olarak tiimnitelik¢iligin distiniilebilirlik
argimaninin  bir versiyonuyla karsilastiginda basarisiz  oldugunu savunmaktadir.
Hatirlayacagimiz {iizere orijinal disiiniilebilirlik argiimani fizikalizmi yanliglamak ig¢in
gerekce olarak bilinci olmayan fiziksel kopyalarimizin diisiiniilebilir olmasin1 gostermisti.
Chalmers’in tiimnitelik¢ilige karsi one silirdligli diisiiniilebilirlik argiimani ise niteliksel
zombilerin (Q-zombi) diisiiniilebilirliginden yola ¢ikar. Bu argiiman kisaca, "niteliksel olarak
(ve mikrofiziksel olarak) bizimle 6zdes olan ama bilinci olmayan varliklarin, yani niteliksel
zombilerin diisiiniilebilecegini" ileri siirer (Chalmers, 2015: 273). Buna gore Q-zombiler

niteliklerin farkinda olmadiklar1 i¢in tiimiiyle bilingten yoksundurlar.
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Bu argiiman temelde Chalmers’in "nitelik/farkindalik boslugu" olarak adlandirdigi seye
dayanmaktadir. Buna gore higbir nitelik 6rnegi hicbir zaman niteliklerin farkindaligini
gerektirmez. Bu fikri diisiiniilebilirlik argiimanina uyarlarsak, herhangi bir somutlastiriimis
nitelikler ve fiziksel Ozellikler kiimesinin niteliklerin ~ farkindaligi  olmaksizin
somutlastirildig: diisiiniilebilir. Ote yandan, tiim fenomenal ozellikler ise niteliklerin
farkindaligin1 igermektedir. Dolayisiyla bu argiiman tiimnitelik¢ilige karst ¢ikmak igin
yeterlidir. Hatta yalnizca kimi fenomenal 6zellikler niteliklerin farkindaligini igeriyor olsa
bile, bu durum tiimnitelik¢ilige karsi ¢ikmak i¢in yeterli sebebi bize verecektir (Chalmers,
2015: 273).7

Chalmers’a (2015) gore tiimnitelikgilik, kombinasyon probleminin diger tiirleri olan yapi
kombinasyonu problemi ve nitelik kombinasyonu problemine karsi da savunmasizdir. Yap1
kombinasyonu problemine karsi savunmasizdir ¢iinkii beyinde Orneklenen nitelikler
arasindaki yap1 ile farkinda oldugumuz nitelikler arasindaki yapi birbirinden oldukca
farklidir ve birincisinin ikincisini nasil olusturabilecegini gormek zordur. Bununla birlikte
nitelik kombinasyonu problemine karst da savunmasizdir ¢linkii birka¢ ilkel ya da basit
niteligin farkinda oldugumuz ¢ok ¢esitli niteliklere nasil sebebiyet verdigini aciklamak da

oldukca zor goriinmektedir.

Diger yandan Wager’in de (2020) belirttigi gibi tiimnitelikgilik, bilincin zorunlu olarak
fenomenal 6zellikleri 6rnekleyen bir 6zneyi icerdigi seklindeki genel kaninin reddi iizerine
inga edilmis bir ogretidir. Ancak heniiz bu genel kaniyr yikmak igin yeterli gerekgeyi
sunmakta basarisizdir. Bunun disinda tiimnitelikgiler bilingli perspektiflerin  varlig:
konusunda da bir fikir birligine varabilmis degillerdir. Bakildiginda tiimnitelikgilerin
mikrofiziksel varliklarin bilingli perspektiflere sahip oldugu iddiasim1 reddettiklerini
soyleyebiliriz ciinkii nihai maddi bilesenlerin dzne oldugunu kabul etmemektedirler. Ote
yandan makro O6znelerin (insan, hayvan vb.) perspektifleri oldugunu kabul ederlerse bu

durumda perspektifsel olmayan bir temelden perspektifsel olanin ortaya ¢ikigini agiklamalari

" Chalmers’1n argiimanina kars1 argiimanlar igin ayrica bakiniz: Coleman (2017), Mihalik (2022).
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gerekmektedir. Aksi halde makro 6znelerin de perspektifsel olmadigr gibi mantiksiz bir
iddiay1 savunmalar1 gerekir. ik secenegi kabul etmelerinin daha olasi oldugunu géz niinde
bulundurursak, tiimnitelikg¢iligin de fizikalizminkine benzer bir ortaya ¢ikis sorunuyla karsi
karsiya kaldigin1 soyleyebiliriz (Wager, 2020: 126). Dolayisiyla her ne kadar panpsisizme
iyi bir alternatif olma umuduyla yola ¢ikmis olsa da bu 6gretinin de kendi igerisinde 6nemli
sorunlar barindirdig1 bir gercektir. Bu nedenle hala panpsisizmin karsilastigi sorunlarin
ustesinden gelen yeni bir alternatif bulmamiz gerektigi agiktir ki bize gére bu goriis
kozmopsisizmdir. Ancak kozmopsisizm goriisiine ve bu goriisiin panpsisizmin karsilastigi
sorunlarla nasil basa ¢iktigini tartismaya gegmeden once kozmopsisizmin ortaya ¢ikmasinda

oldukga etkili olmus olan ‘Gncelik monizmine’ deginmemiz gerekir.

4.8. ONCELIK MONizZMi

Oncelik monizmi (priority monism) kisaca, tek bir temel somut nesnenin (kozmosun) var
oldugu goriisiidiir (Schaffer, 2018). Buna gore diger somut nesneler ancak kozmosun tiirevi
olarak var olurlar. Oncelik monizmini, yalnizca tek bir somut nesnenin (kozmosun) var
oldugunu &ne siiren varlik monizminden ayirt etmek gerekir.2 Oncelik monizmine gore
kozmos, ontolojik olarak diger somut nesneleri 6nceler, dolayistyla kozmosun digindaki tiim
somut nesneler ancak tiirevsel olarak var olabilirler. Kisacast bu goriis, biitlinlin
parcalarindan once geldigini one siiren klasik monist yaklagimi benimser. Tarihsel olarak
bakildiginda buna benzer goriislerin Platon, Plotinos, Proklos, Spinoza, Hegel, Lotze, Royce,
Bosanquet ve Bradley tarafindan savunuldugu séylenebilir (Schaffer, 2018). Giiniimiizde ise
bu goriisii savunan ¢ok az kisi bulunmaktadir. Schaffer’a gore (2010: 32) bunun nedeni,
oncelik monizminin reddedilmesi degil, yanlis anlagilmasi1 ve genellikle varlik monizmiyle

karistirilmasidir.

Kabul etmek gerekir ki dncelik monizmi ilk bakista mantiksiz goériinmektedir, ¢linkii pek ¢ok

insan genellikle pargalarin biitiinden 6nce geldigine dair bir inanisa sahiptir. Ornegin, bir evi

8 Varlik monizminin detayli bir tartismasi i¢in ayrica bakimz: Horgan ve Potrg (2000).
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olusturan tuglalarin evden Once geldigini ya da bir pastay1 olusturan malzemelerin pastadan
once geldigini diistiniiriiz. Ancak Schaffer (2018), biitiiniin par¢alarindan 6nce geldigine dair
de pek cok &rnek olduguna dikkat ¢eker. Ornegin, bir cemberin yarim ¢emberden 6nce
geldigini ya da bir bedenin organlarindan once geldigini diisiiniiriiz, ¢linkii organlar bedenin
yalnizca islevsel bolimleridir. Ya da alginin sayisiz detaymi diisiiniirsek, alginin 6nce
geldigini goriiriiz. Dolayisiyla tiim bunlar biitlinlin pargadan 6nce geldigini diislindiiren
orneklerdir. Schaffer’a (2018) gore bunun nedeni, sagduyumuzun salt yiginlar ile hakiki
birlikler arasinda ayrim yapabiliyor olmasidir. Buna gore tuglalardan olusan ev ya da belirli
malzemelerden olusan pasta yalnizca salt bir yiginken, bir gember, bir beden ya da alg1 hakiki
birliklerdir. Dogal olarak kozmos da hakiki bir birlige karsilik gelmektedir. Schaffer, oncelik
monizminin yalnizca somut nesnelerle ilgilendigini ve diger her seyi disladigini su pasajinda

acikca belirtmektedir:

"Ozellikle, bir diinya oldugunu ve onun uygun parcalara sahip oldugunu
varsayacagim. Daha dogrusu, tiim gergek somut nesnelerin pargalari oldugu
maksimum bir gergek somut nesne — kozmos — oldugunu varsayiyorum. Yalnizca
gercek somut nesnelerle ilgilendigimi vurgulamaliyim. Nesne disindaki
kategorilerdeki olasiliklar, soyutlar ve fiili somutlar beni ilgilendirmez (eger
varsa, tanrilar ve ruhlar da beni ilgilendirmez). Diinyadan bahsettigimde — ve
biitliniin pargalarindan once geldigi seklindeki monistik tezi savundugumda —
maddi kozmostan ve onun gezegenlerinden, ¢akil taglarindan, parcaciklarindan
ve diger uygun pargalarindan bahsediyorum" (2010: 33).

Oyleyse Schaffer’a gore dncelik monizmi, somut bir biitiin olarak kozmosun pargalarindan
once geldigi goriisiidiir. Diger bir deyisle kozmos, var olan her seyin, tiim somut varliklarin

zeminidir.

Sonug olarak 6ncelik monizmi yalnizca somut seylerle ilgilenmekte, bu nedenle fenomenal
deneyimleri dislamaktadir. iste burada devreye kozmopsisizm girmektedir, ¢iinkii bilingli
durumlar da gercek fenomenlerdir ve bir sekilde evrenin igine dahil edilmesi gerekir.

Dolayistyla bilingli durumlart yok sayan herhangi bir teori hep eksik kalacaktir. Simdi
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oncelik monizmiyle paralel bir anlayisa sahip olan ancak agiklamasina fenomenal 6zellikleri

de dahil eden kozmopsigizm Ggretisini ele alalim.

4.9. KOZMOPSISIZM

Hatirlayacagimiz iizere ¢agdas panpsisizm evrende fenomenalitenin yaygin olmasini tiim
fiziksel nihai maddi bilesenlerin fenomenal ya da protofenomenal 6zellikleri 6rnekledigini
ileri stirerek agiklamaya ¢alismisti. Simdi panpsisizme iyi bir alternatif olarak sunacagimiz
kozmopsisizme gore ise fenomenalite yaygindir c¢iinkii tim kozmos fenomenal veya
protofenomenal 6zellikleri 6rneklemektedir. Dahasi, kozmosun bilinci bizim gibi siradan
bireylerin bilincini ontolojik olarak dncelemektedir (Nagasawa&Wager, 2017: 113). Basgka
bir ifadeyle, bireysel 6znelerin bilingleri nihai olarak her seyi kapsayan kozmik bir bilince
dayanmaktadir, dolayistyla mikro ve makro diizeydeki organizmalarla ilgili bilingli olgular
yalnizca tiirevsel olarak var olurlar. Oyleyse kozmopsisizm, "Her yerde mevcut olan kozmik
bir bilincin var olan tek ontolojik nihai oldugu ve tiim uzamsal-zamansal olarak
siirlandirilmis biling merkezlerinin kesin zemini oldugu" goriisidiir (Shani, 2015: 390).
Genel olarak bakildiginda boylesi bir gorilisiin panpsisist bir zihin teorisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak klasik panpsisizm bilinci asagidan yukariya dogru temellendirmeye
calisirken, kozmopsisizm bunun tersine yukaridan asagiya bir biling agiklamasi sunar. Baska
bir deyisle panpsisizmde makro bilinglerin temeli mikro diizeydeki bilingler iken,
kozmopsisizmde ise makro bilingler kozmik bilingte temellenir. Asagidaki diyagram bunu

acikca gostermektedir:
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Panpsychism Cosmopsychism

Cosmic Level

Macro Level

Micro Level

Sekil 1. (Wager, 2020: 62).

Dolayisiyla kozmopsisizm, ¢agdas panpsisizmin iizerinde hakim olan atomistik diisiinceye
iyi bir alternatif olarak sahneye ¢ikmaktadir. Kozmopsisizm ya da kimilerinin deyimiyle
kozmolojik panpsisizm oldukca yeni bir zihin teorisi olmasina karsin ge¢miste buna benzer
goriisler Empedokles, Parmenides gibi presokratiklerin yanisira modern c¢agda Spinoza,
Fichte, Schelling ve Schopenhauer gibi bazi Alman romantikleri tarafindan dile getirilmistir
(Mathews, 2020: 136). Ancak tiimiiyle ¢agdas bir zihin teorisi olarak kozmopsisizmin farkli
bicimleri Mathews (2011, 2020), Jaskolla&Buck (2012), Shani (2015), Nagasawa&Wager
(2017), Wager (2020), Goft (2017, 2020) ve Kepler (2018) tarafindan sunulmustur.

Bu boliimiin nihai amac1 da kozmopsisizmin basta kombinasyon problemi olmak iizere
panpsisizmin karsilastig1 bazi 6nemli sorunlarin nasil istesinden geldigini ve bu nedenle

ciddiye alinmasi gereken bir goriis oldugunu gosterebilmektir. Bu arada belirtmek gerekir ki
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kozmopsisizm, evrenin tanrtyla 6zdes oldugunu 6ne siiren panteizm ile karistirilmamalidir.
Ciinkii kozmopsisistler kozmik bilince herhangi bir tanrisallik atfetmezler. Nasil ki
mikropsisistler elektronlarin deneyime sahip oldugunu fakat diisiinceye sahip olmadigini
savunuyorsa kozmopsisistler de genellikle evrenin bir tiir deneyime sahip oldugunu one
stirerler, 6te yandan evrene diisiince ve eylemlilik atfetmekten kaginabilirler. Buna gore
evrenin bilinci, bilisselligi temellendirmeye yetecek asgari bir diizene sahip olmayan devasa

bir karmasa olabilir (Goff&Seager&Hermanson, 2022).

Tipkt panpsisizmde oldugu gibi kozmopsisizmin de kendi icinde c¢esitli tiirleri
bulunmaktadir. Ancak bizim burada iizerinde duracagimiz kozmopsisizm tiirii, Wager
(2020), Nagasawa&Wager (2016), Shani (2015), Goff (2017, 2020) ve Mathews (2011)
tarafindan da savunulmus olan Russellc1 kozmopsisizm olacaktir. Buna gore Russellct

kozmopsisizmin tanimi su sekildedir:

"Kozmosun bir ‘agiga ¢ikmis’ bir de ‘gizlenmis’ formu vardir. Agiga ¢ikan form
fizik tarafindan ortaya ¢ikarilan diinyadir, gizli form ise onun bilincidir. Kozmik
biling, tiim alt kozmik bilinglerin kendisinden tiiretildigi temel biling bi¢gimidir.
Bir biitiin olarak kozmos, a¢iga c¢ikan somut big¢imiyle, tiim tiirev somut
varliklarin kendisinden tiiredigi temel somut varliktir" (Wager, 2020: 13).

Russellc1 kozmopsisizm de kendi igerisinde kurucu Russellct kozmopsisizm ve kurucu
olmayan Russellc1 kozmopsisizm seklinde ikiye ayrilir, ancak bizim ¢aligma boyunca
tizerinde duracagimiz kozmopsisizm tiirii, "kozmik alt1 deneyim 6znelerinin kozmik deneyim
Oznesinden olustugunu" sdyleyen kurucu Russellci kozmopsisizmdir (Wager, 2020: 14).

Kozmopsisizmin bu versiyonu onu savunanlar tarafindan "6ncelik kozmopsisizmi™, "kurucu
kozmopsisizm", "kozmolojik panpsisizm" gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir ancak biz
spesifik olarak bu goriislerden birini savunmayacagimiz i¢in yalnizca ‘kozmopsigizm’

ifadesini kullanmayn tercih ediyoruz.

Simdi ilk olarak kozmopsisizmle 6ncelik monizmi arasindaki paralelligi hatirlayalim ve daha

sonra genel olarak Wager’in (2020) ¢izmis oldugu kozmopsisizm ¢ercevesine bir bakalim.
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Yukarida da degindigimiz iizere 6ncelik monizmi, yalnizca tek bir temel somut nesnenin
(kozmosun) var oldugunu iddia etmektedir. Kozmopsisizm ise buna benzer sekilde yalnizca
tek bir temel bilincin (kozmik bilincin) var oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla 6ncelik
monizmi yalnizca somut nesnelerle ilgilenirken, kozmopsisizm 6ncelik monizminin kapsami
disinda kalan fenomenal ve protofenomenal 6zelliklerle de ilgilenir. Bu arada tekrardan
belirtmek gerekir ki kozmopsisizm, yalnizca tek bir bilincin (kozmik bilincin) var oldugunu
One siiren varlik kozmopsisizmiyle karistirtlmamalidir. Ciinkii kozmopsisizm, kozmik biling
disindaki bilinglerin (makro ve mikro bilingler) varligiyla uyumludur. Nasil ki 6ncelik
monizminde kozmosun disindaki tiim somut nesneler kozmosun birer tiireviyse,
kozmopsisizmde de kozmik biling disindaki tiim bilingler kozmik bilincin birer tlirevidir

(Wager, 2020: 30).

Peki kozmopsisizmi panpsisizme ciddi bir rakip olarak degerlendirmemiz i¢in ne gibi
gerekcelerimiz bulunmaktadir? Oncelikle belirtmek gerekir ki kozmopsisizm de tipki
panpsisizm gibi radikal ortaya ¢ikis sorununa karst savunmasiz degildir, ¢iinki
kozmopsisizm fenomenalitenin temelde fenomenal olmayan bir sey tarafindan olusturuldugu
iddiasin1 reddeder. Bunun disinda kozmopsisizmin, panpsisizm i¢in en ciddi problemlerden
bazilarina kars1 verebilecek yanitlari bulunmaktadir. Bu problemlerden bir tanesi sonsuz
ayristirma problemiyken bir digeri ise daha Once de tartistigimiz lizere kombinasyon

problemidir.

[lk olarak panpsisizmin karsilastigi nemli bir sorun olan ‘sonsuz ayristirma problemine’ (the
problem of infinite decomposition) ve kozmopsisizmin bu problemin nasil {istesinden
geldigine bir bakalim. Bilindigi {izere panpsisistler tiim fiziksel nihai bilesenlerin fenomenal
ozellikleri 6rnekledigini diisliniir. Bu durum panpsisizmin, en alttaki nihai maddi bilesenleri
temel gergeklik olarak goren ‘koktenciligi’ (fundamentalism) varsaydigi anlamina gelir.
Ornegin koktenciligin bir bigimi olarak fizikalizme gore gercekligin temel diizeyi tamamen
fizikseldir, dolayisiyla tiim olgul