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OZET

KOCAK, Hakan. Reasiirans Sozlesmeleri, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Reasiirans sozlesmeleri, bir sigortacinin, sigorta veya reasiirans sozlesmeleri nedeniyle
iistlendigi veya istlenecegi rizikolardan dogan sorumluluk i¢in kismen veya tamamen
sigorta teminati aldig1 sdzlesmelerdir. Bu ¢alismada reasiirans islemi s6zlesmesel yoniiyle
incelenmektedir. Tez ¢alismasinda yontem olarak, reasiiransa iliskin bir hususta dncelikle
karsilastirmali  hukuktaki yasal diizenlemeler, ictihat ve literatiirdeki goriisler
degerlendirilmektedir. Ayrica, uluslararasi nitelik tasiyan, reasiirans uygulayicilari ile bu
alanda 6nde gelen akademisyenler tarafindan soft law olarak dnerilen PRICL hikimleri
de detayli olarak dikkate alinmaktadir. Daha sonra ilgili hususta Tiirk hukuku

incelenmekte, Oneri ve kanaatimiz paylasilmaktadir.

Reasiirans sozlesmelerini konu alan bu tez ¢alismasi li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
bolimde reasiirans s6zlesmesine iligskin genel esaslar ele alinmaktadir. Bu kapsamda,
reasliransin tanimina, unsurlarina ve islevlerine yer verilmektedir. Ayrica, reasiirans
sOzlesmelerinin tiirleri ve bu sozlesmelerde kullanilan risk devretme yontemleri
aciklanmaktadir. Daha sonra reasiirans sézlesmesinin hukuki niteligi ve sézlesmelerde
yer verilen bazi sartlarin reastiransin hukuki niteligine etkisi degerlendirilmektedir. Son
olarak, reasiirans sozlesmelerine uygulanacak hukuk kurallari, emredici hiikiimlerin
uygulanabilirligi ve orf Adet kurallar1 incelenmektedir. Ikinci bdliim reasiirans
s0zlesmesinin yapisina iliskindir. Bu kapsamda, sozlesmenin taraflarina, sekline,
kapsamina ve siiresine iliskin acgiklamalara yer verilmektedir. Bunun yani sira,
uygulamada reasurans szlesmelerinde siklikla yer verilen 6zel sartlar incelenmektedir.
Ugiincii béliimde taraflarm  yiikiimliiliiklerine, bu yiikiimliiliiklere aykirilik halinde
alacaklinin sahip oldugu haklara ve sdzlesmenin sona ermesi ile uyusmazliklarin

¢oziimiine iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Reasiirans, Saklama Payi, Diirlist Davranma Yikiimii, Karara
Baglilik Kaydi, Kadere Baglilik Kaydi.
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ABSTRACT

KOCAK, Hakan. Reinsurance Contracts, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2023.

Reinsurance contracts are contracts under which an insurer obtains insurance coverage,
in whole or in part, for the liability arising from the risks that it has assumed or will
assume due to insurance or reinsurance contracts. The purpose of this study is the analysis
of reinsurance from a contractual point of view. The methodology of this thesis is
primarily based on an evaluation of the legal provisions in comparative law, case law and
literature. In addition, the PRICL provisions, which are international in nature and
recommended as soft law by reinsurance practitioners and leading academicians in the
field, are also taken into consideration in detail. Afterwards, Turkish law is analysed and

our suggestions and opinions are presented.

This doctoral thesis on reinsurance contracts comprises three chapters. In the first chapter,
the general principles of reinsurance contracts are evaluated. In this context, the
definition, elements and functions of reinsurance are explained. In addition, the types of
reinsurance contracts and the risk transfer methods used in these contracts are presented.
Afterwards, the legal nature of the reinsurance contract and the effect of some clauses in
the contracts on the legal nature of reinsurance are evaluated. Finally, the rules of law
applicable to reinsurance contracts, the applicability of mandatory provisions and
customary rules are scrutinised. The second part is related to the structure of the
reinsurance contract. In this context, the parties, form, scope and duration of the contract
are explained. In addition, the special clauses, which are frequently included in
reinsurance contracts in practice, are analysed. In the third part, the obligations of the
parties, the rights of the parties in case of breach of the obligations, the termination of the

contract and the dispute resolution are elaborated.

Keywords: Reinsurance, Retention, Duty of Utmost Good Faith, Follow the Settlements,
Follow the Fortunes.
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GIRIS

1.1. KONUNUN TAKDiMi

Insan hayatinda karsilasilan belirsizliklere ve risklere kars1 bir ongorii ve giivence
olusturma ihtiyaci hep var olagelmistir. Sigorta, bu ihtiyacin karsilanmas1 amaciyla ortaya
cikmig bir sozlesme tiirlidiir. Sigorta sdzlesmeleri, “sigortacinin bir prim karsiliginda,
kisinin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle
va da hayatlarinda gercgeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger
edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sézlesmelerdir™. Sigortanin temelinde zarara sebep
olabilecek riskin paylasilarak kisiler agisindan katlanilabilirligini kolaylastirma esasi
hakimdir®. Sigorta sézlesmeleriyle, sigorta sirketleri belirledikleri bir prim karsiliginda

kisilerin sigortalanabilir menfaatlerine yonelik dogabilecek rizikolar1 Ustlenmektedirler.

Sigorta sirketlerinin, sigorta sdzlesmeleri yoluyla iistlendikleri sorumluluklari bir bagka
sigorta sirketine sigorta ettirmeleri miimkiindiir. Bu tir sozlesmelere reasiirans
sozlesmeleri denilmektedir. Reasiirans sozlesmeleri, sigorta sirketinin ticari faaliyet
kapasitesinin artmasinda, mali yapisinin giiclenmesinde ve olaganiistii risklere teminat
vermesinde onemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle, sigorta sirketleri siklikla reasiirans

sozlesmelerine taraf olmaktadirlar®.

1 TTK md. 1401, RG. 14.02.2011, S. 27846; Ernst Hirsch, “Harp Sigortas1,” Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 3, no. 3-4 (1942): 253. Teknik, ekonomik ve hukuki yoniinii bir arada
bulunduracak sekilde sigorta kavramini tanimlamanin miimkiin olmadig1; ekonomik gelismelere bagh
olarak kavramin hukuki yoniiniin de degistigi yoniinde bkz. TTK md. 1401 gerekgesi; Selahattin Onat,
Tiirkiye’de Reasiirans Tekeli (Istanbul: T.C. Ticaret Bakanlig1 Sigorta Murakabe Kurulu Yayinlari,
1974), 12, dn. 2.

Haydar Arseven, “Sigortanin Tarihgesi ve Geri Kalmishgmzin Sebepleri,” Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas: 43, (1987): 418.

Uygulamada sigorta sirketlerinin genel olarak reasiirans garantisi olmadan sigorta teminati
vermeyecegi yoniinde bkz. Cahit Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri ve Reasiirans (Istanbul:
Celtiit Matbaacilik, 1977), 137.



Tespit edilebildigi kadariyla®, reasiirans sozlesmelerinin gecmisi  14. yiizyila
dayanmaktadir. Buna gore, ilk reasiirans sézlesmesi 12.07.1370 tarihinde® yapilmistir®.

Ancak reastiransin yayginlagsmasi ve kurumsallagmasi bu tarihten sonra hizli bir sekilde

ilk reasiirans sdzlesmesinin kesin olarak ne zaman yapildiginin belirsiz oldugu yéniinde bkz. R. L.
Carter, Reinsurance, 2. Baski (Berlin: Springer, 1983), 12; Berna Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi Tek
Reasiirans Piyasast ve Tiirkiye’nin Uyumu (Istanbul: TSEV Yayinlar1, 2009), 30.

5 Guido Rossi, Insurance in Elizabethan England The London Code, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), 397, dn. 4; Terry O'Neill ve Jan Woloniecki, The Law of Reinsurance in
England and Bermuda, 5. Baski, ed. Terry O'Neill, Jan Woloniecki ve Franziska Arnold-Dwyer
(London: Thomson Reuters, 2019), 48, Nr. 2.002; Hilmi Acinan ve ilyas Akhisar, Reasiirans, 2. Baski
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 1; Carter, Reinsurance, 12; Kyriaki Noussia, Reinsurance
Arbitrations (Berlin: Springer, 2013) 6; Edwin W. Kopf, “The Origins and Development of
Reinsurance,”  Proceedings of the Actuarial Society 16, (1929): 25 vd,
https://www.casact.org/abstract/origin-and-development-reinsurance; Christoph Pfeiffer,
Einfuhrung in die Ruckversicherung, 3. Baski (Wiesbaden: Gabler, 1986), 17; Andrea Schulte,
Rickversicherung in Deutschland und England -Unterschiede in Recht und Praxis- (Karlsruhe:
VVW GmbH, 1990), 3; Charlotte Echarti ve Hubertus Labes, “§ 209 Riickversicherung,
Seeversicherung,” i¢. Bruck/Méller Versicherungsvertragsgesetz GroRkommentar, 9. Baski, ed.
Horst Baumann, Roland Michael Beckmann, Katharina Johannsen, Ralf Johannsen, Robert Koch
(Berlin: De Gruyter, 2013), 4, Nr. 5. S6z konusu sozlesmenin tarihi hakkinda farkli ifadeler de
bulunmaktadir, bkz. Hagim Ekener (der.), Turkiye’de Mukerrer Sigorta Sorunu ve Butiin Vesaiki ile
Reasiirans Inhisart Davas: (istanbul: Kaya Basimevi, 1974), 17.

Sozlesmenin konusu Genoa-Sluys arasinda sefer yapacak bir gemi icin yapilan sigorta sdzlesmesi
olup, yolculugun daha riskli olan Cadiz (Cadix-Biskay)-Sluys arasi i¢in sigortaci reasiirans yoluna
basvurmustur, bkz. Cahit Nomer ve Hiiseyin Yunak, Reasiirans (Istanbul: Ceyma Matbaacilik, 1998),
10; Steven W. Thomas, “Utmost Good Faith in Reinsurance: A Tradition in Need of Adjustment,”
Duke Law Journal 41, (1992): 1555. Bu sézlesmenin taraflarinin kimligi agisindan farkli isimler
telaffuz edilmektedir. Bir gorlise gore, sigortact Guilano Grillo, reasiirdrler Gufredo Benaira ve
Martino Sacco iken (Onat, Reasuirans Tekeli, 15; Kopf, “The Origins,” 26); bir bagka yazar reasurdriin
Gustav Cruciger oldugunu ifade etmektedir (Carter, Reinsurance, 12).



https://www.casact.org/abstract/origin-and-development-reinsurance

gerceklesmemis’; uzun bir zamana yayillmustir®. Reasiirans  sozlesmelerinin
yayginlasmasinin ve kurumsallasmasmin 19. yiizyilda basladig: séylenebilir®. Cunk

reaslrans ifadesi, -daha 0nce kullanilsa da- terim anlamiyla 19. yilizyilda kullanilmaya

7 Bu duruma giiniimiizde reasiirans uygulamasinin merkezi tlkelerden biri olan Ingiltere 6rnek olarak
gosterilebilir. Ingiltere’de 16. yiizyilda reasiirans sdzlesmesinin bilinmedigi, bu ihtiyagc i¢in miisterek
sigorta uygulamasina basvuruldugu yoniinde bkz. Rossi, The London Code, 397, 399. Yine
Ingiltere’de 1746-1864 yillar1 arasinda, prim miktarindaki farkliliklar iizerine kurulu kumar ve
spekiilasyonlar1 6nlemek adina reasiirans s6zlesmelerinin yapilmasi sedanin tasfiyesi ve 6limii hélleri
disinda yasaklanmistir, bkz. Joseph A. Joyce, Treatise on Marine, Fire, Life, Accident and All Other
Insurances (San Francisco: Bancroft-Whitney Co., 1897), 170, 172; Terry O'Neill Jan Woloniecki,
Andrew Tromans, Neil Horner, The Law of Reinsurance in England and Bermuda, 5. Baski, ed.
Terry O'Neill, Jan Woloniecki ve Franziska Arnold-Dwyer (London: Thomson Reuters, 2019), 995,
Nr. 15.010; Schulte, Riickversicherung, 6 vd.; Resat Atabek, Reastirans Hukuku (Ankara: BTHAE
Yaynlari, 1974), 51; Nomer ve Yunak, Reasirans, 11; Carter, Reinsurance, 14; Ozlem Giirses,
Reinsuring Clauses, (New York: Informa 2014), 11, dn. 1, Nr. 2.01; Noussia, Reinsurance
Arbitrations, 7; Rossi, The London Code, 399; W. R. Vance, “The Contract of Reinsurance,” The
Virginia Law Register 7, no. 10 (1902): 670; William C. Hoffman, “Common Law of Reinsurance
Loss Settlement Clauses: A Comparative Analysis of the Judicial Rule Enforcing the Reinsurer's
Contractual Obligation to Indemnify the Reinsured for Settlements,” Tort & Insurance Law Journal
28, no. 4 (1993): 668; Ben P. A. Gales, “Reinsurance in the Netherlands from 1800 till 1950: A
Failure?,” i¢. Role of Reinsurance in the World Case Studies of Eight Countries, ed. Leonardo
Caruana de las Cagigas ve André Straus (Cham: Palgrave Macmillan, 2021): 50. 1746-1864 yillari
arasindaki yasagin bir nedeni olarak hasarin 6grenilmesinden sonra reasiiransa bagvurulmasi ve bu
uygulamanin miinferit olmamasinin etkili oldugu yoniinde bkz. Leonardo Caruana de las Cagigas ve
André Straus, “The Core Countries in Reinsurance,” i¢. Role of Reinsurance in the World Case
Studies of Eight Countries (Cham: Palgrave Macmillan, 2021): 16. S6z konusu yasagin gerek¢esinin
belirsiz oldugu hakkinda ayrica bkz. Colin Edelman ve Andrew Burns, The Law of Reinsurance, 2.
Baski, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 2, Nr. 1.02. Yine bu dénemde izin verilen istisnai
héllere iliskin olarak gliniimiizde anlagildig1 sekliyle reasiirans s6zlesmelerine verilen sinirl bir istisna
olmadigi, yeni bir sigorta sozlesmesine atifta bulunuldugu yoniinde bkz. Edelman ve Burns,
Reinsurance, 2, dn. 3. Son olarak, Ingiltere’de 1891 tarihli Stamp Act deniz sigortalarinda sabit oran
esasli gergeve reasiirans s6zlesmelerini Ve 6n gergeve reasiirans sdzlesmelerini yasaklamis ve bu yasak
1958 yilina kadar devam etmistir, bkz. O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 492, Nr.
7.001.

8 Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 5, Nr. 9. Reasiiransin diizenlendigi ilk yasal metin
yoninden farki tarihler belirtilmektedir. Bu kapsamda, tespit edilen en eski yasal diizenlemenin 1609
tarihinde Antwerp’te kabul edildigi ifade edilmektedir, bkz. Echarti ve Labes, “§ 209
Riickversicherung,” 5, Nr. 8. Diger tarihsel ifadeler i¢in ayrica bkz. Nomer ve Yunak, Reastrans, 11.
Reasiirans sozlesmelerine yer verilen ilk yasal metinlerde esas olarak bu sozlesmelerin
kurulabilmesine izin verilmesinin diizenlendigi yoniinde bkz. Noussia, Reinsurance Arbitrations, 7.

®  Vedat Baydar, Tiirkiye’de Reasiirans Inhisart (istanbul: istanbul Matbaasi, 1965), 1; Schulte,
Rickversicherung, 1. Deniz sigortalar1 yoniinden reasiirans uygulamasim 17. yiizyil sonunda
yayginlasmaya bagladigi yoniinde bkz. Carter, Reinsurance, 13. Reasiiransin yayginlasmaya
baslamasindan once, miisterek sigortanin yaygin oldugu, ekonomik ve ticari uygulamalardaki
gelismeler sonucu reasiirans yayginlagirken miisterek sigorta uygulamasinin azaldigi yoniinde bkz.
Noussia, Reinsurance Arbitrations, 6.



baslanmis'®; ilk reasiirans sirketleri bu yiizyilda kurulmus'! ve gesitli sigorta tiirlerine

iliskin ilK reasiirans anlagmalar1 bu yiizyilda yapilmigtir®2,

Gectigimiz ylizyilda, reasiirans iglemleri agisindan diinyada bir devletlesme ve tekellesme

sireci yasanmustir'®, Bu kapsamda, birgok iilke tarafindan'* kamu reasiirans sirketleri

kurulmus ve i¢ piyasalarinda faaliyet gdsteren sigorta sirketlerinin kural olarak®® ve belirli

bir oranda’® bu reasiirans sirketleriyle reastirans sézlesmesi yapmalari (reasiirans inhisari)

zorunlu tutulmustur'’. Guiniimiizde, reasiiransin temelinde yer alan riskin yayilmas (risk

10

11

12

13

14

15

16

17

Noussia, Reinsurance Arbitrations, 7. Bu yiizyilda da terim anlam1 diginda kullanimlar s6z konusu
olmustur. Ornek olarak bkz. Eugen Ehrlich, Bismarck un der Weltkrieg (Zurich: Art. Institut Orell
FuBl, 1920), 19-20, https://rwi.app/iurisprudentia/de/ehrlich/documents/static/1215766?p=2.
Schulte, Riickversicherung, 13; Edelman ve Burns, Reinsurance, 1, Nr. 1.01; Qihao He, “Regulation
by Government-Sponsored Reinsurance in Catastrophe Management,” Connecticut Insurance Law
Journal 23, no. 2 (2017): 291, https://opencommons.uconn.edu/cilj/5/; Nomer ve Yunak, Reaslrans,
11; Carter, Reinsurance, 37; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 51, Nr. 2.006;
Noussia, Reinsurance Arbitrations, 8-9; Caruana de las Cagigas ve Straus, “The Core Countries,” 16,
18; Gales, “Reinsurance in the Netherlands,” 54.

Reasiirans sozlesmelerine yangin sigortalarinda ilk defa 1813 yilinda; hayat sigortalarinda 1844
yilinda, kaza sigortalarinda 1872 yilinda rastlanmustir, bkz. Carter, Reinsurance, 15. ilk cerceve
reasiiransin 1821 yilinda yapildigi1 yoniinde ayrica bkz. Pfeiffer, Einflhrung, 18; Acmnan ve Akhisar,
Reasurans, 1.

Schulte, Ruckversicherung, 17; J. O. Irukwu, Reinsurance in the Third World (London: Whitstable
Litho, 1982), 10-11. Ayrica bkz. Jose Ripoll, “UNCTAD and Insurance,” Journal of World Trade
Law 8, no. 1 (1974): 80 vd., 97 vd., doi: 10.54648/trad1974003.

Onat, Reasiirans Tekeli, 18. Reasiirans inhisarinin bilyiik 6l¢iide gelismekte olan iilkelerde yaygin
oldugu; bu “Giiney Amerika tipi” devlet reasiirans sirketi ve reasiirans inhisarinin UNCTAD
tarafindan bir donem tesvik edildigi yoniunde ayrica bkz. Carter, Reinsurance, 19, 601; lrukwu,
Reinsurance, 11; UNCTAD, Problémes de réassurance dans les pays en voie de développement,
Doc. No: TD/B/C.3/106/Rev.1, https://unctad.org/system/files/official-
document/tdbc3d106Rev.1_en.pdf.

Ornegin, Letonya, Litvanya, Moldova, Romanya ve Slovenya’da uluslararas reasiirans sdzlesmesine
ancak yurt iginde reasiirans sozlesmesi diizenlenemediginde izin verilmekteydi, bkz. Peter Falush,
“The Development of Reinsurance Markets in the Economies in Transition,” i¢. Insurance
Regulation and Supervision In Economies in Transition (Paris: OECD Proceedings, 1997), 241,
https://www.oecd.org/finance/insurance/1910519.pdf.

Bu oran sigorta girketinin taraf oldugu sigorta sézlesmelerinden elde ettigi prim miktarinin bir yiizdesi
olabilmektedir. Inhisar oranlarmin zaman iginde yeniden belirlendigi de goriilmektedir. Reasiirans
inhisariin 6rnekleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baydar, Reasiirans Inhisart, 33 vd.; Ekener,
Reasiirans Inhisari, 28 vd.; Onat, Reasiirans Tekeli, 23 vd.; O'Neill ve Woloniecki, The Law of
Reinsurance, 986, dn. 16; Carter, Reinsurance, 18-19.

Reasiirans inhisarmin 6ngoriilmesinin islevselligi, gerekceleri ve bu gerekgelerin yerindeligi
yoniinden ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Chibuike U. Uche ve B.E.
Chikeleze, “Reinsurance in Nigeria: The Issue of Compulsory Legal Cession,” The Geneva Papers
on Risk and Insurance 26, no. 3 (2001): 492, 499 vd.; Ekener, Reasiirans Inhisari, 31, 60 vd., 100;
Niels-Viggo Haueter, “Conclusions: Reinsurance, Politics, and Missed Opportunities,” i¢. Role of



https://rwi.app/iurisprudentia/de/ehrlich/documents/static/1215766?p=2
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atomisation) amacinin bir sonucu olarak, reastirans sozlesmeleri uluslararasi bir nitelige
sahip olup reasiirans inhisarlar1 biiyiik 6l¢iide sona ermistir'®, Nitekim OECD ulkeleri
tarafindan kabul edilen Twenty Insurance Guidelines for Economies in Transition’a gére,
reasiiransin uluslararasilastirilmasi ve serbestiyeti tesvik edilmeli (kural 4); zorunlu
devirden, reasiirans inhisarindan ve uluslararasi reasiirans piyasasina erisimi kisitlayan
diger diizenlemelerden kac¢inilmali (kural 14); taraf {ilkelerin mevzuati reasiirans
piyasasinda diiriist rekabete izin vermelidir (kural 17). Bu kapsamda, reasurans
tekellerinin veya inhisarlarinin kaldirilmas: ile kamu sigorta ve reasiirans sirketlerinin

ozellestirilmesi 6zellikle tavsiye edilmektedir?®.

Tiirk hukukunda ilk reasilirans uygulamasinin ne zaman basladigi tespit edilememis
olmakla birlikte?, reasiiransa iliskin ilk yasal diizenlemenin 865 say1l1 Kanun ile yapildig:
gorilmektedir?!. 865 sayili Kanun md. 966°da sigortacinin diledigi sartlarda reasiirans

sozlesmesi yapabilecegi belirtilerek reasiirans sozlesmelerine izin verilmistir. Bununla

Reinsurance in the World Case Studies of Eight Countries, ed. Leonardo Caruana de las Cagigas ve
André Straus (Cham: Palgrave Macmillan, 2021): 275-276; T. Gingor Uras, Mukerrer Sigorta
(Reasiirans) Inhisart Sorunu, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: No: 795 (Ankara: DPT,
1969), 7, 86 vd.; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 196; Atabek, Reastirans, 7.

18 Carter, Reinsurance, 605. Ornek olarak bkz. Council Directive 64/225/EEC of 25 February 1964 on
the Abolition of Restrictions on Freedom of Establishment and Freedom to Provide Services in

Respect of Reinsurance and Retrocession, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A31964L.0225.
¥ Bkz OECD, Insurance Guidelines for Economies in Transition,

https://www.oecd.org/finance/insurance/insuranceguidelinesforeconomiesintransition.htm.

Ogretide, ilk sigorta islemlerinin 1870’lerden sonra yapildigi ve Cumhuriyet 6ncesinde sigorta

piyasasinin biiyiik 6lgiide yabancilarin kontroliinde oldugu belirtilmektedir, bkz. Arseven, “Sigortanin

Tarihgesi,” 416 vd.; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 35 vd.; Baydar, Reasiirans Inhisar, 47

vd.; Mustafa Avci, “Sigortanin Osmanli Hukukuna Girisi,” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 8, no. 1-2 (2000): 282, 288. Bu husus dikkate alindiginda, sigorta ve reasiirans islemlerinin

Turk hukukunda ayni donemde uygulanmaya baslandigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

2l RG. 28.06.1926, S. 406, Kanunun Latin harfleriyle yazilmis hali igin  bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/406T.pdf. 865 sayili Kanunun esas olarak Belgika’nin 1874
tarihli Kanunundan iktibas edildigi, ayrica italya, Ispanya ve Portekiz’in ticaret kanunlarindan da
yararlanildig1 yoniinde ayrica bkz. Atabek, Reasurans, 123; Kerim Atamer, “Yeni Tilrk Ticaret
Kanunu Uyarinca ‘Zarar Sigortalari’na Giris,” BATIDER 27, no. 1 (2011): 24-25,

20



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31964L0225
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31964L0225
https://www.oecd.org/finance/insurance/insuranceguidelinesforeconomiesintransition.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/406T.pdf

birlikte, 1173 say1li Kanun md. 1?? ve 1160 say1li Kanun? ile sigorta sirketlerine yonelik

bir reastirans inhisarinin dngoriilebilecegi hususunda Bakanlar Kurulu yetkilendirilmis ve

bu suretle Tirk hukukunda da reasiirans inhisar1 kabul edilmistir?®. 1160 sayili Kanun

md. 4 kapsaminda reasiirans inhisari, Is Bankasi aracilig1 ile Milli Reasiirans lehine

tanmmustir®. 01.03.1929 itibariyle?® baslayan reasiirans inhisari, inhisarm konu?’ ve

siire?® bakimindan kapsami zaman iginde degismekle birlikte 31.12.2006 tarihine kadar
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RG. 20.07.1927, S. 638, Kanunun Latin harfleriyle yazilmig hali i¢in  bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/638T.pdf. 1173 sayili Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi
Hakkindaki Kanuna Miizeyyel Kanun’da esas olarak reasiirans inhisarina iliskin yetki diizenlenmistir.
Bu nedenle, 1173 sayili Kanun’un 1149 sayili Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkindaki
Kanun’a degil, 1160 sayili Miikerrer Sigorta Hakkinda Kanun’a ek yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir, bkz. Onat, Reaslrans Tekeli, 36. Ayrica, 1173 ve 1149 sayili Kanunlarin yuriirligi
acisindan da sorun bulunmaktadir. $6yle ki, 1149 sayili Kanun’a ek olarak kabul edilen 1173 sayili
Kanun, 1149 sayili Kanun’dan 6nce Resmi Gazete’de yaymlanmistir (RG. 30-31.07.1927, S. 645-
646, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/645T .pdf,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/646T.pdf).

RG. 01.08.1927, S. 647, Kanunun Latin harfleriyle yazilmig hali i¢in  bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/647T.pdf.

Reasiirans inhisarinin kabul edilmesinde Fransa’da o donemde benzer bir uygulamanin etkili oldugu
yoniunde bkz. Onat, Reasurans Tekeli, 21; Uras, Mikerrer Sigorta, 71. 1160 ve 1173 sayili
Kanunlarda kismen veya tamamen reasiirans inhisarinin ongoriilebilecegi diizenlenmis olup, ilk
reasiirans inhisarinda tiim sigorta branslar1 yoniinden zorunlu reasiirans kabul edilmistir. Reasiirans
inhisarinin tiim sigorta branslari i¢in gegerli olmasi yoniinden o donem itibariyle ilk uygulama oldugu
ileri siirtilmustiir, bkz. “1929 Yilindan 2014 Yilina Milli Reasiirans T.A.S.,” Reasurdr Dergisi, no. 93
(2014): 4.

Inhisar yetkisi icin Is Bankas1 basvuru yapmus, 19.12.1928 tarih ve 7466 sayili Kararname ile Maliye
Bakanligi miizakereler i¢in yetkilendirilmistir. Bakanlar Kurulu 27.02.1929 tarih ve 7720 sayili Karar
(RG. 19.03.1929, S. 1145) ile Is Bankas: tarafindan kurulacak Milli Reasiirans’a inhisar yetkisinin
verilmesi uygun goriilmiis ve sézlesme i¢in Maliye Bakanlig: yetkilendirilmistir. 20.03.1929 tarih ve
7779 sayih Kararname ile yetkili bakanlik iktisat Bakanlig1 olarak degistirilmis ve 26.03.1929
tarininde Bakanlik ile Is Bankas: arasinda sozlesme imzalanmus; bu sézlesmede Is Bankasi inhisar
yetkisinin icrasi i¢in Milli Reasiirans’1 kurmay1 taahhiit etmistir. Milli Reasiirans’in kurulmas ile
birlikte, Is Bankas: inhisar yetkisini 21.07.1929 tarihinde Milli Reasiirans’a devretmistir, bkz. Uras,
Miikerrer Sigorta, 82. Is Bankas1 ve Bakanlik arasindaki sézlesme metni i¢in bkz. Onat, Reasiirans
Tekeli, 38-40. Reasiirans inhisari1 yetkisinin 6zel bir sirkete devrinin istisnai oldugu elestirisine iliskin
ayrica bkz. Ebubekir Ayan, “Tirkiye Sigortacilik Tarihinde Kamusal Bir Pranga: Reasiirans Tekelinin
Elestirel Analizi,” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusii Dergisi 23, no. 44 (2020): 1005,
doi: 10.31795/baunsobed.672885.

Uras, Mukerrer Sigorta, 83. iInhisar yetkisinin 01.03.1929°da basladig1 belirtilse de Milli
Reasiirans’in 19.07.1929°da faaliyete gegtigi ifade edilmektedir, bkz. Uras, Mukerrer Sigorta, 83.
Ornek olarak bkz. Ekener, Reasiirans Inhisar, 48; Onat, Reasurans Tekeli, 49; Uras, Miikerrer
Sigorta, 17; 16.12.1981 tarih ve 8/4008 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi.

Milli Reaslrans’a verilen inhisar yetkisi, 01.03.1944 tarih ve 3/498 sayili Kararnameyle 10 yil;
25.03.1954 tarih ve 4/2620 sayil1 Kararnameyle 8 ay, 11.10.1954 tarih ve 4/3689 sayili Kararnameyle
5 yil, 24.09.1959 tarih ve 4/12205 sayili Kararnameyle 10 yil, 07.08.1969 tarih ve 6/12412 sayih
Kararnameyle 2 yil, 27.12.1971 tarih ve 7/3587 sayili Kararnameyle 3 yil; 09.12.1974 tarih ve 7/9222
sayilt ve 12.12.1975 tarih ve 7/11103 sayili Kararnamelerle birer yil; 12.12.1976 tarih ve 7/12958
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devam etmistir?®. Reasiirans inhisarina iliskin yetkinin tekrar uzatilmamasi®® ve inhisara

izin veren mevzuatin yiiriirliikten kaldirilmasiyla®® reasiirans inhisar1 uygulamasi sona

ermistir.

Sozlesmesel yoniiyle reasiirans, taraflar arasinda siki bir giiven iligkisi ve diirtistliik

gerektirdigi i¢in uzun bir siire “centilmenlik anlasmasi

732 olarak goriilmiistiir’®. Ancak
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say1li Kararnameyle dort ay; 01.04.1978 tarih ve 7/15142 sayili Kararnameyle bir y1l; 28.12.1979 tarih
ve 7/18505 sayili Kararnameyle 2 yil; 16.12.1981 tarih ve 8/4008 sayili Kararnameyle 10 y1l; 91/2276
sayili Kararnameyle 10 yil; 30.12.2001 tarih 2001/3480 sayili Kararnameyle 5 yil uzatilmistir, bkz.
Onat, Reasiirans Tekeli, 40-43; Ekener, Reasiirans Inhisari, 48, 107 vd. 2001/3480 sayilt
Kararnameden sonra reasiirans inhisar1 yeniden uzatilmamaistir.

Reasiirans inhisarinin faydali olup olmadigi, inhisar yetkisinin uzatilmasinin miimkiin olup olmadigi
ve gerekip gerekmedigi konusunda 6gretide ve uygulamada goriis ayriliklart olmustur. Detayli bilgi
icin bkz. Onat, Reasuirans Tekeli, 22, 44, 52-53; Ekener, Reasiirans Inhisari, 47; Ayan, “Reasiirans
Tekeli,” 1011; Baydar, Reasiirans Inhisart, 56, 60, 65, 81; Uras, Mukerrer Sigorta, 2, 51, 72-73, 89-
90; Ekener, Reasiirans Inhisari, 44-45. Reasiirans inhisarina yonelik uyusmazliklar ve verilen
kararlar igin ayrica bkz. Danistay 8. D. 10.04.1961, E. 1960/9821 ve 1960/10079, K. 1961/1524,
Ekener, Reastirans inhisari, 130-134; Danistay Dava Daireleri Kurulu, 23.11.1973, E. 1972/339, K.
1973/697, Onat, Reastrans Tekeli, 103 vd.

RG. 30.12.2001, S. 24626 (1. Muk.); Kerim Atamer, “Yargitay Kararlari Isiginda Deniz Ticareti ve
Deniz Sigortas1 Hukukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler,” i¢. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu XXI11 (Ankara: BTHAE Yayinlari, 2009), 256.

1173 sayili Kanun 7397 sayili Kanunla yirurlikten kaldirilmakla birlikte inhisara iligskin diizenleme
korunmustu. 7397 sayili Kanun ve 1160 sayili Kanun, 5684 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmastr.
5684 sayili Kanun’da reasiirans inhisarina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
03.07.1929 tarih ve 8197 sayili Miikerrer Sigorta Murakabe Yonetmeligi halen yirlrluktedir, bkz.
RG. 13.07.1929, S. 1240.

Gunimuzde reasiirans sozlesmelerinde hélen benzer kayitlarin (honourable engagement clauses) yer
aldig1 ve bu kayitlar nedeniyle sdzlesmenin yorumlanmasinda uyusmazliklarin ¢iktig1 yoniinde bkz.
O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 963-964, Nr. 14.105. Centilmenlik anlasmalar1
hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Karl Friedrich Reuss, “Die Intensitétsstufen Der Abreden Und
Die Gentlemen-Agreements.” Archiv Fur Die Civilistische Praxis 154, no. 6 (1955): 485-526,
http://www.jstor.org/stable/40993459; Baumann Max, “Gentlemen's Agreement - Zuldssigkeit und
Anwendungsbereich im Privatrecht,” Schweizerische Juristen-Zeitung 87, (1991): 1 wvd.,
https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/4ee05008-7d5f-44e4-a352-
89435efb7e83/journal/167535163.

Noussia, Reinsurance Arbitrations, 81, 140; Diana Cerini, “Duties and Remedies in the Principles of
International Commercial Contracts (PICC) and the Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL):
Notes for a Comparison,” Uniform Law Review 25, no. 1 (2020): 23, doi: 10.1093/ulr/unaa001; Lari
Kuitunen, “Principles of Reinsurance Contract Law Project: Enhancing the Value of Reinsurance
Cover - Viewpoint of an Industry Practitioner,” Uniform Law Review 25, no. 1 (2020): 48, doi:
10.1093/ulr/unaa003; Pat Magarick ve Ken Brownlee, Casualty Insurance Claims, Thomson Reuters,
2022, Nr. 451,
https://www.westlaw.com/Document/14f1e81c09d2c11e6b2c6b39c6e8e6eb9/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. Ayrica bkz. Friendly
Societies Act 1992 md. 12, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/40/section/12; Unigard Sec.
Ins. Co. v. North River Ins. Co., 4 F.3d 1049, 1054, 1993 U.S. App. LEXIS 23388 (United States
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https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/40/section/12

gunumuizde uluslararasi pazar 6l¢eginin genislemesi, kar payinin azalmasi, biiyiik 6lgekli

hasarlarin daha sik gerceklesmesi, reasiirans piyasasindaki islem ve kisi sayisinin artmasi

nedeniyle reasiirans sdzlesmesinin bu 6zelligi bir parga geri plana itilmeye ve hukuki

cercevesinin daha belirgin olmasi gozetilmeye baslanmistir®®. Bu dogrultuda, taraf

iradelerini simirlandirmayan ancak hukuki 6ngoriilebilirligi artirmaya yonelik proje ve

rehberler hazirlandig1 goriilmektedir®.

Reasiirans sézlesmelerinin biiyiik bir cogunlugu uluslararasi bir nitelik tasimaktadir*®. Bu

nedenle, s6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi, taraflarin haklarinin ve borg¢larinin
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Court of Appeals for the Second Circuit September 9, 1993, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-D0B0-003B-
P42M-00000-00&context=1516831.

Noussia, Reinsurance Arbitrations, 12, 71; Eberhard Witthoff, “Principles of Reinsurance Contract
Law: The Reinsurer’s Perspective,” Uniform Law Review 25, no. 1 (2020): 58, 61; Deborah F. Cohen,
Timothy E. DeMasi ve Aaron Krauss, “‘Uberrimae Fidei’ and Reinsurance Rescission: Does A
Gentlemen's Agreement Have a Place in Today's Commercial Market?,” Tort & Insurance Law
Journal 29, no. 3 (1994): 604; Edelman ve Burns, Reinsurance, ix; Dexter Morse, “Claims,” i¢. A
Guide to Reinsurance, ed. Robert Merkin (London: Informa, 2007), 309; Marcos Antonio Mendoza,
“Reinsurance as Governance: Governmental Risk Management Pools as a Case Study in the
Governance Role Played by Reinsurance Institutions,” Connecticut Insurance Law Journal 21, no.
1 (2014): 67; John T. Harding, “Reinsurance,” i¢. Massachusetts Liability Insurance Manual, 3.
Baski, ed. Ralph T. Lepore, Janice Kelley Rowan, James D. Smeallie, Robert A. Whitney, 2017, Nr.
6.1,
https://www.westlaw.com/Document/1758df062332011deb055de4196f001f3/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Helmut Heiss, “Die
Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL 1.0) 2019 - Eine Privatkodifikation transnationalen
Vertragsrechts fir Rickversicherungen,” Zeitschrift fir Européisches Privatrecht 4, (2020): 1002,
https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-ZEUP-B-2020-S-999-N-1; Daniel W. Gerber, Jeffrey L.
Kingsley ve Fallyn B. Reichert, “Reinsurance,” i¢. New Appleman on Insurance Law Library
Edition, ed. Jeffrey E. Thomas, Susan Lyons (LexisNexis, 2022), Nr. 71.01,
https://advance.lexis.com/api/document?collection=analytical-
materials&id=urn:contentltem:58DM-PW30-R0O3N-V4YK-00000-00&context=1516831;  Helmut
Heiss ve Oliver D. William, “Die Principles of Reinsurance Contract Law 2019 (PRICL 1.0) —
Transparenz und Einheitlichkeit im Ruckversicherungsvertragsrecht?,” i¢. Der mehrspuriger
Schadenausgleich / Des différentes voies menant a la réparation du dommage, ed. Stephan Fuhrer,
Ueli Kieser, Stephan Weber (Zurich: Dike Verlag, 2022), 818,
https://www.swisslex.ch/de/doc/bookdoc/74c38elc-d4db-44e0-9fd0-1ee5f709abe0.

Bu duruma PRICL ve Ingiltere’nin hazirladigr Contract Certainity rnek gosterilebilir, sirastyla bkz.
https://www.ius.uzh.ch/de/research/projects/pricl.html; https://Img.london/documents/contract-
certainty/#:~:text=Contract%20certainty%20is%20achieved%20by,contract%20documentation%20
provided%20promptly%20thereafter.

Thomas, “Utmost Good Faith,” 1556; Oliver D. William, Reinsurance and the Law of Aggregation
Event, Occurrence, Cause (New York: Routledge, 2021), 120; Angus Rodger, “Juristiction and
Applicable Law,” i¢. A Guide to Reinsurance, ed. Robert Merkin (London: Informa, 2007), 359; T.
Fikret Baran, Sigorta ve Reasiiransa Bir Yaklagim (Ankara: Onder Matbaast, 1982), 24; Ozsar
Kumecu, Avrupa Birligi, 123; Carter, Reinsurance, 5.
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belirlenmesi ve uyusmazliklarin ¢6ztimii konular1 6nem arz etmektedir. Tiirk hukukunda,
reaslirans sozlesmelerine iliskin kaynaklar olduk¢a sinirlidir. Bu tez c¢alismasi ile,
reasiirans sozlesmeleri incelenmekte; literatiirdeki bu ihtiyacin kargilanmasi ve uygulama

i¢in fayda saglamasi amag¢lanmaktadir.

1.2. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME PLANI

Bu calismada reasiirans islemi sozlesmesel yoniiyle incelenmektedir. Reaslrans
sOzlesmesini biitlin yonleriyle incelemek bir tez ¢alismasinin kapsamini asmakla birlikte,
Tiirk hukukunda reasiirans s6zlesmelerine iligskin literatiir kisithh oldugu i¢in sézlesme
iligkisi yoOniinden bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu nedenle, bu caligsma, reasurans
sozlesmelerine iliskin her hususta son s6ziin sdylendigi bir eserden ziyade, bu alanda yeni

seylerin sOylenmesi gerekliligini ortaya koyan bir eser olarak degerlendirilmelidir.

Reasurans sozlesmeleri biiyiik dl¢tide uluslararasi nitelige sahip oldugu igin reastrans
sozlesmelerine Ozgii yasal diizenlemeler olduk¢a smirhdir®’. Tirk hukukunda da
reasiirans sOzlesmelerine 0zgl detayli bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu nedenle,
calisma Tiirk hukukuyla sinirh tutulmamistir. Karsilastirmali hukuk agisindan Tirk 6zel
hukukunda Isvigre ve Alman hukuku agirlikli olarak dikkate alinsa da bu tlkelerde de
reaslirans sozlesmelerini diizenleyen 6zel bir mevzuat bulunmamaktadir. Reasuransa

iliskin ictihat ise olduke¢a smirlidir®. Bu nedenle, konuya iliskin karsilastirmali hukuk

87 Dirk Looschelders, “Grundfragen des Deutschen und Internationalen
Riickversicherungsvertragsrechts,” Die  Zeitschrift ~ Versicherungsrecht, (2012): 1,
https://www.juris.de/perma?d=jzs-VVW02-63-2012-01-0001-0001.

Heiss ve William, “Transparenz und Einheitlichkeit,” 820; Kevin Bork, Tension of Reinsurance: die
Folgepflicht des Ruckversicherers im Licht des Regulierungsermessens des Erstversicherers
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2020), 365; Andreas Schwepcke ve Alexandra Vetter, Praxishandbuch:
Riickversicherung (Karlsruhe: VVW GmbH, 2017), 73, Nr. 332. Isvigre hukukunda reasiiransa iliskin
baz1 konularda, uygulamada sézlesme taraflarindan biri Isvigreli bir kisi olsa bile sdzlesmelere
genellikle Ingiliz hukuku uygulandigi igin Ingiliz hukukuna atif yapilarak ilgili konunun
degerlendirildigi ifade edilmektedir, bkz. Ulrike Monnich, Helmut Heiss ve Oliver D. William,
“Versicherungsschutz in der Corona-Krise, hier: Deckung unter Betriebschliessungsversicherungen
und Schadensaggregation in der Riickversicherung,” Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 139, no.
Sondernummer «Pandemie und Recht» (2020): 129, http://app.legalis.ch/legalis/document-
view.seam?documentld=pjpxu43sl5vdembsgbpxg33omrsxe3tvnvwwk4tgmfxgizinnfsxk3teojswg2d
ul5ztcmjz. Alman hukuku 6zelinde ayn1 gekilde bkz. Looschelders, “Grundfragen,” 2.

38



https://www.juris.de/perma?d=jzs-VVW02-63-2012-01-0001-0001
http://app.legalis.ch/legalis/document-view.seam?documentId=pjpxu43sl5vdembsgbpxg33omrsxe3tvnvwwk4tqmfxgizlnnfsxk3teojswg2dul5ztcmjz
http://app.legalis.ch/legalis/document-view.seam?documentId=pjpxu43sl5vdembsgbpxg33omrsxe3tvnvwwk4tqmfxgizlnnfsxk3teojswg2dul5ztcmjz
http://app.legalis.ch/legalis/document-view.seam?documentId=pjpxu43sl5vdembsgbpxg33omrsxe3tvnvwwk4tqmfxgizlnnfsxk3teojswg2dul5ztcmjz
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incelenirken reastiransin uluslararasi niteligi de dikkate alinarak belli bir iilke ile sinirli
inceleme yapilmamistir. Bununla birlikte, giiniimiizde reasiirans uygulamasinin en yogun
oldugu ve reasiiransa iliskin ictihadin en fazla bulundugu iilkeler ABD ve Ingiltere’dir®.
Reasiiransa iliskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda blylk o6lclde taraflar bu
ulkelerin hukukunu uygulanacak hukuk olarak belirledikleri icin bu tlkelerin hukuku
uygulanarak uyusmazlik ¢oziilmekte veya bu iilkelerin i¢tihadi uyusmazligin ¢éziimiinde
hakim veya hakemler tarafindan dikkate alinmaktadir. Ornegin, Isvigre ve Alman
hukukunda Common Law hukuk sistemindeki reasiiransa iliskin igtihat baglayic1 kabul
edilmemekle birlikte, uyusmazligin ¢6ziimiinde dikkate alinabilecegi kabul
edilmektedir’’. Bu nedenle, tez calismasinda da degerlendirilen veya &rnek olarak

gosterilen ictihat blylk 6lgide Common Law hukuk sistemine aittir.

Tez calismasinda yontem olarak, reasiiransa iligkin bir hususta dncelikle karsilagtirmali
hukuktaki yasal duzenlemeler, ictihat ve literatiirdeki goriisler degerlendirilmektedir.
Ayrica, uluslararasi nitelik tasiyan, reastrans uygulayicilart ile bu alanda 6nde gelen
akademisyenler tarafindan soft law olarak dnerilen PRICL hiikiimleri de detayli olarak
dikkate alinmaktadir. Daha sonra ilgili hususta Turk hukuku incelenmekte, oneri ve

kanaatimiz paylagilmaktadir.

Reasiirans sozlesmelerini konu alan bu tez ¢aligmasi giris ve ii¢ boliimden olugmaktadir.
Giris bolimiinde konunun takdimi ve inceleme planinin yani sira, reasiiransa iliskin

Turkce kavram sorunu degerlendirilmektedir.

Birinci bolimde reasiirans sozlesmesine iliskin genel esaslar ele alinmaktadir. Bu
kapsamda, reasiiransin tanimina, unsurlarina ve islevlerine yer verilmektedir. Ayrica,
reasiirans sozlesmelerinin tiirleri ve bu s6zlesmelerde kullanilan risk devretme yontemleri
aciklanmaktadir. Daha sonra reasiirans sézlesmesinin hukuki niteligi ve s6zlesmelerde

yer verilen bazi sartlarin reasiiransin hukuki niteligine etkisi incelenmektedir.

39 Heiss ve William, “Transparenz und Einheitlichkeit,” 820; Looschelders, “Grundfragen,” 1.

40 Bork, Tension of Reinsurance, 365; Mdnnich, Heiss ve William “Schadensaggregation,” 129.
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Uygulamada risk devretme yontemi olarak kullanilan havuz s6zlesmesi veya alternatif
risk transfer yontemleri gibi islemlerin reasiirans sdzlesmesi niteligi tastyip tagimadigi
degerlendirilmektedir. Son olarak, reasiirans sozlesmelerine uygulanacak hukuk

kurallar1, emredici hiikiimlerin uygulanabilirligi ve orf adet kurallar1 incelenmektedir.

Ikinci boliim reasiirans sézlesmesinin yapisina iliskindir. Bu kapsamda, s6zlesmenin
taraflaring, sekline, kapsamina ve siiresine iligskin agiklamalara yer verilmektedir. Bunun
yani sira, uygulamada reasiirans sOzlesmelerinde siklikla yer verilen oOzel sartlar

incelenmektedir.

Ugiincii béliimde taraflarmn  yiikiimliiliiklerine, bu yiikiimliiliiklere aykirilik halinde
alacaklinin sahip oldugu haklara ve sodzlesmenin sona ermesi ile uyusmazliklarin

¢Oziimiine iliskin a¢iklamalara yer verilmektedir.

1.3. KAVRAM SORUNU VE ONERILER

S6zlesme hukukunda, s6zlesme sartlarinin agik ve anlasilir olmasi, kullanilan ifadelerin
hukuki sonuclarmin ve kapsaminin belirli olmasi uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini
onleyici bir etkiye sahiptir*. Bu nedenle, sozlesmede hukuki iliskinin tiim yonleriyle
belirlenmesi ve sozlesme sartlarinda yer alan ifadelerin anlaminin ve kapsaminin agik
olmast O6nem arz etmektedir. Ancak bu hususun reasiirans sozlesmeleri agisindan
gerceklestirilebilmesi pek cok gii¢liigii icinde barindirmaktadir. Bu gii¢liigiin temelinde,
taraflarin tedbirli ve 6zenli olup olmamalarinin 6tesinde, kavramlarin anlam1 ve kapsami
itibariyle hukuki belirsizliklerin bulunmasi, bunun da temelinde uluslararasi nitelige sahip

bir sozlesme tiriiniin ulusal hukuk kurallarina gore sekillenip yorumlanmasi

4 Morse, “Claims,” 312; Aslihan Erbas Acikel, “Ingilizce Sozlesme Kosullarmin Sigorta Sézlesmesi

Icerigine Dahil Edilmesi,” Prof. Dr. Rayegan Kender'e Sayg: Giinii (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020),
49,
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yatmaktadir®?. Ayni kavram farkli hukuk sistemlerinde farkli anlamlara gelebilmektedir.
Ornegin, reasiirans sdzlesmelerinde sikga yer verilen “follow the fortunes” ve “follow the
settlements” kavramlari, Kita Avrupasi hukuk sisteminde farkli hukuki kavramlar olarak

43 Benzer sekilde,

degerlendirilirken, ABD’de biri digerine esdeger goriilmektedir
uygulamada s6zlesme o6zgirliigiiniin bir sonucu olarak ayni durum icin birden cok
kavram kullanilabilmekte** ancak bu kavramlarin ayni kapsama sahip olup olmadig1
konusunda® veya ceviri sirecinde sorunlar yasanabilmektedir*®. Bu durum, bir
uyusmazlik ¢iktiginda bu uyusmazligi ¢c6zmeye yetkili hakemler veya hikimler acisindan

giicliikler dogurmaktadir?’.

Reasiirans sozlesmelerinde kullanilan kavramlarin anlamima ve kapsamina iliskin
tartismalar ve gelismeler, Tiirk hukuku acisindan da 6nemini korumaktadir. Bunun yani
sira, Turk hukukunda reasiirans sozlesmelerinde yer alan kavramlarin Tirkge
karsiliklarinin tespitine iliskin bir ihtiya¢ s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, reasiirans
sozlesmelerinde sik¢a kullanilan ifade ve kavramlarin bir kisminin Tiirk hukukunda

heniiz bir karsiliginin tespit edilmedigi, bir kismina iliskin getirilen dnerilerin ise tizerinde

42 PRICL Project Group, Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL), ed. Helmut Heiss, Martin
Schauer, Manfred Wandt, 2019, 2, https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:d41111b7-d6fb-4dd1-a7b9-
f022fa612f68/20200724%20PRICL 1.0%202019.pdf; Kevin Bork ve Manfred Wandt, “Der moderne
Guidon de la Mer: die Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL),” Versicherungsrecht, no.
18 (2019): 1115; Helmut Heiss “From Contract Certainty to Legal Certainty for Reinsurance
Transactions: The Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL),” i¢. Insurance law, ed. Peter
Wahlgren (Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2018), 97.

4 Christopher Henley, “Follow the Settlements and Follow the Fortunes,” i¢. A Guide to Reinsurance,
ed. Robert Merkin (London: Informa, 2007), 250; Robert Merkin ve Michael Mendelowitz,
“Reinsurance: Finding the Balance Between Reinsurers’ and Reinsureds’ Interests,” i¢. Research
Handbook On International Insurance Law And Regulation, ed. Julian Burling, Kevin Lazarus
(Northampton: Edward Elgar, 2012), 153; Bork ve Wandt, “Der moderne Guidon de la Mer,” 1120;
Bork, Tension of Reinsurance, 365-366.

4 Aviva Abramovsky, “Reinsurance: The Silent Regulator,” Connecticut Insurance Law Journal 15,
no. 2 (2009): 351; Mendoza, “Reinsurance as Governance,” 63; Stefan Pohl ve Joseph Iranya, The
ABC of Reinsurance (Karlsruhe: VVW GmbH, 2018), 7.

4% Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 660; William, The Law of Aggregation, 123-124; Gurses,
Reinsuring Clauses, 51, Nr. 3.02-03.

4% William Hoffman, “On the Use and Abuse of Custom and Usage in Reinsurance Contracts,” Tort &
Insurance Law Journal 33, no. 1 (1997): 75.

47 Morse, “Claims,” 310.



https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:d41111b7-d6fb-4dd1-a7b9-f022fa612f68/20200724%20PRICL_1.0%202019.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:d41111b7-d6fb-4dd1-a7b9-f022fa612f68/20200724%20PRICL_1.0%202019.pdf
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goriis birligi bulunmadig1 veya hukuki bir kavramdan ziyade ceviri niteligi tasidigi

gorulmektedir.

Yabanci bir kavramin kapsamini ve anlamini Tiirk hukuku kurallarina gore tayin etmek
glictiir. Bu nedenle, reasiirans soézlesmelerinde kullanilan yaygin ifadelerin Tiirkge
karsiliklarin tespit edilmesi, bu hususta birden fazla 6neri olmasi halinde, reasiirans
sozlesmelerine iliskin terminolojinin olugsmasi agisindan bu Onerilerin degerlendirilmesi
ve miimkiin oldugu 6l¢iide bir standart olusturulmasi dnem arz etmektedir*®. Tiirk hukuku
acisindan yabanci kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin tespiti, ayn1 zamanda s6zlesmelerin
gecerliligi acisindan da 6nem tasiyabilir. Ciinkii 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun md. 1’e gére®®, Tiirkiye’de yapilan
reasiirans sozlesmelerinin Tiirkge hazirlanmasi gerekmekte olup baska bir dilde
hazirlanan s6zlesmelerin gecersizligi ileri siiriilebilmektedir. Esasen Yargitay i¢tihadina®
ve Ogretiye gore®?, isin niteligi geregi Tiirkce sozlesmelerde yabanci dildeki kavram veya
teknik sartlarin kullanilmasi 805 sayili Kanun’a aykir1 goriilmemektedir. Ancak taraflarin
birden fazla dilde s6zlesme hazirladig1 ve Tiirkge niishasinin oldugu durumlarda 805
sayil1 Kanun md. 3 Tiirkc¢e niishanin esas alinacagini dngérmektedir. Ayrica 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu®? md. 11/5’te sigorta sdzlesmelerinde yabanci kelimelere yer
verilemeyecegi, yabanci kelimelere karsilik TDK tarafindan belirlenen kelimelerin esas
alimacagi diizenlenmektedir. Bu nedenle, reaslirans sozlesmeleri i¢in Tiirkce

terminolojinin olusturulmas1 6nemini ve giincelligini korumaktadir®®. Reaslirans

48 Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Poligesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi
Sorunlar,” i¢. Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, ed. Yasar Karayal¢in (Ankara: BTHAE Yayinlari,
1998), 145. Sigorta mevzuatinda temel sorunlardan biri olarak terim yeknesakliginin bulunmadigi
yoninde bkz. Atamer, “Zarar Sigortalar1,” 38.

4% RG. 22.04.1926, S. 353.

S0 Bkz. Y. 11. HD. 29.01.2010, E. 2009/12991, K. 2010/981; Y. 11. HD. 03.05.1977, E. 1977/1651, K.

1977/2245; Y. 11. HD. 30.11.1979, E. 1979/3309, K. 1979/5469.

ilhan Ding, “iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasma Dair Kanuna iliskin Giincel

Yargt Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, no. 44 (2020): 180;

Bahtiyar, “Sigorta Policesi,” 145; Erbas Acikel, “Ingilizce S6zlesme Kosullar1,” 59 vd.

%2 RG. 14.06.2007, S. 26552.

5 805 sayili Kanun’un kapsami, uygulamasi ve Kanun’un yiiriirliikkte olmasmin giiniimiiz sartlari
acisindan yerindeligi konusunda detayli bilgi icin bkz. Ding, “Iktisadi Miiesseselerde,” 129 vd.; Semih
Sirr1 Ozdemir, “Ticari Sozlesmelerin Yabanci Dilde Hazirlanmasina Baglanan Hukuki Sonuglar,”

51
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sozlesmelerinde sik kullanilan kavramlar i¢in -taraf iradelerini baglamaktan ziyade
hukuki ongoriilebilirlik saglamak amaciyla- agagida mevcut ifadeler degerlendirilmekte
ve Onerilerde bulunulmaktadir. Reasiirans sozlesmelerinde kullanilan kavramlarin
orijinal ifadesi acisindan, uygulamada yaygin olarak Ingilizce kullanildig1 icin

kavramlarin Ingilizce karsiliklarina yer verilmistir.

a. Reinsurance: Tirk hukukunda reastirans (reinsurance)® acisindan bugiine dek dort®
kavramin kullanildig1r goriilmektedir. Bunlardan ilki ve en kisa siireli olan1 “tekrar
sigorta”dir®®. Bu kavram, Tiirk hukukunda reasiiransa yonelik ilk hukuki diizenleme olan
865 sayili Ticaret-i Berriyye Kanunu md. 966’da kullanilmistir®’. Bir diger kavram,
mikerrer sigorta ifadesidir. 1160 sayili Miikerrer Sigorta Hakkinda Kanun’da®®, 1173
sayili Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkindaki Kanuna Miizeyyel
Kanun’da® ve 865 sayili Kanun yerine kabul edilen 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu’nda reasiirans igin “miikerrer sigorta” ifadesinin benimsendigi goriilmektedir®.
Ogretide, 2005 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda reasiiransa iliskin maddenin kenar

basliginda “tekrar sigorta” ifadesinin kullanilmasi elestirilmis; “miikerrer sigorta”

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 2 (2020): 617 vd.; Ismail Kirca, “Iktisadi

Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Uzerine,” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e

Armagan, Cilt 1, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007), 1929 vd.; Mehmet Bahtiyar, “805 Sayili “Tktisadi

Muesseselerde ‘Mecburi Turkge Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un Kapsami ve Yaptirimi Sorunu,”

Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt 11, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), 1731 vd.; Erbas

Acikel, “Ingilizce S6zlesme Kosullar,” 56 vd.

Kavramin ingilizce’de baska bir alternatifine genel olarak rastlanmamustir. Bununla birlikte, yangin

sigortalarinda reasiirans i¢in bazen “guarantee” kavrammin kullanildig: ifade edilmektedir, bkz.

Carter, Reinsurance, 75.

TDK reasiirans kavramini “ikili sigorta” olarak ac¢iklamigsa da gerek mevzuatta gerek literatiirde “ikili

sigorta” ifadesinin reasiirans i¢in kullanildigina rastlanmamustir, bkz. https://sozluk.gov.tr/.

%  Giincel eserlerdeki 6rnek kullamim igin bkz. Ebru Tlzemen Atik ve Oguz Yolal, Sigorta

Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcunun Muacceliyeti (Ankara: Seckin, 2020), 42; Mertol Can, Tiirk

Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitaby) (Ankara: Adalet, 2018), 141. Kelimenin orijinali bakimindan

Ingilizce’de “re” ekinin her zaman tekrar yapmak anlamina gelmedigi yoniinde ayrica bkz. O'Neill ve

Woloniecki, The Law of Reinsurance, 3-4, Nr. 1.001.

Kanunun orijinal metninde tekrar sigorta ifadesi tirnak isareti i¢inde gosterilmistir. Bu nedenle, kanun

koyucunun bu ifadeyi teknik bir kavram olarak vasiflandirmak istedigini diistinmek miimkiindiir, bkz.

RG. 28.06.1926, S. 406.

% RG.01.08.1927, S. 647.

% RG. 20.07.1927, S. 638.

80 6762 sayilh eTTK md. 1276, RG. 09.07.1956, S. 9353. Ayrica bkz. 7397 sayili Kanun md. 59, RG.
30.12.1959, S. 10394.

54

55

57
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kavraminin yerlesik hale geldigi gerekcesiyle kenar basliginda bu ifadenin kullanilmasi
onerilmistir®®. Ugiincii kavram “ikili sigorta” ifadesi olup esasen bu kavramin mevzuatta
veya literatiirde kullanildigina rastlanmamistir. S6z konusu ifade, TDK’nin reasiirans
ifadesine esdeger olarak tespit ettigi bir kavramdir. Ancak bu kavrami, hem tanim® hem
de kapsam®? itibariyle reasiirans ifadesini karsilamayacagi kanaatindeyiz. Son kavram ise
bizim de tercih etti§imiz reastirans ifadesidir. TTK ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu
basta olmak {izere yiiriirliikte olan mevzuatta biiyiik olciide® reasiirans ifadesi

kullanilmaktadir®®

. Uzun zamandir uygulamada ve mevzuatimizda kullanilmast ve
yerlesik bir kavram haline gelmesi nedeniyle reasiirans ifadesini kullanmaya devam

etmek gerektigi kanaatindeyiz.

b. Reinsured: Kavram igin Ingilizce’de “original insurer, primitive insurer, primary

insurer, direct insurer, initial insurer, reassured ve cedent” ifadeleri de alternatif olarak

61 “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku

Anabilim Dali'nca Hazirlanan Gériis,” BATIDER 23, no. 2 (2005): 240. Ayni yonde ayrica bkz.
Cengiz Erten, Hayat Disi Sigorta Sirketlerinde Teknik ve Diger Karsiliklarin Kurumlar Vergisi
Acisindan Degerlendirilmesi (Istanbul: Legal, 2013), 56.

TDK’nin sayfasinda ikili sigorta “Bir sigorta ortakliginin sigorta ettigi paramin bir béliimiinii,
olabilecek zarara karsi, baska bir ortakliga yeniden sigorta ettirmesi isi, reasiirans.” seklinde
tanimlanmaktadir. Tanim sdzlesmenin konusu bakimindan isabetli degildir. Oncelikle sigorta
sozlesmesinde para diginda bir menfaat de sigorta edilebilir. Tkinci olarak reasiirans sdzlesmesinde
sigortalanan menfaatin sedana mi yoksa sedanin sigortalisina mi ait oldugu tartismali olup
kanaatimizce, reasiir edilen menfaatin sedanin sigortalisina ait oldugu goriisii isabetli degildir. Oysa
tanimda reasiiransin konusu olarak sedanin sigortalisinin menfaati esas alinmaktadir. Reasiirans
sOzlesmesinde sigortalanan menfaate iligkin tartisma igin ayrica bkz. Glrses, Reinsuring Clauses, 53,
Nr. 3.08; Carter, Reinsurance, 118; Robert Merkin, Colinvaux’s Law of Insurance, 12. Baski
(London: Thomson Reuters, 2019), 926, Nr. 14.053; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Altinct Kitap: Sigorta Hukuku - Yargt Kararlar, Cilt V1 (istanbul: On ki Levha, 2021), 166.

Ikili ifadesi, reasiirans iligkisinin en sade hali esas almarak tespit edilmistir. Oysa bir retrosesyon
sozlesmesinde {i¢ sigorta sdzlesmesi bulunmaktadir. Yine ikili sigorta ifadesi “birlikte reasiirans”
kavramin karsilamak igin yeterli degildir.

Istisnai olarak ve kabul tarihindeki kullanimi nedeniyle 6802 sayili Gider Vergisi Kanunu md. 29/1-
(j)’de (RG. 23.07.1956, S. 9362) ve Miikerrer Sigorta Murakabe Yonetmeligi'nde (RG. 13.07.1929,
S. 1240) miikerrer sigorta ifadesi kullanilmaktadir. Ayrica, reasiirans inhisar1 yetkisinin uzatilmasina
yonelik bazi kararnamelerde “reassiirans” ifadesi kullanilmistir, bkz. Ekener, Reasiirans inhisari, 112
vd.

Reasiirans ifadesinin kullanildig1 diger mevzuat agisindan 6rnek olarak bkz. 5363 sayili Tarim
Sigortalari Kanunu, RG. 21.06.2005, S. 25852; 6305 say1lt Afet Sigortalar1 Kanunu, RG. 18.05.2012,
S. 28296; 2872 sayili Cevre Kanunu, RG. 11.08.1983, S. 18132; 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu, RG. 21.06.2006, S. 26205.

62

63

64

65
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kullanilmaktadir®. Bu ifade, reasiirans sozlesmesinde sigorta korumasina basvuran
sigorta sirketini ifade etmektedir. Tirk hukukunda Ogretide bu kavram igin cedent
kelimesinden tiiretilme “sedan”®’ ile “reasiire eden sirket”®® kavramlari kullanilmaktadir.
Mevzuatta ise reasiirans korumasi talep eden sigorta sirketini tanimlayan bir ifadeye
rastlanmamistir. Kavram igin uygulamadaki sedan ifadesinin veya “reasiir eden”®

ifadesinin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

c. Reinsurer: Bu ifade, reasiirans sozlesmesinde reasiirans korumasi saglayan tarafi
tanimlamaktadir. Tirk hukukunda, kavram i¢in “reasiirdr” ifadesinin kullanildigi
goriilmektedir. Kavram icin “reasiirdr” ifadesinin veya “reasiir eden” dnerimizle paralel

olarak “reasiir veren” ifadesinin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

d. Retrocession: Bu kavram, reasiirdriin reasiirans sozlesmesi kapsaminda istlendigi
riziko i¢in bir bagka sigorta veya reasiirans sirketiyle yaptigi reasiirans sdzlesmesini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, rizikonun yayilma zincirinde’ reasiirér ayn1 zamanda

sedan sifatin1 tasiyabilmekte; reasiir verdigi rizikoyu reasiir edebilmektedir’’.

%  Abramovsky, “Reinsurance,” 351; Mendoza, “Reinsurance as Governance,” 63; Pohl ve Iranya,

Reinsurance, 7; Gerber, Kingsley ve Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.02.
67 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski (Ankara:
Yetkin, 2023), 263.
8 Nomer ve Yunak, Reasurans, 20.
8 2015/7249 sayilh Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Hakkinda Karar md. 6/3’te
“reasiire edilen” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ogretide de sigorta sirketinin reasiirans
teminat1 almas1 “reasiire etmek” seklinde ifade edilmektedir, bkz. Erbas Acikel, “Ingilizce Sézlesme
Kosullari,” 55; Nomer ve Yunak, Reasurans, 11. Ancak kullanim ve telaffuz kolayligi agisindan
“reasiir etmek/eden” ifadesinin benimsenmesinin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.
Retrosesyon islemlerinin genellikle biiyiik 6lgekli-katastrofik riskleri dagitmak amaciyla kullanildig:
ifade edilmektedir, bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 142.
Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 136; Onat, Reasurans Tekeli, 17; Edelman ve Burns,
Reinsurance, 7, Nr. 1.18; Carter, Reinsurance, 3; Gurses, Reinsuring Clauses, 1, Nr. 1.02; William,
The Law of Aggregation, 10; Eleanor L. Grossman, “Reinsurance,” i¢. 14A Summary of
Pennsylvania Jurisprudence 2d, 2. Baski (Lawyers Cooperative Publishing, 2017), Nr. 25.1,
https://www.westlaw.com/Document/If8fb825730fal1d98057925bad68b741/View/Full Text.html?tr

70

71

ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Tod I. Zuckerman,
“Reinsurance Considerations in Environmental Insurance Coverage Disputes,” i¢. Environmental
Insurance Litigation: Law and Practice, Nr. 31.5,

https://www.westlaw.com/Document/|979dfa380a8211da86b3f9d861f58b58/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.
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https://www.westlaw.com/Document/I979dfa380a8211da86b3f9d861f58b58/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I979dfa380a8211da86b3f9d861f58b58/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0

17

Uygulamada’® ve mevzuatta’ bu kavram igin “retrosesyon” ifadesi kullanilmakta ve bu
sOzlesmelere retrosesyon sozlesmeleri denilmektedir. Bu kapsamda, rizikoya iliskin
ikinci ve daha sonra yapilan tiim reasiirans sdzlesmeleri retrosesyon sozlesmesi olarak
adlandiriimaktadir’®. Retrosesyon sozlesmelerinde reasiirdr olan tarafa retrosesyoner;
sedan olan tarafa ise retrosedan denilmektedir’. Bir sigorta islemi nedeniyle birden fazla
reaslirans sozlesmesi yapilabilmesi miimkiin oldugu i¢in, reasiiransin reasiir edilmesini
ve bu hukuki islemlerin taraflarin1 tanimlamak amaciyla “retrosesyon”, “retrosesyoner”
ve “retrosedan” ifadelerinin kullanilmasinin pratik bir 6nemi oldugunu diisiinmekteyiz.
Bununla birlikte, retrosesyonun reasiiransi da retrosesyon olarak adlandirildig: igin
“derece” ifadesinin kullanilmas1 daha uygun olabilir. Ornegin, bir retrosesyon
sozlesmesinde retrosesyoner de rizikoyu bir bagka sigorta sirketine reastir ettiginde ayn1
rizikoyu konu edinen ii¢ kademeli reasiirans sozlesmesi bulunmaktadir. Bu sdzlesmeleri
“birinci derece reasiirans”, “ikinci derece reasiirans” ve “ligiincii derece reasiirans” olarak
ifade etmek daha uygun olabilir. Bu sayede, hem bir riziko a¢isindan kag reasiirans
sOzlesmesinin yapildig1 daha kolay anlasilabilir hem de retrosesyoner ve retrosedan

ifadelerini kullanma ihtiyac1 ortadan kalkabilir. Ayrica, “besinci derece reasiirans

sOzlesmesinin sedani / reasiirorii” benzeri ifadeler ayni rizikoya iliskin bir¢ok retrosesyon

2 Gegmiste bir donem oran esasli reasiiranslarin retrosesyonu “retrocession” olarak adlandirilirken;

limit esasli reasiiranslarin retrosesyonunun “retrosurance” olarak adlandirildig: belirtilmektedir, bkz.
O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 17, dn. 76. Bu farklilik yalnizca szlesmenin
isimlendirilmesine iliskin olup hukuki nitelik acisindan bir farkliliga isaret etmemektedir. Nitekim
giiniimiizde bu ayrim terk edilmis olup s6zlesmeler i¢in “retrocession” ifadesi kullanilmaktadir.

% Ornek olarak bkz. 5684 sayilh Kanun, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, RG. 21.06.2006, S.
26205; 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu, RG. 21.06.2005, S. 25852; 6305 say1il1 Afet Sigortalar1
Kanunu, RG. 18.05.2012, S. 28296. istisnai olarak miilga Mukerrer Sigorta Murakabe
Yonetmeligi’nde “rétresesion” ifadesi kullanilmustir, bkz. 03.07.1929 tarih ve 8197 sayili Mikerrer
Sigorta Miirakabe Talimatnamesi md. 3, 6, RG. 13.07.1929, S. 1240.

™ Ekener, Reasiirans Inhisart, 23; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 17, Nr. 1.013.

> David J. Marchitelli, “Who May Enforce Liability of Reinsurer,” i¢. American Law Reports 87 A.L.R.
6th 319, 2013, Nr. 2,
https://www.westlaw.com/Document/1229¢4d97110e11e3aca60000837bc6dd/View/Full Text.html?t
ransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Steven Plitt, Daniel
Maldonado ve Joshua D. Rogers, Couch on Insurance, 3. Baski, 2021, Nr. 9.2,
https://www.westlaw.com/Document/143741631332811d997b7e644ef6519ab/View/Full Text.html?t
ransition Type=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.



https://www.westlaw.com/Document/I229c4d97110e11e3aca60000837bc6dd/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I229c4d97110e11e3aca60000837bc6dd/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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isleminin yapildigi durumlarda sézlesme taraflarini belirtmek agisindan daha faydali

olabilir.

e. Facultative Reinsurance: Kavram kdken itibariyle segmek anlamina gelen “faculty”
kelimesinden tiiretilmistir’®. Bu sozlesmelerde, taraflar reasiiransa konu olacak her riziko
ve sigorta policesini ayri ayr1 miizakere etmektedirler. Uygulamada kavram ig¢in
cogunlukla’’ “ihtiyari reasiirans” ifadesi kullanilmaktadir’®. Ancak kanaatimizce bu
kavramin kullanilmasi ¢eviri anlamu itibariyle miimkiin olsa da hukuki karsilig1 agisindan
isabetli degildir. Ciinkii Tiirk hukukunda ve ozellikle sigorta hukukunda “ihtiyari”
kavrami taraflarin soézlesme yapmasi konusunda irade serbestisini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Thtiyari kavraminin karsit1 sozlesme yapma yiikiimliiliigiine ve sigorta
hukuku o6zelinde “zorunlu” sigortalara karsilik gelmektedir. Oysa, reasirans
sozlesmelerinde bu yonde bir ayrima gidilmesinin nedeni, reasiiransa konu riziko ve
sigorta poligelerinin sdzlesme kuruldugu sirada belirli olup olmadigidir. Bu ayrima gore
de reasiirans sozlesmeleri facultative veya treaty (cergeve) olarak smiflandirilmaktadir.
Taraflarin sozlesme yapip yapmamalari konusunda bir irade kisiti bulunmamaktadir.
Nitekim Tiirk hukukunda kimi durumlarda sigorta sirketlerine reasiirans sozlesmesi
yapmalar1 konusunda yiikiimliilik getirildigi goriilmektedir’®. Sigorta sirketleri, bu

yukamlaliklerini facultative reasiirans s6zlesmeleri yaparak da yerine getirebilirler. Bu

6 Yao Lu, Utmost Good Faith in Reinsurance Contracts: Difficulties and Problems of Its Operation
in an Evolution Time (University of Exeter, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2015), 36,
https://ore.exeter.ac.uk/repository/handle/10871/18450; Plitt, Maldonado ve Rogers, Couch, Nr. 9.3,
dn. 1; Abramovsky, “Reinsurance,” 357, dn. 44. Ifadenin esasen Latince “facultas” kelimesi oldugu
yoniinde ayrica bkz. Merkin, Colinvaux’s, 1083, dn. 4. Facultative ifadesinin lafiz itibariyle optional,
voluntary anlaminda kullanildigi yoniinde ayrica bkz. William Hoffman, “Facultative Reinsurance
Contract Formation, Documentation, and Integration,” Tort Trial & Insurance Practice Law Journal
38, no. 3 (2003): 769; Richard C. Mason ve James E. Pfeifer, “A Closer Look at Facultative
Reinsurance,” Tort & Insurance Law Journal 31, no. 3 (1996): 641, dn. 1.

T “Istege bagli” 6nerisi igin bkz. Etem Kara, “Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Ticari Alacak
Sigortas1 Sunulmasini Igeren Devlet Destekli Sistemin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Teblig’in
Degerlendirilmesi,” Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi 12, no. Ozel (2022): 475.

8 Atabek, Reaslirans, 19; Ahmet Karayazgan, Hukuki Yoniiyle Siber Riskin Sigorta ve Reasiiransi

(Makalelerim Isiginda) (istanbul: Legal, 2020), 210; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 38; Nomer ve

Yunak, Reasurans, 17; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 136.

Ornegin maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi acisindan mevzuatta sigorta sirketlerinin

reasiirans sozlesmesi yapmalari zorunlu tutulmustur, bkz. 2015/7249 sayili Maden Calisanlari

Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas: Hakkinda Karar md. 6/3, RG. 06.02.2015, S. 29259.
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nedenle, bu kavrami ifade etmek i¢in “miinferit reasiirans” veya “se¢imlik reasiirans”

kavramlarinin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

f. Treaty: Bu kavram, taraflarin belli riziko tiirleri veya branglari agisindan sedanin yaptigi
tiim sigorta sozlesmelerinin reasiir edileceginin kararlastirildig1 reasiirans sézlesmelerini
ifade etmektedir®®. Treaty kavrami sozlesme (contract) veya anlasma (agreement)
anlaminda kullanilmakta olup®! bu kavram yerine, master agreement®?, obligatory ve
automatic ifadeleri de kullanilmaktadir®. Tirk hukukunda kavram igin trete, mecburi
reasiirans® ve otomatik reasiirans ifadeleri kullanilmaktadir®. Kanaatimizce mecburi
reastirans ifadesi, taraflarin sdzlesme yapma 6zgiirligii sinirlandirilmadigr igin isabetli
degildir. Cilinkii bu sozlesme tiirlinde de sozlesmenin kapsamini taraflar 6zgiirce
belirleyebilmektedirler; sadece s6zlesmenin kapsami i¢inde yer alacak sigorta poligeleri
heniiz belli degildir. Trete ve otomatik ifadelerinin ise hukuki anlama itibariyle sozlesme
tiirlinii karsilayacak bir nitelik tasimadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle, bu sdzlesme tiirii
icin  “cerceve reasiirans” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagim

diisiinmekteyiz®®.

8  Noussia, Reinsurance Arbitrations, 57.

8 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 21, Nr. 1.018.

8 Thomas, “Utmost Good Faith,” 1550. Ancak, Hanwha Non-Life Insurance Co Ltd v. Alba Pte Ltd
[2011] S.G.H.C. 271 kararinda master agreement ifadesinin 6n cerceve reasiirans sozlesmeleri
(facultative obligatory) igin kullanildig belirtilmektedir, bkz.
https://uk.westlaw.com/Document/ID48C9C10133711E2B9A1DEA717479803/View/FullText.html.

8 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 8; Tod I. Zuckerman, Robert Chesler ve Christopher Keegan, “A Primer
on Insurance Coverage Law, and Environmental Liability Claims Under Commercial General
Liability Policies,” Environmental Insurance Litigation: Law and Practice, Nr. 2.13,
https://www.westlaw.com/Document/1979dfa380a8211da86b3f9d861f58b58/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

8  Atabek, Reastrans, 19, yazar aym zamanda bu terimin isabetli bir kullanim olmadigm
belirtmektedir, bkz. Atabek, Reastrans, 21.

8 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 136, 166; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 37; Nomer ve Yunak,

Reasulirans, 18; Acman ve Akhisar, Reastirans, 12.

Soézlesme hukukunda, cergeve reasiirans ile ortaya c¢ikmasindaki amag¢ ve ihtiyaglar yoniinden

benzerlik gosteren ancak mal ve hizmet edimine yonelik yapilan “gerceve sozlesmeler”

bulunmaktadir. Bu nedenle, treaty ifadesine karsilik “cerceve” ifadesinin kullanilmasinin kavram
birligi agisindan da isabetli olacagi kanaatindeyiz. Cergeve sozlesmeler hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Hayriye Sen Dogramaci, Cerceve Sizlesmeler (Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
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g. Open Cover: Bu kavram i¢in “facultative obligatory”, “facultative treaty” ifadeleri de
kullanilmaktadir®’. Bu kavram, secimlik reasiirans ile gergeve reasiirans sozlesmeleri
arasinda bir formu ifade etmektedir. Bu kavram, taraflar arasinda belirlenen sartlara gore,
sedanin taraf oldugu bir sigorta sozlesmesinden dogan sorumlulugunu reasiir edip
etmeme konusunda takdir yetkisine sahipken reastiroriin sedanin karariyla bagli olmasini

9988 ¢

ifade etmektedir. Ogretide kavram igin “agik teminat”®, “ihtiyari/zorunlu anlasmalar”®®

ve “acik kapsamli sigortalama 6n sozlesmeleri”® ifadeleri kullanilmaktadir. Kavram igin

“On cerceve reaslirans kaydi/sozlesmesi” ifadesinin kullanilabilecegini diisiinmekteyiz.
Ciinkii bu sozlesmeler, kural olarak bir ¢ergeve reasiirans niteligi tasimakta ve sedana
riski reasur edip etmemekte takdir yetkisi vermektedir®. Bu yetkiyi ve reasurorin
sO0zlesme kurma yiikiimliligiinii ifade etmek amaciyla sézlesme hukukunda yer alan “6n
sO0zlesme” kavramindan yola c¢ikarak “On ¢ergeve reasilirans kaydi/sézlesmesi” ifadesi

kullanilabilir.

h. Proportional Reinsurance: ABD ve Ingiltere’de bu sdzlesme tiirii i¢in “pro rata”
ifadesi de kullanilmaktadir®®. Bu kavram, sedanin iistlendigi sorumlulugun veya elde
ettigi primin belirli bir yiizdesi lizerinden yaptig1 reasiirans yontemini ifade etmektedir.

Ornegin, sedan elde ettigi primin %20’sini reasiirdre vermesi karsiliginda reasiirér de

Yaymmlanmamis Doktora Tezi, 2010); Giil Dogan, On Sézlesme (Sézlesme Yapma Vaadi) (Istanbul:
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 2006), 72 vd.; Nami Barlas, “Cerceve Sézlesme
Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri,” Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, 2. Baski (Istanbul: Beta, 2001), 807 vd.

8  Baydar, Reasiirans Inhisar, 18; Acinan ve Akhisar, Reastirans, 29; Nomer, Sigortanin Genel
Prensipleri, 153; Atabek, Reaslirans, 21; Nomer ve Yunak, Reasurans, 37; Carter, Reinsurance, 74,
240; Edelman ve Burns, Reinsurance, 22, Nr. 1.71.

8  Acman ve Akhisar, Reastirans, 29; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 37; Nomer, Sigortanin Genel
Prensipleri, 153; Atabek, Reasuirans, 21; Baydar, Reasiirans Inhisari, 18.

8  Acman ve Akhisar, Reastrans, 29.

% Zuhal Arig, “Open Covers: The Wind of Change Blowing Through The Insurance Market,” Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2004): 327.

Sigorta ve reasiirans sozlesmesi disindaki baz1 sozlesmeler yoniinden bu islevi gérmesi amactyla

“opsiyon hakki veya opsiyon sozlesmesi’nin yapildig1 belirtilmektedir. Kavram yeknesaklig1

acisindan “On c¢ergeve” ifadesi yerine opsiyon kavraminin kullanilmasi bir an i¢in diisiiniilebilir.

Ancak bu kavramin yerine “On sozlesme” kavramina dayanan “6n gerceve reasiirans sézlesmesi”

ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Opsiyon hakkina iliskin detayl bilgi

icin bkz. Osman GoOkhan Antalya, “Opsiyon Akdi ve Opsiyon Hakki,” i¢. Facultatis Decima

Anniversaria:  10. Yil Armagam (Istanbul: Marmara Universitesi, 1993), 194 vd.

https://www.marmara.edu.tr/arastirma/mu-yayinlari/kitaplar.

%2 Hoffman, “Custom and Usage,” 45; Girses, Reinsuring Clauses, 6, Nr. 1.20.
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sedanin sorumlu oldugu miktarin %20’sini sedana 6demektedir. Tlrk hukukunda bu

9993 <«

kavram icin “bodliismeli”®, “oransal”®*, “orantil1”®

ve “nispi”®® ifadeleri kullanilmustir.

Mevzuatta ise “boliismeli” kavraminin kullanildigi gériilmektedir®’. Kanaatimizce
“boliismeli” ifadesi hukuki bir kavramdan ziyade ceviri niteligi tasimaktadir. Bu kavram
icin “oran esasli reasiirans” ifadesinin kullanilabilecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii
taraflarin prim ve tazminat alacaklar1 sdzlesmede Ongordiikleri bir oran esas alinarak

belirlenmektedir.

1. Non-proportional Reinsurance: ABD’de bu kavram igin “excess” ifadesi de
kullanilmaktadir®®. Bu tiir sézlesmelerde reasiirdriin sorumlulugu, sedani sigortalilarna
kars1 sorumlulugu belli bir miktar1 agtiktan sonra dogmaktadir. Benzer sekilde, sedanin
sorumluluk miktarinin prim gelirine oran1 belli bir yilizdeyi astiktan sonra reasiirdriin
sorumlu olacagi da ongoriilebilmektedir. Oregin, sedanm reasiiransa konu sigorta
sozlesmeleri kapsaminda sorumlulugunun 10 milyon TL’yi veya prim gelirine gore %701

asmasindan sonra reasiiroriin sorumlulugunun dogacagi 6ngoriilebilir. Uygulamada bu

9999 9101

kavram igin “boliismesiz”, “oransal olmayan”®®, “orantisiz”% ve “nispi olmayan
ifadeler1 kullanilmaktadir. Mevzuatta ise “boliismesiz” kavrammin kullanildig:
goriillmektedir'®2, Kanaatimizce, mevcut ifadeler bu reasiirans ydnteminin yalnizca oran
esasli reasiiranslardan farkli oldugunu gostermekte olup reasiirans yontemini kapsayacak
bir nitelige sahip degildir. Bu nedenle, “non-proportional” ifadesine karsilik “limit esasl

reasurans” kavraminin kullanilabilecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii bu reasiirans

% Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 154.

% Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 212.

% Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 38.

%  Ekener, Reasiirans Inhisari, 20.

9%  Bkz. Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Sermaye Yeterliliklerinin Olciilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik md. 8/3, RG. 23.08.2015, S. 29454,

% Giirses, Reinsuring Clauses, 6, Nr. 1.20.

% Karayazgan, Hukuki Yonyle, 212.

100 Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 38.

101 Ekener, Reasiirans Inhisar, 20.

102 Bkz. Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Sermaye Yeterliliklerinin Olgiilmesine ve

Degerlendirilmesine Tliskin Yonetmelik md. 8/3, RG. 23.08.2015, S. 29454,
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yonteminde reasiiroriin sorumlulugu belirlenirken, bir limit olarak belli bir miktar veya

oran esas alinmaktadir.

I. Quota Share Reinsurance: Bu kavram, oran esasli reasiirans sozlesmelerindeki bir
yontemi ifade etmektedir. Bu yonteme gore, reastrdriin prim geliri de sorumluluk miktari
da taraflarca belirlenmis bir yiizdeye denk gelmektedir. Ornegin, sedan sigorta
sozlesmelerinden elde ettigi prim gelirinin %30’unu reasilirore O6demekte, bunun
karsiliginda reasiiror de sedanin sigorta sozlesmelerindeki sorumlulugunun %30 unu

sedana 6demektedir. Uygulamada bu kavram igin “kotpar1%, “nispi istirak”1%, “belirli

99105 53106

payh ve “kota paylh ifadeleri kullanilmistir. Bu yontemin kullanildig: reastirans
sozlesmelerinde, reasiirériin prim geliri ve sorumlulugu sabit bir yiizdelik oran olarak
belirlendigi i¢in kavram yoniinden “sabit oran esasli reasilirans sozlesmesi” ifadesinin

kullanilabilecegini diistinmekteyiz.

J. Surplus Reinsurance: Bu kavram, oran esasli reasiirans s6zlesmelerinde kullanilan bir
diger yontemi ifade etmektedir. Bu yontemde, sedan reasiirérle sorumluluk miktarinin
belli bir oran1 dl¢ilistinde anlagmamaktadir. Bunun yerine sigorta s6zlesmesi ile listlendigi
sorumluluk miktarin1 belli bir sayida paya bolmektedir. Reasiiror ile yaptigi
sozlesmelerde reasiirdriin  sorumluluk miktar1 bu paylara gore belirlenmektedir.

5107

Uygulamada bu kavram igin “eksedan”?’, “artan pay reasiiransi”'®® ve “fazlalik

mukavelesi”'® ifadeleri kullanilmaktadir. Yaygin kullanimi ve yerlesik hale gelmesi

nedeniyle “eksedan” ifadesi kullanilabilecegi gibi, “degisken oran esasli reasiirans

108 Buy kavram, ifadenin Fransizcas1 “quote-part” kelimesinden tiiretilmistir.

104 Atabek, Reasurans, 22.

105 Baran, Reasiiransa Bir Yaklasim, 16.

106 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 213.

107 Banu Erkok ve Bekir Selman Yildirim, “Alacak Sigortasinda Reasiirans Uygulamalari,” Bankacilar
Dergisi, no. 108 (2019): 86; Uras, Mukerrer Sigorta, 12; Acinan ve Akhisar, Reastirans, 18; Baran,
Reasiiransa Bir Yaklasim, 16; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 150.

18 Atabek, Reasurans, 28.

109 Uras, Mukerrer Sigorta, 12.
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sozlesmesi” ifadesi de benimsenebilir. Clinkli bu yonteme gore sedanin ve reasurorin

prim gelirleri ile sorumluluk miktarlar1 ayn1 oranda ger¢eklesmemektedir.

k. Excess of Loss Reinsurance: Bu kavram, limit esasli reasiirans sozlesmelerinde
kullanilan bir yontemi ifade etmektedir. Buna gore, sedanin sigortalilarina karsi

sorumlulugu reasiirans sézlesmesinde kararlastirilan miktar1 astiktan sonra reasiiroriin

99110 99111

sorumlulugu dogmaktadir. Ogretide bu kavram i¢in “askin hasar”!1? ve “hasar fazlasi
ifadeleri kullanilmaktadir. “Askin hasar” ifadesinin eksik-askin sigorta ayrimi nedeniyle
isabetli olmadigi; ancak yaygin kullanimi ve yerlesik ifade haline gelmesi nedeniyle

“hasar fazlas1” ifadesinin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Hasar fazlasi reasiirans sozlesmeleri, sozlesmedeki sorumluluk limitine gore
“catastrophic excess of loss” ve “working excess of loss” seklinde ayrima tabi
tutulmaktadir. Reasiirériin sorumlulugu agisindan istisnai riskleri veya cok yuksek
seviyeleri igeren miktar igin “catastrofik layer” ifadesi kullanilirken, olagan sorumluluk
limitini ongoéren seviyeler igin “working layer” ifadesi kullanilmaktadir''?. Ogretide
“working excess of loss” igin “calisan hasar fazlas1” ifadesi kullanilmaktadir®,
Kanaatimizce “working” ifadesinin ¢alisan seklinde cevrilmesi hukuki bir
nitelendirmeden ziyade ¢eviri niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, “working excess of loss”
ifadesine karsilik olarak “olagan hasar fazlasi” ifadesi kullanilabilir. “Catastrophic”

ifadesi i¢in ise, “olaganiistii” kavraminin kullanilabilecegini diislinmekteyiz.

l. Stop Loss Reinsurance: Kavram igin “loss ratio” ifadesi de kullanilmaktadir''4. Bu
kavram, limit esasl reasiirans s6zlesmelerinde reastiroriin sorumlulugunu belirleyen bir

diger yontemdir. Buna gore, sedanin sorumluluk miktar1 prim gelirine oranlanmaktadir.

10 Baran, Reasiiransa Bir Yaklasim, 18. Kavramin, ilk olarak O. Balet ve O. Yiisecan tarafindan teklif

edildigi ve yazar tarafindan benimsendigi ydniinde bkz. Atabek, Reasurans, 37, dn. 32.

11 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 212; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 38; Nomer ve Yunak, Reaslirans,
19.

112 Ppohl ve Iranya, Reinsurance, 30.

113 Acinan ve Akhisar, Reastirans, 61; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 141.

114 Carter, Reinsurance, 70.
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Reasliroriin sorumlulugu, bu oranin taraflarca belirlenen bir yiizdeye ulasmasi halinde
dogmaktadir. Ornegin, reasiirdriin sorumlulugu, sedanin sorumluluk miktarinin prim

gelirine oran1 %70’1 agtiktan sonra baglamaktadir. Uygulamada kavram i¢in “hasar nispeti

99115 9116

fazlasi ve ‘“hasar oran1 fazlasi ifadeleri kullanilmaktadir. Kanaatimizce
uygulamada ve ogretide yerlesik bir kavram héaline gelmesi ve daha giincel bir ifade

olmasi nedeniyle “hasar orani fazlas1” kavrami kullanilmaya devam edilebilir.

m. Reciprocity: Reasurans sozlesmelerinde yer alabilen bu kavram, reasiiroriin sedana
iistlendigi rizikolar reasiir etmeyi taahhiit etmesidir. Diger bir ifadeyle, reasilirér bu
kayitla, tclincli kisilerle yaptig1 sigorta veya reasiirans sodzlesmelerinden dogan
sorumlulugunu sedana reasiir edecegini kabul etmektedir. Ogretide bu kayzt i¢in “mukabil
is”1, ve “karsilikli is alisverisi”'® ifadeleri kullanilmaktadir. Kanaatimizce, bu kavram
yoniinden “karsiliklilik kaydi” ifadesi kullanilabilir. Ciinkii sedan reasiirans sozlesmesi

kapsaminda bir riski reasiir etmesine karsilik, reasiiroriin de kendisine baska bir riski

reaslr etmesini talep etmektedir.

n. Line: Bu kavram, sedanin, sigortalisina karsi tistlendigi sorumluluk miktarini farazi

olarak belli bir sayiya boldiigii pay1 ifade etmektedir. Ogretide kavram igin “plen”!!®,

121 jfadeleri kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda hukuki isleme konu

“dilim™'% ve “pay
edilmek istenen bir degerin birden fazla hisseye ayrilmasi gerektiginde, her bir hisse

“pay” olarak ifade edilmektedir'?>. Bu nedenle, sedanin reasiirans islemine konu etmeyi

115 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 142.

16 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 212; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 38, Acinan ve Akhisar,
Reasurans, 78; Nomer ve Yunak, Reasurans, 19.

17 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 147, 155.

118 Nomer ve Yunak, Reastrans, 20.

119 Acinan ve Akhisar, Reasurans, 19.

120 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 168.

121 Atabek, Reastirans, 29, yazar ayni sayfa dn. 20’de pay ile dilim ifadeleri arasinda tereddiit ettigini
belirtmektedir.

122 Ornek mevzuat hiikiimleri igin bkz. TMK md. 688; TBK md. 85/3; TTK md. 135.
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planladig1 sorumluluk miktarini birden fazla hisseye ayirmasi halinde bu hisselerin pay

olarak ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

0. Retention: Kavram yerine, “maximum”, “deductible”, “priority”, “excess” ve “cover
limit” ifadelerinin de kullanildig1 belirtilmektedir'?®. Bu kavram, sedanmn sorumluluk

miktarini paylara boldiigli durumlarda kendisine ayirdig1 ve reasiir etmedigi payi ifade

99125 ss 126

etmektedir!?®, Ogretide “konservasyon™?®, “zorunlu tenzili muafiyet” 2%, “bizzat

s 127 29128

katilma ve “saklama pay1 olarak ifade edilmektedir. Uygulamada yerlesik bir
kavram haline gelmesi nedeniyle saklama pay1 ifadesini kullanmaya devam etmek

gerektigi kanaatindeyiz.

0. Utmost Good Faith: Latincesi uberrimae fidei olan bu kavram esasen Common-Law
hukuk sisteminde kullanilmakta ve diristliik kuralinin derecesini ifade etmektedir.
Common-Law hukuk sisteminde diiriistliik kurali i¢in ifade edilen good faith kavrama ile
utmost good faith’in farkli anlama sahip oldugu ifade edilmektedir'?®. Buna karsilik, Kita
Avrupast’nda ve Tiirk hukukunda diiriistliik kuralina uygunlugun tespiti agisindan somut
olayin tiim sartlar1 dikkate alindigi i¢in diiriist davranma yiikiimii yoninden bir

derecelendirme s6z konusu degildir'®.

123 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 17, 32. Retention ifadesinin line ile ayn1 anlama geldigi yoniinde ayrica
bkz. Peter Cave, “The Nature of Reinsurance,” i¢. A Guide to Reinsurance, ed. Robert Merkin
(London: Informa, 2007), 39; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 18.

124 Nomer ve Yunak, Reastirans, 7; William, The Law of Aggregation, 41.

125 Atabek, Reasurans, 28; Onat, Reastrans Tekeli, 13.

126 Mertol Can, “Yeni Deger Sigortasi,” i¢. Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, ed. Yasar Karayalgm

(Ankara: BTHAE Yayinlari, 1998), 194.

Aynur Yongalik, “Sigortalinin Zarara Katilmasi (Bizzat Katilma),” i¢c. Prof. Dr. Ali Bozer’e

Armagan, ed. Yasar Karayalgin (Ankara: BTHAE Yayinlari, 1998), 150. Ayn1 y6nde ayrica bkz.

Abdiilhamid Oguzhan Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami

(istanbul: On Iki Levha, 2022), 229.

128 Nomer, Sigortamin Genel Prensipleri, 155; Onat, Reaslirans Tekeli, 13; Nomer ve Yunak,
ReasUrans, 7.

129 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 70.

130 Diiriistliik kuralinin kapsami ve aykiriligin tespitine yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Nami Barlas,
“Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki
Diizenlenme Tarz1 ve Elestirisi,” ITUHFM 55, no. 3 (1997): 202.

127
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99131 53132

Uygulamada, ifade yerine “azami iyiniyet”™, “azami hiisnliniyet”>*, “mutlak iyi

niyet”'3, “en iist seviyede diiriistliik”*3* ifadeleri kullanilmaktadir. Ayrica “good faith”
kavram esas alinarak diizenlendigini diisiindiigiimiiz'* 5684 sayili Kanun md. 32’nin
kenar baslig1 ve metin icinde “iyiniyet” ifadesi kullanilmaktadir'*®. Ogretide, “good faith”
kavramiin Tiirk hukukunda hukuki karsiliginin TMK md. 3’te diizenlenen “iyiniyet”
kavrami olmadigi; TMK md. 2°de diizenlenen diiriistliik kurali oldugu belirtilmektedir'®’.
Biz de bu goriise katilmaktayiz. 5684 sayili Kanun md. 32’nin lafzinda sigorta sirketinin
“iyiniyetli” hareket etmesi kapsaminda “gercege aykiri, yaniltici, aldatici ve haksiz
rekabete yol acan beyanda” bulunamayacagi; “mevzuata uygun” hareket etmesi gerektigi

ongoriilmektedir. Bu ifadeler Tiirk hukukunda TMK md. 3’te diizenlenen “iyiniyet”

181 Acman ve Akhisar, Reaslrans, 8; Arig, “Open Covers,” 332; Semih Sir Ozdemir, “Yapay Zeka
Kullaniminin Sigortacinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1438. Maddesi Cercevesindeki Bilme Kapsamini
Genisletip Genisletmeyecegi Sorunu,” BATIDER 37, no: 2 (2021): 121.

132 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 47, 49.

183 Erten, Hayat Dist Sigorta, 57.

13 PRICL Project Group, Principles of Reinsurance Contract Law (PRICL), ¢ev. Samim Unan ve

Aysegiil Bugra, https://www.ius.uzh.ch/de/research/projects/pricl/Private-Translations.html.

5684 sayili Kanun md. 32°nin gerek¢esinde kavramin kdkenine iliskin bir ifade bulunmamakla birlikte

“Sigorta sektortintin gelisimi, sigorta ve reastirans sirketleri, acenteler, aktiierler, brokerler ve sigorta

eksperlerinin, sigortalilarin hak ve menfaatlerini gézetmesine ve davranislarmin iyiniyet kurallari

cercevesinde gerceklesmesine bagh oldugundan, adi gegen kisilere yiikiimliiliik getirilmistir.”
ifadesine yer verilmektedir. Bu nedenle, maddede iyiniyet kavrami bilingli olarak kullanilmistir.

Ancak yukaridaki paragrafta agiklanan nedenlerle madde hitkmiindeki ve gerekcesindeki “iyiniyet”

ifadesinin isabetli kullanilmadigi kanaatindeyiz.

5684 sayili Kanun md. 32: “(1) Sigorta sirketleri ve aracilar, her ¢esit brogiir, izahname ve diger

belgeler ile ilan ve reklamlarini, taahhiitleriyle sigortaliya saglayacaklart hak ve menfaatlerin sinwr

ve kapsami disinda bir anlayisa neden olacak sekilde diizenleyemez ve kisi ve kuruluslara gercege
aykir, yaniltict, aldatici ve haksiz rekabete yol acan beyanda bulunamaz. Bu hiikme aykiriligin tespiti
halinde durum, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca faaliyet gosteren Reklam Kuruluna
bildirilir. (2) Sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak
ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden kacinmak, mevzuat ve isletme plani esaslarina
uygun faaliyette bulunmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmek
zorundadir. (3) Sigorta sirketleri, iyiniyet kurallarina aykiri olarak sigorta tazminatinin 6denmesini
geciktiremez. (4) Miistesarlik, sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperlerinin

yukarida sayilan kurallara uymalarm saglamak Uzere gerekli her tiirli tedbiri almaya yetkilidir. (5)

Kisilerin, sigorta sirketini se¢cme hakki suirlandirilamaz. Bir sozlesmenin unsurlari iginde,

taraflardan birinin bu sézlesmede yer alan herhangi bir hususta sigorta yapmaya zorunlu tutuldugu

hallerde, soz konusu sigortanin belli bir sirkete yaptirilmasina iligkin sozlesmeye konulmus her tiirlii
sart hiikiimstizdiir.”

187 Atamer, “Deniz Sigortas1,” 271; Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 7. Baski (Bursa: EKin,
2010) 281, https://www.anayasa.gen.tr/htk-sozlukler.htm. Aksi yonde ayrica bkz. Pelin Cavdar, “Ttrk
Hukukunda Diiriistliik ve Iyiniyet ilkelerinin Karsilig1 Olarak Ingiliz Hukukunda ‘Good Faith’ Tlkesi,”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 1 (2022): 165.

135

136
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kavrami ile degil, TMK md. 2’de diizenlenen “diiriistliik kurali” ile iliskilidir'®. Bu
nedenle, “utmost good faith” ifadesi yoniinden diiriistliik kurali veya diiriist davranma
ylikiimliiliigl ifadelerinin benimsenmesi ve 5684 sayili Kanun md. 32’nin kenar baslig1
ve madde metninde yer alan “iyiniyet” kavramlarmin “diristlik kurali” olarak

diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

p. Follow the Fortunes: Reasiirans sdzlesmelerinde bir sart olarak 6ngoriilen bu kavram,
esas olarak sedanin kontrolii disindaki hususlar nedeniyle sorumlulugunun dogmasi
halinde reaslirériin de reasiirans sozlesmesi kapsaminda olmak kaydiyla sorumlu
olacagim kabul etmesini ifade eder. Ogretide, bu kavram icin, “kader birligi”**® ve
“kaderin takip edilmesi”**® ifadeleri kullamlmaktadir. Kanaatimizce bu kavram igin

“kadere baglilik kayd1” ifadesi kullanilabilir.

r. Follow the Settlements: Bu kavram, sedanin taraf oldugu sigorta sodzlesmesi
kapsaminda yaptig1 anlagsmalar veya hakkinda verilen kararlarin reasiiror tarafindan kabul
edilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda, sedan aleyhine verilen hakem veya hakim
kararlari, sedanin uzlagsma tutanaklari sedanin sorumlulugunun bulundugunu ispat
etmekte ve reasiirdrii baglamaktadir. Ogretide bir yazar, kavram icin “sulhiin takip

edilmesi” ifadesini kullanmaktadir**!. Kanaatimizce, kavram hem taraflar arasindaki sulh

1% Esasen Tiirk hukukunda diiriistlik kuralm ifade etmek igin “objektif iyiniyet” kavrami da

kullanilmaktadir. Ancak 5684 sayili Kanun’da ve gerekgesinde kavram olarak “objektif iyiniyet”
ifadesi kullanilmamigtir. Ayrica 6gretide bazi yazarlara gore kavram olarak diiriistlik kurali igin
“objektif iyiniyet” ifadesinin kullanilmast isabetli degildir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Zahit Imre, Medeni
Hukuka Giris, 3. Baski (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980), 286; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni
Hukukun Genel Esaslari ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 165;
Ferit Hakki Saymen, Tirk Medeni Hukuku, Cilt I, Umumi Prensipler, 2. Baski (Istanbul: Hak
Kitabevi, 1948), 279-280; Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Is Sézlesmesinin Uygulanmasinda
ve Isverenin Y&netim Yetkisinin Simirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralinin Islevi
Uzerine,” Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 20, no. 1 (2014):
30-32.

139 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 191.

140 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 193.

141 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 193.
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ve uzlasma gibi islemleri hem de yargilama sonucu verilen kararlar1 kapsadigi igin

“karara baglilik kaydi” ifadesinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

s. Finite Reinsurance: Kavram igin “financial reinsurance”, “finite risks”, “reinsurance
financing”, “limited risk reinsurance”, “structured reinsurance”, “alternative risk
transfer” ve “non-traditional reinsurance” ifadeleri de kullanmilmaktadir**?, Bu kavram
niteligi itibariyle tipik bir reasiirans sézlesmesi i¢in kullanilmamakta; sigorta sdzlesmesi
disindaki risk transfer yontemlerini de igerebilmektedir. Tiim risk transferi islemleri
sigorta sOzlesmesi niteligi tasimadigi igin kavram agisindan reasirans ifadesinin
kullanilmasi, 6zgiilendigi s6zlesme tiirli yoniinden reasiirans kavraminin hukuki niteligini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle, sigorta sozlesmesi niteligi tasimayan alternatif risk transferi
islemlerinin daha uygun kavramlarla ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Reasiirans
niteligi tasiyan islemler agisindan ise “finansal reasiirans” ifadesinin kullanilabilecegi

kanaatindeyiz.

s. Cover Note: Bu kavram reasiirans sozlesmesine iligkin diizenlenen poligce belgesini

ifade etmek igin kullamlmaktadir. Ogretide, kavram yoniinden “teminat belgesi”'*,

uygulamada “teminat tezkeresi”'** ifadesi kullamlmaktadir. Kanaatimizce reasiirans
sozlesmelerine iliskin poligeler icin ayr1 bir kavram kullanilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Ciinkii polige kavrami, sigorta hukukunda sézlesme metnini ifade

etmek icin kullanilan teknik bir kavramdir. Bu nedenle, sigorta sdézlesmelerinde

142 Terry O'Neill Jan Woloniecki, Amera Dooley ve Cheng Li Yow, The Law of Reinsurance in England

and Bermuda, 5. Baski, ed. Terry O'Neill, Jan Woloniecki ve Franziska Arnold-Dwyer (London:
Thomson Reuters, 2019), 525, Nr. 8.003. Finansal reasiirans kavrami gegmiste aldatici iglemler i¢in
de kullanildig1 i¢in kotii bir sohrete sahip olmasi nedeniyle bu kavram yerine “finite” kavramimimn
kullanmildig1 yoniinde ayrica bkz. Wallace Hsin-Chun Wang, Reinsurance Regulation: A
Contemporary and Comparative Study (New York: Kluwer Law International, 2003), 4, dn. 18, 122;
Eugene N. Gurenko, Alexander Itigin, Renate Wiechert, Insurance Risk Transfer and Categorization
of Reinsurance Contracts, The World Bank Policy Research Working Paper 6299, 2012, 4, dn. 4,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/12205.

143 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 151.

144 Y. 11. HD. 05.10.2017, E. 2016/8924, K. 2017/5110; Y. 11. HD. 26.09.2019, E. 2018/1036, K.
2019/5865.
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kullanilan police ifadesinin bir sigorta tiirii olan reasilirans sdzlesmeleri i¢in de

kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

t. Slip: Sedan ve reasiirdr, reasiirans sozlesmesini detaylica diizenlemeden reasiirans
sOzlesmesi yapabilmekte ve sdzlesmenin esasli unsurlarina “slip” adi verilen bir belgede
yer verebilmektedirler. Sozlesmenin detaylar1 ise daha sonra taraflarca miizakere
edilmekte ve belirlenmektedir. Ticari hayatta kolaylik ve siirat saglamasi agisindan
bagvurulan bu yol, reasiirans uygulamasinda olduk¢a yaygindir. Kanaatimizce, “slip”
ifadesi i¢in Tiirkce’de gorece daha yerlesik bir kavram olan “protokol” ifadesi
kullanilabilir. Bu kapsamda, reasiirans sozlesmeleri i¢in diizenlenen “slip” reasiirans

protokolii olarak adlandirilabilir.

u. Ceding: Bu kavram, sedanin reasiirans s6zlesmesi kapsaminda reasiir ettigi, diger bir
ifadeyle reasiirans korumasi aldigi sorumluluk miktarini ifade etmektedir. Kavram igin

uygulamada “sesyon”%

ifadesi kullanilmaktadir. Kanaatimizce kavram yoniinden
benimsenen reasiirans yontemine gore “reasiir miktar1” veya “reasiir oran1” ifadeleri

kullanilabilir.

U. Common Account Excess of Loss (CAXOL): Bu kavram, sedan ve reasurériin sabit oran
esasli reasiirans sozlesmesi yaparken ayni zamanda {igiincii bir kisiye kars1 birlikte hasar
fazlasi reasiirans korumasi aldig1 reasiirans s6zlesmelerini ifade etmektedir. Bu durumda
hem sedan hem reasiiror bir bagka reasiirans s6zlesmesinde birlikte ayni rizikolar

agisindan sedan sifatin1 tagimaktadirlar. Ogretide bu kavram igin “miisterek korunma”

145 Acinan ve Akhisar, Reastirans, 103; Onat, Reastrans Tekeli, 100, 103. Kavram koken itibariyle
“cession” kelimesinden uyarlanmgtir, bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 19, 73.



ifadesi kullanilmistir
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146 Kanaatimizce kavram icin “birlikte reasiirans” ifadesi

kullanilabilir#’.

146
147

Nomer ve Yunak, Reasurans, 86.

Sigorta sozlesmelerinde sigortalinin birden fazla kisiden olustugu soézlesmelerin “birlikte sigorta”
olarak nitelendirildigi, birlikte sigortalarin da sigortalilar sigortali sey iizerinde ayni1 menfaate sahipse
“ortak sigorta”, farkli menfaatlere sahipse (ev sahibi-kiract) “kollektif sigorta” olarak siniflandirildig:
yoniinde bkz. Damla Kugik, “Birlikte Sigorta Sozlesmesi ve Birden Cok Sigortalinin Oldugu
Sozlesmelerde Sigorta Ettiren ve/veya Sigortalilardan Birisinin Yiikiimliiliigiinii ihlal Etmesinin
Sonuglar1,” Banka ve Finans Hukuku Dergisi 2, no. 6 (2013): 31.
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1. BOLUM

REASURANSA ILISKIN GENEL ESASLAR

1.1. TANIMI

Reastransin ilk kez 16. yiizyilda yazilmis “Guidon de la Mer”de tanimlandigi ifade edilse

148

de reasiirans kavrami bu tarihte heniiz bir terim anlamina sahip degildi**°. Reasiiransin

terim anlamiyla kullanildig1 tanimlara bakildiginda ise, farkli ifadelerle bircok tanimin

149

yapildigr goriilmektedir™®. Ancak bu tanimlar temel esaslar1 gozetildiginde ikiye

ayrilmaktadir. Buna gore, reasiirans sdzlesmeleri ya sigortacinin sigortalanmasi*>® veya

148 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 7. Ornegin, yanlis bir tercih oldugu ifade edilse de, reasiiransin
yaygin olarak sigorta sdzlesmesinin (portfdy) devri i¢in kullanildig: belirtilmektedir, bkz. “Protection
of Policyholders under Reinsurance Agreements,” Yale Law Journal 50, no. 1 (1940): 118, dn. 1, 120
dn. 18, 20. Reasiiransin sigorta s6zlesmesinin yenilenmesi anlaminda kullanildig1 yon{inde bkz. Joyce,
Treatise, 171. Sigorta ettirenin ayni menfaat i¢in yaptig1 ¢ifte sigortanin reasiirans olarak
adlandirildig1 yontinde ayrica bkz. Schulte, Riickversicherung, 4.

149 Ornek olarak bkz. Uras, Miikerrer Sigorta, 10; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 322; Emilia
Clipici, “The Risk's Transfer through Reinsurance for Non-life Insurances,” Annals of “Dunarea de
Jos” University of Galati, no. 2 (2019): 155; Franklin W. Nutter, “Reinsurance Issues in The
Liquidation of Insolvent Insurers,” The Forum (American Bar Association. Section of Insurance,
Negligence and Compensation Law) 18, no. 2 (1983): 299, dn. 32; Schwepcke ve Vetter,
Ruckversicherung, 1, Nr. 1-2; Werner Mahr, Einfuhrung in die Versicherungswirtschaft:
allgemeine Versicherungslehre (Berlin (West): Duncker und Humblot, 1951), 245; Semin Park,
Insurance Law in South Korea (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015), 293, Nr.
938; Harding, “Reinsurance,” Nr. 6.2; Avci, “Sigortanin,” 287; Barry R. Ostrager ve Thomas R.
Newman, Handbook On Insurance Coverage Disputes, 20. Baski (New York: Wolters Kluwer,
2020), 1230, Nr. 15.01.a; John J. Dvorske, Rachel M. Kane, Lisa A. Zakolski, “Insurance,” i¢. Indiana
Law Encyclopedia (Thomson West, 2021), Nr. 16.256,
https://www.westlaw.com/Document/1290d05¢2261¢11da95f99d932cbddb2b/View/FullText.htmI?t
ransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

10 Lu, Utmost Good Faith, 20; Joyce, Treatise, 169-170; Mark A. Hall, “Government-Sponsored
Reinsurance,” Annals of Health Law 19, no. 3 (2010): 467; Rob Merkin, “The Rome | Regulation
and Reinsurance,” Journal of Private International Law 5, no. 1 (2009): 69; Giirses, Reinsuring
Clauses, 1, Nr. 1.01; Merkin, Colinvaux’s, 1082, Nr. 18.001; Carter, Reinsurance, 4; Zhen Jing,
Chinese Insurance Contracts Law and Practice, (New York: Informa, 2017), 7; Abramovsky,
“Reinsurance,” 353; Bailey Stubbe, “The Future of the US-EU Covered Agreement: How to Drag an
Absurdly Federalist Regulatory System into the Global Reinsurance Marketplace,” Minnesota
Journal of International Law 28, no. 1 (2019): 218; Mitchell A. Orpett, “Reinsurance,” i¢. Law &
Practice of Insurance Coverage Litigation (Thomson West, 2022), Nr. 414,
https://www.westlaw.com/Document/I1f349ed76cd2611d99720a26fdb0ef4b1/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. Ustlendigi
yiikiimliiliiklerin sigorta edilmesi seklindeki tanim igin ayrica bkz. Carter, Reinsurance, 4; Vance,
“Reinsurance,” 669; Schwepcke ve Vetter, Ruickversicherung, 4, Nr. 16.



https://www.westlaw.com/Document/I290d05c2261c11da95f99d932cbddb2b/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I290d05c2261c11da95f99d932cbddb2b/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/If349ed76cd2611d99720a26fdb0ef4b1/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/If349ed76cd2611d99720a26fdb0ef4b1/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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151 olarak

sigortactnin ~ istlendigi  riski kismen veya tamamen devretmesi
tanimlanmaktadir. Ayrica riskin devredilmesi yoniindeki tanimlarda riski dagitma
teknigil®? ve riskin sigortalanmas1'>® ifadelerine de yer verilmektedir. Bu tanimlarda yer
alan ifadeler, hukuki sonuglar1 ve reasiiransin hukuki niteligini tespit agisindan
farkliliklara yol agabilecek olsa da biiyiik Olglide reasiiransin temel islevinden yola

cikilarak ayni sey ifade edilmek istenmektedir!>

. Ancak, reasiiransin kendi iginde farkli
tirlerinin olmasi ve sozlesmelerde yer alan kayitlarin cesitliligi, tim reasurans
sozlesmelerini kapsayan tek bir tanim yapilmasini gii¢ hale getirmektedir!®®. Nitekim bu
guclik, reasiirans s6zlesmelerine iliskin uluslararas1 alanda hukuki belirlilik ve standart
olusturmak amaciyla ydratilen PRICL projesinde de etkili olmus ve projenin bir
yayminda reasiiransin tanimi verilirken, bilimsel bir nitelikten ziyade reastrans

sozlesmelerinin kapsami agisindan yol gdstermesi igin yapildig: ifade edilmistir'®®.

Turk hukukunda mevzuatta reasiirans sdzlesmelerinin tanimina yer verilmemistir. Buna
karsilik, bazi ulusal ve uluslararasi mevzuatta reasiirans s6zlesmelerine yonelik tanimlara
yer verildigi goriilmektedir. ABD California Civil Code md. 620’ye gore reasurans, bir

sigortaci tarafindan {iciincii bir kisiye, bu iigiincii kisinin sigorta s6zlesmesi nedeniyle

151 Erkok ve Yildirim, “Reastirans Uygulamalari,” 80; Nomer ve Yunak, Reastirans, 7; Thomas, “Utmost
Good Faith,” 1548; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 1; Atabek, Reastirans, 4; Uras, Mukerrer
Sigorta, 11; Gonen Eris, Sigorta Hukuku (Ankara: Seckin, 2020), 274.

152 Uras, Mukerrer Sigorta, 1.

153 Jing, Chinese Insurance, 7; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 27; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta,

6; Theo Langheid, Manfred Wandt ve Dirk Looschelders, “VVG 8§ 209 Ruckversicherung,

Seeversicherung,” i¢. Munchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Cilt Il

Nebengesetze, Systematische Darstellungen, 2. Baski (Munchen: C.H. Beck, 2017), Nr. 30.

ABD uygulamasinda da farkli tanimlar yapilmakla birlikte ayn1 temel esaslarin gozetildigi yoniinde

bkz. Girses, Reinsuring Clauses, 5, Nr. 1.17. Ayrica bkz. N. River Ins. Co. v. ACE Am. Reinsurance

Co., 361 F.3d 134, 2004 U.S. App. LEXIS 4861 (United States Court of Appeals for the Second

Circuit March 15, 2004, Decided),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4BY4-3W50-0038-

X1PM-00000-00&context=1516831.

1% Edelman ve Burns, Reinsurance, 7, Nr. 1.20. Cesitli tanimlarma yer verdikten sonra, reasiiransi
tanimlamanin ¢6zmeye degmeyecek bir gizem oldugu yoniindeki ifade igin ayrica bkz. Henry T.
Kramer, “The Nature of Reinsurance,” i¢. Reinsurance, ed. Robert W. Strain (Strain Publishing
Incorporated, 1987), 1, akt. Orpett, “Reinsurance,” Nr. 41.4.

1% PRICL Project Group, (PRICL), 22.

154
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karsilastig1 zarar ve sorumluluk icin sigorta sagladig1 bir sdzlesmedir'®’. Ingiltere’de
reaslirans sozlesmeleri, sigortacinin sigorta sozlesmesi kapsaminda maruz kaldig: riski
kismen veya tamamen konu edinen bir diger sigorta sozlesmesi olarak tanimlanmakta ve
retrosesyon sozlesmelerinin de reasiirans niteliginde oldugu teyit edilmektedir>®. AB’de
ise reastirans 2009/138/EC (Solvency I1) say1l1 Direktif md. 13/7°de tanimlanmaktadir*®®.
Bu tanimda reastiransin li¢ gruba ayrildig1 goriilmektedir. Buna gore, ilk olarak yukarida
yer alan tanimlara paralel sekilde bir sigorta veya reasiirans sirketi tarafindan devredilen
riskin kabulii reastrans niteligindedir. Ikinci grupta, kendine 6zgii bir yapiya sahip olan
Ingiltere’deki Lloyd's sigortacilar birliginde, Lloyd's Uyesinin diger iiyelerden veya
Lloyd's disindaki sigortact ve reasiirans sirketlerinden risk devrini kabul etmesi yer
almaktadir'®®. Uclincli grupta ise, Directive (EU) 2016/2341 of the European Parliament
and of the Council*® kapsaminda yer alan kurumlara reasiirans yapmaya yetkili
sigortacinin sagladigi teminatlarin reastirans olarak kabul edildigi diizenlenmektedir. Son
olarak, bir ulusal mevzuat niteligi tasimamakla birlikte, uluslararas1 uygulama agisindan
tagidig1 6nem nedeniyle PRICL projesinin tanimina yer vermekte fayda goriilmektedir.
PRICL md. 1.2.1’e gore, reasiirans sozlesmesi, reasiiroriin prim karsiliginda, sedan
sirketin sigorta veya reasiirans sozlesmeleri ile {istlendigi rizikolar1 sigortaladigi

sozlesmelerdir®®?.

157 Bkz.
https://www.westlaw.com/Document/NCCDE3030880F11D881E9FEF4A4D44D69/View/Full Text.
html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

158 Bank of England, “PRA Rulebook,”
https://www.prarulebook.co.uk/rulebook/Glossary/Rulebook/211132/03-04-2022/R.

159 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CEL EX%3A02009L.0138-20210630.

180 Bu ayrim sadece reasiiransin kisi bakimindan unsuru yoniinden bir anlam ifade etmektedir. GUnku
genel anlamiyla bir reasiirans sozlesmesinde sedan tarafi bir sigorta veya reasiirans sirketi
niteligindedir. Oysa, Lloyd's yapisinda bu faaliyeti yiiriitmeye yetkili olan kurum daha farkli bir
hukuki yapiya sahip olabilmektedir. Lloyd's yapisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. O'Neill ve
Woloniecki, The Law of Reinsurance, 53 vd., Nr. 2.011; Edelman ve Burns, Reinsurance, 42, Nr.
2.45; Julian Burling, Lloyd's: Law and Practice (London: Informa, 2014), 13 vd.; Schwepcke ve
Vetter, Ruckversicherung, 12, Nr. 46 vd.

161 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L.2341.

162 PRICL’da reasiirans sozlesmelerinin bilimsel bir tammim yapma amacindan ziyade, tammimn
sozlesmenin kapsamini belirlemek agisindan rehberlik yapmasi adina verildigi yoniinde bkz. PRICL
Project Group, (PRICL), 22.
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Sozlesme Ozgiirliigiiniin bir geregi olarak taraflar reasiirans sézlesmesi yaparken diger

163 ve bu

sOzlesme tiirlerine iliskin kayit ve 6zellikleri bu sdzlesmede benimseyebilirler
husus zamanla reasiirans sozlesmelerinde bir teamiil haline gelebilir. Ayrica, yeni
gelismelere gore sozlesmenin esasl unsurlarinda degisiklikler de s6z konusu olabilir.
Diger bir ifadeyle, reasiirans sézlesmesi alaninda yasanan gelismeler nedeniyle bugiin
yapilan tanim gelecekte yetersiz goriilebilir'®. Bu nedenle, sozlesme ozgiirliigiinii ve
taraf iradelerini kisitlayici bir tanim yapilmasinin veya yapilan tanimlarin bu ¢ercevede
degerlendirilmesinin isabetli olmayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, reasuransa
iliskin yapilan tanimin giiniin ihtiyaglarini karsilayan ve reasiiransin temel 6zelliklerini
iceren bir yapiya sahip olmasi gerekli ve yeterlidir. Sozlesmenin hukuki bir dille
tanimlanmasi, taraf iradelerini smirlandiran bir isleve degil hukuki ongoriilebilirligi
saglamaya yoneliktir. Bu esaslar ¢ercevesinde, reasiirans sézlesmelerini, bir sigortacinin,
sigorta veya reasiirans sozlesmeleri nedeniyle iistlendigi veya iistlenecegi'® rizikolardan

dogan sorumluluk i¢in kismen veya tamamen sigorta teminati aldig1 sdzlesmeler seklinde

tanimlayabiliriz.

1.2. UNSURLARI

1.2.1. Genel Olarak

Taraf iradelerine gore degismekle birlikte, uygulamada tipik bir reasiirans s6zlesmesinde
su kayitlarin yer aldig belirtilmektedir: a) reasiirans kaydi, b) riziko, ¢) muafiyetler, d)
teminatlar ve taahhdtler, e) iptal kaydi, f) tahkim kaydi, g) siire ve yer kaydi, h) tasfiye

hali, 1) prim, i) saklama payi, j) raporlama ve izleme, k) hata ve ihmal kaydz, 1) bildirim

163 Marchitelli, “Reinsurer,” Nr. 14.

%4 Ornegin, Delver V. Barnes (1807) 1 Taunt 48,
https://uk.westlaw.com/Document/IF5S0A5460C66E11DDAEASES68DA3AD7D3/View/Full Text.ht
ml davasinda yapilan reasiirans taniminin, reasiirans alanindaki gelismeler nedeniyle yetersiz kaldigt
yéniinde elestiri igin bkz. Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 27.

Reasiirans s6zlesmelerinin tiirleri dikkate alindiginda, gelecekte iistlenecegi rizikolara iliskin ifadenin
de tanimda yer almasi gerekmektedir, ayn1 yonde tanim igin bkz. Mendoza, “Reinsurance as
Governance,” 63.

165


https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEA8E568DA3AD7D3/View/FullText.html
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kayd1, m) is birligi kaydi®

. Ancak bir hukuki islemin reasiirans niteligine sahip olmasi
icin bu kayitlarin tamaminin bulunmasi gerekmez. Kanaatimizce, reasiirans sdzlesmeleri,
0zel bir sigorta sdzlesmesi oldugu icin sigorta sozlesmelerinde aranan unsurlar reasiirans
sozlesmeleri bakimmdan da gegerlidir’®’. Buna gére, reasiirans sozlesmesinin unsurlari,
sOzlesmenin taraflari, reastrans primi, risk, reaslr edilen menfaat ve zararin tazmin
edilmesine yonelik taahhittiir'®®, Retrosesyon sozlesmeleri reasiirans sozlesmesi

169

niteliginde oldugu*” i¢in bu unsurlar retrosesyon sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir.

1.2.2. Sozlesmenin Taraflar:

Reasiirans sOzlesmelerinin taraflarindan biri, sedandir. Bir sozlesmenin reasiirans

niteliginden bahsedebilmek i¢in sedanin tabi oldugu hukuka goére sigorta islemi yapmaya

170

yetkili olmas1 gerekmektedir-"". Diger bir ifadeyle, sedan sigorta sdzlesmesi kapsaminda

186 Zuckerman, “Reinsurance,” Nr. 31.3. Cin’deki reasiirans uygulamas1 yéniinden -yasal bir gereklilik

olmadig: belirtilmekle birlikte- su kayitlarin sozlesmede yer almasi gerektigi belirtilmektedir: a)

taraflarin isim ve adresleri, b) reasiirans siiresi, ¢) reastrans tiirli, d) kadere baglilik kaydi, kontrol

kaydi, hata ve ihmal kaydi gibi temel klozlar, e) reasiiroriin yiikiimliiliigii, reasiiransin kapsami, f)

muafiyetler, g) prim, h) komisyon, 1) 6deme-tazminat i) ihlal halinde haklar, j) sona erme k) tahkim I)

doviz kuru, bkz. Zhen Jing, The Regulation of Insurance in China (New York: Informa, 2021), 458.

Ayrica bkz. https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-015-7452.

Reasiirans sozlesmesinin hukuki niteligi agisindan detayli bilgi igin ayrica bkz. Baglik 2.5.

Sigorta sozlesmesinin unsurlar1 icin bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 122 vd.; Aynur

Yongalik, “Zorunlu Deprem Sigortas1,” BATIDER 21, no. 2 (2001): 153-154.

169 Atabek, Reasiirans, 26; Onat, Reasuirans Tekeli, 17; PRICL Project Group, (PRICL), 22; William,
The Law of Aggregation, 3; Cave, “The Nature,” 4; Langheid, Wandt ve Looschelders, “209
Riickversicherung,” Nr. 50; The Islamic Corporation for the Insurance of Investment and Export
Credit, Articles of Agreement, 9, https://iciec.isdb.org/wp-content/uploads/2022/04/ICIEC-
ARTICLE-OF-AGREEMENT-ALL-2022.pdf. Yarg: karar i¢in bkz. GGIS Ins. Servs. v. Lincoln
Gen. Ins. Co., 773 F. Supp. 2d 490, 2011 U.S. Dist. LEXIS 18016 (United States District Court for
the Middle District of Pennsylvania January 26, 2011, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5283-1BX1-JCNC-
D01X-00000-00&context=1516831. Mevzuat i¢in bkz. Solvency Il art. 13/7.

170 Sedanin sigortaci sifatina sahip olmasi gerektigi yoniinde bkz. Plitt, Maldonado ve Rogers, Couch,
Nr. 9.1, dn. 2; Ala. Ins. Guar. Ass'n v. Ass'n of Gen. Contrs. Self-Insurer's Fund, 80 So. 3d 188, 2010
Ala. LEXIS 222 (Supreme Court of Alabama November 24, 2010, Released),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:51J9-8V41-F048-
D01T-00000-00&context=1516831. isverenin iscilerinin saghk sigortalar1 i¢in olusturdugu fonu
sigortalatmasinin reasiirans niteliginde olmadigi, yapilan islemin federe yasaya gore sigorta faaliyeti
sayilsa da igverenin bu kapsamda “sigortaci” sifatina sahip olmadigi ve bu nedenle sigorta
sOzlesmesinin reasiirans niteliginde olmayacagi yoniinde drnek karar i¢in bkz. Tex. Dep't of Ins. v.
Am. Nat'l Ins. Co., 410 S.W.3d 843, 2012 Tex. LEXIS 420, 55 Tex. Sup. J. 705, 53 Employee Benefits

167
168
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sorumluluk Ustlenen biri olmalidir. Sigortacilik faaliyetine iliskin yetkilendirme her
ulkenin kendi hukukuna gore belirlenir. Tlrk hukukunda ruhsat alinmaksizin sigortacilik

faaliyeti yapilamamaktadir'’,

Yetkisiz kisilerin yaptig1 sozlesmeler ise sigorta
sOzlesmesi olarak kabul edilmemekte; kumar ve bahis islemlerine iliskin TBK md. 604-

605 hiukimlerine tabi olmaktadir.

Diger yandan, sedanin sigortalisi, reaslirans sozlesmesinin tarafi degildir. Nitekim
sedanin sigortalisi ile reastirér arasinda hukuki bir iligki bulunmadig1 ve reastirore karsi
reasiirans sozlesmesi nedeniyle kural olarak!’2 bir talep ileri siiremeyecegi dgretide kabul
edilmekte'’® ve baz hukuki diizenlemelerde agik¢a 6ngoriillmektedirt’®. Bu noktada, taraf
niteligi agisindan sedan ile ilk sigortali arasinda sozlesme iliskisinin Otesine gegen
durumlarin tizerinde durulmahidir. Bunlar karsilikli sigorta ve captive sigorta
uygulamalaridir. TTK md. 1402’ye gore, karsilikli sigorta, birden ¢ok kisinin birleserek,
iclerinden herhangi birinin, belli bir rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak
zararlarin1 tazmin etmeyi borglandig sigortadir. Turk hukukuna gore, karsilikli sigorta
ancak kooperatif sirket seklinde yiiriitiilebilmektedir. Kooperatifler ise, liyelerinden ayr1
bir tiizel kisilige sahiptirler. Bu nedenle, taraf sifati agisindan karsilikli sigortalardaki

sigortalilar ile kooperatif ayr1 kisiler olduklar1 i¢in karsilikli sigorta isleminin

Cas. (BNA) 2142, 2012 WL 1759457 (Supreme Court of Texas May 18, 2012, Opinion Delivered),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:55NM-M8C1-F04K-
D086-00000-00&context=1516831.

11 5684 sayili Kanun md. 5.

2. Bu kuralin istisnasi reasiirans sozlesmesinde sedanin sigortalisinin - dogrudan reasiirdre
bagvurabilecegine iliskin 6ngoriilen “cut-through” klozlaridir. Bu hiikiimlerin niteligi ve sonuglar
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Baslik 2.5.3.3..

173 Gales, “Reinsurance in the Netherlands,” 49.

174 Tiirk hukukunda reasiiror ile sedanin sigortalis1 arasinda bir hukuki iliski olmadig1 865 sayili Kanun
865 sayili Kanun md. 966°da belirtilmis ve bu prensip 6762 sayili eTTK md. ve TTK md. 1403 ile
korunmustur. Diger iilkelerde aynmi prensip dogrultusunda Ongoriillen mevzuat igin bkz. West's
Annotated California Codes 8 md. 623,
https://www.westlaw.com/Document/N9F3690F0880F11D881E9FEF4A4D44D69/View/Full Text.h
tml?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; 24.04.2015 tarihli

Cin Sigorta Kanunu (Insurance Law of the People's Republic of China - f1fE A RHEFERKIE)

md. 29,
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider id=1&isEnglish=Y &origin_id=2574968&en
g=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t kw=cmVpbnNlcmFuY?2U=&prid=c1b5ch10-b387-4cdf-
994d-7ea616a92c97&crid=551¢c1497-bd96-4f90-8273-7aca464b4832.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:55NM-M8C1-F04K-D086-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:55NM-M8C1-F04K-D086-00000-00&context=1516831
https://www.westlaw.com/Document/N9F3690F0880F11D881E9FEF4A4D44D69/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/N9F3690F0880F11D881E9FEF4A4D44D69/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
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sigortalanmas1 da reasiirans sozlesmesi niteligindedir. Benzer sekilde, bir sirketler
toplulugu kendi rizikolarin1 sigorta ettirmek amaciyla sigorta sirketi kurabilmekte ve bu
sirketler s6z konusu sirketler toplulugunun rizikolarmi sigorta etmektedir. Bu sigorta

sirketlerine captive denilmektedirt’,

Captive sigorta sirketleri de iliskili oldugu
sirketlerden ayri bir tiizel kisilige sahip oldugu i¢in yaptiklar1 sigorta s6zlesmelerini konu

alan sigorta s6zlesmeleri reasiirans sdzlesmesi niteligindedir.

Reasiirans sozlesmesinin diger tarafini reasiiror olusturmaktadir. Uygulamada sadece
reasurans faaliyetinde bulunan reasiirans sirketleri bulunsa da hem sigorta sirketleri hem
de reasiirans sirketleri reasiiror olarak sdzlesme yapabilmektedirler!’®. Ancak, reasiirans
islemlerini yapabilmek konusunda ilgili iilkede ayr1 bir ruhsat siireci aranabilir'’’. Bu
durumda, sozlesmenin tabi oldugu hukuka gore, reasiiroriin reasiirans sozlesmesi
yapmaya yetkili olmas1 gerekmektedir. TUrk hukukunda reaslrans sirketlerinin ruhsat
usulii 5684 sayili Kanun md. 5 ile Sigorta Sirketleri ve Reastirans Sirketlerinin Kurulus

ve Calisma Esaslarina Iliskin Yonetmelik md. 15°e gore gergeklestirilmektedir.

1.2.3. Sigortalanabilir Menfaat

Reasiirans sozlesmeleri, sedanin, kendi sigortalist ile yaptigi sozlesmeden ayri bir

sozlesmedir'’®. Buna karsilik, reasiirans sozlesmelerinde, teminat saglanan menfaatin

sedana m1 yoksa sedanin sigortalistna mu ait oldugu konusunda tartigma bulunmaktadir’®.,

175 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 653, Nr. 10.009; Gerber, Kingsley ve Reichert,
“Reinsurance,” Nr. 71.01, dn. 7; Schwepcke ve Vetter, Ruckversicherung, 9, Nr. 34.

176 Merkin, Colinvaux’s, 1082, Nr. 18.001; Schwepcke ve Vetter, Riickversicherung, 1-2, Nr. 5.

17 Detayh bilgi ve 6rnek i¢in bkz. Michel Leroy, Laurent Posocco ve Amandine Sala, “Assurance,” ig.
Répertoire de droit européen (Dalloz, 2022), Nr. 105,
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=ENCY/EUR/RUB000019/2021-07/PL AN/0025;
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurers/getting-licensed/reinsurance/.

178 gtickel v. Excess Ins. Co., 136 Ohio St. 49, 23 N.E.2d 839, 1939 Ohio LEXIS 225, 15 Ohio Op. 570
(Supreme Court of Ohio November 22, 1939, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRM-SNW0-003C-
700T-00000-00&context=1516831.

119 Merkin, Colinvaux’s, 1090, Nr. 18.025; Bill Perry, “The Limitations of Back to Back as a Concept in
Reinsurance in English Law following Lexington v. AGF (and Lexington v. Wasa),” Defense Counsel
Journal 77, no. 3 (2010): 310.



https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=ENCY/EUR/RUB000019/2021-07/PLAN/0025
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurers/getting-licensed/reinsurance/
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3RRM-SNW0-003C-700T-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3RRM-SNW0-003C-700T-00000-00&context=1516831
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Gegmiste agirlikli olarak kabul edilen goriise ve giiniimiizde bazi goriislere gore,
reasiirans teminatinin saglandi§1 menfaat sedanin sigortalisinin menfaatidir'®. Ancak
aynt hukuki menfaatin ayni kisi lehine sigortalanmasi, ¢ifte sigorta olarak
nitelendirilmektedir ve gifte sigortalarm hukuki sonuglari reasiiranstan farklidir'®. Buna
karsilik, katildigimiz ve giiniimiizde agirlikli olan goriise gore, reasiirans sozlesmesi ile
korunan menfaat sedanin menfaati olup bu menfaat sedanin, sigortalisina karsi kendi
sorumlulugudur'®. Sedanin ve reasiirdriin sorumlulugunu doguran riziko aym olabilir;
ancak sigorta ve reasiirans sozlesmeleri ile koruma saglanan hukuki menfaatler ayni
kisiye ait degildir'®,

Reasiirans sozlesmelerine konu olacak menfaatin, sigorta policesinden kaynaklanmasi
gerekmektedir'®. Diger bir ifadeyle, sedanin sigorta sézlesmesi haricinde bir sebepten

kaynaklanan sorumluluguna teminat verilmesi reasiirans niteliginde degildir'®. Buna

180 william, The Law of Aggregation, 11; Eugen Ehrlich, Die stillschweigende Willenserklarung
(Berlin: Carl Hermanns Verlag, 1893), 214,
https://rwi.app/iurisprudentia/de/ehrlich/documents/static/1214603; Delver v. Barnes (1807) 1 Taunt
48,
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEABSES68DA3AD7D3/View/Full Text.ht
ml. Reasiirans policesinde sigorta sézlesmesindeki menfaatin belirtilmesi halinde, sigortalanan
menfaat yoninden aksinin ispat edilebilecegi ve bu durumun sbzlesmenin reasirans niteligini
etkilemeyecegi yoniinde bkz. Vance, “Reinsurance,” 669.

Vance, “Reinsurance,” 670; Ozlem Giirses, “Insurance, Reinsurance and the Titanic,” Journal of
Business Law, no. 4 (2012): 340,
https://uk.westlaw.com/Document/1C02273609C9C11E1BCI2AC5625F7BA38/View/Full Text.html

181

182
183

Vance, “Reinsurance,” 669; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 263.

Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 263-264. Sigorta sdzlesmesinin konusu ile reasiiransin
konusunun ayni oldugu ancak sigortalanan menfaatin farkli oldugu yoniinde karar i¢in ayrica bkz.
Charter Re V. Fagan [1997] A.C. 313, 392,
https://uk.westlaw.com/Document/I862D63B0E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
184 Carter, Reinsurance, 115; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 10, Nr. 1.004; William,
The Law of Aggregation, 10. Bu yonde 6rnek yargi karari igin ayrica bkz. Ala. Ins. Guar. Ass'n v.
Ass'n of Gen. Contrs. Self-Insurer's Fund, 80 So. 3d 188, 2010 Ala. LEXIS 222 (Supreme Court of
Alabama November 24, 2010, Released),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:51J9-8V41-F048-
D01T-00000-00&context=1516831; Delver V. Barnes (1807) 1 Taunt 48,
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEABES68DA3AD7D3/View/FullText.ht

ml.
185 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 41-42, Nr. 1.051; International Commercial Bank
Plc V. Insurance Corp of Ireland Plc [1990] I.L.Pr. 356,

https://uk.westlaw.com/Document/ICAS5CFC80E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
l.



https://rwi.app/iurisprudentia/de/ehrlich/documents/static/1214603
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEA8E568DA3AD7D3/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEA8E568DA3AD7D3/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IC02273609C9C11E1BC92AC5625F7BA38/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IC02273609C9C11E1BC92AC5625F7BA38/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I862D63B0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:51J9-8V41-F048-D01T-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:51J9-8V41-F048-D01T-00000-00&context=1516831
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEA8E568DA3AD7D3/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEA8E568DA3AD7D3/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ICA5CFC80E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ICA5CFC80E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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karsilik, bir goriise gore, sedanin verdigi sigorta niteligi tasimayan bir teminat igin sigorta
korumasina bagvurmasi reasiirans niteliginde goriilmektedir'®. Kanaatimizce, bu hususta
bir degerlendirme yapmak i¢in ilgili teminatin mevzuata gore sigorta faaliyeti olarak
kabul edilip edilmeyecegi Oncelikle tespit edilmelidir. Tirk hukuku bakimindan, bir
teminat saglama isleminin sigorta sayilip sayilmayacagi TTK md. 1401’e gore tespit
edilmektedir. Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli
Akdedilen Sigorta Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik® md. 7’ye gore TTK md. 1401
kapsaminda kalan bir hukuki islem sigorta niteligini tasimaktadir. Buna gore, taraflarca
sigorta sdzlesmesi olarak nitelendirilmese bile sigorta olarak degerlendirilen bir teminatin
sigortalanmasi reasiirans olarak kabul edilmelidir. Ancak bu hukuki nitelendirmeden
yoksun teminatlarin sigortalanmasi reasiirans olarak nitelendirilmemelidir. Ciinkii
reaslirans sozlesmelerini diger sigorta sozlesmelerinden ayiran esasli unsurlardan biri,

sigortalanan menfaatin bir sigorta sdzlesmesine iliskin olmasidir.

Sigortalanabilir menfaat acisindan bir diger tartigma, sedanin istlendigi sorumlulugu
tamamen reasiir edip edemeyecegine iliskindir. Diger bir ifadeyle, sedan listlendigi
sorumlulugun tamamini reasiir edebilir mi, yoksa kendisine belli bir oranda saklama pay1
ayirmak zorunda mudir? Bu hususta ulusal diizenlemelerde 6zel hikumler bulunabilir.

Ornegin, ABD’de tarim sigortalarinin reasiirans1 yoniinden, sedanin “yeterli” miktarda

188

saklama pay1 ayirmasi zorunlu tutulmaktadir-*°. Yine mevzuat yoluyla sedanin reasiir

edebilecegi orana iliskin azami bir sinir getirilmesi, diger bir ifadeyle zorunlu saklama

189

pay1 belirlenmesi miimkiindiir**®. Ancak uluslararas1 uygulamada yaygin kabul, saklama

pay1 ayrilmasinin reasiirans sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadig1 yoniindedir'®.

186 Edelman ve Burns, Reinsurance, 11, Nr. 1.32.

187 RG. 16.06.2021, S. 31513.

188 Bkz. 7 U.S.C.A. 8§ 1508 md. k/3,
https://www.westlaw.com/Document/NB4696B002B0111E9A864D7F6C3B3AEFB/View/Full Text.
html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

8 Ornek olarak bkz. Hindistan Insurance Regulatory and Development Authority of India Notification,
F. No. IRDAI/Reg/4/151/2018, md. 3.2,
https://www.irdai.gov.infADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re
-Insurance)%20Regulations%202018.pdf.

190 Edelman ve Burns, Reinsurance, 9, Nr. 1.26, 78, Nr. 3.63, dn. 110; Phoenix General Insurance Co of
Greece SA v. Halvanon Insurance Co Ltd [1985] 2 Lloyds Rep. 599, 611,
https://uk.westlaw.com/Document/I1IEE09370E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.



https://www.westlaw.com/Document/NB4696B002B0111E9A864D7F6C3B3AEFB/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/NB4696B002B0111E9A864D7F6C3B3AEFB/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.irdai.gov.in/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re-Insurance)%20Regulations%202018.pdf
https://www.irdai.gov.in/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re-Insurance)%20Regulations%202018.pdf
https://uk.westlaw.com/Document/I1EE09370E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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Nitekim bir reasiirans s6zlesmesi kapsaminda ayrilan saklama payinin daha sonra reasiir
edilmesi de kural olarak mimkindir'®®. Ayrica, sedanin {istlendigi rizikonun tamamin
reaslr etmesine fronting denilmekte olup, reasiirans uygulamasinda bu tiir sozlesmelere

rastlanmaktadir!®?,

Son olarak, reastirans iligskisinde sigortalanabilir menfaat acisindan sedanin sigorta
sOzlesmesi olmadan reasiirans sdzlesmesi yapip yapamayacagi lizerinde durulmalidir. Bir
goriise gore, sedanin reasiirans sozlesmesi yapabilmesi i¢in sigorta sdzlesmesinin
kurulmas: gerekmektedir'®®, Diger bir ifadeyle, sigorta sozlesmesinin mevcudiyeti
reasiirans sozlesmesinin zorunlu bir unsurudur. Ancak, sedan, ézellikle riziko tirtine gére
reasiirans korumasi almadan sigorta teminat1 saglamak istemeyebilir'®*. Ayrica, sedan bir
sigorta bransinda gelecek yila iliskin heniiz sigorta s6zlesmeleri yapmaya baslamadan

cerceve reaslirans sozlesmeleri Yyapabilmekte, ticari pratikler bu sodzlesmelerin

191 Saklama payinin reasiir edilmesi ve geriye kalan rizikonun sedan tarafindan iistlenilmesine iligkin

sOzlesme “first loss form” olarak nitelendirilmektedir, bkz. Merkin, Colinvaux’s, 1083, Nr. 18.004.
Ayrica sedanin saklama pay1 ayirmasini Ve reaslr etmemesini isteyen bir reastirériin bunu reasirans
sozlesmesinde kararlastirmasi gerektigi yoniinde bkz. Edelman ve Burns, Reinsurance, 79, Nr. 3.63.
Saklama paymin reasiir edilmesinin sézlesmeye aykirilik olusturdugu yoniinde ayrica bkz. Dominic
Klimke, Jirgen Prolss ve Anton Martin, “§ 209 Riickversicherung, Seeversicherung,” ig.
Prolss/Martin Versicherungsvertragsgesetz, 31. Baski (Minchen: C.H. Beck, 2021), Nr. 13c,
https://beck-online.beck.de/Home.

192 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 674, Nr. 10.030; Samim Unan ve Jens Gal,
“Industrieversicherung in der Tiirkei im Vergleich zu Deutschland,” Zeitschrift fir die gesamte
Versicherungswissenschaft, no. 106 (2017): 206, doi: 10.1007/s12297-017-0375-0. Fronting
isleminin s6zlesmenin reasiirans niteligine etkisi bakimindan ayrica bkz. Baglik 2.5.3.2.

193 Nomer, Sigortamin Genel Prensipleri, 151; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 29; Nomer ve Yunak,

Reaslirans, 15; Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 9, Nr. 23; Ali Haydar Yildirim, Sigorta

Tazminati ve Bedelinin Muacceliyeti (TTK 1427) (Ankara: Seckin, 2020), 48; Delver v. Barnes

(1807) 1 Taunt 48,

https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEABES568DA3AD7D3/View/Full Text.ht

ml. Ayn1 dogrultuda bkz. Jonathan Law, “Reinsurance,” i¢. A Dictionary of Law, Oxford University

Press, 2022. https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780192897497.001.0001/acref-

9780192897497-e-3316.

Uygulamada sedan somut bir riske iligkin sigorta teminatini reasiirans teminati bulmadan saglamaya

cekinmekteyse, line slip denilen bir yontem izlenebilmektedir. Buna gore reasurdr bir brokera veya

sigortaci jerana belirli sartlara gore reasiirans yapma yetkisi vermekte ve bu anlagsmada reasiirans
teminat1 verilebilecek sigorta sdzlesmesi sartlar1 belirtilmektedir. Bu kapsamda sedan tarafindan
diizenlenen sigorta poligelerine ise “off slip” denilmektedir. Bu uygulamada, line sliplerin tek basina
reasiirans niteliginde olmadig1 ancak sigorta poligeleri (off slip) diizenlendikten sonra reasiirans

niteligine sahip oldugu belirtilmektedir, bkz. Edelman ve Burns, Reinsurance, 39-40, Nr. 2.37, 2.39;

Cave, “The Nature,” 12-13; Merkin, Colinvaux’s, 50, Nr. 1.111; Robert Merkin, “Formation of

Reinsurance Agreements,” i¢. A Guide to Reinsurance (London: Informa, 2007), 95.

194


https://beck-online.beck.de/Home
https://doi.org/10.1007/s12297-017-0375-0
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEA8E568DA3AD7D3/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEA8E568DA3AD7D3/View/FullText.html
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780192897497.001.0001/acref-9780192897497-e-3316
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780192897497.001.0001/acref-9780192897497-e-3316
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yapilmasini gerektirebilmektedir. Aksi halde sedan daha olumsuz sartlarda ayni reastirans
korumasini almak durumunda kalabilir. Nitekim uygulamada da reasirans
sozlesmelerinin siklikla sigorta sozlesmesinden once yapildig: belirtilmektedir'®®.
Ozellikle fronting islemleri agisindan sedanin reasiirans anlasmasi yapildiktan sonra
sigorta s6zlesmesi yaptig1 belirtilmektedir'®®. Bu nedenle, katildigimiz diger goriise gore,
sedan heniiz sigorta sozlesmesi kurulmadan bu sigorta sozlesmelerinden dogacak
sorumluluk igin reasiirans sozlesmesi yapabilmelidir. Ancak, bir sigorta soézlesmesi

olmadan bu reasiirans sozlesmesinin icra edilebilirliginden bahsedilemez®’.

1.2.4. Prim

Sigorta s6zlesmelerinde oldugu gibi reastirans sozlesmelerinde de prim sézlesmenin asli
bir unsurudur. Reasiirans sozlesmelerinde prim miktari, taraf iradeleri esas olmak tzere,
sozlesmede kabul edilen reasiirans yontemine ve aktleryal metotlaral®® gore
degisebilmektedir. Ancak prim miktarinin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi

gerekmektedirt®.

1.2.5. Riziko

Taraflar arasinda bir risk transferinin bulunmadig1 durumlarda reastirans sdzlesmesinden
bahsedilemez?®. Bu nedenle, reasiirans sézlesmesinin tiirii veya sézlesmede benimsenen

yontem ne olursa olsun bir risk transferi bulunmalidir®®. Aksi halde, yapilan

195 Merkin, Colinvaux’s, 1091, Nr. 18.029.

196 Merkin, Colinvaux’s, 1083, Nr. 18.003.

197 william, The Law of Aggregation, 11; Schwepcke ve Vetter, Rickversicherung, 80, Nr. 364.

1% Bu konuda 6rnek olarak bkz. Yuriy Krvavych, Insurer Risk Management and Optimal Reinsurance
(University of New South Wales, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2005), 1 vd.; Dickson, David C. M.
“Reinsurance,” i¢. Insurance Risk and Ruin, 2. Baski, (Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 211 vd., doi: 10.1017/9781316650776.010; Gunnar Benktander, “A Note on Optimal
Reinsurance.” ASTIN Bulletin: The Journal of the 1AA 8, no. 2 (1975): 154 vd., doi:
10.1017/S0515036100009302.

19 Edelman ve Burns, Reinsurance, 29, Nr. 2.11. Prime iliskin ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Baslik 2.4.2,
43.1,443.

200 Merkin, Colinvaux’s, 20, Nr. 1.043.

201 Erten, Hayat Dist Sigorta, 71.
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sozlesmelerin bir tiir finansman sézlesmesi oldugu ifade edilmektedir?®?, Uygulamada,

risk transferinin bulunup bulunmadigin tespit etmek agisindan bazi aktiieryal metotlar

203 204

kullanilmaktadir™. Ancak bu metotlar kesin ve baglayici bir nitelige sahip degildir".

Ozellikle finansal reasurans gibi teknik detaylarin fazla oldugu sozlesmelerde risk

transferinin bulunup bulunmadig1 s6zlesme bazinda degerlendirilmelidir?®.

1.2.6. Tazminat Odeme Taahhiidi

Bir sigorta sozlesmesinde sigortacinin riziko gergeklestiginde tazminat 6demesi asli bir
edim ylikiimliiliigiidiir. Reasiirans sdzlesmelerinde de reasiirdriin sorumlulugunu doguran
riziko gerceklestiginde, reasiirdriin tazminat 6deme borcu dogmaktadir. Eger s6zlesmede
reaslirOriin rizikonun gergeklesmesi iizerine tazminat 6demesine iliskin bir kayit yoksa,

taraflar arasindaki szlesme reasiirans niteligi tastmamaktadir?®,

1.3. ISLEVLERI

Reasiirans sozlesmelerine bagvurulmasindaki gerekcelerden biri, rizikonun dagitilarak

207

katlanilabilirligini kolaylastirmaktir™’. Esasen bu amag¢ sigortacilik faaliyetinin de

temelinde bulunmaktadir. Bu nedenle, ayni islevi goren sigorta sirketlerinin reasiirans

202 O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 527, Nr. 8.006. Ayrica bkz. Gater
Assets Ltd v. Nak  Naftogaz  Ukrainy [2008] 1  Lloyd's Rep. 479,
https://uk.westlaw.com/Document/I1DD95BE1E1D511DCB04A9014BDF045F0/View/Full Text.ht
ml.

28 Risk transferinin teshisine iliskin benimsenen metotlara, “reasonably self evident, quantitative risk
transfer tests” ornek olarak gosterilebilir, detayli bilgi i¢in bkz. Gurenko, Itigin ve Wiechert,
Insurance Risk, 6 vd.

204 Gurenko, Itigin ve Wiechert, Insurance Risk, 9-10.

25 Ayrmtih bilgi igin bkz. Baghk 2.4.1.5.

206 Tazminat §demesine iliskin kaydin bulunmadig1 sézlesmelerin reasiirans niteligi tastmadig1 yoniinde
ornek karar igin bkz. Gater Assets Ltd v. Nak Naftogaz Ukrainy [2008] 1 Lloyd's Rep. 479,
https://uk.westlaw.com/Document/I1DD95BE1E1D511DCB04A9014BDF045F0/View/Full Text.ht
ml.

207 Acinan ve Akhisar, Reasuirans, 6-7; Merkin, “The Rome I Regulation,” 69; Park, South Korea, 293,
Nr. 939; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 10; Nomer ve Yunak, Reastrans, 8-10; Thomas, “Utmost
Good Faith,” 1549; Mendoza, “Reinsurance as Governance,” 63-64; Jing, Chinese Insurance, 712-
713; Ostrager ve Newman, Handbook, 1232, Nr. 15.01.b;
https://www.reinsurance.org/Fundamentals/Purposes_of Reinsurance/; H. Cemal Ererdi, Reaslirans
(1stanbul: Erkent, 1983), 8.
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yoluna basvurmasi bir an i¢in makul goriilmeyebilir veya bu yola bagvuran sedanin
sigortaciliktaki bu islevi yerine getirmedigi diisiiniilebilir. Ancak sigorta sirketleri, esasen
yapisal veya biiyiik Olcekli rizikolarin gergeklesmesine karsi reasiirans sozlesmelerine

basvurmaktadirlar®®,

Bu sayede, ticari faaliyetlerinin sdrddrilebilirligi  agisindan
kendilerine 6ngériilebilirlik saglamaktadirlar. Ornegin, belli bir bolgede deprem
sigortalar1 saglayan bir sedanin, bu bolgede biiyiik bir afet gerceklestiginde, elde ettigi
prim miktart sorumluluklari1 karsilamak igin yeterli olmayabilir ve bu rizikonun
gerceklesmesinden dogan yiikiimliiliikler sedanin iflasina neden olabilir®®, Ancak
sedanin reastirans yoluna bagvurmasi halinde bu rizikodan kaynaklanan sorumluluk
kendisi i¢in katlanilabilir nitelik arz edebilir. Yine, afet riskleri gibi ger¢eklesmesi halinde
cok biiylik miktarda zarar dogacaksa sedanin bu rizikoyu tek basina istlenmemesi
mimkindiir?®®, Diger bir ifadeyle, sedanin bir afet riskini veya bilyiik bir rizikoyu tek
basina istlenmesi ticari hayatin pratikleri agisindan menfaatine uygun olmayabilir.
Reasiirans, sedanin istlendigi bu rizikoyu dagitmast agisindan islevsel bir rol
oynamaktadir. Ornegin, 26.01.1995 tarihinde Cin’de firlatilan bir uydunun 51 saniye
sonra infilak etmesi nedeniyle sigortali (The Xichang Satellite Launching Centre) 1,4
milyar Yuan zarara ugramis, ancak bu rizikoyu sigortalayan sedan (China Pacific
Insurance Company) rizikonun %97’sini 32 farkli reasiirans sirketine reasiir ettigi i¢in

211

zarar birgok kisi tarafindan telafi edilmistir=". Yine, 11 Eyliil saldirilar1 nedeniyle sigorta

28 Ornegin, 1906°da San Francisco’da yasanan deprem ayn1 zamanda yangina neden olmus ve reasiirans

kapsaminda hasar 6demesi igin Ingiltere’den ABD’ye yiiksek miktarda altin génderilmistir. Miktarin
yiiksekligi nedeniyle Bank of England faiz artirmak zorunda kalmis ve bu durum finansal piyasalarda
belirsizlik dogurmustur. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan hasar fazlasi reasiirans sézlesmelerinin
San Francisco’daki bu afetten sonra yayginlastign ifade edilmektedir, bkz. Abramovsky,
“Reinsurance,” 357, dn. 43; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 501, Nr. 7.013; Hugh
Rockoff, “Introduction,” i¢. Role of Reinsurance in the World Case Studies of Eight Countries, ed.
Leonardo Caruana de las Cagigas ve André Straus (Cham: Palgrave Macmillan, 2021), 4.

Ayni tehlikeye maruz kalabilecek kisilerin sigorta sdzlesmeleri yoluyla bir “risk toplulugu ve tehlike
birligi” olugturdugu, riskin sigortacilar tarafindan hem “i¢ dagitima” hem de “dis dagitima” tabi
tutuldugu belirtilmektedir. Buna gore, i¢c dagitim sigorta sdzlesmeleri sayesinde sigortalilar arasinda
yapilirken, dis dagitim reasiirans yoluyla gergeklestirilmektedir, bkz. Yongalik, “Zorunlu,” 153.

He, “Government-Sponsored Reinsurance,” 295; Witthoff, “Reinsurer’s Perspective,” 59; Baydar,
Reasiirans Inhisari, 11 vd.; Richard Waterman, “Reinsurance Intermediaries,” i¢. Law of
Commercial Insurance Agents & Brokers, ed. Britton D. Weimer, Clarence E. Hagglund, Andrew
F. Whitman (Thomson West, 2022), Nr. 11.3,
https://www.westlaw.com/Document/Idd4c9230898911dc922f91fe9ff0elae/View/Full Text.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

211 Jing, Chinese Insurance, 712.

209

210
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sirketlerinin ugradig1 zararin ABD disinda Almanya, Isvigre ve Fransa’daki reasiirdrler

tarafindan karsilandig1 bilinmektedir??,

Sedanin reasiirans sozlesmelerine basvurmasinin bir diger gerekgesi, ticari faaliyetlerinde
kapasite artis1 saglamaktir’’®. Kapasite artisi, reasiirans yoluna basvurmadan kabul
etmeyecegi veya edemeyecegi rizikolar i¢in sigorta teminati saglayabilmesini ifade
etmektedir?4. Bir rizikonun biiyiikliigii nedeniyle mevzuat sedanin tek basma o riski
sigortalamasina izin vermeyebilir’®. Ornegin, ABD Texas Insurance Code md. §
491.003’e gore ve Cin Insurance Law md. 103’e gore, sigorta sirketi, reasiirans korumasi
almadik¢a sigortalilart igin ayirdigi karsihigin %10’unu asan miktarda sorumluluk
doguracak bir riziko i¢in teminat veremez?!®. Reasiirans sayesinde sigorta sirketleri bu

rizikolar agisindan da teminat saglayabilmektedirler.

Sigorta sirketleri, sigorta faaliyetlerinde istikrar saglamasinda oynadigi rol nedeniyle de

reasiirans sdzlesmelerine basvurmaktadirlar?!’. Reasiirans sayesinde portfoyindeki risk

212 Jing, Chinese Insurance, 712.

213 Merkin, “The Rome I Regulation,” 69; Pfeiffer, Einfiihrung, 12; Acinan ve Akhisar, Reastirans, 6-
7; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 10; Lu, Utmost Good Faith, 33; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 8-10;
Thomas, “Utmost Good Faith,” 1549; Mendoza, “Reinsurance as Governance,” 63-64; Baydar,
Reasiirans Inhisart, 11 vd.; Jing, Chinese Insurance, 712-713; Ererdi, Reasiirans, 8; Atabek,
Reaslirans, 2-4; Carter, Reinsurance, 10; Harding, “Reinsurance,” Nr. 6.3; Ott v. All-Star Ins. Corp.,
99 Wis. 2d 635, 299 N.W.2d 839 (1981),
https://www.westlaw.com/Document/I5bcddf01feb311d983e7e9deffo8dc6f/View/Full Text.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

24 Edelman ve Burns, Reinsurance, 4, Nr. 1.10.

215 Joyce D. Palomar, Title Insurance Law (Clark Boardman Callaghan, 2021), Nr. 18.37,
https://www.westlaw.com/Browse/Home/SecondarySources/RealPropertySecondarySources/Real Pr
opertyTextsTreatises/TitleInsurancelLaw?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) & VR=3
.0&RS=cblt1.0.

216 Sirasiyla bkz. ABD: “An insurer incorporated under the laws of this state, another state, or the United
States and authorized to engage in business in this state may not expose itself to a loss or hazard on
a single risk in an amount that exceeds 10 percent of the insurer's surplus for policyholders unless the
insurer reinsures the excess in another solvent insurer.”,
https://www.westlaw.com/Document/NCFFFC210051811DA9E769F742C343158/View/FullText.ht
ml?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cbIt1.0; Cin: “...the liability
of an insurance company that might arise from the maximum loss or damage caused by the occurrence
of a single incident covered by insurance, shall not exceed 10% of the combined total of its actual
capital and its accumulation fund...”, http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Law/2011-
02/15/content_1620648.htm.

Harding, “Reinsurance,” Nr. 6.3.

217
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cesitliligini artirmasi, afet risklerinden dogacak sorumlulugun kontroliinii kolaylastirmasi

ve Odeme dengesini saglamasi sedan igin bir givence ve Ongorulebilirlik

saglamaktadir®'®,

Reasiiransin bir diger islevi, s6zlesmenin belli nitelikleri tasimasi halinde, sedan

a¢isindan mevzuatta dngoriilen teknik karsilik ayirma yiikiimliiliigiinii hafifletmesidir?®.

Ormegin, 5684 sayili Kanun md. 16’ya gore, sigorta sirketi taraf oldugu sigorta
sozlesmeleri icin elde ettigi primin belli bir miktarin1 teknik karsilik olarak ayirmak
zorundadir. Ancak bu maddeye gore, kural olarak, sedanin reasiir ettigi rizikolar

bakimindan teknik karsilik ayirma yiikiimliiliigii azalmaktadir®?°,

Son olarak, reastirans uygulamasi nitelikli bir diirtistliik ve is birligi gerektirdigi i¢in hem

sedan hem de reasiirdr acisindan tecrilbe ve teknik bilgi aktarrmi saglamaktadir??.

218 Waterman, “Reinsurance Intermediaries,” Nr. 11.3; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 10; Lu, Utmost
Good Faith, 33; Nomer ve Yunak, Reasiirans, 8-10; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 36-37; Mendoza,
“Reinsurance as Governance,” 63-64; Abramovsky, “Reinsurance,” 375; Baydar, Reaslrans
Inhisar1, 11 vd.; Ererdi, Reasiirans, 8; Carter, Reinsurance, 7; Jing, Chinese Insurance, 712-713;
Ott v. All-Star Ins. Corp., 99 Wis. 2d 635 299 N.W.2d 839 (1981),
https://www.westlaw.com/Document/I15bcddf01feb311d983e7e9deffo8dc6f/View/Full Text.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

219 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 10; Lu, Utmost Good Faith, 33; Ostrager ve Newman, Handbook, 1233,
Nr. 15.01.b; Girses, Reinsuring Clauses, 5, Nr. 1.18; Thomas, “Utmost Good Faith,” 1549;
Abramovsky, “Reinsurance,” 369. Bu konuda ayrica bkz. Christiania General Ins. Corp. v. Great
American Ins. Co., 979 F.2d 268, 1992 U.S. App. LEXIS 20937 (United States Court of Appeals for
the Second Circuit September 3, 1992, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-1B10-008H-
V3T4-00000-00&context=1516831.

220 1149 sayili Kanun’a eklenen 3392 sayili Kanun md. 2’ye gore, zorunlu inhisar kapsaminda reasiir
edilen riziko i¢in sedan karsilik ayirmak zorunda degilken, diger reasiirans s6zlesmeleri i¢in karsilik
ayirma yiikiimliliigii devam etmekteydi.

221 Acman ve Akhisar, Reasiirans, 6-7; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 37; Nomer ve Yunak, Reasiirans,
8-10; Morse, “Claims,” 312; Mendoza, “Reinsurance as Governance,” 63-64; Carter, Reinsurance,
10; Ott v. All-Star Ins. Corp., 99 Wis. 2d 635 299 N.W.2d 839 (1981),
https://www.westlaw.com/Document/I15bcddf01feb311d983e7e9deffo8dc6f/View/FullText.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.
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Ornegin, bir reasuiror belli bir sigorta bransinda yeni faaliyete baslayan bir sedan igin

hasar yonetimi agisindan tecriibesini paylasabilmektedir??2,

1.4. REASURANS TURLERI VE YONTEMLERI

1.4.1. Reasurans Turleri

1.4.1.1. Genel Olarak

Reasiirans sozlesmeleri siniflandirilirken prim ve sigorta teminati esas alinmaktadir®®,

Uygulamada sozlesme serbestisi ilkesi gozetildigi icin mutlak bir tiir ayrim1 yapmak
mimkiin ve isabetli olmayacaktir?®*, Bununla birlikte, giiniimiizdeki en yaygin reasiirans
turleri secimlik reasiirans ve cerceve reasiirans sozlesmeleridir??®. Secimlik reasiirans
sozlesmelerinde hangi sigorta sozlesmelerinin kapsam dahilinde oldugu belirli iken,
gergeve reasiirans sozlesmelerinde kapsama dahil olan sigorta sdzlesmeleri somut olarak
belirlenmemistir. Bunun yani sira, bazi reasiirans sozlesmelerinde, sedana sigorta
policelerinden dogan sorumlulugu tek tarafli iradesiyle reasiir edebilecegine yonelik

kayitlar (open cover/ 6n gerceve reasiirans kaydi) da diisiilebilmektedir. Bu kayitlarin

222 Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 11, Nr. 31; Eugene Jericho, “Insurance and Reinsurance

Disputes,” Defense Counsel Journal 55, no. 3 (1988): 289; Langheid, Wandt ve Looschelders, “209
Riickversicherung,” Nr. 31.

22 PRICL Project Group, (PRICL), 22.

224 William, The Law of Aggregation, 11. Uygulamanin ihtiyaglari dogrultusunda yeni reastirans
yontemleri ve tiirlerinin gelistirilmesine 6rnek olarak ayrica bkz. Bruno Koller ve Nicole Dettwyler,
“APS Reinsurance,” ASTIN Bulletin: The Journal of the 1AA 27, no. 2 (1997): 336, doi:
10.2143/AST.27.2.542069.

25 Ppohl ve Iranya, Reinsurance, 8; Marchitelli, “Reinsurer,” Nr. 3; Merkin, Colinvaux’s, 1082, Nr.
18.002; Lu, Utmost Good Faith, 53; Lonnie E. Griffith et al., “Insurance,” i¢. Michigan Civil
Jurisprudence, Nr. 14.485,
https://www.westlaw.com/Document/14a9b853709f311dab50dcd 7a4a999750/View/Full Text.htmI?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; John K. DiMugno ve Paul
E.B. Glad, California Insurance Law Handbook (Thomson West, 2022), Nr. 68.1,
https://www.westlaw.com/Document/Ib76e3eb5c34b11da8e59¢c2b900fd63aa/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. Cergeve reasiirans
uygulamasinin daha yaygin oldugu yoniinde ayrica bkz. Mendoza, “Reinsurance as Governance,” 65.
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oldugu sozlesmelere “facultative obligatory” reasiirans da denilmektedir??®. Son olarak,
bir reasilirans soOzlesmesi olup olmadigi tartismali olsa da “finansal reastirans”

221 Baslik altinda bu ozelliklere sahip

sOzlesmeleri uygulamada goriilmektedir
sozlesmelerin bir reasiirans sozlesmesi ve reasiirans tiirii olarak kabul edilip edilmeyecegi

uzerinde durulmaktadir.

1.4.1.2. Secimlik Reasiirans Sézlesmeleri

Secimlik reasiirans, reasiirans uygulamasinmn ilk tiirii olarak ortaya ¢ikmis??® ve 20.
yiizyila kadar yaygin olarak kullanilmistir??®, Segimlik reasiirans sdzlesmelerinde esas
olan, hangi poligelerin reasiir edileceginin taraflarca miizakere edilerek belirlenmesidir.
Diger bir ifadeyle hem sedan hem reasiirér reasiirans sozlesmesinin kapsamina bir sigorta
policesini dahil edip etmemekte serbesttir?®°, Taraflar, secimlik reasiirans sézlesmelerine
sedanin taraf oldugu veya olacagi bir veya birden fazla sigorta sézlesmesini konu
edebilirler?®, Yine, secimlik reasiiranslarda sedan, taraf oldugu sigorta poligesinden

dogan sorumlulugu kismen veya tamamen reasiir edebilmektedir?®.

226 By kayitlarm yer aldig1 sdzlesmelerin ayr1 bir reasiirans tirli oldugu yéniinde ayrica bkz. R. W. A.

Howe ve R. W. Douglas, “Developments in Life Reinsurance,” Journal of the Staple Inn Actuarial
Society 28 (1985): 158, doi: 10.1017/S0020269X00009786.

221 Ogretide finansal reasiiransin bir reastrans tir( olarak kabul edilip, mevcut tirlerin geleneksel
reasiirans, finansal reasiiransin ise geleneksel olamayan reasiirans seklinde smniflandirildig:
gortlmektedir, bkz. Gurenko, Itigin ve Wiechert, Insurance Risk, 4, dn. 4; Jonghag Jang,
Reinsurance Retentions and Limits for Property-Liability Insurers: Theory and Empirical Tests
(Temple University, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2001), 12.

228 Cave, “The Nature,” 10; Carter, Reinsurance, 73.

229 Edelman ve Burns, Reinsurance, 13, Nr. 1.41.

230 Hoffman, “Facultative,” 769; Mason ve Pfeifer “Facultative Reinsurance,” 641, dn. 1, 643; Thomas,
“Utmost Good Faith,” 1550; William, The Law of Aggregation, 13; Edelman ve Burns, Reinsurance,
13, Nr. 1.41; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 4; Carter, Reinsurance, 230; Jing, Chinese
Insurance, 454; Lu, Utmost Good Faith, 54; Schulte, Ruckversicherung, 19; Klaus Gerathewohl,
Rickversicherung Grundlagen und Praxis, Cilt Il (Karlsruhe: VVW GmbH, 1979), 1.

231 William, The Law of Aggregation, 13; Orpett, “Reinsurance,” Nr. 41.7. Ayrica bkz. Unigard Sec. Ins.
Co. v. North River Ins. Co., 4 F.3d 1049, 1993 U.S. App. LEXIS 23388 (United States Court of
Appeals for the Second Circuit September 9, 1993, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-D0B0-003B-
P42M-00000-00&context=1516831.

232 Hoffman, “Facultative,” 768-769; Lu, Utmost Good Faith, 35.
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Secimlik reasiiransin 20. yiizyildan itibaren uygulamasi azalmis ve yerini biiytlik 6l¢iide
cerceve reasurans sozlesmelerine birakmistir. Ciinkii taraflarin her bir riziko veya sigorta
poligesi i¢in ayr1 bir s6zlesme yapmasi, miizakere siirecinin daha uzun sirmesine, idari

maliyetlerin ve is yiikiiniin artmasma neden olmaktadir®3,

Ayrica, se¢imlik
reasiiranslarda reastiroriin sedana 6dedigi komisyon tcretlerinin daha diisiik olmasi, depo
primi ve kar komisyonunun olmamasi da bu reasiirans tiiriine basvurulmasini
azaltmistir?®*,  Bununla  birlikte, halen secimlik reaslrans sdzlesmelerine
basvurulmaktadir. Ornegin, giinimiizde deniz sigortalarinda ve havacilik sigortalarmda
se¢imlik reasiirans uygulamasmin devam ettigi belirtilmektedir®®®. Ayrica secimlik
reasiiranslara, c¢ergeve reasiliranslarda kapsam disinda tutulan, istisnai ve olaganiistii

risklerin reasur edilmesi igin veya cerceve reasiirans sozlesmelerinde limitin asilmasi

halinde basvurulmaktadir®®.

Uygulamada sec¢imlik reasiiransin genellikle oran esasli reasiirans yontemi ile
diizenlendigi, bu nedenle sézlesmelerin ¢ok ayrintili kaleme alinmadig1 ve sedanin sigorta
sozlesmelerine atifta bulunuldugu ifade edilmektedir®®’. Ayrica, se¢imlik reasiirans
sozlesmeleri agisindan Ingiltere uygulamasinda J1 ve NMA 1779 seklinde adlandirilan

taslak sozlesme formlarimin  bulundugu belirtilmektedir®®®. Son olarak ABD

238 Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 39; Edelman ve Burns, Reinsurance, 14, Nr. 1.42; Aciman ve Akhisar,
Reaslrans, 10; Carter, Reinsurance, 73, 231; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 137. Hayat
reasiiransi yoniinden ayni1 durum i¢in ayrica bkz. Carter, Reinsurance, 495, 497.

234 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 24; Carter, Reinsurance, 231.

2% Carter, Reinsurance, 437, 461; Pfeiffer, Einfihrung, 25.

236 Mason ve Pfeifer “Facultative Reinsurance,” 641, dn. 3; Lu, Utmost Good Faith, 39; William, The
Law of Aggregation, 14; Edelman ve Burns, Reinsurance, 14, Nr. 1.42; Acinan ve Akhisar,
Reaslrans, 9-10; Karayazgan, Hukuki Yoénlyle, 211; Jing, The Regulation, 454-455; He,
“Government-Sponsored Reinsurance,” 294; Abramovsky, ‘“Reinsurance,” 358, 360; Carter,
Reinsurance, 229; Nomer ve Yunak, Reasurans, 22.

237 Gerathewohl, Riickversicherung, Cilt 11, 3. Bu kapsamda, “subject to the same terms and conditions
as original”, “as original” ya da “the full reinsurance clause” ifadeleri kullanilabilmektedir, bkz.
Noussia, Reinsurance Arbitrations, 57; Giirses, Reinsuring Clauses, 8-9, Nr. 1.25, 1.27. Bir goriise
gore, secimlik reasuranslarda reastroriin onayi1 olmadan sedan sigorta sozlesmesinde degisiklik
yapamamaktadir. Kanaatimizce bu husus ancak reasiirans sozlesmesinde agikca kararlagtirilmigsa
miimkiindiir ve yalnizca reasiirans sozlesmesi taraflarin1 baglar, bkz. Nomer ve Yunak, Reaslrans,
24,

28 Giirses, Reinsuring Clauses, 8, Nr. 1.26. Ornek secimlik reasiirans sézlesme taslaklar1 igin ayrica bkz.
Billie J. Ellis ve Charles J. Jacobus, Texas Title Insurance 2d (Lawyers Cooperative Publishing,
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uygulamasinda, sec¢imlik reasiiranslarda genellikle sedanin sigortalisina dogrudan
reasiirore bagvurabilmesini saglayan tgilincii kisi lehine kayitlara (cut-through) yer

verilmektedir?®.

Tiirk hukukunda sigorta sirketlerinin tistlendikleri risklerin bir kismini bir baska sigorta
sirketine “kapali koasiirans” olarak da ifade edilen bir protokol ile devrettigi ifade
edilmektedir. Bir gériise gore, bu islem se¢imlik reasiirans niteligindeyken?*°; aksi yonde
goriis “kapal1 koasiirans” isleminin reasiirans niteligi tasimadigini ileri siirmektedir?*.
Kanaatimizce, s6z konusu iglemin reasiirans niteligi tasiyip tasimadigi sirketler arasindaki
sOzlesme sartlarina gore belirlenmelidir. Eger, bir sigorta sirketi sézlesme ile sigortalisina
kars1 sorumlulugunu sona erdirmek istiyorsa, yapacagi islem 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu md. 10 ve Sigorta Sirketleri ve Reastirans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma
Esaslarina Iligkin Yonetmelik md. 22°de “portfdy devri” olarak nitelendirilmekte olup,
islemin gecerliligi bakanm?*? iznine tabi tutulmustur. Bu islem riziko devrinden ziyade,
sozlesmenin devri niteligini tasimasi1 nedeniyle reasiirans niteliginde degildir?*®. Ancak

sigorta sirketleri arasindaki sozlesme hiikiimleri, sigortacinin sigortalisina karsi

sorumlulugunu sona erdirmiyorsa, taraflardan birini digerinin sigortalisi ile olan hukuki

2021), Nr. 3.2 Appandix 3A,
https://www.westlaw.com/Document/l1a196291bca2elldaa66ead7dfcdb3145/View/FullText.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

2% palomar, Title, Nr. 18.39.

240 Metin Sariaslan, “Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesinde Reasiirans Riski,” Reastror Dergisi, no. 77
(2010): 18. Bu konuda ayrica bkz. Y. 11. HD. 19.04.2013, E. 2013/2165, K. 2013/7705.

241 Karayazgan, Hukuki Yoniiyle, 197.

242 Kanuna gore, yetkili bakan, Hazine Miistesarliginin bagh oldugu bakan olup giinimiizde Hazine ve
Maliye Bakanidir. Yetkinin SEDDK ’ya devredilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozsar Kumcu, Avrupa
Birligi, 258.

23 Aym yonde bkz. Gerber, Kingsley ve Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.02. ABD uygulamasinda
portféy devrini tammlamak i¢in “assumption reinsurance” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir,
ayrica bkz. DiMugno ve Glad, California Insurance, Nr. 68.2, 68.14; West's Annotated Indiana Code
IC 27-6-1.1-1, 27-6-1.1-5,
https://www.westlaw.com/Document/N6AB1E040815F11DB8132CD13D2280436/View/FullText.h
tml?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Appalachian Reg'l
Healthcare v. Cunningham, 294 Va. 363, 806 S.E.2d 380, 2017 Va. LEXIS 167 (Supreme Court of
Virginia November 22, 2017, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5R13-VKM1-F60C-
X17J-00000-00&context=1516831.
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isleminde taraf haline getirmiyorsa, yukarida bahsettigimiz reasiirans sozlesmesinin

unsurlarimi icermekteyse reasiirans sézlesmesi olarak nitelendirilebilir?*.

Taraflarin reasiirans sdzlesmesinin tiiriine yonelik beyan ve kabulleri mahkeme agisindan
baglayici degildir. Nitekim Hanwha Non-Life Insurance Co Ltd v. Alba Pte Ltd**
davasinda taraflar reasiirans sozlesmesinin segimlik reasiirans niteliginde oldugunu
belirtmelerine ragmen, mahkeme sozlesmede yer alan kayitlart degerlendirerek

reasiiransin gerceve reasiirans niteliginde olduguna karar vermistir?4®.

1.4.1.3. Cerceve Reasiirans Sozlesmeleri

Cergeve reasiiransin 18. yiizy1l ortalarinda gelistirildigi ifade edilse de?*’ bilinen ilk
cerceve reasurans sozlesmesi, yangin bransinda “La National Compaignie d’Assurance”

ile “Compagnie des Proprietiare Reunis” arasinda®*® 1821 yilinda yapilmigtir®*®,

Cerceve reasurans, secimlik reastiransin olumsuz yonlerini bertaraf etmek amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Cergeve reasiirans sozlesmelerinde taraflar bir riziko veya sigorta

brangini esas alarak bu konuda sedanin yaptig1 veya yapacagi tiim sigorta s6zlesmelerini

24 Bu yonde ornek olay igin bkz. Y. 11. HD. 01.04.2021, E. 2018/5131, K. 2021/3186. Ancak bu
durumda, reasiirans sozlesmesi miisterek sigortadan farkli bir hukuki nitelige sahip oldugu igin
sozlesmenin “kapali koasiirans” olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz, bkz.
Basglik 2.5.2.1.2.2.

25 Hanwha Non-Life Insurance Co Ltd v. Alba Pte Ltd [2012] Lloyd's Rep. I.R. 505:
https://uk.westlaw.com/Document/ID48C9C10133711E2B9A1DEA717479803/View/Full Text.html.

246 Esasen mahkeme sozlesmenin “open cover / 6n gerceve reasiirans sézlesmesi” niteliginde olduguna
karar vermistir, bkz. Hanwha Non-Life Insurance Co Ltd v. Alba Pte Ltd [2012] Lloyd's Rep. I.R.
505:
https://uk.westlaw.com/Document/ID48C9C10133711E2B9AIDEA717479803/View/Full Text.html.
On cergeve reasiirans sdzlesmelerinin niteligi acisindan ayrica Bkz. Baslik 2.4.1.4.

247 Cave, “The Nature,” 14.

248 Bir goriise gore s6z konusu sézlesmenin taraflart Compagnie Royale d’Assurance contre I’Incendie
(in Paris) ile the Compagnie des Proprietaires Réunis (in Brussels)’dir, bkz. Echarti ve Labes, “§ 209
Riickversicherung,” 5, Nr. 11; Rob Merkin ve Jenny Steele, “Loss-Spreading,” i¢. Insurance and the
Law of Obligations (Oxford: Oxford  University  Press, 2013), 148, doi:
10.1093/acprof:0s0/9780199645749.003.0006.

249 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 8; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 51, Nr.
2.006; Merkin ve Steele, “Loss-Spreading,” 148; Pfeiffer, Einfihrung, 18; Nomer ve Yunak,
Reasurans, 11; Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 5, Nr. 11.
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reasiirans kapsamia almaktadir®®. Bu sayede, secimlik reasiiransa gére sézlesmenin
kurulmas: siireci daha az burokrasi ve maliyet gerektirmektedir®!. Nitekim cerceve
reasiiransin  gelismesiyle birlikte se¢imlik reasiiransa bagvuru sikligi azalmig ve

uygulamada genellikle gerceve reasiirans sozlesmeleri tercih edilmistir?>2,

Cerceve reasiiransin kurulmasiyla, sedan sozlesmede belirtilen sartlar1 tasiyan sigorta
sozlesmelerinden dogan sorumlulugu reasiir etmek, reasiirér de kabul etmek
yiikiimliiliigii altindadir®®3. Bu kapsamda, taraflar arasinda cerceve reasiirans disinda
tekrar bir sozlesme yapilmamakta, sedan reasir ettigi poligelere iliskin bilgileri
sozlesmede kararlastirilan siire ve usule gore reasiirore bildirmektedir?. Buna karsilik,
ogretide, cergeve reasiiransin bir reastirans sozlesmesi (contract of reinsurance) mi yoksa
reasiirans s6zlesmesinin kurulmasi i¢in yapilan bir sdzlesme (contract for reinsurance)

mi oldugu konusunda tartisma bulunmaktadir®®

. Cergeve reasiiransin, reasiirans igin
sozlesme (contract for reinsurance) oldugu goriisiiniin temelinde, reastrans yoniinden
sigorta sozlesmesinin yapilmis olmasi sartinin yer aldigir ancak bu diisiincenin isabetli
olmadig kanaatindeyiz. CUnkl sedanin gelecekte saglayacagi sigorta teminatlari igin
onceden reasiirans korumasi almasinda sigortalanabilir bir menfaati bulunmaktadir. Bu

nedenle, c¢ergeve reasiliransin bir reasiirans sdzlesmesi tiirli niteliginde oldugu kabul

edilmelidir.

20 Ornek sozlesme metni icin bkz. Adel Salah El Din, Aviation Insurance Practice, Law and
Reinsurance (London: William Clowes & Sons Ltd, 1971), 352 vd.

21 William, The Law of Aggregation, 12; Abramovsky, “Reinsurance,” 388; Lu, Utmost Good Faith,
53, dn. 81.

252 Lu, Utmost Good Faith, 53, dn. 81; Nomer ve Yunak, Reastrans, 18; Schulte, Rickversicherung,
24-25.

258 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 4.

254 Reasiiroriin sedanin reasiir edecegi poligeler yoniinden bagli bir iradesi oldugu igin, gergeve reasiirans
sozlesmelerinde sedanin is kabul politikas1 reasiirorii yakindan ilgilendirmektedir, bkz. Acinan ve
Akhisar, Reasurans, 12.

25 Lu, Utmost Good Faith, 54; William, The Law of Aggregation, 12. Detayl bilgi i¢in ayrica bkz.
Baslik 2.5.3.1.
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1.4.1.4. On Cerceve Reasiirans Kaydi/Sozlesmesi ve Ayr1 Bir Reasiirans Tiirii Olup
Olmadig1

On cerceve reasiirans sozlesmeleri uygulamada “facultative obligatory” 2°, “facultative
treaty”, ‘“semi-automatic reinsurance”, ‘“automatic facultative” ve ‘“open cover”
kavramlariyla da ifade edilmektedir®®’. On cerceve reasiirans sozlesmelerinde, sedan
sigorta sozlesmelerinden dogan sorumlulugunu reasiir edip etmemekte takdir hakkina
sahipken, reasiirér sedanin karariyla bagli olacagini kabul etmektedir®®. Buna karsilik,
Ogretide, sedanin reasir etmekle yukimli oldugu ancak reasiirére kabul edip etmemekte
takdir hakki tanman sézlesmelerin de oldugu ifade edilmekte ve bu sozlesmeler
“obligatory facultative treaty” olarak tanimlanmaktadir®®. Kanaatimizce, taraflardan
birine se¢cme yetkisinin verildigi bu soézlesmeleri birbirinden farkli bir tiir olarak
degerlendirmeye ve farkli ifadelerle adlandirmaya gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle,

her iki durum igin de “6n gergeve reasiirans kaydi/sozlesmesi” ifadesi kullanilabilir.

On cerceve reasiirans soézlesmelerinde reaslirans sdzlesmesinin ne zaman kuruldugu
konusunda uyusmazliklar yasanmistir. Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance

Co Ltd davasinda, sedanin reasiir etmeye ve bunun miktarina karar vermesiyle

2% QObligatory ifadesi s6zlesme kurma zorunlulugu anlamimda degil, gerceve reasiiranslar: tanimlamak

icin kullanilan obligatory anlamindadir, bkz. O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 21,
Nr. 1.017.

%7 Schulte, Riickversicherung, 20; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 24, Nr. 1.021;
Zuckerman, “Reinsurance,” Nr. 31A, Interview with Eugene Wollan; DiMugno ve Glad, California
Insurance, Nr. 68.1; Acman ve Akhisar, Reastirans, 29; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 153;
Atabek, Reasuirans, 21; Baydar, Reasiirans Inhisari, 18; Nomer ve Yunak, Reasirans, 37; Carter,
Reinsurance, 74, 240; Edelman ve Burns, Reinsurance, 22, Nr. 1.71; Langheid, Wandt ve
Looschelders, “209 Riickversicherung,” Nr. 40; Helmut Katschthaler, C. Topsch ve Tim Kappler, “8
34 Riickversicherung,” i¢. Mlnchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, 5. Baski, ed. Knut
Hora ve Arno Schubach (Minchen: C. H. Beck, 2022), Nr. 33. Ayrica bkz. Citadel Insurance Co. v.
Atlantic Union Insurance Co. S.A [1982] 2 Lloyd's Rep. 543,
https://uk.westlaw.com/Document/I8761C501E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

2% Acinan ve Akhisar, Reaslrans, 29; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 173; Nomer ve Yunak,
Reaslrans, 37; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 58; Gurses, Reinsuring Clauses, 4, Nr. 1.15; Lu,
Utmost Good Faith, 55.

29 William, The Law of Aggregation, 12, dn. 30.
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sozlesmenin kurulmus sayilacagi kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda, uyusmazlik
konusu olayda sedan, sigortalist ile yaptigi sigorta poli¢esine reasiir edecegine dair bir
ibare (Y harfi) diismiis ve ilgili policeyi Lloyd's Sceptre System’ine kaydetmistir?®:.
Kararda reasiirans kaydina iliskin sigorta poligesi reasiirore ulagsmamis olsa bile
sozlesmenin kuruldugu kabul edilmistir®®?. Benzer sekilde Limit No.2 Ltd v. Axa
Versicherung AG (formerly Albingia Versicherung AG)?? kararinda da 6n gergeve
reaslirans sozlesmelerinde s6zlesmenin kurulmasi i¢in sedanin karar vermesi yeterli
goriilmiis, reasurore bildirimin ulasmamis olmasi sézlesmeden kagimmasi icin yeterli
goriilmemistir. Buna karsilik, Glencore International AG v. Alpina Insurance Co Ltd?%
davasinda sedanmin bildiriminin kurucu rol oynadigi?®®, riziko gerceklestikten sonra
sedanin yaptigr bildirimin reasiirans sozlesmesi kurulmasi igin yeterli olmayacagi

belirtilmektedir?®,

Sedanin tek tarafli iradesiyle reasiirans igleminin tamamlanacak olmasi nedeniyle,
Ogretide sedanin reasiir edecegi teminatlar1 saglarken makul, piyasa sartlarina uygun,

tedbirli ve ozenli olmasi gerektigi belirtilmektedir®®’. On cerceve reasiirans

260 Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [1998] Lloyd's Rep. L.R. 327,
https://uk.westlaw.com/Document/16DD62860E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

261 Merkin, Colinvaux’s, 426, Nr. 7.323.

262 fsvigre, Alman ve Tiirk hukukunda 6n sozlesme halinde sézlesmenin kuruldugu ana iliskin detayl:
bilgi icin bkz. Hasan Ayranci, On Sézlesme (Ankara: Yetkin, 2006); Nicolas R. Herzog, Der
Vorvertrag im Schweizerischen und Deutschen Schuldrecht (Ziirich: Schulthess, 1999).

263 Limit No.2 Ltd v. Axa Versicherung AG (formerly Albingia Versicherung AG) [2009] Lloyd's Rep.
IL.R. 396,
https://uk.westlaw.com/Document/140842060B23311DD80BIFDC8389E03A8/View/Full Text.html.

%64 Glencore International AG v. Alpina Insurance Co Ltd [2004] 1 Lloyd's Rep. 111,
https://uk.westlaw.com/Document/IAFBBODE1E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.ht

ml.
265 Aym yénde ayrica bkz. Citadel Insurance Co. v. Atlantic Union Insurance Co. S.A [1982] 2 Lloyd's
Rep. 543,

https://uk.westlaw.com/Document/I8761C501E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Bu konuda bir bagka yargi karari igin ayrica bkz. Mander v. Commercial Union Assurance Co Plc
[1998] Lloyd's Rep. LR 93,
https://uk.westlaw.com/Document/175233720E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
267 Edelman ve Burns, Reinsurance, 23, Nr. 1.73; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 497,
Nr. 7.008. Belirtilen goriistin aksi yoninde verilmis yargi kararlar1 i¢in ayrica bkz. Phoenix General
Insurance Co of Greece SA v. Halvanon Insurance Co Ltd [1985] 2 Lloyd's Rep. 599,
https://uk.westlaw.com/Document/I1EE09370E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;

266
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sozlesmelerinde sedanin tek tarafli karar1 reasiiror aleyhine sonuglar dogurabilmektedir.
Bu nedenle, sedanin tek tarafli karariyla bagli olmak istemeyen reasiirorler, sézlesmede

belirli bir siire itiraz etme hakkini sakl tutabilmektedirler. Diger bir ifadeyle, 6n ¢ergeve

reasiirans sozlesmelerinde reasiirore belirli bir siire itiraz hakki taninabilmektedir?®.

Ogretide 6n cerceve reasirans sdzlesmelerinin siniflandirilmas1 konusunda goriis
ayriliklar1 ve uyusmazliklar bulunmaktadir. ilk goriise gore, 6n cerceve reasiirans
sozlesmeleri secimlik ve cergeve reasilirans sozlesmelerinden ayri bir tiir olarak

gorilmektedir?®, Bir diger goriis, cerceve reasiirans sozlesmelerinin bir alt tiirii olarak

degerlendirmektedir?®. Ayrica bu sozlesmelerde genellikle eksedan yontemi
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kullanilmast nedeniyle“’* oran esasli reaslirans yontemi kapsaminda degerlendiren

212 Yine wuluslararast uygulamada bu sdzlesmelerin

yazarlar da bulunmaktadir
siiflandirilmasi uyusmazlik konusu olmustur. Compagnie de Reassurance d’lle de
France v. New England Reinsurance Co.2"® davasinda uyusmazlik konusu, “facultative /
secimlik” ifadesinin “facultative obligatory / 6n ¢ergeve reasiirans kaydi” ifadesini
kapsayip kapsamadigidir. Buna gore, 6n gergeve reasiirans sozlesmelerinin se¢imlik

274

reasiirans sézlesmesi olarak goriiliip goriilemeyecegi incelenmistir?’®. Davada Ingiltere

uygulamasinda “facultative” kelimesi anlamiyla smirli olarak yorumlansa da ABD

Bonner V. Cox [2006] Lloyd's Rep. IL.R. 385,
https://uk.westlaw.com/Document/I768ADB40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

268 DiMugno ve Glad, California Insurance, Nr. 68.1. Reastirorin itiraz etmesi igin 6ngoriilen siirenin
genellikle 30 giin oldugu belirtilmektedir, bkz. Zuckerman, “Reinsurance,” Nr. 31A, Interview with
Eugene Wollan.

269 Howe ve Douglas, “Developments in Life Reinsurance,” 158.

210 Cave, “The Nature,” 14; Acmnan ve Akhisar, Reasuirans, 90; Harding, “Reinsurance,” Nr. 6.4.1. Bu
yonde yargi karari igin ayrica bkz. BC Enterprise SDN BHD v. Bank of China Group Insurance Co
Ltd [2003] H.K.E.C. 712, https://vlex.hk/vid/b-c-enterprise-sdn-862503614; Glencore International
AG v. Ryan (The Beursgracht) (No 1) [2002] Lloyd's Rep. LR. 335,
https://uk.westlaw.com/Document/IAFBF2C90E42711DABFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
l.

211 Carter, Reinsurance, 74. Ayrica bkz. Bashk 2.4.2.2.2.

272 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 13.

23 Compagnie de Reassurance d'lle de Fr. v. New England Reinsurance Corp., 944 F. Supp. 986, 1996
U.S. Dist. LEXIS 16663 (United States District Court for the District of Massachusetts November 7,
1996, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-87P0-006F-
P4M7-00000-00&context=1516831.

274 Hoffman, “Custom and Usage,” 19.
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https://vlex.hk/vid/b-c-enterprise-sdn-862503614
https://uk.westlaw.com/Document/IAFBF2C90E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IAFBF2C90E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-87P0-006F-P4M7-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-87P0-006F-P4M7-00000-00&context=1516831
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uygulamasinda on gergeve reasiirans sézlesmelerini de kapsayacak sekilde kullanildigi
ifade edilmis ve On cergeve reasilirans sozlesmeleri se¢imlik reasiirans niteliginde kabul
edilmistir?”®. Kanaatimizce, reasiirans sozlesmeleri smiflandirilirken taraf iradelerinin
ortaya ¢ikis sekli kadar rizikolarin hangi usule gore reasiir edildigi de 6nemlidir. On
cerceve reasiirans kaydi veya sozlesmeleri bu kapsamda, rizikonun devir sekli
bakimindan ayri bir 6zellige sahip degildir. Bu nedenle, kanaatimizce bu sozlesmeler
secimlik veya cerceve reasilirans sozlesmelerinden bagimsiz bir reasiirans tiirii olarak
kabul edilmemelidir. Bu kapsamda, On c¢ergeve reasiirans kaydinin/sézlesmesinin
bulundugu durumlarda kural olarak ¢ergeve reasiirans sdzlesmesinin bulundugu kabul
edilmelidir. Taraflardan birine devredilen rizikoya itiraz hakki taninmasi halinde ise

secimlik reasiirans sozlesmesinin bulundugu kabul edilmelidir?’®.

Uygulamada 6n cerceve reasurans kaydi/sozlesmesinin tercih edilmesinde, sedanin
secimlik reastirans sozlesmelerine gore daha fazla komisyon fiicreti almasi etkili

277

olmaktadir®’’. Buna karsilik, bu sdzlesmelerin kullaniminin genel olarak yangin ve deniz

sigortalar1 ile smirli kaldig1 ifade edilmektedir?’®.

1.4.1.5. Hukuki Niteligi ve Tirii Bakimindan Finansal Reasurans

Reasiirans sozlesmelerine iliskin hasar tasfiye siirecinin uzamasi, finansal reasiirans
sozlesmelerinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur?’®. Taraflarin finansal

reasiirans sozlesmeleri yapmalarinda paranin zaman bakimindan degeri esashi bir role

25 Bu karar, reasiiransin uluslararasi niteligine ragmen teamiiliin ulusal hukuk diizenlerine gore

degisebildigini de gostermektedir, bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 19.
216 Bu yonde verilmis yargi karar i¢in bkz. Societe Anonyme d'Intermediaries Luxembourgeois (SAIL)

V. Farex Gie [1995] L.R.L.R. 116,
https://uk.westlaw.com/Document/IBO099AE0068811DBASCFB01ESEEDED45/View/Full Text.ht
ml.

277 Lu, Utmost Good Faith, 55; Carter, Reinsurance, 243.

218 Carter, Reinsurance, 240.

29 Nomer ve Yunak, Reaslirans, 172. Finansal reasiiransin, finansal miihendisligin bir parcas1 olarak
goriildiigi yonunde bkz. O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 526, Nr. 8.005.


https://uk.westlaw.com/Document/IB0099AE0068811DBA8CFB01E5EEDED45/View/FullText.html
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280 81

sahiptir?®®, Bunun yan1 sira, sedanin sorumlulugu agisindan azami bir smir getirilmesi®®?,
olaganiistii risklere iliskin reasiirans taleplerinin karsilanmasini kolaylastirmasi??,
sedanin bilango yapisin1 dengelemesi ve iyilestirmesi?®®, sigorta ve reasiirans sirketlerinin

284

birlesme ve devralma islemlerinde kolaylastirict bir isleve sahip olmasi®* nedeniyle de

finansal reasiiransa bagvurulmaktadir?®.

Giniumiizde?®®

yaygin finansal reasiirans s6zlesmeleri “time and distance”, “retrospective
aggregate cover”, “loss portfolio transfer/aggregate stop loss”, “prospective aggregate
cover”, “spread loss cover”, “financial quota share”, “industry loss warranties”,
“sidecar” ve “value-in-force” olarak adlandirilmaktadir®®’. Bu sozlesmelerin yan1 sira,
hasar oran1 fazlas reasiirans sézlesmelerinin®® ve portfoy transferi islemlerinin®® de bir

tiir finansal reasiirans sozlesmesi oldugu ileri stirtilmektedir. Ogretide finansal reastirans

sozlesmeleri  diger  reastirans  sOzlesmelerinden  ayr1  bir  tir  olarak

280 O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 536, Nr. 8.020; Gerber, Kingsley ve
Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.10; Katschthaler, Topsch ve Kappler, “§ 34 Riickversicherung,” Nr.
46.

Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 157.

22 Muzaffer Aktas, “Katastrofik Rizikolar icin Reasiirans Teminat1,” Reasiiror Dergisi, no. 17 (1995):
12.

285 Nomer ve Yunak, Reastrans, 173.

284 Acinan ve Akhisar, Reasiirans, 90; Nomer ve Yunak, Reasiirans, 173.

285 (Ogretide bir goriise gore, finansal reasiiransin sirketlerin mali durumlarini gizlemek igin kotiiye

kullanildig1 belirtilmektedir, bkz. Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 259. Buna karsihik, sz konusu

kotiiye kullanim agisindan sorunun rezerv yonetimine iliskin ilkelerin agik olmadigi, bu nedenle, diger
reasiirans sozlesmelerine de ayni sekilde kotiiye kullanim i¢in bagvurulabilecegi ifade edilmektedir,
bkz., R. C. Wilkinson et al., “Financial Reinsurance,” Journal of the Institute of Actuaries 120, no.

2 (1993): 335, doi: 10.1017/S0020268100037070.

Gegmiste finansal reasiirans sézlesmelerinin kokeni olarak tarif edilebilecek bazi islemlerin Lloyd's’ta

uygulandigi, bu sozlesme bicimlerinin “rollevers”, “tonners” ve “time and distance” olarak

adlandirildigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law

of Reinsurance, 534-536, Nr. 8.016-019.

27 “General Insurance Manual 8190,” HMRC, https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/general-
insurance-manual/gim8190; J. David Cummins ve Olivier Mahul, Catastrophe Risk Financing in
Developing Countries Principles for Public Intervention (Washington, D.C.: World Bank Group,
2009), 35, 218, http://documents.worldbank.org/curated/en/377421468136797977/Catastrophe-risk-
financing-in-developing-countries-principles-for-public-intervention. Bu  sézlesmelerin  igerigi
hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance,
534, Nr. 8.015 vd.; Gerber, Kingsley ve Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.11. Ornek finansal reasiirans
sOzlesmesi taslagi i¢in ayrica bkz. Wilkinson et al., “Financial Reinsurance,” 346 vd.

28 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 519, Nr. 7.029.

289 Acman ve Akhisar, Reastirans, 92; Nomer ve Yunak, Reasiirans, 177. Kanaatimizce portfoy transferi
islemleri, sézlesmenin devri niteliginde oldugu i¢in reasiirans sdzlesmesi niteligi tagimamaktadir.

286
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degerlendirilmektedir’®’. Bunun yani sira, finansal reasiirans islemleri kendi iginde
geemise yonelik finansal reasiirans ve gelecege yoOnelik finansal reasiirans olarak

291

siiflandirilmaktadir=*. Ancak finansal reastirans islemlerinin siniflandirilmasina yonelik

metotlarin teknik agidan karmasik bir yapiya sahip oldugu; bu nedenle denetim agisindan
ozellikle gelismekte olan iilkelerde islevsellik saglamadigi ileri stiriilmektedir?®?.
Kanaatimizce finansal reasiirans islemlerini mevcut kosullarda bir siniflandirmaya tabi
tutmak isabetli olmayacaktir. Clinkli bu islemlerin 6ncelikle “finansal reasiirans” olarak

adlandirilmasi igin gerekli asgari unsurlarin belirlenmesi ve buna gore reasiirans niteligini

tasiy1p tasimadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Finansal reasiirans islemlerinin karakteristik yapis1 yoniinden uygulamada bazi esaslarin
kabul edildigi ifade edilmektedir. Buna gore, finansal reasliranstan bahsedebilmek igin su
ti¢ 6zelligin bulunmas: yeterlidir: a) sedanin reasurore 6deyecegi belli bir miktar prim, b)
reasurérin sedana karsi bir sorumluluk iistlenmesi ancak bu sorumlulugun sedanin
6dedigi prim ve bundan dogan yatirim gelirlerinin toplamindan diisiilecek masraflardan
sonra kalan miktardan fazla olmamasi, c) reasiiroriin sorumlulugunun tesadifi bir olay

yerine sedanin sermaye gerekliligine baglanmasi®,

Reaslrans sozlesmelerinin temelinde riskin bagka kisilere yayilmasi esast soz
konusuyken, finansal reasiirans isleminde sigortalinin zararini finansal bir siirece yaydigi
belirtilmektedir?®*. Bu nedenle, 6gretide finansal reasiiransin hukuki niteligi itibariyle bir
reasiirans sozlesmesi olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, finansal reasiirans

islemlerinde taraflar arasinda bir risk transferi bulunmamakta ve sedanin talebi disinda

20 Clipici, “The Risk's,” 156.

291 O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 536, Nr. 8.020; Wang, Reinsurance
Regulation, 123.

292 Gurenko, Itigin ve Wiechert, Insurance Risk, 4.

2% O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 530-531, Nr. 8.012.

294 “General Insurance Manual 8200,” HMRC, https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/general-
insurance-manual/gim8200.
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reasirorin  6deme sorumlulugunu doguracak bir rizikonun gergeklesmesinden

bahsedilememektedir?®.

Ogretideki goriisiin aksine finansal reasiirans1 bir reasiirans sdzlesmesi olarak kabul eden
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri, 2009/138/EC (Solvency II) sayili
Direktif md. 210/3 hukmudir. Bu diizenlemede finansal reastirans bir reastrans
sOzlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore finansal reastirans, sedanin 6nemli 6l¢ude
sigorta poligelerinden ve zaman riskinden dogan azami hasar potansiyelinin sedanin
reasurans siresince elde edecegi prim gelirini belli ve 6nemli bir miktarda astig1 reastirans
sOzlesmeleri olarak tamimlanmaktadir. Ayrica tanima gore, finansal reasiirans
sozlesmesinde su iki husustan en az birinin bulunmasi aranmaktadir: a) paranin zaman
bakimindan degerinin agik ve 6nemli 6l¢iide esas alinmasi, b) taraflar arasinda hedeflenen
risk transferine ulagsmak i¢in ekonomik deneyimlerini dengeleyecek sozlesme sartlart.
Ogretide, diizenlemede yer alan “dnemli / significant” ifadesi belirsizlik dogurdugu
gerekcesiyle elestirilmektedir®®. Kanaatimizce tanimda sedanin sigorta poligelerinden
dogan sorumlulugunun “6nemli” 6l¢iide belirtilmesiyle, finansal reasuranslarda sedanin
sigorta sOzlesmelerinden dogan sorumlulugunun sozlesmenin karakteristik yapisinm
etkileyecek Olgiide olmasi gerektigi, diger bir ifadeyle asli edimlerden biri olmasi

gerektigi vurgulanmak istenmistir.

Kanaatimizce, taraflarca akdedilen ve finansal reasiirans sézlesmesi olarak adlandirilan
bir sozlesmenin reasiirans soOzlesmesi niteligine sahip olabilmesi i¢in reasurans
sozlesmelerinde aranan unsurlar1 igermesi gerekmektedir. Reasiirans sézlesmelerinde
diger sozlesme tiirlerine iligkin hiikiimlere yer verilebilmesi miimkiin oldugu i¢in finansal
sozlesmelerde Ongoriilen sartlarin  reaslirans sozlesmelerinde de yer almasi
mimkindiir’®’. Bununla birlikte, bu sozlesmelerin reasiirans sozlesmesi niteligini

koruyabilmesi icin reasiirans sozlesmesindeki asli edimlerin sézlesmenin asli edimleri

2% O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 539-540, Nr. 8.026, 542, Nr. 8.029.

2% O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 529-530, Nr. 8.010-011.

297 Gurenko, Itigin ve Wiechert, Insurance Risk, 4. Finansal reasiirans sozlesmelerinde kar komisyonu
kayitlarina yer verilebildigi yoniinde bkz. Acinan ve Akhisar, Reastrans, 91.
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arasinda bulunmasi gerekmektedir. Aksi durumda, yapilan s6zlesmenin bir reasiirans
sOzlesmesi niteliginden bahsedilemez. Finansal reasiirans sozlesmesi olarak adlandirilan
bir sozlesmenin reasiirans sodzlesmelerinde bulunmasi gereken unsurlari tasiyip

tasimadigi ise sozlesme metni incelenerek degerlendirilmelidir.

1.4.2. Reastrans Yontemleri ve Sedanin Saklama Pay1

1.4.2.1. Genel Olarak

Reasiirans yOntemi, reasiirans sozlesmelerinde taraflarin asli edimleri olan rizikoyu
tistlenme ve prim 6deme edimlerinin nasil belirlenecegini ifade etmektedir. Hangi
yontemin sozlesmede belirlenecegi, rizikonun O&zelliklerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Taraflar sozlesmede hangi yontemin esas alinacagini Serbestce
belirleyebilirler. Ayrica reasiirans sozlesmesinde tek bir yontemin esas alinmasina
yonelik bir sinirlama bulunmamaktadir. Taraflar bu yontemlerden birini veya birkagini
sozlesmede esas alabilmektedirler?®®, Ornegin, sabit oran esasli reasiirans yontemi ile

299

eksedan veya hasar fazlasi®® reasiirans yontemi ayni sdzlesmede birlikte

ongorilebilmektedir?,

Reasiirans so6zlesmesinin tiirti, belirlenecek yontem acisindan baglayici bir nitelige sahip
degildir*®?. Diger bir ifadeyle, taraflar reasiirans sdzlesmesinin tiiriinden bagimsiz olarak

reasurans yontemini belirleyebilirler. Ancak rizikonun niteligi sdzlesmede esas alinacak

2% Atabek, Reasiirans, 25; Schulte, Rickversicherung, 23.

29 Eksedan reastrans icin yeterli portféyt bulunmayan ve yeni kurulan sedan icin sabit oran esash ve

eksedan reasiirans yonteminin birlikte kullanilmasinin uygun oldugu yoniinde bkz. Carter,

Reinsurance, 171, 396. Sabit oran esasi ile eksedan yonteminin birlikte kullanildig1 6rnek s6zlesme

metni i¢in ayrica bkz. Salah El Din, Aviation, 363 vd.

Birden fazla yontemin (olagan) hasar fazlasi reasiirans yonteminde kullanilmasinda, siklikla,

teminatlara ek koruma saglama amacinin bulundugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda hasar fazlasi

reasiirans yontemiyle birlikte sabit oran esasini benimserken sirketlerin kargiliklilik kaydini saglama,

degisken oran esasl reasiirans yontemini benimserken ek kapasite saglama amaciyla hareket ettikleri

belirtilmektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 171.

01 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 139; Nomer ve Yunak, Reasiirans, 39, 86; Ornek olarak bkz.
Carter, Reinsurance, 170-171; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 51.

302 Qrpett, “Reinsurance,” Nr. 41.8.

300
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reasiirans yonteminin belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Ornegin, kredi sigortalaria
iligkin reasiirans soOzlesmelerinde hasar orani fazlasi reasilirans yonteminin uygun
olmadigi, taraflarca limit esasli bir reasiirans yontemi belirlenecekse hasar fazlasi
reasiirans yonteminin tercih edilebilecegi ifade edilmektedir®®. Benzer sekilde, sedanmn
ilgili sigorta bransinda sahip oldugu tecriibe reasiirans sozlesmesinde esas alinacak
yontemi etkileyebilmektedir®®. Ornegin, bazi sigorta tiirlerine iliskin reasiirans
sozlesmelerinde reasiirorler limit esasli reasilirans sozlesmesi yapmak icin sedanin bu

sigorta bransinda belli bir siire faaliyette bulunmasini aramaktadir®®.

Taraflarin reasiirans sézlesmesinde belli bir yontemi esas almalari, bu yonteme istisna
getirecek kararlar almalarma engel degildir. Ornegin, sedanin birden fazla sigorta
sozlesmesinden dogan rizikolarini reasiir ettigi bir reasirans sozlesmesinde, bir riziko

tiirii i¢in digerlerine gore daha 6zel oran veya limitin ngdriilmesi miimkiindiir®%.

Yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasi ve mevcut yontemlerin birlikte kullanilmast mimkiin
olmakla birlikte, giinlimiizde reasiirans yontemleri genel olarak oran esasli ve limit esasl
reasiirans olmak iizere iki smifa ayrilmaktadir®®’. Uygulamada oran esasli yontemin
genellikle riziko agirlikli, limit esasli yontemin ise hasar/tazminat agirlikli oldugu ifade
edilmektedir®®, Yine oran esashi ydntemin sedan tarafindan belirli sayida polige igin
tercih edildigi belirtilirken, limit esashi yontemin sedanin biitiin portfoyl igin tercih
edildigi ifade edilmektedir®®. Ancak, taraflarm aksini kararlastirmalarinda bir engel

bulunmamaktadir.

303 Carter, Reinsurance, 402.

304 Carter, Reinsurance, 402-403.

805 Carter, Reinsurance, 402-403.

306 William, The Law of Aggregation, 47.

307 |y, Utmost Good Faith, 34.

308 | u, Utmost Good Faith, 34, 56.

39 Howe ve Douglas, “Developments in Life Reinsurance,” 158.
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1.4.2.2. Oran Esasli Reasuirans Yontemleri

1.4.2.2.1. Ortak Ozellikler

Oran esasli reasiirans yontemleri, sabit oran esasli reasiirans yontemi ve degisken oran
esasli (eksedan) reasiirans yontemi olarak ikiye ayrilmaktadir®®., Bu reasiirans
yontemlerinde reasiiroriin sorumluluk miktar1 ve prim alacagi belli bir orana gore
gerceklesmektedir't. Bu kapsamda tek bir oran belirlenerek, bu oranin hem riziko devri
hem de prim alacagi yoniinden esas alinmasi miimkiin oldugu gibi, reasiiransa konu
portfoy yoniinden azami hasar potansiyeli®'? (probable maximum loss)®® belirlenip
dénem sonunda ortaya ¢ikan sonuca gore belirlenmis bir oran reastrorin sorumluluk
miktart ve prim alacagi yoniinden esas alinabilmektedir. Uygulamada segimlik reasurans

sozlesmelerinde ¢ogunlukla oran esasli reasiirans yontemleri tercih edilmektedir!*.

810 Merkin, Colinvaux’s, 1083, Nr. 18.004; Jing, The Regulation, 455.

11 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 56; Edelman ve Burns, Reinsurance, 11, Nr. 1.34.

812 Kavram igin “tahmini azami hasar” ve “olas1 azami hasar” de ifadeleri kullanilmaktadir, sirastyla bkz.
Nomer ve Yunak, Reasiirans, 128; Acinan ve Akhisar, Reastirans, 21.

313 Bu kavram icin, estimated maximum loss, maximum probable loss veya maximum possible loss
ifadeleri de kullanilabilmektedir, bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 73; Acman ve Akhisar,
Reaslrans, 21. Bu dlgege gore, sedan reasiir ettigi portfoye iliskin bir azami hasar potansiyeli
belirlemektedir. Taraflar arasinda prim ve hasar 6demesinde bu miktar esas alinmaktadir. Ornegin,
sedanin sorumlulugu agisindan azami hasar potansiyelinin belli bir yiizdesi esas alinabilir. Sedanin
zararl, ongordiigii miktardan daha fazla olsa bile prim ve hasar 6demesi agisindan bu oran esas
alinabilmektedir. Bununla birlikte, sedanin belirledigi bu miktara yonelik bir yanilma payinin
reasiirans s6zlesmesinde 6ngoriilmesi miimkiindiir. Ayrica azami hasar potansiyeline gore, reastirans
bedeli, sedanin sigorta bedelinden farkli olabilmektedir. Bu durum saklama pay1 ve reasirérin
sorumlulugu agisindan farklilik dogurmaktadir. bkz. Cave, “The Nature,” 40; Atabek, Reaslrans, 35;
Nomer ve Yunak, Reaslrans, 34, 128; Acman ve Akhisar, Reastirans, 21-22.

314 Merkin, “The Rome I Regulation,” 69; Lu, Utmost Good Faith, 34, 38; Giirses, Reinsuring Clauses,
3, Nr. 1.09; Carter, Reinsurance, 75, 230; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 4; Salah El Din,
Aviation, 332; Nomer ve Yunak, Reasiirans, 23. Ogretide, segimlik reasiirans sdzlesmelerinde
siklikla oran esasli reasiirans yontemlerinin kullanilmasi nedeniyle se¢imlik oran esasli reasurans
sOzlesmelerini ayr1 bir reasiirans yontemi olarak ifade eden yazarlar bulunmaktadir, bkz. William, The
Law of Aggregation, 15. Yine, oran esasl reasiirans yontemleri bir sigorta bransinda yeni faaliyete
baslayan sedan agisindan tecriibe kazanmasi ve reasiiroriin tecriibelerinden faydalanmasi igin islevsel
olabilmektedir. Bu durumu, kullanilan reasiirans yontemi yerine bir tiir olan se¢imlik reastransa
atfeden gorlis i¢in ayrica bkz. Mason ve Pfeifer “Facultative Reinsurance,” 642, dn. 6.
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Oran esasli reasiirans yontemleri, her hasar i¢in ayr1 bir hesaplama gerektirmesi nedeniyle

limit esasl reasiirans yontemlerine gore daha cok emek ve zaman gerektirmektedir3®,

Oran esasli reasiirans yoOntemlerinde, reasiiror Sedana genellikle komisyon (creti
O0demektedir. Bu komisyon iicreti, reasiiroriin sézlesme kapsaminda elde ettigi prim
gelirinin belli bir kismini olusturmaktadir. Komisyon Ucreti taraf iradelerine ve reastrans
yontemine goére degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, ilgili sigorta bransinda yeni
faaliyete baslayan sedan i¢in daha yiliksek oranlarda komisyon iicreti
kararlastirilabilmektedir. Yine eksedan yonteminde sabit oran esasina gore daha yiiksek
komisyon Ucreti belirlenebilmektedir. Komisyon Ucreti reastrérin prim gelirinin sabit bir
orani geklinde belirlenebilecegi gibi, prim gelirinin artisina bagli degisen oranlar da

belirlenebilmektedir.

1.4.2.2.2. Sabit Oran Esasli Reaslirans

Sabit oran esasli reasiirans yOntemine gore, sedan ile reastrérin prim, hasar ve
sorumlulugu paylagmasi icin bir oran belirlenmekte ve bu oran prim, hasar ve
sorumlulugun paylasilmasinda esas alinmaktadir®'®, Taraflar reasir edilecek oram
sozlesme ile belirlemektedirler; belirlenecek orana yonelik Tirk hukukunda veya

317 Ornegin, sedan

uluslararas1 uygulamada asgari veya azami bir sinir bulunmamaktadir
sorumlulugun %]1’ini veya %100’iinii reasiir edebilmektedir®'®. Bu oran ayni1 zamanda,

kural olarak, reasurdre devredilecek prim oranina tekabiil etmektedir.

Gerek prim gerekse sorumlulugun paylasilmasi belli bir oranda gercgeklestigi i¢in

genellikle sedanin sigorta poligesindeki sartlar reasiirans sozlesmesinde de kabul

315 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 36.

316 Erkok ve Yildirim, “Reasiirans Uygulamalar1,” 86; Carter, Reinsurance, 159. Prim, hasar ve
sorumlulugun paylasilmasinda taraflarin farkl yiizdeleri esas alabilecekleri yoniinde ayrica bkz.
Atabek, Reasurans, 25.

817 Detayh bilgi igin ayrica bkz. Baslik 2.4.2.4.

318 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 56; Glrses, Reinsuring Clauses, 2, Nr. 1.06; O'Neill ve
Woloniecki, The Law of Reinsurance, 18, Nr. 1.014.
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edilmektedir®®®. Bu nedenle, sedan ile reasiiror arasinda tam bir kader birligi oldugu ifade
edilmektedir*®, Bununla birlikte, her iki sdzlesmenin birebir ayni olmasi zorunlu
degildir. Taraflar reasiirans sdzlesmesini, sigorta sdzlesmesine gore daha dar kapsamli
belirleyebilirler. Ornegin, reasiirans sdzlesmesinde sigorta sdzlesmesine gdre daha sinirl
bir cografi alan 6ngoriilebilir, sigorta teminat1 kapsaminda olan bazi rizikolar reastiransin
kapsami1 disinda tutulabilir veya bu rizikolar i¢in reasiirér azami bir sorumluluk siniri

getirebilir®?!,

Sedan birden ¢ok nedene bagli olarak reasiirans sdzlesmesinde sabit oran esasini kabul
edebilir. Ik olarak, sedan ilgili sigorta bransinda veya belli bir bélgede sigortacilik
faaliyetine yeni baslamigsa, tecribe kazanmak igin sabit oran esasina
basvurabilmektedir®?2, Bu sayede sedan iistlendigi her riski belli bir oranda devrettigi icin
daha dengeli bir portfoye sahip olabilmektedir®?®. Buna karsilik, érnegin bir gerceve
reasurans sozlesmesinde, sedan bastan biitiin rizikolar1 belirlenen oranda devrettigi icin

hasar oranin diisiirme ve mali yapisi giiclendirme imkanina sahip degildir®?*.

Sedanin sabit oran esasina bagvurmasindaki bir diger gerekg¢e, mali agidan sagladigi
avantajlardir. Ornegin, sabit oran esas1 sedanin devam eden riskler karsiligi ayirma

yiikiimliiliigiinde esneklik saglayabilmektedir®®,

Sedan, devrettigi riziko Olgiisiinde
teknik karsihik aymrma yikiimliliginden kurtuldugu icin sabit oran esasini

benimseyebilmektedir. Bunun yani sira, sedan sabit oran esasinin belirlendigi reasiirans

819 William, The Law of Aggregation, 16.

820 Nomer ve Yunak, Reasurans, 30.

321 Carter, Reinsurance, 159; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 27; William, The Law of Aggregation, 16.

322 Nomer ve Yunak, Reaslirans, 29; Carter, Reinsurance, 161; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri,
139, 172; Lu, Utmost Good Faith, 58. Turk hukukunda da uygulamada ayni durumun gegerli oldugu
sOylenebilir. Clink(, reasiirans uygulamasina ilk basladiginda Milli Reasiirans, retrosesyon iglemleri
icin sabit oran esasin1 benimseyerek hareket etmis, ilerleyen donemlerde diger reasiirans yontemlerine
basvurmustur, bkz. Baydar, Reasiirans Inhisart, 70.

323 Carter, Reinsurance, 160.

324 Nomer ve Yunak, Reasuirans, 31. Carter, bu durumun ayni zamanda sedan: kiimiil haline karsi
korumadigini ileri siirmektedir. Ancak, bu hususta aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Sedanin
biitiin rizikolar1 devretme yiikiimliiliigliniin kiimiil riskini azalttig1 ifade edilmektedir, bkz. Carter,
Reinsurance, 160-161.

325 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 16.
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sozlesmelerinde reasiirorden belli bir oranda komisyon iicreti alabilmektedir.
Uygulamada, genellikle sabit oran esasli reasiirans sozlesmelerinde sedana komisyon
verilmesi ongorilmekte®® ve bu miktar diger reasiirans yontemlerine gére daha yiiksek
olmaktadir®?’. Son olarak, sedan idari maliyetinin diisiik olmas1 nedeniyle de sabit oran

esasina basvurabilmektedir®?®.

Hasar siklig1 ve biiyiikliigiiniin belirsiz oldugu durumlarda Sabit oran esasinin isabetli bir
yontem oldugu ifade edilmektedir®?®. Ayrica, bu yontemin, karsihkhilik kaydimin
bulundugu, tarim sigortalar1 gibi hasar yonunden tek bir riskin tanimlanmasinin giig
oldugu ve dogal risklerin bulundugu reasiirans sozlesmeleri i¢in uygun oldugu
belirtilmektedir3.

331 332

Uygulamada sabit oran esasi tarim sigortalarinda
333

ve retrosesyon sozlesmelerinde
yaygin olarak kullanilmaktadir®*°. Bununla birlikte, sigortacilik faaliyetlerinde karllik ve
verimliliklerini artirmak amaciyla taraflarin bu yontemi genellikle diger yontemlerle

birlikte kullandiklar1 belirtilmektedir33*,

1.4.2.2.3. Eksedan / Degisken Oran Esasli Reasiirans

Degisken oran esasli yontem, sabit oran esasinda sedanin sabit bir ylizdeye gore s6zlesme

yapmasinin ortaya cikardigi dezavantaji azaltmak amaciyla gelistirilmistir’®. Bu

3% Giirses, Reinsuring Clauses, 4, Nr. 1.11.

327 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 17; Carter, Reinsurance, 160.

328 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 17; Carter, Reinsurance, 159, 161.

329 Nomer ve Yunak, Reastirans, 29-30; Carter, Reinsurance, 161. Sabit oran esasinin, olaganiistii-
katastrofik risklere karsi sedana diger yontemlere gore daha az koruma sagladig1 yoniinde ayrica bkz.
Pohl ve Iranya, Reinsurance, 17.

330 Carter, Reinsurance, 161.

31 Acinan ve Akhisar, Reasurans, 17.

332 Atabek, Reasurans, 26.

333 Sabit oran esasinin, mal sigortalarini konu edinen reasiirans sézlesmelerinde sorumluluk sigortalaria
kiyasla daha ¢ok benimsendigi ifade edilmektedir, bkz. Jing, The Regulation, 456.

34 Ly, Utmost Good Faith, 58, dn. 105. Ornek olarak ayrica bkz. New Zealand Local Government
Insurance  Corporation Limited v. R+V  Versicherung AG [2013] NZHC 690,
https://forms.justice.govt.nz/jdo/Search.jsp.

35 Ornek sozlesme metni icin bkz. Carter, Reinsurance, 282 vd.
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yonteme gore sedan, sigorta sdzlesmesi nedeniyle iistlendigi veya tistlenecegi sorumluluk
miktarmi®*® belli sayida paya bolmektedir. Bu paylardan ilki saklama pay1 olarak
adlandiriimakta ve kural olarak®¥" reasiirans soézlesmeleriyle diger paylar reasir

edilmektedir338,

Sedanin sorumluluk orani, saklama paymnin reasiirans bedeline
oranlanmasiyla belirlenirken; reasiiroriin sorumluluk orani teminat sagladigi pay
sayisinin reasiirans bedeline oranlanmastyla tespit edilmektedir®*®, Bu oranlar, prim

gelirlerinin paylasilmasinda da esas alinmaktadir.

Sabit oran esasli yonteme kiyasla, sedan bu yontemde riziko veya sigorta poligesi bazinda
saklama pay1 belirleme imkanma sahip olmaktadir®®. Bu sayede, sedan saklama payina
kadar sagladig: sigorta teminatlarina iligkin riziko ve primi daha fazla kendisinde tutma
imkénma sahip olurken, saklama payini asan sigorta teminatlarina karsi reasiirans
korumasi elde edebilmektedir. Eksedan reasiirans yonteminde saklama payinin miktari
onem arz etmektedir®#!, Sedan, saglayacagi sigorta poligelerinin niteligine ne kadar hakim

olursa saklama payini o kadar isabetli belirleyebilmekte ve bu sayede prim gelirlerini

3% Bu miktar, kural olarak sigorta bedeli olmakla birlikte sedanin belirledigi azami hasar potansiyeli de
olabilmektedir. Azami hasar potansiyeline gore, reasiirans bedeli, sedanin sigorta bedelinden farkli
olabilmektedir. Bu durum saklama pay1 ve reasiirdriin sorumlulugu agisindan farklilik dogurmaktadir,
bkz. Nomer ve Yunak, Reaslirans, 128; Acman ve Akhisar, Reaslrans, 20.

Taraflarca reasiirans sdzlesmesinde aksi kararlastirilmadikga, sedanin saklama pay1 olarak ayirdigi
tutar1 reasiir etmesinde bir engel bulunmamaktadir. Ornegin, eksedan ydntemine gére kendisine
saklama payi olarak ayirdigi miktar1 sedan sabit oran esasina gore reasiir edebilmektedir, bkz. Pohl ve
Iranya, Reinsurance, 51.

3% Carter, Reinsurance, 162, 254; Gurses, Reinsuring Clauses, 4, Nr. 1.12; Noussia, Reinsurance
Arbitrations, 57; Acinan ve Akhisar, Reaslirans, 20.

Acinan ve Akhisar, Reaslirans, 19, 24 vd. Reasiiroriin sorumluluk oraninin pay sayisi yerine dogrudan
reasiirans bedeline gore belirli bir yiizde olarak da ifade edilebilecegi yoniinde bkz. Carter,
Reinsurance, 254; Nomer ve Yunak, Reasurans, 33.

30 Carter, Reinsurance, 162.

31 Erkok ve Yildirim, “Reasiirans Uygulamalar1,” 86.

339
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azami diizeyde tutabilirken3¥?, hasar 6demelerine kars1 ideal reasiirans korumasini elde
edebilmektedir3,

Degisken oran esashi reasiirans yOnteminin isleyisi bakimindan sedan, sorumluluk
miktarini diledigi sayida paya bolmekte serbesttir®**. Su kadar ki, sedanin belirledigi

paylar miktar olarak esit olmalidir®*®

. Ancak bu durum, sedanin birden fazla pay1 aym
reaslirOre reasir etmesine veya bir pay1 birden fazla reasiirére reasiir etmesine engel
degildir. Ornegin, reasiirans bedelinin 1.000.000 TL oldugu ve saklama paymnim 100.000
TL olarak belirlendigi bir eksedan yonteminde saklama payi ile birlikte on pay
bulunmaktadir. Sedan, dokuz pay1 ayni reasiirans s6zlesmesinde reasiir edebilecegi gibi,

paylardan biri i¢in birden fazla reasiiror ile reasiirans sozlesmeleri yapabilmektedir.

Sedan, reasiirans teminati elde edebilmek i¢in reasiirérlerle farkli sartlarda reasiirans
sOzlesmesi yapabilir. Diger bir ifadeyle, eksedan yonteminde paylara iligskin reastirans
sozlesmelerinin ayni1 sartlarda olmasi gerekmez3*®. Ornegin, reasiiror bir paya iliskin
reasiirans teminati saglarken zaman, yer veya riziko bakimindan 6zel bir sinirlama
getirilmesini  talep edebilir**’. Uygulamada, bu olasihgin kendi aleyhlerine
sonuglanmamasi igin reastirérler reastirans sdzlesmelerine “most favourable term” kaydi

ekleyebilmektedirler. Bu sayede, sedan eksedan kapsaminda bir reastror lehine bir

342 pohl ve Iranya, Reinsurance, 21. Sedanim saklama paymnin miktarim belirlemesi dogrudan reasiirdriin

aleyhine sonu¢ doguracagi anlamima gelmemektedir. Belirlenen saklama payinin gerceklesecek
rizikolar ve hasarlar yodninden optimum diizeyde olmamasi sedanin istemedigi sonuglar
dogurabilecektir. Ayrica saklama payinin belli bir miktar olarak 6ngoriilmesi, bu durumun mutlaka
sedan veya reasiiror lehine sonu¢ doguracagi anlamina gelmemektedir, aym yonde bkz. Carter,
Reinsurance, 165.

Sedanin saklama payimui belirlerken biiyiik sayilar kanununu etkin bir sekilde kullanmasinin kendisine
homojen bir portfoy saglayacagi ve saklama payini asan sigorta teminatlarina iliskin rizikolarin neden
olacag belirsizliklere karg1 koruma saglayacag ifade edilmektedir, bkz. Robert C. Reinarz, Property
and Liability Reinsurance Management (Mission Publishing Company, 1968), 29-30.

Pay sayisinin 2-3 olabilecegi gibi 200 pay seklinde de belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
uygulamada, reasiirdrlerin genellikle saklama payinin on katina kadar reasiirans teminati sagladiklar
belirtilmektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 167-169. Sedanin pay miktarini belirlerken rizikoya iligkin
bilgisinin ve hakimiyetinin kendi menfaati agisindan 6nem arz ettigi yoniinde bkz. M. Martin Boyer
ve Théodora Dupont-Courtade, “The Structure of Reinsurance Contracts,” The Geneva Papers on
Risk and Insurance. Issues and Practice 40, no. 3 (2015): 475.

Howe ve Douglas, “Developments in Life Reinsurance,” 159.

36 Edelman ve Burns, Reinsurance, 36, Nr. 2.30.

347 Carter, Reinsurance, 166; William, The Law of Aggregation, 17.
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hiikiim Ongoriilmiisse, diger paylara teminat saglayan reasiirdrler bu hiikmiin kendi

reasiirans sézlesmelerinde de sonu¢ dogurmasini saglayabilmektedirler®*,

Gliniimiiz uygulamasinda limit esasli reasiirans yontemlerinin yayginlagsmasi nedeniyle
pek tercih edilmemekle birlikte, sedanin reasiiransa konu etmek istedigi portfoyiini
birden fazla eksedan seklinde belirlemesi miimkiindiir®*®. Burada temel fark, sedanin
paylar1 belirlerken bir eksedan yerine birden fazla eksedana ayirmasi ve bir onceki
eksedanin bir sonraki eksedana gore “saklama pay1” kapsamindaymis gibi islem
gormesidir®°, Buna gore, saglanan sigorta teminat miktar1 birinci eksedan reasiirans
bedelini astiktan sonra ikinci eksedan reasiiransindaki reasiirdrlerin sorumlulugu
dogmaktadir. Ayrica, birden fazla eksedanin 6ngoriildiigii durumlarda sedan her eksedan
icin ayn1 saklama payimni belirlemelidir. Diger bir ifadeyle, birden fazla eksedanin
belirlendigi durumlarda sedan her bir eksedan i¢in ayr1 saklama payr miktar

belirleyemez®?,

Degisken oran esasli reasiirans yonteminde, reasiirorin prim alacagi ve sorumlulugu,
gerceklesen hasarin  veya talep edilen tazminat tutarinin belirlenen paylara
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Diger bir ifadeyle, reaslirériin sorumlu olmast i¢in
hasar veya tazminat miktarinin saklama payin1 asmasi aranmaz>>2, Eksedan yénteminde,
sorumluluk miktarmin paylara ayrilmasi ve riziko devrinin bu paylar (izerinden
yapilmasiyla sadece gerceklesen hasar iizerindeki sorumluluk oraninin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu yoniiyle eksedan yontemi limit esash reasiirans yontemlerinden

ayrilmaktadir.

38 Edelman ve Burns, Reinsurance, 36, Nr. 2.30.

349 Bu eksedan yonteminde gerceve ve secimlik reastrans tiirlerinin ayn1 anda kullanilabilecegi de ifade
edilmektedir, bkz. Acinan ve Akhisar, Reastrans, 20.

Sedanin birden fazla eksedan yontemine gore yaptig1 reasiirans sozlesmesi varsa ve saklama payini
asan tutar bu reasiirérler arasinda belli bir yiizdeye goére paylastirilmaktaysa, bu usule “pari passu”
denilmektedir. Bu olasilikta bir ¢ifte sigorta s6z konusu olmay1p biitiin reasiirans s6zlesmeleri tek bir
eksedan reastiransi gibi dikkate alinmaktadir, bkz. Nomer ve Yunak, Reaslrans, 34.

31 Nomer ve Yunak, Reastrans, 34.

32 Nomer ve Yunak, Reastrans, 35; William, The Law of Aggregation, 17.

350
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Yukaridaki agiklamalar 1s18inda degisken oran esasli reastirans yontemini bir drnek
lizerinden aciklamakta fayda gortlmektedir. Ornegin, A sedan sirketi, sagladig1 motorlu
araglar zorunlu mali mesuliyet sigortalari i¢in eksedan yontemiyle reasiirans sdzlesmesi
yapmaya karar vermis ve sorumluluk limitini saklama pay1 ile birlikte yirmi paya
bolmiistiir. Saklama pay1 ve pay miktart olarak 500.000 TL belirlemistir. Somut olayda,
A’nin eksedan reastrans bedeli 10.000.000 TL’dir. A, reasuror B ile dokuz, reaslror C
ile on pay i¢in reasiirans sdzlesmesi yapmistir. A’nin reasiirans déonemi sonunda sagladigi
sigorta poligelerindeki toplam sigorta teminat miktar1 12.000.000 TL, aldig1 prim miktari
3.000.000 TL ve toplam hasar 6demesi 2.000.000 TL’dir. Buna gdre, toplam 12.000.000
TL sigorta teminati yOniinden reastror B 4.500.000 TL, reastror C 5.000.000 TL
reasiirans teminati saglamistir. Sedan 500.000 TL saklama pay1 ve 2.000.000 TL eksedan
reasurans bedelini asan teminat olmak Uzere toplam 2.500.000 TL sorumluluk
tstlenmistir. Sedan ve reasurorler, prim ve gerceklesen hasari bu tutarlara oranla
paylagirlar. 12.000.000 TL’lik teminat limitinde sedan 2.500.000 TL ile %20.83;
4.500.000 TL reasiirans teminatiyla reasiiror B %37.5 ve 5.000.000 TL reasiirans
teminatiyla reasiirér C %41.67 hak ve sorumluluk oranina sahiptir. Primin paylagilmasi

ve hasar ddemesi bu yiizdelere gore yapilmaktadir®®,

Degisken oran esasli reasiirans yontemi, isleyisi yoniinden sabit oran esasina gore daha
fazla emek ve zaman gerektirmektedir®®*. Ciinkii, her bir hasarm, hasar miktarindaki
degisimlerin ve prim Odemelerinin saklama payina ve reasurans bedeline gore
oranlanmasi gerekmektedir®®. Buna karsilik, eksedan ydntemi oran esasli reasiirans

yontemleri arasinda en yaygin kullanilan yontemdir3®°,

38 Benzer drnekler igin ayrica bkz. Carter, Reinsurance, 255; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 20.

%4 Lu, Utmost Good Faith, 58; Carter, Reinsurance, 165.

35 Carter, Reinsurance, 165.

%6 Carter, Reinsurance, 161. Mal sigortalar1 ve miihendislik sigortalarinda yaygin oldugu yoniinde
ayrica bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 21.
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1.4.2.3. Limit Esasli Reastiirans Yontemleri

1.4.2.3.1. Ortak Ozellikler

Oran esasli reasiirans yontemleri, biiylik rizikolarin gergeklesmesi veya kiimiil haline
kars1 sedani istenilen diizeyde korumamaktadir®’. Bu durum, limit esasl reasiirans
yontemlerinin gelistirilmesine neden olmustur. Limit esash reastirans yontemleri ilk kez
1880 y1linda Cuthbert tarafindan ileri siiriilmiis ve ilk defa 1920 yilinda uygulanmistir®®®,
Bu yOntemlere gore, reasiirdriin sorumlulugu sedanin hasar 6demelerinin belirlenen
miktar1 veya oram asmasindan sonra dogmaktadir®®. Reasiiroriin prim hakki, kural
olarak, oran esasl reasiirans yontemlerinden farkli olup®® taraflarca Gzel olarak
belirlenmektedir®®®, Ancak, taraflarin prim miktar1 agisindan sedanin prim gelirinin belli
bir oranin1 kararlastirabilmeleri de miimkiindiir®®?. Bu gériis ve uygulamaya gore, sedan
reasiirans donemi basinda belli bir miktar prim 6demesi yapmaktadir. Bu prim, depo
primi olarak adlandirilmaktadir. Reasiirans dénemi sonunda belirlenen orana gore ortaya
¢ikan prim depo priminden az ise sedan kalan tutar1 reasiirére 6demektedir. Buna karsilik,
depo priminin fazla olmasi halinde reasiirériin kalan tutar1 iade etmeyecegi ileri

stirilmektedir3®2,

Limit esasli reasiirans yontemlerinde genellikle reasiiroriin sorumlulugu agisindan bir Ust
limit belirlenmektedir. Ancak taraflarin aksini kararlagtirmalart miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, reasiiror sedanin belirlenen limiti asan sorumluluguna simirsiz koruma

saglayabilir®®. Ornegin, uygulamada arac sigortalar1 veya calisan sigortalarin1 konu

87 Carter, Reinsurance, 166.

38 Acinan ve Akhisar, Reaslrans, 56; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 194; Nomer ve Yunak,
Reasurans, 79.

39 William, The Law of Aggregation, 18.

%0 Nomer ve Yunak, Reasurans, 19; William, The Law of Aggregation, 18; Nomer ve Yunak,
Reasurans, 82.

361 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 39; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 195.

%2 pohl ve Iranya, Reinsurance, 40; Nomer ve Yunak, Reasurans, 113; Edelman ve Burns,
Reinsurance, 13, Nr. 1.39.

363 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 40.

%4 Atabek, Reasurans, 41.
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edinen reasiirans sozlesmelerinde reasiiroriin sorumluluguna smir getirilmedigine

rastlanabilmektedir3®.

Limit esash reasiirans sozlesmelerinde prim miktar1 genellikle oran esasli reasiirans
sozlesmelerine gore daha diisiik olmaktadir®®®, Reasiirans szlesmesinin icras1 ise daha

kolay olmakta ve daha az idari maliyet gerektirmektedir®®’

. Ayrica, kiimiil durumuna
kars1 sedana daha genis bir koruma saglamakta ve sedanin Odemeler dengesini
guclendirmektedir®®, Buna karsilik, limit esasl reasiirans sdzlesmelerinde sedana

369

komisyon hakki 6ngorilmemektedir=®”. Ayrica, sedanin mevzuattan dogan teknik karsilik

ayirma yiikiimliiliigii hafiflememektedir®’®.

Limit esasli reasiirans yontemleri kendi i¢inde birgok alt sinifa ayrilmaktadir. Glnlimuzde
en yaygin olanlar1 hasar fazlasi reasiirans yontemi ve hasar orani fazlasi reasiirans
yontemidir®™t. Hasar fazlasi reasiirans yonteminde sedanin sorumlulugu belirlenen limiti
astiktan sonra reasurdr kural olarak belli bir miktara kadar sorumlu olmaktadir. Hasar
orani fazlasinda ise sedanin sorumluluk miktarinin toplam prim gelirine oranm belli bir

orani astiktan sonra yine belirlenen bir orana kadar reasiiror sorumlu olmaktadir.

Sedan sirketler limit esashi reasiirans sozlesmelerine genellikle bir sigorta bransi veya tim

portfoy icin bagvurmakla birlikte, belirli bir riziko i¢in yapilacak reasiirans sozlesmeleri

icin de limit esasli reasiirans yontemlerinin kullanilmas1 miimkiindiir3’2,

35  Carter, Reinsurance, 179.

36  Noussia, Reinsurance Arbitrations, 59. ABD’de hasar fazlas1 reasiiranslarda sabit oran esasl
reasiiranslara gére primin daha diisiik oldugu yoniinde bkz. Girses, Reinsuring Clauses, 6, Nr. 1.20.

367 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 37; Lu, Utmost Good Faith, 59; Acman ve Akhisar, Reaslirans, 61;

Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 136; Nomer ve Yunak, Reaslirans, 79.

Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 225.

39  Nomer ve Yunak, Reasiirans, 83.

370 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 225; Nomer ve Yunak, Reastrans, 121.

871 Merkin, Colinvaux’s, 1083, Nr. 18.004; Edelman ve Burns, Reinsurance, 19, Nr. 1.61.

872 Nomer ve Yunak, Reasurans, 79.

368
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Uygulamasi bakimindan limit esasl reasiirans yontemlerinin genellikle cerceve reasirans
sozlesmelerinde kullanildig: ifade edilmektedir®’®, Faaliyet alan1 ydniinden tiim sigorta
branslarina iliskin reasiirans sdzlesmelerinde goriilse de hayat dis1 sigortalarina ve tarim

sigortalarina iligkin reasiirans sozlesmelerinde yaygin bir yontem oldugu ifade

edilmektedir®’.

1.4.2.3.2. Hasar Fazlas1 Reasirans

Hasar fazlasi reasiirans yonteminde reasiirriin sorumlulugu agisindan hasarin belli bir
orani yerine miktar1 esas alinmaktadir®”®, Sedanin sorumluluk miktar1 belirlenen limiti®"®
asinca reasiirériin sorumlulugu baslamaktadir. Ornegin bir sigorta bransina yonelik
yapilan hasar fazlasi reasiirans s6zlesmesinde, sedanin saklama pay1 olarak 1.000.000 TL
Oongorulip bu miktar1 asan 5.000.000 TL igin reasiirériin sorumlu olacagi
kararlagtirilabilir. Bu 6rnege gore, reasiirans sozlesmesi suresince dogan sorumlulugun
ilk 1.000.0000 TL’si sadece sedanin sorumlulugunda iken, bu miktar1 asan 5.000.000

TL’ye kadar reasiirdr sorumlu olmaktadir.

Sedanin limiti asan sorumluluklara yonelik yiikiimliilikklerini ihmal etmemesi i¢in bir
onlem olarak limiti agan hasarlarda da sedanin belli bir oranda sorumlulugu 6ngériilebilir.
Ornegin, limiti asan hasar 6demelerinde reasiirdriin hasarin %90’ 6deyecegi, sedanin

377

%10 bakimindan kendisinin sorumlu olacagi dngoriilebilir’’’. Bu durumda, hasar fazlasi

reasurans ile sabit oran esasli reasiirans yontemi birlikte kullanilmaktadir.

3 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 56; Gurses, Reinsuring Clauses, 2, Nr. 1.05.

374 Carter, Reinsurance, 488; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 221. Yangin reasiiranslarinda azami
hasar potansiyeli 6lgegi esas alinarak bagvurulan limit esasli reasiirans sozlesmelerinin yayginlastigi
yoniinde ayrica bkz. Carter, Reinsurance, 355.

875 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 141. Ornek sézlesme metni igin bkz. Carter, Reinsurance, 305

vd.

Ogretide hasar fazlas1 reasiirans sozlesmelerinde ongoriilen limitin altinda kalan tutar igin

“deductible”, “retention” or “priority” kavramlari kullanilirken, reasiiroriin sorumlulugunun basladig

limit yontinden “excess point” or “attachment point” ifadeleri kullanilmaktadir, bkz. PRICL Project

Group, (PRICL), 92; William, The Law of Aggregation, 43.

877 Atabek, Reasurans, 39.

376
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Hasar fazlasi reaslirans soOzlesmeleri, konusu bakimindan olagan hasar fazlasi ve

olaganiistii hasar fazlas1 seklinde ikiye ayrilmaktadir®’®

. Olagan hasar fazlasi reasiirans
sozlesmeleri yaygin ve diislik 6lgekli rizikolara iliskin iken, olaganiistii hasar fazlasi
reasiirans sozlesmelerine dogal afetler gibi hasar kapasitesi yuksek rizikolar konu

edilmektedir.

Hasar fazlasi reasiirans sozlesmelerinde reasiiroriin sorumluluk limiti diginda konu,
kapsam, yer ve zaman bakimindan siirlamalara yer verilmektedir. Konu bakimindan

getirilen sinir, kural olarak, sedanin hasar fazlas1 seklinde yaptig1 sigorta ve reasiirans

379

sOzlesmelerinin hasar fazlasi reasiiransa konu edilmemesidir’’®. Ciinkii, sedanin hasar

fazlas1 sigorta ve reaslirans teminatina reasiiror hasar fazlasi reasiirans teminati
sagladiginda, ayni rizikoyu daha diisiik bir primle teminat altina almis olur ki bu durum
ticari hayat pratikleri yoniinden isabetli bir uygulama degildir. Ayrica, reasiirans
sOzlesmesi birden fazla sigorta bransini veya cografi bolgeyi kapsamaktaysa, teminata

yonelik her riziko tiirii icin veya bélgeler igin ayri limitlerin belirlenmesi miimkiindiir®®.

Kapsam bakimindan hasar fazlasi reasiirans sozlesmeleri risk ve olay esas alinarak

381

siirlandirilabilmektedir®®*. Riskin esas alinmasi halinde, belirlenen risk nedeniyle dogan

sorumluluk miktariin hasar fazlasi reasiirans limitini agmasi aranmaktadir. Olay esas

59382

alindiginda ise, bir “olay”*°< sonucu dogan sorumluluk miktarinin belirlenen limiti agmasi

gerekmektedir. Olaym tanim ve kapsami agisindan taraflar nedensel, mekéansal ve

383

zamansal sinirlar belirleyebilirler®®. Uygulamada, olagan hasar fazlasi anlagmalarinda

878 Acman ve Akhisar, Reaslirans, 61; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 136.

3% Nomer ve Yunak, Reastrans, 103.

30 Carter, Reinsurance, 296; Nomer ve Yunak, Reastrans, 99.

31 Orpett, “Reinsurance,” Nr. 41.10; Edelman ve Burns, Reinsurance, 13, Nr. 1.39; Carter, Reinsurance,

70, 184 vd.; Hoffman, “Custom and Usage,” 46; Nomer ve Yunak, Reastirans, 83; Pohl ve Iranya,

Reinsurance, 31.

Taraflarin “olay”1 tanimlayarak kapsamini belirleyebilecekleri ve olaganiistii riskler agisindan bunun

gerekliligi yoniinde bkz. Acian ve Akhisar, Reastirans, 63, 69.

33 Carter, Reinsurance, 294; William, The Law of Aggregation, 20. Bir goriise gore, olaym tanim
agisindan nedensellik, yer ve zaman sinir1 yeterli belirliligi saglamamaktadir, bkz. William, The Law
of Aggregation, 20.

382
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riziko esasli, olaganiistii hasar fazlas1 anlagsmalarinda ise olay esasli s6zlesmelerin yaygin

oldugu belirtilmektedir®®*,

Hasar fazlasi reasiirans s6zlesmelerinde bir diger sinirlama yer ve zaman bakimindan stz

konusudur3®®

. Yer bakimindan yukarida ifade edildigi sekilde, olayin tanimlanmas1 veya
bolgesel olarak farklilastirilmis limit 6ngérmek i¢in sinir getirilebilmektedir. Bunun
disinda, firtina veya sel gibi dogal afet riskleri yoniinden idari sinirlar yerine ayni
atmosferik sartlardan etkilenme kayd: 6ngoriilebilir®®. Zaman bakimindan sinirlama
“olay”in kapsamini belirlemek igin &ngoriilmektedir. Ornegin, deprem sigortalart
yoniinden 72%7 saat i¢inde gerceklesen hasarlarin aym rizikodan kaynaklandig ve tek bir

olay olarak degerlendirilecegi kararlastirilabilir®®®,

Glintimiizde, limit esasli reasiirans yontemleri arasinda en yaygin kullanilan1 hasar fazlasi
reastirans yontemidir3®, Yine cerceve reasiirans sozlesmelerinde en yaygm kullanilan

390

reasirans yontemi hasar fazlas1 reasiirans yoOntemidir Ayrica  sorumluluk

sigortalarinda da yaygin olarak kullanilmaktadir39L,

1.4.2.3.3. Hasar Oran1 Fazlas1 Reasirans

Hasar oranmi fazlasi reasiirans sozlesmelerinde, sedanin sorumluluk miktariin toplam
prim gelirine oran1 belli bir oran1 astiktan sonra yine belirlenen bir orana kadar reasiiror

sorumlu olmaktadir®®, Sedanin prim gelirine gore hasar oram hesaplanirken, sedanin

34 Nomer ve Yunak, Reas(rans, 85.

35 Acinan ve Akhisar, ReasUrans, 69; Carter, Reinsurance, 361.

36 Nomer ve Yunak, Reastirans, 132.

Uygulamada saat kayitlari bakimindan 24, 48, 72, 96, 168 ve 720 saat sinirlamalarina rastlanmaktadir,

bkz. Carter, Reinsurance, 362, 373; Tower Insurance Ltd v. Earthquake Commission [2011] NZHC

943, https://nz.vlex.com/vid/earthquake-commission-793685397.

38 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 200; Carter, Reinsurance, 361.

389 Bu dogrultuda limit esasli reasiirans yéntemini hasar fazlasina indirgeyen yaklasim icin bkz. Pohl ve
Iranya, Reinsurance, 27.

390 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 57; Girses, Reinsuring Clauses, 3, Nr. 1.10, 4, Nr. 1.13.

%1 Nomer, Sigortamin Genel Prensipleri, 198. Tekne sigortalarinda uygulama alaninin genisledigi
yonunde bkz. Carter, Reinsurance, 434.

392 Acinan ve Akhisar, Reaslirans, 78; Atabek, Reas(rans, 45.
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tahsil ettigi prim miktar1 esas alinabilecegi gibi, tim muaccel prim gelirleri de dikkate

alinabilmektedir®®.

Hasar orani fazlasi reasiirans sozlesmelerinde reastrorin sorumlulugu bir oran seklinde
belirlenebilecegi gibi miktar olarak da belirlenebilmektedir®®. Hasar orani fazlasi
reasiirans sOzlesmelerinde reasiiroriin  sorumlulugunun miktar olarak belirlendigi
sozlesmeler “aggregate excess of 10ss” olarak adlandirilmaktadir®®. Bu sdzlesmelerin
diger hasar orani fazlasi sozlesmelerden farki, reasiirdriin sorumlulugunun oran olarak

396

degil miktar olarak belirlenmesidir™®. Hasar oran1 fazlasi reasiirans sdzlesmelerinde oran

yerine miktar belirtilmesinde reasiiroriin sorumluluk miktarini kontrol altina alma amaci

bulunmaktadir®®’

. CUnku hasar miktar1 ve prim gelirinin yiiksek oldugu durumlarda hasar
orani ayni olsa da reasiiroriin daha fazla sorumlulugu dogabilmektedir. Ayrica, reasiiroriin

sorumlulugu hem oran hem miktar olarak birlikte de belirlenebilmektedir®®,

Hasar orani fazlasi reasiirans sozlesmelerinde hasar oran1 belirlenirken, sedanin 6nceki

399, Ornegin, sedanin son bes yil iginde ilgili

yillara iliskin hasar ortalamasi esas alinabilir
sigorta branginda hasar prim orani1 %50 ise, bu oran hasar fazlasinda esas alinarak hasar

oran1 %50-%105 arasi reasiirans sdzlesmesine konu edilebilir*®. Bunun yan1 sira, hasar

393 Carter, Reinsurance, 297. Ayrica bkz. Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 220.

%4 Carter, Reinsurance, 297.

3% Gurses, Reinsuring Clauses, 4, Nr. 1.13; “Glossary of Reinsurance Terms,” The Reinsurance
Association of America, https://www.reinsurance.org/Glossary of Reinsurance Terms/. Kavram
yoniinden “cumulative excess of loss” ve “catastrophe excess of loss” ifadelerinin de kullanildig:
yoniinde bkz. Edelman ve Burns, Reinsurance, 22, Nr. 1.68.

3% Pohl ve Iranya, Reinsurance, 36; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 25, Nr. 1.024;
William, The Law of Aggregation, 21-22; Edelman ve Burns, Reinsurance, 21, Nr. 1.66. Bir goriise
gore, birikimli hasar fazlasi reasiirans sozlesmelerinin (aggragate excess of loss) bir diger farki
sedanin iki saklama pay1 belirlemesidir. Buna gore, reasiirériin sorumlulugunun dogmasi igin ilk
saklama payini agan sorumluluklarin toplaminin ikinci saklama pay1 miktarini agmasi gerekmektedir,
bkz. Nomer ve Yunak, Reasurans, 95.

397 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 94-95.

3% William, The Law of Aggregation, 21.

39 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 212.

400 Bir goriise gore, taraflarin “hasar oraninda istikrar anlagmasi1” yapmalar1 miimkiindiir. Bu anlagmaya
gore, sedanin ilgili yilda hasar orani, onceki yillardaki hasar orani ortalamasi olarak sozlesmede
belirtilen oranin altinda ise, belirtilen orana kadar miktarmn sedan tarafindan reasiirdre 6denecegi
belirtilmektedir. Bu uygulamanin finansal reasiiransin bir ¢esidi oldugu ifade edilmektedir, bkz.
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orant fazlasi reaslirans sozlesmelerinin bir yildan uzun siireli soézlesme olarak
Ongoriilmesi ve sozlesme siiresince gerceklesen hasar oranlarinin ortalamasinin esas
alinmasi da taraflarca kararlastirilabilir. Bu sekilde yapilan sozlesmelere ise ortalama

hasar oran1 fazlasi reasiirans “excess of avarage loss” denilmektedir®®*.

Hasar orani fazlasi reasiirans s6zlesmelerinde reasiirériin hasar oranini asan tiim rizikolar1
tistlenmekten kaginmasi miimkiindiir. Bu kapsamda, hasar oranini asan risklerin belli bir
oranda yine sedanin sorumlulugunda kalacagi kararlastirilabilir. Bu yonde bir hikmin

ongoriilmesinde, sedanin belli bir oranda sorumlulugunu devam ettirerek O6zen

yiikiimliiliigiinii ihmal etmesini nleme amac1 bulunmaktadir®?,

Sedan sirketler, hasar 6demelerini dengelemek ve sorumluluklarina azami bir sinir

koymak amaciyla hasar orani fazlasi reasiirans yontemini tercih etmektedirler®®, Diger

bir ifadeyle, sedan sirketler ek kapasite saglamak amacindan ziyade mevcut portfoytlini
korumak ve dengelemek icin hasar orani fazlasi reasiirans sozlesmelerine taraf

olmaktadirlar®®,

Hasar orani fazlasi reasiirans yonteminin yaygin olarak kullanildig: bir sigorta bransina

rastlanmamistir. Buna karsilik, havacilik, deniz ve yangmn reasiiranslarinda

uygulamasinin oldukga smirli oldugu ifade edilmektedir®.

Nomer ve Yunak, Reaslirans, 100. Kanaatimizce bu yonde yapilan bir szlesmenin sigorta sézlesmesi
niteligi ve dolayisiyla reasiirans niteligi bulunmamaktadir.

401 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 221; Nomer ve Yunak, Reasurans, 98. Yazarlara gore, bu
yontemle yapilan reasiirans sozlesmelerinin olaganiistii risklere iliskin portfoylerde uygulama
imkanmin bulunmadigi belirtilmektedir, bkz. Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 222; Nomer ve
Yunak, Reasurans, 99. Bu yontemin tarim sigortalarinda uygulanabilecegi yoniinde ayrica bkz.
Carter, Reinsurance, 181.

402 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 220; Nomer ve Yunak, Reasurans, 93.

43 Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 43; William, The Law of Aggregation, 21.

404 Gurses, Reinsuring Clauses, 4, Nr. 1.13; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 58.

405 Carter, Reinsurance, 371-372, 472.
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Hasar oranmi fazlasi reasiirans sozlesmelerine iliskin en biiylik goriis ayriligi, bu
sozlesmenin reasiirans niteligi tastyip tasimadigina iliskindir*®. Ingiltere 6gretisinde
agirlikli goriis, hasar orani fazlasi reasiirans sozlesmelerinin bir reasilirans sézlesmesi
niteliginde oldugu yoniindedir‘®’. Buna gore, hasar orani fazlasi reasiiransin bir reasiirans
sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini, aksi yonde kabuliin bir dayanaginin
bulunmadigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir®®®, Bunun yami sira, ABD’de
Financial Services and Markets Act 2000°de hasar orani fazlasi reasiirans, bir reasiirans
sozlesmesi yontemi olarak diizenlenmektedir*®®. Uygulamada ise, hasar orami fazlasi
reasliransin hem reasiirans sozlesmesi niteliginde oldugu hem de bu niteligi tasimadigi
yoniinde kararlar bulunmaktadir. Bu kapsamda, Toomey v. Eagle Star Insurance Co Ltd
(No 1)*% Wasa International Insurance Co Ltd v. Lexington Insurance Co*!! davalar
reasiirans sozlesmesi niteligi tasimadig1 yoniinde; Society of Lloyd's v. Robinson*'? ile
Bates v. Barrow Ltd*"® davalar reasiirans sozlesmesi niteligi tasidig1 yoniinde kararlara

ornek gosterilebilir.

Kanaatimizce, reasiirans sozlesmesi icin gerekli unsurlar1 tagiyan hasar orami fazlasi
sozlesmeler reasiirans sozlesmesi niteligindedir. Clnki Sedanin, sigortalisi ile yaptigi
sOzlesme ve bu kapsamda yapacagi hasar 6demeleri reasiiror ile arasindaki sdzlesme
iliskisinden bagimsizdir. Reasiirans sdzlesmesi ile esas olarak sedanin sigorta sd6zlesmesi

nedeniyle iistlendigi hukuki sorumluluk sigorta altina alinmaktadir. Bu sigorta teminati

406 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 58; Giirses, Reinsuring Clauses, 4, Nr. 1.13.

407 Cave, “The Nature,” 63; Girses, Reinsuring Clauses, 4, Nr. 1.13; Edelman ve Burns, Reinsurance,
21, Nr. 1.66. Hasar orani fazlasi reasiiransin bir reasiirans olarak kabul edilmemesine karsi agirlikli
goriisiin mesafeli oldugu yoniinde bkz. William, The Law of Aggregation, 21.

408 Edelman ve Burns, Reinsurance, 9, Nr. 1.26.

409 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 58; Giirses, Reinsuring Clauses, 4, Nr. 1.13.

40 Toomey v. Eagle Star Insurance Co Ltd (No 1) [1994] 1 Lloyd's Rep. 516,
https://uk.westlaw.com/Document/ID6A519E1E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html

411 Wasa International Insurance Co Ltd v. Lexington Insurance Co [2009] 2 Lloyd's Rep. 508, 518,
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/Full Text.html

42 Lord Napier and Ettrick v. RF Kershaw Ltd Society of Lloyd's v. Woodard (Also known as Society

of Lloyd's V. Robinson) [1999] Lloyd's Rep. LR 329,
https://uk.westlaw.com/Document/IE78D8540E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
413 Bates V. Barrow Ltd [1995] 1 Lloyd's Rep. 680,

https://uk.westlaw.com/Document/1704812C1E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
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icin saklama payinin 6ngoriilmesi ve reasiirériin sorumlulugu agisindan bir oran veya

miktar belirlenmesi hukuki iligkinin reasiirans olarak nitelendirilmesine engel degildir.

Yine hasar orani olarak sedanin hasar oranit ge¢misinin dikkate alinmasi da aradaki

hukuki iligskinin reasiirans olarak nitelendirilmesine engel olusturmaz.

1.4.2.4. Sedanin Saklama Pay1

Reaslirans sozlesmeleri acisindan sedanin saklama pay1 6nemli bir husustur*'4. Saklama

pay1, sedanin sorumluluk miktar1 yoniinden kendisine ayirdig1 ve reasiir etmedigi miktari

ifade etmektedir®!®. Reasiirans sozlesmelerinde saklama paymin sabit bir miktar veya

oran seklinde belirlenmesi miimkiin oldugu gibi, taraflarin sozlesmede degisken oranli

saklama pay1 belirlemeleri de miimkiindiir

416 Ogretide saklama paymin kademeli olarak

azaltilmasimin 6ngdriildiigii bu uygulama “azalan saklama payli hasar fazlasi teminat”

414

415

416

Saklama payi oranmin veya miktarinin sozlesmenin diger sartlarinin hangi yonde belirlenecegi
konusunda taraf iradelerini etkiledigi yoniinde bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 54.

Genel uygulama, sedanin sorumlulugu agisindan ilk payin veya belirli bir ylizdenin saklama pay1
olarak belirlenmesi seklindeyken, “first loss form” olarak adlandirilan bir reasiirans yontemi de
bulunmaktadir. Buna gore, sedan hasarin ilk kismint belli bir miktara kadar reasiir etmekte ve bu
limitin Gzerindeki miktar1 kendi sorumlulugunda tutmaktadir. Bu yontemde amag, diger yontemlere
gore saklama pay1 olarak goriilen kismin reasiir edilmesidir, bkz. Merkin, Colinvaux’s, 1083, Nr.
18.004. Ayrica bkz. AXA Versicherung AG v. Arab Insurance Group (BSC) [2017] Lloyd's Rep. I.R.
216,
https://uk.westlaw.com/Document/IOCEF0170FDCA11E69FA3F0CBA4D877AC4/View/Full Text.ht
ml.

Bu konuda 6rnek bir uyugmazlik i¢in bkz. Gard Marine and Energy Limited v. Tunnicliffe [2012]
Lloyd's Rep. I.R. 1,
https://uk.westlaw.com/Document/129321E90A37011E0972C9C4BC05689CB/View/FullText.html.
Dava konusu uyusmazlikta sedan, petrol arama ve Uretimi yapan sigortalis1 i¢in 400.000.000 Dolar
sigorta teminati saglamis ve bu sozlesmeye iliskin reasiirér ile secimlik reasirans sozlesmesi
yapmustir. Sozlesmede saklama pay1 ve reasiirans teminati yoniinden “To pay up to Original Package
Policy limits/amounts/sums insured excess of USD250 million (100%) any one occurrence of losses
to the original placement.” ifadesine yer verilmistir. Uyusmazlik konusu olayda, Rita kasirgasi
nedeniyle sedanimn sigortalisi sigorta sozlesmesi kapsaminda 365 milyon Dolar zarara ugramis ve
sedan sozlesme kapsaminda payma diisen miktar1 sigortalisina Odemistir. Sedan, reasiirans
sozlesmesinde yer alan “%100” ifadesinin sigortalanan degere iligkin tam hasar meydana geldiginde
belirlenecek saklama payini gosterdigini, somut uyusmazlikta tam hasar gerceklesmedigi i¢in saklama
paymin gergeklesen hasar oraninda azaltilacagini ve reaslirériin buna gére sorumlu olacagini ileri
stirmiigtiir. Diger bir ifadeyle, sedanin saklama pay1 (365.000.000x250.000.000/400.000.000)
hesabina gore belirlenmeli ve ortaya ¢ikan saklama paymm (228.125.000) asan zarari reasiror
tarafindan karsilanmalidir. Davada, ilgili sigorta bransinda s6z konusu saklama payna iligkin hitkmiin
sedanin iddias1 dogrultusunda yorumlandigi ve reasiirdriin aksini ispat edemedigi gerekgesiyle
sedanin talebi dogrultusunda hiikiim kurulmustur.



https://uk.westlaw.com/Document/I0CEF0170FDCA11E69FA3F0CB4D877AC4/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I0CEF0170FDCA11E69FA3F0CB4D877AC4/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I29321E90A37011E0972C9C4BC05689CB/View/FullText.html
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olarak adlandirilmaktadir®!’.

Limit esashi reasiirans yoOntemlerinde yer verilen bu
uygulamaya gore sedanin saklama pay1 miktari veya orani, her riziko gergeklestiginde bir
sonraki riziko icin azalmaktadir*'®, Bu uygulama genellikle olaganiistii hasar fazlasi
reasiirans sozlesmelerinde goriilmekte olup sedanin bir sonraki olaganiistii riziko
karsisinda daha fazla reasiirans korumasi elde etmesi amaglanmaktadir. Ornegin, biiyiik
Olgekli deprem riskinin yiiksek oldugu bir bolgede sedan ilk biiyiik deprem igin saklama
pay1 olarak 100.000.000 TL belirlerken, ayni reasilirans doneminde gerceklesebilecek

ikinci biiyiik deprem icin 50.000.000 TL saklama pay1 belirlemek isteyebilir.

Saklama paymnin tespit edilmesi i¢in bazi aktleryal hesaplama ydntemleri
bulunmaktadir*!®. Ancak uygulamada, bu hususta kabul géren yaygm bir yontem
bulunmamaktadir*?®, Sedan kendi ihtiyaglar1 veya reasiirriin talepleri dogrultusunda bu
yontemlerden birine bagvurabilir. Bunun yani sira, sedanin ayirmasi gereken saklama

pay1 oran1 veya miktari yasal bir diizenleme ile de dngériilebilir*?.

Sedanin saklama payimin miktarini belirlemesine etki eden bazi hususlar bulunmaktadir.
Bunlarm basinda sedanin subjektif Olcutleri gelmektedir. Ornegin, reasiir edilecek
rizikonun Ozellikleri, sedanin ticari menfaatleri ve uygulamalari saklama payimin
miktarinda belirleyici olabilmektedir*?2. Bir diger etken ise, reasiirans sdzlesmesinde

kullamlan yontemdir®?. Ornegin, dgretide limit esash reasiirans sdzlesmelerinde oran

47 Nomer ve Yunak, Reastirans, 101. Ogretide ve uygulamada bu durum igin “drop-down” ve “second
event retention” kavramlart kullanilmaktadir, bkz. “Glossary of Reinsurance Terms,” The
Reinsurance Association of America,
https://www.reinsurance.org/Glossary of Reinsurance_Terms/#s.

418 Nomer ve Yunak, Reasirans, 101.

419 Carter, Reinsurance, 314 vd.; Jang, Reinsurance Retentions, 20, 44 vd.; H. G. Verbeek, “On Optimal
Reinsurance,” ASTIN Bulletin: The Journal of the IAA 4, no. 1 (1966): 29 vd., doi:
10.1017/S0515036100008886.

420 Acinan ve Akhisar, Reaslirans, 22.

421 Carter, Reinsurance, 247.

422 Hoffman, “Custom and Usage,” 42; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 160-162; Carter, Reinsurance, 314
vd.

423 Acinan ve Akhisar, ReasUrans, 23.
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esasli reaslirans sozlesmelerine gore saklama paymin daha diisiikk tutuldugu ifade

edilmektedir*?*.

k425

Reasiirans uygulamasinda sedan sirketlerin kural olara ulusal veya uluslararasi

mevzuattan  kaynaklanan asgari bir saklama payr ayirma yikimlilagi

bulunmamaktadir®2®

. Bununla birlikte, 6gretide, sedan sirketlerin saklama pay1 ayirmakla
yikiimlii olup olmadiklart, bu hususta bir 6rf adet kuralinin veya teamulin bulunup

bulunmadig: tartismalidir.

Alman hukukunda, reasiirér agisindan saklama payinin, sedanin rizikoya katilmasi ve
rizikoya iliskin is ve islemlerde gerekli ve yeterli ilgiyi gostermesi i¢in bir igleve sahip
oldugu kabul edilmektedir*?’. Buna gore, sedanin saklama paymin bulundugu
durumlarda, kendisine diisen riziko nedeniyle, teminat saglama ve hasar yonetimi
stirecinde daha 6zenli hareket edecegi ve bu durumun reasiirériin menfaatini korumasina
hizmet edecegi kabul edilmektedir‘?8. Nitekim sedanm bu kapsamda gosterecegi 6zenin
ve reaslrorin menfaatlerini g6zetmesinin reastrorin karara baghihk*® ve kadere

baghlik® yiikimlilikleri agisindan bir temel olusturdugu ileri siirilmektedir. Bunun

424 Klaus Gerathewohl, Riickversicherung Grundlagen und Praxis, Cilt 1, (Karlsruhe: VVW GmbH,
1976), 89; Bork, Tension of Reinsurance, 326.

425 Aksi yonde ornek mevzuat igin bkz. Hindistan Insurance Regulatory and Development Authority of
India Notification, F. No. IRDAI/Reg/4/151/2018, md. 3.2,
https://www.irdai.gov.inf/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re
-Insurance)%20Requlations%202018.pdf. Bu diizenlemeye gbére, &rnegin, yalnizca hayat
sigortalarinda teminat saglayan sedan %25; reasiirans teminati saglayan sirketler ise retrosesyon
islemleri yoniinden %50 saklama pay1 ayirmakla yiikiimlidiir.

4% Hoffman, “Custom and Usage,” 53.

427 Herman Ernest Feer, Approach to Reinsurance, 2. Baski (New York: Insurance Institute of America,
1951), 18.

428 Hoffman, “Custom and Usage,” 43; Schulte, Rickversicherung, 159; Echarti ve Labes, “§ 209
Riickversicherung,” 18, Nr. 54; Schwepcke ve Vetter, Riickversicherung, 97, Nr. 453; Bork, Tension
of Reinsurance, 320; Klimke, Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 13c; Langheid, Wandt
ve Looschelders, “209 Riickversicherung,” Nr. 52; Sieglinde Cannawurf ve Andreas Schwepcke. “§
8. Das Vertragsrecht der Riickversicherung,” i¢. Rickversicherungsrecht, ed. Dieter W. Ler,
Andreas Schwepcke (Minchen: C. H. Beck, 2013), Nr. 94, https://beck-online.beck.de/Home. Ayrica
bkz. Phoenix General Insurance of Greece v. Halvanon Insurance 1982 Lloyd's 2 Rep. 599,
https://uk.westlaw.com/Document/I1EE09370E42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

428 Katschthaler, Topsch ve Kappler, “§ 34 Riickversicherung,” Nr. 80.

430 Katschthaler, Topsch ve Kappler, “§ 34 Riickversicherung,” Nr. 80.



https://www.irdai.gov.in/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re-Insurance)%20Regulations%202018.pdf
https://www.irdai.gov.in/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re-Insurance)%20Regulations%202018.pdf
https://beck-online.beck.de/Home
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yani sira, sedanin saklama pay1 ayirmadigi durumlarda bir sigortacidan ziyade bir acente
veya broker gibi hareket ettigi ifade edilmektedir**’. Bu durumda, sedamin sigorta
sagladig1 teminata yonelik hig riziko tasimadigi, sadece reasiirans sdzlesmesi sayesinde
elde edecegi prim farki ve komisyon {icreti igin sigorta sozlesmesi yaptigi
belirtilmektedir®®?. Bu nedenle, Alman ogretisinde, sedan sirketin sagladigi sigorta
teminatlarinin belli bir kismini1 saklama payr olarak ayirma ve reasiir etmeme

yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmektedir®®,

Alman hukuku 6gretisinde sedanin saklama payi ayirma yilikiimliiliigiiniin dayanagi
konusunda iki farkli gériis bulunmaktadir. ilk goriise gore, sedanin saklama pay1 ayirma
yiikiimliiliigii ticari 6rf adet kurali niteligindedir*®*. Ikinci goriise gore ise, sedanmn
saklama pay1 ayirma yiikiimii reasiirans s6zlesmesinin bir unsurudur®®. Bu goriise gore,
saklama pay1 reasiirans sozlesmesinin Kkarakteristik edimlerinden biridir*®. Sedan
reaslir0riin izni olmaksizin saklama pay1 olarak belirledigi miktar1 kismen veya tamamen

reasir edemez*®¥’. Sedanin reasiirriin izni olmaksizin saklama pay1 olarak belirlenen

431 Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 18, Nr. 54; Schwepcke ve Vetter, Riickversicherung,
97, Nr. 453; Gerathewohl, Ruckversicherung, Cilt I, 535; Einiko B. Franz ve Christina Keune,
“Schiedsvereinbarungen in Riickversicherungsvertrigen - Fragen des Schiedsverfahrensrechts und
des Materiellen Riickversicherungsrechts,” Die Zeitschrift Versicherungsrecht, (2013): 22,
https://www.juris.de/perma?d=jzs-VVW02-64-2013-01-0012-0002. Sedanin biiyiik rizikolarda
saklama payimi diisiik tutmasinin kabul edilebilir olmadig1 yoniinde ayrica bkz. Carter, Reinsurance,
171.

432 Gerathewohl, Rickversicherung, Cilt I, 535.

43 Mahr, Einfiihrung, 258; Klimke, Prélss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 13¢; Ehrenberg,
Die Ruckversicherung, 15.

434 Klimke, Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 13; Cannawurf ve Schwepcke, “Das
Vertragsrecht,” Nr. 94; Katschthaler, Topsch ve Kappler, “§ 34 Riickversicherung,” Nr. 83; Franz ve
Keune, “Schiedsvereinbarungen,” 22; Looschelders, “Grundfragen,” 6.

45 Fcharti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 18, Nr. 54; Schulte, Riickversicherung, 158;
Gerathewohl, Ruckversicherung, Cilt 1, 535. Reasiirans yOntemlerinin saklama payir ayirma
yukimliiliigii agisindan bir etkisinin olmadigi, hem oran hem limit esasl reasurans yonteminde
saklama payr ayirma yikimliliginin devam ettigi yoninde ayrica bkz. Gerathewohl,
Rackversicherung, Cilt I, 537.

436 Klimke, Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 13.

47 Ehrenberg, Die Ruckversicherung, 15; Cannawurf ve Schwepcke, “Das Vertragsrecht,” Nr. 93;
Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 18, Nr. 55; Schwepcke ve Vetter, Rlckversicherung,
98, Nr. 454; Eberhard Witthoff, “§ 15. Schadenbearbeitung in der Riickversicherung,” ig.
Ruckversicherungsrecht, ed. Dieter W. Luer, Andreas Schwepcke (Munchen: C. H. Beck, 2013), Nr.
162, https://beck-online.beck.de/Home; Andreas Schwepcke, “110.
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tutar1 reasiir etmesi rizikonun agirlasmasi**® olarak kabul edilmektedir®. Taraflarn
saklama pay1 konusunda reasiirans sozlesmesinde anlagsmamasi durumunda, sedanin
“uygun / appropriate” miktarda saklama pay1 ayirmasinin ticari 6rf adet geregi oldugu
belirtilmektedir**. Taraflarin “uygun” miktarda saklama pay1 konusunda anlasamamalari
halinde tahkim veya mahkeme yoluyla uyusmazhigin ¢oziilmesi gerektigi ifade
edilmektedir**!, Sedani saklama payina iliskin yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde ise,
reasiirorin ~ saklama payindaki azalma oraninda sorumluluktan kurtulacagi
belirtilmektedir**2. Ayrica, reasiiroriin ihlal nedeniyle s6zlesme iliskisini devam ettirmesi
kendisinden beklenemeyecek ise Alman Medeni Kanunu md. 314’°¢e gore s6zlesmeyi sona

erdirebilecegi ileri siiriilmektedir**®.

Common Law hukuk sisteminde, sedanin rizikoya katilmasi ve rizikoya iligkin is ve
islemlerde gerekli ve yeterli ilgiyi gostermesi amaciyla sozlesmelerde saklama pay1
ongorilse de***, sedanin saklama pay1 ayirmasina yonelik bir orf adet kurali veya teamiil

bulunmadigr kabul edilmektedir. Sedanin saklama payr ayirmasina yonelik bir

Riickversicherungsvertragsrecht,” i¢. Minchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
Cilt 111, Nebengesetze, Systematische Darstellungen, 2. Baski, ed. Theo Langheid, Manfred Wandt
(Minchen: C.H. Beck, 2017), Nr. 41, https://beck-online.beck.de/Home.

Ayrntili bilgi icin ayrica bkz. Merve Irem Yener, Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agirlasmast

(Ankara: Seckin, 2020), 99 vd.

439 Witthoff, “Schadenbearbeitung,” Nr. 162. Bir goriise gore, Almanya’da sedanin saklama paymna
iliskin reasiirans sozlesmesi, saklama paymdan Once gelmek iizere ek bir s6zlesme olarak kabul
edilmekte ve bu miktardan sonraki sorumluluk reasiirans sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir, bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 46, dn. 208.

440 Gerathewohl, Ruckversicherung, Cilt I, 536.

441 Gerathewohl, Ruckversicherung, Cilt I, 536, 537. Bu hususta hakemin/hakimin karar verirken
gozetebilecegi bir standardin veya objektif yontemin bulunmadigi yoniinde bkz. Pohl ve Iranya,
Reinsurance, 160; Bork, Tension of Reinsurance, 327.

42 Gerathewohl, Ruckversicherung, Cilt 1, 538; Franz ve Keune, “Schiedsvereinbarungen,” 22;
Looschelders, “Grundfragen,” 6; Katschthaler, Topsch ve Kappler, “§ 34 Riickversicherung,” Nr. 85;
Witthoff, “Schadenbearbeitung,” Nr. 162. Bu yaklasimin ABD uygulamasinda da benimsendigi
yoniinde ayrica bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 45-46, 47 vd.; Colin Edelman, “Current ‘soft
targets’ in Reinsurance Contract Wording,” International Insurance Law Review 4, no. 11 (1996):
330,
https://uk.westlaw.com/Document/IC2555440E72111DA9D198AF4F85CA028/View/Full Text.html

438

43 Franz ve Keune, “Schiedsvereinbarungen,” 22; Looschelders, “Grundfragen,” 6; Katschthaler, Topsch
ve Kappler, “§ 34 Riickversicherung,” Nr. 85.
44 Orpett, “Reinsurance,” Nr. 41.9.
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yukiimliliigiiniin  bulunmas1 i¢in taraflarin bunu sézlesmede acik¢a belirtmeleri

aranmaktadir®®,

Sedanin saklama payr ayirmasinin gerekip gerekmedigi uygulamada da uyusmazlik
konusu olmustur. Bu kapsamda, Phoenix General Insurance Co of Greece SA v.
Halvanon Insurance Co Ltd emsal kararina konu olayda, taraflar hazir sozlesme
formunda saklama pay1 ifadesinin bulundugu kismi bos birakmiglardir. Sézlesmede
saklama payr miktar1 yazmasa da sozlesme formunda saklama payr ifadesine yer
verilmektedir. Mahkeme, davada bu durumun sedana saklama pay1 ayirmasi yoniinde bir
yukimliiliik getirmedigine karar vermistir*®, Ayrica Great Atlantic Insurance Co. V.
Home Insurance Co.**” davasinda, reasiirans sozlesmesinde saklama paymin
belirtilmesinin tek bagina bu miktarin reasiir edilmeyecegine yonelik sedanin bir taahhtidii
seklinde yorumlanmayacagina karar verilmistir**®, Son olarak, Iron Trades Mutual
Insurance Co Ltd v. Companhia de Seguros Imperio davasinda, sedan sézlesmede %50
saklama pay1 ayiracagini belirtmesine ragmen gergekte %40 saklama pay1 ayirmis ve bu
durumu reasiirére bildirmemistir. Mahkeme, bu degisikligin reasiirore bildirilmesi
acisindan “Onemli” bir nitelige sahip olmadigina, bu nedenle reasiiroriin sorumlulugunun

azalmadigina karar vermistir*4°,

45 Edelman ve Burns, Reinsurance, 78, dn. 110, 162; Hoffman, “Custom and Usage,” 53; Echarti ve
Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 18, Nr. 56; Cannawurf ve Schwepcke, “Das Vertragsrecht,” Nr.
94; Bork, Tension of Reinsurance, 321; Merkin, Colinvaux’s, 1095, Nr. 18.036; Robert Merkin,
“Utmost Good Faith in Reinsurance Agreements,” i¢. A Guide to Reinsurance (London: Informa,
2007), 147-148.
46 Phoenix General Insurance Co of Greece SA v. Halvanon Insurance Co Ltd [1988] Q.B. 216, 235 vd.,
https://uk.westlaw.com/Document/I1EE04550E42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
47 Great Atlantic Insurance Co. v. Home Insurance Co. [1981] 2 Lloyd's L.R. 219 (Q.B.),
https://uk.westlaw.com/Document/IB3C74750E42711DA8BFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Ayn1 yonde verilmis diger kararlar i¢in ayrica bkz. Kingscroft Insurance Co. Ltd v. Nissan Fire &
Marine Insurance  Co. Ltd (No. 2) [1999] Lloyd's  Rep. ILR. 603,
https://uk.westlaw.com/Document/IDA5A34F0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; Great Atlantic Insurance Co. v. Home Insurance Co. [1981] 2 Lloyd's Rep. 219,
https://uk.westlaw.com/Document/IB3C74750E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
49 1ron Trades Mutual Insurance Co Ltd and Others v. Companhia de Seguros Imperio [1991] 1 Re L.R.
213, https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=152496.

448
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Tirk hukukunda saklama pay1r ayirmaya yonelik bir yiikiimliliik mevzuatta
ongorulmemistir®®. 5684 say1l1 Kanun md. 17°de sedanin sigorta szlesmelerinden dogan
yiikiimliiliiklerini karsilamasi i¢in teminat ayirma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Ancak bu
diizenlemedeki ayrilmasi1 6ngdriilen teminat miktar1 ve usulii, saklama payma iliskin
usulden farklidir. Diger bir ifadeyle, 5684 sayili Kanun ile 6ngoriilen teminat ayirma
yiikiimliliigl niteligi itibariyle saklama payindan farklidir. Ayrica TTK md. 1403’°e gore
sigorta girketleri “diledigi sartlarla” reastlirans sdzlesmesi yapmaya yetkilidir. Bu nedenle,

Tiirk hukukuna gére de bir saklama pay1 ayirma yiikiimliiliigiinden bahsedilemez.

Kanaatimizce, reasiirans sdzlesmesi ile sigortalanan menfaatin sedanin menfaati olmasi,
sedanin sigorta sozlesmesinden ayri bir s6zlesme olmasi, reasiirans sézlesmesinin bir
ortaklik sdzlesmesi niteliginde olmayip bir sigorta sozlesmesi niteligi tagimasi nedeniyle

sedanin saklama pay1 ayirma yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.

Saklama payr konusunda PRICL projesi kapsaminda bir ¢aligma yiiritiilmektedir.
Hazirlik agamasinda olan bu ¢alismaya gore, reasiirans sdzlesmelerinde saklama payinin
bulunmasi i¢in taraflarin bunu agik¢a sézlesmede Oongormesi gerekmektedir. Taraflar
saklama pay1 miktari veya oranini agikca bir teminat olarak diizenlememisse, bu durum
sedan acisindan saklama payma yonelik bir yiikiimlilik dogurmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, sozlesmede saklama paymin miktarinin belirtilmesi, reasiirdriin sorumluluk
miktarini tespite yonelik olup sedan acisindan bir teminat veya bor¢ niteligi
tasimamaktadir. Saklama pay1 miktarinin bir teminat niteligi tasimasi i¢in taraflarin bu

hususu acikca sdzlesmede Ongdrmesi gerekmektedir®!

. Kanaatimizce, bu yaklagim
isabetlidir. Ciinkii sedanin sézlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmesi i¢in saklama payinin 6ngoriilmesi bir zorunluluk degildir. Sedan s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini saklama pay1 ongoriilmese de geregi gibi yerine getirmelidir.

Saklama paymin belirtilmesi, reasiiroriin sorumluluk smirin1 ve miktarini tespit etmek

40 Gecgmiste bu yonde uygulamalarm bulunduguna rnek olarak bkz. “Sigortacilikta Yurtici Saklama

Pay1 ve Reaslrans Kapasitesini Arttirma Sistemi,” Reasurér Dergisi, no. 3, 23,
https://www.millire.com/dergi/SAY1 03.pdf.
41 Aym yonde ayrica bkz. Merkin, Colinvaux’s, 1095, Nr. 18.036.



https://www.millire.com/dergi/SAYI_03.pdf
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amacina yonelik yorumlanmalidir. Ancak s6zlesmede agik¢a teminat olarak belirtilmese
de taraflar saklama payinin bir teminat olarak gosterildigini diger delillerle ispat
edebilirler. Bu durumda, sedanin saklama payina yonelik bir teminat ylkimliligi

bulundugu kabul edilmelidir.

1.5. HUKUKI NITELiGi

1.5.1. Genel Olarak

Reasiirans sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin gegmiste farkli gorisler ileri
stirilmiistlr. Bu goriislerden ilkine gore, reasiirans sozlesmesi bir ortaklik s6zlesmesi
niteligindedir**2. Uygulamada reasiiransin hem ortaklik niteliginde oldugu hem de
ortaklik niteligi tasimadigi yoniinde yargi kararlarinin bulundugu goriilmektedir.
Ormegin, Bonner v. Cox kararinda®?, sabit oran esasl reasiirans sozlesmesinin joint-
venture (adi ortaklik) niteliginde oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, Alman Y ksek
Mahkemesi 08.01.1937 tarihli bir kararinda reasiiransin ortaklik sdzlesmesi niteliginde
olmadigina karar vermistir*®*. Su kadar ki, Alman Yiiksek Mahkemesi de reasiir oraninin
%100 olmasi hélinde uyusmazhigin ortaklik hukukuna gore ¢6ziimlenecegini

belirtmistir®®°.

42 Atabek, Reasiirans, 59. Somut uyusmazlik baglaminda sabit oran esasli reasiirans s6zlesmesinin,

joint-venture niteliginde oldugu y6niinde yakin tarihli bir yargi karar1 i¢in ayrica bkz. Bonner v. Cox
[2006] Lloyd's Rep. IL.R. 385,
https://uk.westlaw.com/Document/1768ADB40E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

43 Bonner V. Cox [2006] Lloyd's Rep. I.R. 385,
https://uk.westlaw.com/Document/I768ADB40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

44 Kararda, gecmiste reasiiransin ortaklik sdzlesmesi olarak goriildiigii ancak bu anlayisin 1930’lardan

sonra terk edildigi belirtilmektedir, Reichsgericht 7. Zivilsenat, 08.01.1937, VII 192/36, RGZ 153,
184-193, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6273424b/f592.item.r=reassurance.

45 Bkz. Reichsgericht 7. Zivilsenat, 08.01.1937, VII 192/36, RGZ 153, 184-193,
https://www.juris.de/perma?d=RGRE153028184. Alman hukukunda reastiransin bir ortaklik
olduguna iliskin goriigiin gegerliligini yitirdigi yoniinde ayrica bkz. Schulte, Ruckversicherung, 28;
Pfeiffer, Einfihrung, 12; Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 11, Nr. 33; Klimke, Prolss ve
Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 3; Langheid, Wandt ve Looschelders, “209
Riickversicherung,” Nr. 30.



https://uk.westlaw.com/Document/I768ADB40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I768ADB40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I768ADB40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I768ADB40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6273424b/f592.item.r=reassurance
https://www.juris.de/perma?d=RGRE153028184
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Reastiransin ortaklik sézlesmesi niteliginde oldugu goriisti, taraflar arasinda ortaklik
kurma iradesinin bulunmadigi, diger bir ifadeyle miisterek amag yoksunlugu gerekcesiyle
elestirilmistir*®®. Kanaatimizce, taraflarin sadece riziko ve primin belli bir oranda
paylasilmasina iliskin sézlesmede bir hilkkme yer vermesi, ortaklik sézlesmesinin bir
unsuru olan miisterek amaci karsilamak igin yeterli degildir. ikinci bir husus olarak,
sedanin, sigortalisina karst sorumlulugunun kapsami, reasiirans sézlesmesinin kapsamina
gore daha genis olabilir. Benzer sekilde, reasiirans sozlesmesinin kapsamina sedanin
sigorta sozlesmesi kapsamindaki sorumluluguyla ilgili ek sorumluluklar dahil edilebilir.
Bu nedenle, cgerceve reasurans, back-to back, front, kadere baglilik ve komisyon
kayitlarinin reasiirans sOzlesmesinin niteligine etkisi asagida incelenecek olmakla

birlikte, reasiirans sdzlesmesi, bir ortaklik sdzlesmesi niteliginde degildir®’.

Reasiirans sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin bir diger goriis, kefalet sdzlesmesi
niteliginde oldugunu belirtse de bu goriis reasiiror ile sedanin sigortalis1 arasinda bir
hukuki iliski olmamas1 nedeniyle kabul gormemistir®®®. Benzer sekilde, reasiiror ile

sedanin sigortalis1 arasinda hukuki bir iliskinin bulunmamasi nedeniyle, reasiirans

4% Atabek, Reasurans, 96; Lu, Utmost Good Faith, 31.

47 lgili sézlesme sartlarinin reasiiransin niteligine etkisi i¢in bkz. Baslik 2.5.3. Reasiiransin ortaklik
iligkisi olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde 6rnek giincel karar i¢in ayrica bkz. Baker v. Black Sea
& Baltic General Insurance Co  Ltd [1998] Lloyd's Rep. LR. 327,
https://uk.westlaw.com/Document/16DD62860E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

458 Atabek, Reastrans, 58.


https://uk.westlaw.com/Document/I6DD62860E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I6DD62860E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html

sOzlesmesi s6zlesmenin devri (portfdy devri) niteliginde olmadigi

sedan arasinda bir acentelik iligkisinin bulundugundan da bahsedilemez

86

459460 gibi reasiror ile

461

Reasiirans sozlesmesi temel 6zellikleri itibariyle sigorta sdzlesmesi niteligi tasidig: icin

giiniimiizde goriis birligi halinde sigorta s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir*®?. Bu

kabul Tiirk hukuku bakimindan da gegerliligini korumaktadir®®®. Taraflar arasinda

reasiirans olarak adlandirilan bir sozlesmenin sigorta niteligi tasiylp tasimadigi

sozlesmenin tabi oldugu hukuka gére belirlenir*®®. Tiirk hukukunda bir islemin sigorta

459

460

461
462

463

464

Atabek, Reaslirans, 61; Lu, Utmost Good Faith, 31. Bu yonde verilmis yargi karari igin ayrica bkz.
Swiss Re Germany Holding GmbH v. Finanzamt Munchen fiir Korperschaften (C-242/08), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0242. Gegmiste  uygulamada
reasiirans ifadesinin hatali olarak sdzlesmenin devrini (portfoy devri) karsilamak amaciyla kullanildig:
yoniunde bkz. “Protection of Policyholders,” 118, dn. 1, 120 dn. 18, 20. Reastrans kavraminin ABD
uygulamasinda hélen hatali kullanildigini s6ylemek miimkiindiir. Nitekim bazi yargi kararlarinda ve
federe yasal diizenlemelerde portfoy devri igin “assumption reinsurance” ifadesinin kullanildig:
gorulmektedir, bkz. West's Annotated Indiana Code IC 27-6-1.1-1, 27-6-1.1-5,
https://www.westlaw.com/Document/N6AB1E040815F11DB8132CD13D2280436/View/Full Text.h
tml?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Appalachian Reg'l
Healthcare v. Cunningham, 294 Va. 363, 806 S.E.2d 380, 2017 Va. LEXIS 167 (Supreme Court of
Virginia November 22, 2017, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5R13-VKM1-F60C-
X17J-00000-00&context=1516831; DiMugno ve Glad, California Insurance, Nr. 68.2, 68.14.

Bu dogrultuda Hazine Miistesarhigi’nin 26.11.2010 tarih ve 2010/22 sayili milga Reasirans
Anlasmast Niteligi Tasimayan Tretelere Iliskin Genelge’sinde yer alan ... kotpar tretelerinin klasik
bir reasiirans sozlesmesinin tasimast gereken unsurlart icermedigi, yapilan reasiirans anlagsmalar
uyarmmca reasurorlerin treteye istirak ederken herhangi bir portfoy devralmadigi gibi sozlesmenin

sona ermesi durumunda da herhangi bir portféy devretmedigi ...” ifadesinin isabetli kullanilmadig1
kanaatindeyiz,  bkz.  https://www.seddk.gov.tr/tr/mevzuat/sigortacilik/genelge-teblig-ve-sektor-
duyurulari.

Lu, Utmost Good Faith, 31.

Schulte, Ruckversicherung, 28; Carter, Reinsurance, 3, 116; Cave, “The Nature,” 4; PRICL Project
Group, (PRICL), 22; Lu, Utmost Good Faith, 30; Atabek, Reastirans, 63; William, The Law of
Aggregation, 3; Joyce, Treatise, 171; Merkin ve Mendelowitz, “Reinsurance,” 146; Vance,
“Reinsurance,” 669; Merkin, Colinvaux’s, 1085, Nr. 18.011; Schwepcke ve Vetter,
Ruckversicherung, 79, Nr. 363; Looschelders, “Grundfragen,” 3; Abramovsky, “Reinsurance,” 352;
Helmut Heiss ve Ulrike Monnich, “85 Rickversicherung,” i¢. Basler Kommentar
Versicherungsvertragsgesetz, 2. Baski, ed. Pascal Grolimund, Leander D. Loacker, Anton K.
Schnyder (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023), 155; Merih Kemal Omag, “Ozel Sigorta
Hukukunda Rizikonun Dagitilmasi ilkesi,” i¢. Ozel Sigorta Hukukuna Hakim ilke ve Kurumlar
(1975-2016) Makaleler — Tebligler (Istanbul: On Iki Levha, 2019), 282. Ayrica bkz. Reichsgericht 7.
Zivilsenat, 08.01.1937, VIl 192/36, RGZz 153, 184-193,
https://www.juris.de/perma?d=RGRE153028184.

Atabek, Reasiirans, 63; Omag, “Rizikonun Dagitilmas1,” 282; Baydar, Reasiirans Inhisar, 14;
Karayazgan, Hukuki Yénuyle, 201.

Ornegin, UK Financial Conduct Agency tarafindan yayinlanan rehber md. 9/b’ye gore, sdzlesme
iliskisinde sigorta ylikiimliiligi varsa yiikiimliiliigiin asli edim niteligine bakilmaksizin sézlesme
sigorta sozlesmesi niteliginde kabul edilmektedir, bkz. Merkin, Colinvaux’s, 21, Nr. 1.044.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0242
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0242
https://www.westlaw.com/Document/N6AB1E040815F11DB8132CD13D2280436/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/N6AB1E040815F11DB8132CD13D2280436/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:5R13-VKM1-F60C-X17J-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:5R13-VKM1-F60C-X17J-00000-00&context=1516831
https://www.seddk.gov.tr/tr/mevzuat/sigortacilik/genelge-teblig-ve-sektor-duyurulari
https://www.seddk.gov.tr/tr/mevzuat/sigortacilik/genelge-teblig-ve-sektor-duyurulari
https://www.juris.de/perma?d=RGRE153028184
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niteligi tasiyip tasimadigi, TTK md. 1401, TBK md. 19 ve Sigortacilik Kapsaminda
Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmeleri Hakkinda
Yonetmelik hukimlerine gore tespit edilir.

Bir sigorta sozlesmesi olarak reasiirans sOzlesmesinin tarafini sedan ile reasiiror
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, sedanin reasiiransa konu sigorta sézlesmesindeki
sigortalisi, reasiirans sdzlesmesinin tarafi degildir*®®. Sézlesmenin nispiligi ilkesinin bir
sonucu olarak, sedanin sigortalisi kural olarak reasiirére karsi reasiirans sézlesmesinden

dogan bir alacag talep edemez*®®,

Reasiiransin sigorta sdzlesmesi niteliginin hangi sonuglar1 dogurdugu, hangi tir sigorta
olarak kabul edilecegi tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Yine taraflar arasinda
sOzlesme serbestisi oldugu i¢in sigorta disi nitelik arz eden bazi hiikiimlere reastirans
sozlesmelerinde yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikiimlerin reasilirans sézlesmesinin

sigorta niteligini etkileyip etkilemedigi de tespit edilmesi gereken hususlardan biridir.

1.5.2. Sigorta Sozlesmesi Niteligi

1.5.2.1. Sigorta Konusu

1.5.2.1.1. Genel Olarak

Reasiirans sozlesmelerinde sozlesmenin konusunun ne oldugu, sézlesmenin hukuki

niteligi agisindan onem arz etmektedir®®’.

Reasiirans sozlesmesinde sigortalanan
menfaatin ne olduguna dair tartisma bulunmaktadir. Gegmiste reasiirans s6zlesmesinin

ayn1 rizikoya kars1 yeni bir s6zlesme oldugu ve reasiiransin konusunun sedanin yaptigi

45 Jing, Chinese Insurance, 718; Delaware Insurance v. Quaker City Insurance, 3 Grant 71 (1859),
https://cite.case.law/grant/3/71/.

46 Joyce, Treatise, 175.

467 Robert Merkin, “Follow the Fortunes and Follow the Settlements,” i¢. Reinsurance Seminar, ed.
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi (Istanbul, 2010), 10.



https://cite.case.law/grant/3/71/

88

468

sigorta sOzlesmesiyle ayni oldugu kabul edilmekteydi Ornegin, Mackenzie V.

Whitworth davasinda*®®, reasiirans sézlesmesinde sigortalanan menfaatin sedanin sigorta

470

sozlesmesindeki menfaatle ayni oldugu belirtilmektedir Gliniimiizde ogretide

reasiirans sozlesmesinin konusu yoniinden goriis ayriligr bulunmaktadir*’:. Bir goriise

472

gore, reasiirans s6zlesmesinde sigortalanan menfaat sedanin sigortalisina aitken®’<, aksi

yonde goriise gore, reasiirans sdzlesmesinde sedanin kendi menfaati korunmaktadir®3.

Reasiiransin konusuna iliskin ulusal mevzuat hikkiimleri incelendiginde, 6gretideki her iki

goriis dogrultusunda hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Cin sigorta

474

mevzuatinda®’®, sedanin sigortaladig1 menfaati reasiir edebilecegi ongoriilerek sigorta ve

475

reasiirans sozlesmesinin konularmin ayni oldugu diizenlenmektedir Ingiltere’de

Marine Insurance Act md. 9/1 hiikmiiniin lafz1 degerlendirildiginde, reasiiransin konusu

48 Gurses, Reinsuring Clauses, 27, Nr. 2.68.

469 Mackenzie V. Whitworth (1874-75) LR 10 Ex 142, 151,
https://uk.westlaw.com/Document/IEC378550E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

470 Gurses, Reinsuring Clauses, 23, Nr. 2.54.

471 Perry, “The Limitations,” 310; Merkin, Colinvaux’s, 1090, Nr. 18.025.

472 Perry, “The Limitations,” 314; Merkin, Colinvaux’s, 926, Nr. 14.053, 1096.

473 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 263; Giirses, Reinsuring Clauses, 25, Nr. 2.58-60.

474 Bkz. 11.07.1992 tarihli Cin Deniz Ticareti Kanunu (Maritime Law of the People's Republic of China

- hiE AR HFEBR)E) md. 218/2: “The insurer may reinsure the insurance of the subject matter

enumerated in the preceding paragraph. Unless otherwise agreed in the contract, the original insured
shall not be entitled to the benefit of the reinsurance.”,
https://hk.lexiscn.com/law/content _cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y &origin_id=1310025&en
g=1&keyword=&t kw=&prid=2419015b-7320-47d7-ale4-02f5b31effl2&crid=72a7fff5-22ed-

4561-b6ce-30b9220e99ae; 24.04.2015 tarihli Cin Sigorta Kanunu (Insurance Law of the People's

Republic of China - e AR HEFEFRELIZE) md. 28/1: “Re-insurance means the assignment by an

insurer of part of its underwriting to another insurer assuming the form of a contractor.”,
https://hk.lexiscn.com/law/content _cnen.php?provider id=1&isEnglish=Y &origin_id=2574968&en
g=1&keyword=cmVpbnNicmFuY2U=&t kw=cmVpbnNilcmFuY2U=&prid=clb5cb10-b387-4cdf-
994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832.

Cin sigorta mevzuatinin aksine dgretide hakim goriisiin reasiirans sdzlesmelerinin konusunu sedanin
sorumlulugu olarak kabul ettigi yoniinde bkz. Jing, Chinese Insurance, 728.

475


https://uk.westlaw.com/Document/IEC378550E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=1310025&eng=1&keyword=&t_kw=&prid=2419015b-7320-47d7-a1e4-02f5b31eff12&crid=72a7fff5-22ed-4561-b6ce-30b9220e99ae
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https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
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476

olarak sedanin menfaatinin esas alindig1 goriilmektedir®™. Almanya’da ise, reasiiransin

konusuna iliskin kabuliin zaman icinde degisiklige ugradig1 ifade edilmektedir®’”.

Reasiiransin konusuna iligkin yargi kararlar1 incelendiginde ise, reasurans turine ve
yontemine gore sozlesme konusunun degisebileceginin kabul edildigi goriilmektedir.
Ornegin, baz1 yarg1 kararlarinda secimlik veya oran esash reasiirans sozlesmelerinde
sedanin sigorta sozlesmesinin konusu ile reasiiransin konusu ayni kabul edilirken*’®,
cerceve reastrans  sozlesmelerinde reasiiransin  konusunun  farkli  oldugu

belirtilmektedir*’®,

1.5.2.1.2. Sigortalanan Menfaatin Sedanin Sigortalisina Ait Oldugu Goriisi

1.5.2.1.2.1. ikincil Sigorta Sézlesmesi Y éniinden

Sedanin sigorta sdzlesmesinin konusu ile reasiiransin konusunun ayni oldugu kabul
edildiginde, reasiiransin sigorta niteligi yoOniinden iki olasiligin ele alinmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki reasiiransin ikincil sigorta sozlesmesi niteligi tasiyip
tasimadigidir. Sedanin sigorta sozlesmesi ile reasiiransin konusunun ayni oldugu

yoniindeki goriise gOre, reasiirans sozlesmesi ikincil sigorta sozlesmesi (further

478 Ornek olarak bkz. Ingiltere Marine Insurance Act md. 9/1: “The insurer under a contract of marine
insurance has an insurable interest in his risk, and may re-insure in respect of it.”,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw?7/6/41/section/9. Aymi yonde ayrica bkz. Schulte,
Ruckversicherung, 43.

477 Schulte, Ruickversicherung, 30. Yazara gore, gegmiste reasiiransin konusunun sigorta sdzlesmesinin
konusu ile ayni oldugu kabul edilirken, glinlimiizde reasiiransin konusunun sozlesme sartlarina
bakilarak tespit edilmesi gerekmektedir, bkz. Schulte, Riickversicherung, 32-33.

478 Ornek olarak bkz. CNA International Reinsurance Co Ltd & Ors v. Companhia de Seguros

Tranquilidade SA [1999] C.L.C. 140, 151
https://uk.westlaw.com/Document/IA066CA10E4B711DAB61499BEED25CD3B/View/FullText.ht
ml.

479 Carter, Reinsurance, 118. Orek olarak ayrica bkz. Mackenzie v. Whitworth [1875] 2 WLUK 19,
https://uk.westlaw.com/Document/IEC375E40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; Uzielli & Co v. Boston Marine Insurance Co (1884) 15 QBD 11,
https://uk.westlaw.com/Document/IE6547390E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Liquidators of Glasgow Assurance Corp Ltd v. Welsh Insurance Corp Ltd [1914] 2 WLUK 24,
https://uk.westlaw.com/Document/IE1425850E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/section/9
https://uk.westlaw.com/Document/IA066CA10E4B711DAB61499BEED25CD3B/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA066CA10E4B711DAB61499BEED25CD3B/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IEC375E40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IEC375E40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IE6547390E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IE1425850E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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481 Ornegin, Charter Re v. Fagan*® kararinda, reasiirans ile

insurance)*° niteligindedir
sedanin sorumlulugunun sigortalanmadigi, sedanin sigorta sdzlesmesindeki menfaatin
sedan ile reasiiror arasinda yeniden sigortalandig1 ifade edilmektedir®®. Reasiirans
uygulamasinin yaygin oldugu ingiltere’de reasiirans literatiiriinde énemli bir yere sahip
olan Wasa International Co Ltd v. Lexington Insurance Co kararma kadar agirlikli
goriig*®* reasiirans1 bir “further” sigorta olarak nitelendirmistir*®. Ancak Wasa
International Co Ltd v. Lexington kararinda mahkeme, reasiirans ile sigorta sdzlesmesinin
aym konuya iliskin oldugunu kabul etmekle birlikte*®®, reasiirans1 ikincil sigorta

sozlesmesi olarak nitelendirmemistir.

Turk hukukunda reasiirans sozlesmeleri i¢in 865 sayili Kanun’da “tekrar sigorta” ve 6762
ve 1160 sayili Kanunlarda “miikerrer sigorta™ ifadeleri kullanildigi igin reasiiransin

konusu ile sedanin sigorta sdzlesmesinin konusunun ayni1 kabul edildigi diisiiniilebilir. Bu

480 Sigorta bedelini asan kisim igin yeniden sigorta yapildiginda bu sézlesme “ikincil sigorta s6zlesmesi”

olarak adlandirilmaktadir, bkz. Damla Kiiciik, “Ikincil Sigorta Sézlesmeleri,” Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, no. 2 (2020): 143.

481 Merkin, Colinvaux’s, 926, Nr. 14.053, 1096, Nr. 18.039. Ayrica bkz. Glrses, Reinsuring Clauses,
53, Nr. 3.08.

42 Charter Re V. Fagan [1997] A.C. 313, 392,
https://uk.westlaw.com/Document/1862D63B0E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

43 Malcolm Clarke, “The Contractual Nature of Reinsurance,” The Cambridge Law Journal 69, no. 1
(2010): 24. Aymi yonde verilmis kararlar icin bkz. Delver v. Barnes (1807) 1 Taunt 48,
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEABES68DA3AD7D3/View/FullText.ht
ml; Imperial F. Ins. Co. v. Home Ins. Co., 68 F. 698, 1895 U.S. App. LEXIS 2898 (Circuit Court of
Appeals, Fifth Circuit June 17, 1895),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:354X-08K0-003B-
JO1N-00000-00&context=1516831; Nelson v. Empress Assurance Corp [1905] 2 KB 281,
https://uk.westlaw.com/Document/I0C26B8EOE42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; British Dominions General Insurance Co Ltd v. Duder [1915] 2 KB 394, 400,
https://uk.westlaw.com/Document/I7ADES6EOQE42711DABFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I;  Forsikringsaktieselskapet ~ Vesta v.  Butcher [1989] 1 Lloyd's Rep. 331,
https://uk.westlaw.com/Document/IA869E2A0E42711DA8BFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; Toomey v. Eagle Star Insurance Co Ltd [1994] 1 Lloyd's Rep. 516,
https://uk.westlaw.com/Document/ID6A519E1E42811DABFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

484 Aksi yonde karar icin bkz. DR Insurance Co v. Seguros America Banamex [1993] 1 Lloyd's Rep. 120,
129,
https://uk.westlaw.com/Document/I9B1BF890E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

485 Gurses, Reinsuring Clauses, 28, Nr. 2.71.

46 Lexington Insurance Company v. AGF Insurance Limited, 2009 WL 2207451,
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/Full Text.html
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durumu TTK md. 1403’te, sigortacinin “sigorta ettigi menfaati, diledigi sartlarla, tekrar
sigorta ettirebilecegi” ifadesi de desteklemektedir. Kanun lafzina bakildiginda,
reasiiransin konusu olarak sedanin sigortaladigi menfaatin kabul edildigi goriilmektedir.
Ancak soz konusu mevzuatin hazirlanma siirecine iliskin belgelerde bu yonde bir

tartismaya veya agiklamaya rastlanmamustir.

Ogretide, reasiiransin ikincil sigorta sozlesmesi niteliginde oldugu goriisii farkl
yonlerden elestirilmektedir. Bu elestirilerden ilkine gore, reastirans s6zlesmesi ile sedanin
sigorta sozlesmesi farkli zamanlarda baslayabilmektedir. Reastirans s6zlesmesi, ikincil
sigorta sOzlesmesi niteliginde olsaydi, sozlesme siirelerinin ayni anda baglamasi
gerekirdi®’. Bir diger elestiri, sdzlesmenin iptaline iliskindir. Reasiirans sozlesmesi
ikincil sigorta niteliginde olsaydi, sedanin sigorta sozlesmesinin feshi halinde,
reasliransin gecerliligini siirdiirmesi ve bu sozlesmeden dogan sorumlulugun devam
etmesi gerekirdi®®, Ancak, reasiirans sdzlesmelerinde reasiiroriin sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in sedanin bir sigorta soézlesmesinden sorumlulugunun dogmasi
gerekmektedir®, Eger sedanin reasiiransa konu sigorta sdzlesmesi sona ermisse ve
sedanin sorumlulugu yoksa, reasiirdriin bu sozlesmeden dogan bir sorumlulugundan

bahsedilemez.

1.5.2.1.2.2. Birden Cok Sigorta Ydninden

Reasiirans ile sedanin sigorta sdzlesmesinin konusunun ayni oldugu varsayiminda ele
alinmas1 gereken diger olasilik birden ¢ok sigorta hususudur. Bu kapsamda, reasurans
sozlesmesi miisterek sigorta ve ¢ifte sigorta yoniinden incelenmelidir. Miisterek sigortada
birden fazla sigortaci, ayn1 menfaate yonelik, ayni siireler icin, ayni rizikolara karsi
birlikte sigorta teminati saglamaktadir. S6zlesmenin konusunu her tirli sigortalanabilir
menfaat olusturabilir. Miisterek sigorta iliskisinde, sigortacilar tek sigorta sozlesmesi ile

sigortaliya kars1 birlikte sorumlu olmaktadirlar. Buna karsilik, reasiirans s6zlesmelerinde

487 Gurses, Reinsuring Clauses, 31, Nr. 2.75.
488 Gurses, Reinsuring Clauses, 32, Nr. 2.78.
489 Gurses, Reinsuring Clauses, 32, Nr. 2.78.
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reasiirdr ile sedanim sigortalis1 arasinda bir hukuki iliski bulunmamaktadir*®. Sedanin
sigortalist reasiirdre kars1 kural olarak bir hak talebinde bulunamaz. Ayrica reasirorin
sorumlulugu yapilmis veya yapilacak bir sigorta sdzlesmesinden dogmaktadir. Diger bir
ifadeyle, sigortalanan menfaat yoniinden bir sinir s6z konusudur. Bu nedenle, gerek Turk
hukukunda gerek yabanci 6gretide, reasiirans sdzlesmesinin miisterek sigorta niteliginde

491

olmadigi kabul edilmektedir™-*. Ancak reasiirans s6zlesmesinin miisterek sigorta seklinde

duzenlenebilmesi mimkindiir*®2. Diger bir ifadeyle, birden fazla reasiirdr ayni sedana

kars1 tek bir sozlesme ile reasiirans teminati saglayabilmektedir*®.

Miisterek sigorta yoniinden degerlendirilmesi gereken bir olasilik, ilk sigortalinin sedan
ile sozlesme yaparken, sedanin reasiirans sozlesmesi yapmasini bir sart olarak
ongormesidir. Bu olasilikta, sedanin reasiirans sozlesmesi yapacagi reasiirorler belirli
veya belirlenebilir nitelikte de 6ngorulebilir. Kanaatimizce, bu olasilikta bir miisterek
sigorta iliskisinden bahsedilemez. Ciinkii reasiirans sdzlesmesinden bahsedebilmek igin
taraflar arasinda karsilikli irade uyusmasinin gerceklesmesi gerekmektedir. Sigorta
s0zlesmesinde sedanin belli bir reastirdr ile sdzlesme yapacaginin 6ngoriilmesi reastiror
ile sedanin sigortalis1 arasinda s0zlesmesel bir iligki kurulmasi anlamina gelmez. Bununla

birlikte, sigorta sdzlesmesindeki bu sart, ilk sigortali agisindan s6zlesmenin esasl bir

4% Onat, Reasuirans Tekeli, 16; Nutter, “Reinsurance,” 291; Abramovsky, “Reinsurance,” 353-354;
Ostrager ve Newman, Handbook, 1251, Nr. 15.04.d.

481 Gurses, Reinsuring Clauses, 27, Nr. 2.65, 2.67; Heiss ve Monnich, “85 Rickversicherung,” 155;
Pfeiffer, Einfihrung, 13; Irukwu, Reinsurance, 16; Atabek, Reastirans, 5; Lu, Utmost Good Faith,
32; Jing, Chinese Insurance, 725; Abramovsky, “Reinsurance,” 353-354; Salah El Din, Aviation,
331; Gerber, Kingsley ve Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.02; Schwepcke ve Vetter,
Rickversicherung, 5, Nr. 22; Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 62. Aym
yonde yargi karari i¢in ayrica bkz. Imperial F. Ins. Co. v. Home Ins. Co., 68 F. 698, 1895 U.S. App.
LEXIS 2898 (Circuit Court of Appeals, Fifth Circuit June 17,
1895), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-08KO0-
003B-J01N-00000-00&context=1516831.

492 Heiss ve Mdnnich, “85 Rickversicherung,” 155; Leander D. Loacker ve Pascal Grolimund, “§ 36
Versicherungsvertriage,” i¢. Internationales Vertragsrecht, 9. Baski, ed. Christoph Reithmann, Dieter
Martiny (Koéln: Otto Schmidt KG, 2022), 2221, Nr. 36.55, doi: 10.9785/9783504387228-041.
Reasiirans sozlesmelerinin yayginlagsmasindan once miisterek sigorta sozlesmelerine bagvuruldugu,
ekonomik ve ticari uygulamalardaki gelismeler sonucu reasiirans yayginlasirken miisterek sigorta
uygulamasinin azaldigi, miisterek sigorta sozlesmeleri i¢in reasiiransa gore daha fazla zaman ve emek
ayirmak gerektigi yoniinde bkz. Noussia, Reinsurance Arbitrations, 6; Atabek, Reastirans, 15; Onat,
Reaslrans Tekeli, 16.

4% Ornek olarak bkz. https://www.oecd.org/daf/fin/insurance/France-Terrorism-Risk-Insurance-
2016.pdf; https://www.gareat.com/en/home/.
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unsuru olarak gorilebilir. Sedanin sigortalisi bu sarta giivenerek sedanla sigorta
sOzlesmesi yapmay1 kabul etmis olabilir. Bu durumda, reasiirdriin hukuki goriiniise giiven

ilkesine dayanarak ilk sigortaliya kars1 sorumlu olacagi kabul edilebilir.

Miisterek sigorta ve reasiirans s6zlesmeleri arasindaki iliski konusunda Lincoln Nat. Life
Ins. Co. v. Means davas iizerinde ayrica durulmalidir®®. Bu davaya gore, taraflarm
aralarindaki sozlesmeyi reasiirans olarak vasiflandirmalari1 mahkeme icin baglayic
goriilmemektedir. Somut uyusmazlikta, The Equitable Life & Casualty Insurance
Company ile Lincoln National Life Insurance Company bir sézlesme yapmistir. Bu
sozlesmeye gore, Lincoln, Equitable’nin yaptig1 hayat sigortalarindan dogan sorumluluk
nedeniyle, Equitable’nin sigorta sdzlesmesindeki ayni sartlara gére Equitable’ye karsi
sorumlu olmaktadir. S6zlesmeye gore, Equitable tarafindan hazirlanan poligelerin ve
incelemelerin Lincoln’iin onayma sunulmasi gerekmektedir. Lincoln’un alacagi prim
miktar1, komisyon licreti diisiildiikten sonra Equitable’nin tahsil ettigi primin belli bir
yuzdesi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, sozlesme siirecinde Lincoln hayat
sigortlarma iliskin kapsamli bir polige taslagi hazirlamis ve Equitable daha 6nceki
poligelerinde kullandigi genel islem sartlarini Lincoln’iin polige taslagi dogrultusunda
yenilemistir. Equitable’nin taraf oldugu policelerden birinde hasarin gerceklesmesi ve
sigortalinin Lincoln’e karsi talepte bulunmasi iizerine ¢ikan uyusmazlikta, mahkeme,
taraflarin  sozlesmeyi “reasiirans” olarak nitelendirmeleri ile bagli olmadigma ve
sOzlesmenin taraflarin gergek iradelerine gore nitelendirilecegine, sézlesmenin bir
tazminat sigortasindan Gte sedanin sigortalisinin menfaatini sigortaladigi durumlarda,

sedanin sigortalisinin dogrudan “reasiirdr”’e bagvurabilecegine karar vermistir®®.

Reasiirans ile sedanin sigorta sézlesmesinin konusunun ayni oldugu varsayiminda ele

alinmas1 gereken diger husus gifte sigortadir. Cifte sigorta iligskisinde, sigorta degerinin

4% Lincoln Nat. Life Ins. Co. v. Means, 264 Ky. 566, 95 S.W.2d 264, 1936 Ky. LEXIS 376 (Court of
Appeals of Kentucky June 2, 1936, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3Y2V-SJ10-00KR-
D3G5-00000-00&context=1516831.

49 Marchitelli, “Reinsurer,” Nr. 14.
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tamami sigortalanan bir menfaat, sonradan ayni veya farkli kisiler tarafindan, aym
rizikolara kars1, aymi siireler icin sigorta ettirilmektedir®. Tirk hukukunda cifte sigorta
halinde, sigorta sdzlesmesinin gecerliligi sarta baglanmistir*®’. Buna gore, cifte sigorta
sozlesmelerinde taraf olan sigortacilar diger sigorta sdzlesmesinin gegerliligine onay
verirse, sigorta soOzlesmeleri miisterek sigorta niteligine doniiserek gegerliligini
korumaktadir. Sigortacilar diger sigorta sozlesmesinin devam etmesine onay vermemisse,
kural olarak ikinci sigorta sozlesmesi gecersizdir. Ancak sigorta ettiren ilk sigorta
sozlesmesinden dogan haklarini ikinci sigortaciya devrederse veya bu haklardan feragat
ederse veya ikinci sigortacinin ancak ilk sigortacinin 6demedigi tazminattan sorumlu
olacagi kararlastirilirsa ikinci sigorta s6zlesmesi gegerliligini korumaktadir. Su kadar ki
s0z konusu devir, feragat veya sorumluluk kaydi ikinci sigorta poligesine yazilmalidir.

Aksi halde ikinci sigorta sozlesmesi gecersiz sayilmaktadir.

Reasiirans sozlesmesindeki sigortalanan menfaat ile sedanin sigorta sozlesmesindeki
sigortalanan menfaatin ayni oldugu kabul edilirse, TTK’nin ¢ifte sigortaya iliskin
dizenlemesine gore, reasiiransi ¢ifte sigorta olarak nitelendirmek mumkandir. Cunk
TTK md. 1467’ye gore, ayni1 sigortalanan menfaat, ayni rizikolara kars1 ayni siireler i¢in
farkli kisiler tarafindan sigorta ettirildiginde de ¢ifte sigorta s6z konusudur. Oysa gerek
Turk hukukunda gerek karsilastirmali hukukta ve Ogretide, reasiiransin ¢ifte sigorta

niteliginde olmadig1 goriis birligi halinde kabul edilmektedir*®e,

4% Cifte sigortaya iliskin tanim ve ayrintih bilgi igin bkz. Merkin, Colinvaux’s, 810, Nr. 12.130; Nisha
Mohamed, Double Insurance and Contribution (New York: Informa, 2018), 5, 18; Samim Unan,
“Birden Cok Sigortaya iliskin Baz1 Sorunlar,” i¢. Sigorta Hukukunun ki Giincel Sorunu: Insansiz
Araclar - Sorumluluk ve Saglk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Sempozyumu, ed. Serap Amasya
(Istanbul: On ki Levha, 2020), 122-125.

TTK md. 1467: “sigorta ancak asagidaki hal ve sartlarda gegerli sayilir: a) Sonraki ve onceki
sigortacilar onay verirlerse; bu takdirde, sigorta sozlesmeleri ayni zamanda yapilmig sayilarak riziko
gerceklestiginde sigorta bedeli, 1466 nci maddede gosterilen oranda sigortacilar tarafindan ddenir.
b) Sigorta ettiren, onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya devir veya o haklardan feragat
etmigse, bu takdirde, devir veya feragatin ikinci sigorta policesine yazilmasi sarttir; yazilmazsa ikinci
sigorta sozlesmesi gegersiz sayulwr. c¢) Sonraki sigortacimin, ancak onceki sigortacinin édemedigi
tazminattan sorumlulugu sart kilinmis ise; bu halde onceden yapilmis olan sigortanin ikinci sigorta
policesine yazilmasi gerekir; yazilmazsa, ikinci sigorta sézlesmesi gecersiz sayulir.”

4% Gurses, Reinsuring Clauses, 27, Nr. 2.65, 2.67; Lu, Utmost Good Faith, 32; Gerber, Kingsley ve

Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.02; Unan, Alfinct Kitap, Cilt |, 45.

497
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1.5.2.1.3. Sigortalanan Menfaatin Sedana Ait Oldugu Goriisi

Bu goriise gore, reasiirans sozlesmesinin konusu ile sedanin sigorta sdzlesmesinin konusu
farkli kabul edilmektedir. Sigorta s6zlesmesinde sedan, sigortalisinin menfaatini belirli
rizikolara kars1 korurken, reasiirans sozlesmesinde, reasiirdr, sedanin ayni rizikolar*®®
nedeniyle dogacak sorumluluguna teminat saglamaktadir®®. Bu nedenle, sedanin taraf
oldugu sigorta sozlesmesiyle bu sigortaya iliskin reasiirans sozlesmeleri, sigortalanan

menfaat ve taraf yoniinden farkli sozlesmelerdir®°?.

Kanaatimizce, reasiirans sozlesmesinin konusunun sedanin sigorta sozlesmesinin
konusundan farkli oldugu, reasiiransa konu menfaatin sedana ait oldugu goriisii daha
isabetlidir. Ilk olarak, reasiirans sozlesmesiyle sedanin sigorta sdzlesmesinde ortak olan
husus sigortalanan menfaat degil rizikodur®®. Riziko gergeklestiginde sedanin sorumlu
olmasit dogrudan reasiirériin sorumlu olmasi anlamina gelmez. Ornegin, riziko

gerceklesmis olsa bile reasiirans sozlesmesinde ongoriilen teminat limiti asilmamigsa

49 Reasiirans sdzlesmesinde rizikonun kapsaminin daha genis olabilecegi, sigorta sdzlesmesindeki riskin

yan1 sira doviz kur oranlarindaki degisim risklerinin de dahil edilebilecegi yoniinde bkz. Pfeiffer,
Einflhrung, 13.

50 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 263; Giirses, Reinsuring Clauses, 25, Nr. 2.58-60; Unan, Alzinct
Kitap, Cilt 1, 45; Unan, Altinct Kitap, Cilt VII, 166; Juan Du ve Ling Chen, Reinsurance, 2. Bask1
(Shanghai University of Finance and Economics Press, 2015), 22, akt. Jing, Chinese Insurance, 711,
Vance, “Reinsurance,” 674. Ayrica bkz. Imperial F. Ins. Co. v. Home Ins. Co., 68 F. 698, 1895 U.S.
App. LEXIS 2898 (Circuit Court of Appeals, Fifth Circuit June 17, 1895),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-08K0-003B-
JO1N-00000-00&context=1516831; City of Renton v. Lexington Ins. Co. (USA), 2007 U.S. Dist.
LEXIS 69959, 2007 WL 2751356 (United States District Court for the Western District of Washington
September 19, 2007, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4PPP-24V0-TXFS-
42V3-00000-00&context=1516831.

%01 Carter, Reinsurance, 119; Edelman ve Burns, Reinsurance, 5, Nr. 1.13.

502 Bir goriise gore, reasiirans sdzlesmesinde tazmin edilecek risk, sedanin sigorta sézlesmesi nedeniyle
6deme yapma riskidir, bkz. Abramovsky, “Reinsurance,” 354. Bu yaklasima gore, reasiirans
sozlesmeleri ile sigorta sozlesmeleri riziko bakimindan da farklidir. Kanaatimizce bu goriis her
durumda isabetli olmayabilir. Nitekim reasiirans sozlesmelerinde zararlarin birlestirilmesine iligskin
hiikiimlerde risk esasli birlestirme kabul edildiginde, sedanin sigorta poligesinde yer alan riskler esas
alinmaktadir. Esasen sedanin, sigortalisina karsi 6deme durumu sigorta sézlesmesindeki rizikonun
dogmasiyla gergeklesmektedir.
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https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-08K0-003B-J01N-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4PPP-24V0-TXFS-42V3-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4PPP-24V0-TXFS-42V3-00000-00&context=1516831
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sedan sigortalisina karsi sorumlu olurken, reasiiror sedana karsi sorumlu degildir. Bu

durum, her iki s6zlesmede sigortalanan menfaatin farkli oldugunun bir gostergesidir.

Reasiiransa konu menfaatin sedana ait olduguna iligskin bir diger gerekce reasiirans

03 Uygulamada, reasiirans

uygulamasindaki ¢ifte sigortayr engelleyen oOnlemlerdir
sozlesmeleri acente ve broker araciligiyla yapilmakta ve reasirans protokolleri (slip)
kullanilmaktadir®®, Bu sdzlesmelerde, reasiirdr i¢in sedanin sorumlulugunun belli bir
miktart veya orani reasiirans bedeli olarak belirlenmektedir. Ancak belli durumlarda
saglanan toplam reasiirans bedeli sedanin sorumluluk oranini asabilmektedir. Ornegin,
sedanin sigorta policesinde sagladigi teminat miktar1 10 milyon TL iken, bu teminata
iliskin bes farkli reastirérden aracilarin temin ettigi reasiirans korumast 15 milyon TL
olabilmektedir. Bu durum, agkin sigortaya neden oldugu i¢in reasiirans sézlesmelerinde,
reasiirériin payinin belirlenen miktar veya oran yerine toplam teminat miktarina gore
yeniden diizenlenecegi ve buna gore reasiirdriin sorumluluk miktarinin artabilecegi veya
azabilecegi 6ngorilebilmektedir®®. Yukaridaki 6rnek iizerinden ifade etmek gerekirse,
Reastrdr A, Sedan B’nin 10 milyon TL’lik sigorta teminati i¢in 6 milyon TL veya %60
reasiirans korumasi saglamissa, ancak toplam reasiirans teminati 15 milyon olmussa,
sozlesmede ongoriilen diizenlemeye gore, Reasliror A’nin giincel sorumlulugu 4 milyon
veya %40 olmaktadir. Bu uygulama esasen sigortalan menfaatin sedana ait oldugunun bir
gostergesidir. Ciinkii reasiir edilen menfaatin ayni oldugu kabul edildiginde menfaatin

tamami sedan tarafindan zaten sigorta edilmistir.

Reasiiransa konu menfaatin sedana ait olduguna iliskin bir diger gerekce, reasirans
sozlesmelerinde sedanin ayni riziko veya olay nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluklarinin

birlestirilebilmesidir®®. Ornegin, bir sel nedeniyle sedanin birden fazla sigortalis1 zarar

58 Sedanin aymi sigorta poligesinden dogan sorumlulugunu talep hakki birden fazla reasiirans

sozlesmesine dayanmaktaysa, sedana yapilacak &demenin paylagimi agisindan reasiirans
sozlesmesinde 6zel hukiumlere yer verilebilmektedir, bu hikimler interlocking clause olarak da
adlandirilmaktadir, bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 39.

S04 Edelman ve Burns, Reinsurance, 42, Nr. 2.45.

05 Edelman ve Burns, Reinsurance, 36, Nr. 2.29.

506 Detayl bilgi i¢in bkz. Baslk 3.4.7.
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gormiisse, sedanin bu zararlardan dogan sorumlulugu reasiirans sézlesmeleri bakimindan
tek bir zarar kalemi olarak esas alinabilmektedir. Reasiiransin konusunun sedanin
sigortalisi ile yaptig1 sozlesme ile ayni oldugunu belirtmek, reasiirans sozlesmelerindeki

zararlarin birlestirilmesine iligskin hiikiimlerin hukuki dayanagini1 zayiflatmaktadir.

Son olarak, reasiirans ile sigorta sozlesmesindeki menfaatin ayni oldugu kabul
edildiginde, reasiirans sozlesmesinin gecerliligi sorunu dogabilecektir. Clnki, sigorta
sOzlesmesinin kurulabilmesi i¢in sigortalanabilir bir menfaatin bulunmasi gerekmektedir.
TTK md. 1408’e gore, sdzlesmenin kurulma aninda sigortalanan menfaat mevcut degilse,
sOzlesmenin gegersiz oldugu Ongoriilmektedir. Bu diizenleme esas alindiginda ise,
Ozellikle gergeve reasurans sozlesmelerinin gecerliligi sorgulamaya acik héle gelecektir.
Ciinkii uygulamada genellikle sedan sirket, reasiirans sozlesmelerini ilgili sigorta
sozlesmelerinden Once yapmaktadir. Kanaatimizce, sedanin ilgili sigorta bransinda
faaliyet gostermek igin ruhsatinin bulunmasi, reasiirans sozlesmesi yapabilmesi i¢in
gereken sigortalanabilir menfaate sahip oldugunu goéstermektedir. Bunun yani sira,
gecerlilik sorunu ilgili menfaatin sigortalanabilirligi tizerinden de dogabilir. Buna gore,
sedanin faaliyet gosterdigi Ulkede sigortalanabilir menfaat olarak gorilen bir konu,
reaslirans sozlesmesinin tabi oldugu hukuka gore sigortalanabilir nitelikten yoksun
olabilir. Ornegin, TTK md. 1404’e gore, kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykir1 bir fiillinden dogabilecek bir zarar sigortalanamaz.
Yabanci bir iilkede faaliyet gosteren sedan A, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Reastiror B ile
reasiirans sozlesmesi yapmak istediginde, sedanin sigortaladigi menfaatin Turk hukukuna
gore, kanunun emredici hiikkiimlerine veya ahlaka aykiriligi sorunu dogabilir. Oysa,
sedanin sigorta sozlesmesinden dogan sorumlulugu reasiir edilen menfaat olarak
goriildiigiinde, reasiirans sozlesmesinin tabi oldugu hukuk dizeninde reasirans

sozlesmesinin yasaklanmamis olmasi yeterlidir>®’,

%7 Reasiirériin, sedan ile sigortalis1 arasindaki sozlesmenin, reasiirdriin bulundugu Ulkede gegerli

olmadig: iddiasiyla reasiirans sdzlesmesinin gegersizligini ileri siiremeyecegi yoniinde bkz. Atabek,
Reasurans, 109.
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Reastirans sézlesmelerinin konusuna iligkin kanaatimiz dogrultusunda TTK md. 1403’{in
lafzinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, Kanunun lafz1 sedanin
sigorta sOzlesmesi ve reasiirans sozlesmelerinin ayni konuya iliskin oldugunu 6ngordigi
igin yasa metninin degistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda, TTK md.
1403/1 hiikmi “Sigortaci, sigorta sozlesmelerinden dogan sorumlulugunu, diledigi

sartlarla, reasiir edebilir.” seklinde degistirilebilir.

Esasen, yukarida bahsedilen goriislerin ileri siiriilmesine, sedanin sigorta sozlesmesi ile
bu sozlesmeye iliskin reasiirans sdzlesmesi arasindaki iliskinin niteligi neden olmaktadir.
Bu yiizden, sedanin sigorta sdzlesmesi ile reasiirans sézlesmesi arasindaki iliski dogru
tespit edilirse hem sozlesmenin konusu hem de niteligi agisindan daha isabetli bir
yaklasimin benimsenecegi kanaatindeyiz. Ogretide, sedanin sigorta sozlesmesi ile
reasiirans sozlesmesinin birbirinden farkli sozlesmeler oldugu ifade edilirken bu

508

sozlesmelerin birbirinden bagimsiz oldugu da belirtilmektedir Benzer sekilde,

reaslirans sozlesmesi ile sedanin sigorta sézlesmesinin birbirinden farkli ve iliskisiz

509

oldugu yoniinde kararlar da bulunmaktadir>™. Kanaatimizce, sedanin sigorta sdzlesmesi

ile reastlirans sozlesmeleri birbirinden bagimsiz so6zlesmeler degildir. Ciinkii reasiirans
sozlesmelerinde reasiiroriin = sorumlulugu bir sigorta sozlesmesi kapsaminda

510

dogmaktadir>*". Bununla birlikte, bu sd6zlesmeler kural olarak bagl sézlesmeler olarak da

nitelendirilemez. Nitekim sedan sigortalisina olan yikiimliiliikklerinden reastirdriin

508 Atabek, Reasurans, 99; Erten, Hayat Dist Sigorta, 56; Onat, Reastirans Tekeli, 15.

509 J.C. Penney Life Ins. Co. v. Transit Cas. Co., 299 S.W.3d 668, 674 2009 Mo. App. LEXIS 1378 (Court
of Appeals of Missouri, Western District, Division One September 29, 2009, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4XBH-PKMO0-
TXFT-T24Y-00000-00&context=1516831; O'Hare v. Pursell, 329 S.W.2d 614, 620 1959 Mo. LEXIS
686 (Supreme Court of Missouri Division 1 November 9, 1959),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRH-P400-003F-
B3FG-00000-00&context=1516831; Hastie & Patrick V. Depeyster & Charlton, 3 Cai. R. 190, 1805
N.Y. LEXIS 318 (Supreme Court of Judicature of New York August, 1805, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:40KR-V460-003F-
64R1-00000-00&context=1516831; Reid v. Ruffin, 503 Pa. 458, 469 A.2d 1030, 1983 Pa. LEXIS
775, 42 AL.R.4th 1117 (Supreme Court of Pennsylvania December 30, 1983, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRJ-18C0-0054-
FOHT-00000-00&context=1516831.

Merkin ve Mendelowitz, “Reinsurance,” 151.

510


https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4XBH-PKM0-TXFT-T24Y-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4XBH-PKM0-TXFT-T24Y-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3RRH-P400-003F-B3FG-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3RRH-P400-003F-B3FG-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:40KR-V460-003F-64R1-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:40KR-V460-003F-64R1-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3RRJ-18C0-0054-F0HT-00000-00&context=1516831
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kendisine olan bor¢larini ifa etmedigi gerekgesiyle kagmamaz®!

. Ayrica sedanin sigorta
sOzlesmesi kapsaminda sigortalisina karst sorumlulugunun kapsami ve sartlari ile
reasiirans sdzlesmelerinin sartlar1 ve kapsami farkli olabilmektedir. Ornegin, reasiirans
s0zlesmesinin kapsamina, sedanin sigorta sézlesmesi kapsaminda yapacagi ddemenin
yan1 sira, sigorta sozlesmesiyle iliskili yan giderler de dahil edilebilir®'?. Bu nedenle,
sedanin sigorta sozlesmesi ile reasiirans sézlesmesinin baglantili so6zlesme niteliginde

oldugu kanaatindeyiz. Bu baglanti, reasiirans s6zlesmesinin sartlarina gore daha dar veya

genis kapsamli olabilmektedir.

1.5.2.2. Sigorta Tur(

Sigorta s6zlesmeleri, konularina gore zarar veya can sigortalari olarak siniflandirilmakta
ve bu sigorta tiirleri de kendi i¢inde alt siniflara ayrilmaktadir. Bir sigorta sdzlesmesi
olarak reasiirans sozlesmelerinin bu siniflandirma yoniinden hangi kapsamda
degerlendirilecegi tartisma konusu olmustur. Reasiiransin sedanin sigorta s6zlesmesiyle
ayn1 konuda diizenlendigini savunan goriis, reastliransin ikincil sigorta oldugunu ifade
etmekte ve bu nedenle reasliransin bir sorumluluk sigortasi niteligini tagimadigini ileri
siirmektedir®?. Reasiirans ile sedanmn sorumlulugunun sigortalandig1 goriisii yoniinden

ise reasiiransin bir tazminat (indemnity) sigortasi®® veya sorumluluk (liability)

511 Jing, The Regulation, 451.

512 Abramovsky, “Reinsurance,” 355.

513 Perry, “The Limitations,” 314; Merkin, Colinvaux’s, 1096, Nr. 18.039. Bir goriise gore, sigortalanan
menfaatin ayn1 oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, Ogretide bazi yazarlarin, sedanin sigorta
sOzlesmesinin tiiriine gore reasiiransin tiiriiniin de degistigini ileri siirdiigli ifade edilmektedir. Bu
goriige gore, reasiirans sdzlesmesi sedanin taraf oldugu sézlesme can sigortasi ise can, mal sigortasi
ise mal sigortasi kapsaminda degerlendirilir, bkz. Atabek, Reasuirans, 64-65.

514 Carter, Reinsurance, 129; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 135; Hoffman, “Custom and
Usage,” 64-65; Merkin ve Mendelowitz, “Reinsurance,” 150-151; Plitt, Maldonado ve Rogers,
Couch, Nr. 9.9; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 34. Reasiiransin tazminat sigortasi niteliginde
oldugunun belirtildigi kararlar i¢in bkz. Turner & Boisseau, Chtd. v. Marshall Adjusting Corp., 775
F. Supp. 372, 380 (1991), https://cite.case.law/f-supp/775/372/; Allemannia Fire Insurance Co. of
Pittsburg v. Fireman's Insurance Co. of Baltimore, 28 App. D.C. 330, 355 (1906),
https://cite.case.law/app-dc/28/330/; Eagle Insurance v. Lafayette Insurance, 9 Ind. 443 (1857),
https://cite.case.law/ind/9/443/; Leonberger v. Missouri United School Insurance Council, 501
S.W.3d 1 (2016), https://cite.case.law/sw3d/501/1/.



https://cite.case.law/f-supp/775/372/
https://cite.case.law/app-dc/28/330/
https://cite.case.law/ind/9/443/
https://cite.case.law/sw3d/501/1/
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515 oldugu seklinde iki farkli ifade bulunmaktadir. Bir goriise gore, bu ayrim bir

sigortast
goriis ayrilig1 niteligi tasimamaktadir. Buna gore, reasiliransin tazminat veya sorumluluk
sigortas1  olarak belirtilmesiyle, reasiiransin bir meblag sigortast olmadigi
vurgulanmaktadir®'®. Buna karsilik, bir baska goriise gore, 6z konusu ayrim reasirorin
sorumlulugunun dogmasi agisindan énem arz etmektedir®’. Buna gore, reasiiransin bir
tazminat sigortast niteligi tasidigi gortisiinin benimsenmesi halinde, reasuroriin

sorumlulugunun dogmasi igin sedanin, sigortalisna ddeme yapmasi gerekirken®'®;

515 Carter, Reinsurance, 118; Jing, Chinese Insurance, 728-729; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta,
263. Reasiiransin sorumluluk sigortasi niteliginde oldugunun belirtildigi kararlar i¢in bkz. Home
Insurance Co of New York Victoria-Montreal Fire Insurance Co [1907] AC 59, 63; Lord Templeman
in  Forsikringsaktieselskapet  Vesta v. Butcher [1989] 1 Lloyd's Rep. 331,
https://uk.westlaw.com/Document/IA869E2A0E42711DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html
i Western  Assurance Co of Toronto v. Poole [1903] 1 KB 376,
https://uk.westlaw.com/Document/IF844BC90E42811DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; South British Fire and Marine Insurance Co of New Zealand v. Da Costa [1906] 1 KB 456,
https://uk.westlaw.com/Document/IB6FSAE70E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
; National Benefit Assurance Co Ltd Ex p. English Insurance Co Ltd, Re [1929] AC 114,
https://uk.westlaw.com/Document/I0A7649C0E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.ntml
; Fireman’s Fund Insurance Co v. Western Australian Insurance Co (1927) 28 L1 L Rep. 243,
https://uk.westlaw.com/Document/IA6DIASBOE42711DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I; Municipal Mutual Insurance Ltd v. Sea Insurance Co Ltd [1996] L.R.L.R. 265,
https://uk.westlaw.com/Document/I79E5C840E43611DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
(the point was not considered on appeal [1998] Lloyds Rep. LR. 421,
https://uk.westlaw.com/Document/I79E5A130E43611DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Reasiiransin bir sorumluluk sigortasi olarak goriilemeyecegi yoniinde karar i¢in ayrica bkz. Toomey
v. Eagle Star Insurance, per Hobhouse LJ [1994] 1 Lloyd's Rep. 516,
https://uk.westlaw.com/Document/ID6A519E1E42811DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html
. Wasa v. Lexington kararinda Sedley LJ reasiiransi bir sorumluluk sigortasi olarak nitelendirse de
House of Lords davada reasiiransin bir sorumluluk sigortasi olarak goriilmedigi yoniinde karar
vermistir. Ogretide Giirses’e gore, Wasa kararinda House of Lords’un reasiiranst bir sorumluluk
sigortasi olarak siniflandirmaktan kaginmasina Financial Services and Markets Act 2000 kapsaminda
verilen reasiirans lisanslar1 a¢isindan diizenleyici kurumlarin temsil edilmedigi bir durumda yeni bir
tartisma ¢ikarmak istememesi neden olmustur, bkz. Ozlem Giirses, “The Construction of Terms of
Facultative Reinsurance Contracts: Is Wasa v. Lexington the Exception or the Rule?,” Modern Law
Review 73, no. 1 (2010): 123, dn. 18; ayrica bkz. Lexington Insurance Company v. AGF Insurance
Limited [2008] EWCA Civ 150, Nr. 113-114,
https://uk.westlaw.com/Document/ID7652E507D7D11DES013EC861A6BIFF1/View/Full Text.htm
l.

516 Hoffman, “Custom and Usage,” 64-65; Merkin ve Mendelowitz, “Reinsurance,” 150-151.

517 Carter, Reinsurance, 131. Reasiiransin sorumluluk sigortasi niteliginde olmadig1 ve tazminat sigortasi
niteliginde oldugu ozellikle belirtilmektedir, bkz. Plitt, Maldonado ve Rogers, Couch, Nr. 9.9.
Reaslirdriin sorumlulugunun dogup dogmamasi agisindan reasiiransin ikincil sigorta veya sorumluluk
sigortasi olarak goriilmesinin de belirleyici oldugu yoniinde ayrica bkz. Lu, Utmost Good Faith, 44.

518  Carter, Reinsurance, 131. Reasiiransin tazminat sigortasi niteliginde oldugu ve sedanin reastrorden
talepte bulunabilmesi i¢in sigortalisina 6deme yapmas1 gerektigi yoniinde verilmis yarg: karar1 icin
bkz. Leonberger v. Missouri United School Insurance Council, 501 S.W.3d 1 (Mo. Ct. App. E.D.



https://uk.westlaw.com/Document/IA869E2A0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA869E2A0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IF844BC90E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IF844BC90E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IB6F5AE70E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IB6F5AE70E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I0A7649C0E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I0A7649C0E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA6D9A5B0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA6D9A5B0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I79E5C840E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I79E5A130E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ID6A519E1E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ID6A519E1E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ID7652E507D7D11DE8013EC861A6B9FF1/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ID7652E507D7D11DE8013EC861A6B9FF1/View/FullText.html
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sorumluluk sigortasi oldugu kabul edildiginde sedan sigortalisina 6deme yapmadan da

reastirére 6deme icin basvurabilmektedir®®®,

Kanaatimizce, tazminat (indemnity) ve sorumluluk (liability) kavramlari birbirini
dislayan bir nitelige sahip degildir. Nitekim bu hususa iligkin tartismanin oldugu ABD’de
federatif dizenlemelerde de reasiirans s6zlesmelerinin sadece zarara iliskin tazminatla
sinirl olmadig1, sorumluluga iliskin bir tazminat sigortas1 oldugu dngériilmektedir®?°, Bu
diizenlemeye bakildiginda tazminat ve sorumluluk kavramlarmin birlikte kullanildig:
gorilmektedir. Ancak hasar (loss) ile sorumluluk kavramlari ayni kapsama sahip
olmayabilir. Bu nedenle, reasiiranst sedanin sigortalisinin ugradigi hasara gore degil,
sedanin riziko nedeniyle dogan sorumluluguna gére degerlendirmek gerekmektedir®?.
Ayrica, 6gretide, reasiiroriin sedanin sorumlulugu i¢in reasiirans teminati sagladigi kabul

edilmekle birlikte, reasiirans sozlesmesinin tipik bir sorumluluk sigortasi olmadigi ifade

edilmektedir®?2,

Tiirk hukukunda reasiirans 6762 sayili eTTK md. 1276’da mal sigortalarina iligkin
bolimde diizenlenmisken, TTK md. 1403°te genel hiikimler bashg: altinda
diizenlenmistir. TTK gerekcesinde, reasiliransin her sigorta sozlesmesi tiirli i¢in gegerli

olmasi nedeniyle TTK sistematiginde yerinin degistirildigi ifade edilmistir. Ogretide

2016),
https://www.westlaw.com/Document/laa01cc8021e911e68e80d394640dd07e/View/FullText.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0).

1% O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 524, Nr. 8.002; Carter, Reinsurance,
132.

520 Bkz. “Areinsurance is presumed to be a contract of indemnity against liability, and not merely against
damage.” § 621. Nature of contract, Cal Ins Code § 621 (Deering's California Codes are current
through the 2022 Regular Session.), https://advance.lexis.com/api/document?collection=statutes-
legislation&id=urn:contentltem:5J75-CGG1-66B9-801M-00000-00&context=1516831.

21 Aym yonde bkz. O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 524, Nr. 8.002.

522 Gurses, Reinsuring Clauses, 30, Nr. 2.73. Bu yonde ayrica bkz. Reichsgericht 7. Zivilsenat,
08.01.1937, VI 192/36, RGZ 153, 184-193, https://www.juris.de/perma?d=RGRE153028184;
Toomey v. Eagle Star Insurance, per Hobhouse LJ [1994] 1 Lloyd's Rep. 516,
https://uk.westlaw.com/Document/ID6A519E1E42811 DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.html



https://www.westlaw.com/Document/Iaa01cc8021e911e68e80d394640dd07e/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/Iaa01cc8021e911e68e80d394640dd07e/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://advance.lexis.com/api/document?collection=statutes-legislation&id=urn:contentItem:5J75-CGG1-66B9-801M-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=statutes-legislation&id=urn:contentItem:5J75-CGG1-66B9-801M-00000-00&context=1516831
https://www.juris.de/perma?d=RGRE153028184
https://uk.westlaw.com/Document/ID6A519E1E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ID6A519E1E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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reasiirans bir pasif sigortasi ve zarar sigortasi olarak nitelendirilmekle birlikte>?3;
reasiirans belli bir sigorta sdzlesmesi tiiriine dahil edilemeyen 6zel bir sigorta sozlesmesi
olarak goriilmektedir®®*, Kanaatimizce, reasiiransin bir sorumluluk sigortas: tiirii olarak

nitelendirilmemesi®?

ve 6zel bir sigorta sozlesmesi tiirii olarak goriilmesi daha isabetlidir.
Nitekim tiim sigorta sdzlesmelerinin reasiiransa konu olmasi, reasiirans sdzlesmelerinin
kendi icinde alt tiirlerinin olmasi ve kendine 0zgl sozlesme sartlarinin bulunmasi

reasiiransin 6zel bir sigorta s6zlesmesi tiirli olarak goriilmesini gerektirmektedir.

1.5.3. Reasurans Turinin ve Sézlesmede Ongorulen Ozel Hikimlerin
Hukuki Nitelige Etkisi

1.5.3.1. Cergeve Reasurans Sozlesmesi

Secimlik reasiirans sozlesmelerinin sigorta sozlesmesi niteliginde oldugu uzun bir
zamandir kabul edilmektedir’®. Ancak Ogretide cergeve reasiirans sozlesmelerinin

hukuki niteligi konusunda goriis ayriligr bulunmaktadir.

Cergeve reasiirans sozlesmelerinin hukuki niteligine iligskin goriisler, bu sozlesmelerin
sigorta sOzlesmesi niteligine sahip oldugu ve olmadigi seklinde simiflandirilabilir.

Cerceve reasiiransin sigorta sdzlesmesi niteliginde olmadigini savunan goriisleri de

523 gchulte, Rickversicherung, 29; Heiss ve Monnich, 85 Riickversicherung,” 155; Unan, Altinct Kitap,
Cilt I, 45-46; Omag, “Rizikonun Dagitilmasi,” 283; Merih Kemal Omag, “Tiirk Hukukunda Mecburi
Sigortalara ve Sorunlarma Genel Bir Bakis,” i¢. Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar
(1975-2016) Makaleler — Tebligler (istanbul: On iki Levha, 2019), 148; Ali Haydar Yildirim,
Sigortacinin Koruma Ve Kurtarma Masraflarindan Sorumlulugu (TTK m. 1448 / f. 3-4) (Istanbul:
On Iki Levha, 2019), 18.

524 Atabek, Reaslrans, 66; Schulte, Rickversicherung, 29; Pfeiffer, Einfiihrung, 11; Schwepcke, “110.
Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 3; Schwepcke ve Vetter, Riickversicherung, 80, Nr. 364.

55 Ayni yonde bkz. Wasa International Insurance Co Ltd v. Lexington Insurance [2009] UKHL 40,
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/FullText.html
. Bir gortise gore, Alman hukukunda, reasiirans sozlesmelerinde riskin transferi yerine riskin
paylasilmasi esas alindigi i¢in ve sorumluluk sigortalarinda sozlesme iligkisi nedeniyle dogan
sorumluluk iistlenilirken reasiirans sozlesmesinde sozlesmenin kurulmasi nedeniyle sorumluluk
stlenildigi igin reasiirans sdzlesmesi bir sorumluluk sigortast tiiriine indirgenmemelidir, bkz. Schulte,
Ruckversicherung, 29.

526 | u, Utmost Good Faith, 35.



https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6B9FF1/View/FullText.html
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azinlik goriisler ve ¢ogunluk goriis seklinde ikiye ayrilabilir. Azinlikta olan goriislere
gore, cerceve reasirans sozlesmeleri acentelik®?’ ve abonman sozlesmesi®?® olarak
nitelendirilmektedir®®. Ayrica, gerceve reasiirans sdzlesmesinde kullanilan reasiirans
yontemine gore s6zlesmenin hukuki niteliginin degisebilecegi, 6rnegin sabit oran esaslh
gerceve reasilirans ile hasar orami fazlasi ¢erceve reasiirans soézlesmelerinin hukuki
niteliklerinin farkli olabilecegi belirtilmektedir®®®. Cogunluk goriis ise, g¢ergeve
reasliransin bir reasiirans sozlesmesi niteliginde olmadigini, reasiirans sdzlesmesi igin

81 Diger bir ifadeyle, cergeve

yapilan bir sozlesme oldugunu ileri siirmektedir
reasiiransin reasiirans s6zlesmesi i¢in bir 6n sdzlesme niteliginde oldugu belirtilmektedir.
Bu nedenle, cergeve reasiiransin sigorta niteliginde olmadig1 sigorta sozlesmesi igin

yapilan bir sézlesme oldugu ileri siiriilmektedir>®?,

Cerceve reasiiransin  hukuki niteligine iliskin yukarida yer alan goriislere
katilmamaktayiz. 11k olarak, sedan sigortalisi ile sdzlesmeyi kendi adina yapmaktadir ve
reaslirans sozlesmesiyle sigortalisina olan borcundan kurtulmamaktadir. Bu nedenle,
cerceve reasurans sozlesmesi sedan ile reasiliror arasinda bir acentelik iligkisi kurmaz.
Ikinci olarak, abonmanlik sdzlesmesi, glinimiizde esas olarak tiiketici hukukuna iliskin
bir sézlesme tiiri olup bir hizmetin siirekli veya diizenli araliklarla saglanmasini ifade

etmektedir®®®, Sedan ile reasiiror arasindaki iliski bir hizmet degil, sigorta s6zlesmesidir.

527 Bkz. Carter, Reinsurance, 117.

528 Bkz. Atabek, Reastrans, 64; Omag, “Rizikonun Dagitilmasi,” 284.

529 Cergeve reasiiransin ortaklik sdzlesmesi niteligi tasimadig1 yoniinde ayrica bkz. English Insurance V.
National Benefit Assurance, (1929) A.C. 114,
https://uk.westlaw.com/Document/I0A7649C0E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
; Motor Union Insurance Co Ltd v. Mannheimer Versicherungs Gesellschaft [1933] 1 K.B.812,
https://uk.westlaw.com/Document/I060AD950E42811DA8BFC2A0F0355337E9/View/FullText.html

530 Atabek, Reasurans, 52.

581 Merkin, “Utmost Good Faith,” 155; Carter, Reinsurance, 117; Peter Macdonald Eggers ve Simon
Picken, Good Faith and Insurance Contracts, 4. Baski (New York: Informa, 2018), 10, Nr. 1.24.

532 Ppjoneer Life Ins. Co. v. Alliance Life Ins. Co., 374 Ill. 576, 30 N.E.2d 66, 1940 IIl. LEXIS 669
(Supreme Court of Ilinois October 11, 1940),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRM-3C00-003F-
11DT-00000-00&context=1516831; Macdonald Eggers ve Picken, Good Faith, 10, Nr. 1.24; Merkin,
Colinvaux’s, 340, Nr. 7.060.

53 Bkz. 6502 sayili Kanun md. 52, 28.11.2013, S. 28835; 24.01.2015 tarih ve 29246 sayili Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi md. 4/1-a.
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Bununla birlikte, sigorta uygulamasinda 6zellikle esya ve tasimacilik sigortalarinda
“abonmanlik sigorta sozlesmelerinin” bulundugu goriilmektedir®®*. Bu sdzlesmeler
hukuki niteligi itibariyle bir “cerceve sdzlesme” niteliginde goriilse de sigorta sdozlesmesi
niteligine sahip olmadig1 agirhikli olarak kabul edilmektedir>®®. Abonmanlik sigorta
sozlesmelerinde sigortalanan menfaat olarak, sigorta ettirenin abonmanlik s6zlesmesine
iliskin genel menfaati degil, ilgili esya kabul edilmektedir®®®. Taraflar arasinda sigorta
sozlesmesi ilgili menfaatin somutlastirilmas1t ve sigortactya bildirilmesiyle ile
kurulmaktadir®®’. Kanaatimizce, abonmanlik sigorta sozlesmeleri “cergeve sozlesme”
olarak nitelendirilirken, ¢erceve reasiirans sozlesmelerini “abonmanlik sézlesmesi”
olarak nitelemek hukuki belirlilik saglamayacagi gibi gliniimiizde “abonelik/abonmanlik”
kavrami taraflardan birinin tiiketici oldugu hizmet s6zlesmeleri i¢in siklikla kullanildigi
icin belirsizliklere neden olacaktir. Ayrica, abonmanlik sigorta s6zlesmelerinde sigorta
sOzlesmesinin kurulma ani ve sigortalanan menfaat yoniinden kabul gdren goriisiin
cerceve reasiirans sdzlesmeleriyle uyumlu olmadigi kanaatindeyiz. Uclincii olarak,
cergeve reasiirans sozlesmelerinde kullanilan yontemler esas olarak rizikonun ve primin
paylasilmasini belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle, reasiirans yontemine gore cerceve
reaslirans sozlesmesinin hukuki niteligi degismemektedir. Clnku reastrans yontemine
gore sozlesmenin asli edimleri veya esasli unsurlari agisindan bir degisiklik meydana
gelmemektedir. Son olarak, reasiiransin bir n sdzlesme veya reasiirans igin yapilan bir
s0zlesme oldugu goriisiiniin temelinde reasiir edilen menfaatin sedanin sigortalisina ait
oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu nedenle, sedan sigortalisi ile s6zlesme yapip bunu
reasurdre bildirdikten sonra reasiiransin kurulacagi kabul edilmektedir. Ancak, reasiirans
sozlesmesinde sigortalanan menfaat sedana aittir. Sedanin ilgili rizikolar veya sigorta
brangi icin faaliyet ruhsatinin olmasi sigortalanabilir menfaatinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, uygulamada, cergeve reasiirans sodzlesmesinin bulundugu

durumlarda, sedan ile reasiirér ¢erceve reasiiransin kapsamina giren poligeler i¢in tekrar

53 Detayl bilgi igin bkz. Serpil Yilmaz, Sigorta Hukuku’nda Abonman Sézlesmesi (Istanbul: Istanbul

Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009); Rayegan Kender, “Sigorta Hukukunda
Abonman Mukavelesi (Deniz Tagima Sigortalarinda),” i¢. Ticaret Hukuku ve Yargutay Kararlart
Sempozyumu VII (Ankara: BTHAE Yayinlari, 1991), 141 vd.

Yilmaz, Abonman Sézlesmesi, 16, 36.

5% Yilmaz, Abonman Sézlesmesi, 20.

57 Yilmaz, Abonman Sézlesmesi, 37-38.

535
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bir sézlesme yapmamaktadirlar. Esasen her polige icin reasiirans sdzlesmesi yapmaktan
kaginmak amaciyla gergeve reasiirans sozlesmesine taraf olmaktadirlar. Ikinci bir husus
olarak, sedan taraf oldugu sigorta s6zlesmeleri i¢in rizikoyu listlendikten sonra reasirans
korumasi aramamak i¢in gergeve reasiirans sozlesmesi yapmaktadir. Cergeve reasiiransin
bir 6n sozlesme olarak kabul edilmesi halinde, sedanin rizikonun tamamini belli bir siire
kendisinin {istlendigini kabul etmek gerekmektedir. Ornegin, taraflar gergeve reasiirans
sozlesmelerinde sozlesme kapsamina giren poligeleri sedanin ilgili ayin sonunda
reaslirore bildirecegini kararlastirabilirler. Buna gore, 02.01.2022 tarihinde yaptig1 sigorta
sO0zlesmesini, sedan 31.01.2022 tarihinde reasiirére bildirebilir. Bu olayda, sigorta
policesindeki riziko 15.01.2022 tarihinde gergeklesebilir. Bu olasilikta, cer¢eve reasiirans
on sozlesme olarak kabul edildiginde Ocak ay1 siiresinde rizikoyu sedanin tek basina
tasidigi kabul edilecektir. Bu durumda, sedanin taraf oldugu ¢ergeve reasiirans kapsamina
giren poligeleri reasiirans korumasindan faydalanmak i¢in derhal reasiirére bildirmesi
gerekmektedir. Yine, cerceve reastrans sozlesmelerinde kapsama giren sigorta
policelerinin reasiirore bildirilmesi taraflar aksini 6ngérmedik¢e agiklayici nitelik
tasimaktadir. Oysa ¢ergeve reasiirans sozlesmeleri on sézlesme olarak kabul edildiginde
sedanin bildiriminin kurucu bir nitelik tagiyacagi goriilmektedir. Bu durum ise, reasiirans
uygulamasinda  taraflarin  gergeve reasliransa  bagvurmasindaki  amagla

bagdagmamaktadir.

Cergeve reasiirans s6zlesmelerinde taraflar, hasar ve prim 6demeleri igin belirli bir sire
ongorebilmektedirler. Ornegin, bir yillik reasiirans sdzlesmesinde iiger aylik reasiirans
donemleri belirleyip reasurérin hasar, sedanin ise prim 6demelerinin bu siirelerin
sonunda gerceklestirilecegi kararlagtirilabilmektedir. Bu sartlar, cerceve reasiirans
sozlesmesi ile cari hesap sozlesmesi arasindaki iligkinin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Cunki cari hesap sozlesmelerinde de taraflar “bir hukuki sebep veya
iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikli olarak vazgecip
bunlart kalem kalem alacak ve borc sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra

ctkacak artan tutar: isteyecek” sekilde anlasmaktadirlar>®®, Kanaatimizce, reasiirans

58 TTK md. 89.
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uygulamasi genellikle uzun siireli hukuki iliskiler niteliginde oldugu ig¢in, taraflarin
aralarinda bu yonde bir hilkiim 6ngérmelerinde bir sakinca bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, cari hesap sozlesmelerinde yer alan 6zelliklerin reasiirans sozlesmelerinde de
benimsenmesi mimkiindiir. Ancak bu durum, g¢ergeve reasiirans sézlesmelerinin cari
hesap sozlesmesi niteligi tasidigi anlamina gelmez. Ciinkii s6zlesmenin hukuki
nitelendirmesinde sozlesmenin karakteristik edimleri esas alinmaktadir. Cerceve
reaslirans sdzlesmelerinde taraflarin vadeye iliskin esaslarda cari hesap s6zlesmelerindeki
usulli benimsemeleri s6zlesmenin karakteristik bir edimi olarak degerlendirilemez. Bu
durumda, reasiiransin asli edimlerinde bir degisiklik s6z konusu olmadigi igin sigorta
niteligi ortadan kalkmamaktadir. Su kadar ki, cari hesap sézlesmesine iliskin 6zellikler
de reasiirans sozlesmesine dahil edildigi i¢in s6z konusu sézlesmenin karma nitelikli

sozlesme oldugu kabul edilebilir’®

. Ayrica, cari hesap sozlesmelerinde 6deme, hesabin
kesilmesinden sonra yapilmaktadir. Reasiirans s6zlesmelerinde, taraflar hesap donemi
sonunda 6deme yapilacagin1 ongoérebilmektedirler. Yine taraflar sdzlesmede, sedanin
sorumluluguna katilmak amaciyla reasiiroriin pesin hasar 0demesi yapacagini
kararlastirabilirler. Bu durumda, sedan heniiz bir sorumlulugu bulunmamasina ragmen

reaslirore 6deyecegi prim gelirinin bir miktarini pesin hasar 6demesi olarak kendisinde

tutabilmektedir.

Cergeve reaslirans ve cari hesap sozlesmeleri arasindaki iligki agisindan Tiirk hukukunda
tizerinde durulmasi gereken bir uyusmazlik yasanmustir. Istanbul 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi 10.11.2015 tarih ve E. 2012/324, K. 2015/825 sayili kararina konu
uyusmazlikta, davaci sedan sirket makine kirilmasi sigortas: genel sartlar1 kapsaminda
sigorta teminat1 vermis ve bu sézlesmelerden dogan rizikonun %99’ unu davali reasiirére
reasiir etmistir®*. Taraflar arasinda reasiirans sozlesmesi 01.04.2008 tarihinde sona
erdirilmistir. Sedan, reasiirans sozlesmesi kapsaminda yer aldigini ileri stirdiigi 888 adet
hasar dosyasi nedeniyle, 557.496,41 TL tazminat 6dedigini ve bu tazminata iliskin

reasiiroriin  sorumlulugunun bulundugunu talep ve dava etmistir. Davali reasiiror,

589 Karma sdzlesmeler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Erden Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit (Karma

Sozlesme), 2. Baski (Ankara: BTHAE Yayinlari, 2013).

540 Mahkeme kararinda reasiirans sdzlesmesi “ko-reasiirans” olarak adlandiriimaktadir.
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uyusmazligin zamanasimina ugradigini ve alacagin soézlesme kapsaminda bulunmadigini
ileri siirmiistiir. Ilk derece mahkemesi, bir yandan taraflar arasindaki sézlesmeyi “ko-
reaslirans” olarak adlandirirken, diger yandan, taraflar arasinda sigorta sozlesmesi
iliskisinin bulunmadigina, sézlesmeye dayali edimlerin siireklilik ve karsiliklilik arz
etmekte olduguna ve cari hesap iliskisi seklinde yiiriidiigiine karar vermistir. Kararin
temyiz edilmesi Uzerine Y. 11. HD. 05.10.2017 tarih ve E. 2016/8924, K. 2017/5110
sayil1 kararinda ilk derece mahkemesinin hukuki nitelendirmesinin isabetli olmadigina
karar vermistir. Yargitay, kararinda, taraflar arasindaki sdzlesmenin 6gretide “kapali
koaslrans/miisterek sigorta” olarak adlandirildigini, kapali koasiiransin bir reasiirans
mekanizmas1 oldugunu Ve sigorta sdzlesmesi niteligine sahip oldugunu belirtmistir**..
Oncelikle Yargitay’mn ilk derece mahkemesinin cari hesap sozlesmesine iliskin
nitelendirmesini  bozmasi  isabetli olmustur. Ciinkii, sozlesmenin hukuki
nitelendirmesinde sozlesmenin karakteristik edimleri dikkate alinmalidir. Reasiirans
sozlesmelerinde cari hesap s6zlesmelerinde yer alan hiikiimler bulunsa da bu hukimler
kural olarak sozlesmenin karakteristik, asli edimleri olarak nitelendirilemezler. Diger
yandan, Yargitay’in taraflar  arasindaki reasiirans  sOzlesmesini  “kapali
koasurans/miisterek sigorta” olarak nitelendirmesi isabetli degildir. Benzer sekilde,
miisterek sigortanin bir reasiirans mekanizmasi olarak nitelendirilmesi de hatali olmustur.

Ciinki, reasiirans hukuki niteligi itibariyle miisterek sigortadan farklidir>*2,

Kanaatimizce, reasiirans sozlesmeleri bir sigorta s6zlesmesi oldugu icin, sigortalanan

menfaat sedana ait oldugu icin, sedanin cerceve reasiiransa konu alanda faaliyette

L «Ogretide, sigortacimin sigorta ettirene karst tek basina sorumlu oldugu bir sigorta teminatindan

kaynaklanan yiikiimliliigiinii baska sigortaci veya sigortacilar ile, onlarla yaptigi 6zel anlagmalar
cercevesinde tamamen veya kismen paylasiimast bicimindeki sigorta uygulamasi “kapali koasiirans”
olarak adlandirilmaktadir. (Prof. Dr. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Sigorta Hukuku, Cilt
II, s.170.) Kapali birlikte sigorta olarak da nitelendirilen kapali koasiivans, bir reasiirans
mekanizmast olup bu sigortada birden fazla sigorta soz konusu degildir. Taraflar arasindaki
sozlesmeler nazara alindiginda taraflar arasinda kapali koasiivans uygulamasimin yer aldigi,
sozlesmelerin hukuksal niteligi ac¢isindan bir tiir sigorta sozlesmesi oldugu, dolayisiyla TTK'nin
sigorta sozlesmelerine iligkin hiikiimlerine 1abi bulundugu anlagiimaktadr.” Aym yonde bir bagka
karar i¢in ayrica bkz. Y. 11. HD. 01.04.2021, E. 2018/5131, K. 2021/3186.
%42 Bkz. Baslik 2.5.2.1.2.2.
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bulunmasi sigortalanabilir bir menfaat olusturdugu icin ¢ergeve reasiirans sézlesmeleri

bir reasiirans sozlesmesi niteligindedir.

1.5.3.2. Front Kaydi

Front veya fronting islemi, genel olarak>*, sedanin sigortaladig1 riskin tamamini reasiir
etmesini ifade etmektedir®*. Ogretide, sedanmn sorumlulugunun tamamini reasiir
etmesinin yani sira, tamamina yakininin reasiir edilmesi halinde de front isleminden
bahsedilebilecegi ifade edilmektedir®®®. Front islemi reasiirans piyasasinda yaygin bir
uygulama olup®*® taraflar cesitli gerekcelerle bu yola bagvurabilmektedirler. ilk sebep,
ilgili hukuk diizeninde sigortacilik yapma ruhsatina sahip olmayan reasiiroriin front
sayesinde ilgili piyasada riziko tstlenebilmesidir®*’. Bu durum, reastiroriin ilgili tilkede
riziko istlenme isteginden dogabilecegi gibi, sedanin sigortalisinin talebi (zerine de
gerceklesebilir. Diger bir ifadeyle, sedanin sigortalisi sigorta sozlesmesi yaparken,
sedanin ilgili reasiirdr ile reasiirans sdzlesmesi yapmasini ve rizikonun tamaminin reasur

edilmesini talep edebilir®®®, Benzer sekilde, sedan reasiirans s6zlesmesinde reasiiroriin

543 Ogretide, sigortalinin daha az prim ddemek icin bir baskasini sigortali olarak gdstermesinin de front

olarak agiklandig1 goriilmektedir. Ornegin, bir babanin ¢ocuguna ait arac1 prim miktar1 daha yiiksek
olmasin diye kendi lizerine tescil ettirmesi ve sigortayr kendi adina yaptirmasi front olarak
gorulmektedir, bkz. Merkin, Colinvaux’s, 880, Nr. 13.100. Ancak uygulamada, front islemi bu
anlamindan ziyade sedanin reasiirans islemi agisindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

% Erten, Hayat Dist Sigorta, 138; Merkin ve Steele, “Loss-Spreading,” 148; Rob Merkin, “The
Christchurch Earthquakes: Insurance and Reinsurance Issues,” Canterbury Law Review 18, (2012):
144,

%5 Giirses, Reinsuring Clauses, 1, Nr. 1.01; Lu, Utmost Good Faith, 39-40; Edelman ve Burns,
Reinsurance, 6, Nr. 1.15; Waterman, “Reinsurance Intermediaries,” Nr. 11.5; Schwepcke, “110.
Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 347,

56 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 674, Nr. 10.030.

547 He, “Government-Sponsored Reinsurance,” 303; Abramovsky, “Reinsurance,” 373-374; Noussia,
Reinsurance Arbitrations, 56; Giirses, Reinsuring Clauses, 2-3, Nr. 1.08; Lu, Utmost Good Faith,
33; Merkin, Colinvaux’s, 50, Nr. 1.113, 1007, Nr. 16.039; Gerber, Kingsley ve Reichert,
“Reinsurance,” Nr. 71.09; Katschthaler, Topsch ve Kappler, “§ 34 Riickversicherung,” Nr. 25.

%8 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 56-57; Glrses, Reinsuring Clauses, 2-3, Nr. 1.08.
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retrosesyon sozlesmesi yoluyla front islemi yapmasini talep edebilir®*®. Sedan ise kapasite

artis1 ve komisyon imkan1 nedeniyle front islemi yapmaktadir®®.

Ogretide sedanin front islemi yapabilmesi hususunda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Bir
goriise gore, sedanin istlendigi rizikonun tamamini reastr etmesi halinde, artik bir
reaslirans sozlesmesinden bahsedilemez; taraflar arasindaki iliski acentelik iliskisine
benzemektedir®®®, Katildigimiz diger goriise gore ise, reasiirans sdzlesmesi tabi oldugu
hukuka gore gecgerliyse, sedan taraf oldugu sigorta sozlesmesinden dogan
yliklimliiliiklerini yerine getirdigi siirece sedanin sorumlulugunun tamamini reastir
etmesinde bir sakinca bulunmamaktadir®?. Giiniimiiz reasiirans uygulamasinda Tiirk
hukuku da dahil olmak (izere bircok iilkede®? front islemi yasaklanmamistir>*,
Reasiirans isleminde sedanin menfaatinin sigortalandigi kabul edildiginde, front islemini
yasaklamak icin bir gerekce de bulunmamaktadir. Cunkl sedan sigortalanabilen
menfaatinin tamamini reastir edebilmelidir. Front islemi agisindan sorun dogurabilecek
husus, sedanin tasfiye haline girmesidir. Ctnku front islemi halinde sedan prim gelirini

reasurans primi olarak reastrore devretmekte, karsiliginda belli bir miktar “komisyon”

549 Edelman ve Burns, Reinsurance, 7, Nr. 1.19.

50 Abramovsky, “Reinsurance,” 374; Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 347, dn.
569.

51 Bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 53; Lu, Utmost Good Faith, 40.

552 Abramovsky, “Reinsurance,” 374; He, “Government-Sponsored Reinsurance,” 303, dn. 62; Noussia,
Reinsurance Arbitrations, 56; Girses, Reinsuring Clauses, 2, Nr. 1.06; O'Neill ve Woloniecki, The
Law of Reinsurance, 18, Nr. 1.014. Bu yonde verilmis yargi karar1 i¢in ayrica bkz. Insurance Co. of
North America v. Hibernia Ins. Co., 140 U.S. 565, 573 (Supreme Court of the United States May 25,
1891, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-FYF0-003B-
H4TH-00000-00&context=1516831.

53 Bkz
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/SharedL ink/ce78b31b8a6648dbb15f0777fe41cfaa?VR=
3.0&RS=cblt1.0.

554 Bu uygulamaya istisna olarak Florida ve Connecticut eyaletlerinde front isleminin yasaklandig
yoniinde bkz. John C. Gurley, “Regulation of Reinsurance in the United States,” The Forum
(American Bar Association. Section of Insurance, Negligence and Compensation Law) 19, no. 1
(1983): 77. Baz1 hukuki diizenlemelerde front islemi bazi sinirlamalara tabi tutulabilmektedir. Ornegin
ABD Texas Sigorta Kanunu (V.T.C.A. Insurance Code) md. § 493.052’¢ gore, sedanin front kaydi
iceren bir reasilirans sozlesmesi yapabilmesi i¢in reasiirdriin Texas eyaletinde reasiirans ruhsatinin
bulunmasi gerekmektedir, bkz.
https://www.westlaw.com/Document/N77D57F60051A11DA9E769F742C343158/View/FullText.ht
ml?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-FYF0-003B-H4TH-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-FYF0-003B-H4TH-00000-00&context=1516831
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/SharedLink/ce78b31b8a6648dbb15f0777fe41cfaa?VR=3.0&RS=cblt1.0
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/SharedLink/ce78b31b8a6648dbb15f0777fe41cfaa?VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/N77D57F60051A11DA9E769F742C343158/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/N77D57F60051A11DA9E769F742C343158/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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ticreti almaktadir®®. Bu durum sedanin tasfiye haline girmesi durumunda sigortalilarn
menfaatini korumasi agisindan tehlike olarak goriilmektedir. Kanaatimizce, bu sorun
front isleminin yasaklanmasi yoluyla degil, sedanin, sigortalisina olan yiikiimliiliklerini
yerine getirebilmesi i¢in ongoriilen teknik karsilik ayirma gibi koruyucu diizenlemelerle

saglanabilir>®®,

Front isleminin bulundugu reasiirans sézlesmelerinde sedanin sigortalisinin dogrudan
reasliirore basvurup basvuramayacagi uygulamada uyusmazlik konusu olmustur.
Executive Risk Indem., Inc. v. Charleston Area Medical Center, Inc. davasinda, front
iligkisinin tek bagina sedanin sigortalisina reasiirére basvurmak igin bir hak vermedigine
karar verilmistir®®’. Buna karsilik, Venetsanos v. Zucker, Facher & Zucker®® ve Edens v.
United Ben. Life Ins. C0.%*° davalarinda, front kaydi nedeniyle sedanimn sigortalisinin
dogrudan reasiirdre basvurabilecegi kabul edilmistir’®®. Bu kararlarm yani sira, front
kaydiyla birlikte belli sartlarin bulunmasi halinde sedanin sigortalisinin reasiirore
dogrudan bagvurabilecegi yoniinde verilmis kararlar da bulunmaktadir. Koken v. Legion

Ins. Co., davasinda, sedanin tasfiye héline girmis olmasi nedeniyle, sedan ile reasurér

%5 Uygulamada bu komisyon miktarmin genel olarak %5-10 arasinda oldugu ifade edilmektedir, bkz.

Pohl ve Iranya, Reinsurance, 166.

Reasiiroriin belli nitelikleri tasimas1 hélinde sedana teknik karsilik ayirma yiikiimliliigi acisindan

kolayliklar taninmaktadir. Bu durum nedeniyle, uygulamada, sedana teknik karsilik ayirma

yikimliligiinde istisna getirilmesini saglayacak yeterlilikleri tasimayan reasiiroriin bu sartlar tagiyan
bagka bir reasiirérii sedanla reasiirans sozlesmesi yapmaya ikna ettigi ve front seklinde retrosesyon

yoluyla rizikoyu iistlendigi belirtilmektedir, bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 166.

557 Executive Risk Indem., Inc. v. Charleston Area Medical Center, Inc., 681 F. Supp. 2d 694 (S.D. W.
Va. 2009) (applying West Virginia law),
https://www.westlaw.com/Document/lade8dae1803e11de8bf6cd8525¢c41437/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

%8 Venetsanos v. Zucker, Facher & Zucker, 271 N.J. Super. 459, 638 A.2d 1333 (App. Div. 1994),
https://www.westlaw.com/Document/I3c3eb1dd353911d9abe5ec754599669c/View/Full Text.html?t
ransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

5% Edens v. United Ben. Life Ins. Co., 2001 WL 1143140 (N.D. Tex. 2001) (applying Texas law),

https://www.westlaw.com/Document/154f4c3c553eal1d9a99c85a9e6023ffa/View/Full Text.html?tra

nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

Marchitelli, “Reinsurer,” Nr. 18. O'Hare v. Pursell davasinda ise, sadece front kaydina dayanarak

karar verilmemis olmakla birlikte, front kaydinin bulundugu da belirtilerek reasiirériin sedanin

sigortalisinin kendisine bagvuramayacag itiraz1 reddedilmistir, bkz. O'Hare v. Pursell, 329 S.W.2d

614, 1959 Mo. LEXIS 686 (Supreme Court of Missouri Division 1 November 9, 1959),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRH-P400-003F-

B3FG-00000-00&context=1516831.
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https://www.westlaw.com/Document/Iade8dae1803e11de8bf6cd8525c41437/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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arasinda front kaydi bulundugu i¢in sedanin sigortalisinin dogrudan reasiirre
basvurabilecegine karar verilmistir®®’. Ario v. Reliance Ins. Co. uyusmazliginda ise,
sedanin tasfiye agsamasina girdigi, taraf oldugu reasiirans anlagmasinda front kaydinin
bulundugu ve igiincii kisilerin reastirére basvuramayacaginin 6zellikle belirtildigi
gorulmektedir. Ancak mahkeme, uyusmazlik sirasinda sedanin faaliyetinin temel olarak
reasurdre front islemi yapmak oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, reasirans
sozlesmesinde sedanin sigortalisina bir bagvuru hakki taninmamis ve aksine basvuru
yapamayacagi ongoriilmiis olsa bile sedanin sigortalisinin reasiirore bagvurma hakkinin
olduguna karar verilmistir’®. Ario v. Swiss Reinsurance America Corp.°%
uyusmazliginda ise front kaydinin bulunmasi halinde sedanin tasfiye haline girmesine ek
olarak bazi sartlar aranmis®®* ve bu sartlar saglanirsa sedanin sigortalisinin reasiirdre

dogrudan basvuru hakkinin olduguna karar verilmistir®®.

Kanaatimizce, sedanin kendisine saklama payi ayirmamasi, front islemi yapmasi tek
basina reasiirans sozlesmesinin hukuki niteligini etkilemez. Bununla birlikte, front
kaydinin bulundugu reasiirans sézlesmelerinde sedanin sigortalisinin dogrudan reasiirore

basvurabilecegine veya reasiiroriin hasar yonetimi siirecinde kontrol yetkisine iliskin

%1 Koken v. Legion Ins. Co., 831 A.2d 1196, 2003 Pa. Commw. LEXIS 621 (Commonwealth Court of
Pennsylvania June 26, 2003, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:49DF-X5X0-0039-
42K X-00000-00&context=1516831.

%2 Ario v. Reliance Ins. Co., 981 A.2d 950, 87 A.L.R.6th 733 (Pa. Commw. Ct. 2009),
https://www.westlaw.com/Document/I851282bc998011dea82ab9f4ee295¢21/View/FullText.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cbltl1.0; Marchitelli, “Reinsurer,”
Nr. 18.

%3 Ario v. Swiss Reinsurance America Corp., 940 A.2d 552 (Pa. Commw. Ct. 2007),

https://www.westlaw.com/Document/1055bf1d1b7cel1dc8dbaddeb08599717/View/Full Text.html?tr

ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

Bu sartlar bes baslik halinde 6zetlenmektedir: a) sedanin riski {istlenme amaciyla hareket edip

etmedigi; b) sedanin prim mi yoksa komisyon mu elde etmeyi amagladigi, ¢) reasiirdriin hasarin

tasfiye siirecinde sigortaci gibi hareket edip etmedigi, d) sedanin sigortalisinin reasiirdriin siirece
miidahalesini kolaylastirip kolaylastirmadigi, e) reasiirore dogrudan bagvurunun hakkaniyete uygun
olup olmadig:.

%5 Benzer yonde ayrica bkz. O'Hare v. Pursell, 329 S.W.2d 614, 1959 Mo. LEXIS 686 (Supreme Court
of Missouri Division 1 November 9, 1959),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRH-P400-003F-
B3FG-00000-00&context=1516831.
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hiktmler bulunabilmektedir. Front kaydiyla birlikte bu hiikiimlere yer verilmesi durumu

ise agsagidaki basliklarda incelenmektedir.

1.5.3.3. Sedanin Sigortalis1 Lehine Kayit (Cut-Through)

1.5.3.3.1. Genel Olarak

Sozlesme hukukundaki nispilik ilkesinin ve reasiirans sozlesmelerinde sedan ve

reasUroriin taraf sifatina sahip olmasinin bir sonucu olarak sedanin sigortalisinin reastirore

kars1 bir hak talebinde bulunmasi kural olarak s6z konusu degildir®®. Yine sedanin

sigortalisinin reasiirans sozlesmesi nedeniyle reasiirdre karsi dogrudan hak talebinde

bulunmayacagma yonelik birgok karar bulunmaktadir®®’. Ancak kural bu olmakla

birlikte, sézlesme hukukunda taraflardan birinin alacaginin iigiincii bir kisiye ifa edilecegi

ongorulebilmektedir. Bu uygulama, sigorta ve reasiirans sozlesmeleri agisindan da

gecerlidir®®. Diger bir ifadeyle, reasiirans sézlesmesinde reasiroriin edimini sedan

566

567

568

Gurley, “Regulation of Reinsurance,” 83; Vance, “Reinsurance,” 675; Cerini, “Duties and Remedies,”
25. Bu husus Tirk hukukunda yasal diizenlemeyle agik¢a 6ngoriilmektedir, bkz. TTK md. 1403/2.
Ornek olarak bkz. Delver V. Barnes (1807) 1 Taunt 48,
https://uk.westlaw.com/Document/IF50A5460C66E11DDAEABES68DA3AD7D3/View/FullText.ht
ml; Wilcox v. Anchor Wate, Co., 2007 UT 39, 164 P.3d 353 (Utah 2007); Vial v. Norwich Union Fire
Ins.  Soc. of Norwich, England, 257 Ill. 355, 100 N.E. 929 (1913),
https://www.westlaw.com/Document/I64edfcelceael1d9a489ee624f1f6ela/View/Full Text.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Moseley v. Liverpool &
London & Globe Ins. Co., 104 Miss. 326, 61 So. 428  (1913),
https://www.westlaw.com/Document/I9ed291a50e9b11d9bde8ee3d49ead4ec/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Hollipeter v. Stuyvesant
Ins. Co., 523 s.w.2d 595 (Mo. Ct. App. 1975),
https://www.westlaw.com/Document/110154c21ec6al1d98ac8f235252e36df/View/Full Text.htmI?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; McPherson By and
Through McPherson v. Michigan Mut. Ins. Co. 310 S.C. 316, 426 S.E.2d 770 (1993),
https://www.westlaw.com/Document/Id3027503030e11dab386b232635db992/View/Full Text.html?t
ransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; California Capital
Insurance Company v. Maiden Reinsurance North America, Inc., 472 F. Supp. 3d 754 (C.D. Cal.
2020) (applying California law),
https://www.westlaw.com/Document/I8ee28420c82b11eaad83ae2f446c35bb/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; BGH 15.10.1969 - IV ZR
623/68, BeckRS 1969, 30372385, https://beck-online.beck.de/Home.

Acinan ve Akhisar, Reasuirans, 5; Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 218.
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disinda bir {igiincii kisiye ifa edecegi ongoriilebilmektedir®®®. Kanaatimizce, TTK 1403/1

hiikmiindeki “diledigi sartlarla” ifadesi, reasilirans sozlesmesinde ii¢lincli kisi lehine

570

kayitlara yer verilebilmesine imkan tanimaktadir®’®. Karsilastirmali hukukta da Ingiltere

571

disinda®'* reasiirans sozlesmelerinde ti¢lincii kisi lehine kayit diisiilmesini sinirlandiran

bir diizenlemeye rastlanmamustir®’2,

Reasiirans sozlesmelerinde tigiincii kisi lehine kayit, sedanin sigortalis1 agisindan 6nem
arz etmektedir. Sedanin sigortalisinin dogrudan reasiirére basvurabilecegini ongéren
sozlesme sartlari, 6gretide “cut-through”, “cut-off” veya “direct access provision” kaydi
olarak adlandirilmaktadir®”. Sedan ve reasiirdr sedanin sigortalisi lehine kayitlarin
kapsamini diledigi gibi belirleyebilmektedir. Bu kapsamda, terim anlamina sahip “cut-
through” veya “cut-off” gibi kavramlar kullanilabilecegi gibi, sedanin sigortalist lehine
olacak sekilde baska ifadelerin kullanilmas1 da miimkiindiir°"*. Sedanin sigortalis1 lehine
kayitlar, herhangi bir sarta baglanmadan 6ngoriilebilecegi gibi, sedanin tasfiye olmasi

sartina da baglanabilmektedir®".

59 Gurley, “Regulation of Reinsurance,” 82-83; Glrses, Reinsuring Clauses, 21, Nr. 2.45. Uygulamada
iiclincii kisi lehine kayitlarin retrosesyon sozlesmelerinde daha yaygin olarak kullanildigt yoniinde
ayrica bkz. Merkin ve Steele, “Loss-Spreading,” 149, dn. 57.

570 Aym yonde bkz. Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 225.

51 Ingiltere’de reasiirans sozlesmelerinde {igiincii kisi lehine kayitlara yer verilemeyeceginin
Ongoriildigii ancak bu kisitlamanin retrosesyon sozlesmeleri i¢in gegerli olmadigi yoniinde bkz.
Carter, Reinsurance, 138.

572 Carter, Reinsurance, 139. Ornek yargi karar1 icin ayrica bkz. Bruckner-Mitchell, Inc. v. Sun Indem.
Co., 82 F.2d 434, 65 App. D.C. 178, 1936 U.S. App. LEXIS 3012 (United States Court of Appeals
for the District of Columbia January 20, 1936, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4W-V3T0-003B-
K1P7-00000-00&context=1516831.

53 Girses, Reinsuring Clauses, 21, Nr. 2.45; Palomar, Title, Nr. 18.40; Ostrager ve Newman,
Handbook, 1252, Nr. 15.04.d. Cut-through kaydina yer verilen 6rnek segimlik reasiirans s6zlesmesi
i¢in ayrica bkz. Ellis ve Jacobus, Texas Title Insurance, Nr. 3.2 Appandix 3A.

574 «“perform all administrative services” ifadesinin reasiirans sozlesmesinde cut-through kaydinin
bulundugunu kabul etmek icin yeterli goriilmedigi yoniinde karar i¢in bkz. Canal Ins. Co. v. Montello,
Inc., 826 F. Supp. 2d 1264 (N.D. Okla. 2011),
https://www.westlaw.com/Document/I12b81fhd2e97111e0be8fdb5fa26a1033/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. Karara baglilik ve kadere
baglilik kayitlarinin sedanin sigortalisina reasiirdre dogrudan bagvuru hakki vermedigi yoniinde ayrica
bkz. Marchitelli, “Reinsurer,” Nr. 2.

55 ABD’de bu kaydin genellikle tasfiye sartina baglandig1 yoniinde bkz. Girses, Reinsuring Clauses,
21, Nr. 2.45.
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56 sedanin

Uygulamada kural, sozlesmede acgik¢a Ongoriilmedigi durumlarda
sigortalisinin reasiirdre basvuru hakkinin olmamasidir®’’. Diger bir ifadeyle, sedanmn
sigortalisinin reasiirorden talepte bulunabilmesi i¢in reasiirans sézlesmesinde bu yonde

578 Aksi halde, reasiiroriin sedanin sigortalisina

bir kayda yer verilmesi gerekmektedir
yapacagl 6demeler, sedana olan sorumlulugunu azaltmamaktadir®’®. Reasiirériin, sedan
ile sigortalis1 arasindaki sozlesmeden dogan borglarin ifasinda rol almasi, diger bir
ifadeyle ifa yardimcist olmasi sedanin sigortalisinin reasiirére basvurmasi i¢in yeterli
gorulmemektedir. Nitekim OneBeacon America Ins. Co. v. Colgate-Palmolive Co.
davasinda reasiirans sozlesmesinde 6zel hiikiim bulunmadik¢a sedanin sigortalisinin
hasar talebiyle ilgilenmesinin (hasar yonetimi ve tazminat siirecinde rol almasinin) ve bu
talep dogrultusunda 6deme yapmasinin, reasiirorii sedanin sigortalisina karsi sorumlu
kilacak sekilde yorumlanamayacagina karar verilmistir’®. Ancak bazi yarg: kararlarinda,
sedanin sigortalisi lehine kayit agik¢a 6ngoriilmemis olsa da s6zlesmenin sartlarina gore
sedanin sigortalisinin dogrudan reasilirére basvuru hakkinin bulunduguna karar
verilmistir. Ario v. Reliance Ins. Co. davasinda, sedanin sigortalisinin reasiirére bagvuru

hakkinin olmasi igin sdzlesmede “cut-through” ifadesinin bulunmasinin zorunlu olmadigi

belirtilmektedir®®. O'Hare v. Pursell davasinda, “cut-through” kaydi bulunmamakla

576 Sedanin, sigortalisina dogrudan reasiirdre bagvurabilecegine yonelik taahhiitlerinin reasiirdr agisindan
baglayici olmadig1 yonunde bkz. Marchitelli, “Reinsurer,” Nr. 2.

57 Gurley, “Regulation of Reinsurance,” 83.

578 Bu yonde yargi kararlar igin ayrica bkz. Wilcox v. Anchor Wate Co., 2007 UT 39, 164 P.3d 353, 577
Utah Adv. Rep. 19, 2007 Utah LEXIS 103 (Supreme Court of UtahMay 11, 2007, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4NPP-1INVO0-TXFX-
N2JK-00000-00&context=1516831; OneBeacon America Ins. Co. v. Colgate-Palmolive Co., 995
N.Y.S.2d 35 (App. Div. 1st Dep't 2014),
https://www.westlaw.com/Document/I7b8fd6ea5ea011e4b86bd602ch8781fa/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; A/S Ivarans Rederei v.
Puerto Rico Ports Authority, 617 F.2d 903, 1982 A.M.C. 2493 (1st Cir. 1980),
https://www.westlaw.com/Document/114b17c¢71920811d9bc61beebb95be672/View/Full Text.html?t
ransitionType=Default&contextData=(sc.Default) &VR=3.0&RS=cblt1.0.

5% Purdon's Pennsylvania Statutes and Consolidated Statutes 40 P.S. § 221.34,
https://www.westlaw.com/Document/N93268DF0342611DA8A989F4EECDB8638/View/FullText.
html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

580 OneBeacon America Ins. Co. v. Colgate-Palmolive Co., 995 N.Y.S.2d 35 (App. Div. 1st Dep't 2014),
https://www.westlaw.com/Document/I7b8fd6ea5ea011e4b86bd602ch8781fa/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt]1.0.

%81 Ario v. Reliance Ins. Co., 981 A.2d 950, 2009 Pa. Commw. LEXIS 1428, 87 A.L.R. 6th 733
(Commonwealth Court of Pennsylvania September 4, 20009, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4X6M-S900-T XFW-
730G-00000-00&context=1516831.
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birlikte, sedanin tasfiyesi halinde reasiirériin sorumlu olacagmin O6ngoriilmesi,
sozlesmede front kaydinin bulunmasi, hasar yonetimi siirecinde reasiroriin rol almasi,
sulh amaciyla sedanin sigortalisiyla mlzakere surecine girmesi, dava surecinde cevap
vermesi nedeniyle, sedanin sigortalisinin reastirore bagvuru hakkinin olduguna karar
verilmistir®®?. Canal Ins. Co. v. Montello, Inc. davasinda ise, sedanin sigortalisinin
sozlesme Oncesi miizakere siirecinde sedandan ziyade biyuk Olcude reastirorle miizakere
etmesi nedeniyle sedanin sigortalisinin reasiirore dogrudan bagvurabilecegine karar

verilmistir®?,

Ogretide bir goriise gore, sedanin sigortalisi lehine kayitlar reasiirans sézlesmelerine
liciincii kisi lehine sozlesme niteligi kazandirmaktadir®*. Kanaatimizce, reasiirans
sozlesmelerinde sedanin sigortalist lehine kayitlara yer verilmesi, sdzlesmenin reasiirans
niteligini etkilememektedir®®. Clinkii sedanin sigortalisi lehine kayitlara yer verilmis olsa
da borg iliskisi halen sedan ile reasiirér arasindadir. Bu kayda gore sadece reasurorin
borcunu ifa edecegi kisi degisebilmektedir. Diger bir ifadeyle, sedanin sigortalisi lehine
kayit reasiirans sozlesmesinde borg iliskisinin taraflarin1 degistirmemektedir. Ayrica
s0zlesmenin taraflarinin degismesi gibi bir durum s6z konusu oldugunda artik bir
reasiirans sdzlesmesinden bahsedilemeyecektir®®. Sedanin sigortalis1 lehine kayitlarin,
reasiirans sozlesmelerini “baskas1 lehine sigorta” niteligine de dontstiirmedigi
kanaatindeyiz. Ciinkii baskasi lehine sigortalarda sigortalanan menfaat sigortali sifatina

sahip uglinci kisidir. Oysa reasiirans sozlesmelerinde sigortalanan menfaat sedana ait

582 O'Hare v. Pursell, 329 S.W.2d 614, 1959 Mo. LEXIS 686 (Supreme Court of Missouri Division 1
November 9, 1959),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRH-P400-003F-
B3FG-00000-00&context=1516831.

%83 Canal Ins. Co. v. Montello, Inc., 826 F. Supp. 2d 1264, 2011 U.S. Dist. LEXIS 110493 (United States
District Court for the Northern District of Oklahoma September 26, 2011, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:838K-MNJ1-652J-
G1JC-00000-00&context=1516831.

584 Giirses, Reinsuring Clauses, 21, Nr. 2.45.

5 Aymi yonde ayrica bkz. Randgold Resources Ltd. v. Santam Ltd [2019] Lloyd's Rep. I.R. 467,
https://uk.westlaw.com/Document/I0D010220CF1A11E981E1E2A98973A719/View/FullText.html.

586 By yonde yargi karari i¢in bkz. Olsen v. United States, 546 F. Supp. 2d 1122, 2008 U.S. Dist. LEXIS
30878 (United States District Court for the Eastern District of Washington March 10, 2008, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4S98-CG10-TXFS-
4322-00000-00&context=1516831.
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olup sigortal1 sifat1 sedana aittir. Bu nedenle, sedanin sigortalis1 lehine kayitlarin TBK
md. 129/1 anlaminda {giinci kisi yararina 6ngoriilmiis bir edim yiikimliligi olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.5.3.3.2. Ozel Durumlar

Sedanin sigortalist lehine kayitlar yoniinden reasiirans sozlesmelerindeki bazi 6zel
durumlarin tizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Bu durumlar, sedanin tasfiye héline
girmesi, sedan ile reaslror arasinda hakimiyet iligskisinin bulunmasi, sedanin captive

niteliginde olmasi, birlikte reasurans (CAXOL) ve reasiiransin front seklinde yapilmasidir.

Sedanin sigortalist lehine kayitlarin sedanin tasfiyesi sartina bagli olarak 6ngorilmesi
0zel bir 6neme sahiptir. Cunkl sedanin sigortalisi, sedanin tasfiyesi hélinde sedandan
alacagini tam tazmin edememe riskiyle karsilasir*®’. Bu durumda, sedanin sigortalisi
lehine Ongoriilen hilkme dayanarak dogrudan reasiirére bagvurma imkanina sahip

oldugunda alacagini tam veya daha fazla elde edebilir®®,

Sedanin tasfiyesi halinde, sedanin sigortalisinin dogrudan reasiirore bagvurup
bagvuramayacagi hususunda karsilastirmali hukukta yeknesak bir uygulama
bulunmamaktadir. Ingiltere’de sedamin tasfiyesi halinde reasurér sedana olan borcunu
tasfiye memuruna 6demektedir. Bu kapsamda, sedanin sigortalisinin lehine bir hiikiim
ongoriilse de icra edilebilir nitelik tasrmamaktadir. Diger bir ifadeyle, ingiltere’de sedanin

tasfiyesi halinde reasiirans sozlesmesinde lehine ongorulen kayda dayanarak sedanin

587 Nomer ve Yunak, Reasurrans, 16. Uluslararasi reasiirans uygulamasinda iflas kayitlara yer verildigi

goriilmektedir. Iflas kayitlarina gore, borglu taraf alacakliya olan borcunu iflas masasina veya tasfiye
memurlarina 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir, bkz. Glrses, Reinsuring Clauses, 21, Nr. 2.46;
Waterman, “Reinsurance Intermediaries,” Nr. 11.7.

Reasurans sozlesmesinde hem iflas kaydina hem sedanin sigortalisi lehine kayitlara yer verilmesi
durumunda, oncelikle s6zlesmenin tabi oldugu hukuk diizeninde iflas halinde tgiincii kisi lehine
kayitlara izin verilip verilmedigine bakilmalidir. Ugiincii kisi lehine kayda izin verilmesi durumunda,
bu kayitlar iflas kayitlarindan 6nce uygulanmalidir. Ayrica bor¢lunun miikerrer 6deme riskine sahip
olup olmadigi da dikkate alinmahdir, bkz. Girses, Reinsuring Clauses, 22, Nr. 2.51-52.

588
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sigortalis1 reasiirére basvuramamaktadir®®. ABD’de ise, bu husus federe devlet
yasalarinda 6ngériildiigii i¢in yeknesak bir uygulama olmadig1 gériilmektedir>®®. Bazi
eyaletlerde Ingiltere’dekine benzer bir uygulama s6z konusu olsa da®, bazi eyaletlerde
sedanin sigortalisinin lehine olan kayda dayanarak tasfiye halinde dogrudan reasiirére

basvurabilecegi dngoriilmekte veya bu uygulamaya izin verilmektedir®®.

Reasiirans sozlesmeleri agisindan tasfiye halinde sedanin sigortalisinin reasiirore
bagvurup basvuramayacagi konusunda her iki yonde de verilmis yargi kararlari
bulunmaktadir. Ass'n of Warranty of All Kinds of Ins. Except Life v. Commonwealth Ins.
Co. davasinda, sedanin tasfiyesi lizerine sedanin sigortalisinin lehine dngoriilen hiikme
dayanarak reasiirdre bagsvuramayacagina karar verilmistir®®®. Buna karsilik, Ruscoe and
Thorn v. Canterbury Policy Holders davasinda, sedanin tasfiyesi héalinde, sedanin

sigortalisi lehine bir kayit bulunmasa bile sedanin sigortalisinin reasiirore bagvurabilecegi

589 Carter, Reinsurance, 140; Merkin, “The Christchurch Earthquakes,” 150, dn. 111. iflas halinde

sedanin sigortalisinin reasilirdre basvurabilmesinin retrosesyon sozlesmelerinde miimkiin oldugu

yoniinde ayrica bkz. Carter, Reinsurance, 139. ingiltere’de The Third Parties (Rights against

Insurers) Act 2010, zarar gorenlere dogrudan zarar verenin sigortacisina bagvuru hakki vermekle

birlikte, bu hiikiim reasiirans sdzlesmelerine uygulanmamaktadir, bkz. Girses, Reinsuring Clauses,

12, dn. 5.

ABD’de ¢ogu eyalette sedanin iflasi veya tasfiyesi durumuna iligkin reasiirans s6zlesmelerinde 6zel

hiikiim 6ngoriilmesi zorunlulugun bulundugu yoniinde bkz. Girses, Reinsuring Clauses, 19, Nr. 2.36,

20 Nr. 2.42-43; “Reinsurance Regulation,” The Reinsurance Association of America,

https://www.reinsurance.org/Fundamentals/Reinsurance Regulation/.

91 Carter, Reinsurance, 140; Girses, Reinsuring Clauses, 18, Nr. 2.34; Marchitelli, “Reinsurer,” Nr. 2;
J. David Leslie ve Martin C. Pentz, “Insurer Insolvency,” i¢. Law & Practice of Insurance Coverage
Litigation (Thomson West, 2022), Nr. 58.26,
https://www.westlaw.com/Document/I0c684e4f20b611dab642e568888bach9/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. Bu yonde yargi karari igin
bkz. Consolidated Real Estate & Fire Ins. Co. v. Cashow, 41 Md. 59, 1874 Md. LEXIS 98 (Court of
Appeals of Maryland July 1, 1874, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3XVV-GXS0-00KR-
F539-00000-00&context=1516831. Sedanin tasfiyesi halinde 06demenin tasfiye memuruna
yapilmasinin 6ngorildiigii diizenlemelerin de bulundugu yoniinde ayrica bkz. Leslie ve Pentz,
“Insurer Insolvency,” Nr. 58.26.

592 Carter, Reinsurance, 139; Leslie ve Pentz, “Insurer Insolvency,” Nr. 58.26.

53 Ass'n of Warranty of All Kinds of Ins. Except Life v. Commonwealth Ins. Co., 114 D.P.R. 166, 1983
PR Sup. LEXIS 98 (Supreme Court of Puerto Rico April 13, 1983, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5SH5-07K1-FJTD-
G2X7-00000-00&context=1516831.
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kabul edilmistir-®. Benzer sekilde, Hunt v. New Hampshire Fire Underwriters’ Ass’n
davasinda, retrosesyon sozlesmesinde sedanin sigortalisi lehine kayit bulunmasa bile,
reaslirans so6zlesmesindeki sedanin dogrudan retrosesyonere basvurabilecegi, bu sonucun
s6zlesme hiikiimlerinden dogmasa bile hakkaniyet geregi olduguna karar verilmistir®®.
Ario v. Reliance Ins. Co. davasinda ise, belirli sartlarin bulunmasi halinde sedanin

tasfiyesi iizerine sigortalisinin reasiirre basvurabilecegi kabul edilmektedir®®.

Tirk hukuku agisindan, sedanin tasfiyesi hélinde sigortalisinin dogrudan reasiirore
basvurabilmesi TTK md. 1403/1 kapsaminda 6ngoriilebilir. Ancak bu hiikmiin tasfiye
héline iliskin 6zel hiikiimler karsisinda icra edilebilirligi ayrica degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda, TTK md. 1418, 5684 say1l1 Kanun md. 17 ve 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu
md. 206/4, 226/1 hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir™®’. Bu
hikumlere gore, sigortalinin alacagi imtiyazli bir alacak olarak ongoriilmekle birlikte,
alacagin oncelikle sedanin teminatlarindan karsilanacagi, teminatin yeterli olmamasi
halinde 1iK md. 206/4’e gére iiciincii siradan iflas masasina katilacagi ongoriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, tasfiye haline giren sedanin reasiirérden alacag ilgili maddelerde
belirtilmemektedir. Buna karsilik, sedanin daha onceden devrettigi ancak tasfiye
kararindan sonra dogan alacaklar1 acisindan ilgili devrin gegerli olmadig
belirtilmektedir®®, Bu nedenle, sedanin sigortalisinin sedanin tasfiye haline girmesi
durumunda dogrudan reasiirérden talepte bulunabilmesi i¢in 6zel bir diizenleme kabul

edilmesi 6gretide onerilmektedir®®.

594 Ruscoe and Thorn v. Canterbury Policy Holders (2012) 17 ANZ Insurance Cases 61-921,
https://www.grantthornton.co.nz/globalassets/1.-member-firms/new-zealand/pdfs/western-pacific-
insurance/report-to-creditors-21-12-11.pdf.

%5 Hunt v. New Hampshire Fire Underwriters' Ass'n, 68 N.H. 305, 38 A. 145 (1895),
https://www.westlaw.com/Document/1092f3b94354b11d986b0aa9c82c164c0/View/Full Text.html2tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt]1.0.

56 Ario v. Reliance Ins. Co., 981 A.2d 950, 87 A.L.R.6th 733 (Pa. Commw. Ct. 2009),
https://www.westlaw.com/Document/1851282bc998011dea82ab9f4ee295c21/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt]1.0.

%7 RG. 19.06.1932, S. 2128.

5% Nurcihan Dalci, “Alacagin Toptan Devri Baglaminda iflas,” Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi 63, no. 2 (2014): 296-297, doi: 10.1501/Hukfak_0000001749.

9 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 219.
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https://www.westlaw.com/Document/I092f3b94354b11d986b0aa9c82c164c0/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I851282bc998011dea82ab9f4ee295c21/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I851282bc998011dea82ab9f4ee295c21/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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Kanaatimizce, reasiirans sozlesmelerinde sedanin sigortalisinin reasiirorden 6deme talep
edebilecegine iliskin hiikiimler, TBK md. 129/1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Diger
bir ifadeyle, sedanin sigortalisi lehine kayitlar s6zlesmede aksi agik¢a dngdriilmedikge
alacagin devri niteligi tasimazlar. Sedanin tasfiye haline girmesi ise, bu kapsamda sedanin
sigortalisi Iehine kayitlarin niteligini etkilemez. Bu noktada, sedanin reasiirans s6zlesmesi
nedeniyle karsilik ayirma yilikiimliliigiiniin hafiflemesi herhangi bir degisiklik
yaratmamaktadir. Clinkii, TTK md. 1418’de sigortalinin tazminatinin 5684 sayili Kanun
md. 16 kapsamindaki teknik karsiliklardan degil, md. 17°de 6ngoriilen teminatlardan
O0denmesi diizenlenmektedir. Bu nedenle, sedanin sigortalisinin reasiirans sozlesmesi
nedeniyle alacagi daha giivencesiz bir konuma diismemektedir. Reaslrans
sozlesmelerinde menfaat sedana ait ve sézlesmeye sedan taraf oldugu i¢in sedanin
sigortalisina reasiirans kapsaminda bir ayricalik taninmasinin isabetli olmadigi

kanaatindeyiz.

Sedanin sigortalist lehine kayitlar agisindan 6zellik arz eden bir diger durum, sedan ile
sigortalist veya sedan ile reasiirér arasinda sirketler hukuku kapsaminda hakimiyet ve
istirak iliskisinin bulunmasidir. Ornegin, sedan ile reasiirdr ayni sirketler toplulugu iginde
bulunabilir veya birbirleri arasinda h&kim sirket-bagl sirket iliskisi bulunabilir. Benzer
bir durum sedan ile sigortalist arasinda da s6z konusu olabilir ki bu durumda sedana
uygulamada captive denilmektedir. Bu konuda o6gretide, sedan ile reasiirdr arasinda
hékimiyet iligskisi bulunmasiin veya aym sirketler topluluguna dahil olmalarinin tek
basina sedanin sigortalisina reasiirdre bagvurma hakki vermeyecegi ifade edilmektedir®®.
Kanaatimizce, bu olasiliklar reasiirans sdzlesmeleri agisindan sézlesmenin niteligini
etkilememektedir. Diger bir ifadeyle, sedanin sigortalis1 lehine kaydin bulundugu

reasiirans sozlesmelerinde sedan ile reasiiror arasinda hakimiyet iliskisi bulunmasi

sozlesmenin reasiirans niteligini ve sdzlesmenin taraflarmi degistirmez®. Benzer

600 Marchitelli, “Reinsurer,” Nr. 2.

1  Bununla birlikte, sirketler topluluguna iliskin 6zel hikimler nedeniyle veya sedan ve reastirorin
sigorta sozlesmesine iligkin miizakere siirecindeki davraniglart nedeniyle hukuki goriiniise giiven
ilkesi kapsaminda reasiir6riin sedanin sigortalisina kars1 bagimsiz bir sorumlulugu dogabilir.
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sekilde, captive sedanin reasiirans sozlesmesinde ayni sirketler toplulugu igindeki

sigortalilar1 lehine kayda yer verilmesi, s6zlesmenin reasiirans niteligini etkilemez.

Sedanin sigortalis1 lehine hiikiim 6ngdriilmesi agisindan 6zellik arz eden bir diger durum
birlikte reasiirans sozlesmeleridir. Birlikte reasiirans s6zlesmelerinde, sedan ile reastrér
arasinda limit esasl bir reasiirans sozlesmesi yapilmaktadir. Bu limit esasli reasiirans
sozlesmesinde, sedan daha Once sabit oran esasli reasiirans sozlesmesi yaptigi
sorumlulugu reasiir etmektedir. Bunun yan1 sira, sézlesmede sabit oran esasl reasiirans
sOzlesmesindeki reasiirdr adina da bu s6zlesmeye taraf olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
birlikte reasiirans, sedanin sabit oran esasli reasiirans sozlesmesine konu sorumlulugu igin
kendi adina ve bu sozlesmedeki sorumlulugu nedeniyle reasiirér adma Ggunci bir
reasiirdr ile limit esasl bir reasiirans sdzlesmesine taraf olmasini ifade etmektedir®®?.
Sedanin birlikte reasiirans soOzlesmesi yapmasini, Sabit oran esasli reasiirans

sozlesmesindeki reasiirdr bir sozlesme sart1 olarak 6ngorebilmektedir®®,

Sedanin sigortalis1 lehine kayitlarin birlikte reasiirans sozlesmesine etkisinden Once
birlikte reastiransin hukuki niteligi tizerinde durulmahidir. Cinki birlikte reasurans
sozlesmelerinde sedan tanimlanirken, “sedan ve/veya onun sabit oran esasli reasiirorii /
Cedant Limited and/or its quota share reinsurers” ifadesine yer verilebilmektedir. Bu
husus, Continental Casualty Co. v. Certain Underwriters at Lloyd's London®
uyusmazliginda inceleme konusu olmustur. Uyusmazlik konusu olayda, Legion
Insurance Company, sedan Eagle Star ile reasiirans sozlesmesi yapmis ve bu

so6zlesmeden dogan sorumlulugun tamamini retrosesyon yoluyla reasiir etmek istemistir.

802 Alex Jenkins, “Showing an Interest in Common Account Protections,” Mealey’s Litigation Report:
Reinsurance 16, no. 19 (2008): 1, https://www.aswlaw.com/?p=661&aid=655&sa=1.

603 Terry O'Neill, Jan Woloniecki ve Franziska Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance in England and
Bermuda, 5. Baski (London: Thomson Reuters, 2019), 163, Nr. 4.048. Bu yonde 6rnek uyusmazlik
icin ayrica bkz. Equitas Ltd v. Allstate Insurance Co [2009] Lloyd's Rep. LR. 227,
https://uk.westlaw.com/Document/IEAAA63E057AF11DDB2E7DE1A3943EEDD/View/FullText.h
tml.

604 Cont'l Cas. Co. v. Certain Underwriters at Lloyd's London, 2004 U.S. Dist. LEXIS 4060, 2004 WL
515532 (United States District Court for the Southern District of New York March 15, 2004, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4BY C-0Y 60-0038-
Y260-00000-00&context=1516831.



https://www.aswlaw.com/?p=661&aid=655&sa=1
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Continental Casualty Company (“CCC”) %20 reasur orani ile Legion’un reasiirorii olarak
retrosesyon sozlesmesine taraf olmustur. Legion, ti¢ farkli Lloyd's sendikasiyla s6z
konusu retrosesyona iliskin limit esasli reasiirans s6zlesmesi yapmistir. Legion daha sonra
tasfiye haline girmis ve bu kapsamda Lloyd's’taki sendika ile arasindaki s6zlesmeden
dogan taleplerini ileri siirmemistir. Ancak, Continental s6z konusu birlikte reasirans
sozlesmesine dayanarak Lloyd's sendikalarindan sorumluluklarina diisen kismin
O0denmesini talep etmistir. Uyusmazlikta, Continental’in birlikte reasiirans sdzlesmesinde
taraf sifatina sahip olmadigi ileri siiriilmiis olsa da bu husus hukuki bir netlige

kavusturulmamigtir®®®,

Kanaatimizce, birlikte reasiirans s6zlesmelerinde iki reasiirans s6zlesmesi bulunmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, birlikte reasiirans s6zlesmelerinde bir reasiirans ve bir retrosesyon
sO0zlesmesi bulunmaktadir. Birinci reasilirans sozlesmesi sedan ile reasiirdr arasinda
sedanin kendi menfaatine iliskin limit esash reasiirans sdzlesmesidir. Ikinci reasiirans
sOzlesmesi ise, sedanin sabit oran esasli reasiirans sézlesmesindeki reasiirorii lehine
yaptig1 reasiirans sdzlesmesi olup retrosesyon sozlesmesi niteligindedir. Ikinci reasiirans

sozlesmesi baskas1 yararina reasiirans niteligindedir®%.

Birlikte reasiirans sozlesmesinde sedanin sigortalis1 lehine kayit, sedanin reasiirorii igin
yaptirdigt bagkasi lehine reasiirans (retrosesyon) sozlesmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Sedan kendisinin taraf oldugu ve sabit oran esasli sdzlesmedeki reasiirori
adina yaptig1 reasiirans sozlesmesinde kendisi lehine kayit koydurarak dogrudan limit
esasli reasiirans sOzlesmesindeki reastirore basvurabilir mi? Kanaatimizce, bu soruya
olumlu cevap verebilmek igin sabit oran esasli reasiirans s6zlesmesindeki reasiiroriin bu
konuda onaymin bulunmasi gerekmektedir. Bu onay, sedanin yaptigi limit esash
reasiirans sozlesmesinde belirtilebilecegi gibi, reasiiroriin ayrica onay vermesi de

mimkunddr. Ancak reastror sedanin diger reasiirére bagvurmasi i¢in onay vermemisse,

605
606

Jenkins, “Common Account Protections,” 4.

Birlikte reasiirans sozlesmesinde sabit oran esasli reasiirans s6zlesmesine taraf reasiirrlerin adlart
ozel olarak belirtilmese bile, bu sdzlesmenin {igiincii kisi yararina sézlesme olarak nitelendirilmesine
engel olugturmayabilecegi yoniinde bkz. Jenkins, “Common Account Protections,” 4, dn. 1.
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bu durumda, sozlesmedeki cut-through kaydinin oGtesinde limit esasli reasiirans
sOzlesmesinin gegerliligi tartisilmalidir. Ciinkii bu durumda, sedan yetkisi olmadan

baskasi lehine reastirans sdzlesmesi yapmistir.

Sedanin sigortalisi lehine kayit agisindan 6zellik arz eden son husus, bu kayitlarin yer
aldig1 reasiirans s6zlesmesinin front seklinde yapilmasidir. Sedanin hem rizikonun
tamamini reasiirdre devrettigi hem de sigortalisi lehine kayda yer verdigi sézlesmeyi
reasiirans seklinde nitelendirebilir miyiz? Kanaatimizce, sedanin sigortalis1 lehine kayit
yalnizca sedanin tasfiye héli ile siirh tutulmussa, bu durumda sedanin sigortalisini
korumak amaciyla bu yonde bir hilkkme yer verebilecegi ve bu durumun reasiirans
sozlesmesinin niteligini etkilemedigi kabul edilmelidir. Ancak sedan herhangi bir sarta
veya smirlamaya tabi olmaksizin sigortalisinin reasiirore dogrudan bagvurabilecegini
sOzlesmede Ongdrmiigse, somut olayin sartlarina gore sozlesmede taraflarin gercek
iradelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger sedan sadece sigorta sozlesmesi yapma
yetkisi olmayan reasuror ile sigortali arasinda riziko devri igin aracilik yapmak ve bu
sayede komisyon almak amaciyla sigorta sozlesmesi yapmigsa taraflarin gergek

iradelerinin reasiirans s6zlesmesi yapmak olmadig1 sdylenebilir.

1.5.3.4. Karsiliklilik ve Komisyon Kayitlari

Reasiirans sézlesmelerinde karsilikliik kaydina yer verilebilmektedir®®. Buna gore,
sedan reasiirore devrettigi riziko karsihifinda reasiirorden portféyiinde bulunan baska
riskleri kendisine reasir etmesini talep etmektedir®®. Reasiirans uygulamasinda

karsiliklilik kaydi uzun bir siiredir®® bulunmaktadir®®. Reasiirans sdzlesmelerinde

807 Atabek, Reasurans, 27.

608 Kargihkhlik kaydinda esas almabilecek diger unsurlar igin ayrica bkz. Schwepcke, “110.
Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 339-343.

609 pfeiffer, Einfihrung, 20. 1821 tarihli ilk gergeve reasiirans sozlesmesinde karsihiklilik kaydinm

bulundugu yo6niinde ayrica bkz. Noussia, Reinsurance Arbitrations, 8; O'Neill ve Woloniecki, The

Law of Reinsurance, 51, Nr. 2.006; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 11.

Ingiltere’de hayat sigortalarina iliskin reasiirans uygulamasinda karsihikhilik kaydina yaygin bir

sekilde yer verilirken, deniz reasiiranslarinda, bu sigorta brangimnmn yapisina uygun olmadigi

gerekgesiyle genellikle yer verilmedigi belirtilmektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 432, 479.

610
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karsiliklilik kayitlarina yer verilmesi, sedanin karmi arttirmak, portfoy c¢esitliligi

saglamak ve yurt digina reasiirans teminat saglamak amaciyla yapilabilmektedir®'.

Karsiliklilik kaydi, sedan ile reasiiror arasinda kurulacak bir baska reasiirans s6zlesmesi
icin taahhiit niteliginde olup taraflar arasindaki mevcut reasiirans sézlesmesinin niteligi
ile bagdasan bir 6zellige sahip degildir. Diger bir ifadeyle, karsiliklilik kaydi, reastirans
sozlesmelerinin edim ylikiimliilikleri ile ilgili bir nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle,
karsiliklilik kaydmin reasiirans sodzlesmesinin hukuki niteligini karma so6zlesmeye

cevirdigi soylenebilir?,

Karsiliklilik kaydmin reasilirans sdzlesmesinin niteligine etkisi bakimindan iizerinde
durulmasi gereken bir diger husus, olaganiistii rizikolara iligkin swap sozlesmeleridir
(catastrophe swap). Bu sozlesmelerde, sigorta sirketleri aynmi veya farkli tiirdeki
olaganiistii bir riske iliskin karsilikli risk transferi yapmaktadirlar®’®, Taraflar ayni
miktarda  riski  karsilikli  devrettikleri  igin  sOzlesmede prim  6demesi
ongorulmemektedir®®. Ancak riziko gerceklestigi zaman rizikoyu devralan sigortact
sirket, sozlesmede belirledikleri miktar1 diger sigortactya ddemektedir. Odeme, biiyiik
Olcekli rizikolarda tam, kiigiik 6l¢ekli rizikolarda kismi olarak da ongoriilebilmektedir.

Sozlesmenin siiresi ise, y1llik veya bir y1ldan daha uzun siireli olabilmektedir®®®.

Katastrofik swap islemlerinin reasiirans niteliginde olup olmadig: prime iligkin sartlara

gore degerlendirilmelidir. Ciinkii prim sigorta ve reasiirans sozlesmelerinin esash bir

611 Carter, Reinsurance, 81. Reasiirans islemlerinde rizikonun yayilmasi amacinin gergeklesmesi icin

kargiliklilik kaydina konu riziko tiirlerinin farkli olmasi ve taraflarin farkli piyasalarda faaliyet
gostermeleri gerektigi yoniinde bkz. Nomer ve Yunak, Reaslirans, 122.

Alman Federal Mahkemesi, karsiliklilik kaydi bulunan bir sézlesmeye iliskin uyusmazlikta,
sozlesmeyi Ortlll miisterek sigorta (stillen Mitversicherung) olarak nitelendirmis ve genis
yorumlayarak reasiirans niteligi tasidigini  kabul etmistir, bkz. Christoph K. Graber,
“Geschiftsfithrung und Folgepflicht in der offenen Mitversicherung,” i¢. Festschrift fiir Anton K.
Schnyder (Zrich: Schultess, 2018), 847, https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/8ced3c12-2d89-
4088-ab55-b5d52f22a7ch.

613 Cummins ve Mahul, Catastrophe Risk, 219.

614 Cummins ve Mahul, Catastrophe Risk, 220.

615 Cummins ve Mahul, Catastrophe Risk, 220.

612
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unsurudur. Eger swap isleminde ayn1 miktarda riziko devri ongoriildiigii gerekgesiyle
prime iligkin herhangi bir kayda yer verilmemisse swap isleminin bir reasiirans niteligi
tasimadig1r sdylenmelidir. Buna karsilik, sézlesmede belli bir miktar prim belirlenmis
ancak riziko devirleri nedeniyle bu primlerin karsilikli olarak mahsup edildigi
Ongoriilmiisse swap isleminin reasiirans niteliginde oldugu kanaatindeyiz. Sozlesmede
prim borcunun miktar olarak kararlastirilmadigi, asli edim olarak yalnizca risk devri ve
riske ilisgkin teminat miktarinin Ongoriildiigii durumda ise, sdzlesmenin reasiirans
niteligine sahip olmadigi ve alternatif risk transfer modellerinden biri olarak

nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz®®.

Reasiirans sozlesmelerinde karsilagilan  bir diger sozlesme hiikmii komisyon

%17 Komisyon kayitlari esas olarak iki konuda éngériilebilmektedir. Ilk olarak,

kayitlaridir
sedanin reasiir ettigi rizikolara iliskin hasar 6demesi disinda yaptig1 giderleri karsilamak
icin komisyon iicreti 6ngorilebilmektedir®!®, Komisyon kaydinin 6ngbriildiigii bir diger
durum ise, karin paylasimina iliskindir. Bu durumda, reastirér ilgili donem sonunda
reasiirans s6zlesmesi kapsaminda elde ettigi karin belli bir oranin1 veya miktarini sedana

“kar komisyonu” olarak geri 6demektedir.

Kanaatimizce, sedanin sorumluluguna iligkin yaptig1 masraf ve giderleri karsilamak
amaciyla sabit bir miktarin “komisyon” olarak Odenmesi reasiirans sdzlesmesinin
niteligini etkilemez. Buna karsilik, reasiiroriin reasiirans sozlesmesi kapsaminda elde
ettigi karm belli bir oranim1 veya miktarin1 “kar komisyonu” olarak sedana 6demesi,
reasiirans sozlesmesinin niteligi ile bagdagsmaz. Bu durumda, taraflar arasindaki sdzlesme

sartlarina gore adi ortaklik iliskisinin bulundugu sdylenebilir.

616 Katastrofik swap islemlerinin islevi yoniinden reasiirans ve katastrofik bonolara bir alternatif oldugu

yoniinde ayrica bkz. Cummins ve Mahul, Catastrophe Risk, 35, 220.

Komisyon kayitlarinin genellikle oran esasli reasiirans sozlesmelerinde goriildiigi yoniinde bkz.

Gurses, Reinsuring Clauses, 2, Nr. 1.06; Carter, Reinsurance, 87.

818  Acman ve Akhisar, Reaslrans, 39. Komisyon miktarinin sedan tarafindan prim borcunu 6derken
mahsup edilebildigi yoniinde ayrica bkz. Noussia, Reinsurance Arbitrations, 57.

617
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1.5.3.5. Is Birligi ve Kontrol Kayitlari

Reasiirans sozlesmelerinde sik karsilagilan sézlesme kayitlarindan biri i birligi veya
kontrol kayitlaridir. Is birligi kayitlarina gére, sedan reasiirans konusu riziko agisindan
rizikonun gergeklesmesi, hasar inceleme sureci ve deme gibi 6nemli olaylar1 reasurore
bildirirken; kontrol kayitlarinda, reasiirériin onayir veya talimatlarina gore harcket
etmektedir. Kontrol kayitlarinda, is birligi kayitlarina gore, sedan kendi inisiyatifine gore
degil, reasiirdriin onayina bagli olarak veya talimatlari dogrultusunda hareket etmektedir.
Ornegin, kontrol kaydina gore, reasiirdriin onayr olmadan sigortalisma 6deme
yapmayacagl kararlastirilabilmektedir. Kontrol kayitlar1 front kayitlarinin bulundugu
reasiirans sdzlesmelerinde®!® veya rizikonun biiyiik dl¢iide reasiirdr tarafindan iistlenildigi

reasiirans sozlesmelerinde goriilebilmektedir.

Sedanin, reasiirans konusu sorumlulugunu ilgilendiren rizikolarla ilgili is ve eylemlerini
veya bu rizikolara iligkin 6nemli hususlari reasiirériiyle paylasmasi reasiirans s6zlesmesi
kapsaminda diiriist davranma ytikiimliiliigiiniin bir geregidir. Diger bir ifadeyle, is birligi
kayitlar1 sedanin reasiirans soézlesmesi kapsaminda yerine getirmesi gereken
yukiimliliigiiniin  acik bir sekilde ifade edilmesidir. Bu nedenle, reasiirans
sozlesmelerinde yer alan is birligi kayitlar1 sozlesmenin hukuki niteligini etkilemez.
Nitekim Three Rivers Hydroponics, LLC v. Florists' Mutual Insurance Co. davasinda®?,
reasiirans sozlesmesinde 6ngorulen sedanin sorumluluguna yol agan hasari reasirgriin
inceleme hakkinin, reasiir0r ile sedanin sigortalis1 arasinda sozlesmesel bir borg iliskisi

bulundugu seklinde yorumlanamayacagina karar verilmistir®?.

619 |u, Utmost Good Faith, 40; Unan ve Gal, “Industrieversicherung,” 206.

620 Three Rivers Hydroponics, LLC v. Florists' Mut. Ins. Co., 2018 U.S. Dist. LEXIS 20699, 2018 WL
791405 (United States District Court for the Western District of Pennsylvania February 8, 2018,
Filed), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5RKS-WP11-
F5KY-B0JD-00000-00&context=1516831.

2L Frank A. Valverde et al., “Recent Developments in Excess, Surplus Lines, and Reinsurance Law,”
Tort Trial &Insurance Practice Law Journal 54, no. 2 (2019): 489.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:5RKS-WP11-F5KY-B0JD-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:5RKS-WP11-F5KY-B0JD-00000-00&context=1516831

126

Kontrol kayitlarimin hem sozlesme hukuku hem de sirketler hukuku agisindan
incelenmesi gerekmektedir. Sedanin sigorta sdzlesmesi ile reasiirans sézlesmelerinin
taraflar1 farkli olup kural, sdzlesmenin nispiligi ilkesidir. Bu nedenle, sedanin reasiirans
sozlesmesindeki kontrol kaydini borcunu yerine getirmesi talep edildiginde kendi
sigortalisina karsi ileri slirmesi mimkiin degildir. Ancak sedanin reasiirans
sozlesmesindeki bu hiikiim nedeniyle sigortalisina karsi 6deme yapmaktan kaginmasi
mimkunddr. Bu olasilikta sedanin sigortalist sedanin yani sira reasiirre de sigorta
teminat1 kapsaminda kalan zararmin édenmesi talebinde bulunabilir mi? Konuyla ilgili
uluslararasi reasiirans uygulamasinda farkli yonde verilmis yargi kararlarinin bulundugu
gorulmektedir. Bunlardan biri Leonberger v. Missouri United School Insurance Council
davasidir®??, S6z konusu davada, reasiirans sdzlesmesinin sartlarinin sedanin sigorta
sOzlesmesi ile ayn1 hiikiimleri i¢erdigi kabul edilmis ve sdzlesmede kontrol kaydina yer
verildigi tespit edilmistir. Mahkeme, reasiirans sézlesmesinde sigorta sozlesmesindeki
sartlarin aynen kabul edilmesi ve kontrol kaydinin bulunmasi nedeniyle, sedan ile
reasiirdr arasindaki s6zlesmeyi reasurans sézlesmesi olarak nitelendirmemis, tigtincii kisi
lehine sigorta sdzlesmesi niteliginde olduguna karar vermistir. Bu nedenle, sedanin
sigortalisinin  dogrudan reasiirdre bagvurabilecegi kabul edilmistir. Benzer sekilde,
Venetsanos v. Zucker davasinda®?® da sedanin sigortalisnin dogrudan reasiirdre
bagvurabilecegine karar verilmistir. Venetsanos v. Zucker davasina konu uyusmazlikta,
mahkeme reasiir0riin sedan ile sigortalis1 arasindaki iliskiye “taraf” olma Olgiisiinde
etkisinin bulunmasi halinde reasurdrin ilk sigortaliya karsi sorumlu tutulabilecegine
karar vermistir®*. Buna karsilik, Grecoair v. Tilling davasinda, reasiiroriin sedan ile

sigortalis1 arasindaki miizakere siirecinde sedan yerine rol almasi, sedanin sigortalisi ile

622 Leonberger v. Missouri United School Insurance Council, 501 S.W.3d 1 (Mo. Ct. App. E.D. 2016),
https://www.westlaw.com/Document/laa01cc8021e911e68e80d394640dd07e/View/Full Text.htm|?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

623 Venetsanos v. Zucker, Facher & Zucker, 271 N.J. Super. 459, 638 A.2d 1333 (App. Div. 1994),
https://www.westlaw.com/Document/I3c3eb1dd353911d9abebec754599669c/View/FullText.html?t
ransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

624 Gurses, Reinsuring Clauses, 14, Nr. 2.11. Yazar ABD uygulamasinda, sedanin front gibi davrandig
ve reasurdrin sedan ile sigortalisi arasindaki iliskiye miidahale edebildigi durumlarda sedanin
sigortalisinin reasiirére bagvurabileceginin kabul edildigini ifade etmektedir, bkz. Gurses, Reinsuring
Clauses, 16, Nr. 2.23.



https://www.westlaw.com/Document/Iaa01cc8021e911e68e80d394640dd07e/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/Iaa01cc8021e911e68e80d394640dd07e/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I3c3eb1dd353911d9abe5ec754599669c/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I3c3eb1dd353911d9abe5ec754599669c/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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reasiiror arasinda sozlesmesel bir iliski olarak yorumlanmamistir®?,

Bir diger
uyusmazlik, G-I Holdings, Inc v. Reliance Ins Co davasidir®. Bu davada, mahkeme
reasliroriin  sedan Tlzerindeki kontrol durumunun yeterli Olgiide gerceklesmemesi

nedeniyle sedanin sigortalisinin reasiirére basvurmasi talebini reddetmistir®?’.

Kanaatimizce, reasiirans sozlesmesinde kontrol kaydinin yer almasi tek basina reasiiror
ile sedanin sigortalis1 arasinda sozlesmesel bir iligkinin bulundugu seklinde
yorumlanmamalidir®?®, Diger bir ifadeyle, sedanin, sigortalisma karsi kontrol kayd:
nedeniyle 6deme yapmaktan kaginmasi halinde, sedanin sigortalisi, reasurére sigorta

sozlesmesine dayanarak bagvuramaz®%,

Sedanin sigortalisinin, reasiirans sozlesmesindeki kontrol kaydi nedeniyle reasiirore
bagvurabilmesinin diger yolu, reasiiror ile sedan arasinda héakimiyet iliskisinin
bulunmasidir. Ornegin, sedan ile reasiirdr arasinda reasiirans sdzlesmesi nedeniyle bir
hakimiyet iligskisi dogmussa, sedanin sigortalist belli sartlar altinda sirketler topluluguna
iliskin hiikiimlere dayanarak reasiirore basvurabilir®®, Ancak bu durum, reasiirans
sOzlesmesinin sézlesme niteliginden kaynaklanan bir husus degildir. Bu nedenle, sedan
ile reasiiror arasinda hakimiyet iligkisinin bulunmasi taraflar arasindaki sdzlesmenin

reasiirans niteliginde olmasini engellemez.

625 Grecoair V. Tilling [2005] Lloyd's Rep. I.R. 151,
https://uk.westlaw.com/Document/IB479A760E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

6% G-I Holdings, Inc v. Reliance Ins Co 586 F.3d 247, (3rd Cir. (NJ) Oct 26, 2009),
https://www.westlaw.com/Document/Ica2e086ec22011de8bf6cd8525¢c41437/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

627 Giirses, Reinsuring Clauses, 16, Nr. 2.20 vd.

628 Ayn1 yonde bkz. Giirses, Reinsuring Clauses, 13, Nr. 2.06.

629 Sedanin sigortalisinin, bu durumda, somut olayin sartlarina gore reasiirdriin bu eyleminin haksiz ticari

uygulama niteliginde olmasi nedeniyle reasiirére bagvurabilmesi mimkindr.

Bkz. TTK md. 209. Reasiirans sozlesmesindeki is birligi ve kontrol kayitlari, her zaman taraflar

arasinda bir hakimiyet iliskisi kurmaz. Bu nedenle, bu hiikiimlerin dogrudan taraflar arasinda

hakimiyet iliskisi kurdugu seklinde nitelendirilmemesi gerekir, ayn: yonde bkz. Karayazgan, Hukuki

Ydnuyle, 223.

630


https://uk.westlaw.com/Document/IB479A760E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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1.5.3.6. Ortiisme ve Atif Kayitlari

Reasurans sozlesmelerinde, sozlesmenin kapsamini belirlerken sedanin sigorta
sOzlesmesine atif yapilabilmektedir. Bu atif, sigorta sézlesmesinin belli bir hiikmiine
yonelik olabilecegi gibi, sigorta sdzlesmesinin geneline de yapilabilmektedir. Ornegin,
reaslirans sdzlesmesinde rizikolar “sedanin sigorta sozlesmesinde belirtilen rizikolar”
seklinde belirlenebilecegi gibi, “sedanin sigorta s6zlesmesindeki ayni sartlarla” reasiirans

teminatinin saglanacagi 6ngorilebilmektedir.

Ogretide reasiirans sozlesmesinde sedanin sigorta sdzlesmesine atif yapilmasinin tek
basina reasiirans sdzlesmesinin niteligini degistirmedigi kabul edilmektedir®!. Ciinki,
sedanin sigorta sozlesmesi ile reaslirans sozlesmeleri baglantili  s6zlesmelerdir.
Reaslrorin sorumlulugunun dogmasi, sedanin sigorta so6zlesmesi kapsaminda sorumlu
olmasina baglidir. Bu esasa gore, reasiirans sdzlesmesinin kapsami belirlenirken sedanin
sigorta sOzlesmesine atif yapilmasi reaslirans sozlesmesinin niteligine uygundur.
Reasiirdr, sedanin sagladigl teminata tamamen reasiirans teminati saglayabilecegi gibi
kismi bir teminat da saglayabilmektedir. Bu kapsamda, her iki s6zlesmenin kapsamlarinin
ayni olmasini saglamak amaciyla reasiirans sdzlesmesinde atif kaydina yer verilmesi tek

basina reasiirans sézlesmesinin niteligini etkilemez®%2.

Tek basina reasiirans s6zlegsmesinin hukuki niteligini etkilemeyen kayitlarin bir arada
bulunmasi halinde s6zlesmenin hukuki niteligini etkileyip etkilemeyecegi lizerinde ayrica
durulmalidir. Ornegin, sedan ile reasiirdr arasindaki sézlesmede front, komisyon, kontrol

ve sedanin sigorta sdzlesmesine atif kayitlari ayn1 anda bulunmaktaysa sigorta sdzlesmesi

831 Lu, Utmost Good Faith, 35; Jing, Chinese Insurance, 711; Kyriaki Noussia, “Reinsurance Contracts
and the Myth of ‘Automatically” Guaranteed Coverage,” Business Law Review, no. 7/8 (2008): 164,
doi: 10.54648/bula2008037. Reasiiransin konusu olarak sedanin sorumlulugu kabul edildiginde atif
kayitlarinin hukuki sonuglarinin daha kolay degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir, bkz. Girses,
Reinsuring Clauses, 53, Nr. 3.08; 64, Nr. 3.41.

832 Atif kayitlarmin borcun ve sézlesmenin devrinden farkli bir isleve sahip oldugu; sigorta ve reastirans
sozlesmelerindeki sigortalanan menfaatlerin farkli olmasini etkilemedigi yoniinde 6rnek uyusmazlik
igin bkz. Manufacturers’ F & M Ins Co v. Western Assur Co 14 NE 632, Mass. Jan 03, 1888,
https://www.westlaw.com/Document/If2e3f4fbcead11d9bf60c1d57ebc853e/View/Full Text.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.
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ile reasiirans soOzlesmesinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz sozlesmeler oldugu ileri
suriilemeyecektir®®. Bu olasilikta, sedan, sedanin sigortalis1 ve reasiirdriin sozlesme
yaparken gercek iradelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin, reasiirdriin ilgili
ulkede sigorta faaliyetinde bulunma ruhsati olmadigi igin sedanin sigortalis1 sedan ile
s0zlesme yapmissa ve sozlesmede front, komisyon, atif ve kontrol kaydi varsa, sedan ile
reasiiror  arasindaki  sOzlesmenin reaslirans  sOzlesmesi niteliginde  oldugu

soylenemeyebilir®3,

1.5.3.7. S6zlesme Dis1 Sorumluluk Kayitlar

Uygulamada bazi durumlarda sedan, hukuki acidan sorumlu olmamakla birlikte ticari
pratikler geregi sigortalisinin sigorta sozlesmesi kapsami disindaki zararlarini

karsilayabilmektedir. Bu kapsamda yapilan Odemeler lUtuf ©demesi olarak

adlandirilmaktadir®®.

Sedanin lituf Odemelerinin reasiirans sozlesmesi kapsaminda olup olmadigi

tartismalidir®®. Ancak agirhikhi goriise gore liituf 6demeleri reasiirans sozlesmesinin

637

kapsami disindadir®’. CUnkU reasiirans sozlesmelerinde reasurdriin sorumlulugu igin

633 Reasiirans sézlesmesinde iigiincii kisi (sedanin sigortalis1) lehine kayit, atif kaydi (back to back) ve

kontrol kaydi1 bulunmasina ragmen sedanin sigortalisinin reasiirére bagvuru talebinin reddedildigi ve

reasiirans sozlesmesinin sedan ile sigortalisi arasindaki sigorta s6zlesmesinden farkli goriildiigii 6rnek

bir uyusmazlik i¢in ayrica bkz. Randgold Resources Ltd. v. Santam Ltd [2019] Lloyd's Rep. I.R. 467,

https://uk.westlaw.com/Document/I0D010220CF1A11E981E1E2A98973A719/View/FullText.html.

Boyle bir durumda, sedan ile reasiirdr arasindaki sézlesmenin ayakta tutulmasi amaglanmaktaysa

sedan ile reastirdr arasindaki s6zlesmenin baskasi lehine sigorta olarak nitelendirilmesi mimkindr.

Ancak kanaatimizce, boyle bir durumda “kanuna karsi1 hile”den s6z etmek gerekmektedir.

635 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 662.

636  Detayl bilgi i¢in bkz. Baslik 3.4.4.3.2.2.

837 Jing, The Regulation, 462; Carter, Reinsurance, 129; Gurses, Reinsuring Clauses, 101, Nr. 6.03;
Atabek, Reaslrans, 72; Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 21, Nr. 72. Bu yonde yargi
kararlar1 i¢in ayrica bkz. Fireman's Fund Ins. Co. v. Western Australian Ins. Co. [1927] 28 Lloyd's
I.R. 243,
https://uk.westlaw.com/Document/IA6D9ASBOE42711DASFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I; Hastie & Patrick v. Depeyster & Charlton, 3 Cai. R. 190, 1805 N.Y. LEXIS 318 (Supreme Court of
Judicature of New York August, 1805, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:40KR-V460-003F-
64R1-00000-00&context=1516831; New York State Marine Ins. Co. v. Protection Ins. Co., 18 F. Cas.

634



https://uk.westlaw.com/Document/I0D010220CF1A11E981E1E2A98973A719/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA6D9A5B0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA6D9A5B0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:40KR-V460-003F-64R1-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:40KR-V460-003F-64R1-00000-00&context=1516831

130

kural, sedanin sigorta s6zlesmesi kapsaminda sorumlulugunun dogmasidir. Buna karsilik,
taraflar reasiirans sozlesmesinde sedanin liituf 6demelerine reasiirdriin de katilacagini

ongorebilmektedir®,

Kanaatimizce, reasiirans s6zlesmesinde liituf 6demesine iliskin bir kayda yer verilmesi,
reasiirans sOzlesmesinin niteligi ile bagdasmamaktadir. Liituf 6demelerine iliskin
kayitlar1 sedan ile reasiiror arasinda portfoy yonetimine iligkin ortak amag hiikmii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle, liituf 6demelerine iligskin kayitlarin bulundugu
reaslirans sdzlesmeleri saf bir sigorta s6zlesmesi olarak degerlendirilmemeli, adi ortakliga

iliskin hitkiimlerin bulundugu karma bir s6zlesme olarak nitelendirilmelidir.

1.5.4. Reastrans Yonunden Hukuki Niteligi Degerlendirilmesi Gereken

islemler

1.5.4.1. Havuz Sistemi (Pooling)

Havuz sistemi, sigorta sirketlerinin stlendikleri rizikolar1 diger sigortaci sirketlerle
paylasabilmelerini saglayan bir yontemdir. Havuz sisteminde, sigorta sirketleri belli bir
riziko veya sigorta tiirli acisindan istlendikleri rizikoyu olusturduklart havuza
devretmektedir. Havuz sistemi, bir riziko veya sigorta turt igin 6ngorulebilecegi gibi
birden fazla risk veya sigorta bransi i¢in Ongoriilebilmektedir®®. Sigorta sirketleri
belirlenen riziko veya sigorta sozlesmeleri acisindan iistlendikleri rizikonun tamamini
havuza devredebilecekleri gibi bir kismini da devredebilmektedir®. Uyelerin havuza

devredilen riskler agisindan sorumlulugunun esit olacagi ongoriilebilecegi gibi prim ve

160, 1841 U.S. App. LEXIS 426, 4 Law Rep. 233 (Circuit Court, D. Massachusetts May, 1841, Term),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-59P0-003B-
J31H-00000-00&context=1516831.

6% Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 179; Hoffman, “Custom and Usage,” 63; Karayazgan, Hukuki
Yénuyle, 228; Carter, Reinsurance, 130, 300; Nomer ve Yunak, Reastirans, 59. Bu yonde kayitlara
genellikle oran esasli sozlesmelerde yer verildigi yoniinde ayrica bkz. Echarti ve Labes, “§ 209
Riickversicherung,” 21, Nr. 72.

639 Nomer ve Yunak, Reastirans, 124.

640 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 123; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 227.
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riskin paylasilmas1 acisindan farkli oranlarin belirlenmesi de miimkiindiir®!. Havuz,
havuza katilan sigorta sirketlerinden biri veya birkag¢i tarafindan yonetilebilecegi gibi
havuzun ayr bir tiizel kisilige sahip olmas da saglanabilmektedir®?. Havuz sistemine
uygulamada olaganiistii risklerin sigortalanmasi amaciyla basvuruldugu ifade
edilmektedir®®. Bununla birlikte, diger riziko tiirleri agisindan da havuz sisteminin

kullanilmasi miimkiindiir®**.

Kanaatimizce, havuz sisteminde havuzun sigorta sirketlerinden ayr1 bir tiizel kisiligi varsa
ve havuz sirketi ile sigorta sirketleri arasindaki s6zlesme reasiirans s6zlesmesi i¢in gerekli
unsurlar1 tasiyorsa reasiirans sdzlesmesinin bulundugundan bahsedilmelidir. Buna
karsilik, havuzun sigorta sirketlerinden ayri bir tiizel kisiligi yoksa veya tiizel kisiligi
olmakla birlikte sigorta sirketleri sigorta sdzlesmelerini havuz adina yapmaktaysa bir
reastlirans iliskisinden bahsedilemeyecektir. Ciinkii, havuz sisteminde taraflar arasindaki
iliski sigortali-sigortaci niteliginden ziyade ortaklik veya acentelik iliskisine yakindir. Su
kadar ki, havuzun kurulmasina iliskin hukuki islemin tbi oldugu hukuk sisteminde havuz
sistemi “karsilikli sigorta” olarak degerlendirilebilirse havuz iligkisinin reasiirans
niteligini tasidig1 soylenebilir. Ciinkii bu durumda, sedanin bir sigorta sdzlesmesiyle

istlendigi sorumlulugu “karsilikli sigorta” yoluyla reasiir ettigi kabul edilmelidir.

Havuz sistemi sigortalanmuis risklerin dagitilmasi agisindan reastirans ile ayni igleve sahip

olsa da®® hukuki niteligi itibariyle reasiirans sozlesmesinden farklidir®®. Ancak bu

641 Nomer ve Yunak, Reasurans, 123.

642 Carter, Reinsurance, 77. Havuzun bir ortaklik niteliginde olmadigi yoniinde bkz. O'Neill ve
Woloniecki, The Law of Reinsurance, 677, Nr. 10.033.

643 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 227-228. Ayrica bkz. 7381 sayili Kanun md. 15, 08.03.2022,
S. 31772.

644 Havuz sistemine iliskin 6rnek uygulamalar igin bkz. 5363 sayili Kanun md. 4 vd.; Cummins ve Mahul,

Catastrophe Risk, 23.

Bu durumun, reasiiransa duyulan ihtiyaci azalttig1 yoniinde bkz. Acinan ve Akhisar, Reasurans, 80.

Benzer yonde ayrica bkz. Karayazgan, Hukuki Yoniyle, 198.

646 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 21, 136, 228; Nomer ve Yunak, Reasirans, 126; Klimke,
Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 14; Langheid, Wandt ve Looschelders, “209
Riickversicherung,” Nr. 51. Havuz sisteminin bir reasiirans yontemi ve reasiirans tiirii oldugu yoniinde
goriigler i¢in ayrica bkz. Uras, Mukerrer Sigorta, 12; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 122.

645
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durum, havuz sistemi ile reasiiransin birlikte uygulanmasina engel olusturmamaktadir®’.

Ornegin, reasiirorlerin reasiirans sdzlesmesi yoluyla iistlendikleri rizikolar1 aralarinda
paylasmak igin bir havuz olusturmalari miimkiindiir®®. Benzer sekilde, havuz sistemi
kapsaminda saglanan sigorta teminatlar1 igin bir reasuror ile reasiirans sozlesmesi

yapilabilir®®°,

Havuz sistemi ve reasiirans sozlesmesi agisindan dikkate alinmasi gereken bir husus
karsiliklilik  kaydidir. Ciinki  Tirk hukukuna gore adi  ortaklik iki  kisiyle
kurulabilmektedir. Bu nedenle, taraflar arasindaki hukuki islemin kér ve zarar1 paylagsmak
mi1 yoksa bir digerine sigortalatmak mi oldugunu tespit etmek dnem arz etmektedir.
Ornegin, iki sigorta sirketi reasiirans olarak adlandirdiklar1 bir s6zlesme kapsaminda,
taraflardan birinin bir sigorta bransina iliskin yaptig1 sigorta sozlesmelerinden dogan
sorumlulugu kismen veya tamamen reasiir edecegini ve sozlesmedeki karsiliklilik
kaydina gore diger tarafin da aymi konuda yaptigi sigorta sozlesmelerinden dogan
sorumlulugu ayni oranda reasiir edecegini kararlastirabilirler. Bu s6zlesmenin reastrans
niteliginde oldugu sdylenebilir mi? Kanaatimizce, karsiliklilik kaydinin havuz iligkisi
kuracak kadar genis kapsamli tutuldugu durumlarda taraflar arasindaki sozlesmede
sigorta unsuru zayiflamaktadir. Bu nedenle, somut olaymn 6zellikleri ve sdzlesmedeki
sartlara gore karsiliklilik kaydinin genis tutuldugu soézlesmeleri reastirans yerine havuz

s0zlesmesi olarak degerlendirmek miimkiindjir.

47 Schwepcke ve  Vetter,  Ruckversicherung, 7-8, Nr. 31;  Schwepcke, “110.
Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 64,345. Kamu kurumlarmin &zel sigorta sirketlerinden
reasiirans korumasi almasinin biirokratik engeller nedeniyle zor oldugu durumlarda bdlgesel nitelikli
reasiirans havuzlarinin iglevsel oldugu yoniinde bkz. Cummins ve Mahul, Catastrophe Risk, 4. Bu
konuda Ornek olarak ayrica bkz. Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility,
https://www.ccrif.org/.

648 Carter, Reinsurance, 20, 77. Bu yonde érnek uygulamalar icin bkz. 2001/3480 sayili Sigortacilikta

Yurtici Reasiirans Havuzu Sistemine Iligkin Karar, RG. 30.12.2001, S. 24626 (Milk.); Uras, Miikerrer

Sigorta, 104; “1929 Yilindan 2014 Yilina Milli Reasiirans T.A.S.,” 4; O'Neill ve Woloniecki, The

Law of Reinsurance, 679, Nr. 10.034.

Mendoza, “Reinsurance as Governance,” 63; Merkin, “Formation,” 108. Bu yénde 6rnek uygulama

icin ayrica bkz. 5363 sayilit Kanun md. 15. Havuz sistemi ile reasiiransin birlikte uygulandig1 érnek

olaylar igin bkz. 2001/3480 sayili Sigortacilikta Yurtici Reasiirans Havuzu Sistemine Iliskin Karar,

RG. 30.12.2001, S. 24626(Miik); O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 681, Nr. 10.035.

649
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1.5.4.2. Alternatif Risk Transfer Yontemleri

Tarihi reastrans soOzlesmeleri kadar gegmise dayanan alternatif risk transfer
islemlerinde®® klasik reasiirans sozlesmelerinin aksine rizikonun dagitilmasi bazi

bankacilik veya sermaye piyasasi islemleri esas almarak gergeklestirilmektedir®?.

652 alternatif risk transfer yontemlerinin

Finansal reasiiransin da bir tiiri oldugu belirtilen
uygulamada cesitli tiirleri bulunmaktadir®3. Bu yontemler, sedanin portfoy dengesini
saglayabilmesi ic¢in kullanilabilecegi gibi, olaganiistii ve istisnai risklerin dagitilmasi

amactyla da kullanilabilmektedir®4,

Yukarida finansal reastiransin hukuki niteligi kisminda ifade edildigi lizere alternatif risk
transfer islemleri dogrudan reasiirans sdzlesmesi olarak nitelendirilemez®®®. Esasen bu
islemler reasiirans sdzlesmelerine bir secenek olarak gelistirilmislerdir®®. Ancak bazi
tirlerinin somut olayin sartlarina gore reasilirans niteligi tasimasi séz konusu

olabilmektedirt®’.

Tiirk hukukunda alternatif risk transfer islemlerinin gegerliligi ancak reasiirans
sozlesmesi niteliginde olmasi1 halinde mimkundir. Cinkiu Tirk hukuku agisindan
Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen Sigorta

Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik md. 5/3°e gore, sigorta sirketleri sigorta sdzlesmesi

650 Detayh bilgi i¢in bkz. O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of Reinsurance, 552, Nr. 8.044.

851 Insurance Regulatory and Development Authority of India (Re-insurance) Regulations 2018 md. 2°de
alternatif risk transfer islemi, sigorta ve reasiirans sirketlerinin gelencksel olmayan reasiirans
¢Oziimleri olarak tanimlanmustir, bkz. 13,
https://www.irdai.gov.in/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDA1%20(Re
-Insurance)%20Regulations%202018.pdf.

652 Gokhan Aktas, “Alternatif Risk Transferi (ART),” Reasiiror Dergisi, no. 59 (2006): 12; Ozsar
Kumcu, Avrupa Birligi, 51.

653 Bu tiirlere, “Side-car, contingent surplus notes, catastrophe bonds, catastrophe insurance futures
contracts, and catastrophe equity puts” 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Waterman,
“Reinsurance Intermediaries,” Nr. 11.5; O'Neill, Woloniecki, Dooley, Yow, The Law of
Reinsurance, 558, Nr. 8.050; “Yapilandirilmis Risk Transferi,” ¢ev. Giines Karakoyunlu, Reasliror
Dergisi, no. 76 (2010): 27.

654 Aktas, “Alternatif,” 17, 20.

6% Bkz. Baslik 2.4.1.5.

6% Aktas, “Alternatif,” 11.

857 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 505, Nr. 7.016.



https://www.irdai.gov.in/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re-Insurance)%20Regulations%202018.pdf
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kapsaminda istlendikleri rizikolar1 reasiirans soOzlesmesi disinda T{giincli kisilere

devredememektedir®®,

1.5.4.3. Uygulamada Gorulen Bazi Sozlesmeler ve Duizenlemeler

Reasiirans sozlesmeleri blyilk oOlcide sozlesme oOzgiirligii gergevesinde taraflarin
karsilikli irade uyusmasiyla gergeklesmektedir. Ancak bazi islemlerin gerceklesme sekli
nedeniyle reasurans niteliginde olup olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir.
Degerlendirilmesi gereken bu islemlerin bazilar1 uluslararasi uygulamada gorulirken

bazilar1 Tiirk hukukunda gerceklestirilmektedir.

Reasiirans niteligi yoniinden degerlendirilmesi gereken ilk husus, mevzuata gore
sigortacilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilen ancak “sigorta sirketi” niteligini
tagimayan kisilerce saglanan teminatlarin sigortalanmasidir. Bu konuda ABD’de Texas
Dept. of Ins. v. American Nat. Ins. Co. davasina®®® konu olan uyusmazlikta, isveren yerel
mevzuat kapsaminda c¢alisanlari i¢in saglik sigortas: yaptirmak yerine bu giderleri kendi
kurdugu bir fon araciligi ile iistlenmektedir. Isverenler genellikle yiiksek hasara neden
olabilecek rizikolardan sakinmak i¢in sigorta sirketleri ile hasar orani fazlas1 yontemine
gore sigorta sozlesmesi yapmaktadirlar. Somut uyusmazlikta isveren olusturdugu fon igin
American National Insurance Company ve American National Life Insurance Company
of Texas sirketleri ile hasar oran1 fazlas1 yontemine gore sigorta sozlesmesi yapmistir.
Diizenleyici denetleyici otorite, sigorta sirketlerinin faaliyetlerini denetlerken bu
islemlere iligkin sigorta sirketlerinin sigorta mevzuati kapsamindaki yukimldliklerini
yerine getirmedigini tespit etmistir. Sigorta sirketleri ise iglemin reasiirans niteligi tagidigi

ve sigorta sozlesmelerine iliskin yiikiimliiliiklere t4bi olmadigimni ileri siirmiistiir. Yerel

6% 22.02.2016 tarih ve 2016/7 sayili Hazine Miistesarhginin Reasiirans Anlasmasina Iliskin
Genelge’sinde de alternatif risk transfer isleminin reasiirans niteliginde olmasi halinde gegerli oldugu
belirtilmektedir, bkz. http://www.sigortatahkim.org.tr/files/Genelgeler/2016/7genelge.pdf.

6%  Texas Dept. of Ins. v. American Nat. Ins. Co., 53 Employee Benefits Cas. (BNA) 2142, 2012 WL
1759457 (Tex. 2012),
https://www.westlaw.com/Document/If717d5fca0fd11elb11ea85d0b248d27/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.



http://www.sigortatahkim.org.tr/files/Genelgeler/2016/7genelge.pdf
https://www.westlaw.com/Document/If717d5fca0fd11e1b11ea85d0b248d27/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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mevzuata goére uyusmazlikta igverenin fon islemleri ‘“sigorta” faaliyeti olarak
nitelendirilmektedir. Ancak mahkeme, isverenin yasal diizenlemeler kapsaminda ““sigorta
sirketi” sifatina sahip olmamasi nedeniyle, isveren ile sigorta sirketleri arasindaki
s0zlesmenin reasiirans sozlesmesi niteliginde olmadigina, sigorta sdzlesmesi niteliginde
olduguna karar vermistir®’. Bu karar, yerel mevzuata gére sigorta sirketi olarak
kurulmamis ancak yerel mevzuata gore sigortacilik faaliyetinde bulunan kisilerin sigorta

islemleri agisindan emsal niteligi tagiyabilir mi?

Kanaatimizce, Texas Dept. of Ins. v. American Nat. Ins. Co. karar1 somut olayn sartlar
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yerel mevzuat ¢alisanlar veya tiketiciler gibi gruplarin
menfaatini korumak amaciyla bu kisilere isverenler ile satici/saglayicilar tarafindan
saglanan teminatlar1 sigorta olarak nitelendirmisse, bu teminatlar1 saglayan kisilerin
menfaatlerini sigortalatmalar1 reasiirans olarak nitelendirilmeyebilir. Ancak yerel
mevzuat kapsaminda sigorta sirketi olarak adlandirilmayan kisilerin, sagladiklari
teminata iligkin sigorta s6zlesmeleri yaptirmalarini kategorik olarak reasiirans niteliginde
gérmemek isabetli olmayabilir. Bu kapsamda, DASK ile Tarim Sigortalar1 Havuzu 6rnek
gosterilebilir. DASK, 6305 sayili Kanun kapsaminda sigortacilik ve reasiirans faaliyeti
yiriiten kamu tiizel kisiligi bulunan bir kurumdur®?. Hukuki niteligine bakildiginda
DASK, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu md. 3’te ongoriilen usule gére kurulmus bir

662

sigorta sirketi degildir>®2. Buna karsilik, 6305 sayil1 Kanun md. 7’ye gore zorunlu deprem

sigortalar1 yalnizca DASK tarafindan verilmektedir®®. 6305 sayili Kanun md. 7/2’de

660 Ayn1 yonde bir baska karar igin bkz. Leonberger v. Missouri United School Insurance Council, 501

S.W.3d 1 (2016), https://cite.case.law/sw3d/501/1/.

Sigorta hukukunda kamu kurumlarmin rol almasi, diger bir ifadeyle kamu sigorta sirketlerinin
bulunmasi tartismali bir konudur. Devletin belli durumlarda sigorta teminati saglamasinin faydali ve
gerekli oldugu ifade edildigi gibi, devlet miidahalesinin sigortacilik faaliyetinin gelismesine engel
olabilecegi de ifade edilmektedir, bkz. Ali Bozer, “Zorunlu Deprem Sigortasi,” BATIDER 21, no. 1,
(2001): 248; Yongalik, “Zorunlu,” 155-156.

862 Bu durumun, Tirk hukukunda sigorta hukukunun temel prensipleriyle uyumlu olmadigi yoniinde
elestiri igin bkz. Saban Kayihan, “Zorunlu Deprem Sigortasi,” AUEHFD 8, no. 1-2 (2004): 504-505.
Sigorta hukukunda aracilik faaliyetleri esas olarak sigorta acentesi ve brokerlar araciligi ile
yurdtilmektedir. Ancak 6305 sayili Kanun kapsaminda sigorta sirketleri de DASK adina sigorta
sozlesmesi yapabilmektedir. Glincel yetkili sigorta sirketleri i¢in bkz. https://dask.gov.tr/tr/yetkili-
sigorta-sirketleri. Bu diizenlemenin sigorta hukuku sistemine uygun olmadigi yoniinde ayrica bkz.
Bozer, “Deprem Sigortas1,” 250. Tlgili sozlesmeler 6305 sayili Kanun md. 13 kapsaminda hazirlanan

661

663
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DASK’1n hem sigorta hem reasiirans teminat1 verebilecegi agik¢a ongoriilmektedir. Bu
nedenle, DASK’in sagladigi sigorta teminatindan dogan rizikoyu bir sigorta veya
reasiirans sirketine sigortalatmasi reasiirans sdzlesmesi niteliginde goriilmelidir. Benzer
sekilde, 5363 sayili Kanun kapsaminda faaliyet yiiriiten Tarim Sigortalar1 Havuzu, bu
kanun kapsamina giren sigorta tiirleri yoniinden miinhasir yetkiye sahip bir tiizel
kisiliktir®®*, Tarmm Sigortalar1 Havuzu da 5684 sayili Kanun md. 3’teki usule gore
kurulmug bir sigorta sirketi degildir. Ancak Tarim Sigortalart Havuzu’nun islemlerinin
sigortacilik faaliyeti oldugu, iistlendigi riskler icin reasilirans teminati alabilecegi (5363
sayili Kanun md. 15) acik¢a ongoriilmektedir. Bu nedenle, reasiirans sozlesmesinde
sedanin mutlaka yerel mevzuata gore kurulmus 6zel bir sigorta sirketi niteliginde olmasi

gerekli degildir®®.

Reasiirans sozlesmesi yoOniinden degerlendirilmesi gereken bir diger hukuki islem,
sigortacinin kendi faaliyetlerine iliskin aldigi teminatlardir. Bu teminatlar, teminat
bonolar1 ve yoneticilerine iligkin sorumluluk sigortalaridir. Sirketlerin teminat bonosu
almasmin gerekcesi vergisel yiikiimliiliiklerden kaginmak olabilmektedir®®®. Travellers
Casualty &Surety Co of Europe Ltd v. Commissioners of Customs and Excise

davasinda®®’

, sigorta sirketlerinin yaptiklar1 sigorta sozlesmeleri i¢in diger sigorta
sirketlerinden aldiklar1 teminat bonolar1 reasiirans sézlesmesi olarak nitelendirilmistir.
Kanaatimizce, sedanin vergisel veya diger yiikiimliililkklerden kaginmak amaciyla yapmis
olsa da sigorta sozlesmelerine iliskin sorumlulugunu konu edinen ve taraflarin gergek
iradeleri degerlendirildiginde sigorta s6zlesmesi olarak nitelendirilecek hukuki islemler

reasiirans niteligindedir. Sigorta sirketinin yoneticilerinin sorumluluk sigortas: ise,

standart sozlesmeler olup sozlesmelerin tarafi DASK’tir. Diger bir ifadeyle, sigorta sirketleri

s0zlesmeleri kendi adlarina yapmamaktadirlar. Bu nedenle, DASK poligeleri, aracisi sigorta sirketi de

olsa sigorta sdzlesmesi niteligindedirler; reastrans olarak nitelendirilemezler.

Sigorta hukukunda aracilik faaliyetleri esas olarak sigorta acentesi ve brokerlar araciligi ile

yiriitiilmektedir. Ancak 5363 sayili Kanun kapsaminda sigorta sirketleri Havuz adina sigorta

sozlesmesi yapabilmektedirler. Bu sozlesmeler, aracisi sigorta sirketi de olsa, Havuzun sigortaci

oldugu sigorta sozlesmesi niteliginde olup reasiirans olarak nitelendirilemezler.

65 PRICL Project Group, (PRICL), 22; Yongalik, “Zorunlu,” 155.

666 Merkin, Colinvaux’s, 920-921, dn. 45.

7 Travellers Casualty &Surety Co of Europe Ltd v. Commissioners of Customs and Excise [2006]
Lloyd's Rep. I.R. 63,
https://uk.westlaw.com/Document/IA58673F0E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

664
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reasiirans niteliginde degildir®®

. Ciinkii, yonetilerin sorumluluk sigortasi, yoneticilerin
kusurlariyla sirkete verdikleri zararlari teminat altina almaktadir. Yoneticiler, sigorta
sirketinin taraf oldugu bir sigorta sdzlesmesine iliskin kusurlar1 nedeniyle zarara neden
olsa da ilgili sorumluluk sigortasinin reasiirans niteligi tasimadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii
yoneticilerin sorumluluk sigortasinda teminat altina alinan menfaat, sirketin sigorta

sozlesmeleri nedeniyle tistlendigi sorumluluk degil, sirketin genel durumu ve menfaatidir.

Reasiirans niteligini tasiy1p tasimadigi degerlendirilmesi gereken bir diger islem Lloyd's
Merkez Fonudur (Lloyd's Central Fund). Bu uygulamaya gore, Lloyd's’ta faaliyet
gosteren sendikalar, prim gelirlerinin belli bir yuzdesini (%0.35) Lloyd's Merkez Fonuna
devretmektedirler. Bu 6deme karsiliginda, Lloyd's sendikanin tasfiye héline girmesi
durumunda sigortalilarina borcunu ddemektedir®®®, Kanaatimizce, bu durumda, sedan
sigorta policelerinden dogan sorumlulugunu tasfiye riskine karsi reasiir etmektedir ve
ilgili islem reasiirans sdzlesmesi niteligi tasimaktadir. Bu durum, ayni zamanda sedanin
sigorta poligesindeki rizikolar ile reastirans sdzlesmesindeki rizikonun ayni olmasinin

gerekmedigini gostermektedir.

Reasiirans sozlesmeleri agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger islem, devletin
sagladig1 teminat desteginin reasiirans niteliginde olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle,
reastirans s0zlesmesinde reasiiror bir devlet olabilir mi? Bu olasilikla kastedilen, devlet
veya kamu kurumu araciligi ile kurulan reasiirans sirketleri degildir. Bir reastrans
sirketinin reasiirans teminati saglamasi agisindan 6zel veya kamu sermayesiyle kurulmasi
onem arz etmez. Degerlendirilmesi gereken husus bizzat devlet tiizel kisiliginin bir
sigorta girketine reasiirans teminat1 saglamasidir. Kanaatimizce, sigortacilik mevzuatina
gore kurulmayan ancak yasa ile bu yetkiye sahip kurum ve kuruluslar sedan sifati ile
reasurans sozlesmesinin tarafi olabildigi gibi, devlet tiizel kisiliginin reasiirér sifatiyla

reasiirans sdzlesmesi yapmasi miimkiindiir®’®. Bu nedenle, bir sigorta sirketine sigorta

668 Heiss ve Mdonnich, “85 Ruickversicherung,” 155.

669  O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 55, Nr. 2.014.

670 Ayni1 yonde bkz. 3780 say1li Kanun md. 13/VIl, RG. 26.01.1940, S. 4417. Ornek uygulama igin ayrica
bkz. https://orym.com.tr/ozel-risk-rusya-ukrayna-krizi.
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sozlesmeleri nedeniyle dogacak sorumluluguna iligkin teminatin devlet tiizel kisiligi
tarafindan saglanmasi islemin reasiirans sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel

degildir.

Devletin reasiirans teminati saglamasi Ozellikle istisnai ve olaganiistii rizikolarda
gorilmekte olup®”* hem Tiirk hukukunda hem de diger hukuk diizenlerinde uygulamasina
rastlanmaktadir®”?. Tirk hukukunda Devletin reasiirans teminati saglamasi acisindan
5684 sayili Kanun md. 33A%", 6305 sayili Kanun md. 8 ve 5363 sayil1 Kanun md. 16
ornek gosterilebilir. 5684 sayili Kanun md. 33A’ya gore, “sigorta veya reastirans teminati
bulunamayan ya da teminat saglanmasinda giicliik bulunan riskler, niikleer riskler gibi
Ozellik arz eden riskler ile sigorta edilmesinde kamu yarari bulunan riskler icin teminat
saglama, sigorta veya reastirans havuzlari kurma veya kurulmasini koordine etme amaciyla”
tiizel kisiligi haiz Ozel Riskler Yonetim Merkezi kurulmustur. Bu maddede Ozel Riskler
Yonetim Merkezi’nin sagladigi teminatlar yoniinden Devlet tarafindan reasiirans destegi

verilebilecegi 6ngorilmektedir®”®. Bir diger diizenleme olan 6305 sayili Kanun md. 8’e

671 Giiniimiizde ayrica malpraktis, tarim sigortalari, terdr riski sigortalari, kamulastirma vb. birgok alanda

devlet reasiiransit uygulamasmin bulundugu belirtilmektedir, bkz. He, “Government-Sponsored

Reinsurance,” 308-309.

He, “Government-Sponsored Reinsurance,” 292; Hall, “Government-Sponsored Reinsurance,” 469.

673 Ornek olarak bkz. Devlet Destekli Ticari Alacak Sigortasi Sistemine Devlet Tarafindan Taahhiit
Edilecek Reasiirans Destegine Dair Karar (Karar Sayist: 6189), RG. 08.10.2022, S. 31977.

674 5684 say1li Kanun md. 33A/2’ye gore, Ozel Riskler Yonetim Merkezi’ne saglanacak Devlet reasiirans
desteginin prim karsilifi olmadan da verilebilecegi ongdriilmektedir. Kanaatimizce, 5684 sayili
Kanun md. 33A kapsaminda saglanacak reasiirans igin yetkili kurum agisindan ilgili maddede
uyumsuzluk bulunmaktadir. 5684 sayili Kanun md. 33A/2’de Ozel Riskler Yénetim Merkezi’nin
kapsamina girecek risklerin SEDDK’nin &nerisi iizerine Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
belirlenecegi, bu risklere karsi Ozel Riskler Yénetim Merkezi’ne saglanacak Devlet reasiirans
desteginin ise, SEDDK’nin teklifi ve Hazine ve Maliye Bakanligmin uygun goriisii iizerine
Cumhurbagkan1 karar1 ile verilecegi diizenlenmektedir. Buna karsilik, 5684 sayili Kanun md.
33A/10°da “Ter0r, savas hali, dogal afetler ve benzeri olaganiistii durumlarda, yurt iginden veya
uluslararasi piyasalardan sigorta veya reastirans teminati saglanamamasi ya da saglanmasinda
giicliik bulunmast ve Cumhurbaskanligimin gerekli gormesi hdlinde, sivil hava ve deniz ulasim
araglary i¢in, Hazine ve Maliye Bakanliginca sigorta veya reasiirans teminati saglanmasina karar
vermeye Hazine ve Maliye Bakani yetkili” kilinmigtir. Oysa md. 33A/10°da belirtilen riskler md.
33A/1 geregi Ozel Riskler Yonetim Merkezi’nin faaliyet alaninda olacak risk tiirleridir. Ornegin,
Ukrayna-Rusya savasi nedeniyle reasiirans teminati saglanmasinda giigliik bulunan Karadeniz
Bolgesi’nde tasimacilik yapan deniz ulasim araglari igin reasiirans teminat1 saglanmasi, Ozel Riskler
Yonetim Merkezi’nin faaliyet kapsamina alindiginda, deniz ulagim araglari yoninden saglanacak
reasurans Devlet desteginin md. 33A/2’ye gore Hazine ve Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii tizerine

672
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gore, DASK tarafindan tistlenilen “riskler icin ulusal ve uluslararasi piyasalardan uygun
kosullarda yeterli koruma saglanamamast halinde, Cumhurbagkaninca belirlenecek
kisminin uygun bir bedel karsiliginda Devlet tarafindan taahhiit edilmesine karar”

verilebilmektedir®™

. Diger bir ifadeyle, DASK iistlendigi riskler i¢in gerekli reasiirans
teminatin1 saglayamamasi halinde bu teminatin bir prim karsiliginda Devlet tarafindan
taahhiit edilecegi ifade edilmektedir. Yine 5363 sayili Kanun md. 16’da Tarim Sigortalari
Havuzu “tarafindan iistlenilen risklerin transferi amaciyla ulusal ve uluslararasi

pivasadan saglanan korumamn yeterli bulunmamasi halinde Cumhurbaskaninca

belirlenecek kismin Devlet tarafindan taahhiit edilecegi” 6ngoriilmektedir®®.

Reasiirans sozlesmeleri agisindan bir bagka degerlendirilecek husus, Tiirk hukukundaki
Giivence Hesab1 kurumudur®”’. 5684 sayili Kanun md. 14’e gére kurulan Giivence
Hesabi, bu maddede belirtilen zorunlu sigortalara iligkin ortaya ¢ikan zararlari belli
kosullarda 6demektedir. Glivence Hesabi’nin bu zararlar1 tazmini karsiliginda, sigorta
sirketleri, Glivence Hesabi kapsamina giren zorunlu sigortalara iligkin sigorta ettirenlerin
Odedikleri primin %2’siyle, zorunlu sigortalardan elde ettigi toplam prim gelirinin %1 ini
Giivence Hesabi’na 6demelidir. Sigorta sirketlerinin Giivence Hesab1’na 6dedikleri prim
miktari, yalnizca kendileri veya sigortalilar1 tarafindan verilecek rizikolara karsilik
gelmemektedir. Bu nedenle, sigorta sirketleri ile Giivence Hesabi arasindaki iligkinin
dogrudan bir reasiirans sdzlesmesi oldugu sdylenemez. Ancak Giivence Hesabi tarafindan
O0deme yapilmasimi gerektiren durumlardan ikisinin reasiirans agisindan incelenmesi
gerekmektedir. Bunlar, sigorta sirketlerinin mali durumunun zayiflamasi nedeniyle

ruhsatinin iptali veya iflas etmesi ile uluslararasi motorlu tasitlar sigortasi (yesil kart)

Cumhurbaskan karartyla m1, md. 33A/10’a gore, Cumhurbaskanliginin gerekli gérmesi halinde

Hazine ve Maliye Bakani karariyla mi verilecegi belirsizdir. Bununla birlikte, uygulamada s6z konusu

reasiirans teminatt dogrudan Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan saglanmustir. Ozel Riskler

Yonetim Merkezi ise ilgili rizikolara karsi teminat saglamak igin degil, Hazine ve Maliye Bakanlig1

tarafindan  saglanan teminat i¢in gerekli islemleri yapmakla yetkilendirilmistir, bkz.

https://orym.com.tr/ozel-risk-rusya-ukrayna-krizi.

Bu yonde verilmis 6rnek Cumhurbagkani karari i¢in bkz. 3180 sayili Cumhurbagkan1 Karari, RG.

05.11.2020, S. 31295.

676 Ornek olarak bkz. Tarim Sigortalart Havuzuna Devlet Tarafindan Taahhiit Edilecek Hasar Fazlasi
Destegine Iliskin Karar (Karar Sayist: 5480), RG. 21.04.2022, S. 31816.

677 Bkz. https://www.guvencehesabi.org.tr/Tanitim.aspx.

675
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kapsaminda Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu’nun 6deme yapmasini gerektiren durumlardir.
Kanaatimizce, yukaridaki Lloyd's 6rneginde oldugu gibi, 5684 sayili Kanun md. 14/2-(c)
kapsaminda, sedanin ruhsat iptali veya iflasi nedeniyle Giivence Hesabi’nin rizikoyu
iistlenmesi bir reastlirans niteligi tasimaktadir. Buna karsilik, uluslararasi motorlu tasit
sigortast (yesil kart) uygulamasi motorlu tasitlarin sigortalandig tilke smirlar1 disinda
seyahatini ve gergeklesen kazalardaki sorumlulugunun tazmin edilmesini kolaylastiran
bir prosedirdur. Bu kapsamda, uluslararast motorlu tasit sigortacisi ile Glivence Hesab1
arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilgili islemin reastrans

niteliginde olmadig1 kanaatindeyiz.

Reasiirans niteligine sahip olup olmamasi agisindan incelenmesi gereken bir diger
diizenleme, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu md. 98 hiikmiidiir®’8. Bu diizenlemeye
gore, Sosyal Guvenlik Kurumu, sosyal glivencesi olup olmadigina bakilmaksizin trafik
kazalar1 sebebiyle kazazedeler i¢in yapilan saglik hizmet giderlerini karsilamaktadir. Bu
durum nedeniyle saglik teminati saglayan sigorta sirketleri, Hazine Miistesarligi’nca
belirlenen prim miktarmi®’® Sosyal Giivenlik Kurumu’na ddemelidir. Sigorta sirketinin,
Sosyal Guvenlik Kurumu’na primini 6demesiyle, ilgili saglik teminatina iliskin
yikiimliligli sona ermektedir. Kanaatimizce, diizenlemede sigorta sirketinin
ylikiimliiliigliniin sona erecegi ongdriildiigli i¢in, sigorta sirketi ile Sosyal Giivenlik
Kurumu arasindaki islem reasiirans sozlesmesi niteliginde degildir. Islemin hukuki
niteligi yoOniinden ise sigorta sirketinin sigortalisinin sosyal guvencesinin olup
olmamasina gore bir ayrima gidilmelidir. Eger sigortacinin sigortalis1 5510 sayil1 Kanun
kapsaminda genel saglik sigortalis1 degilse, sigortacinin sigorta sdzlesmesinden dogan
sorumlulugunu 2918 sayili Kanun’a gore zorunlu olarak devrettigi ve sigorta sirketi ile
Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda borcun (portféy) devri iliskisinin oldugu kabul

edilmelidir. Ancak sigortacinin sigortalis1 ayn1 zamanda genel saglik sigortalisi ise, Gifte

678 RG. 18.10.1983, S. 18195.
67  Bu konuda ayrica bkz. Trafik Kazalari Nedeniyle Ilgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin
Tahsiline Iiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik md. 5, 5A, RG. 27.08.2011, S. 28038.
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sigorta iliskisinin bulundugu ve bu durumun TTK md. 1467°deki genel kural yerine 2918

say1l1 Kanun md. 98°de 6zel olarak diizenlendigi kabul edilmelidir®®.

Reasiirans niteligi acisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger diizenleme, DASK,
Tarim Sigortalar1 Havuzu ve Ozel Riskler Yonetim Merkezi’nin isletilmesine iliskin
hiktmlerdir. 6305 sayili Kanun md. 6’ya gore DASK’1n sigortacilik islemleri “teknik
isletici” sifatiyla®® ilgili maddede belirtilen Gzelliklere sahip bir sigorta veya reasiirans
sirketi tarafindan®?; Tarim Sigortalar1 Havuzu 5363 sayili Kanun md. 9’a gére, havuza
katilan sigorta sirketlerinin kurdugu bir sirket®®® tarafindan; Ozel Riskler Ydnetim
Merkezi 5684 sayili Kanun md. 33A/3’e gore, bir kamu sigorta veya reasiirans sirketi
tarafindan yoOnetilmektedir. Bu hiikiimlerin niteligi incelendiginde DASK, Tarim
Sigortalar1 Havuzu ve Ozel Riskler Yonetim Merkezi’nin sigorta ve reasirans
faaliyetlerini  yetkilendirilen sirketlerin yuriittigii goriilmektedir. Kanaatimizce,
sigortacilik faaliyetleri DASK ve Tarim Sigortalart Havuzu’nun temel faaliyeti ve
kurulma gerekgesi oldugu icin ilgili islemlerin bir bagka sirkete yaptirilmasina iliskin
sozlesme hizmet satin alma (outsource) olarak degerlendirilemez. Ozel Riskler Yonetim
Merkezi, Havuz ve DASK’1n isletilmelerine iliskin s6zlesmeler sui generis bir yapiya
sahip olup®®* TTK md. 195/1-(b) baglaminda bir hakimiyet iliskisi kurmaktadir®®. Ancak

Ozel Riskler Yonetim Merkezi, DASK ve Tarim Sigortalart Havuzu'nun isletici

680 2918 sayih Kanun’da Sosyal Giivenlik Kurumu’na primin 6denmesiyle sigorta sirketinin ilgili

teminatlar yoniinden sorumlulugun sona erecegi diizenlenmektedir. Halbuki TTK md. 1467’ye gore
sigorta sirketinin sigorta bedellerinin toplamina gore, sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu olmasi
gerekirdi.

881 Ogretide, ilgili sigorta faaliyetinde 6zel sirketlerin yetkisinin bulunmadigi ve DASK’m tek yetkili
oldugu ongoriiliirken, DASK’1n 6zel bir sirket tarafindan faaliyetinin yiritileceginin éngorilmesi
hakl1 olarak elestirilmektedir, bkz. Bozer, “Deprem Sigortasi,” 249. DASK’1n sigortacilik faaliyetine
iligkin “teknik igler” kavraminin kullanilmasinin isabetli olmadig: yoniindeki elestiri i¢in ayrica bkz.
Yongalik, “Zorunlu,” 154, dn. 18.

882 Giniimizde DASK’m teknik isleticisi bir kamu reasiirans sirketi olan Tiirk Reasiirans A.S.’dir.

63  S6z  konusu  sirket  Tarmm Sigortalart Havuz Isletmesi A.S. dir, bkz.
https://www.tarsim.gov.tr/pages/aboutUs/kurum-hakkinda.jsp.

684 DASK’1n kamu tiizel kisiligine sahip oldugu 6305 sayili Kanun’da agikga 6ngorillirken, Havuz ve

Ozel Riskler Yonetim Merkezi’nin tiizel kisiliklerinin “kamu” tiizel kisiligi oldugu ilgili mevzuatta

belirtilmemektedir. Kurumlarin temel faaliyet alan1 ve diizenleme gerekcelerini olusturan konular

iceren “igletme” sozlesmelerinin gerek idare hukuku gerek borglar hukuku agisindan bir
smiflandirmaya tabi tutulamayacagi kanaatindeyiz.

Bu nedenle, sirketler topluluguna iligkin hiikiimler kapsaminda sigorta alacaklilarmm yonetici

sirketlere dava agabilmeleri miimkiindiir.

685


https://www.tarsim.gov.tr/pages/aboutUs/kurum-hakkinda.jsp
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sirketlerle aralarindaki yonetime iliskin s6zlesme reasiirans olarak nitelendirilemez.
Ciinkii bu kurumlarin faaliyetlerinin yonetilmesine iligkin sdzlesmelerde bir risk transferi

bulunmamaktadir.

1.6. UYGULANACAK HUKUK

1.6.1. Genel Olarak

Sozlesme sartlarmin sonuglari, taraflarin hak ve borglarinin kapsami s6zlesmenin tabi
oldugu hukuka gore degisiklik gosterebilmektedir®®. Bu nedenle, sozlesmenin hangi
iilkenin hukukuna goére yorumlanacagi reasiirans sozlesmeleri agisindan Onem arz
etmektedir. Reasiirans sozlesmeleri uluslararasi nitelige sahip oldugu icin genellikle
yabancilik unsuru i¢ermektedir. Bu durum, taraflarin hak ve bor¢larinin tespiti ile
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi hukukun esas alinacagini belirleme konusunda
taraflara takdir hakki verebilmektedir®®’. Taraflar, tabi olduklar1 hukukun izin verdigi

olciide®®

, sdzlesmeye hangi hukukun uygulanacagini belirleyebilmektedirler®®. Tiirk
hukukunda, reasiirans s6zlesmesi yapan bir tarafin Tiirk hukukundan bagska bir hukukun
sozlesmeye uygulanacagini belirleyebilmesi, 5718 sayili Kanun’daki sartlara gore
mimkunddr. Reaslrans sozlesmesinde Tirk hukukunun veya uygulanacak hukukun,

yetkili mahkemenin tespiti uluslararasi 6zel hukukun ve ayri bir incelemenin konusu olup

686 Merkin, Colinvaux’s, 140, Nr. 2.204. Ayrica bkz. Wasa International Insurance Company Limited V.

Lexington Insurance Company [2009] Lloyd's Rep. LR 675,
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/Full Text.html

687 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 196. Ayrica bkz. Principles on Choice of Law in International
Commercial Contracts md. 2, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135.
Taraflarin tabi oldugu hukuka gore, sozlesmenin tdbi olacagi hukuku belirleme yetkisinin
olmayabilecegi yoniinde bkz. Heiss, “Contract Certainty,” 95.

689 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 144, Nr. 4.025. Reasiirans
sozlesmelerinde genellikle uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir hiikiim 6ngoriilmedigi ve bu durumun
belirsizlige neden oldugu yoniinde ayrica bkz. John Milligan-Whyte ve Mary Cannon Veed,
“Bermudian, English and American Reinsurance Arbitration Law and Practice and Alternative
Dispute Resolution Methods,” Tort & Insurance Law Journal 25, no. 1 (1989): 130.

688


https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6B9FF1/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6B9FF1/View/FullText.html
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135

143

bu tezin kapsami disindadir®®. Bu baslik altinda sdzlesmenin yorumlanmasinin veya
uyusmazligin giderilmesinin Tiirk hukukuna tabi oldugu durumlarda, hangi hukuki
diizenlemelerin esas alinacagi lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda, degerlendirme
yapilmas1 gereken hususlara iliskin karsilastirmali hukuktaki uygulamalara da yol

gostermesi acisindan deginilmektedir.

1.6.2. Kanuni Dizenlemeler Yodniinden

Sigorta sozlesmeleri Onemi ve niteligi geregi birgok {ilke tarafindan 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda, sigorta sdzlesmelerinin ve sigortacilik faaliyetlerinin
belirlenen ilkelere ve emredici hiikiimlere uygun olmasi gerekmektedir. Ornegin, TTK
md. 1452, 1486 ve 1520°de, sigorta sozlesmeleri igin belirlenen emredici hiikiimlere
aykir sigorta sozlesmelerinin gegersiz olacagi ongoriilmektedir. Buna karsilik, reasiirans
sOzlesmeleri yoniinden gerek Tiirk hukukunda gerek diger iilkelerin hukuk diizenlerinde

ok fazla 6zel diizenlemenin bulunmadig1 goriilmektedir®?,

Reasiirans sozlesmeleri de bir sigorta sozlesmesi niteliginde oldugu icin reasiirans
sozlesmelerinin sigorta sozlesmelerine iligkin ilkelere ve emredici hiikiimlere uygun
olmas1 aranir mi1? Bunun yani sira, reaslirans sozlesmelerinde hiikiim bulunmayan
hallerde, tamamlayici kurallara gére hiikiim verilebilir mi? Bu konuda karsilagtirmali

hukukta 6zel diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Kita Avrupasi hukuk

6% Bu konularda detayl bilgi i¢in bkz. Edelman ve Burns, Reinsurance, 182, Nr. 7.18-19, 187, Nr. 7.36;
Merkin, Colinvaux’s, 79, Nr. 2.056; Carter, Reinsurance, 149; Rodger, “Juristiction,” 386;
Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 246; Raymond Cox, “Choice of Law: New York and English
Approaches to Insurance and Reinsurance Contracts,” i¢. Research Handbook On International
Insurance Law And Regulation, ed. Julian Burling, Kevin Lazarus (Northampton: Edward Elgar,
2012), 210-211; Christian Oetiker ve David Jenny, “Riickversicherungsschiedsgerichte - Ist Billig und
Schnell auch Gut?,” Haftung und Versicherung (HAVE) / Responsabilité et Assurances (REAS)
(2007): 337 wvd., https://www.swisslex.ch/de/doc/essay/c9edf597-ch42-403a-af31-5c9ddalce5ft;
Selahattin Kaya, Yabanct Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk (fstanbul: On iki
Levha, 2016). Ayrica bkz. Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/AL L/?uri=celex%3A41980A0934; “Law Applicable to International
Contracts,” University of Cologne, http://translex.uni-koeln.de/971000/_/law-applicable-to-
international-contracts/.

91 Cerini, “Duties and Remedies,” 23; Bork, Tension of Reinsurance, 365.
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sisteminde yer alan iilkelerin bircogunda®®?

ve Avustralya Sigorta S6zlesmeleri Kanunu
md. 9°da®® sigorta sozlesmelerine iliskin diizenlemelerin reasiirans sozlesmelerine
uygulanmayacag1 acikca ongoriilmektedir®®. Bu dizenlemelere, genel olarak, sigorta
sozlesmesindeki hiikiimlerin sigortaliyr korumak amaciyla kabul edildigi; sedanin da
sigortac1 sifatina sahip olmasi nedeniyle korunmasina ihtiya¢ goriilmemesi gerekce
gosterilmektedir®®. Buna gore, reasiirans sdzlesmesinin tabi oldugu hukukta agik bir
hikkiim bulunmasi halinde, sigorta sozlesmesine iliskin hiikiimlerin reasiirans igin

baglayici olmadigi sylenebilir. Ag¢ik bir diizenleme bulunmayan hallerde ise, iki farkli

goriis bulunmaktadir. Ik goriise gore, sigorta sozlesmeleri igin dngdriilen hiikiimler

892 Helmut Heiss, “The Principles of Reinsurance Contract Law: an Optional Instrument of Transnational

Reinsurance Law,” Uniform Law Review 25, no. 1 (2020): 7, dn. 43, 11, dn. 70, doi:
10.1093/ulr/unaa002. Ornek olarak ayrica bkz. Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Bundesgesetz
Uber den Versicherungsvertrag) md. 101, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/719 735 717/de;
Almanya Sigorta S6zlesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz) md. 209, https://www.gesetze-
im-internet.de/vvg_2008/ 209.html; Fransa Sigorta Kanunu (Code des assurances) md. L111-1,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000024376802 md. 1; Avusturya Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz) md. 186,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959 2 0/1959 2 0.pdf; isvec Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu (Forsakringsavtalslag (2005:104)) md. 1, https://lagen.nu/2005:104; Danimarka Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu (LBK nr 1237 af 09/11/2015 Bekendtggrelse af lov om forsikringsaftaler) md.
1,
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/1237#:~:text=%C2%A7%2016.,tegnet%20for%20den%
20forl%C3%B8bne%20tid; Finlandiya Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Lag om forsékringsavtal,
28.6.1994/543) md. 1.1,
https://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1994/199405437search[type]=pika&search[pika]=f%C3%B6rs%C3
%A4kringsavtal; Norve¢  Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Lov om  forsikringsavtaler
(forsikringsavtaleloven), LOV-1989-06-16-69) md. 1, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1989-06-
16-69; Liiksemburg Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Loi du 27 juillet 1997 sur le contrat d’assurance)
md. 4/4, https://data.legilux.public.lu/filestore/eli/etat/leg/I0i/1997/07/27/n10/jo/fr/html/eli-etat-leg-
10i-1997-07-27-n10-jo-fr-html.html#1-1-4-1-3-9-; Lihtenstayn Sigorta Sozlesmeleri Kanunu
(Versicherungsvertragsgesetz) md. 62, https://www.gesetze.li/konso/2001.128; Belgika Sigorta
Kanunu (Loi relative aux assurances du 4 avril 2014) md. 54, https://etaamb.openjustice.be/fr/loi-du-
04-avril-2014 n2014011239.html; Hollanda Medeni Kanunu (Nieuw Burgerlijk Wetboek Boek 7 titel
7 Verzekering) md. 7/927, https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2022-10-01.

693 Insurance Contracts Act 1984, https://www.legislation.gov.au/Details/C2022C00015.

6894 Ogretide, TTK’nin kabul siirecinde sigorta sozlesmesine iliskin hiikiimlerin reasiiransa
uygulanmayacagma yonelik hikim eklenmesinin tavsiye edildigi, ancak bu tavsiyenin dikkate
alinmadigi belirtilmektedir, bkz. Samim Unan, Alfinci Kitap, Cilt |, 55.

6% Klimke, Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 1.
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697 698

reasiirans sozlesmelerine de uygulanmaktadir®®. Ingiltere®®’, Yeni Zelanda®® ve Giiney

Kore®*de bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Sigorta hiikimlerinin reasiiransa
uygulanmas1 agisindan ise, hiikiimlerin dogrudan uygulanacag1’® veya kiyasen

01 yoniinde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Diger goriis ise, uygulamada

uygulanacagi
sigorta sOzlesmesine iliskin hiikiimlerin reasiirans i¢in de uygulandigini ancak bu
uygulamanin hatali oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore, reasiirans sdzlesmelerinde
her iki taraf da sigortac1 sifatin1 tasidig1 igin uzman ve esit konumdadirlar’®2, Bu nedenle,
sigortact karsisinda daha zayif konumda olan sigortaliy1 korumaya yonelik hiikiimlerin

reasiirans i¢in uygulanmasina gerek bulunmamaktadir’®,

6% Jing, Chinese Insurance, 728.

897 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 146, Nr. 4.028, 345, Nr. 6.018, 860,
Nr. 13.099; Merkin, Colinvaux’s, 340, Nr. 7.060.

6% Merkin, Colinvaux’s, 1086, Nr. 18.011. Yeni Zelanda’da sigortanin reasiiransi kapsadigi ve
reasiiransa yonelik 6zel hiikiim bulunmadikc¢a veya aksine bir diizenleme 6ngdriilmedikge sigorta
mevzuatinin reasiiransa uygulanacagi yoniinde kararlar i¢in ayrica bkz. Ruscoe and Thorn v.
Canterbury Policy Holders [2011] NZHC 2113, https://nz.vlex.com/vid/d-i-ruscoe-and-792850473;
New Zealand Local Authority Protection Programme Disaster Fund v. The New India Assurance Co
Ltd [2013] N.Z.H.C. 1327, https://nz.vlex.com/vid/new-zealand-local-authority-792858513.

69 Ppark, South Korea, 293, Nr. 940.

0 ingiltere’de 2015 tarihli Insurance Act’in kabulii siirecinde sigortanin tanimu ile diiriist davranma

yiikiimiine iligkin hiikiimlere reasiirans sozlesmesinin eklenmesine ydnelik 6neri, sigortanin taniminin

reasiiranst da kapsadigi ve kanunun reasiirans sozlesmelerine de uygulanacagi gerekcesiyle

reddedilmistir, bkz. Merkin, Colinvaux’s, 340, Nr. 7.060, 1085, dn. 20.

Giiney Kore’de reasiiransa iligskin 6zel hiikiimlerin bulunmadigi, sigortaya iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanacagi yoniinde bkz. Park, South Korea, 293, Nr. 940. Kiyasen uygulamanin hangi 6lglde

gerceklesmesi gerektiginin belirsiz oldugu yoniinde elestiri i¢in bkz. Heiss, “Optional Instrument,” 7.

Alman hukukunda mevzuattaki acik hiikiim nedeniyle sigorta hiikiimlerinin kiyasen reasiiransa

uygulanamayacagi yoniinde ayrica bkz. Klimke, Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 3b;

Langheid, Wandt ve Looschelders, “209 Riickversicherung,” Nr. 34; Looschelders, “Grundfragen,”

2; Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 12-16.

702 Heiss, “Optional Instrument,” 11; Bork ve Wandt, “Der moderne Guidon de la Mer,” 1114.

703 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 71; Merkin ve Mendelowitz, “Reinsurance,” 148, dn. 19;
Thomas, “Utmost Good Faith,” 1554, 1597; Zuckerman, “Reinsurance,” Nr. 31.11; Echarti ve Labes,
“§ 209 Riickversicherung,” 3, Nr. 2. Uygulamada bu goriis yoniinde karar oldugu gibi aksi yonde
verilmig karar da bulunmaktadir. California Capital Insurance Company v. Maiden Reinsurance
North America, Inc. davasinda sigorta hukukundaki ilkelerin reasiirans sozlesmesine
uygulanmayacag1 yoniinde karar verilirken; National Union Fire Ins. Co. of Pittsburgh, Pa. v.
American Re-Insurance Co. davasinda sigortali lehine yorum ilkesinden hareketle sozlesme
hiikiimleri yorumlanmig ve reasiirdr aleyhine hiikiim verilmistir. Kararlar i¢in bkz. California Capital
Insurance Company v. Maiden Reinsurance North America, Inc., 472 F. Supp. 3d 754 (C.D. Cal.
2020),
https://www.westlaw.com/Document/I615be260733811el1b7f1fa376fa842de/View/Full Text.ntml?tr
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Tirk hukukunda, sigorta sdzlesmelerine iligkin hiikiimlerin reasiirans i¢in gegerli olup
olmadig1 mevzuatta agikca diizenlenmemistir. Diger bir ifadeyle, sigorta sézlesmesine
iligkin  hiikiimlerin ~ reaslirans  sozlesmelerine  uygulanmayacagi  mevzuatta
ongorilmemektedir . Uygulamada, sigorta sozlesmelerine iliskin emredici hiikiimlerin
reasiirans sdzlesmelerine uygulanacagi yoniinde kararlar bulunmaktadir’®. Ogretide de
sigorta sozlesmelerine iligkin ilkelerin reasiirans sézlesmeleri i¢in gegerli oldugu ifade
edilmektedir’®. Ancak uygulanacak sigorta hiikiimleri acisindan ayni yaklasimin
benimsenmedigi goriilmektedir. Bir goriise gore, sigorta sézlesmesine iligkin hiikimlerin
ayrim yapilmaksizin reasiirans sozlesmelerine uygulanmasi isabetli degildir’®’. Bu
yaklagim dogrultusunda sigorta sdzlesmelerine iligkin belirli hiikiimlerin 6zel olarak

reasiirans i¢in de uygulanabilecegi 6gretide belirtilmektedir. Ornegin, zamanasimima’®®,

beyan ve bildirim yiikiimiine iliskin hiikiimlerin’®

reasiirans sOzlesmelerine de
uygulanacagi ifade edilmektedir. Ancak bu durumda da hangi hiikiimlerin uygulanacagi

ve hangilerinin uygulanmayacagi konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Bir goriise gore, reasiirans sOzlesmeleri agisindan bir istisna getirilmesi Onerilmekle
birlikte, TTK’daki sigortaya iliskin emredici hiikiimlerin reasiirans sézlesmeleri igin de
gecerli oldugu belirtilmektedir’'®. Ciinkii TTK’da reasiirans sézlesmeleri agisindan
istisnai bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ozellikle, TTK md. 1450°de sosyal sigortalar

acisindan TTK hiikiimlerinin kural olarak uygulanmayacagina iliskin bir hilkme yer

ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; National Union Fire Ins.
Co. of Pittsburgh, Pa. v. American Re-Insurance Co., 2005 WL 147296, at 2 (S.D. N.Y. 2005),
https://www.westlaw.com/Document/1270e8bb06f0311d9bd09d9bdc1d194d4/View/Full Text.htmI?t
ransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

Unan, ayrica reasiiransin sigorta sdzlesmelerine iliskin TTK hiikiimlerine baglh kilinmasim TTK nin
en hatali hitkkiimlerinden biri olarak degerlendirmektedir, bkz. Unan, Alfinc Kitap, Cilt |, 46.

5 Qrnek karar igin bkz. Y. 11. HD. 05.10.2017, E. 2016/8924, K. 2017/5110: “TTK 'da yer alan bitiin
emredici hiikiimler ve anlagmada aksi o6ngoriilmiis olmadik¢a TTK 'daki biitiin yedek hukuk hiikiimleri
taraflar arasindaki hukuki iliski bakimindan da gegerli olacaktir.”

Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 134; Acinan ve Akhisar, Reaslirans, 3. Karsilagtirmali hukukta
ayn1 yonde bkz. Klimke, Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 3b.

7 Atabek, Reasurans, 56.

78 Atabek, Reaslrans, 68, 114.

79 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 231.

0 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 201; Unan, Altinct Kitap, Cilt 1, 46.
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verilmisken, reasiirans sézlesmeleri agisindan ayni istisnaya yer verilmedigi dikkate

alindiginda, bu goriisiin isabetli oldugu diistiniilebilir.

Kanaatimizce, sigorta sozlesmelerine iligkin diizenlemelerin dogrudan reasiirans
sozlesmelerine uygulanacagi sdylenemez. Ornegin, 5684 sayili Kanun md. 15’e gore,
“Tiirkiye'de yerlesik kisiler, Tiirkiye'deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye de
faaliyette bulunan sigorta sirketlerine yaptirmak zorundadir”. Bu konuda getirilen
istisnalar arasinda reasiirans sdzlesmesine yer verilmemistir. Ancak reasiirans sozlesmeleri,
rizikonun yayilmast amact dogrultusunda uluslararasi niteligi geregi siklikla yabanci
reasiirans sirketleriyle yapilmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki reasiirans faaliyetleri
acisindan da gegerlidir. Bu nedenle, s6z konusu hiikmiin reasiirans sozlesmeleri agisindan

uygulanabilirligi miimkiin degildir’*.

Sigorta mevzuatina iligkin biitiin emredici hiikiimlerin reasiirans agisindan gegerli

olmayacag1 belirtilmelidir’*?

. Ciinkii reasiirans sozlesmesi 6zel bir sigorta sézlesmesi
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, TTK’da can veya zarar sigortalarina iligskin boliimlerde
0zel olarak ongoriilmiis emredici hiikiimler reastirans agisindan uygulama alanina sahip
degildir’®®. Benzer sekilde, reasiirans sozlesmesinin taraflari tacir oldugu icin ve
sigortalanan menfaat sedana ait oldugu icin tiiketici mevzuatinda yer alan ve sigorta
sOzlesmelerine uygulanan emredici hiikiimlerin de reasiirans sozlesmeleri agisindan

714

uygulanabilirligi s6z konusu degildir Sonug¢ olarak reasilirans sodzlesmelerine

uygulanabilirligi degerlendirilmesi gereken emredici hiikiimler, sigortaya iligkin TTK

1 Aym yonde bkz. Atamer, “Deniz Sigortasi,” 255-256.

"2 6762 sayil eTTK kapsaminda aym yonde bkz. Atabek, Reastirans, 68.

3 TTK gerekgesinde reasiiransin genel hiikiimler bagligi altinda diizenlenme sebebi olarak bitiin
sigortalara iligkin oldugu, bu nedenle 6762 sayili eTTK’da oldugu gibi mal sigortalarinin altinda
dizenlenmedigi belirtilmektedir. Kanaatimizce bu durum, reasiiransin bu sézlesme tiirlerinden
ayrildigin1 ve bu sdzlesme tiirlerine iliskin emredici hiikiimlerin reasiirans sozlesmelerine
uygulanmayacagini gostermektedir.

"4 Uygulamada ayn1 yonde yargi kararlari i¢in bkz. Unigard Sec. Ins. Co. v. North River Ins. Co., 4 F.3d
1049, 1993 U.S. App. LEXIS 23388 (United States Court of Appeals for the Second Circuit September
9, 1993, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-D0B0-003B-
P42M-00000-00&context=1516831.
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altinci kitap birinci kisimda diizenlenen genel hiikiimler ile 5684 sayil1 Kanun md. 11 vd.

kabul edilen diizenlemelerdir.

TTK md. 1401-1452 arasinda diizenlenen emredici hiikiimlerin temel amaci sigortaci
karsisinda zayif goriilen sigortaliy1 korumaktir. Ornegin, TTK md. 1426°da sigortacinin,
sigortali tarafindan rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri 6deyecegi; md. 1452°de ise bu hiikmiin
sigortal1 aleyhine degistirilemeyecegi ifade edilmektedir. Oysa reasiirans s6zlesmelerinde
her iki taraf da sigortacilik alaninda faaliyette bulunan tacir sifatini haiz, sigortacilik

15 Taraflar s6z konusu masraflarm

alaninda nitelikli bir bilgi birikimine sahip kimselerdir
nasil giderilecegini serbestge belirleyebilirler. Bu nedenle, TTK md. 1401-1452 arasinda
diizenlenen ve sigortaliyt korumak amaciyla emredici hiikiim olarak belirlenen
diizenlemelerin reasiirans sdzlesmeleri acisindan baglayici olmadig: kanaatindeyiz’'®. Bu
goriisiin iki farkli gerekceyle kabul edilmesi miimkiindiir. Ilk olarak, TTK md. 1401-1452
arasindaki sigortaliy1r korumayi amaclayan emredici diizenlemelerin amagsal yorumu
yapilabilir. Bu durumda, reasiirans sozlesmeleri acisindan kanundaki diizenlemenin
kapsaminin amacini astig1, diger bir ifadeyle, ortiilii bogluk bulundugu gérilmektedir. Bu
sorun, Ortiilii bosluklardaki amaca uygun smirlama ilkesi dogrultusunda ilgili
diizenlemelerin reasiirans sozlesmeleri yoniinden uygulanmamasi seklinde ¢oziilebilir.
Ikinci gerekce ise, TTK md. 1403’te yer alan “diledigi sartlarla” ifadesinin, s6z konusu
emredici koruyucu hiikiimlere bir istisna getirdigi seklinde yorumlanmasidir. Bu
durumda, TTK md. 1403 hiikmi, tiim sigorta s6zlesmeleri i¢in dngoriilen ilgili kistmdaki
emredici koruyucu hiikiimlere gére 6zel kanun hiikmii olarak degerlendirilebilir’*’. Bu

durumda, TTK md. 1403 diger emredici hiikiimlere gore daha 6zel kanun niteliginde

5 Atabek, Reastrans, 67, 97.

"6 Sigorta sdzlesmelerine iliskin hiikiimlerin reasiirans sozlesmelerine uygulanmamasinin, reasiiransin
sigorta sdzlesmesi niteligini etkilemedigi, sigorta s6zlesmeleri agisindan s6z konusu hiikiimlerin kabul
edilme amacmin sigortaliyr korumak oldugu, ancak reasiirans sozlesmeleri agisindan boyle bir
ihtiyacin bulunmadig1 yoniinde bkz. Atabek, Reasurans, 64.

7 Aym yonde bkz. Yildinm, Sigortacinin Koruma, 19-20.
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oldugu i¢in ilgili emredici hiikiimlerin uygulanmayacagi kabul edilebilir’*®. Son olarak,
TTK md. 1450 hiikmiine reasiirans sozlesmeleri de dahil edilerek, s6z konusu

tereddiitlerin kanuni bir diizenleme ile acikca giderilmesi miimkiindiir’*®.

TTK’da yer alan ve emredici bir kural olarak 6ngdriilen zamanasimina iligskin kuralin
reasiirans sozlesmeleri agisindan uygulanabilirligi ayrica degerlendirilmelidir. TTK md.
1420°de sigorta soOzlesmelerinde uygulanacak zamanasimi siireleri belirlenmistir.
Diizenlemede, sigorta sozlesmelerine iligskin diger kanuni diizenlemeler istisna tutulmus,
TTK md. 1452°de ise, taraflarin sozlesme ile zamanasimini degistirmeye iliskin
sartlarinin gegersiz oldugu belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, sigorta s6zlesmeleri agisindan
TTK md. 1420’de yer alan zamanagimi siirelerine ancak kanunla istisna
getirilebilmektedir. TTK md. 1452’nin madde basligi “koruyucu hiikiimler” olarak
adlandirildigi ve TTK md. 1534’te kenar basliklar1 kanun metnine dahil kabul edildigi
icin, TTK md. 1452 nedeniyle TTK md. 1420 hiikmii reastirans s6zlesmeleri acisindan
emredici hiikiim niteligi tastmamaktadir. Clinkii reasiirans sozlesmelerinde her iki taraf
da sigortaci ve tacir sifatlarini haizdir. Bu nedenle, TTK md. 1452’nin reasiirans
sO0zlesmeleri agisindan baglayici1 olmadigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, TTK md. 6’da
ticari hiikimler koyan kanunlarda 6ngoriilen zamanagimi siirelerinin, kanunda aksine
diizenleme yoksa, sozlesme ile degistirilemeyecegi ongdriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
ticari hiikiimlere iliskin kanunlarda yer alan zamanasim siireleri, kural olarak emredici
niteliktedir. TTK md. 1420°de taraflara sigorta s6zlesmelerinde zamanasimi yoniinden
bir irade serbestisi taninmamistir. Bu nedenle, uyusmazliga Tirk hukukunun
uygulanacag1 reasiirans sozlesmelerinde taraflarin zamanasimi siirelerini belirleme

noktasinda irade serbestisi bulunmamaktadir. Sonug olarak, zamanasimina iliskin TTK

18 Aksi yonde goriis icin bkz. Unan, Altinci Kitap, Cilt |, 47; Unan, Altinci Kitap, Cilt VI, 162. Yazara
gore, reasiliransin sigorta mevzuatindaki emredici hiikiimlerden muaf olmas1 igin agik bir yasal
diizenlemeye ihtiyag bulunmaktadir, bkz. Unan, Altinc Kitap, Cilt 1, 48.

Ogretide, TTK’nin yasalasma siirecinde sigorta sozlesmesine iliskin hiikiimlerin reasiiransa
uygulanmayacagma yonelik bir hiikiim eklenmesi tavsiye edildigi, ancak bu tavsiyenin dikkate
alinmadig belirtilmektedir, bkz. Unan, Alfinct Kitap, Cilt |, 55.
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md. 1420 hiukmi, TTK md. 6 nedeniyle reasiirans soézlesmeleri agisindan emredici

nitelikte olup taraflar i¢in baglayicidir’?°.

TTK md. 1401-1452 arasinda sigortaliy1 koruyan emredici hiikiimlerin yani sira, objektif
nitelik tastyan tamamlayici kurallarin oldugu gériilmektedir. Ornegin, TTK md. 1410°da
sigorta stiresi, md. 1411°de sigorta donemine iliskin diizenleme bulunmaktadir.
Kanaatimizce, taraflarin bu konuda reasiirans sézlesmesinde bir anlagsmaya varmadigi

durumlarda s6z konusu kurallar reasiirans s6zlesmeleri agisindan dikkate alinabilir.

Son olarak, TTK md. 1403 hiikmiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK md. 1403’¢
gore, sigorta sirketleri, diledigi sartlarla, reasiirans sOzlesmesi yapabilmektedirler.
Kanun’da yer alan “diledigi sartlarla” ifadesinin kapsamini belirlemek gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, TTK md. 1403 hiikmiinde yer alan “diledigi sartlarla” ifadesinin
reasiirans sozlesmeleri yoniinden sigorta mevzuatina iliskin biitiin emredici hiikiimlere
istisna getirdigi kabul edilebilir mi? Ornegin, her iki tarafin da Tiirk oldugu bir reasiirans
sozlesmesinde TTK md. 1403 hiikmii nedeniyle sigorta s6zlesmelerine iligkin hiikiimlerin
dogrudan uygulanamayacagi s6ylenebilir mi? Kanaatimizce, TTK md. 1403 hikmiinde
yer alan “diledigi sartlarla” ifadesi miimkiin oldugu olgiide genis yorumlanmalidir’?.
Tiirkiye’nin taraf oldugu OECD tarafindan kabul edilen Twenty Insurance Guidelines for

Economies in Transition’da yer alan, reasiiransin uluslararasilagtirilmas: ve

serbestiyetinin tesvik edilmesi esas1 da bu yorumu desteklemektedir %,

720 Aym yonde bkz. Atamer, “Zarar Sigortalari,” 42; Tekin Memis, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1264’iincii

Maddesinin Kapsamu ile lgili Yargitay Kararlari ve Degerlendirilmesi,” AUEHFD 7, no. 1-2 (2003):

466.

Ogretide bir goriise gore reasiiransin TBK’daki genel hiikiimlere tabi olmasi yeterlidir, bkz. Unan,

Alanci Kitap, Cilt V11, 162.

22 Bkz. OECD, |Insurance Guidelines for Economies in Transition, md. 4,
https://www.oecd.org/finance/insurance/insuranceguidelinesforeconomiesintransition.htm.
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1.6.3. Ticari Orf ve Adet Kurallar1 Yoniinden

Ticari iligkilerde ve ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde ticari 6rf ve adet kurallarinin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Ozellikle, reasiirans sdzlesmelerinde sdzlesme
metinlerinin kisa ve 6z nitelige sahip olmasi, sézlesmenin yorumlanmasi ve bosluklarin
doldurulmasinda ticari o6rf adetlerin esas almmasini gerektirebilmektedir’?. Ayrica,
taraflarin uygulanacak hukuku belirleme yetkilerinin oldugu durumlarda, uyusmazligin
ticari orf adet kurallarma gore ¢dziilmesini kararlastirmalar: miimkiindiir’?*. Son olarak,
Tiirk hukukunda, ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ticari 6rf ve adet kurallarina genel
hitkiimlerden 6nce basvurulmaktadir’?®. Bu nedenle, reasiirans sozlesmelerine iliskin
ticari orf ve adet kurallariin bulunup bulunmadigi veya ticari Orf ve adet kurallarinin

kapsami incelenmesi gereken bir husustur.

Reasiirans sozlesmeleri genellikle uluslararas: bir nitelige sahip oldugu i¢in 6ncelikle

uluslararasi uygulamada mevcut bir o6rf ve adet kuralinin bulunup bulunmadigi

23 Hoffman, “Custom and Usage,” 2. Ticari 6rf ve &det kurallarinm yani sira, teamiillerin de uyusmazlik
¢Oziimiinde esas alinmasi miimkiindiir. Bu konuda ABD’de 6rnek bir uyusmazlik yasanmistir. ABD
Royal Ins. Co. (U.K.) Ltd. v. Ideal Mut. Ins. Co. uyusmazliginda, reasiirans s6zlesmesindeki muafiyete
iliskin kayitta yer alan bir virgiilin anlami konusunda uyusmazlik yasanmistir. Havacilik
sigortalarindaki teamiile gore “bailment” ve “lease” durumlari sigorta teminati kapsaminda kabul
edilirken “bailment lease” teminat dis1 birakilmaktadir. Uyusmazlik konusu policede muafiyet
kisminda “bailment, lease” yazildig: tespit edilmistir. Policedeki muafiyetin kapsami, teamil esas
alinarak ¢6ziilmiistiir, bkz. Royal Ins. Co. v. Ideal Mut. Ins. Co., 649 F. Supp. 130, 1986 U.S. Dist.
LEXIS 27439 (United States District Court for the Eastern District of Pennsylvania March 31, 1986),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-B8M0-0039-
R4PV-00000-00&context=1516831.

24 Hoffman, “Custom and Usage,” 3. Ayrica bkz. Andreas Meidell, “Aggregation of COVID-related
Claims in Reinsurance,” https://www.thommessen.no/en/news/aggregation-of-covid-related-claims-
in-reinsurance.

25 Ogretide bir goriise gore, TTK md. 1451°de yer alan “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hiikmil nedeniyle sigorta
sozlesmelerine ticari 6rf ve &det kurallarindan 6nce TBK’nin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, TTK md. 1451 hikmi, ticari orf ve adet kurallarmin genel hiikiimlerden Once
uygulanacagimi ongoren TTK md. 1/2’ye istisna getirmektedir, bkz. Muhammed Sulu, “Ticaret
Hukukunun Kaynag Olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine Baz1 Degerlendirmeler,” Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 9, no. 1 (2022): 228, dn. 51. TTK md. 1451°de yer alan “bu
Kanunda” ifadesi ve TTK md. 1451’°in gerekgesi dikkate alindiginda bu goriisiin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz. Kanunun lafz1 ve gerekgesi agik¢a TTK hiikiimlerinin TBK hukiimlerinden 6nce
uygulanacagini dngdrmektedir. TTK md. 1451’in diizenlenme sekline yonelik elestiri i¢in ayrica bkz.
Unan, Altfinci Kitap, Cilt |, 553.
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https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-B8M0-0039-R4PV-00000-00&context=1516831
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degerlendirilmelidir. Ogretide, reasiirans sozlesmeleri yoniinden uluslararasi nitelikte bir
orf adet kuralindan veya teamiilden bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir’?®. Cunkii
ulusal hukuklarin birbirinden farkli yapiya sahip olmalari ve s6zlesme 6zgiirliigliniin bir
sonucu olarak reasiirans sozlesmelerine iliskin uygulamalar yeknesak bir nitelik

tastmamaktadir’?’.

Ticari 6rf ve adet kurallari iilkeden iilkeye degisebilmektedir’?®

. Ayrica, ulusal hukuk
duzenlerinde de ticari orf ve adet kurallar1 yoniinden daha yerel kurallar s6z konusu
olabilmektedir’?®. Ticari 6rf ve &det kurallarinin tespiti ilgili iilkedeki usule gore
gerceklestirilmektedir’. Tiirk hukukunda ticari orf ve adet kurallarmin tespitine yonelik

731

usul kapsaminda’- reasiirans sozlesmeleri i¢in belirlenmis bir 6rf ve adet kuralinin

bulunmadig1 goriilmektedir.

1.6.4. Milletlerarasi1 Tahkimde Yedek Hukuk Kurallar: “Soft Law” Yoéniinden

1.6.4.1. Genel Olarak

Uluslararas1 ticaretin yayginlagsmasi ve serbestlesmesi amacina yonelik pek cok

732

uluslararas1 metin bulunmaktadir>“. Bu hukuki metinlerin bir kismi1 uluslararasi anlasma

26 Schulte, Ruckversicherung, 192-193; Hoffman, “Custom and Usage,” 74, dn. 314; Kuitunen,
“Principles of Reinsurance,” 48-49.

27 Schulte, Riickversicherung, 1.

728 Hoffman, “Custom and Usage,” 79; PRICL Project Group, (PRICL), 3. Ticari orf adet kurallarindaki
farkliligin kavramlarda da ortaya g¢ikabilecegi, ayni kavramin farkli sekilde yorumlanabilecegi
yoniinde ayrica bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 3; Heiss, “Optional Instrument,” 6, 8; Heiss,
“Contract Certainty,” 98.

729 Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 49; Hoffman, “Custom and Usage,” 19.

780 Common Law sisteminde ticari orf adet ve teamiiliin unsurlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Hoffman,
“Custom and Usage,” 33 vd. ABD’de ticari 6rf ve &detin belirlenmesi yontemi ve dogrulugu
bakimindan bir belirsizlik oldugu, 6rf ve &detin tespitine yonelik delil incelemesinin yetersiz oldugu
yoniinde bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 4 vd.

8L 5174 say1h Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu md. 12. Tespit ve ilan
edilmis ticari orf ve &detlere iliskin ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. http://sanayi.tobb.org.tr/orfl.php.

782 Reasiirans sézlesmeleri agisindan drnek olarak bkz. Bilateral Agreement between the European Union
and the United States of America on Prudential Measures Regarding Insurance and Reinsurance,
US. DEPT OF TREASURY (Jan. 13, 2017), https://feur-lex.europa.eu/legal-



http://sanayi.tobb.org.tr/orf1.php
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:22017A1006(01)
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niteligine sahip olup taraflar1 hukuki acidan baglarken, bazi hukuki metinler ilgililer
acisindan dogrudan baglayici nitelik tasimazlar. Is birligi, standart belirleme gibi
amaglarla hazirlanan ve taraflar veya ilgilileri i¢in dogrudan baglayici nitelik tagimayan

bu kurallar “soft law” olarak tanimlanmaktadir’3.

Reasiirans sozlesmeleri yoniinden uluslararasi standart ve ilkelerin olusturulmasi ilk kez
UNIDROIT biinyesinde 1935-1936 yillarinda baslatilmis ancak donemin siyasi kosullar

nedeniyle bu proje basaril olamamistir’3

. Glinlimiizde, reasiirans sdzlesmeleri yoniinden
“soft law” niteligi tasiyan bir diizenleme olarak “Reasiirans Szlesmesi Hukuku Ilkeleri”
(Principles of Reinsurance Contract Law-PRICL)"® 6rnek gosterilebilire. Bu ilkeler,
uluslararasi nitelik tasiyan reasiirans sdzlesmeleri i¢in dogrudan baglayic1 degildir’®’.
Ancak taraflar PRICL’1n kendileri acisindan baglayici olacagimni

kararlastirabilmektedirler’3.

1.6.4.2. Reasiirans Sozlesmesi Hukuku ilkeleri (PRICL)

Reasiirans sozlesmesinin uluslararasi niteligine karsin, uluslararasi nitelikte bir hukuki

diizenlemenin bulunmay1s1”%, ticari 6rf ve det kurallarinin yeknesak olmamasi reasiirans

content/ GA/TXT/?uri=CELEX:22017A1006(01); AB 25.02.1964 tarih ve 64/225/AET sayili Direktif
(milga), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CEL EX%3A31964L.0225.

73 «Soft Law,” OECD, https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/irc10.htm.

73 PRICL Project Group, (PRICL), 2; Heiss, “Optional Instrument,” 3; Heiss, “Contract Certainty,” 102;

Witthoff, “Reinsurer’s Perspective,” 63. Aynt yonde ayrica bkz. Pfeiffer, Einfuhrung, 17.

Ogretide projenin adinin “Reasiirans Sézlesme Yasasi Ilkeleri” ve “Reasiirans Sozlesmesi Hukuku

Ilkeleri” seklinde cevrildigi goriilmiistiir. Kanaatimizce, “Reasiirans Sézlesmesi Hukuku ilkeleri”

proje metinlerinin soft law niteligi ve lafz1 esas alindiginda daha isabetlidir. Oneriler yoniinden

sirastyla bkz. Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 239; Samim Unan,

https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:4b2fe2d2-3b39-4db2-al1f4-

f7f8c6dbf306/PRICL %20in%20Turkish.pdf.

7% PRICL Project Group, (PRICL), 5; Bork ve Wandt, “Der moderne Guidon de la Mer,” 1116.

787 PRICL’1n icrailik yoniinden de lege etkisinin bulunmadigi de facto nitelige sahip oldugu, ulusal,
uluslararasi veya ulusiistii bir nitelikte hazirlanmadig: yoninde bkz. Heiss, “Optional Instrument,” 9-
10.

78 PRICL Project Group, (PRICL), 5, 10; Heiss, “Optional Instrument,” 14. Taraflar ulusal bir hukuk
diizeninin kurallar1 yerine soft law kurallarin uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in uygulanacagini 6ngorebilirler.
Bu durumda, sézlesmenin tabi oldugu hukukta yer alan emredici kurallar uygulanmaya devam eder,
bkz. Heiss, “Optional Instrument,” 12-13.

78 PRICL Project Group, (PRICL), 9.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX%3A31964L0225
https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/irc10.htm
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740

uygulamasinda belirsizliklere neden olmaktadir™™. Ayrica reasiirans faaliyetlerinin

denetlenebilmesi agisindan sézlesmelerde bir uyum ve standartlagmanin olmasina ihtiyag

duyulmaktadir'

. Bu hukuki belirsizligin azaltilmasi ve reasiirans sdzlesmelerine iliskin
yeknesak bir hukuk olusturulmasi amaciyla 2016 yilinda uluslararas1 kuruluslarin,
akademisyenlerin ve uygulayicilarin is birligi icinde PRICL projesi baslatilmistir’2. Proje
kapsaminda, reasiirans uygulamasinda oOnem arz eden hususlarda kurallar
belirlenmektedir. Ayrica bu kurallarin  uygulamasina yonelik agiklamalarda

bulunulmaktadir.

Reasiirans sozlesmelerinde taraflar PRICL hikUmlerini iki farkli sekilde kabul
edebilirler. Tk olarak, bu ilkelerin taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde
uygulanacak hukuk olarak benimsenmesi mimkuindiir’*3, Taraflarin uygulanacak hukuku
belirleme yetkilerinin oldugu durumda, ulusal bir hukuk yerine “soft law” olarak
PRICL’mn uygulanacagina karar vermeleri miimkiindiir. Bu durumda, sdzlesmenin tabi
oldugu hukukun kamu diizenini ilgilendiren emredici hikkiimleri disindaki hukuk kurallari
uyusmazlik agisindan dikkate alinmaz’**. Ancak taraflarin sézlesmenin tabi oldugu hukuk
ile birlikte PRICL’1n uygulanacagina karar vermeleri de miimkiindiir’*®. Bu durumda her

iki mevzuat da uyusmazligin ¢oziimiinde birlikte dikkate alinir. Bu olasilikta, PRICL

740
741
742

Heiss, “Optional Instrument,” 16; Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 47.

Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 52.

Projenin niteligi ve 6nemi itibariyle reasiirans hukuku alaninda Guidon de la mer olarak goriildigii
yoninde bkz. Bork ve Wandt, “Der moderne Guidon de la Mer,” 1114. Proje ve tarihgesine iligkin
detayli bilgi i¢in ayrica bkz. https://www.ius.uzh.ch/de/research/projects/pricl/whoweare.html.
Heiss, “Optional Instrument,” 14. PRICL hiikiimleri hazirlanirken reasiirans uygulamasi esas alindigi
icin taraflarca kararlagtirllmamais olsa bile, PRICL hiikiimlerinin ulusal hukukun yorumlanmasinda ve
tamamlanmasinda dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 8.
Bu yonde yargi karari igin ayrica bkz. Andreas Meidell, “Aggregation of COVID-related Claims in
Reinsurance,” https://www.thommessen.no/en/news/aggregation-of-covid-related-claims-in-
reinsurance.

744 PRICL Project Group, (PRICL), 9.

5 Taraflarin uyusmazlik ¢dziimii icin birden fazla hukuk diizeninin mevzuatmnin esas almacagini
ongorebildikleri, bu durumun “floating choice of law” olarak adlandirildig1 yoniinde bkz. Edelman ve
Burns, Reinsurance, 183, Nr. 7.21. Bu konuda 6rnek bir reasiirans uyusmazIigi i¢in ayrica bkz. Heath
Lambert Ltd v. Sociedad de Corretaje de Seguros [2004] 1 Lloyd's Rep. 495,
https://uk.westlaw.com/Document/IBCO606EOE42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
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hikamleri ilgili hukukun emredici hikimlerinden sonra fakat yedek hukuk kurallarindan

once uygulanir’®,

Taraflarin PRICL hikuimlerini kabul edebilecekleri ikinci segenek, bu ilkeleri reastirans
sozlesmesinin bir parcasi haline getirmeleridir’*’. Diger bir ifadeyle, taraflar, PRICL
hikimlerini reasiirans sOzlesmesinin maddeleri olarak kabul edebilmektedirler.
Taraflarin PRICL hukimlerini sdzlesmenin bir pargast haline getirmeleri igin reasurans
sozlesmesinin uluslararasi bir nitelige sahip olmasi gerekmez’*®. Diger bir ifadeyle,
yabancilik unsurunun bulunmadig: reasiirans sézlesmelerinde de sozlesme Ozgiirliigii
kapsaminda taraflar PRICL’1 sdzlesme hiikiimleri olarak benimseyebilmektedirler. Bu
durumda da PRICL hikumleri s6zlesmenin tabi oldugu hukukun emredici hitkiimlerinden

sonra fakat yedek hukuk kurallarindan 6nce dikkate alinmaktadir’®,

746 Heiss, “Optional Instrument,” 13.

47 PRICL Project Group, (PRICL), 10; Heiss, “Optional Instrument,” 1.
48 PRICL Project Group, (PRICL), 9.
79 Heiss, “Optional Instrument,” 13.
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2. BOLUM

REASURANS SOZLESMELERININ YAPISI

2.1. SOZLESMENIN TARAFLARI

2.1.1. Sedan

Sedan, sigorta veya reasilirans sozlesmesi kapsaminda sorumluluk {istlenen sigorta veya
reastirans sirketidir. Sigortacilik ve reastrans faaliyetine iliskin yetkilendirme her ilkenin
I¢ hukukuna gore belirlenir. Tilirk hukukunda ruhsat alinmaksizin sigortacilik faaliyeti
yapilamamaktadir. Yetkisiz kisilerin yaptig1 sozlesmeler ise sigorta sdzlesmesi olarak
kabul edilmemekte; kumar ve bahis islemlerine iliskin TBK md. 604-605 hukumlerine
tabi olmaktadir. Bu nedenle, reasiirans s6zlesmesinde reasiir eden tarafin sigorta islemi
yapmaya yetkisinin bulunmasi gerekmektedir’®. Tiirk hukuku agisindan bu hususta
Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen Sigorta
Sozlesmeleri Hakkinda YOonetmelik md. 7 hitkmii dikkate alinmalidir. Bu maddeye gore,
sigortacilik faaliyeti, sigorta sirketleri, sigorta teminati veren emeklilik sirketleri,
reaslrans sirketleri ve 6zel kanunlar1 geregi sigortacilik yapan kisi ve kurumlar tarafindan
yapilabilmektedir. Buna gore, Tulrk hukukunda sigorta ve reasiirans sirketlerinin yani sira,
sigorta teminati veren emeklilik sirketleri ve 6zel kanunlar1 geregi sigortacilik yapan kisi

ve kurumlar da sedan sifatiyla reasiirans sézlesmesine taraf olabilmektedirler”?.

70 Sedanin &zel sigorta sirketi olmasinin gerekmedigi sosyal sigortacilarin da sedan olarak reasiirans
sozlesmesi yapabilecegi yoniinde bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 22.
1 Ornek olarak bkz. Baslik 2.5.4.3.
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2.1.2. Reasuror

Reasiirans sdzlesmelerinde reasiirdr kural olarak bir sigorta veya reasiirans sirketidir’>2,

Ancak ilgili tilkede 6zel kanun hiikiimleri geregi kamu kurumlarinin veya devlet tiizel

kisiliginin de reasiirans teminat1 vermesi miimkiindiir.

So6zlesme 6zgiirliigiinlin bir sonucu olarak sedanin reasiirans sdzlesmesi yapabilecegi kisi
yoniinden bir sinirlama bulunmamaktadir™2. Tiirk hukuku bakimindan TTK md. 1403’te
yer alan diledigi sartlarla ifadesi, sedan sirkete reasiirans so6zlesmesi yapacagi reasiirorii
serbestge belirleme yetkisi vermektedir. Ancak, sigortacilik mevzuati veya Ozel
kanunlarda, sigorta sirketlerinin reasiirans sdzlesmesi yapacaklari sirketler yontinde bir

sinirlama ongoriilebilmektedir.

Reasiirans sozlesmesi yapilabilecek tarafa iligkin getirilebilecek ilk sinirlama reasirans
faaliyetinin ayr1 bir ruhsat sartina baglanmasidir. Diger bir ifadeyle, sigortacilik
faaliyetinde bulunan sirketlerin reasiirans teminati verebilmesi i¢in ayri bir ruhsatinin
bulunmasi aranabilmektedir. Reasiirans sozlesmeleri 6zel bir sigorta turu olarak
goriildiigli icin giinlimiizde yaygin olarak reasiirans faaliyeti i¢in ayr1 bir ruhsat

754

aranmaktadir Turk hukukunda da sigorta ve reasiirans sirketlerinin reasiirans

2 Stubbe, “The Future,” 218; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 135.

73 Bu kapsamda reasiirans sirketinin kooperatif niteliginde olmasinmn veya bir sirketler toplulugu
biinyesinde yer almasimin 6nem arz etmedigi yoniinde ayrica bkz. PRICL Project Group, (PRICL),
22. Reasiiransin uluslararasi niteligi nedeniyle, belirli iilkeler yoniinden alinan siyasi veya hukuki
yaptirrm kararlarmin bu ilkelerde bulunan reasiirér ile yapilan anlagmalarin gecerliligini
etkileyebilecegi yoniinde ayrica bkz. Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 14, Nr. 41.
Karsilastirmali hukukta sigorta ve reasiirans sirketlerinin ruhsat bagvurusuna iliskin detayli bilgi igin
bkz. Leroy, Posocco ve Sala, “Assurance,” Nr. 105; Peter Ch. Hsu ve Daniel Flihmann, “Insurance
and Reinsurance in Switzerland: Overview,” https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-501-
3019?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true#co_anchor_a942024.
Ayrica bkz. Isvigre Aufsichtsverordnung, 9.11.2005,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2005/735/de#annex_1/lvl_d1738e323/Ivl_C,
https://www.finma.ch/en/authorisation/insurers/getting-licensed/reinsurance/; AB  2009/138/EC
say1ll Direktif md. 15/5, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0138&qid=1672150068817; 24.04.2015 tarihli Cin

Sigorta Kanunu (Insurance Law of the People's Republic of China - 1 A R £ FERKE) md.
96,
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faaliyetinde bulunabilmesi i¢in reasiirans ruhsatinin bulunmasi gerekmektedir. Reaslirans
ruhsat1 hayat ve hayat dis1 sigortalar yoniinden ikiye ayrilabilmekte olup”™®, ruhsat
basvurusu ve usuli 5684 sayili Kanun md. 5 ve Sigorta Sirketleri ve Reasurans
Sirketlerinin Kurulus Ve Calisma Esaslarina Iliskin Yéonetmelik md. 15’e gore

gerceklestirilmektedir’®.

Sigorta sirketinin reasiirans teminat1 vermesi igin her durumda ilgili Glkede reasurans
ruhsatina sahip olmak gerekmez. Bir {ilkede reasiirans yetkisine sahip olan bir kisinin bir
bagka iilkede reasiirans teminati verebilmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, sedan
sirketin yalnizca bulundugu {ilkede reasiirans ruhsatina sahip kisilerle reasiirans
sOzlesmesi yapmasi gerekmez. Ancak bu durumda ilgili iilkede sedan sirketin yaptigi

57 Ayni1 duruma

reasiirans so6zlesmesi i¢in yetkili otoriteden izin almas1 aranabilmektedir
iligkin genel uygulama ise, sedan sirketin reasiirans sozlesmesi yapabilecegi sirketlere

yonelik asgari standartlar belirleyen diizenleyici hikiimler dngorilmesidir™®, Tirk

https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider id=1&isEnglish=Y &origin_id=2574968&en
g=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t kw=cmVpbnNlcmFuY?2U=&prid=c1b5chb10-b387-4cdf-
994d-7ea616a92c97&crid=551¢1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832, Order of the China Banking
and Insurance Regulatory Commission [2021] No.8, 21.07.2021, Administrative Provisions on
Reinsurance Business, md. 26,
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider _id=1&isEnglish=Y &origin_id=4026140&en
g=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysqY29udHJhY3QscmVpbnNlcmFuY2UsY29udHJhY3Q
sKys=&t kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY30QscmVpbnNlcmFuY2UsY29udHJhY3Qs
Kys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-
8144656138b6.

75 Reasiirans ruhsatmnm hayat ve hayat disi sigortalar olarak ayrildig1 diger hukuki diizenlemeler igin
ayrica bkz. AB 2009/138/EC sayili Direktif md. 15/5, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0138&(id=1672150068817; Cin The Provisions on the

Formation of Reinsurance Companies md. 3
http://www.lawinfochina.com/display.aspx?lib=law&id=2543&CGid=.
76 Reaslrans faaliyeti icin gerekli sermaye yeterlilikleri yoniinden bkz.

https://www.seddk.gov.tr/upload/Ana%20Sayfa%209%C3%BCncel/sigorta%20bran%C5%9Flar%
C4%B1%20i%C3%A7in%20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClen%20minimum%20sermaye%20tu
tarlar%C4%B1na%20ili%C5%9Fkin%202022-2-genelge.pdf.

57 Ornek olarak bkz. Gurley, “Regulation of Reinsurance,” 78.

78 Konuya iliskin ABD’deki uygulama icin bkz. Process for Developing and Maintaining the NAIC List
of Qualified Jurisdictions, https://content.naic.org/cmte_e_mrj_wg.htm,
https://content.naic.org/sites/default/files/committee-evaluating-qualified-reciprocal-
jurisdictions.pdf. AB’deki uygulama i¢in bkz. “Reinsurance Regulation,” The Reinsurance
Association of America, https://www.reinsurance.org/Fundamentals/Reinsurance Regulation/.
Ingiltere’deki uygulama igin bkz. O'Neill, Woloniecki, Tromans ve Horner, The Law of Reinsurance,
1011, Nr. 15.031.



https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0138&qid=1672150068817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0138&qid=1672150068817
http://www.lawinfochina.com/display.aspx?lib=law&id=2543&CGid=
https://www.seddk.gov.tr/upload/Ana%20Sayfa%20g%C3%BCncel/sigorta%20bran%C5%9Flar%C4%B1%20i%C3%A7in%20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClen%20minimum%20sermaye%20tutarlar%C4%B1na%20ili%C5%9Fkin%202022-2-genelge.pdf
https://www.seddk.gov.tr/upload/Ana%20Sayfa%20g%C3%BCncel/sigorta%20bran%C5%9Flar%C4%B1%20i%C3%A7in%20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClen%20minimum%20sermaye%20tutarlar%C4%B1na%20ili%C5%9Fkin%202022-2-genelge.pdf
https://www.seddk.gov.tr/upload/Ana%20Sayfa%20g%C3%BCncel/sigorta%20bran%C5%9Flar%C4%B1%20i%C3%A7in%20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClen%20minimum%20sermaye%20tutarlar%C4%B1na%20ili%C5%9Fkin%202022-2-genelge.pdf
https://content.naic.org/cmte_e_mrj_wg.htm
https://content.naic.org/sites/default/files/committee-evaluating-qualified-reciprocal-jurisdictions.pdf
https://content.naic.org/sites/default/files/committee-evaluating-qualified-reciprocal-jurisdictions.pdf
https://www.reinsurance.org/Fundamentals/Reinsurance_Regulation/
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hukukunda sedan sirketin Tirkiye’de ruhsat sahibi olmayan bir reasiirans sirketiyle

sozlesme yapabilmesi miimkiindiir>®

. Ancak, bu reasiirans sozlesmesinin sigortacilik
mevzuat1 kapsaminda reasiirans olarak kabul edilebilmesi ve bu kapsamda sedan sirketin
teknik ve mali sorumlulugunun azalmasi i¢in reasiirdriin belli niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir’®. flgili reasiirans sirketinin bu asgari standartlar1 tasimamas1 halinde,
sedan sirket sigortacilik mevzuatinda kendisi igin Ongoriilen muafiyetlerden

yararlanamamaktadir.

Herhangi bir hukuk diizeninde reasiirans yetkisi bulunmayan bir sirketle yapilan
reasiirans sozlesmesinin hukuki sonucu tizerinde ayrica durulmalidir. TUrk hukukunda
yetkisiz kisi ile yapilan sigorta s6zlesmesi TBK md. 604-605’te diizenlenen kumar ve
bahis hikimlerine tabi tutulmustur. Diger bir ifadeyle, yetkisiz kisi ile yapilan sigorta
sOzlesmesi eksik borg niteligindedir. Ayni durum reasiirans yetkisi bulunmayan kisi ile
yapilan reasiirans sozlesmeleri igin de sdylenebilir mi? Bu konuya iliskin 6gretide,
yetkisiz reasiirdr ile yapilan s6zlesmenin hukuken eksik borg niteliginde olacagi yoniinde

761

bir goriis bulunmaktadir™*. Kanaatimizce bu durumda, ikili bir ayrima gidilmelidir. Eger

9 5684 sayili Kanun md. 3/5’e gore, “yabanci sigorta sirketlerinin ve reasiirans sirketlerinin Tiirkiye 'de

faaliyet gostermesine iliskin usil ve esaslar Cumhurbaskant tarafindan belirlenmektedir”. Ancak
tespit edilebildigi kadariyla bu hususta bir Cumhurbagkan1 veya Bakanlar Kurulu karar
bulunmamaktadir.

760 Tirk hukukunda 2021 yilina kadar gerekli ozelliklere sahip reasiirans sirketleri liste halinde
yayinlanmaktayken (6rnek olarak bkz. https://tsb.org.tr/media/attachments/2019-
2_say | __Genelge.pdf), 2021 sonrasinda asgari standartlar belirlenip bu standartlari tasiyan reasiirans
sirketleriyle yapilan reasiirans sdzlesmelerinin mevzuat kapsaminda dikkate alinacagi kabul edilmistir
Sedan sirketlerin reasiirans teminati alabilece@i yabanci reasiirans sirketlerinin tasimasi gereken
guncel ozellikler yonunden bkz.
https://seddk.gov.tr/upload/Sigortac%C4%B11%C4%B1k%20Mevzuat%C4%B1/Genelge/2021/202
1-13-genelge.pdf. Yabanci reasiirérler agisindan asgari kriterler baska hukuk diizenlerinde de
aranabilmektedir. Ornek olarak bkz. Hindistan Insurance Regulatory and Development Authority of
India Notification, F. No. IRDAI/Reg/4/151/2018, md. 4,
https://www.irdai.gov.infADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re
-Insurance)%20Regulations%202018.pdf.

61 Merkin, Colinvaux’s, 930-931, Nr. 14.062. Bu konuda Ingiliz hukukunda verilmis 6rnek yarg:
kararlar1 i¢in ayrica bkz. DR Insurance Co V. Seguros America Banamex [1993] 1 Lloyd's Rep. 120,
129,
https://uk.westlaw.com/Document/I9B1BF890E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; Phoenix General Insurance Co of Greece SA v. Halvanon Insurance Co Ltd (Also known as: Phoenix
General Insurance Co of Greece SA v. Administratia Asigurarilor de Stat) [1996] 1 Lloyd's Rep. 345,
https://uk.westlaw.com/Document/IB552A240E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.



https://tsb.org.tr/media/attachments/2019-2_say_l__Genelge.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/2019-2_say_l__Genelge.pdf
https://seddk.gov.tr/upload/Sigortac%C4%B1l%C4%B1k%20Mevzuat%C4%B1/Genelge/2021/2021-13-genelge.pdf
https://seddk.gov.tr/upload/Sigortac%C4%B1l%C4%B1k%20Mevzuat%C4%B1/Genelge/2021/2021-13-genelge.pdf
https://www.irdai.gov.in/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re-Insurance)%20Regulations%202018.pdf
https://www.irdai.gov.in/ADMINCMS/cms/Uploadedfiles/Regulations/Consolidated/IRDAI%20(Re-Insurance)%20Regulations%202018.pdf
https://uk.westlaw.com/Document/I9B1BF890E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I9B1BF890E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IB552A240E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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yetkisiz kisi Tiirk hukukunda yerlesik bir kisi degilse, TTK md. 1401/2°de Tiirkiye’de
yerlesik olmayan sigorta sirketleriyle kurulan sigorta sézlesmelerinin TBK md. 604-605
kapsaminda degerlendirilmeyecegi Ongoriilmektedir. Bu hiikiim kiyasen reasiirans
sozlesmeleri i¢in de uygulanabilir. Buna gore, yurt disinda yerlesik ve ruhsati
bulunmayan reasiirans sirketiyle yapilan sozlesme hukuken gegerlidir. Ancak sigorta
sitketi, bu sirketle yaptig1 sozlesme nedeniyle sigortacilik mevzuatinda kendisine
saglanan imkanlardan yararlanamamaktadir. Reastrorin Turkiye’de yerlesik biri olmasi
halinde ise, sézlesmenin iki farkli hukuki sonuca baglanmasi giindeme gelebilir. Ornegin,
hayat sigortalar1 alaninda faaliyet gdsteren ve reasiirans yetkisi bulunmayan iki sigorta
sirketinden biri digeriyle reasiirans sozlesmesi yapmis olabilir. Bu durumda, ya
sozlesmenin TBK md. 604-605’e gore eksik borg niteliginde oldugu ya da aradaki islemin
“portfoy devri” niteliginde oldugu ve bakan izni bulunmadigi i¢in askida gecerli oldugu
ileri siriilebilir. Kanaatimizce, sOzlesme sartlarindan taraf iradelerinin reasiirans
sOzlesmesi yapmak oldugu anlasilmaktaysa ilgili sozlesmenin eksik bor¢ niteliginde

oldugu kabul edilmelidir’®?.

2.2. SOZLESMENIN SEKLI

Reasiirans sozlesmeleri, ge¢miste bir centilmenlik anlagsmasi olarak goriildiigii icin
yazililk genellikle ikinci planda tutulmustur’®, Ornegin ABD’de reasirans
sO0zlesmelerinin uzun yillar kokteyl pecetelerine yazilan sézlesmeler olarak kaldig: ifade

edilmektedir’®*. istisnai olarak belli reasiirans sézlesmeleri yoniinden yazil sekil sartinin

62 Bu kapsamda sigorta sirketlerinin gerek yurt icinde gerek yurt disinda bulunan kisilerle yapacaklari
reasiirans sozlesmeleri yoniinden tacir sifatina sahip olduklar1 ve basiretli davranma
yukimliliklerinin bulundugu dikkate alinmalidir. Konuya iliskin, Cin Sigorta Kanunu (Insurance
Law of the People's Republic of China) md. 105°te sedanin reasiirorii belirlerken basiretli bir sekilde
hareket etmesi gerektigi Ozellikle belirtilmektedir, bkz. Jing, The Regulation, 452, 1351,
https://hk.lexiscn.com/law/content cnen.php?provider id=1&isEnglish=Y &origin_id=2574968&en
g=1&keyword=cmVpbnNicmFuY2U=&t kw=cmVpbnNilcmFuY2U=&prid=clb5ch10-b387-4cdf-
994d-7ea616a92c97&crid=551¢c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832.

768 Magarick ve Brownlee, Casualty Insurance Claims, Nr. 45.1; Joyce, Treatise, 174-175; Heiss,
“Contract Certainty,” 92; Cerini, “Duties and Remedies,” 33; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 5,
14,

4 Stephen W. Schwab et al., “Recent Developments in Excess Insurance, Surplus Lines Insurance, and
Reinsurance Law,” Tort Trial & Insurance Practice Law Journal 39, no. 2 (2004): 398-399.



https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=2574968&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2U=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2U=&prid=c1b5cb10-b387-4cdf-994d-7ea616a92c97&crid=551c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832
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765

arandi@1 diizenlemeler bulunsa da’™®, genel olarak reasiirans sozlesmelerine iliskin

iilkelerin yasal diizenlemelerinde sekil sart1 aranmamistir’®®,

Reasiirans sozlesmeleri yoniinden sekil sartinin kural olarak aranmamasi nedeniyle

reasiirans sozlesmelerinin sozlii olarak yapilabilecegi belirtilmektedir®”. Ornegin, Titanik
gemisinin batmasina iliskin bir uyusmazlikta, geminin battig1 ancak bu durumun teyit
edilemedigi gece sozlii olarak yapilan reasiirans sézlesmesinin taraflar i¢in baglayici

olduguna karar verilmistir®

. Ancak yakin tarihli bazi1 kararlarda sozIi sekilde yapilan
sdzlesmeler reasiirans niteliginde goriilmemistir. Ornegin, Sphere Drake Insurance Plc v.
Denby uyusmazhiginda’®, hasar orani fazlasi reasiiransina iliskin reasiirériin sozlii

beyaninin sdzlesmenin kurulmasi i¢in yeterli olmadigina karar verilmistir’’°. Sun Life

85 Ornegin Ingiltere’de hayat reasiiransi (The Life Assurance Act 1774, 2) ve deniz reasiirans (Section
22 of the Marine Insurance Act 1906) sozlesmelerinin yazili yapilmasi aranmustir, bkz. Carter,
Reinsurance, 120. italya’da bazi reasiirans sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi aranmaktadir,
bkz. Italya Medeni Kanunu (Codice civile) md. 1928,
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceCivile/1928 2 1: Cin Reasiirans Islemlerine
Iliskin Yonetmelik md. 16’ya gore sedan ve reasiirdr policenin veya reasiirans protokoliiniin uygun
bir zaman i¢inde imzalanmasi i¢in gerekli 6zeni gostermelidir, bkz. Order of the China Banking and
Insurance Regulatory Commission [2021] No.8, 21.07.2021, Administrative Provisions on
Reinsurance Business,
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider id=1&isEnglish=Y &origin_id=4026140&en
g=1&keyword=cmVpbnN1icmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnNicmFuY2UsY29udHJhY3Q
sKys=&t kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnNicmFuY2UsY29udHJhY3Qs
Kys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-
8144656138b6.

766 Carter, Reinsurance, 120; Edelman ve Burns, Reinsurance, 29, Nr. 2.12; Looschelders,
“Grundfragen,” 4. Bir goriise gore, ABD’de Nat’l Ass’n of Ins. Comm’rs, Accounting Practices and
Procedures Manual, Statement of Statutory Accounting Principles No. 62 ile reasiirans sézlesmeleri
icin yazili sekil sart1 6ngoriilmiis olsa da uygulamada bu kurala riayet edilmemistir. Ayn1 kurala
yonelik aksi yonde goriis ise, sz konusu diizenlemenin reasiirans s6zlesmelerini kapsamadigini ifade
etmektedir, sirasiyla bkz. Schwab et al., “Recent Developments,” 398-399; Vance, “Reinsurance,”
671.

67 Hoffman, “Facultative,” 797, Joyce, Treatise, 174-175; Looschelders, “Grundfragen,” 4.

78 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 81-82, Nr. 3.028; Magarick ve
Brownlee, Casualty Insurance Claims, Nr. 45.1; Giirses, “the Titanic,” 340 vd.

79 Astra SA Insurance and Reinsurance Co v. Sphere Drake Insurance Ltd (formerly Sphere Drake
Insurance Plc, Sphere Insurance Plc and Odyssey Re (London) Ltd) [2000] 2 Lloyd's Rep. 550,
https://uk.westlaw.com/Document/I685EED41E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

70 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 43.


https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceCivile/1928_2_1
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://hk.lexiscn.com/law/content_cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y&origin_id=4026140&eng=1&keyword=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&t_kw=cmVpbnN1cmFuY2UgKysgY29udHJhY3QscmVpbnN1cmFuY2UsY29udHJhY3QsKys=&prid=783f2d00-3cdb-4fec-9916-49caab161b63&crid=c298f5e1-d183-40c5-819f-8144656138b6
https://uk.westlaw.com/Document/I685EED41E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I685EED41E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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Assurance Co of Canada v. CX Reinsurance Co Ltd davasinda ise’’!, reasiirans

3

protokoliiniin olmadig1 so6zlesme mahkemece “ydnetim ve idare sozlesmesi” olarak
nitelendirilmistir’’2.  Uygulamada, ispat kolaylig1 saglamasi ve sz konusu
uyusmazliklarin yasanmasindan kaginmak icin genellikle sozlesmeler yazili sekilde

yapilmaktadir’ 3.

Yakin zamana kadar reasiirans sozlesmelerinde yaygin uygulama olarak reastrans
policesinden once reasirans protokoli (slip) hazirlandigi’’* ifade edilmektedir’™,
Reastiirans protokoli reasiirans sézlesmesine iliskin temel hususlara yer verilen kisa
metinlerden olusmaktadir’’®. Reasiirans protokoliinde genellikle sedanin kimligi,
reaslirans suresi, saklama pay1 ve teminat miktari, prim ve komisyon ticreti, riziko, atif
yapilan reasilirans sozlesmesi formlari, sigorta sozlesmesi hiikiimlerine atif yapilip
yapilmadigi, sedanin sundugu bilgi ve belgeler ve reasiiransa iliskin 6zel sézlesme
sartlartyla ilgili bilgiler belirtilmektedir’”’. Ayrica, uygulama kolaylig1 agisindan birgok
reasiirans teriminin protokollerde kisaltma seklinde yazildig1 belirtilmektedir’’®. Buna
karsilik, ortalama bir reasiirans poli¢esinin uygulamada on bes ila yirmi sayfa araliginda

oldugu ifade edilmektedir’”®. Reasiirans uygulamasinda, taraflarin siklikla reasiirans

™ Sun Life Assurance Co of Canada v. CX Reinsurance Co Ltd [2004] Lloyd's Rep. I.R. 58,
https://uk.westlaw.com/Document/IC66B5A80E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html

72 Edelman ve Burns, Reinsurance, 30, dn. 32.

3 Hoffman, “Facultative,” 797; Edelman ve Burns, Reinsurance, 26, Nr. 2.04, 29, Nr. 2.12.

14 Bir goriise gore, reasiirans protokolleri artik uygulamada kullanmilmamaktadir, bkz. Lu, Utmost Good
Faith, 127-128, 132.

S Heiss, “Contract Certainty,” 92; Cerini, “Duties and Remedies,” 33; Edelman ve Burns, Reinsurance,
28, Nr. 2.09.

76 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 5, 14; Lu, Utmost Good Faith, 127-128, 132. Ornegin, 1970’li
yillarda Ingiltere’de kullanilan en uzun reasiirans protokollerinin 100-200 kelime araliginda oldugu
belirtilmektedir, bkz. Perry, “The Limitations,” 312.

7 Edelman ve Burns, Reinsurance, 31, Nr. 2.15, 33, Nr. 2.23; Gerber, Kingsley ve Reichert,
“Reinsurance,” Nr. 71.07.

8 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 66, Nr. 3.003; Perry, “The
Limitations,” 312; Hoffman, “Custom and Usage,” 3; Pfeiffer, Einfihrung, 17.

7 Waterman, “Reinsurance Intermediaries,” Nr. 11.7.


https://uk.westlaw.com/Document/IC66B5A80E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IC66B5A80E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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protokolii ile yetindigi’®, yasal gereklilik olmadik¢a police diizenlemedikleri’®® veya

policelerin diizenleme tarihleri ile protokoliin hazirlanma tarihi arasinda uzun siirelerin

gectigi belirtilmektedir’®?.

Reastiirans protokolleri, reasiirans uygulamasinda bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu
sorunlardan ilki, reasiirans protokoliiniin so6zlesmenin kurulmasi igin yeterli goriliip
goriilmedigidir. Bir goriise gore, reasiiror tarafindan imzalanmis bir reastrans protokoli

somut olaymn sartlarma gore, bir icap veya icaba davet niteligi tasiyabilir’®

. Ayrica,
uygulamada, reasiiror tarafindan imzalanmamis protokolii taraflar arasinda reasiirans
sozlesmesinin bulundugunu ispat igin yeterli gérmeyen kararlar bulunmaktadir’®*. Buna
karsilik, reasiirans soOzlesmelerinde yazili sekil sarti bulunmadigi igin taraflarin

hazirladiklar1 reasirans protokoliniin sozlesme igin yeterli goriilecegini’®, taraflarin

80 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 5, 14; Magarick ve Brownlee, Casualty Insurance Claims, Nr.

45.1; Orpett, “Reinsurance,” Nr. 41.2. Bu durumun poligenin diizenlenmesinden 6nce zararin
meydana gelmesi halinde uyusmazliklara neden oldugu yoniinde ayrica bkz. PRICL Project Group,
(PRICL), 49.
Christopher Henley, “Intermediaries,” i¢. A Guide to Reinsurance, ed. Robert Merkin (London:
Informa, 2007), 316.
Heiss, “Contract Certainty,” 92; Cerini, “Duties and Remedies,” 33. Bu yonde ayrica bkz. Gater Assets
Ltd V. Nak Naftogaz Ukrainy [2008] 1 Lloyd's Rep. 479,
https://uk.westlaw.com/Document/I1DD95BE1E1D511DCB04A9014BDF045F0/View/Full Text.ht
ml.
8 Edelman ve Burns, Reinsurance, 26, Nr. 2.03. Aksi yonde bkz. Merkin, Colinvaux’s, 40, Nr. 1.085.
Ayrica bkz. Assicurazioni Generali SpA v. Arab Insurance Group (BSC) [2003] Lloyd's Rep. |.R.
131,
https://uk.westlaw.com/Document/168293740E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
8 Denby v. English & Scottish Maritime Insurance Co Ltd [1998] Lloyd's Rep. IL.R. 343,
https://uk.westlaw.com/Document/I5SA594E20E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Allianz Insurance Co Egypt v. Aigaion Insurance Co SA [2008] EWCA Civ 1455,
https://uk.westlaw.com/Document/197BF95COCE4A11DDIEAIDE0EBB659F03/View/FullText.ht
ml; Beazley Underwriting Ltd v. Travelers Companies Inc [2012] Lloyd's Rep. LR. 78,
https://uk.westlaw.com/Document/IAB669D909C5F11E0962995DA6A106A90/View/FullText.htm
l.
Merkin, “Formation,” 92; Merkin, Colinvaux’s, 40, Nr. 1.085. Ingiltere’de Marine Insurance Act md.
22’ye gore deniz reasiirans sdzlesmelerinde reasiirans protokolii yeterli goriilmemekte, reasiiroriin
reasiirans policesi diizenlemesi zorunlu tutulmaktadir. Reasiirans protokoliiniin s6zlesme icin yeterli
goriildiigl yargi karar1 i¢in ayrica bkz. Allianz Insurance Co Egypt v. Aigaion Insurance Co SA [2009]
Lloyd's Rep. LR 533,
https://uk.westlaw.com/Document/197BF95COCE4A11DDIEAIDE0EBB659F03/View/FullText.ht
ml.
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reaslirans policesi olarak reastirans protokoliinii esas alabileceklerini ifade eden goriisler

de bulunmaktadir’®®,

Reastirans protokoli uygulamasinin ortaya ¢ikardigi bir diger sorun, protokol disinda ayri
bir reasiirans poligesinin hazirlanmasi halinde, protokoliin hukuki akibetine iliskindir. Bu
husus, Ingiltere uygulamasinda tartisma konusu olmustur. Reasiirans protokoli ile
reaslirans poligesi arasindaki uyumsuzluga iliskin bir uyusmazlikta reasurans protokoliine
police metnine gore oncelik taninmistir’®’. Buna karsilik, bir diger yargi kararinda,
poligenin dulzenlenmesiyle protokolliin gecersiz hale geldigine, taraflar arasindaki

788 Konuya iliskin bir

uyusmazlikta yalnizca poligenin esas alinacagina karar verilmistir
diger yargi kararinda ise, protokole veya poligeye oncelik taninacagina iliskin bir kural
bulunmadig1, bu nedenle somut olayin sartlarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi,
aksi taraflarca kararlastirilmadikca reasiirans protokoliiniin gecerli olmaya devam ettigi

ve poligenin yorumlanmasinda dikkate alinacagi belirtilmektedir’®®. Ogretide de

86 Merkin, Colinvaux’s, 39, Nr. 1.083.

87 Ornek Kkarar icin bkz. Assicurazioni GeneraliSpA v. Ege Sigorta AS [2002] Lloyd's Rep. I.R. 480,
484,
https://uk.westlaw.com/Document/I682ABDEQE42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
|. Dava konusu uyusmazlikta, onceki yillara ait reasiirans sézlesmesinde yetkiye iliskin agik hiikiim
varken, yenilemenin yapildigi reasiirans protokoliinde yetkili mahkemeye iliskin bir hilkkme yer
verilmemistir. Uyusmazlik dnceki sigorta donemine iliskin police belgesindeki yetki hiikmiiniin
poligenin yenilenmesi halinde gegerli sayilip sayilmayacag iizerinedir. Onceki dénemlere iligkin
poligenin yenilenmis reasiirans sézlesmesi agisindan etkisine iliskin bir diger karar i¢in ayrica bkz.
Aetna Casualty & Sur. Co. v. Philadelphia Reinsurance Corp., 1995 U.S. Dist. LEXIS 4806, 1995 WL
217631 (United States District Court for the Eastern District of Pennsylvania April 13, 1995, FILED,
ENTERED), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-
NDCO0-001T-53X5-00000-00&context=1516831.

™ Youell v. Bland Welch & Co Ltd (No.l) [1990] 2 Lloyd's Rep. 423,
https://uk.westlaw.com/Document/1119D3B40E42911DA8BFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

78 HIH Casualty & General Insurance v. New Hampshire Insurance Co [2001] Lloyd's Rep. I.R. 596,
https://uk.westlaw.com/Document/IC03D47FO0E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
. Ayrica bkz. Barig Soyer, “Drafting Problems and Legal Difficulties in Reinsurance Contracts,”
Nottingham Law Journal 11, no. 1 (2002): 56, dn 2.
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reaslirans protokollniin yani sira poligenin hazirlandigi durumlarda protokol ile poli¢enin

uyusmazh@in ¢éziimiinde birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®.

Reastirans protokolleri kisa metinler oldugu igin ve taraflar arasindaki sézlesme iliskisine
iliskin esasli her hususu belirtmedigi igin hukuki belirsizliklere neden olmaktadir’®. Bu
hukuki belirsizligin azaltilmasina yonelik son yillarda iki farkli yaklagimin benimsendigi
gorulmektedir. Bunlardan ilki, reasiirans s6zlesmesinin taraflarina belli bir siire i¢inde
police hazirlama ylikiimliiliigii getiren yasal diizenlemelerdir. Buna gore, taraflar
sozlesmenin kurulmasindan itibaren belli bir sure iginde reasiirans sozlesmesini yazili
hale getirmelidirler’®. ikinci yaklasim ise, taraflarin sdzlesme sartlarmi bastan

793

belirlemelerini tesvik etmektedir’®. Bu kapsamda, ingiltere’deki taraflara hazir sdzlesme

sartlar1 veya formlar1 saglayan General Underwriters Agreement, Market Reform

794

Contract ve Xchanging calismalari Ornek gdsterilebilir Ayrica, reaslirans

uygulayicilar tarafindan da benzer ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalara

790 Merkin, “Formation,” 95; Merkin, Colinvaux’s, 40-41, Nr. 1.086-87; O'Neill, Woloniecki, Arnold-
Dwyer, The Law of Reinsurance, 69-70, Nr. 3.007. Bu yonde karar i¢in ayrica bkz. Allianz Insurance
Co Egypt v.  Aigaion Insurance  Co  SA  [2008] EWCA Civ 1455,
https://uk.westlaw.com/Document/197BF95COCE4A11DDIEAIDGOEBBG659F03/View/Full Text.ht
ml.

Bu hukuki belirsizligin ortaya ¢ikmasinda s6zlesmenin kurulmasi ile metin héline getirilmesi arasinda

uzun bir stirenin gegmesi de etkili olmaktadir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 48-49.

792 Qrnek diizenlemeler igin bkz. Cin The Regulations on Administration of Reinsurance of Property
Insurance Companies Regulations 2012, Ch.3, s.2(1)(2), Jing, The Regulation, 454; Avustralya
Prudential Standard GPS 230 Reinsurance Management, 11,
https://www.legislation.gov.au/Details/F2013L.02139; https://www.apra.gov.au/reinsurance-
management.

7 PRICL Project Group, (PRICL), 49. PRICL md. 2.3.2’ye gére, taraflar anlasmaya vardiklari hususlari
belgelendirmeleri i¢in is birligi yapmak ve caba gostermekle yukimludir. Belgelendirme
yiikiimluligi adil, dogru ve derhal yerine getirilmelidir. Bu kapsamda 6rnegin reasurér, sedanla
anlagsmaya vardiktan sonra en kisa siirede stzlesmenin nihai halini sedana gondermelidir. Sozlesme
metni taraf iradelerini dogru yansitmalidir. Taraflardan birinin iradesi ve menfaati aleyhine s6zlesme
hiikmiinii degistirme veya yeni bir hiikiim eklemek azami diiriist davranma yiikiimliiliigiine aykirilik
olusturmaktadir. Belgelendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
halinde UNIDROIT ilkeleri md. 2.1.12,17 dikkate alinmaktadir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL),
48-50.

79 Detayl bilgi igin bkz. Cave, “The Nature,” 6; Edelman ve Burns, Reinsurance, 30, dn. 35; Merkin,
Colinvaux’s, 42-43, Nr. 1.090 vd.

791
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ise, Contract Certainty’®® ve BRMA Contract Wording Reference Book’®® ornek

gosterilebilir.

Turk hukukunda reasurans sozlesmelerinin sekil sartina iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mevcut uygulamada, sigorta s6zlesmelerine iliskin
TTK’daki genel hiikiimlerin reasiirans i¢in de uygulanacagi kabul edildigi icin TTK md.
1424’teki sigortacinin polige verme yiikiimliiligli bu kapsamda degerlendirilebilir. TTK
md. 1424’e gore, sigortaci sdzlesmeyi kendisi veya acente ve broker araciligiyla yapmisgsa
yirmi dort saat icinde, diger durumlarda on bes giin i¢inde sigortaliya sigorta poligesini
vermelidir. TTK md. 1424, sigorta s6zlesmelerinin gegerliligi yoniinden sekil sart1 getiren
bir hiikiim degildir’®’. Nitekim TTK md. 1424/3’e gére, policenin diizenlenmedigi
durumlarda sozlesmenin kuruldugu genel hiikiimlere gore ispat edilebilmektedir.
Kanaatimizce, TTK’daki sigorta sozlesmesine iligkin genel hiikkiimlerin reasiirans
sozlesmeleri i¢in dogrudan uygulanmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda, TTK md. 1424
hiikmiiniin de reasiirans sdzlesmeleri acisindan baglayict olmadigi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte, hukuki belirliligin saglanmasi amaciyla taraflarin sézlesme oncesinde
policeyi hazirlamalari, sozlesmede taraflarin hak ve borclarinin, riziko ve teminat
kapsaminin agikga belirtilmesi ve sdzlesmenin kurulmasi ile imzalanmasi siirecinin kisa

tutulmasi 6nemlidir’,

7% Detayh bilgi i¢in bkz. https://www.contractcertainty.sg/Home.aspx;

https://Img.london/?route=contract-certainty. Ayrica bkz. Lu, Utmost Good Faith, 128; Heiss,
“Contract Certainty,” 94; PRICL Project Group, (PRICL), 49.

7% Bkz. https://brma.org/contract_wording.php.

7 Mehmet Ozdamar ve Burak Dogan, Sigorta Hukuku (Ankara: Seckin, 2020), 45-46.

8 Aymi yonde bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 48.
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2.3. SOZLESMENIN KAPSAMI VE SURESI

2.3.1. Kapsam

2.3.1.1. Riziko Y&niinden

Reastirans sozlesmelerinde esas olarak sedanin iistlendigi rizikolar s6zlesme kapsaminda
yer almakla birlikte reastirans s6zlesmesinde teminat saglanan rizikolar ile sedanin sigorta
sozlesmesindeki rizikolarin birebir ortiismesi gerekli degildir’®®. Diger bir ifadeyle,
sedanin sigorta sozlesmesindeki rizikonun kapsami ile reasiirans sozlesmesindeki
rizikonun kapsami farklilasabilmektedir. Bu farklilik, reasiirans s6zlesmesinin daha dar

veya daha genis kapsama sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®,

Reasiirans sdzlesmesinde sedanin sigorta s6zlesmesine gore rizikonun daha dar kapsamli
belirlenmesi iki sekilde gerceklesebilmektedir. 11k olarak, sigorta sozlesmesinde teminat
saglanan rizikolara reasiirans s6zlesmesinde muafiyet getirilebilir. Buna gore, reasirans
sozlesmesinde muaf tutulan rizikolar yoniinden sedan sorumlulugunu reasiir
etmemistir®®. Ornegin, savas®®?, niikleer riskler veya politik riskler reasiirans
sozlesmelerinde polige kapsami disinda tutulabilmektedir®®. Bunun yam sira, reasiiror,

sedanin bir baska sigorta sirketine verdigi reasiirans teminatini reasiirans sdzlesmesinin

7% Joyce, Treatise, 177.

800 Carter, Reinsurance, 115-116. Ayrica bkz. Traders & General Insurance Association v. Bankers &
General Insurance Co [1921] 11 WLUK 84,
https://uk.westlaw.com/Document/ID71ABF10E42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
l.

81 Ornek uyusmazlik igin bkz. Aegis Electrical and Gas International Services Co Ltd v. Continental
Casualty Co [2008] Lloyd's Rep. I.R. 17,
https://uk.westlaw.com/Document/I2FF69DF03BF511DCI93BACCDAA6639CA7/View/FullText.ht
ml. Somut uyusmazlikta Aruba adasindaki petrol rafinerisinde reaktériin yiiksek derecede 1simnmasi
sonucu reaktorde bir sigme ve ¢atlama gergeklesmistir. S0z konusu zarar, sigorta teminati kapsaminda
kalirken, reasiirans sdzlesmesinin hiikiimlerine gore kapsam disinda degerlendirilmektedir. Davada,
sigorta sozlesmesi kapsaminda yer alan ancak reasiirans sdzlesmesinin kapsaminda olmadigi belirtilen
bir riziko agisindan sedanin sorumlulugu reasiirdriin sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli gériilmemistir.

802 Savas riskine iliskin 6rnek muafiyet ve kapsama dahil etme klozlar1 igin bkz. Carter, Reinsurance,
475-476. Ayrica bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=h5y6fMrwJgk&list=UUL FkelxVxA4iPGABMait X3 Q.

803 Carter, Reinsurance, 368, 415; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 44,
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kapsami disinda tutmak isteyebilir®®. Ornegin, uygulamada hasar fazlasi reasiirans
sozlesmelerinde, sedanin reasiiror sifatiyla sagladigi hasar fazlasi reasiirans teminatlari

s6zlesmenin kapsami disinda tutulmaktadir®®,

Rizikonun daha dar kapsamli belirlendigi bir diger durum, rizikonun kismen veya sarta
baglanarak {istlenilmesidir. Rizikonun kismen {istlenilmesi, reasiirans sézlesmesinde
sedanin sigorta sdzlesmesine gore yer, zaman veya teminat miktar1 acisindan sinir
getirilerek saglanabilir. Ornegin, bir gerceve reasiirans poligesinde birden fazla tlkede
yetkili sedanin yalmizca bir iilkedeki sigorta sdzlesmeleri kapsama alinmis®®; sigorta
poligelerine gore daha kisa bir zaman belirlenmis veya sigorta teminatinin kismi bir

807 Rizikonun kismen iistlenilmesinde

miktar1 veya orani i¢in reasiirans verilmis olabilir’
reasiirriin pay1 belirli olabilecegi gibi, belirlenebilir nitelikte de olabilir. Uygulamada
miisterek reasiirans uygulamasina sik¢a basvurulmaktadir. Bu kapsamda, sedan veya
reasiirans acenteleri tarafindan hazirlanan reasiirans protokoliine reasiirorler imza atarak
reastirans teminat1 verebilmektedirler. Bu siirecte, reasiiror sorumluluk miktarina iliskin
bir oran yazabilecegi gibi bir oran belirtmeksizin de protokoll kabul edebilmektedir.
Reasurorin bir oran belirtmeksizin protokolii kabul etmesi halinde, protokol konusu
menfaate tam reasilirans teminati saglandiginda ka¢ tane reasiirér teminat vermisse,
sorumluluk miktar1 bu sayiya gore paylastirilmaktadir. Teminat orani sigortalanan

menfaatten daha fazla ise®%, bu durumda teminat miktarlar sigortalanan menfaate oranla

azaltilmaktadir®®. Benzer sekilde, reasiirans sozlesmelerinde riziko veya olay yoniinden

84 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 44; Atabek, Reasiirans, 79; Nomer, Sigortamin Genel
Prensipleri, 208. Bu konuda aksi yonde bir uygulamanin Ingiltere reasiirans piyasasindaki olumsuz
etkilerine iligskin 6rnek i¢in ayrica bkz. O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 14, Nr.
1.008.

805 Carter, Reinsurance, 368, 415.

806 Sedanin yurt digina teminat saglamadigi ve tiim poligelerinin bir iilkenin simirlar iginde oldugu
durumlarda, taraf oldugu reasiirans anlagsmasinda cografi sinirlara yer verilmemesinin ¢ok dnem arz
etmedigi yoniinde bkz. Carter, Reinsurance, 252.

807 PRICL Project Group, (PRICL), 107, 120.

88  Uygulamada askin reasiirans durumunun yaygin oldugu ve reasiirans teminat oranlarmin %300’e

kadar ulasabildigi yoniinde bkz. Merkin, Colinvaux’s, 46, Nr. 1.101.

Bu durum, uygulamada “signing down” olarak adlandirilmaktadir. Reasiirér nihai durumda sagladigi

teminat miktarinin belli bir oranin altinda veya iistiinde olmasini istemiyorsa bu durumu reasiirans

protokoliinde belirtmelidir. Uygulamada, bu yonde irade agiklamasi igin reasiirorlerin “to stand”

809
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azami sorumluluk sinir1 getirilebilmektedir. Ornegin, bir yangin reasiiransinda olay

ozelinde reasiiroriin sorumluluk miktarina azami bir sinir getirilebilir®°

. Rizikonun sarta
baglanmasi ise, uygulamada, reasiirdriin sorumlu tutulabilmesi i¢in birden fazla rizikonun
ayn1 olayda gerceklesmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®!. Bu uygulamanin, olaganiistii
rizikolarda reasiirériin  sorumlulugunu sinirli tutabilmesi agisindan islevsel oldugu
belirtilmektedir®2, Ornegin, bir deprem reasiiransinda reasiirériin hem deprem hem de

tsunami nedeniyle dogan zararlardan sorumlu olacagi, yalnizca depreme bagli zararlardan

sorumlu tutulmayacagi 6ngoriilebilir.

Reasiiroriin sedana sagladigi reasiirans teminati, sedanin sigorta s6zlesmesine gore daha
dar kapsamli olabilecegi gibi daha genis kapsamli da olabilir. Ancak bu durum,
reasiirdriin sedanin sorumlu olmadig1 yerde sorumlu olacagi anlamina gelmez. Diger bir
ifadeyle, reasiirans soOzlesmelerinde reasiiroriin  sorumlu olmast i¢in sedanin
sorumlulugunun dogmasi gerekmektedir®!3, Reasiiroriin sedanin sorumluluguna gére
daha genis kapsamli bir sorumluluga sahip olmasi sedanin sorumluluguna iliskin
konularda ek teminat saglamasindan kaynaklanmaktadir®*. Ornegin, reasiirdr sedanin,
sigortalisina yapacagi 6demenin yani sira, sedanin yaptig1 tim yargilama giderlerini de

reastirans teminatia dahil edebilir.

Turk hukukunda reasiirans sozlesmesinin kapsami yoniinden sézlesmede belirtilmeyen
riskler nedeniyle reasiirériin sorumlu olup olmayacag lizerinde durulmasi gereken bir

konudur. Ciinkii bu hususta TTK md. 1409/1 ile 5684 say1li Kanun md. 11/4 arasinda bir

ifadesini yazmalar1 aranmaktadir, bkz. O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance,
71, Nr. 3.009; Merkin, Colinvaux’s, 46, Nr. 1.102; Cannawurf ve Schwepcke, “Das Vertragsrecht,”
Nr. 162-165; Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 118. Konuya iligkin 6rnek
uyusmazlik i¢in ayrica bkz. General Accident Fire & Life Assurance Corp Ltd v. Tanter (The Zephyr)
[1985] 2 Lloyd's Rep. 529,
https://uk.westlaw.com/Document/|ADDE1080E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
l.

810 Carter, Reinsurance, 368.

811 Carter, Reinsurance, 357. Bu sart, 6gretide “two risks warranty clause” olarak adlandiriimaktadir,
bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 100.

812 Carter, Reinsurance, 357.

813 Joyce, Treatise, 177; Jing, Chinese Insurance, 730; Carter, Reinsurance, 116.

814 Abramovsky, “Reinsurance,” 355.
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uyumsuzluk s6z konusudur. TTK md. 1409/1°e gore, sigortacinin sorumlulugu
sozlesmede dngoriilen rizikonun gerceklesmesiyle dogmaktadir®®®. Diger bir ifadeyle,
sigortacinin sorumlulugu kural olarak sigorta sézlesmesinde belirtilen risklerle sinirlidir.
Buna karsilik, 5684 sayili Kanun md. 11/4’e gore, sigorta sozlesmelerinde teminat
kapsaminda olan risklerin yaninda, kapsam disinda tutulan risklerin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Aksi halde, sigorta s6zlesmesinde kapsam disinda oldugu belirtilmeyen
risklerin de teminat kapsaminda sayilacagi 6ngoriilmektedir®®. 5684 sayili Kanun md.
11/4 hikmunun esas alinacagi kabul edildiginde sedan, sigorta s6zlesmesinde teminat
altina almadig1 ancak muaf tutulan riskler kisminda belirtmedigi bir risk nedeniyle 6deme
yaptiginda, bu ddemenin reasiirans kapsaminda sayilip sayilmayacagi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Ogretide, TTK md. 1409’un sonraki kanun niteliginde olmas1 ve 5684 Sayili
Kanun md. 11/4 ile aym1 yonde diizenlenen 6762 sayili eTTK md. 1281 hukmini
degistirmesi nedeniyle TTK md. 1409 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir®’. Ancak uygulamada, Yargitay’in 5684 sayili Kanun md. 11/4’teki esasa
dayanarak hiikiim verdigi de goriilmektedir®!®, Bu nedenle, sigorta policesi kapsaminda
belirtilmeyen bir risk nedeniyle sedanin sorumlu tutuldugu ve sedanin bu sorumluluk
nedeniyle reasiirdre bagvurdugu durumlarda reastiroriin sorumlu olup olmayacag: tespit
edilmelidir. Kanaatimizce, bu hususta, sedanin sigorta poligesinde kapsam disinda tutulan
riskler boliimiinde “diger tiim riskler” ifadesinin bulunup bulunmamasina gore bir ayrim
yapilmalidir. Ciinkii, mevcut durumda TTK sigorta poligesinde belirtilen riskler igin
teminat saglandigini kabul ederken, 5684 sayili Kanun md. 11/4 kapsam disinda
tutulmayan tiim risklerin teminat kapsaminda oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle,
reaslirans s6zlesmesi kapsaminda tedbirli ve 6zenli davranma yiikiimii altinda olan, TTK

kapsaminda tacir oldugu i¢in basiretli davranma yiikiimiine sahip olan sigortacinin bu

85 TTK ile “sozlesmede kararlastirilmis rizikolar” ilkesi benimsenmistir, bkz. Atamer, “Zarar

Sigortalari,” 62.

5684 sayil1 Kanunun miilga 6762 sayil1 eTTK md. 1281 ile ayn1 yonde diizenlendigi ancak eTTK md.

1281°deki esasin TTK ile degistirildigi; TTK ya gore 6nceki tarihli kanun olan 5684 say1li Kanun md.

11/4 hikkmiiniin yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Atamer, “Zarar Sigortalari,” 63;

Haci6meroglu, Sorumluluk, 55.

817 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 128-129; Nurdan Orbay Ortag, “Sigortalanan Olaya Kusur ile
Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Teminatina Etkisi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
16, no. 2 (2021): 90. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Haciomeroglu, Sorumluluk, 56 vd.

818 QOrnek karar igin bkz. Y. 17. HD. 26.11.2020, E. 2020/211, K. 2020/7767.
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hiikiimler nedeniyle, s6zlesmede teminat saglanan riskler disindaki tiim risklerin kapsam
disinda oldugunu belirtmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sedanin sigorta poligesinde diger
tiim risklerin kapsam disinda oldugunu belirtmesine ragmen somut olaydaki rizikonun
sozlesmede kapsam disinda tutuldugu acgikga belirtilmedigi gerekgesiyle mahkeme
sedanin sorumlu olduguna karar verirse, bu durum s6zlesmenin yorumlanmasina iligskin

% reasiirans sozlesmesinin kapsaminda tutulmali ve reasiiror

bir sorun oldugu igin®
sorumlu tutulmahidir. Ancak, sedan sigorta sozlesmesinde diger tiim riskleri kapsam
disinda tuttugunu agikca belirtmemigse ve reasiirans sozlesmesi sigorta policesindeki
riskler esas alinarak diizenlenmisse, sedanin sézlesme Oncesi bildirim ylikiimliiliigiinii
ihlal ettigi kabul edilmeli ve bu yiikiimliliige aykiriligin sonuglart esas alinmalidir.
CUnku, reasiirans s6zlesmesi kapsaminda diiriist ve tedbirli davranma yiikiimliiliikleri ve
TTK kapsaminda basiretli is adami gibi davranma yilikiimliiliigii olan sigortacinin bu

hususu reasiirore bildirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.3.1.2. Reasurorun Sorumlulugunun Tayini Yoniinden (Risk Attaching, Losses Occuring

ve Claims Made)

Reasiirans sozlesmelerinin kapsami, reasiiroriin sorumlulugunun dogacagi ana gore
degisebilmektedir. Reasiirdriin s6zlesme kapsaminda sorumlulugunun dogmasi agisindan
farkli zamanlar esas alinabilmektedir. Bu kapsamda, glinimize kadar reasirans
uygulamasinda genellikle ¢ anin esas alindigi goriilmektedir. Bunlar, rizikonun

gerceklestigi an (risk attaching)®?, hasarin gerceklestigi an (losses occuring) 82 ve

819 Ornegin, mahkeme, 5684 sayil1 Kanun md. 11/4 kapsaminda kapsam disinda tutulacak risklerin somut
olarak belirtilmesi gerektigine, “diger tim riskler” seklindeki ifadenin ilgili madde kapsaminda
“acikca” hari¢ tutmak i¢in yeterli olmayacagina karar verebilir. Bu yorumun isabetli olmayacagi
kanaatindeyiz.

820  Kavram igin Tiirk hukukunda “sebep olay:1 teorisi” ifadesi de kullanilmaktadir, bkz. Emine

Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Riziko,” i¢. Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim

Unan, Emine Yazicioglu (Istanbul: On iki Levha, 2018), 425; Haciomeroglu, Sorumluluk, 83.

Kavram i¢in Tiirk hukukunda “zarar olay1 teorisi” ifadesi de kullanilmaktadir, bkz. Emine Yazicioglu,

“Riziko,” 426; Haciomeroglu, Sorumluluk, 88.

821
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sedanin sigortalisiin sedandan talepte bulundugu®?? andir (claims made)®?3. Reasiirans
sozlesmelerinde, reastirdriin sorumlulugu, reastrans suresi icinde bu durumlardan birinin

gerceklesmesine baglanabilmektedir®?*,

)825

Rizikonun gergeklestigi anin (risk attaching)®~> esas alindigi reasiirans sdzlesmelerinde,

reasiiroriin  sorumlulugunun dogmasi, reasiirans sézlesmesinden sonra yapilan veya
yenilenen sigorta sozlesmeleri nedeniyle sedanin sorumlu olmasina baglanmaktadir®?®.
Diger bir ifadeyle, reasiiror sadece reasiirans sozlesmesi siiresi iginde yapilan sigorta
sozlesmelerindeki rizikolar1 iistlenmektedir. Rizikonun gergeklestigi anin esas alindigi
reaslirans sOzlesmelerinde, kural olarak, reasiiror ilgili sigorta sdzlesmesi nedeniyle
sedanin sorumlulugunu siire sinir1 olmaksizin tstlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
reaslirans sozlesmesindeki siirenin sona ermesi reasiirdriin bu siire icinde yapilan
sozlesmeler nedeniyle sorumlulugunu sona erdirmemektedir. Ancak bu durumda,
reasliror sozlesme siiresi bittikten sonra da uzun siire sorumlu kalacagi icin, taraflarin

827, Ornegin, reasiirdriin,

sozlesmede siire bakimindan bir sinir getirmeleri mimkandur
reasiirans sozlesmesi siiresi bittikten sonra on iki ay daha sedanin reasirans siiresi icinde
yaptig1 veya yeniledigi policelerden dogan rizikoyu iistlenmeye devam edecegi

kararlastirilabilir®?®,

Riskin gerceklestigi anin esas alinmasi reasiirans sézlesmesinin uygulanmasi agisindan

bazi sorunlara neden olabilmektedir®®. Ornegin, sedanin motorlu ara¢ sigortalarina

822 Kavram igin Tiirk hukukunda “talep teorisi” ifadesi de kullanilmaktadir, bkz. Emine Yazicioglu,

“Riziko,” 427.
823 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 37; PRICL Project Group, (PRICL), 79; Nomer, Sigortanin Genel
Prensipleri, 215, 217; Carter, Reinsurance, 289.
Taraflar sozlesmeye PRICL hikiimlerinin uygulanacagini kararlastirmalar1 halinde, yukarida
belirtilenlerin diginda, daha az kullanilan “accounted for”, “losses discovered” yontemlerinden birini
de reasiir6riin sorumlulugunun dogdugu an agisindan kararlastirabilirler, bkz. PRICL Project Group,
(PRICL), 79.
Rizikonun gerceklesme aninin esas alindigi reastirans sozlesmelerinde sedanin sigorta poligesinin
reasiirans sozlesme siiresi iginde yapilmasi veya yenilenmesi arandigi i¢in bu kistas “issued and
renewed” kavramiyla da agiklanmaktadir.
826 Carter, Reinsurance, 290.
87 PRICL Project Group, (PRICL), 89.
828 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 87.
829  Carter, Reinsurance, 291.

824
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iliskin bir hasar fazlasi reasiirans sozlesmesi acisindan riskin gergeklestigi an esas
alindiginda, ayn1 kazaya sedanin hem reasiirans sodzlesmesinden Once hem de
sozlesmeden sonra sigorta policesi diizenledigi araglar karismigsa ve bu araglarin birlikte
zarar verdigi liciincti kisiler bulunmaktaysa, reastirans poligesi kapsamina hangi zararlarin
girecegi sorun olusturmaktadir. Bunun yani sira, riskin gergeklestigi anin esas alinmasi,
sozlesmelerde reasiirdriin sorumlulugunun dogmasi agisindan sedanin aleyhine bir
duruma neden olabilmektedir. Ornegin, 01.06.2022 tarihli bir hasar fazlasi reasiirans
sOzlesmesinde riskin gerceklestigi an esas alinirsa, sedanin ilgili yilda s6zlesmeden 6nce
yaptig1 sigorta sdzlesmelerinden dogan sorumlulugu reasiirans agisindan dikkate
alinmayacaktir. Bu durumda, sedan ilgili yilda iki farkli saklama payina sahip
olmaktadir®®. Bu husus, &zellikle olaganiistii risklere iliskin reasiirans sozlesmelerinde

sedanin aleyhine bir duruma neden olmaktadir®3!,

Reasiirans sozlesmesinin kapsami yoniinden dikkate alinabilecek bir diger esas, hasarin
gerceklesmesidir. Buna gore, sedanin sigorta policesinin diizenlendigi veya riskin
gerceklestigi anin reasiirans sozlesmesi siiresi i¢inde olup olmamast 6nem arz

etmemektedir®2. Sedanin sorumluluguna neden olan zararin reasiirans siiresi iginde

gerceklesmesi yeterlidir833. Glinlimiiz uygulamasinda, reasiirans s6zlesmesinin

834

kapsaminin tespiti agisindan sagladigi kolaylik nedeniyle en fazla hasarin

gerceklesmesi ani esas alinmaktadir®®,

830  Carter, Reinsurance, 291. Hasar fazlas1 reasiirans sdzlesmelerinde riskin gerceklestigi anin esas

alinmasi, sedanin karsilik ayirma yiikiimliiliigii acisindan da aleyhine bir durum olusturabilmektedir.

Cunkii bu durumda ardisik iki yilda iki farklh reasiirér ile anlagilmasi ve dnceki reasiirdr ile bir cut-off

anlagmasi yapilmamasi hélinde sedanimn her iki yildaki sigortalar i¢in ayr1 ayr1 “devam eden riskler

karsilig1” ayirmasi gerekmektedir, bkz. Nomer ve Yunak, Reasurans, 88.

Nitekim olaganiistii risklerin reasiir edildigi s6zlesmelerde kapsam yoniinden riskin gergeklestigi anin

esas alinmadigi, hasarin gergeklestigi anin esas alindigi ifade edilmektedir, bkz. Carter, Reinsurance,

291; Nomer ve Yunak, Reasurans, 88.

82 Carter, Reinsurance, 290; PRICL Project Group, (PRICL), 81.

83 Nomer ve Yunak, Reasurans, 88; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance,
306, Nr. 5.127.

84 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 216; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 38.

85 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 38; William, The Law of Aggregation, 146; Nomer ve Yunak,
Reastuirans, 90; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 217; Carter, Reinsurance, 289, 302.
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Son olarak, sorumluluk sigortalari gibi, bazi sigorta tiirlerinde rizikonun veya zararin tam
olarak ne zaman gerceklestigini tespit etme imkani bulunmayabilir®®. Ayrica zarara
neden olan rizikonun uzun bir zaman icinde ger¢eklesmesi de miimkiindiir®®’. Bu tir
sigorta sozlesmelerine iligkin reasiirans so6zlesmelerinin kapsami belirlenirken, sedanin
sigortalisinin talep ani esas alinabilmektedir. Bu durumda, reasiiror, reasiirans sdzlesmesi
icinde sedanin sigortalisinin sedana karsi talepte bulundugu rizikolardan sorumlu
tutulmaktadir®®. Sedanin sigortalisinin talep an1 esas alinan reasiirans sdzlesmelerinde
riziko reasiirans sozlesmesinden Once gergeklesmis olsa bile reasiirér sorumlu
tutulmaktadir®®. Bu yonii itibariyle, sedanin sigortalisinin talep anmmnin esas alindigi

840

reasiirans sozlesmelerinin gegmise etkili sigorta®® niteligi tagiyacagi soylenebilir.

2.3.1.3. Sedanin Sorumlulugunun Tayini Yo6niinden (Allocation)

2.3.1.3.1. Sorumlulugun Dogdugu An

Reasiirdriin limit esash reasiirans sozlesmelerinde sorumlulugunun dogup dogmadig:
veya sedana karsi borcunun muaccel hale gelip gelmedigi agisindan reasirorin
sorumlulugunun dogdugu an 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda 6nem arz eden husus,
reasir0riin ~ sorumlulugunun dogmas: i¢in sedanin O6deme yapmasmin gerekip

gerekmedigidir. Bu konuya iligkin Cleaver and Bodden v. Delta American Reinsurance

86 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 38; PRICL Project Group, (PRICL), 80. Ayrica bkz. Atamer, “Zarar
Sigortalar1,” 77.

Zarara neden olan rizikonun uzun bir zamana yayildig:1 durumlarda reasiirans s6zlesmesi kapsaminda
kalacak zararin belirlenmesine iliskin ayrintili bilgi ve 6rnek uyusmazliklar igin bkz. Rob Merkin,
“Insurance and Reinsurance in the Fairchild Enclave,” Legal Studies 36, no. 2 (2016): 321-324, doi:
10.1111/lest.12109; Municipal Mutual Insurance Ltd v. Sea Insurance Co Ltd [1998] Lloyd's Rep.
I.R. 421,
https://uk.westlaw.com/Document/I79E5A130E43611DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Equitas Insurance Ltd v. Municipal Mutual Insurance Ltd [2019] Lloyd's Rep. I.R. 359,
https://uk.westlaw.com/Document/I9E3226B060FD11E9A8BF8109ACAS59C55/View/FullText.htm
I. Ayrica bkz. Baglik 3.4.7, 4.2.2.1.

Baz1 sorumluluk sigortalarinda sézlesmeye sigorta siiresi sona erse de belli bir siire i¢inde sigortaliya
talep imkani taniabilmektedir. Bu hiikiimler, “uzatilmis bildirim siiresi” olarak nitelendirilmektedir,
bkz. Atamer, “Zarar Sigortalar1,” 79.

89 Nomer ve Yunak, Reasurans, 90.

80 Ayrmntih bilgi igin bkz. Oguz Yolal, Gegmise Etkili Sigorta (Ankara: Seckin, 2022), 23 vd.

838
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81 reasiiroriin sorumlulugun dogdugu an olarak sedanin 6deme

Co uyusmazliginda
yaptig1 tarih kabul edilmistir®*?. Taraflarin, reasiirdriin borcunun muacceliyeti yoniinden
bu yonde bir belirleme yapmalart miimkiin olsa da reastiroriin borcunun muaccel olmasi
sedanin, sigortalisina 6deme yapmasi sartina baglandigr durumda, sedanin iflas etmesi
veya ddeme giicliigiine diismesi sorun olusturabilmektedir®3. Bu nedenle, 6gretide, aksi
taraflarca kararlastirilmamissa, sedanin, sigortalisina karsi borcunun belirlenmesi tizerine
reastirans sozlesmesinde muacceliyetin ger¢eklesecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
sedanin sigortalisinin zarara ugramasi veya sigorta sézlesmesi kapsaminda rizikonun
gerceklesmesi reasiiroriin borcunun muaccel hale gelmesi icin yeterli goriilmemektedir.

Sedanin  borcunun uzlagsma, tahkim veya yargilama sonucu belirlenmesi

gerekmektedir®,

2.3.1.3.2. Sorumluluk Kalemleri

Reasiirans sozlesmesi sedanin sigorta sozlesmesi kapsaminda dogan sorumluluguna
teminat saglamaktadir. Bu kapsamda, sedanin hangi sorumluluklarinin sigorta ve
reasiirans sozlesmeleri kapsaminda degerlendirileceginin ve sedanmn sorumluluk

miktarimi etkileyen hususlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Sedanin sigorta sdzlesmesi kapsaminda sorumlu olup olmadig tespit edilirken dncelikle
sigorta sozlesmesinin sartlarina bakilmalidir. Sedanin sigorta sézlesmesi kapsaminda
sorumlu olup olmadig1 sézlesme hiikiimleri ile s6zlesmenin tabi oldugu hukuk kurallar
birlikte degerlendirilerek tespit edilmelidir®®. Ciinkii, sigorta sdzlesmesindeki bazi
sartlar, sozlesmenin tabi oldugu hukuk diizeninde gegersiz sayilabilir, ilgili hiikkiimlerin

gecersizligi nedeniyle hukuk diizenindeki tamamlayici hukuk kurallarinin dikkate

81  Cleaver and Bodden v. Delta American Reinsurance Co [2002] Lloyd's Rep. L.R. 167,
https://uk.westlaw.com/Document/I8880C990E42711DABFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

842 Merkin, Colinvaux’s, 1106, dn. 142.

843 Merkin, Colinvaux’s, 1106, Nr. 18.062.

844 Merkin, Colinvaux’s, 1106, Nr. 18.062; William, The Law of Aggregation, 148; Gurses, Reinsuring
Clauses, 125, Nr. 6.79-80.

85 PRICL Project Group, (PRICL), 81, 85.
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alinacag1 ongoriilebilir®®. Bunun yani sira, sigorta sdzlesmesinin tabi oldugu hukuk

87 Ornegin, sozlesmede

kurallari, sézlesmenin yorumlanmasi agisindan éneme sahiptir
belirtilen bir risk veya teminat kategorisinin kapsami uyusmazligmn tabi oldugu hukuk
duzenine gore daha dar veya daha genis yorumlanabilir. Bu konuda, King v. Brandywine
Reinsurance Co (UK) Ltd (formerly Cigna RE Co (UK) Ltd)3*® davas1 6rnek gosterilebilir.
S6z konusu uyusmazlikta, petrol tasiyan bir geminin batmasi sonucu denize petrol
sizintist olmus ve denizdeki petroliin temizlenmesine iligkin masraflar “enkaz kaldirma
faaliyeti” kapsaminda sigorta sirketinden tazmin edilmek istenmistir. Mahkeme,
uyusmazligin tbi oldugu New York hukukuna gore, sigorta policesindeki enkaz
anlamma gelen “debris” ifadesinin petrol sizintisina iligkin temizlik faaliyetini

kapsamadigina karar vermistir®*°,

Sedanin sigorta poligesi kapsaminda yapmasi gereken 6deme “nihai net hasar (ultimate

net loss)” seklinde nitelendirilmektedir®°

. Nihai net hasarin kapsaminda dikkate alinacak
ilk husus, kuskusuz, sedanin sigorta sdzlesmesine konu menfaate gelen ve sigorta
sOzlesmesi kapsaminda kalan zarardir. Sedanin sigortalisinin zarar miktarr tespit
edilirken, sigorta sozlesmesindeki esaslar ile ilgili hukuk diizeninin kurallar1 dikkate
alinmalidir®®!. Sedanin, sigortalisina karst sorumlulugu agisindan iki husus 6nem arz
etmektedir. Bunlardan ilki, sedanin sigortalisinin zararini azaltan veya sedanin nihai

6deme miktarini etkileyen kalemlerdir. Bunlar, sedanin sigortalisina zararin azaltilmasi

86  PRICL Project Group, (PRICL), 85.

87 PRICL Project Group, (PRICL), 84. Sézlesme metni yorumlanirken ifadelerin lafzi anlamim dikkate
alarak verilen kararlar oldugu gibi, ifadelerin teknik anlamimi esas alan kararlar da bulunmaktadir,
bkz. Morse, “Claims,” 310. S6zlesmede kullanilan ifadelerin zamanla lafzi anlaminin 6tesinde teknik
bir anlama kavugmasi da miimkiindiir, bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 16.

88  King v. Brandywine Reinsurance Co (UK) Ltd (formerly Cigna RE Co (UK) Ltd) [2005] Lloyd's Rep.
I.R. 509,
https://uk.westlaw.com/Document/ID42198C1E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

8499 Merkin ve Mendelowitz, “Reinsurance,” 152.

80 Carter, Reinsurance, 293; Stickel v. Excess Ins. Co. of Am., 136 Ohio St. 49, 23 N.E.2d 839 (1939),

https://www.westlaw.com/Document/11327511aceb011d98ac8f235252e36df/View/Full Text.html?tr

ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

Ornegin, mal sigortalarinda sigortalanan menfaat yok olmadig: halde, tamir veya kurtarma masraflari

iriin degerini asabilmektedir. Bu durumda hiikkmi tam ziyadan bahsedilmektedir. Bu durumun

gergeklesip gerceklesmedigi yonunden sozlesme sartlart veya uygulanacak hukuk belirleyici
olabilmektedir, ayn1 yonde bkz. Plitt, Maldonado ve Rogers, Couch, Nr. 9.27; O'Neill ve Woloniecki,

The Law of Reinsurance, 494, Nr. 7.004.
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kapsaminda yapilan yardimlar, sedanin halefiyet hakki nedeniyle iigiincii kisilere karsi
sahip oldugu haklar ve zarar bir mala iliskinse riziko sonrast hurda veya enkaz héline
gelmis malin degerlendirilmesidir (sovtaj)®®2. Ogretide bu kalemler yoniinden birbiriyle
celismeyen ancak aymi gériis olarak nitelendirilemeyecek iki goriis bulunmaktadir. Ilk
goriise gore, sedanin nihai olarak 6deyecegi tutar1 etkileyen ve halefiyet hakkindan dogan
hususlar reasiirans kapsaminda dikkate alinmaktadir®3. Sovtaj geliri konusunda ise,
reastrdr sedandan bunlarin degerlendirilmesi i¢in gerekli ve makul adimlar1 atmasini
talep hakkina sahiptir®®. Bu goriisiin ileri siiriilmesindeki temel gerekge, sigorta
hukukuna hakim olan zenginlesme yasagi ilkesidir. Sedanin reasiirans sozlesmesi
nedeniyle sorumlulugundan daha fazla tazminat talep edebilmesi kabul
edilmemektedir®®. Diger goriis ise, reasiirdriin hem halefiyet hakki nedeniyle hem de
sovtaj gelirlerinden elde edilebilecek miktar1 6deme yiikiimliliiglinii yerine getirirken

mahsup edemeyecegini ileri siirmektedir®®

. Kanaatimizce, reastiroriin sorumlulugunun
miktar olarak tayini yoniinden hem halefiyet hem de sovtaj nedeniyle sedanin elde ettigi
alacak dikkate alinmalidir. Ancak reasiiroriin borcunun muaccel oldugu zamanda bu
kalemlerden dogan alacaklar heniiz sedan tarafindan tahsil edilmemisse veya bu
kalemlerden dogacak alacak miktar1 kesin olarak belirlenmemisse reastrdriin ddeme
borcu yoniinden dikkate alinmamalidir. Sedanin halefiyet veya hurda ve enkaz nedeniyle
bir gelir elde etmesi hélinde reasiiroriin sorumlulugu azaldigi 6lgiide bu bedeli sedan

reasuirére iade etmelidir®®’.

Sedanin sigorta policesi kapsamindaki sorumlulugunun tespiti agisindan bir diger 6nem

arz eden husus, sedanin 6deme borcunu taksitlendirmesi veya 6n 6deme yapmasidir.

Sovtaj, tazminat 6denen malin sigortacinin miilkiyetine gegmesini ifade etmektedir, bkz. Erten, Hayat

Dusi Sigorta, 267.

83 Carter, Reinsurance, 132-133; Atabek, Reaslirans, 46.

84 Carter, Reinsurance, 132-133. Sovtaj gelirlerinin nihai net hasarin tespitinde dikkate almacag
yonunde bkz. Carter, Reinsurance, 294. Ayrica bkz. Maryland Casualty Co. v. Cincinnati, 291 F. 825,
1923 U.S. Dist. LEXIS 1484 (District Court, S.d. Ohio, W.d. March 19, 1923),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4V-PGH0-003B-
W1GH-00000-00&context=1516831.

85 Edelman ve Burns, Reinsurance, 10, Nr. 1.29, 86, Nr. 4.04; Atabek, Reastirans, 74.

86 Plitt, Maldonado ve Rogers, Couch, Nr. 9.20.

87 Ayrica bkz. Baslik 4.2.2.3.
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Ogretide, sigorta sézlesmesi kapsamindaki zararm tespit edilmesinin uzun zaman aldig
durumlarsa, sedanin yaptigi 0demelerin nihai net hasarin tespit edilmesi ydniinden
dikkate alinabilecegi, taraflarin bu hususu sozlesme ile belirleyebilecekleri ifade

edilmektedir®>®

. Diger yandan, sedanin zararinin tespit edildigi ancak tazminatin taksitler
halinde 6deneceginin Ongoriildiigii durumlarda, nihai net hasar yodnunden yalnizca
O0denmis taksitlerin dikkate alinip alinmayacagi Ogretide incelenmektedir. Ciinkii,
reasiirans sozlesmesinde sedanin sorumlulugu biitiin olarak ele alinirken, tazminatin
taksitler halinde 6denmesi sedana yatirim ve faiz geliri saglamaktadir®®. Kanaatimizce,
taraflarin bu hususta soézlesmede 6zel hiikiim ongdrmeleri miimkiin olmakla birlikte,
sedanin, sigortalisina olan borcunu ifa seklinin reasiiroriin sedana olan borcunun dogmasi

acisindan etkisi bulunmamalidir. Sedanin, sigortalisina olan borcunun muaccel héle

gelmesi®® reasiirdriin sorumlulugunun dogmast icin yeterli kabul edilmelidir.

Nihai net hasarin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus, sedanin sigorta
policesi kapsaminda teminat sagladigi menfaatin disinda kalan ancak bu menfaatle ilgili
yaptig1 diger 6demelerdir. Ornegin, sedanin hasar ydnetim siirecine iliskin yaptigi
harcamalar®®!, sigortalisina kars1 ddedigi faizler, cezai sart bedelleri, yargilama giderleri
ve personel giderleri bu kapsamda degerlendirilmesi gereken masraf tirleridir. Ogretide,
konuya iligkin genel yaklasim olarak, reasiiransin kapsaminin sedanin sigorta teminati
sagladigi rizikolarla siirli olmadigi, sedanin sigorta sdzlesmesine taraf olmasi nedeniyle
ortaya cikan tUm zararlarin nihai net hasarin tespitinde dikkate alinacagi ifade

862

edilmektedir®®2, Ornegin, sedanin, sigortalisina 6dedigi faizin nihai net hasarin tespitinde

88  Carter, Reinsurance, 293-294.

89 Carter, Reinsurance, 186.

860  Reasiirans sozlesmesinde muacceliyetin, sedanmn sorumlu olmas: halinde gerceklesecegi, bu

kapsamda sedanin sigortalisinin zarara ugramasiin tek basmna sedanin sorumlulugu igin yeterli

goriilmeyecegi, bu zararm sedana karsi ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde bkz. William, The Law of

Aggregation, 148.

Sedanin sigorta sdzlesmesi kapsaminda sigortalisinin zararini belirlemek i¢in yaptig1 giderler 6gretide

“loss adjustment expense” olarak tanimlanmaktadir, bkz. “Glossary of Reinsurance Terms,” The

Reinsurance Association of America,

https://www.reinsurance.org/Glossary_of Reinsurance_Terms/.

82 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 199; Ererdi, Reaslrans, 17; Erten, Hayat Dis1 Sigorta, 58;
Nomer ve Yunak, Reasirans, 104; Carter, Reinsurance, 293; Dvorske, Kane ve Zakolski,

861
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dikkate almacag kabul edilmektedir®®. Uygulamada da ogretideki yaklasim
dogrultusunda verilmis kararlar bulunmaktadir. Ornegin, Ace Property & Casualty
Insurance Co v. R & Q Reinsurance Co davasinda®®, taraflar se¢imlik hasar fazlasi
reasiirans s6zlesmesindeki “l0ss” ve “expense” kavramlarinin tanimi ve reasirdriin hasar
kadar giderlerden de sorumlu olup olmayacagi {izerine uyusmazliga diismiistiir.
Mahkeme, reasiirans sozlesmesindeki “loss” ifadesinin hem sedanin sigortalisinin

hasarim1 hem de sedanmn giderlerini kapsadigma hiikmetmistir®®

. Ancak yukarida
bahsedilen sedanin giderlerinden bazilarinin reasiirans kapsaminda olup olmadigi
degerlendirilirken farkli gériis ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, sedanin
isletme ve personel maliyetleri®®, sigorta sdzlesmesi kapsaminda yaptigi cezai sart

odemeleri®®’ reasiirans sozlesmesinin kapsami diginda gériilmektedir.

“Insurance,” Nr. 16.258; Stickel v. Excess Ins. Co. of Am., 136 Ohio St. 49, 23 N.E.2d 839 (1939),
https://www.westlaw.com/Document/11327511aceb011d98ac8f235252e36df/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

83 Atabek, Reasuirans, 46. Ayrica bkz. Excess Insurance Company Ltd v. Mathews (1925) 23 LI L Rep.
71,
https://uk.westlaw.com/Document/IA4ACDF731E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
l.

84 Ace Prop. & Cas. Ins. Co. v. R & Q Reinsurance Co., 2012 Phila. Ct. Com. PI. LEXIS 128 (Common
Pleas Court of Philadelphia County, Pennsylvania, Civil Trial Division May 15, 2012, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:55N7-KGX1-F04J-
WO0O0W-00000-00&context=1516831.

865 Michael Kotula et al., “Recent Developments in Excess Insurance, Surplus Lines Insurance, and
Reinsurance,” Tort Trial & Insurance Practice Law Journal 48, no. 1 (2012): 233. Aksi yonde yargi
karari i¢in bkz. Oklahoma ex rel. Holland v. Employers Reinsurance Corp., 2007 U.S. Dist. LEXIS
68069, 2007 WL 2703157 (United States District Court for the Western District of
OklahomaSeptember 13, 2007, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4PNF-C3P0-TXFR-
M2SH-00000-00&context=1516831. Ayrica bkz. AIG Europe (Ireland) Ltd v. Faraday Capital Ltd

[2007] Lloyd's Rep. IL.R. 267,
https://uk.westlaw.com/Document/I2F583D306FB411DB8C8AC7D6823BEF4C/View/FullText.ht
ml.

86 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 199; Ererdi, Reaslrans, 17; Nomer ve Yunak, Reasirans,
104. Bu maliyetlerin, sedana 6denecek komisyon orani belirlenirken dikkate alinabilecegi yoniinde
bkz. “Glossary of Reinsurance Terms,” The Reinsurance Association of America,
https://www.reinsurance.org/Glossary of Reinsurance_Terms/.

87  PRICL Project Group, (PRICL), 19, 81. ABD uygulamasinda taraflarca agik¢a kararlagtirllmamigsa
sedanin cezai gart 6demeleri reasiirans kapsaminda degerlendirilmemektedir, bkz. Gurses, Reinsuring
Clauses, 207, Nr. 7.214; American Ins. Co. v. North American Co. for Property and Cas. Inc., 697
F.2d 79, 12 Fed. R. Evid. Serv. 397 (2d Cir. 1982),
https://www.westlaw.com/Document/Id0b2d59593f211d9bc61beebb95be672/View/Full Text.html?t
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Sedanin yaptigi1 6demelerin reasiirans kapsaminda olup olmadigir yoniinden en fazla
tartisma ve uyusmazlik konusu olan husus, sedanin sigortalisi ile arasindaki uyusmazliga
iliskin yargilama giderleridir. Bu konuya iliskin bes goriis dile getirilmektedir. i1k goriise
gore, taraflarca herhangi bir kararlastirma yapilmamis olsa bile yargilama giderlerinin
reasiirans sézlesmesinin kapsaminda degerlendirilmesi, sedanin zarari (10ss) kavraminin

genis yorumlanmas1 gerekmektedir8®,

Yargilama giderlerine iliskin ikinci goriise gore, sdzlesmede belirtilmedik¢e®®® reastirans
sozlesmesi sedanmn yargilama giderlerini kapsamaz®°. Bu kapsamda, reasiirans
sozlesmesinde karara baglilik kaydinin yer almasi da reasiiroriin yargilama giderlerinden

sorumlu tutulmasi igin yeterli gériilmemektedir®”!. Reasiirans sézlesmesinin yargilama

ransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Ott v. All-Star Ins. Corp.,
99 Wis. 2d 635, 299 N.W.2d 839 (1981),
https://www.westlaw.com/Document/I5bcddf01feb311d983e7e9deff98dc6f/View/Full Text.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Bellefonte Reinsurance Co.
v. Aetna Casualty & Sur. Co., 903 F.2d 910, 1990 U.S. App. LEXIS 8401 (United States Court of
Appeals for the Second Circuit May 18, 1990, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-5910-003B-
54S1-00000-00&context=1516831.

88 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 199; Ererdi, Reaslrans, 17; Nomer ve Yunak, Reasirans,

104; Atabek, Reastirans, 46; PRICL Project Group, (PRICL), 80-81.

Onceki yillara ait reasiirans policelerinin yenilenmis reasiirans donemi acisindan etkili olmayacagi,

masraflarin  sozlesme kapsaminda gorillmesi igin ilgili reasiirans doneminde taraflarca

kararlastirilmasi1 gerektigi yoniinde 6rnek karar icin ayrica bkz. Aetna Casualty & Sur. Co. v.

Philadelphia Reinsurance Corp., 1995 U.S. Dist. LEXIS 4806, 1995 WL 217631 (United States

District Court for the Eastern District of Pennsylvania April 13, 1995, FILED, ENTERED),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-NDC0-001T-

53X5-00000-00&context=1516831.

870 Morse, “Claims,” 277-278; Glrses, Reinsuring Clauses, 156-157, Nr. 7.07, 177, Nr. 7.92; Hoffman,
“Loss Settlement Clauses,” 705, dn. 200. Ayn1 yonde yargi kararlar1 i¢in ayrica bkz. Century Indem.
Co. v. OneBeacon Ins. Co., 2017 PA Super 328, 173 A.3d 784, 2017 Pa. Super. LEXIS 806 (Superior
Court of Pennsylvania October 17, 2017, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentitem:5PRF-VCY1-JYY X-
650R-00000-00&context=1516831; Bellefonte Reinsurance Co. v. Aetna Casualty & Sur. Co., 903
F.2d 910, 1990 U.S. App. LEXIS 8401 (United States Court of Appeals for the Second Circuit May
18, 1990, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-5910-003B-
54S1-00000-00&context=1516831.

871 Giirses, Reinsuring Clauses, 156-157, Nr. 7.07. Kadere baglilik kayd:1 yoniinden de ayni durumun
gecerli oldugu yoniinde 6rnek karar icin ayrica bkz. Penn Re, Inc. v. Aetna Casualty & Surety Co.,
1987 U.S. Dist. LEXIS 15252, 1987 WL 909519 (United States District Court for the Eastern District
of North Carolina, Raleigh Division June 30, 1987, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-CC60-003B-
61WN-00000-00&context=1516831.
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giderlerini  kapsamadigt Common Law hukuk sisteminde genel olarak
benimsenmektedir®”2, Bu dogrultuda verilmis yakin tarihli kararlar da bulunmaktadir.
Ormegin, Global Reinsurance Corporation of America v. Century Indemnity Company

davasinda®’®

, New York mevzuatina ve uygulamasina gore reasiiroriin sedanin savunma
giderlerinden sorumlu olmasini gerektiren bir diizenleme ve ilkenin bulunmadigina karar

verilmistir.

Uciincii goriis, sedanin, sigortalisina kars1 dava agmasi veya agilan davaya devam etmesi
hususunda reasiiroriin izninin veya talebinin bulundugu durumlarda bu davalara iliskin
yargilama giderlerinin reasiirans kapsaminda olacagmi kabul etmektedir®’®. Ancak
reastiroriin izni olmadan yapilan savunma giderleri ve acilan davalar yoniinden
reasiirdriin sorumlu olmayacagi belirtilmektedir®”®. Bu kapsamda &zellikle sedanin,
sigortalisina karsi acgtigi menfi tespit davasina iligkin giderlerin reasiirans kapsaminda
olup olmadigi degerlendirilmektedir. Konuya iliskin Affiliated FM Ins. Co. v.
Constitution Reins. Co uyusmazhiginda, menfi tespit davasina iligskin yapilan yargilama
giderlerinin sedanin sigorta poligesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir sorumluluk

olmadigina, sigorta sozlesmesi ile teminat altina alimmayan hususun reasiir

872 ABD ogretisinde, yargilama giderlerinin (segimlik) reasiirans kapsaminda degerlendirilmeyecegi,

ancak cergeve reaslirans sozlesmelerinin “adi ortaklik™ iligkisi kurdugu 6l¢iide bu giderlerin paylagimi
acisindan etkisinin bulundugu ifa edilmektedir, bkz. Michael J. Brady ve Lawrence O. Monin,
“Reinsurance Disputes: Death of the Handshake,” Defense Counsel Journal 61, no. 4 (1994): 532-
533.

873 Global Reinsurance Corporation of America v. Century Indemnity Company, 890 F.3d 74 (2d Cir.
2018),
https://www.westlaw.com/Document/I2f754be0539c11e89868e3d0ed3e7ebe/View/Full Text.htmI?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. Ayn1 ydnde ayrica bkz.
Baker v. Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [1998] Lloyd's Rep. L.R. 327,
https://uk.westlaw.com/Document/I16DD62860E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

874 Carter, Reinsurance, 294. Reasiirériin sorumlu olacaginim tartisilabilecegi yoniinde bkz. Glirses,

Reinsuring Clauses, 175, Nr. 7.83.

875 Carter, Reinsurance, 129. Sedanin davanin seyri hakkindaki bildirimlerini dikkate almayan
reasiiroriin daha sonra kendisinin yazili onay1 olmadig1 gerekcesiyle dava masraflarini 6demekten
kaginamayacagi yoniinde bkz. DiMugno ve Glad, California Insurance, Nr. 68.9.


https://www.westlaw.com/Document/I2f754be0539c11e89868e3d0ed3e7ebe/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I2f754be0539c11e89868e3d0ed3e7ebe/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://uk.westlaw.com/Document/I6DD62860E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I6DD62860E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html

182

edilemeyecegine ve bu nedenle reasiirans sOzlesmesi kapsaminda

degerlendirilemeyecegine karar verilmistir®’®,

Dérdiincii goriis, sedanin yargilama giderlerinin reasiiroriin rizikoyu devraldigi oranda

877 Bir goriise gore, reasiirans

reasiirans kapsaminda olacagini ileri siirmektedir
uygulamasinda ge¢miste, yargilama giderlerinin reasiirans kapsaminda olmasi i¢in hem
reastiroriin  rizas1 gerekmekteydi, hem de rizikoyu devraldigi Olclide yargilama
giderlerinden sorumlu olmaktaydi. Ancak giiniimiizde bu uygulamanin sona erdigi ileri
stirilmektedir®’®, Son olarak 6gretide, konunun tartismali olmasi nedeniyle taraflarin
yargilama giderlerinin reasiirans sozlesmesi kapsaminda olup olmadigini sézlesmede

acikca belirlemeleri tavsiye edilmektedir®’®.

Tiirk hukuku agisindan yargilama giderlerine iliskin tartisma degerlendirildiginde,
mevcut uygulama sigorta sozlesmesine iliskin genel hiikiimlerin reasiirans s6zlesmelerine
de uygulanacagi yoniinde oldugu i¢in, yargilama giderlerinin reasiirans sozlesmesi
kapsaminda oldugu kabul edilebilir. Clinkl, TTK md. 1426’ya gore, sigortaci (reasuror),
sigortali (sedan) tarafindan “rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis

olsalar bile, édemek zorundadir”. Bu hikme gore, yargilama giderleri de dahil olmak

876 Affiliated FM Ins. Co. v. Constitution Reins. Corp., No. 89-2411 (Sept. 1, 1992) (Mass. Dist. Ct.),
https://casetext.com/case/affiliated-fm-ins-v-constitution-reinsurance-corp. Ayrica bkz. Hoffman,
“Loss Settlement Clauses,” 705, dn 200; Patricia Winters et al., “Recent Developments in Excess
Insurance, Surplus Lines Insurance, and Reinsurance Law,” Tort & Insurance Law Journal 37, no.
2 (2002): 434; British Int'l Ins. Co. v. Seguros La Republica, S.A., 2001 U.S. Dist. LEXIS 11453,
2001 WL 897180 (United States District Court for the Southern District of New York August 8, 2001,
Filed), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:43PX-VW50-
0038-Y2PJ-00000-00&context=1516831.

877 Joyce, Treatise, 201; Girses, Reinsuring Clauses, 175, Nr. 7.83. Bu yonde ayrica bkz. Oklahoma ex
rel. Holland v. Employers Reinsurance Corp., 2007 U.S. Dist. LEXIS 68069, 2007 WL 2703157
(United States District Court for the Western District of OklahomaSeptember 13, 2007, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4PNF-C3P0-TXFR-
M2SH-00000-00&context=1516831.

878  Carter, Reinsurance, 301.

879 Noussia, “Guaranteed Coverage,” 164; Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 705, dn. 200.
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lizere, sedanin yaptig1 makul giderlerin reasilirans kapsaminda oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.

Kanaatimizce, reasiirans soOzlesmesinin  kapsamini taraflar diledigi sekilde
belirleyebilirler. Ornegin, taraflar sedanin yargilama giderlerinin, yargilama siirecinde
aldiklar1 uzman goriisii masraflarinin, sigortaliya 6dedigi faizin, cezai sart bedelinin ve
bunun gibi sigorta sdzlesmesi kapsaminda tazminat borcuyla dogrudan ilgili giderlerin
reaslirans sozlesmesi kapsaminda olup olmayacagini agikga belirleyebilirler. Taraflarin
acikca reasiirans sozlesmesinde kararlagtirmadigi durumlarda ise, ikili bir ayrima
gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Eger sedanin yaptigi masraf dogrudan riziko ve
tazminat 6deme borcuyla ilgiliyse®®, bu masrafin reasiirans sézlesmesi kapsaminda

81 Bununla birlikte, bu masraflarin her durumda

degerlendirilmesi gerekmektedir
reasiirans sozlesmesi kapsaminda kabul edilmemesi miimkiindiir. Bu noktada temel 6lg¢iit,
sedanin bu giderleri yaparken reasiirans sézlesmesi kapsaminda makul ve tedbirli bir
sekilde hareket edip etmemesidir. Diger bir ifadeyle, bu masraflarin ortaya ¢ikist sedanin
kendi kusurundan kaynaklanmamalidir. Ornegin, sedan, sigortalisinin agikga hakl
oldugu durumlarda sadece Odeme siiresini geciktirmek amaciyla 6deme talebini

reddetmisse, reasiirans sozlesmesi kapsamindaki 6deme miktarint kendi kusuru ile

artirdig1 i¢in reasiiror yargilama giderlerinin ve faiz 6demelerinin reasiirans s6zlesmesi

80 Bu dogrudan ilginin tespiti agisindan sigorta hukukunda kabul edilen “yakin sebep” doktrinin dikkate

alinacagi ve ispat yiikiiniin sedan {izerinde oldugu yoniinde bkz. Carter, Reinsurance, 186.
Reasiiroriin daha 6nce benzer durumlarda tazminat 6demesinin sedanin sorumlulugunu ispat etme
yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmadig1 yoniinde ayrica bkz. Edelman ve Burns, Reinsurance, 86, Nr.
4.02. Tiirk hukukunda sigorta agisindan gereken nedensellik bagina iliskin ayrica bkz. Samim Unan,
“Sigorta Hukukunda Illiyet Bagina iliskin Baz1 Sorunlar,” i¢. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu XXIX (Ankara: BTHAE Yayinlari, 2016), 57-58, 68 vd.

Ayn1 yonde bkz. “Glossary of Reinsurance Terms,” The Reinsurance Association of America,
https://www.reinsurance.org/Glossary of Reinsurance Terms/; Nomer ve Yunak, Reasurans, 59.
Bu yonde ornek yargi karari icin ayrica bkz. AstraZeneca Insurance Co Ltd v. XL Insurance
(Bermuda) Ltd [2013] EWCA Civ 1660,
https://uk.westlaw.com/Document/IESDE5D4069D611E381AF96CE116CBALE/View/Full Text.ht
ml: Somut uyusmazlikta, AstraZeneca bir captive sigorta sirketi ve sigortalisi ilag sirketinin Seroquel
isimli bir ilac1 nedeniyle ABD ve Kanada’da tazminat 6demek zorunda kalmistir. Sedan ddemek
zorunda kaldig1 63 milyon ABD dolar1 tazminat ve 768 milyon dolar savunma masrafi i¢in reasirans
sozlesmesi kapsaminda reasiirore bagvurmustur. Taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi {izerine,
mahkeme sedanin sorumlu oldugu tazminat 6demeleri agisindan reasiirdrden talepte bulunabilecegini
ve savunma masraflarinin da ancak reasiirans kapsamina giren ddemelere iliskin ise reasiirans
kapsaminda talep edilebilecegini kabul etmistir.

881
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kapsami disinda oldugunu somut olay 6zelinde ileri stirebilir. Ancak, makul ve tedbirli
davranma yiikiimliliigiiniin bir geregi olarak sedanin dava agmasi veya agilan davada
savunma yapmasi gerekiyorsa, sedanin yargilama giderlerinin reasiirans sozlesmesi
kapsami disinda oldugunu ileri siirmek reaslirans sézlesmesinin  amaciyla
bagdagsmamaktadir. Ciinkii reaslirans soOzlesmelerinde esas olan sedanin sigorta
sozlesmesindeki sorumlulugunun reasiir edilmesidir. Bu durum, sedanin 6deme borcunu
belirlemesi acisindan yapmasit gereken giderlerin de reasiirans kapsaminda
degerlendirilmesini gerektirmektedir®?, Sedanin riziko ve tazminat ddeme islemleri

acisindan etkisi bulunan ancak dogrudan bu amagla yapilmayan giderleri ise reasiirans

82 Utica Mut. Ins. Co. v. Munich Reinsurance Am., Inc. davasinda sedanin yargilama masraflarinin
reasiirans teminati kapsaminda oldugu taraflarca reasiirans s6zlesmesinde kararlagtirilmistir. Ancak
bu masraflarin reasiirans poligesindeki limit i¢inde kalip kalmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik ¢tkmistir. Davada sedan (Utica), yargilama giderlerinin polige limitinden bagimsiz olarak
reasirdr (Munich) tarafindan karsilanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Sedan yerel mahkemece
talebinin reddedilmesi tizerine temyiz yoluna bagvurmustur. Federal mahkeme, taraflar arasindaki iki
sayfalik mahkemeye sunulan sézlesme metninin yargilama giderlerinin reasiirans limiti kapsaminda
olup olmadig1 yoniinden belirsiz olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme, yargilama giderlerinin police
limiti dahilinde olduguna yonelik bir karinenin oldugunu ve taraflarca bu hususun aksinin s6zlesmede
acikca kararlastirilmast gerektigini de kabul etmemistir. Mahkeme esasa iligkin nihai karar igin ek
delillerin ibraz edilmesi yoniinde karar vermistir, bkz. Utica Mut. Ins. Co. v. Munich Reinsurance
Am., Inc., 594 Fed. Appx. 700, 2014 U.S. App. LEXIS 22765, 2014 WL 6804553 (United States
Court of Appeals for the Second Circuit December 4, 2014, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5DRY-M3M1-
FO4K-JOTT-00000-00&context=1516831. Ek deliller ve so6zlesme hiikiimlerinin  yeniden
yorumlanmasi dogrultusunda mahkeme, reasiiroriin sorumlulugunun polige limiti ile sinirli olduguna;
yargilama giderlerinin polige limitinden bagimsiz talep edilemeyecegine karar vermistir, bkz. Utica
Mut. Ins. Co. v. Munich Reinsurance Am., Inc., 381 F. Supp. 3d 185, 2019 U.S. Dist. LEXIS 53470,
2019 WL 1427427 (United States District Court for the Northern District of New York March 29,
2019, Filed), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentlitem:5VS1-
X331-JN6B-S0D5-00000-00&context=1516831; Utica Mut. Ins. Co. v. Munich Reinsurance Am.,
Inc., 7 F.4th 50, 2021 U.S. App. LEXIS 22476 (United States Court of Appeals for the Second Circuit
July 29, 2021, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:637Y-07S1-FH4C-
X4VT-00000-00&context=1516831. Sedanin yargilama giderlerinin reasiirans teminat limiti kapsami
disinda ayrica talep edilip edilemeyecegi TIG Premier Ins. Co. v. Hartford Accident & Indem. Co.
davasina da konu olmustur. Ancak bu davada, s6zlesme hiikiimlerindeki belirsizlik taraflar arasindaki
uygulama ve diger deliller birlikte degerlendirilmis ve reas(rdr teminat limitinden hari¢ olarak
savunma masraflarindan ayrica sorumlu tutulmustur, bkz. TIG Premier Ins. Co. v. Hartford Accident
& Indem. Co., 35 F. Supp. 2d 348, 1999 U.S. Dist. LEXIS 1163 (United States District Court for the
Southern District of New York January 29, 1999, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3VSF-FRP0-0038-
Y10P-00000-00&context=1516831.
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s6zlesmesinin kapsami disinda kabul edilmelidir. Ornegin, sedanin siirekli ¢alistirdig

personel gideri, reasiirans sdzlesmesinin kapsami disindadir®®,

2.3.1.4. Enflasyon ve Doviz Kur Degisikliklerinin Etkisi

Sedanin bulundugu iilkede enflasyon oranmin yiiksek olmasi®* limit esash reasiirans
sOzlesmelerinde belirlenen limitin daha kisa stirede asilmasina ve reasirorin daha fazla
tazminat odemesine neden olabilmektedir®®. Bu nedenle, reasiirans sdzlesmelerinde
enflasyon riskine kars1 6zel hiikiimlere yer verilebilmektedir. Enflasyonun neden oldugu
olumsuzluklar1 gidermek i¢in uygulamada genel olarak iki ydntem izlenmektedir. ilk
olarak, reasiirans sozlesmeleri genellikle bir yil siireligine yapildigi igin, taraflar
sozlesmeyi yenilerken saklama payini ve reasiirans teminati limitlerini yeniden
belirleyebilirler®®. Ayni husus daha kisa siireli veya bir yildan uzun siireli reasiirans
sozlesmeleri i¢in de gegerlidir. Bunun yani sira, taraflarin enflasyon oranindaki artisin
belli bir oran1 agmasi halinde reasiirans priminin, saklama payinin ve teminat tutarlarinin

yeniden belirlenecegine iliskin sézlesmede 6zel hiikiim 6ngdrmeleri de miimkiindiir®®’.

Enflasyon riskine iliskin ikinci yontem ise, taraflarin sézlesme yaparken enflasyonu
dikkate alarak sonraki yillarda yapilacak 6demeleri kabul ettikleri esasa gore yeniden
degerlemeleridir. Reasiirans sozlesmelerinde yer alan bu hiikkiimlere “index clauses”,
“severe inflation clauses” veya “stability clauses” denilmektedir®®®. Kanaatimizce, bu
kavramlar yoniinde Tiirk hukukunda “enflasyon kaydi” ifadesi kullamlabilir®®.

Enflasyon kaydina gore, taraflar genellikle ilk reasiirans yilinda enflasyon indeksini 100

83 Nomer ve Yunak, Reastrans, 59.

84 Ornek olarak bkz. Uche ve Chikeleze, “Reinsurance in Nigeria,” 498.

85 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 43; https://www.reinsurance.org/SecTwoColumn.aspx?id=169; Nomer
ve Yunak, Reasurans, 110.

86 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 87.

87 Atabek, Reasurans, 42.

88  Harvey W. Rubin, “The Stability Clause in the Nonproportional Reinsurance Contracts,” Insurance
Law Journal, no. 6 (1974): 319-320. Ornek reasiirans sézlesmeleri icin bkz. Pohl ve Iranya,
Reinsurance, 44; Carter, Reinsurance, 220 vd.

89  Turk hukukunda kavram yéniinden dgretide “istikrar klozu” ifadesi kullamlmaktadir, bkz. Nomer,
Sigortanin Genel Prensipleri, 205.
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birim olarak belirlemekte ve sonraki yillardaki miktar1 buna go6re yeniden
belirlemektedirler. Ornegin, enflasyon indeks orani ikinci yilda 110, iigiincii yilda 115,
dorduncu yilda 130 olarak belirlenebilmektedirler. Sedanin sigortalilarina yaptigi 6deme,

O6demenin yapildig1 yildaki enflasyon indeks oraninin ilk hayat pahaliligina oranina gére

890

indirgenmektedir®™®. Yukaridaki 6rnek tizerinden sedanin dérdiincl yilda bir sigortalisina

26.000 TL 6deme yaptigi kabul edilirse, bu miktar 26.000x100/130 seklinde yeniden

hesaplanmakta ve reasiirans sozlesmesindeki limitler yonunden 20.000 TL olarak dikkate

891

alinmaktadir®™*. Enflasyon kaydi sayesinde enflasyon nedeniyle dogan risk, hayat

pahalilig1 oran1 dlciisiinde sedan ile reasiirér arasinda paylasiimaktadir®?. Diger bir
ifadeyle, sedanin saklama pay1 ve reasiirans limitleri enflasyon kaydinda belirtilen hayat

pahalilig1 oranlar1 dl¢iisiinde yeniden belirlenmektedir®®.

Uygulamada, enflasyon kayitlarinin genellikle hasar fazlasi reasiirans sdzlesmelerinde

ongoriildiigii belirtilmektedir®®. Enflasyon kaydina iliskin temel sorun, gercege uygun

sekilde hayat pahalilig1 oranlarini belirleyebilmektir®®®

. Bu kapsamda bazi lilkelerin hayat
pahaliligi oranlar1 hazirladiklari, taraflarin bu belgeleri esas alabilecekleri ifade
edilmektedir®®. Bunun yani sira, enflasyon kaydinin uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi
idari islem ve maliyetten ka¢inmak igin taraflarin ilk yonteme gore her yil reasiirans

teminat miktarini ve saklama payin1 yeniden belirleyebilecekleri ifade edilmektedir®’,

80 Bir baska 6rnek icin bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 45-46.

81  Benzer drnekler igin ayrica bkz. Nomer ve Yunak, Reastrans, 111; Carter, Reinsurance, 215.

892 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 43; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 206; Nomer ve Yunak,
Reasturans, 111.

893 Bir baska 6rnek i¢in bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 45-46.

84 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 43.

895  Carter, Reinsurance, 217. Bu hususta diizenleyici otoritelerin yaklagimi agisindan ayrica bkz.

https://www.tsb.org.tr/media/attachments/Enflasyon_Korumal%C4%B1_Urunlerde Sigorta_Sirketl

erinin_Enflasyon_Oran%C4%B1n%C4%B1 Belirlemede Daha_Gercekci_Olmalar%C4%B1 Gere

Kliligi.pdf;

https://www.tsb.org.tr/media/attachments/Enflasyon_Muhasebesi_Uygulamas%C4%B1na_01.01.20

05_Tarihinden_Itibaren_Gecileceqi.pdf.

Carter, Reinsurance, 217. Yazar, reasiirans s6zlesmesinin birden fazla tlkedeki sigorta policelerini

kapsamas: halinde, her Ulke igin enflasyon indeksinin ayri ayri belirlenmesinin faydali olacagini

belirtmektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 218.

897 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 46.

896
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Reastirans sozlesmeleri genellikle uluslararasi nitelikte yapildig: i¢in birden fazla para
birimini ilgilendirmektedir. Sedanin sigorta sdzlesmesindeki para birimi ile reasiirans
sOzlesmesindeki para birimi arasinda yasanan kur degisimleri taraflarin &deme

8% Ornegin, sedanin sigorta

yukiimliiliiklerini ve 6deme miktarlarini etkileyebilmektedir
sOzlesmesi yaptig1 para birimi ile reasiirans sdzlesmesindeki para birimi arasindaki kur
orani degisikligi nedeniyle, sedanin hasar 6demeleri reasiirans korumasinin kapsamina
girebilmekte veya saklama pay1 smnirlari igcinde kalabilmektedir. Benzer sekilde ayn
rizikoya iligskin farkli reastirorlerle yapilan sézlesmelerde farkli para birimi kullanildigi
icin, aym riziko yoniinden bazi reasiirorler zarar ederken, bazilar1 kar edebilmektedir®®,
Ayrica kur degisimi nedeniyle reasiiroriin 6demesi gereken miktar da degisebilmektedir.
Uygulama yoniinden, doviz kur farkliliklarinin gegmiste sorunlara yol actigi, ancak
gunumiizde reasiirans sézlesmelerinde kullanilan para birimi ¢esitliliginin azaldig1, hasar
ve prim 6demelerinin biiyiik 6lciide ayn1 para birimi ile yapildig1 ifade edilmektedir®®.
Ornegin sivil havacilik alaninda gogu reasiirans islemi yerel para birimleri yerine ABD
Dolar1 ile gergeklestirilmektedir®®. Ancak bu durumun belli riziko tiirleri ve biyik
Olclide reastirans ve retrosesyon sozlesmeleri agisindan gegerli olabilecegi
kanaatindeyiz®®. Sigorta sézlesmelerinde yerel para birimi {izerinden prim ve hasar
odemeleri belirlendigi i¢in doviz kur dalgalanmalarinin giiniimiizde hélen etkisinin
oldugunu diistinmekteyiz. Nitekim genellikle uluslararasi nitelik tasiyan reasiirans

e903

sozlesmelerinde™", reasiirans agisindan kullanilacak para birimi ve kur dalgalanmalarina

iliskin 6zel hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir®®*. S6zlesmede yer alan bu hiikiimler

8%  Carter, Reinsurance, 102, 218; Henri Loubergé, “Reinsurance and Foreign Exchange Risk,” The
Geneva Papers on Risk and Insurance, no. 14 (1979): 29.

89 Carter, Reinsurance, 102, 590.

%0  salah El Din, Aviation, 349.

%L Carter, Reinsurance, 458.

%2 Aymi yonde bkz. Carter, Reinsurance, 590.

%3 Bazi durumlarda uluslararas: nitelik tagimasa bile reasiirans sozlesmesi birden fazla para birimini
ilgilendirebilmektedir. Ornegin, 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu md. 14/2’ye gére, niikleer
maddelerin transit gegisine iligkin sigorta teminatt zorunlu tutulmug ve teminat miktar: yabanci para
birimi (Avro) tlizerinden belirlenmistir. Teminat ayni yabanci para birimi iizerinden Tiirkiye’de bir
reasiirans sirketine reasiir edilse bile zarar ortaya c¢iktiginda TL ve Avro iizerinden hesaplama
yapilmasi gerekebilecektir.

%4 Acinan ve Akhisar, Reastrans, 48; Lu, Utmost Good Faith, 53; Karayazgan, Hukuki Yontiyle, 230-
231; Carter, Reinsurance, 219; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 205. Konuya iliskin 6rnek
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“currency fluctuation clause”, “rate of exchange clause”, “currency conversion clause”
olarak ifade edilmekte olup®®, Tirk hukukunda bu kavramlar yoniinden “para birimi

dalgalanmalar1 klozu” kavrami kullanilmaktadir®%®

. Kanaatimizce, sozlesme sart1 sadece
kur oranlarindaki degisikliklerle sinirli tutulmayabilecegi i¢in, kavram yoniinden “doviz

kur kayitlar1” ifadesi kullanilabilir.

Reasiirans sdzlesmelerinde doviz kur kayitlari, iki hususta Gnem arz etmektedir. ilk husus,
sozlesmeyi ilgilendiren para birimleri yoniinden hangi para biriminin ve kur oraninin esas
aliacagidir. Taraflar s6zlesme serbestisi geregi, bor¢larinin ifas1 yoniinden diledigi para
birimini belirleyebilirler. Kur oranlar1 yoniinden ise, kendi aralarinda belirledikleri bir
orani esas alabilecekleri gibi resmi kurumlarin agikladigi kur oraninin esas alinacagini
ongorebilmektedir®®’. Déviz kur kayitlar1 yoniinden ikinci husus ise, sabit bir oranin
belirlenmedigi durumlarda hangi andaki kur oraninin dikkate alinacagidir. Ornegin, sabit
oran esasli bir reasiirans sdzlesmesinde reastror, prim alacagini sedanin sigortalisindan
sigorta primini tahsil ettigi tarihteki veya reasiirans sézlesmesinin kuruldugu tarihteki
veya vadeye baglanmigsa vade tarihindeki veya sedandan talepte bulundugu tarihteki kur
orani tizerinden talep edebilir mi? Benzer sekilde, sedan reasiirérden hasar 6demesini,
hasarin gercgeklestigi tarihteki veya sigortalisinin kendisinden talepte bulundugu tarihteki
veya sigortalisina borcunun muaccel oldugu tarihteki veya sigortalisina 6deme yaptigi
tarihteki veya reasiirorden 6demeyi talep ettigi tarihteki kur oran1 Uzerinden talep edebilir

mi? Kanaatimizce, taraflarin kur orani kadar hangi tarihteki kur oraninin esas alinacagini

sozlesme hiikiimleri igin ayrica bkz. Carter, Reinsurance, 223. Bir goriise gore, bu kayitlar doviz
kurlarindaki degisikligin etkisini tamamen ortadan kaldirmasa da taraflar arasinda uyusmazlik
¢ikmasini 6nlemektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 219.

%5 Carter, Reinsurance, 218.

%6 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 112.

%7 Uygulamada bu konuda bir standardin bulunmadig1 yéniinde bkz. Carter, Reinsurance, 540.
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belirleme konusunda da takdir yetkileri bulunmaktadir. Bu nedenle, taraflar diledigi

tarihteki®® kur oraninin esas almacagm belirleyebilirler®®.

Taraflarin, enflasyon ve doviz kur oranlarina ve zamanina iligkin reasiirans s6zlesmesinde
herhangi bir hilkkme yer vermedigi durumlarda, reastrdr enflasyon veya déviz kurundaki
artisin reasiirans sozlesmesi kapsami diginda oldugunu ileri siirebilir mi? Ciinkii déviz
kurlarindaki degisim politik risk®'? veya finansal risk®?! olarak nitelendirilebilmektedir.
Bu kapsamda, reasiirdriin kur oranindaki degisimi veya enflasyon artigin1 finansal risk
veya politik risk kapsaminda degerlendirip reasiirans korumasinda bu risklere teminat
saglamadigini ileri siirmesi mimkindur. Gerek enflasyon gerek doviz kur oranindaki
degisim durumlarinda, reasiirans sozlesmesini ilgilendiren para birimlerinden biri
digerine veya sigortalanan menfaate karsi degerini yitirmektedir. Kanaatimizce, sigorta
ve reasiirans teminati1 bu riskleri dogal olarak kapsamaktadir. Reasiiroriin bir para birimi
lizerinden sigorta teminat1 verdigi ve bu sorumluluga iligkin reasiirans teminati aldig1
durumlarda, reasiirériin sedanin sorumlulugunu istlenirken, sorumluluga iliskin para
birimindeki artig veya deger kaybini politik risk olarak teminat kapsam1 diginda gormesi
isabetli degildir. Bununla birlikte, sézlesmede enflasyon veya doviz kur oranina iliskin
bir kayit bulunmayan durumlarda, enflasyon veya kur oranlarindaki artig nedeniyle

reasiirans primi ve teminati arasinda bir dengesizlik meydana gelmisse, reasiirdriin

%8  Bir goriise gore, hasarmn hesaplanmasinda sedanm sorumlulugunun dogdugu andaki kur oraninimn

dikkate alinmasi; buna karsilik reasiirdriin sorumluluk limitinin belirlenmesinde s6zlesmenin
kuruldugu andaki kur oraninin dikkate alinmasi gerekmektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 219.

%9  Ayrica bkz. Orpett, “Reinsurance,” Nr. 41.22; Nomer ve Yunak, Reasirans, 112; Loubergé,
“Reinsurance,” 29; Versicherungs und Transport Aktiengesellschaft Daugava v. Henderson (1934) 49
L. L. Rep. 252,
https://uk.westlaw.com/Document/IE72COEEOE42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

910 https://www.berneunion.org/Stub/Display/17; André Straus, “The Ups and Downs of French
Reinsurance in the Twentieth Century,” i¢. Role of Reinsurance in the World Case Studies of Eight
Countries, ed. Leonardo Caruana de las Cagigas ve André Straus (Cham: Palgrave Macmillan, 2021),
117,132,

%1 “IFRS 4 Appendix A, https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-4-insurance-
contracts/. Varliklarin yabanci para birimi cinsinde tutulmasinin ayri bir risk oldugu yoéniinde ayrica
bkz. Carter, Reinsurance, 590.



https://uk.westlaw.com/Document/IE72C0EE0E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IE72C0EE0E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://www.berneunion.org/Stub/Display/17
https://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-4-insurance-contracts/
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“rizikonun agirlastigmi” ileri siirmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz®.

Buna
karsilik, s6zlesmede enflasyon indeksi, kur orani veya kur oranina iliskin belli bir tarih
belirlenmisse, reasiirdriin  “rizikonun agirlagmasi” gerekcesine dayanamayacagi
kanaatindeyiz. Clnku reasuroriin tacir sifatt geregi basiretli davranma yiikiimii

bulunmaktadir.

Taraflar reasiirans sozlesmesinde kur oranini veya hangi zamandaki oranin esas
almacagini belirlememigse, 6gretide, reasirans sézlesmesinin hukuki niteliginden yola
cikarak sedanin sorumlulugunun dogdugu andaki oranin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®, Bununla birlikte, reasiirans sozlesmesinin tabi oldugu hukukta sedana
fiili 6deme tarihindeki kur oranindan talepte bulunma yetkisi de verilmis olabilir®,
Omegin, Tiirk hukukunda, TBK md. 99’a gére, “iilke parasi disinda baska bir para
birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadikca, borcun édeme giiniinde odenmemesi tizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiill 6deme ginundeki rayic Uzerinden” talep edebilmektedir.
Sozlesmeye uygulanacak hukukta bu yonde alacakli sedana veya reasurore yetki

verilmesi durumunda, alacakli sedan veya reasiirr, bu tarihlerden birindeki kur orani

tizerinden 6deme yapilmasini talep edebilir.

2.3.2. Suresi

Reasiirans siiresi, reastirans sozlesmesi kapsaminda reastiiroriin sorumlulugunun bagladig:

an ile bittigi an arasindaki zamani ifade etmektedir. Esasen s6zlesme kapsaminda hangi

%2 Ekonomik krizin ciddi enflasyon artigma neden oldugu durumlarda reasiirdriin bu durumu
beklenmedik hal olarak ileri siirebilecegi yoniinde bkz. Kevin Bork et al., “Note on PRICL and the
COVID-19 Health Crisis,” 18, https://www.unidroit.org/unidroit-and-pricl-working-group-release-a-
note-on-pricl-and-the-covid-19-health-crisis/.

%3 Giirses, Reinsuring Clauses, 125, Nr. 6.79-80; Carter, Reinsurance, 131.

%4 Carter, Reinsurance, 131. Reasiirdriin sorumlulugunun dogdugu an ile 6deme zamani arasinda kur
oranlarinda degisim olmasi halinde, reasiirériin 6deme giintindeki kur orani iizerinde 6deme yapmasi
gerektigi yoniinde yargi karari i¢in bkz. Versicherungs und Transport Aktiengesellschaft Daugava v.
Henderson (1934) 49 LI L. Rep. 252,
https://uk.westlaw.com/Document/IE72COEEOE42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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risklerden reasiiroriin sorumlu olacagina iliskin “riskin gercgeklestigi an”, “hasarin
gerceklestigi an” ve “talebin yapildigi an” kriterlerinden birinin benimsenmesi, reasurans
sdzlesmesine zaman bakimindan bir sinir getirmektedir®®, Ancak bu kriterler tek basina

reasiirans siiresini belirlemek i¢in yeterli degildir®®.

Reastlirans siiresinin basladig1 tarih, reasiirériin sorumlulugunun basladig1 andir.
Reasiirdriin sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren sorumlu olacagi kararlastirilabilecegi
gibi, ge¢mis bir tarih de taraflarca belirlenebilir. Diger bir ifadeyle, gecmise etkili
reasurans sozlesmesi yapilabilir. Gegmise etkili reasiirans, sedanin reasiirans teminati
almadan sagladig1 sigorta teminatlar1 acisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira,
secimlik reasiirans sozlesmelerinde reastrans suresi ile sigorta siiresi genellikle ayni tarih
aralig1 olarak belirlenmektedir®’. Bir baska deyisle, secimlik reasiirans sdzlesmesi,
sigorta s0zlesmesinden daha sonra yapilsa bile sigorta sozlesmesindeki siireler taraflarca
reastirans suresi olarak belirlenebilmektedir. Reasiirans siiresinin baslama tarihi,
reaslirans sOzlesmesinin sigorta siiresi basladiktan sonra kuruldugu ve rizikonun
reasiirans s0zlesmesinden 6nce gergeklestigi durumlarda uyusmazlik konusu olmaktadir.
Nitekim bu konuda 6rnek bir uyusmazlik ABD’de Philadelphia L. Ins. Co. v. American
L. & H. Ins. Co davasinda yaganmistir. Uyusmazlik konusu olayda, sigorta poligesi 24
Subat tarihinde, reasiirans s6zlesmesi ise 31 Mayzis tarihinden diizenlenmistir. Reasiirans
sOzlesmesinde reasilirans siiresinin baglama ve bitis tarthine iliskin bir bilgiye yer
verilmemistir. Mahkeme, reasiirans poligesinin diizenlenme tarthinden Onceki

918

rizikolardan da reasiirdriin sorumlu olduguna karar vermistir”°. Reastirans sozlesmesinde

reasiirans siiresine iliskin bir kaydin bulunmadigi durumlarda bu yaklagimin sinirh

durumlarda uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin, rizikonun smirl oldugu, sigorta

919

sO0zlesmesindeki kayitlara atfin yapildig1 secimlik reasiirans s6zlesmelerinde®*, ge¢mise

95 PRICL Project Group, (PRICL), 80. Reasiirriin sorumlulugunun belirlenmesine iliskin s6z konusu

kriterler, reastirans siiresini degistiren bir nitelik tasimazlar, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 89.

96 William, The Law of Aggregation, 147.

%7 Acinan ve Akhisar, Reasuirans, 33; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 174.

%8 Joyce, Treatise, 178 vd. Bu yonde benzer bir karar icin ayrica bkz. Hanwha Non-Life Insurance Co
Ltd V. Alba Pte Ltd [2011] S.G.H.C. 271,
https://uk.westlaw.com/Document/ID48C9C10133711E2B9AIDEA717479803/View/Full Text.html.

%9 Joyce, Treatise, 184.
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etkili sigortanin sartlar1 da bulunmaktaysa bu yaklasim kabul edilebilir niteliktedir. Ancak
sigorta poligesinin ikinci planda kaldigi sayisiz policenin reasiir edildigi cerceve

reastrans sézlesmelerinde bu yaklasimi benimsemek isabetli olmayacaktir.

Reastirans sozlesmesinde taraflar reasiirans siiresi olarak genellikle belirli bir tarih araligi
ongormektedirler. Bir goriise gore, bu tarih araliginin uygulamada genellikle 1 Ocak-31
Aralik seklinde oldugu ifade edilse de®?°, uluslararasi reasiirans uygulamasinda bu
hususta kesin tarih araliklarinin yaygin oldugu sdylenemez. Ancak reasiirans siirelerinin
genellikle bir y1l siireligine yapildig1 ve sozlesme yenilemelerinin genellikle Ocak ve
Haziran ayinda gergeklestirildigi sdylenebilir. Bunun yani sira, reasiirans sézlesmeleri bir
yil siireligine yapilsa da reasiirans sozlesmelerinde gliven 6nemli bir yere sahip oldugu

icin reasiirans iligkisinin uzun siireli hukuki iligkiler oldugu sdylenmelidir®%..

Reaslirans sozlesmesi bir yil siireligine yapilabilecegi gibi, rizikonun tiirline gore sire

yoniinden daha uzun veya daha kisa siire dngériilebilir. Ornegin, tarim sigortalarini konu

edinen reasiirans sozlesmelerinde reasiirans siiresi belli bir donemle smirl tutulabilir®??.

Ayrica, sigorta sdzlesmesinin siiresi de reasiirans siiresi yoniinden belirleyici olabilir®%,
Ornegin, secimlik reasiirans s6zlesmesinde reasiirans siiresi, somut olarak belirlenmis

sigorta sdzlesmesinin siiresiyle ayni tutulabilir®,

Reasiirans siiresinin sona ermesiyle birlikte reasiirdriin sorumlulugu sona ermez. Diger
bir ifadeyle, reasiirans suresi, sézlesme i¢in ongoriilen bir zamanagimi niteligi tasimaz.

Ancak reasiirans siiresinden sonra sedanin sorumlulugunun dogmasi halinde bu

920 Acman ve Akhisar, Reastirans, 52, 67, 100.

921 Atabek, Reastirans, 103; Nomer ve Yunak, Reasirans, 72.

922 Edelman ve Burns, Reinsurance, 21, Nr. 1.66.

93 Joyce, Treatise, 184.

924 Merkin, Colinvaux’s, 1084, Nr. 18.007; Hanwha Non-Life Insurance Co Ltd v. Alba Pte Ltd [2011]
S.G.H.C. 271,
https://uk.westlaw.com/Document/ID48C9C10133711E2B9A1DE4717479803/View/Full Text.html.
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sorumluluk reasiirans sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmez®®. Kural bu olmakla
birlikte, reaslirans sOzlesmelerinde aksi yonde hiikiim ongoriilebilmektedir. Diger bir
deyisle, reasiirans sozlesmesinde Ongoriilen siirenin sona ermesinden sonra sedanin
sorumlulugunun dogmast halinde reasiirériin sorumlu olmaya devam edecegi
ongorilebilir®.  Buna karsihik, reasiirans sozlesmesine iliskin zamanasiminin
dolmamasina ragmen, siirenin sona ermesiyle birlikte reasiiroriin s6zlesmeden dogan tiim
sorumluluklarinin sona erecegi Ongoriilebilir. Uygulamada taraflara bu yonde imkan
saglayan hiikiimler “run-off” ve “cut-off"%?" sart1 olarak adlandirilmaktadir. “Run-off”

kaydina gore®?

, reasiirdr, sedanin teminat sagladigi rizikodan sorumlu oldugu siirece bu
riskin reasiirans kapsaminda oldugunu kabul etmektedir®®®., Giuniimizde run-off kayd:
cut-off kaydina gore daha masrafli ve daha fazla is yiikii getirdigi igin ¢ok tercih
edilmemekte®®, genellikle cut-off kaydi kabul edilmektedir®!. Ancak rizikonun niteligi
nedeniyle, nakliyat, sivil havacilik, mithendislik ve sorumluluk sigortalarina iligkin

reasiirans sozlesmelerinde run-off kaydinin uygulamasina rastlanmaktadir®,

9  Ornek yargi karari igin bkz. Balfour v. Beaumont [1984] 1 Lloyd's Rep. 272,

https://uk.westlaw.com/Document/I6E032BD0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

. Uyusmazlik konusu olayda sedan ile reasiiror 01.12.1972 tarihinden itibaren on iki ay siireligine

reasiirans sézlesmesi yapmistir. Sedanin sorumlulugunu doguran olay (riziko) 1974 yili Mart ayinda

gerceklesmistir. Riziko reasilirans siiresi sona erdikten sonra gerceklestigi igin reasiirOriin

sorumlulugunun bulunmadigina karar verilmistir.

Ornegin taraflar arasindaki sozlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ek bir prim

karsiliginda reasiirériin  ilgili rizikolardan sorumlu olmaya devam edecegi taraflarca

kararlastirilabilmektedir. Bu olasiliga sedanin ilgili rizikolar yoniinden reasiirans teminatindan

mahrum kalmasin1 veya kisa bir siireligine ve daha yiiksek primle diger reasiirorlerle sézlesme

yapmak zorunda kalmasini 6nlemek i¢in bagvurulabilmektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 291-292.

Uygulamada “clean cut” ifadesi de kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda kavram yoniinden “portfoy

sistemi” ifadesi Onerilmistir, bkz. Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 186; Nomer ve Yunak,

Reaslrans, 75.

928 Kavram yoniinden “continued coverage” ifadesinin de kullanildig1 yéniinde bkz. Acinan ve Akhisar,
Reaslrans, 54; Nomer ve Yunak, Reasirans, 74.

929 Acman ve Akhisar, Reaslirans, 54; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 74; O'Neill ve Woloniecki, The
Law of Reinsurance, 1051, Nr. 16.001.

90 Aciman ve Akhisar, Reasiirans, 54.

%1 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 154, 186; Acman ve Akhisar, Reastrans, 55.

%2 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 77; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 189; Acinan ve Akhisar,
Reastirans, 55; Carter, Reinsurance, 274.

926

927
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Taraflar reastrans suresi sona erdikten sonra karsilikli olarak birbirlerine bor¢larinin sona
ermesini istiyorlarsa sozlesmede cut-off kaydina yer verebilmektedirler®3. Buna gore,
reasurans slresi sona erdikten sonra, sedan reastrans kapsamindaki poligelerden
sorumlulugu dogsa da reastlirdre basvurmamayi kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirk
hukukunda, ger¢eklesmis ancak heniiz talep edilmemis hasarlar yoniinden “muallak
hasar” kavrami kullanilmakta olup sedan cut-off kayd: nedeniyle muallak hasarlardan
dogan sorumluluguna iligkin haklarindan vazge¢mektedir. Muallak hasarlarin sedanin
aleyhine doguracagi sonuglar1 telafi etmek amaciyla, cut-off kaydi kapsaminda reastir6riin

934, Ogretide bu 6deme “hasar

sedana belli bir miktar 6deme yapmasi1 6ngoriilebilmektedir
portfoyii” olarak adlandirilmaktadir®®. Esasen, cut-off kaydina gore, sedan reasiirdre
devrettigi rizikoyu reasiirans siiresi sonunda tekrar itizerinde almaktadir; bu nedenle, s6z
konusu ddemeyi bir prim iadesi olarak da degerlendirmek miimkiindiir®®. Taraflar sedana
yapilacak 6demenin miktarini serbest¢e belirleme hakkina sahip olmakla birlikte,

uygulamada, miktar belirlenirken sedanin ge¢mis donemlerdeki muallak hasar 6demesi

miktarinin veya muallak tazminat karsiliklarinin belli bir yiizdesinin esas alinabilecegi
ifade edilmektedir®’,

93 PRICL Project Group, (PRICL), 89.

94 Morse, “Claims,” 302; Bu primin, rizikoyu iistlenecek sonraki reasiiroriin hesabma alacak olarak
kaydedildigi yoniinde bkz. Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 183. Ornek
sOzlesme taslagi i¢in ayrica bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 106.

95 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 188; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 76; Carter, Reinsurance,

279-280; Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 183.

Schwepcke’ye gore, bu islem portféy devri niteliginde olup islemin gecerli olmasi i¢in sonraki

reastiroriin bu durumu kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde sedan ile reasiiror arasinda yapilan

anlagma gegersizdir, bkz. Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 183.

%7 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 188; Nomer ve Yunak, Reastrans, 76; Carter, Reinsurance,
280.

936
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2.4. REASURANS SOZLESMELERINDE ONGORULEN OZEL SARTLAR

2.4.1. Reasiirans Sozlesmesi Hukuku flkeleri (PRICL)

2.4.1.1. Genel Hiukimler

PRICL huktmleri, soft law niteliginde oldugu igin taraflar i¢in dogrudan uygulanabilir
veya baglayici bir nitelige sahip degildir. Taraflarin PRICL hiikiimleriyle bagli olmalar1
icin bu hikimleri kabul etmeleri gerekmektedir. Bu husus, PRICL md. 1.1.1°de agikga
ongorulmektedir®®, Bu diizenlemeye gore, PRICL hikiimleri taraflarm bu hiikiimlerle
bagli olduklarini belirttikleri sdzlesmeler i¢in uygulanabilmektedir. Taraflar, reasurans
sozlesmelerinde PRICL hukimleriyle bagli olduklarini, PRICL hiikiimlerinin
sOzlesmenin bir pargast oldugunu kabul edebilirler. Bu islem, PRICL hiikiimlerine atif
yaparak sdzlesmenin bir parcast oldugunu belirtmek seklinde olabilecegi gibi®*® dogrudan
sozlesme metnine PRICL hiikiimlerini ekleyerek de gerceklestirilebilir. PRICL
hukdmleri taraflar arasindaki reasiirans s6zlesmeleri i¢in uygulanmaktadir. Bu nedenle,
taraflar arasinda reasiirans sozlesmesi disinda ek sozlesmeler yapilmissa ve bu ek
sozlesmelerde bir riziko devri s6z konusu degilse, bu sézlesmelere PRICL hukumleri

uygulanmamaktadir®.

PRICL hiklmleri reasiirans uygulamasinda bir yeknesaklik saglama amaciyla
hazirlanmis olsa da taraflarin sdzlesme 6zgiirliigiinii kisitlamaktan kaginan bir anlayisla
diizenlenmistir. Soft law niteliginin de bir yansimasi olarak, taraflar PRICL hiikiimleriyle
bagl olduklarini kabul ederken, bu hiikiimlerden bazilarm istisna tutabilmektedirler®!.
PRICL md. 1.1.3’e gore, taraflar PRICL hiikiimlerinden diledigini sdzlesmelerinin

kapsami disinda tutabilmektedir. Bu durumda, ilgili hiikiim taraflar acisindan baglayici

98  PRICL md. 1.1.1 hikmiiniin, UNIDROIT ilkeleri’nin dibace kismi 2. paragrafindan esinlenilerek
hazirlandig1 yoniinde ayrica bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 8.

%9 Ornek atif madde taslag1 i¢in bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 12.

%0 PRICL Project Group, (PRICL), 23.

%1 Heiss, “Optional Instrument,” 10-11.
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olmamaktadir. Ornegin, PRICL md. 2.4.3’e gore, reasiirdr karara baglilik ve kadere
baglilik yiikiimliiliigline sahiptir. Ancak taraflar reasiirans sdzlesmesinde PRICL’daki bu
hiikmiin kendileri i¢in gegerli olmayacagini, bu hitkkmiin sézlesme disinda tutulacagini
ongorebilmektedir. Bunun yan1 sira, PRICL md. 1.1.3, taraflara kabul ettikleri PRICL
hikUmlerinin kapsamini yeniden belirleme imkéani da sunmaktadir. Buna gore taraflar,
PRICL hiikiimlerinin kapsamini daha dar veya genis tutabilmekte veya ilgili hikumlerin
hukuki sonuglarini degistirebilmektedir. Oregin, PRICL md. 5.2°de sedanin olay esasl
zararlarmin birlestirilmesi hususu diizenlenmektedir. Taraflar, ilgili hikimde kabul
edilen birlestirme esaslarini, “olay”mn kapsamini veya zararin “olay”la nedensellik

bagimin derecesini PRICL hiikiimlerinden farkli kabul edebilirler.

Taraflarin reasiirans sozlesmesinde PRICL hiikiimlerine atif yapmast durumunda,
sozlesmedeki bir hiikiim ile PRICL hiiklimleri arasinda uyusmazlik s6z konusu ise, ilgili
sOzlesme hiikiimleriyle PRICL hiikiimlerine istisna getirildigi kabul edilmektedir®?. Bu
kapsamda, sozlesmede yer alan hiikmiin taraflarca miizakere edilerek sozlesmeye
eklenmesi ile genel islem sarti olarak eklenmesi arasinda bir ayrim yapilmayacagi

belirtilmektedir®*3,

Reasiirans s6zlesmelerine iligkin 6zel hiikiimlerin bulunmayis1 ve reasiiransin uluslararasi
niteligi, reaslirans uygulamasinda teamiillerin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle, ticari
teamdullere PRICL hiikiimlerinde de yer verilmektedir. PRICL md. 1.1.4’e gore, taraflar
arasindaki ticari uygulamalar taraflar i¢in baglayici kabul edilmektedir. Ornegin, sedanin
prim borcunu 6deme sekli ve zamanina iliskin bir hiikiim reasilirans sdzlesmesinde
bulunmamakla birlikte, taraflar arasindaki reasiirans iligkisi uzun yillardir devam
etmekteyse ve prim borcunun 6denme sekli ve zamani yoniinden sabit bir uygulama s6z
konusu ise, taraflar bu uygulama ile baglh tutulmaktadir. Buna gore, sedan veya reasurér
primin 6denme sekli veya zamanina iliskin daha farkli bir talepte bulunursa, diger taraf

aralarindaki ticari uygulamaya dayanabilmektedir. Bunun yan1 sira, PRICL md. 1.1.4°e

%2 PRICL Project Group, (PRICL), 16.
%3 PRICL Project Group, (PRICL), 16.
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gore, taraflar arasinda ticari uygulama niteligi tasimayan ancak reasiirans uygulamasinda
taraflarca bilinen ticari teamiller de hukuki sonu¢ dogurmaktadir. S6z konusu ticari

teamiiller taraflar igin baglayic1 goriilmese de®*, reasiirans sozlesme sartlar

yorumlanirken dikkate aliacagi ongoriilmektedir®*®.

PRICL md. 1.1.4 kapsaminda ticari uygulama ve teamulun tespit edilmesi énem arz
etmektedir. Taraflar arasindaki ticari uygulamanin ispat1 yoniinden sedan veya reasiiror
her tirli belgeyi kullanabilir. Bir islemin veya uygulamanin taraflar agisindan ticari
uygulama niteligi tasiyabilmesi i¢in belli bir siredir ayni sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Buna gore, taraflar arasinda bir defa gerceklesen uygulamalar ticari
uygulama olarak nitelendirilemez®®. Taraflar arasindaki ticari uygulama, PRICL
hiikiimlerine uygun olmasa bile, taraflar agisindan baglayicidir, ticari uygulama taraflar

i¢in uygulanir®’,

PRICL md. 1.1.4°e gore, taraflar arasindaki reasiirans sézlesmesinde uygulanmayan
ancak taraflarca bilinen ticari teamdiller sozlesme sartlari yorumlanirken dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu ticari teamuliin tespiti ve taraflarca bu teamilin
bilinip bilinmedigi 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce, bir uygulamanin ticari teamiil
olup olmadigi tespit edilirken, reasiirans sozlesmesinin tabi oldugu hukukta ticari
teamiiliin tespitine iliskin usul izlenmelidir. S6zlesmenin taraflarinin s6z konusu ticari

teamiilii bilip bilmedigi ise yine uygulanacak hukukun izin verdigi ispat araclariyla ispat
edilebilir.

%4 Esasen, taraflarca bilinen ticari teamiiller UNIDROIT ilkeleri md. 1.9.2’ye gére taraflar igin kural
olarak baglayicidir. PRICL md. 1.1.4 hikmi olmasayd: taraflar arasindaki uyusmazliga UNIDROIT
ilkeleri uygulanacag igin ticari teamiillerin taraflar igin baglayici oldugunun kabul edilmesi gerekirdi.
Bu nedenle, PRICL md. 1.1.4 ile UNIDROIT ilkeleri md. 1.9.2’ye reasiirans sdzlesmeleri agisindan
istisna getirilmektedir. Bu istisnanin, reasiirans uygulamalarinin bolgesel 6zellikler tagimasi, ticari
teamiillerin kiiresel nitelie sahip olmamasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir, bkz. Heiss,
“Optional Instrument,” 16.

%5 PRICL Project Group, (PRICL), 17.

%6 PRICL Project Group, (PRICL), 16.

%7 PRICL Project Group, (PRICL), 17.
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PRICL md. 1.1.5’e gore, reasiirans sozlesmesinin tabi oldugu hukuk diizenindeki
emredici kurallar PRICL hiikiimlerinden &nce uygulanmaktadir®®. Diger bir ifadeyle,
PRICL hikiimleri kural olarak uygulanacak hukukun emredici hukuk kurallarina istisna
getirmemektedir. Esasen bu yaklasim, mevcut durumun teyit edilmesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii taraflar PRICL hiikiimlerini sdzlesmelerinin bir parcasi halinde
getirdiginde bu hiikiimler s6zlesme sarti niteligi tasimaktadir ve emredici hukuk kurallari
taraflarin iradeleriyle degistirilememektedir. Buna karsilik, taraflar PRICL hiikiimlerini
uygulanacak hukuk olarak belirlerse, bu durumda PRICL hikumlerinin ulusal hukukun
emredici hukuk kurallariyla bagli olmadigi belirtilmektedir®*. Ciinkii bu durumda, artik
ilgili ulusal hukuk kurallar1 uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinmayacaktir®?; yalnizca
PRICL hiikmiine gore verilen kararin tanima ve tenfizi a¢isindan ilgili hukuk diizenindeki

%1 Ornegin, Tiirk hukukunda, taraflarin

emredici kurallar dikkate alinmaktadir
zamanagimi siirelerini degistirmelerine izin verilmemektedir. Bu durum TTK md. 6 ile
emredici kural olarak duzenlenmektedir. Bu nedenle, PRICL hikimlerini
sOozlesmelerinin ~ bir parcast hdline getiren taraflar zamanasimi  siirelerini
degistirememektedir. Ancak taraflar uyusmazligin ¢6ziimiinde PRICL hiikiimlerinin esas
alinacagimi 6ngdrdiigiinde uyusmazliga Tiirk hukuku uygulanmayacagi i¢in TTK md. 6
baglayici nitelik tasimayacaktir®®2. Tiirk hukukunda 5718 sayili Kanun md. 8’e gore,
zamanasimi, hukuki islem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka tabi oldugu icin ve
PRICL bu hususta UNIDROIT Iilkeleri'ne atif yaptigi i¢in zamanasimi ydniinden
UNIDROIT ilkeleri esas alinacaktir. UNIDROIT Ilkeleri md. 10.2°de ise zamanasimi
siresi TTK’daki sigorta so6zlesmelerine iliskin zamanagimi siirelerinden farklidir. Ayrica

UNIDROIT llkeleri md. 10.3 taraflara smirh da olsa zamanasimu siirelerini kisaltma veya

uzatma yetkisi vermektedir. Bu nedenle, PRICL hiikiimlerinin reasiirans s6zlesmelerinde

98 Ancak reasiirans sdzlesmeleri agisindan emredici kural sayis1 az oldugu igin bu hiikmiin smirl bir

uygulama alanina sahip oldugu belirtilmektedir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 18.

%9 PRICL Project Group, (PRICL), 9.

90 PRICL Project Group, (PRICL), 9.

%1 Ornegin, reasiirdr veya sedanm bulundugu iilke diger iilkeye kars1 bir yaptirim karar1 almissa ve bu
yaptirim karari taraflar arasinda reasiirans sézlesmesi yapilmasini engelliyorsa, ilgili emredici kurallar
dikkate alinmaktadir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 9.

%2 Aymi yonde bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 9.
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kabul edilme sekli, sozlesmeye uygulanacak emredici hiikiimlerin kapsamini

etkilemektedir.

PRICL hiikiimleriyle, bir yandan taraflara hukuki Ongoriilebilirlik saglamak
amaclanirken diger yandan reasiirans uygulamasina yonelik bir standart olusturulmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, PRICL hiikiimleri yorumlanirken ve kural i¢i bosluklar
doldurulurken ulasilan tespit ve kararlarin PRICL hiikiimlerinin amaciyla uyumlu olmasi
onem arz etmektedir®®3, Bu kapsamda, PRICL md. 1.1.6’da hiikiimlerin yorumlanmasina
iliskin genel esaslar ngériilmiistiir®™*. Bu hilkme gére, PRICL’da diizenlenen bir husus
yorumlanirken PRICL hiikiimlerinin uluslararasi niteliginin, reasiirans uygulamasinda
diiriistliik ve adilane yaklasimin tegvik edilmesi ve yeknesaklik saglanmasi amaglarinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, PRICL md. 1.1.6, PRICL
hikkiimlerinin yorumlanmasinda amagsal yorumun dikkate alimmasmi zorunlu
tutmaktadir. PRICL hiikiimlerinin uygulamada yeknesaklik olusturmasi yerine farkli
uygulamalara konu edilmesi PRICL hiikiimlerinin amaciyla bagdasmamaktadir. Bu
nedenle, uyusmazhigi ¢ézmeye yetkili hakem veya hakimlerin PRICL hukdmlerini
yorumlarken yeknesaklik saglama amacin1 géz 6niinde bulundurmalari gerekmektedir®?.
Bunun yani sira, PRICL md. 1.1.6’ya gore, PRICL kapsaminda olan ancak PRICL’da
acikca  diizenlenmeyen hususlar da s6z konusu amacglar dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, PRICL hiikiimleri amaca uygun genisletme yoluyla

yorumlanabilir®®®,

2.4.1.2. “Uluslararasi Ticari Sozlesmeler icin UNIDROIT ilkeleri”ne Atif

PRICL hukimleri esas olarak taraflar arasindaki sozlesme iliskisinde reasiirans

islemlerine iliskin hususlar1 diizenlemektedir. Ancak halihazirda reasiiransa iligkin tiim

%3 PRICL Project Group, (PRICL), 20.

94 PRICL md. 1.1.6’nm UNIDROIT ilkeleri md. 1.6 ve Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmast md. 7/2 ile benzerlik tasidig1 yoniinde bkz. PRICL Project
Group, (PRICL), 20.

95 PRICL Project Group, (PRICL), 20.

96 PRICL Project Group, (PRICL), 21.
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hususlar hakkinda ¢alismalar tamamlanmamustir. Ayrica, taraflar aralarindaki s6zlesme
iligkisinin reasiirans disindaki konular hakkinda da uyusmazhiga diisebilmektedir.
Ornegin, taraflar sdzlesmenin kurulup kurulmadigi, temsil iliskisi, ifa zamam ve ifa
etmemenin sonuglar gibi hususlarda uyusmazliga diisebilir. PRICL bu durumlar i¢in ayr1
hilkiimler 6ngérmek yerine bu alanda hazirlanmis UNIDROIT Ilkelerine (UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts -PICC)%7 atif yapmaktadir. Buna gére,
PRICL’da diizenlenmeyen®® ve taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden dogan
uyusmazliklarda UNIDROIT ilkeleri uygulanmaktadir. PRICL hiikiimleri, bir anlamda
UNIDROIT ilkeleri ile butinlik arz etmekte ve UNIDROIT Ilkeleri PRICL’1

tamamlamaktadir®®.

PRICL hukimlerindeki UNIDROIT ilkelerine atif kuralmin iki hususta iizerinde
durulmas1 gerekmektedir. Ilk olarak, PRICL hiikiimlerinin uygulanacak hukuk olarak
belirlenmesi durumudur. PRICL hikiUmleri uygulanacak hukuk olarak belirlenirse,
PRICL’da hiikiim bulunmayan konularda UNIDROIT Ilkelerine gére karar verilecektir.
Ancak uyusmazlik konusu husus agisindan hem PRICL hem de UNIDROIT Ilkeleri’ nde
bir hiikiim bulunmadiginda uyusmazlik hangi kurala gore ¢oziimlenecektir? Ogretide, bu
olasilikta PRICL ile birlikte bir baska ulusal hukukun uygulanacagi 6ngoriilmiisse, bu
ulusal hukukun dikkate alinacagi; yalnizca PRICL’in uygulanacak hukuk olarak
belirlendigi durumda ise, milletleraras1 6zel hukukta uygulanacak hukuka gore sorunun
coziilecegi ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce, taraflarin uygulanacak hukuk olarak
PRICL"1 belirledigi ve bir baska tilkenin hukukunun dikkate alinacagini belirlemedigi
durumlarda, uygulanacak hukuk agisindan bir hukuk boslugunun oldugu kabul
edilmelidir. Diger bir ifadeyle, PRICL ve UNIDROIT ilkeleri’nde hiikim bulunmayan
durumlarda bu diizenlemeler ve taraflarin uygulanacak hukuka iliskin iradeleri yokmus

gibi uygulanacak hukukun tespit edilmesi isabetli degildir. Bu nedenle, uyusmazlik

%7 Spzlesmenin orijinal metni ve Tiirkge gevirisi icin bkz.

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/.

98  PRICL’da diizenlenen ancak kural i¢i bosluk olan durumlarda UNIDROIT Tlkeleri uygulanmaz, bkz.
PRICL Project Group, (PRICL), 13.

99 PRICL Project Group, (PRICL), 6.

%0 PRICL Project Group, (PRICL), 13, 24.
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konusu hususta hukuk boslugunun nasil doldurulmasi gerekliyse buna gore hukuk
boslugu doldurulmali ve uyusmazlik ¢o6ziimlenmelidir. Bu kapsamda, PRICL ve
uygulanacak hukuka iliskin sozlesme sartlar1 bulunmasaydi uygulanacak hukuktaki
duzenlemeler dikkate alinabilir; ancak bu duzenlemelerin mahkeme veya tahkim heyeti

acisindan baglayici olmadigi kanaatindeyiz.

Ikinci husus, reasiirans sdzlesmesinde taraflarin PRICL hiikiimlerini sézlesme sart1 olarak
kabul ettigi durumda, PRICL md. 1.1.2°deki UNIDROIT ilkeleri’ne yapilan atfin
niteligidir. Taraflarin PRICL hiikiimlerini sadece sdzlesme sart1 olarak ongordiigii ve
uygulanacak hukuk olarak bir iilke hukukunu belirledigi durumlarda UNIDROIT
[lkeleri’nin de sézlesme kapsaminda oldugu sdylenebilir mi? Diger bir ifadeyle, reasiirans
sozlesmesinde taraflarin PRICL hiikiimlerine atifta bulunarak bu diizenlemelerin
sozlesme sart1 oldugunu éngdrmeleri PRICL md. 1.1.2 nedeniyle UNIDROIT lkeleri’ni
de kapsar m1? Kanaatimizce, bu durumda somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme
yapilmalidir. Eger taraf iradeleri yalnizca PRICL hiikiimlerinin sézlesme sart1 olmasina
iliskinse UNIDROIT ilkeleri sézlesme sart1 olarak degerlendirilmemelidir. Ancak taraflar
PRICL hukumlerine genel bir atifta bulunmussa ve istisna getirmeye yonelik bir amag
ortaya ¢tkmamigsa, PRICL md. 1.1.2 kapsaminda UNIDROIT Ilkeleri’nin de reasiirans

sozlesmesine dahil edildigi kabul edilmelidir.

2.4.1.3. Diger Hiikiimler

PRICL hikumleri genel olarak taraflar arasindaki sdzlesme iligkisini diizenlemektedir.
Bu kapsamda taraflarin haklarima ve yiikiimliiliiklerine iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Ayrica reasiirans soézlesmesi kapsaminda rizikonun gergeklesmesi,
hasarin ispat1 ve zararin tespitine yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Ancak bu hususlar,
PRICL’a 0zel konular olmadigi igin, bu hususlar ilgili konu basliklar1 altinda ele
alinmaktadir. Ornegin, PRICL’da reasiirdriin karara baghlik ve kadere bagllik
yiikiimliiliigline sahip oldugu ongoriilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsami asagida
ayrintili  olarak  incelenmekte, ilgili  konularda PRICL  hukumleri  de

degerlendirilmektedir.
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2.4.2. Hasar Yonetiminde Is Birligi ve Kontrol Kayitlar1 (Claims Cooperation

and Control)

Sedanin sorumlulugu sigorta sozlesmesine konu olan menfaate zarar gelmesiyle
dogmaktadir. Bu nedenle, sedanin hasar yonetiminde tedbirli davranmasi, gerekli
hususlara 6zenle riayet etmesi 6onem arz etmektedir. Buna karsilik, sedanin hasar
yonetimini nasil gerceklestirdigi sedanin isletme faaliyeti ve sigorta sOzlesmesi
kapsaminda kalan bir husus oldugu i¢in reasiirdriin bu konulara iliskin gerekli bilgilere
erisememesi s6z konusu olabilir. Ozellikle, reasiirdriin sedandan farkli bir iilkede
bulunmasi durumunda hasar yonetimini reasurériin inceleme imkan: bulunmayabilir. Bu
nedenle, reasiirans sozlesmesinde sedanin hasar yonetiminde reasiiror ile is birligi
yapacagi kararlastirilabilir. Reasliroriin sedanin hasar yonetim siireci hakkinda bilgi
almasin1 ve tavsiyelerde bulunmasini éngdren bu sartlar®! is birligi kayitlar1 (claims
cooperation)®? olarak adlandirilmaktadir. Bunun yani sira, front islemi gibi rizikonun
biiyiik dl¢iide reasiirore devredildigi®®® veya sedanin ilgili sigorta bransinda tecriibesinin
bulunmadig ve reasiirdre giivenerek sigorta teminat1 sagladig1 durumlarda®, s6z konusu
is birligi daha nitelikli bir kapsama sahip olabilir®®. Buna gére, reasiirér hasar
yonetiminde sedanin kendi talimatlarina uygun hareket etmesini, izni olmadan

sigortalisina ddeme yapilmamasini 6ngdrebilmektedir®®. Reastrorin hasar yonetim

Bir goriise gore, is birligi kayitlari, sedanin hasar yonetim siirecine reasiirdriin de aktif olarak
katillabilmesine imkéan vermektedir, bkz. O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 234, Nr. 5.044.

%2 Kavramn Tiirkge karsiligi olarak “hasar is birligi” énerisi i¢in bkz. Unan, Alanct Kitap, Cilt 1, 52.

%3 Giirses, Reinsuring Clauses, 240, Nr. 9.41; Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr.
42,

%4 Morse, “Claims,” 274.

%5 Merkin, Colinvaux’s, 1121, Nr. 18.099; Girses, Reinsuring Clauses, 240, Nr. 9.41; Morse, “Claims,”
274. Secimlik reasiirans sozlesmelerinde yaygin olarak kullanildigi yoniinde ayrica bkz. Merkin ve
Mendelowitz, “Reinsurance,” 158; Atabek, Reastirans, 99.

%6 Atabek, Reasurans, 99.
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stireci hakkinda bilgi almasinin 6tesinde siirece dahil olmasini ve siireci yonetmesini

ongodren bu hiikiimler kontrol kayitlar1 (claims control)®7 olarak adlandiriimaktadir®®,

Is birligi ve kontrol kayitlariin reasiirans sdzlesmesinin hukuki niteligine etkisi yukarida
degerlendirilmistir®®. Ancak bu kayitlarin reasiirans sozlesmelerindeki kapsami ve
niteligi Uzerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Ornegin, is birligi ve kontrol kayitlarini
reastirdriin sorumlulugunun dogmasi i¢in bir 6n sart olarak taraflar belirleyebilir mi?
Taraflarca is birligi ve kontrol kayitlarina aykiriligin sonuglari 6zel olarak
diizenlenmemisse, diiriist davranma yiikiimiine aykiriligin sonuglart mi esas alinacaktir
yoksa sedanin teminat yiikiimiine aykir1 davrandigi mi kabul edilecektir? Bu ayrim,
reastirdriin sahip olacagi haklar ve sorumlulugunun dogup dogmayacagi bakimindan

onem arz etmektedir.

Bir gorlise gore, is birligi ve kontrol kayitlari, genellikle reasiirans sozlesmelerinde
reasiirériin sorumlulugunun dogmasi agisindan bir 6n sart olarak dngoriilmektedir®™.
Ornegin Ingiltere uygulamasinda, kontrol ve is birligi kayitlarinin 6n kosul veya isimsiz
sozlesme sartlar1 olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir. Is birligi ve kontrol
kayitlarinin on sart niteligi tagiy1p tasimadigi ise sozlesmedeki taraf iradelerine gore tespit

edilmektedir®. Ancak taraflarin is birligi ve kontrol kayitlarin1 6n sart olarak agikca

%7 Kavramin Tiirkce karsilig1 olarak “hasar denetim” nerisi i¢in bkz. Unan, Altnc Kitap, Cilt |, 52; M.

Barig Giinay, Sigorta Hukuku, 4. Baski (Ankara: Secgkin, 2022), 98.

%8 Merkin, Colinvaux’s, 1121, Nr. 18.099; Giirses, Reinsuring Clauses, 240, Nr. 9.42-43. is birligi ve
kontrol kayitlari yoniinden ABD ile Ingiltere uygulamasi arasinda terim yeknesakligi bulunmadig
yoniinde bkz. Giirses, Reinsuring Clauses, 232, Nr. 9.05. Is birligi kayitlar1 kapsaminda da reasiirdriin
izni olmadan sedanin 6deme yapamayacagi ongoriilebilmektedir, 6rnek olay i¢in bkz. Insurance Co
of Africa v. Scor (UK) Reinsurance Co Ltd [1985] 1 Lloyds Rep. 312,
https://uk.westlaw.com/Document/ICA3E7800E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

%9 Bkz. Baslik 2.5.3.5.

%0 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 242, Nr. 5.052. Reasiirans
sozlesmesinde bu kayitlarin &n sart olarak dngériilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Ozlem Grses,
“Remedies for Breach of Reinsurance Claims Provisions: From the Perspective of US and English
Law,” i¢. Reinsurance Seminar, ed. Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi (Istanbul, 2010), 48, dn. 36.

91 Giirses, Reinsuring Clauses, 243-244, Nr. 9.54. Bu konuda 6rnek uyusmazliklar icin ayrica bkz. Gan
Insurance Co Ltd v. Tai Ping Insurance Co Ltd [2001] Lloyd's Rep. LR. 667,
https://uk.westlaw.com/Document/IACBB1450E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
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ongormedigi  durumlarda®? bu hiikiimlerin bir sart niteligi tasimadigi ileri

sirilmektedir®’®,

Kanaatimizce, sozlesmede agik¢a sart olarak Ongoriilmedikge is birligi ve kontrol
kayitlarinin sart niteliginde olmadigini kabul etmek; bu kayitlar1 sedanin 6zen ve diirtist
davranma yiikiimiine uygun hareket etmesi i¢in somut olarak Ongoriilmiis yan
yukamlaltkler olarak degerlendirmek daha isabetlidir. Is birligi ve kontrol kayitlarinin
On sart niteligi tasimadig1 yoniindeki kabul, 6zellikle sedanin miisterek sigorta seklinde

974 olarak belirledigi durumlar

sigorta teminat1 sagladig1 ve bir diger sigorta sirketini jeran
ile sedanin miisterek reasiirans sozlesmesi yaptigi durumlarda 6nem arz etmektedir.
Clnkd, sedanin miisterek sigorta teminati sagladigi ve teminata iliskin bir bagka sigorta
sirketini jeran olarak belirledigi rizikolar yoniinden kontrol kaydina gdre reasiirdriin
talimatlarina uygun hareket edememesi s6z konusu olabilir. Benzer sekilde, miisterek

reasiirans sozlesmesinde reasiirdrlerin talimatlar1 birbiriyle uyumsuz veya celisen bir

durum arz edebilir®®. Bu olasiliklarda, reasiirans sozlesmesindeki is birligi ve kontrol

I; Eagle Star |Insurance Co Ltd v. Cresswell [2004] Lloyd's Rep. LR. 537,
https://uk.westlaw.com/Document/I9EBE2590E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
;  AIG  Europe (UK) Ltd v. Ethniki [2000] Lloyd's Rep. LR. 343,
https://uk.westlaw.com/Document/153D64620E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Beazley Underwriting Ltd v. Al Ahleia Insurance Co [2013] Lloyd's Rep. LR. 561,
https://uk.westlaw.com/Document/IE6BD7A40973E11E2AE1ED20E7F75C9A3/View/FullText.ht

ml; Denso Manufacturing UK Ltd v. Great Lakes Reinsurance (UK) Plc [2017] Lloyd's Rep. I.R. 240,
https://uk.westlaw.com/Document/I2A8DDB30002111E789A19C418E5974E1/View/Full Text.html.

972 Reasiirans sozlesmesinde on sart olarak belirtilmesine ragmen is birligi kaydimn reasiirdriin
sorumlulugu agisindan 6n sart niteligi tasimayacag1 yoniinde karar igin ayrica bkz. Insurance Co of
Africa v. Scor (UK) Reinsurance Co Ltd [1985] 1 Lloyds Rep. 312,
https://uk.westlaw.com/Document/145289000836411E1BC298D03BAA33194/View/Full Text.html.

93 Robert Merkin, “Rights and Obligations of the Parties,” i¢. A Guide to Reinsurance (London:
Informa, 2007), 206. Is birligi ve kontrol kayitlarmin &n sart olarak nitelendirilmedigi durumda,
sedanin bu yiikiimliliklere aykiriliginin ¢ok daha hafif yaptiriminin oldugu yoniinde ayrica bkz.
Gurses, Reinsuring Clauses, 244, Nr. 9.54.

974 Pohl ve Iranya, Reinsurance, 30. Miisterek sigorta sozlesmelerinde sigortacilardan biri hasar yénetim
stireci i¢in yetkilendirilebilmektedir, yetkili sigortaci Tiirk hukukunda jeran olarak adlandirilmaktadir.
Ancak farkli hukuk sistemlerinde bu uygulama farkl1 sekilde nitelendirilebilir. Ornegin, ingiltere’de
Single Claims Agreement Party “SCAP” olarak adlandirilmaktadir, bkz. O'Neill, Woloniecki, Arnold-
Dwyer, The Law of Reinsurance, 251, Nr. 5.060.

9  Bu olasilikta, reasiirans sdzlesmesinde “follow the leader” kaydmin bulunup bulunmadigina
bakilacagi, soz konusu kaydin bulunmasi héalinde islemler yoniinden jeran reastirdriin yetkili oldugu
ve sedanin jeran reasiiroriin talimatlarina gore hareket etmesi gerektigi; kaydin bulunmamasi halinde
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kayitlarin1 6n sart olarak degerlendirip sedanin bu sartlara uygun hareket etmedigi ileri
stirilerek reastiroriin sorumluluktan kaginmasi s6z konusu olabilir. Ancak ilgili islemler
yoniinden sedanin sorumlulugu dogmussa ve bir hukuka aykirilik s6z konusu degilse,
sadece is birligi ve kontrol kaydina aykirilik nedeniyle reasiiroriin sorumluluktan

kurtulmamasi gerektigi kanaatindeyiz®’®.

Is birligi ve kontrol kayitlar1 esas olarak sedanin hasari bildirmesi ve ddeme islemleri
acisindan 6nem arz etmektedir. S6zlesmede, is birligi ve kontrol kayitlarina gore sedanin
hasar1 bildirmesi yoniinden bir siire dngoriilebilir®’’. Ancak reasiirans sozlesmesinde
slirenin 6ngoriilmedigi durumlarda sedanin hasar1 bildirmesi gereken zaman yoéniinden
uyusmazlik ¢iktigi goriilmektedir. Bu konuda AIG Europe (Ireland) Ltd v. Faraday
Capital Ltd davasmna®® konu uyusmazlikta, sedanin sigortalis1 19.11.2002 tarihinde
faaliyet gosterdigi piyasada ge¢mis yillara ait mali bilangolarini yeniden diizenleyecegini
ilan etmis ve bu ilanda beklenen gelir yerine gergeklesen gelirin esas alinacagini ilan
etmistir. Bunun iizerine, sirket hisse degerinde 2/3’e yakin bir diisme gerceklesmistir. Bu
durum {izerine, sirketin pay sahipleri Aralik 2002 tarihinde dava acacaklarimi sirkete
bildirmisler ve séz konusu davayr Mart 2003 tarihinde agmislardir®®. Sirket, zarar
yoniinden sigortacist sedana 24.03.2007 tarihinde basvurmus, sedan da bu durumu
12.04.2007 tarihinde reasiiroriine bildirmistir. Uyusmazlik konusu davada, zarar ¢ok
onceden gerceklestigi i¢in sedanin zamaninda bildirimde bulunmadigina karar verilse de

sedan ile reasiiror arasinda 24.03.2007 ila 12.04.2007 arasindaki zaman dilimi yoniinden

ise sedanin reasiirorlerin birbiriyle ¢eligen talimatlarina uyma yiikiimiiniin bulunmadigi ancak ilgili
islemlerde makul ve tedbirli davranmasi gerektigi ileri surtilmektedir, bkz. O'Neill, Woloniecki,
Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 249-250, Nr. 5.060.

%6 Ayni yonde verilmis 6rnek karar igin bkz. Gan Insurance Co Ltd v. Tai Ping Insurance Co Ltd [2002]
C.L.C. 870,
https://uk.westlaw.com/Document/IF699B420E4B611DAB61499BEED25CD3B/View/FullText.ht
ml. ingiliz Hukukunda sedanin is birligi ve kontrol kayitlarina aykir1 hareket ettigini ispat yiikiiniin
reasirore ait oldugu yoniinde ayrica bkz. Giirses, “Remedies for Breach,” 49; Gan Insurance Co Ltd
v. Tai Ping Insurance Co Ltd (No.3) [2002] |Lloyd's Rep. LR. 612,
https://uk.westlaw.com/Document/IACBB3B61E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
l.

97 Edelman ve Burns, Reinsurance, 118, Nr. 5.09; Glirses, Reinsuring Clauses, 232, Nr. 9.04.

% AIG Europe (Ireland) Ltd v. Faraday Capital Ltd [2008] Lloyd's Rep. LR. 454,
https://uk.westlaw.com/Document/15609D840998811DCI916EEA410CBE2357/View/Full Text.html.

979 Merkin, Colinvaux’s, 554, Nr. 10.025.
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de uyusmazlik ¢ikmis ve reasiiror bu zaman diliminin de hasarin bildirilmesi i¢in uzun
bir zaman oldugunu ileri stirmiistiir. Davada, reasiiroriin bu talebi incelenmis ve iletisimin
broker araciligi ile gerceklesmesi, Easter tatilinin s6z konusu zaman diliminde olmasi
nedeniyle 24.03.2007 ila 12.04.2007 tarihleri arasindaki zamanin bildirimde bulunmak
acisindan uzun olmadigi, hasarin gerc¢eklesme tarihi 24.03.2007 olsaydir 12.04.2007
tarihindeki bildirimin ge¢ yapilmis sayilmayacag degerlendirmesi yapilmistir®. Ancak
davanin temyiz asamasinda, taraflar arasindaki reasiirans sozlesmesindeki hiikiim
yorumlanarak sedanin kendisine dava acildigi tarihten degil, sigortalisinin zarara
ugradigini 6grendigi tarihten itibaren bildirimde bulunmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu
nedenle, sedanin bildirim yiikiimiinii sézlesme sartlarina gére uygun zamanda yerine

getirmedigine karar verilmistir®®,

Sedanin is birligi kaydi kapsaminda hasar1 bildirmesi gereken zamana iligkin bir diger
uyusmazlhik, Royal & Sun Alliance Insurance Plc v. Dornoch Ltd davasidir®®?,
Uyusmazlik konusu olayda, sedanin hasari 6grenmesinden itibaren 72 saat i¢inde
reasiirore bildirimde bulunmasi1 6ngériilmiis ve is birligi kaydi bir 6n sart olarak
diizenlenmistir. Ancak sedanin sigortalis1 sedandan 2000 yili Aralik sonunda talepte
bulunurken, sedan durumu reasirore 2001 Ocak ay1 ortasinda bildirmistir®®,
Uyusmazlikta, mahkeme sedanin bildirim yiikiimliliigiiniin basladig1 tarih agisindan
onemli bir degerlendirmede bulunmustur. Buna gore, sedanin reasiirére bildirimde
bulunmasi i¢in yalnizca sigortalisinin talepte bulunmasi veya rizikonun gergeklestigini
ogrenmesi yeterli degildir. Sedanin bildirim yiikiimliiliigliniin dogmas: i¢in kendisine

yoneltilen sorumluluk miktarinin da belirli olmasi gerekmektedir®. Buna karsilik, AIG

90 Merkin, Colinvaux’s, 551, Nr. 10.017.

%l  AIG Europe (Ireland) Ltd v. Faraday Capital Ltd [2008] Lloyd's Rep. LR. 454,
https://uk.westlaw.com/Document/15609D840998811DCI916EEA410CBE2357/View/Full Text.html.

%2 Royal & Sun Alliance Insurance Plc v. Dornoch Ltd [2005] Lloyd's Rep I. R. 544,
https://uk.westlaw.com/Document/190444930E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

%3 Morse, “Claims,” 275.

%4 Merkin, Colinvaux’s, 554, Nr. 10.024, 1120, dn. 196. Bildirimin 6ngorilen zaman iginde
yapilmamasinin sonuglar1 yoniinden benzer uyusmazliklar i¢in ayrica bkz. Newcap Ins. Co. v. Emplrs
Reinsurance Corp., 295 F. Supp. 2d 1229, 2003 U.S. Dist. LEXIS 22514 (United States District Court
for the District of Kansas December 12, 2003, Decided),
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Europe (UK) Ltd v. Ethniki®® davasinda farkl1 yénde bir yargiya ulasiimistir. Uyusmazlik
konusu olayda, sedan kontrol kaydi kapsaminda herhangi bir talep halinde 72 saat iginde
reasuroru bilgilendirmekle ve reasurorle irtibat halinde olmakla yukimludur. Ancak
sedan hasar tasfiye siirecini reasiiroriin bilgisi ve onay1 disinda tamamlamistir. Davada,
kontrol kaydinin reasiiror igin s6zlesmenin esasli bir unsuru oldugu, bu nedenle kontrol
kaydinin reasiirériin sorumlulugu i¢in bir 6n sart niteligi tasidigi tespit edilmis ve sedan
kontrol kaydina uygun hareket etmedigi i¢in reasiirdriin sorumlulugunun dogmadigina

karar verilmistir.

Kanaatimizce, is birligi ve kontrol kayitlarinin kapsami reasiiror ile sedan arasindaki ticari

%6, Ornegin, sedanin bazi

uygulamalar ve reasiirans sozlesmesine gore tespit edilmelidir
poligelerden dogan bildirim yiikiimii, sigortalisinin kendisinden talepte bulundugu zaman
baslayabilecegi gibi, bazi policeler bakimindan sedanin sigorta sézlesmesindeki riskin
gerceklesmesi iizerine reasilirdre bildirimde bulunmasi gerekebilir. Kontrol kaydi
kapsaminda reasiirériin verdigi talimatlar yoniinden ise, bu kayitlarin sedanin
sigortalisina kars1 hukuki bir baglayiciliginin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, sedan sigortalisinin tazminat talebini, reasiirans sozlesmesi kapsamindaki
kontrol kaydina ve kontrol kaydi kapsaminda reastirdriin talimatina dayanarak reddetme

%! Bununla birlikte, sedanin kontrol kaydi ve reasiirdriiniin

hakkina sahip degildir
tazminat Odemesini reddetme talimati nedeniyle sigortalisinin talebini reddetmesi

miimkiindiir. Sedan reasiirériin talimati nedeniyle tazminat talebini reddederse ve bu

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4B7W-BP40-0038-
Y3V X-00000-00&context=1516831; Beazley Underwriting Ltd v. Al Ahleia Insurance Co [2013]

Lloyd's Rep. LR 561,
https://uk.westlaw.com/Document/IE6BD7A40973E11E2AE1ED20E7F75C9A3/View/Full Text.ht
ml.

%5 AIG  Europe (UK) Ltd v. Ethniki  [2000] Lloyd's Rep. LR. 343,
https://uk.westlaw.com/Document/153D64620E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

%6 Ayn1 yonde bkz. Giirses, Reinsuring Clauses, 232, Nr. 9.04.

%7 Kontrol kaydmm reasiirdriin sorumlulugu yoniinden bir 6n sart olarak Ongdriildiigii reasirans
sOzlesmesinde reasiiroriin isabetli sekilde verdigi talimata ragmen sedanin aksi yonde hareket etmesi
ve sonuglar1 hakkinda 6rnek bir uyusmazlik igin bkz. Lexington Insurance Co v. Multinacional de
Seguros SA [2009] Lloyd's Rep. LR 1,
https://uk.westlaw.com/Document/IE69BEC902E0711DDA56AB23498EEB8123/View/Full Text.htm
l.
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nedenle sozlesme veya kanuni bir yiikiimlilik geregi cezai sart 6demekle yiikiimlii olursa
reasurér bundan sorumlu tutulabilir mi? Kanaatimizce, reasiiror kontrol kaydi
kapsaminda yetkisini kullanarak sedana ddeme talebini reddetme talimati vermisse ve
sedan bu talimata uymasi nedeniyle daha yliksek miktarda bir sorumluluk iistlenmisse
reasiiror bu sorumluluktan sorumlu olmalidir. Ancak bu sorumlulugun temeli, taraflar
arasindaki sozlesmenin reasiirans niteliginden degil, bizzat bir soézlesme iliskisinin

bulunmasindan kaynaklanmaktadir®®,

2.4.3. Hata ve Ihmal Kayd1 (Errors and Omissions)

Yabanci literatiirde ve uygulamada “errors and omissions clause” olarak adlandirilan bu
kayitlara gore, sedan veya reasiiror hatali olarak veya dikkatsizlik sonucu bir karar
vermigse veya bir ylkimliligiinii geregi gibi yerine getirmemisse, diger tarafin
sozlesmeden dogan sorumlulugu azalmamaktadir. Ornegin, ¢ergeve reasiirans
sOzlesmelerinde sedanin taraf oldugu sigorta sdzlesmelerine iliskin police bilgilerinin
diizenli araliklarla reasiirdre bildirilmesi Ongdriilmiis olabilir. Ancak sedan reasdrans
s0zlesmesinde belirlenen siire i¢inde taraf oldugu s6zlesme poligelerinden birine iligskin
bilgileri, 6rnegin sigortalinin kimligine iliskin bilgileri, dikkatsizlik sonucu yanlis
bildirmis olabilir. Bu duruma iliskin hatayr daha sonra fark eden sedan reastrore
bildirmelidir. Ancak ilgili poligeye iliskin riziko reasiirére bildirme tarihinden 6nce
gerceklesmis ve sedanin sigortalisi zarara ugramis olabilir. Hata ve ihmal kaydi sayesinde
sedan, sadece police bilgilerindeki hata nedeniyle, bu poligeye iliskin reasiirans
korumasindan mahrum kalmamakta; reastror de bu policeden dogan sorumlulugundan
kaginmayacagimi kabul etmektedir®®. Hata ve ihmal kaydinda, taraflara ek bir sorumluluk

ylklenmemekte veya mevcut yikiimliliklerine istisna getirilmemektedir. Ornegin, hata

98 Tiirk hukukunda, bir gériise gore, reasiirans sézlesmelerindeki kontrol kayitlari, sedan riski {istlenen

bir sigortacinin aracist haline getirebilmektedir. Bu durum ise reasiirans sozlesmesinin sigorta
sozlesmesinden farkli bir sozlesme olmasini ve reasiirdriin sedanmn sigortalisina karst sorumlu
olmamasini anlamsiz bir hale getirmektedir. Bu nedenle, TTK’da kontrol kayitlarinin gegersiz
olacagimin veya sinirli durumlarda gegerli olacaginin éngoriilmesi gerekirdi, bkz. Unan, Altinci Kitap,
Cilt1, 53.

%9  Nomer ve Yunak, Reasiirans, 64; Pfeiffer, Einfuhrung, 31-32; Echarti ve Labes, “§ 209
Riickversicherung,” 21, Nr. 73.
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ve ihmal kaydi, sedanin reasiirans sozlesmesi Oncesi beyan yiikiimliligiinii ortadan
kaldirmamakta veya hafifletmemektedir®®. Hata ve ihmal kaydiyla esas olarak, sedan
veya reasurorin sorumlulugunu etkilemeyen kasitsiz hatalar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek

uyusmazliklarin 6nlenmesi amaglanmaktadir®®?.

Ogretide, hata ve ihmal kaydinin kapsami agisindan birbiriyle uyumsuz ifadelere
rastlanmaktadir. Ornegin, bir goriise gore, hata ve ihmal kaydi sedanm bildirim
yiikiimliliigl agisindan sadece mevcut beyanlariyla sinirlidir. Diger bir ifadeyle, hata ve
ihmal kaydi, sedanin hi¢ yapmadig1 bir bildirimi kapsamamaktadir®®. Buna karsilik, bir
baska goriise gore, sedan calisanin ihmali gibi herhangi bir nedenle, ¢erceve reasirans
sOzlesmesi kapsamina giren bir poligeye iligkin bilgileri ¢ergeve reasiirans kapsamina
almamigsa, buna iliskin kayitlarinda belirtmemisse ve bu durum daha sonra tespit
edilmisse, ¢er¢eve reasiirans sozlesmesi kayitlar1 diizeltilebilir ve sedan bu poligeden
dogan sorumluluk nedeniyle reasiirére basvurabilir. Benzer sekilde, reasiirér ¢erceve
reastirans kapsami disinda olan ancak sedan tarafindan bildirilen bir poligeyi yanliglikla
kabul etmigse, bu polige gerceve reasiirans sézlesmesinin kapsamindan gikartilabilir ve
reasiirér bu poligeye iliskin reasiirans teminat1 saglamamis sayilabilir®®. Bu iki goriis
dikkate alindiginda, hata ve ihmal kaydinin yalnizca sedan ile reasiirér arasinda

gerceklesmis is ve islemlerle sinirlt olup olmadigi konusu giindeme gelmektedir.

Kanaatimizce, hata ve ihmal kaydi yalnizca taraflar arasinda beyan edilen veya

gerceklestirilen islemlerle sinirli tutulmamalidir. Ornegin, gergeve reasiirans sdzlesmesi

90 Edelman ve Burns, Reinsurance, 75, Nr. 3.57; Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 21, Nr.
73. Ayrica bu yénde bkz. Highlands Insurance Co v. Continental Insurance Co [1987] 1 Lloyd's Rep.
109, 117,
https://uk.westlaw.com/Document/IC039C580E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Hata ve ihmal kayd1 Ingilizce hazirlanan bir reasiirans sézlesmesinde su sekilde ongériilebilir: “Any
inadvertent error or omission on the part of either the reinsured or the reinsurer shall not relieve the
other party from any liability which would have attached hereunder, provided that such errors or
omissions shall be rectified as soon as possible after discovery. Nevertheless, nothing contained in
the article shall be held to override any of the terms and conditions of this agreement and no liability
shall be imposed on the other party greater than would have attached thereunder had such errors or
omissions not occurred.” bkz. Jing, The Regulation, 459.

92 Merkin, Colinvaux’s, 442, Nr. 7.375.

93 Waterman, “Reinsurance Intermediaries,” Nr. 11.7.

991
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kapsaminda kalan polige belirlenen siire zarfinda reasurore bildirilmemis olsa da reasiiror
bu policeye iliskin sedana reasiirans teminati vermis kabul edilmelidir. Bununla birlikte,
hata ve ihmal kaydi, sedan veya reasiiroriin mevcut haklarina ve yiikiimliiliikklerine bir
istisna getirmemektedir. Reasiirér bildirim yiikiimliliginiin geregi gibi yerine

getirilmedigi gerekgesiyle sozlesmeden dogan haklarini kullanabilir.

2.4.4, Kadere Baghhk Kaydi (Follow the Fortunes)

2.4.4.1. Tarihi ve Reasiirans S6zlesmelerinde Uygulamasi

Reasiirans sozlesmelerinde tespit edilen ilk kadere baghlik kaydi 29.06.1850 tarihli bir
policede yer almaktadir®®. Kadere baglilik kaydinin Fransa’da ortaya ¢iktig1®®® ve 19.
yiizy1l ortalarindan itibaren yayginlastigi ifade edilmektedir®®. Kadere baglilik kaydi ilk

997

baslarda hata ve ihmal kayitlariyla birlikte kullanilmis™’, ancak zamanla bu kayitlardan

bagimsiz bir nitelik kazanmistir®®®,

Uygulamada, kadere baglilik kaydinin cergeve reaslrans sozlesmesinde gorulen bir
sozlesme sartt oldugu, secimlik reasiirans sozlesmelerinde  bulunmadig:
belirtilmektedir®®. Yine bir goriise gore, hasar fazlasi reasiirans sézlesmelerinde kadere

baglilik kaydina rastlanmamaktadir'®®, Kanaatimizce, kadere baglilik kaydinin reasiirans

94 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 665.

95 Fransa’da kadere baglhilik kaydini ifade etmek i¢in kullamilan orijinal ifadenin “suivre la fortune”
oldugu ancak giiniimiizde, bagka ifadelerin de kadere baglilik kaydimni karsilamak i¢in kullanildig:
ifade edilmektedir. Bu kapsamda “partage du sort” ve “partage des actions” kavramlari
kullanilmaktadir, bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 61, 75, dn. 316.

%6 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 665. Kadere baglilik kaydinm 18. yiizyildan beri kullanildig1

yoniinde ayrica bkz. Stuart Cotton, “Kader Birligi Klozu,” ¢ev. EKin Zarakol, Reastirér Dergisi, no.

65 (2007): 15.

ABD’de hata ve ihmal kayitlarinin kadere baglilik kaydinin yayginlagsmasini sagladigi yoniinde bkz.

Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 665.

98 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 665-666.

99 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 191. Kadere baglilik kaydinin esasi dikkate alindiginda erceve
reasiirans sozlesmeleri i¢in daha uygun oldugu yoniinde ayrica bkz. Gurses, Reinsuring Clauses, 133,
Nr. 6.109.

1000 Atabek, Reastrans, 71, dn. 8.

997
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sozlesmelerinde belirtilmesi taraflarin takdirinde olup, reasiirans s6zlesmesinin tiirii veya

yontemi kadere baglilik kaydinin sézlesmede kabul edilmesine engel degildir.

Kadere baglilik kaydina atfedilen anlam, kavramin kullanilmasina neden olan gerekge
yonunden degisiklige ugramistir. Kadere baglilik kaydr glinimuzde, iki ilkeye dayanarak
kabul edilmektedir. Bu ilkeler orijinal risk ilkesi (original risk principles /
Schicksalsteilung) ve sedanin islemine tabi olma (follow the actions / Folgepflicht)
ilkesidirt®?, Orijinal risk ilkesinin reasiirans sézlesmesinin temel bir unsuru oldugu ve
taraflarca kararlastirilmasa da ortilli (implied) olarak sozlesmede bulundugu kabul
edilirken; sedanin islemine tabi olma ilkesinin reasiirans s6zlesmesinde oOrtiilii (implied)
olarak bulunmadigi, taraflarca Ozellikle kararlagtirllmasi gerektigi belirtilmektedir.
Kadere baglilik kaydinin ilk zamanlarda orijinal risk ilkesi baglaminda kullanildig1 kabul
edilirken, zamanla sedanin islemine tabi olma ilkesi kapsaminda kullanilmaya baglandigi
ve bu kullanimin yayginlastig1 ifade edilmektedir'®®. Diger bir ifadeyle, kadere baglilik
kaydinin sozlesmelerde yer almasinin gerekcesinde bir degisiklik s6z konusu olmustur.
Bu durum kadere baglilik kaydinin niteligi agisindan da 6nem arz etmektedir. Cinku
kadere baglilik kaydi orijinal risk ilkesi kapsaminda degerlendirilirken, bu ilkenin
reasiirans sozlesmesinde Ortiilii olarak bulundugu kabul edildigi i¢in kadere baglilik
kaydinin s6zlesmede agik¢a ongoriilmemis olsa bile taraflar icin gegerli oldugu kabul

edilmekteydi®%,

Gunumuzde, taraflarca sozlesmede Ongoriilmedigi durumlarda kadere baglilik
ylikiimiiniin bulunup bulunmadigi hususunda uluslararas1 yeknesak bir uygulama
bulunmamaktadir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde ticari bir teamiil olarak taraflarca
ongoriilmese de kadere baglihk yiikiimiinin soézlesmede bulundugu kabul

edilmektedir'®. Buna karsilik Ingiliz hukukunda kadere baglilik yiikiimiiniin bulunmas1

1001 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 666.

1002 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 667, dn 26.

1003 Bkz. Girses, Reinsuring Clauses, 133, Nr. 6.108.

1004 Cannawurf ve  Schwepcke, “Das  Vertragsrecht,” Nr. 91;  Schwepcke, “110.
Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 28. Ayrica bkz. Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 668.
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icin taraflarca sozlesmede ongoriilmesi gerekmektedir'®®. ABD’de ise uygulamada
kadere baglilik kaydinin reasiirans sozlesmesinin dogal bir pargasi oldugu, taraflarca
ongoriilmedigi durumlarda da reasiiroriin bu ylikiimliiliige sahip oldugu yoniinde verilmis
kararlar bulunmaktadir!®®, Buna karsilik, reasiiroriin bu yiikiimliiliige sahip olmasi igin

sozlesmede kadere baglilik kaydinin 6ngoriilmesi gerektigi yoniinde verilmis kararlar da

1005 Cannawurf ve Schwepcke, “Das Vertragsrecht,” Nr. 92.

1006 Cotton, “Kader Birligi,” 21. Bu ydnde verilmis érnek kararlar igin bkz. American Ins. Co. v. North
American Co. for Property & Casualty Ins., 697 F.2d 79, 81 1982 U.S. App. LEXIS 22931, 12 Fed.
R. Evid. Serv. (Callaghan) 397, 1983 Fire 9, Casualty Cas.(CCH) P757 (United States Court of
Appeals for the Second Circuit December 30, 1982, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-1210-003B-
G4Y5-00000-00&context=1516831; Insurance Co. of North America v. United States Fire Ins. Co.,
67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.2d 520, 522 1971 N.Y. Misc. LEXIS 1536 (Supreme Court of New York,
Special Term, New York County June 15, 1971),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-B210-003C-
D567-00000-00&context=1516831; International Surplus Lines Ins. Co. v. Certain Underwriters &
Underwriting Syndicates at Lloyd's of London, 868 F. Supp. 917, 1994 U.S. Dist. LEXIS 17068
(United States District Court for the Southern District of Ohio, Eastern Division September 27, 1994,
Decided), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-
B2W0-003B-V1YW-00000-00&context=1516831; Aetna Cas. & Sur. Co. v. Home Ins. Co., 882 F.
Supp. 1328, 1995 U.S. Dist. LEXIS 3800 (United States District Court for the Southern District of
New York March 27, 1995, FILED),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-RWW0-001T-
501B-00000-00&context=1516831; American Employers’ Ins Co v. Swiss Reinsurance America
Corp 275 F.Supp 2d 29 D.Mass., 2003, aff ’d 413 F.3d 129 (Ist Cir. (Mass) Jun 27, 2005),
https://www.westlaw.com/Document/ladc6d4c5e74¢11d98ac8f235252e36df/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; ReliaStar Life Insurance
Co. V. IOA Re, Inc., 303 F.3d 874 (8th Cir. 2002),
https://www.westlaw.com/Document/I5525abec89ad11d98b51ba734bfc3c79/View/FullText.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; International Surplus Lines
Ins. Co., v. Certain Underwriters and Underwriting Syndicates at Lloyd's of London, 868 F. Supp.
917, 920,
https://www.westlaw.com/Document/I8cb8c792562¢11d9a99c85a9e6023ffa/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Mentor Ins. Co. v. Norges
Brannkasse, 996 F.2d 506, 516 (2nd Cir.1993),
https://www.westlaw.com/Document/1601df25¢958311d9bdd1cfdd544ca3ad/View/Full Text.htmi?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Trenwick America
Reinsurance Corp. v. IRC, Inc. 764 F Supp. 2d 274 (D. Mass. 2011),
https://www.westlaw.com/Document/Idba0472d3bf711e09d9dae30585baa87/View/FullText.htmI?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; International Surplus Lines
Ins. Co. v. Certain Underwriters & Underwriting Syndicates at Lloyd's of London, 868 F. Supp. 917,
920, 1994 U.S. Dist. LEXIS 17068 (United States District Court for the Southern District of Ohio,
Eastern Division September 27, 1994, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-B2W0-003B-
V1YW-00000-00&context=1516831.
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bulunmaktadir'®’. ABD uygulamasi yoniinden dgretide de goriis ayriliginm bulundugu
tespit edilmistir. Bir goriise gore, ABD’de kadere baglilik kayd: yoninden orijinal risk
ilkesi esas alinarak taraflarca Ongoriilmemis olsa bile reasiiroriin kadere baglilik
yiikiimliiliigiine sahip oldugu kabul edilmektedir'®. Buna karsilik, aksi yondeki goriise
gore, kadere baglilik kaydinin reasiirans soOzlesmesinde ortiilii olarak bulundugu
yoniindeki kararlar azinlik nitelikte olup uygulamada kararlarin ¢ogunda, reasirdrin
kadere baglilik yiikiimiine sahip olmasi i¢in bu kaydin s6zlesmede Ongoriilmesi
aranmaktadir’®®®, Tespit edilebildigi kadaryla, ABD uygulamasinda ictihadin biiyiik
Olciide kadere baglilik kaydinmi reasiirans sozlesmesinin bir pargasi seklinde gordigii
kanaatindeyiz!%°, Bu noktada, 6zellikle Trenwick America Reinsurance Co v. IRC Inc!0!
davasi lizerinde durulabilir. Uyusmazlik konusu olayda, mahkeme sozlesmede agikca
ongoriilmeyen kadere baglilik kaydinin ortiilii olarak bulunup bulunmadigi konusunda
eyalet mevzuatinda agik bir hitkiim bulunmadigina ve karar i¢in teamiil ve uygulamanin
esas almmacagina karar vermis; bu dogrultuda kadere baglilik yiikiimiiniin reasiirans
sOzlesmesinin dogal bir pargasi olduguna, sozlesmede agikca Ongdriilmesinin

gerekmedigine karar vermistir!®'?,

Kanaatimizce, kadere baglilik kaydi reasiirans sdzlesmesinin olmazsa olmaz (sine qua

non) bir unsuru degildir. Kadere baglilik kaydi ile giinimiizde amaglanan sedanin

1007 Cotton, “Kader Birligi,” 22. Ornek yarg1 kararlari igin bkz. North River Insurance Co. v. Employers
Reinsurance Corp. No. C-2-00-1221, 2002 U.S. Dist. LEXIS 11711 (S.D. Ohio June 3, 2002),
https://www.westlaw.com/Document/1420cac4b53f511d9a99c85a9e6023ffa/View/FullText.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Michigan Tp Participating
Plan v. Federal Ins Co 233 Mich.App. 422, (Mich. App. Jan 19, 1999),
https://www.westlaw.com/Document/19ab3570bff3e11d9b386b232635db992/View/Full Text.htmI?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Utica Mut. Ins. Co. v.
Munich Reinsurance Am., Inc., 381 F. Supp. 3d 185, 2019 U.S. Dist. LEXIS 53470, 2019 WL
1427427 (United States District Court for the Northern District of New York March 29, 2019, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5VS1-X331-JN6B-
S0D5-00000-00&context=1516831.

1008 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 667.

1009 Giirses, Reinsuring Clauses, 135, Nr. 6.116. Ayn1 yénde ayrica bkz. Griffith et al. “Insurance,” Nr.

14.485.

Ayn1 yonde bkz. Cannawurf ve Schwepcke, “Das Vertragsrecht,” Nr. 91.

1011 Trenwick America Reinsurance Co v. IRC Inc 764 F Supp. 2d 274 (D. Mass. 2011),
https://casetext.com/case/trenwick-america-reinsurance-corporation-v-irc.

1012 Matthew Gaul et al., “Recent Developments in Excess Insurance, Surplus Lines Insurance, and
Reinsurance Law,” Tort Trial and Insurance Practice Law Journal 47, no. 1 (2011): 204.

1010
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kontrolinde olmayan hususlarda sorumlulugunun dogmasi halinde reastroérin bu
sorumluluga katilmasini saglamaktir. Kadere baglilik kaydinin bu temel amaci dikkate
alindiginda, sedanin iglemini takip etme ilkesinin kadere baghilik kaydinin esasinm
olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle, taraflar sézlesmede reasiiroriin kadere baglilik
yukiimiiniin bulundugunu dogrudan veya reasiirore kadere baghlik yiikiimii getiren
standart sozlesme sartlarna atifta bulunmak gibi dolayli bir sekilde Oongdrmemisse

reaslirOriin bu yonde bir ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.

2.4.4.2. Karara Baglilik Kaydindan Farki

Kadere baglilik kaydi reasiirans uygulamasinda yalnizca kullanim gerekgesi yoniinden
degisiklige ugramamis, bu kavrama atfedilen anlam yoéninden de degisiklik meydana
gelmistir. Kadere baglilik kayd, ilk ortaya ¢iktiginda sedanin sigorta sozlesmesine iligkin
karar ve anlagsmalarini ilgilendiren karara baghlik kaydindan bagimsiz, hata ve ihmal
kaydiyla birlikte kullanilmaktaydi*®*®, Ancak Common Law hukuk sisteminde kadere
baglililk kaydi, karara baglilik kaydina esdeger goriilmiis ve bu kavram yerine
kullanilmaya baslanmistir’®®. Bu durum hem kadere baglilik hem de karara baglilik
kayitlarinin kapsami agisindan ve taraf iradelerinin belirlenmesi agisindan sorunlara
neden olmaktadir’®®®. Ayrica hem kadere baglilik hem de karara baghlik igin alternatif

kavramlar kullanilabilmektedir. Ornegin “pay as may be paid thereon” ifadesinin hem

1013 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 665.

1014 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 660, dn. 1; Giirses, Reinsuring Clauses, 134, Nr. 6.110. Bu
yonde 6rnek Kararlar icin bkz. Commercial Union Ins. Co. v. Swiss Reinsurance America Corp. 413
F.3d 121,
https://www.westlaw.com/Document/ladc6d4c5e74¢11d98ac8f235252e36df/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Am. Motorists Ins. Co. v.
Am. Re-Insurance Co., 2007 U.S. Dist. LEXIS 41257, 2007 WL 1557848 (United States District
Court for the Northern District of California May 29, 2007, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4NXB-5HY0-
TVSH-339M-00000-00&context=1516831; United States Fid. & Guar. Co. v. American Re-Ins. Co.,
93 A.D.3d 14,939 N.Y.S.2d 307, 2012 N.Y. App. Div. LEXIS 416, 2012 NY Slip Op 421, 2012 WL
178229 (Supreme Court of New York, Appellate Division, First Department January 24, 2012,
Entered), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:54T4-
DJR1-F04J-70F5-00000-00&context=1516831.

1015 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 660, 668; PRICL Project Group, (PRICL), 58.
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karara baglilik hem de kadere baglilik kayd icin kullanilabilecegi ifade edilmektedir®®,
Bu durum, bir reasiirans so6zlesmesinde yer alan bir ifadenin karara baglilik kaydi olarak
m1 yoksa kadere baghlik kaydi olarak mi1 yorumlanacagi sorununu ortaya

cikarmaktadir'®’.

Kadere baglilik kaydi, karara baglilik kaydindan konusu ve islevi bakimindan
ayrilmaktadir. Kadere baglilik kaydi ile sedanin kontrolii disinda sorumlulugunu
etkileyen hususlarin reasiirér i¢in de baglayict olmasi amaglanmaktadir. Buna karsilik,
karara baglilik kaydinda sedanin, sigortalisina kars1 sorumluluk miktarina iliskin aktif
olarak katildig1 dava veya alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinda verilen kararlarin
reastirorii baglayacag: éngorilmektedir'®®, Karara baghlik kaydinda, sedan diiriist ve
makul davranma yiikimiine sahiptirt®’®. Oysa kadere baglilik kaydinda sedanin kontrolii
disinda olan hususlar s6z konusu oldugu icin bdyle bir ylkimliligi
bulunmamaktadir'®®, Diger bir ifadeyle, kadere baglilik kaydi sedanin kontrolii disindaki
hususlar1 konu edinirken, karara baglilik kaydi sedanin kontroliinde veya dahil oldugu bir
siirece iligkindir. Bir goriise gore, sedan acisindan verilen yargi kararlarinin da kadere
baghlik kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir'®?t, Ciinkii, mahkeme tarafindan
verilen kararlar da sedanin kontrolii disindadir. Ancak sedan yargilama siirecinde ¢ok agik
savunmalart bile yapmamigsa, kabul veya feragat isleminde bulunmugsa kararin karara
baglilik kaydi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu islemler

esas almarak verilen karar sedanin kontrolii disinda ger¢eklesmemektedir'%?2, Bu goriisiin

1018 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 660, dn. 1. Ayrica bkz. Insurance Co. of North America v.
United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.2d 520, 522 1971 N.Y. Misc. LEXIS 1536
(Supreme Court of New York, Special Term, New York County June 15, 1971),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-B210-003C-
D567-00000-00&context=1516831.

1017 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 668.

1018 PRICL Project Group, (PRICL), 58; Girses, Reinsuring Clauses, 134, Nr. 6.109.

1019 PRICL Project Group, (PRICL), 60.

1020 pPRICL Project Group, (PRICL), 60.

1021 pPRICL Project Group, (PRICL), 60.

1022 PRICL Project Group, (PRICL), 60.
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isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii yargilama siireci sedanin kontrolii disinda olsa da

stirece dahil olabilmekte ve verilecek karar1 etkileyebilmektedir.

Ogretide, kadere baglilik kaydmin Kkarara baglilik kaydindan farkli oldugu kabul
edilmektedir'?. Biz de bu goriisii benimsemekte ve Common Law hukuk sistemindeki
kadere baglilik kaydinin karara baglilik kaydi yerine kullanilmasinin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz. Ayrica, gliniimiizde karara baglilik kaydi ve kadere baglilik kaydinin i¢
ice gectigi veya bir digerinin yerine yaygin bir sekilde kullanildig1 sdylenemez'%?*. Bu
nedenle, uygulamadaki bu yanlis kavram kullaniminin dizeltilmesi gerekmektedir. Her
ne kadar taraflar sozlesme oOzgirliigi kapsaminda reasiirans sartlarini diledigi gibi
belirleme imkénina sahip olsa da hukuki belirliligi saglamak ve taraf iradelerinin tayini
acisindan hukuki kavramlarin anlamint ve kapsamini belirlemek gerekmektedir.
Taraflarin sdzlesmede belirttikleri ifade ile gergek iradelerinin uyusmasi bir yorum ve
uyusmazlik ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ancak hukuki
kavramlarin hukuki belirliligin saglanmasi amaciyla anlamini ve kapsamini belirlemek
gerekmektedir. Bu nedenle, kavram itibariyle kadere baglilik kaydinin karara baglilik

kaydu ile ayn1 anlama gelmedigini belirtmek gerekmektedir'%%.

1023 Hoffman, “Custom and Usage,” 61.

1024 Spzliik anlamina gore yanlis kullanilan ancak bu yanlishigin ¢ok yaygin héle geldigi durumlarda fiili
durumun tercih edilmesi gerektigi yoOniinde “galat-1 meshur liigat-1 fasihten evladir.” sozii
kullanilmaktadir, bkz. https://sozluk.gov.tr/. Kadere baglilik kaydi agisindan yanlis kullanimin “galat-
1 meshur” seviyesine gelmedigi sdylenebilir.

1025 Common Law hukuk sisteminde bu yonde de verilmis kararlar bulunabilmektedir. Karara baglilik
kayd: ile kadere baglilik kaydmin farkli anlama geldigi yoniinde 6rnek karar igin bkz. CGU
International Insurance Plc v. AstraZeneca Insurance Co Ltd (Permission to Appeal) [2007] 1 Lloyd's
Rep. 142,
https://uk.westlaw.com/Document/ID144A2 A05E5C11DB8DEBDF6C63725866/View/Full Text.ht
ml.
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2.4.4.3. Hukuki Sonuglari

2.4.4.3.1. Genel Olarak

Kadere baglilik yiikiimii, sézlesmede uygun bir kavramlal®?®

acikca ongoriilebilecegi gibi
kadere baglilik yiikiimiinii igeren bir metne atif yapilarak da kabul edilebilir. Ornegin,
taraflar PRICL hukimlerine sozlesme sarti olarak atifta bulunmuslarsa, PRICL md.
2.4.3’te reastiroriin kadere baglilik yiikiimiine sahip oldugu 6ngdriildiigii i¢in reastirériin
bu yiikiimliiliige sahip oldugu kabul edilmelidir. S6zlesmede herhangi bir hilkkme yer
verilmemesi halinde, kadere baglilik yiikiimiiniin bulunup bulunmadig: ise sdzlesmenin

tabi oldugu hukuka gore degisiklik gostermektedir.

Kadere baglilik kaydinda kader ile kastedilen, sedanin sigorta sézlesmesi kapsaminda
sahip oldugu konum ve karsilastigi durumlart ifade etmektedir. Sedanin sigorta
sOzlesmesi kapsaminda karsilasabilecegi riskler sigorta sdzlesmesinin tabi oldugu hukuka
gore degisebilir'®’. Sedanin kaderiyle hem olumlu hem olumsuz durumlarin kastedildigi
ileri siirtilse de 6gretide bu goriis benimsenmemis; kavramin yalnizca olumsuz durumlarla

sinirl degerlendirilecegi kabul edilmistir'%%8,

Ogretide kadere baglihk yiikiimliiliigiiniin reasiirans sdzlesmesinin kapsamini
genisletmedigi kabul edilmektedir'®®. Diger bir ifadeyle, kadere baglilik yiikiimiiyle

reasiirans sozlesmesinde yeni bir teminat saglanmamakta veya mevcut teminatlarin

1028 Yabanc literatiirde, “pay as may be paid thereon” kavraminin da kadere baglhilik yiikiimii sagladig
ifade edilse de bu ifadeler karara baglilik kaydi ile kadere baglilik kaydinin farkli olmadigi kabulii ile
ileri strtlmektedir, bkz. Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 660, dn. 1; Insurance Co. of North
America v. United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.2d 520, 522 1971 N.Y. Misc. LEXIS
1536 (Supreme Court of New York, Special Term, New York County June 15, 1971),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-B210-003C-
D567-00000-00&context=1516831. Kanaatimizce, “pay as may be paid thereon” ve bu anlama gelen
ifadeler karara baglilik kayd: kapsaminda degerlendirilmelidir.

1027 Zuckerman, “Reinsurance,” Nr. 31.9; Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 19, Nr. 59.

1028 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 668, dn. 30.

102 Gurses, Reinsuring Clauses, 149, Nr. 6.172; Katschthaler, Topsch ve Kappler, “§ 34
Riickversicherung,” Nr. 168; Ostrager ve Newman, Handbook, 1264, Nr. 16.01.c.
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kapsami genisletilmemektedir'®®, Kadere baglhlik yiikiimii, reasiirans sozlesmesinin
mevcut kapsami baglaminda degerlendirilmelidir'®!. Reasiirér, kadere baglilik yiikiimii
bulunmasaydi sorumlu tutulmayacagi bir hasardan kadere baghlik yiikiimii nedeniyle
sorumlu tutulmamalidir'®?, Ornegin, kadere baghlik yiikiimii, reasiirans sdzlesmesinde
ongoriilen siireye iliskin hiikiimleri esnetmemektedir. Reasiirans siiresi dolmasi halinde
reasiirdr kadere baglilik yiikiimii nedeniyle sorumlu tutulamaz%®, Benzer sekilde, kadere
baglilik kaydi, sedanin, sigortalisina sigorta sdzlesmesinden daha sonra sagladigi ek

sigortalar1 ve zeyilnameleri reasiirans kapsamina dahil etmez'%34,

Kadere baglilik kaydinin reastirans kapsamina etkisi yoniinden uygulamada her iki yonde

verilmis karar bulunmaktadir. Ornegin, Penn Re Inc v. Aetna Cas and Sur Co®®

davasinda, sedanin kadere baglilik kaydina dayanarak tek basma yaptigi bir islemle

1030 Cotton, “Kader Birligi,” 19; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 191; Orpett, “Reinsurance,” Nr.

41.27.

1031 PRICL Project Group, (PRICL), 61; Looschelders, “Grundfragen,” 6.

1032 Cotton, “Kader Birligi,” 16. Bu yonde karar icin bkz. Bellefonte Reinsurance Co. v. Aetna Casualty
& Sur. Co.,903 F.2d 910, 1990 U.S. App. LEXIS 8401 (United States Court of Appeals for the Second
Circuit May 18, 1990, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-5910-003B-
54S1-00000-00&context=1516831; State Auto. Mut. Ins. Co. v. American Re-Insurance Co., 748 F.
Supp. 556, 1990 U.S. Dist. LEXIS 13225 (United States District Court for the Southern District of
Ohio, Eastern Division August 23, 1990, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-7RH0-0054-
44M5-00000-00&context=1516831; Unigard davasi, 4 F3d 1071 Unigard Sec. Ins. Co. v. North River
Ins. Co., 4 F.3d 1049, 1993 U.S. App. LEXIS 23388 (United States Court of Appeals for the Second
Circuit September 9, 1993, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-D0B0-003B-
P42M-00000-00&context=1516831.

1033 Bu yonde karar igin bkz. Arrowood Surplus Lines Ins. Co. v. Westport Ins. Co., 395 Fed. Appx. 778,
2010 U.S. App. LEXIS 20951 (United States Court of Appeals for the Second Circuit October 8, 2010,
Decided), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5168-
9W51-652R-0000-00000-00&context=1516831.

1034 Insurance Co. of North America v. United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.2d 520, 524
1971 N.Y. Misc. LEXIS 1536 (Supreme Court of New York, Special Term, New York County June
15, 1971), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-
B210-003C-D567-00000-00&context=1516831; Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 680.

1085 Penn Re, Inc. v. Aetna Casualty & Surety Co., 1987 U.S. Dist. LEXIS 15252, 1987 WL 909519
(United States District Court for the Eastern District of North Carolina, Raleigh DivisionJune 30,
1987, Filed), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-
CC60-003B-61WN-00000-00&context=1516831.
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reasiirérin sorumlulugunu artiramayacagina karar verilmistir!®®. Buna karsilik, Inland
Mut Ins Co v. Peerless Ins Co'%’ davasinda kadere baglilik kaydmnin sedanin sézlesme

dis1 sorumlulugunu reasiirans kapsamina aldigina karar verilmistir'®%,

Kadere baglihik kaydi, reasiirans sozlesmesi kapsaminda kalmak sartiyla, sedanin
kontrolii disinda bagli oldugu durumlarla reasirériin de bagl olmasii saglamaktadir.
Ancak bu durum, reasiirans sozlesmesine uygulanacak hukuku degistirmez. Diger bir
ifadeyle, sedan uygulanacak hukuka iligkin bir hiilkmiin bulunmadig1 reasiirans
sozlesmelerinde kadere baglilik kaydina dayanarak sigorta sézlesmesine uygulanacak
hukukun reasiirans sozlesmesine de uygulanacagini ileri siiremez!®®. Buna karsilik,
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuktaki bir kuralin veya igtihadin degismesi
nedeniyle sedanin sorumlulugu dogabilir veya mevcut sorumlulugunun kapsami
genisleyebilir'®, Ornegin, sedanin, sigortalisina olan teminat limitleri yasal degisiklikle
arttirllmis  olabilir. Ogretide, bu durumda, reasiirans sdzlesmesinde agik bir hiikiim

bulunmadik¢a sedanin bu nedenle dogacak sorumlulugunun reasiirans kapsaminda

103 Benzer ydnde kararlar i¢in ayrica bkz. State Auto. Mut. Ins. Co. v. American Re-Insurance Co., 748
F. Supp. 556, 561, 1990 U.S. Dist. LEXIS 13225 (United States District Court for the Southern District
of Ohio, Eastern Division August 23, 1990, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-7RH0-0054-
44M5-00000-00&context=1516831; Travelers Cas. & Sur. Co. v. Ace Am. Reinsurance Co., 392 F.
Supp. 2d 659, 2005 U.S. Dist. LEXIS 23280 (United States District Court for the Southern District of
New York October 13, 2005, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4H9X-XSN0-0038-
Y458-00000-00&context=1516831.

1087 Inland Mut. Ins. Co. v. Peerless Ins. Co., 152 F. Supp. 506, 1957 U.S. Dist. LEXIS 3429 (United

States District Court for the Southern District of West Virginia, Huntington Division June 26, 1957),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4V-PJ80-003B-

21SW-00000-00&context=1516831.

Sozlesme dist sorumluluk hususunda yukaridaki karari aksi yoniinde karar i¢in ayrica bkz. Insurance

Co. of North America v. United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.2d 520, 1971 N.Y.

Misc. LEXIS 1536 (Supreme Court of New York, Special Term, New York County June 15, 1971),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-B210-003C-

D567-00000-00&context=1516831.

1039 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 678, dn. 80.

1040 PRICL Project Group, (PRICL), 60. Bu hususta Tlrk hukukunda yasanmis bir rnek igin ayrica bkz.
Samim Unan, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) Tarafindan Destekten Yoksun Kalma Tazminat:
Konusunda Verilen Yeni Karar,” i¢. Sigorta Hukuku Sempozyumlar:, ed. Samim Unan, Emine
Yazicioglu (istanbul: On iki Levha, 2018), 312 vd; Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz
Hakem Heyeti Kararlart Isiginda Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (Trafik
Sigortasy) (Ankara: Yetkin, 2016), 26.

1038
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oldugu ileri siiriilmektedir'®. Diger bir ifadeyle, reasiirans sdzlesmesinde sedanin
sorumluluk kapsami yasal veya yargisal faaliyetler sonucu degistiginde bu durumun

1042

reaslirOrin -~ sorumlulugunu etkilemeyecegi Ongoriilmedikce reasirdor sorumlu

tutulabilecektirl®s,

Ogretide, kadere baglilik kaydinin reasiirdriin sorumlulugunu etkiyecegi bir diger durum
olarak d6viz kur oranlarimin degismesi gosterilmektedirl®4. Buna gore, sedann,
sigortalisina yaptig1 6deme miktar1 reasiirans sdzlesmesindeki para biriminden farkli ise
ve iki para birimi arasindaki Kur orani degismisse reasiiror kadere baglilik kaydi
kapsaminda bu durumdan sorumlu tutulmaktadir. Reasiirdriin sorumlulugu sadece
sedanin, sigortalisina yaptig1 6deme ile sinirli degildir. Diger reasiirans kapsamina giren
O0demeler yonunden de kur oraninin degisimi reasiirériin  sorumlulugunu
etkilemektedirl®, Yukarida, reasiirans sozlesmesinin kapsamina deginirken doviz kur
oranlarmin degisiminin reasiirans kapsaminda oldugunu belirtmistik'%*. Esasen bu gbris,
yukaridaki kanaatimizi destekler niteliktedir. Su kadar ki, kanaatimizce kadere baglilik
kaydinin bulunmadigi durumlarda da reasiiroériin sorumlulugu déviz kur oranlarindaki

degisimden etkilenmektedir.

1041 PRICL Project Group, (PRICL), 60, 86; Cannawurf ve Schwepcke, “Das Vertragsrecht,” Nr. 86.
Ayrica bkz. Wasa International Insurance Company Limited v. Lexington Insurance Company [2009]
UKHL 40, 110,
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/Full Text.html

1042 Gzellikle sorumluluk sigortasi gibi tiirlerde hasar ile ddeme siireci uzun bir zamana yayilabilmektedir.

Bu sire iginde reastroriin lehine veya aleyhine mevzuatta degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bu
durumlarin neden oldugu belirsizligi ortadan kaldirmak igin reasiirans sozlesmelerinde “hukukta
degisiklik / yirtrlikteki yasalar” sartt ongoriilebilmektedir. Bu sarta gore, taraflar yeni hukuki
dizenlemelere gore sozlesme hiikiimlerini yeniden miizakere etmeyi kararlastirabilmektedirler.
Bunun yani sira, taraflar arasinda uzlagma saglanamamasi halinde yasal degisikligin hi¢ yapilmamis
sayilabilecegi 6ngorilebilmektedir, bkz. Nomer ve Yunak, Reaslirans, 143.

Bu olasilikta, reasiiroriin diiriist davranma yiikiimii kapsaminda sedandan ilgili igtihadin degismesi
veya yasal diizenlemenin iptali i¢in gerekli bagvurulari yapmasini talep edebilecegi yoniinde bkz. Bork
et al., “COVID-19 Health Crisis,” 33.

1044 PRICL Project Group, (PRICL), 60.

1045 PRICL Project Group, (PRICL), 60.

1046 Bkz. Baslik 3.3.1.4.

1043
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2.4.4.3.2. Sedanin Yaptig1 Odemelere Katilma Yoniinden

2.4.4.3.2.1. Dava ve Savunma Giderleri

Yukarida yargilama giderlerinin reasiirans sodzlesmesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi iizerinde ayrmtili olarak durulmustu'®’. Bu baslik altinda, kadere
baglilik kaydinin yargilama giderlerinin reasiirans kapsaminda olup olmamasina etkisi
tizerinde durulmaktadir. Kadere baglilik kaydinin yargilama giderleri yoniinden etkisine
deginilen kararlarda, kadere baglilik kaydinin yargilama giderlerini reasiirans kapsamina
alip alamayacagi iizerinde durulmus ve her iki yonde de kararlar verilmistir. Ornegin,
North River Ins Co v. CIGNA Reinsurance Co'®*® davasinda, kadere baglilik kayd
nedeniyle sedanin savunma masraflarindan reastiroriin sorumlu tutulabilecegine karar
verilmistir'®?®. Buna karsilik, British Int'l Ins. Co v. Seguros La Republica 1% ve Utica
Mutual Insurance Company v. Clearwater Insurance Company®! davalarinda, kadere
baglilik kaydimnin yargilama giderlerini reasiirans kapsamina dahil etmeyecegine karar

verilmistir.

Kanaatimizce kadere baglilik kaydinin, yargilama giderlerinin reasiirans kapsaminda
olup olmadig1 yoniinden degerlendirilmesi isabetli degildir. Clinkl kadere baglhilik kaydi
reasiirans sozlesmesinin kapsamini genisletmez. Kadere baglilik kaydi, reastrans

sOzlesmesi kapsaminda olan bir sorumlulugun ispati agisindan sedanin lehine getirilen bir

1047 Bkz. Bashk 3.3.1.3.2.

1048 North River Ins. Co. v. CIGNA Reinsurance Co., 52 F.3d 1194, 1995 U.S. App. LEXIS 8168 (United
States Court of Appeals for the Third Circuit April 13, 1995, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-FP80-001T-
D2S9-00000-00&context=1516831.

1049 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 52.

1050 British Int'l Ins. Co. v. Seguros la Republica, S.A., 342 F.3d 78, 81, 2003 U.S. App. LEXIS 17751
(United States Court of Appeals for the Second Circuit August 26, 2003, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:49CV-VR00-0038-
X0H7-00000-00&context=1516831.

1051 Utica Mut. Ins. Co. v. Clearwater Ins. Co., 906 F.3d 12, 2018 U.S. App. LEXIS 27311, 2018 WL
4568306 (United States Court of Appeals for the Second Circuit September 25, 2018, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5TBK-4G71-F27X-
650V-00000-00&context=1516831.
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hikimdiir. Sedan, reasiirans kapsamina girebilecek bir rizikoya iliskin islem yaparken
kadere baglilik kaydi sedanin daha rahat hareket etmesini saglamaktadir'®2, Bu nedenle,
kadere baglilik kaydin1 yargilama giderlerine iligkin masraf yoniinden ispat konusunda
dikkate almak gerekmektedir. Yukarida agiklandigi iizere, taraflarin yargilama giderlerini
reasiirans kapsami diginda tutmadigi durumlarda, sedanin diiriist ve tedbirli davranma
yiiklimiiniin bir geregi olarak agtig1 veya taraf oldugu davalara iliskin giderlerin reasiirans
teminat1 icinde!®® gorilmesi gerekmektedir. Bu noktada, kadere baglilik kaydimnin
sedanin lehine bir ispat kolaylig1 getirdigi kanaatindeyiz. Sedan, kadere baglilik kaydinin
oldugu durumlarda, yargilama giderlerinin reasiirans kapsaminda oldugunu ileri siirmek
icin makul ve tedbirli davrandigini ispat etmek zorunda kalmayacaktir. Bunun aksine,
reasiiror kadere baglilik kaydinin bulundugu durumlarda yargilama giderlerinin reastrans
kapsami diginda oldugunu ileri siirebilmek i¢in sedanin makul ve tedbirli davranmadigini

ispat etmekle yukumludur.

2.4.4.3.2.2. Lituf Odemeleri (Ex-gratia Payments)

2.4.4.3.2.2.1. Genel olarak

Sedan, hasar yonetimi slreclerinde bazen sigorta sézlesmesinin kapsami disinda olan

veya kapsamini agan zararlar1 da 6demektedir. Bu durum, sedanin sigortalisi ile olan ticari

1054

faaliyetinden kaynaklanabildigi gibi*™", yargilama siireci sonunda daha fazla 6deme

yapmaktan kaginmak igin de sedan bu zararlar1 6demeyi kabul edebilmektedir®®.

1052 Atabek, Reastrans, 70.

1053 Aymi yonde bkz. Bellefonte Reinsurance Co. v. Aetna Casualty & Sur. Co., 903 F.2d 910, 1990 U.S.
App. LEXIS 8401 (United States Court of Appeals for the Second Circuit May 18, 1990, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-5910-003B-
54S1-00000-00&context=1516831.

1054 Edelman ve Burns, Reinsurance, 95, Nr. 4.30.

1055 Bryan A. Garner (ed.), Black's Law Dictionary, 11. Baski (Thomson West, 2019), Nr. 1916; Hoffman,
“Loss Settlement Clauses,” 662, dn. 11. Sedanin lituf 6demelerinde idari uygulamalarin da etkisinin
olabilecegi yoniinde bkz. https://seddk.gov.tr/files/doc/mevzuat/2021-08-06-sektor-duyurusu-2021-
7.pdf;  https://seddk.gov.tr/files/doc/duyurular/sel-felaketi-hakkinda-sektor-duyurusu-2021-10.pdf;
Bork et al., “COVID-19 Health Crisis,” 33.
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Ogretide, sedanin sorumlulugu bulunmadig: halde sigortalisina yaptig1 édemeler liituf

odemeleri (ex-gratia payment) olarak nitelendirilmektedir'®,

Uygulamada reasiirans kapsami i¢inde olup olmamasindan bagimsiz olarak reasiirorlerin
sedanin liituf 6demelerini karsilayabildikleri belirtilmektedir'®’. Ancak reasiiroriin ayni
risk yonlnden retrosesyon sozlesmesi yapmasi halinde lGtuf ddemeleri, sézlesme
kapsami yoniinden sorunlara neden olabilmektedir'®®, Lutuf ddemelerinin reastrans
sOzlesmesi kapsaminda olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, reasiiroriin
reasiirans sozlesmesi kapsaminda sedanin liituf Odemelerini de lstlenmesi
gerekmektedir'®®, Katildigimiz diger goriise gore ise, liituf ddemeleri kural olarak
reasiirans sdzlesmesinin kapsami disindadir'. Ancak reasiirans sozlesmesinde kapsama
dahil oldugu 6ngoriilmiisse veya reaslirériin onayima bagli tutulmus ve reasiirér onay
vermigse'® liituf 6demelerinin reasiirans sozlesmesi kapsaminda olacagi kabul

edilmektedirt?,

Ogretide liituf 6demelerine iliskin bir diger tartiyma kadere baglhlik kaydmin liituf

ddemelerini reasiirans kapsamina almak icin yeterli goriiliip goriilmeyecegidir'®3, Bir

1056 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 662.

1057 Baydar, Reasiirans Inhisar, 15.

1058 Morse, “Claims,” 280.

1059 Acinan ve Akhisar, Reaslrans, 44; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 179; Nomer ve Yunak,
Reastirans, 59.

1060 Jing, The Regulation, 462; Carter, Reinsurance, 129; Gurses, Reinsuring Clauses, 101, Nr. 6.03;
Atabek, Reasurans, 72. Bu yonde yargi kararlari i¢in ayrica bkz. Fireman's Fund Ins. Co. v. Western
Australian Ins. Co. [1927] 28 Lloyd's L.R. 243,
https://uk.westlaw.com/Document/|A6DIASBOE42711DABFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I; Hastie & Patrick v. Depeyster & Charlton, 3 Cai. R. 190, 1805 N.Y. LEXIS 318 (Supreme Court of
Judicature of New York August, 1805, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:40KR-V460-003F-
64R1-00000-00&context=1516831; New York State Marine Ins. Co. v. Protection Ins. Co., 18 F. Cas.
160, 1841 U.S. App. LEXIS 426, 4 Law Rep. 233 (Circuit Court, D. Massachusetts May, 1841, Term),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-59P0-003B-
J31H-00000-00&context=1516831.

1061 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 179; Hoffman, “Custom and Usage,” 63; Karayazgan, Hukuki
Yonuyle, 228; Carter, Reinsurance, 130, 300; Nomer ve Yunak, Reasurans, 59.

1062 Jing, The Regulation, 462; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 266, Nr.
5.074.

1063 Carter, Reinsurance, 130.
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goriise gore, reasiiror kadere baglilik kaydi nedeniyle sedanin liituf 6demelerinden
sorumlu tutulmaktadir'®*, Buna karsilik, katildigimiz diger goriise gore, kadere baglilik
kayd1 sedanin liituf demelerinin reasiirans kapsaminda goriilmesi icin yeterli degildir'%®.
Ciinkii kadere baglilik kaydi tek basina reasiirériin sorumlulugunu arttiran veya bagimsiz

bir teminat olarak gortiilmemektedir.

2.4.4.3.2.2.2. Sigorta Limitini Asan Odemeler (Excess of Policy Limits)

Sigorta sdzlesmelerinde sedan kural olarak sigortalisina sagladigi teminat i¢in asgari veya
azami bir limit belirlemektedir. Bunun yani sira, sedanin sagladigi sigorta teminatinin
asgari veya azami limiti bir mevzuat ile de éngorilebilir. Sedanin sigorta sézlesmesinden
dogan sorumlulugu kural olarak bu limitle smirhidir. Ancak sedanin sigorta
sO0zlesmesindeki sorumluluk miktari, sigorta sozlesmesi devam ederken hukuki bir
diizenleme ile arttirilabilir. Ornegin, Tiirk hukukunda, 2918 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenen motorlu ara¢ zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sedanin teminat limitleri
her yil yeniden belirlenmektedir. Bu durum sedanin reasiirans sézlesmesine konu sigorta
sozlesmesinde, sozlesmede yer alan teminat miktarindan daha fazla sorumlu olmasina

neden olabilir. Ornegin, 01.01.2021 tarihinde trafik sigortalarinda teminat miktar1 olarak

1064 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 191.

1085 Acinan ve Akhisar, Reaslirans, 52. Kadere baglilik kaydimin liituf 6demelerini reasiirans kapsamina
almayacag1 yoniinde ornek karar i¢in bkz. Granite State Ins. Co. v. ACE Am. Reins. Co., 46 A.D.3d
436, 849 N.Y.S.2d 201, 2007 N.Y. App. Div. LEXIS 13268, 2007 N Slip Op 10464 (Supreme Court
of New York, Appellate Division, First Department December 27, 2007, Entered),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4RFY-8K10-TX4N-
G080-00000-00&context=1516831; Associated Indus. Ins. Co. v. Excalibur Reinsurance Corp., 2014
U.S. Dist. LEXIS 169163, 2014 WL 6792021 (United States District Court for the Southern District
of New York November 26, 2014, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5DRY-RK31-FO4F-
03V0-00000-00&context=1516831; American Ins. Co. v. North American Co. for Property &
Casualty Ins., 697 F.2d 79, 1982 U.S. App. LEXIS 22931, 12 Fed. R. Evid. Serv. (Callaghan) 397,
1983 Fire 9, Casualty Cas.(CCH) P757 (United States Court of Appeals for the Second Circuit
December 30, 1982, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:354X-1210-003B-
G4Y5-00000-00&context=1516831; North River Ins. Co. v. Emplrs. Reinsurance Corp., 2002 U.S.
Dist. LEXIS 11711 (United States District Court for the Southern District of Ohio, Eastern Division
June 3, 2002, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4666-WWKQ0-0038-
Y540-00000-00&context=1516831.
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30.000 TL asgari limit belirlenmis, sedan 01.04.2021 tarihinde sigortalis1 A ile asgari
teminat miktar1 lizerinden sigorta sdzlesmesi yapmistir. Ancak yasal bir degisiklikle
01.06.2021 tarihinde asgari teminat miktari 30.000 TL’den 40.000 TL’ye ¢ikartilmistir.
Sigortali A 01.08.2021 tarihinde kaza yapmis ve kaza sonucu 45.000 TL zarara
ugramistir. Mevzuat geregi sedanin sorumlulugu so6zlesmede miktar belirtilmis olsa da
40.000 TL’dir. Yasal degisiklikle sedanin sagladigi teminat limiti arttirildiginda sedan,

bunu reasiirorden reasiirans anlagsmasi kapsaminda talep edebilir mi?

Sedanin teminat miktarini asan ddemeler yonunden kural olarak reastrdrin sorumlu
olmadig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu hususta ABD uygulamasinda kadere
baglilik kaydinin sedan ile reasiirér arasinda bir ortak girisim (joint-venture) iliskisi
kurdugu gerekgesiyle sedanin sigorta teminatin1 asan ddemelerinden reasiirér sorumlu
tutulabilmektedir'®, Kanaatimizce bu hususta sdzlesmede bir hiikiim bulunup
bulunmadigina gore bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Eger reasiirans s6zlesmesinde
sedanin sorumluluk miktarina gére teminat saglandigi, yasal artiglarin reasiirans teminati
kapsaminda bulundugu belirtilmekteyse ve sedan reasiirans s6zlesmesi dncesinde teminat
miktarinin yasal degisiklikle arttirilabilecegini reasiirore bildirmisse, sedanin sigorta
sozlesmesi kapsamindaki artan sorumlulugu reasiirans sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu noktada, sedan mevzuata iligkin reasiirorii bilgilendirmemisse,
bilgilendirme yiikiimiine aykirilik olustugu kabul edilerek degerlendirme yapilmalidir.
Ancak reasiirans sdzlesmesinde reasiirans teminatinin sigorta poligesinde belirtilen limit
ile sinirl oldugu agik¢a dngdriilmiigse sedan artan teminat ylikiimliiliigii i¢in yeni veya

ek bir reasiirans sozlesmesi yapmak durumundadir.

2.4.4.3.2.2.3. Sozlesme Dis1 Sorumluluk (Extra-Contractual Obligations)

So6zlesme dis1 sorumluluk, sedanin sigorta sézlesmesiyle teminat altina almadigi bir husus
icin sigortalisina yaptigir 6demeyi ifade etmektedir. Bu husus reasiirans sdzlesmesinde

“sedanin sorumlu oldugu veya olmadigi tiim 6demelerden reasiirériin sorumlu olacagi”

1066 Gerber, Kingsley ve Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.02; Orpett, “Reinsurance,” Nr. 41.61.
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seklinde belirtilebilmektedir'®®’. Taraflarca sozlesmede kararlastirilmadik¢a kural,
sedanin sozlesme dis1 sorumluluk olarak nitelendirilecek 6demelerinden reasirdrin
sorumlu tutulmamasidir’®®, Kadere baglilik kaydi da reasiirdriin sorumluluk kapsamini
genisleten bir nitelige sahip olmadigi i¢in sedanin s6zlesme dis1 sorumlulugunu reasiirans

kapsamina alacak sekilde yorumlanamaz'%®°,

Reasiirans sozlesmesinde sedanin so6zlesme disi sorumluluk kapsamindaki 6demeleri de
teminat altina alinabilmektedir. S6zlesme dis1 sorumluluktan reasiirdriin sorumlu olmasi
taraflarca serbestce belirlenebilmektedir. Uygulamada, bu amagla yabanci dilde
hazirlanan sozlesmelerde “follow the liability” kayitlarina yer verildigi ifade
edilmektedir'®”®, Yukarida, sézlesme dis1 sorumluluk kayitlarinin reasiirans kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ancak taraflarin sdzlesme serbestisi geregi sozlesme
kapsaminda bu hususlara da yer verebileceklerini belirtmistik®’t. Sozlesme disi
sorumluluk kayitlarin reasiirans niteliginde olmadigi 6greti'®? ve uygulamal®”

tarafindan da kabul edilmektedir.

1967 Ornek olarak bkz. “to pay as may be paid by the Reassured, liable or not liable”, Insurance Co. of
North America v. United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.2d 520, 1971 N.Y. Misc.
LEXIS 1536 (Supreme Court of New York, Special Term, New York County June 15, 1971),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-B210-003C-
D567-00000-00&context=1516831.

1068 PRICL Project Group, (PRICL), 31.

1069 Insurance Co. of North America v. United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.2d 520, 1971

N.Y. Misc. LEXIS 1536 (Supreme Court of New York, Special Term, New York County June 15,

1971), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentitem:3RRS-B210-

003C-D567-00000-00&context=1516831.

“Follow the liability” kayitlart ABD’de uzun bir siiredir reasiirans sézlesmelerinde kullanilmaktadir.

Bu ifadeyle, lituf 6demelerinin reasiirans sézlesmesi kapsamia dahil edildigi belirtilmektedir. Bu

nedenle, “follow the liability” ifadesinin karara baglilik ve kadere baglilik kayitlarindan farkli bir

nitelige sahip oldugu ifade edilmektedir, bkz. Hoffman, “Facultative,” 819-820.

1071 Bkz. Baslik 2.5.3.7.

1072 Gerber, Kingsley ve Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.02.

073 Ornek yargi karart igin bkz. Ott v. All-Star Ins. Co., 299 N.W.2d 839 (Wis. 1981),
https://www.westlaw.com/Document/I5bcddf01feb311d983e7e9deffo8dc6f/View/Full Text.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Hiscox v. Outhwaite (No.3)
[1991] 2 Lloyd's Rep. 524,
https://uk.westlaw.com/Document/ICOB1DBBOE42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
I; Insurance Co. of North America v. United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7, 322 N.Y.S.2d 520,

1070
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2.4.5. Karara Baghhk Kaydi (Follow the Settlements)

2.4.5.1. Tarihi ve Reasurans Sozlesmelerinde Uygulamasi

Sedanin sigortalisi, sigortacidan 6deme talep ederken s6zlesme kapsamindaki rizikonun
gerceklestigini sigorta sirketine ispat etmelidir. Bu esas, reasiirans sézlesmeleri i¢in de
gecerlidir. Sedan yaptig1 6demenin reasiirans sozlesmesi kapsaminda oldugunu reasiirore
ispat etmelidir. Ancak, bu siireg reasiirans sdzlesmelerinin yiiriitiilmesi agisindan taraflar
icin ciddi bir is yiikii, zaman kayb1 ve maliyet dogurmaktadir'®’4. Bu nedenle, reasiirans
sOzlesmelerinde sedanin yaptigt her O0demenin reasiirans soézlesmesi kapsaminda
oldugunu ispat etmesine gerek olmadigi 6ngoriilebilmektedir. Bu islevi karara baglilik
kaydina iligkin sozlesme hiikiimleri saglamaktadir. Karara baglilik kaydi, reasirans
sOzlesmelerinin icra edilmesini kolaylastiran, sedanin diiriistliik kuralina ve sigorta
sO0zlesmesine uygun olarak yaptig1 ddemelere reasiiroriin gereksiz itiraz etmesini onleyen

bir s6zlesme sartidirt?’®,

Karara baglilik kaydini saglayan s6zlesme sartlarinin ortaya ¢ikis yeri ve zamanina iliskin
iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, karara baglilik anlamina gelen sdzlesme
sartlar1 18. yiizyilda Fransa’da yapilan se¢imlik deniz reasiiransi1 sézlesmelerine kadar
gecmise dayanmaktadir'®’®, Ancak giiniimiizdeki anlamiyla karara baglilik kaydinin

temelini 19. yiizyilda Fransa’da yapilan cergeve reasiirans sozlesmelerindeki hata ve

1971 N.Y. Misc. LEXIS 1536 (Supreme Court of New York, Special Term, New York County June
15, 1971), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-
B210-003C-D567-00000-00&context=1516831.

1074 Giirses, Reinsuring Clauses, 102, Nr. 6.04.

1075 QOstrager ve Newman, Handbook, 1258, Nr. 16.01; Thomas, “Utmost Good Faith,” 1558, dn. 49.

1076 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 664.
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ihmal kayitlar1 olusturmaktadir'®”’. Diger goriis ise, karara baglilik kayitlarinin ilk

Ingiltere’de Londra piyasasinda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir'®’8,

Karara baglilik kaydini ifade etmek igin reasiirans sézlesmelerinde “to pay as may be
paid” kavrami kullanilmaktaydi’®®. Ancak kavramm zamanla karara baglihk kayd:
niteligi tastyip tasimadigi iizerine uyusmazliklar ¢ikmistir'®. Ornegin, Chippendale v.
Holt davasindal®®!, reasiirans s6zlesmesinde “to pay as may be paid thereon” kaydimin
bulunmasina ragmen sedanin sorumlulugunu ispat etmesi aranmis ve s6z konusu kayitla
sedanin ispat yiikiiniin kalktig1 yoniindeki yaklasimin s6zlesmeyi reasiirans niteliginden
uzaklastirip sézlesmeye bahis niteligi kazandirdig ifade edilmistir'®®?. “To pay as may be
paid thereon” kaydmin karara baglilik niteligi saglamadigi bagka kararlarda da teyit

edilmistir'®?, Bunun iizerine, uygulamada “pay as may be paid thereon” kaydinin taraflar

1077 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 664.

1078 Hoffman, “Custom and Usage,” 62. Tespit edildigi kadariyla, Ingiliz hukukunda “pay as may be paid
thereon” kaydmin reasiirans sozlesmelerinde yer aldig: ilk tarih 1881°dir, bkz. Hoffman, “Loss
Settlement Clauses,” 671.

1079 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 496, dn. 36. S6z konusu ifadenin ginimiz
reasiirans sozlesmelerinde “follow the settlements” ifadesiyle birlikte hélen kullanildigi yoniinde
ayrica bkz. O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 203, Nr. 5.005.

1080 Kavramn teknik bir ifadeye sahip olup olmadig1 hakkinda uyusmazlik icin ayrica bkz. Eddystone
Marine Insurance Co Ex p. Western |Insurance Co, Re [1892] 2 Ch. 423,
https://uk.westlaw.com/Document/I9F946150E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Davada, ifadenin karara baglilik kaydi amaciyla kullanildig1 ve lafzi anlamiyla sinirli kullanilmadigi
sedanin iflas1 iizerinden belirtilmistir. Kavramin kadere baglilik kaydi yerine kullanildigi yoniinde
ayrica bkz. Insurance Co. of North America v. United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7,322 N.Y.S.2d
520, 1971 N.Y. Misc. LEXIS 1536 (Supreme Court of New York, Special Term, New York County
June 15, 1971),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-B210-003C-
D567-00000-00&context=1516831.

1081 Chippendale v. Holt [1895] 1 Commercial Cases 197.

1082 Giirses, Reinsuring Clauses, 109, Nr. 6.23; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 204, Nr. 5.006; Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 671.

1083 Bkz. St Paul Fire and Marine Insurance Co v. Morice (1906) 22 TLR 449; Marten v. Steamship (1902)
Commercial Cases 195; Fireman’s Fund Insurance Co v. Western Australian Insurance Co (1927) 28
L1 L Rep. 243, 251,
https://uk.westlaw.com/Document/IA6D9ASBOE42711DABFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I. Bu hususu elestiren daha yakin tarihli bir bagka karar i¢in ayrica bkz. Insurance Co of Africa v.
SCOR (UK) Reinsurance Co Ltd [1985] 1 Lloyd's Rep. 312,
https://uk.westlaw.com/Document/ICA3E7800E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
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1084

acisindan bir etkisinin olmadig1 kabulii olusmus*"* ve karara baglilik kaydin1 ifade etmek

amaciyla “follow the settlements” kavrami kullanilmaya baslanmistir%®,

Karara baglilik kaydini ifade etmek i¢in taraflarin sabit bir kavram kullanmalari
gerekmemektedir'®®. Ornegin, Ingilizce hazirlanan bir reasiirans s6zlesmesinde “follow
the settlements” ifadesi yerine “all settlements shall be binding on the reinsurer” ifadesini
kullanmak miimkindiri®’. Ancak bu durumun, dzellikle uluslararasi nitelik tastyan
reaslirans sozlesmelerinde sdzlesmenin yorumu ve geviri siireci agisindan uyusmazliklara

neden olabilecegini belirtmekte fayda gorulmektedir.

Uygulamada, karara baglilik kaydinin gergeve reasiiranslara gore segimlik reastrans

sozlesmeleri bakimindan daha fazla 6nem arz ettigil®® ve secimlik reasirans

sozlesmelerinde genellikle karara baglilik kaydia yer verildigi ifade edilmektedir®®°.

1084 Giirses, Reinsuring Clauses, 110, Nr. 6.27.
1085 Giirses, Reinsuring Clauses, 108-109, Nr. 6.21 vd.; Merkin, “Follow the Fortunes,” 17-18. “follow
the settlements” kaydina yer verildigi ifade edilen ilk dava igin bkz. Excess Insurance Co Ltd v.
Mathews [1925] 11 WLUK 3,
https://uk.westlaw.com/Document/IA4CDF731E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I; Merkin, “Follow the Fortunes,” 18. 1925 tarihli davanin aksine, ayni yazar, “follow the settlements”
ifadesinin 1930’lardan itibaren kullanilmaya baslandigin1 ifade etmektedir, bkz. Merkin ve
Mendelowitz, “Reinsurance,” 152; Merkin, Colinvaux’s, 1110, Nr. 18.070. Kavramin sigorta
sozlesmelerindeki kullanim1 ise daha eski tarihlere dayanmaktadir, 6rnek uyusmazliklar i¢in bkz.
Badger v. Hamilton Fire Ins. Co., 65 Misc. 596, 120 N.Y.S. 155, 1909 N.Y. Misc. LEXIS 465
(Supreme Court of New York, Special Term, Kings County April, 1909, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3SR9-8CJ0-0039-
40CT-00000-00&context=1516831; Barnard V. Faber [1893] 1 Q.B. 340,
https://uk.westlaw.com/Document/I6F7EA840E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.
ABD’de karara baglilik kaydmi ifade etmek amaciyla standart bir sozlesme hilkmiiniin bulunmadig1
yoninde bkz. Noussia, Reinsurance Arbitrations, 54.
1087 Hoffman, “Loss Settlement Clauses,” 659-660, dn. 1. Karara baglilik kaydm ifade etmek igin
kullanilan alternatif kavramlar yoniinden ayrica bkz. Bork, Tension of Reinsurance, 159 vd.; 372-
373.
1088 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 202-203, Nr. 5.004.
1089 Giirses, Reinsuring Clauses, 2, Nr. 1.04.

1086
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2.4.5.2. Hukuki Niteligi ve Sonuglari

Karara baglilik kaydinin hukuki niteliginin tespit edilmesi i¢in bu kaydin taraflarca
sO0zlesmede belirtilmesi gerekip gerekmedigi iizerinde durulmalidir. Ciinkii, uluslararasi
uygulama ve Ogretide, karara baglhilik kaydmin sézlesmede Ongoriilmesinin sonug
dogurup dogurmadigi tartismalidir. Almanya’da 6gretide karara baglilik kaydinin 6rf adet
hukukundan dogan bir nitelige sahip oldugu ve taraflarca s6zlesmede 6ngoriilmemis olsa

1090

bile reasiiroriin bu sorumluluga sahip oldugu kabul edilmektedir Bu goriis,

uluslararas1 nitelikte karara baglilik kaydmin reasiirans sozlesmesinde kendiliginden
bulunduguna iliskin bir 6rf adet kuralinin bulunmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir'®?,
Buna karsihk Ingiliz hukukunda, taraflar reasiirans sozlesmelerinde 6ngdrmemisse,
reasiirriin karara baglilik yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 kabul edilmektedir'®?. Diger
bir ifadeyle, reasiirdrin karara baglilik yikiimliiligiiniin olmasi i¢in taraflarin reasiirans
s6zlesmesinde bunu éngdrmeleri gerekmektedir. ABD’de ise, yakin zamana kadar Ingiliz
hukukundaki yaklasim kabul edilmekle Dbirlikte, son zamanlarda reasurans
sozlesmelerinde Kkarara baglilik kaydmin ortiili olarak bulundugu yoniinde kararlar

verildigi belirtilmektedir'®®, Ancak ABD uygulamasinda yarg: kararlar1 bilyiik 6lciide

1090 Graber “Geschiftsfiihrung,” 845; Bork, Tension of Reinsurance, 367; Echarti ve Labes, “§ 209
Riickversicherung,” 19, Nr. 62; Klimke, Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 13;
Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 28.

1091 Hoffman, “Custom and Usage,” 78.

1092 Heiss, “Optional Instrument,” 6; Heiss, “Contract Certainty,” 96.

108 Hoffman, “Custom and Usage,” 60, 71 vd. Bu yénde verilmis kararlar icin bkz. International Surplus
Lines Ins. Co. v. Certain Underwriters & Underwriting Syndicates at LIoyd's of London, 868 F. Supp.
917, 1994 U.S. Dist. LEXIS 17068 (United States District Court for the Southern District of Ohio,
Eastern Division September 217, 1994, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-B2W0-003B-
V1YW-00000-00&context=1516831; Affiliated F.M. Ins. Co. v. Emplrs. Reinsurance Corp., 369 F.
Supp. 2d 217, 2005 U.S. Dist. LEXIS 8932 (United States District Court for the District of Rhode
Island May 12, 2005, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4G5B-5KW0-
TVWM-F2WT-00000-00&context=1516831; N. River Ins. Co. v. Emplrs. Reinsurance Corp., 197 F.
Supp. 2d 972, 2002 U.S. Dist. LEXIS 7118 (United States District Court for the Southern District of
Ohio, Eastern Division March 11, 2002, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentlitem:45NP-WHD0-0038-
Y2PR-00000-00&context=1516831.
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reasiirans sOzlesmelerinde karara baglilik kaydinin  ortiili  olarak bulunmadigi

yoniindedirlo®,

Karara baglilik kaydinin sozlesmede ortiilii olarak bulunup bulunmadigi konusunda
reasiirans sozlesmesinin tlriiniin de etkili olabilecegi yoniinde verilmis kararlar
bulunmaktadir. Ornegin, Aetna Casualty & Surety Co v. Home Ins. Co davasinda,
secimlik reastrans sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilamasa da karara baglilik
kaydinin sozlesme disi sorumluluk (extra contractual duty) olarak bulunduguna karar

verilmistiro®®,

Reasiirans sozlesmesinde Ongoriillmemis olsa da karara baglilik kaydinin sézlesme
iligkisinde bulunduguna iligkin ulusal hukuk diizenlemelerini baglayacak nitelikte
uluslararas1 bir 6rf adet kurali bulunmamaktadir'®®, Tirk hukukunda da reasiirans
sozlesmeleri yoniinden karara baglilik kaydinin dogrudan bulunduguna (miindemig olma)

dair yasal bir diizenleme veya orf 4det kurali bulunmamaktadir®®’. Bu nedenle, taraflarca

1094 Bkz. Utica Mut. Ins. Co. v. Munich Reinsurance Am., Inc., 381 F. Supp. 3d 185, 2019 U.S. Dist.
LEXIS 53470, 2019 WL 1427427 (United States District Court for the Northern District of New York
March 29, 2019, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5VS1-X331-JN6B-
S0D5-00000-00&context=1516831; National Am. Ins. Co. v. Certain Underwriters at Lloyd's
London, 93 F.3d 529, 1996 U.S. App. LEXIS 20406, 96 Cal. Daily Op. Service 6085, 96 Daily Journal
DAR 9956 (United States Court of Appeals for the Ninth Circuit August 15, 1996, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:354X-1970-006F-
M528-00000-00&context=1516831; Am. Ins. Co. v. Am. Re-Insurance Co., 2006 U.S. Dist. LEXIS
95801, 2006 WL 3412079 (United States District Court for the Northern District of California
November 27, 2006, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4NCM-48F0-TVSH-
334W-00000-00&context=1516831; Public Risk Mgmt. of Fla. v. Munich Reinsurance Am., 2021
U.S. Dist. LEXIS 81457, 2021 WL 2172777 (United States District Court for the Middle District of
Florida, Tampa Division April 217, 2021, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:62JF-XPC1-JSXV-
GONW-00000-00&context=1516831.

109 Aetna Casualty & Surety Co. v. Home Ins. Co., 882 F. Supp. 1328, 1348 (S.D.N.Y. 1995),
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/882/1328/1604006/; Mason ve Pfeifer
“Facultative Reinsurance,” 650.

10%  Benzer yonde bkz. Schulte, Ruickversicherung, 192-193; Hoffman, “Custom and Usage,” 74, dn. 314;
Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 48-49.

1097 6762 sayili eTTK md. 1444°te sigortaliyr ispat yiikiinden muaf tutan soézlesme kayitlarma yer
verilebilecegi, ancak bu hiikmiin sigortacinin aksini ispat etmesine engel olusturmayacagi
ongorilmekteydi. 6762 sayili eTTK hitkmiine TTK da yer verilmemistir. Ancak bu durum, reasiirans
sOzlesmelerinde karara baglilik kaydina yer verilemeyecegi seklinde yorumlanamaz.
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sozlesmede Ongoriilmemisse, karara baglililk kaydinin reasiirans sozlesmesinde

bulunmadig: kabul edilmelidir®,

Karara baglilik kaydi, sedanin sigorta sézlesmesi kapsaminda tazminat 6denmesine
iliskin yaptig1 anlasmalar ile hakkinda verilen yargi kararlarinin reasiirans sozlesmesi
baglaminda sedanin sorumlulugu ag¢isindan yeterli gortilmesi islevine sahiptir. Karara
baglilik kaydi taraflarca ongoriilmemisse, sedan sigortalisiyla uzlasma yoluyla yaptigi
anlagsmalarin reasilirans sozlesmesi kapsaminda oldugunu, rizikonun ve zararin
gerceklestigini tek tek ispat etmek durumunda kalmaktadir'®®. Ayrica, sedanin sigorta
sozlesmesi ile reasiirans sozlesmesine uygulanacak hukukun farkli olmasi hélinde
sedanin sigorta sdzlesmesine iligkin yabanct mahkeme kararinin reasiirans sozlesmesine
iliskin davada baglayiciigi ve delil niteligi sorunu dogmaktadir''®, Ornegin, bir goriise
gore, karara baglilik kaydiin bulunmadigi reasiirans sdzlesmelerinde, reasiiror, sedanin
sigortalisi ile olan davasinda ileri siirmedigi savunmalari sedana kars1 ileri siirebilir*1®?.
Karara baghlik kaydinin Ongoriilmesiyle, sedan reasiirans sozlesmesi kapsaminda
reasiiroriin sorumlulugunun dogdugunu ispat etme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir.
Diger bir ifadeyle, karara baglilik kaydi, reasirans sézlesmesinde zararin ispati yoniinden
ispat yukiini ters cevirmektedir!%?, Karara baglilik kaydima gére, sedan aleyhine verilen
yargl kararmmin veya sedanin yaptigi anlagsmalarin reasilirans soézlesmesi agisindan
kendisini baglamadigini ve sorumlulugunun dogmadigini reasilirériin ispat etmesi

gerekmektedir.

Karara baglilik kaydi, yalnizca taraflar arasindaki ispat yiikiinii ters ¢evirmektedir. Bu

nedenle, karara baglilik kaydi, reasiirans sdzlesmesinin kapsamini genisletmez; reasiror

10%  Ayn1 yonde bkz. Girses, Reinsuring Clauses, 133, Nr. 6.108.

109 Guirses, Reinsuring Clauses, 108, Nr. 6.19; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 231, Nr. 5.040. Bu y6nde yargi karar1 igin bkz. Michigan Twp. Participating Plan v.
Federal Ins. Co., 233 Mich. App. 422, 592 N.W.2d 760, 1999 Mich. App. LEXIS 10 (Court of Appeals
of Michigan January 19, 1999, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3W5Y -WRF0-0039-
40R3-00000-00&context=1516831.

1100 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 231, Nr. 5.040, 233, Nr. 5.042.

1101 Gijrses, Reinsuring Clauses, 102, Nr. 6.03.

1102 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 227, Nr. 5.037.
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icin yeni bir bor¢ dogurmaz'®. Ornegin, sozlesmede reasiirans kapsaminda oldugu
acikca Ongoriilmemisse, lituf 6demeleri reasiirans kapsami disindadir; karara baglilik
kayd1 sedanmn liituf 6demelerinin reasiirans kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz'%4,
Diger bir ifadeyle, karara baglilik kaydi tek basina reastiroriin sorumlulugunun dogmasi
icin yeterli degildir; yalnizca sedanin ispat yiikii acisindan sedanin lehine getirilmis bir

s6zlesme hiikmiidiir!®.

Karara baghlik kaydmin hukuki niteligi yoniinden Ingiliz hukuku ile Alman hukukunda
farkl1 goriisler bulunmaktadir. Alman hukukunda karara baglilik kaydi vekalet benzeri bir
islem (Sonderfall der Fremdgeschaftsfiihrung) olarak goriiliirken; Ingiliz hukukunda delil

1106 Jslevi ve hukuki  sonuglari

sOzlesmesi  olarak  nitelendirilmektedir
degerlendirildiginde, karara baglillk kaydmin ispat yiikii sozlesmesi olarak
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii karara baglilik kaydi ile ispat yuku

sozlesmeleri ayn1 amaca ve isleve sahiptir. Ispat yiikii sézlesmelerinde de ilgili taraf bir

1103 PRICL Project Group, (PRICL), 58-59; Mason ve Pfeifer “Facultative Reinsurance,” 659; Orpett,
“Reinsurance,” Nr. 41.27; Richard C. Mason et al., “Recent Developments in Excess Insurance,
Surplus Lines Insurance, and Reinsurance Law,” Tort Trial & Insurance Practice Law Journal 46,
no. 2 (2011): 353. Bu yonde 6rnek Kkararlar i¢in ayrica bkz. Fireman's Fund Ins. Co. v. Onebeacon Ins.
Co., 49 F.4th 105, 2022 U.S. App. LEXIS 25863 (United States Court of Appeals for the Second
Circuit September 15, 2022, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:66D1-8091-F57G-
S31J-00000-00&context=1516831; Aetna Cas. & Sur. Co. v. Home Ins. Co., 882 F. Supp. 1328, 1995
U.S. Dist. LEXIS 3800 (United States District Court for the Southern District of New York March 27,
1995, FILED), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-
RWW0-001T-501B-00000-00&context=1516831; Utica Mut. Ins. Co. v. Fireman's Fund Ins. Co.,
957 F.3d 337, 2020 U.S. App. LEXIS 13579, 2020 WL 2047431 (United States Court of Appeals for
the Second Circuit April 28, 2020, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5YSG-JYH1-FFMK-
M4H4-00000-00&context=1516831; Wasa International Insurance Co Ltd v. Lexington Insurance Co
[2009] Lloyd's Rep. LR 675,
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/FullText.html
; Insurance Co of Africa v. Scor (UK) Reinsurance Co Ltd [1985] 1 Lloyd's Rep. 312,
https://uk.westlaw.com/Document/ICA3E7800E42711DA8BFC2A0F0355337E9/View/FullText.html

1104 Merkin, “The Christchurch Earthquakes,” 149; Echarti ve Labes, “§ 209 Riickversicherung,” 20, Nr.
66.

Noussia, “Guaranteed Coverage,” 164.

Heiss ve William, “Transparenz und Einheitlichkeit,” 830-831; Cannawurf ve Schwepcke, “Das
Vertragsrecht,” Nr. 76; Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 29.

1105
1106
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hakkin veya olgunun var oldugunu kabul etmekte; ancak bu hususun aksini ispat etme

imkanina sahip olmaktadir''%’,

2.4.5.3. Uygulanma Sartlar1

2.4.5.3.1. Genel Olarak

Karara baglilik kaydinin uygulamasi konusunda ulusal hukuk diizenleri arasinda bir uyum
veya yeknesakliktan bahsedilemez!'%, Ornegin, Almanya’da ve ABD’de karara baglilik
kaydinm yorumlanmasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir!’®®. Buna karsilik, 6gretide
karara baghlik kaydinin hiikiim ve sonuglarini1 dogurmast igin genel olarak iki sartin'
bulunmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu sartlar, sedanin yaptigi 6demenin veya
O0demeye iliskin kararin sedanin sigorta sOzlesmesinin ve reasiirans sozlesmesinin
kapsaminda degerlendirilmesi ve sedanin ilgili siire¢ icinde makul ve tedbirli

davranmasidirt?,

107 fspat yiikii sozlesmelerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Sema Taspinar, Medeni Yargilama

Hukukunda ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin, 2001), 173 vd.

Heiss, “Optional Instrument,” 6; Heiss, “Contract Certainty,” 98.

1109 PRICL Project Group, (PRICL), 4; Hoffman, “Custom and Usage,” 74, dn. 314.

110 Bir goriise gore bu iki sart dort sart olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, karara baglilik kaydinin
uygulanmasi i¢in a) uzlagma veya kararin sigorta s6zlesmesi kapsaminda olmasi, b) uzlasma veya
karar konusunun reasiirans s6zlesmesi kapsaminda olmasi, ¢) sedanin diiriist davranmasi d) sedanin
hasarm belirlenmesi siirecinde gerekli olan adimlari atmasi ve 6nlemleri almasi gerekmektedir, bkz.
Macdonald Eggers ve Picken, Good Faith, 316, Nr. 10.52. Kanaatimizce s6z konusu dort sart,
yukarida ifade edildigi gibi iki sart seklinde gosterilebilir.

Bu sartlarin saglanmasi halinde reasuirériin sorumlu olacagi yoniinde kararlar igin ayrica bkz. Granite
State Ins. Co. v. ACE Am. Reins. Co., 46 A.D.3d 436, 849 N.Y.S.2d 201, 2007 N.Y. App. Div. LEXIS
13268, 2007 NY Slip Op 10464 (Supreme Court of New York, Appellate Division, First Department
December 217, 2007, Entered),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4RFY-8K10-TX4N-
G080-00000-00&context=1516831; United States Fid. & Guar. Co. v. American Re-Ins. Co., 93
A.D.3d 14, 939 N.Y.S.2d 307, 2012 N.Y. App. Div. LEXIS 416, 2012 NY Slip Op 421, 2012 WL
178229 (Supreme Court of New York, Appellate Division, First Department January 24, 2012,
Entered), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:54T4-
DJR1-F04J-70F5-00000-00&context=1516831; American Marine Ins. Group v. Neptunia Ins. Co.,
775 F. Supp. 703, 1991 U.S. Dist. LEXIS 14988, 1993 AMC 1121 (United States District Court for
the Southern District of New York October 21, 1991, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-9M20-001T-
7537-00000-00&context=1516831.

1108

1111
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2.4.5.3.2. Karar Sigorta ve Reasiirans S6zlesmesi Kapsaminda Olmalidir.

Karara baglilik kaydina gore, sedan aleyhine verilen yargi kararinin veya sedanin uzlasma
kararinin hem taraf oldugu sigorta sézlesmesi hem de reasiirans sézlesmesi kapsaminda
olmasi gerekmektedir''*2. Ornegin, sedanin sigorta poligesi kapsami disinda olan liituf
O0demeleri, sigorta ve reasiirans sozlesmesi kapsami disinda oldugu igin sedan karara
baglilik kaydina dayanarak reasiirdrden 6deme talebinde bulunamaz!!!3, Benzer sekilde,
sedan aleyhine sigorta sozlesmesi kapsaminda karar verilmis olmakla birlikte, ilgili
hasara iliskin riziko reasiirans kapsami disinda tutulmus olabilir. Bu nedenle, sedanin
aleyhine verilen kararin veya sedanin yaptig1r anlagmanin hem sigorta hem de reastrans
sozlesmesi kapsaminda yer almasi gerekmektedir'**. Ancak bu durum, sedan tarafindan
ispat edilmesi gereken bir husus degildir. Reasiirdr, sedanin sagladig belgelerden ilgili
O0demenin reasiirans kapsami1 disinda oldugunu diisiiniiyorsa, bu durumu sedana karsi ileri
stirmeli ve ispat etmelidir. Diger bir ifadeyle, sedan karara baglilik kaydinin oldugu

durumlarda karar veya uzlagma belgesinin hem sigorta hem de reasiirans kapsaminda

112" Henley, “Follow,” 240; PRICL Project Group, (PRICL), 58; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer,
The Law of Reinsurance, 276, Nr. 5.086.

113 Carter, Reinsurance, 130; Hoffman, “Custom and Usage,” 68-69; Cannawurf ve Schwepcke, “Das
Vertragsrecht,” Nr. 78; Schwepcke, “110. Riickversicherungsvertragsrecht,” Nr. 31; Giirses, “The
Construction of Terms,” 124; Merkin, “The Christchurch Earthquakes,” 149.

1114 By yonde 6rnek kararlar icin bkz. Hill v. Mercantile & General Reinsurance Co Plc [1996] 1 W.L.R.
1239, 1252,
https://uk.westlaw.com/Document/IC0558 AEQOE42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/FullText.html
; Allstate Ins. Co. v. Am. Home Assur. Co., 43 A.D.3d 113, 837 N.Y.S.2d 138, 2007 N.Y. App. Div.
LEXIS 7284, 2007 NY Slip Op 5170 (Supreme Court of New York, Appellate Division, First
Department June 12, 2007, Entered),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4NYD-3P40-TXFV-
T26R-00000-00&context=1516831. Ingiltere’de sorumluluk sigortalarma iliskin reasiirans
uygulamasinda karara baglilik kaydi igin standart s6zlesme metinlerinin bulundugu (London Standard
Wording 343), bu standart sozlesme sartlarinin tek sartli kayit (single proviso clauses) ve ¢ift sarth
kayit (double provisio clauses) olarak ikiye ayrildig: ifade edilmektedir. Karara baglilik kaydimin tek
sartli kayit seklinde ongoriildiigii durumlarda sedanin 6demesi veya 6demeye iligkin belgesi reasiirans
sozlesmesi kapsaminda oldugunu ispat etmesi icin yeterli gorilirken, ¢ift sarth kayit halinde hem
reasiirans hem de sigorta s6zlesmesi kapsaminda oldugunu ispat etmesi gerektigi ifade edilmektedir,
bkz. Ralph Fearnhead, “Follow the Fortunes Clauses in Reinsurance Law - Practical Problems in
Ensuring Their Effectiveness,” Insurance Law Review, no. 3 (2012): 72.
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oldugunu ispat yiikii altinda degildir. Reasiirér aksi yonde bir diisiinceye sahipse, bu

durumu reasiiroriin ispat etmesi gerekmektedirt!,

Karara baglilik kayd reasiirdriin sdzlesme kapsamindaki sorumlulugunu genisletmez'!1°,

Bu nedenle, reasiirans sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyecek bir 6deme karara
baglilik kaydi nedeniyle reasiirérden talep edilemez!'!’. Ancak sedanin sorumlu olduguna
iliskin ildm veya ilam niteliginde belge sigorta sozlesmesinin tabi oldugu hukuk
diizenindeki mevzuata uygun olmayabilir veya uygunlugu tartismali olabilir. Ornegin,
Turk hukukunda bazi hasar 6demeleri yoniinden bdlge adliye mahkemeleri veya
Yargitay’in farkli yonde verilmis kararlar1 bulunabilir. Benzer sekilde, Yargitay
uygulamasina gore sedan sorumlu tutulmazken, taraf oldugu uyusmazlik tahkim yoluyla
¢oziildiigi i¢in hakem Yargitay uygulamasindan farkli olarak sedanin sorumlu olduguna
karar verebilir. Ayrica, Yargitay farkli yonde verilmis kararlara iliskin hasar yoniinden
daha sonra sedanin sorumlu tutulmayacagi seklinde ictihadi birlestirme kararlar1 da
vermis olabilir. Yargi ve hakem kararlarinin yani sira, sedan sigortalisi ile alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yoluyla veya yargilama siireci i¢inde sulh yoluyla sedanin sorumlu
oldugu yoniinde anlasabilir. Ogretide karara baglilik kaydinmn uygulanmast igin sedanin
sigorta sOzlesmesinin tabi oldugu hukuka gore sorumlu olmasi sarti kati bir sekilde
yorumlanmamaktadir. Bu kapsamda, karara baglilik kaydinin icrasi igin Ogretide,

“arguably covered” kistas1 kabul edilmektedir!'!8, Buna gére, sedanin, sigortalisina kars

115 Karara baglilik kaydmin reasiirriin itiraz hakkini engellemedigi ve reasiirdriin ispat yukin( yerine

getirerek sorumluluktan kaginabilecegi yoniinde bkz. Assicurazioni Generali SpA v. CGU
International Insurance plc [2004] Lloyd's Rep. I.R. 457,
https://uk.westlaw.com/Document/16829D380E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Tokio Marine Europe Insurance Ltd v. Novae Corporate Underwriting Ltd [2013] 2 C.L.C. 769,
https://uk.westlaw.com/Document/15604C160474311E3978ECBDE2D3D0A25/View/FullText.html

116 Cannawurf ve Schwepcke, “Das Vertragsrecht,” Nr. 80. Karara baglilik kaydmnin sedanin savunma

masraflarini reasiirans kapsamina aldig1 yoniinde verilmis karar igin bkz. N. River Ins. Co. v. ACE
Am. Reinsurance Co., 361 F.3d 134, 2004 U.S. App. LEXIS 4861 (United States Court of Appeals
for the Second Circuit March 15, 2004, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4BY4-3W50-0038-
X1PM-00000-00&context=1516831.

Noussia, “Guaranteed Coverage,” 164; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 276, Nr. 5.086.

1118 Hoffman, “Custom and Usage,” 68-69; Giirses, “The Construction of Terms,” 124.

1117
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sorumlu olmadig1 agik¢a belli degilse, sedan aleyhine verilen karar veya uzlasma belgesi

karara baglilik kaydi kapsaminda degerlendirilmelidir'!*®.

Reasiirans sozlesmelerinde, sedan sorumlu olmasa bile (whether liable or not) veya
reaslirdriin itiraz etme hakki olmaksizin (without question) karara baglilik kaydinin icra
edilecegi ongoriilebilmektedir. Ogretide ve uygulamada, bu ifadelerin reasiirdriin Karara
baglilik kaydi kapsaminda itiraz ve aksini ispat hakkini engellemedigi ifade edilmektedir.
Buna gore, reasurdr, karara baglilik kaydmin uygulanma sartlari saglanmamigsa bu

durumu ispat ederek sorumluluktan kaginabilir'?°,

Karara baglilik kaydi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husus, sedanin
sigortalisinin sedan ile anlagma siirecinde hileli hareketlerde bulunmasi, diger bir ifadeyle

1121 Bu durumda, sedan sorumlu olmadigi halde

sigorta dolandiriciliglt yapmasidir
sigortalisina 0deme yapmakta ve bu nedenle reasiirore basvuruda bulunmaktadir.
Ogretide, sigorta dolandiriciliginin reasiirdriin - sorumlulugunun dogmasi agisindan

etkisinin bulunmadig: belirtilmektedir''?2, Bir diger ifadeyle, sedanin sorumlu

119 PRICL Project Group, (PRICL), 58.

1120 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 225, Nr. 5.033. Bu yonde kararlar igin
ayrica bkz. Insurance Co. of North America v. United States Fire Ins. Co., 67 Misc. 2d 7,322 N.Y.S.2d
520, 1971 N.Y. Misc. LEXIS 1536 (Supreme Court of New York, Special Term, New York County
June 15, 1971),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-B210-003C-
D567-00000-00&context=1516831; Assicurazioni Generali SpA v. CGU International Insurance plc.
[2004] Lloyd's Rep. IL.R. 457,
https://uk.westlaw.com/Document/16829D380E42711 DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.
Aksi yonde yargi karar1 igin ayrica bkz. Charman v. Guardian Royal Exchange Assurance plc [1992]
2 Lloyd's Rep. 607,
https://uk.westlaw.com/Document/1862378 A0E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Travelers Cas. & Sur. Co. v. Gerling Global Reinsurance Corp., 285 F. Supp. 2d 200, 2003 U.S. Dist.
LEXIS 17407 (United States District Court for the District of Connecticut September 30, 2003,
Decided), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:49NY -
SDV0-0038-Y23B-00000-00&context=1516831; Reichsgericht 1. Zivilsenat, 27.10.1917, RGZ. 91,
83, https://www.juris.de/jportal/docs/anlage/rgz/bilder/juris/rgre091023083/rgre091023083.pdf.

121 By konuda ayrica bkz. Yanhs Sigorta Uygulamalarinin Tespiti, Bildirimi, Kaydi ve Bu Uygulamalarla
Miucadele Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik, RG. 30.04.2011, S. 27920; Ugur Arslan, “Sigorta
Dolandiriciligi Sugu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 130 (2017): 89 vd.

1122 Girses, Reinsuring Clauses, 122, Nr. 6.70; Lamorak Insurance Company v. Certain London Market
Company Reinsurers, (US District Court for the District of Massachusetts March 20, 2018, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=briefs-pleadings-
motions&id=urn:contentltem:64SJ-VNM1-JF1Y-B3Y0-00000-00&context=1516831.
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olmadigmin sonradan anlasilmasi, reasiiroriin sorumlu olmasimi engellemez!?3,

Kanaatimizce bu goriis isabetlidir. Ciinkii, sedan basiretli bir tacir olarak gerekli tedbir ve
Ozeni gostermesine ragmen sigorta dolandiriciligini tespit edememis olabilir. Sigorta
dolandiriciligr uzun bir zaman gectikten sonra tespit edilebilir. Bu nedenle, sigorta
dolandiriciligimin bulunma ihtimali, reasiiroriin borcunun dogmasi agisindan bir 6n sart
niteligi tasimamalidir. Ancak, sigorta dolandiriciliginin tespit edilmesi halinde, reastror

yaptig1 ddemenin iadesini talep edebilirt?4,

Karara baglilik kaydi agisindan dikkate alinacak bir bagka durum ise, sedan aleyhine
verilen yargi kararinin kesinlesme durumudur. Diger bir ifadeyle, ilk derece
mahkemesinin verdigi karara itiraz etmek mimkin olabilir ve sedanin karari temyiz
etmesi Uzerine karar bozulabilir. Bu durumda, sedanin s6zlesmenin tabi oldugu hukuka
gore sorumlu olmadigi halde sorumlu tutuldugu tespit edilmektedir. Sedanin temyiz
talebinde bulunmasi reasiiroriin sorumlulugunun dogmasini engeller mi veya reasiror
kararin kesinlesmedigi gerekcesiyle 6deme yapmaktan kaginabilir mi? Kanaatimizce,
reasiiroriin ~ sorumlulugunun dogmasi acisindan esas alinacak husus sedanin
sorumlulugunun dogmasidir. Bu nedenle, istinaf veya temyiz talebi, reasirorin
sorumlulugunun dogmasini engelleyen bir nitelik tagimaz. Bununla birlikte, reastrdrin
O6deme borcu, sedanin, sigortalisina 6deme yapmasi sartina baglanmigsa ve mahkeme
kararina itiraz ve icranin geri birakilmasi yoluyla ildmin icrasi engellenmigse, reasiirdr

sart gergeklesmedigi icin 6deme yapmaktan kacinabilir.

2.4.5.3.3. Sedan Makul ve Tedbirli Hareket Etmelidir.

Karara baglilik kaydmin reasiirér yoniinden etkisini dogurabilmesi icin gereken diger
sart, sedanin yargilama veya uzlasma stirecinde makul ve tedbirli (business like ve bona-

fide) davranmasidir''®. Bu kapsamda, sedanin yargilama veya uzlasma siirecinde

1123 Merkin, “The Christchurch Earthquakes,” 149.
1124 Edelman ve Burns, Reinsurance, 96, Nr. 4.35.
1125 Jing, The Regulation, 459.
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sorumlulugunun dogmasina yonelik, muvazaali, hileli veya agir kusurlu'?® hareket
etmemesi gerekmektedirt'?’. Ogretide, sedanin kararinin makul ve tedbirli olup olmadig1
acisindan objektif degerlendirmenin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, bir
baska tedbirli sedan yoOniinden ilgili kararin veya islemin yapilmasi makul kabul
ediliyorsa sedanin kararmin makul ve tedbirli olma sartin1 sagladig1 kabul edilmelidirt?8,
Bunun yani sira, sedanin kararinin yerindeligi degerlendirilirken, karara baglilik kaydinin
smirlart i¢inde degerlendirme yapilmasi gerektigi*'?®, acik bir yanlislik olmamas: halinde
sedanin kararinin makul goriilmesi gerektigi''®® ifade edilmektedir. Sedanin makul ve
tedbirli davranmadigin1 ispat yiikii reasiirére aittir'!3!, Reasiiror, sedanin yargilama ve

uzlasma siirecinde makul ve tedbirli davranmadigini ispat ederek sorumluluktan

1126 Sedanin hafif ihmali hareketlerinin siireg iginde kotii niyetli veya agir kusurlu hareket ettigi seklinde

yorumlanamayacagi yoniinde bkz. ReliaStar Life Ins. Co. v. IOA Re, Inc., 303 F.3d 874, 2002 U.S.
App. LEXIS 18435 (United States Court of Appeals for the Eighth Circuit September 9, 2002, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:46R0-7NNO-0038-
X3HK-00000-00&context=1516831; Hartford Accident & Indem. Co. v. Columbia Cas. Co., 98 F.
Supp. 2d 251, 2000 U.S. Dist. LEXIS 9768 (United States District Court for the District of Connecticut
March 31, 2000, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:40S1-4SB0-0038-
Y27P-00000-00&context=1516831.

1127 PRICL Project Group, (PRICL), 58; “Glossary of Reinsurance Terms,” The Reinsurance Association
of America, https://www.reinsurance.org/Glossary of Reinsurance Terms/. Bu yoénde verilmis yargi
karar1 i¢in bkz. American Employers' Ins. Co. v. Swiss Reinsurance America Corp. 413 F.3d 129 (1st
Cir. 2005),
https://www.westlaw.com/Document/I3db90030540e11d9a99¢c85a9e6023ffa/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

1128 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 225, Nr. 5.033.

1129 PRICL Project Group, (PRICL), 83.

130 Karayazgan, Hukuki Yoniiyle, 227.

1181 Guirses, Reinsuring Clauses, 120, Nr. 6.61; Merkin, “The Christchurch Earthquakes,” 148; Henley,
“Follow,” 239. Bu yonde verilmis yargi karari i¢in bkz. Utica Mut. Ins. Co. v. Clearwater Ins. Co.,
2016 U.S. Dist. LEXIS 6219 (N.D.N.Y. Jan. 20, 2016),
https://www.westlaw.com/Document/166f90df0546c11e98335c7ebe72735f9/View/Full Text.htmi?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; Insurance Co of the State of
Pennsylvania v. Grand Union Insurance Co [1990] 1 Lloyd's Rep. 208,
https://uk.westlaw.com/Document/ICA3F3B50E42711DA8BFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; Tokio Marine Europe Insurance Ltd v. Novae Corporate Underwriting Ltd, 2014 WL 2957845,
https://uk.westlaw.com/Document/IDEE929D0077811E49416FACC6CCA404F/View/Full Text.html
. Ayrica bkz. Commercial Union Assurance Co Plc v. NRG Victory Reinsurance Ltd [1998] 2 Lloyd's
Rep. 600,
https://uk.westlaw.com/Document/I8C2C9380E42711DABFC2A0F0355337E9/View/FullText.html.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:46R0-7NN0-0038-X3HK-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:46R0-7NN0-0038-X3HK-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:40S1-4SB0-0038-Y27P-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:40S1-4SB0-0038-Y27P-00000-00&context=1516831
https://www.reinsurance.org/Glossary_of_Reinsurance_Terms/
https://www.westlaw.com/Document/I3db90030540e11d9a99c85a9e6023ffa/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I3db90030540e11d9a99c85a9e6023ffa/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I66f90df0546c11e98335c7ebe72735f9/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I66f90df0546c11e98335c7ebe72735f9/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://uk.westlaw.com/Document/ICA3F3B50E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ICA3F3B50E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IDEE929D0077811E49416F4CC6CCA404F/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IDEE929D0077811E49416F4CC6CCA404F/View/FullText.html
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kaginabilir'*®2. Ornegin, Goldman v. General Accident Ins. Co. of Am.1!3® davasina konu
uyusmazlikta, sigortali, sigortaciya ve ilag Ureticisi Pfizer’a iirettigi kalp kapakgiklarinin
ayipli oldugu gerekgesiyle dava agmistir. Kararda, sedan ile sigortalinin arasindaki
anlagmanin, sedan hasar yonetim siirecinde gerekli ticari adimlar1 atmadigi i¢in reastirorii
baglamayacagi kabul edilmistir. Ancak reastiroriin sorumluluktan kaginabilmesi igin
slire¢ icinde diriistliik kuralina daha 6zel bir ifadeyle ¢eliskili davranis yasagina uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Ornegin, is birligi kayd: kapsaminda sedan hasar yonetim
slirecinde reastirorii bilgilendirmesine ragmen siireg iginde reasiirér herhangi bir itirazda

bulunmamissa, daha sonra verilen karara itiraz edemeyecektir'*34,

Kanaatimizce, karara baglilik kaydinin uygulanmasi i¢in sedanin 6demesinin reasiirans
sozlesmesi kapsaminda kalmasi kural olarak yeterli goriilmelidir. Diger bir ifadeyle,
karara baglilik kaydinin uygulanmasi i¢in sedanin makul ve tedbirli davranmasi gerektigi
yonunde 6zel bir sart aranmamalidir. Ciinkii, bu husus reastirans s6zlesmelerinde kabul
edilen durust davranma yukimi i¢inde degerlendirilebilecek niteliktedir. Ayrica Turk
hukukunda kisilerin hak ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uygun hareket
etmesi gerektigi TMK md. 2°de diizenlenmektedir. Bu nedenle, sedanin ileri siirdiigii
karar yoninden dirist davranma yukimine uygun hareket etmesi gerektigi kabul

edilmeli ve yeterli gérulmelidir.

2.4.5.3.4. Yarg: Kararlar1 Yonunden

Yabancit mahkeme kararlarinin bir ulusal hukuk diizeninde etkisini dogurabilmesi i¢in

tanima ve tenfiz igleminin yapilmasi gerekmektedir. Yabanci mahkeme kararlarinin

1132 Abramovsky, “Reinsurance,” 397.

1138 Goldman v. General Accident Ins. Co. of Am., 2007 U.S. Dist. LEXIS 70406, 2007 WL 2781935
(United States District Court for the District of New Jersey May 24, 2007, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4PRS-V120-TXFR-
F258-00000-00&context=1516831.

1134 By yonde 6rnek yargi karar igin bkz. Utica Mutual Insurance Company v. Century Indemnity
Company, 2019 WL 6482559 (N.D. N.Y. 2019),
https://www.westlaw.com/Document/I3ad6f4a015f811ea8d9494c64d4c96f1/View/Full Text.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4PRS-V120-TXFR-F258-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4PRS-V120-TXFR-F258-00000-00&context=1516831
https://www.westlaw.com/Document/I3ad6f4a015f811ea8d9494c64d4c96f1/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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taninmasina iliskin usul ve sartlar, ilgili hukuk diizeninin mevzuatina gére degisiklik
gostermektedir!®®®, Tirk hukukunda, tanima veya tenfiz islemi yapilmayan yabanci
mahkeme kararlar1 kesin hukim veya kesin delil olarak ileri strtilemez**. Sigorta
s0zlesmesinin taraflari ile reasiirans s6zlesmelerinin taraflar1 farkli oldugu i¢in yabanci
mahkeme kararinin kesin hiikiim etkisinden bahsedilemeyecektir; ancak kesin delil
yoninden incelenmesi gerekmektedir. Karara baglilik kaydinin bulunmadig reasiirans
sozlesmeleri yoniinden sedan aleyhine verilen yabanci mahkeme kararmin etkisi, ilgili
hukuk diizeninin bu karara bagladigi sonuca gore degismektedir. Bu kapsamda, yabanci
mahkeme karar1 kesin veya takdiri delil niteliginde goriilebilir'?®’. Tiirk hukukunda,
tanima islemi yapilmamis kararin takdiri delil olarak mahkemeye sunulabilecegi ifade
edilmektedir'’®®, Bu kapsamda, karara baglilik kaydinin yabanci mahkeme karari
yoniinden etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, karara baghilik kaydi
taraflar arasinda ispat yiikii sozlesmesi niteligine sahiptir. Buna gore, sedan, reastrans
sOzlesmesine gore ugradigi zarari ispat etmesi agisindan bir yabanct mahkeme kararini
delil olarak ileri surebilmektedir. S6z konusu delil, reasiirér agisindan aksini ispat

etmedigi slirece baglayicidir.

Karara baglilik kayd:1 ve yarg: kararlar1 yoniinden iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus, hukuka uygun olmadig agik olan yargi kararlaridir. ABD’de reasiirans sirketleri
reaslirans sOzlesmelerinde, kotii niyetli veya kasten hukuka aykiri verilen yargi

kararlarinin ~ karara baglililk kaydi nedeniyle kendilerini baglamayacaklarini

135 Tiirk hukukunda bu husus 5718 sayili Kanun md. 50 vd.’da diizenlenmektedir. AB ve ingiliz hukuku
yoniinden ayrica bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215;
Gurses, Reinsuring Clauses, 102, Nr. 6.06-08; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 156, Nr. 4.040, 232-233, Nr. 5.041-042.

Ugur Tiitiinciibasi, “Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi1 Konusunda 690 Sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname ile Duzenlenen Yenilikler,” Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi 19, no: 2 (2017): 106.

1137 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 233, Nr. 5.042. Bu hususta 6rnek
uyusmazliklar i¢in ayrica bkz. Insurance Co of Africa v. Scor (UK) Reinsurance Co Ltd [1985] 1
Lloyd's Rep. 312,
https://uk.westlaw.com/Document/145289000836411E1BC298D03BAA33194/View/Full Text.html;
Commercial Union Assurance Co Plc v. NRG Victory Reinsurance Ltd [1998] Lloyd's Rep. I.R. 439,
https://uk.westlaw.com/Document/IBC2C9380E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Titiinciibasi, “Yabanci Kararlarin,” 106.

1136

1138


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215
https://uk.westlaw.com/Document/I45289000836411E1BC298D03BAA33194/View/FullText.html
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ongormektedirler'®, Bunun yami sira, bu hususta 6rnek bir uyusmazlik yasanmistir.
Korea National Insurance Corporation v. Allianz Global*'*° davasina konu uyusmazlikta,
hamile bir kadinin helikopter ile hastaneye tasinmasi siirecinde helikopter bir depoya
carpmis ve olusan hasara yonelik sigorta sirketine basvurulmustur. Yargilama Kuzey
Kore’de gergeklesmis ve sedan sirket ddeme nedeniyle reastlirére bagvurmustur. Reasiiror
ise, kazanin hi¢ yasanmadigini yargilamanin devlet kontrolii altinda yapildigini ve iilkeye
doviz almak igin reasiiransin bir ara¢ olarak kullanilmak istendigini ileri siirmiistiir'*4.
Uyusmazlik devlet tiizel kisiliginin sigorta uyusmazliginda hileli islemlerde bulunmasina
iliskin inceleme yapilip yapilamayacagi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. ilk derece
mahkemesi bu hususun diplomatik sorunlara yol acabilecegi gerekcesiyle reasiirriin
iddiasin1 incelemeyi reddederken, temyiz mahkemesi, yargilamanin yapildig iilkede
resmi bir goriis alinmaksizin hakimin tek basina bu hususta karar vermesinin isabetli
olmadigina, sigortalinin kamu tiizel kisiligine sahip olmasinin tek basina hileli bir igleme
iliskin inceleme yapilmasina engel olusturmadigina karar vermistir. Kanaatimizce, yargi
kararlarinin yerindeligi ve gergege uygunlugu bir bagka hukuk diizeni icinde
degerlendirilebilecek bir nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle, sigorta sozlesmesi
kapsaminda verilen yargi kararinin yanlishigini ileri strmek isabetli bir yontem
olmayacaktir'**2, Bununla birlikte, reasiirdr, ilgili yargi kararinin aksine sedanin 6dedigi
tazminatin reasiirans sozlesmesi kapsaminda olmadigini ispat ederek sorumluluktan

kacmabilir.

1138 Carter, Reinsurance, 263-264.

1140 Korea National Insurance Corporation v. Allianz Global [2009] Lloyd's Rep. I.R. 480,
https://uk.westlaw.com/Document/I5F367080C5A211DDA3DCE2D99C95AC2B/View/FullText.ht
ml.

141 Merkin, Colinvaux’s, 593-594, Nr. 10.129.

1142 Bu durumun yargisal egemenlik ve miitekabiliyet agisindan sorunlara yol agmasi miimkiindiir.
Nitekim bu hususta ABD ile Bermuda arasinda bir uyusmazlik yasandigi tespit edilmistir. Muhl v.
Ardra davasinda ABD mahkemesi Bermuda’da verilen karari tanimayarak reasiirans sozlesmesi
hakkinda karar vermistir. ABD’de verilen kararm Bermuda’da taninmasi talebi ise Bermuda
mahkemesi tarafindan kamu diizeni (public policy) gerekgesiyle reddedilmistir, bkz. Muhl v. Ardra
Ins. Co., 246 A.D.2d 413, 666 N.Y.S.2d 920, 1998 N.Y. App. Div. LEXIS 355 (Supreme Court of
New York, Appellate Division, First Department January 20, 1998, Entered),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S59-MP00-0039-
44G2-00000-00&context=1516831; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 842-843, Nr.
13.077.
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2.4.5.3.5. Diger Kararlar Yonunden

Karara baglhlik kaydi agisindan sonu¢ doguran belgeler mahkeme veya hakem karariyla
siirli degildir. Sedanin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kapsaminda sigortalisi ile
yaptig1 uzlasma belgeleri de karara baglilik kaydi kapsaminda degerlendirilmektedir!*43,
Ancak bu hususta sedanin riziko ger¢eklesmesi nedenine bagli olmayan ve ikale
anlagmasi yaparak sigortalisina yaptigi ddemelerin karara baglilik kaydi kapsaminda olup
olmadig1 tartisilmaktadir. Bu anlagsmalara goére, sedan sigortalisina sigorta
sOzlesmesindeki risk gerceklesmemisken veya zararin dogup dogmadigi bilinmeyen
durumlarda belli bir miktar 6deme yapmakta ve bu 6deme karsiliginda sigortalisina olan
borcu sona ermektedir. Diger bir ifadeyle, ikale anlagsmasi sayesinde sigorta siiresi ve bu
sozlesmeden dogan sigortacinin borcu sona erdirilmektedir. Sigortali anlasmadan sonra
riziko gerceklesmigse veya zarari Ogrenmisse sigortactya basvuramamaktadir. Bu
anlagmalar esasen retrosesyon sozlesmeleri bakimindan onem arz etmektedir. Ciinki
reasiirans sozlesmesinde ‘“clean-cut” yontemi benimsenebilmekte ve bu kapsamda
reaslror belli bir miktar 6deme yaparak reasiirans sézlesmesinden dogan sorumlulugunu
sona erdirmektedir. Ancak reasiiror, ilgili riziko yoniinden retrosesyon sozlesmesi
yapmigsa, sedana yaptigi 6deme miktarini retrosesyonerden talep edebilmektedir. Bu
kapsamda, reasiirdriin sedana yaptig1 ikale anlasmasindan dogan ddemenin retrosesyon
sozlesmesi kapsaminda olup olmadigi ve bu anlagsmay1 karara baghilik kaydi kapsaminda
ileri siiriip siiremeyecegi tartismalidir. Overseas Union Insurance Ltd v. Home and
Overseas Insurance Co Ltd.'** davasinda ikale anlagmalar1 kapsaminda yapilan
odemelerin gerceklesmis ancak bildirilmemis hasarlara (incurred but not reported)'4°

yonelik olup olmamasindan bagimsiz olarak reasilirans kapsamina girmeyecegine ve

1143 56z konusu uzlagmalarin nihai nitelik tasimas1 gerektigi, taraflarca yeniden miizakere edilecegi
ongoriilen belgelerin karara baglilik kaydi kapsaminda degerlendirilmeyecegi yoniinde bkz. Faraday
Capital Ltd v. Copenhagen Reinsurance Co Ltd [2007] 1 Lloyd's Rep. LR. 23, 45,
https://uk.westlaw.com/Document/14199475049EE11DB8673DFD7B009C159/View/FullText.html.

1144 QOverseas Union Insurance Ltd v. Home and Overseas Insurance Co Ltd [2002] 4 SLR 104.

1145 Bu kavram yonuinden Incurred But Not Enough Reported (IBNER) ve Incurred But Not Yet Reported
(IBNYR) ifadelerinin de kullanildig1 yoniinde ayrica bkz. “Glossary of Reinsurance Terms,” The
Reinsurance Association of America,
https://www.reinsurance.org/Glossary of Reinsurance_Terms/.



https://uk.westlaw.com/Document/I4199475049EE11DB8673DFD7B009C159/View/FullText.html
https://www.reinsurance.org/Glossary_of_Reinsurance_Terms/

244

reastirériin bu édemelerden sorumlu tutulmayacagna karar verilmistir''“6. Buna karsilik,
IRB Resseguros SA v. CX Reinsurance Co Ltd davasinda!!’, ikale anlasmasi
gerceklesmis ancak bildirilmemis hasarlara yonelikse Karara baghilik kaydi kapsaminda
degerlendirilebilecegine karar verilmistir. Ayrica bu hususta Ingiltere uygulamasinda
mahkemelerin, belirli sartlar altinda, ger¢eklesmis ancak bildirilmemis hasara iliskin
ikale anlagsmalarini hasar fazlasi reasiirans s6zlesmeleri yoniinden karara baglilik kaydi

kapsaminda kabul edebilecekleri ileri siiriilmiistiir!*4®,

Kanaatimizce, sedanin sigortalis1 ile yaptig1 ikale anlasmasi borcu sona erdiren bir
sozlesmedir. Diger bir ifadeyle, sedanin yaptigi 6deme, sigorta sdzlesmesinde teminat
altina alman bir rizikoya iliskin degildir'!*. Kural olarak riziko ger¢eklesmemisken veya
sedanin sorumlulugunun dogup dogmadigi belirsizken, sedanin sigorta sdzlesmesi
kapsamindaki sorumlulugunu sona erdirmek amaciyla yaptigi sozlesmeler ve bu
kapsamdaki 6demeler reastirans sézlesmesinin kapsami disindadir. Bu nedenle, ikale
anlagsmasi nedeniyle yapilan ddemelerin ve anlagmalarin kural olarak karara baglilik
kayd1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ancak reasiirans s6zlesmesinde
taraflar, bu Odemelerin reasilirans sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecegini

kararlastirabilirler.

1146 Edelman ve Burns, Reinsurance, 97, Nr. 4.39; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 269, Nr. 5.078.

147 |IRB Resseguros SA v. CXReinsurance Co Ltd [2010] Lloyd's Rep I.R. 560,
https://uk.westlaw.com/Document/I7F16 AFO05A2F11DF8863D1BF884E088E/View/Full Text.html.

1148 Henley, “Follow,” 258.

1149 Sjgortal: ile zarar goren arasinda yapilan genel bir sulh anlagmasi ve bu dogrultuda yapilan demenin
sigorta teminati kapsaminda olup olmadigi tespit edilemiyorsa, bu 6deme ydninden reasirdre
basvurulamayacagi yoniinde 6rnek yargi kararlari i¢in bkz. Lumbermans Mutual Casualty Co v. Bovis
Lend Lease Ltd [2005] 1 Lloyd's Rep. 494,
https://uk.westlaw.com/Document/IE84BCC30E42711DA8BFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; Hiscox V. Outhwaite (No 3) [1991] 2 Lloyd's Rep. 524,
https://uk.westlaw.com/Document/ICOB1DBB0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
I; Enterprise Oil Ltd v. Strand Insurance Co Ltd [2007] Lloyd's Rep. LR. 186,
https://uk.westlaw.com/Document/IA1B0D8B0E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
l.
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2.4.6. Ortiisme ve Atif Kayitlar1 (Back to Back Cover and Incorporation)

2.4.6.1. Genel Olarak

Reasiirans sozlesmelerinde kural, reasiirdriin sorumlulugunun dogmasi ic¢in sedanin
sorumlulugunun dogmasidir. Ancak sedanin sigorta sézlesmesi ile reasiirans sézlesmesi
birbirinden farkli sozlesmelerdir. Bu nedenle, sedan sigorta sozlesmesi kapsaminda
sorumlu oldugu durumlarda reasiirdriin ilgili hasarin reasiirans kapsaminda olmadig:
seklinde itiraziyla karsilagabilmektedir. Reasiirér, bu itirazi ileri siirerken reasiirans
sOzlesmesinin  sedanin  sigorta sOzlesmesinin  kapsamindan farkli olduguna
dayanabilmektedir. Bu nedenle, ortaya cikabilecek uyusmazliklari 6nlemek adina
reaslirans sozlesmesinde sigorta sozlesmesinin kapsaminin reasiirans sozlesmesi
kapsaminda oldugunu belirtmek i¢in s6zlesme hiikiimleri 6ngoriillmektedir. Bu sézlesme

1150

hikUmleri esas olarak atif hikkmii niteligindedir Bu atif sayesinde, sigorta

sozlesmesindeki sartlar, belli sartlar altinda, reasiirans s6zlesmesinin bir parcasi haline

gelmektedir. Ogretide bir goriise gore, reasiirans sozlesmesi ile sedanmn sigorta

sozlesmesinin kapsamlarinin drtiismesi i¢in atif kaydmin bulunmasi zorunlu degildir'*®L,

Buna gére, atif kaydi bulunmasa da sdzlesme sartlarina gore!?

reasiirans s0zlesmesiyle
sedanin sigorta sozlesmesinin ayni kapsama sahip oldugu tespit edilebilir. Ancak atif
kayitlari, sedanin sigorta sdzlesmesi kapsaminda sorumlulugunun dogmasi halinde, bu
sorumlulugun reasiirans sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi yoniinden ortaya

cikabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmaktir'®®3,

1150 Reasiirans sozlesmelerinde szlesmenin bir eki olarak veya sdzlesmenin tabi olacagi hukuk yoniinden

bir mevzuata veya PRICL gibi belgelere atif yapilabilecegi gibi, sedanin yaptigi sigorta sdzlesmelerine
de atif yapilabilmektedir.

1151 Giirses, Reinsuring Clauses, 84, Nr. 4.40.

1152 Ornegin, bir goriise gore, sigorta ve reasiirans sdzlesmelerinde polige hiikiimlerinin ayni olmadig
ancak ayirt edilemeyecek kadar benzerligin bulundugu durumlarda, sedanin sigorta ve reasiirans
sOzlesmelerinin kapsamlarinin ortiistigi (back to back) kabul edilmelidir, bkz. Girses, Reinsuring
Clauses, 37, Nr. 2.95. Kanaatimizce, bu olasilikta, uyusmazlik taraf iradeleri dikkate alinarak
¢oziilmelidir. Ciinkii, sz konusu kiigliik farkliliklar reasiirdr tarafindan reasiirans s6zlesmesinin
kapsamini daraltmak amaciyla 6zellikle 6ngoriilmiis olabilir.

1153 Edelman ve Burns, Reinsurance, 60, Nr. 3.27.
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Auf kayitlari, sedanin sorumlulugunun dayanagi olan sigorta soOzlesmesine
yapilmaktadir. Bu nedenle, bir yargi kararinda, atif kayitlarinin reasiirans sdzlesmelerinde
yeni bir hak veya bor¢ yaratmadigi, islevsel olarak atif kayitlarmin karara baglilik
kayitlarindan daha fazla bir etkisinin bulunmadig1 ifade edilmektedir!*®*. Bu gériisiin
kismen isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii, reasiiror, sedanin bagli oldugu ilam veya
ilam niteliginde belgenin reasiirans s6zlesmesinin kapsami disinda oldugunu ispat ederek
bu kararla bagli olmaktan kurtulabilmekteydi. Atif kayitlari ise, reasiiroriin, sedanin
sorumlulugunun dogmasi hélinde, kural olarak, bu sorumlulugun reasiirans kapsaminda
oldugunu teyit etmektedir. Diger bir ifadeyle, atif kayitlari, reasiirériin, sorumlulugun
reaslirans kapsami disinda olduguna yonelik itirazin1 engellemek igin gelistirilmis bir

sOzlesme hiikmii olarak degerlendirilebilir.

Uygulamada, secimlik reasiirans'’® ile oran esasli reasiirans sdzlesmelerinde!!®
genellikle sigorta ve reasiirans sdzlesmelerinin ayni kapsama sahip oldugu (back to back)
ongorulmektedir. Bu nedenle, Ingiliz hukukunda, oran esash reasiirans sézlesmelerinde
ve secimlik reasiirans sdzlesmelerinde!™®’ taraflarca dngoriilmemis olsa bile, sigorta ve
reasiirans sdzlesmelerinin ayn1 kapsama sahip oldugu (back to back) yonunde adi karine
kabul edilmektedir*'>®, Ancak s6z konusu karinenin oran esasl reasiirans sdzlesmeleriyle
sinirli oldugu, limit esash reasiirans sozlesmelerinde bu karinenin gegerli olmayacagi
ifade edilmektedir'®®®. Ingiltere’de mahkemelerin de bu ydnde bir yaklasmm

benimsedikleri ifade edilmektedir'®®. Diger bir deyisle, ingiltere uygulamasinda, taraflar

1154 HIH Casualty & General Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co [2001] 2 Lloyd's Rep. 161,
https://uk.westlaw.com/Document/IC03D47FO0E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
. Ayrica bkz. Glrses, Reinsuring Clauses, 72, Nr. 4.04, 80, Nr. 4.28.

1155 Perry, “The Limitations,” 311-312.

1156 Edelman ve Burns, Reinsurance, 28, Nr. 2.09.

1157 Perry, “The Limitations,” 312.

1158 Merkin, Colinvaux’s, 1100, Nr. 18.050; William, The Law of Aggregation, 160, 162; Giirses, “The
Construction of Terms,” 122.

1159 Edelman ve Burns, Reinsurance, 61, Nr. 3.28; Merkin, Colinvaux’s, 1105, Nr. 18.060; O'Neill,
Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 225, Nr. 5.034. Limit esash reasiirans
sozlesmelerinde sozlesme sartlarmin  ayn1  olmasi hélinde “back to back” karinesinin
uygulanmayacagi, ancak sdzlesme sartlarinin benzerliginin sdzlesme sartlar1 yorumlanirken dikkate
alinabilecegi yoniinde bkz. Merkin, Colinvaux’s, 1105, Nr. 18.060.

1160 Edelman ve Burns, Reinsurance, 54, Nr. 3.12; Glrses, Reinsuring Clauses, 47, Nr. 2.123.
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sozlesmede agik¢a bir istisna ongérmemisse reasiirans sozlesmesi sedanin sigorta

1161 Ingiltere’deki uygulamanimn

sOzlesmesi ile oOrtiisecek sekilde yorumlanmaktadir
aksine, uluslararasi uygulamada ve Tiirk hukukunda her iki s6zlesmenin kapsaminin
birbiriyle Ortiistiigii yoniinde bir karine bulundugu ileri siirlemez. Kanaatimizce,
taraflarca sozlesmede her iki soézlesmenin kapsaminin Ortiistiigli Ongoriilmemisse,
reasiirans sozlesmesinin kapsami taraf iradeleri dikkate alinarak tespit edilmelidir.
Clnku, sigorta sozlesmeleri ile reasiirans s6zlesmeleri birbiriyle baglantili olsa da farkli

sozlesmelerdir'®?.

Uygulamada front islemleri yéniinden atif hiikiimleri nemli bir isleve sahiptir''®3, Bunun
yani1 sira, oran esasli reasiirans sozlesmelerinde genellikle sedanin sigorta sdzlesmesine
atif yapilan hiikiimlere yer verilmektedir''®®, Buna karsilik, limit esashi reasiirans
sozlesmelerinde sedanin sigorta sozlesmesine atif hiikiimlerine yer verilmedigi ifade
edilmektedir'!®, Son olarak, segimlik reasiirans sozlesmelerinde, sedanin sigorta
sozlesmelerine atif hiikiimlerinin esash bir yere sahip oldugu''®® ve secimlik reasiirans
s0zlesmelerinde sedanin sigorta s6zlesmelerine atif hiikiimlerinin bulunmas: gerektigi

belirtilmektedirl1’,

1161 By karinenin Wasa International Co Ltd v. Lexington Insurance Co karari ile simirlandirildigi, s6z
konusu smirlamanin karinenin uygulanabilirligi yoniinden belirsizliklere neden oldugu ileri
strilmektedir, bkz. Gurses, Reinsuring Clauses, 85, Nr. 4.41. Karinenin aksi yoniinde verilmis
kararlar icin ayrica bkz. HIH Casualty & General Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co
[2001] Lloyd's Rep. I.R. 596,
https://uk.westlaw.com/Document/IC03D47FO0E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; GE Reinsurance Corp v. New Hampshire Insurance Co [2004] Lloyd's Rep. IL.R. 404,
https://uk.westlaw.com/Document/IAD59C551E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1162 Spzlesme sartlarinin ayni olmasi halinde her iki sézlesmeye uygulanacak hukukun farkli olmasinin da

farkli sonuglara yol agabilecegi yoniinde ayrica bkz. Wasa International Co Ltd v. Lexington
Insurance Co [2009] 2 Lloyd's Rep. 508,
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/Full Text.html

1163 Merkin, “The Rome I Regulation,” 80.

1164 Edelman ve Burns, Reinsurance, 28, Nr. 2.09.

1185 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 55; Merkin, “The Rome I Regulation,” 78.
1166 perry, “The Limitations,” 311-312.

1167 Perry, “The Limitations,” 312.
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2.4.6.2. Atfin Kabul Edildigi Durumlar

Uluslararas1 uygulamada, reasiirans sdzlesmesinde sedanin sigorta sozlesmesine atifta
bulunmak igin standart hale gelmis baz1 ifadeler bulunmaktadir. Taraflar, sedanin sigorta
sOzlesmesine atifta bulunmak i¢in bu kavramlari veya cevirilerini sézlesmelerinde
kullanabilirler. Bu kavramlar, “follow the form”*1%8 “full reinsurance” ve “as original”
ifadeleridir''®®, Ancak sedanin sigorta sézlesmesine atifta bulunmak icin bu kavramlardan
birinin kullanilmasi zorunlu degildir. Taraflar, sedanin sigorta sdzlesmesine baska
ifadelerle de atifta bulunabilirler'?’®. Ancak bu hususta taraflar arasinda uyusmazlik
ciktiginda sézlesmenin yorumu sorunu dogabilir. Ornegin, Municipal Mutual Insurance
Ltd v. Sea Insurance Co Ltd'!"! davasinda, “conditions as underlying” ifadesi, reasiirans
sOzlesmesi ile sigorta sozlesmesinin kapsaminin Ortlistiigiinii ifade etmek yoniinden
yeterli goriilmemistir'’2. Bu nedenle, reasiirans veya retrosesyon sdzlesmelerinde
sOzlesmenin kapsaminin sedanin sigorta sdzlesmesinin kapsami ile aymi veya farkli

oldugu oOngoriilmek isteniyorsa bunun acgik¢a belirtilmesinde fayda goriilmektedir.

1168 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 53; Giirses, Reinsuring Clauses, 87, Nr. 5.01, 5.03; Mason ve
Pfeifer “Facultative Reinsurance,” 658. Ornek “follow the form” kayds i¢in bkz. Giirses, Reinsuring
Clauses, 40, Nr. 2.102. Bu konuda 6rnek uyusmazliklar i¢in ayrica bkz. North River Ins. Co. v.
CIGNA Reinsurance Co., 52 F.3d 1194, 1995 U.S. App. LEXIS 8168 (United States Court of Appeals
for the Third Circuit April 13, 1995, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-FP80-001T-
D2S9-00000-00&context=1516831; City of Renton v. Lexington Ins. Co. (USA), 2007 U.S. Dist.
LEXIS 69959, 2007 WL 2751356 (United States District Court for the Western District of
WashingtonSeptember 19, 2007, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4PPP-24V0-TXFS-
42V/3-00000-00&context=1516831.

1169 Giirses, Reinsuring Clauses, 3, Nr. 1.09, 51, Nr. 3.02, 53, Nr. 3.08; Merkin, “The Rome I Regulation,”

73.

Utica Mutual Insurance Company v. Clearwater Insurance Company davasinda, “in accordance with

the terms and conditions of the policy reinsured hereunder” ifadeleri “follow the form” kaydi olarak

degerlendirilmistir, bkz. Utica Mut. Ins. Co. v. Clearwater Ins. Co., 906 F.3d 12, 2018 U.S. App.

LEXIS 27311, 2018 WL 4568306 (United States Court of Appeals for the Second Circuit September

25, 2018, Decided),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5TBK-4G71-F27X-

650V-00000-00&context=1516831.

171 Municipal Mutual Insurance Ltd v. Sea Insurance Co Ltd [1996] C.L.C. 1515, 1527,
https://uk.westlaw.com/Document/114225280E4B811DAB61499BEED25CD3B/View/Full Text.htm
I; [1998] C.L.C. 957, 968,
https://uk.westlaw.com/Document/11421B640E4B811DAB61499BEED25CD3B/View/Full Text.ht
ml.

1172 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 49; Gurses, Reinsuring Clauses, 39-40, Nr. 2.98-99.

1170
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Omegin, Agrinational v. Erieview davasinda!'’®

, retrosesyon soOzlesmesinde yer alan
“original policy number: N/A” ifadesindeki N/A ifadesinin “not applicable” anlamina
geldigi ve retrosesyon sartlarinin reasiirans iliskisindeki sedanin sigorta sozlesmesindeki

sartlar1 tasimadig ileri strilmiistiir'’,

Tirk hukukunda, bu kavramlarin ifade ettigi anlami karsilamak i¢in “tam reasiirans
kayd1”, “sigorta sozlesmesiyle ayni hiikiim ve sartlarda” ve “sigorta sozlesmesinde

Ongoriilen sartlara gore” gibi kavram ve ifadelerin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Reasiirans sozlesmelerinde, sedanin sigorta s6zlesmesinin yani sira, sedanin yaptigi diger
reaslirans sozlesmelerine de atif yapilmasi miimkiindiir. Bu atif, sedanin bir baska
reasuror ile daha avantajli sartlarda reasiirans sozlesmesi yapmasi halinde, onceki
reasiirOriin  bu sartlardan yararlanmasin1 saglamaktadir. Bu kapsamda, reasiirans
sozlesmelerinde “best term and condition -BTC- en ¢ok kayrilan taraf” kayitlarina yer
verilmektedirt'’®, Ornegin, sedan A belli bir sigorta branginda yaptigi sigorta
sOzlesmelerini oran esasli g¢ergeve reasilirans sdzlesmesiyle reasiir etmek istediginde,
reasiirans sozlesmesinde “en ¢ok kayrilan taraf” kaydina yer verilmis ve reasiiror B bu
kapsamda %10 ile gergeve reasiiransa katilmistir. Reasiiror B, reasiirans teminatina
karsilik sedana elde ettigi primin %3 iinii komisyon {icreti olarak ddemeyi kabul etmistir.
Sedan A, aynmi portfoy i¢in Reasiiror C’den de %10 reasiirans teminati almig ancak
komisyon ucreti olarak %2,5 kararlastirilmigtir. Bu durumda, Reasurér B, reasurans
sO0zlesmesindeki en ¢ok kayrilan taraf hilkkmiine dayanarak komisyon oranimnin %2.5’a

indirilmesini talep edebilmektedir.

1173 Agrinational Limited and others v. Erieview Insurance Company Limited [1995] Bda LR 17.
1174 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 166, Nr. 4.051.
1175 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 87, Nr. 3.037.
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2.4.6.3. Atfin Kapsami

2.4.6.3.1. Zaman Bakimindan

Reasiirans sozlesmelerinde sedanin sigorta sozlesmeleriyle Ortligmeyi saglayan atif
kayitlari, reasiirans s6zlesmesinin siire bakimindan kapsamini genisletmez'’®. Diger bir
ifadeyle, atif kayitlar, reasiirans siiresini uzatmaz'’’. Ornegin, 01.06.2021 tarihli bir
sigorta sozlesmesinde teminat siiresi olarak “bir yil” Ongdriilmiis ve reasiirans
sozlesmesinde atif kaydina yer verilmistir. Reasiirans s6zlesmesinde, sozlesmenin
31.12.2021 tarihinde sona erecegi Ongoriilmektedir. Sedan sirket, atif kaydi nedeniyle,
reaslirans korumasinin 01.06.2022 tarihine kadar uzatildigi iddiasinda bulunamaz. Bu
husus, Youell v. Bland Welch'’® davasma konu olmustur. Uyusmazlik konusu olayda,
sedanin sigorta sozlesmesinde sigortaliya tek tarafli sdzlesme siiresini uzatma imkan
verilmig reasiirans sozlesmesinde de sigorta sozlesmesine atif yapilmistir. Reastirans
sozlesmesinde reasiirans siresi olarak sigorta sdzlesmesindeki siirenin gegerli oldugu
ancak her hallikarda 48 ay1 gegmeyecegi (for periods as original up to but not exceeding
48 months) oOngorillmiistiir. Sedan ile sigortalis1i arasindaki sozlesme taraflarca
yinelenerek uzatilmis ve reasurans sézlesmesinde 6ngoriilen 48 aylik siire gegtikten sonra
riziko gerceklesmistir. Uyusmazlik yargiya tasindiinda, sigorta sdzlesmesine yapilan

atfin reasiirans siiresini uzatmayacagina karar verilmistir'!’°, Benzer sekilde, United Fire

1176 Reasiirans sozlesmesinde reasiirans siiresine iliskin bir hiikiim bulunmamas: halinde sigorta

sozlesmesindeki stiresinin atif kaydi ile reasiirans igin de gegerli olacagi yoniinde bkz. Stronghold
Insurance Co Ltd v. Bulstrad Insurance and Reinsurance plc (Unreported, November 24, 2006) (QBD
(Comm)),
https://uk.westlaw.com/Document/IA3100A00F14F11DCBC62D8F926 D3ADG6E/View/Full Text.ht
ml; Lamorak Insurance Company v. Certain London Market Company Reinsurers, (US District Court
for the District of Massachusetts March 20, 2018, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=briefs-pleadings-
motions&id=urn:contentltem:64SJ-VNM1-JF1Y-B3Y0-00000-00&context=1516831.

177 PRICL Project Group, (PRICL), 88.

117 Youell v. Bland Welch & Co Ltd (No.l) [1992] 2 Lloyds Rep. 127,
https://uk.westlaw.com/Document/1119CED20E42911DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1178 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 173, Nr. 4.056. Aym yoénde benzer
bir karar i¢in ayrica bkz. Municipal Mutual Insurance Ltd v. Sea Insurance Co Ltd [1998] C.L.C. 957,
https://uk.westlaw.com/Document/11421B640E4B811DAB61499BEED25CD3B/View/FullText.ht
ml.
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& Cas Co v. Arkwright Mut Ins Co'*®® davasinda da atif (follow the form) kaydmin
reasiirans sozlesmesinin kurulmasindan sonra sedanin sigorta sozlesmesinin siiresini

111181

uzatmak amaciyla hazirladig1 zeyilnameyi kapsamadigina karar verilere , sedanin atif

kaydina dayanarak tek tarafli reasiirans siiresini uzatamayacagi belirtilmistir'*82,

Sedanin sigorta sézlesmesine atif ve reastlirans siiresi bakimindan bir diger husus,
reasiirans siliresinin ge¢cmigse yoOnelik genisletilip genisletilemeyecegidir. Yukaridaki
ornek tizerinden bu husus degerlendirildiginde, atif kaydinin reasiirans siiresini ileriye
yonelik  genisletmeyecegi gibi ge¢mise yonelik de genisletmeyecegi sonucu
¢ikarilmalidir. Nitekim bu yénde verilmis yargi kararlarma da rastlanmaktadir. Ornegin,
MetLife Insurance Ltd v. RGA Reinsurance Company of Australia Ltd!!®® davasina konu
olayda, reasiirans sOzlesmesiyle sigorta sozlesmesi arasinda atfin bulundugu kabul
edilmekle birlikte, reasiirans siiresi olarak sigorta sozlesmesinden farkli bir zaman dilimi
belirlenmistir. Olayda riziko sigorta teminati basladiktan sonra ancak reasiirans
sOzlesmesinde Ongoriilen tarihten Once gergeklesmistir. Davada, reasiirér sorumlu

1184

tutulmamistir Ancak bu konuda uygulamada aksi yonde verilmis kararlarin

bulundugu da belirtilmelidir!!®®.

1180 United Fire & Cas. Co. v. Arkwright Mut. Ins. Co., 53 F. Supp. 2d 632, 1999 U.S. Dist. LEXIS 10051
(United States District Court for the Southern District of New York July 6, 1999, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3WX1-54W0-0038-
Y31P-00000-00&context=1516831.

1181 Giirses, Reinsuring Clauses, 96, Nr. 5.34.

1182 Bu konuda ayn1 yonde bir baska karar icin ayrica bkz. Munich Re Capital Limited v. Ascot Corporate

Name Limited [2020] Lloyd's Rep. L.R.
115, https://uk.westlaw.com/Document/I38C26D70F96511E9AB4DB34045BD98E6/View/Full Text.
html.

1183 MetLife Insurance Ltd v. RGA Reinsurance Company of Australia Ltd [2017] NSWCA 56.

1184 Merkin, Colinvaux’s, 1103, Nr. 18.057. Atf kayitlarinin reasiirans siiresini uzatacak sekilde
yorumlanamayacagina iliskin benzer karar i¢in ayrica bkz. Wasa International Co Ltd v. Lexington
Insurance Co [2008] EWCA Civ 150, parag. 116-117,
https://uk.westlaw.com/Document/ID7652E507D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/Full Text.htm
l.

185 Giirses, Reinsuring Clauses, 59, Nr. 3.28;
Wasa International Co Ltd v. Lexington Insurance Co [2009] 2 Lloyd's Rep. 508,
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/Full Text.html
. Wasa kararina yonelik elestiriler ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Girses, Reinsuring Clauses,
41, Nr. 2.105 vd.; Merkin, “Fairchild Enclave,” 310; Clarke, “The Contractual Nature,” 24.
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Reasiirans s6zlesmelerinde atif kayitlar1 ve reasiirans suresi bakimindan uygulamada bazi
uyusmazliklar yasanmistir. Home Insurance Co of New York v. Victoria Montreal Fire
Insurance Co*®® davasina konu uyusmazlikta, sedanin sigorta sézlesmesinde sigortalinin
rizikonun gergeklesmesinden itibaren sedana bagvurmasi i¢in on iki aylik hak diisiirticti
siire belirlenmistir. Ilgili riziko ydniinden sedanin sigorta sdzlesmesine atif yapilarak
reastirans ve retrosesyon sozlesmeleri diizenlenmistir. Uyusmazlik konusu olayda riziko
gerceklesmis ve sedanin sigortalisi belirlenen siire i¢inde sedana bagvurmustur. Sedan
sigortalisina yaptig1 6deme nedeniyle reasiirore, reasiirdr de retrosesyonere bagvurmustur.
Retrosesyoner, retrosesyon sdzlesmesindeki atif ve basvuru siiresine dayanarak,
reasurérin hasarin gerceklestigi tarihten sonra ©Ongorulen sire icinde kendisine
bagvurmadigini ileri siirerek 6deme talebini reddetmistir. Uyusmazlik konusu kararda
mahkeme, isabetli bir sekilde, sigorta sozlesmesindeki ilgili hiikmiin somut olay
acisindan gecerli olmadigina, reasiirans sézlesmesi kapsamindaki zararin sedanin sigorta

sozlesmesindeki zarardan farkli olduguna karar vermistir'*®’,

2.4.6.3.2. Konu Bakimindan

Reasiirans sozlesmesinde atif kaydi ile sedanin sigorta sozlesmesine atifta
bulunulmaktadir. Retrosesyon sozlesmeleri yoniinden ise, atif kaydinin ilk reastirans
sOzlesmesinin sedani tarafindan yapilan sigorta sozlesmesine atifta bulundugu kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, aksi taraflarca Ongoriilmemisse bir retrosesyon
s0zlesmesinde atif kaydi ile reasiirans sozlesmesine atif yapilmamaktadir. Rizikoya
iliskin kag reastirans sdzlesmesi yapilmis olursa olsun, retrosesyon sézlesmelerinde yer
alan atif kaydiyla, ilk reasiirans sézlesmesinde sedan olan tarafin sigortalisi ile yaptigi
sigorta sozlesmesi kastedilmektedir. Bu hususta Pine Top Insurance Co Ltd v. Unione

Italiana Anglo Saxon Reinsurance Co Ltd''® davasi 6rnek olarak gosterilebilir. S6z

118 Home Insurance Co of New York v. Victoria Montreal Fire Insurance Co. [1907] AC 59,
https://uk.westlaw.com/Document/IC3206 ABOE42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html

1187 Giirses, Reinsuring Clauses, 62, Nr. 3.35.
1188 pine Top Insurance Co v. Unione Italiana Anglo Saxon Reinsurance Co [1987] 1 Lloyd's Rep. 476,
https://uk.westlaw.com/Document/122D28E21E42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
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konusu davada, retrosesyon sozlesmesindeki “as original” kaydi ile ilk reasiirans

sozlesmesindeki sedanin sigorta sdzlesmesinin kastedildigine karar verilmistir'1%,

Reasiirans sozlesmeleri kimi durumlarda sigorta s6zlesmesinden dnce yapilabilmektedir.
Ornegin, istisnai ve olaganiistii rizikolarin sigortalanmas1 siirecinde sedan sigorta
s0zlesmesi yapmadan Once reasiirans sozlesmesi yapmayi tercih edebilmektedir. Bu
durumda, reasiirans sozlesmesinde bir atif kaydi varsa, bu atfin hangi s6zlesmeye
yapildigimin tespiti gerekmektedir. Bu husus, Cigna Life Insurance Co of Europe SA-NV
v. Intercaser SA de Seguros y Reaseguros!!®® davasinda uyusmazlik konusu héaline
gelmistir. Bu davada, mahkeme, reasiirans sdzlesmesi sigorta sozlesmesinden once
kurulmussa, atif kaydinin iglevsiz kalacagina karar vermistir. Diger bir ifadeyle, reasiirans
sOzlesmesinden sonra yapilan sigorta sOzlesmesinin hiikiimlerinin  reasiirans
sdzlesmesinin bir pargasi hdline geldigi kabul edilmemistir''®!, Kanaatimizce, bu hususta
kesin bir yargiya varmak icin reasiirans sozlesmesi siirecine bakilmasi gerekmektedir.
Eger reasiirans sozlesmesi slirecinde sedan reaslirdre yapaca8i sigorta sdzlesmesini
gondermisgse ve taraflar arasinda bu sézlesme metni sigorta sozlesmesi olarak kabul
edilmisse, atif kaydinin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Bu esas, atfin kapsami diginda
kalan hususlarda sedanin sigorta sozlesmesinde bir degisiklik olmasi halinde de
gecerlidir. Diger bir ifadeyle, sedan reasiirére bildirdigi s6zlesme metnini degistirmis
ancak degisiklik konusu olan hususlar atif kaydinin kapsami disinda kalmigsa atif
kaydinin yine gegerli oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik, sedanin sigorta sdzlesmesi
reastirdre bildirdigi sozlesme metninden farkliysa ve bu farkliliklar atfin kapsaminda
kaliyorsa, atif kaydi ancak reasilirdriin yeni sozlesme metnine onay vermesi halinde

gecerli kabul edilmelidir.

118 Giirses, Reinsuring Clauses, 65, Nr. 3.49; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 127, dn. 25.

1190 Cigna Life Insurance Co of Europe SA NV v. Intercaser SA de Seguros y Reaseguros [2001] Lloyd's
Rep. L.R. 821,
https://uk.westlaw.com/Document/I875234A0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1191 Giirses, Reinsuring Clauses, 54, Nr. 3.09, 64, Nr. 3.42.
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Atif kayitlarinin sedanin sigorta s6zlesmesinde sonradan yapilan degisiklikleri kapsayip
kapsamadigi 6nem arz etmektedir. Bu konu uygulamada birka¢ uyusmazliga konu
olmustur. Scottish National Insurance v. Poole!!®? davasinda, sigorta sozlesmesinde
yapilan degisikligin esasli bir degisiklik olmamasi1 héalinde atif kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir''®. Bu kararin aksine, uygulamada diger
davalarda, sedanin sigorta sozlesmesinde sonradan meydana gelen degisikliklerin atif
kapsaminda olmadigina karar verildigi goriilmektedir''®. Ogretide ise, sedanin sigorta
sozlesmesinde sonradan yapacagi degisikliklerin atif kaydi nedeniyle reaslrans
sozlesmesinin bir sart1 hiline gelmeyecegi kabul edilmektedir''®. Ancak bir gériise gore,
reasiroriin onaylamasi halinde sigorta sdzlesmesindeki degisikligin reasiirans s6zlesmesi
icin de gecerli olacag1 belirtilmektedir!'®®. Bu durumun yalmzca degisikligi onaylayan
reastrdr agisindan gegerli oldugu belirtilmelidir. Diger bir ifadeyle, sedanin sigorta
sozlesmesindeki degisikligi reasiiroriiniin onaylamasi, ilgili riziko yoniinden yapilan

retrosesyon sozlesmeleri i¢in baglayici degildir.

Kanaatimizce, sigorta sozlesmesinde meydana gelen degisikligin atif kapsaminda olup
olmadigr konusunda iradilik yoniinden bir ayrima gidilmelidir. Eger sigorta

sozlesmesindeki degisiklik s6zlesmenin taraflarinin rizasit ile gerceklesmisse, bu

1192 geottish National Insurance V. Poole (1912) 18 Com. Cas. 9,
https://uk.westlaw.com/Document/IC02273609C9C11E1BCI2AC5625F7BA38/View/FullText.html

1193 Giirses, Reinsuring Clauses, 74, Nr. 4.11.

1194 Ornek olarak bkz. Lower Rhine and Wirtemberg Association v. Sedgwick [1899] 1 QB 179,
https://uk.westlaw.com/Document/IE7FSBCFOE42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
; Norwich Union Fire Insurance Society Ltd v. Colonial Mutual Fire Insurance Co Ltd [1922] 2 K.B.
461,
https://uk.westlaw.com/Document/11125DDD1E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I; United Fire & Cas. Co. v. Arkwright Mut. Ins. Co., 53 F. Supp. 2d 632, 1999 U.S. Dist. LEXIS
10051 (United States District Court for the Southern District of New York July 6, 1999, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3WX1-54W0-0038-
Y31P-00000-00&context=1516831; American International Marine Agency of New York Inc v.
Dandridge [2005] Lloyd's Rep. I.R. 643,
https://uk.westlaw.com/Document/I32B7E390E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html;
Munich Re Capital Limited v. Ascot Corporate Name Limited [2020] Lloyd's Rep. I.R. 115,
https://uk.westlaw.com/Document/I38C26D70F96511E9AB4DB34045BD98E6/View/FullText.htm
l.

1185 PRICL Project Group, (PRICL), 84; Girses, Reinsuring Clauses, 74, Nr. 4.12, 78, Nr. 4.25; Merkin,
Colinvaux’s, 1098, Nr. 18.046.

119 Giirses, Reinsuring Clauses, 74, Nr. 4.13.
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degisiklikler atif kaydinin kapsami disinda tutulmalidir. Bu durumda, atif kaydinin
reasiirans sozlesmesinin sigorta sdzlesmesi sartlar1 ile Ortlismesini saglayamaz héle
geldigi kabul edilmelidir. Buna karsilik, sigorta sozlesmesindeki degisiklik taraf
iradelerinin disinda gergeklesmis olabilir. Ornegin sedan A, reastiror B ile belli bir sigorta
bransi i¢in oran esaslh atif kaydinin bulundugu bir ¢ergeve reasiirans sdzlesmesi yapmis

olabilir. Sedan A faaliyette bulundugu iilkenin mevzuat: geregi''®’

, police sartlarini ilgili
kamu kurumunun hazirladig1 genel sartlara gore diizenlemektedir. Reasiirans sdzlesmesi
sliresi iginde genel sartlarda kamu kurumu tarafindan degisiklik yapilmis ve degisiklikten
sonra yapilacak sigorta sdzlesmelerinde yeni genel sartlarin uygulanmasi dngoriilmiis
olabilir. Bu durumda, sedan A, reasirans siresi iginde sdzlesme kapsamina giren sigorta
sozlesmelerini farkli sartlarla yapmistir. Kanaatimizce, sedanin sigorta sézlesmesinde
ongordiigl sozlesme sartlart tabi oldugu hukuk geregi degismisse, atif kaydinin yeni

genel sartlar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir!'%,

2.4.6.3.3. Sozlesme Hiiklimleri Bakimindan

2.4.6.3.3.1. Genel Yaklagim

Reasiirans sozlesmelerinde sigorta s6zlesmesinin belli bir maddesine atif yapilabilecegi
gibi, sozlesmenin geneline de atif yapilabilmektedir. S6zlesmenin geneline atif
yapildiginda reasiirans sozlesmesinin sigorta sdzlesmesini kapsamasi -sozlesmelerin
ortiismesi- giindeme gelmektedir. Ancak, reasiirans sdzlesmesinde sigorta s6zlesmesine
genel bir atif yapildiginda sigorta sdzlesmesindeki tiim sartlarin reastirans s6zlesmesinin
bir parcasi héline gelip gelmedigi 6nem arz etmektedir. Bu konuda uluslararasi
uygulamada bir yeknesaklik bulunmadigi goriilmektedir. Ornegin, ABD’de New York’ta
uygulanan federatif hukuka gore, atif (follow the form) kaydi nedeniyle, sigorta

1197 Ornek olarak bkz. TTK md. 1425/3.

1198 Sedan ile sigortalis1 arasindaki sdzlesmeye uygulanacak hukukta meydana gelen degisikligin
reasirorii baglayacagi yoniinde bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 86; Wasa International
Insurance Company Limited v. Lexington Insurance Company [2009] UKHL 40, 110
https://uk.westlaw.com/Document/ID76492107D7D11DE8013EC861A6BIFF1/View/Full Text.html
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sOzlesmesindeki tiim sartlarin reasiirans sdzlesmesinin bir pargasi haline geldigi kabul
edilmektedir’®. Buna karsilik, 6gretide, atif kaydinmn sigorta sdzlesmesindeki tim
sartlar1 reasiirans s6zlesmesinin bir parcas1 hiline getirmeyecegi kabul edilmektedir*?®.
Bir diger goriise gore, atif kaydinin yalnizca sigorta sézlesmesindeki yer, zaman ve
iistlenilen riziko yoninden etkisi bulunmaktadir'?®!, Diger bir ifadeyle, atif kaydinin
sigorta sOzlesmesinin tiim sartlarin1 reasiirans sozlesmesinin bir pargast héline
getirmedigi kural olarak kabul edilmektedir. Ancak sigorta sdzlesmesine genel bir atfin

bulundugu durumlarda sigorta sozlesmelerindeki hangi hiikiimlere atif yapildigi

tartismalidir.

Atif kaydinin sigorta s6zlesmelerindeki hangi kayitlari reasiirans kapsamina dahil edecegi
konusunda en kapsamli degerlendirmenin HIH Casualty & General Insurance Ltd v. New
Hampshire Insurance Co*?%2 davasinda yapildig1 gériilmektedir. Bu davada, atif kaydinin
sigorta sOzlesmesindeki bir kaydi reasiirans sdzlesmesine dahil etmesi i¢in dort sartin
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sartlar, sigorta s6zlesmesindeki kaydin
reasiirans s6zlesmesi bakimindan ilgili (germane), makul (sensible), tutarli (consistent)
ve uygun (apposite) olmasidir'?3, Buna gére, sigorta sdzlesmesindeki sdzlesme sartinin
reasiirans sOzlesmesi ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Sigorta sozlesmesindeki sartin
sadece teminatla ilgili olmasi reasiirans sozlesmesine dahil edilmek icin yeterli
goriilmemektedir. Ornegin, sedanin sigortalismin sigortalanan teminatin korunmasina
yonelik yiikiimliilikkleri ve taahhiitleri sigortalanan menfaatle dogrudan ilgili olsa da
reaslirans sozlesmesiyle ilgili olmadigi i¢in reasiirans s6zlesmesinin bir sart1 olarak kabul
edilmeyecektir. Ayrica, sigorta sozlesmesindeki kayit reasiirans sdzlesmesi agisindan

degerlendirildiginde hukuki sonuglart makul ve uygun olmalidir. Ogretide, HIH Casualty

1199 Giirses, Reinsuring Clauses, 92, Nr. 5.18.

1200 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 128, Nr. 4.005; Gurses, Reinsuring
Clauses, 56, Nr. 3.18; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 50.

1201 Giirses, Reinsuring Clauses, 56, Nr. 3.18.

1202 H|H Casualty & General Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co [2001] 2 Lloyd's Rep. 161,
https://uk.westlaw.com/Document/IC03D47FO0E42711DABFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1203 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 128, Nr. 4.005; Merkin, Colinvaux’s,
185, Nr. 3.076, 1098, Nr. 18.045.
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& General Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co davasinda belirlenen bu
kriterler islevi bakimindan elestirilmektedir. Ciinkii, bu kriterler esas alindiginda, sedanin
sigorta sozlesmesindeki yan yiikiimliiliikklerin (implied terms) de reasiirans sdzlesmesine

dahil edilmesi mimkiindirt04,

Ancak reasiiroriin sedanin sigorta sdzlesmesini
incelemeden yan yiikiimliiliikleri tespit edemeyecegi, bu islemin reasiirér bakimindan
ciddi bir is ylikii dogurdugu ve zaman gerektirdigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, yan
yukimlerin reasiirorii baglamasi i¢in sedanin bunlari reasiirdre ayrica bildirmesi gerektigi

ifade edilmektedir2°®,

Atuf kaydmin hukuki etkisi yoniinden bir diger goriis, sedanin reasiirére bildirim
yikiimliliigii tlizerinde durmaktadir. Buna gore, atif kaydinin hukuki sonuglarini
dogurabilmesi icin sigorta sozlesmesindeki kayitlarin usuliine uygun olarak reasiirore
bildirilmesi gerekmektedir. Eger sigorta sézlesmesindeki kayitlar usuliine uygun bir
sekilde reasilirore bildirilmemisse bu kayitlarin atif kaydi bulunsa da reasiirans
sozlesmesine dahil edilmemis sayilacag: ileri siiriilmektedir'?®. Bu kapsamda, sigorta
sozlesmesindeki kayitlarin uygulamada yaygin olarak kullanilmasinin sedan agisindan bir

1207

gerekee olusturmadigi~’, sedanin sdzlesme kayitlarini reasiirore bildirme usuliiniin atfin

hukuki sonuglar1 bakimindan belirleyici oldugu ifade edilmektedir!28,

Kanaatimizce, sigorta sdzlesmesindeki hiikiimleri reasiirans sézlesmesine dahil etmesi
yoniinden birtakim kriterler belirlemek yerine, atif kaydinin amaca uygun bir sekilde
yorumlanmasi daha isabetli olabilir. Atif kaydinda amag, sedanin sigorta sozlesmesi
sartlariyla reasiirans sozlesmesi yapmak degildir; sedanin sigorta sdzlesmesi kapsaminda

sorumlulugunun dogmasi halinde reasiirdriin bu sorumlulugun reasiirans kapsami diginda

1204 Giirses, Reinsuring Clauses, 64, Nr. 3.42.

1205 Giirses, Reinsuring Clauses, 64, Nr. 3.42.

1206 - Soyer, “Drafting Problems,” 62-63.

1207 Sedanin sigorta s6zlesmesinde istisnai bir kaydm bulunmas1 halinde dirGst davranma yukimu geregi
bunu sézlesmeden 6nce reasiirdre bildirmesi gerektigi yoniinde bkz. Gurses, Reinsuring Clauses, 57,
Nr. 3.22.

1208 Soyer, “Drafting Problems,” 64.
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oldugu itirazin1 6nlemektir'?®®. Bu kapsamda, atif kaydmin karara baglilik kayitlartyla

birlikte kullanilmasinin da islevsel olacag: belirtilmelidir'?'°,

Atif kaydina iliskin bir diger tartisma, atif yapilan sigorta sdzlesmesindeki hiikiimlerle
uyusmayan veya bu hiikiimlere aykir1 kayitlarin reasiirans s6zlesmesinde 6ngoriilmesidir.
Bu durumda, atif yapilan sigorta soézlesmesinin hiikkmiine mi yoksa reasiirans
sozlesmesindeki hiikme mi 6ncelik taninacag tartismalidir*?'!, Bir goriise gore, reasiirans
sOzlesmesindeki hiikiim ile atif yapilan sigorta sozlesmesindeki hiikiim arasinda geligki
bulunmas1 halinde, atif yapilan sigorta sozlesmesi hiikkmii esas alinmalidir'?!2. Diger
gorlis ise, reasiirans soOzlesmesindeki hiikkmiin esas alinmasi gerektigini ifade
etmektedir'?'3, Kanaatimizce, bu durumda reasiirans sdzlesmesindeki hitkme iistiinliik
taninmas1 daha isabetlidir. Ornegin, reasiirans sozlesmesinde reasiroriin sorumluluk
miktar1 yoniinden 6zel bir hiikiim bulunabilir'?* veya belli bir riziko 6zellikle reastrans
kapsami1 disinda tutulabilir. Bu durumda, sedan sigorta sozlesmesinde daha fazla
sorumluluk miktar1 iistlenildigi veya ilgili rizikonun sigorta teminati altinda bulundugu

gerekgesiyle atif kaydina dayanarak reasiiroriin sorumluluguna bagvuramaz.

1209 Gijrses, Reinsuring Clauses, 3, Nr. 1.09, 85, Nr. 4.41.

1210 [ngiltere uygulamasinda bu durumun yaygin oldugu, ABD’de ise uygulamanin Ingiltere’den farkli
oldugu belirtilmektedir, bkz. Glrses, Reinsuring Clauses, 87, Nr. 5.01.

1211 |_amorak Insurance Company v. Certain London Market Company Reinsurers, (US District Court for

the District of Massachusetts March 20, 2018, Filed),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=briefs-pleadings-
motions&id=urn:contentltem:64SJ-VNM1-JF1Y-B3Y0-00000-00&context=1516831.

Lu, Utmost Good Faith, 174. Bu dogrultuda verilmis yargi karari i¢in ayrica bkz. Groupama

Navigation et Transports v. Catatumbo CA Seguros [2000] 2 Lloyd's Rep. 350

https://uk.westlaw.com/Document/IB555AF80E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

; Commer. Union Ins. Co. v. Swiss Reinsurance Am. Corp., 413 F.3d 121, 126 2005 U.S. App. LEXIS

12705 (United States Court of Appeals for the First Circuit June 27, 2005, Decided),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4GH3-5450-0038-

X3SB-00000-00&context=1516831.

1213 Edelman ve Burns, Reinsurance, 58, Nr. 3.21; Glirses, Reinsuring Clauses, 83, Nr. 4.38.

1214 Atif kaydmin reasiirans sozlesmesinde belirlenen teminat miktarmi arttiracak sekilde esas
alinamayacag1 yoniinde yargi karari i¢in bkz. Commer. Union Ins. Co. v. Swiss Reinsurance Am.
Corp., 2003 U.S. Dist. LEXIS 4974, 2003 WL 1786863 (United States District Court for the District
of Massachusetts March 31, 2003, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:488M-X7P0-0038-
Y0D6-00000-00&context=1516831.

1212
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2.4.6.3.3.2. Sigorta Teminatina Iliskin Kayitlar

Atif kayitlartyla, sedanin sigorta s6zlesmesindeki rizikolarin nitelik ve kapsam itibariyle
reasiirans sdzlesmesine dahil oldugu genel olarak kabul edilmektedir'?®>. Ancak sigorta
sozlesmelerindeki teminatin kapsamina yonelik ifadelerin, rizikoya iliskin 6zel sartlarin

veya taahhtlerin reasiirans sézlesmesine dahil olup olmayacagi tartismalidir.

Atif kayitlariyla sedanin sigorta sozlesmesindeki teminatin kapsamina yonelik ifade ve
tanimlamalarin reasiirans sozlesmesine dahil edilip edilmeyecegi uygulamada dava
konusu olmustur. Bu duruma Tokio Marine Europe Insurance Ltd v. Novae Corporate
Underwriting Ltd'?*® davasi &rek gosterilebilir. Soz konusu davada, sigorta
sozlesmesinde “olay / occurrence” esasli koruma saglanmig ve olay kavrami
tanimlanmistir. Reastirans sozlesmesinde ise hem sedanin sigorta sozlesmesine atif kaydi
bulunmakta hem de reasiirans teminati yoniinden “loss occurrence” ifadesi kullanilmustir.
Reaslror, reasiirans sozlesmesinde olay ifadesiyle birlikte hasar “loss” kavrami da

kullanildig1 i¢in olayin taniminin reasiirans so6zlesmesinden farkli oldugunu ileri siirerek

215 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 70; Glrses, Reinsuring Clauses, 56, Nr. 3.18. Ayrica bkz. North
River Ins. Co. v. CIGNA Reinsurance Co., 52 F.3d 1194, 1995 U.S. App. LEXIS 8168 (United States
Court of Appeals for the Third Circuit April 13, 1995, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-FP80-001T-
D2S9-00000-00&context=1516831; City of Renton v. Lexington Ins. Co. (USA), 2007 U.S. Dist.
LEXIS 69959, 2007 WL 2751356 (United States District Court for the Western District of
WashingtonSeptember 19, 2007, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4PPP-24V0-TXFS-
42V3-00000-00&context=1516831; New Hampshire Ins. Co. v. Clearwater Ins. Co., 129 A.D.3d 99,
7 N.Y.S.3d 38, 2015 N.Y. App. Div. LEXIS 2452, 2015 NY Slip Op 02438 (Supreme Court of New
York, Appellate Division, First Department March 24, 2015, Entered),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5FKD-JYT1-F04J-
723W-00000-00&context=1516831; United Fire & Cas. Co. v. Arkwright Mut. Ins. Co., 53 F. Supp.
2d 632, 1999 U.S. Dist. LEXIS 10051 (United States District Court for the Southern District of New
YorkJuly 6, 1999, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3WX1-54W0-0038-
Y31P-00000-00&context=1516831; Utica Mut. Ins. Co. v. Clearwater Ins. Co., 906 F.3d 12, 2018
U.S. App. LEXIS 27311, 2018 WL 4568306 (United States Court of Appeals for the Second Circuit
September 25, 2018, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:5TBK-4G71-F27X-
650V-00000-00&context=1516831.

1216 Tokio Marine Europe Insurance Ltd v. Novae Corporate Underwriting Ltd [2013] 2 C.L.C. 769, 784,
https://uk.westlaw.com/Document/I5604C160474311E3978ECBDE2D3D0A25/View/Full Text.html
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tazminat talebini reddetmistir. Davada, reasiirériin bu talebi reddedilmistir'?*’. Konuya
iliskin bir bagka uyusmazlik, Ace Property & Casualty Insurance Co. v. R & Q
Reinsurance Co'?!® davasinda yasanmustir. S6z konusu davada, taraflar reasiirans
sozlesmesindeki “hasar / 10ss” ve “gider / expence” kavramlarmin tanimi ve kapsami
yonunden uyusmazliga diismiistiir. Mahkeme, reasiirans sozlesmesindeki hasar
kavraminin sedanin yaptig1 giderleri de karsiladigina karar vermistir. Mahkeme bu karari
verirken, s6z konusu kavramlarin sigorta sdzlesmesinde tanimlandigina dayanmistir.
Diger bir ifadeyle, sigorta s6zlesmesindeki kavramlara yonelik tanimlamalar reasiirans
sozlesmesine atif kayd: nedeniyle dahil edilmistir'?°. Son olarak, Global Reinsurance
Corp. of Am. v. Century Indem. Co'?® davasinda atif kaydi nedeniyle reasiirans
sOzlesmesindeki teminat miktarini asan yargilama giderlerinden de reasiirdriin sorumlu
olacagina karar verilmistir'??!. Ciinkii sedanin sigorta sdzlesmesinde sigorta teminatin
asan yargilama giderlerinin de sedan tarafindan tistlenilecegi 6ngoriilmistiir. Kararda bu
hikmiin atif kaydi nedeniyle reasiirans soOzlesmesinde de bulunduguna

hitkmedilmistirt??2,

Atif kayitlariyla riziko yoniinden kabul edilen 6zel sartlarin reasiirans s6zlesmesine dahil

edilip edilmeyecegi de uyusmazlik konusu olmustur. HIH Casualty & General Insurance

1217 Merkin, Colinvaux’s, 1103, Nr. 18.056.

1218 Ace Prop. & Cas. Ins. Co. v. R & Q Reinsurance Co., 2012 Phila. Ct. Com. PI. LEXIS 128 (Common
Pleas Court of Philadelphia County, Pennsylvania, Civil Trial Division May 15, 2012, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:55N7-KGX1-F04J-
WO00W-00000-00&context=1516831.

1219 Michael Kotula et al., “Recent Developments,” 233.

1220 Global Reinsurance Corp. of Am. v. Century Indem. Co., 22 F.4th 83, 2021 U.S. App. LEXIS 38397

(United States Court of Appeals for the Second Circuit December 28, 2021, Decided),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:64DG-TYP1-FDA4T-

B484-00000-00&context=1516831.

Atif kayitlarinin yargilama giderlerine iligkin hitkkmii reasiirans sozlesmesine dahil edecegi yoniinde

bir bagka karar icin bkz. Aetna Cas. & Sur. Co. v. Home Ins. Co., 882 F. Supp. 1328, 1345 1995 U.S.

Dist. LEXIS 3800 (United States District Court for the Southern District of New York March 27,

1995, FILED), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-

RWW0-001T-501B-00000-00&context=1516831.

Atuf kayitlarmin reaslirans sozlesmesinde Ongoriilen teminat miktarmi artiracak sekilde

yorumlanamayacagi yoniinde karar igin ayrica bkz. Travelers Cas. & Sur. Co. v. Ace Am. Reinsurance

Co., 392 F. Supp. 2d 659, 663, 2005 U.S. Dist. LEXIS 23280 (United States District Court for the

Southern District of New York October 13, 2005, Filed),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4H9X-XSN0-0038-

Y458-00000-00&context=1516831.

1221

1222
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Ltd v. New Hampshire Insurance Co'??® davasinda, sedan sigorta sdzlesmesinde,
sigortalinin s6zlesme Oncesi bildirim yiikiimii nedeniyle dogan haklarindan feragat
etmistir. Reasiirans sozlesmesinde ise sedanin sigorta sodzlesmesine atif kaydi
bulunmaktadir. Ilgili davada, sdzlesme oOncesi bildirim yiikiimiine iliskin feragat
hiikmiiniin reasiirans s6zlesmesine dahil edildigi ve reasiiroriin s6zlesme oncesi bildirim
yiikiimiinden dogan haklarindan feragat etmis sayilacagi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme bu
talebi reddetmis ve sigorta sdzlesmesindeki feragat kaydinin reasiirans sdzlesmesine dahil

1224 Ogretide ise, rizikoya iliskin 6zel sartlarm atif

edilmedigini kabul etmistir
kapsaminda reasiirans sézlesmesine dahil edilmesi hususunda, Ingiltere’de atif kaydmnin
yeterli olmadigi kabul edilmekle birlikte, gliniimiizde daha esnek bir yaklagimin

benimsenebilecegi ifade edilmektedirt?®,

Uygulamada uyusmazlik konusu olan bir diger husus atif kayitlarinin sigorta
sozlesmesindeki sigortalinin taahhiitlerini reasiirans sézlesmesine dahil edip etmedigidir.
Bir diger ifadeyle, sedan sigorta s6zlesmesinde sigortalisinin kendisine olan taahhiitlerini
atif kaydi nedeniyle reasiirans soézlesmesinde reasiirore taahhiit etmis sayilir mi?
Ogretide, atif kaydmin sigorta sdzlesmesindeki taahhiitleri reasiirans sozlesmesinin
kapsamina aldig1 ileri siiriilmektedir'??®. Bu konu Forsikringsaktieselskapet Vesta v.
Butcher'??” ve Groupama Navigation et Transports & Ors v. Catatumbo Seguros'??®

davalarina konu olmustur. Forsikringsaktieselskapet Vesta v. Butcher davasina konu

122 H|H Casualty & General Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co [2001] Lloyd's Rep. I.R. 596,
https://uk.westlaw.com/Document/IC03D47F0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1224 Edelman ve Burns, Reinsurance, 69, Nr. 3.46; Giirses, Reinsuring Clauses, 57, Nr. 3.21.

1225 Robert Merkin, “Terms of Reinsurance Agreements,” i¢. A Guide to Reinsurance (London: Informa,
2007), 178.

1226 Merkin, Colinvaux’s, 1098, Nr. 18.046.

1227 Forsikringsaktieselskapet ~ Vesta ~v.  Butcher [1989] 1  Lloyd's Rep. 331,
https://uk.westlaw.com/Document/IA869E2AQE42711DABFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
. Vesta v. Butcher kararinin politik olarak elestirisi ve 6nceki igtihadin (Thomson v. Weems [1884] 8
WLUK 3
https://uk.westlaw.com/Document/ID59B7210E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
) takip edilmesi yoniinde oneri icin bkz. Malcolm Clarke, “Construction of Contract Against the
Reinsurer,” The Cambridge Law Journal 48, no. 2 (1989): 177, doi: 10.1017/S0008197300105185.

1228 Groupama Navigation et Transports & Ors v. Catatumbo Seguros [2000] 2 Lloyd's Rep. 350,
https://uk.westlaw.com/Document/IB555AF80E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
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uyusmazlikta, sedan Vesta, Norveg’te bir balik ¢iftliginde yasanacak herhangi bir hasara
kars1 sigorta teminati saglamis ve rizikonun %90’mi1 reasiir etmistir. Reasiirans
sdzlesmesinde, sedanin sigorta sézlesmesine atif kaydi yer almaktadir'??®. Sedanin sigorta
sozlesmesinde, sigortali balik ¢iftliklerini 24 saat gozetlemek i¢in bir kamera sistemi
kurmay1 taahhiit etmis; ancak sigortalinin bu taahhiide uymadigi tespit edilmistir. Ayrica
sigorta sdzlesmesinde, taraflardan birinin yiikiimliliiklerinden birini ihlal etmesi halinde,
sigorta sdzlesmesinin hiikiimsiiz kalacagi éngoriilmiistiir'?®°, Bir firtina nedeniyle hasar
gerceklesmis, sigortalisi taahhiidiine uygun hareket etmemis olsa da zararin meydana
gelisinde ihlalin etkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle sedan sorumlu tutulmustur'?®,
Ancak reasiirdr, reasiirans sozlesmesinin sigorta sozlesmesiyle ayni sartlara sahip
oldugunu ve reasiirans sdzlesmesinin tabi oldugu Ingiliz hukukuna goére ihlal ile zarar
arasinda baglanti olmasa da sorumlulugun dogmayacagini'?® ileri siirerek Gdeme
yapmaktan kagmmustir'?®3, Davada mahkeme, uyusmazligin Norve¢ hukukuna gore
¢oziimleneceginden yola ¢ikarak reasiirorii sorumlu kilmistir'?**, Groupama Navigation
et Transports & Ors v. Catatumbo Seguros davasinda ise, Veneziiella’da sigortaliya ait
gemiler bir yil siireligine sigortalanmis ve ilgili riziko sedan sirket tarafindan sigorta
sozlesmesine atif kaydi yapilarak reasiir edilmistir. Sigorta sézlesmesinde gemilerin
siniflandirilmasina iligkin hitkiimler bulunsa da somut olayda zarara ugrayan gemilerin
smiflandirilmadigr tespit edilmistir. Davada Vesta v. Butcher kararina benzer sekilde,
Veneziiella’da ihlal ile zarar arasinda nedensellik bagi arandigi gerekgesiyle sedan

sorumlu tutulmug*?*®

ve bu kapsamda reasiirore bagvurabilecegi kabul edilmistir. Her iki
kararda da sozlesmelere uygulanacak hukukun farkli oldugu dikkate alinarak sigorta
sozlesmelerine uygulanacak hukuk esas alinip karar verilmistir. Ancak ogretide, atif

kaydmin sigorta sozlesmesi hiikiimlerini reasiirans sozlesmesinin hiikiimleri héline

1228 Morse, “Claims,” 275. Esasen reaslrans sézlesmesi sedanin sigorta sdzlesmesinden énce yapilmisgtir.

Ancak uyusmazlikta bu husus degerlendirilmemistir, bkz. Glrses, Reinsuring Clauses, 34, Nr. 2.84.

1230 Giirses, Reinsuring Clauses, 34, Nr. 2.84.

131 Giirses, Reinsuring Clauses, 35, Nr. 2.88; Merkin, “The Rome I Regulation,” 80.

1232 [ngiltere’de 2015 tarihli Insurance Act’te bu yaklasimin terk edildigi, s6z konusu kanunla birlikte ihlal
ile zarar arasinda nedensellik baginin arandig1 ifade edilmektedir, bkz. Merkin, Colinvaux’s, 1100,
dn. 124.

1233 Guirses, Reinsuring Clauses, 35, Nr. 2.88; Merkin, “The Rome I Regulation,” 80.

1234 Guirses, Reinsuring Clauses, 36, Nr. 2.92; Merkin, “The Rome I Regulation,” 80-81.

135 Giirses, Reinsuring Clauses, 82, Nr. 4.33 vd.
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getirmesi nedeniyle, reasiirans s6zlesmelerinin yorumlanmasinda ve verilecek kararlarin
gerekcelendirilmesinde sorun yasandig1 ifade edilmektedir'?*®. Bu nedenle, atif kaydinmn
yapisal niteligi goz oniinde bulundurularak, sigorta ve reasiirans s6zlesmelerinde yer alan

taahhiitlerin birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir?®’.

Kanaatimizce, atif kayitlari, reasiirans sdzlesmesinin kapsaminin sigorta sézlesmesinin
kapsamindan daha dar olacak sekilde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla kabul edilmistir.
Bu nedenle, atif hitkkiimleri yorumlanirken taraflarin bu amag ve iradeleri esas alinmalidir.
Bu kapsamda, atif hiikiimleri reasiirans sozlesmesinde sedanin konumunu sigorta
sOzlesmesindeki sigortalisinin konumuna indirgeyecek sekilde dikkate alinmamalidir.
Ormegin, sigorta sozlesmesinde sigortali tiiketici oldugu i¢in mevzuat geregi bazi
hiikiimlerin belirtilmesi zorunlu kilinabilir. Ayrica, sigortalanan menfaatin korunmasi ve
hasarin bildirilmesi yoniinden sigortaliya 6zel bazi yilikiimlilikler ve Kklfetler
getirilebilir. Atif kaydi, sedanin reasiirans sdzlesmesinde bu haklara sahip olmasini veya

yiikiimliiliikleri ve kiilfetleri iistlenmesini gerektirecek sekilde yorumlanmamalidir*?%®,

2.4.6.3.3.3. Uygulanacak Hukuka, Yetkiye ve Tahkime Iliskin Kayitlar

Sigorta sozlesmelerinde uyusmazliga uygulanacak hukuka, yetkili mahkemeye veya
tahkime iliskin kayitlar yer alabilmektedir. Atif kaydinin bu hiikiimleri reasiirans
sOzlesmesinin bir pargasi héline getirip getirmedigi lizerinde durulan ve uyusmazlik

konusu olan bir husustur. Uygulamada konuya iligkin farkli yonde kararlarin verildigi

1236 Giirses, Reinsuring Clauses, 84, Nr. 4.39.

1237 Guirses, Reinsuring Clauses, 83, Nr. 4.37, 84, Nr. 4.39. Ayrica bkz. GE Reinsurance Corp (formerly
Kemper Reinsurance Co) v. New Hampshire Insurance Co [2004] Lloyd's Rep. L.R. 404,
https://uk.westlaw.com/Document/IAD59C551E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1238 Ayn1 dogrultuda bkz. Lexington Insurance Co v. AGF Insurance Ltd. [2009] 2 C.L.C. 320, parag. 68,
https://uk.westlaw.com/Document/IF61ED440120B11DF8E4ACEF05416DDF33/View/FullText.html
; Toomey v. Banco Vitalicio De Espana SA de Seguros [2004] 1 C.L.C. 965, 990,
https://uk.westlaw.com/Document/I4933CA90E4B711DAB61499BEED25CD3B/View/Full Text.ht
ml.
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gorilmektedir. AT&T v. Clarendon Am Ins Co'?° davasinda atif kayitlarmm sigorta
sozlesmesinde uygulanacak hukuka iliskin kayitlar1 reasiirans sdzlesmesinin bir hiikkmii
haline getirebilecegi kabul edilmistir'?*°. Bu karara karsilik, Anonymous Greek Co of
General Insurances (“The Ethniki”’) v. AIG Europe (UK) & Ors*?** ve AIG Europe SA V.
QBE International Insurance Ltd*?*? davalarinda, atif kayitlariin uygulanacak hukuka
iligkin sozlesme hiikiimlerini kapsamadigina, bu nedenle bu hikumlerin reasurans
sdzlesmesinin bir pargas1 hdline gelmeyecegine karar verilmistir'?*3, Ogretide ise, atif
kaydinin uygulanacak hukuka iliskin kayitlari reasiirans sézlesmesine dahil etmeyecegi
konusunda goriis birligi s6z konusudur'?**, Taraflarin reasiirans sézlesmesinde sigorta
sOzlesmesine uygulanacak hukuku benimsemesi i¢in bunu 6zel olarak kararlastirmalari
gerekmektedir'?®, Bununla birlikte, reasiirans ve sigorta sdzlesme hiikiimlerinin
ortiistiigii durumlarda, uygulanacak hukukun farkli olmasi nedeniyle!?*®, bu hiikiimlerin

birbiriyle uyumlu yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir!?*’,

1239 AT&T v. Clarendon Am. Ins. Co., 2008 Del. Super. LEXIS 220, 2008 WL 2583007 (Superior Court
of Delaware, New CastleJune 25, 2008, Opinion Issued),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4SWG-PCJ0-TXFP-
62FM-00000-00&context=1516831.

1240 Gijrses, Reinsuring Clauses, 94, Nr. 5.26.

1241 Anonymous Greek Co of General Insurances (“The Ethniki”) v. AIG Europe (UK) & Ors [2000]
Lloyd's Rep. I.R. 343,
https://uk.westlaw.com/Document/153D64620E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1242 AIG Europe SA v. QBE International Insurance Ltd (2002) Lloyd's Rep. LR. 22,
https://uk.westlaw.com/Document/I53D6BB50E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html

1243 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 70; Richard Leedham ve Sonia Linker, “Reinsurance Disputes:
How, Where And Who To Sue,” Business Law Review 23, no: 4 (2002): 86.

1244 Merkin, “The Rome 1 Regulation,” 73-74; Merkin, Colinvaux’s, 1099, Nr. 18.046; Grses,
Reinsuring Clauses, 84, Nr. 4.40; Rodger, “Juristiction,” 365. Bu yaklagimin Kita Avrupasi hukuk
sistemi yoniinden 593/2008 sayili Rome | Regulation md. 3/1 ile de uyumlu oldugu sdylenebilir, bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A02008R0593-20080724; Glirses,
Reinsuring Clauses, 68-69, Nr. 3.59.

1245 Merkin, “The Rome I Regulation,” 73; Girses, Reinsuring Clauses, 67, Nr. 3.56.

1246 Spzlesme kayitlar ayni olsa da uygulanacak hukukun farkli olmasinim farkli sonuglara yol agabilecegi

konusunda bkz. Girses, Reinsuring Clauses, 34, Nr. 2.82; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 55.

Merkin, “The Rome I Regulation,” 74. Sigorta ve reasiirans sdzlesmeleri yorumlanirken, atif kaydi

bulunsa da bu sdzlesmelerin birbirinden farkli sdzlesmeler oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigi

yoniinde kararlar i¢in ayrica bkz. Australian Widows Fund Life Assurance Society v. National Mutual

Life Association of Australasia [1914] AC 634,

https://uk.westlaw.com/Document/I6CC554A0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

; Heath Lambert Ltd v. Sociedad de Corretaje de Seguros [2006] 2 Lloyd's Rep. 551,

https://uk.westlaw.com/Document/IE5289E40003611DBB3E7976425AFED86/View/Full Text.html.

1247
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Atf kaydmin yetkiye iliskin sigorta sézlesmelerindeki hiikiimler yoniinden etkisi,
uygulanacak hukuka iligkin s6zlesme hiikiimleriyle ayni sekilde degerlendirilmektedir.
Buna gore, sigorta sozlesmesindeki yetkiye iliskin hiikiim, genel bir atif kaydiyla
reasiirans sdzlesmesine dahil edilemez!?*®. Taraflar sigorta sozlesmesi ile reasiirans
so0zlesmesi i¢in ayn1 yetki kuralin1 benimsemek istiyorsa bunu reasiirans sézlesmesinde
acikca belirtmeleri gerekmektedir. Uygulamada, bu konuda Prifti v. Musini Sociedad
Anonima de Seguros y Reaseguros?*® uyusmazligi érnek olarak gosterilebilir. SOz
konusu davaya iliskin somut olayda, sigorta sdzlesmesinde Ispanyol mahkemeleri
miinhasir yetkili kilinmis ve reasiirans sdzlesmesinde sigorta sozlesmesine atif kaydina
yer verilmistir. Sedan sirket, reasiirdriin Ingiltere’de a¢tig1 davada, atif kaydi ve sigorta
sOzlesmesindeki yetkiye iligskin hiikkme dayanarak yetki itirazinda bulunmustur. Mahkeme
sedanin bu itirazim1 atif kaydinin yetkiye iligkin hiikkmii kapsamadigi gerekcesiyle

reddetmistir'?°.

Atf kayitlarinin tahkim hiikiimleri yoniinden etkisine bakildiginda, istisnai olarak

verilmis bir mahkeme karar1 disinda'?!

, uygulamada atif kayitlariin tahkime iliskin
sigorta sozlesmesindeki kaydi reasiirans sozlesmesine dahil etmeyecegi kabul

edilmektedir®2, Ogretide de sedanin sigorta sézlesmesine yapilan genel atif kaydinin

1248 Merkin, Colinvaux’s, 1099, Nr. 18.046.

1249 prifti v. Musini Sociedad Anonima de Seguros y Reaseguros [2004] Lloyd's Rep. I.R. 528,
https://uk.westlaw.com/Document/I81CD6720E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
; Prifti v. Musini  Sociedad Anonima (No. 2) [2006] Lloyd's Rep. LR. 221,
https://uk.westlaw.com/Document/128DE6820E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1250 Giirses, Reinsuring Clauses, 68, Nr. 3.58. Ayn1 yonde bir baska dava i¢in bkz. Gan Insurance v. Tai
Ping Insurance (No 1) [1999] Lloyd's Rep. I.R. 472,
https://uk.westlaw.com/Document/IACBA9F21E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I; Gan Insurance v. Tai Ping Insurance [2002] Lloyds Rep. ILR. 612
https://uk.westlaw.com/Document/IACBB3B61E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
l.

1251 gphere Drake Ins. v. All Am. Ins. Co., 256 F.3d 587,591 2001 U.S. App. LEXIS 15031 (United States

Court of  Appeals for the Seventh  Circuit July 3, 2001, Decided),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:43F3-PCK0-0038-

X0BR-00000-00&context=1516831. Ayrica bkz. Winters et al., “Recent Developments,” 442.

Atif kayitlarinin sigorta sdzlesmesindeki tahkim kayitlarini reasiirans sdzlesmesine dahil etmeyecegi

yonunde kararlar icin bkz. Pine Top Insurance Co v. Unione Italiana Anglo Saxon Reinsurance Co

[1987] 1 Lloyd's Rep. 476,

https://uk.westlaw.com/Document/1I22D28E21E42811DABFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;

1252
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tahkime iligkin kayitlar1 reasiirans kapsamina almak i¢in yeterli olmayacagi, taraflarin
tahkime iliskin kaydi reasiirans sozlesmesine dahil etmek igin sdzlesmede agik bir hitkkme

yer vermeleri gerektigi benimsenmektedir!?®,

Atif kayitlarinin amaci esas alindiginda, uygulanacak hukuka, yetkiye ve tahkime iliskin
kayitlarin reasiirans sozlesmesine dahil edilmeyecegi yoniindeki goriis ve kararlarin

isabetli oldugu kanaatindeyiz.

2.4.6.3.3.4. Diger Kayitlar

Atf kayitlarinin sedanin sigorta sdzlesmesinde yer alan bazi hiikiimleri reasiirans
sozlesmesine dahil edip etmedigi uygulamada uyusmazIlik konusu olmustur. Bu s6zlesme
sartlarindan biri, kontrol kayitlaridir. Municipal Mutual Insurance Ltd v. Sea Insurance
Co Ltd'%* davasinda, sedanin sigorta sdzlesmesinde yer alan kontrol kayitlarinin atif
kaydi nedeniyle reasiirans sozlesmesine dahil edilmis sayilip sayilmayacagi uyusmazlik
konusu olmustur. Davada, atif kaydinin kontrol kayitlarini reasiirans sézlesmesine dahil
etmeyecegine, bu nedenle reasiirans sozlesmesinde reasiirdriin sedana kars1 kontrol
kaydindan dogan haklar1 kullanamayacagina karar verilmistir'?®®. Buna karsilik, CNA

International Reinsurance Co Ltd & Ors v. Companhia de Seguros Tranquilidade SA'%®

Cigna Life Insurance Company of Europe SA NV & Ors v. Intercaser SA de Seguros y Reaseguros
[2001] Lloyd's Rep. IL.R. 821,
https://uk.westlaw.com/Document/1875234A0E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html,
somut uyusmazlikta reasiirans sozlesmesi sigorta sozlesmesinden Once kurulmustur. Ayrica bkz.
Unum Life Insurance Co of America v. Israel Phoenix Assurance Co Ltd [2001] 3 WLUK 491,
https://uk.westlaw.com/Document/IE622B530E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

1253 Giirses, Reinsuring Clauses, 84, Nr. 4.40, 64-65, Nr. 3.43-44; Merkin, Colinvaux’s, 1099, Nr. 18.046;
Merkin, “The Rome I Regulation,” 73; Merkin, “Terms of Reinsurance,” 189; Noussia, Reinsurance
Arbitrations, 78. Reasiirans s6zlesmeleri agisindan 6gretide bu yonde bir yaklagim kabul edilse de
uluslararasi ticari sozlesmeler yoniinden uygulamanin aksi yonde oldugunu belirtmekte fayda
gormekteyiz. Diger bir ifadeyle, uluslararas ticari sozlesmeler yoniinden genel kabul, atif kayitlarinin
tahkime iligkin kayitlart da igerdigi yoniindedir, bkz. Nuray Eksi, Milletlerarast Deniz Ticareti
Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalar (Istanbul: Beta, 2004), 37 vd.

125 Municipal Mutual Insurance Ltd v. Sea Insurance Co Ltd [1998] Lloyd's Rep. L.R. 421,
https://uk.westlaw.com/Document/I79E5A130E43611DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1255 Bkz. Girses, Reinsuring Clauses, 84, Nr. 4.40.

125% CNA International Reinsurance Co Ltd & Ors v. Companhia de Seguros Tranquilidade SA [1999]
Lloyd's Rep. LR 289,
https://uk.westlaw.com/Document/15667A190E43611DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
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davasinda atif kaydi nedeniyle kontrol kaydinin s6zlesmeye dahil edilecegi yoniinde karar

verilmigtir.

Atif kaydina iligkin bir diger uyusmazlik, miisterek sigorta sézlesmelerinde yer alan
temsil (jeran tayini) hiikiimlerine iliskindir. Miisterek sigortada sigorta sirketi jeran olarak
atadig1 sigorta sirketinin kararlariyla bagli oldugunu (follow the leader) kabul
edebilmektedir!?®’. Bu durumda, hasar yonetim siireci jeran tarafindan yiiriitiilmekte ve
miusterek sigorta sozlesmesinin tarafi olan diger sigorta sirketleri jeranin karari
dogrultusunda hareket etmektedir. Miisterek sigorta sdzlesmesinde jeran tayin eden ve
jeranin karariyla bagli oldugunu kabul eden sedan, Sigorta sdzlesmesinden dogan rizikoyu
atif kaydiyla reasiir ettiginde jeranin karariyla bagl olmaya iligkin hiikkiim reasiirans
sOzlesmesinin bir pargasi haline gelir mi? Bu husus, American International Marine
Agency v. Dandridge!?® davasina konu olmus ve jeranin karariyla bagli olmaya iliskin
(follow the leader) hiikkmiin atif kaydi nedeniyle reasiirans s6zlesmesinin bir pargasi

haline gelmeyecegine karar verilmistir'?,

Son olarak atif kaydinin sigorta sézlesmesindeki karara baglilik kaydini reasiirans
sozlesmesine dahil edip etmeyecegi uyusmazlik konusu olmustur. Stronghold Insurance
Co Ltd v. Bulstrad Insurance and Reinsurance®?®® davasinda, reasiirans sozlesmesinde
yer alan karara baglilik kaydinin atif kaydi nedeniyle retrosesyon sézlesmesine dahil
edilmis sayilip sayilmayacagi degerlendirilmistir. Davada, HIH Casualty and General

Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co davasinda belirtilen kriterler esas alinarak

1257 pohl ve Iranya, Reinsurance, 30. Jerana bu yetki Ingilizce sézlesmelerde “tha L/U: to be aggreed by
leading underwriter” ifadeleriyle de verilebilmektedir, bkz. Hoffman, “Custom and Usage,” 17;
Edelman ve Burns, Reinsurance, 30, Nr. 2.14.

1258 American International Marine Agency v. Dandridge [2005] Lloyd's Rep. I.R. 643,
https://uk.westlaw.com/Document/I32B7E390E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

1259 Giirses, Reinsuring Clauses, 78, Nr. 4.26; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 129, Nr. 4.006, 113, Nr. 3.074.

1260 Stronghold Insurance Co Ltd v. Bulstrad Insurance and Reinsurance plc (Unreported, November 24,
2006) (QBD (Comm)),
https://uk.westlaw.com/Document/IA3100A00F14F11DCBC62D8F926 D3AD6E/View/FullText.ht
ml; Glrses, Reinsuring Clauses, 60, Nr. 3.30, 111, dn. 63.
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karara baglilik kaydinin atif kaydi nedeniyle retrosesyon sézlesmesine dahil edilmedigine

karar verilmistir!??,

2.4.7. Zararlarin Birlestirilmesi (Losses Aggregation)

2.4.7.1. Genel Olarak

Reastlirans sozlesmesinde taraflar, sedanin reasiirans sozlesmesi kapsaminda kalan
sorumluluklarinin her biri i¢in ayri bir 6deme siireci yiiriitmek istemeyebilirler. Bu
nedenle, sedanin farkli sigorta sozlesmeleri nedeniyle ddeme yapmasii gerektiren
durumlar tek bir kalem olarak reasiirans sozlesmesinde dikkate alinabilmektedir. Bunun
yani sira, reaslirans sozlesmesinde teminat limiti saglanirken, sedanin birden fazla
sorumlulugunu gerektiren durumlar tek bir durum olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
amacla, reasiirans sozlesmelerinde birden fazla sigorta sdzlesmesi nedeniyle 6denecek

zararlarm birlestirilebilecegine iligkin hiikiimler éngoriilebilmektedir'?®2,

Reasiirans sozlesmelerindeki zararlarin birlestirilmesine iliskin hiikiimlerde esas alinan

1263 ye reasiirans sozlesmesi

zarar, sedanin sigorta s6zlesmesi nedeniyle 6demesi gereken
kapsaminda kalan zarardir. Ciinkii, reasiirans sozlesmesinde teminat altina alinan

menfaat, sedana aittir. Bu nedenle, zararin hem sigorta sdzlesmesi nedeniyle ortaya

1261 Kararda HIH v. New Hampshire davasinda at:if kaydinin hukuki sonu¢ dogurmast icin aranan dort
kriterin esas alindig1 belirtilmektedir. Ancak HIH v. New Hampshire karari esas alindiginda hakimin
ret gerekgesinin isabetliligi yoniinden 6gretide goriis ayriligi bulunmaktadir. Giirses’e gore, HIH v.
New Hampshire kararinda belirtilen kriterlere gore degerlendirme yapildiginda karardaki higbir
gerekcenin isabetli olmayacag ileri siiriiliirken, O'Neill, Woloniecki ve Arnold-Dwyer karardaki
gerekgelere katilmaktadir, sirasiyla bkz. Giirses, Reinsuring Clauses, 80, Nr. 4.28; O'Neill,
Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 129, Nr. 4.006.

Zararlarin birlestirilmesine iliskin s6zlesme sartlarmin ilk olarak sorumluluk sigortalarinda
kullanildig1 y6ninde bkz. Stewart Muirhead, “Aggregations and Event Limits in Insurance Contracts
and Excess of Loss Reinsurance Agreements,” Insurance Law Journal, (2003): 4,
https://advance.lexis.com/api/document?collection=analytical-materials&id=urn:contentltem:4997-
FMF0-00BP-N2CV-00000-00&context=1516831. Uygulamada g¢evresel riskler yoniinden zararlarin
birlestirilmesine iligkin hiikkmiin 6nem arz ettigi yoniinde ayrica bkz. Gurses, Reinsuring Clauses,
179, Nr. 7.99.

1263 PRICL Project Group, (PRICL), 93.
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ctkmasi hem de reasiirans sozlesmesinin kapsaminda kalmasi gerekmektedir!?%.

Ornegin, reasiirans sozlesmelerinde sedanin savunma giderleri agik¢a muaf tutulmussa,

bu giderler zararlarin birlestirilmesinde dikkate alinmazlar.

Sedanin veya reasiiroriin zararlarin birlestirilmesine iliskin bir talepte bulunabilmesi igin,
reasiirans sozlesmesinde zararlarin birlestirilmesine iliskin 6zel hiikiim bulunmalidir'?%°.
Reasiirans sozlesmelerinde zararlarin birlestirilmesine iliskin hiikim bulunmuyorsa,
taraflardan biri zararlarin birlestirilmesini talep edemez. Bu kapsamda, reasiirans

sOzlesmesinde sedanin sigorta sdzlesmesine yapilan genel atif kayitlari yeterli degildir.

Taraflar sozlesme serbestisi geregi, birlestirme hiikmiinii ve kapsamini diledigi gibi
belirleyebilirler. Bu  kapsamda, reasiirans sozlesmeleri agisindan  sigorta
sozlesmelerindeki, retrosesyon sozlesmeleri acisindan ise reasiirans sozlesmesindeki
birlestirmeye iligkin kayitlar taraflar agisindan baglayici degildir. Ancak 0zellikle oran
esash reasiirans sozlesmeleri veya front kaydinin bulundugu reasiirans sozlesmeleri
acisindan  reasiirans  sOzlesmesindeki ve sigorta sozlesmesindeki  zararlarin
birlestirilmesine iligkin hiikiimlerin uyumlu olmas1 taraflar acisindan Onem arz
edebilmektedir. Bu nedenle, reasiirans sozlesmesinde taraflar sedanin sigorta

sOzlesmesindeki zararlarin birlestirilmesine iliskin hiikiimleri ayni sartlarla reasiirans i¢in

kabul edebilirlert2,

Kural, sigorta ve reasiirans sozlesmeleri birbirinden farkli sozlesmeler oldugu igin

zararlarin  Dbirlestirilmesine  iligkin ~ hiikiimlerin ~de  birbirinden  bagimsiz

1267

yorumlanmasidir Bu durum, sigorta ve reasiirans sozlesmelerinde zararlarin

1264 By konuda 6rnek uyusmazlik icin bkz. Affiliated F.M. Ins. Co. v. Emplrs. Reinsurance Corp., 369 F.

Supp. 2d 217, 2005 U.S. Dist. LEXIS 8932 (United States District Court for the District of Rhode
Island May 12, 2005, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4G5B-5KW0-
TVWM-F2WT-00000-00&context=1516831.

1265 William, The Law of Aggregation, 52; PRICL Project Group, (PRICL), 91.

1266 William, The Law of Aggregation, 168.

1267 William, The Law of Aggregation, 191; PRICL Project Group, (PRICL), 97.
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birlestirilmesi yoniinden ayni sartlar kabul edilmis olsa bile, uygulanacak hukukun farkli

olmas1 gibi bir nedenle farkli hukuki sonuglarin dogmasma neden olabilir!?%®, Bu

farklilign onlemek igin taraflar reasiirans sdzlesmelerinde karara baglilik kaydmnal?®,

“zararlarin birlestirilmesinde tesmil / aggregation extend clause” kaydma®?’

1271

veya

“claims series clauses” kaydina'?’* yer verebilmektedirler?’2,

Zararlarm birlestirilmesine iligkin hiikiimler, hasar yonetim siireci agisindan her iki taraf
icin de islevsel olmakla birlikte, bu hilkmiin genel olarak sedanin veya reasiiroriin lehine
bir nitelik tasidig1 sdylenemez!?’®. Diger bir ifadeyle, zararlarin birlestirilmesine iliskin
hiikiim somut olayin sartlarina gore sedanin veya reasiirdriin lehine sonug dogurabilir'?’4,
Ornegin, reasiirans sozlesmesinde reasiirdriin sorumlulugunun dogmasi yo6niinden

saklama pay1 veya azami limitler 6ngoriilmiis olabilir. Sedanin sigorta sozlesmeleri

kapsaminda ugradig1 zararlarin hicbiri saklama payr miktarin1 agmazken, zararlarin

1268 \illiam, The Law of Aggregation, 170.
1269 Merkin, Colinvaux’s, 1114, Nr. 18.079; Glrses, Reinsuring Clauses, 180, Nr. 7.99; O'Neill,
Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 301, Nr. 5.120. Retrosesyon s6zlesmesinde
karara baglilik kaydi olmasi halinde retrosesyonerin bagli olacagina iligkin karar 6rnegi igin bkz.
Tokio Marine Europe Insurance Ltd v. Novae Corporate Underwriting Ltd [2014] Lloyd's Rep. I.R.
638,
https://uk.westlaw.com/Document/1211D5750021411E4B8CIDEIA04DEB444/View/FullText.html.
Bu kaydin, ABD’deki iiriin sorumlulugunu konu alan sigorta poligelerine iliskin reasiirans piyasasinda
olusan ihtiyac1 karsilamak amaciyla Ingiltere piyasasinda gelistirildigi yoniinde bkz. O'Neill ve
Woloniecki, The Law of Reinsurance, 505, Nr. 7.017. “Aggregation extend clause” kayitlarinin
yaklasik seksen yildir reasiirans uygulamasinda goriildiigii ve ayni islevi yerine getiren bir¢ok tiiriiniin
oldugu yontinde bkz. William, The Law of Aggregation, 171. Bu kayitlarin yorumlanmasina iliskin
ornek uyusmazliklar i¢in ayrica bkz. Denby v. English & Scottish Maritime Insurance Co Ltd [1998]
Lloyd's Rep. L.R. 343,
https://uk.westlaw.com/Document/I5SA594E20E43611DA8BFC2A0F0355337E9/View/FullText.html;
Yasuda Fire & Marine Insurance Co of Europe Ltd v. Lloyd's Underwriting Syndicate No.229 [1998]
Lloyd's Rep. I.R. 285,
https://uk.westlaw.com/Document/IAB218AC0E43611DA8BFC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
l.
“Claims series clauses” kayitlarinin, 1980’lerden sonra “aggregation extend clauses” kayitlarinin
ihtiyaci karsilamamasi iizerine reasiirans sozlesmelerinde kabul edilmeye baslandig1 yoniinde bkz.
O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 512, Nr. 7.024.
1272 william, The Law of Aggregation, 171; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of
Reinsurance, 302, Nr. 5.121.
1273 William, The Law of Aggregation, 51; Spire Healthcare Ltd v. Royal and Sun Alliance Insurance Plc

1270

1271

[2018] Lloyd's Rep. IL.R. 425,
https://uk.westlaw.com/Document/I32BC8B001EOF11E8AB7B92B74C1AD34B/View/Full Text.ht
ml.

1274 pRICL Project Group, (PRICL), 115.


https://uk.westlaw.com/Document/I211D5750021411E4B8C9DE9A04DE8444/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I5A594E20E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IAB218AC0E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IAB218AC0E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I32BC8B001E0F11E8AB7B92B74C1AD34B/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I32BC8B001E0F11E8AB7B92B74C1AD34B/View/FullText.html
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birlestirilmesi hiikkmii sayesinde asgari limit asilarak reasiirériin sorumlulugu
dogabilir'?”®. Buna karsilik, zararlarin birlestirilmesine iliskin hiikiim bulunmasaydi
reastrorin her bir zararin tamamin karsilamasi gerekirken, bu hiikiim nedeniyle toplam
zarar reasilirOriin teminat miktarin1 asabilir ve sedana daha az Odeme yapmasi

gerekebilirt?’e,

Reasiirans sozlesmelerinde her iki taraf da bilgili ve tacir sifatin1 haiz olup esit
konumdadir. Bu nedenle, zararlarin birlestirilmesine iliskin sozlesme hiikkmi
yorumlanirken, sedanin lehine bir yorum veya yaklasim sergilemek uygun

gorilmemektedirt?”’.

2.4.7.2. Birlestirme Esaslar1

2.4.7.2.1. Birlestirici Unsur

2.4.7.2.1.1. Genel Olarak

Reasiirans sozlesmeleri kapsaminda zararlarin birlestirilebilmesi i¢in s6z konusu zararlar
arasinda bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglanti, taraflarin istek ve
ihtiyaclarina gore belirlenebilmektedir'?®. Giiniimiiz reasiirans uygulamasinda en yaygin
birlestirici unsur olarak “olay” veya “sebep” esas alinmaktadir. Ancak zararlarin
birlestirilmesi bu iki unsurla smirl degildir. Ornegin, taraflar zararlarin birlestirilmesi igin

bir zaman araligini esas alabilirler. Buna gore, ayni olaydan veya ayni sebepten meydana

1215 Qrnek olay icin bkz. Lloyd’s TSB General Insurance Holdings Ltd v. Lloyd’s Bank Group Insurance
Co Ltd [2003] Lloyd's Rep. LR 623,
https://uk.westlaw.com/Document/IE220F881E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Somut olayda, sedanin toplam sorumlulugu 125.000.000 Pound iken, 6deme yiikiimliiliigiinii doguran
zararlarin higbiri 35.000 Pound’u gegmemektedir. Reasiirans sozlesmesinde ise reastrdrin
sorumlulugu 1.000.000 Pound’dan itibaren baslatilmistir, bkz. O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer,
The Law of Reinsurance, 299, Nr. 5.117.

1276 Bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 90, 108.

1277 Michael Murray, “The Law of Describing Accidents: A New Proposal for Determining the Number
of Occurrences in Insurance,” Yale Law Journal 118, no. 7 (2009): 1543.

1278 illiam, The Law of Aggregation, 55.
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gelmese de belirlenen zaman araliginda gerceklesen zararlar birlestirilebilmektedir!?’®.

Onemli olan husus, zararlar arasinda birlestirmek icin ortak bir unsurun bulunmasidir.
Eger sedanin ugradig: iki zarar arasinda herhangi bir ortak unsur s6z konusu degilse veya
reasiirans sozlesmesinde esas alinan birlestirici unsur bu iki zarar i¢in de s6z konusu

degilse, bu zararlar reasiirans sozlesmesi agisindan birlestirilemez'?°.

Birlestirici unsurun reaslirans sozlesmesinde Ongoriilmesi gerekmektedir. Ancak
zararlarin birlestirilmesinde reasiirans s6zlesmesinin diginda gergeklesen olaylar da etkili
olabilmektedir. Bu duruma sedanin veya reasiiroriin bir bagka sirketle birlesmesi 6rnek
gosterilebilir. Sirketlerin birlesmesi durumunda, sézlesmenin diger tarafinin birlesmeye
konu olan sirketlerin hepsiyle reasiirans iliskisi bulunabilir. Bunun yani sira, sedan
birlesme islemi sonucunda reasiirans ve zararlarin birlesmesi hilkkmii kapsamina giren
yeni policelere taraf olabilir. Bu durum, reasiirans sdzlesmesinde taraflarin risk ve prim
dengesini etkileyebilir'?!, Kanaatimizce, sedanin bir baska sirketle birlesmesi ve bu
nedenle reasiirans sozlesmesine konu sigorta sdzlesmelerinin sayisinda énemli bir artis
olmast durumunda, reasiirans sozlesmesinde portfoy devrine iliskin bir hiikiim varsa bu
hiikiim uygulanmalidir. Portfoy devrine iligkin bir hiikiim bulunmuyorsa, reastror, somut

olayin sartlarina gore rizikonun agirlasmasi gerekcesine dayanabilmelidir.

2.4.7.2.1.2. Olay Esash Birlestirme

Reasiirans sozlesmesinde taraflar, sedanin sorumlulugunu doguran zararlari, zararlarin

meydana geldigi olay1 esas alarak degerlendirebilirler. Ornegin, bir sehirde meydana

1279 pPRICL Project Group, (PRICL), 90; Edelman ve Burns, Reinsurance, 102, dn. 84; Peter MacDonald
Eggers ve Douglas Grant, “Coronavirus (COVID-19) Bulletin - Aggregation in Insurance and
Reinsurance,” 7KBW, https://7kbw.co.uk/covid-19-bulletin-aggregation-in-insurance-and-
reinsurance/.

1280 Countryside Assured Group Pic v. Marshall [2003] Lloyd's Rep LR. 195,
https://uk.westlaw.com/Document/I8F1A3D90E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1281 Birlesme hélinde devralan sirketin baska bir isleme gerek olmaksizin sézlesmenin tarafi olacagina

dair  birlesme  sozlesmesinde  Ongoriilebilecek  taslak  sozlesme  hitkkmii  igin  bkz.
https://www.westlaw.com/Document/le238b2d5b0eb11d9975bdf1dd7115a0c/View/Full Text.htm|?t
ransitionType=Default&contextData=(sc.Default) &VR=3.0&RS=cblt1.0.



https://7kbw.co.uk/covid-19-bulletin-aggregation-in-insurance-and-reinsurance/
https://7kbw.co.uk/covid-19-bulletin-aggregation-in-insurance-and-reinsurance/
https://uk.westlaw.com/Document/I8F1A3D90E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I8F1A3D90E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://www.westlaw.com/Document/Ie238b2d5b0eb11d9975bdf1dd7115a0c/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/Ie238b2d5b0eb11d9975bdf1dd7115a0c/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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gelen sel felaketi nedeniyle sedanin birden fazla sigortalis1 zarara ugrayabilir ve sedandan
tazminat talep edebilirler. Olay esasli birlestirmelerde, reasiirans sozlesmelerindeki
teminat miktar1 ve 6deme yoniinden bu zararlar sedanin her bir sigorta poligesi yerine sel

felaketi esas alinarak tek bir zarar olarak degerlendirilmektedir.

Yabanci dilde hazirlanan reasiirans s6zlesmelerinde olay kavrami birden fazla kelime ile
ifade edilmektedir. Bu kapsamda, “event”, “occurrence”, “catastrophe”?82 “disaster”,
“calamity”, “accident” ve “cause”!?® ifadelerinin kullanildig1 belirtilmektedir'?®*, Bu
kavramlar, kural olarak, zararlarin birlestirilmesine iligkin hiikiimler degerlendirilirken
esdeger kabul edilmektedir'®®. Ornegin, taraflarin reasiirans sozlesmelerinin PRICL
hiktmlerine tabi oldugunu kararlastirmalar1 halinde, s6z konusu kavramlar PRICL md.

5.2.1 kapsaminda bir digerine esdeger goriilmektedirt28e,

Zararlarin birlestirilmesinde olay kavrami tanimlanirken, yer, zaman ve nedensellik bagi
yoniinden bir sinirlama esas alinmaktadir'?®’, Buna gore, olay, belirli bir zamanda, belirli

bir yerde belirli bir sekilde meydana gelen degisikliklerdir'?®, Olay kavrami PRICL

1282 Uygulamada olaganiistii rizikolar1 konu alan cerceve reasiirans sézlesmelerinde genellikle olay esasl

birlestirmenin kabul edildigi yoniinde bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 95.

183 Cox v. Bankside Members Agency Ltd [1995] 2 Lloyds Rep. 437,
https://uk.westlaw.com/Document/ISF6E02E0E42711DABFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
IRB Brasil Resseguros SA v. CX Reinsurance Co Ltd [2010] Lloyd's Rep. I.R. 560,
https://uk.westlaw.com/Document/I7F16 AFO05A2F11DF8863D1BF884E088E/View/Full Text.html.
Common Law hukuk sisteminde “event” ve “cause” ifadelerinin bir digerinin yerine kullanilabildigi,
bu nedenle, PRICL’daki zararlarin birlestirilmesine iligskin hiikiim ve ifadelerin Common Law hukuk
sistemi ile birebir ortiismedigi yoniinde bkz. Bork et al., “COVID-19 Health Crisis,” 18-19.

1284 William, The Law of Aggregation, 20.

1285 PRICL Project Group, (PRICL), 98; Aym: yénde William, The Law of Aggregation, 57-58. ABD’de
“occurence” ve “accident” kavramlarmin ayni anlama sahip oldugu kabul edilirken, Ingiltere’de bu
kavramlarin ayni kabul edilmesine mahkemelerin gekinceli yaklagtiklar1 yoniinde bkz. William, The
Law of Aggregation, 123-124.

1286 PRICL Project Group, (PRICL), 98.

1287 pohl ve Iranya, Reinsurance, 33. Olay olarak nitelendirilecek hususun tespiti konusunda Ingiliz
hukukunda belirsizliklerin bulundugu yoniinde elestiri igin ayrica bkz. Bork et al., “COVID-19 Health
Crisis,” 30; Monnich, Heiss ve William “Schadensaggregation,” 131.

1288 Edelman ve Burns, Reinsurance, 102, Nr. 4.55; PRICL Project Group, (PRICL), 94; Morse,
“Claims,” 282. Tanim y6niinden esas alinan karar i¢in ayrica bkz. Axa Reinsurance (UK) Plc v. Field
[1996] 1 WLR 1026, 1035,
https://uk.westlaw.com/Document/I6CF69DDOE42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
l.
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hiikiimlerinde de tanimlanmistir. Bu tanimda, sedanin taraf oldugu sigorta
sOzlesmelerinin bagskasi lehine sigorta sézlesmesi olup olmamasma gore bir ayrima
gidilmistir. Reasiirans sozlesmesi kapsaminda olan sigorta sozlesmeleri baskasi lehine
sigorta niteliginde degilse, PRICL md. 5.2.1°e¢ gore, birlestirmeye esas olayin sigorta
sOzlesmesi kapsamindaki bir riziko sonucu olusmasi ve birlestirmeye konu zararlarin bu
rizikonun gergeklesmesi nedeniyle dogmasi gerekmektedir. Sigorta ve reasurans
sozlesmelerinde tim risklerin reastr edilmesi halinde (all-risks reinsurance) s6zlesmede

belirtilmeyen rizikolardan meydana gelen hasarlar da birlestirilebilmektedir'?%,

PRICL hukimlerinde reasiirans konusu sigorta sozlesmelerinin baskasi lehine sigorta
niteligi tasimast halinde, olay yoninden riziko degil, sedanin sigortalisinin
sorumlulugunun dogmast esas alinmistir. Bu kapsamda, PRICL md. 5.2.2°ye gore
sedanin sigortalisinin sorumlulugunu doguran veya dogurdugu ileri siiriilen'?® fiil, ihmal
veya durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar, reasiirans sozlesmesine gore ayni olay
kapsaminda birlestirilmektedir. PRICL hikiumlerindeki bu farklilik ihmalin bir olay
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi agisindan 6nem arz etmektedir. PRICL
hiikiimlerine gore, sedanin taraf oldugu sorumluluk sigortalarinda sigortalinin ihmali bir
olay olarak reasiirans sdzlesmesinde dikkate alinabilir. Diger bir ifadeyle, sedanin yaptig:
sorumluluk sigortalarinda, sigortal1 kisinin sorumlulugunu doguracak eylemler, ihmaller,

1291 Ancak bunun igin ihmalin sedanmn

olgular ayn1 olay olarak degerlendirilir
sorumluluguna yol agan hasarlar yoniinden dogrudan etkisinin bulunmasi gerekmektedir.
Sedanin sigortalisinin ihmalinin diginda sedanin sorumlulugunun dogmasina baska
etkenler de neden olmussa, sedanin sigortalisinin ihmali bir olay olarak
nitelendirilmemelidir'?®2, PRICL hiikimlerine gore, ihmalin yani sira bir “durum” da
zararlarin birlestirilmesi yoniinden olay olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin, bir

otobiis yolculugunda soforiin bir kusuru olmaksizin tekerin patlamasi nedeniyle birden

1289 PRICL Project Group, (PRICL), 100, 104.

120 PRICL md. 5.2.2°de “allegedly” ifadesine yer verilmektedir. Bu sayede, zararlarm birlestirilmesine
konu olayin bir ihmalin veya olgunun sonucu oldugunu ispat etmek i¢in yargi karar1 gerekmemektedir,
bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 103.

1291 pPRICL Project Group, (PRICL), 100.

1292 pPRICL Project Group, (PRICL), 101.
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fazla yolcu zarara ugramissa ve sedan yolcular yoniinden sorumluluk sigortasi
saglamigsa, sedanin yolcular i¢in yapacagi ddemeler zararlarn birlestirilmesi hiikmii

kapsaminda degerlendirilebilmektedir'?®,

PRICL hiikiimlerinde sedanin ihmali davranislarinin bir olay olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi diizenlenmemistir. Ancak reasiirans sézlesmesi kural olarak
baskasi lehine sigorta niteligi tasimadigi i¢in olayin tespiti agisindan PRICL md. 5.2.1’in
dikkate alinacag1 sdylenebilir. Ogretide, bu hususta sedanin ihmali davranisinin bir olay

olarak degerlendirilmeyecegi ifade edilmektedir?®*,

Olay esasli birlestirmelerde birlestirmeye konu zararlarin ilgili olayla arasinda bir bag
bulunmalidir. Ogretide zarar ile olay arasinda bu bagin ¢ok zayif olmamasi gerektigi'?®,
zarar ile olay arasinda nedensellik bagini kesen bir bagka durumun bulunmamasi gerektigi
ifade edilmektedir'?®®. Buna gore, zararin meydana gelmesinde olaym bir etkisi
bulunmahdir'?®’. Ornegin, sedan sigortalisnin motorlu araci igin hem kasko hem de
zorunlu mali mesuliyet sigortast diizenlemis olabilir. Sedanin sigortalis1 tam kusurlu
olarak bir trafik kazasi yapmis ve hem kendi aract hem de {iclincii kisinin araci zarar
gormiis olabilir. Sedanin taraf oldugu reasiirans sdzlesmesinin kapsamina her iki sigorta
sozlesmesi de dahil edilmisse, Uglincl Kisinin zorunlu mali mesuliyet sigortasi Ve sedanin
sigortalisinin kasko poligesi kapsaminda talepleri, zararlarin birlestirilmesi hukmi

kapsaminda degerlendirilebilir'?%,

1293 PRICL Project Group, (PRICL), 103.
1294 Edelman ve Burns, Reinsurance, 102, Nr. 4.55. Bu konuda ayrica bkz. Jaffray v. Society of Lloyd's

[2000] 11 WLUK 128
https://uk.westlaw.com/Document/ICBBD9DF1E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.ht
ml.

2% William, The Law of Aggregation, 95. Ayrica bkz. Caudle v. Sharp [1995] L.R.L.R. 433,
https://uk.westlaw.com/Document/I4F32FFO0E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

12% PRICL Project Group, (PRICL), 98-99, 103.

1297 PRICL Project Group, (PRICL), 98-99, 103.

12%8  PRICL Project Group, (PRICL), 111.
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2.4.7.2.1.3. Sebep Esasli Birlestirme

Zararlarin birlestirilmesinde esas aliabilecek bir diger birlestirici unsur sedanin
sorumluluguna yol acan zararlarin aym sebep nedeniyle ortaya ¢ikmasidir. Ogretide,
sebep kavraminin olay kavramina gore daha genis bir kapsama sahip oldugu ifade
edilmektedir'?®®. Buna gére, her olay ayni zamanda bir sebep olarak belirlenebilirken, her
sebep bir olay niteligi tasimayabilir*®, Ornegin, sedanin diizenledigi hayat sigortalarinda
kalp rahatsizligma bagli Sliimler bir sebep olarak esas almabilir. ilgili yilda kalp
rahatsizligina baglh Olimler nedeniyle sedanin yaptigi O6demelerin birlestirilecegi
ongordlebilir. Buna gore, reastirans donemi icinde sedanin farkli yerlerde bulunan iki
sigortalisi, farkli zamanlarda kalp krizine bagl olarak vefat etmisse, sedanin sigorta

sozlesmesi kapsaminda yaptig1 6demeler reasiirans agisindan birlestirilecektir>0?,

Yabanci dilde hazirlanan reasiirans sdzlesmelerinde sebep kavramini ifade etmek igin
“cause” veya ‘“source” ifadesi kullanilmaktadir. Bu kavramlarin zararlarin birlestirilmesi
yoniinden esdeger oldugu ve PRICL hukumlerine gére bu kavramlarin sebep esash

birlestirme i¢in kullanilabilecegi ifade edilmektedir>°2,

Sebep esasli birlestirmelerde, sebebin belirlenmesi yoniinden olay kavraminin taniminda
oldugu gibi bir zaman, yer veya nedensellik bagi sinir1 bulunmamaktadir'®, Bu nedenle,
sebep esasl birlestirmelerde en zor hususun, sebep ile zarar arasindaki bagin niteligi
yoniinden ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Ciinkii, birlestirmeye konu sebebin kapsami
yoninden bir sinirlama s6z konusu olmadigi i¢in ortak sebebin ne kadar geriye
gotiriilebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir'®®*, Bu hususta ingiltere’de her sebebin

zararlarin birlestirilmesi yoniinden esas alinamayacagi kabul edilmektedir. Buna gore,

1299 Merkin, “The Christchurch Earthquakes,” 145; PRICL Project Group, (PRICL), 112.

1300 william, The Law of Aggregation, 135.

1301 Bkz. Pacific Dunlop Limited & Anor v. Swinbank [2001] VSCA 74, (29 May 2001),
https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/vic/VSCA/2001/74.html.

1302 PRICL Project Group, (PRICL), 111.

1303 PRICL Project Group, (PRICL), 94.

1304 PRICL Project Group, (PRICL), 93.



https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/vic/VSCA/2001/74.html

277

zarar ile sebep arasindaki bagin ¢ok zayif olmamasi gerekmektedir®®. Ancak
Ingiltere’de sebep ile zarar arasindaki bagin niteligi ve derecesi yoniinden bir hukuki

belirsizlik oldugu ileri siiriilmektedir!3°,

Birlestirmeye esas alinan sebep ile zarar arasindaki bagin derecesi yoniinden PRICL da
makul 6ngoriilebilirlik (reasonable foreseeability) 6lciitii esas alinmaktadir™®®’. Buna
gore, sebep esasli birlestirmelerde zararin gergeklestigi olaylar ile sebep arasinda makul
bir dngoriilebilirlik bulunmalidir’®®, Diger bir ifadeyle, PRICL md. 5.3’e gore, eger
sebep zararin dogdugu olayin gerceklesmesine neden olabilecek nitelikteyse ve bu durum
taraflarca Ongoriilebilir nitelikteyse, bu sebep zararlarin birlestirilmesinde dikkate

1309

aliabilir="". Sebep ile zarari doguran olay arasinda makul ongorilebilirlik tespit

edilirken ortalama bir kisinin esas almacag: belirtilmektedir!31°,

Zararlarmm birlestirilmesi i¢in, sebebin zararin dogdugu olayin gerg¢eklesmesi agisindan
makul olarak 6ngoriilebilir olmasi yeterlidir. Birlestirme yoniinden birden fazla olayin
veya birden fazla zararin gergeklesmesinin, gergeklesen zararin sayisinin veya

kapsaminin &ngoriilebilir olmas1 aranmaz®3?,

Makul 6ngoriilebilirlik 6lgiitii, sebep ile zarar arasindaki nedensellik bag1 yoniinden bir
asgari simir getirilmesini saglamaktadir'®!2. Bu sayede, rizikonun gergeklesmesinde ilgili
olan tim sebepler, PRICL md. 5.3 kapsaminda zararlarin birlestirilmesi yonunden bir
sebep olarak dikkate alinmamaktadir’®!®, Bununla birlikte, birlestirmeye esas alinan
sebebin sigorta ve reasiirans sdzlesmesi kapsaminda teminat verilen bir riziko olmasi sart

degildir. Ornegin, tsunami riskine karsi yapilan sigorta ve reasiirans sdzlesmelerinde

1305 William, The Law of Aggregation, 139.

1306 William, The Law of Aggregation, 4, 136, 141.
1307 PRICL Project Group, (PRICL), 114.

1308 PRICL Project Group, (PRICL), 114.

1303 PRICL Project Group, (PRICL), 114.

1810 PRICL Project Group, (PRICL), 114.

1811 PRICL Project Group, (PRICL), 114.

1812 PRICL Project Group, (PRICL), 114.

1813 PRICL Project Group, (PRICL), 114.
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deprem riski teminat kapsami disinda tutulmus olabilir. Ancak s6zlesmede deprem
nedeniyle olusacak tsunamilerde meydana gelen zararlarin birlestirilecegi taraflarca kabul

edilebilirt34,

Sozlesme ve haksiz fiil hukukunda makul ©6ngorulebilirlik o6l¢itd  borclunun
sorumlulugunu smirlamak i¢in kabul edilebilmektedir. Ancak PRICL’da 6ngoériilen
makul 6ngorlebilirlik 6lchti bu amacla kabul edilmemistir'®®, Bu nedenle, PRICL’da

ongoriilen makul dngdriilebilirlik Slciitii reasiirdriin sorumlulugunu azaltmaz!32®,

Ogretide PRICL hiikiimlerinin Ingiltere uygulamasina gére daha Ongdriilebilir bir nitelige

1317

sahip oldugu belirtilse de**’, makul Ongoriilebilirligin bulunup bulunmadiginin bir

yargilama sonucu belirlenecegi, bu nedenle PRICL hiikiimleriyle belirsizligin tamamen

ortadan kaldirilmadig ifade edilmektedir!3:8,

2.4.7.2.2. Birlestirmenin Kapsami

2.4.7.2.2.1. Yer YOninden

Zararlarin birlestirilmesine iliskin hiikiimler, reasiirans s6zlesmesinin kapsamini
genisletmez. Diger bir ifadeyle, sigorta ve reasiirans sdzlesmelerinde teminata iligkin yer
yoniinden bir sinir s6z konusu ise, s6z konusu smirin disinda gergeklesen zararlar
reasiirans sozlesmesinin kapsami disindadir. Bununla birlikte, sigorta ve reasiirans
sOzlesmesinin yer bakimindan smurt iginde kalan zararlar, ayn1 yerde gergeklesmesi

halinde birlestirmeye konu olabilmektedir.

1814 PRICL Project Group, (PRICL), 116.

1815 PRICL Project Group, (PRICL), 114.

1816 William, The Law of Aggregation, 140.

1817 William, The Law of Aggregation, 126, 141.
1318 William, The Law of Aggregation, 142.
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Olay veya sebep esasli birlestirmelerde yer yoniinden sinir1, taraflar s6zlesme 6zgiirliigii
geregi diledikleri gibi belirleyebilirler. Bu kapsamda, olaym ayni idari sinirlar iginde
gerceklesmesi halinde bir olay olarak degerlendirilecegi ongériilebilir. Ornegin, bir
yangin nedeniyle meydana gelen zararlar yoniinden idari sinirlar esas alinmissa ve ayni
yangin nedeniyle iki farkli sehirde sedanin sorumlulugunu doguran zarar meydana
gelmisse, her sehirdeki hasar igin ayri birlestirme islemi yapilir. Buna gore, iki sehirde
zarar meydana geldigi i¢in iki olay esasli veya iki sebep esasli birlestirme yapilmaktadir.
Taraflar yer bakimindan idari siirlarin disinda, belirli bir alan1 da esas alabilirler.
Ornegin, bir deprem riski i¢in depremin merkez tssiinden 250 kilometre mesafede
bulunan tiim zararlarin ayni olay veya sebep kapsaminda degerlendirilecegi kabul
edilebilir®®. Bu durumda, 250 kilometreyi asan mesafede bir zarar meydana gelmisse
ikinci bir sebep veya olay esasli birlestirme yapilmasi gerekmektedir. Yer yoniinden sinir
belirlenirken, rizikonun etki alaninin esas alinmasi da miimkiindiir. Ornegin, firtina, dolu
gibi hava olaylarinda zararlarin ayni1 atmosferik olaydan kaynaklanmasi sart1 aranabilir.
Bu durumda, bir firtina veya kasirga nedeniyle bir zarar gelmisse, sedanin sorumlulugunu
doguran zararlar ne kadar birbirinden uzak mesafede bulunursa bulunsun, sigorta ve
reasiirans  sozlesmesi kapsaminda kaldigi siirece birlesme islemine konu
edilebilmektedir®®°. Bu yaklasim taraflarca sadece hava olaylartyla smirli kabul
edilmeyebilir. Ornegin bir volkanik patlama veya deprem nedeniyle ger¢eklesen zararlar

yoniinden de rizikonun etkiledigi alanin esas almacagi kabul edilebilirt®?,

Zararlarin birlestirilmesine iliskin hiikiimlerde yer yoninden getirilen sinirlamalar
acisindan {i¢ hususun sorun olusturdugu sdylenebilir. ilk olarak, yer yoninden ayni
rizikonun etki alaninin esas alinmasi halinde, her somut olay agisindan rizikonun etki
alanmin tespit edilmesi gerekmektedir. Ikinci sorun, taraflarin sézlesmede yer ydniinden
smira iliskin somut bir sinirlamaya gitmedigi, “ayn1 yerde” gergeklesen zararlarin

birlestirileceginin 6ngoriildigi ve rizikonun bir insan eliyle gerceklestigi durumlarda

1819 By yonde yargi karari i¢in bkz. Tower Insurance Ltd v. Earthquake Commission [2011] NZHC 943,
https://nz.vlex.com/vid/earthquake-commission-793685397.

1320 Carter, Reinsurance, 361.

1321 Carter, Reinsurance, 361.
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ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ayn1 yerde gerceklesmenin arandigi olay esasli birlestirme
hikmine gore, bir soygun nedeniyle bir otomobille polisten kagan hirsizlarin ayni sehirde
farkli mahallelerde bulunan araglara verdigi zarar yer bakimindan “ayni olay” olarak
degerlendirilebilir mi? Benzer sekilde, alkollu olarak ara¢ kullanan birinin evine giderken
farkli mahallelerde bulunan araglara ¢arpmasi “ayni olay” olarak degerlendirilebilir mi?
Son olarak, bir sokak eyleminde protestocularin ayni giinde farkli yerlerde bulunan iki
isyerine verdikleri zararlar aymi olay olarak degerlendirilebilir mi?**?? Kanaatimizce insan
faktoriiniin etkin oldugu durumlarda, zararin ayn1 olay kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin zararin dogmasina neden olan fiilin ayn1 iradi davranistan dogmasi ve surekliliginin
kesintiye ugramamasi gerekmektedir. Sebep yoniinden ise, zarara neden olan riziko ile
sebep arasinda makul 6ngoriilebilirligin devam etmesi gerekmektedir. Yer yonunden
getirilen smirlamanin ortaya ¢ikardigi tiglincii sorun ise, siber risklerde s6z konusu
olmaktadir. Ornegin farkli sehirlerde bulunan bilisim sistemlerine ayn1 anda siber saldiri
yapilabilmektedir. S6z konusu mekéansal bolinmiislik kimi durumlarda ilke sinirlarini
asabilmektedir. Bu durumlarda yer yoniinden getirilen sinirlamalar, olay veya sebep
esaslt birlestirmelerin kapsamini sinirlandirabilmekte ve birden fazla olay veya sebep

esasl birlestirme yapilmasim gerektirebilmektedir'®%,

2.4.7.2.2.2. Zaman Yoninden

Uygulamada reasiirans sozlesmeleri genel olarak bir yil siireligine yapilsa da taraflar
arasinda uzun yillara dayanan bir sozlesme iligkisi bulunabilmektedir. Reasiirans
sozlesmelerinde kural, birlestirmeye konu zararlarin ayni reasiirans sozlesmesi siiresi

icinde gerceklesmesidir. Ayni olay veya sebebe dayansa da farkli reasiirans donemlerine

1822 By konuya iliskin 6rnek uyusmazliklar igin bkz. Mann v. Lexington Insurance Co [2001] Lloyd's Rep.
I.R. 179,
https://uk.westlaw.com/Document/IEDCIBE10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I; istanbul BAM 12. HD. 16.12.2021, E. 2019/1143, K. 2021/1877.

Zaman ve yer bakimindan bir ortak unsur bulunmadiginda tek basma organizasyon veya istirak
iradesinin birlestirme i¢in yeterli goriilmeyebilecegi yoniinde bkz. Edelman ve Burns, Reinsurance,
103, Nr. 4.58.

1323


https://uk.westlaw.com/Document/IEDC9BE10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IEDC9BE10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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ait olan zararlar kural olarak birlestirilemez****. Bu yaklasim PRICL hiikiimlerinde de
benimsenmistir’®?°, Ancak taraflar reasiirans sdzlesmesinde ek bir siire belirleyerek bu

siire icinde gergeklesen zararlarin da birlestirmeye konu olacagini kararlastirabilirler!3?°.

Birlestirmeye konu zararlarin tespit edilebilmesi acisindan reasiirans sdzlesmesinde
zaman yoninden ©6zel bir sir getirilebilmektedir. Uygulamada, zararlarin
birlestirilmesine iliskin kayitlar yoniinden getirilen zaman sinirlar1 “saat kayitlart / hours
clauses” olarak adlandirilmaktadir. Saat kayitlarina gore, bir zararin olay veya sebep
esasli birlestirmeye konu olmasi i¢in sdzlesmede Ongdriilen zaman araligi icinde
gergeklesmesi gerekmektedir. Uygulamada saat kayitlart yoniinden genellikle 24, 48, 72,
96 veya 168 saat kayitlari kullanilmaktadir’®?’. Bir zarar reasiirans sdzlesmesinde
belirlenen zamandan sonra meydana gelmisse, ikinci olay veya sebep esasli birlestirme
yapilmas1 gerekmektedir'®?. Ornegin, bir deprem nedeniyle 48 saat icinde gerceklesen
zararlarin birlestirilecegi sdzlesmede kararlastirilmigsa ve deprem olduktan 60 saat sonra

bir binada zarar meydana gelmisse bu zarar ikinci birlestirmeye konu edilecektir®?°.

Uygulamada saat kayitlar1 1940-1950°1i yillarda yaygimlasmaya baslamistir®®, Saat
kayitlarinin  genellikle olay esasli birlestirmelerde kabul edildigi, sebep esash

birlestirmelerde nadiren kullamldig: ifade edilmektedir!®3!. Ayrica, saat kayitlarmin,

1324 Bu yonde ornek yargi kararlar igin bkz. Municipal Mutual Insurance Ltd v. Sea Insurance Co Ltd
[1998] Lloyd's Rep. IL.R. 421,
https://uk.westlaw.com/Document/I79E5A130E43611DABFC2A0F0355337E9/View/FullText.html;
IRB Brasil Resseguros SA v. CX Reinsurance Co Ltd [2010] Lloyd's Rep. L.R. 560,
https://uk.westlaw.com/Document/I7F16 AFO05A2F11DF8863D1BF884E088E/View/Full Text.html.

1825 PRICL Project Group, (PRICL), 91.

1326 PRICL Project Group, (PRICL), 91-92.

1327 pohl ve Iranya, Reinsurance, 100; Larry Schiffer, “COVID-19 Losses and Reinsurance Aggregation,”
https://www.irmi.com/articles/expert-commentary/covid-19-losses-and-reinsurance-aggregation.
Saat kaydi olarak 720 saatin belirlendigi 6rnek bir uyusmazlik igin ayrica bkz. Tower Insurance Ltd
v. Earthquake Commission [2011] NZHC 943, https://nz.vlex.com/vid/earthquake-commission-
793685397.

1328 William, The Law of Aggregation, 114.

1329 pohl ve Iranya, Reinsurance, 100.

1330 Cave, “The Nature,” 51.

1331 William, The Law of Aggregation, 116.
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https://uk.westlaw.com/Document/I7F16AF005A2F11DF8863D1BF884E088E/View/FullText.html
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dogal afet, teror ve politik risklere karsi yapilan mal sigortalarina iligkin reasiirans

sozlesmelerinde siklikla kullanildig: ifade edilmektedir!33,

Saat kayitlar1 yoniinden belirlenen siirenin ne zaman baslayacagi reasiirans sozlesmesinde
kararlastirilabilir. Bu kapsamda, siirenin rizikonun gergeklestigi anda veya ilk hasarin
gergeklestigi anda baslayacagi belirlenebilir®3®, Sebep esasl birlestirme hiikiimlerinde,
geemise etkili reasiirans s6z konusu ise reasiirans sozlesmesinden onceki bir tarihin
belirlenmesi de mumkindirt®**. Ayrica, sirenin basladigi anin sedan tarafindan

belirlenecegi de dngoriilebilirt33,

Ogretide saat kayitlari  yeterli hukuki belirlilik saglamadigi  gerekgesiyle

1336

elestirilmektedir Belirlenen siirenin asilmasi ve iki olay esasli birlestirmenin

yapilmasit durumunda, miinferit zararlarin hangi birlestirmeye tabi olacagini belirlemek

1337 Ornegin, olay esasli ve 72 saat kaydinin bulundugu bir

mumkin olmayabilir
reaslirans sozlesmesi yoniinden biiyiik dlgekli bir deprem gerceklesmis, bu depremden
bes giin sonra fakat heniiz hasar tespiti ve kurtarma ¢alismalari tamamlanmadan ikinci bir
deprem yasanmig olabilir. Bu durumda, bazi zararlarin hangi olay kapsaminda

degerlendirileceginin tespitinde gii¢liik yasanabilir.

2.4.7.2.2.3. Nedensellik Bag1 Yo6niinden

2.4.7.2.2.3.1. Genel Olarak

Sigorta ve reasiirans sozlesmelerinde bir zararin sdzlesme kapsaminda olup olmadig,

nedensellik baginin niteligi ve derecesi s6zlesmenin tabi oldugu hukuk kuralina goére

1332 William, The Law of Aggregation, 110.

1333 William, The Law of Aggregation, 114.

1334 PRICL Project Group, (PRICL), 94.

1835 Uygulamanin genellikle bu yénde oldugu yoniinde bkz. Carter, Reinsurance, 361.

133 \illiam, The Law of Aggregation, 89, 115. Ingiliz hukukunda saat kaydinin yorumlanmasi yéniinden
belirsizlik bulundugu yoniinde ayrica bkz. William, The Law of Aggregation, 114.

1337 William, The Law of Aggregation, 115.
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tespit edilmektedir. Ancak birlestirmeye konu zararlar ile birlestirme unsuru olan olay
veya sebep arasindaki nedensellik baginin niteligi taraflarca belirlenebilmektedir.
Taraflarin bu hususta acik bir hiikkme yer vermemesi durumunda birlestirmeye iliskin

sozlesme hiikmiinde kullanilan ifadelere gore nedensellik bagmin seviyesi tespit

edilir33e,

Zarar1 doguran her olayin bir sebebe dayandigi kabul edilmektedir. Ancak olay ile sebep
arasindaki iligkinin niteligi yoniinden 6gretide ti¢ goriis bulunmaktadir. Bunlar etki teorisi
(effect theory), sorumlulugu doguran olay teorisi (liability event theory) ve yakin sebep
teorisidir (proximate cause theory)!33°. Etki teorisine gére olay tanimlanirken nedensellik
bagma degil etkisine bakilmaktadir'®*°, Etki teorisine gére her zarar bir olay olarak
degerlendirilmektedir’®*. Sorumlulugu doguran olay teorisinde ise, zararmn bir veya
birden fazla sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigia bakilmaktadir’3*2. Uygulamada
etki teorisi ve sorumlulugu doguran olay teorisi azinlik goriiste olup, agirlikli goriis yakin
sebep teorisini esas almaktadir'®*3, Yakin sebep teorisine gore, birden fazla zararin aym
olay kapsaminda degerlendirilmesi i¢in zararlarin olaya neden olan ayni yakin sebepten

dogmas1 gerekmektedirt344,

1338 William, The Law of Aggregation, 86.

1839 Murray, “Describing Accidents,” 1495.

1340 Murray, “Describing Accidents,” 1499. Bu teori esas alinarak verilmis drnek karar icin bkz. Elston-
Richards Storage Co. v. Indemnity Ins. Co., 291 F.2d 627, 1961 U.S. App. LEXIS 4080 (United States
Court of Appeals for the Sixth Circuit June 27, 1961),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-4HT0-0039-
Y44Y-00000-00&context=1516831.

1341 Murray, “Describing Accidents,” 1499.

1342 Murray, “Describing Accidents,” 1497. Bu teori esas alinarak verilmis drnek karar i¢in bkz. Michigan
Chemical Corp. v. American Home Assurance Co., 728 F.2d 374, 1984 U.S. App. LEXIS 24949, 14
ELR 20290, 1984 Fire & Casualty Cas. (CCH) P1140 (United States Court of Appeals for the Sixth
Circuit March 1, 1984, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4W-XH90-003B-
G345-00000-00&context=1516831.

1343 Murray, “Describing Accidents,” 1496-1497; Larry Schiffer, “COVID-19 Losses and Reinsurance

Aggregation,”  https://www.irmi.com/articles/expert-commentary/covid-19-losses-and-reinsurance-

aggregation.

Murray, “Describing Accidents,” 1496. Bu teoriye uygun olarak verilmis 6rnek yargi karar1 i¢in bkz.

Appalachian Ins. Co. v. Liberty Mut. Ins. Co., 676 F.2d 56, 1982 U.S. App. LEXIS 20706, 28 Fair

1344
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Zararlarin birlestirilmesinde zarara neden olan olay veya sebep ile zarar arasindaki
nedensellik baginin niteligi, birlestirmeye tabi olup olmayacagi agisindan Gnem arz
etmektedir. Bu durum 6zellikle sebep veya olayin neden oldugu dolayl zararlar, yansima

zararlar3*

ve salt malvarlig1 zararlar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira,
olay veya sebeple iligkili zararin ayni zamanda baska bir nedenden kaynaklanmasi
halinde de ilgili zararin birlestirmeye tabi olup olmayacagi 6énem arz etmektedir. Diger
bir ifadeyle, olay veya sebep esasli birlestirmelerde olay veya sebep ortak illiyet
niteliginde ise bu zararin birlestirmeye konu edilip edilemeyecegi incelenmesi gereken
bir husustur'®¥, Bu kapsamda, reasiirans uygulamasinda bir zararin birlestirmeye tabi
olup olmayacag1 yoniinden bazi uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalar asagida

kisaca O0zetlenmektedir.

2.4.7.2.2.3.2. Birlik Testi (Unities Test)

Birlik testi ilk kez Ingiltere’de Dawson s Field Arbitration’da ileri siiriilmiistiir'3*’. Birlik
testinde, zararlarin birlestirilebilmesi acgisindan, sebep esasl birlestirmelerde sebebin
birlestirici bir etkisi olup olmadiginin degerlendirildigi*®*8; olay esasli birlestirmelerde ise
olay1 tanimlamak ve nedensellik bagi yonunden bir standart olusturmanin amaglandigi
ifade edilmektedir'®°. Bu kapsamda, birlik testinde yer, zaman ve taraf saiklerinin

dikkate alinabilecegi belirtilmektedir®®, Taraflar birlesmeye konu zararlar arasinda

Empl. Prac. Cas. (BNA) 1157, 28 Empl. Prac. Dec. (CCH) P32,653, 1982 Fire 6, Casualty Cas. (CCH)
P1269 (United States Court of Appeals for the Third Circuit March 24, 1982, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-3M30-003B-
G05Y-00000-00&context=1516831.

[lliyet bagmin kesilmesi nedeniyle bu zararlarin birlestirilmeyecegi yoniinde bkz. PRICL Project

Group, (PRICL), 105.

1346 PRICL Project Group, (PRICL), 105-107.

1347 William, The Law of Aggregation, 93; Edelman ve Burns, Reinsurance, 103, Nr. 4.57.

1348 PRICL Project Group, (PRICL), 94.

134 William, The Law of Aggregation, 97.

1350 PRICL Project Group, (PRICL), 94. Dawson s Field Arbitration, Aioi Nissay Dowa Insurance Co Ltd
v. Heraldglen Ltd ve Advent Capital Ltd davalar gergevesinde, birlik testinin biiyiik dl¢lide zaman
kavraminin tanimlanmasina bagl oldugu yoniinde degerlendirme i¢in ayrica bkz. William, The Law
of Aggregation, 100.

1345
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nedensellik bagr bulunmayan bir hususu da birlestirme unsuru olarak

belirleyebilmektedirler!3s?,

Ogretide birlik testi birgok agidan elestirilmekte ve eksik bulunmaktadir. Buna gore, ilk
olarak, birlik testiyle olayin tanimlanmasinin ve nedensellik bagi yoniinden bir standart
olusturmanin amaglandig1 ifade edilse de!®? bu amagclarin nasil gerceklestirilecegi
belirsizdir®3, Benzer sekilde, birlik testinde degerlendirmeye esas almacak hususun
zarar mi, olay mu, olaya neden olan fiil veya sebep mi oldugu belirsizdir'®*. Ayrica, birlik
testinin ileri siiriildiigii Ingiliz hukukunda, birlik testinin hangi uyusmazliklara
uygulanacagi konusunda da belirsizligin oldugu, tiim olay esaslh birlestirmelerde birlik
testinin uygulanmadig1 ifade edilmektedir'®®. Diger bir ifadeyle, birlik testinin hangi
uyusmazliga uygulanmast gerektigi konusunda da bir hukuki belirsizlik s6z
konusudur®®®, Son olarak birlik testinde birlestirici unsur olarak dikkate alinan yer'®’,

zaman®3%8 ve taraf saikleri®**° yoniinden de hukuki belirsizligin oldugu ifade edilmektedir.

Sonug olarak birlik testinin, zararlarin birlestirilmesine iliskin hiikmiin yorumlanmasi ve

kapsaminin belirlenmesi yoniinden islevinin bulunmadigi, aksine hukuki belirsizligi

1351 Taraflarca birlestirme unsuru ile birlesmeye konu zararlar arasinda korelasyon iligkisinin de yeterli

goriilebilecegi yoniinde bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 94.

Birlik testinde birlestirme unsuru ile birlesmeye konu zarar arasinda nedensellik baginin aranmadigi,

korelasyon iliskisinin de yeterli goriilebilecegi yoniinde bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 94.

1353 William, The Law of Aggregation, 97. Yeterli nedensellik baginin tespit edilmesi hélinde birlik
testine ihtiyag kalmayacagi yoniinde ayrica bkz. William, The Law of Aggregation, 94.

1354 William, The Law of Aggregation, 99, 107, 108.

1355 William, The Law of Aggregation, 94.

135 William, The Law of Aggregation, 87, 107.

1357 William, The Law of Aggregation, 103, 108.

13%8 William, The Law of Aggregation, 103, 108. Bu konuda farkli yénde verilmis kararlar igin sirastyla
bkz. Midland Mainline Ltd v. Eagle Star Insurance Co Ltd [2004] Lloyd's Rep. LR. 22,
https://uk.westlaw.com/Document/IFA6261E0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; IRB Brasil Resseguros SA v. CX Reinsurance Co Ltd [2010] Lloyd's Rep. L.R. 560,
https://uk.westlaw.com/Document/I7F16 AFO05A2F11DF8863D1BF884E088E/View/FullText.html.

1359 William, The Law of Aggregation, 106, 107, 108.

1352
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arttirdif1 sdylenebilir!®. Nitekim PRICL’da zararlarin birlestirilmesine iliskin hitkmiin

uygulanmasi yoniinden birlik testinin uygulanamayacag ongorilmektedirt®?,

2.4.7.2.2.3.3. Istenmeyen Olay Testi (Unfortunate Event Test)

Istenmeyen olay testi, ABD’de New York hukukunda uygulanmaktadir'®%?, Bu teste gore,
zararlarin birlestirilebilmesi i¢in olayin kimse tarafindan Ongoriilebilir bir nitelikte
olmamasi gerekmektedir'®®®, Istenmeyen olay testine gére, birden fazla olay s6z konusu
ise yer ve zaman bakimindan bir sinirm oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica bu teste
gore zararlar ayni olaydan dogmali ve bu olayin gerceklesmesindeki risklerden biri
zararlarin dogmasina neden olmalidir!®®, Ornegin, bir trafik kazasinda sigortalinin araci
diger bir araca g¢arpmis; ¢arpmanin sonucu diger ara¢ UcUncl bir araca carparak
durmustur. Bu durumda iic¢lincii aracin ugradigi zarar, ilk c¢arpmanin etkisiyle
gerceklestigi icin ve ayni1 olay olarak degerlendirilebilecegi icin sedanin, ikinci ve {igiincii
ara¢ icin yapacagl tazminat Odemeleri reasiirans sozlesmesi kapsaminda
birlestirilebilir'3®®. Buna karsilik, bir yapiya iliskin sorumluluk sigortasinda, birbirinden
bagimsiz nitelikte iki set duvar sel nedeniyle yikilmustir. Ikinci set duvari, sel nedeniyle

ilk set duvar: yikildiktan bir saat sonra yikilmistir. Bu somut olay agisindan istenmeyen

1360 William, The Law of Aggregation, 87, 89, 95; 105, 117.

1361 PRICL Project Group, (PRICL), 95.

1362 Bork et al., “COVID-19 Health Crisis,” 5; Graydon Shaw Staring ve Dean Hansell, Law of
Reinsurance (Clark Boardman Callaghan, 2022), Nr. 15.4, 23.4. Ornek olarak ayrica bkz. World
Trade Ctr. Props., L.L.C. v. Hartford Fire Ins. Co., 345 F.3d 154, 2003 U.S. App. LEXIS 19944
(United States Court of Appeals for the Second Circuit September 26, 2003, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:49N3-WNY0-0038-
X34Y-00000-00&context=1516831; Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. National Union Fire
Ins. Co. of Pittsburgh, PA., 21 N.Y.3d 139, 991 N.E.2d 666, 969 N.Y.S.2d 808, 2013 N.Y. LEXIS
1186, 2013 NY Slip Op 3264, 2013 WL 1875302 (Court of Appeals of New York May 7, 2013,
Decided), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:58C4-
7SG1-F04J-60SK-00000-00&context=1516831.

1363 PRICL Project Group, (PRICL), 95.

1364 PRICL Project Group, (PRICL), 95.

1365 PRICL Project Group, (PRICL), 96.

1366 PRICL Project Group, (PRICL), 96. Ornege iliskin somut uyusmazlik igin ayrica bkz. Hartford
Accident & Indem. Co. v. Wesolowski, 33 N.Y.2d 169, 305 N.E.2d 907, 350 N.Y.S.2d 895, 1973
N.Y. LEXIS 926 (Court of Appeals of New York November 21, 1973, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-VJ20-003C-
C13R-00000-00&context=1516831.
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olay testine gore degerlendirme yapildiginda iki duvarin yikilmasi nedeniyle dogan
zararlarin birlestirilemeyecegi kabul edilmektedir. Ciinkii, ikinci duvarin yikilmasinda

birinci duvarin yikilmasimin neden olmadig1 kabul edilmektedir!3¢7,

Istenmeyen olay testinde, olayn siirekliligi, zaman ve yer sinirlarinin tespitinin yeterince
acik olmadig1 belirtilmektedir. Ayrica, birlestirme i¢in aranan sartlarin somut olaya gore
etkilerinin degisebilmesi séz konusudur!3®®, Nitekim istenmeyen olay testine gore karar
verilen davalarda ayn: hususta farkli yonlerde kararlarin verildigi goriilmektedir'®®, Bu
nedenle, zararlarin birlestirilmesi yoniinden uygun bir degerlendirme araci niteligine

sahip olmadig1 kabul edilmektedir®"°.

2.4.7.2.2.3.4. Yakin Sebep Testi (Proximate Cause Test)

Yakin sebep testi ABD’de Kaliforniya’da uygulanmaktadir’®’!. Yakin sebep testinde
kesintiye ugramamis ve yakin sebep niteligi tasiyan bir riziko nedeniyle dogan zararlar

tek bir olay olarak degerlendirilmektedir'®’2,

Yakin sebep testinin, zararlarin birlestirilmesi yoniinden PRICL’daki yaklasim ile
benzerlik tasidig1 ancak birebir ayni olmadig: belirtilmektedir'3”. Buna gére, zararlarin
birlestirilmesinde esas alinan sebebin zararin meydana gelmesinde dogrudan etkisinin
bulunmast sarti hem yakin sebep testinde hem de PRICL’daki yaklagimda
benimsenmektedir. Ancak PRICL md. 5.2°de zararlarn birlestirildigi kapsam “olay /

event”dir. Yakin sebep testinde ise “sebep / cause” esas alinmaktadir. Olay kavrami,

1367 PRICL Project Group, (PRICL), 96. Ornege iliskin somut uyusmazlik igin ayrica bkz. Arthur A.
Johnson Corp. v. Indemnity Ins. Co., 7 N.Y.2d 222, 164 N.E.2d 704, 196 N.Y.S.2d 678, 1959 N.Y.
LEXIS 895 (Court of Appeals of New York December 30, 1959, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRS-X290-003C-
C445-00000-00&context=1516831.

1368 PRICL Project Group, (PRICL), 96.

1365 Murray, “Describing Accidents,” 1502.

1870 PRICL Project Group, (PRICL), 96.

1871 PRICL Project Group, (PRICL), 97.

1872 PRICL Project Group, (PRICL), 97.

187 PRICL Project Group, (PRICL), 97.
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sebep kavramina gore daha dar bir kapsama sahip oldugu i¢in PRICL hikimleri yakin

sebep testinden farklilasmaktadir®*™4, Bu nedenle PRICL hiikiimlerinin uygulanmasi

1375 1376

acisindan yakin sebep testinin esas alinmasinin yetersiz>"> olacagi ifade edilmektedir

2.4.7.2.2.3.5. Bagimsizlik Testi (Independence Test)

Nedensellik bagi yoniinden farkli teorilerin bulunmasi, bu teorilerin kapsaminin

1877 dgretide bir yazar

uygulamada farklilasmasi1 ve bir standart olusmamasi nedeniyle
nedensellik teorilerinin yerine bagimsizlik testini nermektedir. Bagimsizlik testine gore,
zararlarin birlestirilmesinde olay sayisi, zararlarin birbirinden bagimsiz olup olmamasina
gore belirlenmektedir'®’®, Bagimsizlik testi, sigorta piyasasmin ekonomik agidan
normatif analizine ve usul ekonomisine dayanmakta; klasik nedensellik bagina iligkin

teorilerden ayrismaktadir'®™®,

Bagimsizlik testinde olaym kapsami ve sayist belirlenirken, sigorta uygulamasinda elde
edilen istatiksel veriler esas alinmaktadir'®®°, Istatiksel verilerin bulunmadig1 veya yeterli
olmadig1 durumlarda ise, “armchair independence analysis” olarak adlandirilan bir
yontem uygulanmalidir. Bu yonteme gore, s6zlesme taraflarinin zararlar1 bagimsiz goriip
gormedikleri tespit edilmelidirt®®!, Somut olayin sartlari, istatiksel veriler veya “armchair
independence analysis” yontemine gore elde edilen sonugla uyumlu ise zararlar

birlestirilmektedir.

1374 PRICL Project Group, (PRICL), 97, 111. Yakin sebep testinin Ingiltere’deki sebep esasli
birlestirmeden farkli oldugu yoniinde ayrica bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 97.

PRICL hiikiimlerine iliskin agiklamalarda, birlik testi ile istenmeyen olay testinin PRICL hiikiimlerine
uygulanmasinin “isabetsiz / inappropriate” olacag belirtilirken; yakin sebep testinin uygulanmasinin
“yetersiz / insufficient” olacag ifade edilmektedir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 97.

1876 PRICL Project Group, (PRICL), 97.

1877 Murray, “Describing Accidents,” 1500.

1378 Murray, “Describing Accidents,” 1509.

1878 Murray, “Describing Accidents,” 1489.

1380 Murray, “Describing Accidents,” 1516.

1381 Murray, “Describing Accidents,” 1524.

1375
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Bagimsizlik testinin {i¢ agidan nedensellik teorilerine gore avantajli oldugu ileri
siiriilmektedir. ilk olarak bagimsizlik testinin taraf iradelerine daha uygun oldugu ileri
surilmektedir'®, ikinci olarak, bagimsizlik testinin istatiksel verilere dayanmasi
nedeniyle aralarinda korelasyon bulunan zararlarin birlestirilme olasiliginin daha diisiik
oldugu belirtilmektedir’3®3, Ayrica, “armchair independence analysis” yontemine gore
belirleme yapilmasi durumunda da yargilama siire¢lerine gore daha az subjektif
sonuglarin elde edilecegi; bu nedenle, bagimsizlik testinin daha objektif oldugu ifade
edilmektedirt®4, Son olarak, bagimmsizlik testi, ex post degil ex ante nitelik
tasimaktadir'®®, Buna gore zararlarm birlestirilmesi yoniinden somut olaym 6zellikleri
degil istatiksel verilere ve bu veriler ile zarar arasindaki uygunluga bakilmaktadir. Bu
sayede, somut olayin sartlarina gore taraflardan birinin aleyhine 0n yargili bir sekilde
hareket edilmesi dnlenmektedir!3®. Diger bir ifadeyle, sigortaci veya reasiirdriin sorumlu
olmasini veya daha fazla sorumlu tutulmasini saglayacak sekilde sigortalinin lehine

yorum yapilmamaktadir.

Bagimsizlik testini ileri siiren yazara gore, bu testin ii¢ hususta elestirilebilecegi ifade
edilmektedir. Ilk olarak, zararlar arasinda baglanti kuran ancak istatistiksel veriler
arasinda bulunmayan yeni bir faktoriin ortaya ¢ikmasi mumkindir. Bagimsizlik testinin
elestirilecegi ikinci bir husus, yazara gore bagimsizlik testi zorunlu tutulmalidir. Son
olarak, bagimsizlik testinin uygulanmasi i¢in hesaplama yapilmasi ve bunun i¢in uzmana
basvurulmasi gerekmektedir'®®’. Yazara gore bu elestiriler mevcut nedensellik bagina

iliskin uygulamalar yoniinden de ileri siiriilebilir niteliktedir3,

Kanaatimizce, bu yontem somut uyusmazlikta eksik muhakeme veya taraflardan birinin

lehine yorum yapilmasini onleme amaciyla getirilmis olsa da somut olay adaletini

1382 Murray, “Describing Accidents,” 1521.

1383 Murray, “Describing Accidents,” 1523.

1384 Murray, “Describing Accidents,” 1524.

1385 Murray, “Describing Accidents,” 1524.

1388 Murray, “Describing Accidents,” 1524-1525.
1387 Murray, “Describing Accidents,” 1525 vd.
1388 Murray, “Describing Accidents,” 1525, 1530.
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saglamak ic¢in elverisli bir nitelik tasimamaktadir. Zararlarin birlestirilmesine iliskin
standart hiikiimler bulunmakla birlikte, somut olayda taraflar daha 6zel sartlara sahip bir
birlestirme hiikmii 6ngorebilirler. Benzer sekilde somut olayda birlestirme yapilmasini
engelleyen 6zel durumlar bulunabilir. Bu durum, sdzlesmenin yorumlanmasini ve somut
olaya 0zgii bir yargilama yapilmasini gerektirebilir. Sonug olarak ayni veya birbirine cok
benzeyen olaylar agisindan farkli yonde yargi kararlar1 verilmesini énlemenin yolunun,
yargilama yapilmayan ve somut olayin kendine has 6zelliklerini harig tutan istatistiklere

dayal1 bir ¢6ziim benimsemek olmayacagi kanaatindeyiz.

2.4.7.2.2.3.6. Inhisari Yetki Kayd1 (Sole Judge Clause)

Reasiirans sozlesmelerinde, olaymn kapsaminin ve zararlarin ayni olay veya sebep
nedeniyle birlestirilip birlestirilmeyeceginin sedan tarafindan belirlenecegi; reasurorin
sedanin bu kararmni kabul etmis sayilacagi Ongoriilebilmektedir. Bu kayit reasiirans
sozlesmesinde bagimsiz bir madde olarak diizenlenebilecegi gibi'*®® kadere baglilik kayd
kapsaminda da sedana bu yetkinin verilebilmesi miimkiindir’®®. Bununla birlikte,
uygulamada, reasurorlerin reasiirans s6zlesmesinde genellikle inhisari yetki kaydina yer

vermek istemedikleri ifade edilmektedir®®?,

Inhisari yetki kaydinin bulundugu durumlarda sedanin yetkisinin kapsami ve reasiiroriin
menfaatini ne Ol¢lide dikkate almasi gerektigi hususlarinda belirsizligin oldugu ifade
edilmektedir'®¥2, Bu hususta Ingiltere’de ve ABD’de iki farkli yonde kararin verildigi

tespit edilmistir. Ingiltere’de Brown (RE) v. GIO Insurance Ltd!*®® davasinda, sedanmn

1389 Reasiirans sozlesmesinde dngorilebilecek ornek inhisari yetki kaydi igin bkz. William, The Law of
Aggregation, 117.

139 Ornek olarak bkz. Aetna Cas. & Sur. Co. v. Certain Underwriters at Lloyd's, London, 176 Misc. 2d
605, 676 N.Y.S.2d 727, 1998 N.Y. Misc. LEXIS 131 (Supreme Court of New York, New York County
February 17, 1998, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3SMN-N240-0039-
41K8-00000-00&context=1516831.

1391 William, The Law of Aggregation, 89.

1392 William, The Law of Aggregation, 119.

133 Brown (RE) v. GIO Insurance Ltd [1998] Lloyd's Rep. LR. 201,
https://uk.westlaw.com/Document/I4D5B31C0E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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inhisari yetki kaydini kullanirken diiriistliik kuralina uygun ve makul hareket etmesi
gerektigi belirtilmektedir. Buna karsilik, ABD’de The Aetna Casualty & Surety Co. v.
Certain Underwriters at Lloyd's'®® davasinda, reasiirdr inhisari yetki kaydinm sedan
tarafindan diristlik kuralina ve ticari pratiklere (businesslike) uygun kullaniimadigi
itirazinda bulunmus; mahkeme, her kararda sedanin diiriistliik kuralina ve ticari pratiklere
uygun hareket edip etmedigi degerlendirilirse inhisari yetki kaydinin dngériilmesinde bir
fayda kalmayacagi gerekgesiyle reasiiroriin itirazini reddetmistir. Kanaatimizce, reasuror,
sedanin kararina diirlist davranma ylikiimiine aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle itiraz
edebilmelidir. Diger bir ifadeyle, inhisari yetki kaydi sedan tarafindan diiriist davranma
yiikiimiine uygun olarak kullanilmalidir. Bu kapsamda, sedan zararlarin birlestirilmesi

konusunda karar verirken reasiirériin menfaatini dikkate almalidirt3%.

2.4.7.3. Zararlarim Birlestirilmesine iliskin Reasiirans Uygulamas1

2.4.7.3.1. Olay Esash Birlestirmeler

Zararlarin birlestirilmesinde dikkate alinacak olayin kapsami tespit edilirken, reastirans
policesinde yer alan ifadeler belirleyici olabilmektedir. Ornegin, devam eden veya

tekrarlayan rizikolardan dogan zararm ayni olay kapsaminda olacagi**%

, olaym tanimi1
icin yer ve zaman bakimindan smirlar sozlesmede Ongoriilebilmektedir. Ancak
sozlesmede olayin kapsamini belirlemeye yonelik bir ifadenin bulunmadigi veya soz
konusu ifadenin yoruma agik oldugu zamanlarda olayin kapsamini ve sayisini belirlemek

tartismal1 hale gelebilmektedir. Ozellikle rizikonun gerceklesmesinde bir insan iradesinin

1394 Aetna Cas. & Sur. Co. v. Certain Underwriters at Lloyd's, London, 176 Misc. 2d 605, 676 N.Y.S.2d
727, 1998 N.Y. Misc. LEXIS 131 (Supreme Court of New York, New York County February 17,
1998, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3SMN-N240-0039-
41K8-00000-00&context=1516831.

Diiriist davranma yiikiimiiniin kapsam1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Baglik 4.1.1.3.

3% QOrnek olarak bkz. “Supreme Court of New South Wales - Court of Appeal Decision: Weir Services
Australia Pty Ltd v. AXA Corporate Solutions Assurance [2018] NSWCA 100 (16 May 2018),” Plus
Company Updates(PCU), October 18, 2018 Thursday,
https://advance.lexis.com/api/document?collection=news&id=urn:contentitem:5THN-VMJ1-
DXCW-D1MJ-00000-00&context=1516831.

1395
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etkin oldugu durumlarda olay kavramimin bir standart olusturulacak sekilde
yorumlanmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda, New York’ta Diinya Ticaret Merkezi’ne
(Ikiz Kuleler) yapilan “11 Eyliil Saldiris1” nedeniyle agilan davalar 6rnek olarak

gosterilebilirt®’.

Aioi Nissay Dowa Insurance Company Ltd v. Heraldglen Ltd
davasinda®®® 11 Eyliil saldiris1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tek bir olaydan m1 yoksa
iki farkli olaydan m1 olustugu tartisilmistir. Davaya konu reasiirans sdzlesmesinde olayin
tanimina yonelik iki farkli ifade bulunmaktaydi: “Each and every loss or accident or
occurrence or series thereof arising out of one event, each aircraft. ... All such losses
sustained by the Reinsured which occur during any one period of 24 consecutive hours
and within an area of radius 10 miles which arise from one of the perils stipulated in
clause AVN.48B [War Hi-jacking and other perils].” Soézlesmede her bir hava araci
Ozelinde birlestirme hiikmii Ongoriilen ilk kayda gore somut olayda iki olayimn
gerceklestigi; ikinci kayit yoniinden ise tek olayin gerceklestigi sonucuna ulasilmasi
mUmKkindit®®. Ayrica, davada ugak saldirilar1 arasinda 16 dakikalik zaman farkinin
olmast ve ikiz kuleler arasinda yer birliginin bulunup bulunmadigi da incelenmistir.
Davada saldirganlar arasinda bir plan iliskisinin bulundugu da belirtilmekle birlikte,
sozlesme sartlari, saldirilar arasindaki zaman farki, kuleler arasindaki baglanti ve mesafe
durumu dikkate alinarak iki farkli olaymn gerceklestigine karar verilmistir*®, Buna
karsilik, SR Int'l Bus. Ins. Co. v. World Trade Ctr. Props. davasinda®®! her iki saldir1 ve

meydana gelen zarar tek bir olay olarak degerlendirilmistir'“®2, Asagida kisaca agiklanan

1397 Kristin Suga Heres ve Patricia St. Peter, “The 9/11 Litigation: The Number of Occurrences Dispute
of the Century,” Brief 46, no. 1 (2016): 15.

13%8  Ajoi Nissay Dowa Insurance Co Ltd (formerly Chiyoda Fire and Marine Insurance Co Ltd) v.
Heraldglen Ltd [2013] Lloyd's Rep. IL.R. 281,
https://uk.westlaw.com/Document/IDD580A41727911E29E9B83039B0BA304/View/FullText.html

1399 Fearnhead, “Follow the Fortunes,” 75.

1400 S$z konusu kararda, olay sayisi reasiirdriin sorumluluk miktarini degistirmektedir, bkz. Murray,
“Describing Accidents,” 1486; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 29.

1401 SR Int'l Bus. Ins. Co. v. World Trade Ctr. Props., LLC, 467 F.3d 107, 2006 U.S. App. LEXIS 25879,

71 Fed. R. Evid. Serv. (Callaghan) 613 (United States Court of Appeals for the Second Circuit October

18, 2006, Decided),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4M53-DN40-0038-

X2DP-00000-00&context=1516831.

Saldir1 sonrasi enkaz kaldirma calismalar1 siirecinde meydana gelen zarari konu alan Mic Simmonds

v. AJ Gammell davasinda da tek bir olayin bulundugu kabul edilmistir, bkz. Mic Simmonds v. AJ

1402


https://uk.westlaw.com/Document/IDD580A41727911E29E9B83039B0BA304/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IDD580A41727911E29E9B83039B0BA304/View/FullText.html
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4M53-DN40-0038-X2DP-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4M53-DN40-0038-X2DP-00000-00&context=1516831
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davalar da olay sayisin1 belirlemeye yonelik yeknesak bir uygulamanin bulunmadigina
ornek olarak gosterilebilir:

Kuwait Airways Corp v. Kuwait Insurance Co SAK (No.1) davasina'*®® konu
uyusmazlikta, Irak 02.08.1991 tarihinde Kuveyt’i isgal etmis ve bu isgal
harekatr kapsaminda on bes ugagin oldugu bir havalimanini ele gegirmistir.
Ugaklarin her biri i¢in savag teminatini i¢eren sigorta sdzlesmesi yapilmastir.
Ugaklarin bir kismi ayni giin birka¢ dakika arayla imha edilmistir.
Uyusmazlik konusu davada, her bir imha ayr bir olay olarak
degerlendirilmemis, Irak’in Kuveyt’i isgali bir olay olarak degerlendirilmis;
ilgili zararlarin bu kapsamda aynmi olay icinde gerceklestigi kabul
edilmistir*%*. Buna karsilik, Scott v. Copenhagen Reinsurance Co (UK) Ltd

davasinda*®

, olayin kapsami Kuveyt’in isgali olarak degerlendirilmemistir.
Scott v. Copenhagen Reinsurance Co (UK) Ltd davasinda, ucaklarin imha
edilmesi farkli olaylar olarak degerlendirilmis ve birlestirme talebi

reddedilmistir.

Koikos v. Travelers Ins Co davasinda'®® sigortalinin restoraninda ¢ikan bir

kavgada iki kisi silahla yaralanmis ve zarar goren kisiler birbirinden bagimsiz

Gammell [2016] Lloyd's Rep. I.R. 693,
https://uk.westlaw.com/Document/IC21B0770953711E68D3684CC5D184E40/View/Full Text.html.
Ancak bir goriige gore, Mic Simmonds v. AJ Gammell davasinda zararin ortaya ¢ikmasina neden olan
olay, ucak saldiris1 olmayip sigortalinin kurtarma ve enkaz kaldirma siirecinde gerekli 6nlemleri
almamasidir, bkz. William, The Law of Aggregation, 128.

1403 Kuwait Airways Corp v. Kuwait Insurance Co SAK (No.l) [1997] 2 Lloyd's Rep. 687,
https://uk.westlaw.com/Document/ID5A18200E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1404 Kuwait Airways Corp v. Kuwait Insurance Co SAK davasinda bir kisinin (Saddam Hiiseyin) iradesi
dogrultusunda gerceklestirilen eylemler ayni olay kapsaminda degerlendirilirken; 11 Eyliil
Saldirisinda birden fazla olaym gergeklestigini kabul etmek elestirilmektedir, bkz. O'Neill ve
Woloniecki, The Law of Reinsurance, 503, Nr. 7.015.

1405 Scott v,  Copenhagen Reinsurance Co (UK) Ltd [2003] Lloyd's Rep. I.R. 696,
https://uk.westlaw.com/Document/I98E6D3A0E42811DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1406 Koikos v. Travelers Ins. Co., 849 So. 2d 263, 2003 Fla. LEXIS 273, 28 Fla. L. Weekly S 194 (Supreme
Court of Florida March 6, 2003, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:482Y -1CH0-0039-
40X0-00000-00&context=1516831.



https://uk.westlaw.com/Document/IC21B0770953711E68D3684CC5D184E40/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ID5A18200E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ID5A18200E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I98E6D3A0E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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sigortali restoran sahibine bagvurmustur. Bolge mahkemesi olayi tek bir olay
olarak degerlendirirken, temyiz mahkemesi, sigorta poli¢esindeki ‘“kaza-
accident” ifadesi tanimlanmadigi ig¢in her bir silah ateslenmesini bir olay

olarak degerlendirmistir'4?’,

Mann v. Lexington Insurance Co davasinda®‘®

, Endonezya’da devlet
bagkaninin istifas1 {izerine Jakarta’da iki gun slren sokak eylemleri
gerceklesmis ve bu eylemler nedeniyle sehrin farkli yerlerinde bulunan yirmi
iki igletme zarar gérmiistiir. Reasiirans sozlesmesinde olay esasl birlestirme
ve buna gore sorumluluk st limiti 6ngdriilmiistiir. Davada, eylemlerin bir
organizasyon kapsaminda gerceklestigi kabul edilmekle birlikte zararlarin
farkli yerlerde ve zamanlarda gerceklesmesi nedeniyle ilgili zararlarin ayri

olaylar olarak degerlendirilmesine karar verilmistir4®,

Travelers Cas. and Sur. Co. v. Certain Underwriters at Lloyd's of London

1410

davasinda~**", uzun zamana yayilan endiistriyel faaliyetlerden dogan ¢evresel

atiklarin  verdigi zararin tek bir olay kapsaminda degerlendirilip

1407

1408

1409

1410

Temyiz mercinin olay sayisim1 degerlendirirken sigorta sirketinin olay basimna azami sorumluluk
miktarinin bulunmasi etkili olmus ve sigortalilar lehine yorum yapmak amaciyla bu yonde bir karar
alinmistir. Benzer konuda ayni yonde verilen bir bagka karar igin ayrica bkz. Am. Indem. Co. v.
McQuaig, 435 So. 2d 414, 1983 Fla. App. LEXIS 21777 (District Court of Appeal of Florida, Fifth
District August 4, 1983),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RRM-89B0-003C-
X15M-00000-00&context=1516831. Ancak, olay sayisinin ve kapsaminin sigortali lehine yorum
ilkesinden bagimsiz objektif dlgiitlere gore belirlenmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Mann V. Lexington Insurance Co [2001] Lloyd's Rep. IL.R. 179,
https://uk.westlaw.com/Document/IEDCIBE10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
l.

Bu olayda meydana gelen zararlarin PRICL kapsaminda sebep esasli birlestirmeye konu edilebilecegi
yoniinde ayrica bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 116-117.

Travelers Cas. & Sur. Co. v. Certain Underwriters at Lloyd's of London, 96 N.Y.2d 583, 760 N.E.2d
319, 734 N.Y.S.2d 531, 2001 N.Y. LEXIS 3241, 32 ELR 20262 (Court of Appeals of New York
October 16, 2001, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4477-0870-0039-
437Y-00000-00&context=1516831.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3RRM-89B0-003C-X15M-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3RRM-89B0-003C-X15M-00000-00&context=1516831
https://uk.westlaw.com/Document/IEDC9BE10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IEDC9BE10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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degerlendirilmeyecegi incelenmistir'**!. Bu kapsamda, sdzlesmede yer alan
seri halindeki ayni eylemden dogan zararlar ifadesinin ilgili zararlart ayni
olay kapsaminda degerlendirmek i¢in yeterli olup olmayacagi incelenmistir.
Kararda, on yillara yayilan ihmale dayal1 bir fiilin ayn1 olaya neden olan seri

1412

eylem olarak yorumlanamayacagina~**<, ilgili zararin ayni olaydan dogmus

kabul edilemeyecegine hiikkmedilmistirt413,

Seele Austria GmbH & Co KG v. Tokio Marine Europe Insurance Ltd
davasinda, bina yapimi sigortalanmis ve insa siirecinde ayipli pencere
kullanilmistir. Ayipli pencerelerin tespiti ve yenilenmesi nedeniyle yapilan

masraflar sigorta kapsaminda talep edilmektedir. Davada, her bir pencerenin

1411

1412

1413

Benzer yonde ayrica bkz. Countrywide Assured Group Plc v. Marshall [2003] Lloyd's Rep. I.R. 195,
https://uk.westlaw.com/Document/IBF1A3D90E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
;  American Centennial Insurance Company v. INSCO Limited [1996] L.R.L.R. 407,
https://uk.westlaw.com/Document/132B4D650E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
; Argonaut Ins. Co. v. Travelers Ins. Co., 6 Misc. 3d 1006(A), 800 N.Y.S.2d 342, 2005 N.Y. Misc.
LEXIS 20, 2005 NY Slip Op 50012(U) (Supreme Court of New York, New York County January 5,
2005, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4F7\V-MM90-0039-
4253-00000-00&context=1516831.

Ihmale dayali fiil nedeniyle dogan zararlarin ayni olay kapsaminda degerlendirilmeyecegi yoniinde
benzer  kararlar i¢in ayrica bkz. Caudle v. Sharp [1995] L.R.LR. 433,
https://uk.westlaw.com/Document/I4F32FFO0E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html;
Municipal Mutual Insurance Ltd v. Sea Insurance Co Ltd [1998] Lloyd's Rep. I.R. 421,
https://uk.westlaw.com/Document/I79E5A130E43611DA8BFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Tehlikeli Uriinlerden (asbestli) dogan zararlarin aymi olay kapsaminda degerlendirilemeyecegine
iliskin ayn1 yonde bkz. Travelers Cas. & Sur. Co. v. Gerling Global Reinsurance Corp., 285 F. Supp.
2d 200, 2003 U.S. Dist. LEXIS 17407 (United States District Court for the District of Connecticut
September 30, 2003, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:49NY -SDV0-0038-
Y23B-00000-00&context=1516831; Appalachian Insurance Co. v. General Electric Co., 863 N.E. 2d
994, 998 (N.Y. 2007),
https://www.westlaw.com/Document/Ifa9dfe0dbcfl11db8daaddb37a67e488/View/Full Text.html?tra
nsitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0. Tehlikeli runlerden
(asbestli) dogan zararlarin farkli yerlerde ve farkli zamanlarda gergeklesmesine ragmen ayni olay
kapsaminda degerlendirilecegine iliskin karar igin ayrica bkz. Greene, Tweed & Co. v. Hartford Acc.
& Indem. Co.,, No. CIV.A. 03-3637, 2006 WL 1050110 (E.D. Pa. Apr. 21, 2006),
https://www.westlaw.com/Document/1911cbe82d1calldabd7dff985f1606b6/View/FullText.html?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0; International Surplus Lines
Ins. Co. v. Certain Underwriters & Underwriting Syndicates at Lloyd's of London, 868 F. Supp. 917,
1994 U.S. Dist. LEXIS 17068 (United States District Court for the Southern District of Ohio, Eastern
Division September 217, 1994, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-B2W0-003B-
V1YW-00000-00&context=1516831.
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https://uk.westlaw.com/Document/I32B4D650E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I32B4D650E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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https://www.westlaw.com/Document/Ifa9dfe0dbcf111db8daaddb37a67e488/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I911cbe82d1ca11dabd7dff985f1606b6/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I911cbe82d1ca11dabd7dff985f1606b6/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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montajinda gerc¢eklesen isgilik hatalari seri olaylar olarak gortlmekle birlikte
tek bir olay olarak degerlendirilmemistir. Diger bir ifadeyle, her bir pencere

montajindaki iscilik hatas1 ayr1 bir olay olarak goriilmiistiir'44,

Maurice Pincoffs Co. v. St. Paul Fire & Marine Ins. Co. davasinda#*®

, satici
toptancidan aldig1 bozuk kus yemini sekiz farkli kisiye satmistir. Yem
nedeniyle kuslar1 zarar goren kisiler saticinin sorumluluguna bagvurmustur.
Uyusmazlikta mahkeme, her bir satim islemini ayr1 bir olay olarak

degerlendirmistir'#1°,

Stonewall Ins. Co. v. E.t DuPont De Nemours & Co. davasinda'*!’, sedanin
sigortalist metal ile plastik arasindaki boslugu doldurmak i¢in kullanilan bir
asetal regine Gretmektedir. Uriin 1983-1989 yillar1 arasinda sihhi tesisat
riinlerinde  kullanilmistir. Ancak iiriindeki kusur nedeniyle {iriiniin
kullanildig1 malzemelerde zarar meydana geldigi i¢in iiretici 1989 yilinda
{iriniin satigin1 durdurmustur. Uriiniin sebep oldugu zararlar nedeniyle farkli
yer ve zamanlarda bircok zarar goren, sedanin sigortalisina bagvurmustur.
Uyusmazlikta, ¢ok sayida zarar goren olmasina, zarar gorenlerin farkl

yerlerde bulunmalarina ve zaman araliginin genisligine ragmen olayin

1414

1415

1416

1417

Seele Austria GmbH & Co KG v. Tokio Marine Europe Insurance Ltd [2008] Lloyd's Rep. I.R. 739,
https://uk.westlaw.com/Document/IFA25D0EQ1CBA11DDB566FF76D66A7C56/View/Full Text.ht
ml.

Maurice Pincoffs Co. v. St. Paul Fire & Marine Ins. Co., 447 F.2d 204, 1971 U.S. App. LEXIS 8853,
1971 Fire & Casualty Cas.(CCH) P1156 (United States Court of Appeals for the Fifth Circuit July 19,
1971), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-9WRO0-
0039-X54Y-00000-00&context=1516831.

Benzer konuda aksi yonde Kkarar igin ayrica bkz. Associated Indem. Corp. v. Dow Chem. Co., 814 F.
Supp. 613, 1993 U.S. Dist. LEXIS 2207 (United States District Court for the Eastern District of
Michigan, Northern Division January 11, 1993, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-XJJ0-001T-
64HK-00000-00&context=1516831.

Stonewall Ins. Co. v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 996 A.2d 1254, 2010 Del. LEXIS 260 (Supreme
Court of Delaware June 3, 2010, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:7YMC-G8F1-2RHJ-
R01S-00000-00&context=1516831.
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sayisinin tespitinde ayipli {iriiniin Uretimi esas alinarak tek bir olaymn

gerceklestigi kabul edilmistir.

Arizona Property & Casualty Ins. Guar. Fund v. Helme davasinda'®, zarar
goren sayisi yerine hareket sayisi esas alinarak, ayni hastaya iliskin farkl
gunlerde iki doktorun muayene islemindeki ihmali iki olay olarak

degerlendirilmistirt4t®,

Aetna Casualty & Surety Co. v. Medical Protective Co. davasindal#?°, bir
doktorun hastaya uyguladig ilag tedavisi*?! sonucu hastanin zarar gérmesi
nedeniyle, tedavinin zamana yayilmis olmasi ve birden fazla kez uygulanmasi
nedeniyle olay sayist tartigilmistir. Uyusmazlikta, tek bir olayin

gergeklestigine karar verilmistir'4?2,

Newmont Mines v. Hanover Ins. Co. davasinda'*®, yogun kar yagist

nedeniyle bir maden alanindaki ¢atinin bir kismi 1 Mart tarihinde ¢okmiistdr.

1418

1419

1420

1421

1422

1423

Arizona Property & Casualty Ins. Guar. Fund v. Helme, 153 Ariz. 129, 735 P.2d 451, 1987 Ariz.
LEXIS 152, 64 A.L.R4th 651 (Supreme Court of Arizona March 26, 1987),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3RX3-WKR0-003F-
T1S0-00000-00&context=1516831.

Ihmali davranis nedeniyle birden fazla zarar gérenin oldugu davada, ihmali davranis nedeniyle dogan
zararlarin ayni olay olarak degerlendirilmeyecegi yoniinde bkz. Jaffray v. Society of Lloyd's [2000]
11 WLUK 128,
https://uk.westlaw.com/Document/ICBBDIDF1E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/FullText.ht
ml.

Aetna Casualty & Surety Co. v. Medical Protective Co., 575 F. Supp. 901, 1983 U.S. Dist. LEXIS
12378, 1984 Fire & Casualty Cas.(CCH) P1358 (United States District Court for the Northern District
of Ilinois, Eastern Division October 25, 1983),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-M510-0054-
504F-00000-00&context=1516831.

Tedavi siirecinde farkli ilaglar kullanilmistir.

Somut uyusmazlik konulari benzer olmasma ragmen, Aetna Casualty & Surety Co. v. Medical
Protective Co. davasinda tek olay gergeklestigi kabul edilirken, Arizona Property & Casualty Ins.
Guar. Fund v. Helme davasinda tedavi surecinde iki doktorun rol almasi nedeniyle iki olaymn
gerceklestigine karar verilmesi elestirilmektedir, bkz. Murray, “Describing Accidents,” 1503, dn. 103.
Newmont Mines v. Hanover Ins. Co., 784 F.2d 127, 1986 U.S. App. LEXIS 22517 (United States
Court of Appeals for the Second Circuit February 20,
1986), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-93P0-
0039-P366-00000-00&context=1516831.
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Ayni kar yagisinin etkisiyle catinin bir diger kismi1 ise 17 Mart’ta ¢okmiistiir.
Davada bu durumun ayni “olay” kapsaminda gergeklestigine karar

verilmigtir.

Midland Mainline Ltd v. Eagle Star Insurance Co Ltd davasinda®#?*, bir trenin
raydan ¢ikmasi nedeniyle alinan acil durum hiz sinirlama kararlarinin tek bir
olay olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi incelenmistir. Davada,
yetkili  kurumun aldigit  her bir hiz simirlama kararinin  ayrn
degerlendirilecegine ve bu kararlar nedeniyle ugranilan zararlarin tek bir olay

olarak birlestirilemeyecegine karar verilmistir.

Istanbul BAM 12. HD. E. 2019/1143 ve K. 2021/1877 kararina'**®> konu
olayda, bir metro hatti insaatinda birbirini takip eden U¢ durakta hirsizlik
yasandig1 tespit edilmistir. Sedan hirsizlik nedeniyle meydana gelen zarari tek
bir olay olarak degerlendirmis ve sigortalisina buna goére 6deme yapmuistir.
Ancak sedan reasiirére zararinin tazmini i¢in basvurdugunda, hirsizlik
eylemlerinin ayn1 zaman diliminde ve ayni eylem biitiinligii icinde
gerceklestirildigi ispatlanamadigi icin her durak insaatindaki hirsizlik farkl
bir olay olarak degerlendirilmis ve reastirdriin sorumluluk miktari buna gore

belirlenmistir.

Covid-19 pandemisi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin ve pandemi ile
mucadele kapsaminda kamu kurumlarinin aldigi tedbir kararlarinin ayni olay
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi Norve¢ hukukuna tabi iki

tahkim yargilamasina konu olmustur. Uyusmazliklarda, kamu kurumlarinin

1424 Midland Mainline Ltd v. Eagle Star Insurance Co Ltd [2004] Lloyd's Rep. LR. 22,
https://uk.westlaw.com/Document/IFA6261E0E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
1425 {stanbul BAM 12. HD. 16.12.2021, E. 2019/1143, K. 2021/1877.
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1426 ve

aldig1 tedbir kararinin basli basma bir olay teskil etmeyecegine
pandemi  nedeniyle dogan  zararlarin tek bir olay olarak
degerlendirilemeyecegine karar verilmistir'?’. Buna karsilik, Stonegate Pub
Co Ltd v. MS Amlin Corporate Member Ltd davasinda’*?®, Covid-19
pandemisi nedeniyle alinan her idari Onlemin ayr1 bir olay olarak

degerlendirilecegine karar verilmistir'4%°,

Kanaatimizce, reasiirans sozlesmeleri agisindan bir olayin kapsami belirlenirken

oncelikle s6zlesmede olayin tanimina yonelik sinirlar esas alinmalidir. S6zlesmenin tabi

oldugu hukuk diizeninde kabul edilen nedensellik bag: 6l¢iitleri dikkate alinarak olayin

kapsami belirlenmelidir. Ayrica reasiirdr, sedanin sigorta sozlesmesi kapsaminda aldigi

1426

1427

1428

1429

Aksi yonde goriis igin bkz. Mdnnich, Heiss ve William “Schadensaggregation,” 132, 135. Kamu
kurumlarmin bir rizikoya karsi (teror riski) aldigi kamusal 6nlem ve uyarilarin ayri bir olay
olusturmayacagi yoniinde bir bagka karar i¢in ayrica bkz. IF P&C Insurance Ltd (Publ) v. Silversea
Cruises Ltd [2004] Lloyd's Rep. LR 696,
https://uk.westlaw.com/Document/IC5F18C11E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Andreas  Meidell,  “Aggregation of  COVID-related Claims in  Reinsurance,”

https://www.thommessen.no/en/news/aggregation-of-covid-related-claims-in-reinsurance. Aym
yonde karar icin bkz. Financial Conduct Authority v. Arch Insurance (UK) Ltd [2021] Lloyd's Rep.
I.R. 63,

https://uk.westlaw.com/Document/172A29110573211EB82E3C146D6ABOEL7/View/Full Text.html.
Bu konuda ayrica bkz. Bork et al., “COVID-19 Health Crisis,” 20 vd.; Ménnich, Heiss ve William
“Schadensaggregation,” 132 vd.

Stonegate Pub Co Ltd v. MS Amlin Corporate Member Ltd [2022] EWHC 2548 (Comm),
https://uk.westlaw.com/Document/IC69481404E1E11ED926 AE3SEFODCB6C85/View/FullText.htm
I. Bu konuda ayrica bkz. Bork et al., “COVID-19 Health Crisis,” 22.

Pandemi nedeniyle alman idari dnlemlerin olay olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve olay
olarak degerlendirilmesi halinde olay sayisina iligkin drnek kararlar i¢in ayrica bkz. Financial Conduct
Authority v.  Arch  Insurance (UK) Ltd and others [2021] UKSC 1,
https://uk.westlaw.com/Document/135650C30573511EBBCD3BB61CD1EC580/View/FullText.htm
I; Stonegate Pub Co Ltd v. MS Amlin Corporate Member Ltd [2022] EWHC 2548 (Comm),
https://uk.westlaw.com/Document/IC69481404E1E11ED926 AESEFODCB6C85/View/FullText.htm
I; Greggs Plc v. Zurich Insurance Plc [2022] EWHC 2545 (Comm),
https://uk.westlaw.com/Document/IA4FA10A04ECC11EDB4E3811D8B2B3B99/View/FullText.ht
ml; Various Eateries Trading Ltd (formerly Strada Trading Ltd) v. Allianz Insurance Plc [2022]
EWHC 2549 (Comm),
https://uk.westlaw.com/Document/I886935304ECA11EDAS1FC2B297679C80/View/FullText.html



https://uk.westlaw.com/Document/IC5F18C11E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://www.thommessen.no/en/news/aggregation-of-covid-related-claims-in-reinsurance
https://uk.westlaw.com/Document/I72A29110573211EB82E3C146D6AB0E17/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IC69481404E1E11ED926AE3EF0DCB6C85/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IC69481404E1E11ED926AE3EF0DCB6C85/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I35650C30573511EBBCD3BB61CD1EC580/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I35650C30573511EBBCD3BB61CD1EC580/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IC69481404E1E11ED926AE3EF0DCB6C85/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IC69481404E1E11ED926AE3EF0DCB6C85/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA4FA10A04ECC11EDB4E3811D8B2B3B99/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA4FA10A04ECC11EDB4E3811D8B2B3B99/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I886935304ECA11EDA51FC2B297679C80/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I886935304ECA11EDA51FC2B297679C80/View/FullText.html
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birlestirmeye iliskin kararla bagl degildir. Reasiirans s6zlesmesinde karara baglilik kaydi

bulunsa bile reasiiror aksini ispat ederek sorumluluktan kagiabilir'43°,

Kanaatimizce, s6zlesme sartlarinda ve sézlesmenin tabi oldugu hukuk diizeninde aksine
bir dliizenleme s6z konusu degilse, dogal rizikolar yoniinden rizikolar ile meydana gelen
zararlar arasinda uygun illiyet bagi esas alinmalidir. Ornegin, bir bolgede belirli bir zaman
icinde meydana gelen iki deprem arasinda bir neden sonug iliskisi S0z konusu ise her iki
deprem nedeniyle meydana gelen zararlari ayni olay kapsaminda degerlendirmek
muimkindur. Rizikonun gergeklesmesinde bir insan fiilinin etkili oldugu durumlarda ise,
zararlarin dogmasina neden olan insanlar arasinda bir organizasyon ve istirak iradesinin

bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

2.4.7.3.2. Sebep Esasl Birlestirmeler

Uygulamada sebep esasli birlestirmelerde sebep olarak belirlenen husus ile zarar
arasindaki nedensellik baginin niteligi yoniinden farkli kararlar bulunabilmektedir43t,
Ancak bu hususta sozlesme hiikiimleri veya uyusmazlia uygulanacak hukukta
nedensellik bagi yoniinden kabul edilen ilkeler belirleyici olmaktadir. Sebep esash

birlestirmelerin konu edildigi uyusmazliklar asagida kisaca 6zetlenmistir:

Graeme John Moore v. IAG New Zealand Limited davasinda, Yeni
Zelanda’nin Christchurch bolgesinde 22.02.2011 ve 13.06.2011 tarihlerinde

1430 By yonde kararlar icin bkz. Equitas v. R&Q Reinsurance [2010] Lloyd's Rep. I.R. 600,
https://uk.westlaw.com/Document/I045E7790CF4011DE8806A7FIB84149EB/View/Full Text.html;
Allstate Ins. Co. v. Am. Home Assur. Co., 43 A.D.3d 113, 837 N.Y.S.2d 138, 2007 N.Y. App. Div.
LEXIS 7284, 2007 NY Slip Op 5170 (Supreme Court of New York, Appellate Division, First
Department June 12, 2007, Entered),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:4NYD-3P40-TXFV-
T26R-00000-00&context=1516831.

Ornegin Common Law hukuk sisteminde riziko ile zarar arasinda gerekli nedensellik bag1 yoniinden
but for testi uygulanmaktadir, bkz. Merkin, “The Christchurch Earthquakes,” 141; Nancy M.
Modesitt, “Causation in Whistleblowing Claims,” University of Richmond Law Review 50, (2016):
1204 vd. Ornek karar igin ayrica bkz. Orient-Express Hotels Ltd v. Assicurazioni General SpA (UK)
(t/a Generali Global Risk) [2010] Lloyd's Rep. I.R. 531,
https://uk.westlaw.com/Document/121646F0069ED11DFB52E84159CF640A2/View/Full Text.html.

1431



https://uk.westlaw.com/Document/I045E7790CF4011DE8806A7F9B84149EB/View/FullText.html
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4NYD-3P40-TXFV-T26R-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4NYD-3P40-TXFV-T26R-00000-00&context=1516831
https://uk.westlaw.com/Document/I21646F0069ED11DFB52E84159CF640A2/View/FullText.html

gerceklesen iki deprem ayni sebepten kaynaklanan seri olaylar olarak
degerlendirilmemis ve sebep esashi  Dbirlestirilemeyecegine  karar

verilmistirt4®2,

AIG Europe Ltd v. Woodman davasinda'**® Tiirkiye ve Fas’ta tatil koyii
yatirimi yapan yatirimeilar, hukuki danismanlik hizmeti aldiklar1 kisilerin
verdikleri zarar nedeniyle sigorta sirketine basvurmuslardir. Davada,
yatirimcilarin benzer sekilde zarara ugradiklar belirtilmekle birlikte, Fas’taki
yatirnm nedeniyle ugranilan zarar ile Tiirkiye’deki yatirim nedeniyle
ugranilan zarar arasinda yeterli baglantt bulunmadig: tespit edilmistir. Bu
kapsamda, yatirnm yapan sirketlerin farkli tlizel kisiliklere sahip olmasi,
yatirim projelerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz yiiriitilmesi gerekce
gosterilmistir. Bu nedenle, s6z konusu zararlarin ayni sebepten meydana

gelmedigine ve birlestirilemeyecegine karar verilmistir.

Spire Healthcare Ltd v. Royal and Sun Alliance Insurance Plc davasindal#34,
birden fazla hastane isleten bir sirkete kars1 sirketin cerrahlarindan birinin
malpraktisi nedeniyle 700°den fazla hasta dava agmis ve sirket tarafindan
26.7 milyon Pound tazminat 6denmistir. Sigortali hastane isleteni ile sigortact
arasindaki sOzlesmede, ayni sebepten dogan zararlarin birlestirilecegi
ongoriilmiistiir. Davada, zararlarin aymi sebepten dogdugu kabul edilerek
birlestirme yapilmis ve sigorta sirketinin sorumluluk miktar1 buna gore

belirlenmistir.

1433
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142 Graeme John Moore v. IAG New Zealand Limited [2020] NZCA 319,
https://forms.justice.govt.nz/jdo/Search.jsp.
AIG Europe Ltd V. Woodman [2017] Lloyd's Rep. I.R. 209,
https://uk.westlaw.com/Document/I59EQ05CCO0EF211E7ADS8DAF2D5E04223D/View/Full Text.ht
ml.

1434 gpire Healthcare Ltd v. Royal and Sun Alliance Insurance Plc [2018] Lloyd's Rep. I.R. 425,

https://uk.westlaw.com/Document/I32BC8B001EOF11E8AB7B92B74C1AD34B/View/Full Text.ht

ml.


https://forms.justice.govt.nz/jdo/Search.jsp
https://uk.westlaw.com/Document/I59E05CC00EF211E7AD8DAF2D5E04223D/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I59E05CC00EF211E7AD8DAF2D5E04223D/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I32BC8B001E0F11E8AB7B92B74C1AD34B/View/FullText.html
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Countrywide Assured Group Plc v. Marshall davasinda'#®®

, sigorta sirketinin
personel egitimindeki yetersizlik nedeniyle, satis personelleri ¢ok sayida
hatali emeklilik policesi diizenlemistir. Bu kapsamda, sigorta sirketi
karsilamamas1 gereken zararlardan sorumlu tutulmustur. Ilgili zararlarin ayn1
sebepten dogup dogmadiginin degerlendirildigi davada, zararlarin aymi

sebepten dogduguna ve bu nedenle birlestirilmesine karar verilmistir.

Reasiirans uygulamasinda sebep esasli birlestirmeler yoniinden dikkate alinmasi

gereken bir diger durum Covid-19 pandemisinde meydana gelen zararlardir.

Pandemi ve pandemi ile mucadele kapsaminda alinan 6nlemler nedeniyle bir¢ok

farkli tiirde sigorta sozlesmesil**® kapsaminda sedan sirketler tazminat ddemek

durumunda kalmistir. Reasiirans s6zlesmesine PRICL hiikiimlerinin uygulanmasi

hélinde PRICL md. 5.3’te yer alan esaslar1 karsilamasi halinde bu zararlar ayn

sebepten dogmas1 nedeniyle birlestirilebilmektedir’*3’. Kanaatimizce de reasiirans

sOzlesmesinde aksine bir kayit s6z konusu degilse, zararlarin birlestirilmesinde

pandemi bir sebep olarak kabul edilebilir.

1435

1436

1437

Countrywide  Assured Group Plc v. Marshall [2003] Lloyd's Rep. LR. 195,
https://uk.westlaw.com/Document/I8F1A3D90E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

Bu kapsamda, saglik sigortalari, etkinlik iptali sigortalari, seyahat sigortalari, is kayb1 sigortalari, kredi
sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar1 drnek gosterilebilir, bkz. Bork et al., “COVID-19 Health Crisis,”
5; Larry Schiffer, “COVID-19 Losses and Reinsurance Aggregation,”
https://www.irmi.com/articles/expert-commentary/covid-19-losses-and-reinsurance-aggregation.
Ayrintil1 bilgi igin ayrica bkz. Bork et al., “COVID-19 Health Crisis,” 26 vd.
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3.BOLUM

REASURANS SOZLESMESINDE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI VE SOZLESMENIN SONA ERMESI

3.1. ORTAK YUKUMLULUKLER
3.1.1. Diiriist Davranma Yiikiimliiliigii (Utmost Good Faith)

3.1.1.1. Yiikiimliiligiin Kaynag1

Sozlesme iliskilerinde diiriist davranma yiikiimiiniin hukuki dayanagi Kita Avrupasi
hukuk sistemi ile Common Law hukuk sisteminde farkli bir tarihi siirece sahiptir.
Common Law hukuk sisteminde, taraflarca Ongoriillmemisse, sdzlesme taraflarinin
haklarimi kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriist davranmalarina iligkin bir
yiikiimliilik yasal olarak o6ngoriilmemistir’*®, Bu nedenle, Common Law hukuk
sistemine tabi reasiirans soézlesmelerinde uzun bir siiredir taraflarin diiriist davranma
yiikiimiine sahip olduklar1 yaygin bir sekilde s6zlesmelerde ongoriilmektedir. Bununla
birlikte, reasiirans sozlesmeleri acisindan, reasiirans s6zlesmesinin niteligi geregi diiriist
davranma yiikiimiiniin bulundugu kabul edilmektedir. Reasiirans s6zlesmelerinde diiriist
davranma yiikiimiiniin bulundugu, tespit edildigi kadariyla, Ingiliz hukukunda Carter v.
Boehm kararindan'#3%; ABD’de ise M'Lanahan v. Universal Insurance Co kararindan#4°

bu yana kabul edilmektedir'*!. Giinimiizde, Common Law hukuk sisteminde reasiirans

1438 | u, Utmost Good Faith, 90.

1439 Carter V. Boehm 97 E.R. 1162,
https://uk.westlaw.com/Document/I2DCDCC10E2B611DD8BD9BE63148EC05D/View/Full Text.ht
ml.

1440 M'Lanahan v. Universal Ins. Co., 26 U.S. 170, 7 L. Ed. 98, 1828 U.S. LEXIS 399, 1998 AMC 285, 1
Peters 170 (Supreme Court of the United States February 12, 1828, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S04-RMC0-003B-
HOOW-00000-00&context=1516831.

1441 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 606-607.



https://uk.westlaw.com/Document/I2DCDCC10E2B611DD8BD9BE63148EC05D/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I2DCDCC10E2B611DD8BD9BE63148EC05D/View/FullText.html
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S04-RMC0-003B-H00W-00000-00&context=1516831
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sozlesmeleri agisindan diiriist davranma yiikiimiiniin mevzuat ile de Ongorildigi
gorilmektedir. Ornegin, Ingiliz hukukunda reasiirans sézlesmelerine de uygulanacag:
kabul edilen'**? 2015 tarihli Insurance Act md. 14’te diiriist davranma yiikiimii
duzenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, diriist davranma yukim, sozlesmede ayri bir
bor¢ olarak degil, s6zlesmeden dogan borglar ifa edilirken dikkate alinan bir yan
yiukumliluk olarak kabul edilmistir'**. Yine Ingiltere’de reasiirans sozlesmelerine de
uygulanan 1906 tarihli Marine Insurance Act md. 17°de deniz sigorta sézlesmesinin
diiriistliik kurali temelinde kurulan bir s6zlesme oldugu agik¢a dngoriilmekte; 2015 tarihli
Insurance Act Explanatory Note md. 113’te bu esasin tiim sigorta sdzlesmeleri yoniinden

gecerli oldugu belirtilmektedir!**4,

Common Law hukuk sisteminde reasiirans sézlesmeleri yoniinden diirlist davranma
yukimu hususunda diger sézlesmelere gore daha nitelikli bir kavram kullanilmaktadir.
Sigorta sozlesmeleri dahil*** diger soézlesmelerde taraflara diiriist davranma
yikiimliligi getirmek i¢in “good faith” ifadesi kullanilirken, reasiirans sdzlesmelerinde
“utmost good faith” ifadesi kullamlmaktadir’**®. Diger bir ifadeyle, reasirans
s0zlesmesinde diiriist davranma yiikiimii icin diger sozlesmelerde dngdriilen kavramdan
daha 6zellikli bir ifadenin kullanilmast tercih edilmistir. Ogretide, bu iki kavramin ayni
anlama gelip gelmedigi tartismalidir. Bir goriise gore, good faith ve utmost good faith
kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar degildir; utmost ifadesi sadece bir vurgulama

amac1 tasimaktadir*’. Diger goriis ise, bu kavramlari ifade ettigi yiikiimliiliiklerin farkl

1442 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 345, Nr. 6.018; Merkin, Colinvaux’s,

340, Nr. 7.060.
1443 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 419, Nr. 6.114.
1444 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41;

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/notes/division/5/5/1.
1445 Deniz sigortalarina iliskin sézlesmelerde de “utmost good faith” ifadesinin kullanildig1 ydniinde bkz.
PRICL Project Group, (PRICL), 26.
144 PRICL Project Group, (PRICL), 26; Unigard Sec. Ins. Co. v. North River Ins. Co., 4 F.3d 1049, 1066,
1993 U.S. App. LEXIS 23388 (United States Court of Appeals for the Second Circuit September 9,
1993, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-D0B0-003B-
P42M-00000-00&context=1516831.
Cerini, “Duties and Remedies,” 32.

1447


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/notes/division/5/5/1
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-D0B0-003B-P42M-00000-00&context=1516831
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kapsama sahip oldugunu ileri siirmektedir!**®. Bu goriise gore, utmost good faith
ifadesiyle, good faith ifadesine gore taraflara daha nitelikli bir yukimlalik
getirilmektedir. Ornegin, reasiirans sézlesmesinde good faith ifadesi yerine utmost good
faith ifadesinin kullanilmas1 nedeniyle, taraflar rizikoya iliskin 6nemli olan tiim hususlari

diger tarafa agiklamak zorundadir!#4°.

Kita Avrupast hukuk sisteminde, sozlesme iligkilerinde taraflarin diiriist davranma

yiikiimiine sahip olduklari mevzuatta Ongériilmektedirt*®,

Buna gore, reasiirans
sozlesmeleri dahil s6zlesme iligkisinde taraflar haklarini kullanirken ve borglarini yerine

getirirken durust davranmakla yukumludur.

Turk hukukunda reasiirans s6zlesmelerinde kullanilan utmost good faith kavramini ifade

51451 951452

etmek icin  “azami iyi niyet , ‘“azami hiisniliniyet ve “mutlak 1iyi
niyet”***kavramlar1 kullanilsa da bu kavramin karsiligi, TMK md. 3’te diizenlenen iyi
niyet degil, TMK md. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralidir'®*. Bu nedenle, dirtist
davranma yiikiimiiniin yasal dayanagi olarak TMK md. 2 gdsterilebilir. Bunun yani sira,
5684 sayili Kanun md. 32°de sigorta ve reasiirans sirketleri yoniinden diiriist davranma
yukimu o6zel olarak diizenlenmistir. 5684 sayili Kanun md. 32/2’ye gore, sedan ve
reasirdr bir digerinin “hak ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden

ka¢inmak, mevzuat ve isletme plani esaslarina uygun faaliyette bulunmak, sigortaciligin

1448 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 605. Bu tartismanin Common Law hukuk sisteminde
yasandig1, 6rnegin Alman hukukunda bu tartismanin hukuki bir karsiligimnin bulunmadigi, diiriistliik
kuralmin her iki kavrami da kapsadigi yoniinde bkz. Bork, Tension of Reinsurance, 370.

1449 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 605.

1450 Ornek  olarak bkz. TMK md. 2; Schweizerisches  Zivilgesetzbuch md. 2,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de; Burgerliches Gesetzbuch md. 242,
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html; Italian Civil Code, md. 1175, 1375,
https://www.gazzettaufficiale.it/sommario/codici/codiceCivile.

1451 Aciman ve Akhisar, Reastirans, 8.

1452 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 47, 49.

1453 Erten, Hayat Dist Sigorta, 57.

1454 Atamer, “Deniz Sigortasi,” 271; Gozler, Temel Kavramlar, 281. Dirist davranma yukimiiniin
kaynag1 olarak, bu yilikiimiin sigorta sdzlesmelerinde benimsenen bir ilke oldugu ve bu nedenle
reasiirans sozlesmeleri ig¢in de gegerli oldugu yoniinde ayrica bkz. Nomer, Sigortanin Genel
Prensipleri, 152.



https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html
https://www.gazzettaufficiale.it/sommario/codici/codiceCivile
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icaplarina ve iyiniyet**>® kurallarina uygun hareket etmek zorundadir”. Ayrica tazminat

borcunun ifas1 diiriistliik kuralina aykir1 olarak geciktirilmemelidir!#°°,

Ulusal hukuk diizenlerinin yan1 sira PRICL md. 2.1.2 hikminde de taraflarin diiriist
davranma yikimine sahip olduklar1 6ngoriilmektedir. Bu nedenle, PRICL hikumlerine
atif yapilan veya soOzlesmeye PRICL hiikiimlerinin uygulanacagmin ongorildiigi

durumlarda taraflar birbirlerine kars1 dirlist davranma yukimiine sahiptir.

3.1.1.2. Niteligi

Diiriist davranma yiikiimiiniin s6zlesme agisindan hukuki niteliginin tespitinden dnce bu
yiikiime iliskin Common Law hukuk sisteminde ve Kita Avrupasi hukuk sisteminde
kullanilan kavramlarin ayni anlama gelip gelmediginin iizerinde durulmalidir. Ulusal
diizenlemelere bakildiginda, diiriistliik kuralin1 ifade etmek igin hem utmost good faith
hem de good faith kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, Avustralya’da utmost
good faith ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir'®’. Ingiltere’de ise 2015 sayili Kanun
md. 14’te madde kenar basgliginda “good faith” kavrami kullanilirken, madde metninde
ayn1 yikiimliiliik i¢in utmost good faith kavraminin kullanildigi goriilmektedir. ABD’de
sigorta mevzuati eyalet yasalari ile diizenlendigi igin bazi eyaletlerde good faith kavrami
kullamlirken'*®8, bazilarinda utmost good faith kavramimin kullamldig1 goriilmektedir'4®°.

Almanya, Isvicre, Fransa, Ispanya, Belcika, Hollanda, Italya, Danimarka, isveg,

1455
1456

Kanunun lafzinda yer alan iyiniyet ifadesinin isabetli kullanilmadig1 kanaatindeyiz, bkz. Baslik 1.3.
5684 sayili Kanun md. 32/2’de diiriist davranma yiikiimliiliigiiniin bulundugu 6ngorilirken reastrans
sitketleri Ozel olarak belirtilmigtir. Ancak 5684 sayili Kanun md. 32/3’te diirist davranma
yiikiimliiliigiine aykir1 olarak tazminat 6demesinin geciktirilmemesi yalnizca sigorta sirketlerine yer
verilerek diizenlenmistir. Kanunun gerekgesinde, hiikmiin uygulamada bu konuda sigorta sirketleri
yoniinden mevcut sorunu ¢ozmek amaciyla getirildigi belirtilmektedir. Ancak 5684 sayili Kanun md.
32/2 ve 32/3 fikralar1 agisindan sigorta ve reasiirans sirketleri arasinda bir ayrim yapilmasina gerek
bulunmadigi kanaatindeyiz.

1457 Bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/C2022C00015.

14%8 By kapsamda California, Illinois, Massachusetts, New Jersey, New York ve Ohio eyaletleri drnek
gosterilebilir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 26.

Ayrica ABD’de reasiirans sdzlesmelerinde diiriistliik kurali agisindan yaygin olarak utmost good faith
kavramu kullanilsa da bazi yarg: kararlarinda good faith kavraminin kullanildig: ifade edilmektedir,
bkz. Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 614.

1459


https://www.legislation.gov.au/Details/C2022C00015
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Macaristan, Polonya, Arjantin, Brezilya, Cin, Tayland, Kosta Rika ve Nijerya’da ise
diiriistlik kurali diizenlenirken utmost gibi niteleyici bir ifadeye yer verilmedigi
gorulmektedir'#®, Tiirk hukukunda da diiriistliik kuralii niteleyici bir ifade TMK md.

2’de bulunmamaktadir.

Diiriistliik kurali i¢in kullanilan kavram farkliliinin PRICL hiikiimlerinde de oldugu
goriilmektedir. PRICL md. 2.1.2°de utmost good faith kavrami kullanilirken; PRICL’da
hiikiim bulunmayan haller igin PRICL md. 1.1.2°de atif yapilan UNIDROIT ilkeleri’nde
good faith kavrammin kullamldig1 goriilmektedir (UNIDROIT ilkeleri md. 1.7). Ancak
bu kavram farkliliginin bir degisiklik yaratmadigi, her iki kavramin da aynm1 anlamda

kullanildig1 ifade edilmektedirl46t,

Ogretide bir goriise gére, Common Law hukuk sistemindeki “utmost good faith” kavrama,
“good faith” kavramindan daha nitelikli bir borcu ifade etmektedir!#®?, Bu gériise gore,
reasiirans sozlesmesinde kullanilan utmost good faith kavramiyla, diger s6zlesmelerde
kullamlan good faith kavramimin anlami ve kullanilmasindaki gerekgeler farklidir'463,
Buna karsilik, diger goriis, Common Law hukuk sistemindeki “utmost good faith”
kavraminin Kita Avrupasi hukuk sistemindeki diiriistliik kurali ile ayni anlama sahip
oldugunu kabul etmektedir'4®*, Kanaatimizce de utmost good faith kavrammin diiriistliik
kuralina esdeger goriilmesi isabetlidir. Tiirk hukuku agisindan TMK md. 2 hitkmiinii bu
kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica, good faith ve utmost good faith
kavramlari arasinda ifade edilen anlam veya kapsam farkliliklari, Common Law hukuk

sistemi i¢inde dikkate alinmalidir.

1460 PRICL Project Group, (PRICL), 26.

1461 PRICL Project Group, (PRICL), 25. PRICL hukimlerindeki utmost good faith ifadesinin Alman
hukukundaki diristlik kural kavrami ile ayni1 anlama ve kapsama sahip oldugu yoniinde ayrica bkz.
Bork ve Wandt, “Der moderne Guidon de la Mer,” 1119.

1462 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 605; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 70.

1463 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 70.

1484 Cerini, “Duties and Remedies,” 32; PRICL Project Group, (PRICL), 25-26.
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Bir sozlesme iliskisinde taraflarin yiikiimliiliikkleri asli edim yiikiimliiliigii, yan edim
yiikiimliiliigii ve yan yiikiimliiliik olarak siniflandirilmaktadir'#%®. Sézlesmenin ifasina
iligkin diiriistlik kurali ve diiriistlik kuralindan dogan yiikiimliilikler 6gretide yan
yiukumliluk olarak kabul edilmektedir**®®, Ciinkii yan yiikiimliiliikler tek basina ifanmn
konusu olmazlar. Diger bir ifadeyle, yan yiikiimliiliiklerin ifas1 tek basina talep edilebilir
nitelikte degildir. Bu nedenle, yan yiikiimliiliikkler, asli veya yan edim yikamlualtklerinin
yerine getirilme usulli ve sekli agisindan anlam tasimaktadir. Reasiirans sozlesmeleri
acisindan diiriist davranma ylkiimiiniin de ayni nitelige sahip oldugu kanaatindeyiz.
Diger bir ifadeyle, diirlist davranma yiikiimii, reasiirans sozlesmeleri acisindan yan
yikiimliiliik niteligindedir. Ancak bu durum, dirtst davranma yikimandn reasirans
sozlesmeleri agisindan 6nemini azaltmamaktadir. Aksine, diiriist davranma yiikiimii, tim

edimlerin ifas1 agisindan dikkate alinmay1 gerektirmektedir.

Diiriist davranma yiikiimiiniin niteligi yontiinden ABD’de giiven sorumlulugu dogurup
dogurmadigi uyusmazlik konusu olmustur. Bu kapsamda, diiriist davranma yiikiimiine
aykirligin giiven sorumluluguna neden oldugu yoniinde kararlarin bulundugu
belirtilmektedir*®”. Ancak &gretide diiriist davranma yiikiimiine aykirihgin giiven
sorumlulugu dogurdugu yoéniindeki bu yaklasimin isabetli olmadig belirtilmektedir®,

Ayrica, uygulamada diiriist davranma yiikiimiiniin gliven sorumluluguna yol agmadig:

yoniinde verilmis kararlar da bulunmaktadir'#®, Kanaatimizce, giiven sorumlulugunun

1485 fsvigre hukukunda bu ayrim, asli edim yiikiimliiliigii ve yan yiikiimliiliik seklinde smiflandiriimakta;

yan yukumlultkler ise birincil yan yukimliliikler ve ikincil yan yiikiimliilikkler seklinde ayrima tabi

tutulmaktadir. Bu durumda, yan edim yiikiimliiliikleri birincil yan yiikiimliilikk, yan yiikiimliiliikler ise

ikincil yan yiikiimlilik olarak degerlendirilmektedir, bkz. Marius Schraner, Die Erfullung der

Obligationen, Art. 68-96 OR, Cilt V/1e, Zircher Kommentar, 3. Baski (Zirich: Schultess, 2000),

230, Nr. 62-64, https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/df610aa4-e56¢-4fed-b0d6-350f35a422¢4;

Rolf H. Weber, Die Wirkung der Obligationen: Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96 OR, Cilt

VI, Berner Kommentar, 2. Baski (Bern: Stdmpfli Verlag AG, 2005), 351, Nr. 91,

https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/6930404a-eff4-4d05-aed7-f9aed79f2b5e.

Kocayusufpasaoglu, 12.

1467 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 71.

1468 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 71.

1469 Ornek olarak bkz. Christiana General Ins. Corp. v. Great American Ins. Co., 745 F. Supp. 150, 1990
U.S. Dist. LEXIS 10487 (United States District Court for the Southern District of New York August
13, 1990, Filed),

1466


https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/df610aa4-e56c-4fed-b0d6-350f35a422c4
https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/6930404a-eff4-4d05-aed7-f9aed79f2b5e
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da hukuki dayanag diiriistliik kurali oldugu i¢in somut olayin sartlarina gére taraflardan
birinin giiven sorumlulugunun dogabilmesi miimkiin olsa da dirtist davranma yikimuni
ve bu ylikiime aykirilig1 giiven sorumlulugu ile sinirlt gormemek gerekmektedir. Cilinkii
durust davranma yukimi sadece sozlesme Oncesine iliskin bir yiikiimliilik degildir;
sozlesme kurulduktan sonra da taraflarin birbirlerine diiriist davranma yiikiimii devam

etmektedirt4’°,

3.1.1.3. Kapsami

3.1.1.3.1. Genel Olarak

Reasiirans sozlesmesinde hem sedan hem de reastrdr dirlst davranma yikimi

1471 Bununla birlikte, diiriist davranma yiikiimiiniin reasiirér acisindan

altindadir
uygulama alanmin daha sl oldugu ifade edilmektedir!*’?. Kanaatimizce bu goriisiin
benimsenmesinde diriist davranma yiikiimii ile sedanin bilgilendirme yikimuntn blyuk
olgtide birlikte dikkate alinmasinin etkisi bulunmaktadir. Nitekim bir goriise gore, durust
davranma yiikiimii sedanin bilgilendirme yiikiimiine indirgenmekte ve dirlst davranma
yukimunun kapsami belirlenirken reastirans sdzlesmesinin tiirii belirleyici olmaktadir.
Bu goriise gore, sedan secimlik reasuranslarda sigorta sozlesmesindeki bilgileri ayni
kapsamda reastrdre bildirmekle dirtst davranma yikimand yerine getirmis
sayllmaktadir'®’3, Cergeve reasiirans sdzlesmeleri yoniinden ise, gerceve reasiiransin

Ozelligine uygun bilgilerin reastirére bildirilmesi dirist davranma yukiimiiniin ifasi igin

yeterli goriilmektedir. Ancak s6zlesme On gergeve reasiirans sdzlesmesi niteligindeyse,

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-7W80-0054-
407W-00000-00&context=1516831; American Special Risk Ins. Co. v. Greyhound Dial Corp., 1996
U.S. Dist. LEXIS 14231 (United States District Court for the Southern District of New York
September 26, 1996, FILED),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-BN60-006F-
P2DR-00000-00&context=1516831.

1470 Orpett, “Reinsurance,” Nr. 41.44; PRICL Project Group, (PRICL), 25.

1471 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 320; PRICL Project Group, (PRICL), 29; Cerini, “Duties and
Remedies,” 35; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 338, Nr. 6.014.

1472 Merkin, “Utmost Good Faith,” 166.

1473 Lu, Utmost Good Faith, 216.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-7W80-0054-407W-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-7W80-0054-407W-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-BN60-006F-P2DR-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-BN60-006F-P2DR-00000-00&context=1516831
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durust davranma yukimine gore, taraflar aksini kararlastirmadikga, se¢imlik reastranslar
ile ayn1 kapsamda bilgilerin reastrore iletilmesi gerekmektedir'*’*. Bu goriise gore, diiriist
davranma yiikiimii s6zlesme 6ncesi beyan yiikiimiine esdeger goriildiigii igin s6zlesmenin
kurulmasindan sonra diiriist davranma yiikiimiiniin 6neminin kalmadig1 ve kaldirilmasi
gerektigi; borcun ifasina iliskin diiriistliik kuralinin diirlist davranma ytikiimiinden ayr1
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'#”. Kanaatimizce, sdzlesme 6ncesi beyan
yukimu yonlnden dirist davranma yukiminin biyik bir énemi bulunsa da dirdst
davranma yiikiimii sadece bu yiikiimlilik kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica
reaslirans her iki tarafa da borg¢ yiikleyen bir s6zlesme oldugu icin diiriist davranma
yiikiimiiniin kapsami taraflarin hak ve borglarinin ifasina gére 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, dogrudan taraflardan birinin diirlist davranma yiikiimiiniin daha dar bir kapsama

sahip oldugu sdylenemez.

Reasiirans sOzlesmelerinde acente veya brokerin faaliyet gostermesi yaygin bir
uygulamadir. Taraflarin sézlesme kapsaminda bir acente veya brokeri yetkilendirmesi,
durust davranma yukimliligini hafifletmemektedir. Diger bir ifadeyle, sedan veya
reaslrriin acenteyi veya brokeri bir konuda yetkilendirmesi o hususa iligkin diiriist
davranma yiikiimiiniin kapsamini degistirmemektedir'*’®. Kanaatimizce ayn1 durum
miisterek sigorta veya reasiirans sdzlesmeleri yoniinden bir baska sigorta veya reasiirans
sirketinin jeran olarak belirlenmesi durumunda da gegerlidir. Diger bir ifadeyle, sedanin
sigorta teminati veya reaslrOrin reastirans teminati miisterek sigorta niteliginde
kurulmugsa ve {i¢iincii bir sirket bu sozlesmelerde jeran olarak belirlenmisse, jeranin
yaptig1 islemler yoniinden sedanin veya reasurdriin diriist davranma yikimi devam

etmektedir.

Reastirans sozlesmeleri karsilikli giiven esasina dayanarak kurulmaktadir. Bu nedenle,

durust davranma yiukimui sozlesmenin kurulmasindan 6nce baslayip sozlesmenin sona

1474 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 153; Lu, Utmost Good Faith, 216.
1475 |y, Utmost Good Faith, 90.
1476 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 615, Nr. 9.058.
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ermesine kadar devam eden**’’: s¢zlesmenin temelini olusturan ve taraflarin bor¢larinin

1478

nihai siirini1 belirleyen bir nitelige sahiptir Buna karsilik, durtst davranma

yiikiimiiniin kapsaminin tiim yonleriyle heniiz belirlenmedigi*’®; belirlenebilmesinin de

1480 Kanaatimizce de reasiirans

mimkin ve gerekli olmadig:r ifade edilmektedir
sozlesmeleri ve uygulamasi gelismekte olan bir alan oldugu icin diiriist davranma
yiikiimiiniin kaliplagmis bir kapsama sahip goriilmesi isabetli olmayacaktir. Ayrica somut
olayin sartlarina gore bir islemin diiriist davranma yiikiimiine uygun olup olmadigini 6zel
olarak incelemek gerekebilir**®, Ancak bu durum, diiriist davranma yiikiiminin temel

esaslarina yonelik belirleme yapilmasini ve belli konularda nasil yorumlanmasi

gerektigini engellememektedir.

Diirtistliik kuralinin kapsami ve esaslar1 yoniinden 6gretide ve uygulamada bazi genel
ifadelere yer verildigi goriilmektedir. ilk olarak, taraflarin birbirlerine kars1 seffaf ve
diirlist hareket etmeleri gerekmektedir. Seffafligin ve diiriist davranmanin Olgiitii
yoninden iki farkli ifade goriilmektedir. Bu kapsamda, bazi yazarlar mutlak bir seffaflik
ve diiriistliik i¢cinde hareket edilmesi gerektigini ifade ederken*®2; PRICL md. 2.1.2°de
sOzlesmenin diger tarafinin menfaatlerini adil bir sekilde dikkate alacak 6l¢tide durist ve
seffaf davranilmas1 Ongorilmektedir. Ancak bu ifade farkliliklarinin bir goriis
ayrihigindan ziyade yiikiimliligiin nitelendirilmesi i¢in kullanmildigi ve PRICL
hiktUmlerindeki ifadelerin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Seffaf ve diiriist hareket

etmenin yani sira, taraflar gizleyici, bir konuda aldatici, hileli veya firsatci*4®

1477 PRICL Project Group, (PRICL), 25.

1478 PRICL Project Group, (PRICL), 5-6, 25; Marta Ostrowska, “Transparency in the Insurance Contract
Law: A Comparative Analysis Between the Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)
and Selected European Legal Regimes,” i¢. Transparency in Insurance Contract Law, ed. Pierpaolo
Marano, Kyriaki Noussia (Cham: Springer, 2019), 279.

1479 Lu, Utmost Good Faith, 20.

1480 Atabek, Reasurans, 75.

1481 Thomas, “Utmost Good Faith,” 1554, 1561.

1482 Garner (ed.), Black's Law Dictionary, Nr. 18c; Cerini, “Duties and Remedies,” 32; Cohen, DeMasi

ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 603.

Ornegin, reasiirdriin sadece tazminati ddemeyi geciktirmek icin uyusmazlhiklarm hizli ve usul

ekonomisine uygun ¢oziilmesini zorlastiran davraniglart firsatgi davranis olarak nitelendirilmektedir,

bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 34.

1483
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hareketlerden kaginmalidir*®4, Ornegin, taraflardan birinin bir konudaki sorusunu diger
taraf, bildigi ve bilmesi gerektigi 6l¢iide tam ve dogru cevaplamaldir}*®®. Kasten eksik
veya diger tarafin yanlis bir kanaate ulasacagi sekilde kismi bilgi vermekten

kaginilmalidir.

3.1.1.3.2. Sézlesme Oncesi

Reasiirans sozlesmelerinde, sdzlesmenin kurulmasi 6ncesinde diiriist davranma yiikiimii
biiyiik 6lciide sedanin bilgilendirme yiikiimii kapsaminda degerlendirilmektedir!4e®.
Ancak diriist davranma yikiimii sedanin Dbilgilendirme yilikiimiiyle smirl
degerlendirilmemelidir. Ornegin, reasiirans taraflarinin farkli iilkelerde bulunmasi ve
farkli dillerin kullanilmasi nedeniyle s6zlesme hazirlama stireci karsilikli teyitlesme ve
ceviri islemlerini gerektirmekteyse, taraf iradelerine aykir1 olarak diger tarafin sozlesme
hitkmiini degistirmesi, yeni hiikiim eklemesi veya ceviri siirecinde taraf iradeleriyle
uyusmayan hiikiimlerin Ongoriilmesi diirlist davranma yiikiimliiliigiine aykirilik
olusturacaktir’*®”, Benzer sekilde, taraflarin haksiz rekabet olusturacak davranislardan da
kaginmasi gerekmektedir. Ornegin, szlesme Oncesi miizakere siirecinde diger taraf

hakkinda elde edilen ve ifsa edilmesi haksiz rekabet olusturacak bilgi ve belgeler tigiincii

kisilerle paylasilmamalidir.

3.1.1.3.3. S6zlesme Kurulduktan Sonra

Diiriist davranma ytikiimiiniin s6zlesmenin kurulmasindan sonra daha sinirli bir role sahip

oldugu ifade edilmektedir'*®. Ancak bir yan yiikimliiliik olarak sézlesmeden dogan tim

1484 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 49; PRICL Project Group, (PRICL), 34.

1485 PRICL Project Group, (PRICL), 28.

148 PRICL Project Group, (PRICL), 25; Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 33; Nomer ve Yunak, Reasurans,
17, 21; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 153. Bilgilendirme yiikiimliligiine iligkin ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Baslik 4.3.2.

1487 PRICL Project Group, (PRICL), 48.

1488 Merkin, “Utmost Good Faith,” 154.
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edimlerin ifas1 ve haklarin kullanilmasi yoniinden durist davranma yukimi g6z éniinde

bulundurulmalidir.

Sozlesme kurulduktan sonrasina iliskin diiriist davranma yikiimii 6gretide reasiirdriin
sedana tazminat 6deme borcu tizerinden 6rneklendirilmektedir. Buna gore, hasar yonetim
siirecinde sedan makul ve tedbirli bir kisi olarak gerekli islemleri yapmasina ragmen hasar
miktart yoniinden reasiirére gore daha fazla bir bedel belirlemis olabilir. S6z konusu
miktarin fazla olmasindan kasit, bu miktarin bir liituf 6demesi niteliginde olmasi degildir.
Ornegin, sedanin hasar yonetim siirecinde aldig1 bir eksper hizmetinin daha ekonomik
sartlarda yapilabilecegi iddiasiyla reasiiror tazminat miktarinin yiiksek belirlendigini ileri
strebilir. Bu noktada, reasuirérin sedana makul bir siiphe ve takdir alani birakmasi
gerektigi; her zaman ve her durumda miimkiin olan en az hasar miktarinin tespit
edilmesinin beklenemeyecegi kabul edilmektedir. Aksi halde, reasirdrin dirdst
davranma yiikiimiine aykir1 hareket ettigi kabul edilmektedir'*®. Diger bir ifadeyle,
sedanin sigortalisi ile makul goriilebilecek sartlarda yaptigi anlasmaya reasiirériin makul
olmayan gerekgelerle itiraz etmesi dirist davranma yikimunin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir’*®®. Buna karsilik, sedan da hasar yonetimi ve reasirorin
sorumlulugu yoniinden 6zgiileme islemlerini diriist davranma yikimine uygun olarak
yerine getirmelidir. Ornegin, reasiirdriin sorumluluguna iliskin hasar tespit islemlerinde

makul hareket etmeli ve keyfilikten kaginmalidir!4%?,

Sozlesmenin kurulmasindan sonra duriist davranma yiikiimune iligkin gosterilen bir diger
Ornek reasiiroriin tazminat 6deme yiikiimliliigiiniin usulii ve zamanina iligkindir.

Reasiirans sozlesmelerinde sedanin, sigortalisina tazminat 6demesi i¢in reasiirdriin onay1

1483 PRICL Project Group, (PRICL), 28.

149 pPRICL Project Group, (PRICL), 31. Ornek olarak bkz. Commercial Union Ins. Co. v. Seven Provinces
Ins. Co., 217 F.3d 33, 2000 U.S. App. LEXIS 15654 (United States Court of Appeals for the First
Circuit July 6, 2000, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:40NS-T7V0-0038-
X1Y7-00000-00&context=1516831.

1491 Bkz. Equitas Insurance Ltd v. Municipal Mutual Insurance Ltd [2019] Lloyd's Rep. I.R. 359,
https://uk.westlaw.com/Document/I9E3226B060FD11E9A8BF8109ACAS59C55/View/Full Text.htm
l.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:40NS-T7V0-0038-X1Y7-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:40NS-T7V0-0038-X1Y7-00000-00&context=1516831
https://uk.westlaw.com/Document/I9E3226B060FD11E9A8BF8109ACA59C55/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I9E3226B060FD11E9A8BF8109ACA59C55/View/FullText.html
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aranabilmektedir. Kontrol kaydinin bulundugu bu durumda, reasiirér, diiriist davranma
yikimii geregi, makul bir siire icinde sedana onay vermelidir}*®2, Ayrica, sedan s6zlesme
kapsaminda reasiirorden tazminat talebinde bulunmussa ve Odemenin reasiirans
kapsaminda oldugu tespit edilebilmekteyse, reasiiror 6demeyi geciktirmeye yonelik

1493 Son olarak, sozlesme siiresi icinde, reasiiroriin

hareketlerden kagimmalidir
sermayesinde Onemli bir kayip yasanmigsa, diiriist davranma yiikiimiiniin bir geregi

olarak bu durumu sedana bildirmesi gerekmektedir4%,

3.1.2. Gizlilik ve Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Gizlilik ve sir saklama ytikiimliiliigii, reasiirans sozlesmesi nedeniyle taraflardan birinin
digerinin isleri hakkinda veya rizikoya iligkin poligelerde yer alan bilgi ve belgeleri
ticiincii kisilerle hukuka aykir1 olarak paylasmamasini ifade etmektedir. Esasen gizlilik

ve sir saklama yiikiimliliigl diiriist davranma yiikiimiiniin bir yansimasidir.

Gizlilik ve sir saklama yiikiimliiligii reasiirans sdzlesmelerinde mevzuat ile 6ngoriilen bir
ylikiimliilik degildir. Bununla birlikte PRICL md. 2.1.3’te bu husus 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle, PRICL hiikiimlerinin esas alindig1 reasiirans sozlesmeleri

yoniinden gizlilik ve sir saklama yiikiimiine iligkin 6zel bir hiikiim bulunmaktadir.

PRICL md. 2.1.3’e gore, reasiirans sozlesmesi nedeniyle taraflarin birbirlerine
sagladiklar bilgi ve belgeler kural olarak “gizli” niteliktedir. Buna gore, taraflar yasal bir
yukiimliliikleri s6z konusu degilse, bu bilgi ve belgeleri iiclincii kisilerle

paylasmamalidir. Ayrica, mevzuat veya retrosesyon gibi sdzlesmesel bir bor¢ nedeniyle

1492 PRICL Project Group, (PRICL), 30. Odeme agisindan sedan ddeme yapilmasinin gerekli ve makul
oldugunu diisiiniiyorsa ve reasiiror makul bir nedene dayanmadan 6deme yapilmasina riza
gostermiyorsa, sedanin 6deme yapabilecegi kabul edilmektedir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL),
3L

1493 PRICL Project Group, (PRICL), 35.

14% " PRICL Project Group, (PRICL), 29. Uygulamada reasiirans sdzlesmelerinde genellikle bu hususta bir
hiikme yer wverildigi; bu hiukme gore reasurdriin sermayesinde 6nemli bir miktar azalma
gergeklestiginde bu durumu sedana bildirmesi gerektigi belirtilmektedir, bkz. PRICL Project Group,
(PRICL), 29.



315

ve hukuka uygun olarak bilgi ve belgelerin paylasilmasi gerekli ise, taraflar bu bilgi ve
belgeleri yalnizca gerektigi 6l¢iide tiglincii kisilerle paylagsmalidirlar. PRICL hikimlerine
gore, taraflardan birinin bu yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde UNIDROIT ilkeleri md.

2.1.16 hiikmii uygulanmaktadir**®®,

PRICL md. 2.1.3’e gore, gizlilik ve sir saklama ylikiimii reasiirans sézlesmesine iliskin
tiim bilgileri kapsamaktadir'*®. Bu noktada, ilgili bilgi ve belgelerin reastrans
sO0zlesmesinin kurulmasindan 6nce veya sozlesme sirasinda elde edilmesinin bir dnemi

bulunmamaktadirt*®’.

PRILC hiikiimlerine gore, sdzlesme kapsaminda elde edilen bilgilerin gizlilik kapsaminda
degerlendirilmesi, rizikonun dagitilmasi ve retrosesyon islemlerinin yapilmasi yoniinden
bir engel olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Diger bir ifadeyle, reastir0r rizikoya
iliskin retrosesyon sozlesmesi yapmak isterse, retrosesyonere gerekli olan hususlar

bildirmesi, gizlilik ve sir saklama yiikiimiiniin ihlali olarak degerlendirilmez*%,

Kanaatimizce, reasiirans sozlesmesine PRICL hiikimleri uygulansin veya uygulanmasin,
gizlilik ve sir saklama yiikiimii, rizikonun dagitilmasi ve retrosesyon sdzlesmelerinin
yapilmasini engelleyecek sekilde yorumlanmamalidir. Bunun yani sira, gizlilik ve sir
saklama yiikiimiiniin iki acidan dikkate alinmasi gerekmektedir. Ilk olarak, reasiirans
sozlesmesi kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin iicilincii kisilerle paylagilmasi
haksiz rekabet olusturabilir. Ornegin, sedan heniiz yeni teminat saglamaya basladig1 bir
alanda reastrdrden reasurans sOzlesmesi kapsaminda teknik bilgi ve destek

alabilmektedir. Bu kapsamda, reaslrdr prim miktarinin tespitine veya hasar yonetim

1495 UNIDROIT {lkeleri md. 2.1.16: “Miizakere siirecinde gizli bir bilgi verildiginde, ileride sézlesme
kurulsun kurulmasin, diger tarafin bu bilgiyi agiklamama ya da amaglart i¢in uygunsuz bir sekilde
kullanmama yiikiimliliigii vardir. Bu yiikiimliliigiin ihlal edilmesi durumunda, hukuki care, uygun
diiserse, diger tarafin elde ettigi faydayr esas alan bir tazminati da icerebilir.” bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/.

14%  PRICL Project Group, (PRICL), 32.

1497 PRICL Project Group, (PRICL), 32.

14%8  PRICL Project Group, (PRICL), 33.
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stirecine iliskin know-how bilgilerini sedanla paylasabilir. Sedanin bu bilgi ve belgeleri
sir saklama yiikliimiiniin bir geregi olarak ii¢lincii kisilerle paylasmamasi gerekmektedir.
Ikinci husus ise, sedanin sigortalisina iliskin kisisel verilerdir. Reasiirans sozlesmeleri
uluslararasi nitelikte diizenlenebilecegi i¢in sedan bilgilendirme yiikiimii kapsaminda
sigortalisina iliskin kisisel verileri reasiirorle paylasmak durumunda kalabilir!*®®. Bu

bilgiler de gizlilik ve sir saklama yiikiimii kapsaminda degerlendirilmelidir.

3.2. REASURORUN YUKUMLULUKLERI

3.2.1. Komisyon Odeme Yiikiimliiliigii

3.2.1.1. Genel Olarak

Sedanin sigorta sozlesmesi kapsaminda hasar tespitine yonelik islemleri reasiirans
sOzlesmesini yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii hasar tespit siirecinde belirlenen
sorumluluk miktar1 ayn1 zamanda reasiirans sozlesmesindeki sorumluluk agisindan da
esas alinmaktadir. Bu nedenle, sedanin sigorta sdzlesmesine konu hasari tespit siirecinin
dogru ve eksiksiz yiiriitilmesi ©6nem arz etmektedir. Bu nedenle, reaslrans
sozlesmelerinde is birligi ve kontrol kayitlarina yer verilebilmektedir. Ancak sedanin
sigorta s6zlesmesi kapsaminda yaptig1 veya yapmasi gereken islemler sedan agisindan bir
maliyet dogurmaktadir. Sedanin hasar tespiti islemleri reasiirans sozlesmesini de
etkiledigi i¢in, bu iglemlerin eksiksiz ve geregine uygun yapabilmesi adina reastrans
sozlesmelerinde komisyon kayitlarma yer verilebilmektedir®®. Uygulamada, komisyon

kayitlar1 genellikle oran esash reasiirans sozlesmelerinde dngoriilmektedir’*®t. Bununla

149 Sigortacilik ve reasiirans faaliyeti kapsaminda kisisel verilerin iigiincii kisilerle paylasilmasi ve yurt

digina aktarilmasi hususu bu ¢alismanin kapsami disindadir. Ancak sedan ve reasiirér bu hususta taraf
olduklar1 s6zlesmenin tabi oldugu hukuk kurallarina uygun hareket etmelidir.

Reasiirans s6zlesmelerinde dngoriilebilecek 6rnek komisyon kaydi i¢in bkz. Carter, Reinsurance, 106
vd. Sedanin hasar yonetimine iligkin masraflarinin yani sira vergi yiikiimliligii i¢in de komisyon
Odenebilecegi yoniinde bkz. Acinan ve Akhisar, Reasurans, 39.

1501 Giirses, Reinsuring Clauses, 2, Nr. 1.06; Carter, Reinsurance, 87.

1500
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birlikte, limit esash reasiirans sézlesmelerinde de komisyon kaydina yer verilmesi

mimkindirt2,

Komisyon miktar1 taraflarca serbestge belirlenmektedir®®,

Komisyon miktar
belirlenirken, reasiirans s6zlesmesinin tiirii veya yontemi ddenecek miktar yoniinden
etkili olabilmektedir'®®*.  Omegin, uygulamada, sabit oran esashi reasiirans
sozlesmelerinde komisyon oraninin diger reasiirans sozlesmelerine gore daha yuksek
oldugu belirtilmektedir’>®. Bunun yani sira, reasiiransa konu rizikonun 6zelligi, sedanin
faaliyette bulundugu iilke, reasiirdriin veya sedanin ozellikleri de komisyon miktarinin
belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Ornegin, uygulamada belli bir sigorta alaninda yeni

faaliyete baslayan sedana daha yiiksek komisyon verildigi belirtilmektedir!®.

Komisyon miktar1 belirlenirken, genellikle iki yontem esas alinmaktadir™®®’. lk yontem,
komisyon miktari yoniinden sabit bir oran veya miktarin belirlenmesidir. Uygulamada
yaygin olarak komisyon miktar1 yoniinden sabit oranin esas alindig1 belirtilmektedir'5%,
Diger yontem ise komisyon {icretinin belirli sartlara gore degisken oranli belirlenmesidir.
Ayrica, sdzlesmede komisyon iicreti olarak hem sabit hem degisken oranin esas alinmasi
da miimkiindiir. Buna gore, sdzlesmede sabit olarak belirli bir oran veya miktar komisyon
ucreti olarak belirlenmekte, bu miktara ilave olarak belirlenen sartlara gore degisen

oranda komisyon iicreti ddenecegi dngoriilebilmektedir>®®,

Komisyon miktar1 olarak sabit oran belirlendiginde, prim gelirinin belirlenen orani

sedana komisyon iicreti olarak O6denmektedir. Komisyon {iicretinin degisken oranli

1502 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 215.

1503 Carter, Reinsurance, 88.

1504 Klimke, Prolss ve Martin, “§ 209 Riickversicherung,” Nr. 12.

1505 Carter, Reinsurance, 89. Havacilik alaninda yapilan sabit oran esasli reasiirans sozlesmelerinde
komisyon ucreti olarak genellikle %2-5 arasinda bir oranin belirlendigi yoniinde bkz. Carter,
Reinsurance, 465.

1506 Atabek, Reasirans, 94.

1507~ Acman ve Akhisar, Reastrans, 39.

1508 Acinan ve Akhisar, Reastrans, 42.

1509 Nomer ve Yunak, Reaslirans, 45.
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belirlenmesi  halinde ise, sedanin sorumlulugunun prim gelirine oran1 esas
alinmaktadir’®®. Sedanin sorumlulugunun prim gelirine oranmna gore farkli oranlar

komisyon dicreti olarak belirlenmektedirt®!t,

Degisken oranli komisyon ticreti yoniinden sedanin sorumlulugunun prim gelirine orani
esas alimmaktadir. Ancak bu oran belirlenirken, sedanin sorumluluk miktar1 yoniinden
heniiz 6demedigi hasarlar dikkate alinmali midir? Benzer sekilde sigorta sozlesmesi
yapilmig ancak heniiz prim tahsil edilmemis veya vadesi gelmemis prim alacaklari prim
geliri acisindan dikkate alinir m1? Bu hususlarda uyusmazIlik ¢ikmasinin 6niine gegmek
icin “hesap yili” veya “is yili” esas1 belirlenebilmektedir'®2, Hesap yilinin esas alinmasi
halinde sorumluluk oranmi®™!3 sedanmin sorumluluk miktarmin kazanilmis prime
oranlanmasiyla tespit edilmektedir'®*. Is yilmin esas almmasi hélinde ise, sedanin
sorumluluk miktar1 yoniinden yaptig1 6demeler ve ayirdigi muallak tazminat karsilig

1515

toplanarak kazanilmis primle oranlanmaktadir Is yili esasma gdre oran tespit

edilirken, elde edilen her yeni prim geliri ile hasar 6demesi sonrasinda yeniden oranlama

yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir!®L®.

Degisken oranli komisyon iicreti belirlenirken esas alinan sedanin sorumluluk miktart ve
kazanilmig prim kavramlarinin kapsaminin tespit edilmesi gerekmektedir. Uygulamada,
sedanin sorumluluk miktar1 tespit edilirken, ilgili reasiirans doneminde sedanin yaptigi
6deme ile donem sonunda ayirdigi muallak tazminat karsilig1 toplanmakta; bir 6nceki yila

ait muallak tazminat karsiligi ise ¢ikarilmaktadir®’., Kazamlms prim geliri tespit

1510 Nomer ve Yunak, Reastrans, 46.

1511 Acman ve Akhisar, Reastirans, 39, 41.

1512 Nomer ve Yunak, Reastrans, 52.

1513 Tiirk hukukunda sorumluluk orani yerine “gerceklesen hasar” kavraminim kullanildig: goriilmektedir.
Reasiirans sozlesmesinin niteligi ve sedanmn sigorta sodzlesmesindeki hasar O6demeleriyle
karigtirilmamasi adina sedanin sorumluluk miktar ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacag:
kanaatindeyiz. Gergeklesen hasar kavrami yoniinden bkz. Acinan ve Akhisar, Reastirans, 41; Nomer
ve Yunak, Reasurans, 47, 92.

1514 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 47.

1515 Nomer ve Yunak, Reastrans, 48.

1516 Nomer ve Yunak, Reastrans, 48.

1517 Acinan ve Akhisar, Reaslrans, 41; Nomer ve Yunak, Reastrans, 47, 92.
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edilirken, reastrans doneminde elde edilen prim geliri ile dnceki doneme ait teknik
karsiligin  toplamindan bir sonraki yila ait ayrilmasi gereken teknik karsilik

cikarilmaktadir’®8,

Komisyon ucreti belirlenirken sedanin 6nceki yillara ait sorumluluk miktarinin prim
gelirine oran1 dikkate alinarak belirleme yapilabilmektedir. Bu nedenle, komisyon Ucreti
6denebilmesi igin sorumluluk miktariin prim gelirine oraninin belli oranlar1 agmamasi
sozlesmede ongoriilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, sorumluluk miktarinin prim gelirine
oraninin belli bir oran1 agmas1 halinde komisyon 6denmeyecegi 6ngoriilebilir. Ayrica, bu
durumlarda 6ngoriilen azami oran1 agan miktarin, bir sonraki yilda 6denecek komisyon

oraniin tespitinde dikkate almacag1 da kararlastirilabilir'?°,

Komisyon miktar1 olarak belli bir oranin belirlendigi durumlarda, sedanin komisyon
hakkinin kapsami, reasiirans donemi sonunda tespit edilebilmektedir. Ciinkii prim geliri,
sorumluluk miktar1 ve bunlarin birbirine orani ancak reasiirans donemi sonunda
belirlenmektedir. Bu nedenle, reasiirans sozlesmesinde sedana gegici bir komisyon
O0demesi yapilacagr ongoriilebilir. Gegici komisyon belli bir miktar olabilecegi gibi,
sorumluluk miktarinin prim gelirine oran1 yonunden farazi bir oran belirlenip bu oran esas
alinarak yapilabilir. Reasiirans dénemi sonunda sdzlesmeye gore komisyon miktar gegici
komisyondan daha fazla ise reasiirér sedana kalan miktar1 6derken, gecici komisyon
miktarinin fazla olmasi durumunda sedan fazla tutar1 reasiirére iade borcu altina

girmektedirt>?°,

1518 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 189; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 47, 92.
1513 Nomer ve Yunak, Reasurans, 49.
1520 Acinan ve Akhisar, Reaslirans, 40; Nomer ve Yunak, Reasurans, 48.
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Komisyon iicretinin 6ddenmesi yOniinden bir diger usul mahsuplagsmadir. Buna gore,
sedan, reasurore olan prim borcunu ifa etmeden 6nce komisyon tcretini mahsup etmekte

ve kalan tutar1 reasiirore 6demektedirt®?!,

3.2.1.2. Kéar Komisyonu

Sedanin yaptig1 masraflar1 karsilamak amaciyla ongoriilen komisyon iicretinin yani sira,
reasiirans sozlesmesi nedeniyle reasiiroriin elde ettigi karmn belli bir kisminin Kar
komisyonu olarak ©6denmesi 0Ongorilebilmektedir. Ka&r komisyonu kaydi esasen
sigortacilik faaliyetinin amaci ile uyumlu degildir. Bu nedenle, kar komisyonu kaydinin
reasiiransin sigorta sdzlesmesi niteligiyle bagdasmadigi kanaatindeyiz'®?2. Ancak kar
komisyonuna iliskin kayitlar reasiirans sozlesmelerinde 6ngoriilebilmektedir®?3, Bunun
yani sira, reasiirans soOzlesmesinde sedanin reasiirdriin  zararma katilacagi da
ongorulebilmektedir. Bu durumda, reasiror Kar ettiginde sedan kér komisyonu alirken,

zarar ettiginde belirlenen oranda zarara katilmaktadir'®%*,

2

Kérin elde edildigi donem agisindan diger komisyon iicretinde oldugu gibi “hesap yili
veya “is y1l1” esas1 belirlenebilmektedir'>2®, Bunun yani sira, reasiirans iliskisi uzun siireli
bir iligki oldugu icin bir yildan uzun siireli bir donem de esas aliabilmektedir’>?®. Bu

durumda, ilgili ddnemdeki kar miktar1 belirlenirken gegmis yillardaki kar veya zarar orani

1521 ABD’de cgerceve reasiirans szlesmelerinde sedana prim borcunu 6derken komisyon hakkmi mahsup

etme yetkisinin verildigi yoniinde bkz. Noussia, Reinsurance Arbitrations, 57.

1522 Bkz. Bashk 2.5.3.4.

1523 Atabek, Reaslirans, 94; Nomer ve Yunak, Reastrans, 51; Lu, Utmost Good Faith, 53. Kar
komisyonunun 06ngoriildiigii reasiirans sozlesmesine iliskin 6rnek i¢in bkz. CNA International
Reinsurance Co Ltd & Ors v. Companhia de Seguros Tranquilidade SA [1999] C.L.C. 140, 148
https://uk.westlaw.com/Document/IA066 CA10E4B711DAB61499BEED25CD3B/View/Full Text.ht
ml; Equitas Ltd v. Wave City Shipping Co Ltd [2006] Lloyd's Rep. I.R. 577,
https://uk.westlaw.com/Document/IA1CFF970E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1524 Nomer ve Yunak, Reasurans, 57.

1525 Nomer ve Yunak, Reasurans, 52.

1526 Atabek, Reasirans, 95. Ornegin ingiltere’de yangin rizikosuna karst yapilan gergeve reasiirans
sozlesmelerinde bir y1ldan uzun siirenin esas alindig1 kar komisyonunda en yaygin belirlenen siire {i¢
yildir, bkz. Carter, Reinsurance, 95.


https://uk.westlaw.com/Document/IA066CA10E4B711DAB61499BEED25CD3B/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA066CA10E4B711DAB61499BEED25CD3B/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA1CFF970E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA1CFF970E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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da dikkate alinmakta'®’; ortalama kir miktar1 belirlenmektedir'®?. Bir yildan uzun
stirenin esas alindig1 kér komisyonu kayitlarinda, ge¢cmis yillardaki zararin ilgili yilda
mahsup edilecegi; gegmis yillara iliskin zarar ortadan kalkmadik¢a kar komisyonu
verilmeyecegi ongoriilebilmektedir’®?°. Bu olasilikta, dikkate alinacak zarar yoniinden bir
stire sinir1 getirilebilecegi gibi, siire sinir1 olmaksizin gegmis donemlere ait tiim zararlarin

dikkate alinacag da 6ngdriilebilmektedir!®,

Sedana 6denecek kar komisyonu, tespit edilen karmn belli bir orani olabilecegi gibi, kar
komisyonu i¢in degisken oranlarin>®! belirlenmesi de miimkiindiir'>3?, Kar komisyonuna

iliskin degisken oranlar belirlenirken, tespit edilen karin kazanilmig prime orani esas

aliabilecegi gibi sorumluluk miktarma oran1 da esas aliabilmektedir'®33,

3.2.2. Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

3.2.2.1. Tazminat Odeme Yiikiimliiliigiiniin Dogdugu An

3.2.2.1.1. Soézlesmede Hiikiim Bulunmasi Halinde

Reasiirdriin sdzlesme kapsaminda sorumlulugunun dogmasi igin sedanin reasiiransa konu

sigorta sozlesmesi kapsaminda sorumlulugunun dogmasi esastir’>3*. Sorumlulugu dogan

152" Nomer ve Yunak, Reasurans, 53.

1528 QOrtalama kar miktarinin belirlenmesi ydniinden ingiltere ile Fransa’da birbirinden farkli uygulamanin
kabul edildigi; Fransa’da ilgili yilda elde edilen ké&rin veya zararin toplam azami siireye boliindiigi
ifade edilmektedir. Ornegin, bes yillik bir reasiirans szlesmesinde birinci yilda 100 milyon TL kar
elde edilmisse, birinci yil igin 20 milyon TL kér yazilmaktadir, bkz. Nomer ve Yunak, Reasurans, 55.

129 Carter, Reinsurance, 95.

1530 Nomer ve Yunak, Reasurans, 54.

1581 Bir goriise gore, sedana masraflar1 yoniinden 6denecek komisyon iicreti degisken oranli belirlenmisse,

kar komisyonu degisken oranli belirlenemez. Diger bir ifadeyle, taraflar her iki komisyon Ucretini de

degisken oranli belirleyemezler, bkz. Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 178. Bu hususta bir diger
yazar ise, iki komisyon iicretinin de degigsken oranli belirlenmesinin yaygin olmadigini belirtmektedir,

bkz. Ererdi, Reaslrans, 15.

Havacilik sektoriine iligkin reasiirans uygulamasinda k&r komisyon oraninin %5-10 arasinda oldugu

ifade edilmektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 466.

153 Nomer ve Yunak, Reasurans, 55-56.

153 Nomer ve Yunak, Reasurans, 17.

1532
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reasroriin tazminat borcu vadeye baglanabilir. Vade belirlenirken, sedanin sigortalisinin
zarara ugradigl an veya sedanin, sigortalisina karsi tazminat borcunun muaccel héle
gelmesi esas almabilmektedir®®. Ayrica sedanin, sigortalisina édeme yapmasi veya
sorumluluguna iliskin belgeleri reasiirore bildirmesi reasurérin tazminat borcunun
dogmas igin taraflarca bir 6n sart olarak belirlenebilir'>3®, Bunun yani sira, reasiirans
sOzlesmesinde sedanin, sigortalisina yapacagi 6deme ile reasiirriin sedana yapacagi
O0demenin ayni giin veya es zamanli gerceklesecegine iliskin kayitlara da yer
verilebilmektedir'®¥, Son olarak, gergeve reasiirans gibi taraflar arasinda genis kapsamli
ve uzun siireli bir s6zlesme iliskisinin bulundugu durumlarda, reasiiroriin tazminat 6deme
borcu donemsel edim olarak Ongoriilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, reasiirdriin
belirlenmis bir siire sonunda tespit edilecek miktara goére ©Odeme yapmasi

kararlastirilabilmektedir.

Sozlesmede reasiirdriin sorumlulugun dogdugu ana iligkin bir hiikiim olmamakla birlikte,
PRICL hiikiimlerine atif yapilmis olabilir. Bu durumda, reasiirdriin sorumluluk an1 ve
tazminat borcunu 6demesi yoninden PRICL hikimleri esas alinmaktadir. PRICL md.
2.4.4°e gore, reasiirOriin tazminat ddeme borcunun dogmasi i¢in sedanin bu hususta
reastirore bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Sedan bildirimde bulunurken, sigorta
sOzlesmesine gore ddeme ylkiimliiliigiiniin dogdugunu gosteren gerekli belgeleri de
reastirore teslim etmelidir'®%®, Kanaatimizce, PRICL md. 2.4.4 hiikkmiine gére reasiroriin
sorumlulugunun dogmasi i¢in sedanin sorumlulugunun dogmast ve bu sorumlulugun
miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Cilinkii PRICL md. 2.4.4’te yalnizca hasarin
bildirilmesi aranmamig, bu hasarin “uygun — proper presentation” bir sekilde reasiirore

beyan edilmesi aranmistir. Odeme zamani yoniinden ise PRICL’da &zel bir siire

1585 park, South Korea, 294, Nr. 941.

153%  plitt, Maldonado ve Rogers, Couch, Nr. 9.26; Merkin, “Rights and Obligations,” 204. Sedanin
reastirdrden 6deme talep edebilmesi i¢in sigortalisina 6deme yapmasinin zorunlu oldugu ydniinde
goriis i¢in ayrica bkz. Nomer ve Yunak, Reastrans, 60.

Yabanci dilde hazirlanan reasiirans s6zlesmesinde bu kayitlarin “simultaneous settlement” olarak
adlandirildig1 yoniinde bkz. Gurses, Reinsuring Clauses, 125, Nr. 6.81. Eszamanl 6demeye iliskin
sozlesme hiikiimlerinin uygulamada yaygin olmadig1 yoniinde ayrica bkz. Morse, “Claims,” 280.

1538 PRICL Project Group, (PRICL), 62.

1537
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1589 reasiirdriin sedana tazminati ddemesi

belirlenmemis, makul olan en kisa siirede
Ongoriilmiistiir. Ayrica, taraflarin bu hususta reasurans sozlesmesinde belirli bir sire
ongorebilecegi belirtilmistir. Taraflarin 6deme i¢in bir stire belirlememesi halinde,
reasiirdriin yaptigr 6demenin makul siire iginde gergeklesip gerceklesmedigi, taraflar

arasindaki 6nceki uygulamalara veya ticari teamiile gore belirlenmektedirt®,

3.2.2.1.2. S6zlesmede Hiikiim Bulunmamasi1 Halinde

Reasiirans sozlesmesinde reasiirdriin tazminat borcunu 6deme anina iliskin bir hiikiim
bulunmamasi halinde iki olasilik s6z konusudur. Bu olasiliklar, sedanin, sigortalisina
kars1 sorumlulugunu doguran rizikonun gergeklesme an1 veya sedanin, sigortalisina karsi
sorumluluk miktarmin belirlendigi andir’®*!. Uygulamada, reasiirans s6zlesmesinin tabi
oldugu hukuk diizeninin kurallar1 ve yorumlanmasina gore her iki yonde de karar verildigi
gorilmektedirt®?2, Ogretide ise, reasiirans sézlesmesinde muacceliyetin, sedanin sorumlu
olmasi hélinde gergeklesecegi, bu kapsamda sedanin sigortalisinin zarara ugramasinin tek
basina sedanin sorumlulugu i¢in yeterli goriilmeyecegi, bu zararin sedana karsi ileri
siiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir®3, Kanaatimizce, taraflarca sézlesmede bir
hikkiim Ongoriilmedigi ve sozlesmenin tabi oldugu hukuk diizeninde bir hiikiim

bulunmadigr durumlarda sedanin sorumluluk miktarmin belirlendigi anin reasiirdriin

1588 Reasuirérin tazminat bedelini kullanarak menfaat elde etmek igin ddemeyi geciktirmeye yonelik
davraniglarinin diiriist davranma yiikiimiine aykirilik olusturacagi yoniinde ayrica bkz. PRICL Project
Group, (PRICL), 62.

1540 PRICL Project Group, (PRICL), 62.

1541 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 865, Nr. 13.107.

1542 JD Wetherspoon Plc v. Van De Berg & Co Ltd [2007] EWHC 1044; Versicherungs und Transport
Aktiengesellschaft ~ Daugava v.  Henderson  (1934) 49 LI. L. Rep. 252,
https://uk.westlaw.com/Document/IE72COEEOE42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; King v. Brandywine Reinsurance Co (UK) Ltd [2004] EWHC 1033 (Comm),
https://uk.westlaw.com/Document/ID4225C10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
; Royal and Sun Alliance Insurance v. Dornoch [2005] Lloyd's Rep. LR. 544,
https://uk.westlaw.com/Document/190444930E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html;
AIG Europe (Ireland) Ltd v. Faraday Capital Ltd [2008] Lloyd's Rep. |.R. 454,
https://uk.westlaw.com/Document/15609D840998811DCI916EEA410CBE2357/View/Full Text.html.

1543 william, The Law of Aggregation, 148; Atabek, Reasurans, 68, 116; Merkin, Colinvaux’s, 1124-
1125, Nr. 18.110.
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sorumlulugunun dogdugu an olarak esas alinmasi daha uygundur'®*. Ciinkii sigorta
sOzlesmesine konu riziko gerceklesmis olsa bile sozlesmedeki kosullara gore sedanin
sorumlu olmamasi veya sigortali tarafindan sorumluluguna basvurulmamasi s6z konusu
olabilir. Bununla birlikte, sorumluluk sigortalar1 gibi bazi sigorta tiirlerinde sedanin
sorumlu oldugu miktarin belirlenmesi uzun zaman alabilmektedir. Bu kapsamda, sedanin,

1545 gecgici ve kismi bir 6deme yapmasma karar verilebilir. Sedanin

sigortalisina
sorumluluk miktar1 tam olarak belirlenmemisse ancak aleyhine kismi veya gegici 6deme
yapma karar1 verilmisse bu kararin reasiirdriin sorumlulugunun dogmasi agisindan esas

alinabilecegi kanaatindeyiz.

Uygulamada, reasiiroriin sorumlulugunun dogmasi i¢in sedanin, sigortalisina 6deme

1546 Reasiiroriin - sorumlulugunun dogmasi

yapmast kural olarak aranmamaktadir
acisindan sedanin 6deme yapmasinin bir sart olarak goriilmemesinin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Clinki, aksi yondeki yaklasim dogal afet gibi olaganiistii risklerin
gerceklestigi ve biylk oOlcekli tazminat 6demelerinin gerektigi hallerde sedanin mali
yapisini olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica, sedan 6deme gii¢ligii i¢inde bulunmasi
nedeniyle sigortalisina tazminat 6demekte zorluk cekebilir. Bu durumda reasurérin

sorumlulugu i¢in 6nce sedanin 6deme yapmasini sart kogsmasi sigorta sdzlesmelerindeki

rizikoyu dagitma amacit ve reasiirans sOzlesmelerinin temel islevine uygun

1544 Ayn1 yonde bkz. Morse, “Claims,” 286; Merkin, Colinvaux’s, 1124-1125, Nr. 18.110; North Atlantic
Insurance Co Ltd v. Bishopsgate Insurance Ltd [1998] 1 Lloyd's Rep. 459,
https://uk.westlaw.com/Document/I10A75F00E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Sedanin sigorta teminatini sigortalisi yerine iigiincii bir kisiye giivence olarak depo etmesi halinde
sedanin sorumlulugunun dogdugu kabul edilmemektedir. Ornegin, sedanin sigortalisinin sdzlesmeden
dogan borcunu yerine getirmesi amactyla yapilan bir escrow s6zlesmesinde, sedanin sigorta teminatini
escrow hesabma aktarmasi tek basma sigortalanan olaym gerceklestigini ve hasar ddemesinin
yapildigini géstermemektedir. Bu hususta 6rnek uyusmazlik i¢in ayrica bkz. Teal Assurance Co Ltd
v. WR Berkley Insurance (Europe) Ltd [2017] Lloyds Rep. LR. 259,
https://uk.westlaw.com/Document/IE7997820E2ED11E69DEEA96BD2ECAEB3/View/Full Text.ht
ml.
1546 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 228; Gurses, Reinsuring Clauses, 21, Nr. 2.44. Bu yonde yargi karari
icin ayrica bkz. Allemannia Fire Ins. Co. v. Firemen's Ins. Co., 209 U.S. 326, 28 S. Ct. 544, 52 L. Ed.
815, 1908 U.S. LEXIS 1706 (Supreme Court of the United States April 6, 1908),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-9TR0-003B-
H1XT-00000-00&context=1516831; Eddystone Marine Insurance Co Ex p. Western Insurance Co,
Re [1892] 2 Ch 423,
https://uk.westlaw.com/Document/I9F946150E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1545
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1547 Son olarak, reasiirériin sorumlulugu igin sedanin, sigortalisina

diismeyecektir
tazminat ddenmesini aramak sorumlulugun dogmasi agisindan da sorunlara neden
olabilir. Clinkl, sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukuka gore, sedan zamanagimina
ugramis olsa bile sigortalisina tazminat 6demekle veya sigortalisi talepte bulunmamissa
tazminat1 sigortali sifat1 tasimayan {i¢iincli bir kisiye ddemekle yiikiimlii tutulabilir.
Ornegin, Tiirk hukukunda 5684 say1li Kanun md. 33B ve Ozel Hukuk Hikiimlerine Tabi
Sigortalar Kapsaminda Hak Sahiplerince Aranmayan Paralar Hakkinda Yonetmelik*™>*®
hiikiimlerine gore, sigorta sirketi, sigorta alacagi zamanasimina ugramis olsa bile
belirlenen usule gore sigortalinin talep etmesi halinde sigortaliya tazminat 6demekle;
belirlenen usule gore tazminat talebinde bulunulmamigsa, tazminat alacagini Giivence
Hesabi’na veya ilgili kurulusa 6demekle yiikiimliidiir. S6zlesmede hiikiim bulunmayan
héllerde, reasiirériin borcunun muacceliyeti agisindan sedanin, sigortalisina ddeme yapma

zorunlulugunu aramak, sedan sigorta s6zlesme kapsaminda tazminat 6demis olsa bile bu

tazminati sigortalisina 6demedigi i¢in sorun olusturabilecektir.

Reasiiroriin sorumlulugunun dogdugu an, sigorta ve reasiirans sézlesmelerinde farkli para
birimleri esas alinmissa Kur oranlar1 agisindan esas almacak tarihtir’>*°. Ancak, taraflar

kur oranlar1 a¢isindan sézlesmede 6deme giinii gibi daha farkl: bir tarih belirleyebilirler.

Son olarak, Turk hukukunda TTK md. 1421°¢e gore, aksi sozlesmede kararlagtirilmamissa,
sigorta sozlesmeleri kapsaminda sigortacinin sorumlulugunun dogmasi i¢in sigorta

ettirenin ilk primi veya prim taksitini 6demesi gerekmektedir. Bu sart, esya tasinmasina

1547 Carter, Reinsurance, 143. Sedanin édeme giigliigii i¢inde bulunmasinin reasiirdriin sorumlulugunu

azaltmayacag1 yoniinde ayrica bkz. Ex parte Norwood, 1873 U.S. Dist. LEXIS 195, 18 F. Cas. 452, 3
Biss. 504 (District Court, N.d. Illinois April, 1873),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4V-N200-003B-
M3NP-00000-00&context=1516831; Allgemeines Landrecht fur die Preussischen Staaten, Cilt 111,
2. Baski (Berlin, 1794), 639, Nr. 2023, https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb10726092?page=4,5,
https://rwi.app/iurisprudentia/de/alr/documents/static/640499/pages/643?t=r%C3%BCckversicherun
g&zoom=0.52.

1548 RG. 08.10.2013, S. 287809.

1549 Bu yonde karar icin bkz. JD Wetherspoon Plc v. Van De Berg & Co Ltd [2007] EWHC 1044 (Ch),
https://uk.westlaw.com/Document/I32CDC460FDDC11DBAE7D915E3027708A/View/Full Text.ht
ml.
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iliskin ~ sigorta sOzlesmeleri acisindan uygulanmamaktadir. TTK’da sigorta
sozlesmelerine iligkin genel hiikiimlerin reasiirans agisindan uygulanmayacagi acik¢a
ongoriilmedigi i¢cin bu hiilkmiin reasiirans sozlesmelerinde uygulanip uygulanmayacagi
tartismal goriilebilir. Ogretide bir goriis, bu husustaki tereddutlerin giderilmesi igin
reasiirans sozlesmelerine iliskin genel muafiyet getirilmesi 6nerisinin yani sira, TTK md.
1421 6zelinde de reasiirans sézlesmelerine uygulanmayacagina iliskin 6zel bir hiikiim
ongorilmesini tavsiye etmektedir'®, Kanaatimizce, reasiirans sozlesmeleri agisindan
genel bir muafiyet hiikkmii 6ngoriilmesi daha isabetli bir yontem olacaktir. Bu yonde bir
hiikkiim 6ngoriilmemis olsa bile, TTK md. 1421 hikminde reasiirans sozlesmeleri
yoninden ortiilii bosluk oldugu ve amaca uygun sinirlama yapilmast gerektigi

benimsenmeli ve reasiirans sozlesmelerine bu hiikim uygulanmamalidir.

3.2.2.2. Tazminatin Odenmesi

Reasiirans sozlesmesinde tazminatin ddenmesine iliskin belirli vade Ongoriilmiigse
reasiiror bu tarihte; vadenin belirlenmedigi durumda ise sézlesmenin tabi oldugu hukuka
gore belirlenen vadede sedana tazminat borcunu 6demelidir. Odeme zamanina iliskin
sozlesme hiikmii belirlenirken reastirans yontemi etkili olabilmektedir. Ornegin,
uygulamada oran esasl reasiirans s6zlesmeleri yoniinden reastirans siiresi genellikle tger

aylik dénemlere ayrilmakta®>®

ve bu siirelerin sonunda tespit edilen miktarin reasiirdr
tarafindan sedana 6denecegi ongoriilmektedir!®?2. Limit esasli reasiirans yoniinden ise,
reasiiroriin yil sonunda 6deme yapacagi ongoriilmekte; ancak limitin reasiirans stiresi
bitmeden agilmasi hélinde erken Odeme yapilacagi da siklikla sozlesmelerde
belirtilmektedir'®3, Reaslrans yoénteminin yam sira, rizikonun biiyiikliigii de 6deme
zamam yoniinden belirleyici olabilmektedir. Ornegin, kiiciik 6lgekli hasarlara iliskin
sedanin sorumlu oldugu durumlarda, belirli donemler sonunda ddemenin yapilacagi

ongordlebilirken, biyuk 6lgekli hasarlar yoniinden sedan sorumlu oldugunda derhal veya

150 Karayazgan, Hukuki Yonuyle, 233.

1551 Merkin, “Rights and Obligations,” 226; Carter, Reinsurance, 265, 396. Genel uygulama ii¢ aylik siire
olmakla birlikte alt1 ay veya bir y1l da belirlenebilmektedir, bkz. Atabek, Reastirans, 96.

1552 Carter, Reinsurance, 266, 302; Nomer ve Yunak, Reastirans, 83.

1553 Edelman ve Burns, Reinsurance, 21, Nr. 1.67; Nomer ve Yunak, Reastirans, 83.
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belirli bir siire icinde 6deme yapilacag kabul edilebilmektedir'®®*. Bu sekilde bir ayrima
gidilmesinde kiiciik 6l¢ekli hasarlar yoniinden is yiikiinii azaltmak; biiyiik 61¢ekli hasarlar

yoniinden ise sedanin 6deme dengesini korumak amaglanmaktadir>®®,

Sedanin mali yapisinin bozulmasi ve 6deme giicliigii i¢inde olmasi reasiirdriin
sorumlulugunu sona erdirmez'®*®. Bununla birlikte, sedan reasiirans sozlesmesinden
dogan prim borcunu ifa etmemisse, prim borcu taksitlere boliinmiis ve biitin taksitler
O0denmemisse veya oran esasli reasiirans kapsaminda prim borcu donemsel edim olarak
O0denmekteyse, reasiliror sedanin ifa giicsiizliigli nedeniyle sozlesmeden dogan
menfaatlerini koruma hakkina sahiptir. Bu kapsamda sozlesmeye Tiirk hukukunun
uygulanmas1 halinde ifa giisiizliigiine iliskin mevzuat hilkiimleri*>®’; sozlesmede PRICL
hiikiimlerine atif bulunmasi halinde UNIDROIT flkeleri md. 7.3.4 uygulanmaktadir.

Reasiirdriin  tazminat borcunu 6demesi icin sedanin, sigortalisina 6deme yapmasi
gerekmemektedir. Bu durum, sedanin kendi sigortalisina 6deme yapmadan Once
reasiliroriin sedana 6deme yapmasina imkan vermektedir. Reastror bu kapsamda iki farkls
sekilde 6deme imkanina sahiptir. Ilk olarak, sigorta ve reaslrans sdzlesmelerine gore
riziko ger¢eklesmemisken reasurériin muaccel hale gelen prim gelirinin bir kism1 sedan
biinyesinde teminat olarak tutulabilmektedir'®®®, ikinci olarak, riziko gergeklesmis
olmakla birlikte reasiiroriin sorumluluk miktari heniiz kesinlesmemisken, reasuror sedana

1559

pesin hasar 6demesi veya gegici ddeme ad1 altinda bir 6deme yapabilmektedir. Bu

1554 Carter, Reinsurance, 265.

1585 Carter, Reinsurance, 265.

1556 Carter, Reinsurance, 143; Ex parte Norwood, 1873 U.S. Dist. LEXIS 195, 18 F. Cas. 452, 3 Biss. 504

(District Court, N.d. Ilinois April, 1873),

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4V-N200-003B-

M3NP-00000-00&context=1516831; Eddystone Marine Insurance Co Ex p. Western Insurance Co,

Re [1892] 2 Ch 423.

https://uk.westlaw.com/Document/I19F946150E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Hayrunnisa Altin Sahin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Karsilikli Borg

Yiikleyen Sizlesmelerde Borclunun Ifa Giigsiizliigii (Ankara: Yetkin, 2022).

1% Detayl bilgi igin bkz. Baslik 4.3.1.2.3.

159 Ornek uyusmazlik ig¢in bkz. Boden v. Hussey [1988] 1 Lloyd's Rep. 423,
https://uk.westlaw.com/Document/I763EDE21E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html

1557



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4V-N200-003B-M3NP-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4V-N200-003B-M3NP-00000-00&context=1516831
https://uk.westlaw.com/Document/I9F946150E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I763EDE21E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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olasiliklarda, reastiroriin rizikonun gergeklesmesi ve sorumluluk miktarinin belirlenmesi
Uzerine, tazminat borcunu 6derken daha onceki prim gelirini veya gegici 6demelerini

mahsup etmesi miimkiindir!°e°,

Reasuroriin ve sedanin sigorta ve reasilirans sozlesmeleri kapsaminda 6deme
yiikiimliiliiklerini farkli zamanlarda yerine getirmeleri hdlinde s6zlesmelerde farkli para
birimlerinin esas alinmasi sorunlara yol acgabilmektedir. Ornegin, reasiirér sedana
01.01.2023 tarihinde reasiirans sdzlesmesi kapsaminda belirlenen tazminat1 bu tarihteki
kur Uzerinden odeyebilir. Ancak sedanin, sigortalisina olan sorumlulugunu 15.01.2023
tarihinde 6demesi ve bu siire i¢inde reasiiroriin 6deme yaptigi para birimi ile sedanin
O0deme yapacagi para birimi arasindaki kur oraninda ciddi bir degisiklik s6z konusu
olabilir. Bu durum sedanin, sigortalisina daha fazla 6deme yapmasini gerektirebilecegi
gibi, daha az 6deme yapmasini ve kur orani Uzerinden bir menfaat elde etmesini de
saglayabilir. Ogretide, sedanin reasiirdrden tazminat ddemesini aldiktan bir siire sonra
sigortalisina 6deme yapmasi ve aradaki zamanda kur orani degisimi nedeniyle daha fazla
O0deme yapmak durumunda kalmasi hélinde, 6dedigi tazminat farkini reasiirorden talep

edemeyecegi ifade edilmektedir!®®?.

Kanaatimizce bu hususta sézlesmede hiikiim
bulunup bulunmamasina gore bir ayrima gidilmelidir. Reastirans sdzlesmesinde doviz kur
kaydina yer verilmisse ve Odeme zamanlarindaki farklilik yoniinden bir hiikiim
ongoriilmiisse bu hiikiimler esas alinmalidir. S6zlesmede hiikiim bulunmayan durumda
ise, kur oranlarindaki degisim reasiirans kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore,
sedan daha fazla 6deme yapmak durumundaysa ve bu duruma kusuru ile neden
olmamugsa aradaki farkin reasiirorden talep edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
sedan reasiirorden tazminat 6demesi aldiktan sonra sigorta sdzlesmesinin tabi oldugu
hukuka gore dirist davranma ylkimune sahip tacir bir kisi olarak gereken siire i¢inde

sigortalisina 6deme yapmissa ve bu siire icinde kur degisimi olmussa, sedan aradaki fark:

reasiirorden talep edebilmelidir. Buna karsilik, sigorta sozlesmesine hakim olan

1560 Syzlesmede PRICL hiikiimlerine atifta bulunulmasi ve mahsuplagmaya iliskin &zel hiikiim

bulunmamasi halinde UNIDROIT ilkeleri md. 8 in uygulanacagi yoniinde bkz. PRICL Project Group,
(PRICL), 63.
1561 Atabek, Reastrans, 94.
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ilkelerden biri zenginlesme yasagidir. Ayni kosullar altinda, diiriist davranma ytikiimiine
sahip tacir olarak sedan sigortalisina gereken siire i¢inde 6deme yapmis ancak aradaki
zamanda gerceklesen kur degisimi nedeniyle reasiirorden aldigi tazminattan daha az
O0deme yapmussa, aradaki farkin reasiirore iade edilmesi gerekmektedir. Cunku reastror

sedana ugradig zarardan daha fazla tazminat 6demesi yapmustir.

Sedanin sorumlulugunun dogdugu veya sigortalisina tazminati Odedigi tarih ile
reastrorin sedana tazminat ©dedigi tarih arasinda belirli bir zamanin gegmesi
miimkiindiir. Ornegin, Tiirk hukukunda TTK md. 1427’ye gore, kural olarak, rizikonun
gerceklestiginin sigorta sirketine bildirilmesinden itibaren mal sigortalarinda 45 giin, can
sigortalarinda 15 giin sonra bor¢ muaccel héle gelmekte ve sigorta sirketi temerriide
diismektedir'®®. Bu nedenle, sigorta sirketinin TTK md. 1427’ye gore belirlenen siire
icinde tazminat borcunu odemesi gerekmektedir. Ancak sigorta sirketi reasiirans
sOzlesmesinde reasiiroriin bu rizikolara iliskin 6deme borcunu U¢ ayda bir veya daha
farkli bir silirede 0demesini kabul edebilir. Sedanin, sigortalisina d6deme giinii ile
reasiiroriin sedana 6deme giinii arasinda belli bir zaman ge¢mis olabilir. Bu zaman zarfina
iliskin sedanin reasiirorden faiz isteme hakkinin olup olmadig1 sozlesme ile
belirlenebilir'>®3, Sozlesmede faize iliskin bir hilkim bulunmamasi ve reasiirans
sozlesmesine Tiirk hukukunun uygulanmasi halinde, taraflarin tacir olmasi ve konunun
TTK’da diizenlenmesi nedeniyle ticari isler i¢cin Ongdriilen faiz orani esas alinir.
Reastirans sozlesmesinde PRICL hiikiimlerine atif yapilmigsa, 6denecek faiz yoniinden

UNIDROIT ilkeleri md. 7.4.9 dikkate alinmaktadirt®®4,

Reasiirdr, tazminat borcunu 6demekle, 6dedigi bedel kadar reasiirans teminatindan
kurtulmaktadir. Ornegin, reasiirdr ilgili reasiirans déneminde 10 milyon TL’lik reasiirans

teminat1 saglamigsa ve 1 milyon TL tazminat ddemisse, kalan siire yoniinden teminat

162 Kanunda éngoriilen siirelerin yerindeligine yonelik elestiri igin bkz. Giinay, Sigorta, 98-99.

1563 Atabek, Reasurans, 100.
1564 PRICL Project Group, (PRICL), 47.
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miktart 9 milyon TL’dir. Ancak taraflar sozlesmede, sedanin ek bir prim 6demesi

karsiliginda teminat miktarinin eski hale dénecegini kararlastirabilirler™®,

3.2.2.3. Halefiyet Hakkindan Dogan Alacaklarin ve Sovtaj Gelirinin Tazminat Odeme

Yiikiimliiliigiine Etkisi

Sedan sigorta sozlesmesi kapsaminda tazminat 6demesi lizerine, sigortalisinin halefi
héline gelmektedir. Bu kapsamda, bazi sigorta s6zlesmeleri yoniinden sedan riicu veya
sovtaj'®® nedeniyle 6dedigi tazminatin bir kismimi geri alabilmektedir. Reasiirér sedanin
halefiyet hakki nedeniyle riicu veya sovtaj hakkina sahip olmasi halinde bu hakki

tazminat 6demesi agisindan dikkate alabilir mi?

Reastiirans sozlesmesi kapsaminda reasiirdriin halefiyet hakkina sahip oldugu bazi
iilkelerde kabul edilmektedir. Ornegin ABD’de’™®’, Cin’de'®%®, Almanya’da®®®® ve Tiirk
hukukunda®™ reasiirériin halefiyet hakkma sahip oldugu kabul edilmektedir. Ayrica
taraflar da reasiirans sozlesmesinde halefiyete iliskin 6zel hiikiimlere yer
verebilmektedirler®™, Ogretide ise, reasiiransin halefiyet hakkina sahip olmasi yoniinden
iki goriis bulunmaktadir. 1k goriise gore, sedanin nihai olarak ddeyecegi tutar etkileyen
ve halefiyet hakkindan dogan hususlar reasiirans kapsaminda dikkate alinmaktadir’>’2. Bu
1573

kapsamda, reasiiror sedandan gerekli ve makul adimlari atmasini talep edebilmektedir

Bu goriisiin ileri siirilmesindeki temel gerekge, sigorta hukukuna hakim olan

1565 Teminat miktarinin giincellenmesinin karsiliksiz  (prim Gdemesiz) yapilabilecegi de ileri

strtilmektedir, bkz. Nomer ve Yunak, Reastrans, 116.

Sovtaj, tazminat 6denen malin sigortacinin miilkiyetine ge¢mesini ifade etmektedir, bkz. Erten, Hayat

Dusi Sigorta, 267.

167 Carter, Reinsurance, 132.

1568 Cin The CIRC Regulations 2012, ch. 3, s. 1(6)(4), bkz. Jing, Chinese Insurance, 732.

1569 Ornek yarg1 karari igin bkz. Reichsgericht 1. Zivilsenat, 10.07.1929, RGZ 125, 230-236,
https://www.juris.de/jportal/docs/anlage/rgz/bilder/juris/rgre125046230/rgre125046230.pdf.

1570 Unan, Alainct Kitap, Cilt |, 54; Karayazgan, Hukuki Yénuyle, 237.

1571 Halefiyet nedeniyle elde edilen gelirin (sedana 6zenli davranma yiikiimii getirilmis) belirlenen oran
Olgiisiinde reasiirore 6denecegi yoniinde ornek sézlesme taslagi i¢in bkz. Ellis ve Jacobus, Texas Title
Insurance, Nr. 3.2 Appandix 3A.

1572 Carter, Reinsurance, 132-133; Atabek, Reastirans, 46; Nomer ve Yunak, Reasurans, 59.

1573 Carter, Reinsurance, 132-133. Sovtaj gelirlerinin nihai net hasarin tespitinde dikkate alinacagi
yonunde bkz. Carter, Reinsurance, 294.

1566
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zenginlesme yasagi ilkesidir. Sedanin reasiirans s6zlesmesi nedeniyle sorumlulugundan
daha fazla tazminat talep edebilmesi kabul edilmemektedir'®“. Ancak, sedan halefiyet
hakki nedeniyle dogan alacak hakkimi tahsil etmemisse bu miktar, reastror ddeme
yiikiimliiliigiinii yerine getirirken mahsup edilemez**"®, Ciinkii sedan sigortalisina halef
olsa da halefiyet kapsaminda dogabilecek alacak haklarini kismen veya tamamen tahsil
edemeyebilir. Tkinci goriise gore, reasiirans sdzlesmeleri yoniinden halefiyet hakkinin
uygulanmamasi gerekmektedir. Bu goriise gore, ornegin Tiirk hukukunda halefiyet
hakkinin kabul edilmesi, reasiiransa iliskin bir muafiyet kurali ngdriilmemesi nedeniyle
ortaya ¢cikmakta olup bu durum elestirilmektedir'®’®. Ayrica sedan, sigortalisina tazminat
O0demesi yapmadan reasirdr sedana édeme yapmigsa reasiiroriin sedanin halefi héline
gelmedigi kabul edilmelidir®’". Kanaatimizce, reasiirdriin sorumlulugunun miktar olarak
tayini yonunden halefiyet hakki nedeniyle dogan alacaklarin ve sovtaj gelirlerinin
reasiirans sozlesmesi agisindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak reasurdrin
borcunun muaccel oldugu zaman bu kalemlerden dogan alacaklar heniiz sedan tarafindan
tahsil edilmemisse veya bu kalemlerden dogan alacak miktar1 kesin olarak
belirlenmemisse reasiiroriin 6deme borcu yoniinden dikkate alinmamalidir. Diger bir
ifadeyle, reasiiror tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirirken tahsil edilmemis
halefiyet nedeniyle dogan alacaklari mahsup etmemelidir. Ancak sedan halefiyet
nedeniyle sahip oldugu alacak hakkini veya sovtaj gelirini elde ettikten sonra, diurist
davranma yiikiimiine uygun olarak reasiirore bu bedeli iade etmelidir'®’®, fade konusu
alacak sedanin reasiirans sozlesmesi kapsaminda kalan sorumlulugundan dogmalidir.
Aksi halde, sedan halefiyet nedeniyle elde ettigi alacag reasiirére iade etmekle yikumlu

degildir's.

1574 Edelman ve Burns, Reinsurance, 10, Nr. 1.29, 86, Nr. 4.04; Atabek, Reasiirans, 74.

1575 Plitt, Maldonado ve Rogers, Couch, Nr. 9.20.

1576 Unan, Alanct Kitap, Cilt 1, 55.

1577 Unan, Alanct Kitap, Cilt 1, 55.

1578 Tirk hukukunda halefiyet ve sovtaj gelirinin muhasebelestirilmesi ve reasiirore ddenecek miktarn
muhasebe usulii hakkinda bkz. SEDDK Riicu ve Sovtaj Tutarlarma Iliskin Genelge (2015/6),
https://www.tsb.org.tr/media/attachments/Rucu_ve Sovtaj Tutarlarina lliskin_Genelge 2015.6 -

10.02.2015.PDF.

1579 Edelman ve Burns, Reinsurance, 134, Nr. 5.60.
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Halefiyet hakkina iliskin bir diger tartisma sedanin halefiyet hakkina iliskin yaptigi
islemlerden dogan masrafin reasiirans kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. Bu hususta, halefiyete iliskin dava agilmasi ve sedanin davay1
kaybetmesi halinde, reasiiroriin dogan masraflardan sorumlu tutulmayacagi*®®; ancak
sedanin halefiyet davasini kazanmasi halinde sedanin elde ettigi menfaatin ve yaptigi
masrafin reasiirans yoniinden dikkate almacagi ifade edilmektedir’®®!. Ancak sovtaj
masraflarma iliskin Uzielli & Co v. Boston Marine Insurance Co davasinda®®®, sedan
sigortalis1 ile rizikonun gerceklesmesi lizerine zarar goren malin degerinin %881
Uzerinde anlagsmaya varmislardir. Ancak sedanin zarara ugrayan malin kurtarma islemleri
icin yaptig1 masraflarla birlikte sorumluluk miktar1 sigortalanan malin degerinin
%112’sine ulagmistir. Uyusmazlik, sedanin sigorta konusu malin kurtarma giderlerinin
reasurans kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi {iizerinedir. Davada,
reasiirans teminat limiti i¢inde kalmasi halinde sedanin kurtarma giderlerinin de reasiirans

kapsaminda olduguna karar verilmistir'®,

Reasuroriin halefiyet hakkini bizzat kullanmasi uygulamada islevsel olmayabilir.
Ornegin, reasiirdriin baska bir iilkede bulunmasi, rizikonun ¢ok kiigiik bir oranda reasur
edilmesi veya rizikonun tamami igin ¢ok sayida reasiiror ile anlagma yapilmasi hélinde
reastrorin halefiyet hakkini kullanmasi ticari hayatin pratiklerine uygun sonuglar
dogurmayabilir. Bu nedenle, taraflar reasiirans s6zlesmesinde halefiyet halinde alacak
haklar1 ve sovtaj gelirleri i¢in sedanin yetkili oldugunu kararlastirabilirler. Ayrica, bu
husus ulusal bir diizenleme ile de &ngoriilebilmektedir. Ornegin, Cin’de The CIRC
Regulations 2012, ch. 3, s. 1(6)(4) hukmune gore, reasiirér halefiyet hakkini sedan

aracilig1 ile kullanabilmektedir>®,

1580 Atabek, Reasurans, 101.

1581 Atabek, Reasurans, 102.

182 Uzielli & Co v. Boston Marine Insurance Co (1884) 15 QBD 11,
https://uk.westlaw.com/Document/IE6547390E42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1583 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 494, Nr. 7.004.

1584 Jing, Chinese Insurance, 732.
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Halefiyet hakkina iliskin bir diger husus sedanin veya sigortalisinin reasiiroriin halefiyet
kapsaminda dogan menfaatini etkileyen davranislaridir. Ornegin, sedan halefiyet
hakkindan dogan islemleri yapmak icin yeterli caba ve 0zeni gostermeyebilir veya
sedanin sigortalis1 sedanin halefiyet hakkini ortadan kaldiran bir islem yapabilir. Bu islem
veya eylemlerin hukuki sonuglarini, eylem veya islemi yapan kisiye ve reasuroriin sedana
tazminat 6dedigi tarihten Once veya sonra gergeklesmesine gore farkli degerlendirmek

gerekmektedir.

Reasuroriin -~ halefiyet  hakkin1  engelleyen  husus, sedanin  sigortalisindan
kaynaklanabilir'®®. Ornegin, sedanin sigortalisi, sedanin halefiyet hakkini etkileyecek
sekilde bir sorumsuzluk anlagsmasi yapabilir. Bunun yani sira, sedandan tazminat
O0demesini aldiktan sonra halefiyet hakki kapsaminda riicu edilecek kisiye olan
haklarindan feragat edebilir. Ornegin Tiirk hukukunda, 5271 sayili Kanun md. 253/19’a
gore, uzlastirma kapsaminda olan bir suca iligskin olarak taraflar uzlagsmissa, bu konuda
magdur olan kisinin tazminat davasi acamayacagi; acilmis davadan feragat etmis
sayilacagi ongoriilmektedir. Bu kapsamda, uzlastirma kapsamina giren bir konuda bir kisi
sigortal sifatina sahip olabilir. Sigortali hem sigorta sirketinden tazminat 6demesi alip
hem de zarar veren kisi ile uzlasmis olabilir. Bu durum, sedanin halefiyet hakkin
kullanmasimi engelleyebilir'®®, Sedanin halefiyet hakkini kullanamamasi, reasiirans
s0zlesmesi acisindan dogan sorumlulugun azalmasina engel olusturabilir. Sedanin
sigortalis1 halefiyet hakkini engelleyen islemi rizikonun ger¢eklesmesinden Once
yapmigsa, bu durumda rizikonun agirlasmasi hiikiimlerine bagvurulabilir'®®’. Sedanin
sigortalisi, halefiyet hakkini1 engelleyen islemi riziko gerceklestikten sonra yapmigsa

zararl azaltma yiikiimiine aykiri davrandigr i¢in sigorta sirketi sozlesmeye aykiri

1585 Bkz. Merkin, Colinvaux’s, 805, Nr. 12.115.

186 By konuda ayrmtil bilgi i¢in ayrica bkz. Mehmet Emin Bilge, “Sigorta Tazminatim1 Alan Sigortalinin
Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yaptig1 Islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay
Uygulamasi,” Prof. Dr. H. Domani¢’e Armagan, Cilt | (istanbul: Beta, 2001), 69; Fatih Olmez,
Sigortalimin, Sigortacimin Halefiyet Hakkint Ihlal Etmeme Yiikiimliiliigii (istanbul: On iki Levha,
2020), 33 vd.; Oguzhan Tagdemir, Sigorta Hukukunda Halefiyet ve Rlcu (Ankara: Adalet, 2022),
76 vd.; Can, Sigorta Hukuku, 48.

187 Merkin, Colinvaux’s, 806, Nr. 12.118-119. Bu konuda ayrica bkz. State Government Insurance Office
(Queensland) v. Brisbane Stevedoring Pty Ltd [1969] 123 CLR 228, https://jade.io/article/66165.
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davranildigini ileri siirebilir. Bu kapsamda Tiirk hukuku yéninden sigorta s6zlesmesinin
tirine gore TTK md. 1472/2 ve md. 1481/3 hiikiimlerine basvurulabilir. Reaslirans
sozlesmeleri agisindan, halefiyet hakki engellenen sedan, makul ve tedbirli davranma

yukiimliligi kapsaminda bu maddelerden dogan haklarini1 kullanmalidir.

Reastirorin halefiyet nedeniyle dogan hakkini azaltan veya ortadan kaldiran islem sedan
tarafindan gergeklestirilmigse, bu islemin de rizikonun gerceklesmesinden Once olup
olmamasma gore farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Sedan rizikonun
gerceklesmesinden once islemi yapmussa®®®® diriist davranma ve bilgilendirme
yiiklimliiliikleri kapsaminda bu durumu reasiirdre bildirmelidir. Aksi halde, sedanin
bilgilendirme yiikiimliligine aykir1 hareket ettigi kabul edilebilir. Sedan halefiyet
hakkin1 engelleyen islemi riziko gergeklestikten sonra yapmissa, bu durumda sedanin

zarar1 azaltma yiikiimiine aykir1 davrandig1 kabul edilmelidir®>°,

3.3. SIGORTA SIRKETININ YUKUMLULUKLERI

3.3.1. Prim Odeme Yiikiimliiliigii

3.3.1.1. Prim Miktan

Reasiirans sozlesmesinde taraflar prim miktarin1 serbestge belirleyebilirler. Reaslirans
primi belirlenirken, rizikonun tirli veya reastirans yontemi etkili olabilmektedir. Ornegin,
olaganiistii riziko tiirlerinde prim miktar: belirlenirken esas alinan kriterler ile riskin
biiytikliigii ve hasar hacminin daha kolay oOlgiilebildigi sigorta branglarinda prim
miktarina esas olan kriterler degisiklik gosterebilir’>°. Benzer sekilde, hasar fazlasi

reasiirans yonteminde prim miktar1 olarak belli bir miktar belirlenirken; oran esash

1588 Ornek yarg1 karari igin bkz. Y. 11. HD. 01.04.2021, E. 2018/5131, K. 2021/3186.

1589 Sedanin halefiyet ve sovtaj gelirleri yoniinden gerekli makul adimlari atmamasi halinde reasiiroriin
yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen yapmaktan kagimabilecegi yoniinde goriis igin ayrica bkz.
O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 324, Nr. 5.146.

1590 Prim miktari belirlenirken 6rnek alinabilecek unsurlara yonelik bkz. Carter, Reinsurance, 189.
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reasirans yonteminde sedanin prim gelirinin  belli bir oram1 prim olarak
belirlenebilmektedir®?. Ayrica, reasiirans sézlesmelerinde taraf menfaatlerine en uygun
prim miktarinin belirlenmesine yonelik ¢esitli aktleryal modeller uygulamada
onerilmektedir. Taraflarin prim miktarini belirlerken bu modellerden birini esas almasi

da mimkindiirts%,

Sigorta ve reaslrans sozlesmelerinde farkli para birimleri kullanilmaktaysa, prim miktari
belirlenirken kur oran1 degisimi ve devalliasyon yoninden taraflar sézlesmede “doviz kur
kayitlarina” yer verebilirler’>®3, Bu sayede kur oranlarinda degisim sz konusu oldugunda

edimlerin degisimden etkilenip etkilenmemesi ve etkilenme sekli taraflarca belirlenebilir.

Reasiiror belirlenen prim karsiliginda belirli bir miktara kadar reasiirans teminati
saglamaktadir. Reasiirans siiresi i¢inde reasiiror 6deme yaptig1 nispette bu sorumluluk
limiti azalmaktadir. Uygulamada, sedan reasiirdriin 6deme yapmasindan sonra da
sorumluluk limitinin eski hale donmesini talep edebilmektedir. Bu kapsamda, reasirans
teminat limiti ek bir prim karsiliginda eski miktara yukseltilmektedirt>®*. Ozellikle esya
ve deniz sigortalarina iliskin reasiirans uygulamasinda reasiiroriin tazminat 6demesinden

sonra teminat limitinin eski miktara yiikseltilebildigi ifade edilmektedir'>%.

191 Prim oram sabit bir oran olabilecegi gibi degisken oranli da ngériilebilir. Bir diger ifadeyle, belli bir

prim gelirine kadar bir oran belirlenirken, bu miktar1 agsan prim geliri belirlendiginde farkli bir oranin
uygulanacag 6ngoriilebilir, bkz. Pohl ve Iranya, Reinsurance, 41.
1592 Prim miktarin1 belirlemeye yonelik oneriler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Pohl ve Iranya,
Reinsurance, 83 vd.; Carter, Reinsurance, 194 vd.
Doviz kur oranlarindaki degisimin hukuki uyusmazliklara neden oldugu ve “doviz kur kayitlarina”
sik yer verilmedigi bir donemde, kur oranlarindaki degisimin neden oldugu uyusmazliklarin ¢6ziimii
acisindan taraflarin prim miktarini altina endeksli belirleyebilecekleri ifade edilmistir, bkz. Atabek,
Reasurans, 97.
1594 Teminat limitinin primsiz de yenilenebilecegi ifade edilmektedir, bkz. Nomer ve Yunak, Reaslrans,
116.
1595 Carter, Reinsurance, 296.

1593
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3.3.1.2. Odemenin Sekli

3.3.1.2.1. Genel Olarak

Prim borcunu 6deme sekli taraflarca serbestce belirlenebilir. Ornegin taraflar sedanmn
prim borcunu belli bir para birimi ile 6deyecegini ve yalnizca bu para biriminin 6deme
islemlerinde kullanilacagmi kararlastirabilirler®®. Bunun yani sira, primin belirlenme
sekli de borcun édenme yontemi agisindan etkili olabilir. Ornegin, prim borcu belli bir
miktar olarak belirlenmigse taraflar pesin 6deme yapilacagini dngorebilirken, oran esasl
reasirans yonteminde pesin 6deme imkan: bulunmadigr igin taraflar dénemsel edim

seklinde sedanin prim borcunu 6deyecegini dngorebilmektedirler.

Taraflarin s6zlesmede PRICL hiikiimlerine atifta bulunmasi ve aksine bir hiikiim
ongormemesi halinde, prim borcunun 6denmesi igin reasiiroriin talepte bulunmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, prim borcu icin kesin vade belirlenmemigse reasiiror
sedandan borcunu 6demesini talep etmelidir. Prim borcunu 6¢deme zamam (md. 6.1),
6demede kambiyo senetlerinin kullanilmasi (md. 6.7), finansal kuruluslarin araciligi (md.
6.8), 6demeye esas para birimi (md. 6.9-10) ve birden ¢ok borg halinde yapilan 6demenin
hangisine mahsup edilecegi (md. 6.12) yoniinden parantez iginde belirtilen UNIDROIT

flkeleri uygulanmaktadir>®’.

Prim borcunun o6denme yontemi agisindan iizerinde durulmasi gereken iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sedanin reasiirdrden reasiirans s6zlesmesi kapsaminda
tazminat alacagini prim borcu i¢in mahsup edip edemeyecegidir. Ikinci husus ise, sedanin

nakit akisi yoniinden kolaylik saglamasi amaciyla prim borcunun bir kismini kendi

15% By hususta Tiirk hukukunda gegmis uygulamalardaki kisitlamalar igin bkz. Tiirk Parasinin Kiymetini

Koruma Hakkinda 17 sayili Karara Tliskin Teblig, RG. 05.09.1969, S. 13293; Onat, Reasurans Tekeli,
46.
1597 PRICL Project Group, (PRICL), 47.
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zilyetliginde “karsilik” olarak ayirmasi halinde prim borcunun O6denmis sayilip

sayllmayacagidir.

3.3.1.2.2. Takas ve Mahsup

Uygulamada genellikle reasiirans soOzlesmelerinde sedanin tazminat alacagini prim
borcuyla takas edebilecegine iliskin hiikiimlere yer verildigi ifade edilmektedir*>®, Takas
islemi, sedan tarafindan yapilabilecegi gibi, tazminat 6deme siirecinde reasiirér tarafindan
da yapilabilmektedir. Ayrica, sozlesme veya reasiirans sozlesmesinin tabi oldugu
Ulkedeki teamiil geregi, acente ve brokerler tarafindan da mahsuplasma

yapilabilmektedir'®%,

Taraflarin sozlesmede takasa iligkin bir hilkkme yer vermemesi ve sozlesmeye Tiirk
hukukunun uygulanmasi halinde, sedanin ve reasiiroriin takas hakkina sahip olup
olmadigr 6nem arz etmektedir. TTK md. 1431/5’¢ gore, sigortaci kural olarak prim
alacagini 6deyecegi tazminat miktartyla takas edebilmektedir. Su kadar ki, TTK md.
1431/5’e gore, sorumluluk sigortalart yoniinden bu kural gecerli degildir; TTK md.
1480°e gore, sorumluluk sigortalarinda sigortaci, prim alacagini ddeyecegi tazminatla
takas edemez. Reasiirans sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir sorumluluk sigortasi
olarak kabul edilirse, reasiiror takas hakkina sahip degildir. Buna karsilik, reastrans
sozlesmeleri icin yalmzca TTK’daki genel hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilirse,
reasiiror takas hakkina sahip olmaktadir. Kanaatimizce, reasiirans sozlesmesi saf bir
sorumluluk sigortasi olarak nitelendirilmemeli ve TTK md. 1480 reasiirans sozlesmeleri

icin uygulanmamalidir. Ayrica TTK md. 1431/5 hiikmi taraflara takas imkan: getirmekle

15%  PRICL Project Group, (PRICL), 48. ABD’de cergeve reasiirans sozlesmesinde genellikle sedana
komisyon icretini prim borcundan mahsup yetkisi verildigi yoniinde ayrica bkz. Noussia,
Reinsurance Arbitrations, 57.

1599 PRICL Project Group, (PRICL), 48.
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birlikte; taraflarin takas hakkina sahip olduklarini bor¢lar hukuku genel hikiimlerine gére

kabul etmenin daha uygun olacag1 kanaatindeyiz'®%,

Reasiirans sozlesmesinde PRICL hiikiimlerine atif yapilmasi halinde, takas hakki
UNIDROIT flkeleri md. 8’e gore kullanilabilmektedir!®®. UNIDROIT ilkeleri md. 8’e
gore, takas hakki bildirim ile kullanilabilir ve takas beyanmin hiikiim ve sonuglari
bildirim ile dogar. Takas beyaninda bulunmak i¢in her iki borcun da muaccel olmasi
esastir. Ancak takas beyani ayni sozlesmeden dogan borca yonelikse, sozlesmenin diger
tarafinin alacagi dogmamis veya alacak miktar1 belirlenmemis olsa da takas beyaninda
bulunmak mumkindir. UNIDROIT Ilkeleri md. 8.2°ye gore sigorta ve reasiirans
sozlesmelerinde farkli para birimlerinin kullanilmasi takas beyaninda bulunmak igin
engel degildir. Ancak farkli para birimleri arasinda takas beyaninda bulunabilmek i¢in
para birimlerinin tedaviilde bulunmasi ve aynen ifa kaydinin bulunmamasi

gerekmektedir.

PRICL hiikiimlerinin at:f yaptigt UNIDROIT ilkeleri’ndeki takasa iliskin hiikiimlerin iki
hususta reasiirans sdzlesmeleri i¢in sorun olusturabilecegi kanaatindeyiz. Ilk olarak,
UNIDROIT llkeleri md. 8.1.2°nin lafzina gére, takasa konu borglarin ayn1 sézlesmeden
dogmasi halinde, borcu muaccel héle gelen taraf, diger tarafin borcu heniiz dogmamis
veya miktar1 belirlenmemis olsa da takas beyaninda bulunabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, reasiirans soOzlesmesi agisindan riziko gerceklesmeden veya gergeklesmis
olmakla birlikte sedanin sorumlulugu belirlenmeden sedan prim borcuna karsilik
tazminat alacagini takas olarak ileri siirebilmektedir. Diizenlemenin bu yo6nde
uygulanmasinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Sedanin takas beyaninda bulunabilmesi
icin rizikonun gerceklesmesi mutlaka aranmalidir. Sorumluluk miktarinin belirlenmesi
yonunden ise ancak sedanin dogacak sorumluluk miktarinin prim borcunu astig1 agikca

ongorulebilir nitelikteyse takas beyaninda bulunabilecegi kabul edilmelidir. Diger

1800 Tiirk hukukunda sigorta sdzlesmelerine iliskin hiikiimlerin reasiiransa uygulanmasi1 hakkinda bkz.
Baslik 2.6.2.
1601 pPRICL Project Group, (PRICL), 47, 48.
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hallerde, sedan sorumluluk miktar1 belirlendikten sonra takas beyaninda

bulunabilmelidir.

Takas yOniinden O6nem arz eden bir diger husus, sedan prim borcunu kismen veya
tamamen 6demeden riziko gerceklesmisse reasiiroriin sorumlu olup olmadigi1 ve sedanin
takas hakkini kullanip kullanamayacagidir. Oncelikle taraflarin bu hususta reasiirans
sozlesmesinde bir hiikiim 6ngoriip Ongdrmedigine bakilmalidir. Eger reasiiroriin
sorumlulugunun baglamasi i¢in primin 6denmesi sart goriilmiigse, bu hiikiim uygulanir.
Ancak reasiirans sozlesmesinde bir hiikiim bulunmadiginda, sézlesmeye uygulanacak
hukuk kurallari reasiiroriin sorumlulugunun baslama ani olarak farkli kurallar ongorebilir.
Ornegin bir hukuk diizeninde sézlesmenin kurulmasi reasiiroriin rizikoyu iistlenmesi igin
yeterli goriiliirken diger hukuk diizeninde sedanin prim borcunu 6demesi bir sart olarak
kabul edilebilir.

Taraflarin reasiiroriin sorumlulugunun dogmasi agisindan prim borcuna iligkin bir hiikkiim
ongormedigi ancak PRICL kurallarina atif yapildigi durumlarda, reasiirdriin
sorumlulugunun dogmasi i¢in primin 6denmesi aranmamaktadir. Ciinkii PRICL md.
2.3.1’e gore, sedanm prim borcunu 6demesi icin, kural olarak, reasiiroriin talepte
bulunmasi gerekmektedir. Reastiroriin talepte bulunmasi hélinde ise sedan prim borcunu
gecikmesizin ddemelidir. Bu hiikkme gore, prim borcu aranilacak borg¢ niteliginde olup
reasiiroriin sorumlulugun dogmasi i¢in bir sart olarak goriilmemektedir. Takas hakkina
iliskin UNIDROIT 1ilkeleri md. 8.1.2 hiikmiiyle birlikte degerlendirildiginde, PRICL
hiikiimlerine gore reasiirdr heniiz prim alacagini hi¢ almadan riziko gergeklesmis olursa

bu sorumluluga katlanmak durumundadir.

Turk hukukunda prim borcunun kismen édenmesi reastirdriin sorumlulugunun baglamasi
ve takas hakki yoniinden belirleyici gortlebilir. Cinkl TTK md. 1421°e gore, taraflar
aksini kararlagtirmamigsa sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksitinin

O0denmesiyle baglamaktadir. TTK md. 1421°de bu kurala egya tasima sigortalar1 yoniinden
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istisna getirilmisse de'®®?, bu sigortalar yoninden prim borcu TTK md. 1431°e gore
sozlesmenin kuruldugu sirada odenmelidir. TTK md. 1431°e gore, diger sigorta
sozlesmeleri yonunden de primin veya ilk taksitinin sozlesmenin yapildigi sirada
O6denmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, Tirk hukukunda, sigorta ettiren once ifa
yikiimliisi olarak belirlenmistir'®®. Sigortacinin rizikoyu iistlenmesi i¢in primin kismen
veya tamamen 6denmesi gerekmektedir. Takas beyani ise genel hiikiimlere gore ancak
her iki bor¢ da muaccel ise ileri surtilebilmektedir'®®. Bu nedenle, Tiirk hukukuna gore,
prim borcu kismen veya tamamen 6denmeden riziko gerceklesirse sedanin reasiirdre karsi
takas hakkinin bulunmadigi ve reasiiroriin sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilebilir
mi? Kanaatimizce, reasiiroriin sorumlulugunun baslamasi agisindan prim ddenmesine
iliskin TTK md. 1421 hiikmii reasiirans sozlesmelerine uygulanmamalidir. Taraflar
sozlesmede aksini ongdrmemisse, rizikonun iistlenilmesi yoniinden sedanin prim borcunu
ddemesi aranmamalidir’®®. Sedan prim borcunu kismen veya tamamen ddememis olsa
da takas icin gerekli sartlarin olusmasi halinde takas hakkini kullanabilmelidir. Ornegin,
01.01.2022 tarihinde yapilan oran esasli reasiirans sozlesmesinde prim ve hasar
O0demelerinin iiger aylik donem sonunda hesaplanarak Odenecegi, bu kapsamda ilk
vadenin 31.03.2022 tarihi oldugu ongoriilebilir. Sedan bu tarihte talep edecegi tazminat

alacagimi prim borcundan mahsup edebilmelidir.

3.3.1.2.3. Karsilik Ayirma

Sigorta sirketleri faaliyette bulundugu iilkenin mevzuatina gore rizikonun
gerceklesmesinden sonra kisa bir siire iginde tazminat 6demekle yiikiimlii olabilir. Bu

nedenle, ulusal diizenlemelerde sedanin 6deme dengesini saglayabilmesi amaciyla prim

1802 TTK’da yalmzca deniz ve kara tasimasinin esas alinmasinin isabetli olmadig1, demir ve hava yoluyla

tasimanin da kapsam dahilinde olmasi gerektigi, kanun ifadesinin “tasima konusu yiiklere iligkin

sigortalar” seklinde degistirilmesi yoniinde ayrica bkz. Unan, Altinct Kitap, Cilt 1, 171,

Sigorta sdzlesmelerinde ilk primin 6denmesi ve énemine iliskin ayrica bkz. Unan, Altinci Kitap, Cilt

I, 167 vd.; Kemal Senocak, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta S6zlesmesinde ilk Primin Odenmesi,”

i¢. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXV11 (Ankara: BTHAE Yaynlari, 2015),

163 vd.

1604 Bkz. TBK md. 138.

1805 Alman hukuku yoniinden bu konuda aymi ydnde goriis i¢in bkz. Echarti ve Labes, “§ 209
Riickversicherung,” 17-18, Nr. 52.

1603
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gelirinin belli bir miktarin1 “karsilik”%% olarak ayirmas1 zorunlu tutulabilmektedir. S6z
konusu karsilik, dngériilen ihtiyaca gore farkli isimlerle adlandirilabilmektedir. Ornegin
Turk hukukunda 5684 sayili Kanun md. 16’ya gore, sigorta sirketleri her biri farkli bir
amaca hizmet eden “kazanilmamuis prim karsihgi”, “devam eden riskler karsiligi”,
“dengeleme karsilig1”, “matematik karsilik”, “muallak tazminat karsiligr” ve “ikramiyeler
ve indirimler karsiligi” ayirmakla yiikiimlii olmakta veya kanunda belirtilen sartlarin

gerceklesmesi halinde yukumlu tutulabilmektedir.

Reasiirans anlasmasinin islevlerinden biri, sdzlesmenin belli sartlar1 tasimasi halinde'®’

sedanin reasiir ettigi riziko Ol¢iisiinde karsilik ayirma yiikiimliliiglinden kurtulmasidir.
Ancak bu durumda da ilgili karsilik ayirma yiikiimliiliigii reasiirore gecmektedir®®, Buna
karsilik, sozlesmeye taraf reasiirans sirketi yabanci bir {ilkede bulunabilir. Sedan
reasiirans kapsaminda tazminat talep ettigi durumda reasiirér kendisine kisa bir siire
icinde O0deme yapamayabilir. Bunun yani sira, reasiiroriin 6deme dengesinde bir
bozulmanin gerceklesmesi de sedanin mali yapisini korumasi agisindan sorunlara neden
olabilir. Bu nedenle, reasiirans uygulamasinda uzun bir doénemdir!®® sedan prim
borcunun bir kismmi reasiirore Odemek yerine, “karsilik” olarak kendisinde
tutabilmektedir. Sedanin prim borcunun bir kismint karsilik olarak ayirmasi, reastirans
sozlesmesine dayanabilecegi gibi sedanin tbi oldugu hukuki diizenlemelerin geregi de
olabilmektedir®’®, Diger bir ifadeyle, sedanin sigortacilik faaliyetinde bulundugu iilkenin
mevzuati, sedanin reasiir edilen rizikoya iliskin prim gelirinin belli bir kismin1 “karsilik”

olarak kendi zilyetliginde bulundurmasini zorunlu tutabilmektedir. Guniimuizde, prim

1808 Turk hukuku yoninden bkz. 5684 sayili Kanun md. 16; Sigorta ve Reasirans ile Emeklilik

Sirketlerinin Teknik Karsiliklarina ve Bu Karsiliklarin Yatirlacagi Varhiklara Iiskin Yonetmelik, RG.

07.08.2007, S. 26606.

Bu sartlar esas olarak reasiirdriin mali yeterliligine iliskin 6ngorilen kriterlerdir. Ornekler ve detayl

bilgi icin bkz. Stubbe, “The Future,” 229; Insurance Code 88 9224 et seq.,

https://www.westlaw.com/Document/NODFDC020F98D11EA967AE9446BD14D10/View/Full Text

html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.

1608 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 181; Nomer ve Yunak, Reastrans, 68.

1809 Birinci Diinya Savagindan sonra, sedan sirketlerin prim borglarinin bir kismim kendilerinde giivence
[ depozito olarak tutmayi talep etmeye basladiklar1 yoniinde bkz. Atabek, Reastirans, 87.

1610 Carter, Reinsurance, 266.

1607



https://www.westlaw.com/Document/N0DFDC020F98D11EA967AE9446BD14D10/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/N0DFDC020F98D11EA967AE9446BD14D10/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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gelirinin karsilik olarak ayrilmasi yerine reastiroriin teminat mektubu sunmasi da talep

edilebilmekle birlikte!®!!, karsilik ayirma uygulamasina yaygin olarak basvurulmaktadr.

Sedanin karsilik ayirmasi ulusal mevzuat geregi ise, ayrilacak karsilik miktar1 mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir. Ancak karsilik ayirma hususu sozlesmede ongériilmiisse,
ayrilacak karsilik miktar1 taraflarca belirlenmektedir. Bu kapsamda, taraflar prim
gelirinin belli bir miktarmni karsilik olarak ayirabilecekleri gibi, prim gelirinin belli bir
oranini veya sabit bir miktarla birlikte belli bir oranin1 karsilik olarak
belirleyebilmektedirler'®'?, Reasiirans sozlesmesinin tiirii'®®®, reasiirans yontemi64,
siresit®’® ve reasiirans kapsami bakimindan esas alnan hususlar karsilik miktarmin
belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Ayrica, taraflar karsilik miktarin1 belirlerken,
karsiligin hangi amagcla ayrildigina gore cesitli yontemlere de bagvurabilmektedirler.
Ormegin kazanilmamis prim karsilig1 tespit edilirken sigorta ve reasiirans siiresi belirli
zaman araliklarina boliinmekte ve gelecek zamana ait primler kazanilmamis prim

karsilig1 olarak ayrilmaktadir!®1®,

Sedan prim borcunun bir kismini karsilik olarak ayirdiginda reasiirdr bu alacaklarini
yatirnm amaclh kullanmaktan mahrum kalmaktadir. Diger yandan, sedanin prim

kargiliklarini tabi oldugu mevzuatin izin verdigi ol¢lide kullanmasi ve menfaat elde

1611 Nomer ve Yunak, Reastrans, 70. ABD, Ingiltere, italya ve Hollanda’da prim yerine “karsilik” olarak
teminat mektubu kullanilabildigi yoniinde bkz. Carter, Reinsurance, 544-545; Cave, “The Nature,”
32; O'Neill, Woloniecki, Tromans ve Horner, The Law of Reinsurance, 1041, Nr. 15.085.

1812 Atabek, Reasurans, 87.

1613 Hasar oran1 fazlasi reasiirans sézlesmelerinde ulusal hukuk mevzuati zorunlu tutmadikca taraflarin

karsilik ayirmadiklart yoniinde bkz. Carter, Reinsurance, 303.

Uygulamada karsilik oraninin, oran esasli reasiirans sozlesmelerinde prim gelirinin %35-40

araliginda; limit esashi reasiirans sozlesmelerinde prim gelirinin %40-50 araliginda belirlendigi

yoniunde bkz. Carter, Reinsurance, 267, 302.

Karsiliga esas prim geliri belirlenirken, reasiirans sdzlesmesinin siiresine gore degisen belirli zaman

araliklarinin esas alinabilecegi yoniinde bkz. Carter, Reinsurance, 267.

Kazanilmamais primler karsiliginin tespitinde hesaplama kolaylig1 acisindan prim gelirinin ilgili aymn

on besinde kazanmildig1 varsayilarak 1/2, 1/8, 1/24, 1/48 ve 1/96 oranlarindan biri esas alinarak

belirleme yapilabilmektedir. Ayrica, teknolojik gelismeler nedeniyle giiniimiizde bu oranlar yerine

hesaplama programlar1 kullanilarak da kazanilmamis prim karsilig1 tespit edilebilmektedir, ayrintili

bilgi icin bkz. Acman ve Akhisar, Reaslirans, 46-48; Erten, Hayat Disi Sigorta, 128 vd.; Carter,

Reinsurance, 276 vd.; Pohl ve Iranya, Reinsurance, 109, 113; Nomer ve Yunak, Reaslirans, 66-67;

Levent Orug, “Sigorta Sirketlerinin Hesaplamakla Yiikiimlii Olduklar1 ‘Kazanilmamig Primler

Karsilig1’,” Reasurdr Dergisi, no. 92 (2014): 16.

1614

1615

1616
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etmesi mimkindiir®'’, Bu durum 6zellikle karsilik olarak ayrilan prim miktarinin yiiksek
oldugu durumlarda 6nem arz etmektedir. Oncelikle, sedanin ayirdig: karsilik miktari
uzerinde tabi oldugu mevzuatin izin verdigi 6l¢iide tasarruf yetkisine sahip oldugu, ancak

taraflarin  sozlesmede aksini kararlastirabilecekleri ifade edilmektedir®®2e,

Ornegin,
sedanin karsilik olarak ayrilan prim gelirini hangi yatinm araglarinda kullanabilecegi
hususunda reasiiroriin talimatlarina gore hareket edecegi sozlesmede ongoriilebilir. Bir
diger husus, karsiliklarin degerlendirilmesiyle elde edilen yatirim ve faiz gelirlerinin kime
ait oldugudur. Ogretide, reasiirans sézlesmesinde bu hususta bir hiikiim bulunmadig1
durumlarda karsiliklardan elde edilen gelirlerin reasiirdre ait oldugu, ancak bu geliri sedan
sayesinde elde ettigi icin sedana bir komisyon verilebilecegi ifade edilmektedir'®'®,
Ayrica, uygulamada sedanin prim borcunu karsilik olarak ayirmasi nedeniyle reastirore

belli bir oranda faiz 6deyecegi kararlastirilabilmektedir®?°,

Sedan prim borcunu karsilik olarak ayirmasi halinde borcunu ifa etmis sayilabilir mi?
Kanaatimizce bu konuda reasiirans sozlesmesindeki sartlara ve reasiiroriin ayrilan
karsiligin  degerlendirilmesi hususunda tasarruf yetkisine sahip olup olmadigina
bakilmalidir. Eger karsilik miktar1 sedan nezdinde ayrilmakla birlikte, sézlesmede
karsilik miktariin degerlendirilmesi hususunda reasiiror yetkili kilinmigsa; sedan
karsilig1 yatirnm araci olarak degerlendirirken reasiirdriin talimatlari dogrultusunda
hareket etmekteyse ifanin gerceklestigi kabul edilmelidir'®?. Kanaatimizce bu durumda
taginir niteligi olan para alacaginin zilyetliginin hiikmen teslim edildigi kabul edilebilir.
Buna karsilik, karsiligin degerlendirilmesi hususunda reasiiroriin tasarruf yetkisi

bulunmuyorsa, sedanin prim borcunu ifa etmedigi kabul edilmelidir. Bu durumda,

1817 Konuya iliskin AB ve Tiirk hukuku agisindan sirastyla bkz. Directive 2009/138/EC of the European
Parliament and of the Council of 25 November 2009 on the taking-up and pursuit of the business of
Insurance and Reinsurance (Solvency 1) md. 132; 5684 sayili Kanun md. 16/9; Sigorta ve Reasirans
ile Emeklilik Sirketlerinin Teknik Karsiliklarina Ve Bu Karsiliklarin Yatirlacagi Varliklara Hiskin
Yonetmelik, RG. 07.08.2007, S. 26606. Turk hukukundaki diizenlemelere yonelik elestiriler igin
ayrica bkz. Erten, Hayat Dist Sigorta, 153.

1618 Atabek, Reasurans, 88.

1619 Onat, Reastirans Tekeli, 19.

1620 Onat, Reasurans Tekeli, 19; Nomer ve Yunak, Reastrans, 69-70; Carter, Reinsurance, 268.

1621 ffanin gergeklestigi ve karsihgm bir rehin olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Atabek,
Reaslrans, 91-92.
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karsilik ayrilmasina iliskin s6zlesme veya mevzuat hikimlerinin prim borcunun vadesini
etkileyen bir sart olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Benzer yaklasim karsiliktan elde
edilen menfaatin paylasilmasi yoniinden de esas alinabilir. Reasiiror karsiligin
degerlendirilmesi hususunda sedana talimat vermemis veya sedani bu hususta
yetkilendirmis olmakla birlikte reasiirans sozlesmesinde karsiligin degerlendirilmesi
yoluyla elde edilen semerenin reasirore ait oldugu ongoériilebilir. Bu durumda sedanin

ayirdig karsilik yoniinden prim borcunu ifa ettigi kabul edilmelidir.

3.3.1.3. Zamani

Sedanin prim borcunun vadesini reaslirans sodzlesmesinde taraflar serbestce
belirleyebilirler. Uygulamada taraflar genellikle prim borcunun reastirans suresi iginde
licer aylik dénemler halinde ddenecegini kararlastirmaktadirlart®®?, Ancak taraflar prim
borcunun pesin ddenecegini de Ongorebilirler. Ayrica, sedanin sézlesme kurulduktan
sonra prim borcunun bir kismin1 pesin 6deyecegi kalan miktar1 ise donemsel edim olarak

veya reasiirans stiresi sonunda 6deyecegi ongoriilebilirt®%,

S6zlesmede sedanin prim borcunun vadesine iliskin bir hiikiim bulunmadig1 durumlarda,
borcun vadesi sozlesmenin tabi oldugu hukuk kurallarina gore tespit edilmektedir.
Ornegin, reasiirans sdzlesmesinin Ingiliz hukukuna tabi olmasi ve sozlesmede vade
belirtilmemesi halinde, prim 6deme borcu reasiirdriin riski tistlendigi anda muaccel héle

gelmektedirt®?,

1622 Carter, Reinsurance, 396; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 164; Nomer ve Yunak, Reaslrans,
23.

Carter, Reinsurance, 196. Oran esash reasiirans sozlesmelerinde reasiirériin prim alacagi yapilacak
sigorta sozlesmelerinin sayisina gore degisebilmektedir. Ayrica sézlesme kuruldugu sirada sedanin
heniiz sigorta teminat1 vermeye baglamamis olmasi da miimkiindiir. Buna ragmen reasiirére sedanin
belli bir miktar prim 6demesi s6zlesmede 6ngoriilebilmekte, donem veya reastrans siiresi sonunda
hesaplanacak prim borcundan pesin 6deme miktari mahsup edilebilmektedir. Bu durumlarda, pesin
olarak ddenen prime “depo primi” denilmektedir, bkz. Nomer ve Yunak, Reaslrans, 115.

1624 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 485, Nr. 6.206.

1623
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Reasiirans s6zlesmesinde PRICL hiikiimlerine atifta bulunulmasi halinde, PRICL md.
2.3.1 hiikmii uygulanmaktadir. Bu hiikiim uygulanirken UNIDROIT ilkeleri md. 6.1.1 de
dikkate alinmaktadir!®?®®, UNIDROIT ilkeleri md. 6.1.1°e gére, vadenin belirlenmemis
olmas1 durumunda borcun makul bir siire iginde 6denmesi gerekmektedir. Ancak PRICL
md. 2.3.1°e gore, reaslirériin talep etmesi ilizerine, sedan prim borcunu derhal 6demelidir.
Kanaatimizce, PRICL, UNIDROIT Ilkeleri'ne gore daha o6zel kurallar getirdigi ve
UNIDROIT {ilkeleri’nin PRICL’da hiikiim bulunmayan durumlarda dikkate almmasi
gerektigi i¢in prim borcunun 6denme zamanina iliskin PRICL’daki “derhal” ifadesinin

esas alinmasi gerekmektedir.

PRICL md. 2.3.1’e gore, sedanin prim ddeme borcu aranilacak borg niteliginde olup ifa
i¢in reasiirdriin talepte bulunmasi gerekmektedir'®?®, Bu nedenle, reastirér prim borcunu
talep ettikten sonra sedanin borcu derhal ddemesi gerekmektedir. Kanaatimizce, prim
borcunun muacceliyeti yoniinden, reasiiroriin 6deme talebinin sedana ulastigi giinii takip

eden is giinii vade ve borcun muacceliyeti agisindan esas alinabilir.

Reasilirans sozlesmesi Tiirk hukukuna tabi ise ve vadeye iliskin bir hiikiim
ongoriilmemisse, sozlesmenin kuruldugu anda prim 6deme borcu muaccel hale gelir.
Ancak prim miktarin belirlemek i¢in oran esasli reasiirans yontemi benimsenmigse prim
borcunun rizikonun istlenildigi anda dogdugu kabul edilmelidir. Bu kapsamda, sedanin
sigortalisindan prim gelirini tahsil edip etmemesi 6nem arz etmez. Bu kabuliin yasal
dayanagi, TTK’daki sigorta hiikiimlerinin reastransa uygulanmas: kabul edildiginde
TTK md. 1430/1, TTK hiikiimlerinin reasiiransa uygulanmayacagi kabul edildiginde ise,
TBK md. 90 hukmuddr.

1625 PRICL Project Group, (PRICL), 47.
1626 Tiirk hukukunda da prim borcunun aranilacak borg niteligine sahip oldugu y&niinde ayrica bkz. Unan,
Altnct Kitap, Cilt 1, 173.
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3.3.2. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

3.3.2.1. Genel Olarak

Sedan reasurori hem soézlesme oncesinde reasiir edilen riziko hakkinda hem de s6zlesme
kurulduktan sonra rizikoya iliskin yasanan degisiklikler hakkinda bilgilendirmelidir.
Reasiirans sozlesmelerinde sedanm bilgilendirme yiikiimliiliigii*®?’, esasen duriist
davranma yiikiimiiniin bir yansimasidir’®®®, Bu nedenle, sedanm yiikiimliiliigiin ifas
sirasinda diiriist davranma yiikiimiine uygun hareket etmesi 6nem arz etmektedir.
Ogretide bir goriise gore, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ifas1 agisindan diiriist davranma
yikimii daha cok secimlik reasiirans sozlesmelerinde dikkate alinmaktadir®?®,
Kanaatimizce, bilgilendirme ylikiimiiniin kapsami, sézlesmenin tiiriine gore degisiklik
gosterebilir; ancak bu durum durist davranma yikimin s6zlesmenin tiiriine gore dikkate

alinip alinmayacagini etkilemez.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii kural olarak sedanin iizerindedir. Diger bir ifadeyle,
reasiiroriin bilgilendirme yiikiimliliga bulunmamaktadir'®®. Bu kapsamda, reastiror,
sigorta sdzlesmelerinde sigortacilar yoninden dngorilen aydinlatma yiikiimliliigi gibi

bir yiikiimliiliige sahip degildir'%®!. Cuink(i reasiirans sozlesmelerinde sigorta teminati alan

1827 Tiirk hukukunda, ogretide, sigorta sézlesmeleri dzelinde TTK md. 1435°te yer alan “beyan

yikimliligii” kavramindaki yiikiimliilik ifadesinin isabetsiz oldugu ve kavramin kilfet olarak
degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir, bkz. Atamer, “Zarar Sigortalari,” 40-41; Mehmet
Ozdamar, “6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydilatma
Yiikiimliiliigiinii Thlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptirtm Sorunu,” JUHFM 71, no: 2 (2014):
349. Kanaatimizce, hem sigorta hem reasiirans sozlesmelerinde bilgilendirme (beyan)
yukiimliliginiin ihlali s6zlesmenin sona ermesine veya diger tarafin bazi haklara sahip olmasma
neden oldugu icin sigortalinin veya sedanin beyan yiikiimliiliigii bir kiilfet niteliginde degildir.

1628 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 417, Nr. 6.113; Morse, “Claims,” 292.
ABD’de mahkemelerin ve idari otoritelerin, beyan yikimliligini secimlik reasurans
sozlesmelerinde diiriistlitk kuralia (utmost good faith); cergeve reastirans sézlesmelerinde ise giiven
sorumluluguna (fiduciary) dayandirdigi yoniinde bkz. Mason ve Pfeifer “Facultative Reinsurance,”
648.

1628 Nomer ve Yunak, ReasUrans, 17, 21; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 153.

1630 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 443, Nr. 6.148, 338, Nr. 6.014.

1831 Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin aydimlatma yiikiimliiliigii yoniinden ayrintih bilgi igin bkz.
Karasu, Trafik Sigortasi, 73 vd.; Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma
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sedan, ayn1 zamanda sigortact sifatina sahip olup sigortacilik alaninda teknik bilgi
sahibidir. Ancak reasiirans sozlesmesinde karsiliklilik kaydina yer verilmigse her iki taraf
da sedan sifatina sahip olacagi i¢in reasiir ettikleri rizikolar yoniinden s6zlesmenin diger

tarafini bilgilendirme yiikiimiine sahiptirler.

Reaslirdriin s6zlesme kurulmasina yonelik iradesinin olusmasinda sedanin beyanlarinin
esasli bir rolii bulunmaktadir'®, Reasiirér, sedanin sundugu bilgi ve belgelere dayanarak
riski iistlenmeyi kabul etmektedir. Benzer sekilde, reasiror sozlesme kurulduktan sonra
rizikoyu etkileyen hususlar ile hasar yonetim siirecinde sedanin sundugu bilgi ve
belgelere gore karar verebilmektedir. Bu nedenle, bilgilendirme yiikiimiiniin dogru ve
eksiksiz yapilmasi 6nem arz etmektedir. Buna karsilik, reastirans s6zlesmelerinde her iki
taraf da tacir ve sigortact sifatina sahip oldugu icin bilgilendirme yiikiimiiniin 6lgiisii
konusunda iki goriis bulunmaktadir. Ik goriise gore, reasiirans sozlesmesinin taraflar:
tacir oldugu i¢in bilgilendirme yiikiimiiniin derecesi agisindan yiiksek standartlarin
gozetilmesi gerekmektedir'®®®, Diger bir ifadeyle, sedanin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmis sayilmasi i¢in sigorta sozlesmesindeki sigortaliya gore daha kati bir
yaklagim benimsenmelidir. Bu goriisiin temelinde sedanin tacir ve sigortaci sifatina sahip
olmasi esasl bir yere sahiptir. Diger goriis ise, reasiliroriin de tacir sifatina sahip olmasi
nedeniyle bilgilendirme yukiimii yoniinden daha esnek bir yaklagimin benimsenmesi
gerektigini; sedanin beyan yiikiimliiliigiiniin sigorta sézlesmelerindeki sigorta ettirene

gore daha genel ve smirli oldugunu ileri stirmektedirl®3, Kanaatimizce reasuiroriin tacir

Yiikiimliliigii (Ankara: Yetkin, 2009), 113 vd.; Sefa Er, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii
(Ankara: Adalet, 2023), 118 vd.; Emine Yazicioglu, “Sigortacinin Bilgilendirme (Aydinlatma)
Yiikiimliiliigii,” i¢. Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (Istanbul:
On Iki Levha, 2018), 391 vd.

1632 Bkz. Travelers Indem. Co. v. Scor Reinsurance Co., 62 F.3d 74, 76, 1995 U.S. App. LEXIS 21035,
33 Fed. R. Serv. 3d (Callaghan) 112 (United States Court of Appeals for the Second Circuit August
7, 1995, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentitem:3S4X-CPG0-001T-
D3RT-00000-00&context=1516831; Unigard Sec. Ins. Co. v. North River Ins. Co., 4 F.3d 1049, 1993
U.S. App. LEXIS 23388 (United States Court of Appeals for the Second Circuit September 9, 1993,
Decided), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-
D0B0-003B-P42M-00000-00&context=1516831.

1633 plitt, Maldonado ve Rogers, Couch, Nr. 9.32; Morse, “Claims,” 292.

1634 Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 152; Nomer ve Yunak, Reastirans, 17; Ozsar Kumcu, Avrupa
Birligi, 33.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-CPG0-001T-D3RT-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-CPG0-001T-D3RT-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-D0B0-003B-P42M-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-D0B0-003B-P42M-00000-00&context=1516831
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sifatina sahip olmasi, sedanin bilgilendirme yiikiimiinii diirtistliik kuralina uygun 6zenli
bir sekilde yerine getirmesini engelleyecek sekilde yorumlanmamalidir. Reasuroriin tacir
sifatina sahip olmasi ancak bilgilendirme yiikiimiiniin kapsami1 belirlenirken reastiroriin
bilmesi gereken hususlar yoniinden dikkate alinmalidir. Sonu¢ olarak, reasirorin
sigortact ve tacir sifatina sahip olmasi sedamin yikiimliliginii yerine getirirken

kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni azaltmamaktadir.

Uygulamada reasiirans sozlesmelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin 6nemli bir kismi
sozlesme dncesi beyan yiikiimii ile hasarin bildirilmesi siireclerinden dogmaktadir’®®®. Bu
nedenle, bilgilendirme yiikiimiiniin kapsaminin dogru belirlenmesi ve sedanin bu
dogrultuda yukiimliliigiinii usuliine uygun yerine getirmesi uyusmazliklarin ortaya
cikmasini Onlemek agisindan 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde bilgi paylagimin
kolaylastiran teknolojik olanaklar sedanin bilgilendirme yiikiimiinii yerine getirmesini

1636

kolaylastiran bir isleve sahiptir Taraflarin bu olanaklardan faydalanmasi da

uyusmazliklarin ortaya ¢ikigini engelleyen bir rol oynayabilir.

3.3.2.2. Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigii

3.3.2.2.1. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Reasiirans sozlesmesinde sedanin beyan etmesi gereken hususlar sézlesmenin 6zelligine
gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, deniz tasimaciligma iliskin reaslrans
s0zlesmesinde sedanin reasiirore bildirmesi gereken hususlar ile, deprem sigortalarina
iliskin reasiirans sozlesmesinde bildirilmesi gereken hususlar degismektedir. Benzer
sekilde, dgretide sozlesme Oncesi beyan yilikiimliiliigiiniin kapsam1 yoniinden reasiirans

sdzlesmesinin tiiriiniin etkili oldugu ifade edilmektedir'®®’. Buna gore, secimlik reasiirans

1635 Cotton, “Kader Birligi,” 26.

1636 Ayn1 yonde bkz. Howe ve Douglas, “Developments in Life Reinsurance,” 169.

1637 PRICL Project Group, (PRICL), 42; T. Richard Kennedy, “Good Faith Principles Judicially Imposed
in Dealings between Primary and Excess Insurers and Reinsurers,” Tort & Insurance Law Journal
26, no. 3 (1990): 599.
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sozlesmelerinde sedanin beyan yiikiimliiliigiinlin sedanin sigortalisinin beyanlari ile ayni
kapsama sahip oldugu kabul edilirken!®®; cerceve reasiirans sdzlesmelerinde sedanin
police diizenlemesine iliskin temel esaslar1 belirtmesinin yeterli olacagi ifade

1639

edilmektedir-°>. Diger bir ifadeyle, beyan yilkimliliginin kapsami belirlenirken

secimlik reasitirans sodzlesmelerinde reasiir edilen riziko; ¢ergeve reasiirans
sozlesmelerinde sedanin sigorta teminati vermesine iliskin kriterleri etkili olmaktadir'®4°,
Kanaatimizce, reasiirans sozlesmesinin tiirii beyan yiikiimliiliigliniin kapsami yoniinden
esas almacak bir kriter olarak degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte, reastrans
sOzlesmesinin tiirti, beyan edilmesi gereken hususlar yoniinden ilgili bilgi veya belgenin

“onemli” olarak nitelendirilmesini etkileyebilir.

Beyan yiikiimliiliigiin kapsaminin taraflarca belirlenmesi mimkundur. Bu kapsamda,
belirlenen hususlarda sedanin bilgi ve belgeleri paylagsmasi ile beyan yikiimliligiini
yerine getirmis sayilacagi ongoriilebilir. Sedanin belli konularda beyan yiikiimliisii
olmadigi da sozlesmede kararlastirilabilir. Diger bir ifadeyle, belli konular beyan

yiikiimliiliigiiniin kapsam1 disinda tutulabilir!4,

Reasiiroriin sézlesme Oncesinde belli konularda sedana sorular sormasi veya beyan
yikiimliiliigiine iligkin bir formu doldurmasini talep etmesi, beyan yiikiimliiliigiiniin bu
sorular veya formda belirtilen hususlarla sinirli oldugu seklinde degerlendirilebilir mi?
Benzer sekilde reasiiroriin bir konuya iligkin sdzlesme Oncesinde beyan talebinde

bulunmamasi, bu hususta soru sormamasi ilgili hususta beyan talebinden vazgecildigi

1638 Bu yonde drnek yargi karari igin ayrica bkz. Carlingford Australia General Ins., Ltd. v. St. Paul Fire

& Marine Ins. Co., 722 F. Supp. 48, 1989 U.S. Dist. LEXIS 11400 (United States District Court for
the Southern District of New York September 217, 1989, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-B8B0-0054-
44RC-00000-00&context=1516831.

1639 Ozsar Kumcu, Avrupa Birligi, 33; Carter, Reinsurance, 126; Nomer ve Yunak, Reasiirans, 17.
Cergeve reasiirans so6zlesmesinin kuruldugu sirada sedan heniiz sigorta teminati vermeye baslamamis
olabilir. Bu nedenle, cerceve reasiirans sézlesmelerinde beyan yiikiimliliigiiniin se¢imlik reasiirans
sozlesmelerine gore daha genis kapsama sahip olabilecegi belirtilmektedir, bkz. Kennedy, “Good
Faith Principles,” 599.

1640 PRICL Project Group, (PRICL), 42.

1641 Edelman ve Burns, Reinsurance, 150, Nr. 6.38.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-B8B0-0054-44RC-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4N-B8B0-0054-44RC-00000-00&context=1516831
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seklinde yorumlanabilir mi? Ogretide, bu konuda Ingiliz hukukunda reastroriin bir
hususta soru sormamasinin o konuya iligkin beyan yilikiimliliigiinden feragat olarak
nitelendirilmedigi ifade edilmektedir’®*?. Uygulamada, reasiirér bir konuya iliskin soru
sormamigsa, bu konuda sedanin beyan yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmadigi, reasiirér
soru sormasa da sedanin beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerektigi yoniinde
verilmis kararlar bulunmaktadir'®3, Reasiirdriin beyan yiikiimiine iliskin sedana sorular
sormast halinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin bu sorularla sinirli goriiliip goriilmeyeceginin

somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir'®44,

Reasiirans sozlesmesine PRICL hilkiimlerinin uygulanmasi halinde, sedan reasurore risk
ile ilgili 6nemli olan tiim bilgileri beyan etmelidir'®®. Bu kapsamda rizikoya iliskin
genellikle 6nemli olarak degerlendirilen bazi hususlar 6rnek olarak belirtilmektedir.
Bunlar, reasiiroriin riskin niteligini dogru teshis etmesi agisindan gerekli olan hasar
gecmisi, Onemli/dzel risklerin tanimlanmasi, reasiroriin taleplerine dirust cevap
verilmesi, riski etkileyen potansiyel hususlarin ortaya konulmasi, rizikoya iliskin baska
reasiirans sozlesmelerinin bulunup bulunmadig ve soézlesme gorlismeleri siirecinde

onemli degisiklikler oldugunda bu gelismelerin bildirilmesidir!®4®.

Sedanin s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigli kapsaminda reasiirére sagladigi bilgi ve

belgeler, reasiiror tarafindan eksik veya yetersiz goriilebilir. PRICL hikimlerine gore, bu

16421 u, Utmost Good Faith, 254. Bu konuda ornek yargi karar igin ayrica bkz. Doheny v. New India
Assurance Co [2005] Lloyd's Rep. LR 251,
https://uk.westlaw.com/Document/I99AD4D60E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
I

1643 Ornek olarak bkz. WISE Underwriting Agency Ltd v. Grupo Nacional Provincial SA [2004] Lloyd's
Rep. LR. 764,
https://uk.westlaw.com/Document/I08F1D730E42911DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

1644 Lu, Utmost Good Faith, 316.

1645 PRICL Project Group, (PRICL), 27, 37.

1646 PRICL Project Group, (PRICL), 43. PRICL hiikiimlerinde beyan yiikiimliiliigii kapsaminda drnekler
verilmesi hukuki belirsizligi azaltmakla birlikte PRICL’a dayanan yeterli i¢tihadin heniiz olugsmadigi
ve bu durumun belirsizliklere neden olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Semih Sirr1 Ozdemir,
“‘Reasiirans Sozlesmelerine Iliskin ilkeler’ (Principles of Reinsurance Contracts — (PRICL))
Cercevesinde Sigorta Sirketinin (Reinsured) Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin
Degerlendirilmesi,” Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi 12, no. Ozel (2022): 275, doi:
10.32957/hacettepehdf.1083429.
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durumda reasiiroriin sedandan eksik veya yetersiz gordiigli hususlar1 sormasi veya buna
iliskin belgeleri kendisine sunmasini talep etmesi gerekmektedir. Aksi halde, sedanin
beyan yiikiimliiliigiiniin PRICL hiikiimlerine uygun oldugu kabul edilmektedir'®*’.
Uygulamada, PRICL’daki bu yaklasimla ayni yonde verilmis yargi kararlar1 da
bulunmaktadir'®®,  Kanaatimizce de eger sedanin beyan1 objektif olarak
degerlendirildiginde yeterli goriilityorsa, reasiiror ayrica bir bilgi veya belgeye ihtiyag

duyuyorsa bunu sedandan agikea talep etmelidir.

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigli agisindan reasiirdriin sedandan belge talebinde
bulunmas: miimkiindirt%4°. Reasiirér, sedandan reasiir edilen rizikolarla ilgili tim
poligeleri kendisine gondermesini talep edebilir. Ancak bu talebin yerine getirilmesi ciddi
bir maliyet ve is giicli dogurabilir. Bu durumda, sedan reastrorden belge talebinin daha
simirl bir sekilde yapilmasini isteyebilmektedir. Reasiiroriin talebini daha smirli bir
kapsamda belirlememesi durumunda sedan, belge talebini reddedebilir'®®. Ancak bu
durum, sdzlesme kapsaminda sedanin reasiirdr talepte bulunmasa bile beyan etmesi

gereken hususlari reasiirére sunmamasi i¢in bir gerek¢e olusturmaz.

Uygulamada sedanin beyan yiikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin Pan Atlantic Insurance
Co Ltd v. Pine Top Insurance Co Ltd kararinda bazi kriterler belirlenmistir. Buna gore,
beyan ylikiimliiliigiiniin kapsamini a) sedanin bildigi, b) reasilirériin bilmedigi, c)
reasiiroriin  s6zlesme yapip yapmamasini veya sOzlesme sartlarina iliskin kararini

etkileyecek, d) riske iliskin 6nemli hususlar belirlemektedir!®?.

1647 PRICL Project Group, (PRICL), 45.

1648 Ornek olarak bkz. Old Reliable Fire Ins. Co. v. Castle Reinsurance Co., 665 F.2d 239, 1981 U.S. App.
LEXIS 15491 (United States Court of Appeals for the Eighth Circuit December 4, 1981, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4W-X9N0-0039-
WO0XX-00000-00&context=1516831.

1649 Ornek icin bkz. https://iciec.isdb.org/pdf/Quota%20Share%20treaty.pdf,
https://iciec.isdb.org/pdf/Reinsurance%20Facultative%20Agreement.pdf.

1650 PRICL Project Group, (PRICL), 46.

1651 Edelman ve Burns, Reinsurance, 144, Nr. 6.22; 141, Nr. 6.13; Pan Atlantic Insurance Co Ltd v. Pine
Top Insurance Co Ltd [1994] 2 Lloyd's Rep. 427,
https://uk.westlaw.com/Document/1198B8650E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4W-X9N0-0039-W0XX-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4W-X9N0-0039-W0XX-00000-00&context=1516831
https://iciec.isdb.org/pdf/Quota%20Share%20treaty.pdf
https://iciec.isdb.org/pdf/Reinsurance%20Facultative%20Agreement.pdf
https://uk.westlaw.com/Document/I198B8650E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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3.3.2.2.2. Beyan Edilmesi Gereken Hususlar

3.3.2.2.2.1. Sedanin Bildigi veya Bilmesi Gereken Bir Husus Olmalidir.

Soézlesme Oncesi beyan ylikiimliiliigii kapsaminda sedan rizikoya iliskin bildigi hususlar1

reasiirorle paylasmalidir'®®2,

Sedan rizikoya iligkin bilgileri sigorta soOzlesmesi
kapsaminda sigortalisindan saglayabilir. Ayrica sedanin teminat sagladigi riziko tiiriine
iligkin 6zel arastirmalar yapmasi veya bu konularda aragtirma yapan kuruluslardan bilgi
almasi da miimkiindiir. Ornegin Tiirk hukukunda, 5684 sayili Kanun md. 31/B’ye gore,
risk degerlendirmelerinde esasli bilgileri toplamak ve bu bilgileri sigorta sirketleriyle
paylagmak amaciyla Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi kurulmustur'®®®, Sedanin rizikoya
iligkin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’nden elde ettigi bilgiler de reasiirans sozlesmesi

kapsaminda 6nemli oldugu 6l¢ilide beyan yiikiimliiliigliniin kapsamina girmektedir.

Sedanin rizikoya iligkin bildigi 6nemli hususlarin yani sira bilmesi gereken onemli
hususlar da sdzlesme dncesi beyan yiikiimliiliigiiniin kapsamindadir!®>, Sedanin bilmesi
gereken rizikoya iligkin 6nemli hususlarin kapsami belirlenirken, sedanin makul ve
tedbirli davranma yukimu ve ortalama bir sedanin ayni hususu bilmesinin kendisinden
beklenip beklenemeyecegi esas alinmaktadir'®®®, Ornegin, ERC Frankona Reinsurance v.
American National Insurance Co davasinda'®®, sedanmn miisterek sigorta teminati

sagladigi ve jeran gOrevi istlenen diger sigorta sirketinin yoneticilerinden birinin

1652 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 356, Nr. 6.031.

1653 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.sbm.orq.tr/; Sigortacilik Verilerinin Toplanmasi, Saklanmas: ve
Paylasiimasina Dair Yonetmelik, RG. 18.10.2022, S. 31987.

165 PRICL Project Group, (PRICL), 37. Ornek olarak ayrica bkz. TTK md. 1435/1; Ingiltere 2015 tarihli

Insurance Act md. 4/6, 6.

Teknolojik ve yazilim alanindaki gelismelerin sedanin sigorta ettiren ve sigortaci sifatlar1 kapsaminda

bildigi veya bilmesi gereken hususlara etkisi yoniinden ayrica bkz. Ozdemir, “Yapay Zeka,” 119 vd.

165% ERC Frankona Reinsurance v. American National Insurance Co [2006] Lloyd's Rep. L.R. 157,
https://uk.westlaw.com/Document/IA1D354D0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
l.

1655



https://www.sbm.org.tr/
https://uk.westlaw.com/Document/IA1D354D0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/IA1D354D0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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dolandiricilik sugundan sabika kaydi bulunmaktadir. Davada, sedanin bu durumu bilmesi

ve reasiirdre beyan etmesi gerektigi belirtilmektedir.

Beyan yiikiimliiliigiinde sedan rizikoya iligkin 6nemli bilgileri paylasmakla ytikiimliidiir.
Bu kapsamda beyan yiikiimliiliigiiniin kapsamini1 belgeler ve bilgiler olusturmaktadir.
Sedan rizikoya iliskin beklentisini veya tahminlerini beyan etmek zorunda degildir®®’.
Ancak dgretide, riziko reasiirdriin tanimlayamayacagi kadar 6zel veya sira dis1 bir nitelik
tasiyorsa ve sedanin sagladigi bilgiler yeterli olmayacaksa, sedanin bu amaca hizmet
edecek kanaatini reasiirrle paylasmasi gerektigi ifade edilmektedir'®®®. Bu hususta,
Ingiliz hukukunda reasiirans sozlesmeleri i¢in de uygulanan 6zel bir hiikiim
bulunmaktadir. Ingiltere’de 2015 tarihli Insurance Act md. 3/3-c bendine gore, sedanin
sOzlesme Oncesi beyan yukiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmis sayilmasi igin,
rizikoya iligkin beklentisini ve kanaatini diiriistliik kuralina uygun olarak belirtmesi

gerekmektedir'®°,

3.3.2.2.2.2. Reasiirdriin Bilmedigi ve Bilemeyecegi Bir Husus Olmalidir.

Beyan yiikiimliiliigliniin amaci reasiiroriin rizikoya iliskin 6nemli hususlarda bilgi sahibi
olmasini saglamaktir. Bu nedenle, isin niteligi geregi reasiiroriin bildigi veya bilmesi
gereken hususlarin sedan tarafindan tekrar reasiirére beyan edilmesi gerekmemektedir.
Reasiiroriin bildigi hususlarin tespitinde subjektif degerlendirme yapilirken, bilmesi
gereken hususlarin tespitinde ortalama bir reasiirér esas alinarak objektif bir

degerlendirme yapilmaktadir'®®, Reasiiroriin bilmesi gereken hususlar &gretide iic

1857 Bu hususta 6rnek uyusmazlik i¢in bkz. Rendall v. Combined Insurance Co of America (2005) EWHC
678,
https://uk.westlaw.com/Document/I85A70031E42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1658 Edelman ve Burns, Reinsurance, 144, Nr. 6.20.

1659 Sedanin bildigi veya bilmesi gereken hususlara iliskin Insurance Act md. 4’te sedanin beklentisine ve
kanaatine iligkin bir hususa yer verilmemis olsa da md. 3’e gére sedanin beklentisini ve kanaatini
reasiirorle paylasmasi gerektigi diisiiniilebilir.

1660 Edelman ve Burns, Reinsurance, 147, Nr. 6.29. Ayrica bkz. Christiania General Ins. Corp. v. Great
American Ins. Co., 979 F.2d 268, 1992 U.S. App. LEXIS 20937 (United States Court of Appeals for
the Second Circuit September 3, 1992, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-1B10-008H-
V3T4-00000-00&context=1516831.



https://uk.westlaw.com/Document/I85A70031E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-1B10-008H-V3T4-00000-00&context=1516831
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kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar, reasiirdriin inceleme yaptig1 konular, reasirans

konusu faaliyet alanindaki genel uygulamalar ve kamuya mal olmus bilgilerdir'®6L,

Kamuya mal olma hususu, uluslararasi nitelik tasiyan reasilirans sodzlesmelerinde
uygulanabilir mi? Diger bir ifadeyle, sedanin faaliyette bulundugu iilkede yaygin olarak
bilinen bir hususu yabanci bir tlkede bulunan reasurérin bilmesi beklenebilir mi? Bu
husus Brotherton v. Aseguradora Colseguros SA uyusmazligma konu olmusturt®®2,
Uyusmazlik konusu olayda, Kolombiya’da bulunan bir kamu bankasi lehine sedan sigorta
sozlesmesi diizenlenmistir. Sigortali bankanin yoneticilerinden birinin usulsiizliik yaptigi
ve kapsamli bir sorusturmanin yiiriitiildiigii Kolombiya medyasinda yer almistir. Sedanin
Ingiltere’de bulunan reasiirdre bu hususu bildirmesi gerektigine iliskin c¢ikan
uyusmazlikta, Ingiltere’de bulunan reasiirdriin bu hususu bilmesinin kendisinden

beklenemeyecegine karar verilmistir!®3,

Turk hukukunda, beyan yiikiimliiliigiiniin sinir1 agisindan sigortacinin bildigi hususlar
TTK md. 1435°’te hari¢ tutulmamistir. Ancak TTK md. 1438’de sigortacinin beyan
konusu hususu bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, beyan yiikiimliliigtine aykirilik
nedeniyle cayma hakkina sahip olmadigi ongoriilmektedir. Kanaatimizce bu hikmdin
reaslirans sOzlesmeleri yoniinden kiyasen dikkate alinmasi miimkiindiir. Buna gore,
reaslir0riin bildigi veya bilmesinin kendisinden beklenecegi hususlarin sedan tarafindan
beyan edilmesi gerekmemektedir. Ornegin reasiirér 5684 sayili Kanun md. 31/B ve

Sigortacilik Verilerinin Toplanmasi, Saklanmast ve Paylasiimasina Dair Yonetmelik

1861 Edelman ve Burns, Reinsurance, 138, Nr. 6.07; 149, Nr. 6.34; Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri,
51. Ornek yargi karari1 igin ayrica bkz. Old Reliable Fire Ins. Co. v. Castle Reinsurance Co., 665 F.2d
239, 1981 U.S. App. LEXIS 15491 (United States Court of Appeals for the Eighth Circuit December
4, 1981, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4W-X9N0-0039-
WO0XX-00000-00&context=1516831.

1662 Brotherton v.  Aseguradora  Colseguros SA  [2003] Lloyd's Rep. LR. 746,
https://uk.westlaw.com/Document/I7C023D70E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.

1663 Edelman ve Burns, Reinsurance, 150, dn. 82; Merkin, Colinvaux’s, 380, Nr. 7.181. Ogretide, 2015
tarihli Insurance Act’in kabul edilmesinden sonra karara iliskin igtihadin gegerliliginin kesin olmadigt;
reasiiroriin beyan yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle cayma hakkini kullanabilmesi i¢in dava agmasi
gerekebilecegi ifade edilmektedir, bkz. Merkin, Colinvaux’s, 381, Nr. 7.183.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4W-X9N0-0039-W0XX-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4W-X9N0-0039-W0XX-00000-00&context=1516831
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hiktUmlerine gore Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezine liye olmussa, Merkez’den elde
ettigi veya elde edebilecegi verileri sedanin reastrore beyan etme yukimu

bulunmamaktadirt®®4,

3.3.2.2.2.3. Beyamn Konusu Rizikoya iliskin “Onemli” Bir Husus Olmalidir.

3.3.2.2.2.3.1. Rizikoya Iliskin Olma

Sedan reasiir edilen rizikoya iligkin dnemli hususlari reasiirére bildirmekle yukumliddr.
Bu kapsamda, 6ncelikle beyan konusunun rizikoya iligkin olmasi gerekmektedir. Reastr
edilen riziko ile ilgili olmayan bir husus kural olarak beyan yiikiimliiliigii kapsaminda
gorilmemektedir'®®®, Ornegin, reasiirans sézlesmesi yoniinden ilk sigortalimin kimlik
bilgileri 6nem tagimiyorsa sedanin bu  bilgileri reasiirorle  paylasmasi
gerekmemektedir'®® — Bir diger ©6rnek olarak Deutsche Ruckversicherung
Aktiengesellschaft v. Walbrook Insurance Co Ltd & Ors Group Josi Re davasi dikkate
alinabilir. Uyusmazlik konusu davada, sedanin sigorta sdzlesmelerini yapan acentesi
sedanm primini zimmetine gegirmistir. Mahkemece bu durum, reasiirans sozlesmesini
etkileyen bir husus olmadigi i¢in sedanin soézlesme Oncesi beyan yikimlaligi

kapsaminda degerlendirilmemistir!®®’.

1664 Benzer sekilde ayrica bkz. The OECD Decision on the Exchange of Information on Reinsurers,
https://www.oecd.org/daf/fin/insurance/decisionofthecouncilontheexchangeofinformationonreinsure
rs.htm; ABD - AB Insurance Dialogue Project, https://content.naic.org/cipr-topics/eu-us-dialogue-
project.

Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 51.

Merkin, “Utmost Good Faith,” 147. Bu konuda &rnek karar i¢in ayrica bkz. Toomey v. Banco Vitalicio

de Espana SA de Seguros y Reaseguros [2004] Lloyd's Rep. LR. 354,

https://uk.westlaw.com/Document/ID6A47DA0E42811DA8BFC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm

l.

1867 Deutsche Riickversicherung Aktiengesellschaft v. Walbrook Insurance Co Ltd & Ors Group Josi Re
[1994] C.L.C. 415,
https://uk.westlaw.com/Document/I2EEF8140034011DB9388C45897A1291C/View/Full Text.html.
Bu konuda ayni yonde bir bagka karar i¢in ayrica bkz. PCW Syndicates v. PCW Reinsurers [1996] 1
Lloyd's Rep. 241,
https://uk.westlaw.com/Document/I1AEAA121E42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
l.

1665
1666



https://www.oecd.org/daf/fin/insurance/decisionofthecouncilontheexchangeofinformationonreinsurers.htm
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3.3.2.2.2.3.2. Onemli Olma (Materiality Test)

3.3.2.2.2.3.2.1. Objektif Kriter

Bir hususun 6nemli olup olmadigi hem objektif hem de subjektif degerlendirme yapilarak
tespit edilmektedir'®®. Objektif degerlendirmede, ilgili hususun ortalama bir sedan
tarafindan beyan edilmesi gerekip gerekmedigi'®® ve ortalama bir reastrériin ilgili
hususun beyan edilmesini talep edip etmeyecegi esas alinmaktadir'®’°. Diger bir ifadeyle,
objektif degerlendirmede ilgili hususun Onemli olup olmadigr degerlendirilirken
sozlesmenin taraflari olan sedanin veya reasiiroriin kanaati degil'®’*, ilgili alanda faaliyet
yiiriiten ortalama bir sedanin veya reasiiroriin karari esas alinmaktadir. Bu konuda 6rnek
olarak Munich Reinsurance America, Inc. v. American National Insurance Co davasi*®’?
dikkate alinabilir. Dava konusu uyusmazlikta, reasiirdr yaptigi retrosesyon sozlesmesinde
retrosesyonerle yalnizca sedandan aldigi bilgileri paylasmis, rizikoya iliskin onceki
doneme ait kendi zararlarini beyan etmemistir. Reasiirdriin tazminat talebinde bulunmasi
Uzerine, retrosesyoner, reasiiroriin kendi zararlarin1 beyan etmedigi gerekgesiyle 6deme
talebini reddetmistir. Uyusmazligin ¢éziimiinde New York hukuku uygulanmis ve ilgili

bilgilerin 6nemli olmadigina karar verilmistir. Kararda, ilgili hususun énemli sayilmasi

1668 Ayrica bkz. Ingiltere 2015 tarihli Insurance Act md. 714-5,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/section/7/enacted.

1669 Merkin, “Utmost Good Faith,” 127.

1670 PRICL Project Group, (PRICL), 39-40.

1671 flgili hususun “6nemli” kabul edilmesi i¢in sedanin sigorta sézlesmesi yapmasina iliskin kararinda
etkisinin olmasi gerekmemektedir, bkz. Pan Atlantic Insurance Co Ltd v. Pine Top Insurance Co Ltd
[1994] 2 Lloyd's Rep. 427,
https://uk.westlaw.com/Document/1198B8650E42811DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Sedanin ilgili hususun “6nemli” olmadigina iligkin kanaatinin baglayici olmadigi yoniinde ayrica bkz.
Merkin, “Utmost Good Faith,” 127; ayn1 yonde ayrica bkz. Zehra Seker Ogiiz, “Sozlesme Oncesi
Ihbar Gérevi,” ic. Sigorta Hukuku Sempozyumlar, ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu (Istanbul:
On iki Levha, 2018), 159.

1672 Munich Reinsurance Am., Inc. v. Am. Nat'l Ins. Co., 601 Fed. Appx. 122, 2015 U.S. App. LEXIS
1652, 2015 WL 428727 (United States Court of Appeals for the Third Circuit February 3, 2015, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentitem:5F70-6NM1-FO4K-
K02D-00000-00&context=1516831.
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icin retrosesyonerden baska ortalama bir retrosesyonerin esas alinacagi ifade

edilmistir'®”,

Sedanin beyan etmesi gereken hususlarin objektif degerlendirmeye gore belirlenmesi,
tum reasiirans soOzlesmelerinde belirli hususlarin mutlak olarak beyan edilmesini
gerektirmemektedir. Yukarida ifade edildigi tizere, beyan yiikiimliliigiiniin kapsami
reasiirans sdzlesmesinin tiiriine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle, segimlik
reastrans sozlesmelerinde objektif degerlendirmeye gore onemli goriilecek hususlar,
cerceve reasiirans sozlesmelerinde onemli goriilecek hususlardan farkli olabilir'®’,
Benzer sekilde, reasiir edilen rizikonun tiirii de beyan edilmesi gereken 6nemli hususlarin
kapsamini etkileyebilir. Ornegin, motorlu tasitlara iliskin sorumluluk sigortalarmimn
reasiiransinda 6nemli goriilen hususlarla, yangin sigortalarinin reasiiransinda 6nemli
goriilen hususlar farkli olabilir. Bununla birlikte, bazi konularin objektif degerlendirmeye

gbre tum reaslrans sozlesmeleri agisindan Onemli goriiliip goriilmeyecegini

degerlendirmek miimkiindiir.

Objektif kritere gore bilginin 6nemli olup olmadig1 agisindan dikkate alinacak ilk husus
rizikonun tanimlanmasi ve kapsamina iliskindir. Bu kapsamda, rizikoya iliskin 6nemli
olan her husus beyan yiikiimliiliigii kapsaminda énemli gériilmektedir’®”. Ornegin,

sedanin riziko gergeklestiginde dogacak sorumluluk miktari®”®

, sedan sigortaladig1
menfaat icin sigortalisi ile bir deger belirlemisse (takse) bu degerin miktar1®’” Gnemli
kabul edilebilecek bir husustur. Riziko tanimi ve kapsami yoniinden 0zel bir durum
olmas1 héalinde, bu durumun da énemli oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, reasiirans

sozlesmesinde PRICL hukimlerine atif yapilmigsa, sedan ile sigortalisi arasindaki

1673 Benzer yonde bir baska karar i¢in ayrica bkz. Brotherton v. Aseguradora Colseguros SA [2003]
Lloyd's Rep. I.R. 746,
https://uk.westlaw.com/Document/I7C01C840E42711DABFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Tedbirli bir reastroriin her zaman sedandan hasar gegmisi hakkinda bilgi vermesini talep edecegi
yoniinde ayrica bkz. O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 357, Nr. 6.033.

1674 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 612, dn. 76; Mason ve Pfeifer “Facultative
Reinsurance,” 649, dn. 50.

1675 Merkin, Colinvaux’s, 1094, Nr. 18.035.

1676 Merkin, “Utmost Good Faith,” 143.

1677 Merkin, Colinvaux’s, 196-197, Nr. 4.007.
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sozlesmeye uygulanacak hukukta hasarin sigorta teminati kapsaminda olup olmadigi
yoniinden olagandis1 bir uygulama veya igtihat farkliliklar1 s6z konusu ise, bu durum
PRICL md. 2.2.1°e gore 6nemli kabul edilmekte ve sedan tarafindan reaslrdre beyan

edilmesi gerekmektedir®’8,

Rizikonun tanimlanmasi ve kapsamina iliskin beyan yiikiimliliigii konusunda
uygulamada uyusmazliklarin yasandig1 goriilmektedir. Ornegin, Equitable Life
Assurance Society v. General Accident Assurance Co davasinda'®’®, sedan motorlu
tasitlar i¢in sorumluluk sigortasi diizenlemis ve bu sdzlesmelerden dogan sorumlulugu
icin reastrans teminati almistir. Sedanin sigorta teminati sagladigi motorlu tagitlardan
bazilar1 yaris yapmak amaciyla da kullanilmaktadir. Ancak sedan reastirore bu hususu
sO0zlesme oncesinde beyan etmemistir. Bu nedenle ¢ikan uyusmazlikta, mahkeme sedanin
sozlesme &ncesi beyan yiikiimliiliigiine uygun hareket etmedigine karar vermistir'®. Bir
diger uyusmazlik WISE Underwriting Agency Ltd v. Grupo Nacional Provincial SA
davasinda yasanmistir'®l, Bu davada, reasiirans sozlesmesi orijinali Ispanyolca olmak
lizere hem Ispanyolca hem Ingilizce hazirlanmistir. Reasiiransa konu sigorta
sozlesmesinde, “Rolex” marka saatlerin tasinmasina iliskin teminat saglanmistir.
Sézlesmenin Ingilizce niishasinda saatlerin ekonomik degeri ve iiriin ad1 olarak saat
ifadesine yer verilse de saatlerin markasina iliskin bir a¢iklama yapilmamistir. Davada,
sedan sigortalanan iiriiniin cinsinin ve ekonomik degerinin sdzlesmede belirtildigini, bu

nedenle s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiligilinii yerine getirdigini ileri siirse de mahkeme,

1678 PRICL Project Group, (PRICL), 85.

1679 Equitable Life Assurance Society v. General Accident Assurance Corp Ltd (1904) 12 S.L.T. 348,
https://uk.westlaw.com/Document/IA1CBB3B0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
l.

1680 Carter, Reinsurance, 125.

1681 WISE Underwriting Agency Ltd v. Grupo Nacional Provincial SA [2004] Lloyd's Rep. |.R. 764,
https://uk.westlaw.com/Document/I08F1D730E42911DA8SFC2A0F0355337E9/View/FullText.html.
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lirlinlin markasimnin da onemli olmasi nedeniyle reastrore bildirilmesi gerektigine ve

beyan yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmedigine karar vermistir®82,

Objektif kritere gore bilginin 6nemli olup olmamasi agisindan dikkate alinacak bir diger
husus, ilgili bilginin sedanin sigorta sdzlesmesinde yer almasidir'®®. Ormegin, sedanmn
cerceve reasurans sozlesmesine konu bir sigorta poligesinde, sedanin diger sigorta
sozlesmelerinde kullandig1 genel islem sartlarindan farkli bir sart kabul edilmisse, sigorta
sozlesmesindeki 6zel sartin reasiirdre beyan edilmesi gerekmektedir!®®*, Ancak sigorta
sOzlesmesindeki sartlarin mutlak olarak onemli goriilmeyecegi, sedanin objektif kritere
gore bilginin énemli olmadigim ispat edebilecegi belirtilmektedir'®®, Ornegin, sigorta
sOzlesmesinde acente veya broker yer almigsa sedanin acenteye veya brokere 6deyecegi
komisyon miktarini, kural olarak reaslrdre beyan etmek zorunda olmadigi kabul
edilmektedir. Su kadar ki, komisyon iicreti ticari uygulamalara gore olagandisi bir nitelik

tasiyorsa bu hususun énemli olabilecegi belirtilmektedir'®®,

Objektif kritere gore, bilginin 6nemli olup olmamasi agisindan degerlendirilecek bir diger
husus, rizikonun yonetilmesine iliskin sedanin tercihleridir!®®’. Ornegin, gayrimenkul
mallara saglanan sigorta teminatlarini konu alan bir reasiirans sézlesmesinde, reasiiransa

konu sigorta policelerinde agirlikli olarak rizikonun sik gergeklestigi veya gerceklesmesi

1682 Bir bagka uyusmazlikta ise, sedan reasiirdre sigorta poligesinin bir “charter’a iliskin oldugunu

belirtmekle birlikte bu “charter”in bir “guano charter”i oldugunu bildirmemistir. Davada, bu
farkliligin 6nemli bir husus oldugu ve reasiirore bildirilmesi gerektigi tespit edilerek sedanin beyan
yiikimliligiine aykirt hareket ettigine karar verilmistir, bkz. Ocean Ins. Co v. Sun Mut. Ins. Co., 1875
U.S. Dist. LEXIS 223, 18 F. Cas. 540, 8 Ben. 272 (District Court, S.d. New York December, 1875),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:354V-MWT0-003B-
MZ2YP-00000-00&context=1516831.

1683 Edelman ve Burns, Reinsurance, 32, Nr. 2.21.

1884 By olasilikta reasiirans sdzlesmesinde sedanin sigorta sézlesmelerine atif kaydna yer verilmisse,
beyan yiikiimliiliigiiniin bulundugu 6zellikle belirtilmektedir, bkz. Merkin, “Utmost Good Faith,” 144.

1685 Edelman ve Burns, Reinsurance, 32, Nr. 2.21.

1686 Merkin, “Utmost Good Faith,” 146. Bu konuda &rnek yargi karari icin ayrica bkz. Markel International
Insurance Co Ltd v. La Republica Compania Argentina de Seguros Generales SA [2005] Lloyd's Rep.
I.R. 90,
https://uk.westlaw.com/Document/IEEB41E10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1687 Bkz. Crane v. Hannover Rickversicherungs AG [2010] Lloyds Rep. LR. 93,
https://uk.westlaw.com/Document/19225EA80DC6C11DD8075E37E51C418FB/View/FullText.htm
l.
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halinde daha fazla zararin gerceklesecegi yerdeki gayrimenkuller sigortalanmissa bu
durum reastirore beyan edilmelidir'®®®, Bir diger ifadeyle, sedanin sel ve taskin olaylarinmn
sik yasandigi bir sehirde sel ve tagkin riskine karsi sagladigi sigorta poligelerinin %80’
dere kenarinda bulunan gayrimenkullere iliskinse sedan bu durumu reasiirans

sozlesmesinde reasiirdre bildirmelidir. Ogretide, sedanin gegmis yillara iliskin hasar ve

1689 1690

prim portfoyinun=>*°, ilgili yila dair tahmini prim gelirinin*>**, sedanin rizikoya iliskin

1691

bagka bir reasilirans sdzlesmesi yapip yapmadiginin ve rizikoya iligkin sedanin

degerlendirmelerinin’®®? 5nemli olabilecegi ifade edilmektedir.

Sedanin rizikoya iligkin tercihlerinden objektif kritere gére dnemli sayilip sayilmayacagi
tartismal1 olan husus, sedanin saklama pay1 ve saklama paymdaki degisim miktaridir.
Yukarida ifade edildigi iizere, sedan kural olarak reasiir ettigi rizikoya iliskin saklama
pay1 ayirmak zorunda degildir'®®. Bu nedenle, sedanin saklama pay1 miktarini reasiirdre
beyan etmesi gerekmedigi, saklama payina iliskin bilginin énemli olmadig1 yoniinde

verilmis kararlar bulunmaktadir!®®. Ancak sedanmn saklama paymin énemli bir husus

1688 PRICL Project Group, (PRICL), 44.

1689 |y, Utmost Good Faith, 174; WISE Underwriting Agency Ltd v. Grupo Nacional Provincial SA
[2004] Lloyd's Rep. I.R. 764,
https://uk.westlaw.com/Document/I08F1D730E42911DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.
Sedanin ge¢mis yillara ait hasar portfOyinin reasiiror agisindan kararimi etkilemesi halinde 6nemli
olabilecegi, diger bir ifadeyle, bunun subjektif kritere gore belirlenecegi yoniinde yargi karari igin
ayrica bkz. AXA Versicherung AG v. Arab Insurance Group (BSC) [2017] Lloyd's Rep. I.R. 216,
https://uk.westlaw.com/Document/I0CEF0170FDCA11E69FA3F0CB4D877AC4/View/FullText.ht
ml.

16%0  Macdonald Eggers ve Picken, Good Faith, 538-541, Nr. 15.112 vd.

1691 PRICL Project Group, (PRICL), 43-44.

1692 Macdonald Eggers ve Picken, Good Faith, 538-541, Nr. 15.112 vd. Ayrica bkz. Baslik 4.3.2.2.2.1.

1693 Bkz. Baslik 2.4.2.4.

1694 gociete Anonyme d'Intermediaries Luxembourgeois (SAIL) v. Farex Gie [1995] L.R.L.R. 116,
https://uk.westlaw.com/Document/IB0099AE0068811DBASCFBO1ESEEDEDA45/View/FullText.ht
ml; Great Atlantic Insurance Co. v. Home Insurance Co. [1981] 2 Lloyd's Rep. 219,
https://uk.westlaw.com/Document/IB3C74750E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Phoenix General Insurance Co of Greece SA v. Halvanon Insurance Co Ltd [1985] 2 Lloyd's Rep.
599, 611,
https://uk.westlaw.com/Document/I1EE09370E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
New Hampshire Insurance Co Ltd v. Grand Union Insurance Co Ltd and Mercantile Mutual Holdings
Ltd [1996] L.R.LR. 102,
https://uk.westlaw.com/Document/I7AAE2150E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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oldugu ve beyan edilmesi gerektigi yoniinde verilmis kararlar da bulunmaktadir'®®®,

Ogretide ise bir goriise gore, sedanin saklama payr onemli bir husus olarak
degerlendirilirken!®®, diger goriise gore reasiirdr tarafindan 6zel olarak sorulmadikea
saklama paymin 6nemli goriilmeyecegi ifade edilmektedir'®®’. Kanaatimizce, sedanin
saklama payr objektif kritere gbére Onemli goriillen bir husus olarak
degerlendirilmemelidir. Ancak reasiirériin bu hususta kisisel yaklasimi (subjektif kriter)

saklama payini beyan yiikiimliiliigii kapsaminda 6nemli héle getirebilir.

Sedan reasiirans teminatt aldigi sigorta sozlesmesini miisterek sigorta olarak
diizenleyebilir. Objektif kriter degerlendirmesinde ortalama bir sedanin degerlendirmesi
esas aliacagi i¢in, beyan yikimliiligii kapsaminda rizikoya iligkin hususun 6nemli olup
olmadig1 yoniinden miisterek sigorta sozlesmesindeki diger sigorta sirketlerinin

degerlendirmeleri dikkate alinabilir®%,

3.3.2.2.2.3.2.2. Subjektif Kriter

Subjektif kriterde ilgili hususun beyan edilmis olmas1 halinde reastirériin s6zlesme yapma
veya soOzlesme sartlarini belirleme konusunda daha farkli bir iradesinin olup
olmayacagma bakilmaktadir'®®®. Buna gore, reasiror ilgili hususu bilseydi sozlesme
yapmaktan kaginacak veya daha farkli prim ve sozlesme sartlari altinda teminat verecek

ise bu hususlar énemli kabul edilmektedir’®. Ornegin, reasiirdriin sézlesme 6ncesinde

1695 Traill V. Baring [1864] 3 WLUK 48,
https://uk.westlaw.com/Document/IF3E038B0BB5311DCB80092A59D721F81/View/Full Text.html
; Limit No. 2 Ltd v. AXA Versicherung AG (formerly Albingia Versicherung AG) [2009] Lloyd's
Rep. IL.R. 396,
https://uk.westlaw.com/Document/140842060B23311DD80BIFDC8389E03A8/View/FullText.html
; Gard Marine and Energy Ltd v. Tunnicliffe [2012] Lloyd's Rep. ILR. 1,
https://uk.westlaw.com/Document/129321E90A37011E0972C9C4BC05689CB/View/Full Text.html.

16% Macdonald Eggers ve Picken, Good Faith, 538-541, Nr. 15.112 vd.

1697 Merkin, Colinvaux’s, 1095, Nr. 18.036.

1698  Merkin, “Utmost Good Faith,” 145.

1699 Merkin, “Utmost Good Faith,” 136.

1700 plitt, Maldonado ve Rogers, Couch, Nr. 9.31; Merkin, “Utmost Good Faith,” 136.
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sedana sordugu rizikoya iliskin sorular subjektif kritere gore Onemli kabul
edilmektedirtt,

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin kapsami yoniinden subjektif kriter de belirleyici
olmaktadir. Ornegin, objektif kritere gore onemli sayilabilecek bir husus, sézlesmede
acikca beyan yiikiimliiliigiiniin kapsami disinda tutulabilmektedir'’2. Benzer sekilde,
objektif kritere gore Onemli olarak nitelendirilemeyecek bir husus Onemli hale
gelmektedir.

Subjektif kritere gére dnemli nitelik kazanabilecek hususlardan biri sedanin saklama
payidir. Eger reasiiror i¢in sedanin saklama payina sahip olmasi teminat vermesinde
onemli bir gerekge olusturuyorsa, sedanin saklama payina iligkin bilgiler 6nemli kabul
edilmelidir. Bu kapsamda iizerinde durulmasi gereken husus, saklama paymin bir
kisminin sedan tarafindan reasiir edilip edilemeyecegidir. Uygulamada, saklama payinin
miktarinin azalmasi tizerine sedanin saklama payindaki degisimi reastrore bildirmesi
gerekip gerekmedigi hususunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda farkli yonde kararlarin
verildigi goriilmektedir. Trail v. Baring davasinda, sedanin saklama paymna diisen
rizikoyu reasir etmesi hélinde bu durumu reasiirore bildirmesi gerektigine karar
verilirken'’®; Iron Trades Mutual Insurance Co Ltd v. Companhia de Seguros Imperio
davasinda sedanin %350 olan saklama paymin %10’unu baska bir reasiirore reasiir
etmesinin beyan yiikiimliliigi kapsaminda onemli bir husus olmadigina karar
verilmistir!’®. Kanaatimizce, bu hususta sozlesme sartlar1 ve reasiirdriin sozlesme dncesi
goriismelerdeki beyanlarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger

reasiiror sedanin belli bir miktar1 saklama pay1 olarak ayirmasimi ve bu oranin altina

1701 PRICL Project Group, (PRICL), 42. Buna karsilik, reasiirdriin sordugu soru sdzlesme agisindan
ilgisizse soruya iligkin bilgilerin 6nemli olmadig: ifade edilmektedir, bkz. PRICL Project Group,

(PRICL), 42.
17021 y, Utmost Good Faith, 314.
1708 Traill V. Baring [1864] 3 WLUK 48,

https://uk.westlaw.com/Document/IF3E038B0BB5311DCB80092A59D721F81/View/Full Text.html

1704 Iron Trades Mutual Insurance Co Ltd and Others v. Companhia de Seguros Imperio [1991] 1 Re L.R.
213, https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=152496.
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diisiilmemesini ariyorsa, sedan bu orandan daha fazla rizikoyu reasiir ettiginde reasiirére
degisikligi bildirmelidir. Eger reasiiror yalnizca 6zen ylikiimii yoniinden sedanin saklama
payina sahip olmasina énem veriyorsa, sedan ¢ok ciizi bir orani saklama pay1 olarak

ayirmamak kaydiyla saklama payina iliskin reasiirans sdzlesmeleri yapabilmelidir.

3.3.2.2.3. Acente veya Brokerin S6zlesmeye Aracilik Etmesinin Beyan Yiikiimliliigiine
Etkisi

Sigorta acenteleri ve brokerler uygulamada yaygin bir sekilde reasiirans s6zlesmelerinin
kurulmasina aracilik etmektedirler!’®. Acente veya broker sedanin temsilcisi sifat1 ile
hareket edebilecegi gibil’® her iki taraf tarafindan da yetkilendirilebilirler!’%’. Diger bir
ifadeyle, ¢ifte temsil yetkisi s6z konusu olabilir. Bunun yani sira, reasiirans s6zlesmesinde
birden fazla acente veya broker rol oynayabilir'’®. Ornegin, reasiirans sdzlesmesinin
kurulmasi siirecinde rol alan bir broker belirli islemleri yapmasi i¢in bir bagka brokeri
yetkilendirebilir’®, Son olarak, bir acente veya broker hem reasiirans hem de retrosesyon
sozlesmesinin kurulmasina aracilik edebilir'’*°. Bu durumda, reasiirans s6zlesmesindeki
reasurdr, retrosesyon sozlesmesi yoniinden sedan sifatina sahip olacagi i¢cin beyan

yukiimliiliigl a¢isindan hem alacakli hem borglu sifatina sahip olmaktadir.

Yukarida belirtilen durumlarda beyan yiikiimliiliigiiniin usuliine uygun olarak yerine
getirilmesi agisindan acente veya brokerin rolini tespit etmek 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda Uizerinde durulmas: gereken iki husus bulunmaktadir. ilk olarak, acente veya
brokerin bildigi hususlar beyan yikiimliiliigii agisindan dikkate alinabilir mi? Bu

kapsamda, sedanin yetkilendirdigi acente veya brokerin bildigi hususlar sedanin bilgisi

1705 | u, Utmost Good Faith, 22-23.

1706 Edelman ve Burns, Reinsurance, 44, Nr. 2.52; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 594,
Nr. 9.029.

1707 _u, Utmost Good Faith, 113.

1708 | u, Utmost Good Faith, 96.

1709 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 642, Nr. 9.089.

1710y, Utmost Good Faith, 183. Ornek yargi karar1 igin bkz. Aneco Reinsurance Underwriting Ltd (In
Liquidation) v. Johnson &  Higgins Ltd [2002] 1 Lloyds Rep. 157,
https://uk.westlaw.com/Document/I5SE2966 COE42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html.
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dahilinde kabul edilebilir mi? ikinci husus ise, reasiirdrle iliskili acente veya brokerin

bildigi hususlarda sedanin beyan ylikiimliiliigiiniin bulunmadigi kabul edilebilir mi?

Oncelikle acente veya brokerin rizikoya iliskin bildigi hususlarin beyan yiikiimliiliigii
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sozlesme ile ongoriilebilir'’*t. Bu
kapsamda, acentenin gizledigi, eksik veya yanlis bilgiler nedeniyle sedanin sorumlu
tutulamayacagi 6ngoriilebilir'’*2, Benzer sekilde, somut olayda sedanm ilgili hususu
reastirdre beyan etmesi beklenemeyecek olsa bile acentenin reasiirore bildirmedigi bir
husus nedeniyle reasiirériin beyan yiikiimliiliigline aykirilik kapsaminda haklarini

kullanabilecegi kararlastirilabilir!’3,

Soézlesmede agik bir hikkiim bulunmadigi durumlarda, sedanin acentenin bildigi hususlari
beyan etme ylikiimliliigiiniin olup olmadigr konusunda uygulamada uyusmazliklarin
yasandig1 goriilmektedir. Bu hususta, Blackburn Low &Co v. Vigors!’* davasinda,
brokerin sigortalanan menfaate iliskin bildigi bir hususu sedana bildirmedigi tespit
edilmis; sedanin bilmedigi hususu reasiirore beyan etme yiikiimliiliigiine sahip
olmadigina bu nedenle reasiiroriin beyan ylkiimliliigiine aykirilik nedeniyle dogan
haklarin1 kullanamayacagina karar verilmistir'’®®, Buna karsihk, ERC Frankona
Reinsurance v. American National Insurance Co'7'® davasinda, acentenin sedana
bildirmesi gereken bir hususun sedanin bilgisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,

ticari hayatin olagan akisinin bu kabulii gerektirdigi yoniinde hiikiim verilmistir'’*’. Bu

711 Bir goriise gore, bazi iilkelerde sdzlesmelerde acente veya brokerin gérev almas: halinde bu hususa
o0zel sozlesme hikmii Ongdriillmesi zorunlu tutulmaktadir, bkz. Waterman, “Reinsurance
Intermediaries,” Nr. 11.6.

1112 ] u, Utmost Good Faith, 314. Bu konuda 6rek uyusmazlik igin ayrica bkz. HIH Casualty & General
Insurance Ltd v. Chase Manhattan Bank [2003] Lloyd's Rep. [LR. 230,
https://uk.westlaw.com/Document/IC03BC150E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html

1713 Edelman ve Burns, Reinsurance, 148, Nr. 6.32.

1714 Blackburn Low &Co V. Vigors (1887) 12 App. Cas. 531,
https://uk.westlaw.com/Document/I1757D14C1E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1715y, Utmost Good Faith, 94.

1716 ERC Frankona Reinsurance v. American National Insurance Co [2006] Lloyd's Rep. I.R. 157,
https://uk.westlaw.com/Document/IA1D354D0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
.

1717 Merkin, Colinvaux’s, 347, dn. 56.
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hususta, Group Josi Re v. Walbrook Insurance Co'’*® davasinda ise, acente hileli
davranarak riziko acisindan 6nemli bir hususu sedana bildirmemisse, sedanin bu

husustaki bilgiyi reasiirére beyan yiikiimliiliigiiniin bulunmadigina karar verilmistir!’°,

Acentenin bilgisinin sedanin bilgisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususu Ingiliz hukukunda uzun yillar tartisma konusu olmus ve giiniimiize kadar farkli
yonde uygulamalar benimsenmistir'’?. Giiniimiizde, dgretide bir goriise gore, acente
veya broker tarafindan bilinen her hususun sedan tarafindan bilinemeyecegi, bu nedenle
sedanin bilgisi kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi agirlikli olarak kabul
edilmektedirt’?, Buna karsilik, aksi yonde goriise gore, sedann bilmedigi ancak
temsilcisi olan acentesinin bildigi hususlar da beyan yiikimliligii kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu goriise gore, bu yaklasimin temelini diiriist davranma yiikiimii
olusturmaktadir'’?2, Bu goriise paralel bir baska goriise gore ise, acente veya brokerin
sozlesme yapma yetkisine sahip olmasi durumunda acente veya brokerin bilgisinin
sedanin bilgisi kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir'’?®. Son olarak,
konunun heniiz tartismaya acik olmasi nedeniyle, uyusmazlik dogmasindan kaginmak
amaciyla acente veya brokerin sahip oldugu tiim bilgileri reasiirorle paylagsmasi tavsiye
edilmektedir!’?*, Ingiltere mevzuatinda ise bu husus 2015 tarihli Insurance Act md. 4’te
diizenlenmektedir. Insurance Act md. 4/4’e gore, acentenin bildigi gizli bilgiler sedanin

bilgisi kapsaminda degerlendirilmez. Ancak Insurance Act md. 4/6-7’ye gore, sedanin

118 Group Josi Re Co SA v. Walbrook Insurance Co Ltd [1996] 1 Lloyd's Rep. 345,
https://uk.westlaw.com/Document/IB552A240E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Acentenin reasiirdre beyan ettigi hususun ger¢ege aykiri olmasi halinde reaslrériin beyan
yukiimliiliigiine aykiri hareket edildigini ileri siirebilecegi; ancak sdzlesme yenilenmisse onceki
doéneme iligkin beyanin aykiriligina dayanamayacagi yoniinde ayrica bkz. Limit No.2 Ltd v. Axa
Versicherung AG (formerly Albingia Versicherung AG) [2009] Lloyd's Rep. L.R. 396,
https://uk.westlaw.com/Document/140842060B23311DD80BIFDC8389E03A8/View/FullText.html.
1720 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 601, Nr. 9.038.

1721 Lu, Utmost Good Faith, 97-98; Henley, “Intermediaries,” 328.

1722 O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 615, Nr. 9.058.

1723 Edelman ve Burns, Reinsurance, 149, Nr. 6.33.

1724 |_u, Utmost Good Faith, 124-125.

1719
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makul bir aragtirma ile Ogrenebileceg§i hususlar sedanin bilgisi kapsaminda

degerlendirilir.

Acentenin bilgisinin sedanin bilgisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususunda PRICL’da agik bir hiikiim ongoriilmemektedir. Ancak sedanin Kkolayca
erisebilecegi veya incelemesi i¢in bir nedenin bulundugu hususlar1 bildigi veya bilmesi
gerektigi kabul edilmektedir!’?. Buna gore, acentenin bildigi bir hususu sedanm bilip

bilmedigi makul ve tedbirli davranip davranmadigina gore tespit edilecektir.

Turk hukukunda TTK ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda sigortalinin beyan
yliklimliiliigi kapsaminda acentesinin bildigi hususlarin da beyan edilmesi gerektigine
iligkin bir hilkim bulunmamaktadir. Ancak somut olayimn sartlarina gore, acente veya
brokerin TBK md. 116 kapsaminda sedanin ifa yardimcisi olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Buna gore, acentenin bilgisi sedanin beyan yilikimliiliigli kapsaminda

degerlendirilecektir.

Kanaatimizce, acentenin bilgisinin beyan yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilmesi
icin acente veya brokerin sedanin temsilcisi olarak hareket etmesi gerekmektedir.
Acentenin veya brokerin sedanin temsilcisi niteligine sahip olmadig1 durumlarda, ilgili
hususun reastirore beyan edilmemis olmasi, sedanin makul ve tedbirli davranma yUkimi

kapsaminda degerlendirilmelidirt’?®.

Beyan yiikiimliliglniin geregi gibi ifa edilmis sayilip sayilmamasi ydniinden
degerlendirilmesi gereken bir diger husus, acente veya brokerin bilgisinin reasiiroriin
bildigi veya bilmesi gereken hususlar kapsaminda degerlendirilmesidir. Ornegin,

acentenin reasirorin temsilcisi veya ¢ifte temsil sahibi olarak hareket etmesi halinde,

1725 PRICL Project Group, (PRICL), 44.

1726 By konuda 6rnek bir yargi karari igin ayrica bkz. HIH Casualty & General Insurance Ltd v. JLT Risk
Solutions  Ltd  (formerly Lloyd Thompson Ltd) [2007] EWCA Civ 710,
https://uk.westlaw.com/Document/ICC83B79030F411DC812AD37E934553DC/View/FullText.htm
l.
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acentenin bildigi hususlarin sedan tarafindan bizzat reasiirére bildirilmesi gerekmekte
midir? Bu husus, Société Anonyme d’Intermédiaires Luxembourgeois v. Farex Giel’?
davasina konu olmustur. Dava konusu uyusmazlikta, broker hem reasiirans hem de
retrosesyon sozlesmelerinin yapilmasina aracilik etmistir. Davada, brokerin beyan

1728 Buna karsilik, Aneco Reinsurance

yukiimliisi olmadigmma karar verilmistir
Underwriting Ltd (In Liquidation) v. Johnson & Higgins Ltd davasindal’?®, hem reasiirans
hem retrosesyon islemlerine aracilik eden acentenin retrosesyonere s6zlesmenin niteligi
hakkinda eksik bilgi vermesi nedeniyle!’* beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigine
ve retrosesyonerin sdzlesmeye aykiriliktan dogan haklarimi kullanabilecegine karar
verilmistir. Konuya iliskin PRICL hikimlerine gore ise, reasirorin temsilcisi olan acente
veya brokerin bildigi hususlarin reasiiror tarafindan bilindigi kabul edilmektedir!’?,
Kanaatimizce, acente veya broker ile reasiirdr arasinda bir temsil iliskisi s6z konusu ise,
acentenin bildigi hususlar1 sedanin beyan etme yiikiimliiligii yoktur. Ancak acente veya
broker yalnizca taraflarin s6zlesme kurmalarina aracilik etmigse ve reasirdriin temsilcisi

sifatina sahip degilse, sedanin beyan yilikiimliiliigiiniin kapsaminda bir daralma s6z

konusu olmayacaktir.

1727 gociete Anonyme d'Intermediaries Luxembourgeois (SAIL) v. Farex Gie [1995] L.R.L.R. 116,
https://uk.westlaw.com/Document/IBO099AE0068811DBABCFBO1ESEEDEDA45/View/FullText.ht
ml.

1728 Macdonald Eggers ve Picken, Good Faith, 432, Nr. 13.84.

1723 Aneco Reinsurance Underwriting Ltd (In Liquidation) v. Johnson & Higgins Ltd [2002] 1 Lloyd's

Rep. 157,

https://uk.westlaw.com/Document/ISE2966COE42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

Acente, reasiirans sozlesmesinde On ¢ergeve reasiirans kaydmim bulundugunu belirtmeksizin

s0zlesmenin gerceve reasiirans niteligine sahip oldugunu belirtmistir.

1731 PRICL Project Group, (PRICL), 44.

1730
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3.3.2.3. Sozlesme Kurulduktan Sonra Bildirim Yikimlaligi

3.3.2.3.1. Degisikliklerin Bildirilmesi

Diiriist davranma yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak sedanin sozlesme kurulduktan sonra
rizikoya iliskin ortaya ¢ikan hususlari reasiirére bildirmesi gerekmektedir!’32. Bildirim
konusu husus, rizikonun agirlasmasi, niteliginin degismesil”®® seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, reasiirans kapsaminda gergeklesen bir rizikonun tekrar etme ihtimali de
olabilir'™*, Ornegin, sedan tibbi cihaz iireten bir sirkete sagladig iiriin sorumlulugu
sigortasina iligkin bir reasiirans sozlesmesi yapmis olabilir. Sigorta sdzlesmesine konu
tirtinler yoniinden bir iiretim hatasi oldugu gerekcesiyle sigortali firma aleyhine dava
acilmis olabilir. Eger, sigortali sirket rizikonun bdittin Uretilen Uriinler yonlinden ortaya
¢ikma ihtimalinin bulundugunu beyan etmisse, sedan yalnizca agilan davalari bildirmekle

yetinmemelidir;  rizikonun  tekrarlama  ihtimalinin = bulundugunu  reasiirre

bildirmelidirt",

Sedanin sozlesme kurulduktan sonra rizikoya iliskin meydana gelen bir degisikligi
gecikmeksizin reasiirdre bildirmesi ticari hayatm pratiklerine uygun olmayabilir*®. Bu
nedenle, durust davranma veya makul ve tedbirli davranma yiikiimiine aykirilik
olusturmuyorsa, sedanin meydana gelen degisiklikleri belirli araliklarla veya reasiirans
sozlesmesinin yenilenmesinden dnce beyan etmesi mimkindurt’®’. Ornegin, sedanin

sorumluluk miktarinin belirlenmesine iliskin yerlesik ictihatta bir degisiklik meydana

1782 Ingiliz hukukunda sdzlesmeler yoniinden genel bir diiriist davranma yiikiimiiniin bulunmadig1, bunun

sonucu olarak s6zlesme kurulduktan sonra bildirim yiikiimliligiiniin bulunmadig1 yoniinde bkz. Lu,
Utmost Good Faith, 90.

Reasiirans teminatina iliskin riziko 6nemli 6l¢iide degismisse, beyan ylikiimliiliigiiniin yerine getirilip
getirilmemesinden bagimsiz olarak reasiirdriin sorumlu tutulmamasi gerektigi yoniinde ayrica bkz.
Gurses, Reinsuring Clauses, 77, Nr. 4.23.

1734 PRICL Project Group, (PRICL), 40-41; Merkin, Colinvaux’s, 1095, Nr. 18.035.

1735 PRICL Project Group, (PRICL), 53.

1736 PRICL Project Group, (PRICL), 29; Carter, Reinsurance, 165-166.

1737 PRICL Project Group, (PRICL), 29.

1733
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gelmis olabilir. Bu degisikligin s6zlesme yenilenirken sedan tarafindan reasiirére

bildirilmesi mimkindiirt’se,

3.3.2.3.2. Hasarin Bildirilmesi

Sedanin reastlirérden tazminat alabilmesi i¢in sorumlulugunu doguran hasarlari reastirore
bildirmesi gerekmektedir”°. Sedan, sorumlulugunu doguran hasarlar1 bizzat reasiirére
bildirebilecegi gibi acente veya broker araciligiyla da bildirebilir!’*. Reasiiror,
sozlesmede aksine bir kayit yoksa, sedanin yalnizca hasart bildirmesi ile yetinmeyip

sorumlulugunu doguran olay1 ispat etmesini talep edebilir’*:,

PRICL md. 2.4.1°e gore, sedan reasiirans sdzlesmesine gore reasiiroriin sorumlulugunu

1742 yygun sekilde ve zamanda reasiirére bildirmelidir.

doguracak hasarlar1 ve olaylar1
Sedanin bildiriminin usulii ve zamani sdzlesmede agik¢a oOngoriilebilir. Ornegin,
sozlesmede rizikonun gergeklesmesi halinde sedanin bir ay iginde bunu reasiirore

bildirecegi taraflarca kararlastirilabilir.

Uygulamada, hasarin bildirimi yoniinden oran esasli reasiirans sdzlesmeleriyle limit
esash reasiirans sozlesmelerinde farkli usuller benimsenmektedir. Oran esash reasiirans

sozlesmelerinde, hasarin  donemsel olarak reasiirore bildirilecegi taraflarca

1738 PRICL Project Group, (PRICL), 29-30.
1739 Reasiirans uygulamasinda en ¢ok uyusmazlik ¢ikan hususlardan birinin hasarin bildirilmesi oldugu
yonunde bkz. Cotton, “Kader Birligi,” 26.
1740 Karayazgan, Hukuki Yoniiyle, 225.
174 Carter, Reinsurance, 131. Reasuroriin talep etmesi halinde, sedanin kendi sorumlulugu ve
sigortalisina iligkin tiim ilgili bilgileri reasiirore yazili olarak bildirecegi yoniinde 6rnek mevzuat
hikmi icin bkz. Cin Sigorta Kanunu (Insurance Law of the People's Republic of China) md. 28/2
https://hk.lexiscn.com/law/content _cnen.php?provider_id=1&isEnglish=Y &origin_id=2574968&en
g=1&keyword=cmVpbnNicmFuY2U=&t kw=cmVpbnNilcmFuY2U=&prid=clb5cb10-b387-4cdf-
994d-7ea616a92c97&crid=551¢c1497-bd96-4f90-8273-7aea464b4832. Ayrica bkz. Baglik 3.4.5.
Rizikoya iliskin sdylenti ve spekiilasyonlar agisindan olmamakla birlikte, makul ve tedbirli bir sedana
gore sorumlulugun dogmasina neden olabilecek muhtemel olaylarin reasiirdre bildirilmesi gerektigi
yoniinde 6rnek yargi kararlari igin ayrica bkz. Christiania General Ins. Corp. v. Great American Ins.
Co., 979 F.2d 268, 1992 U.S. App. LEXIS 20937 (United States Court of Appeals for the Second
Circuit September 3, 1992, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-1B10-008H-
V3T4-00000-00&context=1516831.

1742
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kararlagtirllmaktadir. Bu kapsamda, sedanin genellikle liger aylik periyotlar halinde
reasiirdriin sorumlulugunu doguran olaylar1 reasiirére bildirecegi dngoriilmektedir!’*3.
Limit esashi reasiirans sozlesmelerinde ise, genellikle reastrérin sorumlulugunu
doguracak limitin asilmasi iizerine reaslirére derhal bildirimde bulunulacagi
ongorilmektedir’#4, Bunun yani sira, reasiirans sdzlesmesinde 6ngériilen 6zel hiikiimlere
gore de hasari bildirme siiresi diizenlenebilir. Ornegin, hasar tasfiye siirecine iligkin
sOzlesmede is birligi ve kontrol kayitlarina yer verilmis olabilir. Bu durumda, sdzlesmede
Ozel siire 6ngoriilmiigse bu siire iginde, diger hallerde ise igin geregine uygun bir stre

icinde sedan reasiirére hasar1 bildirmelidir.

Hasarin bildirim usulii yoniinden gegmiste hasar bildiriminin “bordro” denilen belgelerle

yapildigt’4°

, ancak gilinlimiizde bu uygulamanin biiyiilk 6l¢iide sona erdigi ifade
edilmektedir. Sedan diiriist davranma yiikiimiine ve sozlesmede Ongoriilen hiikiimlere

uygun bir usulle hasari reasiirore bildirmelidir.

3.3.3. Kayit Tutma ve Incelemeye Hazir Bulundurma Yiikiimliiliigii

Sedanin sigortacilik faaliyetine iliskin bilgi ve belgeleri saklamas1 gerekebilmektedir. Bu
yukiimlilik sedanin sigorta faaliyetinde bulundugu iilkenin mevzuatindan
dogabilmektedir. Kayit tutma yikimliligi kapsaminda, sdzlesme metinlerinin,
sozlesmeyle ilgili belgelerin, hasar yonetim siirecine iliskin belgelerin kaydi
tutulabilmektedir. Kayit tutulurken saklanacak belgeler veya kayit tutma usulii, sedanin
tabi oldugu hukuk diizeninin kurallarina gore sekillenebilmektedir. Bunun yani sira,
reasiirans sozlesmelerinde de tutulacak kayda iliskin o6zel hiikiimler Ongoriilmesi

miimkiindiir. Ornegin, sedanin kayit tutma usulii olarak “is yili” veya “hesap yili”

1743 S5z konusu ii¢ aylik siirenin bir ay, alt1 ay veya bir y1l olarak da uygulamada dngoriilebildigi yoniinde

bkz. Nomer ve Yunak, Reaslrans, 61; Edelman ve Burns, Reinsurance, 166, Nr. 6.84; Carter,
Reinsurance, 532.

1744 Edelman ve Burns, Reinsurance, 167, Nr. 6.86.

1745 Acman ve Akhisar, Reaslrans, 36-37, Nomer, Sigortanin Genel Prensipleri, 181; Atabek,
Reaslirans, 83 vd.; Nomer ve Yunak, Reaslrans, 65; Carter, Reinsurance, 258. “Bordro”
uygulamasinin esas olarak oran esasli reasiiranslarda uygulandig1 yoniinde bkz. Gerber, Kingsley ve
Reichert, “Reinsurance,” Nr. 71.06; Carter, Reinsurance, 289.
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yontemlerinden birini kullanabilecegi veya kayitlarda hangi para biriminin esas alinacagi

diizenlenebilmektedirl’46,

Sedanin beyan yiikiimliliigi ve bu kapsamda sundugu belgeler sdzlesme Oncesi bir
asamaya iliskinken, kayit tutma ve kayitlar1 inceleme reasiirans sézlesmesi kurulduktan
sonraki asamaya iliskindir'’#’. Sedan bilgilendirme yiikiimii kapsaminda bilgi ve belgeleri
reasiirore sunmak gibi aktif bir sorumluluga sahipken, kayitlart inceleme

yiiklimliiliigiinde pasif bir sorumluluga sahiptir.

Reasiiror sedanin sorumlulugunu teyit ve tespit etmek icin sedanin kayitlarini
inceleyebilmektedir'’®. Uygulamada genellikle sdzlesmelerde inceleme hakkima yer
verildigi ve reasiirdriin sedanmin kayitlarini incelemeyi talep ettigi belirtilmektedir!’4°,
Ancak, sozlesmede agik¢a Ongoriillmemisse reasiiroriin sedanin kayitlarini inceleme
hakkina sahip olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore, reasiirans sozlesmelerinde
reasiiroriin inceleme hakkimna yer verilmemis olsa da reasirér bu hakka sahiptir!’,
Uygulamada bu yonde verilmis kararlar da bulunmaktadir!’. Ancak aksi yonde verilen,
sozlesmede Ongoriilmedik¢e reasiirériin inceleme hakkinin bulunmadigini belirten

kararlar da s6z konusudur!’?,

174 Nomer ve Yunak, Reaslrans, 62, 64, 134.

1747 PRICL Project Group, (PRICL), 51.

1748 Spzlesmede karara baglilik kaydina yer verilmis olmasinin reasiirdriin inceleme hakkima engel

olusturmayacagi yoniinde bkz. O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 315,

Nr. 5.136.

He, “Government-Sponsored Reinsurance,” 301. ABD ve Ingiltere’de Kita Avrupasina gore kayitlari

inceleme talebinin daha sik oldugu y6niinde ayrica bkz. Morse, “Claims,” 289.

1750 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 314, Nr. 5.136; Morse, “Claims,” 290.
Morse, uygulamada aksi yonde karar verilebilecegi nedeniyle, taraflarin s6zlesmede inceleme hakkina
yer vermelerini ayrica tavsiye etmektedir, bkz. Morse, “Claims,” 290.

1751 Ornek olarak bkz. Phoenix General Insurance Co of Greece SA v. Halvanon Insurance Co Ltd [1985]
2 Lloyd's Rep. 599,
https://uk.westlaw.com/Document/I1EE09370E42811DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1752 QOrnek olarak bkz. Societe Anonyme d'Intermediaries Luxembourgeois (SAIL) v. Farex Gie [1995]
L.R.L.R. 116,
https://uk.westlaw.com/Document/IBO099AE0068811DBASCFBO1ESEEDEDA45/View/Full Text.ht
ml.

1749
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Reasiirériin  inceleme hakki PRICL hikimlerinde 6ngorilmektedir. Buna gore,
sozlesmede PRICL hiikiimlerine atif yapilmasi halinde, reasiirdriin inceleme hakkina
sahip oldugu tartigmasizdir. Reasliroriin inceleme hakki PRICL md. 2.3.3’te
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, reasiir6r, inceleme hakkini kullanmak i¢cin makul bir sure
onceden bildirimde bulunmalidir!®3. Ayrica incelemenin yeri, zaman1 ve bi¢imi de makul
olmalidir. Bildirimin makul bir siire 6nce yapilip yapilmadigi somut olayin 6zelliklerine

gore tespit edilmektedirt”™*,

Reastror inceleme siirecinde sedanin faaliyetini engelleyici bir tutum sergilemekten
kagmmalidir!™®. Inceleme, is saatleri icinde yapilmalidir}’®. Reasiiror incelemeyi bizzat
gerceklestirecegi gibi, sir saklama yikimiine sahip uzman {igiincii kisilerin yardimina da

basvurabilir™’.

Ogretide, reastrorin inceleme siirecinde sedanin tuttugu kayitlarin kopyalarini alma
hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir’’*®. Uygulamada da Winterthur Swiss Insurance
v. The Insurance Corporation of Ireland davasinda'’®® reasiiroriin inceleme siirecinde
kayitlarin kopyalarini alma hakkina sahip oldugu yoniinde karar verilmistir'’®, Bununla
birlikte, sedanin bu hususta reasliroriin kotilye kullanimint 6nlemek igin gizlilik

sozlesmesi yapmasi tavsiye edilmektedir!’®!. Kanaatimizce, taraflar arasinda gizlilik

1758 Ingiliz hukuku yéniinden de reasiirdriin makul bir siire énceden sedana talepte bulunmasi gerektigi

yonunde bkz. Merkin, Colinvaux’s, 1124, Nr. 18.108.

1754 PRICL Project Group, (PRICL), 52.

1755 PRICL Project Group, (PRICL), 52.

7% PRICL Project Group, (PRICL), 51. Sedanin belgelerinin elektronik ortamda bulunmasi ve inceleme
hakkiin bu belgelere erisim saglamakla saglandigi durumlarda reasiirdriin inceleme hakkini
kullanmasinin sedanin faaliyetini engelleyici bir nitelik tasimayacagini diisiinmekteyiz. Bu durumda,
isin niteligine gOre ve uygun diistiigli ol¢lide reasiirdr is saatleri disinda da inceleme hakkini
kullanabilir.

1787 Morse, “Claims,” 290-291.

1758 PRICL Project Group, (PRICL), 52; Katschthaler, Topsch ve Kappler, “§ 34 Riickversicherung,” Nr.
89.

1759 Winterthur Swiss Insurance v. The Insurance Corporation of Ireland pic [1989] I.L.R.M. 13.

1760 Morse, “Claims,” 290.

1781 Morse, “Claims,” 290.



373

sOzlesmesi veya sozlesmede sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin bir hitkiim bulunmasa da

reasUror, dirist davranma yukimi geregi bu bilgileri Gglincl kisilerle paylasmamalidir.

Son olarak, reasiiror, reasiirans sozlesmesinden dogan yiikiimliliklerini yerine
getirmemek veya daha ge¢ yerine getirmek i¢in inceleme hakkini bir arag olarak
kullanmamalidir}’®2. Diger bir ifadeyle, inceleme hakkini diiriist davranma yiikiimiine

uygun kullanmalidir.

3.3.4. Makul ve Tedbirli Davranma / Ozen Yiikiimliiliigii

Reasiirans uygulamasinda, sézlesmelerde kontrol ve is birligi kayitlarina yer verilmekle
birlikte hasar yonetim sureci biiyiik Ol¢iide sedanin  tasarrufu altinda
gerceklestirilmektedir!’%®, Hasar yonetim siireci ise reastirériin sorumlulugunun kapsami
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, sedan sorumlulugunu doguran olaylar1

incelerken ve degerlendirirken makul ve tedbirli bir kisi gibi hareket etmelidir.

Makul ve tedbirli davranma yiikiimliiligii taraflarca sdzlesmede agikga dngoriilebilecegi
gibi PRICL hiikiimlerine atif yapilmasi ile de saglanabilir. PRICL md. 2.4.2’de sedanin
hasar yonetim siirecinde makul ve tedbirli davranmakla yiikiimli oldugu
ongorilmektedir. Taraflarca sozlesmede makul ve tedbirli davranma yiikiimliiliigiine
iliskin bir hilkkme yer verilmediginde sedanin bu yiikiimliiliige sahip olup olmadig:
uygulamada uyusmazlik konusu olmustur. Bonner v. Cox davasina konu uyusmazlikta
temyiz mahkemesi, taraflarca sézlesmede kararlagtirilmamissa sedanin oOrtiilii olarak

boyle bir yiikiimliiliige sahip olmadigina karar vermistir!’®*. Esasen, makul ve tedbirli

1762 Merkin, “Rights and Obligations,” 232; Morse, “Claims,” 290. Bu yénde 6rnek yargi karari igin ayrica

bkz. Iron Trades Mutual Insurance Co Ltd and Others v. Companhia de Seguros Imperio [1991] 1 Re
L.R. 213, https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=152496.

1763 PRICL Project Group, (PRICL), 54.

1764 Bonner V. Cox [2006] Lloyd's Rep. I.R. 385,
https://uk.westlaw.com/Document/I768ADB40E42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html



https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=152496
https://uk.westlaw.com/Document/I768ADB40E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
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davranma yukiumliligi diriist davranma yiikiimliiliigiiniin bir yansimasidir!’®®. Bu
nedenle, taraflarca sozlesmede ongoriilmemis olsa da sedanin hasar yonetim siirecinde

makul ve tedbirli davranma yiikiimiine sahip oldugu kanaatindeyiz.

Sedanin hasar yonetim silirecinde makul ve tedbirli davranip davranmadigi tespit edilirken
objektif degerlendirme yapilir'®. Buna gore, ortalama bir sedanin ilgili islem agisindan
hangi yonde karar vermesi gerekli ise sedanin ayni sekilde hareket etmesi
beklenmektedir. Ornegin, hasarin tespiti i¢in sedanin yalnizca eksper atamasi makul ve
tedbirli davrandigim kabul etmek icin yeterli gériilmemektedir!’®”. Eksperin tim islemleri
usuliine uygun yapip yapmadig1 sedan tarafindan kontrol edilmelidir!’®® Aymi esas
sedanin miisterek sigorta teminati1 sagladigi ve bir baska sirketi jeran olarak belirledigi

durumlarda da gecerlidir.

Ogretide makul ve tedbirli davranma yiikiimliiliigiine iliskin objektif degerlendirmenin
yani sira, bu yiikiimliligli somutlastiran cesitli 6rnekler verilmektedir. Buna gore,
sedanin makul ve tedbirli davranmis sayilmasi i¢in, halefiyet ve sovtaj haklari i¢in gerekli
cabay1 gostermesi, sigortalisina karsi gerekli savunmalart yapmasi, 6deme yapilmasi
gereken durumlarda zararin artmamasi i¢in uzlagsma yoniinde gerekli adimlari atmasi

gerekmektedirt’®°,

Bir goriise gore, makul ve tedbirli davranma ylkiimliiliigii sedanin hasar yonetim
sireciyle simirli degildir. Makul ve tedbirli davranma ylkiimliligli sozlesme

kapsamindaki tiim hak ve borglarin kullanimi acisindan gegerlidir. Ornegin, sedan

1785 PRICL Project Group, (PRICL), 54. Makul ve tedbirli (profesyonelce) davranma yiikiimliiliigii ile
diirlist davranma yiikiimliliigiinU farkli kavramlar olarak degerlendiren yarg: karar1 igin ayrica bkz.
Aetna Cas. & Sur. Co. v. Home Ins. Co., 882 F. Supp. 1328, 1350 1995 U.S. Dist. LEXIS 3800 (United
States District Court for the Southern District of New York March 27, 1995, FILED),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4N-RWWO0-001T-
501B-00000-00&context=1516831.

1766 PRICL Project Group, (PRICL), 54.

1767 Edelman ve Burns, Reinsurance, 96, Nr. 4.32.

1768 Henley, “Follow,” 239-240.

1769 PRICL Project Group, (PRICL), 54, 87.
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karsihik aymrma yiikiimliliigii kapsaminda reasiirans priminin bir kismini kendi
biinyesinde tutmaktaysa, karsihigin tevdi edilecegi bankayi belirlerken gerekli 6zeni
gostermelidir. Sedan gerekli 6zeni gostermemisse ve banka iflas etmigse dogan zarardan

sedan sorumlu tutulmaktadirt’’°,

Sedanin hasar yonetim slrecinde makul ve tedbirli davranma yiikimliligl, siireg
yonetiminde hatasiz hareket etmesi seklinde yorumlanmamaktadir. Bu kapsamda sedanin
makul 6lgiide bir hata payinm bulundugu kabul edilmelidir!’’t, Hata paymin sinir1 ise

somut olayin sartlarina gore belirlenmelidir.

3.4. SOZLESMEDEN DOGAN YUKUMLULUKLERE AYKIRILIK

3.4.1. Diiriist Davranma Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Diiriist davranma yiikimliligi reasurans soézlesmelerinde yan  yukumlulik
niteligindedir. Yan yiikiimlilikler, tek basma ifanin konusu olmayan, sozlesme
kapsamindaki borglarin tam ve dogru ifa edilmesini saglayan yiikiimliiliiklerdir!’’?. Bu
nedenle, diriist davranma yiikimliliigl, tek basina ifasi talep edilemeyen ve ihlali
halinde sézlesmenin diger tarafina dogrudan tazminat hakki tanimayan bir borgtur!’”,
Diirist davranma yikimliiligiiniin ihlaline baglanan sonuglar, dirlst davranma
yiikiimiine iligkin asli veya yan edimlerin ihlaline baglanan sonuglara gére degismektedir.
Ornegin, sedanin sbzlesme &ncesi beyan yiikiimliiliigiinde diiriist davranma

yukiimliliigiine aykir1 hareket etmesinin sonuglari ile prim 6deme borcunun ifasinda

diiriist davranma yiikiimliiliigiine aykiriligin sonuglari farklidir.

1170 Atabek, Reasurans, 93.

177t PRICL Project Group, (PRICL), 54.

1772 Schraner, Art. 68-96 OR, 230, Nr. 64-65; Weber, Art. 68-96 OR, 351, Nr. 91; Osman Gokhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt /1.1, Sozlesmeden Dogan Borg Iliskileri, 2. Bask1 (Ankara:
Seckin, 2019), 63.

1773 Edelman ve Burns, Reinsurance, 153, Nr. 6.47.
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Gegmiste Ingiliz hukukunda diiriist davranma yiikiimliiliigiine aykirilik halinde

1774 sahip oldugu &ngodriilmekteydil’’®. Ancak

sozlesmenin diger tarafinin fesih hakkina
gunimuzde 2015 tarihli Insurance Act md. 14/1°de diiriist davranma yiikiimiine aykirilik
halinde sozlesmenin diger tarafinin fesih hakkinin bulunmadigi, fesih hakki taniyan

mevzuat hiikiimlerinin ise yiiriirliikten kaldirildig1 6ngoriilmektedirt’7®.

PRICL hiikiimlerinde, taraflarin diiriist davranma yiikiimiine aykir1 eylemleri i¢in 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Esasen reasiirans uygulamasi dikkate alindiginda diiriist
davranma yiikiimiine aykirilik halinde alacakli tarafin fesih hakkina sahip olup
olmayacagi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, PRICL hikumlerinde dirist davranma
yiikiimiine aykirilik 6zel bir fesih nedeni olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte,
taraflarin sozlesmeye aykirt hareket etmesi halinde PRICL md. 3.1°de genel bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu hilkme gore, taraflardan biri sozlesmeden dogan
yukumltluklerini yerine getirmezse, diger taraf UNIDROIT ilkeleri 7. Bolim 2.
Kisim’da diizenlenen hiikiimlere gore aynen ifa veya 7. Boliim 4. Kisim’da diizenlenen
hiikiimlere gore zararinin tazmin edilmesini talep edebilmektedir. Ayrica, sdzlesmeye
aykirilik diger taraf igin sozlesmenin devamini g¢ekilmez hale getirmisse, alacakli
sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Bu hiikiimler niteligine uygun diistiigli 6l¢iide
durust davranma ytkumnin ihlali halinde de uygulanabilir. Ornegin, reasiror tazminat
6deme borcunu durust davranma yikimane uygun olmayacak bir usul ve zamanda ifa
etmek isterse, sedan borcun diriist davranma yukimunun gereklerine uygun olarak aynen
ifasin1 talep edebilir. Benzer sekilde, sedanin diiriist davranma yiikiimiine aykiri bir
sekilde bilgilendirme yiikiimiinii yerine getirmesi halinde reasiirér dogan zararini
sedandan talep edebilir. Son olarak, diiriist davranma ytikiimiine aykirilik taraflar arasinda

giiven iligkisini ortadan kaldiracak ve s6zlesmenin devamini ¢ekilmez kilacak bir nitelik

1774 Alacaklinin cayma hakkina sahip oldugu yoniinde ayrica bkz. Merkin, “Utmost Good Faith,” 161.
775 Merkin, “Utmost Good Faith,” 161; Atabek, Reaslirans, 74. Taraflar sdzlesmede, diiriist davranma
yikiimliliigiine aykirilik hélinde diger tarafin cayma hakkina sahip olmadigini, bu haktan feragat
ettigini ongdrebilmekteydiler, bkz. Merkin, “Utmost Good Faith,” 157.

Ornegin, bu kapsamda 1906 tarihli Marine Insurance Act md. 17 yiiriirliikten kaldirilmstir, bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41.

1776
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tasiyorsa, sozlesmenin diger tarafi PRICL md. 3.1.2°ye gore s6zlesmeyi feshetme hakkina

sahiptir.

Turk hukukunda TTK’da diiriist davranma yiikiimiine aykirilik igin 6zel bir hikim
bulunmamaktadir. 5684 sayili Kanun’da ise, taraflarin diiriist davranma yiikiimiine aykiri
hareket etmeleri halinde 5684 sayili Kanun md. 34-35’te idari ve adli para cezalari
ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, taraflarin diiriist davranma yiikiimliiliigiine aykir
hareket etmesi halinde sozlesmenin diger tarafina 6zel bir hak tanmmamistir.
Kanaatimizce, dirlst davranma yiikiimiiniin yan yiikiimliilik niteligi esas alindiginda,
sO6zlesmenin diger tarafi, ilgili edim yiikiimliiliigiiniin diiriist davranma yiikiimiine uygun
olarak aynen ifasini isteyebilir. Bunun disinda, ilgili edim yikiimliligliniin diiriist
davranma yiikimliiligiine aykir1 yerine getirilmesi nedeniyle ugradigi zarari talep etmesi
de miimkiindiir. Son olarak, diirlist davranma yiikiimliiliigiintin ihlali taraflar arasindaki
giiven iligkisinin bozulmasina neden olacak nitelikteyse alacaklinin soézlesmeyi

feshedebilecegi kanaatindeyiz.

Uygulamada, taraflar arasinda bir uyusmazligin ¢ikmasi diiriist davranma
yiikiimliiliigliniin sona erecegi bir hal olarak degerlendirilebilmektedir. Manifest Shipping
Company Limited v. UniPolaris Insurance Company Limited (The Star Sea)!’’” kararinda
reasurérin sedanin talebini reddetmesi ve taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi
halinde durist davranma yikimliliginin sona erecegi; husumetli hale geldigi diger
tarafa bilgi vermekle yiikiimlii olmadig1 belirtilmistir!’’®. Kanaatimizce, taraflar arasinda
bir uyusmazlik ¢ikmasi taraflarin birbirine olan diiriist davranma yiikiimliiliigiinii sona
erdirmez. Ornegin, sedan ile reasiirér arasinda bir gergeve reasiirans sdzlesmesinin
bulundugu bir durumda, sedanin reasiir ettigi policelerden birine iliskin s6zlesme 6ncesi

beyan yiikiimliiliigiinii geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle reasiiroriin sedana karsi diirtist

1777 Manifest Shipping Co Ltd v. Uni-Polaris Insurance Co Ltd (The Star Sea) [2001] Lloyd's Rep. I.R.
247,
https://uk.westlaw.com/Document/IEDBFFA10E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.htm
1.

1778 Morse, “Claims,” 295; O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 439, Nr. 6.144.
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davranma yukimi sona ermez. Ancak dirist davranma yikiumu ve ilgili borcun geregi
gibi ifa edilmemesi nedeniyle sdzlesmenin diger tarafi bazi yeni haklara sahip olabilir.
Ornegin, sedanin diiriist davranma yiikiimiine aykir1 davranmasi nedeniyle reastiroriin

tazminati 6deme yiikiimliiliigii kismen veya tamamen ortadan kalkabilir.

Son olarak, reastirans s6zlesmesinde bir tarafin diiriist davranma yiikiimliiligiine aykir

davrandigini ileri siiren diger taraf bu durumu ispat etmekle yukumltdart’™.

3.4.2. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Aykirihk

3.4.2.1. ihlalin Gergeklesmesi

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina giren hususlarin sedan tarafindan reasiirore
bildirilmesi gerekmektedir. Sedan bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken gerekli dikkat ve
Ozeni gostermeli, diirtistliik kuralina uygun hareket etmeli, gercege aykiri beyanlardan
kaginmalidir. Ornegin, sigorta sdzlesmesindeki menfaatin degeri belirlenmis olmasina
ragmen sedan reasiirore sigortalanan malin degerinin belirlenmedigini sdylerse beyan
yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi kabul edilir!’®®. Buna karsilik, beyan konusu husus
bir uzman raporu sonucunda ancak hatali sekilde belirtilmigse, sedanin bu hususu

reasiirdre bildirmesi beyan yiikiimliiliigiine aykirilik olarak degerlendirilmez®"®.

Sedan yiikiimliiliigiinii yerine getirirken hileli hareketlerden, yaniltici beyanlardan veya

beyan yiikiimliiliigii kapsamima giren hususlar1 gizlemekten kaginmalidir}’®2. Teknik

1779 PRICL Project Group, (PRICL), 31.

1780 By yénde uyusmazlik i¢in bkz. Toomey v. Banco Vitalicio de Espana SA de Seguros y Reaseguros
[2004] 1 C.LC. 965,
https://uk.westlaw.com/Document/IA5506FDOE43611DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html

1781 Merkin, “Utmost Good Faith,” 133. Bu ydnde drnek yargi karari icin ayrica bkz. International Lottery
Management Ltd V. Dumas [2002] Lloyd's Rep. I.R. 237,
https://uk.westlaw.com/Document/I7D32E110E74F11DA997FD1F076CDD43E/View/Full Text.htm
l.

1782 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 617; Lu, Utmost Good Faith, 70; Cerini, “Duties and
Remedies,” 35.
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acidan dogru olan ancak reastirériin rizikoyu degerlendirmesine iliskin bilgilerin eksik
veya yaniltict bir sekilde reasiirore verilmesi halinde s6zlesme Oncesi beyan

1783 Ornegin, sedanin sigortalisi,

ylkiimliiliigliniin ihlal edildigi kabul edilmektedir
sedana tirettigi ilaglar nedeniyle bazi davalarin agildigini ve ilag ruhsat1 vermeye yetkili
makamin ilacin ruhsatini iptal edecegini beyan etmisse, sedanin reasiirre yalnizca sigorta
sOzlesmesine konu agilmis davalar1 bildirmesi beyan yiikiimliiligiiniin geregi gibi ifasi
icin yeterli degildir. Sedanin bildigi ve rizikonun gerceklesme ihtimalinin yliksek oldugu

hususlari da reasiirore bildirmesi gerekmektedir!’®*.

Uygulamada beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmedigine iliskin uyusmazliklar
dogmaktadir. Bu kapsamda sedanin eksik bilgi vermesinin beyan yiikiimliiligiiniin ihlali
olarak degerlendirildigi kararlar bulunmaktadir. Ornegin, American Reinsurance Co V.
MGIC Inv. Co!® davasina konu olayda, sedan finansal kiralama isleri i¢in sagladig
sigorta teminat1 igin primin belirlenmesi yonunden iki farkli aktiieryal hesaplama
yaptirmis bu hesaplamalardan birinde %2.76 digerinde %6 orani belirlenmistir. Sedan
primin miktarma esas olmak iizere %2.76’lik oran1 benimsemis ve bu orani reasiirore
bildirmigstir. Diger aktiieryal hesaplama reasiirore bildirilmemistir. Bu hususa iliskin
cikan uyusmazlikta mahkeme sedanin beyan yikiimliligini geregi gibi yerine
getirmedigine karar vermistir!’%®, Beyan yiikiimliiliigiiniin eksik yerine getirildigine
iliskin bir diger uyusmazlik, Assicurazioni Generali SpA v. Arab Insurance Group
(BSC)'"87 davasidir. Dava konusu olayda, sedan reasiir edilen rizikoya miisterek sigorta
sozlesmesi seklinde teminat verdigini beyan etmistir. Ancak beyaninda diger sigorta
sirketinin rizikonun tamami yerine bir kismina sigorta teminati sagladig belirtilmemistir.
Diger bir ifadeyle, sigortalanan menfaate yonelik sedanin teminat miktari tam ve dogru

beyan edilmemistir. Davada, diger sigorta sirketinin miisterek sigorta sézlesmesinde

1783 PRICL Project Group, (PRICL), 45.

1784 PRICL Project Group, (PRICL), 43.

1785 American Re-Insurance Co. v. MGIC Investment Corp., Civ. No. 77 CH 1457 (l1l. Circ. Ct. Oct 20,
1987).

178 Kennedy, “Good Faith Principles,” 598-599.

1787 Assicurazioni Generali SpA v. Arab Insurance Group (BSC) [2003] Lloyd's Rep. L.R. 131,
https://uk.westlaw.com/Document/168293740E42711DA8BFC2A0F0355337E9/View/FullText.html.
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kismi bir teminat paymin bulunmasi ve bu hususun reasiirére eksik bildirilmesi beyan

yiikiimliiliigiine aykirilik olarak degerlendirilmistir! ",

Sedan tarafindan yapilan beyanin ¢ok dolayli veya kriptografik nitelik tagimasi
durumunda beyan yiikiimliiliigiiniin geregi gibi ifa edilmedigi kabul edilmektedir!’®®. Bu
nedenle, beyan yiikiimliiliigli kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin reasiirdr tarafindan

nitelikli bir degerlendirme yapilmadan anlasilabilecek agiklikta olmasi beklenmektedir.

Sedanin beyan yukiimliiliigliine aykir1 davranmasi ilgili hususun zamaninda
bildirilmemesi seklinde de gerceklesebilir. Ornegin, sézlesme kurulmadan dnce beyan
edilmesi gereken bir husus sézlesme kurulduktan sonra reasiirdre bildirilebilir. Benzer
sekilde, reasiiroriin sorumlulugunu doguran hasarin da uygun bir zaman iginde
bildirilmesi gerekmektedir. Hasarin uzun bir zaman gegtikten sonra reasiirore bildirilmesi
de bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirihik olusturmaktadir!’®. Beyan wve bildirim
yiikiimliiliiklerinin sedan tarafindan zamaninda yerine getirilmemesi halinde, reastror
makul bir stire iginde itiraz etmeli ve aykiriliktan dogan haklarini kullanmalidir. Diger bir
ifadeyle, reasiiror sedanin beyan yilikiimliiliigiinii zamaninda yerine getirmedigini

diiriistliik kuralina aykirilik olusturacak bir zaman gegtikten sonra ileri siirmemelidir’®*.

Beyan yikumliiliigiine aykiriligin gergeklesip gerceklesmedigi yoniinden tartigmali olan
bir husus, sedanin kusurunun bulunmadigi durumlardir. Bir goriise gore, sedanin ilgili

hususu beyan etmemesinde kusuru olmasa da beyan yilikiimliliigiine aykirilik

1788 Merkin, “Utmost Good Faith,” 133.

1789 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 345, Nr. 6.018.

1790 By konuda 6rnek uyusmazlik icin bkz. Ins. Co. of the Pa. v. Argonaut Ins. Co., 2013 U.S. Dist. LEXIS
110597, 2013 WL 4005109 (United States District Court for the Southern District of New York
August 6, 2013, Filed),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:592J-WHR1-FO4F-
0071-00000-00&context=1516831.

1791 Bu konuda ornek yargi karari igin bkz. National American Ins. Co. of California v. Certain
Underwriters at Lloyd's London, 93 F.3d 529 (9th Cir. 1996),
https://www.westlaw.com/Document/16¢cbb1744934411d9bdd1cfdd544ca3ad/View/Full Text.htmi?tr
ansitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:592J-WHR1-F04F-0071-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:592J-WHR1-F04F-0071-00000-00&context=1516831
https://www.westlaw.com/Document/I6cbb1744934411d9bdd1cfdd544ca3a4/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
https://www.westlaw.com/Document/I6cbb1744934411d9bdd1cfdd544ca3a4/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0
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gergeklesmistir'’®?.  Uygulamada ABD’de her iki yonde de kararin verildigi
gorilmektedirt’®. Kanaatimizce, bu hususta sedanin diiriist, makul ve tedbirli davranma
yiikiimliiliiklerine uygun hareket edip etmedigine gore bir degerlendirme yapilmalidir.
Eger sedanin dlrist, makul ve tedbirli biri olarak ilgili hususu bilmesi ve reasiirdre beyan
etmesi beklenebiliyorsa, beyan yiikiimliliigline aykiriligin gerceklestigi  kabul

edilmelidir.

3.4.2.2. Reastiroriin Haklan

3.4.2.2.1. S6zlesme Sartlarin1 Degistirme

Beyan yiikiimliiliigline aykiriligin yaptirimi olarak sdzlesme sartlarinin degistirilmesi
imkan: PRICL da ve Ingiliz hukukunda éngorillmektedir. PRICL md. 3.2.1°e gére, sedan
sOzlesme Oncesi beyan yiikiimliiligiini ihlal etmigse ve reastirériin beyan edilmeyen
hususu bilseydi daha farkli sartlarda reasiirans teminati vermesi sz konusu ise, reasuror,
gecmise etkili olarak sozlesme sartlarini degistirme hakkia sahiptir. Ornegin, sedan
reaslirans sozlesmesine konu sigorta poligelerinin bir kismini asbestli Grunler igin
diizenlemis olup bu hususu reasiirére bildirmemisse, reastrérin asbest Ureticileri ile
yapilan sigorta sozlesmelerini istisna tutmadan reasiirans sdzlesmeSi yapmayacagi
belirlenebiliyorsa, reasiiror gegmise etkili olarak reasiirans s6zlesmesini asbest riskini

teminat kapsam disinda tutulacak sekilde degistirebilmektedir’®*.

Reastiroriin sozlesme sartlarii degistirme hakki, beyan edilmeyen bilgi ile iliskili
olmalidir}”®®, Diger bir ifadeyle, reasiirdriin sdzlesme sartlarini degistirme hakkina sahip
olmasi i¢in beyan edilmeyen hususun daha farkl sartlarda s6zlesme yapilmasina neden

olmasi gerekmektedir.

1792 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 617.
1793 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 614.
1794 PRICL Project Group, (PRICL), 73.

179 Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 53.
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Ingiltere 2015 tarihli Insurance Act Schedule 1 Part 1 paragraf 5’e gore, sdzlesme 6ncesi
beyan yikiimliliigline aykirilik sigortalinin  kastt veya agir ihmali sonucu

gerceklesmigse®’

ve reaslir0r buna ragmen ilgili tarafla sézlesme yapma niyetini
tagimaktaysa, ilgili hususlar dogru beyan edildiginde hangi sartlarla s6zlesme kurulacak

ise gecmise etkili olarak so6zlesme bu sartlar altinda kurulmus kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda sigorta s6zlesmeleri yoniinden beyan yiikiimliliigiine aykirilik halinde
sigortacinin sozlesme sartlarini degistirme imk&ni 6ngoriilmemistir. Ancak reasurans
sozlesmelerinde reasiiroriin bu yonde bir imkana sahip olmasinin reastirans sézlesmesinin
ayakta tutulabilmesi agisindan islevsel olabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii somut olayin
sartlarina gore reasiiror i¢in prim farki talep etmek faydasiz goriilebilir; sozlesmeden
cayma durumu ise sedan yoOniinden olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle,
sO0zlesmenin ayakta tutulabilmesi yoniinden taraflara aykirilik ile ilgili s6zlesme sartlarini

yeniden diizenleme imkéani getirilmesinde fayda bulunmaktadir.

3.4.2.2.2. Prim Farka Talebi

Beyan yiikiimliliigiintin ihlali halinde reasiiroriin bir diger hakki sedandan ek prim
talebinde bulunmasidir. Bu husus, PRICL md. 3.2.2’de diizenlenmektedir. Bu hiikme
gore, beyan edilmeyen hususu reasurdr bilmis olsaydi daha yiiksek bir prim karsiliginda
reasiirans teminat1 vermesi s6z konusu ise reasiiror ek prim isteme hakkina sahiptir!’®’.
Prim farki hesaplanirken, kural olarak reasiirans sdzlesmesinin kalan siiresi esas

alinmakta ve reasiiroriin mevcut veya yeni sozlesme sartlarina gore teminati ileriye

yonelik kabul edilmektedir. Ancak, reasiiroriin ek prim talebinde bulundugu durumlarda,

17% By durumda reasiirr hem sézlesmeden cayma hem de aldigi primi iade etmeme hakkina sahiptir, bkz.
2015 tarihli Insurance Act Schedule 1 Part 1 paragraph 2,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/enacted.

Uzun siireli kurulan reasiirans sozlesmelerinin PRICL’da bu yonde bir hakkin taninmasina sebep
oldugu yoniinde bkz. Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 54.

1797


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/enacted
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sedan makul bir sire i¢inde bildirimde bulunarak s6zlesmenin mevcut veya yeni sartlara

gore gecmise etkili olarak gegerli olmasini talep edebilmektedir.

Sedanin gegmise yonelik reasiirans korumasi talebinde bulunma imkani, reasiiroriin ek
prim talebinde bulundugu durumlarla sinirlidir!’®®. Ornegin, reasiirér yalnizca beyan
edilmeyen hususun reastirans teminati kapsami disinda tutulmasina yo6nelik sdzlesmenin
degistirilmesini talep etmisse, sedan ek prim karsiliginda beyan konusu hususun
reaslirans s0zlesmesi kapsamina alinmasini talep edemez. Ayrica, sedanin beyan konusu
hususun ge¢mise etkili olarak reasiirans kapsaminda tutulmasini talep etmesi igin, bu
talepte bulundugu tarihte beyan konusu hususla ilgili rizikonun ger¢eklesmemesi veya
gerceklestiginin sedan tarafindan bilinmemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, beyan
yikiimliiliigiine aykirilik karsisinda reasliror bu hususun da reasiirans kapsaminda
kalmas1 karsiliginda ek prim talebinde bulunmussa, bu talep kural olarak ileriye yonelik
dikkate alinir. Ancak sedan bu durumda, ge¢mise etkili sigortanin sartlar1 bulunuyorsa,
reaslirans s6zlesmesinin ilgili husus yoniinden ge¢mise etkili olarak diizeltilmesini talep

edebilmektedir.

Reastiror, beyan yiikiimliliigiine aykirilik halinde hem s6zlesme sartlarini degistirme hem
de ek prim isteme hakkina sahiptir. Diger bir ifadeyle, beyan yiikiimliiliigline aykirilik
halinde reasurér hem PRICL md. 3.2.1’den dogan s6zlesme sartlarini degistirme; hem de

md. 3.2.2/b’den dogan ek prim isteme hakkini kullanabilir'’®°.

Reasiirdriin beyan yiikiimliiliigiine aykirilik halinde prim fark: talep edebilmesi Ingiliz
hukukunda da kabul edilmektedir. Ancak Ingiliz hukukunda bu durum, sézlesmede
yapilan degisikliklerle smirl tutulmustur. 2015 tarihli Insurance Act Part | Schedule 11

paragraf 9/3’e g0re, beyan yiikiimliiligiine aykirilik sedanin Kkasti veya agir ihmali

1798 PRICL Project Group, (PRICL), 75.
1799 Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 53.
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bulunmaksizin gerceklesmisse ve reasiiror ilgili degisikligin de reasilirans teminati

kapsamina alinmasini kabul ediyorsa daha ytiksek bir prim talep etme hakkina sahiptir.

Tirk hukukunda beyan yiikiimliliigiine aykirilik halinde sigorta soézlesmelerinde
sigortacinin prim farki talep edebilmesi TTK md. 1439’da diizenlenmektedir. Bu hiikme
gore, sigortalinin kusuru bulunsun veya bulunmasin, sigortact sozlesmeyi ayakta tutma
iradesini tastyorsa prim farki talep edebilmektedir. Prim farki talep edilebilmesi i¢in
rizikonun gergeklesmemis olmast gerekmektedir. TTK’daki hiikiimlerin dogrudan
reasiirans sozlesmeleri i¢in baglayici olmamasi gerektigini diisiinmekle birlikte, Turk
hukukunda reasiirans sozlesmelerinde beyan yiikiimliiliigiine aykirilik halinde reastrdriin
sozlesmeyi devam ettirme iradesi s6z konusu ise, prim farki talep edebilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

3.4.2.2.3. Tazminatta Indirim Talebi

Beyan yiikiimliiligiine aykirilik héalinde reasiiroriin talep edebilecegi bir diger imkan
tazminatta indirim yapilmasidir. PRICL md. 3.2.2/a’ya gore, reasuror beyan
ylkiimliiliigiine aykirt hareket edildigini riziko gergeklestikten sonra 6grenmisse,
sozlesme kapsaminda iistlendigi sorumlulugun belli bir oranda azaltilmasini talep
edebilmektedir. Tazminat miktarinda yapilacak indirim, reastrdrin mevcut prim
alacaginin beyan konusu hususu bilseydi talep edecegi prim miktarina orani esas alinarak
belirlenmektedir®®. Ornegin, sedan reastirérle 100.000 adet motorlu tasit sigortas
sOzlesmesi igin reasiirans sozlesmesi yapmak istedigini belirtmistir. Ancak sedanin
reastiransa konu sigorta sdzlesmesi sayist 200.000°dir. Reasiirdr prim miktart olarak 100
milyon TL talep etmistir; ancak sigorta police sayisinin 200.000 oldugunu bilseydi 200
milyon TL prim talep edecekti. Bu durumda, reasiirér sedanin tazminat taleplerinin

yarisin1 ddeme hakkina sahiptir!8L,

1800 PRICL Project Group, (PRICL), 74.
1801 pPRICL Project Group, (PRICL), 74.
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Tazminat talebinde indirim yapilmasi, ihlalin reasiirér tarafindan 6grenilmesinden 6nce
meydana gelen rizikolar yoniinden gegerlidir'®2, Diger bir ifadeyle, reasiirdr ihlalin
meydana geldigini 6grenmis olsaydi, ilgili rizikonun teminat disinda tutulmasini veya
prim farki 6denmesini talep edebilirdi. Rizikonun gergeklesmesiyle birlikte, reastrér bu
imkanlar1 kullanamadig i¢in reasiirdre tazminat miktarinda indirim yapabilme imkani
saglanmaktadir. PRICL hukumlerine gore tazminatta indirim talep edilmesi icin beyan
edilmeyen husus ile riziko arasinda bir baglant1 olmasi sart degildir. Beyan edilmeyen
husus beyan edilseydi reasiiroriin daha fazla prim talebinde bulunma hakkina sahip
olmasi tazminattan indirim yapilmasi i¢in yeterlidir. Ornegin, hayat sigortalarina iliskin
bir reasiirans sozlesmesinde sedan sigortalilarinin yas bilgilerini geregi gibi reasiirorle
paylasmamis olabilir. Sedanin sigortalilar1 yaslarindan bagimsiz olarak bir teror
saldirisinda hayatini kaybettiginde, sedanin sigortalilarinin 6liimii ile yaslar1 arasinda bir
bag bulunmasa da yas bilgilerinin dogru paylasilmas: halinde reasirdriin daha fazla prim
talep edecegi ongoriililyorsa reasiirdriin tazminat miktarindan indirim yapilmasini talep

etmesi mimkind{irt8,

Tazminatta indirim yapilmas: Ingiliz hukukunda da kabul edilmektedir. Tazminatta
indirim hakki1, 2015 tarihli Insurance Act Schedule | Part | paragraf 6 ve Part Il paragraf
11°de diizenlenmektedir. Reaslirdriin tazminat talebinde indirim yapilmasi i¢in beyan
yikiimliligiinin ihlalinde sedanin kastinin veya agir ihmalinin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu durumda, reasirdr PRICL’da 6ngoriilen diizenlemedeki gibi oransal

olarak® tazminat talebinde indirim yapilmasini isteyebilmektedir.

Beyan yiikiimliiliigiine aykirilik halinde tazminat miktarinda indirim yapilmasi Tirk
hukukunda sigorta s6zlesmeleri acisindan kabul edilmektedir. TTK md. 1439’a gore,
tazminat miktarinda indirim, ihlalin ger¢ceklesmesinde sigorta ettirenin kusur derecesine

gore degisiklik gostermektedir. Ayrica ihlal ile zarar arasinda baglanti olup olmamasi

1802 PRICL Project Group, (PRICL), 74.

1803 PRICL Project Group, (PRICL), 72-73.

1804 Sz konusu indirim orani belirlenirken esas alman prim miktar ihlalin gergeklesme zamanina ve
sigortacinin ihlale iligkin kararina gore degisiklik gdstermektedir.
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indirim yapilip yapilmamasi ve indirim orani agisindan belirleyici olabilmektedir!®®.

Kanaatimizce, TTK’daki hiikiimlerin dogrudan reasiirans sozlesmeleri igin baglayici
olmamasi gerektigini diistinmekle birlikte, Tiirk hukukunda reasiirans sézlesmelerinde
beyan yiikiimliiliigline aykirilik halinde reasiiroriin s6zlesmeyi devam ettirme iradesi s6z
konusu ise, tazminatta indirim talep edebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sedanin
kusurunun ve zarar ile beyan edilmeyen husus arasindaki baglantinin tazminat miktarinda
indirim yapilmasina etkisi yontnden ise PRICL’daki diizenlemenin benimsenmesinin

uluslararasi uygulama ile uyum saglanmasi agisindan faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

3.4.2.2.4. Sozlesmeden Cayma

Reasiirans sozlesmeleri gegmiste diirlist davranma yiikiimliliigii temelinde bir
centilmenlik anlagsmas1 olarak goriildiigii icin taraflar arasinda sézlesme Oncesi beyan
yikimliligi ¢cok dnemli bir yere sahip olmustur. Bu nedenle, s6zlesme Oncesi beyan
yikiimliligiine aykirilik halinde reasiirore sézlesmeden cayma gibi genis yetkiler

verilmistir,

Reasiirans sozlesmelerinde sozlesme Oncesi beyan yiikiimlilliigiine aykirilik halinde
cayma hakki yoniinden Common Law hukuk sistemindeki uygulamanin tarihsel siireci,
mevcut diizenleme ve uygulamalar yoniinden yol gsterici bir nitelik tasimaktadir. Ingiliz
hukukunda reasurorin sézlesme 6ncesi beyan yiikiimliliigiine aykirilik halinde cayma
hakkina sahip oldugu ilk defa 1766 tarihli Carter v. Boehm kararinda

degerlendirilmistir®’.

Kararda beyan yiikiimliliigiiniin ihlali halinde sbzlesmenin
gegersiz oldugu belirtilmekle birlikte, bu icgtihat daha sonra, reasiiroriin sozlesmeyi

gecersiz kilma hakkina sahip oldugu seklinde degistirilmistir'3%®, Ancak Common Law

1805 Detayl bilgi i¢in bkz. Sevgican Aydin, Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin

Ihlali ve Ihlal Halinde Sigortactmin Haklar: (Ankara: Seckin, 2018), 286, 410 vd.; Karasu, Trafik

Sigortast, 59.

Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 51; Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 605.

Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 606; Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 51.

1808 Carter V. Boehm 97 E.R. 1162,
https://uk.westlaw.com/Document/I2DCDCC10E2B611DD8BD9BE63148EC05D/View/Full Text.ht
ml.

1806
1807



https://uk.westlaw.com/Document/I2DCDCC10E2B611DD8BD9BE63148EC05D/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/I2DCDCC10E2B611DD8BD9BE63148EC05D/View/FullText.html
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hukuk sisteminde reasiirériin beyan yikiimliligiine aykirilik nedeniyle cayma hakkina
sahip olmasi, zamanla ihlalin niteligine gore agir bir tedbir olarak gorilmeye
baslanmistir’®®. Ornegin, Penn Mutual Life Insurance Co v. Mechanics' Savings Bank &
Trust Co'®% davasinda, beyan yiikiimliiliigiiniin gizleme ve aldatma amaci1 olmaksizin
ihlal edilmesi halinde reasiirdriin cayma hakkina sahip olmadigina karar verilmistir*®*.,
Pan Atlantic Insurance Co Ltd v. Pine Top Insurance Co Ltd davasinda ise, reasiiroriin
cayma hakkinin bulunmasi i¢in iki unsurlu bir degerlendirme (two limbs test) yapilmasi
gerektigi belirtilmistir’8'%. Bu karara gore, cayma hakkinmn kullanilabilmesi igin beyan

edilmeyen hususun Onemli olmasi ve sedanin hileli bir sekilde hareket etmesi

gerekmektedir!8t3,

Gilintimiizde ABD’de s6zlesme Oncesi beyan ylikiimliiliigiiniin kasten veya kusurlu olarak

ihlal edilmesi hélinde reasiirériin cayma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir8,

1809 Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 51. Bu yaklasimm diiriist davranma yiikiimliiliigiiniin

reasiirans sdzlesmelerindeki roliiniin ve etkisinin degigsmesine bagli olarak benimsendigi yoniinde bkz.
Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 609.

1810 penn Mut. Life Ins. Co. v. Mechanics' Sav. Bank & Trust Co., 72 F. 413, 1896 U.S. App. LEXIS 1715
(Circuit Court of Appeals, Sixth Circuit February 4, 1896),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-01V0-003B-
JA4BC-00000-00&context=1516831.

1811 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 609.

1812 pan Atlantic Insurance Co Ltd v. Pine Top Insurance Co Ltd [1994] 2 Lloyd's Rep. 427,
https://uk.westlaw.com/Document/|198B8650E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Lu, Utmost Good Faith, 70.

1813 ] y, Utmost Good Faith, 70; Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 617.

1814 By ydnde dnemli yarg: kararlari icin bkz. General Reinsurance Corp. v. Southern Surety Co., 27 F.2d
265, 1928 U.S. App. LEXIS 3383 (Circuit Court of Appeals, Eighth Circuit June 14, 1928),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-0670-003B-
K362-00000-00&context=1516831; Old Reliable Fire Ins. Co. v. Castle Reinsurance Co., 665 F.2d
239, 1981 U.S. App. LEXIS 15491 (United States Court of Appeals for the Eighth Circuit December
4, 1981, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4W-X9N0-0039-
WO0XX-00000-00&context=1516831; Christiania General Ins. Corp. v. Great American Ins. Co., 979
F.2d 268, 1992 U.S. App. LEXIS 20937 (United States Court of Appeals for the Second Circuit
September 3, 1992, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-1B10-008H-
V3T4-00000-00&context=1516831. Ayrica bkz. Sun Mut. Ins. Co. v. Ocean Ins. Co., 107 U.S. 485,
1S. Ct. 582, 27 L. Ed. 337, 1882 U.S. LEXIS 1241, 1998 AMC 1191, 17 Otto 485 (Supreme Court
of the United States January 22, 1883, Decided; OCTOBER, 1882, Term),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-HXT0-003B-
H3FT-00000-00&context=1516831; A/S Ivarans Rederei v. Puerto Rico Ports Auth., 617 F.2d 903,



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-01V0-003B-J4BC-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-01V0-003B-J4BC-00000-00&context=1516831
https://uk.westlaw.com/Document/I198B8650E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-0670-003B-K362-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-0670-003B-K362-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4W-X9N0-0039-W0XX-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4W-X9N0-0039-W0XX-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-1B10-008H-V3T4-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-1B10-008H-V3T4-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-HXT0-003B-H3FT-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-HXT0-003B-H3FT-00000-00&context=1516831
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Kusurun bulunmadigi durumlarda ise reasiirériin cayma hakkina sahip olup olmadigi

konusunda farkli yonde verilmis kararlar bulunmaktadir'®°,

Ingiliz hukukunda 2015 tarihli Insurance Act ile sézlesme &ncesi beyan yiikiimliiliigiin
ihlali halinde cayma hakki yoniinden énemli degisiklikler kabul edilmistir!8'®, Mevcut
hiikkiimlere gore beyan ylkiimliligine aykirilik hélinde reasiirér dogrudan cayma
hakkina sahip degildir. Cayma hakki ancak belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
taninmaktadir. 2015 tarihli Insurance Act md. 8/2’ye gore, reasiirriin beyan
yikiimliliigiine aykirilik halinde sahip oldugu haklar Kanunun ekinde diizenlenmistir.
2015 tarihli Insurance Act Schedule I’e gore reasiiror iki halde cayma hakkina sahiptir.
Cayma hakki taninan ilk durum, sedanin kasten veya agir ihmal sonucu beyan
yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesidir. ikinci durum ise, sedan kasitli veya kusurlu
hareket etmemis bile olsa, beyan edilmesi gereken hususu reasiiror bilmis olsaydi
reasiirans sozlesmesi yapmak istememesidir. Bu durumda, reasuror, ilgili hususu
bilmemesinin sozlesme yapmasinda etkili oldugunu, bilmis olsaydi so6zlesme
yapmayacagm ispat etmelidir'®’. Sedanin beyan yiikiimliiliigiine aykirilik yoniinden
kasitli veya agir ihmalle hareket etmesi prim iadesi agisindan 6nem arz etmektedir. Beyan
yikimliiliigiine aykirilik sedanin kasitli veya agir ihmali sonucu gerceklesmisse reasiiror
elde ettigi primi iade etmekle yiikiimlii degilken, sedanin kasit veya agir ihmali yoksa

reasiirdr elde ettigi primi iade etmekle yiikiimliidiir'8!8,

1980 U.S. App. LEXIS 19018 (United States Court of Appeals for the First Circuit April 1, 1980,
Decided), https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S4X-
GMTO0-0039-W2XM-00000-00&context=1516831; Sumitomo Marine & Fire Ins. Co. v. Cologne
Reinsurance Co., 75 N.Y.2d 295, 552 N.E.2d 139, 552 N.Y.S.2d 891, 1990 N.Y. LEXIS 297 (Court
of Appeals of New York February 13, 1990, Decided),
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:3S2R-9MV0-003V-
BODY-00000-00&context=1516831.

1815 Cohen, DeMasi ve Krauss, “Uberrimae Fidei,” 614; Thomas, “Utmost Good Faith,” 1567-1568.

1816 Merkin, Colinvaux’s, 1092, Nr. 18.030; Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 52.

1817 David Kendall, “Recent Developments in English Reinsurance Law,” Federation of Defense and
Corporate Counsel 56, no. 3 (2004): 245.

188 Bu konuda ayrica bkz. Swiss Re v. United India Insurance [2005] Lloyd's Rep. I.R. 341,
https://uk.westlaw.com/Document/IC7244A40E42811DA8BFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.



https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-GMT0-0039-W2XM-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S4X-GMT0-0039-W2XM-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S2R-9MV0-003V-B0DY-00000-00&context=1516831
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:3S2R-9MV0-003V-B0DY-00000-00&context=1516831
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PRICL hiikiimlerinde Ingiliz hukukuna benzer bir yaklasim benimsenmistir'®'®. PRICL
hikumlerinde beyan yiikiimliiliigiine aykirilik halinde 6ngériilen yaptirimlarda mumkun
oldugu &lgiide reasiirans sozlesmesini ayakta tutmak amaclanmistir!®2°, Bu nedenle,
cayma hakkina iliskin hiikkmiin dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir'®?!. Ayrica
reasiiroriin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in dncelikle bu hakkindan daha 6nce feragat
etmemis olmas1 gerekmektedir. Eger reasiiror UNIDROIT ilkeleri md. 3.2.9’a gére genel
olarak cayma hakkindan feragat etmisse, beyan yiikiimliiligline aykirilik nedeniyle

cayma hakkini kullanamaz#?2,

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiligiine aykirilik halinde reasiirdriin cayma hakki PRICL
md. 3.2.3’te diizenlenmektedir'®?®, PRICL md. 3.2.3’e gore reasirdr iki halde cayma
hakkina sahiptir. ilk olarak sedan beyan yiikiimliiliigiine aykirilikta hileli hareketlerde
bulunmussa reasiiror cayma hakkini kullanabilmektedir. Ingiliz hukukunun aksine
sedanin agir ihmali sonucu beyan yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi bir cayma nedeni
degildir. Diger bir ifadeyle, cayma hakki yalnizca sedanin hileli hareketi ile sinirh

tutulmusturt®4,

PRICL md. 3.2.3’e gore, reasiirdriin cayma hakkini kullanabilecegi bir diger durum,
reasiirdriin beyan edilen hususu bilmis olsayd: sdzlesmeyi yapmaktan kacinmasidir.
Reasiirore bu noktada cayma hakkinin taninmasinda borglar hukukunda irade
yanilmasinin bir tiirli olan hata hiikiimlerinin esas alindig1 sdylenebilir. Clinkii reasuror
ilgili hususu bilmis olsaydi daha farkli sozlesme sartlariyla veya daha fazla primle
reaslirans teminati saglamayacagi, sedan ile sozlesme yapmak istemeyecegi

ongoriilmektedir. PRICL md. 3.2.3’e gore, reasiirdriin sozlesme yapmak istemeyecegi

1819
1820

Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 52; Heiss ve William, “Transparenz und Einheitlichkeit,” 829.
Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 55.

1821 PRICL Project Group, (PRICL), 75.

1822 PRICL Project Group, (PRICL), 75.

1823 Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali disinda bir nedenle cayma hakki PRICL md. 3.1.2°de
diizenlenmektedir. Bu nedenle, reasiirdr beyan yiikiimliliigiine aykirilik disinda bir nedenle cayma
hakkini kullanmak istiyorsa PRICL md. 3.2.3’e degil md. 3.1.2’ye gore degerlendirme yapilmalidir,
bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 67.

1824 Kuitunen, “Principles of Reinsurance,” 55.
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tespit edilirken subjektif bir degerlendirme yapilmaktadir!®?®. Diger bir ifadeyle, somut
olaydaki reastrorin gergek iradesi belirlenmektedir. Bu kapsamda, reastrorin, ilgili
hususu bilmis olsayd: sedanla hi¢ sdzlesme yapmak istemeyecegini ispat etmesi
gerekmektedir'®?®, Ornegin, sedan reasiirans poligesine konu sigorta sdzlesmelerinde
belirli bir riski de teminat kapsamina almis ancak reasiirére bildirmemis olabilir. S6z
konusu riskin teminat kapsaminda olmasi esasl bir unsur olarak sigorta sdzlesmelerinde
ongoriilebilir. Buna karsilik, reastirans sirketi ilgili riziko yoniinden sirket politikasi
olarak reasiirans teminati saglamiyor olabilir. Reasiirans sirketi, ilgili riziko yoniinden
reaslirans teminatt saglamadigini bu hususta aldig: sirket ic¢i kararlar1 veya kendisine

gelen nerileri reddettigine iliskin yazismalar1 belgeleyerek ispat edebilir!®?’.

Reasiiroriin beyan yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle cayma hakkini kullanmasi i¢in
sedana ihtarda bulunmasi gerekmektedir. Thtar yiikiimliiliigii UNIDROIT ilkeleri md.
3.2.11°de 6ngoriilmektedir’®®, Thtarin yapilmasiyla birlikte s6zlesme gegmise etkili
olarak gecersiz héile gelmektedir'®?®, Taraflarm iade yiikiimliiliikleri ise UNIDROIT
flkeleri md. 3.2.15’e gore belirlenmektedir'®°, UNIDROIT llkeleri md. 3.2.15’e gére,
reaslroriin 1ade yiikiimliiliigli agisindan sedanin kusurlu veya hileli hareketlerde
bulunmasina bir sonu¢ baglanmamustir. Halbuki, ingiliz hukukunda Insurance Act
Schedule I Part | paragraf 2’ye gore sedanin beyan yiikiimliiligiine aykiriligi kasitli veya
agir thmal sonucu gerceklesmisse reasiiroriin elde ettigi primi iade yiikiimliiliigii

bulunmamaktadir.

1825 PRICL Project Group, (PRICL), 76, 77.

1826 PRICL Project Group, (PRICL), 39-40.

1827~ Aymi yonde bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 76, 77.

1828 PRICL Project Group, (PRICL), 75.

1829 PRICL Project Group, (PRICL), 75.

1830 <(]) Iptal halinde taraflardan her biri, sézlesme veya sozlesmenin iptale konu hiikmii uyarinca
edindiklerini es zamanli olarak iade etmek kaydiyla, sézlesme veya sézlesmenin iptale konu hiikmii
uyarmca saglamis olduklarimin iadesini talep edebilir. (2) Aynen iade miimkiin ya da uygun degilse,
iade, makul oldugu ol¢iide, edimin parasal degerinin iadesi olarak yapilir. (3) Aynen iade diger tarafa
atfedilebilecek bir sebepten dolayr imkansizlasmigsa, ifayr alan taraf, edimin parasal degerini iade
etmek zorunda degildir. (4) Ifa olarak alinanin korunmasi veya idamesi icin makul él¢iide gerekli olan
masraflar igin tazminat istenebilir.” bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016/.
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PRICL’a gore, reasiiror cayma hakki dahil beyan yiikiimliliigiinden dogan haklarini tek
tarafli kullanabilir. Diger bir ifadeyle, beyan yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle dogan
haklarmi kullanmak icin diger tarafin onaymna gerek bulunmamaktadir'®!, Reastroriin
haklarin1 kullanmasi yoniinden PRICL’da bir siire sinir1 getirilmemis; ancak bu hususta
UNIDROIT ilkeleri md. 3.2.12’ye atifta bulunulmustur'®?, UNIDROIT flkeleri md.
3.2.12°ye gore, ihtar makul bir siire i¢inde yapilmalidir!®®3, Thtarin makul siire i¢inde

yapilip yapilmadig1 yéniinden diiriistliik kurali dikkate almabilirt84,

Turk hukukunda sigorta sozlesmelerinde beyan yiikimliligine aykirilik hélinde

1835 Buna gore, sigortacinin

sigortacinin sozlesmeden cayma hakki bulunmaktadir
sozlesmeden cayma hakkini kullanmasi i¢in beyan ylikiimliiliigiiniin kasten veya kusurlu
olarak ihlal edilmesine gerek bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, cayma hakkina sigorta
ettirenin ihlalinin niteligi yoniinden bir sinirlama getirilmemistir. Buna karsilik, TTK md.
1442°de baz1 héllerde cayma hakkinin ortadan kalktigi 6ngoriilmektedir. Bu héllerden
ilki, sigortacinin cayma hakkini kullanmaktan agik¢a veya zimnen vazge¢mesidir. Bir
diger neden, beyan yiikiimliiliigiine aykiriliga sigortacinin neden olmasidir'®3. Son
olarak, sigortaci sigorta ettirene sordugu sorular cevapsiz birakilmasina ragmen sdzlesme
yapmigsa cayma hakkina sahip degildir. TTK md. 1440’a gore, cayma hakki bir ihtarla

gerceklestirilmelidir. Thtar, beyan yiikiimliiliigiine aykiriligin dgrenilmesinden itibaren on

bes giin i¢inde yapilmalidir. Beyan yiikiimliiliigiine aykirilik kasten gerceklestirilmisse,

181 PRICL Project Group, (PRICL), 71.

1832 PRICL Project Group, (PRICL), 75.

1833 «(]) Iptal bildirimi, hdl ve sartlar goz oniine alinarak, iptal hakkina sahip tarafin ilgili olgular:
ogrendigi veya bu olgulardan haberdar olmamasiin miimkiin olmadigr andan ya da bu tarafin
serbest hareket edebilir héle geldigi andan itibaren makul bir siire i¢inde yapilir.” Bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/.

1834 PRICL Project Group, (PRICL), 71-72.

18%5  TTK’daki “cayma” kavraminmn terminolojik a¢idan yerindeligine yonelik elestiri i¢in ayrica bkz.

Basak Baysal, “Cayma Hakkmim Sozlesme Hukukundaki Yeri,” JIUHFM 75, no. 1 (2017): 287;

Aslihan Erbas Acikel, “Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlaline fliskin

Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda ve Avrupa Sigorta

Sozlesmesi Hukuku Prensipleri’nde Yer Alan Diizenlemeler A¢isindan Degerlendirilmesi,” [UHFM

79, no. 3 (2021): 907.

Bu konuda ayrica bkz. Erbas Agikel, “Sozlesme Oncesi Beyan,” 922 vd.; Sefa Er, “Sozlesme Oncesi

Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii ile Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii Arasindaki Iliski,”

Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi 8, no. 2 (2022): 395 vd.

1836
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sigortacinin rizikoyu tasidig1 siire yoniinden prime hak kazandig1 kabul edilmektedir'®’,

S6z konusu hukimlerin kiyasen reasiirans sozlesmeleri igin de uygulanabilecegi

kanaatindeyiz.

3.4.2.2.5. Diger Zararlarin Talep Edilmesi

PRICL md. 3.2.4’e gore, reaslirdriin beyan yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle ugradigi
zarar PRICL md. 3.1-3’te diizenlenen sozlesme sartlariin degistirilmesi, ek prim talebi,
tazminatta indirim yapilmasi veya sozlesmeden cayma haklarini kullanmakla
giderilemiyorsa reasiiror sedandan ugradigi bu zararlar1 da talep edebilmektedir. Ancak
reastirdriin bu zararlarmi talep edebilmesi i¢in oncelikle PRICL md. 3.1-3’te yer alan
haklardan birini kullanmasi1 gerekmektedir'®®®, Reasiirériin PRICL md. 3.2.4’e gore
giderilemeyen zararlar1 ise UNIDROIT Ilkeleri md. 7.4.2 kapsaminda culpa in

contrahendo sorumluluguna gére talep edilebilmektedir'®®,

Tiirk hukukunda sigorta s6zlesmeleri yoniinden beyan yiikiimliiliigiine aykirilik halinde,
sigortacinin sahip oldugu haklar kapsaminda telafi edilemeyen zararlar: i¢in 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu hususta reasiirans sézlesmelerine uygulanip
uygulanamayacagi degerlendirilecek bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, taraflar
arasinda sozlesme iliskisi bulunmasi ve bu sozlesmeye aykirilik nedeniyle reasiirdriin
zarara ugramasi s0z konusu oldugu i¢in, reasiirdriin beyan yiikiimliiliigline aykirilik
nedeniyle kendisine saglanan yetkilerle telafi edemeyecegi zararlar yoniinden de sedana
basvurabilecegi kanaatindeyiz. Su kadar ki, s6z konusu zarar salt malvarlig1 zarar1 niteligi

taslmas1n1840.

1837 Ayrmtih bilgi igin ayrica bkz. Karasu, Trafik Sigortast, 5 vd.

18%8  PRICL Project Group, (PRICL), 77.

1839 PRICL Project Group, (PRICL), 78.

1840 Tiirk hukukunda salt malvarlig1 zararlarinin talep edilip edilemeyecegi hususunda ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlika Aykirilik Unsurlart Cergevesinde Salt
Malvarligr Zararlarimin Tazmini (Istanbul: On iki Levha, 2016), 205 vd.
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3.4.3. Prim ve Tazminat Odeme Yukumluliklerine Aykirihk

Sedanin prim 6deme borcu ile reasiirériin tazminat 6deme borcu reasiirans sozlesmesinin
iki dnemli asli edimidir. Bu yukumltluklerin geregi gibi ifa edilmemesi durumunda borcu

yerine getirmeyen taraf temerriide diismektedir.

PRICL hiikiimlerinde prim veya tazminatin 6denmemesine iliskin 6zel bir hiikiim
ongoriilmemistir. Ancak taraflarin reasiirans s6zlesmesinden dogan borglarini ifa
etmemesine iliskin PRICL md. 3.1°de genel hiikiim bulunmaktadir!34!, Prim ve tazminat
borcunun ifa edilmemesi hélinde bu hikim uygulanmaktadir. PRICL md. 3.1°e gore,
taraflardan biri prim veya tazminat 5deme borcunu geregi gibi ifa etmedigi takdirde®*2,
diger taraf, edimin ifa edilmesini ve ugradigi zararin tazmin edilmesini talep
edebilmektedir!84®, Alacakli tarafin edimin ifasini talep etmesi UNIDROIT ilkeleri md.
7.2’ye, ugradigi zararlarin tazmini ise UNIDROIT llkeleri md. 7.4’e gore
belirlenmektedir'®4, Ayrica taraflar UNIDROIT flkeleri md. 7.4.9’a gére, faiz isteme

hakkina sahiptir!84,

PRICL md. 3.1.2°ye gore, taraflardan birinin sézlesmeye aykir1 hareketi Uzerine,
sozlesmeyi devam ettirmek diger taraftan beklenemiyorsa, alacakli taraf sozlesmeyi

feshedebilmektedir!8#®, Buna gére, sedanin veya reasiirdriin tazminat ve prim ddeme

1841 PRICL Project Group, (PRICL), 64.

1842 PRICL md. 3.1.1°de “breach the contract” ifadesinin bilingli olarak kullanildig1, bu kavramn ifa
etmemenin yani sira ifanin geg¢ veya ayipli gergeklesmesini de kapsadigi, bu yoniiyle “non-
performance” kavramindaki tartigmalardan kaginildig: yoniinde bkz. PRICL Project Group, (PRICL),
64. PRICL’daki “breach of contract” ifadesinin UNIDROIT ilkeleri md. 7.1°de 6ngériilen “non-
performance” ile esdeger anlama ve kapsama sahip oldugu yoniinde ayrica bkz. PRICL Project Group,
(PRICL), 64.

1843 PRICL md. 3.1.1°de edimin ifas1 ve zararm tazmini iki farkli bent seklinde ifade edilmistir. Ancak bu
durum, alacakl tarafin her iki hakk: da talep etmesine engel olusturmamaktadir, bkz. PRICL Project
Group, (PRICL), 65.

184 UNIDROIT ilkeleri md. 7.4.2 miispet zarar1 ifade etmektedir ve mahrum kalinan kar1 da
kapsamaktadir. Ancak alacakli zararini ispat yiikii altindadir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL),
66.

1845 PRICL Project Group, (PRICL), 47.

1846 By konuda Ingiliz hukukunda &rnek bir uyusmazlik igin bkz. Figre Ltd v. Mander [1999] Lloyd's Rep.
I.R. 193,
https://uk.westlaw.com/Document/1602B0550E43611DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
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yonteminde diger taraf yoniinden sozlesme iliskisini devam ettirmesinde menfaati
kalmayacak 0l¢iide aykiriliklar s6z konusu ise sedan veya reasiiror sdzlesmeyi feshetme
hakkia sahiptir'®’. Esasen PRICL md. 3.1.2°de fesih hakkma iliskin bir hiikiim
olmasaydi*®*8, PRICL md. 1.1.2°deki atif nedeniyle UNIDROIT {lkeleri md. 7.3.1°¢ gore

sedan veya reasiiror fesih hakkina sahip olmaktadir'®4°,

Sézlesmeyi feshetmek isteyen taraf, UNIDROIT Ilkeleri md. 7.3’te belirlenen usule gore
ihtarda bulunmalidir’®®°, Fesih bildirimi ileriye yonelik etkilidir'®:,

Tiirk hukukunda reasiirdriin tazminat 6deme borcuna iligkin 5684 sayili Kanun md. 32°de
bir hilkme yer verilmektedir. 5684 sayili Kanun md. 32/3’te sigorta sirketlerinin tazminat
odeme yiikiimliigiinii “iyiniyet” kurallarma aykir1 olarak geciktiremeyecei'®®?; 5684

saylli Kanun md. 32/4’te ise reasiirans sirketlerinin de md. 32/3’te ongoriilen kurala

1847 PRICL md. 3.1.2 hiikmii kural olarak ilgili szlesme acisindan etkilidir. Ancak taraflar arasinda birden
fazla reasiirans sozlesmesinin bulundugu durumlarda, bir s6zlesmeye iliskin ihlal taraflar arasinda
giiven iligkisini ortadan kaldiracak bir etkiye sahipse PRICL md. 3.1.2°’nin diger reasiirans
sozlesmeleri acisindan da kiyasen uygulanacag: ifade edilmektedir, bkz. PRICL Project Group,
(PRICL), 67.

1848 PRICL md. 3.1.2 UNIDROIT ilkeleri md. 7.3’e gore daha 6zel bir hiikiim niteligindedir. Bu nedenle,
PRICL md. 3.1.2°de hiikiim bulunmayan héllerde UNIDROIT ilkeleri’ne basvurulmalidir, bkz.
PRICL Project Group, (PRICL), 64, 67.

1849 UNIDROIT llkeleri md. 7.3.1.(3) hilkmiine gore, taraflarca belirlenen ek stire sonunda borglu borcunu
ifa etmemisse alacakli sozlesmeyi sonlandirabilmektedir. Ancak bu durum reasiirans s6zlesmelerinde
gergeklestiginde PRICL md. 3.1.2 kapsaminda degerlendirme yapilmalidir, alacaklinin dogrudan
sozlesmeyi sonlandirma hakk: yoktur, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 67.

1850 PRICL Project Group, (PRICL), 67. Prim borcunun 6denmemesi nedeniyle sézlesmeyi feshetmek
icin reasiirdriin ihtarda bulunmasi gerektigi yoniinde Ingiliz hukukunda 6rnek bir uyusmazlik igin
ayrica bkz. Allianz Insurance Co Egypt v. Aigaion Insurance Co SA [2009] Lloyd's Rep. I.R. 69,
https://uk.westlaw.com/Document/ICE78F8C074B511DD8400E2C026EF4E33/View/Full Text.html

1851 PRICL Project Group, (PRICL), 67.

1852 5684 sayili Kanun md. 32’nin kenar baslig1 ve metin iginde gegen “iyiniyet” ifadesinin “good faith”
kavram1 esas alinarak benimsendigi; ancak bu ifade icin “diriistliik kurali” kavraminin
kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Nitekim 5684 sayili Kanun md. 32 nin lafzinda
sigorta sirketinin ‘“‘gercege aykiri, yaniltici, aldatici ve haksiz rekabete yol acan beyanda”
bulunamayacagi; “mevzuata uygun” hareket etmesi gerektigi ongoriilmektedir. Bu ifadeler Tiirk
hukukunda TMK md. 3’te diizenlenen “iyiniyet” kavrami ile degil, TMK md. 2’de diizenlenen
“diirtistlik kurali” ile iligkilidir. Bu nedenle, 5684 sayil1 Kanun md. 32’nin kenar baslig1 ve madde
metninde yer alan “iyiniyet” kavramlarmin “diriistliik kurali” olarak diizeltilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.


https://uk.westlaw.com/Document/ICE78F8C074B511DD8400E2C026EF4E33/View/FullText.html
https://uk.westlaw.com/Document/ICE78F8C074B511DD8400E2C026EF4E33/View/FullText.html
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uyacag1 ongoriilmektedir'®3. Bu hikiimler s6z konusu olmasa da Tirk hukukunda
diirtistlik kurali kabul edildigi i¢in reasiirér diiriistliik kuralina uygun olarak tazminat

borcunu ifa etmelidir.

Reaslroriun tazminat borcunu ifa etmemesi halinde, bunun sonuglarina iliskin TTK da bir
hiikme yer verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, alacakli genel hiikiimlere gére hukuki

yollara bagvurabilmektedir.

Prim 6deme borcu yoniinden TTK md. 1434’te sigorta s6zlesmelerine 6zel bir hitkkme yer
verilmistir. Bu hiikkme gore, sozlesmenin kurulmasiyla muaccel olan prim borcunun
6denmemesi hélinde sigortaci s6zlesmeden cayma hakkina sahiptir. Bu hak sigortaci
tarafindan prim 6denmedigi siirece U¢ ay icinde kullanilabilir. U¢ aym sonunda prim
borcu yine ddenmemisse sdzlesmeden cayildigi kabul edilmektedir!®®*, Prim borcunun
takside baglanmasi halinde ise, sigortaci ihtarda bulunmali ve 6deme i¢in siire vermelidir.
Ihtar ve siireye ragmen bor¢ &denmemisse sozlesme feshedilmis sayilmaktadir.
Kanaatimizce, s6z konusu hukimlerin amacinin reasiirans s6zlesmelerini kapsamadigini
ve amaca uygun sinirlama yapilarak hiikmiin reasiirans sozlesmeleri ig¢in
uygulanmayacagini kabul etmek; prim borcunun 6denmemesi halinde reastrériin genel
hiukimlere gore hakkini arayacagini kabul etmek daha isabetli olacaktir. Clink{ reasurans
sozlesmelerinde prim borcunun TTK md. 1431°de 6ngoriildiigii sekilde sdzlesme kurulur
kurulmaz 6denmesi gerekmeyebilir. Taraflar bu konuda sozlesmede daha farkli bir
hiikiim ongorebilirler. Ornegin, 01.01.2022 tarihli oran esashi bir gerceve reasiirans

sOzlesmesinde reasiirans priminin 15.06.2022 tarihinde yapilacak hesaba goére 30.06.2022

1853 S$z konusu hiikiim esasen reasiirans sdzlesmeleri agisindan oldukga dolayl bir ifadeyle kaleme

almmugtir. 5684 sayili Kanun md. 32/4°te md. 32/3 teki kuralin reasiirans sirketleri i¢in gecerli oldugu
acikca ongoriilmemis, md. 32/3 hikkmiiniin uygulanmasina iliskin alinacak miistesarlik tedbirlerine
reasiirans girketlerinin uyacagi belirtilmistir. Kanaatimizce 5684 sayili Kanun md. 32/3’{in reasiirans
sirketleri i¢in de gecerli olmasi amaglanmigsa, md. 32/3’e sigorta sirketleri ifadesinden sonra “ve
reasiirans sirketleri” ifadesinin eklenmesi daha net bir ¢6ziim saglayacaktir.

1854 Diizenlemeye yonelik elestiri i¢in ayrica bkz. Karasu, Trafik Sigortast, 53.
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tarithinde Odenecegi Ongoriilebilir. Buna karsilik, TTK md. 1434/2’ye goére bu

sOzlesmeden reasiirdriin caymis oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

3.4.4. Diger Yiikiimliiliiklere Aykirihk

Reastlirans sozlesmesinde taraflar cesitli edim yiikiimliiliikleri ongorebilmektedirler.
Ornegin, sedan hasar yonetim siirecine iliskin ¢esitli garantilerde bulunabilir, reastror ise
O6deme guciind ispat i¢in teminat mektubu sunmayi1 taahhiit edebilir. Bu yukimldliklere
aykirilik hélinde soézlesmenin diger tarafinin hangi haklara sahip oldugu 6nem arz

etmektedir.

Sozlesmeye PRICL hiikiimlerinin uygulanmas:t halinde, sozlesmede yer alan
yukiamlaltklerden birinin ihlal edilmesi durumunda PRICL md. 3.1 uygulanmaktadir'®®®,
Bu nedenle, yukaridaki baslikta PRICL md. 3.1°¢ iligkin prim ve tazminat 6deme
yikiimliliighi yoOniinden yapilan agiklamalar, so6zlesmede Ongodriilen diger

yukumluliklerin ihlali yoninden de gecerlidir.

Reasiirans sozlesmelerinde yer alan bu baslik altindaki diger yiikiimliiliiklerin ihlaline
baglanan sonuglar ingiliz hukukunda iki sinifa ayrilarak diizenlenmistir. Bu kapsamda,
Ingiliz hukukunda sedanin garantilerine aykirilik halinde reasiirdriin sahip oldugu haklar
2015 tarihli Insurance Act md. 10°da diizenlenirken, diger yiikiimliiliiklere aykiriligin

sonuglart md. 11°de 6ngoriilmektedir.

Ingiliz hukukunda garantinin kapsami 1906 tarihli Marine Insurance Act md. 33’e gore
belirlenmektedir'®®, Buna gore, garanti, sigortalinin riziko yoniinden 6nemli olsun veya

olmasin belli bir seyi yapmay1 veya yapmamayi; belli bir sartt yerine getirmeyi; bir

1855 PRICL Project Group, (PRICL), 64. Sozlesme ncesi goriismelerden dogan sorumluluk yéniinden ise
UNIDROIT flkeleri uygulanmaktadir, bkz. PRICL Project Group, (PRICL), 64.
18%  Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/notes/division/5/3/2.
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olgunun varligini veya yoklugunu onayladig: taahhiitlerdir'®’, 2015 tarihli Insurance Act
md. 10’a gore, sedanin bir taahhiidlinu ihlal etmesinden sonra reasiirdriin sorumlulugunu
doguracak bir risk meydana gelirse, reasiirér sorumlu tutulmamaktadir'®®, Ancak, sedan,
zararin meydana gelmesinden once iistlendigi garantiyi yeniden saglamaya baslamigsa

reasiirér sorumluluktan kacinamaz'8°.

2015 tarihli Insurance Act md. 11°e gore, sozlesmede Ongdriilen diger ylikiimliiliikler,
rizikonun azaltilmasi yoniinden bir isleve sahipse, bu yilikiimliiliikklere aykirilik halinde
reasliror sorumluluklarini yerine getirmekten kacginabilmektedir. Ancak sedan s6z konusu
yiiklimliiliige aykiriligin rizikonun agirlagsmasina neden olmadigini ispat ederse reasiirér

sO0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kagcinamaz.

Tiirk hukuku ydniinden sozlesmede ongoriilen diger ylikiimliliiklerden birinin ihlali
halinde TTK md. 1449’un uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilmelidir. TTK md.
1449’a gore, sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken bir yilikiimliiliigiin ihlal edilmesi
halinde s6zlesmede sigortacinin fesih yetkisine sahip olmasi 6ngoriilebilmektedir. Ancak
bu kapsamda sigortacinin fesih yetkisini kullanabilmesi i¢in ihlalin ger¢eklesmesinde
sigortalisinin kusurlu olmasi ve ihlalin rizikonun gerceklesmesini veya sigortacinin
sorumlulugunun kapsamini etkilemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, sigortali ihlalin
gerceklesmesinde kusurlu degilse veya ihlal edilen yikimlulGgin rizikonun
gerceklesmesinde veya sigortacinin sorumluluk miktarinda bir etkisi yoksa sigortacinin
fesih yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica fesih yetkisinin ihlalin 6grenilmesinden itibaren
bir aylik hak disiiriicii siire iginde kullanilmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce TTK md.

1449°un kapsami ve uygulama sartlar1 reasiirans sozlesmeleri dikkate alinarak

1857 Sedanin beyan yiikiimliiliigii kapsaminda yaptig1 aciklamalarin teminat niteliginde goriilemeyecegi

yoniinde ayrica bkz. Edelman ve Burns, Reinsurance, 32, Nr. 2.19, 2.21.
1858 By konuda 6rnek uyusmazlik icin bkz. MJ Harrington Syndicate 2000 v. Axa Oyak Sigorta AS [2007]
Lloyd's Rep. I.R. 60,
https://uk.westlaw.com/Document/I8BA54F26022A611DBBD5896483A99370F/View/FullText.html.
S6z konusu kanun hiikmiiniin yorumlanmasina ve uygulanmasina yonelik detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz.
O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 456 vd., Nr. 6.164-165.

1859


https://uk.westlaw.com/Document/I8A54F26022A611DBBD5896483A99370F/View/FullText.html
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diizenlenmemistir. Bu nedenle, reasiirans sozlesmesinde yer alan bir garantinin veya diger

yukumluliklerin ihlali halinde genel hiikiimlere basvurulmasi daha isabetli olacaktir.

3.5. SOZLESMENIN SONA ERMESI VE UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

3.5.1. Sona Erme Halleri

Reasiirans iligkisi bir sigorta sozlesme niteligindedir. Bu nedenle, sigortalanan menfaatin
ortadan kalkmasi gibi sigorta s6zlesmesini sona erdiren nedenler reasiirans sozlesmeleri
icin de gecerlidir'®®. Bunun yani sira, genel hilkiimlerde yer alan takas, yenileme, ifa
imkansizligi, ibra gibi borcu sona erdiren nedenler reastirans sozlesmeleri agisindan da
gecerlidir. Ornegin, reastiransin kapsamu belirlenirken rizikonun gergeklestigi anin esas
alindig1 bir sézlesmede reasiirans siiresinin dolmasi iizerine ger¢eklesmis ancak heniiz
bildirilmemis hasarlar yoniinden sedanin sorumlulugu nedeniyle reastirére bagvurmamasi
icin taraflar ibra sozlesmesi yapabilmektedirler. Benzer sekilde, taraflarin cayma veya
fesih hakkini kullanmasi hélinde de taraflar arasindaki borg iliskisi sona erdigi igin

borglarinin bir kismi veya tamami sona ermektedir.

Reasiirans s6zlesmesinde belli sartlarin gergeklesmesi halinde s6zlesmenin sona erecegi
ongoriilebilmektedir. Ornegin, taraflardan birinin bulundugu iilkenin savasa girmesi veya
bu Ulkede i¢ savas ¢ikmasi, devaliiasyon yasanmasii®!, taraflardan birinin iflasi,
ruhsatinin iptal edilmesi, yonetim yapisinin degistirilmesi bir fesih nedeni olarak
ongorilebilmektedir'®2, Fesih bildiriminin usulii ve siresi, sézlesme sartlarina ve

s6zlesmenin tabi oldugu hukuka gore belirlenmektedir. Ornegin, sozlesmeye Tiirk

1860 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Atabek, Reastirans, 81; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, 2. Bask1 (Istanbul: On
iki Levha, 2021), 267 vd.; Rayegan Kender, Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 17. Baski (Istanbul:
On Iki Levha, 2021), 402 vd.; Melisa Giilhan, Sigorta Sozlesmesini Sona Erdiren Haller (AnKara:
Seckin, 2020), 43 vd.; Glnay, Sigorta, 146 vd.

Gegmiste bir fesih nedeni olarak stézlesmelerde yer alsa da reasiirans sézlesmelerinde doviz kur
kayitlar1 ve enflasyon kayitlarina yer verilmesi nedeniyle artik devalliasyonun bir fesih nedeni olarak
Ongoriilmedigi belirtilmektedir, bkz. Carter, Reinsurance, 273.

1862 Nomer ve Yunak, ReasUrans, 73; Hirsch, “Harp Sigortasi,” 267; Acinan ve Akhisar, Reaslirans, 53;

Carter, Reinsurance, 272, 273.

1861
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hukukunun uygulanmasi hélinde, taraflardan biri s6zlesmeyi feshetmek istediginde, her
iki taraf da taraf tacir sifatin1 tasidigi i¢in TTK md. 18/3’te belirlenen usule gore diger
tarafa fesih bildiriminde bulunmalidir. Uygulamada reastirans siiresinin sona ermesine
bagl fesih hakkinin kullanilmasi i¢in genellikle taraflarca siire sona ermeden ii¢ ay dnce
bildirimde bulunma sarti aranmaktadir; ancak taraflar bu siireden daha kisa veya daha

uzun bir stireyi de belirleyebilmektedirler!8®,

3.5.2. Zamanasimi

Zamanagimi siiresi, Ozellikle sorumluluk sigortalar1 gibi zararin rizikonun
gerceklesmesinden ¢cok uzun zaman sonra dogabildigi veya zararin uzun zamana yayildigi
sozlesmeler bakimindan 6nem arz etmektedir®®*, Reasiirans sézlesmelerinde zamanasimi
sdresi ilgili borcun muaccel héle gelmesiyle baglamaktadir. Buna gore, reasiirdriin prim
alacagr ve sedanin tazminat alacagi yoniinden zamanasimi siireleri, bu alacaklarin

muaccel hale gelmesiyle baslamaktadir'®®,

Zamanasimi siiresi sézlesmenin tabi oldugu hukuka gore belirlenmektedir. Ornegin
s6zlesmenin Ingiliz hukukuna tabi oldugu durumlarda 1980 tarihli Limitation Act md. 5
geregi zamanasimi siiresi alt1 y1ldir'®®®, Reasiirans szlesmesinin PRICL hiikiimlerine tabi
oldugu kararlastirilmigsa UNIDROIT {lkeleri md. 10.2’ye gore zamanasimi siiresi
belirlenmektedir'®®’. Buna gore zamanagimu siiresi alacagin belirlendigi tarihten itibaren
lic y1l ve her halde alacagin muacceliyetinden itibaren on yildir. Ornegin, prim miktari
belirlenmisse, prim borcunun muacceliyetinden itibaren alacak ¢ yil sonra

zamanagimima ugramaktadir. Buna karsilik, reasiirér, sozlesme Oncesi beyan

1863 Acman ve Akhisar, Reasiirans, 52; Atabek, Reasiirans, 105; Carter, Reinsurance, 272.

1864 Edelman ve Burns, Reinsurance, 167, Nr. 6.87. Ayrica bkz. Samim Unan, “Sorumluluk
Sigortalarmnda Zamanasim ile Ilgili Bazi Sorunlar,” i¢. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XXXII (Ankara: BTHAE Yayinlari, 2018), 168 vd.

1885 Prim ve tazminat alacaklarinin muacceliyeti yoniinden detayh bilgi igin bkz. Baglik 4.2.2, 4.3.1.

1866 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58.

1867 PRICL Project Group, (PRICL), 65.
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yiikiimliiliigtiniin ihlal edildigini bilmiyorsa, bu durumdan dogan haklar1 s6zlesmenin

kurulmasindan sonra on y1l gegmekle zamanasimina ugramaktadir®®,

Turk hukukunda sigorta sozlesmeleri yoniinden birden fazla zamanagimi Suresi
belirlenmistir. Bu kapsamda, TTK md. 1420°de sigorta sdzlesmelerine iliskin genel bir
zamanasimi siiresi belirlenmistir. Bu hitkkme gore, sigorta s6zlesmesinden dogan alacaklar
muacceliyet tarihinden itibaren iki y1l ve herhalde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren
alt1 y1l gegmekle zamanagimina ugramaktadir. Bu hitkmiin yan1 sira TTK’da ve bazi 6zel
kanunlarda zel sigorta sozlesmelerine iliskin 6zel zamanasimu siireleri belirlenmistir'®,
Ayrica, ilgili sigorta alacagi 2004 sayili Kanun md. 39’a gore bir ilama bagh ise
zamanasimi siiresi on yildir. Kanaatimizce, reasiirans sozlesmeleri yoniinden TBK md.
146°daki on yillik genel zamanagimi siiresinin esas alinmasi daha isabetli olacaktir.
Ciinkli reasiirans sOzlesmeleri, sedanin sigorta sozlesmelerinden bagimsiz olmakla
birlikte kural olarak ayni rizikoya karsi teminat saglanmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle

sorumluluk sigortalarini konu alan reasiirans s6zlesmelerinde sigorta sozlesmesine gore

daha kisa bir zamanasiminin belirlenmesi sedanin aleyhine sonu¢ dogurabilmektedir.

Zamanagimi siirelerinin durmasi ve kesilmesi, reasiirans s6zlesmesinin tabi oldugu hukuk
kurallarina gore belirlenmektedir. Zamanasimi siiresinin durmasi yéniinden Ingiliz
hukukunda 6zel bir uygulama séz konudur. Ingiliz hukukunda sedan ile sigortalisi
arasindaki davalarin uzun silirmesi nedeniyle reasiirans sozlesmesinde taraflar
zamanasimi siresinin duracagimi ongorebilmektedirler’®”®, Bu durumda, zamanasim
siiresi sedanin bildirimi iizerine yeniden baslamaktadir'®?, Tiirk hukukunda TTK md. 6

ve TBK md. 148 zamanagimu siirelerinin soézlesme ile degistirilemeyecegini dngdrdiigii

1868  PRICL Project Group, (PRICL), 72.

1869 Ornek olarak bkz. TTK md. 1482; 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu md. 19/3-4; 2918 say1li
Karayollar1 Trafik Kanunu md. 109/1.

Uygulamada bu anlagmalar “standstill, moratoria ve tolling” kavramlariyla ifade edilmektedir, bkz.
Edelman ve Burns, Reinsurance, 174-175, Nr. 6.115-116; Morse, “Claims,” 286-287.

1871 Edelman ve Burns, Reinsurance, 174-175, Nr. 6.115-116; Morse, “Claims,” 286-287.

1870
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icin taraflarin reasiirans sozlesmesinde bu yonde bir hiikme yer veremeyecegi

kanaatindeyiz.

Son olarak, sedanin sigorta sdzlesmesi ile reasiirans sozlesmesi birbirinden bagimsiz
sOzlesmeler oldugu igin, sedan yoniinden sigorta sdzlesmesinde zamanasimi suresinin
kesilmesinin, reastirans sozlesmesinde zamanasimi siresinin  kesilmesine neden

olmayacagini belirtmekte fayda gérmekteyiz'872,

3.5.3. Uyusmazhiklarin Coziimii

3.5.3.1. Dava Yolu ve Yetkili Mahkeme

Sozlesmeden dogan bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, taraflardan birinin uyusmazligin
¢Oziimii i¢in yargi yoluna basvurmasit miimkiindiir. Ancak yargi yoluna bagvurma,
sozlesmede PRICL hikiimlerine atif yapilmasi halinde bir sorun olarak gorilebilir.
Ciinkii PRICL md. 2.1.4°e gore, taraflar aralarindaki uyusmazliklari en hizli ve en etkili
sekilde ¢ozmek igin makul ve 6zenli davranmakla yikimliidir. Bu hikim nedeniyle,
sozlesmenin diger tarafinin arabuluculuk veya sulh teklifine ragmen yargi yoluna
bagvurmanin diirlist davranma ylkiimliliigline aykirilik olusturabilecegi ifade
edilmektedir'®”, Bunun yani sira, sozlesmede dava yolunun disinda tahkime de
gidilebilecegi ongoriilmiis ve diger taraf tahkime gidilmesi teklifinde bulunmusgsa, ilgili
tarafin dava ac¢masinin diiriist davranma yilikiimiine aykirilik olusturdugu
belirtilmektedir!®’*, Kanaatimizce, taraflardan birinin uyusmazlik nedeniyle mahkeme
yoluna basvurmasi tek basina diiriistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilmemelidir.
Uyusmazlhigin ¢6ziimiinde tahkim ve diger alternatif ¢oziim yollarma bagvurma imkéan
bulunmasina ragmen dava agilmasi tek basina diiriist davranma yiikiimliiliigiine ve

PRICL md. 2.1.4’e aykir1 goriilmemelidir. Buna karsilik, dava agilmasindan sonraki

1872 Atabek, Reasurans, 68, 116.
1873 PRICL Project Group, (PRICL), 35.
1874 PRICL Project Group, (PRICL), 35.
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siirecte davaci taraf uyusmazligin siiriincemede birakilmasina yonelik tutum sergiliyorsa

PRICL md. 2.1.4’e aykirilik s6z konusu olmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili mahkeme, sozlesmenin tabi oldugu hukuktaki
duzenlemelere gore belirlenmektedir. Ancak reasiirans s6zlesmesinin uluslararasi nitelige
sahip olmas1 halinde, taraflarin yetki s6zlesmesi yapma imkani bulunabilir. Bu durumda
hangi tlkenin yargilama yetkisine tabi olunacagi ve yetkili mahkeme taraflarca
belirlenebilmektedir’®”®. Reasiirans sdzlesmesinin PRICL hikiimlerine tabi olacag
Ongoriilmiisse, taraflarin ayrica yetkili mahkemeyi de belirlemesi veya tahkim kaydina
yer vermesi gerekmektedir. Clnki PRICL hikimlerinde uyusmazlik hélinde yetkili

mahkemeye iliskin bir hiikme yer verilmemektedir.

Sozlesmede yetkiye iliskin bir hitkme yer verilmediginde, uygulanacak hukuka gore her
iki tarafin da bulundugu iilkede dava agma imkanma sahip olmasi halinde birden fazla
dava ayni anda acilabilmektedir'®’®. Uygulamada Ingiliz hukukunda bu durumu 6nlemek

icin, davaya bakan mahkeme diger tarafin bir bagka iilkede dava agmamasi veya agilmis

1875 Uluslararas: reasiirans sézlesmelerinde yetkili mahkemenin tespitine iliskin detayli bilgi icin bkz.
O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 794, dn. 35, 802, Nr. 13.026; Rodger, “Juristiction,”
364-365, 371; Oetiker ve Jenny, “Riickversicherungsschiedsgerichte,” 337 vd. Yetkili mahkemenin
tespitine iligkin ornek uyusmazliklar igin ayrica bkz. Sphere Drake Insurance v. Gunes Sigorta
Anonim Sirketi [1988] | Lloyd's Rep. 139,
https://uk.westlaw.com/Document/IB7AF1360E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; Citadel Insurance Co v. Atlantic Union Insurance Co. SA [1982] 2 Lloyd's Rep. 543,
https://uk.westlaw.com/Document/I8761C501E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.html;
Islamic Arab Insurance Co v. Saudi Egyptian American Reinsurance Co [1987] 1 Lloyd's Rep. 315,
https://uk.westlaw.com/Document/ICAE5B481E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I;  Spiliada Maritime Corp v. Cansulex Ltd [1987] 1 Lloyds Rep. 1,
https://uk.westlaw.com/Document/IB7BB6F70E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
Axis  Corporate  Capital v. ABSA Group [2022] EWHC 1870 (Comm),
https://uk.westlaw.com/Document/I79193F00074C11EDB8SEB9174A74D3B79/View/FullText.html
; Assicurazioni GeneraliSpA v. Ege Sigorta AS [2002] Lloyd's Rep. LR. 480, 484,
https://uk.westlaw.com/Document/I1682ABDEOE42711DA8FC2A0F0355337E9/View/FullText.htm
I; Deutsche Ruckversicherung AG v. Axa Royale Belge SA [2002] 7 WLUK 717,
https://uk.westlaw.com/Document/198793A31E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html;
Munchener Ruckversicherungs-Gesellschaft AG (t/a Munich Reinsurance Co) v. Commonwealth
Insurance Co [2005] Lloyd's Rep. LR 99,
https://uk.westlaw.com/Document/I0947B4D1E42811DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.

1876 Ingiliz hukukunda derdestlik hali “concurrent proceeding” olarak adlandirilmaktadir, bkz. Rodger,
“Juristiction,” 374.
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olan davaya devam etmemesi yoniinde tedbir karar1 alabilmektedir. Ancak s6z konusu
tedbir karar1 Ingiliz mahkemelerinin kesin yetkili oldugu ve diger iilke mahkemelerinin
yetkisi yoniinden hukuki dayanagin bulunmadigi durumlarda verilmektedir!®’’.
Kanaatimizce, sozlesmede uyusmazlik ¢ikmasini 6nlemek adina yetkiye iliskin hiikkme
yer verilmesi faydali olacaktir. Clinkii, farkli iilkelerdeki her iki mahkemenin de kendisini
yetkili gormesi halinde, bu mahkemelerin verdikleri kararlarin bir diger ililkede icra
edilmek istenmesi halinde, tanima ve tenfiz iglemleri yoniinden sorun ¢ikmasi

mumkindirte’e,

Sozlesmenin Tiirk hukukuna tabi olmasi halinde yetki taraflarin niteligine goére 6100
sayili Kanun veya 5718 sayili Kanun’a gére belirlenmektedir. Her iki tarafin da Tiirk
oldugu davalarda 6100 sayili Kanun md. 5 vd. hikumlerine gore; taraflardan birinin
yabanci oldugu davalarda ise 5718 sayili Kanun md. 46’ya gore yetkili mahkeme tespit

edilmektedir®”,

Uygulamada yargi yoluna basvurularak ¢oziilen reasiirans uyusmazlik sayisi oldukga

azdir'®, Ciinkii taraflar genellikle uyusmazliklarin ¢ziimii icin tahkim yoluna veya

1877 Rodger, “Juristiction,” 376. Bu konuda 6rnek yargi karari igin bkz. Donohue v. Armco Inc [2002] 1

Lloyd's Rep. 425,
https://uk.westlaw.com/Document/I99FEQ570E42711DASFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html.
Merkin, “Follow the Fortunes,” 12. Bu konuda 6rnek uyusmazlik i¢in ayrica bkz. Muhl v. Ardra Civil
Jurisdiction 1995, No. 484, 16.05.1997, (1997) Bda L.R. 36,
https://www.gov.bm/sites/default/files/SC1307-Dessarollo-Inmobiliaro-Y-Negocios-v-Kader-
Holdings-2013-SC-Bda-54-Com-9-July-2013.pdf. Dava konusu olayda, reasiirans sozlesmesinde
uyusmazligin tahkim yoluyla Bermuda’da ¢oziilecegi ongoriilmiis; ancak reasiirans sdzlesmesinin
sedani iflas etmistir. Bu nedenle, uyusmazliga bakan New York mahkemesi tahkim kaydinin gegersiz
oldugunu tespit etmistir. Buna kargilik, Bermuda mahkemesi, kaydin gecerli olduguna yonelik tedbir
karar1 vermistir. Bu karar New York mahkemesi tarafindan dikkate alinmayarak esas hakkinda karar
verilmis; ancak New York mahkemesinin kararini tanima talebi Bermuda’da reddedilmistir.

1879 Ornek uyusmazliklar icin bkz. Y. 11. HD. 07.06.2021, E. 2020/5833, K. 2021/4827; istanbul BAM
12. HD. 09.06.2022, E. 2022/562, K. 2022/873; Istanbul BAM 43. HD. 31.05.2021, E. 2021/630, K.
2021/663; istanbul BAM 45. HD. 15.04.2021, E. 2021/437, K. 2021/397.

Merkin ve Mendelowitz, “Reinsurance,” 147; Caruana de las Cagigas ve Straus, “The Core
Countries,” 16; Looschelders, “Grundfragen,” 1; Schulte, Ruckversicherung, 1; Pfeiffer,
Einfihrung, 17; Bork, Tension of Reinsurance, 365; Schwepcke ve Vetter, Riickversicherung, 73,
Nr. 332; Michelle Bramley ve Raj Parker, “Arbitration,” i¢. A Guide to Reinsurance, ed. Robert
Merkin (London: Informa, 2007), 394. Acilan davalar dikkate alindiginda, seg¢imlik reasiiranslar
yoniinden c¢erceve reasiiranslara gore daha fazla davanin bulundugu yoniinde bkz. Noussia,
Reinsurance Arbitrations, 320.

1878

1880
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurmaktadirlar!®®, Ancak tahkim siirecinin
gizlilik iginde vyiiriitilmesi ve hakem kararlarinin gizli tutulmasi'®®2, reasirans
sozlesmeleri acisindan igtihat olusmasini ve bu suretle hukuki Ongoriilebilirligin

saglanmasini olumsuz yonde etkilemektedir'®3,

3.5.3.2. Tahkim ve Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar

Reasiirans sozlesmelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in taraflar genellikle
tahkim yoluna basvurmaktadirlar'®4, Taraflarin tahkime basvurmalarinda mahkeme

yoluna gore tahkim sisteminin sagladig1 avantajlar etkili olmaktadir'8®®,

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢oziilebilmesi i¢in taraflarin tahkim konusunda
anlagmalar1 gerekmektedir. Uygulamada reasiirans sozlesmelerinde genellikle tahkim
kayitlarina yer verilmektedir'®®®, Reastirans sézlesmesinde sedanin sigorta sézlesmesine

atifta  bulunulmasi, tahkim kaydinin varhigi igin yeterli degildir'®®’. Tahkim

1881 Harding, “Reinsurance,” Nr. 6.1; Atabek, Reasiirans, 5; Looschelders, “Grundfragen,” 1.

182 By hususta ayrica bkz. Insurance Co v. Lloyd's Syndicate [1995] 1 Lloyd's Rep. 272,
https://uk.westlaw.com/Document/ICA3E29EQE42711DA8SFC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; Lloyd's Syndicate V. X [2012] 1 Lloyd's Rep. 123,
https://uk.westlaw.com/Document/I887CEC70124411E18DD5E1336007C773/View/FullText.html.

1883 PRICL Project Group, (PRICL), 4; Bork ve Wandt, “Der moderne Guidon de la Mer,” 1114; Merkin
ve Mendelowitz, “Reinsurance,” 147; Heiss, “Contract Certainty,” 98; Noussia, Reinsurance
Arbitrations, 58, 75; Girses, Reinsuring Clauses, 5, Nr. 1.16; Franz ve Keune,
“Schiedsvereinbarungen,” 13; Kendall, “English Reinsurance Law,” 239.

188 Nomer ve Yunak, Reasiirans, 71; Thomas, “Utmost Good Faith,” 1552; Noussia, Reinsurance
Arbitrations, 1; Bramley ve Parker, “Arbitration,” 394; Grses, Reinsuring Clauses, 140, Nr. 6.130;
Carter, Reinsurance, 146. Reasiirans uyusmazliklarinda tahkim yoluna basvurulmasinin tarihgesi
yoniinden farkli ifadeler bulunmaktadir. Bu kapsamda, bir goriise gore tahkim gegmisi 1890’11 yillara
kadar dayanirken, diger goriis 19. yiizyilin baglarma kadar ge¢mise dayandigini belirtmektedir,
sirasiyla bkz. Waterman, “Reinsurance Intermediaries,” Nr. 11.2; Noussia, Reinsurance Arbitrations,
140.

1885 Detayl bilgi icin bkz. Bramley ve Parker, “Arbitration,” 392; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 20.
Tahkimin dezavantajlarna  yonelik elestiriler i¢in ayrica bkz. Franz ve Keune,
“Schiedsvereinbarungen,” 13.

188 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 163; O'Neill ve Woloniecki, The Law of Reinsurance, 945, Nr.
14.070. Reasiirans sozlesmesinde kullanilan ornek tahkim kayitlart igin ayrica bkz. Noussia,
Reinsurance Arbitrations, 74, 130; Morse, “Claims,” 308; Carter, Reinsurance, 155.

1887 O'Neill, Woloniecki, Arnold-Dwyer, The Law of Reinsurance, 132, Nr. 4.010; Bramley ve Parker,
“Arbitration,” 415.
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sozlesmelerinin bagimsizligi nedeniyle!®®® taraflarin tahkim konusunda o6zellikle

anlagmasi gerekmektedir.

Reasiirans sozlesmesinde hem yetkili mahkemeye hem de tahkime iligkin kaydin
bulunmas1 s6z konusu olabilir. Bu durumda, Ingiliz ve ABD mahkemeleri tahkim kaydina
iistiinlik ve oncelik verilmesini tercih etmektedir’®®. Buna karsilik, Tirk hukukunda
yetki ve tahkim kaydinin birlikte bulundugu durumlarda tahkim kaydinin gecerliligi
yoniinden her iki yonde de verilmis kararlar bulunmaktadir'®°. Ciinkii, Tiirk hukukunda
yetki ve tahkim kayitlarinin sozlesmede siipheye yer vermeyecek kesinlikte olmasi
aranmaktadir!®®!, Bu nedenle, reasiirans sdzlesmesinin Tiirk hukukuna tabi oldugu
durumlarda s6zlesmede hem yetkili mahkeme hem de tahkime iliskin kaydin birlikte

bulunmast her iki kaydin da gegerliligi agisindan sorunlara neden olabilirt892,

Taraflar uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kurumsal tahkim yoluna basvurabilecegi gibi, ihtiyari
(ad hoc) tahkime de basvurabilirler'®®. Uygulamada genellikle ihtiyari tahkim yolunun

tercih edildigi ifade edilmektedir'®*. Tahkim yolunun masrafli olmasi ve hakem

1888  Tahkim anlagsmalarinin bagimsizligma iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. O'Neill ve Woloniecki, The Law

of Reinsurance, 883, Nr. 14.006; Bramley ve Parker, “Arbitration,” 413.

1889 Merkin, Colinvaux’s, 1097, dn. 106; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 141, 198. Ornek kararlar
icin ayrica bkz. Axa Re v. Ace Global Markets Ltd [2006] Lloyd's Rep. LR. 683,
https://uk.westlaw.com/Document/I6CF628 A0E42711DA8FC2A0F0355337E9/View/Full Text.html
; British American Insurance (Kenya) Ltd v. Matelec SAL [2014] Lloyd's Rep. IL.R. 287,
https://uk.westlaw.com/Document/I07EB7740435511E3A1D6DB03702F1FDA/View/Full Text.html

1890 Tahkim kaydmin gegerli kabul edildigi 6rnek karar igin bkz. Y. 15. HD. 27.06.2007, E. 2007/2145,
K. 2007/4389; Tahkim kaydinin gecersiz kabul edildigi 6rnek karar i¢gin bkz. Y. 15. HD. 22.05.2015,
E. 2015/2198, K. 2015/2758; Y. 15. HD. 23.01.2017, E. 2016/4735, K. 2017/259.

1891 Qrnek karar icin bkz. Y. 15. HD. 22.05.2015, E. 2015/2198, K. 2015/2758; Y. 15. HD. 23.01.2017,

E. 2016/4735, K. 2017/259.

Hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi konusunda &rnek uyusmazlik i¢in ayrica bkz. istanbul BAM

14. HD. 20.10.2022, E. 2019/2576, K. 2022/1376.

1893 Noussia, Reinsurance Arbitrations, 62, 101; Bramley ve Parker, “Arbitration,” 396.

1894 Bramley ve Parker, “Arbitration,” 392; Noussia, Reinsurance Arbitrations, 2, 22, 101.

1892
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kararlarina karsi temyiz yolunun bulunmamasi Ogretide tahkim yolunun olumsuz

dzellikleri olarak ifade edilmektedirt®®,

Taraflarin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina da bagvurmasi miimkiindiir. Bu kapsamda, dostane bir ¢6ziim yolu olarak
taraflar uyusmazligin miizakere veya arabuluculuk kapsaminda ¢6ziilmesini tercih
edebilirler'®®. Taraflarin arabuluculuk yoluna basvurmasi, aralarindaki hukuki iliskinin
devami ve giiven iliskisini slirdiirmek amaciyla gergeklesebilecegi gibi yasal bir
zorunluluk kapsaminda da s6z konusu olabilir'®¥’. Ornegin, sézlesmenin Tiirk hukukuna
tabi olmasi ve taraflardan birinin mahkemeye basvurmak istemesi halinde, uyusmazligin
niteligine gore dncelikle arabulucuya bagvurmak gerekebilir. Bu kapsamda, TTK md. SA
geregi taraflar arasindaki uyusmazlik konusu para alacagi ise dava oncesinde taraflarin
arabulucuya bagvurmasi zorunludur. Buna karsilik, konusu para alacagi olmayan bir
uyusmazlik s6z konusu ise arabulucuya bagvurmak zorunlu degildir. Ornegin, reasiirér
sedandan kayitlarini incelemeyi talep etmis ancak sedan bu istegi yerine getirmekten
kaginmigsa reasiiror arabulucuya basvurmak zorunda kalmadan mahkemeden sedanin

kayitlarini incelemeyi talep edebilir.

18%5  Noussia, Reinsurance Arbitrations, 1-2, 23, 135; Schwepcke ve Vetter, Ruckversicherung, 79, Nr.
361.
18%  Bu kapsamda Grnek uygulamalar yoniinden ayrica bkz. CPR International Reinsurance Industry
Dispute Resolution Protocol, https://drs.cpradr.org/rules/international/mediation/cpr-international-
reinsurance-industry-dispute-resolution-protocol;  Singapore  Convention on  Mediation,
https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements;
https://arias.org.uk/mediation-scheme/.
Reasilirans uygulamasmin mevcut durumu dikkate alindiginda, gilinlimiiz sartlar1 agisindan
arabuluculuk uygulamasinin zorunlu tutulmasina ihtiya¢ bulunmadigy; taraflarin zaten ticari pratikler
ve faaliyetleri geregi bir uyusmazlik h&linde miizakerelerde bulunduklari, bu nedenle taraflar arasinda
uyusmazlik giderilemediginde etkin bir nitelik tasiyan tahkim yoluna dogrudan basvurabilmelerinin
daha isabetli olacag1 yoniinde bkz. Oetiker ve Jenny, “Riickversicherungsschiedsgerichte,” 344.

1897
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SONUC

Reasiirans sozlesmeleri, bir sigortacinin, sigorta veya reasilirans sézlesmeleri nedeniyle
iistlendigi veya tistlenecegi rizikolardan dogan sorumluluk i¢in kismen veya tamamen
sigorta teminat1 aldig1 s6zlesmelerdir. Reasiirans sozlesmesi, ortaklik sézlesmesi, ¢ifte
sigorta veya miisterek sigorta niteliginde degildir. Hukuki niteligi itibariyle reasiirans
sOzlesmesi, bir sigorta sozlesmesidir. Bu nedenle, bir s6zlesmenin reasiirans sdzlesmesi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in sigorta sdzlesmesinde bulunmasi gereken asgari unsurlar
reaslirans sozlesmesinde de bulunmalidir. Ancak bu durum taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii
kapsaminda sozlesmede bagka sartlar Dbelirlemelerini engelleyecek sekilde

yorumlanmamalidir.

Reasiirans sézlesmesinde sigortalanan menfaatin sedana m1 yoksa sedanin sigortalisina
m1 ait oldugu tartismalidir. Reasiiransin konusunun sedanin sigorta sézlesmesinin konu
ile ayn1 oldugu kabul edilirse, sigorta niteligi yoniinden reasiiransin ikincil sigorta veya
miisterek sigorta niteligine sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak reasurans
sozlesmesinde teminat siresi ve rizikonun kapsami sedanin sigorta sozlesmesindeki
stirelerden ve riziko kapsamindan farkli olabilir. Ayrica sigorta sdzlesmesi iptal edilse
bile reasiirans sozlesmesi gegerliligini koruyabilir. Bu nedenle, reasiirans s6zlesmesini
ikincil sigorta veya miisterek sigorta olarak nitelendirmek isabetli degildir. Reasurans
sOzlesmesinin konusunun sedanin sigorta sozlesmesindeki konudan farkli oldugu,
reasliransa konu menfaatin sedana ait oldugu goriisii daha isabetlidir. Reasiirans
sO0zlesmesiyle sedanin sigorta s6zlesmesinde ortak olan husus sigortalanan menfaat degil
rizikodur. Riziko gerceklestiginde sedanin sorumlu olmasi dogrudan reasiirdriin sorumlu
olmasi anlamina gelmez. Ayrica, reasiirans uygulamasinda Cifte sigortayr engelleyen
onlemler ile zararlarin birlestirilebilmesine iliskin hiikiimlere yer verilmesi de reasurans
sozlesmesinde sigortalanan menfaatin sedana ait oldugu goriisiinii desteklemektedir.
Reasiirans sézlesmelerinin konusuna iliskin kanaatimiz dogrultusunda TTK md. 1403’iin
lafzinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, Kanunun lafz1 sedanin

sigorta sozlesmesi ile reasiirans sdzlesmesSinin ayni konuya iligskin oldugunu 6ngordiigi
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icin yasa metninin degistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda, TTK md.
1403/1 hiikmii “Sigortaci, sigorta sozlesmelerinden dogan sorumlulugunu, diledigi

sartlarla, reasiir edebilir.” seklinde degistirilebilir.

Sedanin sigorta sozlesmesi ile reasiirans sozlesmesi arasindaki iliskinin tespiti, hem
reasiiransin konusu hem de niteligi agisindan 6nem arz etmektedir. Sedanin sigorta
sOzlesmesi ile reasilirans sozlesmeleri birbirinden bagimsiz sézlesmeler degildir. Ciinkii
reasiirans sozlesmelerinde reasiirdriin sorumlulugu bir sigorta sdzlesmesi kapsaminda
dogmaktadir. Bununla birlikte, bu s6zlesmeler kural olarak bagli s6zlesmeler olarak da
nitelendirilemez. Nitekim sedan sigortalisina olan yiikiimliiliikklerinden reasiirdriin
kendisine olan borglarini ifa etmedigi gerekgesiyle kaginamaz. Ayrica sedanin sigorta
sOzlesmesi kapsaminda sigortalisina karsi sorumlulugunun kapsami ve sartlari ile
reaslirans sdzlesmelerinin kapsami ve sartlar1 farkli olabilmektedir. Bu nedenle, sedanin
sigorta sOzlesmesi ile reasilirans sdzlesmesi baglantili s6zlesme olarak nitelendirilebilir.
Bu baglanti, reasiirans sdzlesmesinin sartlarina gore daha dar veya genis kapsamli

olabilmektedir.

Reastirans sozlesmesi bir sorumluluk sigortasi tiriine indirgenmemeli ve 6zel bir sigorta
sozlesmesi tiirli olarak nitelendirilmelidir. Tiim sigorta sdzlesmelerinin reastransa konu
olmasi, reasiirans sozlesmelerinin kendi i¢inde alt tiirlerinin olmas1 ve kendine 6zgii
sOzlesme sartlarinin bulunmasi reasiiransin 0zel bir sigorta sozlesmesi tirii olarak

gorulmesini gerektirmektedir.

Cerceve reasiirans ile hasar orani fazlas1 yontemin kullanildig1 s6zlesmelerin reasiirans
sozlesmesi niteligine sahip olup olmadigi tartismalidir. Cergeve reasurans, reastirans igin
kurulan bir 6n s6zlesme (contract for reinsurance) niteliginde degildir. Sedanin gelecekte
saglayacagl sigorta teminatlar1 i¢in Onceden reasiirans korumasi almasinda
sigortalanabilir bir menfaati bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢erceve reasiirans bir reasiirans
sOzlesmesi tiirii olarak degerlendirilmelidir. Reasiirans sozlesmesi i¢in gerekli unsurlari

tasiyan hasar orani fazlasi s6zlesmeler de reasiirans sdzlesmesi niteligindedir. Reastiroriin
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sorumlulugu agisindan bir oran veya miktar belirlenmesi hukuki iliskinin reasiirans olarak

nitelendirilmesine engel degildir.

Sedan ile reastiiror arasindaki sozlesmede yer alan bazi kayitlarin sdzlesmenin reasiirans
niteligini etkileyip etkilemedigi tartismalidir. Bu gergevede, reasiirans sozlesmesinde yer
alan front, komisyon, karsiliklilik, kontrol ve sedanin sigortalis1 lehine kayitlarin tek
basina sozlesmenin reasiirans niteligini etkilemedigi kabul edilmelidir. Ancak bu
kayitlarin birlikte bulunmasi halinde, 6rnegin sézlesmede front, komisyon, kontrol, atif
ve sedanin sigortalisi lehine kayitlar ayn1 anda bulunmaktaysa, sigorta sézlesmesi ile
reaslirans sOzlesmesinin birbirinden ayri ve bagimsiz sdzlesmeler oldugu ileri
stiriilemeyecektir. Bu olasilikta, sedan, sedanin sigortalisi ve reasiiroriin sozlesme
yaparken gercek iradelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, s6zlesmede kar
komisyonu ve liituf 6demelerine iliskin kayitlarin bulunmasi halinde ilgili s6zlesme saf
bir reasiirans soOzlesmesi olarak nitelendirilmemeli, karma sozlesme olarak kabul

edilmelidir.

Tirk hukukunda, sigorta sdzlesmelerine iligkin hiikiimlerin reasiirans i¢in gecerli olup
olmadigi mevzuatta acikg¢a diizenlenmemistir. Sigorta sOzlesmelerine iliskin
diizenlemelerin dogrudan reasiirans sozlesmelerine uygulanmasi isabetli degildir. TTK
md. 1401-1452 arasinda diizenlenen ve sigortaliyr korumak amaciyla emredici hiikiim
olarak belirlenen diizenlemelerin reasiirans sozlesmeleri acgisindan baglayici olmadigi
kanaatindeyiz. Bu diisiince iki gerekceye dayanarak kabul edilebilir. ilk olarak, TTK md.
1401-1452 arasindaki sigortaliy1 korumay1 amaglayan emredici diizenlemelerin amagsal
yorumu yapilabilir. Bu kapsamda, reasiirans sozlesmeleri agisindan kanundaki
diizenlemenin kapsaminin amacini astigi, diger bir ifadeyle, ortiilii bosluk bulundugu
goriilmektedir. Bu sorun, Ortiilii bosluklardaki amaca uygun sinirlama ilkesi
dogrultusunda ilgili diizenlemelerin reasiirans sézlesmeleri yoniinden uygulanmamasi
seklinde coziilebilir. ikinci secenek ise, TTK md. 1403’te yer alan “diledigi sartlarla”
ifadesi, s6z konusu emredici koruyucu hikumlere istisna getiren bir hiikim olarak

yorumlanabilir.
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Reasiirans sozlesmesinin kapsamini taraflar diledigi sekilde belirleyebilirler. Ornegin,
taraflar sedanin yargilama giderlerinin, yargilama siirecinde aldiklar1 uzman goriisii
masraflarinin, sigortaliya ddedigi faizin, cezai sart bedelinin ve bunun gibi sigorta
s0zlesmesi kapsaminda tazminat borcuyla dogrudan ilgili giderlerin reasiirans s6zlesmesi
kapsaminda olup olmayacagini agik¢a belirleyebilirler. Taraflarin agik¢a reasiirans
sozlesmesinde kararlastirmadigi durumlarda ise, sedanin yaptig1 masraf dogrudan riziko
ve tazminat 6deme borcuyla ilgiliyse, bu masrafin reasiirans sézlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Reasiirdriin sorumluluk miktar1 belirlenirken sedanin

hem halefiyet hem de sovtaj nedeniyle elde ettigi alacak dikkate alinmalidir.

Reasiirans iligkisinde kullanilan para birimleri arasindaki kur degisimleri veya ilgili
ilkedeki enflasyon artis1 politik risk veya finansal risk olarak nitelendirilebilmektedir.
Gerek enflasyon gerek doviz kur oranindaki degisim durumlarinda, reasiirans
sOzlesmesini ilgilendiren para birimlerinden biri digerine veya sigortalanan mentfaate
kars1 degerini yitirmektedir. Kanaatimizce, sigorta ve reasiirans teminati bu riskleri dogal
olarak kapsamaktadir. Reasiiroriin bir para birimi {izerinden sigorta teminat1 verdigi ve
bu sorumluluga iligkin reaslirans teminati aldigi durumlarda, reasiiroriin sedanin
sorumlulugunu iistlenirken, sorumluluga iliskin para birimindeki artig veya deger kaybin1
politik risk olarak teminat kapsami diginda gormesi isabetli degildir. Bununla birlikte,
sozlesmede enflasyon veya doviz kur oranina iliskin bir kayit bulunmayan durumlarda,
enflasyon veya kur oranlarindaki artig nedeniyle reasiirans primi ve teminati1 arasinda bir
dengesizlik meydana gelmisse, reasiiroriin “rizikonun agirlastigini” ileri siirmesi
miimkiindiir. Buna karsilik, s6zlesmede enflasyon indeksi, kur oran1 veya kur oranina
iliskin belli bir tarih belirlenmisse, reasiiror “rizikonun agirlasmasi” gerekcesine

dayanamaz.

Karara baglilik kayd: ile kadere baglilik kaydinin reasiirans sézlesmesinde belirtilmesi
taraflarin takdirindedir. Bu kayitlar, reasiirans sézlesmesinin olmazsa olmaz bir unsuru
degildir. Bu nedenle, taraflar sozlesmede agikga veya atif yoluyla Ongdérmemisse

reasuroérun bu kayitlara iliskin bir ylikiimliiligi bulunmamaktadir.
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Autf kayitlari, reasiirans so6zlesmesinin kapsaminin sigorta sézlesmesinin kapsamindan
daha dar olacak sekilde yorumlanmasini onlemek amaciyla kabul edilmistir. Atif
hiikiimleri yorumlanirken taraflarin bu amag ve iradeleri esas alinmalidir. Bu kapsamda,
atif hiikiimleri reasiirans soézlesmesinde sedanin konumunu sigorta sézlesmesindeki
sigortalisinin konumuna indirgeyecek sekilde yorumlanmamalidir. Bununla birlikte, atif
hiktUmleri sigorta sozlesmesindeki uygulanacak hukuka, yetkiye ve tahkime iliskin
kayitlar1 reasilirans soOzlesmesinin bir pargasi héline getirmez. Ayrica, reasiirans
sOzlesmesindeki hiikiim ile atif yapilan sigorta sézlesmesindeki hiikiim arasinda ¢eligki

bulunmasi halinde, reasiirans sdzlesmesindeki hiikiim esas alinmalidir.

Reasiirans sozlesmesinde sedanin sigorta sozlesmesine atif yapilmasi halinde, sigorta
sozlesmesinde meydana gelen degisikliklerin atif kapsaminda olup olmadigi konusunda
iradilik yoniinden bir ayrima gidilmelidir. Eger sigorta sozlesmesindeki degisiklik
sO6zlesmenin taraflarinin rizasi ile gergeklesmisse, bu degisiklikler atif kaydinin kapsami
disinda tutulmalidir. Buna karsilik, sigorta s6zlesmesindeki degisiklik taraf iradelerinin
disinda diizenleyici bir islem sonucu gergeklesmisse, atif kaydinin bu degisiklikleri

kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Zararlarin birlestirilmesinde dikkate alinacak olayin kapsami tespit edilirken, reastirans
poligesinde yer alan ifadeler belirleyici olabilmektedir. Ornegin, sézlesmede devam eden
veya tekrarlayan rizikolardan dogan zararin ayni olay kapsaminda olacagi, olayin tanimi
icin yer ve zaman bakimindan smirlar 6ngoriilebilmektedir. Ancak sozlesmede olayin
kapsamini belirlemeye yonelik bir ifadenin bulunmadigi veya séz konusu ifadenin
yoruma agik oldugu zamanlarda olayin kapsamini ve sayisini belirlemek tartigmali hale
gelebilmektedir. Ozellikle rizikonun gergeklesmesinde bir insan iradesinin etkin oldugu
durumlarda olay kavraminin bir standart olusturulacak sekilde yorumlanmadigi
gortlmektedir. Rizikonun meydana gelmesinde insan faktoriiniin etkin oldugu
durumlarda, zararin ayni olay kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in zararin dogmasina

neden olan fiilin ayni iradi davranistan dogmas1 ve siirekliliginin kesintiye ugramamast
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gerekmektedir. Sebep esasli birlestirmelerde ise, zarara neden olan riziko ile sebep

arasinda makul 6ngoriilebilirligin devam etmesi gerekmektedir.

Dirist davranma yiikiimii, reasiirans soOzlesmeleri agisindan yan yiikimlilik
niteligindedir. Ancak bu durum, diiriist davranma yikimlalaglnin reasirans
sozlesmeleri agisindan 6nemini azaltmamaktadir. Aksine, diiriist davranma yiikiimliiligu,

tiim edimlerin ifas1 agisindan dikkate alinmalidir.

Reasiirans sozlesmesinde bir hiikiim 6ngorilmedigi ve sdzlesmenin tabi oldugu hukuk
diizeninde bir hiikiim bulunmadigi durumlarda reasiirériin sorumlulugunun dogdugu an
olarak sedanin sorumluluk miktarinin belirlendigi anin esas alinmasi gerekir. Clnki
sigorta sozlesmesine konu riziko gergeklesmis olsa bile sézlesmedeki kosullara gore
sedanin sorumlu olmamasi veya sigortali tarafindan sorumluluguna bagvurulmamasi s6z
konusu olabilir. Bununla birlikte, sorumluluk sigortalar1 gibi bazi sigorta tiirlerinde
sedanin sorumlu oldugu miktarin belirlenmesi uzun zaman alabilmektedir. Bu kapsamda,
sedanin, sigortalisina gegici veya kismi bir 6deme yapmasina karar verilebilir. Sedanin
sorumluluk miktari tam olarak belirlenmemigse ancak aleyhine kismi veya gegici 6deme
yapma karar1 verilmisse bu karar reasiirériin sorumlulugunun dogmasi agisindan esas
aliabilir. S6zlesmede 6ngoriilmemisse, reasiirdriin sorumlulugunun dogmasi agisindan

sedanin 6deme yapmasi bir sart olarak goriilmemelidir.

Sedanin prim borcunu 6deme sekli ve zamani, reasiirans sozlesmesinde belirlenebilir.
Sedan prim borcunu nakden 6deyebilecegi gibi takas ve mahsup hakk: varsa bu haklarini
da prim borcunun ifasinda kullanabilir. Sedanin prim borcunu karsilik olarak ayirmasi
halinde borcunu ifa etmis sayilabilmesi icin reasiirans sozlesmesindeki sartlara ve
reaslrdriin ayrilan karsiligin degerlendirilmesi hususunda tasarruf yetkisine sahip olup
olmadigina bakilmalidir. Eger karsilik miktar1 sedan nezdinde ayrilmakla birlikte,
sOzlesmede karsilik miktarinin degerlendirilmesi hususunda reastiror yetkili kilinmigsa;
sedan karsilig1 yatirim araci olarak degerlendirirken reasiirdriin talimatlart dogrultusunda

hareket etmekteyse ifanin gerceklestigi kabul edilmelidir. Buna karsilik, karsiligin
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degerlendirilmesi hususunda reasilirériin tasarruf yetkisi bulunmuyorsa, sedanin prim

borcunu ifa etmedigi kabul edilmelidir.

Reasiiroriin tacir sifatina sahip olmasi, sedanin bilgilendirme yilikiimiini diirtstlik
kuralina uygun oOzenli bir sekilde yerine getirmesini engelleyecek sekilde
yorumlanmamalidir. Diger bir ifadeyle, reasiiroriin sigortaci ve tacir sifatina sahip olmasi
sedanin ylkiimliliigiinii yerine getirirken kendisinden beklenen dikkat ve Ozeni
azaltmamaktadir. Reasiiroriin tacir sifatina sahip olmasi ancak bilgilendirme yiikiimiiniin

kapsami belirlenirken reasiiroriin bilmesi gereken hususlar yoniinden dikkate alinabilir.

Reasiirans sézlesmesinin tiirii beyan yiikiimliiliigiiniin kapsami yoniinden esas alinacak
bir kriter olarak degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte, reasiirans sdzlesmesinin tiiri,
beyan edilmesi gereken hususlar yoniinden ilgili bilgi veya belgenin “Gnemli” olarak

nitelendirilmesini etkileyebilir.

Reasiirans sozlesmesinin kurulmasina acente veya brokerin aracilik etmesi halinde,
acente veya brokerin rizikoya iliskin bilgisinin sedanin sozlesme Oncesi beyan
yukiimliliigi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in acente veya brokerin sedanin temsilcisi
olarak hareket etmesi gerekir. Acente veya broker ile reasiiror arasinda bir temsil iligkisi
s0z konusu ise, acentenin veya brokerin bildigi hususlar1 sedan reasurére beyan etmekle
yukimli degildir. Acentenin veya brokerin sedanin temsilcisi niteligine sahip olmadigi
durumlarda, ilgili hususun reasiirore beyan edilmemis olmasi, sedanin makul ve tedbirli

davranma yiikiimii kapsaminda degerlendirilmelidir.

TTK’daki hiikiimlerin dogrudan reasiirans sozlesmeleri igin baglayici olmamasi
gerektigini diisiinmekle birlikte, Tiirk hukukunda reasiirans sozlesmelerinde beyan
yukiimliliigiine aykirilik halinde reasiiroriin sézlesmeyi devam ettirme iradesi s6z konusu
ise, reasir0riin tazminatta indirim talep edebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sedanin
kusurunun ve zarar ile beyan edilmeyen husus arasindaki baglantinin tazminat miktarinda

indirim yapilmasma etkisi yoniinden PRICL’daki diizenlemenin benimsenmesi
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uluslararast uygulama ile uyum saglanmasi agisindan faydali olabilir. Ayrica TTK’da
sigorta sozlesmeleri yoniinden sézlesme Oncesi beyan yiikliimliiliigline aykirilik halinde
sigortacinin sozlesme sartlarini degistirme imkani Ongdriillmemistir. Ancak reasiirans
sozlesmelerinde reasiiroriin bu yonde bir imkana sahip olmasi reasiirans sdzlesmesinin
ayakta tutulabilmesi agisindan islevsel olabilir. Ciinkii somut olayin sartlarina gore
reastiror i¢in prim farki talep etmek faydasiz goriilebilir; s6zlesmeden cayma durumu ise
sedan yoninden olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, sdzlesmenin ayakta
tutulabilmesi igin taraflara aykirilik ile ilgili sdzlesme sartlarin1 yeniden diizenleme

imkan1 getirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Reasiirans sozlesmesinde yer alan bir garantinin veya diger yiikiimliiliiklerin ihlali
halinde TTK md. 1449 hiikkmiiniin uygulanmamasi, genel hiikiimlere bagvurulmasi daha

isabetli olacaktir.

Reasiirans sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in taraflar yargi yoluna,
tahkime ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurabilirler. Uyusmazligin
¢Oziimiinde tahkim ve diger alternatif ¢6ziim yollarina basvurma imkani bulunmasina
ragmen dava agilmasi tek basina diiriist davranma yiikiimliiliigline ve PRICL md. 2.1.4°¢
aykir1 goriilmemelidir. Buna karsilik, dava agilmasindan sonraki siirecte davaci tarafin
uyusmazligin siiriincemede birakilmasina yonelik tutumu PRICL md. 2.1.4°e aykirilik

olusturur.
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