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OZET

ALISIR, Serdil. Kamu Géreviilerinin Mali Sorumlulugu ve Kamu Zararimn

Degerlendirilmesi: Mevzuat ve Uygulamaya Yonelik Oneriler, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2023.

Diinyada kamu yonetimi alaninda yasanan gelismeler kamu mali yOnetimini de
etkilemektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bircok iilkede kamu mali
yonetiminde &nemli anlayis degisiklikleri yasanmustir. Ulkemizdeki anlayis
degisikliginin sonuglarindan biri 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunudur.

Bu Kanun ile yeni bir yonetim ve denetim anlayist kabul edilmis olup mali sorumluluk
0zel olarak diizenlenmistir. Ayrica kamu zararina iligkin 6nemli hiikiimler getirilmistir.
Bu diizenlemeler, kamu mali yonetiminde hesap verebilirliginin saglanmasi1 ve kamu

kaynaklarinin korunmasi agisindan énemli bir yere sahiptir.

Bu calismada, idarenin beseri unsuru olan kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu
incelenmis, kamu zararinin unsurlar1 ile sebepleri belirtilmis ve 2017-2021 yillar
arasinda kamu zarar1 tutarlari ile bunlarin konulari tespit edilmistir. Ayrica kamu zararina

iliskin olarak mevzuat ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Kamu Gorevlilerinin Mali Sorumlulugu, Kamu Zarari, Kamu Zararinin Unsurlari, Kamu

Zararinin Sebepleri, Sayistay Yargisi
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ABSTRACT

ALISIR, Serdil. Fiscal Liability of Public Servants and An Assessment on Public Loss:
Legislative and Practical Suggestions, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Developments in the field of public administration in the world also affect public financial
management. In this context, there have been significant changes in the understanding of
public financial management in many countries, including Tirkiye. One of the
consequences of the change of understanding in our country is the Public Financial
Management and Control Law No. 5018.

With this Law, a new management and audit approach has been adopted and financial
responsibility has been specifically regulated. In addition, important provisions regarding
public loss were introduced. These regulations have an important place in terms of

ensuring accountability in public financial management and protecting public resources.

In this study, the financial responsibility of public officials, who are the human element
of the administration, was examined, the elements and causes of public loss were
specified, and the amounts of public loss and their subjects between 2017-2021 were
determined. In addition, suggestions for legislation and practice regarding public loss are

presented.

Keywords

Fiscal Liability of Public Servants, Public Loss, Elements of Public Loss, Causes of

Public Loss, Court of Accounts
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GIRIS

Asil-vekil iliskisi toplumsal hayatin her alaninda uygulanabilmektedir. Bu iliskide asil
tarafindan, belirli bir konuda kendi adina karar vermesi igin, vekile bir yetki devri
yapilmaktadir. Ancak bu iliskinin kaynaginda asimetrik bilgi sorunu vardir. Nitekim asil-
vekil iliskisinde vekilin asile gére daha fazla bilgiye sahip oldugu ve her iki tarafinda

kendi faydasini artiracak davraniglarda bulundugu varsayilmaktadir.

Asil-vekil iligkisi daha ¢ok 6zel kesim agisindan tiretilmis bir teori olmasina ragmen daha
sonra yapilan ¢alismalarda kamu politikas: alaninda da uygulanabilecegi anlagilmistir.
Nitekim kamusal karar alma siirecinde asil-vekil iliskisinde asimetrik bilgi sorunu 6nemli
bir yer edinmistir. Bu iliskide aktorler olarak vatandas, politikaci ve biirokrat yer
almaktadir. Aktorler arasinda, asil-vekil iliskisi baglaminda, yetki devri yapilmaktadir.
Yapilan yetki devri neticesinde de siyasi ve yonetsel-idari sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir.
Asil-vekil iligkisinin etkinligi ise sorumluluk mekanizmasina ve bu mekanizmanin

yaptirim giiciine bagl oldugundan, sorumluluk kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Nitekim hukuk devletinde de sorumluluk kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Bir hukuk
devletinde yiiriitiilen faaliyetler hukuk kurallarina bagli olarak ytiriitilmektedir. Ayrica
vatandaslara da hukuksal bir giivence temin edilmektedir. Sorumluluk ile bagli olunan
hukuk kurallarina ya da normlara uyulmasi saglanmaktadir. Bu agidan sorumlulugun
kaynagi ve bu sorumluluga uyulmadigi takdirde uygulanacak olan yaptirim ya da
miieyyide dnem kazanmaktadir. Norm cesitleri kadar sorumluluk tiirii bulunsa da bu

calisma mali sorumluluk ile sinirlandirilmistir.

Vatandaslarina hukuksal gilivence temin eden devlet, kendi yiiriitmiis oldugu
faaliyetlerden dolayr zarar gorenlerin zararlarimi karsilama yiikiimliligi altina
girmektedir. Nitekim hukuk devleti olmanin sartlarindan biri idarenin  mali
sorumlulugunun olmasi gerektigidir. Diger yandan idarenin gorevlerini ve/veya
amaclarin1 yerine getirebilmesi i¢in ¢esitli kaynaklara ihtiyact bulunmaktadir. Bu

kaynaklardan en dnemlisi ise siiphesiz insan kaynagidir.



Idarenin insan kaynagi olan kamu gorevlileri, kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmek i¢in yetkilerle donatilmis olup idarenin sorumlulugunu dogurmaya yonelik
islem ve/veya eylemleri yiiriitmek noktasinda kritik bir konuma sahiptir. Kamu
gorevlileri idarenin mali sorumlulugunu gerektirecek davranislarda bulunabilecegi gibi
kamu kaynagini kullanirken idareye de zarar verebilmektedir. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin mali sorumlulugunun diizenlenmesi ve sinirlariin net bir sekilde

belirlenmis olmasi gerekmektedir.

Kamu gorevlilerinin mali sorumlulugunu diizenleyen mevzuat incelendiginde farkl
donemlerde ve farkli anlayislarla hazirlanan hukuk metinlerinin  bulundugu
goriilmektedir. Nitekim 1982 sayili Anayasa’da genel olarak, 1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) kismi olarak ve son olarak 2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)’nda ise 6zel olarak bu

sorumlulugun diizenlendigi anlasilmaktadir.

KMYKK ile mali saydamlik, hesap verebilirlik ve yonetim sorumlulugunun 6n planda
oldugu yeni bir sistem kurulmustur. Kamu kaynaklarmin korunmasi, mali yonetimde
hesap verebilirligin etkin hale getirilmesi ve mali sorumluluklara uygun davranilmadigi
takdirde sorumlulara mali yaptirim uygulanmasini saglamaya yonelik olarak getirilen
onemli diizenlemelerden biri kamu zarar1 ve kamu zararma iliskin hiikiimlerdir. Bu

nedenle kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu KMYKK’da 6zel olarak diizenlenmistir.

Ancak bu hukuk metinleri ve literatiirde bu alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde s6z
konusu mevzuatta eksiklikler ve/veya belirsizlikler oldugu tespit edilmistir. Ayrica
uygulamada da bundan dolay1 tereddiitler yasandigi1 goriilebilmektedir. Bu durum kamu
hizmeti iiretme amacinda olan kamu gorevlilerinin aleyhine oldugundan, mali sistemde

yetkili kamu gorevlileri arasinda tedirginlik ya da isteksizlige de sebep olabilecektir.

Bu cergevede calismanin amaci; kamu gorevlilerinin mali sorumlulugunu incelemek,
2017-2021 donemi kamu zarari sonuglarini degerlendirmek ve idareler bazinda en fazla
kamu zararina sebebiyet verilen alanlar1 tespit etmek, bu kapsamda mevzuat ve
uygulamaya yonelik Oneriler sunmaktir. Ayrica bu ¢alisma ile kamu zararina yonelik

olarak onleyici faaliyetlere de agirlik verilmesi vurgulanmak istenilmistir.



Birinci boliimde asil-vekil iliskisi ile sorumluluk kavrami agiklanmis ve sorumluluk

tiirlerine yer verilmistir.

Ikinci bélimde kamu gorevlisi kavrami incelenmis ve kamu gérevlilerinin mali
sorumluluguna iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Ayrica kamu mali yonetiminde kamu

zarar1 kavrami, unsurlar1 ve sebepleri agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ucgiincii boliimde ise kamu zararinin tespiti ve sonuglarma yer verilmistir. Kamu zararinin
tespit tiirleri belirlendikten ve agiklandiktan sonra 2017-2021 doneminde Sayistay
tarafindan yapilan yargilama faaliyetleri neticesinde tazmin karari verilen kamu zarari
tutarlar ile tahsil edilen tutarlara yer verilmistir. Bununla birlikte Sayistay dairelerince
yapilan yargilamalar neticesinde yayimlanan 1839 adet karar incelenmistir. idareler
bazinda yargilamaya en fazla hangi mevzuatin konu oldugu, daireler bazinda verilen
kararlar ve kamu zarari sayisi ile en fazla kamu zarari tespit edilen alanlar belirlenmistir.
Bu kapsamda en fazla kamu zarar1 verilen alanlarin genel biitceli idarelerde harcirah
mevzuati, yiikksekdgretim kurumlarinda personel mevzuati, diger 6zel biitceli idarelerde
ihale mevzuati ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarda (DDK) personel mevzuati
oldugu tespit edilmistir. Bu alanlara yonelik olarak tekrar eden kamu zarar1 konularinda

onleyici faaliyetlerin yiiriitiilmesi onerilmistir.



1. BOLUM: ASIL-VEKIL ILISKISIi VE SORUMLULUK
KAVRAMI

1.1. ASIL-VEKIL ILISKiSi

Asil-vekil iligkisi, sosyal etkilesimin bir modelleme tiiriidiir. Bu iliskide taraflardan biri
digerine belirli bir konuda kendi adina karar vermesi i¢in yetki vermektedir (Ross, 1973,
S. 134). Bu islem bir sézlesme niteligine sahiptir (Jensen ve Meckling, 1976, s. 308).
Dolayisiyla ortada bir vekalet sozlesmesi ya da iliskisi bulunmaktadir. Bu iliski
sistematiginde davranis ya da eylemde bulunan vekil iken yapilan isten etkilenen ya da
temsil edilen ise asildir. Asil, sozlesme diizenleyerek vekilin kendi hedefleri

dogrultusunda davranmasini amaglamaktadir.

Bu nedenle asil-vekil iliskisi vekalet teorisi ¢er¢evesinde incelenmektedir (Bozkurt ve
Tan, 2021, s. 36). Bu teori, yetki devri kapsaminda gergeklesen sosyal iliskileri
incelemektedir. Ayrica bu devir neticesinde oraya ¢ikan kontrol eksikliklerini analiz
etmektedir (Avei, 2020, s. 358).

Jensen (1983), vekalet teorisinde iki farkli yaklasimdan bahsetmistir. Bunlar pozitivist ve
asil-vekil yaklasimdir. iki yaklasimda da esas olan taraflar arasindaki sézlesmedir. Insan,
organizasyon ve bilgi hakkinda ayni goriisler benimsenmistir. Birbirinden ayrildiklar
nokta ise matematiksel degiskenlerin kullanilmasi ve benimsedikleri tarzdir. Pozitivist
yaklasim daha az matematikseldir ve biiyiik isletmelerdeki asil-vekil iligkisine

yogunlagmistir (Eisenhardt, 1989, s. 59).

Asil-vekil yaklasimi ise soyut ve matematiksel bir kapsama sahiptir. Ayrica teorik
cikarimlarla daha fazla ilgilenmektedir. Esasinda bu iki yaklasim Dbirbirini
tamamlamaktadir. Nitekim pozitivist yaklagim farkli sézlesme tiirlerini tanimlamakta ve
incelemektedir. Asil-vekil yaklagimi ise belirsizlik, risk, bilgi ve diger degiskenleri
dikkate alarak hangi sozlesmenin en verimli oldugunu belirlemeye c¢alismaktadir

(Eisenhardt, 1989, s. 59). Ayrica, tesvik ve asimetrik bilgi sorunlari ile ilgilenmektedir.



Dolayisiyla yapilacak sozlesmedeki asimetrik bilgi konularin1 6n plana ¢ikarmaktadir

(Yerlikaya ve Altan, 2022, s. 148).

Bu nedenle asil-vekil kavramlari sosyal bilimlerin farkli alanlarinda kullanilmustir.
Ornegin Cooper (1949, 1951) firma diizeyinde vekil kavramin1 muhasebe ve kontrol
literatiiriinde tartigmigtir. Ekonomi alaninda Downs (1957) “Demokrasinin Ekonomik
Teorisi” adli ¢alismasinda vekil kavramina atifta bulunmustur. Arrow (1963) tibbi bakim
alaninda problemler ve bu problemlere karsi kurumlarin cevap vermesinde vekil
kavramini tartismistir. Piktin (1967) ve Tussman (1960) asil-vekil kavramlarini siyaset
felsefesi alaninda kullanmistir. Sosyoloji alaninda ise Swanson (1971) kolektif toplumu

aciklarken bu kavramlar1 kullanmigtir (Mitnick, 2006, s. 5).

Nitekim asil-vekil iligkisi hayatin bir ¢ok alaninda uygulanabilmektedir. Sirket sahipleri-
yOnetici, hasta-doktor, miivekkil-avukat, is¢i-igveren ya da vatandas-siyaset¢i arasinda bu
iliski bulunmaktadir. Ornegin hasta asil, doktor ise vekil olarak siniflandirilmaktadir.
Hasta, kendisine uygulanan saglik hizmetini degerlendirecek bilgiye sahip olamadigindan
dezavantajli bir konumdadir. Bu iliskide hekimin lehine bir bilgi asimetrisi bulundugu
soylenebilecektir (Yerlikaya ve Altan, 2022, s. 148). Bu nedenle asimetrik bilgi

kavraminin bu iligki sistematiginde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

1.1.1.  Asimetrik Bilginin Asil-Vekil Iligkisindeki Rolii

Asimetrik bilgi kavram1 1970 yilinda George A. Akerlof tarafindan “Limonlar Igin
Piyasa: Kalite Belirsizligi ve Piyasa Mekanizmas1” makalesinde kullanilmistir. Akerlof
makalesinde kalite, belirsizlik ve giiven eksikligine vurgu yapmaktadir. Ekonomik
iliskilerdeki kalite farkliliklar1 ve belirsizlikleri ikinci el otomobil piyasasi ile anlatmstir.
Buna gore piyasada iyi ve koti (limon) otomobiller bulunmaktadir. Yeni ve ikinci el
arabalar arasinda yiiksek fiyat farki olmasina ragmen ikinci el araba piyasasinda iyi ve
kot araba arasindaki fiyat farki azdir. Ancak satigsa sunulan arabanin kalitesi ya da limon
olup olmadig1 hakkinda bilgiye sahip olan, satici tarafinda olanlardir. Bu durum asimetrik
bilgi kavrami ile agiklanmistir (Akerlof, 1970, s. 488-490). Dolayisiyla iki taraf arasinda

simetrik olmayan bir bilgi ortami1 s6z konusudur.



Asimetrik bilgi taraflar arasindaki bilgi esitsizligine ya da ayni bilgiye sahip
olamamalarina vurgu yapmaktadir. Bu esitsizlik, eksik bilgiden kaynaklanabilecegi gibi
bilgi akisindaki sorunlardan da kaynaklanabilmektedir (Aktan ve Basaran, 2019, s. 98).
Bu kavram ayn1 zamanda isgiicii ve sigorta piyasalarindaki risk ve belirsizligi ifade etmek

icin de kullanilmaktadir (Sagbas ve Balki, 2020, s. 62).

Nitekim asil-vekil iliskisi, vekilin asile gore daha fazla bilgiye sahip oldugunu ve her iki
tarafinda kendi faydasini artiracak davraniglarda bulundugunu varsaymaktadir (Miller,
2005, s. 203-204). Dolayisiyla asil-vekil iliskisinin kaynaginda ve dogasinda asimetrik
bilgi sorunu yatmaktadir. Dolayisiyla taraflarin dogru karar vermesine engel olabilecek
bir ortam s6z konusudur. Bu nedenle asimetrik bilgi, karar alma siirecinde ters segim,
ahlaki sorun ve asil-vekil problemine yol agabilmektedir (Sagbas ve Balki, 2020, s. 62-
63). Ayrica devletin ekonomiye miidahale nedenlerinden biri olarak kabul edildiginden

bir piyasa basarisizlig1 olarak nitelendirilmektedir.

1.1.2.  Asil-Vekil iliskisi Problemleri

Asil-vekil problemleri 6zel veya kamu farketmeksizin tiim organizasyonlarda ya da
iligkilerde ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik organizasyonlarda ise higbir zaman tam olarak
coziilememektedir (Stiglitz ve Rosengard, 2015, s. 218). Bunun nedeni ise karmasik

iliskiler aginda yasanan asimetriler oldugu degerlendirilmektedir.

Bu sorunlarin iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi taraflarin istek, hedef ya da
amagclarinin farklilagtig1 ve vekilin takip edilmesinin ¢esitli nedenlerle zor ya da maliyetli
olmasidir. Ikinci problem ise taraflarin riske karsi aldiklari tutumlarin farklilik

gostermesidir (Eisenhard, 1989, s. 58).

Bu sorunlar1 ¢ozmek iizere dort strateji kullanilabilir. Bunlar; s6zlesme, aday taramasi,
izleme mekanizmasi ve kurumsal kontrol uygulamalaridir. Ancak tiim organizasyonlarda
bu stratejilerin kullanilabilecegi sdylenemez (Alvarez ve Hall, 2006, s. 493). Nitekim bazi
stretejiler karmagik asil-vekil iligkisi aginin mevcut oldugu organizasyonlarin yapisina

uygun olmayabilmektedir.



Birinci stretejide, asil konumunda olanlar yapilacak sézlesme ile, kendi amaglarina aykiri
hareket edilmesini sinirlayabilir ve yapilmasini istedigi isin performansini artirabilir.
Ancak taraflarin kendi faydasini artirma ¢abasi bulunmaktadir. Dolayisiyla menfaat
catigmasi ortaya cikabilecektir (Aksoy, 2010, s. 43). Bu ¢atismanin varligi vekilin, her
zaman asilin faydasina yonelik davranamayacagi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu
onlemek ya da azaltmak i¢in vekile yonelik uygun tesvikler olusturulabilir. Nitekim vekil
acisindan bir getiri saglamayan bir iligkide her zaman en uygun kararlar1 vermesini
beklemek gergekei olmayacaktir (Jensen, 1983, s. 308). Bu durum s6zlesmenin karmasgik
bir yapiya biiriinmesine ve yiiksek maliyetler icermesine neden olacaktir (Alvarez ve
Hall, 2006, s. 493). Bu kapsamda bu maliyetleri en aza indirecek bir sozlesme

tasarlanmasi asil-vekil iligskinin odak noktasidir (Yerlikaya ve Altan, 2022, s. 148).

Ikinci strateji olan aday taramasi yapma, dogru kisiye yetki devri yapilmasi agisindan
onemlidir. Bununla birlikte is i¢in gerekli niteliklere sahip olmayan adaylar, daha fazla
getiri elde etmek i¢in tarama listesinde kendine yer arayabilecektir. Bu durumlari

onlemek ve bu kisileri ayrimak icin yapilacaklar bu stratejinin de maliyetini artiracaktir

(Alvarez ve Hall, 2006, s. 493).

Uciincii  strateji olarak vekilin olagan dis1 faaliyetlerini sinirlamak icin izleme
mekanizmasi olusturabilir. Ancak bu mekanizmay:1 yiiriitmek zaman sorununa Yol
acabilmektedir. Ayni1 zamanda izleme faaliyeti neticesinde elde edilecek bilgilerin
ayrigtirtlmas1 da gerekecektir (Alvarez ve Hall, 2006, s. 493). Ayrica vekilin
performansimni izlemek zor ve maliyetlidir. Nitekim asil, vekil kadar bilgiye sahip
olamayabilmektedir. Bu durumda vekili denetlemek ya da izlemek yeni bir problemi
beraberinde getirmektedir. Ayrica temsilcilerin genelde bir uzmanligi bulunmakta, temsil
edilenler ya da isi yaptiranlar ise ya isi iyl bilmemekte ya da takip edememektedir
(Bozkurt ve Tan, 2021, s. 36). Bu nedenle vekillerin, asillerden daha fazla teknik bilgiye
sahip oldugu ve bu kapsamda asimetrik bilgiyi yonetebildigi sodylenebilecektir
(Kogdemir, 2022, s. 124). Bu durumda asil konumunda olanlarin etkin bir izleme ya da
denetim yapabilecegini sOylemek giligtiir. Boylece izleme faaliyeti yiiriitebilmek icin

baska bir vekalet iliskisi kurmak zorunda kalinacagi sdylenebilir (Shapiro, 2005, s. 280).



Dordiincti strateji olarak vekillerin amag¢ digina ¢ikmasi 6nlemek i¢in kurumsal kontrol
ya da tedbir mekanizmasina basvurulabilir. Vekilin hareket kabiliyetinin sinirlandirilmasi
i¢cin eyleme gegmeden Once onay alinmasi bu kurumsal tedbire 6rnek olarak gosterilebilir
(Alvarez ve Hall, 2006, s. 493-494). Ancak durumda da islerin yiiriitiilmesi noktasinda
zaman sorunu yasanabilecegi ya da farkli kirtasiyecilik islemlerine maruz kalinabilecegi

sOylenebilir.

Diger yandan asil-vekil iliskisi, kamusal karar alma siirecinde 6nemli bir yer tutmakta ve

bu belirtilenlerden farkli problemleri de beraberinde getirmektedir.

1.1.3.  Kamusal Karar Alma Siirecinde Asil-Vekil liskisi

Vekalet teorisi daha ¢ok 6zel kesim agisindan iiretilmis bir teoridir. Bu teori, Rose-
Ackerman (1978) calismasi ile kamu politikasi alaninda kullanilmaya baglanmistir (Avet,
2020, s. 359). Dolayisiyla baslangigta 6zel kesimdeki sirketlerin miilkiyet ve yonetimi,
yoneticilerin sirket sahipleri faydasina islemlerde bulunma konusunu ele almistir.
Sonrasinda konunun kamu kesimi bazinda incelenebilecegi anlagilmistir (Yerlikaya ve

Altan, 2022, s. 149).

Nitekim kamu ekonomisinde iiretilecek olan mal ve hizmetler siyasal siire¢ icerisinde
belirlenmektedir. Siyasal siire¢ ise devletin Orgilitlenme yapisina gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla burada yapilacak olan yetki devri egemenligin kaynagina
dayanmaktadir (Yerlikaya ve Altan, 2022, s. 149). Demokratik devletlerde egemenligin

kaynagi vatandas oldugundan bu iligki, demokrasi baglaminda ele alinmigtir.

Dogrudan demokrasilerde halkin kendisi tarafindan dogrudan karar alinmaktadir. Temsili
demokrasilerde halkin temsilcileri bulunmakta ve bu temsilcilere halk adina karar alma
yetkisi verilmektedir. Yar1 dogrudan demokrasilerde ise belirli araglar (referandum, halk
girisimi, halk vetosu) yoluyla dogrudan ve temsili demokrasi birlikte uygulanmaktadir.
Dogrudan demokrasinin uygulanma olanagi sinirli oldugundan genellikte teorik diizeyde
kalmaktadir (Tosunoglu, 2018, s. 72). Bu nedenle temsili demokrasilerde asil-vekil

iliskisi Sekil 1°de gosterilmistir.



Sekil 1: Asil-Vekil iligkisi

Siyasi Asiller | Vatandaslar

yerki devri i : T hésap verme  Siyasi Sorumluluk
Si.).rasi Vekillgr/ Politikacilar
Yonetsel Asiller S

vetki devri l : .Thesap verme  Yénetsel Sorumluluk
Yénetsel | k Bﬁrb_krasi

Vekiller

Kaynak: (Atiyas ve Sayin, 1997, s. 6)

Bu iligki sistematiginde vatandaslar asil konumundadir ve se¢imler yoluyla politikacilara
yetki vermektedir. Boylece politikacilar halk adina bir sosyal s6zlesmenin {iriinii olan
devleti yonetme yetkisini elde etmektedir (Yerlikaya ve Altan, 2022, s. 149).
Politikacilarin gorevi ise vatandaslarin talep ve beklentilerine uygun kamu politikalari
tiretmektir. Olusturulan kamu politikalarin1 uygulama ya da hayata ge¢irme asamasinda

biirokrasi devreye girmektedir (Atiyas ve Sayin, 1997, s. 6).

Biirokrasinin  kamusal karar alma siirecinde uzmanlik ve danigsmanlik niteligi
bulunmaktadir. Ayrica siireklilik arz eden bir yapis1 mevcuttur. Bu nedenle politikacilara
kars1 bazi istiinliikleri bulundugu sdylenebilir. Politikacilar kamusal politikalar ya da
biitce lizerindeki temel kararlar1 vermelerine ragmen detaylar biirokrasi tarafindan
belirlenmektedir (Tosunoglu, 2018, s. 80). Dolayisiyla biirokrasiye karar alma

mekanizmasinda dnemli gorevler diigmektedir.

Ancak asil-vekil iliskisindeki aktorlerin fazla olmasi iliskiyi karmasik hale
getirebilmektedir. Ciinkii aktorler arasindaki asimetriler artmaktadir. Bu durumda

aktorler arasindaki ¢ikar ¢atismalari artabilmektedir. Ornegin siyasetgi belirli bir segmen
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kitlesine yonelik hizmet ya da transferin sunulmasini isteyebilir. Ancak bunu
uygulayacak olan biirokrasi kendi biirolarint genisletmek isteyebilir (Atiyas ve Sayin,
1997, s. 5). Ayrica bu aktorlerin risk algis1 ya da tutumlar farklilik gésterebilmekte ve

asil konumunda olanlarin izleme maliyetleri artabilmektedir (Shapiro, 2005, s.267).

Bu siirecte yasanabilecek c¢ikar catismasi neticesinde kendisine yetki devri yapilan
vekiller, kamu yararindan uzaklasarak kendi veya tciincii kisilerin yararina hareket
edebilmektedir. Bu durumda ise kamu mali yonetiminde yolsuzluklar ortaya ¢ikacaktir
(Kogdemir, 2022, s. 118). Kocdemir (2022) tarafindan yapilan ¢alismada yolsuzluklar ile
asillerin ilgili siireclere katilimi arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif bir iligki oldugu

tespit edilmistir (Ko¢demir, 2022, s. 135).

Dolayisiyla  asillerin ~ siireclere  katilimi  azaldik¢a  yolsuzluklarin  artacag:
sOylenebilecektir. Katilimin yaninda bilgi saydamligi ya da mali saydamlik da
yolsuzluklarin azalmasina katki saglamaktadir (Avci, 2020, s. 363). Bu nedenle kamusal
karar alma siirecinde katilimin artirilmasi ve mali saydamligin saglanmasi gerekmektedir.

Bunu saglamak i¢in ise sorumluluk kavramina 6zel bir 6nem verilmesi gerekmektedir.

1.1.4.  Asil-Vekil Tliskisinde Sorumluluk

Asil-vekil iligkisinin ~ sorumluluk kavrami ile yakin bir iligkisi oldugu
degerlendirilmektedir. Bu iligskide yapilan yetki devri neticesinde yetkiyi devralanlarin
belirli sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sorumlulugun

olmamasi ya da eksikligi beraberinde ciddi sorunlar getirecektir.

Yukarida da belirtildigi lizere asiller ile vekillerin amaglar farklilagsabilmektedir. Bu
durumda gatismanin etkilerini azaltabilmek i¢in uygulanabilecek stratejilerden biri olan
sozlesme hazirlanabilir. Ancak hazirlanan sézlesmenin etkin olabilmesi soézlesmede
ongoriillecek sorumluluk tiirii ve yaptirnm giliciine baghdir. Sozlesmeye uygun
davranilmadiginda uygulanacak olan yaptirimin giicii bu ¢catismanin etkilerini nleyebilir.

Dolayisiyla asil-vekil iligkisinin etkinligi sézlesmenin ne kadar uygulanabildigi ile
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baglantilidir (Atiyas ve Sayin, 1997, s. 5). Ancak bu tespitin yapilabilmesi i¢in bilgiye
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nitekim verilen yetkinin uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigi kapsaminda asillerin
yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir (Atiyas ve Sayimn, 1997, s. 8). Bu bilgi unsuru
kritik bir 6neme sahip oldugundan bilginin erisilebilirligi yaninda saydam olmasi

gerekmektedir (Avci, 2020, s. 363).

Yeterli bilgiye erisim saglandiktan sonra sorumluluk mekanizmasinin ne kadar etkili
calistigr da bu iligki baglaminda sorgulanmalidir. Atiyas ve Sayin (1997)’a gore yonetim
kapasitesinin yiiksek oldugu yetkin devletlerde bu sorumluluk mekanizmasi etkin bir
sekilde isleyebilecektir (Atiyas ve Sayin, 1997, s. 7). Dolayisiyla gerek toplumsal gerekse
de siyasi yasamda formel ya da enformel kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu
Kurumlarin sorunlar1 ¢6zme baglaminda etkili olmas1 gerekmektedir (Atiyas ve Sayn,
1997, s. 5).

Kamusal karar alma siirecinde ise sorumluluk odak noktasi haline gelmektedir. Nitekim
Sekil 1’de de gosterildigi iizere, kamusal karar alma siirecinin birinci iligkisinde
vatandaglar ile politikacilar arasindaki etkilesim siyasi sorumlulugu gerektirmektedir.
Secimler yoluyla beklentilerin karsilanip karsilanmadig noktasinda bir degerlendirme

yapilmaktadir.

Ikinci iliskideki biirokrasi ile politikacilar arasinda ise ydnetsel ya da idari sorumluluk
dogmaktadir. Bununla birlikte siyasi iktidarin ya da yiiriitmenin parlamentoya karsi1 da
sorumlulugu olmalidir. Bunu saglayacak bir ara¢ olarak biit¢ce 6rnek gosterilebilir. Bu
acidan Sayistay’in parlamento adina denetim yapmasi ve mali hesaplar1 incelemesi
sorumlulugun saglanmasi agisindan kritik bir unsur olarak degerlendirilebilir (Y1lmaz ve

Biger, 2010, s. 206-208).

Dolayisiyla kamusal karar alma siirecinde kendine yer bulan asil-vekil iligskisinde siyasi

ve idari sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle sorumluluk kavrami ve tiirlerinin
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ayrica incelenmesi ve biirokrasinin ya da idarenin sorumluluk kavramindaki yerinin

belirlenmesi gerekmektedir.

1.2. SORUMLULUK KAVRAMI VE TURLERI

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore sorumluluk, “Kisinin kendi davranislarini veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarin iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak
tanimlanmaktadir (TDK Soézliik, t.y.). Bu tanimdan da anlasilacagi tizere hukuki bir
kapsam ve niteligi bulunmaktadir. Ciinkii hukuk devleti ile iligkili bir kavramdir
(Nohutgu, 2019, s. 345).

Hukuk devleti, hukuk kurallarina bagh olarak faaliyetlerini yiiriiten ve vatandaslarina
hukuki bir giivence saglayan devlettir (Odyakmaz vd., 2011, s. 32-33). Diger bir ifadeyle
devlet, kendini hukuk kurallar ile sinirlarken ayn1 zamanda vatandaslarina da hukuksal
bir giivence temin etmektedir. Bu baglamda hukuki anlamda sorumluluk, bir davranis
neticesinde ortaya ¢ikabilecek olan zararlari karsilama yiikiimliiliiglinii ifade etmektedir
(Odyakmaz vd., 2011, s. 353). Yani sorumluluk ayni zamanda bir yikimliliiktiir.
Boylece sorumluluk ile bagli olunan normlara uyulmasi saglanmaktadir. Norm c¢esitleri
kadar sorumluluk tiirleri bulunmaktadir (Koksal, 2009, s. 241). Ancak hukuki
sorumluluk, dogurdugu sonuglara goére siniflandirildiginda; cezai, siyasi, idari ve mali

sorumluluk olmak tizere dorde ayrilmaktadir (Gozler, 2003, s. 929).

1.2.1. Cezai Sorumluluk

Ceza hukuku, su¢ olarak belirlenen davranislar1 incelemekte ve bu davranislara karsilik
miieyyideler 5ngdrmektedir (Ozbek vd., 2010, s. 31-32). Sug ve karsilig1 olan cezalar ise
kanun ile belirlenmektedir (Tiirk Ceza Kanunu [TCK], m. 2). Ceza hiikmii i¢ceren kanun
hiikiimleri ceza normu olarak ifade edilmekte ve uyulmasi zorunlu kurallar1 icermektedir
(Toroslu, 2012, s. 31). Dolayisiyla ceza kanunlarinda sug¢ oldugu belirlenen fiillerin
islenmesi durumunda cezai sorumluluk dogmaktadir (Giines, 2015, s. 21-22). Diger bir
ifadeyle, bir suctan soz edilebilmesi i¢in o sugun ceza kanunlarinda diizenlenmesi

gerekmektedir. Kanunda sug olarak diizenlenen eylemi gergeklestiren kisiler cezai olarak
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sorumlu olmaktadir ve yine kanunda belirlenen ceza ile karsi karsiya gelmektedirler

(Giines, 2015, s. 23).

Sug olarak belirlenen fillere kars1 6ngoriilen yaptirimlar, adli cezadir (Ekinci, 2017, s.
22). Hukukumuzda adli ceza kapsaminda hapis cezast ve adli para cezasi
uygulanmaktadir (TCK, m.45). Ancak bu adli cezalar sadece gercek Kkisilere
uygulanmaktadir. Nitekim ceza sorumlulugu sahsidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
[AY], m.38; TCK, m.20). Sadece gercek kisiler bir sugun faili olabilirler. Diger bir
ifadeyle kisisel bir sorumluluk s6z konusudur. Tiizel kisilerin ise cezai sorumlulugu
yoktur. Idare, kamu hukuku tiizel kisisi oldugundan cezai sorumlulugu bulunmamaktadir
(Koksal, 2009, s. 241-242).

1.2.2. Siyasi Sorumluluk

Siyasi sorumluluk, segmenler ile siyasi iktidar arasindaki karsilikli iliskinin bir tirtintidiir
(Kilig, 2016, s. 271). Cagdas demokrasilerde, siyasi iktidarlar tarafindan alinan kararlar
ve/veya yiritiilen faaliyetler neticesince kamuoyuna ve parlamentoya karsi siyasi
sorumluluk dogmaktadir. Bu kapsamda siyasi sorumluluk, siyasi karar alma yetkisine
sahip olanlarin halka karsi sorumlulugunu ifade etmektedir. Geleneksel anlamda, hesap
ve cevap verebilme yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir. Glinimiizde ise daha ¢ok hesap

verebilme yilikiimliiliigiine karsilik gelmektedir (Kilig, 2016, s. 271).

Siyasi sorumlulugun sonucu olan yaptirim ise siyasi iktidarin ya da iktidar tiyesinin
gorevine son verilebilmesidir (Kilig, 2016, s. 271). Demokratik rejimlerde siyasal
denetim iki sekilde yapilabilmektedir. Birincisi, siyasi karar alma yetkisine sahip
olanlarin diizenli araliklarla yapilacak segimler sonucunda gorevden alinabilmesidir.
Burada siyasi iktidarlar yapilacak se¢imler sonucunda kamuoyuna karst hesap verme
yikiimliliigli altina girmektedir. Bu nedenle, iktidarin siyasal ac¢idan dogrudan
denetimini yapan halktir. Diizenli araliklarla yapilacak se¢imlerde halk, iktidarin eylem
ve islemlerini denetleyerek, basarisiz buldugu siyasi iktidarlarin yerine basarili olacagini
diisiindiiklerine gdrev, yetki ve sorumluluk verecektir. ikincisi ise, milleti temsil eden

parlamentolar araciligiyla hiikiimetin ya da iktidarin denetimidir. Bu denetim ise dolayl
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bir denetimdir (Atlay, 2010, s. 99). Parlamentolarin sahip olduklar1 denetim araglari 0
tilkede uygulanan hiikiimet sistemine gore farkliliklar gostermektedir (Giilener ve
Biricikoglu, 2016, s. 74). Parlamentolar araciligiyla iktidarin almis oldugu kararlar ya da
yiriittiigi faaliyetler denetlenerek iktidarin siyasi sorumlulugu incelenmektedir. Ancak

tiizel kisi olarak idarenin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir (Koksal, 2009, s. 241).

1.2.3. idari Sorumluluk

Idari sorumluluk, idarenin i¢ isleyisi bakimmdan sorumlulugu ifade etmektedir (Sezginer,
2015, s. 74). Idare kendisine verilen gérevleri yiiriitmek icin insan kaynagma ihtiyag
duyar. Idarenin insan unsurunu ise kamu gorevlileri olusturur (Nohutcu, 2019, s. 369).
Bu anlamda idarenin, personel yonetimi kapsaminda birtakim siireglerini diizenlemesi
gerekmektedir. Nohutcu (2019)’ya gore personel yonetiminin igerdigi unsurlardan
bazilar1; personelin ise alinmasi, aylik ve mali haklar, terfi ve yer degistirme, hak ve
yiikiimliiliikler, disiplin, emeklilik ve isten ¢ikarmadir (Nohutgu, 2019, s. 369). Her
idarenin kendi i¢ isleyisinde 6zliik ve mali konular diizenlenmistir. Idari sorumluluk bu

ozlik islemleri ile ilgilidir.

Ozliik islemleri idari sorumluluk ile ilgili oldugundan, idarenin 6zliik islerini diizenleyen
hukuk metinlerinin incelenmesi gerekmektedir. Memurlarin 6zliik haklari kanun ya da
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK) ile diizenlenebilmektedir (Nohutgu, 2019, s. 370).
Dolayisiyla memurlar agisindan idari sorumluluk DMK’dan gelmektedir. Diger kamu
gorevlilerinin ise statiilerinden kaynakli olarak ayri personel rejimleri bulunmaktadir.
Memurlarin diger kamu gorevlilerinden fark: idareye idari hiyerarsi ile bagli olmalart ve

giivencelerinin farkli diizenlenmis olmasidir (Odyakmaz vd., 2011, s. 370).

Idari sorumlulugun amact énceden mevzuat ile belirlenmis olan kurallara uygunlugun
saglanmasi, istiin ast izerinde hiyerarsik denetim yapabilmesini saglamaktir. Bu sayede,
kamu hizmetleri geregi gibi yiiriitilecek ve kamu otoritesinin kotli kullanilmasi
engellenmis olacaktir. Ayrica kaynaklarin kullanimi da bir giivenceye baglanmis

olacaktir (Demirel, 2013, s. 366).
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1.2.4. Mali Sorumluluk

Mali sorumluluk, parasal bir sorumluluktur (Artantas, 2017, s. 371). Diger bir ifade ile
bir yaptirim, mali bir yiikiimliiliikk getiriyorsa bu mali bir sorumluluktur (Bayar, 2008, s.
13). Mali yiikiimliiliik ise bir kimsenin malvarligindaki bir degerin diger bir kimsenin
malvarligina gegmesi seklinde gergeklesmektedir (Gozler, 2003, s. 937). Amaci ise zarar

gorenin zararinin giderilmesidir (Giirocak, 2010, s. 155).

Sekil 2: Mali Sorumlulugun Kaynaklari

Borglar Hukuku  — Ozel Hukuk iliskileri

Mali Sorumluluk
Idare Hukuku e [darenin Mali Sorumlulugu

Kaynak: (Gozler, 2003, s. 936)

Sekil 2’de de goriilecegi tizere mali sorumluluk, bor¢lar hukuku ve idare hukuku
baglaminda ele alinabilir. Borglar hukuku baglaminda mali sorumluluk 6zel hukuk
alanindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Idare hukuku baglaminda mali sorumlulugun
ise kendine 0zgii yapist bulunmakta olup, yargisal igtihatlarla gelismistir. Bundan dolay1
0zel hukuktaki mali sorumluluktan farklilik gostermektedir (Sasmaz, 2016, s. 232). Bu
nedenle, bu ¢alismada sadece idare hukuku baglaminda mali sorumluluk konusuna yer

verilmistir.

1982 Anayasasinin 2’nci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir ve bu
kapsamda belirlenmis olan hukuk kurallari idareyi de baglamaktadir. Hukuk devleti
olmanin geregi, idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yarginin denetimi altinda olmasadir.
Nitekim hukuk devletinin unsurlarindan biri de idarenin mali sorumlulugunun

bulunmasidir (Odyakmaz vd., 2011, s. 353). Anayasamizin 125’inci maddesinde de
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idarenin bu sorumlulugu diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin mali sorumlulugu,

vatandaglar agisindan anayasa ile giivence altina alinmstir.

Nitekim tam yargi davasi ile hakki ihlal edilen ve hak ihlali nedeniyle zarara ugrayan Kisi,
zararinin tazmini igin idari yargi yoluna gitmektedir (idari Yargilama Usulii Kanunu
[ITYUK], m.2). Bu mali sorumluluk nakden yerine getirilmektedir (Odyakmaz vd., 2011,
s. 366). Dolayisiyla idare sadece hukuka aykiri davraniglari neticesinde iptal davasi ile
hukuka aykir1 islemin ortadan kaldirilmasindan degil, tam yargi davasi ile eylem ve
islemlerinden dogacak zararlarin tazmin edilmesinden de sorumlu tutulmustur. Buradaki
amag, idarenin faaliyetlerinden dolay1 zarara ugrayanlarin zararlarinin tazmin edilmesidir

(Sasmaz, 2016, s. 213).

Diger yandan, idare bir tiizel kisidir. Faaliyetlerini ise beseri unsuru olan g¢alisanlari
araciligiyla yiiriitmektedir. Bu anlamda kamu gorevlileri sorumluluk agisindan kritik bir
unsur olup gerek kendilerinin gerekse de idarenin sorumlulugunu dogurmaya sebep
olabilecek bir konumdadir (Artantas, 2017, s. 367). Bu nedenle kamu gorevlilerinin mali

sorumlulugunun ayrica incelenmesi gerekmektedir.
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2. BOLUM: KAMU GOREVLILERININ MALi SORUMLULUGU
VE KAMU MALIi YONETIMINDE KAMU ZARARI

2.1.

LITERATUR TARAMASI

Bu alanda yapilan literatiir incelemesi neticesinde asagidaki 6zet tablo olusturulmustur.

Tablo 1: Literatiir Ozet Tablosu

Yazar Tarih Calismanin Amaci Sonug
Kamu gorevlilerinin kusurunun
Kamu zarar1 ve kamu zararinin . . . . 9
. . . belirlenmesi ve hafif ihmalinden dogan
Akyilmaz, B. 2011 | riicu edilmesinde kusur unsuru
. . kamu zararindan sorumlu tutulmamasi
incelenmistir. e e e e
gerektigi belirtilmistir.
Sayistay'in gérevleri kapsaminda Saylgtay n .bu konudaki onemit .
L belirtilmistir. Hesap yargisi ictihatlari ile
kamu zararinda belirsizliklere
Kuluglu, E. 2011 |.. .. . - kusurlu sorumluluk ve kamu
iligkin tespit ve Onerilerde
bulunulmustur kaynaklarimin kullanimi arasinda denge
' kurulmasi gerektigi belirtilmigtir.
Kamu zararlarinin tazmininde Mev.zua.t ve uygulamaya yonelik ¢oziim
mevzuat ve uygulamadan onerileri sunulmustur. Mevzuatta en
Akalan, A.R. 2011 K onemli eksikligin {ist yonetici tarafindan
aynaklanan sorunlar .
. . kamu zararina sebep olunmasi hali
incelenmistir. 9 AR
oldugu tespit edilmistir.
Mevzuat kapsaminda kamu zarar1 . . .
. . . Kusur kavraminin yeniden diizenlenmesi
Yereli, A.B. ve ve kusur kavramlari incelenmis ve - ..
1 2013 ST ve hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimimin
Biilbiil, D. zararin tazminine iliskin hususlar ol
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
agiklanmustir.
Yapilan anket ¢aligmasinda harcama
yetkililerinin orta diizeyin lizerinde bilgi
Bir {iniversite 6rneginden yola ve deneyime sahip olduklart sonucuna
¢ikilarak harcama yetkililerinin ulagilmistir. Ayrica katilimcilarin hizmet
Giileg, S. 2014 | gorevleri sirasinda karsilagtiklar1 | yillari arttikga mali konularda yeterli
sorunlara yonelik 6neriler bilgi birikimine sahip olan yeteri kadar
sunulmasi amag¢lanmistir. personelin mevcut oldugu ve kamu zarari
olusturma konusunda esnedikleri
sonucuna ulastlmigtir.
Sayistay ile diger yarg1 organlari
Kamu zarar konusunda yarg: arasindaki 1.1y1}$mazhklarlr.1 Uyusmazlik
organlar: arasindaki hiikiim Mahkemesi gorev ve yetki alanina
Kogberber, S. | 2015 girmedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak

uyusmazliklarinin ne sekilde
¢oziilecegi incelenmistir.

bu uyusmazliklarin Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan ¢oziilmesi
gerektigi onerilmektedir.




Kamu zarar1 ve kamu zararinin
riicu edilmesinde mevzuat ve
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Sayistay denetimlerinde hizmet kusuru-
kisisel kusur ayriminin tam olarak

Akyillmaz, B. | 2015 . yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.
uygulamaya yonelik sorunlar .
. o Ayrica mevzuat ve uygulamaya yonelik
incelenmistir. PP
¢Oziim Onerileri sunulmustur.
Sorumlular ve sorumluluk halleri
Biilbiil, D., ile kamu zarar1 kavrami Mevzuat ve uveulamava vénelik tespit
Akpmnar, Y. ve | 2015 |incelenmistir. Ayrica kamu deserlen dirme}:/%/ o 6ner}i/1ery aotlmi UI; ’
Bekar, I. H. zararina iliskin bazi 6zel durumlar & yapiimistr.
degerlendirilmistir.
Kamu zarar1 konusu borglar Kamu zarar1 taniminda sorunlar
hukuku ve borg¢lar hukukunda bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
Canbolat, F. 2015 . o 1 .
sorumluluk cergevesinde mevzuat ve uygulamaya yonelik tespit ve
incelenmistir. oOneriler yapilmistir.
Kamu zararmin tespitinde kamu
Kamu zararinda riicu konusu gorevlisinin i¢inde yer aldig1 kosullarin
Caglayan, R. 2015 incelenmistir. Ayrica Sayistay g0z o_nunde bulundurulmasi, basit kusur
uygulamasi kapsaminda veya ihmal durumunda kamu
degerlendirme yapilmistir. gorevlisinden tahsil yoluna gidilmemesi
gerektigi belirtilmistir.
Kamu zararinda sorumlulugun kendine
0zgii oldugu ve diizenleme
bulunmadiginda Tiirk Bor¢lar Kanunu
Kamu zarar1 konusu borglar - . 1 .
. (TBK) genel hiikiimlerine gidilmesi
Kirca, C. 2015 | hukuku ¢ergevesinde AT .
. s gerektigi belirtilmektedir. Ayrica
incelenmistir.

sorumluluk ve kamu zararinin unsurlari
kapsaminda tespit, degerlendirme ve
Oneriler sunulmustur.

Orulluogly, C.

2015

Kamu zararinda uygulamaya
yonelik tespitler yapilmistir.

Kamu zararmin unsurlart baglaminda
belirsizlik ve sorunlara yonelik tespit ve
degerlendirmeler yapilmigtir. Ayrica
uygulamaya yonelik onerilere yer
verilmigtir.

Kamu zararinda sorumluluk
konusu idare hukuku ve kamu

Kusur unsuru iizerinden tespit,
degerlendirme ve Oneriler sunulmustur.

Sezginer, M. 2015 gorevlisi baglaminda Hukuki, mali ve cezai sorumlulugun ayr1
incelenmistir. ayr1 ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Sayistay tarafindan mali sorumluluk
Gorevi kotliye kullanma sugu degerlendirmesi yapilirken gorevi kotiiye
Sahin, C. 2015 | baglaminda kamu zarar1 konusu kullanma sugunun unsurlart mevcut ise
incelenmistir. ceza hukuku yoniinden su¢ duyurusunda
bulunulmas gerektigi belirtilmistir.
Kamu zararimin unsurlar1 konusunda bir
Kamu zararinin unsurlart driis birligi olusmadi tespit edilmistir
Turguter, N. 2015 | konusunda mevzuatta bulunan gorus g1 ous gtiesp St
L . - Bu unsurlar hakkinda tespit,
belirsizlikler incelenmistir. g . .
degerlendirme ve dneriler sunulmustur.
Kamu zararindaki kasit, kusur ve ihmal
kavramlarinin ceza hukukundaki
tanimiyla ortiismedigi belirtilmistir.
Uziilmez, 1. 2015 Kamu zarari konusu ceza hukuku Sadece kamu zararinin varligi, zimmet

baglaminda incelenmistir.

veya gorevi kotliye kullanma sugunun
olustugu anlamina gelemeyecegi
degerlendirilmistir.




Kamu zarar1 kavramini, miilkiyet
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Kamu zarar1 konusunda Yargitay’in

Karahan, S. T. |2015 g . . verdigi kararlarin belirsiz oldugu
baglaminda incelenmistir.
sonucuna varilmistir.
Sayistay denetimlerinin bazi harcama
birimlerinde yogunlastig1 ve ilamlarin
Kamu tiniversitelerinde kamu ticret ve licretin unsurlart ile sinirh
Tosun, M. U. | 2016 |zararlari incelenmistir. Yiiz adet | kaldid tespit edilmistir. Yiiksekogretim
Sayistay ilami siniflandirilmistir. | kurumlari tizerindeki dis denetimin riskli
alanlar1 kapsamadig1 sonucuna
ulasilmigtir.
Kusur tespitinin kesin 6lgiitlere
baglanmasi ve riicu mekanizmasinin
Artantas, C. 2017 Kamu persone'l.ini‘n‘ mali o zorunlu kilinmasi gerektigi sonucuna
sorumluluk rejimi incelenmistir. ulagilmistir. Ayrica mevzuat ve
uygulamaya yonelik tespit,
degerlendirme ve Oneriler sunulmustur.
Kamu zararinda belirsizlikler ve kavram
karmagasinin oldugu tespit edilmistir.
Kanun ve yonetmelikte kamu zararinin
; Hesap yargisi baglaminda kamu tespitinde esas alinacak durumlarin
Ipek, E. A. S. - .
ve Hepaksaz, o018 | ZArarmin unsurlar1 konusunda uyu_mlu_ h_ale getirilmesi, kamu_
E yasanan te%r‘qsn.lal.ar gelirlerinin tahakkuk ve tahSII.I n.de
' degerlendirilmistir. sorumlu olan kamu gorevlilerinin
unvanlarinin belirlenmesi, kusur
unsurunun yeniden diizenlenmesi
Onerilmistir.
Kamu zararina ait mevzuatin ihtiyaci tam
Parlak, N. 2018 Kamu zararina ait mevzuat olarak karsilamadig1 sonucuna )
incelenmistir. ulagilmistir. Mevzuatin yeniden gézden
gecirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Mevzuatta belirsizlikler bulundugu, kamu
Kamu zarar1 tespitinde farkli zarariin sorumlularinin belirlenmesinde
Hepaksaz, E. yontemlere bagvurulmasinin tereddiitler bulundugu, kamu zararinin
ve Ipek, E. A. |2018 |uygulamada ortaya ¢ikaracagi tespit yontemlerinde anlam birligi
S. muhtemel sorunlu alanlara dikkat | olmadig1 ve hakkaniyet ilkesinden
¢ekilmistir. sapmaya neden olabilecegi sonucuna
ulagilmigtir.
Mevzuata yonelik 6neriler sunulmustur.
Ayrica kamu zararinin tespiti yapilirken
Sevimli. S.G. 2019 Kam}l zararl konusp i'dare hukuku sqmut .ol.a}./m. qiteligi ve kan}u
nezdinde incelenmistir. gorevlisinin i¢inde bulundugu sartlarinda
g0z Oniine alinmasi gerektigi
belirtilmisgtir.
Kamu zarart ile ilgili diizenlemelerin
Kamu gorevlilerinin kamu zarar1 | kamu gorevlilerinin ¢alisma gayretini
diizenlemesini nasil algiladiklar olumsuz yonde etkiledigi tespit
Taytak, M. ve S . o . .
Aydin, M. 2019 | ve calisma gayretleri tizerindeki edilmistir. Kusur ve ihmallerin

etkiyi ortaya koymay1
amaglamistir.

derecelendirilmesi gerektigi, kiiciik ihmal
ve kusurlardan sorumluluk
yiiklenmemesi gerektigi vurgulanmistir.
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Unal, F. 2019 Ka.mu.zara{l.n mn 11glhle're .nas11 MU Mevzuata yonelik 6neriler sunulmustur.
edilebilecegi incelenmistir.
Sayistay dairelerinin is yiikiiniin fazla
) Kamu zararinin unsurlari, oldugu, dairelerin etkin ¢aligmadigi,
Ozbaskan, H. | 2019 |sorumlular ve sorumluluk halleri | Sayistay temyiz kurulunun
incelenmistir. yargilamasinda yetersizlik bulundugu
sonucuna ulasilmigtir.
Kamu zararinin kavramsal olarak
Kamusal denetim hukukunda tanimlanmasi ve sorumlularin
Geggel, B. 2020 . . . . .
kamu zarar1 incelenmistir. belirlenmesi noktasinda problemlerin
bulundugu sonucuna ulagilmstir.
. Kamu zarar1 ve sorumlular1 konusunda
Kamu zararinin tespiti ve oo < . e
. . belirsizlikler bulundugu tespit edilmistir.
Aksoy, M. ve sorumlularin belirlenmesinde L R o
2021 Belirsizliklerin giderilebilmesi i¢in
Kizilkaya E. uygulamada yasanan sorunlara o
P mevzuat ve uygulamaya yonelik oneriler
¢Ozilim iiretmek amaglanmustir.
sunulmustur.
Kamu zararmin idare hukukuna
Kamu zararinin nasil ortaya ¢iktigi | kazandirilmig kendine 6zgii bir kavram
Akgedik, H. 2022 |ve nasil anlasilip yorumlanmasi oldugu belirtilmistir. Ayrica mevzuat ve
gerektigi incelenmistir. uygulamaya yonelik oneriler
sunulmustur.
Mevcut mali sorumluluk uygulamalarinin
kamu hizmeti iiretmeye ¢alisan kamu
Kamu gorevlilerinin kamu gorevlileri aleyhine, kamu hizmeti
Giilsen, M. 2023 | zararindan dogan sorumlulugu iiretme c¢abasi igerisinde olmayanlarin ise
incelenmistir. lehine oldugu belirtilmistir. Ayrica
mevzuat ve uygulamaya yonelik dneriler
sunulmustur.

Kaynak: (Taytak ve

giincellestirilmistir.

Aydm, 2019, s.

138-139) tarafindan yapilan ¢aligma dikkate alinarak

Giileg (2014) tarafindan yapilan c¢alismada Adnan Menderes Universitesi harcama
yetkililerine uygulanan anket calismas1 dikkate alinarak harcama yetkililerinin
karsilastiklar1 sorunlar incelenmistir. Bu kapsamda kamu zarar1 kavrami, unsurlari,
KMYKK’dan dogan sorumluluk ve sorumlular incelenmis ve anket ¢alismasi sonuglari
degerlendirilmistir. Thtiyaca uygun olmayan harcamalarm tiimiiniin kamu zarari olarak
kabul edilmesi ve bu duruma onay veren {ist yoneticilerinde sorumlu tutulmasi gerektigi,
kamu zararinin tespitinde yargi karari ile tespit disinda yontemlerin bulunmasinin
uygulamada sorunlara sebebiyet verdigi belirtilmistir. Anket caligsmasi neticesinde de
harcama yetkililerinin orta diizeyin iizerinde bilgi ve deneyime sahip oldugu, harcama
yetkililerinin hizmet yillar1 arttikga kamu zarar1 konusunda g¢ekincelerinin olustugu

sonucuna ulasilmistir (Giileg, 2014, s. 97-98).
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Sevimli (2019) tarafindan yapilan g¢alismada kamu =zarari konusu idare hukuku
cergevesinde ele alinarak kamu zararinin kapsami, sinirlari, sartlari, tespit ve tahsil siireci
belirlenmistir. Kamu zararinin tespit ve tazmininde farkli nitelikte yargi kararlarinin
olmasi ve uygulamada birlik olmamas1 nedeniyle hakkaniyet ilkesinden uzaklasildigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica mevzuat ve uygulamaya yonelik bazi belirsiz durumlar
oldugu tespit edilmistir. Kamu idarelerinde i¢ denetimin etkin olmasi ve dis denetimin
kapsaminin genisletilmesi ile kamu zararinin tespitinde denetgilerin daha yapici ve

olumlu bakis agis1 ile hareket etmesi gerektigi belirtilmistir (Sevimli, 2019, s. 121-125).

Unal (2019) tarafindan yapilan calismada kamu zarar1 kavrami ve unsurlari, tespit
yontemleri, kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterler ve kamu zararinin
tahsili ile ilgililere riicu mekanizmast incelenmistir. Mevzuata yonelik bazi
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda yargilamaya esas
raporlarda kusur unsuruna yer verilmesi icin Sayistay Denetim Yonetmeligi’nde
degisiklik yapilmasi, 5189/1 sayili Sayistay Genel Kurul Kararmin giincellestirilmesi,
kamu zarar1 olarak degerlendirilmeyen zararlarin igerigine hangi hiikiimlere gore tahsil

edilmesi gerektiginin belirtilmesi dnerileri sunulmustur (Unal, 2019, 5.119-120).

Ozbaskan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada kamu zararmin unsurlari, sorumlular1 ve
sonuglart incelenmistir. Bu kapsamda biitce ve denetimi, kamu zarari, hesap yargisi ve
sonuclarina yer verilmistir. 2006-2018 donemine ait Sayistay faaliyet raporlarinin
sonuglar1 ile Sayistay Temyiz Kurulunca yargilamasi yapilan rapor sayisina yer
verilmistir. Anillan donemde Sayistay dairelerinin is yiikiiniin fazla oldugu ve etkin
calismadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica Sayistay Temyiz Kurulunca yargilamasi
yapilan rapor sayisinda da yetersizlik bulundugu belirtilmistir (Ozbaskan, 2019, s. 95-
96).

Gecgel (2020) tarafindan yapilan ¢alismada kamusal denetim hukuku baglaminda kamu
zarar1 konusu incelenmistir. Bu kapsamda denetim ve tiirleri, kamu zararinin kapsam ve
unsurlari, sorumlular, kamu zararinin tespit, takip, tahsil ve silinmesi konulari
incelenmistir. Kamu zararinin taniminda ve sorumlularin belirlenmesinde sorunlar

oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica mevzuat ve uygulamadaki eksiklikler ve
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belirsizlikler tespit edilerek oOneriler sunulmustur. Mevzuatta kamu zararina yol agan
durumlarin tahdidi bir sekilde sayilmasinin dogru bir yontem olmadigi, kamu zarari
taniminda kusur kavraminin kullanilmasinin  yeterli oldugu, ahizlerin hesap
yargilamasinda taraf olarak kabul edilmesi, kamu idareleri arasinda yanliglikla yapilan
O0demelerin kamu zarar1 kapsami disinda tutulmasi vd. mevzuata ydnelik Oneriler

sunulmustur (Geggel, 2020, s. 125-130).

Akgedik (2022) tarafindan yapilan ¢alismada kamu zarari kavrami ve bunun hukuki
sonuglar1 incelenmistir. Bu kapsamda kamu zarar1 ve sartlari, zararin tespiti, tahsili ve
hukuki sonuglar1 ve secilmis bazi lilkelerdeki kamu zarar1 uygulamalarina yer verilmistir.
KMYKK’da mali sorumluluk konusuna yeterli seviyede yer verilmedigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica mevzuat ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur. Bu 6nerilerden
bazilari, kamu zarar1 taniminda sadece kasit ve ithmal kavramlarmnin kullanilmasi,
hakedilmeyen 6deme adi altinda yeni bir kamu zarar1 sebebinin diizenlenmesi, hizmet
kusuru-kisisel kusur ayriminin yapilmasi, kamu zararinin takip ve tahsilinde bir kurul

olusturulmasi, ahizlerinde hesap yargilamasina dahil edilmesi vd. oneriler sunulmustur

(Akgedik, 2022, s. 284-289).

Giilsen (2023) tarafindan yapilan ¢alismada kamu gorevlilerinin kamu zararindan dogan
mali sorumlulugu incelenmistir. Bu kapsamda kamu gorevlisinin sorumlulugu, kamu
zarar1 ve bu zararin ilgiliye riicu edilmesi konular1 incelenmistir. Mevcut mali sorumluluk
uygulamalarinin kamu hizmeti iretme gayreti igerisinde olan kamu gorevlilerinin
aleyhine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica mevzuat ve uygulamaya yonelik onerilere
yer verilmistir. Bu Onerilerden bazilari, kamu gorevlisinin hafif kusuru halinde kamu
zararindan sorumlu tutulmamasi, Sayistay’in kusursuz sorumluluk anlayisindan
vazgecmesi, mantiki illiyet bagindan vazgegcilerek uygun illiyet baginin dikkate alinmasi,
mevzuata aykiri olan ancak kamu zarar1 olusturmayan zararlarda kamu goérevlisinin idari

sorumluluguna gidilmesidir (Giilsen, 2023, s. 191-197).

Bu calismamizda ise kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu ve kamu zarar1 konusu
incelenmis olup mevzuat ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur. Buna ek olarak

2017-2021 donemi kamu zarar1 sonuglart degerlendirilmistir. Anilan déneme ait toplam
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kamu zarar1 tutari, yargilama oncesinde tahsil edilen tutarlar, idareler bazinda kesinlesen
kamu zarar1 tutarlar1 ve bunlarin tahsilat oranlarina yer verilmistir. Bununla birlikte anilan
doneme ait 1839 adet Sayistay daire karar incelenmistir. Idareler bazinda en fazla hangi
konularin yargilamaya tabi tutuldugu, yargilama neticesince verilen Kararlar ve en fazla

kamu zarar1 tespit edilen alanlar belirlenmistir.

2.2. KAMU GOREVLISIi KAVRAMI

Nohutgu (2019) tarafindan kamu gorevlisi, dar ve genis kapsamda tanimlanmistir. Genis
kapsamda kamu gorevlisi, secilerek veya atanarak goreve gelen kamu sektoriinde calisan
tiim gorevlileridir. Dar kapsamda kamu gorevlisi ise yonetimin siyasal kanadinin diginda

kalan ve mesleki bir sifatla hizmet géren gorevlilerdir (Nohutgu, 2019, s. 369).

Anayasamizin 128’inci maddesinde “...genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle...” goriilecegi belirtilmistir. Bu maddeden hareketle kamu
gorevlilerinin, kamu hizmetlerinin gerektirmis oldugu asli ve siirekli gorevleri yiiriitenler
oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani sira devlet ile aralarinda statiier iligkinin varligi da
aranmaktadir (Anayasa Mahkemesi [AYM] Karari, 1993; AYM Karari, 2010). Gozler
(2003) bu statiier iliskiyi, kanuni ve nizami durum olarak belirtmektedir (Gozler 2003, s.
584). Yani basta Anayasa olmak iizere kanunlar ile kamu gérevlisinin hukuki durumunun

diizenlenmesi ve tespit edilmesidir.

Mevzuat diizenlemelerinde ise kamu kurumlarinda c¢alisanlar1 ifade etmek {izere farkli
kavramlar kullanilmigtir. DMK ’ya gidildiginde “...memurlar, sozlesmeli personel, ... ve
isciler eliyle...” kamu hizmetlerinin goriilebilecegi diizenlenmistir (DMK, m. 4). Bu
anlamda, kamu gorevlileri DMK ya da DMK’nin 1’inci maddesinin son fikrasinda
sayilanlarin tabi olduklar1 6zel kanunlara tabi olacaktir (Artantas, 2017, s. 370). Ancak,
kamu gorevlisi kavramimin DMK’da belirtilenden daha genis bir kapsam1 bulunmaktadir

(Tosun, 2016, s. 157).
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Nitekim Anayasa’da “Resmi gorevliler” kavramina yer verilmistir (AY, m. 40/3). Resmi
gorevliler kavrami genis anlamda kamu gorevlisi tanimina karsilik gelmektedir (Artantas,
2017, s. 369). Diger yandan, TCK’da kamu gorevlisi; “...kamusal faaliyetlerin
yiirtittilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gegici olarak katilan kisi...” olarak belirlenmistir (TCK, m. 6/c). Bu tanim, Anayasa’nin
40’1inc1 maddesinde diizenlenen resmi gorevliler kavrami gibi genis kapsamda kamu
gorevlisini tanimlamaktadir. Bu nedenle kamu gorevlisi kavramindan genis kapsamli

tanimin anlasilmasi gerekmektedir.

2.3. KAMU GOREVLILERININ MALI SORUMLULUGU

Kamu gorevlileri gorev ve yetkileri dogrultusunda yapmalar1 gereken igleri ile ilgili
olarak hesap vermek zorundadir. Bu hesap verme, kullandig1 yetkinin gérevin geregine
ve amacina uygun bir sekilde kullanip kullanmadigini igermektedir (Bayar, 2008, s. 13).
Kamu gorevlileri gorev ve yetkilerine uygun bir sekilde davranmamasi halinde ¢esitli
yaptirimlarla karsilagsmaktadir. Bu yaptirimlar idari veya cezai olabilecegi gibi mali
nitelikte de olabilmektedir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 31). Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin mali sorumlulugu bir gérev sorumlulugudur. Bu nedenle mali sorumluluk,
kamu gorevlilerince yapilan islem veya yiiriitilen eylemlerden ya da kullandigi
yetkilerden bagimsiz olarak bir tazmin sorumlulugu olarak degerlendirilmemelidir

(Bayar, 2008, s. 14).

Tablo 2: ilgili Mevzuat

1982 Anayasasi

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003)
Devlet Memurlar1 Kanunu (1965)

Sayistay Kanunu (2010)

Borglar Kanunu (2011)

fcra ve iflas Kanunu (1932)

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (2006)

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklari, Yapilacak
Diger Islemler Hakkinda Ynetmelik (1983)

Odeme, Gelir ve Mal ile Tlgili Mevzuat Diizenlemeleri
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Kamu gorevlilerinin mali sorumluluguna iligkin olarak uygulanabilecek ilgili mevzuata
Tablo 2’de yer verilmistir. Kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu ile ilgili hiikiimler
Anayasa, DMK ve KMYKK’da diizenlenmistir. Anayasa’da genel olarak, DMK’da kismi
olarak ve KMYKK’da ise 6zel olarak diizenlenmistir (Giirocak, 2010, s. 155).

Asagidaki sekilde de goriilecegi tlizere kamu gorevlisinin mali sorumlulugu genel
anlamda ikiye ayrlabilir. Birincisi gorev yapmis oldugu idareye karst mali
sorumlulugudur. Idareye karst olan mali sorumlulugu iki ayr1 mevzuattan
kaynaklanmaktadir. Bunlar DMK (m. 12) ile KMYKK’dir. Diger yandan kamu
gorevlisinin yonetilenlere ya da ti¢lincii kisilere karst sorumlulugu ise Anayasa ve DMK
(m. 13)’da diizenlenmistir. Ayrica DMK’da (m. 13) verilen yetki uyarinca “Devlete ve
Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerin

Sorumluluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik™ yiiriirliige konulmustur.

Sekil 3: Kamu Gorevlilerinin Mali Sorumlulugu

DMK m.12- «Kisisel
Sorumluluk ve Zarary

Idareye Kars1 Mali
Sorumlulugu

Kamu Gorevlisinin Mali
Sorumlulugu

Yonetilenlere ya da
Vatandaglara Kars1 Mali Anayasgl\r‘;ll KerTSI' Lllg 12905

Sorumlulugu

Kaynak: Literatiir incelemesi neticesinde tarafimca hazirlanmistir (Giirocak, 2010, s. 155; Orulluoglu,
2015, s. 243-244).
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2.3.1. Kamu Gorevlilerinin Yonetilenlere Karsi Sorumlulugu

Bir devletin c¢alisanlarinin kusurlarindan kaynaklanan ve ortaya ¢ikan zararlardan dolayi
yonetilenlere karsit mali sorumlulugu, o devletin hukuki rejimi ile kamu gorevlilerine
taninmis olan yetki ve giivencelerle iliskilidir (Artantas, 2017, s. 367). Hukuk devleti
ilkesinin benimsendigi bir iilkede, idare yiiriitmiis oldugu eylem ve islemler neticesinde
mali nitelikte bir zarara sebebiyet vermis ise bu zarari tazmin etme ylkimliligi

altindadir (Odyakmaz vd., 2011, s. 353).

Nitekim bu husus Anayasa’nin muhtelif maddelerinde giivence altina alinmistir (AY, m.
40; m. 125; m. 129/5). Ayrica DMK ’da kisilerin ugradiklari zararlara kars1, idare aleyhine
dava agabilecegi diizenlenmistir (DMK, m. 13). “Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarimin Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklar:, Yapilacak
Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik™te de zararlarm idare tarafindan karsilanacagi ve
sorumlu olan memurlara riicu edilecegi diizenlenmistir (m. 11). Bu durumda idare, tazmin
etmis oldugu zarar1 Kosullar1 bulundugu takdirde ilgili gorevliye riicu edebilecektir. Bu
kosullar ise ortada bir zararin olmasi, bu zararin memurun davranisindan meydana

gelmesi ve memurun kusurlu davranigidir (Akalan, 2011, s. 15).

Diger yandan DMK’da 12’nci madde ile 13’iincii maddenin uygulamasinin yonetmelik
ile diizenlenecegi belirtilmesine ragmen, yonetmelik sadece Devlet memurlarinin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Diger kamu gorevlilerinin mali sorumlulugunun

diizenlenmemis olmasi bir eksiklik olarak belirtilebilecektir (Artantas, 2017, s. 378).

S6z konusu mevzuat diizenlemeleri degerlendirildiginde, idare ¢alisanlarinin kendilerine
verilen gorev ve yetki dahilinde kamu hizmetini ylriitirken kasit, ithmal veya
tedbirsizlikleri sonucunda ti¢iincii kisilere karsi zarar verilebilecegi kabul edilmektedir.
Bu durumda zarara ugrayan tigiincii kisiler, bu zararim idareden tazmin edebilmektedir.
Dogrudan kamu gorevlisinden tazmin talep edilmesi s6z konusu olamamaktadir.
Dolayisiyla vatandaslarin ugramis oldugu bir zarar s6z konusu oldugunda idare aleyhine

dava acilmakta ve zararlar1 da idare tarafindan tazmin edilmektedir. Idare tarafindan mali
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sorumluluk kapsaminda bir tazminat 6demesi yapildig1 takdirde, kosullar1 mevcut ise

idare tarafindan ilgili kamu gorevlisine riicu edilebilmektedir.

2.3.2. Kamu Gorevlilerinin Idareye Karsi Sorumlulugu

Idare calisanlarinin kamu mallarina yonelik dogrudan zarar vermesi durumunda idareye
kars1 sorumlulugu dogmaktadir. Bu zarar, ¢alisana tahsis edilen kamu mallarina yonelik
olabilecegi gibi kamu kaynaklarinda azalma seklinde de gergeklesebilmektedir (Artantas,
2017, s. 371-372).

DMK ’nin 12’nci maddesinde;

“Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢c bedeli iizerinden
odenmesi esastir.

Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak
fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun briit ayligimin yarisini gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde
disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gére ilgili memurca
odenir.”

hiikkmii diizenlenmistir. Birinci fikrada Devlet memurlarma bir 6zen ylikimliligi
getirilmistir (Artantag, 2017, S. 372). Ayn1 zamanda maddenin lafzindan anlasilacagi
tizere, soz konusu diizenlemede Devlet memurlarindan bahsedilmektedir. Bu nedenle
sOzlesmeli personel ya da iscilerin idareye zarar verdigi durumlarda anilan kanun maddesi
uygulanmayacaktir (Artantas, 2017, s. 372). Ayrica sadece mali islemlerden sorumlu olan
memurlar degil, biitin memurlar sorumlu tutulmaktadir (Akalan, 2011, s. 13). Memur
disinda sayilan kamu gorevliler hakkinda ise KMYKK’nin kamu zararma iligkin

hiikiimleri uygulanacaktir (Yereli ve Biilbiil, 2015, s. 80).
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Memurlardan tazmin edilecek zararlar ise “Deviete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarimin Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklar:, Yapilacak

Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik te belirlenmistir (m. 5). Buna gore;

“a) Kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri ile belirlenmis gérevierini kastt,
ihmal veya tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapmamalar
sebebiyle idarenin veya kisilerin ugradigi zararlar,

b) Kendilerine teslim edilen Devlet malinin korunmasi ve her an hizmete hazir
halde bulundurulmas icin gerekli tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik
sonucu almamalart sonucu Devlet malinda meydana gelen zararlardan,
ibarettir.”

Dolayistyla dncelikle kapsam dahilindeki idarelerde gorev yapan memurlarin eyleminin
zarara sebebiyet verip vermediginin belirlenmesi gerekmektedir (Akalan, 2011, s. 14).
Ayrica zararin tespitinde 6nemli olan husus kamu gorevlisinin kisisel kusur ve hizmet

kusurunun tespit edilmesidir (Yereli ve Biilbiil, 2015, s. 76).

Bu kapsamda tespit edilen zarar, anilan yonetmelikte belirtilen siniri gegtiginde
sorumlulardan sulh yolu ile ya da hiikkmen tahsil edilmektedir (m. 8/2). Ancak DMK’da
idareye sulh yolu ile tahsil imkani verilmemistir. Dolayistyla DMK’da diizenlenmeyen
bir hususun yonetmelik ile diizenlenmis olmasi, hukuki elestirilere sebep olabilecektir
(Artantas, 2017, s. 375-376). Zarar, anilan yonetmelikte belirtilen sinir1 gegmediginde ise
memurun kabul etmesi halinde tahsil edilebilmektedir (m. 8/1). Eger ilgili memur
O0demeyi kabul etmezse, vermis oldugu zarar ancak yargi kararlar1 geregince tahsil

edilebilecektir (Akalan, 2011, s. 34).

Sonu¢ olarak memurlar Devlet malina zarar verdiklerinde ya da gorevlerini yerine
getirirken kisilere zarar verdiklerinde anilan yonetmelik diizenlemeleri uygulanmaktadir.
Bu kapsam disindaki durumlarda ise KMYKK ve Kamu Zararlarmin Tahsiline iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik (KZTIY) uygulanacaktir (Yereli ve Biilbiil, 2015,
S. 77).
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2.4, KAMU MALi YONETIMINDE KAMU ZARARI

24.1. KMYKK’da Sorumluluk

Diinyada y6netim ve kontrol alaninda yasanan degisim ve doniisiim siireci kurum ve
kuruluslarin mali yonetim sistemlerinde degisiklikler yapmasimi gerektirmistir. Bu
degisim ve doniisim siirecinde yenilen yapilanma gorisleri kamu ydnetimini de
etkilemistir. Hesap verme sorumlulugu, seffaflik ve katilimciliga 6nem veren “Yeni
Kamu Yonetimi” diigiincesi 6n plana ¢ikmistir (Bozkurt, 2009, s. 30). Kamu yonetiminin
etkin olabilmesinin 6nemli bir unsuru mali yonetim sisteminin etkin islemesidir
(Kogberber, 2015, s. 56). Nitekim iilkemizde de yeniden yapilanma g¢alismalar1 ve
ozellikle Avrupa Birligi (AB) ile uyum siireci ¢ergevesinde yeni bir mali yonetim anlayisi

hakim olmaya baslamistir.

AB ile yiiriitiilen katilim miizakereleri miiktesebat fasillar1 tizerinden yiiriitiillmektedir
(European Union, t.y.). Fasillar 35 baslik altinda toplanmistir. Bu fasillardan biri 32
numarali mali kontrol faslidir (T.C. Disisleri Bakanligi AB Baskanligi, t.y.). Bu fasil
kapsaminda AB standartlar1 ile uyumlu KMYKK hazirlanmis ve 10.12.2003 tarihinde
kanunlagmistir. Mali reform agisindan 2003 yilinin bir doniim noktas1 oldugu sdylenebilir
(Demir, 2021, s. 66). Nitekim bu diizenleme, mali mevzuatin anayasasi olarak
nitelendirilebilecektir (Bilbiil vd., 2015, s. 14). Ayrica alaninda yapilan en onemli
degisikliklerden biri oldugu kabul edilmektedir (Kesik, 2005, s. 94-95).

KMYKK’da diizenlenen sorumluluk mekanizmasi dncelikle mali saydamlik ile iliskilidir
(Giirocak, 2010, s. 156). Mali saydamlik, paydaslara mali nitelikli kararlar almalar1 i¢in
gerekli bilgileri saglar. Ayn1 zamanda kaynaklarin yonetimi ve kullanilmasi agisindan
sorumlularin belirlenmesini kolaylastirir. Bu nedenle etkili bir mali yonetim agisindan

kritik bir 6nem tagimaktadir (International Monetary Fund, 2018, s. 1).

Mali saydambik “... her tirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmast amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi...” olarak

belirtilmistir (KMYKK, m. 7). Ayrica mali saydamlik konusunda kamu idarelerine bir
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sorumluluk yiiklenmistir. Bu kapsamda sorumluluklarin agik¢a tanimlanmasi ve

belirlenmesi, mali saydamligin bir geregidir (Ustiin vd., 2011, s. 381-382).

Hesap verme sorumluluguna ise KMYKK’nin 8’inci maddesinde yer verilmistir. Buna

gore;

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve
vetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde edilmesinden, kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamas: icin gerekli onlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorundadir.”

Bu diizenlemeyle kamu giiciinii kullananlarin, kendilerine verilen yetkiyi 6nceden
belirlenen smirlar igerisinde kullanip kullanmadigina iliskin olarak, hesap vermesini
saglayacagi sdylenebilecektir (Bozkurt, 2009, s. 33). Ancak hesap verebilirligi saglamak
icin Oncelikle yukarida belirtilen mali saydamligin saglanmasi gerekmektedir (Cicek ve
Dikmen, 2021, s. 20).

Ayrica KMYKK’nin dordiincii boliimiinde Bakanlarin siyasi sorumlulugu (m. 10) ve ist
yoneticilerin idari sorumlulugu (m. 11) diizenlenmistir. Ancak mali sorumlulugu olanlara
iliskin bu baglkta bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum hesap verme
sorumlulugunun mali sorumlulugu kapsamadigi anlamina gelmemektedir (Giirocak,
2010, s. 157). Hesap verme sorumlulugu, somut olayin 6zelligine gore siyasi, idari, cezai
ve/veya mali sorumluluk seklinde tezahiir edebilmektedir (Ustiin vd., 2011, s. 394). Mali
sorumluluk agisindan kamu zarar1 ve kamu zararina getirilen hiikiimler ise kritik bir

Ooneme sahiptir.

2.4.2. Kamu Zarar1 Kavram

TDK’ya gore zarar, “Bir seyin, bir olayin yol agtigi ¢ikar kaybi veya olumsuz, kétii sonug,
dokunca, ziyan, mazarrat” olarak tanimlanmigtir (TDK Soézliik, t.y.). Kamu kavramu ise,
“Halk hizmeti géren devlet organlarimin tiimii, halk amme”, “Bir iilkedeki halkin biitiinii,

halk, amme”, “Hep, biitiin”’ anlamlarina gelmektedir (TDK Sozliik, t.y.).
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Dolayisiyla kamunun zarari, kisisel zarardan farkli olarak, toplumun tiimiiniin ya da halk
hizmeti goren devlet organlarinin ugramis oldugu zarar olarak tanimlanabilir (Turguter,
2015, s. 224). Nitekim kamu kavrami, devlet kavramindan daha genis bir kapsam ve
anlama sahiptir (Kogberber, 2015, s. 57). Bu ¢alismada incelenen kamu zarar1 kavrama,
kamunun zarari ile ayn1 anlama gelmemektedir. Kamunun zarar1 daha genel ve {ist bir
kavram olup, tiim devlet teskilatindaki kurum ve kuruluslar1 kapsamaktadir (Turguter,
2015, s. 224). Kamu zarar1 kavrami ise daha dar ve teknik bir kapsami olan kavramdir
(Kirca, 2015, s. 164). Bu c¢alismada incelenen teknik anlamda kamu zararinin yeri

asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 4: Kamu Zarar1

Zarar

Kamunun
Zarar1

Kamu
Zarari

Kaynak: Literatiir incelemesi neticesinde tarafimca hazirlanmustir (Turguter, 2015, s. 224; Kogberber,
2015, s. 57; Orulluoglu, 2015, s. 235).

KMYKK’da “zarar”, ‘“kamu zarari”, “kamu zararima yénelik emare” kavramlari
kullanilmistir. Béylece kamu zarar1 kavrami, mali yonetim sistemimize ilk kez girmis ve
hukuki bir temele sahip olarak mali sorumluluk acgisindan 6nemli bir yer edinmistir
(Kuluglu, 2011, s. 56). KMYKK o6ncesinde Sayistay’in tazmin kararlar1 hazine zarari,
eksik tahsilat, devlet zarar1 gibi farkli kavramlarla ifade edilmekteydi (Parlak, 2018, s.
17).
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Dolayistyla kamu mali yonetiminde daha dnce kamu zararina iliskin bir diizenleme
olmadig1 sdylenemeyecektir. Nitekim “Yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlere aykirt
islem ve davramslardan dogan Devlet zarari, sorumlularina édettirilir...” denilmek
suretiyle, devlet zarar1 kavrami kullanilmistir (Muhasebe-i Umumiye Kanunu [MUK], m.
22/D). Devlet zarar1 kavrami diginda iki yerde ise “zarar” kavrami kullanilmistir.
Dolayisiyla MUK ’ta farkli kavramlar kullanildigi ancak bu konuda agik ve 6zel bir
diizenlenme yapilmadigi sdylenebilecektir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 31).

Kamu zarari, “Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi...” olarak tanimlanmaktadir (KMYKK, m. 71/1). 6085
sayilh Kanunda da kamu zararmm, KMYKK’da belirtilen tanim oldugu belirtilmistir
(Sayistay Kanunu [SK], m. 2). Dolayistyla kamu zarari, bir idari faaliyet sirasinda kamu
gorevlisinin Kusuru neticesinde ortaya ¢ikan zarar olarak da tanimlanabilir (Akyilmaz,
2015, s. 62). Bu diizenlemenin amaci ise kamu kaynaklarini korumak, mali yonetimde
hesap verebilirligi saglamak, mali sorumluluklara uygun davranilmadig: takdirde mali

yaptirim ile karsilasmak oldugu sdylenebilir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 302).

Kirca (2015)’ya gore, KMYKK’da tanimlanan kamu zarari1 tanim1 hukuk teknigine ve
diger sorumluluk tanimlamalarina uygun degildir. Ciinkii sorumlulugun diger unsurlarini
da icerecek sekilde bir tanimlama yapilmistir. Bu tanim, 6085 sayili Kanunun 7’nci
maddesiyle birlikte yorumlandiginda sonuglar1 degismemektedir. Mevzuata aykirilik ve
kusur unsurlarini igeren bir tanim yapilmamis olsa bile 6085 sayili Kanunun 7’nci

maddesi sorumlulugun kurulmasi igin yeterli olmaktadir (Kirca, 2015, s. 166).

Diger taraftan kamu zarari tanimi incelendiginde, borglar hukukundaki haksiz fiil
sorumlulugunun kaynak alindigi goriilmektedir. Dolayisiyla kamu zararinin borglar
hukukunda diizenlenen haksiz fiil kavraminin idare hukukuna uyarlanmis bigimi oldugu
sOylenebilecektir (Biilbiil vd., 2015, s. 40). Bu baglamda KMYKK ile kamu zarari
kavraminda kusurlu sorumluluk anlayisina gegilmistir. Daha Once yiiriirliikte olan
MUK’ta ise objektif sorumluluk anlayisi benimsenmisti. Diger bir ifadeyle sorumlu

kisilerin kusurlu olmasi sarti bulunmamaktaydi (Biilbiil vd., 2015, s. 41).
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2.4.3. Kamu Zararmin Unsurlari

Kamu zararindan bahsedebilmek i¢in KMYKK’da belirtilen sartlarin ya da unsurlarin
hepsinin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar gerceklesmedigi takdirde,
kamu zararindan da bahsedilemeyecektir. Bu ¢alismada kamu zararinin unsurlar1 Sekil

5’te gosterildigi iizere yediye ayrilmistir.

Sekil 5: Kamu Zararinin Unsurlari

Kamu Gorevlisi —> Mevzuata aykirihik ~ |—> Kusur

Zarar —> Illiyet Bag —> Kriterler

v

Istisna kapsamina
girmemesi

2.4.3.1. Kamu Gorevlisi

Kamu zararmi diizenleyen mevzuat incelendiginde kamu zararinin sadece kamu
gorevlileri tarafindan gerceklestirilebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda kamu zararinin
O0znesini kamu gorevlileri olusturmaktadir. Kamu zarari, kamu gorevlilerinin
davranigindan kaynaklanmakta ve onlarin sorumluluguna yol agmaktadir (Akyilmaz,
2011, s. 63). Kamu gorevlileri digindaki kisiler igin boyle bir 6zel sorumluluk sistemine

gerek bulunmamaktadir (Kirca, 2015, s. 171).

KMYKK’da kamu gorevlisi tanimlanmamis, kamu gorevlisinin kim oldugu ya da ne

anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. 6085 sayili Kanunda ise “sorumlu” ve “diger ilgili”



34

ifadeleri kullanilmigtir (Taytak ve Aydin, 2019, s. 131). Dolayisiyla 6nemli olan husus
idari faaliyetin yiiriitilmesinden dolay1 zararin meydana gelmis olmasidir. Zararin ortaya
cikmasi, belli bir sifata sahip kamu gorevlisinden daha 6nemli olacagi sdylenebilir
(Akyilmaz, 2011, s. 64-65). Ancak gorev, yetki ve sorumlu ile sorumluluklarin agik¢a

tanimlanmas1 mali saydamligin gereklerindendir (Ustiin vd., 2011, s. 382).

Bu nedenle kamu gorevlilerinden kastin (DDK harig) genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde ¢alisan kamu gorevlileri oldugu anlasilmaktadir (KMYKK, m. 2). Bu
nedenle DDK ya da kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT) gibi KMYKK kapsanmi disindaki
idarelerde c¢alisan kamu gorevlilerine, KMYKK hiikiimleri uygulanmayacaktir
(Caglayan, 2015, s. 89). Bu idarelere kendi mevzuatlarindaki hiikiimler, hiikiim
bulunmadiginda ise Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimleri uygulanacaktir (Kogberber,
2015, s. 59).

Dolayisiyla kapsam acgisindan idareler bakimindan bir smirlandirma getirildigi
sOylenebilecektir. Bununla birlikte kamu gorevlilerin yetki ve unvani agisindan da bir
siirlandirma yapilmistir. Sorumlu olan kamu gorevlilerinin mali yonetim siirecinde
gorevli ve yetkili olmalar1 gerekmektedir (Hepaksaz ve Ipek, 2018, s. 938). Ipek (2020),
sorumlu olan kamu gorevlilerinin kapsaminin dar olarak belirlenmesini sorunlu bir alan
olarak gérmektedir (Ipek, 2020, s. 252).

Nitekim KMYKK’da mali sorumlular belirlenmesine ragmen, sorumlular ve
sorumluluklari her olayin durumuna gore de tespit edilmesi gerekmektedir. Cilinkii kamu
mali yonetimi dinamik bir sistemdir. S6z konusu tespit mali denetim yapan ve hesap
yargist olan Sayistay tarafindan yapilabilmektedir (Ustiin vd., 2011, s. 381). Nitekim
Sayistay Genel Kurulunca da sorumlu tutulabileceklere iligkin bir tespit ve degerlendirme
yapilmistir (Yereli ve Biilbiil, 2015, s. 77; Sayistay Genel Kurulu, 2007). Bu kapsamda
kamu zararindan sorumlu olabilecek olan muhtemel kamu gorevlileri asagida

aciklanmustir.
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2.4.3.1.1. Bakan

KMYKK’nin 10’uncu maddesi ile bakanlara hesap verme sorumlulugu yiiklenmistir.
Sorumlulugu ise Cumhurbaskanina karsidir. NitekKim “Bakanlar, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas ile hukuki ve mali konularda Cumhurbaskanina

karst sorumludurlar.” diizenlemesine yer verilmistir (KMYKK, m. 10/2; SK, m. 7/5).

Onceden bakanlar ita amiri iken KMYKK ile tanimlanan harcama yetkisi olanlar arasinda
sayllmamiglardir.  Dolayisiyla bakanlarin  harcama  siirecinin  diginda  oldugu
sOylenebilecektir. Ayrica hesap yargisinda da sorumluluklarina hiikmedilememektedir
(Geggel, 2019, s. 57). Bu nedenle bakanlarin bazi mali islemlerdeki izin ve onaymin
harcama talimatt olarak kullanilmasi durumunda bile dogrudan kamu zararinin
tazmininden sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir (Geggel, 2019, s. 57). Nitekim Sayistay
tarafindan da bakanlarin sorumlulugu ile ilgili bir hususla karsilasildiginda, ilgili
mercilere bildirilecegi belirtilmistir (Sayistay Genel Kurulu, 2007, s. 5). Ancak
bakanlarin hesap yargisinda sorumluluklarina hitkkmedilememesi hususu, kamu zararina
sebebiyet vermeleri halinde bundan sorumlu tutulamayacaklar1 anlamina gelmeyecegi
degerlendirilmektedir. Nitekim ilgili baglikta da belirtildigi lizere kamu zararinin birden

fazla tespit yontemi bulunmaktadir.

2.4.3.1.2. Ust Yonetici

Ust yoneticinin kim oldugu KMYKK ’da belirtilmistir. Buna gdre bakanliklarda ve diger
kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde Vali, belediyelerde ise Belediye
Bagkan1 st yoneticidir. Bakanliklardaki en {ist yoneticinin kim oldugu ise
Cumhurbagkan:1 tarafindan belirlenmektedir (KMYKK, m. 11/1). Bu kapsamda
yayimlanan genelge ile (kendilerine dogrudan baglh olan birimler yoniinden) Bakan ve
Bakan Yardimcisi en iist yonetici olarak belirlenmistir (Genelge: 2018/5, 2018). Nitekim
Bakanlik merkez teskilatinda Bakan Yardimciligi hiyerarsik bir makam olarak

diizenlenmistir (Cumhurbaskanligi Tegkilati Hakkinda CBK, m. 509).

Ust yoneticiler;
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“...idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklart
altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullamimint saglamaktan, kayip ve kétiiye kullaniminin onlenmesinden, mali
yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar
ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gérev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesinden...”

Bakan’a kars1 sorumludur. Ancak mahalli idarelerde sorumlulugu meclislerine karsidir
(KMYKK, m. 11).

Ust yoneticilerin  KMYKK’nmn degisik maddelerinde diizenlenmis gorev ve
sorumluluklar: da bulunmaktadir. Bunlar; belirli durumlarda harcama yetkilisi belirleme,
genel biitce disindaki idarelerde O0denek eklemesi yapma, idare faaliyet raporunu
hazirlama, 79’uncu maddede diizenlenen sartlarin hali durumunda kamu alacaklarini
silme, genel biitce kapsami1 disindaki idarelerde muhasebe yetkilisini atama, Bakanliklar
ve bagli idarelerde i¢ denetci atamasini teklif etme, diger idarelerde ise i¢ denet¢iyi atama,
27’inci maddede belirtilen sartlar dahilinde ertesi yila gecen yiiklenmeye onay verme,
40’1inc1 madde hiikiimleri kapsaminda genel biitge kapsami disindaki diger idarelerde
bagis ve yardimlarin kaydedildigi 6denekleri iptal etme ve KMYKK’da belirtilen para
cezalarini vermektir (KMYKK, m. 31/2; m. 37/3; m. 41; m. 62/3; m. 65/3, m. 73).

Ayrica KZTIY’de; tespit edilen kamu zararinin degerlendirilmesi, bu kapsamdaki
alacaklarin giivenceye baglanmasina iliskin islemler ve belirli hallerde terkin edilmesi
gorev ve yetkileri bulunmaktadir (KZTIY, m. 7/A; m. 11; m. 21).

Ust yoneticiler, genel olarak, harcama siirecinde yer almamaktadir. Sorumlulugu ise
idaridir (Geggel, 2020, s. 49). Ancak mali yonetim siirecinde izleme ve gdzetim
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Bozkurt, 2009, s. 37). Bu nedenle tist yoneticilerin idari
sorumlulugunun yaninda, 6zel kanunlardan dogan ya da somut olayin 6zelligine gore mali
sorumluluklar1 olabilmektedir (Sayistay Genel Kurulu, 2007, s. 6). Nitekim Sayistay
Dairelerince yapilan yargilamalar neticesinde olusan kamu zararindan iist yonetici de

sorumlu tutulabilmektedir (Sayistay Daire Kararlari-1, t.y.).
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2.4.3.1.3. Harcama Yetkilisi

Harcama yetkilisi, biitceyle 6denek tahsis edilen harcama biriminin en iist yoneticisidir.
Harcama birimi ise, O0denek tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan birimlerdir
(KMYKK, m. 3/k; m. 31/1). Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB) tarafindan harcama
yetkilileri belirlenmis ve harcama yetkisine iliskin esaslar diizenlenmistir (Harcama

Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig (Seri No:1 ve 2), 2005).

Harcama yetkilisinin genel olarak gorevleri, gelirlerin tahsil edilmesi, kaynaklarin
yonetilmesi, giderlerin gegici ve/veya kesin olarak ddenmesini saglamaktir (Giirocak,
2010, s. 160). Harcama siireci, harcama yetkilisi tarafindan verilen harcama talimatiyla
baslamaktadir. Odeme Emri Belgesi (OEB)’nin diizenlenip ilgiliye 6deme yapilmasiyla
da sona ermektedir. Dolayisiyla biitgeden bir harcama yapilabilmesi harcama talimati
verilmesine baghdir. Harcama talimatinda ise yapilacak olan gerekge, isin konusu ve
tutari, 6denegi, gerceklestirme usulii ve gorevli olanlara iliskin bilgiler yer almaktadir
(KMYKK, m. 32). Dolayisiyla harcama birimindeki tim mali islemler, harcama
yetkilisinin gozetim ve denetimi kapsaminda yapilmaktadir (Geggel, 2020, s. 53). Bu
nedenle harcama yetkililerine mali yonetim sisteminde etkili gérev ve sorumluluklar

verilmistir.

Harcama talimati ve yapilmasi planlanan harcamanin biitce ilke ve esaslar1 ile mevzuata
uygun olmamasi harcama yetkililerinin mali sorumlulugunu gerektirmektedir.
Odeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmamas: ise harcama yetkililerinin idari

sorumlulugunu dogurmaktadir (Geggel, 2020, s. 52).

Harcama yetkisinin daha alt kademelerde gorev yapan kamu gorevlilerine devri halinde,
sorumluluk da devredilmis olmaktadir (Ustiin vd., 2011, s. 384). Ancak harcama
yetkisinin devredilmesi durumunda, yetkiyi devredenin idari sorumlulugu devam
etmektedir (KMYKK, m. 31/5). Ciinkii amiri konumunda oldugu kamu gorevlisi
iizerindeki gozetim yiikiimliiliigii devam etmektedir (Ustiin vd., 2011, s. 385). Mali
sorumluluk ise devredilmis olmaktadir. Imza devri sdéz konusu oldugunda imza

devredenin idari ve mali sorumlulugu devam etmektedir (Sayistay Genel Kurulu, 2007,
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S. 8-9). Harcama yetkilisinin yerine vekaleten atama yapildiginda ise, vekaleten atanan
kisi asilin tim yetki ve sorumluluklarina sahip olmaktadir. Vekalet eden tarafindan
harcama yetkisinin kullanilmasindan dogan sorumluluk, vekaleten gorevlendirilene ait

olmaktadir (Sayistay Genel Kurulu, 2007, s. 12).

24.3.14. Gergeklestirme Gorevlisi

Gergeklestirme gorevlileri unvansiz bir mali sorumludur (Giirocak, 2010, s. 163).
Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati {izerine igin yaptirilmasi, mal veya hizmetin
alinmasi, teslim almaya iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi, 6deme i¢in gerekli
belgelerin  hazirlanmasindan sorumludur. Bu gorevlerin yapilmasinda belgeleri
diizenleyenler sayisinca gergeklestirme gorevlisinden bahsetmek mimkiindiir (Geggel,
2020, s. 56). Dolayisiyla gergeklestirme gorevlisi, mal ve/veya hizmet alinmasi ya da bir

isin yaptirilmast hususunda harcama yetkilisi tarafindan gorevlendirilen kisidir

(KMYKK, m. 33/2).

Harcama birimlerinde bir giderin gerceklestirilebilmesi icin OEB’nin diizenlenmesi ve
imzalanmas1 gerekmektedir (KMYKK, m. 33). OEB diizenleyen gerceklestirme
gorevlisi, ayn1 zamanda bu belge {izerinde 6n mali kontrol yapmaktadir. Bu kapsamda
diizenledigi belge ile harcama siirecinde var olan diger belgelerin de dogru ve mevzuata
uygun olmasindan sorumludur (Sayistay Genel Kurulu, 2007, s. 13-14). Bu nedenle
KMYKK ile kendilerine verilen goérev ve sorumluluklarinda mevzuata aykir faaliyetler

yiiriiten gergeklestirme gorevlileri kamu zararindan sorumlu olmaktadir.

2.4.3.15. Muhasebe Yetkilisi

Muhasebe hizmeti, “...gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine
odenmesi, para ve parayla ifade edilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi,
ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin kayitlarinin yapiimasi ve
raporlanmasi...” iglemleridir (KMYKK, m. 61). Muhasebe yetkilisi ise belirtilen bu

hizmetleri yiiriitenlerdir. Kamu gorevlisinin unvan veya kadrosunun muhasebe yetkilisi
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sifatina bir etkisi yoktur. Muhasebe yetkililerinin ddemeye iliskin sorumluluklar ile

KMYKK’da belirtilen diger sorumluluklar1 bulunmaktadir (Giirocak, 2010, s. 161-162).

Muhasebe yetkilisinin  6deme asamasindaki sorumluluklar;, OEB ve eklerinde;
yetkililerin imzasini, ddemeye iliskin olarak mevzuatta sayilan belgelerin tam olup
olmadigini, maddi hata bulunup bulunmadigini, hak sahibinin kimligine iligkin bilgileri
kontrol etmektir (Ustiin vd., 2011, s. 386-387). Bu kontrol yiikiimliiliiklerinden imza
kontrolii, sadece imzalarin varligi noktasinda degildir. Ayni zamanda imzalarin
dogrulugunun kontroliinii de icermektedir (Geggel, 2020, s. 61). Sayistay Daireleri
tarafindan yargilamalarda da muhasebe yetkilisinin sorumlulugunun sadece imzalarin
varlig1 noktasinda degil, ayn1 zamanda imzalarin dogrulugunun da kontroliinii i¢erdigi
goriilmektedir (Sayistay Daire Kararlar1-2, t.y.). Ancak muhasebe yetkilisinin OEB’lerin
iceriginden ya da sekil noksanligi ile bakildiginda goriillemeyecek maddi hatalar

bakimindan kontrol yiikiimliliigii bulunmamaktadir (Giirocak, 2010, s. 162)

Muhasebe yetkilisi, OEB’de eksik imza var ise imzas1 olan harcama yetkilisi veya
gerceklestirme gorevlisiyle birlikte sorumludur. Harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisinin imzas1 yok ise sadece kendisi sorumludur. Bu gorevlilerden sadece birinin

imzas1 var ise imzasi olanla birlikte sorumludur (Sayistay Genel Kurulu, 2007, s. 16).

Ayrica muhasebe yetkilisinin tahsil edilebilecek asamaya gelen gelir ve alacaklarin
tahsilinden dolayr sorumlulugu bulunmaktadir (Geggel, 2020, s. 65). Nitekim Sayistay
Dairelerince yapilan yargilamalarda da tarh ve tahakkuk ettirilmeyen vergi gelirlerinden
muhasebe yetkilisinin sorumlulugunun olmadigina karar verilmektedir (Sayistay Daire
Kararlari-3, t.y.). Yani gelir ve alacak tarh ve tahakkuk ettirilmemis ve zamanasimina

ugramis ise muhasebe yetkilisi sorumlu olmayacaktir.

2.4.3.1.6. Diger Sorumlular

Bu boliimde, yukarida yer verilen sorumlular disinda, KMYKK nin ¢esitli maddelerinde
sorumlu olduklar: belirtilenlere yer verilmistir. Burada belirtilen sorumlular da somut

olayin 6zelligine gore yukarida sayilan sorumlular olabilmektedir.
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2.4.3.1.6.1. Gelir Toplamakla Gorevli Olanlar

Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri konusunda gorevli ve yetkili olanlara
bir sorumluluk yiiklenmistir (KMYKK, m. 38). Dolayisiyla bu islemlerin tam olarak ve
geciktirilmeden yapilmasi gerekmektedir. Sorumluluk halleri diizenlenmis olmasina

ragmen kimlerin sorumlu oldugu unvan bazinda agikg¢a belirtilmemistir.

2.4.3.1.6.2. Mal YoOnetme Gorevlileri

Mal yonetme gorevlilerinin Sorumluluk halleri diizenlenmistir. Ancak unvan bazinda
sorumlu kamu gorevlilerinin kim oldugu belirtilmemistir. KMYKK 44’iincii maddeye
dayanilarak Tasinir Mal Yo6netmeligi (TMY) yayimlanmistir. S6z konusu Ydnetmelik ile
harcama yetkililerinin sorumlulugu diizenlenmistir (TMY, m. 5). Dolayisiyla birimlerine
ait tasinir mallarin yonetiminden harcama yetkilisi sorumludur. Harcama yetkilisi

sorumlulugunu, tasinir kayit ve kontrol yetkilisi araciligiyla yerine getirmektedir.

Tasinir kayit ve taginir kontrol yetkilisi ise anilan yonetmelikte tanimlanmigtir (TMY, m.

4). Buna gore taginir kayit yetkilisi;

“Tasimwrlart teslim alan, sorumlulugundaki ambarlarda muhafaza eden,
kullanicilarina ve kullanim yerlerine teslim eden, bu Yonetmelikte belirtilen
esas ve usullere gore kayitlar: tutan, bunlara iliskin belge ve cetvelleri
diizenleyen ve bu hususlarda hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde tasinir
kontrol yetkilisi ve harcama yetkilisine karsi sorumlu olan gorevlileri...”

ifade etmektedir. Tasinir kontrol yetkilisi ise;

“Tasimir kayit yetkilisinin yapmis oldugu kayit ve islemler ile diizenledigi
belge ve cetvellerin mevzuata ve mali tablolara uygunlugunu kontrol eden,
Harcama Birimi Tasinir Mal Yonetim Hesabi Cetvelini imzalayan ve bu
konularda harcama yetkilisine karst sorumlu olan gorevlileri...”

belirtmektedir. Bu iki gorev ayni kiside birlesememektedir (TMY, m. 6).
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2.4.3.1.6.3. Bagis ve Yardimlar1 Kullanmakla Gorevlendirilenler

KMYKK’nin 40’1nc1 maddesinde;

“Herhangi bir gercek veya tiizel kisi tarafindan, kamu hizmetinin karsilig
olarak veya kamu hizmetleriyle iliskilendirilerek bagis veya yardim
toplanamaz, benzeri adlar altinda tahsilat yapilamaz.

Bagis ve yardimlar, kullanilmadigi veya amag disi kullamildigr i¢in geri
istenildigi takdirde, biitceye gider kaydiyla ilgilisine geri verilir. Sartli bagis
ve yardimin zamaninda kullanilmamasi nedeniyle dogacak zararlar ile amag
dis1 kullanim nedeniyle yapilan harcamalar sorumlulugu tespit edilenlere
odettirilir.”

denilmektedir. Bu diizenleme ile kamu giicii kullanilmak suretiyle bagis ve yardim
toplanmas1 yasaklanmaktadir. Boylece kamuya olan giiven korunacak ve kotiiye
kullanilmasi onlenecektir (Giirocak, 2010, s. 164). Ayrica kamu idarelerine yapilan bagis

ve yardimlar1 kullanmakla gorevlendirilenlerin sorumlulugu diizenlenmektedir.

2.4.3.1.6.4. Yetkisiz Tahsil ve Odeme Yapanlar

Kanun veya CBK’lar uyarinca yetkili olmayanlar kamu adina tahsilat ya da 6deme
yapamamaktadir (KMYKK, m. 72). Yapilmas: halinde ise bu tutarlar, biitceye gelir
kaydedilmekte ya da ilgililere iade edilmektedir. Bununla birlikte, bu kisiler hakkinda

adli ve idari yonden iglemler yapilmaktadir.

Yetkisiz bir sekilde yapilan tahsilat ve Odemenin hangi durumda biitgeye gelir
kaydedilecegi ve hangi durumda ilgilisine iade edilecegi HMB Muhasebat Genel
Miidiirligiince hazirlanan yonetmeliklerde agiklanmaktadir. Bu kapsamda “Genel Biitge

Muhasebe Yonetmeligi” ve “Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’
(Gtirocak, 2010, s. 167).

cikarilmistir
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Bununla birlikte, 6085 sayili Kanunda;

“Usuliine uygun bigcimde goreviendirilmedigi halde kendiliginden veya
verilen emir tizerine gelirleri tahakkuk ettiren, toplayan, harcayan ve bu
islemleri onaylayanlar, ... bir hesaba dahil edilmedigi takdirde, sorumluluk
bu kisiler hakkinda da uygulanir. Bu durum yoneticilerin yazili emirleri
tizerine meydana gelmis ise sorumluluga yoneticiler de ortak olurlar.”

diizenlemesi bulunmaktadir (SK, m. 7/4).

Yetkisiz tahsil ve 6deme yapanlarin idari ve cezai sorumlulugu da bulunmaktadir. Mali

sorumlulugun dogmasi i¢in kamu zararinin olusmasi gerekmektedir (Geggel, 2020, S. 66).

2.4.3.1.6.5. Ilgililer

KMYKK’da ilgili kavrami ile ilgili olarak “...tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil
edilir...” diizenlemesine yer verilmistir (KMYKK, m. 71/3). Orulluoglu (2015)’na gore
burada belirtilen “ilgili” kavrami, KZTIY de belirtilen teknik anlamda ilgili degildir.
Burada ilgili kavrami, sozliik anlamu itibariyle kullanilmistir. Dolayisiyla sorumlu olan

ilgili kamu gorevlisidir (Orulluoglu, 2015, s. 245).

Bununla birlikte KZTIY de ilgili, “...kendisine yersiz veya fazla édeme yapilan gercek
velveya tiizel kigiler...” olarak tanmimlanmistir (KZTIY, m. 4). Bu baglamda harcama
stireci sonucunda kendisine 6deme yapilan hak sahibine, olmasi gerekenden fazla ya da
O6denmemesi gerekirken bir 6deme yapildiginda kamu zarar1 ortaya ¢ikacaktir. Kendisine
fazla ve yersiz 6deme yapilan kisi ilgili sifatiyla kamu zararindan sorumlu olmaktadir.
Ayrica kamu zarar1 6demesine iligkin stirecte kamu gorevlileri ve ilgililerin birlikte yer
alacag1 diizenlenmistir. Bir diger maddede ise kamu zararindan dogan alacaklarin

sorumlular ve/veya ilgililerden tahsil edilecegi belirtilmistir (KZTTY, m. 5/2, m. 12/1).

Bu acidan yonetmelige gore dnemli olan, alacagin tahsil edilmesi oldugu sdylenebilir.

Ancak bu diizenlemeler neticesinde sorumlu ile ilgililer arasinda miisterek ve miiteselsil
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sorumluluk kurulmus olup bu zararin kamu gorevlisinden ya da ilgililerden tazmin
edilmesi noktasinda bir fark goriilmemistir (Biilbiil vd., 2015, s. 45-46). Biilbiil vd.
(2015)’e gore uygulamada oncelikle borcun ilgiliden tahsili amaciyla takip yapilmakta,
boyle bir imkan bulunmadiginda ise sorumlu kamu gorevlisinden tahsil edilmeye

calisilmaktadir (Biilbiil vd., 2015, s. 46).

Kirca (2015)’ya gore, yonetmelikteki bu diizenlemenin degismesi gerekmektedir. Cilinkii
yonetmelik ile sorumluluk normu getirilmemesi gerekmektedir (Kirca 2015, s. 173).
Ayrica ilgililer hesap yargisina konu olamamaktadir. Kamu gorevlisi aleyhine hiikiim
verilmis olsa bile bu karar ilgilileri baglamamaktadir. Bu durumda kamu gorevlisi
tarafindan tazmin edilen zarar, sartlar1 bulundugu takdirde TBK sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca ilgiliye riicu imkan1 bulacaktir. Riicu edebilme imkan1 dolayisiyla da
ilgililerin hesap yargisina fer-i miidahil olarak katilmalari miimkiindiir (Geggel, 2019, s.
54-55). Dolayisiyla Sayistay’ca sorumlu tutulamayan ilgililerin kamu gorevlileri ile kamu

zararinin tahsil stirecine dahil edilmemesi gerekmektedir (Kirca, 2015, s. 176).

Nitekim Sayistay Genel Kurulunca verilen 21.09.1989 tarihli ve 4651 sayili kararda
yargilamalarin hesap ve islemlerle sinirli oldugu, yargilanan kisilerin de sorumlu olan
gorevlilerden ibaret bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle Sayistay’in ilgilileri ve sahislari
yargilamasi s6z konusu degildir (Turguter, 2015, s. 231-232). Bu nedenle yonetmelik ile

kurulan bu sorumluluk normunun degistirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

2.4.3.2. Mevzuata Aykiri Karar, Islem veya Eylem

Karar, islem veya eylem kavramlari1 idarenin faaliyet araclaridir (KMYKK, m. 71).
KMYKK bu araglar1 genis anlamda ele almis olup, idari islem ve eylemlerin yani sira

idari kararlar1 da kapsamina almaistir.

Idari islem, idarenin idare hukukuna tabi olarak, tek tarafli iistiinlik ve kamu
ayricaliklarina sahip olarak tesis ettigi islem ve kararlardir (Nohutgu, 2019, s. 188). Idari
karar ise bireysel/birel islem olarak ifade edilmektedir. Idari karar, idarenin belitli ve 6zel

bir kisi, durum ya da olaya 06zgii olarak gerceklestirmis oldugu irade beyanlaridir



44

(Nohutgu, 2019, s. 189). Idari kararlar istisari veya icrai nitelikte olabilir. Harcama
mevzuatinda karsilagilan idari kararlar ise genel olarak O0demeye esas islemin

hazirlanmasina yo6nelik idare i¢i islemlerdir (Biilbiil vd., 2015, s. 51).

Idari eylem ise, idarenin idari islevini yerine getirmesi sirasinda her tiirlii fiil, tutum,
davranig, hareket ya da hareketsizlikleri ifade etmektedir. Yani idarenin eylemi aktif bir
fiil ile icrai eylem seklinde gergeklesebilecegi gibi, aktif bir fiil gerektirmesine ragmen
pasif ya da hareketsiz kalarak ihmali eylem seklinde de gergeklesebilmektedir (Nohutcu,
2019, s. 188).

Diger taraftan, Ogretide idari kararin idari islem kavrami igerisinde tanimlandigi
goriilmektedir (Caglayan, 2015, s. 90). Ancak KMYKK’da islem kavraminin yaninda
karar kavrami da kullanilmigtir. Bunun nedeni ise hukuksal alanda degisiklik meydana
getirmeyen hazirlik ve i¢ diizen gibi islemleri de kapsamina almak istemesidir (Akyilmaz,
2011, s. 65). Ciinkii idari islemler iptal ve tam yargi davasina, idari eylemler ise tam yargi
davasma konu olabilmektedir (IYUK, m. 2). Ancak idarenin hazirlik ya da i¢ diizen
islemleri ise idari davaya konu olamamaktadir. Boylece KMYKK, idarenin bu iglemleri

neticesinde de kamu zararinin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir.

Mevzuata aykirilik ile anlagilmasi gereken ise islem, eylem veya kararin hukuk diizeni ile
celismesidir (Tosun, 2016, s. 157). Eger hukuka uygunluk s6z konusu ise kamu

zararindan sorumluluktan bahsedilemeyecektir.

2.4.3.3. Kamu Gérevlisinin Kasit, Kusur veya [hmali

Kamu zararindan sorumlu tutulabilmek igin hukuka aykirilik tek basina yeterli degildir.
Ayni zamanda kasit, kusur ya da ihmalin de bulunmasi gerekmektedir. Kamu zarari
tanimina kasit ve kusur kavramlar1 2007 tarihli 5628 sayili Kanun ile eklenmistir. Madde
gerekcesinde kusur esasli bir sorumlulugun kurulmasi amaclandigi belirtilmistir
(Turguter, 2015, s. 226). Bu ii¢ kavramin bir arada kullanilmasi ile kamu zararinin

Oznesine mazeret birakilmadigi s6ylenebilecektir (Taytak ve Aydin, 2019, s. 130).
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Ancak kamu zararma iligkin mevzuat incelendiginde bu kavramlarin taniminin
yapilmadigr goriilmektedir. Ayrica 6085 sayili Kanunda kusur unsurundan da
bahsedilmemistir (SK, m. 7/3). Ancak bu sorumlulugun kusura bagli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim KMYKK’nin 71’inci maddesinde kusur unsuruna agik bir
sekilde yer verilmistir. Ayrica hukukumuzda haksiz fiill sorumlulugunda, aksi
ongoriilmedigi miiddetge esas olan kusura bagli sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk ise
istisnadir (Biilbiil vd., 2015, s. 55).

Kasit, kusur ve ihmal kavramlar1 diger kanunlardan aywirt edici bir sekilde
tanimlanmadigindan, bu kavramlarin diger kanunlarda nasil diizenlendiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kavramlar TCK ve TBK’da yer almaktadir. Bu kanunlarda kasit ve
ihmal, kusurun dereceleridir (Biilbiil vd., 2015, s. 57). Ancak ihmal ceza hukukunda farkli
bir anlama sahiptir. Yani KMYKK ve TCK’da ihmal ile anlasilan anlam birbirinden
farklidir. Ceza hukukunda ihmal sugun maddi unsurudur, bir davranis bi¢imidir.
KMYKK’da belirtilen ihmal ise kamu zararinin manevi bir unsurudur. KMYKK’da
belirtilen ihmal TCK’daki taksire karsilik gelmektedir (Sahin, 2015, s. 122-123).

Ancak madde gerekgesinde belirtilen genel hiikiimlerden anlagilmasi gereken TBK’nin
genel hiikiimleridir (Turguter, 2015, s. 226). Buna gore madde metnindeki kasit, kusur
veya ihmal, TBK’daki kasit, kusur veya ihmaldir. Borglar hukukunda kusur, kasit ve
thmal kavramlarini da kapsayan genis bir kavramdir. Yargitay’a gore de kusur, kasit ve

ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir (Yargitay Karari, 2003).

Remzi ve Aydin (2012)’ a gore kusur, hukuka aykir1 olan sonucu istemek (kasit) ve
hukuka aykirt sonucu istememis olmakla birlikte s6z konusu davranistan kaginmak i¢in
gerekli iradeyi gostermemek (ihmal) olarak tanimlanmaktadir (Remzi ve Aydin, 2012, s.
384). ihmal, 6gretide ve yargi kararlarinda agir ve hafif olarak siniflandirilmaktadir. Agir
ihmal, herkesin gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Hafif ihmal ise, dikkatli
ve tedbirli bir kimsenin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermemesidir (Remzi ve
Aydin, 2012, s. 386). Bu anlamda kusur, irade ile alakali bir kavramdir. S6z konusu irade
bilme ve isteme seklinde gelisecegi gibi gerekli 6zen ve dikkati gostermemek seklinde de

gelisebilmektedir.
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Yereli ve Biilbiil (2015)’e gore kasit, kusur ve ihmal kavramlarinin bir arada kullanilmasi,
hatta kasit kavraminin kusur kavramindan once kullanmasi hukuksal bir hatadir. Cilinkii
kasit kavraminin kusurdan oOnce kullanilmasi, onemli olanin kasit oldugu algisim
olusturabilecektir (Yereli ve Biilbiil, 2015, s. 73). Nitekim kasit, kusurun en agir
derecesidir (Remzi ve Aydin, 2012, s. 385). Davranig bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmekle birlikte, hukuka aykiri olan sonug¢ da bilinmekte ve istenmektedir.
Ihmal ise kasta gore daha hafif bir dereceyi ifade etmektedir (Sahin, 2015, s. 123). Kisi,
hukuka aykiri olan sonucun gerceklesmesini istememektedir. Ancak sonucun
gerceklesmesini de engellememekte, gerekli tedbirleri almamakta ya da gerekli dikkat ve
Ozeni gostermemektedir. Ayrica borglar hukukunda, kusurun derecesi sorumlulugu

etkilememektedir. Sadece sorumluluk miktarinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir

(Remzi ve Aydin, 2012, s. 385-386).

Bu kapsamda kamu zararinda, kamu gorevlisinin davranisinin kusurlu oldugunun tespit
ve ispat edilmesi gerekmektedir. KMYKK, kusura dayali bir sorumluluk getirdiginden,
sorumlularin kusuru ve kusurun derecesinin agik¢a denet¢i sorgularinda veya daire
kararlarinda yazilmas1 gerekmektedir (Turguter, 2015, s. 231). Kusurun tespiti ise
sorgular ve ek sorgulara verilen savunmalar ile tespit edilebilecektir (Orulluoglu, 2015,
s. 239).

Ayrica kusurun derecesinin yaninda kusurun tiirii de 6nem arz etmektedir. Clinkii hizmet
kusuru s6z konusu oldugu durumda, kamu gorevlisinin sorumlulugundan bahsedilemez
(Orulluoglu, 2015, s. 244). Kamu gorevlisinin kigisel kusurunun bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Sayistay yargilamalarinda hizmet kusuru ve kisisel kusur
ayriminin da yapilmasi gerekli ve 6nemlidir. Akyilmaz (2015)’a gore s6z konusu ayrim,
Sayistay tarafindan yapilmamaktadir. Sayistay tarafindan bu ayrim yapilmadigindan,
idarenin O6demis oldugu her tazminat kamu zarar1 olarak degerlendirilmektedir
(Akyilmaz, 2015, s. 46). Ayrica Caglayan (2015)’a gore, hafif ihmal durumunda kamu
gorevlisinin mali sorumluluguna gidilmemelidir. Ciinkii boyle bir anlayis s6z konusu

olursa kamu hizmetleri verimli ve diizenli yiiriitilemeyecektir (Caglayan, 2015, s. 101).
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2.4.3.4. Zarar

Kamu zararinin bir diger unsuru gerceklesmis bir zararin varligidir. Bu zarar “...kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmast...” olarak belirlenmistir
(KMYKK, m. 71). Artisa engel olma ifadesi ile zararin kapsaminin genisletildigi
sOylenebilecektir (Taytak ve Aydin, 2019, s. 130). Ayrica zararin idare adina
gerceklesmis olmasi gerekmektedir (Akyilmaz, 2011, s. 66). Burada zarar goren kamunun
kendisidir. Kamu agisindan ise her idare kendi i¢inde bagimsiz olarak diisiiniilmelidir
(Orulluoglu, 2015, s. 239). Yani ilgili idarenin zarar1 s6z konusu olup, yonetilenlere ya

da tigilincii kisilere verilen bir zarar yoktur (Orulluoglu, 2015, s. 245).

Kamu kaynagi; “... Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii
degerleri...” ifade etmektedir (KMYKK, m. 3). Dolayisiyla kamu kaynagi, kamu
idaresinin malvarlig1 olarak tanimlanabilir. Idareye ait olup para ile olgiilebilen ve
ekonomik bir deger tagiyan her sey kamu kaynagidir (Biilbiil vd., 2015, s. 20). Bu nedenle
kamu zarari, maddi bir zarar olmalidir. Manevi zararlar, kamu zararmnin kapsamina
girmemektedir. Ayrica zararin fiilen gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Zararin ortaya
¢ikmasi ihtimalinin bulunmasi ya da zarar vermeye yonelik bir tesebbiis halinde kamu

zararinin dogmasi s6z konusu olamayacaktir (Akyilmaz, 2011, s. 66).

Kirca (2015)’ya gore, malvarliginda bir eksilme s6z konusu oldugunda hemen zarar
ortaya ¢ikmamaktadir. Bu eksilmenin sebepsiz zenginlesenden elde edilemeyecegi
sonucuna ulasildigi takdirde zarar meydana gelmekte ve kamu zararindan sorumluluk s6z

konusu olabilmektedir (Kirca, 2015, s. 167).

2.4.3.5. llliyet Bag

Illiyet bag, bir sebep sonug iliskisini ifade etmektedir. Kamu zarar1 baglaminda olaya
bakildiginda ise ortaya ¢ikan zararin kamu gorevlisinden kaynaklanmasi gerekmektedir
(Caglayan, 2015, s. 93) Yani zarar bir sonug¢ iken, kamu gorevlisinin davranigi bir

sebeptir. Zarar, kamu goérevlisinin davranisinin sonucu degilse mali sorumlulugundan
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bahsetmek de s6z konusu degildir. Bu nedenle illiyet bagi, sorumlulugun kurucu bir
unsurudur (Kirca, 2015, s. 171).

Ancak, KMYKK’da dogrudan illiyet bagi kavramindan bahsedilmemistir. Kamu zarari
kavraminin tanimi incelendiginde “kaynaklanan” ve “sonucunda” kelimelerinin illiyet
baginin bir yansimasi oldugu goriilmektedir (Taytak ve Aydin, 2019, s. 134). 6085 sayili
Kanun’da sorumlularin “...mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagt
kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baglarina veya birlikte
tazmin ile...” yiikiimlii olduklar belirtilmistir (SK, m. 7/3). Kirca (2015)’ya gére bu fikra,
sorumluluk normu niteligindedir (Kirca, 2015, s. 164). Ciinkii KMYKK’da dogrudan

(13

illiyet bagindan bahsedilmemistir. Bununla birlikte, yonetmelikte “...kamu zararimnn;
sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iliskin illiyet baginin

kurulmasi...” gerektigi belirtilmistir (KZTIY, m. 7/A).

Kamu zararinda illiyet baginin kurulmasinda, uygun illiyet bagi teorisi uygulanmalidir
(Canbolat, 2015, s. 185). Uygun illiyet bag1 teorisince, genel hayat tecriibeleri ve
olaylarin olagan akisi gercevesinde degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle kamu
gorevlisinin davramiginin normal bir neticesi olarak karsilanabiliyorsa illiyet bagi
kurulmus olacaktir. Illiyet bagi kurulamamasi halinde, sorumluluk da dogmayacaktir

(Akyilmaz, 2015, s. 93).

2.4.3.6. Zararin Tespitinde Esas Alinacak Kriterlerden Birinin Bulunmasi

Kamu zararin1 belirleyen islem ve/veya eylemler tahdidi (smirlayici) bir sekilde
belirlenmistir (KMYKK, m. 71/2). Bunlar;

(13

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla odeme
yvapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,

C) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,
d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmast,
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e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun
bir sekilde yapilmamasi,
9) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde odeme yapiimasi...”

olarak belirlenmistir. Bu islem veya eylemlere KZTIY in 6’nc1 maddesi ile ii¢ tane daha

islem veya eylem eklenmistir. Bunlar;

“...d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi,
kullanimi ve elden c¢ikarimas: islemlerinin mevzuata uygun bir bigimde
yapilmamast,

e) Gorevlilere teslim edilen tasimirlarin zarara ugramast,

9) Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine
getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para
cezasi gibi ek mali kiilfet getirilmesi,”

Yonetmelikte KMYKK’ya ek olarak diizenlenen ii¢ kriter incelendiginde, 6/d-e
bentlerinin KMYKK’nin 48’inci maddesine, 6/g bendinin 34’iincii maddeye dayandigi

goriilmektedir.

Yetki verilen kanun maddesinde ise “...Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinde veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslar,
Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte diizenlenir” denilmektedir (KMYKK,
m. 71/son). Bu madde ile tahsile iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlemesi
konusunda yetki verildigi anlagilmaktadir. 34 ve 48’inci maddeler incelendiginde ise
kamu zarar kriterlerine yonelik olarak tanimlama, ekleme, degistirme ya da kaldirma vb.
konularin yonetmelikle diizenlenecegi hususunda herhangi bir yetki verilmedigi

goriilmektedir.

Yonetmelikler, kanun ve CBK’larin uygulanmasini saglamak iizere g¢ikarilmakta ve
bunlara aykir1 olamamaktadir (AY, m. 124). Bir yonetmelik ile kanuna aykir1 hitkiimler
getirilmesi, kanunda diizenlenen kosullara ek kosullar getirmesi yonetmeligi konu unsuru
bakimindan hukuka aykir1 hale getirmektedir (Odyakmaz vd., 2011, s. 240). Diger bir
ifadeyle, yonetmelik ile sorumluluk normu eklenmesi, yetki verilmedikge, s6z konusu

olamamaktadir (Kirca, 2015, s. 174). Bu nedenle, yonetmelik ile kamu zararina neden



50

olan eylem veya iglemlere ek olarak diizenlenen bentler, yonetmeligi konu unsuru
yoniinden hukuka aykirt hale getirebilecektir. Bununla birlikte yonetmeliklerin genel
diizenleyici islem olmasi nedeniyle, yargi organlarinca iptal edilmedigi siirece
uygulanmasi gerekmektedir (Orulluoglu, 2015, s. 240). Bu anlamda yonetmelikte ek
olarak diizenlenen bentler de mevzuat kapsamina girmekte ve anilan yonetmelik

hiikiimlerine uyulmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak teknik anlamda kamu zararinin meydana gelebilmesi, yukarida belirtilen
dokuz kriterle smirli olup bu kriterlerden en az birinin bulunmasi gerekmektedir
(Orulluoglu, 2015, s. 240). Bunlar ayn1 zamanda kamu zararinin sebepleridir. Bu Kriterler
disindaki eylem veya islemler nedeniyle bir zarar dogdugunda, teknik anlamda kamu

zarar1 ortaya ¢ikmayacaktir.

2.4.3.7. Zararm istisna Kapsamina Girmemesi

Kamu zararinin unsurlar arasinda degerlendirilecek bir diger husus ise, kamu zararinin
istisna kapsamina girmemesidir (Orulluoglu, 2015, s. 242). KMYKK hiikiimleri, genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanmaktadir. Ancak DDK’larin kamu
zararini diizenleyen 71’inci maddeye tabi olmadiklari belirlenmistir (KMYKK, m. 2/3).

Bu nedenle birinci istisna olarak DDK’lar gosterilebilecektir.

Ikinci istisna DMK kapsamindaki idarelerde gorevli memurlarin kendilerine verilen
tasinirlar1 zarara ugratmasi halidir. Bu durumda “Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarummin Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorumluluklari, Yapilacak
Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri uygulanacaktir. Ugiincii istisna iigiincii
kisilere verilen =zararlardir. Bu durumunda da amlan yonetmelik hiikiimleri
uygulanacaktir. Dordiincii istisna ise 5510 sayili Kanun kapsaminda fazla veya yersiz
olarak yapilan 6demelerdir. Bu durumda Sosyal Giivenlik Kurumu’nca ¢ikarilan “Fazla
veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”
hiikiimleri  uygulanacak olup, kamu zararina iliskin mevzuat hiikiimleri

uygulanmayacaktir.
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2.4.4. Kamu Zararmin Sebepleri

Kamu zararinin tespitinde esas alinacak eylem ve islemler bu boliimde agiklanmistir. Bu

kapsamda kamu zararinin dokuz sebebi bulunmaktadir.

2.4.4.1. Yapilan Is, Alinan Mal veya Hizmet Karsil1ig1 Olarak Ilgili Mevzuatinda

Belirlenen Tutardan Fazla Odeme Yapilmasi

Kapsam dahilinde bulunan idareler, harcama gerektiren alimlar ve yapim islerini “Kamu
Thale Kanunu” ile “Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu” nda verilen yetkiye istinaden
¢ikarilan ikincil mevzuat diizenlemeleri kapsaminda yiiriitmektedir (Geggel, 2020, S. 68).
Bu hiikiimler geregince gergeklestirilecek ihale ya da alim yontemleri (dogrudan temin
gibi) neticesinde diizenlenen sézlesmede belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi kamu
zararinin dogmasina neden olacaktir. Mevzuatinda ya da mevzuatin izin verdigi 6l¢iide
belirlenen kosullar dikkate alinarak O6denmesi gerekenden fazla tutarda bir 6deme

yapilmasi, kamu zararina sebebiyet vermektedir (Biilbiil vd., 2015, s. 62).

Sayistay dairelerince yapilan yargilamalarda; koreograf olarak gorevlendirilen sanatciya
sOzlesmeye gore eser tamamlandiktan sonra 6denmesi gereken doviz tutarimin farkll
zamanlarda farkli kurlardan 6denmesi sonucu fazla 6deme yapilmasinin, akaryakit
aliminda sozlesmede belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasinin, avukatlik hizmet
aliminda teklif edilen bedelden fazla 6demede bulunulmasinin kamu zararina sebebiyet

verdigine karar verilmistir (Sayistay Daire Kararlari-4, t.y.).

2.4.4.2. Is Yaptirilmadan, Mal veya Hizmet Alinmadan Odeme Yapilmasi

Harcama siirecinde mevzuatta izin verilen bazi haller (avans verilmesi) haricinde kamu
idaresi tarafindan onceden 6deme yapilmamasi gerekmektedir (KMYK, m. 33). Ancak
bu kriterden, idare tarafindan 6deme yapildiktan sonra isin yapilip yapilmadigi
anlasilmamaktadir. Odeme yapildigi halde isin yapilmamasi durumunda, kamu zarari
tutar1 6denen bedeldir. Odeme yapildiktan sonra isin yapilmasi halinde ise idare nceden

O0deme yaptigindan, belirli bir siire kamu kaynagindan mahrum kalmaktadir. Ciinki
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O6deme isin yapilmasindan sonra yapilsaydi, 6deme yapilacak zamana kadar idarenin o
kamu kaynagini isletebilmesi s6z konusu olacakti. Bu nedenle de aradaki zaman farki
dikkate alinmak suretiyle, 6deme tutarina isletilecek faiz kadar kamu zarar1 meydana

gelecektir (Biilbiil vd., 2015, s. 63).

Sayistay Dairelerince yapilan yargilamalarda; muhtelif mobilya alim isinde faturada yer
alan 55 adet calisma masasinin fiilen teslim alinmadig1 halde alinmis gibi faturaya dayali
6deme yapilmasinin, mahkeme harg ve giderleri i¢in verilen avanslarin bir kisminin sahte
tahsilat makbuzlar1 ve sayman mutemedi alindi belgeleri verilmek suretiyle mahsup
edilerek mal ve hizmet alinmadan 6deme yapilmasiin, hakedisin is yapilmadan
diizenlenmesi ve ddeme yapilmasinin, alinmayan akaryakit i¢in 6deme yapilmasinin

kamu zararina sebebiyet verdigine karar verilmistir (Sayistay Daire Kararlari-5, t.y.).

2.4.4.3. Transfer Giderlerinde Fazla veya Yersiz Odeme Yapilmasi

Transfer giderleri, idarenin herhangi bir mal ve/veya hizmet almadan yapmis oldugu
karsiliksiz harcamalardir (Geggel, 2020, s. 71). Biilbiil vd. (2015)’e gore, transfer
niteligindeki 6demeler, idarenin yapmis oldugu 6deme tiirlerinden biri oldugundan ve her
odeme gibi bir mevzuat hiikmiine dayanmasi gerektiginden KZTIY nin (a) veya (g)
bentleri kapsaminda da kamu zarar1 olarak nitelendirilebilir (Biilbiil vd.,2015, s. 64).

Ancak KMYKK ve anilan yonetmelikte bu durum, ayr1 bir bent olarak diizenlenmistir.

Sayistay Dairelerince yapilan yargilamalarda; mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak
ogrencilere egitim yardimi ad1 altinda kamu kaynagi transfer edilmesi, mahalle muhtarina
transfer niteliginde 6demede bulunulmasi, belediye sinirlar1 diginda faaliyette bulunan
vakif ve dernekler ile belediye sinirlar1 igerisinde bulunan bazi okullara nakdi yardim
yapilmasinin kamu zararima sebebiyet verdigine karar verilmistir (Sayistay Daire

Kararlari-6, t.y.).
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2.4.4.4. Rayi¢ Bedelin Uzerinde Is Yaptirilmasi veya Alim Yapilmasi

Rayig¢ bedel; “...Bir mal, is veya hizmetin temin edildigi yer ve tarihteki normal alim ve
satim bedelini,” ifade etmektedir (KZTIY, m. 2). Bu bent kapsaminda kamu zarar tutar,
rayi¢ bedel ile 6denen tutar arasindaki fark kadar olacaktir. Ancak Aksoy ve Kizilkaya
(2021)’ ya gore bu tanim, yeterli olmayip kamu zararinda da uygulanabilecek bir tanim
degildir. Dolayisiyla kamu zararinin konusuna gore ilgili mevzuatta diizenlenen

tanimlarin esas alinmasi gerekmektedir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 39).

Sayistay Dairelerince yapilan yargilamalarda; toner aliminda rayi¢ bedelin lizerindeki
fiyattan mal alim1 yapilmasinin, kiralanan otobiis i¢in rayi¢ bedelin iistiinde 6demede
bulunulmasinin, bale festivaline katilim amaciyla alinan ucak biletlerine satis fiyatinin
tizerinde 6deme yapilmasinin, hizmet aliminda is makinasi operatorii igin rayi¢ bedelden
daha fazla 6demede bulunulmasinin kamu zararina sebebiyet verdigine karar verilmistir

(Sayistay Daire Kararlari-7, t.y.).

2.4.4.5. Kamu Idarelerine Ait Mallara Yo6nelik Islemlerin Mevzuata Uygun Bir
Sekilde Yapilmamasi

Mallara yonelik islemler kiraya verme, tahsis, yonetim, kullanma ve elden ¢ikarmadir.
Bu bent, milli emlak mevzuatinin yanlis veya eksik uygulanmasi neticesinde idarenin

ugrayacag zararlar belirtmektedir (Biilbil vd., 2015, s. 64).

Tasinir ve tasmmmaz mallara yonelik hiikiimler KMYKK’nin {igilincii kisminda
diizenlenmistir. Ayrica taginir mallara iligkin TMY yayimmlanmistir. Bu kapsamda kamu
idarelerine ait mallarin verimlilik ve tutumluluk ilkesi ile hizmet amacina aykir1 olarak

kullanilmas1 halinde, kamu zarar1 dogabilecektir.

Sayistay Dairelerince yapilan yargilamalarda; tasinmaz satis bedelinin mevzuata aykiri
olarak belirlenmesinin, tasinmazlarin kiraya verilmesi siirecinde kiralamaya esas tahmin
edilen bedelin 2886 sayili Kanun hiikiimlerince belirlenmemesi nedeniyle rayicinden

diisiik olmasmin, kiraya verilen kantin ve kafeterya icin belirlenen kira siiresi
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uzatildiginda cari yil kira bedelinde UFE oraninda artis yapilmamasinin, tasinmaz
kiralamada yillik kira artis oraninin sézlesmesinde belirlenenden daha diisiik oranda
belirlenmesinin kamu zararina sebebiyet verdigine karar verilmistir (Sayistay Daire

Kararlari-8, t.y.).

2.4.4.6. Gorevlilere Teslim Edilen Taginirlarin Zarara Ugramast

Bu bent kapsaminda belirtilen gorevliler, taginir kayit ve kontrol yetkilileri ile ambarda
gorevli olanlardir (Geggel, 2020, s. 75). Nitekim TMY geregince, harcama yetkililerince
taginir kayit ve kontrol yetkilileri gorevlendirilmektedir. Dolayisiyla bu gorevlilerin
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmeyerek tasinirlar1 zarara ugratmasi halinde

kamu zarar1 ortaya ¢ikacaktir (Biilbiil vd., 2015, s. 65).

Sayistay Dairelerince yapilan yargilamalarda; 5 adet el dokumasi halinin satin alinmasina
ragmen mevcut olmamasinin, demirbas listesinde yer alan ancak fiilen demirbasin
mevcut olmamasinin, taginirin ayniyat kayitlarinda bulunmakla birlikte fiziki olarak eksik
olmasinin, diziistii bilgisayarin sayimda bulunmamasimin, kayit pos makinesinin
kaybolmasi neticesinde bedelinin biitceden 6denmesinin kamu zararina sebebiyet

verdigine karar verilmistir (Sayistay Daire Kararlari-9, t.y.).

2.4.4.7. Idare Gelirlerine Iliskin Islemlerin Mevzuata Uygun Yapilmamasi

Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsili ile gorevli olanlar, bu gérevlerini zamaninda
yapmaktan ve ilgili kanunlara gore bu gelirleri zamanasimina ugratmamaktan sorumludur

(Biilbiil vd., 2015, s. 65). Kamu geliri;

“...Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay
veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan
elde edilen her tirlii gelirler ile hizmet karsiligi elde edilen gelirler,
bor¢lanma araglarimin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler, sosyal
giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri...”
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ifade etmektedir (KMYKK, m. 3). Kamu geliri ile idare gelirinin ayn1 kapsamda oldugu
sOylenebilecektir. Bu gelirlerin tarh, tahakkuk veya tahsil zamanasimina ugratilmasi

durumunda, kamu zarar1 meydana gelecektir (Orulluoglu, 2015, s. 247).

Sayistay Dairelerince yapilan yargilamalarda; eglence vergisi miikellefi isyerlerinden
eglence vergisi tahsilatt yapilmamasi ve s06z konusu gelirlerin zamanasimina
ugratilmasinin, ilan ve reklam vergisi, yol harcamalarina katilma payina iliskin tutar ve
kira gelirlerine iliskin tutarlardan olusan belediye alacagimin zamanasimina
ugratilmasiin, cevre ve temizlik vergisinin tahsil edilmeyerek zamanasimina
ugratilmasinin kamu zararina sebebiyet verdigine karar verilmistir (Sayistay Daire

Kararlari-10, t.y.).

2.4.4.8. l1dareye Ek Mali Kiilfet Getirilmesi

Bu bent geregince idarenin yiikiimliliklerini mevzuata uygun bir sekilde yerine
getirmemesi dolayisiyla gecikme faizi ya da zammui, para cezasi vb. ek mali kiilfetlerle

karsilagsmas1 durumunda kamu zarar1 meydana gelecektir (Biilbiil vd., 2015, s. 66).

Sayistay Dairelerince yapilan yargilamalarda; Belediye tarafindan kullanilan Hazineye
ait tasinmaz karsiliginda 6denmesi gereken ecrimisilin zamaninda 6denmeyerek gecikme
zammi Odenmesinin, &denmesi gereken baglanti yolu aydinlatma izin bedelinin
0denmemesi nedeniyle gecikme zammi ddenmesinin, arag muayenelerinin zamaninda
yapilmamasindan kaynakli olarak gecikme cezast Odenmesinin, sozlesmede
Ongoriilmesine ragmen borcun zamaninda 6denmeyerek faiz 6denmesinin kamu zararina

sebebiyet verdigine karar verilmistir (Sayistay Daire Kararlari-11, t.y.).

2.4.4.9. Mevzuatinda Ongériilmedigi Halde Odeme Yapilmasi

Mali islemler yiriitiiliirken mevzuatta 6ngoriilmeyen bir 6demenin yapilmasi halinde
kamu zarar1 orataya ¢ikabilmektedir. Ancak uygulamada bu kapsamda farkli yorumlarin

bulundugu goriilmektedir. Nitekim Geggel (2020)’e gore mevzuata aykirt 6demelerin
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tamami1 bu kapsamda kamu zararina sebebiyet vermektedir. Ayrica Sayistay

uygulamasinda da ayni fikrin benimsendigi belirtilmektedir (Geggel, 2020, s. 88).

Ayrica Sayistay dairelerinde yapilan yargilamalarda, bu bent kapsaminda kamu zararinin
olusabilmesi mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle olusma sartina baglanmadig1 ve ayr bir

fikrada diizenlendigi belirtilmektedir (Sayistay Daire Kararlari-12, t.y.).

Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore ise bu bent kapsaminda kamu zarar1 olusabilmesi igin
yapilacak Odemenin mevzuatta hi¢ Ongdriilmemis ya da yer almamis olmasi

gerekmektedir (Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 2019).

Sayistay Dairelerince yapilan yargilamalarda; Universite Tip Fakiiltesinde doner sermaye
kapsaminda elde edilen gelirlerin 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 58’inci
maddesinde sayillmayan kisilere yonetici pay1 olarak 6denmesinin, doner sermaye ek
O0demesi yapilan Ogretim elemanlarma ayrica 375 sayili KHK’nin 9’uncu maddesi
kapsaminda ek 6deme yapilmasinin, mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde vekalet ayligi ve
miidiirliik kadrosuna ait 6zel hizmet tazminati 6denmesinin, 6zel yetenek sinavlarinda
gorevli akademik ve idari personele spor giyim malzemesi alinmasinin Kamu zararina

sebebiyet verdigine karar verilmistir (Sayistay Daire Kararlari-13, t.y.).
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3. BOLUM: KAMU ZARARININ TESPIiTi VE SONUCLARI

3.1. KAMU ZARARININ TESPITI

Kamu zarar1; kontrol, denetim veya inceleme, yargilama ve Sayistay tarafindan kesin
hiikme baglama yoluyla tespit edilebilmektedir (KMYKK, m. 71/3). Kontrol, denetim ve
inceleme yoluyla yapilan tespit silirecinde idare kendi i¢inde kamu zararini tespit
etmektedir. Diger tespit yontemlerinde ise idarenin disinda yargi kararlar1 yoluyla kamu
zarari tespit edilmektedir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 225). Bu bdliimde bu tespit

tiirlerine yer verilecektir.

3.1.1. Kontrol, Denetim veya Inceleme Yoluyla Tespit

Kontrol, denetim ve inceleme birbirinden farkli kavram ve sistemlerdir. Bu islemler
denetim elemanlari, kontrolden sorumlu birimler ve mali islemleri yiiriitenler tarafindan
gerceklestirilmektedir (Hepaksaz ve ipek, 2018, s. 924). Mali islemler idare icerisinde
gerceklestirilirken ayn1 zamanda bu islemlere yonelik kontrol ve denetim faaliyetleri de
yiriitilmekte oldugundan kamu zararinin tespitinde en yaygin olarak kullanilan

yontemdir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 224).

Nitekim kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri,
muhasebe, mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢c denetimden olusmaktadir. I¢ kontrol,
mali ve diger kontrollerin tiimiinii kapsayan bir kavramdir. On mali kontrol ise harcama
birimlerinde ve mali hizmetler biriminde yapilan kontrollerdir (KMYKK, m. 55; m. 57,
m. 58). Idare, mali islemlerini gerceklestirirken hem kendi icinde (idari hiyerarsi
igerisinde) hem de mali hizmetler birimlerinde, bu mali islemlerin 6n mali kontroliinii

yapmaktadir (Hepaksaz ve Ipek, 2018, s. 924).

Denetim, i¢ ve dis denetim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ denetim, idarenin
blinyesinde bulunan i¢ denetcilerce yapilmaktadir. Dis denetim ise Sayistay tarafindan
yapilmaktadir (Caglayan, 2015, s. 81-82). Bunun yani sira, idarelerin teftis ve/veya

denetim birimleri de denetim yapmaktadir. Yaptiklar1 denetim sadece idari degil, aym
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zamanda mali nitelikte olabilmektedir. Bu kapsamda teftis ve/veya denetim biriminde
gorevli olan miifettis/denet¢iler de mali sonu¢ doguracak sekilde denetim
yapabilmektedir. Kamu idarelerinin biinyesinde bulunan teftis ve denetim birimlerince
yapilan denetimlerde kamu zarar1 olgusuna rastlanilmasi halinde, KMYKK’ya gore islem
yapilmaktadir (Kogberber, 2015, s. 61). Ayrica kamu zarari Cumhurbaskaninca da teftis
ettirilerek tespit edilebilmektedir (KMYKK, m. 75; m. 77).

Kontrol, denetim veya inceleme neticesinde kamu zarari tespit edildigi takdirde yapilacak
islemler yonetmelikte diizenlenmistir (KZTIY, m. 7/2; m. 7/A). Séz konusu hiikiimler
kapsaminda, tespit edilen kamu =zararina iligkin belgeler, ilgili kamu idaresine
gonderilmektedir. Kamu zararina iliskin olarak yapilan tespitler, harcama yetkilisinin de
gorlisiinii  igeren degerlendirme formu ile iist yoneticinin degerlendirmesine
sunulmaktadir. Degerlendirmeye sunulmadan Once, harcama yetkilisinin goriisii
alinmaktadir. Boylece harcama yetkilisince agiklama ya da savunma yapma imkani elde
edilmektedir (Biilbiil vd., 2015, s. 68). Bu anlamda iist yonetici tarafindan zararin
unsurlar1 ve yonetim sorumlulugu cergevesinde degerlendirme yapilmaktadir (Geggel,
2020, s. 90). Kamu zararina iligkin belgelerde, sorumlularin yani sira ilgililer de

belirtilmektedir. Boylece ilgililer de tahsil siirecine dahil edilmektedir.

Ust yonetici tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, icrai nitelikte bir karar
verilmektedir (Akalan, 2011, s. 21). Bu karara karsi herhangi bir itiraz miiessesesi
ongoriilmemistir (Biilbiil vd., 2015, s. 69). Ust yonetici tarafindan iki sekilde karar
verilebilir. Birincisi, kamu zararmin olustugu yoniindedir. Bu durumda kamu zararinimn
takip ve tahsiline iliskin islemler baslatilmaktadir. Ikincisi ise kamu zararmin olusmadig
ve bu nedenle de takip edilmesine gerek olmadigi yoniindedir. Kamu zarar1 olustuguna
ve kamu zararinin takip ve tahsil edilmesine karar verildiginde, verilen karar sorumlulara

velveya ilgililere teblig edilmektedir.

Kamu zararinin tespitine iliskin belgeler, takibe yetkili olan birime gonderilmektedir.
Yapilan tebligden sonra sorumlu ve/veya ilgililere otuz giin siire verilmektedir. Bu siire

icerisinde 6deme, itiraz veya sulh yoluna gidilebilmektedir. itiraz olmasi halinde, itirazlar
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on bes giin icinde sonuclandirilmaktadir. Odeme yapilmadig: takdirde ise TBK
hiikiimlerince adli yargida dava agilmaktadir (Akalan, 2011, s. 35).

Ust yoneticilere dnemli gorevler verildiginden, degerlendirme yapilmasi ve icrai karar
verilmesi yoniinden bir yetki taninmas1 dogal karsilanmaktadir (Hepaksaz ve ipek, 2018,
s. 928). Ust yonetici kamu zararina iliskin olan islemlere dogrudan taraf olmamasi, kamu
kaynaklarinin korunmasi ile sorumlu ve ilgililer agisindan bir giivence olusturdugu da

soylenebilir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 228).

Akalan (2011)’a gore, iist yoneticilerin vermis olduklari bu karara karsi idari yargi
mercilerinde dava agilamamaktadir. Ciinkii st yoneticinin vermis oldugu karar, icrai
olmasma ragmen kesin degildir. Sorumlu ya da ilgili tarafindan kamu zarari
0denmediginde idare tarafindan genel hiikiimler uyarinca dava acilmasi ya da icra yoluna
gidilmesi gerekmektedir (Akalan, 2011, s. 38). Danistay’in vermis oldugu bazi kararlarda
da kamu zararinin 6denmemesi halinde genel hiikiimler suretiyle tahsil yoluna
gidilebilecegi i¢in islemin uygulanmasinin zorunlu nitelik tagimadig: ve idari davaya

konu edilemeyecegi belirtilmektedir (Danistay Karari, 2006)

Ancak Danistay’in daha sonraki donemde verdigi kararlarda bu goriisiiniin degistigi
goriilmektedir. Danistay, kamu zararinin sorumludan istenilmesine iligkin isleme yonelik
olarak agilan davalarda; genel hiikiimler uyarinca dava agilabilmesinin o islemin kesin ya
da icrai olmadigi anlamina gelmeyecegini, sorumlunun hukukunu etkiledigini,
uyusmazligin esasina iligkin inceleme yapilarak karar verilmesi gerektigini belirtmis ve

bu yonde kararlar vermeye baglamistir (Danistay Kararlari, 2015; 2016).

Diger taraftan iist yoneticiye boyle bir gérev ve yetki verilmekle birlikte sorumlulugunun
diizenlenmedigi goriilmektedir (Biilbiil vd., 2015, s. 69). Ust ydnetici tarafindan kamu
zarar1 olmadig1 yoniinde bir icrai karar verilmesi ancak, daha sonra yarg: karari ile s6z
konusu olayda kamu zarar1 olustuguna iligkin bir hiikiim verilmesi halinde iist yoneticinin

sorumlulugunun ne olacag belirsizdir (Hepaksaz ve Ipek, 2018, s. 929).
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3.1.2. Yargilama Yoluyla Tespit

Kamu zararinin tespiti, tazmine iliskin davada yargi merciince kamu zararina
hiikmedildigi durumda s6z konusu olabilmektedir (Kogberber, 2015, s. 62). Bu yontem
ile kamu zararmin tespiti daha az yaygindir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 230). Kamu
zararinin tespitinde birden ¢ok yargi kolu yetkili olabilmektedir. Kamu zarar1 konusunun,
farkli nedenlerle adli ya da idari yargi mercilerince degerlendirilmesi gerekebilmektedir

(Hepaksaz ve Ipek, 2018, s. 930).

Nitekim idare tarafindan adli yargi mercilerinde agilacak dava neticesinde ya da cezai
sorumlulugun s6z konusu oldugu durumda ceza mahkemelerince kamu zararinin tespiti
miimkiin olabilmektedir (Hepaksaz ve ipek, 2018, s. 929). Diger taraftan, kamu zararinin
tahsilinde veya kamu gorevlilerinin kusurlu eylem ve islemlerinin idari yargi mercilerinde
dava konusu edilmesiyle de idari yargi mercilerince kamu zararmnimn tespiti miimkiin
olabilmektedir (Geggel, 2020, s. 98). Ancak idari yargi mercilerinde kamu zarar1 hilkmii
verilmesi istisnaidir (Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 230).

Yargt organi karariyla kamu zararmin tespit edilmesi halinde olusan kamu zarar, ilgili
muhasebe birimlerince dogrudan tahsil edilmektedir. Bu durumda iist yoneticinin (veya
tasradaki en st yoneticinin) bir degerlendirme yapma hakki veya yetkisi
bulunmamaktadir (Kogberber, 2015, s. 62). Yargi organlarinin kararina karsi ancak dahil
olduklar1 yargi diizeninde var olan kanun yollarina bagvurulabilmektedir. Yargi kararinin
geregi rizaen yerine getirilmediginde ise cebri icra yoluyla tahsil edilmeye
calisilmaktadir. Ayrica adli veya idari yargi mercilerince verilen kamu zarar1 alacaklari,
hesap yargisindan farkli olarak, kesinlesmesi beklenmeden takip ve tahsil edilmektedir

(Aksoy ve Kizilkaya, 2021, s. 231).

3.1.3. Sayistay Yoluyla Tespit

Sayistay’in kamu zararmi tespit yonteminde bu baslhik altinda iki fakli usulden
bahsedilmektedir. Birinci usulde, Sayistay sorgulari ilgili kamu idaresine gonderildiginde
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ilgili kamu idaresince yapilabilecek islemler belirtilmektedir. Ikinci usulde ise Sayistay’in

kendi igerisinde isleyen hesap yargisi ile kamu zararmin tespit yontemi anlatilmaktadir.

3.1.3.1. Sayistay Sorgulari ile Tespit

Kamu zararinin tespitinde en 6nemli gorev Sayistay’a diismektedir (Kogberber, 2015, s.
63). Ciinkii mali saydamlik ve hesap verebilirligi saglayan temel mekanizmalardan biri
etkili dig denetimdir (Cicek ve Dikmen, 2021, s. 20). Sayistay’in gorevleri denetim,
raporlama ve yargilama olarak siniflandirilabilir (Cam, 2018, s. 10). Nitekim kamu
zarar1, bu ii¢ temel gorev ile iligkili olabilmektedir. Denetim ve yargilama gorevleri ile
dogrudan, raporlama gorevi ile de dolayli olarak kamu zararinda uygulama alani

olusmaktadir (Kuluglu, 2011, s. 64).

Ayrica Sayistay’in bu {i¢ temel gorev disinda goriis bildirme gorevi bulunmaktadir. Mali
konulart igeren yonetmelik ya da yonetmelik niteligindeki diizenleyici islemlerde
Sayistay’in istisari goriisiiniin alinmasi zorunludur. Diger yandan Sayistay’a iligkin kanun
tekliflerinde de Sayistay Genel Kurulu’nun goriis verme yetkisi bulunmaktadir (Aksoy
vd., 2018, s. 27).

Sayistay, denetim gorevi kapsaminda, diizenlilik ve performans denetimi yapmaktadir.
Diizenlilik denetimi, mali ve uygunluk denetimden olusmaktadir (SK, m. 2/b; m. 36).
Kamu zarar1 diizenlilik denetimi kapsaminda tespit edilmektedir (Kogberber, 2015, s. 63).
Nitekim diizenlilik denetiminin temel amaclarindan biri ilgili kamu idaresinde mevzuat
diizenlemelerine aykir1 iglemler dolayisiyla ortaya ¢ikan kamu zararlarini tespit etmektir
(Aksoy vd., 2018, s. 72). Performans denetimleri sonucunda diizenlenen raporlarin ise
hukuki ve mali bir sonucu bulunmamaktadir (SK, m. 7/6). Bu durum kamu zararina
yonelik iddialarin performans denetimi raporlarinda yer almayacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak bu durumda sorumlular agisindan tazmin sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir (Kuluglu, 2011, s. 74).

Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetimler sirasinda kamu zarari tespit

edildiginde, sorgular diizenlenmektedir (Sayistay Denetim Yo6netmeligi, m. 44). Ancak
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kamu zarar tespit ifadesinden kamu zarari iddiasi anlasilmalidir. Ciinkii denetgiler
tarafindan tespit edilen tutar tahsil edilebilir nitelikte degildir (Yereli ve Biilbiil, 2015, s.
79). Denetg¢iler tarafindan diizenlenen sorgular, ilgili kamu idaresine gonderilmektedir.
S6z konusu sorgular ihbar olarak kabul edilebilir ve bu kapsamda kontrol, denetim veya
inceleme baglatilarak degerlendirmeye tabi tutabilir (Caglayan, 2015, s. 97). Kamu zarar1
olustuguna karar verildiginde ise Sayistay yargilamasi beklenmeden takip ve tahsil

islemleri baglatilmaktadir.

Ust yéneticinin vermis oldugu kararin yam sira sorumlularla ilgili siireg, 6085 sayili
Kanuna goére de devam etmektedir. Nitekim Sayistay denetgilerince diizenlenen
sorgularin hesap yargilamasinda bir baglayiciligt bulunmamakta olup iddianame
niteligindedir (Geggel, 2020, s. 94). Kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu da
denetcilerin tespitleri ile degil yargi karar1 veya ilam ile dogmaktadir. Dolayisiyla
Sayistay denetgisi tarafindan diizenlenen sorgularin ilgili kamu idaresinin {ist yonetici
tarafindan ihbar kabul edilerek takip edilmesi durumunda, sorumlu tutulanlarin bu tutar

o6deme zorunlulugu bulunmamaktadir (Yereli ve Biilbiil, 2015, s. 79).

Dolayisiyla yargi organlar1 arasinda hiikiim uyusmazliklar1 s6z konusu olabilecektir.
Nitekim sorgu lizerine tahsil amaciyla takip yapildiginda islemin niteligine gore adli veya
idari yargi yoluna ilgililerce bagvurulabilmektedir. Hesap yargisinda da yargilama
faaliyeti yiiriitiildiigiinden, hesap yargisi ile adli ya da idari yargi organlar1 arasinda farkl

nitelikte kararlar ortaya ¢ikabilmektedir (Geggel, 2020, s. 95).

3.1.3.2. Sayistay Yargisi ile Tespit

Sayistay’in hesap yargist fonksiyonu Anayasa, KMYKK ve SK’da diizenlenmistir.
Sayistay’in gorevleri arasinda, “Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir,
gider ve mallarina iliskin hesap ve igslemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygun olup olmadigint denetler, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol
agan hususlari kesin hiikme baglar...” dizenlenmistir (SK, m. 5/b). Ancak Sayistay’in
yarg1 organi olup olmadig1 hususunda 6gretide tartismalar, yiiksek yargi organi kararlari

arasinda da farkliliklar bulunmaktadir (Kogberber, 2015, s. 63-64). Nitekim AYM
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tarafindan farkli donemlerde farkli nitelikte kararlar verilmistir. Sayigtay’in bir yargi
kurulusu sayilamayacagina iliskin igtihadim1 27.12.2012 tarihinde verdigi karariyla
degistirmistir (Cam, 2018, s. 16). Bu igtihat degisikligi sonrasi vermis oldugu kararlarda;
Sayistay’in hesap ve islemlerin kesin hitkkme baglanmasi noktasinda yargi faaliyeti
yuriittiigii, bu hususta verilen kararlar da yargi karar1 niteliginde oldugu, karara bagladigi
islerin dava niteliginde oldugu, Sayistay’in somut norm denetimi yoluyla iptal basvurusu

yapabilecek mahkemeler arasinda oldugu belirtilmistir (Kogberber, 2015, s. 63-64).

Sayistay’in bir yargi organi oldugu ve yargisal faaliyet icra ettigi degerlendirilmekle
birlikte yargi faaliyetinin, kamu zarariin tespiti ve kesin hilkkme baglanmasi ile simnirli
oldugu aciktir (SK, m. 5). Bu nedenle, Sayistay’in yargi faaliyeti hesap yargisi olarak
ifade edilmektedir. Hesap yargilamasi ile sinirli olmasinin sebebi ise ceza yargilamasinin
sadece adli yargi igerisinde ve ceza mahkemelerince yapilabilmesidir (Cam, 2018, s. 11-
12). Sayistay ise 6nceden sinirlart mevzuat tarafindan belirlenen ger¢evede, sorumlularin
hesap ve islemleri tizerinde yargilama yaparak hiikiim vermektedir (Geggel, 2019, s. 54).
Dolayisiyla Sayistay’in yargilamaya yoluyla tespit yontemi nevi sahsina miinhasir bir

stirectir.

Ancak belirtmek gerekir ki hesap yargisina 6zel bir usul kanunu bulunmamaktadir. 6085
sayilt Kanunda hiikiim bulunmadiginda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
konuya iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir (Aksoy vd, 2018, s. 202). Ancak Sayistay
diger yargi mercilerinden farkli olarak, iddia ve savunmalar arasinda bir hakemlik
yapmamaktadir. Kendi igerisinde hem kamu zarari iddiasini ileri slirmekte hem de

yargilama yoluyla kamu zararini tespit etmektedir (Kogberber, 2015, s. 63).

Hesap yargisinda sorgular ilgili kamu idaresine gonderildikten sonra, sorumlularin
savunmalart alinmakta ve mali yilsonu itibariyle de Yargilamaya Esas Rapor (YR)
diizenlenmektedir (Aksoy vd., 2018, s. 97). Sorgu diizenlenmeden ve sorumlularin
savunmalar1 alinmadan hesap yargilamasi yapilamamaktadir (Aksoy vd., 2018, s. 120).
Ancak sorumlularin savunma yapma zorunlulugu bulunmamaktadir (Aksoy vd., 2018, s.
107). Ayrica sdz konusu tespitte ve hazirlanan raporda sorumlular ve kamu zarari

iddiasinin kesin miktar1 belirlenmek zorundadir (Aksoy vd., 2018, s. 98).
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Denetciler tarafindan mali yilsonunda diizenlenen YR’ler ve eki belgeler Sayistay’a
sunulduktan sonra, hesap yargilamasi yapilmasi amaciyla ilgili daireye gonderilmektedir.
Ilgili dairece YR’ye iliskin Bassavciligin ve ilgili daire iiyesinin gériisii alinmaktadir
(Geggel, 2019, s. 56). Ancak goriisli alinan tiye aynm1 zamanda daire yargilamasina da
katilmaktadir. Dolayisiyla yargilama yapilmadan Once ilgili iiye tarafindan rapor
hakkindaki karar verilmis olmaktadir. Bu hususun adil yargilanma hakkini ihlal
edebilecegi belirtilebilir (Aksoy vd., 2018, s. 205).

Goriisler alindiktan sonra yargilama siireci baglamakta ve Sayistay daireleri tarafindan bir
hesap yargilamasi yapilmaktadir (Kogberber, 2015, s. 64). Hesap yargilamasi agamasinda
savcl da goriisiinti agiklamaktadir (Geggel, 2019, s. 56) Sayistay dairelerinde kamu zarari,
YR’ler iizerinden kesin hitkme baglanmaktadir (Aksoy vd., 2021, s. 229).

Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap ve islemlerin mevzuat
diizenlemelerine uygun olduguna, kamu zararinin sorumlulardan tazminine ya da gerekli
goriilen hususlarin 1lgili mercilere bildirilmesine hiikmedilmektedir. Ayrica yargi
organlarina ya da idari mercilere verilmesi nedeniyle bilgi ya da belgelerin yetersiz
goriilmesi durumunda konunun hiikiim dig1 birakilmasina da karar verilebilmektedir (SK,
m. 50). Ancak hangi hallerde hiikiim dis1 birakma karar1 verilebilecegine iliskin olarak
mevzuatta bir belirsizlik ve dolayisiyla uygulamada da tereddiitler bulunmaktadir.
Ornegin ek bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda ya da ayrica bir inceleme yapilmas1 gerektigi
durumlarda bilgi ve belgeleri yeterli goriilmeyen hesap ve islemlerde hiikiim dis1 karari

verilip verilmeyecegi noktasinda tereddiitler yasanabilmektedir (Aksoy vd., 2018, s. 208).

Yapilan yargilama neticesinde gerekgeli ilam diizenlenmektedir. Bu ilamlar; sorumlulara,
sorumlularin bagli oldugu kamu idarelerine, genel biit¢e kapsamindaki idarelerle ilgili ise
HMB’ye, ilgili muhasebe birimine ve Sayistay Bassavciligina teblig edilmektedir (SK,
m. 51-52). Sayistay Daire kararlarina karsi sorumlular, ilamin kendilerine tebliginden
itibaren altmis giin i¢inde Sayistay Temyiz Kuruluna temyiz bagvurusu ve bu karara kars1
da teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde karar diizeltme basvurusu yapabilmektedir.
Bir diger kanun yolu ise yargilamanin iadesidir. Bu bagvuru yolu ise ilamin tebliginden

itibaren bes yil igerisinde yapilabilmektedir (SK, m. 55; m. 56; m. 57). Yargilamanin
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iadesi ilamin icrasint durdurmadigi gibi bu kanun yoluna bagvurmak igin ilamin
kesinlesmesine de gerek bulunmamaktadir. Geggel (2020)’e gore uygulamada sorumlular
tarafindan hem temyiz hem de yargilamanin iadesi yoluna basvuru yapilabilmekte
oldugundan, bu durum hesap yargilamasinda isleyis veya uygulama ag¢isindan sorunlar
olusturabilmektedir (Geggel, 2020, s. 98).

Kanun yollarindan gegtikten sonra kesinlesen ilam, doksan giin igerisinde yerine
getirilmektedir. Sayistay’in kararina karst herhangi bir hukuki yola bagvurma olanagi
belirtilmemis oldugundan, kesin hiikiim niteligine sahiptir (Aksoy vd., 2018, s. 120).
[lamlarda belirtilen tazmin miktar1 rizaen ddenmedigi takdirde, hiikiim tarihinden itibaren
yasal faizi ile Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri geregince takip ve tahsil edilmektedir (SK,
m. 53). Takip yontemi ise ilamli icra takibi olmalidir (Orulluoglu, 2015, s. 249). Ust

yonetici bu ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sorumludur.

3.2 KAMU ZARARININ SONUCLARI

3.2.1. Kamu Zarari Tutarlar

2017-2021 wyillarina ait Sayistay tarafindan diizenlenen rapor sayilari, bu raporlar
neticesinde yapilan yargilama faaliyeti, tazmin veya tahsil karar1 verilen kamu zarar

tutarlarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Kamu Zarar1 Tutarlar1

Toplam Vil I¢inde Yargilama Yal_'glla_nma Mevzuata
Iam ~~ . . Neticesinde
Yih | Rapor . Oncesinde Tahsil g Uygun Bulunan
Savisi Diizenlenen Edilen Tutar Tazminine Karar Tutar
y Rapor Sayisi Verilen Tutar

2017 | 721 493 50.435.648 TL 119.824.920 TL 200.716.983 TL
894.028.500 TL

2018 | 680 366 2.305.018 Dolar 127.539.851 TL 172.051.586 TL
44.633.715 TL 183.888.466 TL 348.274.309 TL

2019 | 658 479 19.304 Dolar 524.249 Dolar 15.298 Dolar




133.336.292 TL
35.031.554 TL 177.212.631 TL 31.227 Dolar
2020 | 500 261 291.157 Euro 303.505 Dolar 5.313.255 Euro
134.784.036 TL 410.706.087 TL
190.000 Dolar 2.177.745 Dolar 750.805.084 TL
2021 | 575 413 84.840 Euro 16.918.141 Euro 614.683 Euro
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Kaynak: T.C. Sayistay Basgkanligi 2017-2021 yili Faaliyet Raporlarindaki verilerden faydalanarak
tarafimca hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2018; 2019; 2020; 2021; 2022).

Buna gore 2017 yilinda 283 adet ge¢mis yillar denetimleri ve 134 adet ise 2016 yili
denetimi olmak iizere 417 YR Sayistay dairelerine gelmistir. Daha 6nceki yillarda gelen
raporlara iligkin de yargilama yapilarak 493 adet rapora iligskin ilam diizenlenmistir. 228
rapor sonraki yila devredilmistir. Dolayisiyla yaklasik %68,3 oraninda yargilama orani
bulunmaktadir. 50.435.648 TL yargilama oncesi tahsil edilmis olup, yapilan yargilama

neticesinde de 119.824.920 TL kamu zarar1 nedeniyle tazmin karar1 verilmistir.

2018 yilinda 6nceki yillardan devreden ve 2018 yilinda gelenlerde dahil olmak iizere
toplam 680 rapor bulunmaktadir. Bu raporlardan 435’inin 2018 yilinda yargilamasi
yapilarak 366 adet rapora iliskin ilam diizenlenmistir. Dolayisiyla yaklasik %353,8
oraninda yargilama yapilmistir. 894.028.500 TL ve 2.305.018 ABD Dolar1 yargilama
oncesinde tahsil edilmistir. Yapilan yargilama neticesinde ise 127.539.851 TL kamu

zarar1 nedeniyle tazmin karar1 verilmistir.

2019 yilinda 6nceki yillardan devreden ve 2019 yilinda gelen raporlar dahil toplam 658
rapor bulunmaktadir. Bu raporlardan 479’un 2019 yilinda yargilamasi yapilarak ilam
diizenlenmistir. Yargilama orani yaklasik %72,7 olarak hesaplanmistir. 44.633.715 TL
ve 19.304 ABD Dolar1 yargilama Oncesinde tahsil edilmistir. Yapilan yargilama
neticesinde ise 183.888.466 TL ve 524.249 ABD Dolari! kamu zarar1 nedeniyle tazmin

karar1 verilmistir.

! Bu tutar 31.12.2018 tarihindeki T.C. Merkez Bankas1 ABD Dolar1 d6viz alis kuru olan 5,9400 ile
hesaplanarak Sekil 7°de tazmine karar verilen toplam tutar gosterilmistir (T.C. Merkez Bankasi, t.y.).
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2020 yilinda 6nceki yillardan devreden ve 2020 yilinda gelen raporlar dahil toplam 500
YR bulunmaktadir. Bunlardan 261°nin 2020 yilinda yargilamasi yapilarak ilami
diizenlenmistir. Yargilama orani yaklasik %52,2 olarak hesaplanmistir. 35.031.554 TL
ve 291.157 Euro yargilama 6ncesinde tahsil edilmistir. Yapilan yargilama neticesinde ise

177.212.631 TL ve 303.505 ABD dolar1? kamu zarar1 nedeniyle tazmin karar1 verilmistir.

Son olarak 2021 yilinda 6nceki yillardan devreden ve 2021 yilinda gelen raporlar dahil
toplam 575 YR bulunmaktadir. Bu raporlardan 413’tiniin yargilamasi yapilarak ilam
diizenlenmistir. Yargilama orani yaklasik %71,8 olarak hesaplanmigtir. 134.784.036 TL,
190.000 ABD dolar1 ve 84.840 Euro yargilama Oncesinde tahsil edilmistir. Yapilan
yargilama neticesinde ise 410.706.087 TL, 2.177.745 ABD dolar1 ve 16.918.141 Euro

Skamu zarar1 nedeniyle tazmin karar1 verilmistir.

Sekil 6: Yillar Itibariyle Ilanu Diizenlenen Rapor Sayist
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Kaynak: T.C. Sayigtay Bagkanligi 2017-2021 yili Faaliyet Raporlarmdaki verilerden faydalanarak
tarafimca hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2018; 2019; 2020; 2021; 2022).

2 Bu tutar 31.12.2020 tarihindeki T.C. Merkez Bankast ABD Dolar1 déviz alis kuru olan 7,4194 ile
hesaplanarak, tazmine karar verilen toplam tutar Sekil 7°de gosterilmistir (T.C. Merkez Bankasi, t.y.).

3 Bu tutarlar 31.12.2021 tarihindeki ABD Dolar1 déviz alis kuru olan 13,3290 ve Euro déviz alis kuru olan
15,0867 ile hesaplanarak Sekil 7°de tazmine karar verilen toplam tutar gosterilmistir (T.C. Merkez Bankasi,

ty.).
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Sekil 6’da goriilecegi tlizere Sayistay dairelerince yapilan yargilamalarda ilami
diizenlenen rapor sayilarinda 2018 ve 2020 yilinda bir 6nceki yila nazaran belirgin bir
diisiis yasanmistir. 2018 yilinda yargilama orami yaklasik %53,8 ve 2020 yilinda ise
yaklasik %52,2 olarak hesaplanmistir. Yargilama dairelerinde gorevli liye sayisina
bakildiginda 2017-2021 doneminde sirasiyla 56, 56, 56, 46, 46 oldugu gorilmektedir
(T.C. Sayistay Bagkanligi, 2018, s. 35; 2019, s. 35; 2020, s. 32, 2021, s. 32; 2022, s. 14).
Dolayisiyla 2020°de daire iiye sayis1 diismiistiir.

2020 yilinda yargilama sayisinda yasanan diisiisiin iiye sayisindaki degisim ya da Covid-
19 salgin1 ve pandemi siireci ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak siirecin denetim
ayagina bakildiginda 2019 yili denetim programi kapsaminda 395 kamu idaresinde
diizenlilik denetimi yapilmis iken 2020 yili denetim programi kapsaminda ise 413 kamu
idaresinde diizenlilik denetimi yapildig1 gériilmektedir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2020;
2021). Ayrica 2021 yilinda yargilama oraninin yaklasik %71,8 oldugu tespit edilmistir.
Diger yandan 2018 yilinda daire {iye sayisinin 56 olmasina ragmen yargilama oraninin

yaklasik %53,8 oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle anilan donemde soz konusu verilerde diizenli ve anlamli bir artisin
bulunmadigr sonucuna ulagilmistir. Anilan donemde raporlarin bir sonraki yila
devredilmesi ve yili i¢ginde ilam1 diizenlenen rapor sayilarinda belirgin degisikliklerin
yasanmasi nedeniyle, Sayistay dairelerinin etkin bir kapasitede ¢alismadigi ve yargilama

kapasitesinin artirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Bu dénemde toplam rapor sayisinda yillar itibariyla bir azalisin oldugu tespit edilmesine
ragmen Sekil 7°de de gosterildigi ilizere yargilama neticesinde tazmine karar verilen
nominal tutarlarin artis egiliminde oldugu gériilmektedir. Ozellikle 2021 yilinda dnceki
yillara nazaran belirgin bir artig oldugu gézlemlenmistir. Ayrica Tablo 3’te de gosterildigi
lizere yargilama Oncesi tahsil edilen tutarlar dikkat cekmektedir. Ozellikle 2018 yilinda
kamu zararina karar verilen tutarin yaklasik 7,10 kat1 tutar1 yargilama dncesinde tahsil
edilmistir. Ancak tazmine karar verilen kamu zarar tutarlarinin tahsilat oraninin da

belirlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.



Sekil 7: Tazmine Karar Verilen Tutar
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Kaynak: T.C. Sayistay Baskanligi 2017-2021 yili Faaliyet Raporlarindaki verilerden faydalanarak
tarafimca hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanlhigi, 2018; 2019; 2020; 2021; 2022).

Kesin hesap kanunu tekliflerine kesinlesmis Sayistay ilamlarinin uygulama sonuglaria

iliskin cetveller eklenmektedir (SK, m. 41). S6z konusu cetvel genel biitgeli idareler, 6zel

biitgeli idareler ve DDK’lar i¢in hazirlanmaktadir. Ayrica Sayistay tarafindan hazirlanan

genel uygunluk bildirimlerinde de bu verilere yer verilmektedir. 2017-2021 yillarina ait

kamu zararina iliskin tazmin tutari, tahsil edilen ve devredilen tutarlar ile bunlarin tahsilat

oranlarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Genel Uygunluk Bildirimlerinde Belirtilen ve Tahsil Edilen Kamu Zarar1 Tutar1

Yih | idare Tazmin Tutar1 Tahsil  Edilen | Devredilen Tutar | Tahsilat
Tutar Oram
2017 | Genel 16.051.641,37 TL | 7.100.725,34 TL | 8.950.916,03 TL | 44%
Biitge 487,50 Avro 487,50 Avro 0%
Ozel 33.542.664,86 TL | 13.609.419,98 19.933.244,88 TL | 40,57%
Biitge TL
DDK 76.484,72 TL 74.364,50 TL 2.120,22 TL 97,23%
2018 | Genel 19.007.942,12 TL | 10.233.980,32 8.773.961,80 TL | 54%
Biitge 176.968,81 Euro | TL 176.968,81 Euro 0%




Ozel 32.641.252,88 TL | 16.267.856,51 16.373.396,37 TL | 49,84%
Biitge TL
DDK 60.686,06 TL 50.489,42 TL 10.196,64 TL 83,20%
2019 | Genel 14.987.979,45TL | 2.884.828,77 TL | 12.103.150,68 TL | 19%
Biitce 176.968,81 Euro 176.968,81 Euro 0%
Ozel 42.933.349,09 TL | 14.274.272,31 28.659.076,78 TL | 33%
Biitge TL
DDK 43.777,62 TL 43.777,62 TL - 100%
2020 | Genel 16.133.886,46 TL | 4.582.458,34 TL | 11.551.428,12 TL | 28,40%
Biitge 176.968,81 Euro | 176.481,31 Euro | 487,50 Euro 99,72%
Ozel 69.223.946,84 TL | 50.361.684,32 18.862.262,52 TL | 72,75%
Biitge TL
DDK - - - -
2021 | Genel 16.583.082,09 TL | 4.782.323,46 TL | 11.800.758,63 TL | 28,84%
Biitce
487,50 Euro - 487,50 Euro 0%
Ozel 47.189.555,23 20.254.824,02 26.934.731,21 TL | 42,92%
Biitce TL
303.505,05 Dolar - 100%
303.505,05
Dolar
DDK 23.628,98 TL 23.628,98 TL - %100
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Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi 2017-2021 y1l1 Genel Uygunluk Bildirimindeki verilerden faydalanarak
tarafimca hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Bagkanlhigi, 2018; 2019; 2020; 2021; 2022).

2017 yilinda genel biitce kapsamindaki idarelerin muhasebe birimlerinde 31.12.2017

tarihine kadar kesinlesmis bulunan tazmin tutar1 16.051.641,37 TL ve 487,50 Euro’dur.

S6z konusu tutarin 7.100.725,34 TL’si tahsil edilmistir. Bu kapsamda tahsilat oran1 %44

olarak tespit edilmis, Euro cinsinden tahsilat yapilmadigindan tahsilat oram1 %0 olarak

belirlenmistir. Ozel biitceli idarelerin muhasebe birimlerinde ise 33.542.664,86 TL

tutarindaki kesinlesmis tazmin tutarinin 13.609.419,98 TL’si tahsil edildiginden, tahsilat

oran1t %40,57 olarak belirlenmistir. DDK’larin muhasebe birimlerinde kesinlesen tazmin

tutarin 76.484,72 TL oldugu ve bunun 74.364,50 TL’si tahsil edildiginden, tahsilat

orant %97,23 olarak ger¢ceklesmistir.
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2018 yilinda genel biitce kapsamindaki idarelerin muhasebe birimlerinde 31.12.2018
tarihine kadar kesinlesmis bulunan tazmin tutar1 19.007.942,12 TL ve 176.968,81
Euro’dur. S6z konusu tutari 10.233.980,32 TL’si tahsil edilmistir. Bu kapsamda tahsilat
orani %54 olarak tespit edilmis, Euro cinsinden tahsilat yapilmadigindan tahsilat oranm
%0 olarak belirlenmistir. Ozel biitgeli idarelerin muhasebe birimlerinde ise 32.641.252,88
TL tutarindaki kesinlesmis tazmin tutarinin 16.267.856,51 TL’si tahsil edildiginden,
tahsilat oran1 %49,84 olarak belirlenmistir. DDK’larin muhasebe birimlerinde kesinlesen
tazmin tutarinin 60.686,06 TL oldugu ve bunun 50.489,42 TL’si tahsil edildiginden,
tahsilat oran1 %83,20 olarak gergeklesmistir.

2019 yilinda genel biitce kapsamindaki idarelerin muhasebe birimlerinde 31.12.2019
tarihine kadar kesinlesmis bulunan tazmin tutar1 14.987.979.45 TL ve 176.968,81
Euro’dur. S6z konusu tutarin 2.884.828,77 TL’si tahsil edilmistir. Bu kapsamda tahsilat
orani %19 olarak tespit edilmis, Euro cinsinden tahsilat yapilmadigindan tahsilat orani
%0 olarak belirlenmistir. Ozel biiteli idarelerin muhasebe birimlerinde ise 42.933.349,09
TL tutarindaki kesinlesmis tazmin tutarinin 14.274.272,31 TL’si tahsil edildiginden,
tahsilat oram1 %33 olarak belirlenmistir. DDK’larin muhasebe birimlerinde kesinlesen
tazmin tutarinin 43.777,62 TL oldugu ve tamamu tahsil edildiginden, tahsilat oran1 %100

olarak gerceklesmistir.

2020 yilinda genel biitce kapsamindaki idarelerin muhasebe birimlerinde 31.12.2020
tarithine kadar kesinlesmis bulunan tazmin tutar1 16.133.886,46 TL ve 176.968.,81
Euro’dur. S6z konusu tutarin 4.582.458,34 TL ve 176.481,31 Euro’su tahsil edilmistir.
Bu kapsamda TL cinsinden tahsilat oran1 %28,40, Euro cinsinden tahsilat orani ise
%99,72 olarak belirlenmistir. Ozel biitceli idarelerin muhasebe birimlerinde ise
69.223.946,84 TL tutarindaki kesinlesmis tazmin tutarinin 50.361.684,32 TL’si tahsil
edildiginden, tahsilat oram1 %72,75 olarak belirlenmistir. DDK’larin muhasebe

birimlerinde ise kesinlesen tazmin tutarinin olmadigi goriilmektedir.

2021 yilinda genel biitce kapsamindaki idarelerin muhasebe birimlerinde 31.12.2021
tarihine kadar kesinlesmis bulunan tazmin tutar1 16.583.082,09 TL ve 487,50 Euro’dur.
S6z konusu tutarin 4.782.323,46 TL’si tahsil edilmis, 487,50 Euro ise ertesi yila
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devredilmistir. Bu kapsamda TL cinsinden tahsilat oran1 %28,84 olarak belirlenmistir.
Ozel biitgeli idarelerin muhasebe birimlerinde ise 47.179.555,23 TL ve 303.505,05 Dolar
tutarindaki kesinlesmis tazmin tutarinin 20.254.824,02 TL ve 303.505,05 Dolar’: tahsil
edildiginden, tahsilat oran1 TL cinsinden %42,92 Dolar cinsinden ise %100 olarak
belirlenmistir. DDK’lar da ise kesinlesen ilam tutar1 23.628,98 TL oldugu ve tamami

tahsil edildiginden tahsilat oran1 %100 olarak belirlenmistir.

Kamu zarar1 tazmin tutarlarindan bir 6nceki yildan devredilen tutarlar cikarildiginda
Sayistay tarafindan yapilan yargilamalar neticesinde karar verilen kesinlesmis toplam
tazmin tutarlarina Tablo 5’te yer verilmistir. Buna gore 2017-2021 déneminde genel ve
0zel biitgeli idareler ile DKK’lar da toplam 158.687.011,41 TL tutarinda kamu zararina
hiikmedilmistir.

Tablo 5: Kesinlesen Kamu Zarar1 Tutarlari

Yil idare Tazmin Tutari Toplam
Genel Biitge 3.519.243,02
2017 | Ozel Biitge 16.399.184,74 19.965.924,45
DDK 47.496,69
Genel Biitce 11.123.361,46
2018 | Ozel Biitge 12.708.008 23.889.935,30
DDK 58.565,84
Genel Biitge 6.214.017,65
2019 | Ozel Biitge 26.559.952,72 32.807.551,35
DDK 33.580,98
Genel Biitge 4.030.735,78
2020 [ Ozel Biitce 40.564.870,06 44.595.605,84
DDK -
Genel Biitge 5.031.653,97
2021 | Ozel Biitge 32.372.711,52 37.427.994,47
DDK 23.628,98
(2017-2021) 158.687.011,41

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi 2017-2021 y1l1 Genel Uygunluk Bildirimindeki verilerden faydalanarak
tarafimca hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2018; 2019; 2020; 2021; 2022).
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Buna gore genel biitgeli idarelerde 12.532.398,35 TL ve 487,50 Euro 2016 yilindan
devretmistir. Dolayisiyla 2017 yilinda kesinlesen ilam tutar1 3.519.243,02 TL’dir.
Devredilen tutarlar ¢ikarildiginda 2018 yilinda 10.057.026,09 TL ve 176.481,31 Euro*:
2019 yilinda 6.214.017,65 TL; 2020 yilinda 4.030.735,78 TL; 2021 yilinda 5.031.653,97
TL kesinlesmistir.

Ozel biitgeli idarelerde 17.143.480,12 TL 2016 yilindan devretmistir. Dolayisiyla 2017
yilinda kesinlesen ilam tutar1 16.399.184,74 TL’dir. 2018 yilinda 12.708.008 TL, 2019
yilinda 26.559.952,72 TL; 2020 yilinda 40.564.870,06 TL, 2021 yilinda 28.327.292,71
TL ve 303.505,05 Dolar>dir.

DDK’lar da 28.988,03 TL 2016 yilindan devretmistir. Dolayisiyla 2017 yilinda
kesinlesen ilam tutar1 47.496,69 TL’dir. 2018 yilinda 58.565,84 TL, 2019 yilinda
33.580,98 TL, 2020 yilinda bulunmamakta, 2021 yilinda ise 23.628,98 TL dir.

Ozel biitgeli idarelerde kesinlesen tazmin tutari genel biitceli idareler ve DDK’lara
nispeten daha fazladir. Bunun sebebi KMYKK’ya ekli listelerde belirlenen 6zel biitgeli
idarelerin kapsam olarak daha fazla sayida idareden olusmas1 ve 6zel biitgeli idarelere
verilen gorevlerin niteliginden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Nitekim Sayistay
daire kararlar1 incelendiginde, asagida da belirtildigi iizere, yiiksekdgretim kurumlari
disindaki diger 6zel biitgeli idarelerde thale mevzuatindan kaynakli tazmin kararlarinin
cogunlukta oldugu tespit edilmistir. Toplam kamu zarar1 tutarinin genel ve 6zel biitceli
idareler arasindaki dagilimmna ve 2017-2021 donemine ait kamu zarar1 tutarindaki

egilimine asagidaki sekilde yer verilmistir.

4 Bu tutar 31.12.2018 tarihindeki T.C. Merkez Bankas1 Euro déviz alis kuru olan 6.0422 ile hesaplandiginda
1.066.335,37 TL olarak tespit edilmistir (T. C. Merkez Bankasi, t.y.). Dolayistyla 2018 yilindaki toplam
tutar 11.123.361,46 TL dir.

5 Bu tutar 31.12.2021 tarihindeki T.C. Merkez Bankast ABD Dolar1 déviz alis kuru olan 13.3290 ile
hesaplandiginda 4.045.418,81 TL olarak tespit edilmistir (T. C. Merkez Bankasi, t.y.). Dolayisiyla 2021
yilindaki toplam tutar 32.372.711,52 TL dir.
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Sekil 8: Yillar itibariyle Kamu Zarar1 Tutarindaki Egilim

2017
2018
2019
2020
) 2021
H Genel Biitge ® Ozel Biitge Toplam

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi 2017-2021 yili Genel Uygunluk Bildirimindeki verilerden faydalanarak
tarafimca hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Bagkanlhigi, 2018; 2019; 2020; 2021; 2022).

3.2.2. Sayistay Dairelerinde Yapilan Yargilamalar

Bu baslik altinda 2017-2021 déneminde Sayistay dairelerince yapilan yargilama ve bu
yargilamalarda verilen kamu zarar1 karart sayist ile kamu zararmin konulari

incelenmistir®.

3.2.2.1. Genel Biit¢e Kapsamindaki Idareler

Sayistay internet sitesinde genel biit¢e kapsamindaki idarelere yonelik olarak, daireler

tarafindan yapilan yargilamalar neticesinde 2017-2021 déneminde toplam 425 adet karar

® Bu baslik altinda yapilan ¢alismalar 19/02/2023 tarihi itibariyla https:/kararlar.sayistay.gov.tr/dk/
adresindeki sorgulama neticesinde hazirlanmigtir. Bu tarihten sonra anilan déneme ait kararlar internet
sitesine eklenebileceginden, daha sonra yapilacak sorgulamalarda burada belirtilen rakamlar farklilik
gosterebilir.



https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/
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yayimlandigi goriilmiis olup bu kararlar incelenmistir. Yapilan siniflandirmaya asagidaki

tabloda yer verilmistir.

Tablo 6: Genel Biitgeli Idarelerde Toplam Sayistay Karari

; - Vergi Resmi .
Thale Cesitli | Harcirah | Personel .. Is
Toplam Mevzuat1 | Konular | Mevzuat1 | Mevzuati Harg ve Diger Mevzuati
Gelirler
425 172 85 77 61 27 3

Kaynak: T.C. Sayistay Baskanhigi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanligi, t.y.).

Bu kapsamda agagidaki sekilde de goriilecegi lizere genel biitge kapsamindaki idarelerde
yargilamaya en fazla ihale mevzuatinin konu oldugu gériilmektedir. ihale mevzuatinin

ardindan ¢esitli konular ile harcirah mevzuati gelmektedir.

Sekil 9: Genel Biitceli idarelerde Yargilama Konular

® [hale Mevzuati

m Cesitli Konular

= Harcirah Mevzuati
Personel Mevzuati

® Vergi Resmi Harg ve

Diger Gelirler

® s Mevzuatt

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanligy, t.y.).

Daireler bazinda yapilan yargilama neticesinde verilen kamu zarar1 kararlarina iliskin

olarak yapilan siniflandirmaya ise asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 7: Konular Bazinda Kamu Zarar1 Karar1

Say.lsta.y Karar ;;rr:z Harcirah ihale Personel Cesitli l-}{a i;glfsgslg:r
Dairesi Sayisi Karar1 Mevzuati | Mevzuati | Mevzuati | Konular Gelirler

D1 32 11 - 1 10 - -

D2 6 1 - - 1 - -

D3 38 29 - 7 21 1 -

D4 49 25 - 14 7 1 3

D5 1 - - - - - -

D6 20 5 - 5 - - -

D7 9 3 - - 1 2 -

D8 270 116 71 36 7 2
Toplam 425 190 71 63 40 11 5

Kaynak: T.C. Sayistay Baskanlhigi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Baskanligi, t.y.).

Buna gore yapilan yargilamalarda kamu zararinin tazminine iliskin olarak verilen karar
sayist 190 adettir. Diger 235 kararda ise kamu zarar1 olusmadigi; yapilan islemin
mevzuatina uygun oldugu ya da mevzuatina aykirilik bulunmadigi; kamu zarar1 iddiasinin
yerindelik denetimine girdigi; belirlenen bedelin tahsil edilmesi nedeniyle ilisilecek husus
kalmadig1 ya da ilisilecek husus bulunmadigr kararlar1 verilmistir. Dolayisiyla yapilan

yargilamalarin yaklasik %45°1 oraninda kamu zararia hilkmedilmistir.

Diger yandan 8’inci daire tarafindan 270 adet karar verilmis olup toplam kararlarin
yaklasik 9%64°t anilan Daireye aittir. 4’lincii daire tarafindan 49 karar, 3’iincii daire
tarafindan ise 38 adet karar verilmistir. 190 adet kamu zarar1 kararinin 116°s1 (yaklasik

%61) 8’inci daire tarafindan verilmistir.

Yargilamalarda tazmine karar verilen kamu zararina iliskin konular ise sirasiyla harcirah
mevzuati, ihale mevzuati, personel mevzuati, gesitli konular ile vergi resmi, harg ve diger
gelirlere iliskindir. Asagidaki sekilde de goriilecegi lizere kamu zararina iligkin kararlarin

yaklasik %37’si1 harcirah, %331 ihale ve %21°1 personel mevzuatina iligkindir.
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Sekil 10: Kamu Zarar1 Konulari

m Harcirah Mevzuati
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Cesitli Konular
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Gelirler

Kaynak: T.C. Sayistay Bagskanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanlig, t.y.).

Harcirah mevzuatina iliskin kararlarda 67 adet kamu zarari karar1, ayni nitelikte olup 6425
sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine aykir1 konaklama gideri 6denmesine iliskindir. 3
adet kamu zararinin gegici gérevli memurlara gecici gorev yollugu disinda ayrica yemek
masraflarinin  yerinde muayene giderleri hesabindan 6denmesinden, 1 adet kamu
zararmin ise Harcirah Kanununa aykiri olarak miikerrer 6deme yapilmasindan
kaynaklandig: goriilmiistiir. Dolayisiyla kamu zarari sebeplerinden biri olan mevzuatinda

ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi kapsaminda tazmin karar1 verilmistir.

Ihale mevzuatina iliskin kararlar ise hakedis odemeleri, damga vergisi istisnasi
uygulanmasi islemleri, is artisina iliskin islemler, kesin ve ek teminatlar ile fiyat farki
O0demeleri, revize birim fiyat, gecikme cezasinin uygulanmamasi gibi ihale mevzuatina

iligkin islemlerden kaynaklanmistir.

Personel mevzuatina iliskin kararlar incelendiginde tazmin kararlarinin ¢ogu (21 adet
karar) vekalet licretinden kaynaklanmistir. Diger kararlar ise iicret ve tazminat 6demeleri,

doner sermaye katki pay1 6demesi ve sinav licreti 6demesi ile iliskilidir.
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Cesitli konulara iligskin kararlardan 7°si, 3516 sayili Kanunun 19’uncu maddesine aykiri
olarak ¢esitli harcamalarin yapilmasindan olusmaktadir. Bu harcamalar, harcirah alarak
gorevli gelen personelin ayrica yemek masraflarinin yerinde muayene giderleri
hesabindan 6denmesi, bu hesaptan cep telefonu alim gideri ve s6zlesme damga vergisinin
kargilanmasidir. Diger kararlarin konusu ise stadyumun elektrik, su, dogalgaz ve internet
aboneliklerine iliskin faturalarin ilgili kurumun biit¢esinden édenmesi, stadyumun kira
alacaklarindan vazgecilmesi, zamanasimina ugramis olan harcirahlarin 6denmesi ve

digitiirk abonelik bedelinin ilgili kurumun biit¢esinden 6denmesine iligkindir.

Vergi resmi, harg ve diger gelirlerle ilgili kararlar incelendiginde, 3 adet karar damga
vergisinin tahakkuk ettirilmemesinden kaynaklanmistir. Diger kararlar ise isletme
bedelinin eksik tahsil edilmesi ve miikellef olmamasina ragmen sdzlesmeye ait damga

vergisinin ilgili kurumca 6denmesinden kaynaklanmaktadir.

3.2.2.2. Yiksekogretim Kurumlari

Sayistay internet sitesinde yiiksekogretim kurumlarina yonelik olarak daireler tarafindan
yapilan yargilamalar neticesinde 2017-2021 doéneminde toplam 925 adet Kkarar
yayimlandig1 goriilmiis olup bu kararlar incelenmistir. Yapilan siniflandirmaya asagidaki

tabloda yer verilmistir.

Tablo 8: Yiiksekogretim Kurumlarinda Toplam Sayistay Karari

: o Vergi Resmi .
Personel Thale Cesitli .. | Harcirah Is
Toplam Mevzuati | Mevzuat1 | Konular Harg ve Diger Mevzuati | Mevzuati
Gelirler
925 476 206 155 63 23 2

Kaynak: T.C. Sayistay Baskanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Bagkanligi, t.y.).

Bu kapsamda asagidaki sekilde de goriilecegi iizere yargilamaya en fazla personel
mevzuatinin konu oldugu goriilmektedir. Personel mevzuatinin ardindan ihale mevzuati

ile ¢esitli konular gelmektedir.



Sekil 11: Yiiksekogretim Kurumlarinda Yargilama Konulari

H Personel Mevzuati

® {hale Mevzuati

m Cesitli Konular

Vergi Resmi Harg ve
Diger Gelirler

®m Harcirah Mevzuati

m {5 Mevzuatt
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Kaynak: T.C. Sayistay Basgkanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Bagkanhigi, t.y.).

Daireler bazinda yapilan yargilama neticesinde verilen kamu zarar1 kararlarina iliskin

olarak yapilan siniflandirmaya ise agsagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 9: Konular Bazinda Kamu Zarar1 Karari

Sayistay | Karar ZK:rr::‘jl Personel | Cesitli ihale I-}/a errg:glfle?le)sirgne:r Harcirah
Dairesi Sayisi Karar Mevzuat1 | Konular | Mevzuati Gelirler Mevzuati

D1 136 51 40 7 2 1 1

D2 532 168 87 20 39 20 2

D3 48 8 5 1 1 -

D4 64 11 10 - - -

D5 4 - - - - - -

D6 54 20 3 17 - - -

D7 26 7 3 1 2 1 -

D8 61 38 31 6 - - 1
Toplam 925 303 179 52 45 23 4

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanligy, t.y.).
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Buna gore yapilan yargilamalarda kamu zararinin tazminine iligkin olarak verilen karar
sayist 303 adettir. Diger 622 kararda ise kamu zarari olusmadigi; yapilan islemin
mevzuatina uygun oldugu ya da mevzuatina aykirilik bulunmadigs; hiikiim dis1 kararinin
kaldirilmas1 ve yapilacak islem olmadigi; kamu zararinin tahsil edilmesi nedeniyle
ilisilecek husus kalmadigi veya ilisilecek husus bulunmadigr kararlari verilmistir.
Dolayisiyla yapilan yargilamalarin yaklasik %32’si oraninda kamu zararina

hiikmedilmistir.

Diger yandan 2’nci daire tarafindan 532 adet karar verilmis olup toplam kararlarin
yaklagik %57’si anilan Daireye aittir. 1’inci daire tarafindan 136 karar, 8’inci daire
tarafindan ise 61 adet karar verilmistir. 303 adet kamu zarar1 kararinin 168’1 (yaklagik

%55) 2’nci daire tarafindan verilmistir.

Yargilamalarda tazmine karar verilen kamu zararina iliskin konular ise sirastyla personel
mevzuati, ¢esitli konular, ihale mevzuati, vergi resmi, har¢ ve diger gelirler ile harcirah
mevzuatina iliskindir. Asagidaki sekilde de goriilecegi iizere kamu zararina iligkin
kararlarin yaklasik %59°u personel mevzuati, %17°si ¢esitli konular ve %15’i ihale

mevzuatina iligskindir.

Sekil 12: Kamu Zarar1 Konulari

m Personel Mevzuati
m Cesitli Konular
® [hale Mevzuati
Vergi Resmi Harg ve Diger

Gelirler

B Harcirah Mevzuati

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanlhigi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Bagkanligi, t.y.).



81

Personel mevzuatina iliskin kamu zarar1 kararlar1 ek 6demeler, ek ders ticretleri, idari
gorev Odenegi, vekalet 6demeleri, maas ddemeleri, doner sermaye ek ddemesi, fazla
caligma ticreti 6demeleri, doner sermaye katki pay1r 6demeleri, akademik tesvik 6denegi
O0demeleri, hatal1 6zel hizmet tazminat1 6demeleri, gelistirme 6denegi 6demeleri, personel

O0demeleri ve personel atamasi islemlerinden kaynaklanmistir.

Cesitli konulara iliskin kamu zarar1 kararlari yersiz olarak akademik tesvik 6denmesi,
lojman bahgesine kurum biitcesinden karsilanmak suretiyle kiimes ve hayvan barmagi
yaptirilmasi, katilma payindan kaynaklanan borcun zamaninda édenmeyerek gecikme
zammi1 0denmesi, kira s6zlesmesine gore uygulanmasi gereken cezanin uygulanmamasi,
idare mahkemesi kararmin uygulanmamasi sonucu manevi tazminat ve mahkeme

masraflarinin 6denmesi vd. konulardan kaynaklanmustir.

Thale mevzuatina iliskin kararlar hakedis Odemeleri, yemek hizmeti alim isinde
ongoriilenden daha diisiik miktarda malzeme kullanilmasi, dogrudan temin yontemiyle
alinmasina karar verilen bazi malzemelerin teslim alinmamasina ragmen 6demesinin
yapilmasi, yapilmasi gereken imalatlar yapilmamasina ragmen yapilmis gibi yiikleniciye
O0deme yapilmasi, rayi¢ bedelin iizerindeki fiyattan mal alinmasi, yeni birim fiyata esas

alinan tutarlarin yanlis hesaplanmasi vd. konulardan kaynaklanmistir.

Vergi resmi, harg ve diger gelirlerle ilgili kararlar gelir vergisi kesintisi yapilmamasi ya
da cksik yapilmasi, damga vergisi kesilmemesi ve/veya eksik damga vergisi tahsil
edilmesi, kredi kartiyla yapilan tahsilatlarin banka hesabina aktarilip aktarilmadiginin
takip edilmemesi, katma deger vergisi tahsil edilmemesi, vakfa tahsis edilen gayrimenkul

i¢in kira bedeli alinmamasi vd. konulardan kaynaklanmuistir.

Harcirah mevzuatina iliskin kararlar hatali harcirah 6denmesi, miistahak olunan yol
masrafindan daha fazla 6deme yapilmasi, mevzuata aykir1 olarak siirekli gorev yollugu
O0denmesi ve mevzuatta dayanagi olmadigr halde yurtdisina dil egitimi i¢in personel

gonderilerek egitim ve ulasim giderlerinin 6denmesinden kaynaklanmustir.
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3.2.2.3. Diger Ozel Biitgeli idareler

Sayistay internet sitesinde diger 6zel biitgeli idarelere yonelik olarak daireler tarafindan
yapilan yargilamalar neticesinde 2017-2021 doéneminde toplam 457 adet karar
yayimlandigi goriilmiis olup bu kararlar incelenmistir’. Yapilan smiflandirmaya

asagidaki tabloda ve sekilde yer verilmistir.

Tablo 10: Diger Ozel Biitgeli Idarelerde Toplam Sayistay Karari

Toolam ihale Cesitli | Personel | Harcirah I-}/a errgilsgsir::r is SO;:TI:::::;VG
P Mevzuat1| Konular | Mevzuat1 | Mevzuati sV 8 Mevzuati 8 .
Gelirler Usulleri
457 280 98 37 27 11 3 1

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanlhigi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanlig, t.y.).

Sekil 13: Diger Ozel Biitceli idarelerde Yargilama Konular

m fhale Mevzuati

m Cesitli Konular

= Personel Mevzuati
Harcirah Mevzuati

B Vergi Resmi Harg ve Diger

Gelirler

m {5 Mevzuati

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanligy, t.y.).

Bu kapsamda yargilamaya en fazla ihale mevzuatinin konu oldugu gériilmektedir. ihale

mevzuatinin ardindan gesitli konular ile personel mevzuati gelmektedir. Daireler bazinda

" Harcirah mevzuatina iliskin kararlardan bir adet kararin igerigi goriintiilenemediginden hesaplamaya dahil
edilmis ancak kamu zarari Kkarar1 verilmedigi varsayilmistir. Igerigine ulasilamayan karar
https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=30470 adresinde yer almaktadir.



https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk/?krr=30470
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yapilan yargilama neticesinde verilen kamu zarar1 kararlarina iliskin olarak yapilan

smiflandirmaya ise agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 11: Konular Bazinda Kamu Zarar1 Karar

Say.lsta.y Karar ;;rr:z ihale Cesitli | Personel | Harcirah l-}{a i;glfsgslg:r is
Dairesi Sayisi Karari Mevzuati | Konular | Mevzuati | Mevzuati Gelirler Mevzuati
D1 20 2 1 - 1 - - -

D2 8 1 1 - - - - -
D3 16 12 - - 10 2 - -
D4 100 19 18 - - - - 1
D6 9 4 2 - 2 - - -
D8 304 109 65 31 3 9 1 -
Toplam 457 147 87 31 16 11 1 1

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanlig, t.y.).

Buna gore yapilan yargilamalarda kamu zararinin tazminine iliskin olarak verilen karar
sayist 147 adettir. Diger 310 kararda ise kamu zararina sebebiyet verilmedigi ya da
olugmadigi; yapilan islemin mevzuata uygun oldugu, kamu zararinin tahsil edildigi,
yiiklenecek bir sorumluluk bulunmadigi, minha edildigi, hiikiim tesisine mahal olmadig,
illiyet bagi kurulamamasi nedeniyle ilisilecek husus kalmadig: veya ilisilecek husus
bulunmadigi kararlar1 verilmistir. Dolayisiyla yapilan yargilamalarin yaklagik %32’si

oraninda kamu zararina hitkmedilmistir.

Ayrica 8’inci daire tarafindan 304 adet karar verilmis olup toplam kararlarin yaklasik
%66°’s1 anilan Daireye aittir. 4’lincii daire tarafindan 100 karar, 1’inci daire tarafindan ise
20 adet karar verilmistir. 147 adet kamu zarar1 kararinin 109°u (yaklasik %74) 8’inci daire

tarafindan verilmistir.

Yargilamalarda tazmine karar verilen kamu zararina iligkin konular ise sirasiyla ihale
mevzuati, ¢esitli konular, personel mevzuati, harcirah mevzuati, vergi resmi, harg ve diger
gelirler ile is mevzuatina iligkindir. Asagidaki sekilde de goriilecegi lizere kamu zararina
iliskin kararlarin yaklasik %59’u ihale, %21’i ¢esitli konular ve %211’i personel

mevzuatina iligskindir.
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Sekil 14: Kamu Zarar1 Konular1

® [hale Mevzuati

B Cesitli Konular

= Personel Mevzuati
Harcirah Mevzuati

B Vergi Resmi Harg ve Diger

Gelirler

m [s Mevzuati

Kaynak: T.C. Sayistay Baskanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanligi, t.y.).

Ihale mevzuatina iliskin kararlarda 87 adet kamu zarar1 kararmmm 28’i hakedis
O0demelerine iligkindir. Diger kararlar ise yapim isleri, dogrudan temin usulii ile alim
yapilan islemler, hatali birim fiyat tespiti, fiyat farkinin hatali 6denmesi vd. ihale

mevzuatina iliskin islemlerden kaynaklanmstir.

Cesitli konulari ilgilendiren kamu zarar1 kararlari konaklama gideri, kira artig oraninin
hatali uygulanmasi, su alimi, ilag alimi, elektrik faturalarina ait gecikme zamminin kurum
biit¢esinden 6denmesi, lojman temizlik giderlerinin kurum biitgesinden kargilanmasi,
personele zimmetle verilen diziistii bilgisayarin sayimda bulunamamasi, mesai saatleri
disinda kurum personeli tarafindan yenilen yemek bedellerinin temsil agirlama

faaliyetleri kapsaminda 6denmesi vd. konulardan kaynaklanmaistir.

Personel mevzuatina iliskin kamu zarar1 kararlari maas, ilave tediye ve fazla galisma
iicreti, avukatlik vekalet iicreti, personele verilen yiyecek yardimi, kurum biit¢cesinden
Odenen idari para cezasina iliskin riicu islemlerinin yapilmamasit vd. konulardan

kaynaklanmustir.



85

Harcirah mevzuatina iliskin kamu zarar1 kararlart konaklama giderleri, yurtdigi harcirah,
giindelik 6demesi, ucak bileti alimimin aract firmalar iizerinden yapilmasi nedeniyle

komisyon {icreti 6denmesi vd. konulardan kaynaklanmuistir.

Vergi resmi, har¢ ve diger gelirlerle ilgili kamu zarar1 karari, gelir vergisi hesabinda
ticiincii derece engellilik indirimi yerine ikinci derece engellilik indiriminin uygulanmasi
ve gelir vergisi matrahindan 6zel saglik sigortasi indiriminin fazla uygulanmasindan

kaynaklanmustir.

Is mevzuatina iliskin karar ise personele, toplu is sdzlesmesi kapsaminda ilave tediye

O6denmesinden kaynaklanmuistir.

3.2.2.4. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

DKK’lar kamu zararmni diizenleyen KMYKK’nin 71’inci maddesine tabi degildir. Ayrica
DDK’larin kamu zarar1 kapsamina giren islemlerde hangi mevzuata tabi olacagi da
diizenlenmemistir. Bu nedenle mevzuatta bir belirsizlik bulunmaktadir (Aksoy ve

Kizilkaya, 2021:286-287).

Ancak Sayistay dairelerince yapilan yargilamalar incelendiginde DDK’lar hakkinda da
kamu zarar1 hitkkmii verildigi goriilmektedir. Usul yoniinden yapilan itirazlarda ise itirazin
reddine karar verilmektedir. 6085 sayili Kanunun 2’nci maddesinde DDK’larin kapsam
disinda tutulmamis olmasi, 48’inci maddede genel yonetim kapsamindaki kamu idareler
acisindan YR’lerin diizenleneceginin belirtilmis olmasi, 6085 sayili Kanunun “Kaldirilan
hiikiimler” baglikli 82’ nci maddesi ile diger Kanunlarin Sayistay denetiminden istisna
veya muafiyet taniyan hiikiimlerinin yiriirliikten kaldirildigi, 6085 sayili Kanunun
KMYKK’dan sonra yiiriirliige girdigi, denetim ve yargilama alaninin genisletildigi gibi
gerekgeler ile usule yonelik itirazlarin reddine karar verildigi goriilmektedir (Sayistay

Daire Kararlari-14, t.y.).

Sayistay internet sitesinde DDK’lara yonelik olarak daireler tarafindan yapilan

yargilamalar neticesinde 2017-2021 doneminde toplam 32 adet karar yayimlandigi
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goriilmiis olup bu kararlar incelenmistir. Yapilan siniflandirmaya asagidaki tabloda yer

verilmigtir.

Tablo 12: DDK'lar da Toplam Sayistay Karari

Toolam | Personel | Harcirah ihale Cesitli
P Mevzuat1 | Mevzuat1 | Mevzuat1 | Konular
32 18 12 1 1

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanlhigi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanligi, t.y.).

Bu kapsamda asagidaki sekilde de goriilecegi iizere yargilamaya en fazla personel
mevzuatinin konu oldugu goriilmektedir. Personel mevzuatinin ardindan harcirah

mevzuati gelmektedir.

Sekil 15: DDK'lar da Yargilama Konulari

H Personel Mevzuati
® Harcirah Mevzuati
m fhale Mevzuati

Cesitli Konular

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C.Sayistay Bagkanligy, t.y.).

Daireler bazinda yapilan yargilama neticesinde verilen kamu zarar1 kararlarina iliskin

olarak yapilan siniflandirmaya ise asagidaki tabloda yer verilmistir.



Tablo 13: Konular Bazinda Kamu Zarar1 Karar1

Sayistay Karar ZK aMU 1 personel | Harcirah
o arari
Dairesi Sayis1 Mevzuati | Mevzuati
Karan
D6 10 6 3 3
D8 22 6 6 -
Toplam 32 12 9 3
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Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanlhigi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca

hazirlanmistir (T.C. Sayistay Bagkanlig, t.y.).

Buna gore yapilan yargilamalarda kamu zararinin tazminine iliskin olarak verilen karar
sayis1 12 adettir. Diger 20 kararda ise kamu zarar1 olugsmadigy, yapilan iglemin mevzuatina
uygun oldugu, yapilan islemin yasal diizenlemeler dogrultusunda miimkiin oldugu;
herhangi bir kamu zararina sebebiyet verilmedigi, kamu zarari tahsil edilmis oldugundan
iligilecek husus kalmadigi veya ilisilecek husus bulunmadigi kararlari verilmistir.

Dolayisiyla yapilan yargilamalarin yaklasitk %37°si  oraninda kamu zararina
hiikmedilmistir.

Ayrica 8’inci daire tarafindan 22 adet karar verilmis olup toplam kararlarin yaklasik
%681 anilan Daireye aittir. 6’nc1 daire tarafindan ise 10 adet karar verilmistir. 12 adet

kamu zarar1 kararinin yaris1 8’nci daire, diger yarisi ise 6'nc1 daire tarafindan verilmistir.

Sekil 16: Kamu Zarar1 Konular1

B Personel Mevzuati

® Harcirah Mevzuati

Kaynak: T.C. Sayistay Bagskanligi internet sitesinde yayimlanan kararlara dayanarak tarafimca
hazirlanmigtir (T.C. Sayistay Bagkanligi, t.y.).
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Yargilamalarda tazmine karar verilen kamu zararina iliskin konular ise sirasiyla personel
ve ihale mevzuatina iliskindir. Yukaridaki sekilde de goriilecegi lizere kamu zararina

iliskin kararlarin yaklasik %75°1 personel, %251 ise harcirah mevzuatina iligskindir.

Personel mevzuatina iliskin 9 adet kamu zarar1 kararindan 7’°si kurul tiyelerine yapilan
personel o6demelerinden, kalan 2’si ise konut tahsisine iliskin O6demelerden
kaynaklanmigtir. Harcirah mevzuatina iliskin 3 adet kamu zarar1 karari ise yurtdisi

giindeligine iliskin 6demelerden kaynaklanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Idarenin insan kaynagi olan kamu gérevlilerinin mali sorumluluguna iliskin mevzuat
incelendiginde farkli donemlerde ve farkli anlayislarla hazirlanan hukuk metinlerinin
bulundugu goriilmektedir. Ancak incelenen hukuk metinlerinde eksiklikler ve/veya
belirsizlikler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun uygulamada da olumsuz
durumlara sebebiyet verdigi degerlendirilmektedir. Kamu gorevlilerinin aleyhine olan bu
durum, mali sistemde yetkili gorevlilerde motivasyon kaybi ya da isteksizlik gibi

davraniglara da sebebiyet verebilmektedir.

Diger yandan 2017-2021 donemi Sayistay toplam rapor sayisinda yillar itibariyla bir
azalis olmasina ragmen, kamu zarari tutarlar1 incelendiginde genel olarak nominal bazda
bir artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6zel biitgeli idarelerde kesinlesen kamu zarari
tutarmin, genel biitceli idareler ve DDK ’lara nispeten daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bunun sebebi olarak 6zel biitgeli idarelerin kapsam olarak daha fazla sayida idareden
olusmas1 ve Ozel biitceli idarelere verilen gorevlerin niteliginden kaynaklandig:

degerlendirilmistir.

Ayrica anilan donemde yargilama dairelerinde raporlarin bir sonraki yila devredildigi ve
yargilama oranlarinda belirgin degisikliklerin yasandigi goriilmiistiir. Bu nedenle
Sayistay dairelerinin yargilama kapasitesinin yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmigtir. Diger
yandan bu doneme ait Sayistay daire kararlari incelendiginde en fazla kamu zarari tespit
edilen alanlarin genel biitgeli idarelerde harcirah mevzuati, yiiksekogretim kurumlarinda
personel mevzuati, diger 6zel biitgeli idarelerde ihale mevzuatt ve DDK’lar da personel

mevzuatt oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirma, inceleme ve degerlendirme neticesinde mevzuat ve uygulamaya

yonelik olarak su onerilere ulagilmistir:

1) Kamu gorevlilerinin mali sorumluluklarmin farkli mevzuat metinlerinde
diizenlenmesi gerek mevzuat gerekse de uygulamada karigikliklara ve

miikerrerliklere sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle kamu gorevlilerinin mali
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sorumluluklariin sadelestirilerek tek bir mevzuat metninde diizenlenmesi ve

siirlariin net bir sekilde belirlenmesi dnerilmektedir.

DDK’lar KMYKK agisindan kamu zararini diizenleyen 71°’nci maddeye tabi
tutulmamasina ragmen Sayistay dairelerince 6085 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda kamu zararina hiikmedilmektedir. Mevzuat acisindan bir belirsizlik
bulundugu degerlendirilmektedir. DDK’larin da KMYKK’nin 71°nci maddesine

tabi tutulmasi ile bu belirsizligin ¢6zlime kavusacagi degerlendirilmektedir.

Kamu zararinin tespitinde esas alinacak kriterler KMYKK’da tahdidi bir sekilde
alt1 adet olarak belirlenmistir. KZTIY ile ii¢ tane daha kriter eklenmistir. Kanunda
yetki verilmedigi halde yonetmelik ile sorumluluk normu eklenmesi, yonetmeligi
konu bakimindan hukuka aykir1 hale getirebilecektir. Bu nedenle kamu zararina
sebep olan davranislarin yeniden belirlenmesi ve smirlarinin net bir sekilde

cizilmesi Onerilmektedir.

Kamu zarar1 taniminda kasit, kusur ve ihmal kavramlar1 bir arada kullanilmistir.
Kasit kavraminin kusur kavramindan oOnce kullanilmasi, kasit kavraminin
kusurdan daha 6nemli oldugu anlamina gelebilecegi yoniinde bir elestiriye sebep
olabilecektir. Maddenin gerekgesi de goz oniine alindiginda, bu kavramlarin TBK
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi onerilmektedir. Bu kapsamda sadece kusur

kavraminin kullanilmasinin yeterli olacagi degerlendirilmektedir.

Kamu zararinda sorumlu kamu gorevlisidir. Ancak KZTIYde kamu zararmnin geri
odenmesi siirecine ilgililerin de dahil edilecegi belirtilmektedir. Yonetmelik
hiikmii 1le kamu gorevlileri ve kendisine fazla veya yersiz 6deme yapilan ilgililer
arasinda miisterek ve miiteselsil sorumluluk kurulmustur. Hesap yargisinca
sorumlu tutulamayan ilgililerin kamu zararinin tahsil siirecine dahil edilmesi ve
sorumlu ile ilgililer arasinda yonetmelik hikmi ile sorumluluk normu
getirilmesinin  hukuki elestirilere sebep olabilecegi degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla yonetmelikteki hiikmiin kaldirilmasi onerilmektedir.
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Kontrol, denetim veya inceleme neticesinde kamu zarari tespit edildiginde ist
yonetici tarafindan kamu zararmin unsurlart ve yonetim sorumlulugu
cercevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda, icrai
nitelikte bir karar verilmektedir. Ust yoneticiye boyle bir gorev ve yetki
verilmesine ragmen sorumlulugu diizenlenmemistir. Bu nedenle iist yoneticinin

sorumlulugunun belirlenmesi onerilmektedir.

Sayistay sorgulari ilgili kamu idaresine gonderildiginde {ist yonetici tarafindan s6z
konusu sorgular ihbar kabul edilerek kontrol, denetim veya inceleme
baglatilabilmektedir. Kamu =zarar1 olustuguna karar verildiginde Sayistay
yargilamast beklenmeden, sorumlu ve/veya ilgililer hakkinda takip ve tahsil
islemleri baslatilmaktadir. Tahsil amaciyla takip yapildiginda islemin niteligine
gore adli veya idari yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Bu nedenle Sayistay ile
diger yargi organlari arasinda hiikiim uyusmazliklar1 olabilmektedir. Bu durumun
onlenmesi amaciyla, Sayistay yargisinin beklenmesi yoniinde gerekli mevzuat

degisikligi yapilmasi onerilmektedir.

Sayistay diger yargi mercilerinden farkli olarak, iddia ve savunmalar arasinda bir
hakemlik yapmamaktadir. Kamu zarar1 iddiast ve kamu zarar1 tespiti Sayistay
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla Sayistay yargisinin kendine 6zgii bir yapisi
bulunmaktadir. Ancak hesap yargisina 6zel bir usul kanunu bulunmamaktadir.
6085 sayili Kanunda konuyla ilgili hikkiim bulunmadiginda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu diizenlemeleri uygulanmaktadir. Bu nedenle hesap

yargisina 6zel bir usul kanunu hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Sayistay dairelerince yargilama yapilmadan 6nce YR ve eki belgeler goriisi
alinmak iizere ilgili daire iiyesine gonderilmektedir. Goriisii alinan liye ayni
zamanda daire yargilamasina da katilabilmektedir. Bu hususun adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecegi elestirisine maruz kalabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
nedenle yargilama 6ncesinde goriis veren daire liyesinin yargilamaya katilmamasi

yoniinde mevzuatta bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir.
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10) Sayistay tarafindan yapilan yargilamalarda sorumlularin kusurunun tiirii ve
derecesinin ayrica belirlenmesi, tazmin kararlarinda kamu zarar1 sebebinin agik
bir sekilde kararlarda yer almasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica hafif
ithmal durumunda kamu gorevlisinin sorumluluguna gidilmemesi yoniinde

diizenleme yapilmas1 onerilmektedir.

11) Sayistay tarafindan yapilan yargilamalarda hangi hallerde hiikiim dis1 birakma
karar1 verilebilecegine iliskin olarak mevzuatta bir belirsizlik ve dolayisiyla
uygulamada da tereddiitler bulundugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle hangi
hallerde hiikiim dis1 birakma kararinin verilebileceginin agik bir sekilde

diizenlenmesi ve smirlariin belirlenmesi Onerilmektedir.

12) Sayigtay Daire kararlarmma karsi sorumlular temyiz basvurusu ve temyiz
kurulunun kararina kars1 da karar diizeltme basvurusu yapabilmektedir. Bir diger
kanun yolu ise yargilamanin iadesidir. Yargilamanin iadesi yoluna bagvurmak i¢in
ilamin kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir. Uygulamada hem temyiz hem de
yargilamanin iadesi yoluna basvuru yapilabilmektedir. Bu durum hesap
yargilamasinin igleyisinde sorunlar olusturabilecektir. Bu nedenle yargilamanin
iadesi yoluna basvurabilmek icin temyiz bagvurusunun kesinlesmesi sarti

eklenmesi onerilmektedir.

13) Sayistay yargilama dairelerinde gorevli {iye sayisina bakildiginda 2017-2021
doneminde sirasiyla 56, 56, 56, 46, 46 oldugu goriilmektedir. Diger yandan anilan
donemde dairelerin yargilama oranlar1 %53,8-72,7 aralifinda gergeklesmistir.
Dolayisiyla Sayistay dairelerinin yargilama kapasitelerinin yetersiz oldugu
degerlendirilmistir. Bu nedenle Sayistay daire ve iliye sayisinin artirilarak

yargilama kapasitesinin gelistirilmesi onerilmektedir.

14) Kamu zararinin birden fazla tespit yontemi bulunmaktadir. Bununla birlikte kamu
zarar1 tespit siirecinde Sayistay’a biiyiik gorev diismektedir. Sayistay tarafindan
genel yonetim kapsamindaki idareler ve bu idarelerin mali islemleri

denetlenmekte ve yargilanmaktadir. Bunlara ek olarak Onleyici faaliyetlere de
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agirlik verilmesi onerilmektedir. Nitekim yargilamaya en fazla konu olan alanlar
dikkate alinarak rapor ve istatistikler yayimlanmasi, tekrar eden kamu zararina
iliskin mali konularda/ islemlerde 6rnekleyici yontemler kullanilarak rehberlik ve
egitim faaliyetleri yiiriitiilmesi ile kamu zararinin azalmasi ve kamu kaynaklarinin

korunmasi saglanacaktir.
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