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OZET

KAYACI, Hilal. Egitimin Kamusal Niteliginin Bourdieu'niin Sermaye Kurami
Cercevesinde Irdelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Bu ¢alismanin amaci egitimin kamusal niteligini Pierre Bourdieu’niin sermaye kurami
cercevesinde irdelemektir. Egitim pek ¢ok zaman toplumsal hareketliligi olanaklilastiran
bir hizmet olarak nitelenmektedir. Oysaki giindelik hayatta egitim hizmetinin
sunumundaki aksamalarm siklikla sosyal kaynagsma Oniinde bir engel teskil ettigi
gozlemlenmektedir. Farkli ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sermaye stoklarma sahip
tiyelerden olusan toplumlarda dayanisma pratiklerinin yayginlagsmasi ve i¢timai uyumun
saglanmas1 i¢in kamu kesiminin egitimde firsat esitligini saglamasi elzemdir. Tez
arastirmas1 kapsaminda Bourdieu sosyolojisi perspektifinden yapilan irdelemeler
cercevesinde kamu kesiminin gerekli diizenlemeleri yapmamasi durumunda

esitsizliklerin yeniden iiretiminin kagmilmaz oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Sozcukler

Egitim, Kamusal Mal, Sermaye Kurami, Bourdieu, Tirkiye



ABSTRACT

KAYACI, Hilal. The Analysis of The Publicness of Education within The Framework of
Bourdieu’s Theory of Capital, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

The aim of this study is to examine the public characteristics of education within the
framework of Pierre Bourdieu's capital theory. Education is often characterized as a
service that enables social mobility. However, in daily life, it is observed that disruptions
in the provision of educational services often constitute an barrier to social cohesion. In
societies consisting of members with different economic, social and cultural capital
stocks, it is essential for the public sector to ensure equal opportunity in education in order
to spread solidarity practices and ensure social cohesion. Within the scope of the thesis
research, it has been evaluated that the reproduction of inequalities is inevitable if the
public sector does not make the necessary arrangements within the framework of the
examinations made from the perspective of Bourdieu sociology.

Keywords

Education, Public Goods, Capital Theory, Bourdieu, Trkiye
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GIRiS

Egitim en temel insan haklarindan biridir. Fransiz Devrimi’nden itibaren egitim hakkinin
icerigine ve yasal mesruiyet zeminine iliskin pek cok tartisma yiiriitiilmektedir. Bu
tartigmalar hem siyasi hem bilimsel platformlarda gerceklesmektedir. Farkl
disiplinlerden bir¢ok bilim insani egitim hizmetinin ayriksi veghelerine odaklanarak
calismalar yiiriitmektedir. Ilgili cer¢evede siyaset bilimciler, egitimciler, hukukgcular,
felsefeciler, sosyologlar, iktisat¢ilar, maliyeciler vb. c¢esitli kuramlar ve arastirma
teknikleri gelistirmistir. Cesitli boyutlara sahip egitim alaninin tek bir disiplin izleginde
analizi oldukca giictiir. Bu nedenle egitim arastirmasinin disiplinler aras1 olarak
yuratulmesi elzemdir. Tez calismasi bu yaklagim 1s1ginda hazirlanmis ve 6zellikle maliye,

sosyoloji ve iktisat disiplinlerinden istifade edilmistir.

Arastirmada Once ekonomik perspektiften egitim hizmetinin niteligi’kamusalligi
tartisgtlmigtir. Refah iktisadi belirli sartlar altinda rekabet¢i piyasalarin herhangi bir
mudahaleye gerek kalmadan optimal tahsisi gergeklestirecegini 6ngdrmektedir. Oysaki
gercek hayatta, kuramda gozetilen {iitopik kosullar siklikla ihlal edilir. Piyasa
basarisizliklar1 teorisi g¢ergevesinde degerlendirilen bu durum faydasindan mahrum
birakmanin olanakli olmadigi ve tiiketimi rakip olmayan tam kamusal mal ve hizmetler
s0z konusu oldugunda etkin tahsis probleminin tecriibe edilecegini isaret etmektedir.
Benzer bigimde yar1 kamusal hizmet niteligine sahip egitim hizmeti de tamamen piyasa
aktorlerinin eline birakildiginda toplumsal faydayi encoklayacak dizeyde sunumu
gerceklesmez. Bu problem nedeni ile kamu kesiminin egitim hizmeti sunumuna aktif bir
ajan olarak katilmasi kuramsal olarak mesruiyet kazanir. Ek olarak iktisadi etkinlik
meselesinin 6tesinde boliistim adaleti kaygilar1 nedeni ile her kosul altinda kamunun
cesitli dlgeklerde baskin bir role sahip olmasi gerekliligini isaret eden yaklagimlar da
mevcuttur. Ancak 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen beseri sermaye teorisinin
yayginlagmasi ile kamusal miidahalenin mesruiyeti daha sik sorgulanir hale gelmis ve

egitim hizmetinin meta niteligi pekismistir.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu 6nde gelen bir bilim insanidir. Bourdieu egitim
meselesine ayriks1 bir sermaye kuramu ¢ergevesinde yaklasarak Ozgiin bir kuram

gelistirmistir. Distintire gore Kilturel, sosyal ve ekonomik sermayelerdeki ayrismalar



nedeni ile 6grencilerin egitim kurumlarindaki basarilarinin farklilasmasi s6z konusudur.
Bu nedenle egitim hizmetinin toplum iiyelerine duygudaslik asilamasi son derece giigtiir.
Aksine guniimuzde sunulan dinamikler cergevesinde egitim hizmetinin toplumsal
tabakalagsmay1 arttirict ve simf esitsizliklerini yeniden Uretici bir rol Ustlenmesi
muhtemeldir. Ilgili ¢ercevede Bourdieu’ya gore egitim toplumsal uzamda elitleri &ne

¢ikaran bir mekanizma haline doniisebilir.

Tirkiye i¢in Bourdieu’niin isaret ettigi izlekte bir doniisim sergilendigi
degerlendirilebilir. Tiirkiye’de giin gectikce egitim hizmeti kamusal niteligini yitirmekte
ve 6zel kurumlarda egitim alan 6grenci sayis1 hizla artmaktadir. Ilgili cercevede egitimde
firsat esitliginin kaybolmaya yiiz tuttugunu degerlendirmek miimkiindiir. EK olarak 6zel
egitim kurumlarmmin say1 ve hacim artisginin smnif ayrimlarini keskinlestirerek yeniden

iirettigini yorumlamak miimkiindiir.

Tez caligmasinin birinci boliimiinde egitim hizmetinin niteligi iktisadi boyutlar1 ile
irdelenmistir. Ikinci bdliimde Bourdieu’niin kurami dncelikle genel hatlari ile daha sonra
ise egitim iizerine yansilar1 ¢ergevesinde irdelenmistir. Caligmanin son bdliimiinde ise
Tirkiye’de egitim hizmetinin kamusalli§i ve degisen c¢ehresi Bourdieu sosyolojisi

perspektifinden tartigilmustir.



1. BOLUM: EGITIiM HiZMETININ NIiTELiGi
1.1. REFAH iKTiSADININ TEMELLERIi

Refah kavramu iyi olma hali, mutluluk, tatmin olma vb. olgular baglaminda arzu edilen
bir durumu isaret etmektedir. Refah iktisadi ise gesitli ekonomik politikalarin toplum
refahi tizerindeki etkisini incelemektedir (Nath, 1973, s. 11). Refah iktisad1, belirli bir
iilkenin ya da diinyanin ekonomik refahinin artisi i¢cin gerekli unsurlar1 arastirmaktadir

(Pigou, 1951, s. 287).

Refah iktisadinmn dnciilii faydacilik ilkesidir. Fayda klasik diisiincede® bireyin zevkinin
veya mutlulugunun 6l¢iisii olarak betimlenmektedir? (Sen, 2000, s. 58). Faydacilik, uzun
yillar baskin ahlak ve adalet teorisi olmustur. Faydacilik zamanla bazi goriis
degisikliklerine ugramis ve farkli bakis agilarina gore ele almmustir. Klasik fayda
yaklagmmui ¢ kriter icermektedir. Bu kriterlerden ilki, “sonugsalliktir”. Buna gore, tim
secimler ihtiva ettikleri sonuclar nezdinde degerlendirilmelidir. Ikinci kriter, durum
yargilarini faydalarla smirlamak iizere “refah¢iliktir”. 1lk iki kriter bir arada
degerlendirildiginde eylemin sonuca gore degerlendirilecegi ve elde edilen sonucun da
faydalara gore ele almacag anlasilmaktadir. Ugiincii ve son kriter ise faydalarin bireyler
tizerindeki dagilimina bakilmaksizin, faydanin toplanmasini i¢ceren “toplam-siralama”
yontemidir (Sen, 2000, s. 59). Bu yontem birbirinden bagimsiz olan bireylerin

faydalarinin aritmetik olarak toplanmasi gerektigini isaret eder (Blaug, 2007, s. 187).

A. C. Pigou 1920 yilinda yayimladig1 “The Economics of Welfare (Refah Iktisadi)” kitab
ile klasik (eski) refah iktisadinin kurucu diisiiniirii olmustur. Pigou, ekonomik refahi genel
refahin bir parcasi olarak gérmiistiir. Maddi refah ayrimina giden diistiniir kisinin gelirini,

sahip olduklarin1 bu kategoride incelemistir. Maddi gostergelerin sadece genel refah

! Bentham tarafindan baslatilan ve Mill, Jevons, Sidgwick, Edgeworth, Pigou, Marshall tarafindan
stirdiiriilen gelenek isaret edilmektedir.

2 Faydanin gecirdigi doniisiime iliskin kimi 6rnekler su sekildedir: a) Benthamc: diisiince “daha fazla zevk,
daha az zevkten ahlaken daha iyidir”; b) 19. yiizyil sonlar1 neoklasik yorum “daha fazla fayda, daha az
faydadan ahlaken daha iyidir”; c) cagdas neoklasik yorum “kisinin tercih siralamasinda tercih edilen bir
konum; daha az tercih edilen bir konumdan ahlaken daha iyidir” (Hunt, 1984, s. 239).



diizeyinde ara¢ olarak incelenebilecegini dolayisiyla refahin tamamimi kapsamadigmni
ifade etmistir (Pigou, 1951, s. 288). Deger yargilarini gii¢lii bir sekilde elinde tutan klasik
refah iktisad1 farkli bireylerin benzer zevklere sahip oldugunu varsayarak bireyler arasi
fayda karsilastirmasmin yapilabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica Pigou varsil bireyden
yoksul bireye yapilacak bir gelir transferinin toplam refahi artiracagini ifade etmekte ve
gelir dagilimini refah teorisinden ayristrmamaktadir. Bu gelir transferi fikrinin
varsayimlari su sekildedir (Nath, 1973, ss. 13-14):

1) Bir bireyin gelirinden, bos zamanindan ve zenginliginden elde ettigi fayda,

kardinal olarak olgulebilir.

2) Farkli bireylerin faydalarmin 6l¢iilmesinde kullanilan birimler aynidir.

3) Tum bireyler benzer zevklere sahiptir, dolayisiyla parasal gelire iliskin marjinal

fayda egrisi her birey igin aynidir.

4) Sosyal (toplumsal) fayda, bireysel faydalarm toplamudir.
5) Sosyal faydanin artirilmasi arzu edilmektedir.

1932 yilinda L. Robbins “An Essay on the Nature and Significance of Economic Science
(Ekonomi Biliminin Dogasi ve Onemi Uzerine Bir Deneme)” adli eseri yayimladi.
Robbins’in Pigounun diisiincelerini elestirdigi bu eser aslinda refah iktisadinda bir
dontistimii de simgelemektedir. Robbins temel olarak farkli bireylerin benzer oldugu
varsayimina karsi ¢ikmakta (yukarida verilen Uglncl varsayima yonelik elestirisi) ve bu
durumu farkli bireylerin ek gelirden elde ettikleri tatminin kiyaslanabilmesine yol actigini
ve bunun da bilimsel degil ahlaki ya da normatif oldugunu ifade etmektedir (Nath, 1973,
S. 14). Ayrica toplumsal refah artisinin ele alinis sekline de karsi ¢ikmaktadir. Kurulan
teorinin objektif olmadigini ve deger yargilarini i¢erdigini oysa iktisatta bunlara yer
olmadigini ifade etmektedir (Robbins, 1984, ss. 136-158). Robbins’in elestirel tutumu

refah iktisadinda yeni bir perdeyi aralamaktadir.

Neoklasik (yeni) refah iktisadi, bireylerin tutarli onceliklere sahip oldugunu, akilci
davranislar sergiledigini varsaymakta ve bireyin tercihlerinin geg¢isliligi oldugunu
belirtmektedir®. Neoklasik refah iktisad1 pareto optimum kavrami cergevesinde

sekillenmektedir. Piyasa etkinligi ve refah arasindaki dogrudan baglantiyr sunan bu

3 Detayli bilgi igin bakiniz (Feldman ve Serrano, 2006, ss. 11-31).



anlayis bireylerin faydalarimin siralanabilecegini fakat klasik refah iktisadinin savundugu
gibi faydanin 6lctilmesinin ve bireyler arasi karsilastirmasinin miimkiin olmadigini 6ne
surmektedir®. Pigoucu refah anlayisini deger yargilarma bagli olmasi sebebiyle elestiren
yeni refah iktisad1 yaklasiminin kendi saviyla ¢elisik oldugu degerlendirilebilir. Ciinkii
“optimal” kaynak tahsisi yeni refah iktisadi igin kritik dnem tasimaktadir ve bu husus bir
cesit deger yargisi olarak yorumlanabilir®. Ek olarak metodolojik bireycilik ve rasyonalite
yaklagimimin, bireyin faydasma iliskin deger yargilar1 igerdigini degerlendirmek
mumkinddr. Toplumsal refahin bireylerin refahindan yola ¢ikarak ele alinist ise deger

yargilarina bagimliligin devam ettigini isaret etmektedir (Nath, 1973, s. 18).
1.2. REFAH IKTISADI TEOREMLERI

Hunt (1984, s. 239) neoklasik diisiincenin kalbinin refah iktisad1 oldugunu ifade etmistir.
Yeni refah iktisadinm 6nciisii W. Pareto® bireylerin optimum refah kosullarmi arastirmus;
A. Lerner, O. Lange ve K. Arrow ise pareto optimum kavramini gelistirmistir (Chipman,
1976, s. 66).

Piyasa mekanizmasi, tam rekabet¢i piyasalarda pareto optimum tahsisi arastiran refah
iktisadinin birinci temel teoremi (gorinmez el teoremi olarak da adlandirilir)
cercevesinde betimlenir (Sen, 1993, s. 521). Neoklasik diisiince piyasa ve refah arasindaki

bagi refah iktisadinin temel teoremleri araciligiyla imar eder.

Teoremlerin basliklandirilmasina dair ilk adimlara Arrow’un (1963, ss. 942-943)
calismasinda rastlanmaktadir. Arrow “Birinci Optimallik Teoremi ve Ikinci Optimallik

Teoremi” tanimlamalarina yer vermistir (Blaug, 2007, s. 185).

“Faydanm o6lgiilebilecegi goriisii kardinal fayda kurammin soylemidir. Util birimi ile faydanm
Ol¢iilebilecegini ve bu sekilde karsilastirmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Faydanin
Olglilemeyecegi ancak siralanabilecegi goriisii ise ordinal fayda kuraminca ileri stiriilmektedir (Kamilgelebi,
2013, s. 448).

> Optimum belirlenirken ceteris paribus varsayimi altinda piyasaya konu olabilen mal ve hizmetler
incelenmektedir. Piyasaya konu olmayan diger durumlar refah iktisadinin disinda tutulmaktadir.

6 Pareto’nun fikirlerine iliskin detayl bir degerlendirme igin bakiniz (Clerc, 1942).



Refah ekonomisinin birinci temel teoremi, kisisel ¢ikarlarina gére hareket eden ajanlarin
yer aldig1 tam rekabet piyasasinda’ ulasilan dengede kaynak tahsisinin pareto optimum
oldugunu isaret etmektedir (Hausman ve McPherson, 2006, ss. 65-66). Piyasa gliclerince
tahsis etkinligi saglandigi i¢in devlet miidahalesi bu sonucu daha iyi hale getirmemektedir
(Wallis ve Dollery, 1999, s. 13). Piyasa zaten “en iyi” durumu saglamaktadir. Tam rekabet
piyasasinda pareto optimum tahsisin saglanmasi igin gerekli varsayimlar asagida
aktarilmaktadir (Nath, 1973, ss. 36-37):

-Bireyler fayda maksimizasyonu; firmalar kar maksimizasyonu yapmaktadir.

-Digsalliklar yoktur.

-Bireyler alim satim miktarlarini belirlemekte 6zgiirdiir.

-Bireyler rasyoneldir.

-Bireyler tam bilgiye sahiptir.
-Piyasa arz ve talep fazlasi olmadan dengeye gelmektedir.

Pareto optimum, birinin durumunu daha kétu hale getirmeden baska birinin durumunu
iyilestirmenin miimkiin olmadig1 dengeyi isaret etmektedir. Bu denge, ekonomideki tiim
kaynaklarin etkin tahsis edildigini gostermektedir®. Pareto iyilestirme ise toplumu
optimum olmayan bir durumdan optimum tahsise yoneltmektedir. Kimsenin durumunu
kotiilestirmeden, birilerini daha iyi duruma getiren bir gelisme pareto iyilestirmedir
(Blaug, 2007, s. 187; Guerrien, 1991, s. 56; Leach, 2004, s. 3; Price, 1977, s. 7; Stiglitz,
1994, s. 79). Her pareto etkin tahsis ayn1 zamanda bir pareto iyilestirmeyi isaret ederken;

bunun aksi gecerli degildir.

Pareto optimum tahsis, gelir dagilimindan ve kaynak kullanimimnin siirdiiriilebilirliginden
bagimsiz olarak arastirilmaktadir (Goodland ve Ledec, 1987, s. 21). Dolayisiyla, adil

olmayan bir gelir dagilimmi1 simgeleyen optimum durumlar® ve adil gelir dagilimini isaret

" Tam rekabet piyasasima iliskin varsayimlar su sekildedir: a) Ekonomide digsalliklar yoktur; b) Dolayisiyla
tiim mal ve hizmetler i¢in piyasalar vardir; ¢) Bu piyasalara giris ve ¢ikis i¢in engel yoktur, giris ve ¢ikis
maliyetsizdir; d) Piyasalarda fazla sayida alici ve satici oldugu i¢in, aktorler fiyatlar1 etkilememektedir; €)
Bireylerin fayda fonksiyonlari arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi yoktur (Hausman ve McPherson, 2006,
S. 66).

8 Ug kosulu bulunmaktadir. Tiiketimde etkinlik (tiim tiiketicilerin marjinal ikame oranlarinin birbirine esit
olmasidir), tiretimde etkinlik (tiim iireticilerin marjinal teknik ikame oranlarinin birbirine esit olmasidir) ve
Ust-diizey etkinlik (marjinal ikame oranlarinin marjinal doniisiim oranina esit olmasidir). Detayl1 bilgi i¢in
bakiniz (Akalin, 1986, s. 52; Hunt, 1984, s. 240; Nath, 1973, ss. 35-38; Price, 1977, s. 8; Savasan, 2020, ss.
83-106).

® Ornegin, “milyonlarca insanin agliktan 6ldiigii bir R durumunu diisiiniin. Bazi varlikh kisilerin durumunu
kétiilestirmeksizin, onlart daha iyi bir konuma getirmenin bir yolu yoksa R bir pareto optimumdur”
(Hausman ve McPherson, 2006, s. 65).



eden fakat optimum olmayan tahsisler s6z konusu olmaktadir (Little, 2003, s. 84).
Nitekim toplumda yiikselen esitsizlige ragmen bazilarmi daha iyi duruma getirmenin
toplumsal refah agisindan daha iyiyi isaret edip etmedigine iligkin tartismalar devam
etmektedir. Ornegin, siirdiiriilebilir ¢evre s6z konusu oldugunda Kkirlilik yayan
endiistrilerin az geligmis tilkelere kaydirilmasi toplumu daha iyi bir konuma getirse dahi

ahlaki olarak adaletsizdir (Hausman ve McPherson, 2006, s. 65).

Birinci temel teoremin ana diisiinsel temalar1 A. Smith ile iliskilendirilmektedir. Smith’in
diisiincelerinde piyasa fikrinin goriinmez el kavramiyla isaret edildigi pek ¢ok diisiiniirce
vurgulanmaktadir (Wallis ve Dollery, 1999, s. 15). Ornegin, Stiglitz (1991, 1994, s. 76)
yeni refah iktisadinin teoremlerini goriinmez elin modern perspektiften yorumlanmis hali
oldugunu ileri siirmektedir. Oysa Smith bu kavrami toplam 3 kez kullanmistir’®. Kimi
arastirmaci goriinmez elin kullanimini ironik ve sakaci!' bulurken, kimi genel denge
kavramma degil ticarete!? yonelik kullamldigina dikkat cekmektedir (Blaug, 2007, ss.
191-192).

Smith goriinmez el yaklasimi ile bireylerin birbirinden bagimsiz hareketlerinin
toplumsala yansimalarmi da tartigmaktadir. Smith icin, sosyal olgularin ortaya
¢ikmasinda etkili olan nedenler ve siireg dnemlidir. Oysa neoklasik refah iktisad1 (ceteris
paribus varsayimi altinda/birey ve firma davranislar1 veri iken) ¢ikar maksimizasyonu
yapan iktisadi ajanlarin dengeye yakimsayacagini ve dolayisiyla pareto optimum kaynak
dagimmin gergeklesecegini varsaymakta; fakat dengeye nasil ulasildigina iliskin
aciklama yapmamaktadir. Smith’in goriinmez eli gelir dagilimin1 g6z ardi etmezken,
neoklasik refah iktisad1 gelir dagilimini veri kabul etmektedir (Aydinonat ve Kara, 2010,
ss. 162-166). Smith icin gorinmez el salt olarak fiyat sistemi ya da rekabet ile
aciklanamaz. Dolayisiyla bu kavramin birinci temel teoremin kdkeni oldugunu séylemek

Blaug’a gore dogru degildir (Blaug, 2007, ss. 188-191).

©Astronomi Tarihi, Ahlaki Duygular Teorisi ve Uluslarin Zenginligi eserlerinde 1 kez gegmektedir.
"Detayl bilgi igin bakmiz (Rothschild, 2013).

2Tacirlerin yerli endiistrilere destek vererek kendi kazancmni goOzetirken, aslinda toplumun gikarlarma
hizmet ettigi durum ele alinmaktadir.



Marshall ve Wicksell tam rekabetin maksimum tatmin sagladigi goriisiine
katilmamaktadir. Diisiiniirler, ekonomide tek bir dengenin degil birden fazla dengenin
olabilecegi goriigiinii savunmaktadir. Ayrica, veri gelir dagiliminin rekabet siirecinde
blyilk esitsizliklere yol agacagini ifade etmektedirler. Bireylerin birbirine benzer
tercihleri s6z konusu olsa dahi, gelirlerinin marjinal faydasi farkli olmaktadir. Dolayisiyla
geliri varsildan yoksula aktaran miidahalenin tam rekabete katki saglayacagini
belirtmektedirler. Wicksell gelir dagilimmin adil olmamasi durumunda tam rekabet
piyasasinda optimum tahsisin gergeklesmeyecegini isaret etmektedir (Samuelson, 1947,
s. 206).

Oyle ki, birinci temel teoremde béliisiim biiyiik 6lciide ilk tahsise baghdir. Mal ve
hizmetlerin ilk tahsisi esitsizse rekabet¢i piyasanin optimum tahsisi de adaletsiz
olmaktadir (Feldman ve Serrano, 2006, s. 63). Marshall ve Wicksell’in boliisiime yonelik
itirazlari, refah iktisadinin ikinci temel teoremini isaret etmektedir. Bu teorem,
kaynaklarin yeniden dagitimi sonrasinda pareto optimum dengeye yeniden
ulagilabilecegini ifade etmektedir. Fakat dissalliklar ve 6lgek ekonomilerinin olmadigi
varsayilmaktadir (Sen, 1993, s. 521). Burada devlete diisen gorev, gotiirii vergi ve
siibvansiyonlarla kaynaklar1 yeniden dagitmaktwr. Sonrasinda gorev piyasaya
birakilmalidir (Stiglitz, 1991, s. 4). Ikinci temel teorem, yeniden dagitim politikasinda
gotiri vergit® uygulayarak iktisadi aktorlerin vergi dncesi ve vergi sonrasi kararlarmda
bir degisiklige yol agmamaktadir (Blaug, 2007, s. 197). Dolayisiyla, yeniden dagitim bir
kez yapildiktan sonra piyasa kendiliginden pareto optimuma ulasacaktir. Bu durum, ikinci
temel teoremin piyasa mekanizmasi gergevesine etkinlik odakli yaklagimini

gostermektedir.

Ikinci temel teorem, toplumun olusan dengeden tatmin olmadigi durumlarda; kamuya
yeniden dagitima iliskin kisithi bir mtdahale rolii (gotiirt vergi ve subvansiyon yoluyla)
atar. Piyasa mekanizmasi araciligiyla gerceklesecek yeni kaynak tahsisiyle toplumun

daha adil buldugu bir dengeye ulasilabilecegi degerlendirilmektedir (Arrow, 1963, s.

BHotelling gétiirii vergileri, azalan maliyetli endiistrilerin agiklarmin finansmani igin dnermektedir. Tkinci
temel teoremin de bu goriiste kullanilan tarafsiz vergileme anlayist c¢ergevesinde olusturuldugu
diistiniilmektedir (Blaug, 2007, s. 197).



943). Ikinci temel teorem pareto optimum kaynak tahsisinin, yeniden dagitim
mekanizmasi altinda Walrasc1 dengeyi -genel dengeyi- isaret ettigini savlamaktadir.
Burada, devletin mal ve hizmetler i¢in piyasa disi tahsis gergeklestirmesi arzu edilmez;
devlet yeniden dagitim asamasinda gorev aldiktan sonra mal ve hizmet tahsisini piyasaya
birakmalidir. Devlet yeniden dagitim sonrasinda piyasay1 gozlemleyebilir. Ortaya ¢ikan
denge, arzulanan durum degilse yeniden dagitim piyasa sonucu kabul edilebilir duruma

gelinceye dek yenilenebilir (Anderson, 1988, ss. 361-362).
1.3. PIYASA BASARISIZLIKLARI

Neoklasik iktisat ekoliine bagl diisliniirlerin pek ¢ogu Paretocu refah teoremlerinin
sosyal, ahlaki ve felsefi temellerini kabul etmektedir. Bununla birlikte, teoremlerin
dayandig1 varsayimlari ger¢ek¢i bulmayan pek ¢cok arastirmaci da mevcuttur. Bu tip bir
yaklagim benimsendiginde refah analizlerinin varsayimlar1 karsilanmadiginda
gbzlemlenecek durumlar igin (piyasa basarisizliklar1 olarak anilmaktadir) devlet
mudahalesine rehberlik edecek normatif bir model olarak tasarlanmas: giindeme gelir
(Hunt, 1984, s. 243).

Bator (1958, s. 351) “idealize edilmis fiyat-piyasa kurumlari sisteminin arzu edilen
durumlart siirdiirmedeki veya arzu edilmeyen faaliyetleri durdurmadaki basarisizligini”
piyasa basarisizlig1 olarak degerlendirmistir. Piyasada arzu edilen ve arzu edilmeyen
durumlara yonelik gelistirilen bu diisiince neoklasik goriisiin varsayimlar1 gergevesinde
sekillenmektedir. Birinci temel teorem bazi varsayimlar altinda ekonominin pareto etkin
tahsisi saglayacagini isaret etmektedir. Bu varsayimlar toplulastirarak asagida

aktarilmaktadir (Leach, 2004, s. 4):

1) Her bireyin refahi yalnizca tiikettigi mallara baglidir ve her firmanin kar1 yalnizca
kendi Uretim faktorii kullanimina baglidir.

2) Her mal iizerinde yasal miilkiyet hakk: vardir.

3) Her mal i¢in bir piyasa vardir.

4) Firmalar rekabet¢i davranmaktadir. Firma eylemlerinin piyasa fiyatlari tizerinde
etkisi yoktur.

5) Piyasalara giris maliyetsizdir.

6) Tlm piyasa katilimcilari, mallar hakkinda ve mal ticaretinin hangi kosullar altinda
yapildigi hakkinda ayni bilgilere sahiptir.

Varsayimlardan en az birinin gegersiz olmast durumunda piyasa basarisizliklari

gOzlemlenmektedir (Leach, 2004, s. 5). Bir diger ifade ile piyasa basarisizligi, piyasanin
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mal ve hizmetleri hi¢ saglayamamasi ya da optimum sekilde saglayamamasini ifade
etmektedir. Neoklasik goriis, piyasalarm kendini diizenledigini dolayisiyla piyasa
basarisizliklarinin nadir goriildiigiinii ileri stirmektedir. Fiyat istikrari, adil gelir dagilimi
ve ekonomik biiylime i¢in esasen piyasalarin giivence altina alimmasinin, miilkiyet ve
sozlesme haklarmin korunmasinin ayrica kamu maliyesi dengesinin saglanmasinin yeterli
olacagi ifade edilmektedir (Bresser-Pereira, 2012, ss. 3-4). Dolayisiyla, ekonomide denge
anlayis1 hakimiyetini siirdiirmektedir. Dengesizlikler gecici ve nadir goriilen durumlardir.
Bu nadir durumlar devletin ekonomiye miidahalesi i¢in mesru gerekceleri
olusturmaktadir. Neoklasik diisiince, devletin ekonomiye miidahalesini piyasa
basarisizliklarini gidermekle kisith tutmaktadir. Bu yoniiyle, piyasa basarisizlig1 teorisi
devlet mudahalesinin normatif teorisi olarak incelenmektedir (Wallis ve Dollery, 1999, s.
16).

Stiglitz (1994, ss. 88-98) ekonominin pareto optimum olmadigini gosteren alti
basarisizlik belirtmistir. Bunlar, “aksak rekabet”, “kamu mallari”, “dissalliklar”, “eksik

piyasalar”, “bilgi eksikligi”, “issizlik, enflasyon ve dengesizliktir’**.

1.3.1. Etkinsizlikle Miicadelede Kamu Muidahalesi

Aksak Rekabet: Refah iktisadinin teorilerinin islerlik kazanmasi tam rekabet piyasasinin
varlig1 halinde olanaklhidir. Oysa, gercekte tam rekabet piyasasi iitopik bir durumu
simgelemektedir. Gergek hayatta monopol, oligopol ve monopson piyasalar siklikla s6z
konusu olmaktadir. Ayrica, {iriin farklilastirmasi yonii ile tekelci rekabet piyasasi da
gbzlemlenmektedir. Bu tir aksak piyasalar rekabeti zedelemektedir. Tam rekabet
piyasasinda fiyat kabullenici olan aktorler eksik rekabet piyasasinda daha farkli bir rol
oynamaktadir. Piyasada az sayida firmanm mevcudiyeti rekabete zarar vermektedir. Bu

durum mal ve hizmetlerin fiyatinin yiikselmesine, firmalarin asir1 kar elde etmesine ve

14 Barr (1992, ss. 747-754) piyasa basarisizliklarmi eksik rekabet, dissalliklar, lcege gore artan getiri,
kamusal mallar, temizlenmeyen piyasalar, gelir digsalliklar1 ve bilgi problemleri basliklar1 altinda
incelemektedir.
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tiiketici refahinin azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla piyasa mekanizmasi pareto
optimum kosullarini yerine getirememektedir. Ayrica firmalar fiyat: yiikseltmek amaci

ile tiretimi azaltmaktadir (Wallis ve Dollery, 1999, s. 17).

Piyasanin rekabet unsurunu kaybetmesinde pek ¢ok neden vardir. Bunlardan bazilari
cografi kisitlamalar nedeni ile gerceklesirken bazilar1 patent gibi yasal miilkiyet
haklarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, dlcege gore artan getirilerin'® varlig1 s6z konusu
oldugunda piyasaya giris biiyiikk 6lciide engellenmektedir. Olgege gore artan getiri
dolaysiyla tekelci duruma gelen firmaya dogal tekel’® denmektedir. Bu durumda,
piyasada tek bir firmanin faaliyeti ¢ok sayida firmanin faaliyetinden daha etkin sonuglar1
isaret etmektedir. Birim maliyeti azalan tiretici malin fiyatin1 diisiirmekte ve tiiketiciler
maldan daha ucuza faydalanmaktadir. Devletler aksak rekabet piyasalarina iligkin
rekabete aykir1 davraniglar1 yasaklayici yasalar ¢ikarmaktadir. Ayrica devlet ya kendisi
iretimi gergeklestirmekte ya da tek firmaya ruhsat vermektedir (Stiglitz, 1994, ss. 88-89;
Wallis ve Dollery, 1999, s. 17).

Kamusal Mallar: Kamusal mallari tanimlamaya iliskin adimm Ugo Mazzola (1890)
tarafindan atildig1 degerlendirilmektedir. Kamusal mallarin teknik anlamda ele alinis1 ise
Samelson’un (1954) ¢alismasma dayanmaktadir. Bu ¢alismada mallar 6zel tiiketime ve
kollektif tiikketime konu olmalar1 yoniinden iki kutuplu sekilde ele alinmaktadir. Kamusal
mallarin!’ tiiketiminde rekabetin olmadig: bir diger ifade ile bir bireyin mal ve hizmet
kullaniminin diger bireylerin mal ve hizmet kullanimini azaltmadigi belirtilmektedir
(Samuelson, 1954, s. 387). Musgrave (1959, ss. 8-9) ise kamusal malin kullanimindan
kimsenin mahrum birakilamayacagini bir diger ifade ile mal ve hizmetten faydalanan
fakat 6deme yapmayan kimselerin dislanamayacagimi ifade etmektedir. Literatiirde
kamusal mal taniminda kullanilan kriterler yaygin olarak Samuelson ve Musgrave’in 6ne

stirdiigii rakip olmama ve dislanamama 6zelliklerinden yola ¢ikilarak tliretilmistir.

Stiglitz (1994, s. 92) piyasa tarafindan hi¢ ya da yeteri kadar saglanamayan mallari

kamusal mal olarak incelemektedir. Kamusal mallar iki 6zellik tasimaktadir. Bunlar: 1)

15 Uretim dlgeginin genislemesi ile birim basina iiretim maliyetlerinin diismesini ifade etmektedir.
16 Dogal tekeller genellikle elektrik, su, demiryolu, havacilik, posta vb. sektorlerde gozlemlenmektedir.
17 Kolektif, sosyal mal vh. yerine ¢aligmada kamusal mal ifadesi kullanilmaktadir.



12

ek bir kisiye kamusal mal saglanmas1 maliyetsizdir. Maldan yararlanan ek bir kisinin
saglayiciya marjinal maliyeti sifirdir; ii) bireyleri kamusal mal kullanimmdan diglamak

miimkiin degildir ya da zordur.

Buchanan (1968, s. 3) ise mal ve hizmetlerin tiiriiniin belirlenmesinde kullanilan
miibadele konumlarina dikkat gekmektedir. Kamusal mallarin arz ve talep edilme durumu
politik siireglerle belirlenmektedir. Ote yandan 6zel mallarm arz ve talep edilme durumu

ise piyasa mekanizmasi ile belirlenmektedir.

Barr (1998, s. 80) kamusal mali dislanmama, rakip olmama ve reddedilmeme 6zellikleri
ile ele almaktadir. Rakip olmama durumu ve dolayistyla marjinal maliyetin sifir olmas1

bu mallarin fiyatlandirilamamalarina sebep olmaktadir®®,

Thurow (1996, ss. 271-272) kamusal mallarin taniminda #i¢ kriter oldugunu ifade
etmektedir. Ilk iki kriter genel kabul gérmiis dislanamama, rakip olmama kriterleridir.
Uctincti kriter ise (ilk iki kriterin uyardig1) bireylerin maliyetlerden kaginmak icin gercek
ekonomik tercihlerini gizleme giidiisiidiir. Eger bireyler ger¢ek ekonomik tercihlerini
gizlerse (ki bu kamusal mallar i¢in olanaklidir) bu durumda bu mallar onlar i¢in kiymetli
olsa bile malin bedelini 6demekten kaginmis olurlar. Oysaki piyasada satin alinmak
istenen mal paha bigilen fiyat kadar kiymetli degerlendirilmese dahi talep edilen diizeyde

0deme yapilmasi edinim i¢in zorunludur.

Kamusal mallar1 bedavacilik sorunu ile malul mallar olarak incelemek mumkindur
(Gruber, 2015, s. 192). Kamusal malin dislanamazlik 6zelligi bireylerin tercihlerini
gizlemelerine neden olmaktadir. Birey, ilgili mal ve hizmetin Gretiminin kendisi tercihini
aciklamasa dahi gerceklesecegini bilmektedir. Dolayisiyla bireyler kamusal malin
finansmanma katkida bulunmak konusunda goOniilsiiz davranmakta (Stiglitz ve
Rosengard, 2015, s. 105) ve bir 6demede bulunmaksizin kamusal mal ve hizmetlerden
faydalanmaktadir (lhori, 2017, s. 310). Iste bu durum bedavacilik problemi olarak

adlandirilmaktadir. Bu durum piyasa basarisizligina neden olmaktadir.

8 Bir malin fiyatlandirilmast igin ilgili malin tiiketicilerinin sagladiklar1 faydaya gore tercihlerini
aciklamasi gerekmektedir.



13

Ote yandan, kamusal mallarin kamu sektoriince saglanmasi kamu iiretimi anlamina
gelmemektedir. Ormegin, adalet ve asayis saglayan teskilatlar siklikla dogrudan kamuca
uretilmektedir. Ote yandan otoyollar gibi pek cok mal ve hizmet 6zel sektorce Uretilmekte
ve kamuca saglanmaktadir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 54; Wallis ve Dollery, 1999, s. 19).

Ayrica kamusal mallar ve dissalliklar arasinda bag mevcuttur. Kamusal mal ve hizmetler

yogun digsallik yaratmaktadir (Ihori, 2017, s. 296).

Digsalliklar: 11k kez 1896 yilinda Wicksell tarafindan incelenen dissalliklar daha sonra
Marshall (1961), Pigou (1920), Meade (1952), Scitovsky (1954), Buchanan ve Stubbleine
(1962) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmustir (Turvey, 1963, s. 309).

Marshall firmalarin birbirine olumlu katkilarda bulundugunu degerlendirmis ve bu
durumu digsal ekonomi kavrami ile a¢iklamistir (Marshall, 1961, s. 266; Nath, 1973, s.
43). Pigou, digsalliklar ile refah iktisadi arasinda bag kurmus ve marjinal fayda
cercevesinde kavrami irdelemistir. Digsalliklarin ekonomiden ayriksi tutulamayacagini
digiinmiis ve c¢alismalarinda yer vermistir. Ayrica negatif digsallik kavramimi da
kullanarak alani genisletmistir (Nath, 1973, s. 44). Digsallik durumunda marjinal 6zel
fayda/maliyet ve marjinal sosyal fayda/maliyet esitligi saglanmamaktadir. Bu durumda
piyasa dengeden uzaklasmakta ve devlet miidahalesi gerekmektedir (Dahlman, 1979, ss.
154-155). Meade (1952), uretim faaliyetleri Uzerinden dissalliklar1 pozitif ve negatif
olmak tizere iki kisimda incelemistir. Bir firmanin faaliyetinin diger firmalarin tiretim

miktar1 iizerinde etki gosterebilecegine deginmektedir.

Uretim ve tiiketim siireclerinde aktdrler diger aktorler iizerinde ekonomik etkiler
olusturmaktadir. Bu etki yararl ya da zararh nitelik tasimaktadir. “Bu etkileri digsalliga
doniistiiren sey ise etkileri notrlemek icin karsilanmast gereken maliyetlerin etkinin

kaynagi ajan tarafindan dikkate alinarak yiiklenilmemesidir (Demsetz, 2000, s. 176)”.

Digsallik s6z konusu oldugunda, piyasa fiyatlar1 tiim fayda ve maliyeti yansitmamaktadir.
Dolayisiyla, toplumsal olarak arzu edilen Gretim ve tlketim seviyeleri
gerceklesmemektedir (Wallis ve Dollery, 1999, s. 17). Bu durum piyasa basarisizligi

olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii taraflar ilgili tiretim ya da tiiketim kararmi 6zel fayda
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ya da 0Ozel maliyetleri nezdinde almaktadr’®. Bu durum dissal etkilerin fiyat
mekanizmasina yansimamasina neden olmaktadir. Bu sebeple digsalliklar piyasa konusu

edilememektedir.

Bir kisi ya da firma diger kisi ya da firmalar iizerine maliyet yiikliiyor fakat zarar1 telafi
etmiyor, bedel 6demiyorsa bu durum negatif digsallik olarak adlandirilmaktadir. Bir
kisinin ya da firmanin diger kisi ya da firmalara fayda sagladigi fakat bu faydanin
karsiligint almadigi durumlarda ise pozitif digsalliklardan s6z etmek miimkiindiir.
Aktorler negatif digsallik s6z konusu oldugunda tUm maliyeti tasimadiklari i¢in faaliyeti
daha fazla yapma egilimindedirler. Pozitif digsalligin varliginda ise tim faydayi
sogurmayan aktorler faaliyeti daha az yapmayi tercih ederler. Dolayisiyla piyasa kaynak

dagiliminda etkinligi saglayamamaktadir (Stiglitz, 1994, s. 93).

Digsalliklara yonelik dogrudan ve dolayli miidahale yontemleri mevcuttur. Devlet
dogrudan iiretimi ve diizenlemeyi saglayabilir. Ornegin, standart ve yasal zorunluluklar
getirebilir. Dolayli olarak ise vergi ve siibvansiyonlarla piyasa mekanizmasi araciligi ile

mudahalede bulunabilir (Wallis ve Dollery, 1999, s. 18).

Eksik Piyasalar: Bir mal ve hizmetin arz maliyeti kisilerin 6demeye hazir olduklar1
tutardan diisiik olmasina ragmen piyasa aktorleri bu mal ve hizmetlerin tedarikinde
basarisiz olabilir. Bu durum eksik piyasalarin varligini isaret etmektedir ve risk ve
belirsizlik faktoriiniin etkin oldugu durumlarda ortaya ¢cikmaktadir. Bu sebeple genellikle
sigorta ve sermaye piyasalarinda eksik piyasa sorunu yasanmaktadir. Sigorta
piyasalarmin bazi risklere karst ongoriisliz kalmasi ya da risk fazlaligi gibi sebeplerle
etkin calisamamasi s6z konusudur. Bu durum, devlet miidahalesinin gerekliligini

gostermektedir (Stiglitz, 1994, s. 94).

Eksik piyasalardan kaynaklanan piyasa basarisizligmin bir diger faktorii tamamlayici
piyasalarin eksikligidir. Firmalarin piyasada bulusmasi bazi durumlarda koordinasyon ve

plan gerektirmektedir. Devlet bu koordinasyonu saglayici giicii olusturmaktadir. Ornegin,

19 Pozitif digsallik igeren bir durumda fiyat mekanizmasi asil fayda diizeyini gostermemektedir. Negatif
digsallik durumunda ise fiyat mekanizmasi asil maliyeti géstermemektedir (Feldman ve Serrano, 2006, s.
145).
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bir kentin imarinda pek c¢ok piyasa aktoriiniin esgiidiimlii ¢aligmasi gerekmektedir

(Stiglitz, 1994, s. 96; Wallis ve Dollery, 1999, s. 19).

Bilgi Eksiklikleri: Piyasa ekonomisinde, aktorlerin mallarin niteligi ve ticaret kosullar1 ile
ilgili tam bilgili oldugunu varsayilmaktadir. Dolayisiyla her aktor bitiin ekonomik
kosullar hakkinda ayni1 bilgiye sahip olmaktadir (Postlewaite, 1989, s. 35). Oysaki gercek
hayatta durum boyle degildir. Bir piyasada bazen hem iiretici hem de tiiketiciler; bazen
ise tek bir taraf eksik bilgiye sahip olmaktadir. Bu durum asimetrik bilgi olarak
adlandirilmaktadir. Taraflar arasinda ayni olmayan bilgi bir tarafin digerine karsi
ustiinlik kurmasi ile sonuglanmaktadir. Asimetrik bilgi kavrammi Arrow’un (1963)
belirsizlik, risk ve bilgi eksikligi ¢cergevesinde saglik hizmetinde piyasa basarisizligini ele

aldig1 ¢alismasia dayandirmak miimkiindiir.

Bireylerin kaliteli mal ve hizmetleri degil diisik kaliteli mal ve hizmetleri segcmelerine
neden olan bilgi eksikligi durumu ters segim olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2004, s.
179; Tepecik, 2019, s. 24). Akerloff’un (1970) ters se¢im meselesini irdeledigi ¢alismasi
bu durumu ag¢iklamaktadir. Limon problemi metaforu ile ele alinan ¢alisma ikinci el araba
piyasasinda alic1 ve saticilar arasindaki bilgi farkliligina deginmektedir. Alici, ikinci el
araci satic1 kadar bilmemektedir, bu durum piyasada fiyatlar diismesine ve ¢ogunlukla
kotii mallarin kalmasina neden olmaktadir. Bu durumda devlet miidahalesi tiiketicileri
korumaya yonelik tedbirlerden olusmaktadir. Ornegin, iiriin etiketleme ve iiriin igeriginin
aciklanmasi tiiketicilerin bilgi eksikliginin azaltilmasinda etkili olmaktadir (Wallis ve
Dollery, 1999, ss. 19-20).

Emek piyasasinda igveren ve emek¢i calisanlarin ise alim siirecinde de eksik bilgi s6z
konusudur. Bu durum “Sinyal Teorisi” olarak ele almmmaktadir. Is verenler, emekgilerin
egitim durumlarmi, diploma ve sertifikalarini, deneyimlerini sinyal olarak gérmektedir
(Spence, 1978).

Asimetrik bilgi sebebi ile mal ve hizmet hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan kisinin
bu durumu kétiiye kullanmasi ahlaki tehlike olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2004, s.
179; Tepecik, 2019, s. 25). Sigorta piyasalarinda yasanan sorunlarin temelinde yatan risk

ve belirsizlik unsurlar1 bilgi eksikligi cercevesinde ele alinmaktadir. Kisinin risklere karsi
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dikkatli olup olmadigi, diriistliik kurallarma uygun sekilde hareket edip etmedigi

sigortacilar tarafindan tam olarak bilinmemektedir.

Ters secim ve ahlaki tehlike aktarildig tizere bilgi eksikligi sorunu ile ortaya ¢ikan
basarisizliklardir. Eger Ki sigortaci, sigortali bireyin ne diisiindtigiinii tam olarak bilseydi
ya da sigorta yaptirmadan ve yaptirdiktan sonra davranis degisimini izleyebilseydi bu tip

basarisizliklarin gézlemlenmeyecegi degerlendirilebilirdi (Barr, 1992, s. 753).

Issizlik, Enflasyon ve Dengesizlik: Tam rekabet piyasasinda denge durumunda issizlik,
enflasyon gibi sorunlar s6z konusu degildir. Oysa diinya ekonomisi pek ¢ok krizle kars1
karsiya kalmaktadir. Blylk Buhran olarak nitelenen 1929 bunalimi bu krizlerin en
onemlisidir. Blyuk Buhranda pek ¢ok tilkede tiretim diisiisii, yiiksek issizlik ve derin bir
deflasyon deneyimlenmistir (Sen ve Kaya, 2015, ss. 58-59). Kriz zamanlarinda devlet
miidahalesi olmaksizin piyasalarin tam istihdam diizeyinde dengelenecegine dair 6ngorii

basarisiz olmakta ve kamu maliyesi araglari ile bu sorunlarin ¢dziimii aranmaktadir.

Durgunluk donemlerinde genisletici maliye politikast uygulamalar1 ekonomiyi
canlandirirken; genisleme donemlerinde daraltici maliye politikalarinin uygulanmasi

ekonomiyi tekrar dengeye yonlendirmektedir (Sen ve Kaya, 2015, s. 67).
1.3.2. Etkin Durumda Kamu Miudahalesi

Bir onceki bolimde piyasalarin pareto etkin tahsisi gerceklestiremedigi durumlarda
etkinlik gerekgesi ile mesruiyet kazanan devlet miidahalesi incelenmistir. Oysaki,
piyasalar pareto optimum tahsisi isaret etse dahi, kamu miidahalesini gerekli kilan

durumlar da s6z konusudur (Wallis ve Dollery, 1999, s. 21).

Yeniden Dagitim: Boratav (1972) bolisim meselesini, iiretimden yola ¢ikarak
aciklamaktadir. Uretilen iiriinler hicbir toplumda rastgele paylasiimamaktadir.
Toplumlarda tretim faaliyetlerine benzer sekilde tirlinlerin paylasiimasini da diizenleyen
bir sistem bulunmaktadir. Bu durumlar boliisim meselesini isaret etmektedir (Boratav,
1972, ss. 7-8).

Glinlimiizde, paylasim siireci nakdi gelirler vasitasiyla gerceklesmektedir. Nakdi
gelirlerin toplamu ise milli geliri isaret etmektedir. “Uriinlerin veya gelirlerin sahislar

veya sosyal gruplar arasinda paylasilma tarzint tayin eden sosyal iliskilere béliisiim
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iligkileri denir (Boratav, 1972, s. 9)”. Gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir donemde
dretilen gelirin kisiler, gruplar ya da iiretim faktorleri arasindaki dagilimini ifade
etmektedir (Caliskan, 2010, s. 92; Sen ve Sagbas, 2017, s. 401). Dolayisiyla, toplumlarda
gozlemlenen gelir dagilimi asil olarak boliisiim iliskilerinin sonucunda olusmaktadir

(Boratav, 1972, ss. 7-9).

Neoklasik diisiince refahi pareto optimum kavramu ile ilisikli olarak ele almakta ve
birincil gelir dagilimina odaklanmaktadir. Birincil gelir dagilimi, tam rekabet piyasasi
kosullarinca devlet miidahalesi olmaksizin olusmaktadir (Sen ve Sagbas, 2017, s. 403).
Bir diger ifade ile, milli gelirin faktor sahiplerince paylasimini ifade etmektedir. Uretim
faktorlerinin geliri, Uretime katkisini yansitiyor ise bu tip bir paylasim adil olarak
degerlendirilmektedir. Oysa tam rekabet piyasalarinin ger¢ek diinyada var olmayisi
nedeni ile isaret edilen titopik adil birincil gelir dagilimma ulasmak olanakli degildir.
Aileden miras kalan servet, cinsiyet esitsizlikleri, firsat esitsizlikleri, egitim duzeyi,
piyasa firsatlarmi degerlendirme kapasitesi gibi pek ¢ok etmen adaletsiz bir bolistimii
kaginilmaz kilar (Sen ve Sagbas, 2017, s. 407). Kamu bu noktada gelir ve servet
dagiliminda adaleti saglamaya yonelik miidahale politikalar1 gelistirebilir. Devletin vergi,
kamu harcamalar1 ve borclanma gibi maliye politikas1 araglar1 ile gelir dagilimna
miidahale etmesi ikincil gelir dagilimi ya da gelirin yeniden dagitimi olarak

adlandirilmaktadir (Sen ve Sagbas, 2017, s. 405).

Ezclimle bolisim meselesi deger yargilarina iliskin bir miilahazay1 icerir. Bu nedenle
piyasalar etkin tahsisi gergeklestirse dahi adaletsiz bir paylasim gergeklestigini

degerlendirmek ve buna devlet eliyle miidahale etmek olanaklidir.

Erdemli Mallar: ilk kez Musgrave (1956) tarafindan ele alman erdemli mallar, kamu

miidahalesinin gerekliligini cesitli argiimanlarla ortaya koymaktadir?°.

Tuketiciler bilgi ve deneyim eksikliklerinden dolay1 erdemli malin ve hizmetin niteligini
degerlendirememekte ve ilgili mali ve hizmeti az tiiketmektedirler (6rnegin, asi

olunmamasi ya da emniyet kemeri takilmamasi bu kapsamda degerlendirilebilir). Oysaki,

20 Musgrave, erdemli mallar1 kamusal mallar kavraminin disinda tutarak ele almaktadir. Erdemli mallar
i¢in “merit wants” ve kamusal mallar i¢in “social wants” terimlerini kullanmaktadir.
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erdemli mal ve hizmetler sosyal faydasi 6zel faydasindan yiiksek olmasi nedeni ile daha
fazla miktarda tiiketilmeli ve bu ugurda kamu kesimi aktif rol Gstlenmelidir. Dolayisiyla
erdemli mallar tiiketici egemenliginin ihlal edildigi yogun fayda saglayan mallar olarak
incelenmektedir. Bu durum kamu midahalesini gerektirmektedir (Musgrave, 1956,
1959).

Head (1966) erdemli mallari, bireylerin sahip oldugu eksik bilgi nedeni ile az tiiketmeyi
sececekleri mallar olarak tanimlamaktadir. Erdemli mallarin 6ziinii tercih ¢arpikligmin
olusturdugunu ifade etmektedir. Neoklasik refah teorisi iginde bireysel tercihler temel
kabul edilmektedir; oysa erdemli mallar tiiketici egemenligini kusurlu bulmaktadir.
Dolayistyla erdemli mallar yaklasimi neoklasik refah diistiniinden ayrihigi temsil

etmektedir (Head, 1966, s. 3).

Ezciimle, erdemli mallar sosyal faydasi bireysel faydasindan yiiksek olan dolayisiyla
pozitif digsallik saglayan fakat bireylerin bilgi eksikligi ya da irrasyonalite gibi durumlar
sebebi ile yeterince tiiketemedigi mallar1 devletin bir baba gorevi iistlenerek sunmasini
ifade etmektedir. Erdemli mal ve hizmete iliskin piyasa etkin islese dahi devletin

paternalistik rolli nedeni ile piyasaya midahalesi gindeme gelmektedir.
1.4. YARI KAMUSAL MAL OLARAK EGITIM HIZMETI

Salt kamusal mal taniminda kullanilan iki kriteri -rakip olmama ve dislanamama-

saglayan mallar olduk¢a kisithdir.
Egitim hizmetinin bu iki kriter cercevesinde irdelemesi asagida aktarilmaktadir:

1) Tiiketiminde rekabetin olmamasi: Egitim hizmetinde belirli bir seviyeye kadar rekabet
yoktur. Bir 6grenci i¢in okul, derslik, 6gretmen saglandiginda dersligin kapasitesi kadar
Ogrenciye egitim vermenin marjinal maliyeti sifir olmaktadir. Oysaki kapasite
doldugunda 6grenciler arasinda rekabet dogar. Bir 6grencinin egitim hizmeti almasi diger
ogrencinin egitim hizmetine ulasamamasi anlamina gelmektedir. Daha fazla okul, derslik
ve Ogretmen ihtiyact dogdugu i¢in ek bir 6grencinin egitim hizmeti almasinin marjinal
maliyeti sifir olmamaktadir (Felice ve Fuguitt, 2020, s. 104; Gruber, 2015, s. 308; Stiglitz
ve Rosengard, 2015, s. 401).
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i) Dislanamama: Ozel sektdriin egitim hizmeti sunmasi dislanamazlik kriterini sekteye
ugratmaktadir. Fiyat mekanizmas ile egitim hizmeti almak isteyen ancak yeterli maddi
kaynaga sahip olmayan bireyleri egitim hizmetinden dislamak olanakhdir (lhori, 2017,
ss. 295-296; Mosteanu ve Cretan, 2011, ss. 37-38; Thurow, 1996, ss. 272-273). Kamu
tarafindan sunulan egitim hizmetinden de farkh tayinlama yontemleri (sira, ¢ekilis, vb.)

ile hizmet alimlarmi smirlamak miimkiindiir (Stiglitz, 1994, s. 160).

Egitim hizmetinin Samuelson’un teorik yapisini olusturdugu salt kamusal mal kriterlerini
tasimadigi gorilmektedir. Ancak egitim hizmetini siradan bir 6zel mal olarak nitelemek
de miimkiin degildir. Egitimin dogasinda var olan pek ¢ok durum (dissalliklar, aksak
rekabet, sermaye piyasasi kusurlari, bilgi eksikligi, boliistim problemleri) egitimin pareto
etkin bir sekilde piyasa tarafindan sunumunu olanaksizlastirir. Bu nedenle egitim
hizmetinin sunumunda kamu mudahalesi giindeme gelir (Stiglitz ve Rosengard, 2015, s.
401).

Egitim sadece 0zel faydasi olan bir mal degildir ayn1 zamanda topluma ve gelecek
nesillere yiiksek sosyal fayda saglamaktadir. Icerdigi yogun sosyal fayda sebebi ile

kamunun hizmet sunumu énem tasimaktadir (Cornes ve Sandler, 1996, s. 242).

Hem kamu sektorii hem de 6zel sektor tarafindan sunulan egitim hizmeti kamusal ve 6zel
mal 6zelliklerini biitlinlestirmektedir; diger bir ifadeyle ayni anda iki malin 6zelliklerini
tagimaktadir (Rosen vd., 2016, s. 260). Son tahlilde egitim hizmetini faydasmin
boliinebildigi, tiikketiminden diglamanin miimkiin oldugu, piyasaya konu olup fiyatlanip
satilabilen ve pozitif dissalliklar igeren bir “yar1 kamusal mal/hizmet??” olarak

degerlendirmek olanaklhidir.

21 Literatirde saf olmayan kamusal mal, karma mal, kamusal olarak saglanan Gzel mallar olarak da
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada yar1 kamusal mal kavrami tercih edilmistir.
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1.5. EGITIM HIiZMETINDE PiYASA BASARISIZLIKLARI VE DEVLET
MUDAHALESI

Egitim hizmetine kamu sektoriince miidahale edilmesinin altinda yatan g¢esitli
nedenlerden bahsetmek olanaklidir. Bu nedenlerin baslicalar1 arasinda digsalliklar, bilgi

eksikligi, boliisiim adaletsizlikleri ve egitimin erdemli hizmet niteligi gibi sayilabilir?.
1.5.1. Digsalliklar

Egitim hizmeti bireysel faydalara ek olarak toplumsal fayda da saglamaktadir. Diger bir
ifadeyle egitimin faydalar1 bireyleri agsmaktadir (Lee, 1991, s. 40). Egitim hizmeti ile daha
Uretken hale gelen vatandaslarin ekonomik biiyiimeye katki sagladigi bir toplum
demokratik siireglerde, saglik hizmetlerinde, aile planlamasinda (Felice ve Fuguitt, 2020,
ss. 104-105), toplumsal esitlik ve sosyal istikrar (Tanzi ve Schuknecht, 2000, s. 33) gibi
bircok alanda olumlu performans gostermektedir.

22 Aksak piyasa problemi de kimi yazarlarca bir gerekce olarak anilmaktadir. Kirsal alanlarda ya da kiigiik
toplumlarda 6lgek ekonomilerinin tekel yaratma ihtimali mevcuttur. Ulasim maliyetlerinin yiiksekligi
bolgedeki okullarm tekel giiciine sahip olmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Devlet miidahalesi bu
noktada hem fiyat hem de egitim kalitesinde denetim yolu ile ortaya ¢ikmaktadir (Rosen vd., 2016, s. 262).
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Sekil 1. Egitim Talebi ve Dissalliklar

Egitimin

c’ EMB.
& PMB. “\.SMB.=PMB.+ EMB.
Er  E* Egitimin
Miktar1

Kaynak: Rosen vd., 2016, s. 261.

Sekil 1, egitim hizmeti i¢in Ozel sektor piyasasini yansitmaktadir. Digsal marjinal
faydanm sabit kaldig1 ve sosyal marjinal maliyetin 6zel marjinal maliyete esit oldugu
varsayllmaktadir. PMBe egitimin 6zel marjinal faydasini, PMCe egitimin 6zel marjinal
maliyetini, EMBe egitimin digsal marjinal faydasini, SMBe egitimin sosyal marjinal
faydasmi -6zel fayda ve marjinal digsalligin toplami-, E; devlet miidahalesi olmadan bir
yilda saglanan egitim miktarini, E* ise devlet miidahalesinin varliginda olusabilecek etkin
egitim miktarimi gostermektedir. Optimal egitim miktari, sosyal marjinal fayda ile sosyal
marjinal maliyetin esitlendigi E* diizeyinde gerceklesmelidir. Ozel sektdr varligi sonucu
ilgili mal ve hizmet ancak E: seviyesinde dretilir; etkin diizeyden az miktarda Uretim
gerceklesir. E* diizeyine ulasmak i¢in devlet miidahalesi gereklidir. Bu durumda
hiikiimet, digsal marjinal faydaya esit bir silbvansiyon saglayabilir (grafikte cd kadar ya
da ¢’d’ kadar). E1’den E* seviyesine gegmenin ek maliyeti E1E*cb alanin1 simgelerken;
ek fayda ise EiE*ca alanina esit olmaktadir. Bu durumda, egitime hikiimet
miidahalesinin ardindan saglanan net fayda “abc” liggenini temsil etmektedir (Rosen vd.,
2016, s. 261). Sekilde gosterildigi tizere pozitif digsalliklarin yayildigi bir mal ve hizmet

sadece Ozel sektor tarafindan sunuldugunda etkin sunum miktarinin altinda arzi
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gerceklesmektedir. Bu durumda ilgili malin sosyal optimum miktarina ulagabilmesi i¢in

hiikiimet miidahalesi gerekli olmaktadir.

Egitimin dissalligina iliskin kamu miidahalesinin kurumsal ¢ercevesini aktarmak olanakli
olsa da uygulamada kamu mudahalesinin etkin sonu¢ Uretmesini belirleyecek olan
siibvansiyon biiyiikliiglinii belirlemek zordur. Dissalliklarin her egitim diizeyinde ayni
Olciide gergeklesmedigi, ilk ve ortadgretim diizeyinde daha yogun oldugu ve
yiiksekogretim diizeyinde bireysel faydanin toplumsal faydadan daha yiiksek
gerceklestigi belirtilmektedir. Dolayisiyla egitime hangi seviyede hangi Olctide devlet
miidahalesi gerektigi optimum kosullar1 saglayabilme agisindan 6nem arz etmektedir.
Daha genis fayda saglayan egitim diizeyinde yogun kamu miidahalesi, kisitl fayda
saglayan egitim diizeyinde kisith kamu miidahalesi s6z konusu olabilir (Rosen vd., 2016,
S. 262).

Isgiicii piyasasi: Egitim, isgiicii piyasasi i¢in gerekli olan becerilerin olusturulmasmda
onemli bir rol Gstlenmektedir (Piketty ve Saez, 2013, s. 458). Egitimli insanlar tiretkenligi
artirmaktadir (Thurow, 1996, s. 273). Egitim seviyesinin artmasi bireyi daha tiretken hale
getirdiginde toplum artan iiretkenligin neticesinde gerceklesecek yiiksek yasam
standartlarindan faydalanabilmektedir (Gruber, 2015, s. 308). Egitim, emek
verimliliginin artirilmasmi saglayarak iilkenin ekonomik biiylime ve kalkinmasina katk1

saglamaktadir (Levin, 1987, s. 630).

Ihori (2017, s. 118) toplumdaki biitiin bireylerin egitime yatirim yapmasi durumunda
ekonomik biiyiimenin 6nemli 6lgiide artacagini vurgulamaktadir. Uretkenlik pozitif
digsalliklardan biri olarak ele alinirken, bireylerin elde ettigi kazanglar tretkenliklerini
yansitiyorsa digsalliktan s6z edilemeyecegi de ifade edilmektedir (Rosen vd., 2016, s.
260).

Demokrasi: Demokrasi toplumun istedigi ya da en iyi olarak gordiigii kararlarin
almmasma imkan tanimaktadir. Bu durumda toplumu olusturan bireylerin ne istedigini
bilmesinin saglanmasinm yolu iyi bir egitimden ge¢mektedir (Oztiirk, 2005, s. 40).
Dolayistyla demokrasinin asil islevlerini gergeklestirebilmesi i¢in halkin da temel egitim
seviyesine sahip olmasi gerekmektedir (Hayek, 1978, s. 377). Egitim sayesinde

vatandaslar se¢gmen olarak bilgili ve aktif bir rol iistlenerek demokratik olusumlara katk1
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saglamaktadir (Gruber, 2015, s. 309). Ayrica, egitim demokrasinin hem belirleyicisi hem
de sonucu olarak incelenmektedir. Demokrasilerin halkin ihtiyaglarina olan duyarlilig
egitim sistemine yansimaktadir; duyarli demokrasilerde beseri sermaye birikimini
saglayan egitim politikalarmin uygulanmasi olas1 olmaktadir (Tavares ve Wacziarg,
2001, s. 1346). Egitimin sosyallestirici rolii ve siyasi katilimin sosyallesme Uzerinde
etkileri igaret edilen gergevede degerlendirilebilir. Siyasi katilim ile egitim arasindaki
baglantidan hareketle egitim ve demokrasi arasinda pozitif iliski saptanmaktadir (Glaeser
vd., 2007, s. 94). Ezciimle, kamusal egitim ile demokratik siireglerin daha saglikli
islemesi saglanabilir (Rosen vd., 2016, s. 262).%

Sug egilimi: Egitimin suca yonelik etkileri de mevcuttur. Egitim ile bireylerin sug isleme
yatkinliklarina ket vurulmaktadir. Bu durumu, birka¢ agidan ele almak gerekmektedir.
Oncelikle, egitim bir firsat maliyeti yaratmaktadir. Birey egitim sonunda daha yiiksek
kazang elde edecektir; dolayisiyla sug¢ islemekten kaynaklanan kayip zaman daha
maliyetli bir durumu sergilemektedir. Bir diger durum ise su¢un daha ¢ok sokakta
islenmesinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin zamanlarmin ¢ogunu okulda gec¢irmesi ve
sokaktan uzak kalmasi su¢u azaltmaktadir. Ayrica, bireyler egitim siirecinde sabirli
olmay1 ve riskten kagimmay1 6grenebilirler (Lochner, 2004, s. 812; Lochner ve Moretti,
2004, ss. 155-156). Su¢ isleme faaliyetlerinin daha ¢ok alt gelir grubu bireylerince
gergeklestirilmesi durumunda ise egitim yoksullugu azaltarak daha diisiik su¢ oranlarmin
saglanmasinda etkili olmaktadir (McMahon, 2000, s. 151). Kisacasi, egitim daha yiiksek
gelir seviyesi gibi enstriimanlarla bireylerin su¢ isleme ihtimalini azaltabilir; bu durum
toplumun giivenligini artirir ve ilgili kamu maliyetlerini (giivenlik giigleri, adalet

hizmetleri gibi) azaltir (Gruber, 2015, s. 309; Rosen vd., 2016, s. 261).

Toplumsal Uyum: Egitimin sagladigi bir diger digsallik ise gd¢men niifusun ilgili topluma
uyumu tizerinedir. Farkli wklarmm birlikte yasadigi ve gé¢menlerin mevcut oldugu bir
toplumda okullar gii¢lii bir sosyallesme alani saglamaktadir (Rosen vd., 2016, s. 261). Bu
durum sadece bireylere degil topluma da fayda saglamaktadir (Stiglitz ve Rosengard,
2015, s. 402).

23 Ayrica bakmz (Lott, 1987).
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Cevre: Egitim sayesinde bireyler dogal afetlere dair bilgi ve becerilerini de
gelistirmektedir. Egitimle afetlere kars1 toplumsal biling olusturulabilir. Bu durum afet
risklerinin analizini yapabilmeyi, kisisel ve kolektif hazirlik yapabilmeyi saglamaktadir.
Dolayisiyla asgari olarak ortadgretim diizeyinde saglanacak oOrgiin egitime evrensel
katilim1 saglayan politikalar afet siirecinde etkili olmaktadir (Muttarak ve Pothisiri,
2013). Ek olarak, bireyler kamusal egitim ile ¢evreye ve gelecek nesillere karsi
sorumluluk duygusu hissederek yetistirilebilirler. Bu durum ¢evreyi koruma, diizenleme
ve iyilestirme gudulerinin artmasmi saglamaktadir. Ayrica, geri doniisiim gibi gevreci
politikalarin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (Simmons ve Widmar, 1990, ss. 17-
18).

Egitim hizmetine kamu midahalesinin yetersiz kalmasi durumunda olumsuz dissalliklar
s0z konusu olmaktadir. Bu olumsuzluklar arasinda bilgi yaymada zorluklar, kanunlarin
tebliginde ve uygulanmasinda sorunlar, bulasici hastaliklarla miicadelede zorluklar
(Felice ve Fuguitt, 2020, s. 104), egitime erisemeyen toplumsal kesimlerin sinif

hareketliligi olasiliklarinin azalmasi vb. sayilabilmektedir.
1.5.2. Bilgi Problemleri

Bireyler egitimin dogas1 hakkinda, bedeli hakkinda ya da gelecek hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmayabilir. Dolayisiyla egitim hizmeti talep eden bireyler tam bilgiyle
donanmamaktadirlar. Ozellikle egitim hizmeti talep eden cocuklar bahsedilen eksiklikten
fazlastyla mustariptir. Segimleri ebeveynleri yapsa dahi kendi ¢ikarlarini dnceleyip
cocugun ¢ikarlarini geri planda tutmalar1 ya da onlarin da eksik bilgiye malul olmalari
mumkinddr (Barr, 1998, s. 328). Ebeveynler daha az bilgiye sahip olabilir ve/veya
edindikleri bilgiyi kullanmay1 bilmiyor olabilir (Barr, 1998, s. 330).

Tam bilgi edinmenin maliyetlerinin yiikksek olmas1 6zellikle alt gelir gruplar agisindan
egitim hizmetine ulasmada esitlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda kamu

miidahalesi esitligi saglamak i¢in sebep olusturmaktadir (Barr, 1998, s. 330).

Devlet miidahalesinin olmadig1 bir durumda, egitim 6zel mal olarak nitelendirildiginde,
aileler ¢ocuklar1 igin egitim hizmetini 6zel okullardan satin almak durumundadir.
Sermaye piyasalarindan bor¢ alabilmek i¢in teminat olarak fiziksel ya da finansal

varliklarin gosterilmesi gerekmektedir. Egitim hizmeti talep eden birey ise gelecekte
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olusacak beseri sermayesini teminat gostermek durumundadir (Barr, 1998, s. 329).
Bankalar bireyin ileride sahip olacagi beseri sermaye Ol¢limiinii yapamayacagi icin
bireylere yatirim yapma ve/veya yapmama kararimi verememektedir (Gruber, 2015, s.
309; Rosen vd., 2016, s. 263). Dolayisiyla egitim hizmetinin eksik tiketimine sebep
olabilecek bir durum olusmaktadir. Bu durumda miidahale verimlilik ve esitlik acisindan

gerekli goriilmektedir.?*

Miidahaleler, devletin krediler i¢in garantdr olmasi, devletin kredi finansmanini
istlenmesi, egitim siibvansiyonu saglanmasi ve zorunlu egitim uygulamas: yollariyla
gerceklesebilir (Barr, 1998, s. 329). Ayrica devlet tahsisli kredi faizlerinin gecerli piyasa
faiz oranindan daha diisiik seviyede saglanmasi ilgili hususta alternatif bir metottur. Bu
yaklagim, Ozellikle yiiksekogretimde daha etkili bir rol istlenebilir. Aileler, c¢esitli
sebeplerle ilkdgretim ve ortadgretim i¢in kredi gekmek istemeyebilir. Ornegin, egitimin
cocuklart icin gelecekte yiiksek gelir saglayabilecegine dair yeterli Ongoriileri
bulunmadig1 icin bor¢lanmak istemeyebilirler. Ayrica kredi c¢ekebilmek icin yasal
yetkileri de bulunmayabilir. Bu gibi sebeplerle ilkdgretim ve ortadgretimin kamu
tarafindan sunulmasi degerlendirilebilir. Ote yandan, yiiksekdgretim egitimlerinden
faydalanan bireylerin kredilerini 6demeleri daha olas1 gériinmektedir. Bununla birlikte,
pozitif digsalliklar olmaksizin piyasa faiz oranindan diisiik faizle kredi verilmesi etkinlik
acisindan problemlere yol acabilir. Ogrenciler ve aileleri diisiik faiz sebebi ile yeterli
planlama yapmadan egitim hizmetine basvurabilir. Bu durumlarda verilen stibvansiyonlar
etkinsiz olmaktadir (Rosen vd., 2016, s. 263).

Ozel olarak finanse edilmekte olan egitim sisteminde ¢ocuklarin egitime yatirim kararlar1
ebeveynlerine bagl olarak gerceklesebilir. Bu baglamda ebeveynlerin deger, tutum ve
bilgileri 6nemli bir konum arz etmektedir. Egitimin sagladig1 6zel faydalarin farkinda
olan ve egitime yatirim yapmak isteyen ebeveyn mevcudiyeti kadar 6zel fayda bilgisine
sahip olmayan ebeveynler de vardir (Rosen vd., 2016, ss. 262-263). Bu durumda
ebeveynlerin egitime ne kadar ve nasil yatirim yapacagi Oongoriilememektedir. Bazi

ebeveynlerin fedakarlik hadleri yiiksekken bazi ebeveynlerin fedakarlik hadleri diisiik

24 Aktarilan hususlar baz1 kaynaklarda egitim hizmetine kamu miidahalesini mesrulastiran sermaye piyasasi
yetersizlikleri olarak da anilmaktadir.



26

olabilmektedir. Bu durumda 6grenciler ailelerin fedakarlik duygular1 nispetinde egitim
gormek mecburiyetinde kalmaktadir. Dolayisiyla egitimin kamuca sunulmasi boliistim
gerekcesiyle de mesruiyet kazanmaktadir (Piketty ve Saez, 2013, s. 449; Stiglitz ve
Rosengard, 2015, s. 402). Ciinkii egitim finansmanina katlanmak istemeyen ebeveynlere
sahip 6grenciler i¢cin bu durum cezalandirma mekanizmasi1 haline doniisebilmektedir

(Gruber, 2015, s. 310).
1.5.3. Boliisiim Problemleri

Kamusal egitim hizmetlerinin basat gayelerinden biri toplumsal hareketliligi artirmaktir
(Piketty, 2021, s. 521). Egitimin piyasada sunulmasi durumunda, egitim normal mal
niteligi tasimaktadir. Bu durum yiiksek gelir grubu ailelerin alt gelir grubu ailelere kiyasla
cocuklarina daha fazla egitim hizmeti saglayabileceginin gostergesidir. Daha fazla egitim
goren bireyler ilerleyen zamanlarda daha yiiksek gelir elde etme imkanina sahip
olmaktadir. Dolayisiyla gelir hareketliligi kisitlanmis olacaktir. Kamusal egitim ise gelir

hareketliligini tesvik eden bir alan yaratmaktadir (Gruber, 2015, s. 310).

Alt gelir grubu bireyler likidite kisit1 sebebi ile egitime gerekli diizeyde yatirim
yapamamaktadirlar. Bu durumda gelirin yeniden dagitimi, beseri sermaye yatirimini
tegsvik ederek maddi imkansizliklardan dolayr egitim géremeyen bireylerin bilgi ve
becerilerinin gelisimlerini desteklemektedir (Ihori, 2017, s. 283).

Egitim farkli sosyoekonomik smiflarin firsat esitli§inin saglanmasinda kilit bir rol
ustlenmektedir (Levin, 1987, s. 630). Herkesin egitim alabildigi toplum, kiigiik bir
kesimin egitim alabildigi toplumdan daha sorunsuz islemektedir (Stiglitz ve Rosengard,
2015, s. 401). Marginson (2007, s. 319) egitime adil erisimin piyasa mekanizmasi ile

saglanamadigini ifade etmektedir.

Ozellikle ilk ve ortadgretim hizmetinin tamamen 6zel sektdr tarafindan sunuldugu bir
ekonomide, ebeveynlerin kaynaklarinin bollugu ya da kitligi ¢ocuklarmm gelecekte
edinecegi kaynaklarin belirleyicisi olabilir. Dolayisiyla bu durum g¢ocuklarin da esit
olmayan is ve gelir kosullarina sahip olmasina sebep olarak nesillerce devam edecek bir
kisir dongiiyu tetikleyebilir. Kamu kesimi bahsi gegen dongiiyii kirmak adina egitim i¢in
kullanilmak (izere kuponlar tanimlayabilir ya da devlet okullar1 agarak belli bir yasa kadar

okula devam zorunlulugu getirebilir. Bu tiir kamu miidahaleleri yeniden dagitimin
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toplumun geng¢ kusagi lehine saglanmasimi miimkiin kilar. BOylece aile gelirine ya da
servetine bagli olmadan egitimde firsat esitligi temelinde miidahale ger¢eklesmektedir

(Rosen vd., 2016, s. 265).

Yiiksekogretim ele alindiginda ise, kamu miidahalesi siibvanse edilmis 6grenim iicretleri
ve 6grenci kredi piyasasi kontrolleri biciminde 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada 6grencilere
yonelik siibvansiyonlar tiim vergi miikelleflerinden 6grenciler lehine bir transferi isaret
etmektedir. Stibvansiyonlarm varligi bireylerin iiniversite egitimi i¢in iistlendikleri 6zel
maliyetlerin azalmasimi saglamaktadir®. Devlet miidahalesi sayesinde toplumun alt gelir
grubundan gelen ve bu nedenle kredi alamayan bireylerin egitim almalar1 olanakli hale
gelir (Rosen vd., 2016, ss. 265-266).

Egitim hizmetinin belirli bireylere ve/veya ziimreye sunulmasi bireyler arasindaki
esitsizligi percinlemektedir. Kamusal egitim ile bireyler arasindaki esitlik saglanmaya
calisilmaktadir. Oysaki, egitim harcamalar: esitlendiginde dahi tist gelir grubu bireyler
cesitli sebeplerle (sosyal ¢evre, ag vb.) daha iyi durumda olmaktadir. Dolayisiyla devletin
egitimde girdi (harcama) esitligi yerine c¢ikt1 (basari) esitligi saglamasi1 gerektigini
savunan arastrmacilar da mevcuttur. Bu durum telafi edici egitim olarak

adlandirilmaktadir (Stiglitz, 1994, s. 457).

25 Rosen vd., (2016) Kanada’da iiniversite dgrencilerinin biiyiik bir kisminin ortalamanin iizerinde gelire
sahip ailelerden geldigini ve {iniversite mezunlarinin yasam boyu gelirlerinin daha yiiksek seyrettigini
belirtmektedir. Bu gibi durumlar, toplumun alt gelir grubunda yer alan bireyleri ac¢isindan egitime eksik
yatirim yapildiginin gostergesi olmaktadir.
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Sekil 2. Egitim Harcamalarinda Adalet Etkinlik Odiinlesimi

Esitlik S Esutlke Telafi adici efitime esitlaams verimlilik
Telafl adici egitim eatlemmiz venmhibk
Eat harcama Iak=simm hasila
Wik s hazila
Ezit lareama
Etlanlik Etlanlik
A B

Kaynak: Stiglitz, 1994, s. 459.

Sekil 2°de etkinlik ve adalet arasinda farkli doniisiim hadlerini sembolize eden iki grafik
mevcuttur. Farkli doniisiim oranlar1 farkli deger yargilarini isaret etmektedir. A grafigine
gore telafi edici egitim politikasi, birey basina esit harcama yapilmasindan daha diisiik bir
¢ikt1 diizeyine yol agmaktadir. Oysaki B grafiginde telafi edici egitim ile daha az avantajli
bireylere daha fazla harcama yapilmasi hem etkinligi ve milli hasilay1 artirir hem de
esitsizligi azaltir (Stiglitz, 1994, s. 457).

Sosyal liberal dusiincede dahi bireylerin baslangictaki donanimlari géz Oniinde
bulundurulmaktadir. Firsat esitligi ¢cergevesinde alt gelir grubu bireylere burs verilmesi
s0z konusudur. Dezavantajli bireylere yonelik egitim olanaklar1 sunma 6nerisi baslangig
esitligine atanan 6nemi gostermektedir. Sosyalist diisiinceye gore ise baslangictaki goreli
esitlik yeterli degildir. Esitlik veri bir durumu sergilememektedir ve siirekli yeniden
iiretilmesi gerekmektedir. Esitligi sadece hak olarak ele almak eksik bir degerlendirmedir.

Esitlik somut sonuglarda da gozlemlenmelidir (Hesapgioglu ve Diindar, 2011, s. 57).
1.5.4. Egitimin Erdemli Mal Niteligi

Egitimin kamusal sunumunun altinda yatan temel argiimanlardan bir tanesi de egitim
hizmetinin erdemli mal niteliklerini tasimasidir. Musgrave (1959, s. 13) iicretsiz egitimin
erdemli mal oldugunu belirtmektedir. Erdemli mal arzi tiketici tercihlerinden
bagimsizdir. Tiketiciler talep etmese dahi devlet bu mallarmm sunumunu
gerceklestirmektedir (Musgrave, 1959, ss. 13-14). Son tahlilde toplum uyeleri bu

sunumdan es diizeyde fayda elde etmeyebilirler.
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Egitimin sadece piyasa tarafindan sunulmasi durumunda toplumun bir kismi (gelir
adaletsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda biiyiik kismi) hi¢ ya da yeterli diizeyde egitim
alamayacaktir. Oysaki egitim bireyin ve toplumun yasam kalitesinde 6nemli bir etkendir.
Bu sebeple, kamu kesimi -pareto optimum kaynak dagilimi gergeklesse dahi- tercih
carpiklig1 gibi durumlari g6z oniinde bulundurmak durumundadir. Dolayisiyla egitimi

salt olarak bir metaya indirgemek ve miidahaleden kaginmak miimkiin degildir.

Egitimin sagladigi faydalarin (egitim diizeyine gore) cesitlilik arz etmesi nedeniyle devlet
mudahalesinin diizeyi de degisim gostermektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e Kkisisel
fayda diizeyinin sosyal faydaya nispetle goreli olarak arttigin1 degerlendirmek
olanaklidir; diger bir ifadeyle egitim diizeyi arttikca gozlemlenen pozitif dissallik
azalmaktadir. Ornegin temel egitimin sosyal faydasmin 6zel faydasindan biiyiik oldugu
degerlendirildiginde egitimin Ucretsiz sunumu ve kamusal mal niteligi 6ne ¢ikmaktadir.
Yiiksekogretim ise bireysel faydanin sosyal faydaya nispetle daha yiiksek olmasi nedeni
ile kimi yazarlar tarafindan yar1 kamusal mal olarak nitelendirilmektedir. Ancak egitimin
bireysel faydasinin da son tahlilde topluma yayildigi unutulmamalidir. Yiiksekégretimin
faydalar1 bireysel ve toplumsal anlamda ic ice gecmektedir. Ilgili baglamda
yiiksekogretime fayda cercevesinden yaklasarak kamusal ya da 6zel mal niteligini
atamanin politik tercihlerin sonucu oldugu seklinde degerlendirmek miimkiindiir

(Marginson, 2007, ss. 312-313).

1.6. NEOKLASIK IKTISATTA EGITIiMIN EKONOMIK ROLU: BESERI
SERMAYE TEORISI

Beseri sermaye teorisi neoklasik iktisat ekoliinin egitim hizmetine bakigmi isaret eden
kurumsal bir yaklasimdir. GUniimuzde egitim hizmetine iliskin deneyimlenen pek ¢ok
hususu bu teori ¢ergevesinde kavramak, degerlendirmek ve elestirmek olanaklidir.
Ozellikle egitimin ekonomik kalkinma {izerindeki etkisinin dnem kazandig: Il. Dilinya
Savast sonras1 donemde poplilerlesen kuram biiylime modellerindeki rolii ile dikkat
cekmektedir. Ayni zamanda kol glictinden ziyade beyin gucline 6nem atamasi nedeniyle

de bir zihniyet doniisiimiinii sembolize etmektedir.

Beseri sermaye teorisinin alt yapisini Sir William Petty’e degin gétiirmek miimkiindiir.

Petty’nin toplumdaki bireylerin bilgi ve yeteneklerini artirarak, ulusal refah artiginin
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saglanacagina dair diistinceleri bulunmaktadir (Johnson, 1964, s. 132). Benzer sekilde
Adam Smith’in ilgili konuda degerlendirmeleri mevcuttur. Smith i¢in devletin tstlenmesi
gereken gorevlerden biri de bayindirlik isleridir. Egitim hizmeti de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Smith, maliyet-yatirim-getiri anlayisi ile egitimi ele almaktadir
(Brue ve Grant, 2012, s. 77). Daha fazla egitim goren kisilerin elde edecekleri gelirlerin
de diger bireylere kiyasla yiliksek olmasi gerektigini ifade etmektedir. Beseri sermaye
teorisinin bu hususlar tzerine temellendigini degerlendirmek olanaklidir (Brue ve Grant,
2012, s. 83).

J. Mincer, T. Schultz ve G. Becker tarafindan teorik temeli olusturulan beseri sermaye
teorisi, egitim diizeyi ve verimlilik arasindaki baga odaklanmakta ve insanin milli
hasilaya olan katkisini arastirmaktadir (Seg¢ilmis, 2022, s. 179). Teori, neoklasik
diisiincenin temel argiimanlarindan olan metodolojik bireycilik, rasyonellik ve ¢ikar
maksimizasyonu iizerine kurulmustur (Blaug, 1976, s. 830; Tan, 2014, ss. 412-415). C.
S. Benson beseri sermaye teorisinin iki temel varsayimi oldugunu belirtmektedir.
Benson’a gore egitim ile bireyler yeteneklerini gelistirmekte ve boylece verimlilikleri
artmaktadir. Ek olarak egitim bireysel kazanclar ile marjinal verimlilik arasindaki iliskiyi

isaret eder (Benson, 1978, s.101 aktaran Sweetland, 1996, s. 354).

Fisher (1930, s. 200) “Insan, tiim sermaye bicimleri arasinda en ¢ok yonlii olanidir.” sozii
ile bireylerin de sermaye degeri tasidigmi vurgulamaktadir. Sermaye denildiginde
genellikle makine, fabrika gibi fiziksel araclar ya da finansal araclar akla gelmektedir.
Sermayenin 6zelligi ise para olmasi ya da paraya cevrilebilmesidir. Fisher insan1 paraya
cevrilebilen bir yapida degerlendirmektedir. Ilgili baglamda bireysel kariyeri de yatirim-
getiri anlayisi gergevesinde incelemek olanakli hale gelir. Fisher’in beseri sermaye
kavramini ilk kullanan kisi oldugu ifade edilmektedir (Goldin, 2016, s. 57).

Mincer’mn (1958) olusturdugu beseri sermaye modeli egitim diizeyindeki farkliliklar ve
gelir dagilimi arasindaki iligkiyi aciklamaktadir. Modelde bireylerin esit yetenek ve
egitim erisimi olanaklara sahip oldugu varsayilmistir. Meslek edinmek i¢in ihtiyag
duyulan egitim yilinin farklilik gostermesi sebebi ile, birey ek olarak egitim aldigi her
yilda kazancini da ertelemis olmaktadir. Bu durum bireyin 6mriiniin daha az kazang
saglayarak gececegini gostermektedir. Ayrica bireyler sadece kazanglarimi ertelememekte

aynt zamanda egitim i¢in gerekli okul ticreti, kitap, kirtasiye gibi maliyetleri de



31

yuklenmektedirler (Mincer, 1958, s. 284). Dolayisiyla daha fazla egitim daha fazla
maliyet anlamima geldigi gibi daha iy1 mesleklere giden yolu agmakta ve daha yiiksek
gelir saglamaktadir. Biyolojik yasin ilerlemesinin kisinin tiretkenligini azalttig1 noktaya
kadar, deneyimler kisinin yasla birlikte artan kazang elde etmesine sebep olmaktadir

(Mincer, 1958, ss. 301-302).

Schultz (1959) yaptigi ¢alisma ile “maddi mulkiyet” kavrami ile beseri sermayeyi
icerecek daha kapsamli bir sermaye kavraminin gerekliligini vurgulamaktadir. Resmi
egitim ve is basinda egitim ile beseri sermaye birikimi yapilabilecegini vurgulamakta ve
temel egitimin ekonomiye sagladig1 katki acisindan daha fazla deger tasiyabilecegini
degerlendirmektedir (Schultz, 1959, ss. 116-117). Schultz (1961) bazi ekonomilerde
gozlemlenen fakat agiklanamayan ekonomik biiylimenin en onemli sebebinin beseri
sermaye oldugunu ifade etmektedir. Beseri sermaye yatirimlari, bireylerin tiiketim
harcamasi olarak degerlendirdigi egitim, saglik vb. harcamalardir. Ayn1 zamanda, egitim
hayatina devam eden yetiskin 6grenciler ve is basinda egitim alan kisilerin vazgegtikleri
kazanglar da analizin bir pargasidir (Schultz, 1961, s. 1). Bireylerin kendilerine yaptiklar1
yatirim bireyin bir parcasi haline gelir ve satilamaz. Fakat, boyle bir yatirimin getirisi
bireylerin elde edecegi kazanglarda ortaya ¢ikmaktadir (Schultz, 1961, s. 8). Schultz bes
kategoride beseri sermaye yatirimi kanallarimi smralamistir.  Genisletilmis saglik
hizmetleri, is basinda egitim, resmi egitim, yetiskinliklere yonelik ¢alisma programlari ve
degisen is firsatlarin1 yakalamak i¢in gb¢ unsurlar1 beseri sermaye yatirimi kanallarini

olusturmaktadir (Schultz, 1961, s. 9).

Becker (1962) ekonomik refahin iilkeden iilkeye ve hatta ayni iilkedeki aileler arasinda
bile degiskenlik gosterdigini belirtmistir. Bu gibi esitsizliklerinin sebebi 6nceleri sadece
fiziksel sermaye farkliliklari ile iliskilendirilmis sonralar1 ise beseri sermayenin énemi
kavranmustir (Becker, 1962, s. 9). Becker (1993, s. 17) egitim ve 6gretimi beseri sermaye
icin en Onemli yatirim tiirii olarak nitelemektedir. Ozel fayday1 gelir artis1 ile
iligkilendiren arastirmaci sosyal faydanm {iretkenlikle yakindan alakali oldugunu

vurgulamaktadir.

Becker beseri sermaye teorisi gergevesinde ailelerin roliine de deginmektedir. Bazi aileler
eylemleri ile ¢cocuklarinda kalic1 hasara sebebiyet verirken; bazi aileler ise ¢ocuklarini

motive ederek daha iyi kosullar sunabilir. Alt gelir grubu aileler genellikle ¢ocuklarinin
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egitim almasin1 istemezler. Oysa iist gelir grubu aileler ¢ocuklarinin egitimi igin harcama
yapmaya daha isteklidir. Ayrica, ailedeki ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuk basma yapilan harcama
arasinda ters yonlii iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla kalabalik ailelerde, ¢ocuklarin
egitimi i¢in kisi basmna daha az kaynak ayrilmaktadir. Ek olarak ¢ocuk sayisi arttik¢a
harcanan zaman artmakta ve ek bir ¢ocuk sahibi olmanin maliyeti yiikseltmektedir

(Becker, 1993, ss. 21-22).

Denison (1962) Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyime nedenleri iizerine yaptigi
calismada egitimin isgiicliniin ortalama verimliliginde sebep oldugu degisiklikleri

vurgulamakta ve egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki baga odaklanmaktadir.

Thurow (1970) ise beseri sermayeyi, bireylerin iiretkenligi, yetenegi, beceri ve kabiliyeti
ile bilgi ve tecriibeleri olarak tanimlamaktadir. Ayrica, iiretilen mal ve hizmetlerin degeri

arttik¢a beseri sermayenin degerinin artacagimi vurgulamaktadir.

Blaug’a (1976) gore beseri sermaye teorisi ger¢evesinde bireyler su anki zevkleri i¢in
degil, gelecekte elde edecegi maddi ve manevi getirileri ongorerek harcama yapmaktadir.
Bireyler daha saglikli bir yasam igin saglik hizmeti satin alabilir, gonulli olarak ek
egitimler edinebilir, sahip olabilecekleri is firsatlar1 hakkinda bilgi satin alabilir, istihdam
firsatlarindan faydalanmak i¢in go¢ edebilirler. Bu gibi eylemler kim tarafindan finanse
edilirse edilsin -birey ya da toplum- tiiketim harcamasi olarak degil yatirim harcamasi
olarak degerlendirilirler (Blaug, 1976, s. 829). Kamunun egitim yatirimlar1 igin temel
kriteri ise fonlarin egitim seviyelerinde gbzlemlenen marjinal sosyal getiri oranlarina gore
tahsis edilmesidir. Marjinal sosyal getirinin alternatif 6zel yatirimlarin getirisinin altina
diismemesine 0zen gosterilmelidir. Ancak bu kriter sadece maddi degerleri igerecek
sekilde hesaplanmaktadir. Egitimin maddi olmayan getirileri ve digsalliklar1 g6z ardi

edilmektedir (Blaug, 1976, s. 830).

Laroche vd., (1999) beseri sermayeyi bireylerin dogustan sahip olduklar1 yetenekler ile
yasamlart boyunca edindikleri bilgi, beceri ve yeteneklerin toplami olarak
tanimlamaktadir. Dogustan gelen yeteneklerin, bireylerin beceri kazanma konusundaki
i¢sel potansiyeli oldugunu vurgulayan yazarlar kavramin bireyin dogdugu anda sahip
oldugu tiim fiziksel, entelektiiel ve psikolojik kapasitelerini kapsadigini ifade etmektedir.

Bunlar, birey tarafindan eylem ya da se¢im gergeklestirilmeksizin olugsmakta ve kalitim,
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ebeveyn kararlar1 vb. faktorler nedeni ile farklilik gostermektedir. Edinilen bilgi, beceri
ve yetenekler ise genellikle bireysel eylem ya da tercih yolu ile olusmakta ve maliyet
icermektedir. Bu tiir beceriler, nesiller arasi bilgi aktarimi, egitim, sosyallesme, is
deneyimi ve kisisel aglar yoluyla bireylerin dmiirleri siiresince edinilmektedir. S6z
konusu iki bilesen piyasada ve piyasa dist alanlarda mal, hizmet ve fikir {iretiminde
bireylerin iretkenligini artrrmaktadir. Arastirmacilar beseri sermayenin temel
ozelliklerini bes maddede siralamiglardir. Bu maddeler asagida aktarilmaktadir (Laroche
vd., 1999, ss. 89-90) :

i- Beseri sermaye ticarete konu olmayan bir maldir.

ii- Bireyler beseri sermaye elde ettikleri kaynaklar1 ve bunun hizini her zaman kontrol
edememektedir. Ornegin, ¢ocuklukta beseri sermaye kararlar1 bireyler tarafindan degil
ebeveynler, 6gretmenler, egitim kurumlar1 ve devlet araciligi ile toplum tarafindan

verilmektedir.

iii- Beseri sermaye hem nicel hem de nitel yonii olan bir kavramdir. Bireyin aldigi egitim
toplam yil olarak Olgiilebilse de niteliksel anlamda homojen oldugu sonucu
ctkmamaktadir. Prestijli bir okulun diplomasi ile az taninan okullarin diplomasi niteliksel

anlamda homojen degildir.

iv- Beseri sermaye genel ya da 6zel olarak kullanilabilir. Genel kullanim, bilgi ve
becerilerin bir faaliyetten digerine deger kaybi olmaksizin aktarilabilmesidir. Ozel
kullanim ise, beseri sermayenin sadece bazi faaliyetlerde kullanilabilmesi ve bir

faaliyetten digerine aktarilirken maliyet olusturmasidir.

V- Beseri sermaye kavrami ayni zamanda digsallik kavramini igermektedir. Yiiksek
diizeyde beseri sermaye igeren ortamlarda bireyler daha iiretken olmaktadir. Ornegin,
universiteler gibi beseri sermaye merkezleri bilgi ve teknoloji tiretiminde (dolayisiyla
blytmenin ivmelenmesinde) rol oynamaktadir. EK olarak, beseri sermayenin geliskin
olmas1 sosyal digsalliklar1 (demokrasi, gliven, dayanisma, 0zgirlik, tolerans vb.)
uyarmaktadir. Ornegin, demokratik kurumlara sahip bir toplumda yasayan insanlar daha
fazla fayda saglama kapasitesine sahiptir. Diisiince ve konusma ozgiirliigliniin varhgi

toplumda bireyler arasindaki giiven duygusunu artirmaktadir.
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Ekonomik biiylime i¢in ara¢ olarak kullanilan egitim yatirimi biiyiikk 6l¢iide kamu
butgesinden desteklenmektedir. Ancak egitimin bireysel ve toplumsal getirilerinin/getiri
oranlarinin ayrisik olarak degerlendirilmesi ve egitim diizeylerine gore bu oranlarin
karsilastirilmas: da olanakhdir. Ilgili cercevede bireysel getirisi yiiksek olan egitim
diizeylerinin finansmaninin egitim hizmetinden faydalanan tarafindan gergeklestirilmesi
gibi Oneriler mevcuttur. Bu yaklagim egitimin piyasaya konu edilmesinde ve

metalagsmasinda bir patika olusturmustur (Buyruk, 2016, s. 122).

Ezciimle, beseri sermaye teorisinin dayandigi temel caligmalar bireylerin egitim yolu ile
kendilerine yatirim yapacaklarini ifade etmektedir. Boylelikle bireylerin tretkenlikleri
artacak; tiretkenlik artis1 ise daha fazla iicrete hak kazanilmasi ve milli gelir buytimesi ile
sonuc¢lanacaktir. Ayrica, beseri sermaye teorisi egitimden saglanan faydanm bireysel
boyutunu toplumsal boyutundan 6nde tutmaktadir. Bu durum, egitim ile “toplumsal
olarak daha iyi bir yasam diizeyine ulasma (Ercan, 1999, ss. 27-28)” hedefinin geride
brrakildigin1 isaret etmektedir. Ilgili ¢ercevede bireyin yegane amaci cikar

maksimizasyonu yaparak ileride daha ylksek gelir elde etmektir.

Daha yiiksek gelir elde etme gayesi olmaksizin bir diger ifade ile iktisadi deger tasimayan
amaglarla yapilan eylemler beseri sermaye teorisinde yeterince agiklanmamaktadir.
Egitimin maddi getiri ¢ergevesinde ele alinmasi egitimin gelir yaratmayan yonlerinin

ihmal edilmesine sebep olmaktadir (Robeyns, 2006, ss. 72-74).
1.6.1. Beseri Sermaye Teorisine Alternatif Yaklagimlar

Yazinda beseri sermaye teorisine elestiri/alternatif olarak degerlendirilebilecek cesitli

goriisler mevcuttur. Bu boliimde bahsi gecen goriislerin baslicalar1 paylasilacaktir.
1.6.1.1. Eleme Hipotezi

Eleme hipotezine gore, asimetrik bilginin varhiginda ve eksik rekabet kosullarinda egitim
bireyin tiretkenligi, toplumsal kazanglar ve dolayisiyla ekonomik biylime ile dogrudan
iligkilendirilememektedir. Egitim, Oncelikle ¢alisan adaylarmin verimlilik ve
yetistirilebilirliginin bir gostergesi/sinyali olarak degerlendirilmektedir (Omiir, 2016, s.
431).
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Eleme hipotezi bu diisiince iizerine Spence (1973) tarafindan gelistirilmistir. Spence,
isveren ve is arayan arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak igin basvurulan yollar
incelemektedir (Connelly vd., 2011, s. 40). Spence (1973) potansiyel igverenlerin is
adaylarinin kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu sebeple adaylar
vasiflarini igverene belli etmek i¢in bir dizi egitimden ge¢mektedir. Bu egitim vasifli ve
vasifsiz adaylar1 birbirinden ayirmaktadir. Vasifli adaylar egitimi tamamlarken; digerleri

elenmektedir (Connelly vd., 2011, s. 43).

Bu modelin arkasindaki temel fikir, isverenin goézlemleyemedigi; fakat adaylarin
gelecekteki verimliliklerini etkileyen vasiflara sahip olmasidir (Spence, 2002, s. 436).
Spence (1973) isverenin bir kisiyi ise alirken iiretkenlige iliskin yeteneklerinden emin
olamadigmi ifade etmektedir. Ayrica s6z konusu bilgiler ise alimdan hemen sonra da
isverence gdzlemlenmemektedir. Bu durumun cesitli sebepleri vardir. Ornegin, isin
ogrenilmesi i¢in zaman gerekebilir, 6zel egitim gerekebilir ya da cesitli sozlesme sartlari
bulunabilir. Dolayisiyla ise alinacak bireye iliskin karar belirsizlik altinda verilmektedir.
Isveren tarafindan gozlemlenebilen nitelikler bireyin fiziksel goriintiisii, cinsiyeti, ki,
sabika kaydi, egitim bilgileri ve is deneyimidir. Isveren yalnizca bu gdzlemlenebilir
nitelikleri degerlendirmektedir (Spence, 1973, ss. 356-357).

Eleme hipotezi gergevesinde egitimin bireyin iiretkenligini garanti etmedigi ancak
diploma ve sertifikalar yolu ile is bulurken Olcilit olusturdugu vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla egitim bireyleri edindikleri diplomalara gore simiflandiran bir mekanizma
olarak ele alinmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikce daha yetenekli kisilerin egitime
devam ettigi diger bireylerin ise elendigi varsayilmaktadir (Uyanik, 2000, s. 33). Bu
durumda egitimde basarili olanlar diploma almakta ve igverenlere sinyal gondermektedir.
Isverenler bu sinyalleri degerlendirerek personel istihdam etme karar1 verecek; ise

alacaklar1 adayin katacagi verimliligi ise sadece tahmin edeceklerdir.

1.6.1.2. Kuyruk Hipotezi

Kuyruk hipotezi bireylerden ziyade ise odaklanmaktadir. Hipotez gergevesinde sadece
bazi islerin verimli Ozellikler sergiledigi degerlendirilmektedir. Ornegin, modern
teknolojinin kullanildigi isler verimlidir. Kisiler bu verimli islerde ¢aligmak istemekte ve

kuyruga girmektedir. Isverenlerin ¢alismak istedigi kisiler ise daha az yetistirme maliyeti
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gerektiren bireylerdir. Bu bireyler ise kuyrugun basinda yer almaktadir. Dolayisiyla
egitim daha az yetistirme maliyeti gerektiren bireyleri aywt etmek agisindan rol

ustlenmektedir (Carnoy, 1989, ss. 491-492).

Kuyruk hipotezinin egitime yiikledigi temel anlam ise bagvuran kisinin
yetistirilebilirligine iligkin bir referans sunmasidir. Kisinin veriminin isin verimine
yiikseltilebilmesi i¢cin bireye yapilacak yetistirme maliyeti diisiik olmalidir. En diistik
maliyetle kimin yetistirileceginde belirleyici olan husus ise kisinin edindigi egitimle
belirlenmektedir. Kisiler ise basvurdugunda egitim diizeylerine gore kuyruga
girmektedir. En diisiik maliyetle yetistirilebilecek kisiler daha iyi egitimli kisilerdir ve bu
kisiler kuyrugun basinda yer almaktadir (Oztirk, 2005, ss. 32-33).

1.6.1.3. Dualist (Ikili) Isgiicii Piyasas1 Teorisi

Ikili i giicii piyasasi teorisi beseri sermaye kurammimn sundugu egitim ve verimlilik
arasindaki iliskiye elestiri getirmektedir. ikili is giicii piyasas1 teorisine gore bireylerin ve
firmalarin maksimizasyon yapma giidiisii emek piyasasinda etkili bir faktor degildir.
Emek piyasasinda etkili unsurlar Uriin piyasasi, teknolojik kosullar ve endiistriyel

organizasyondur (Oztiirk, 2005, s. 33).

Beseri sermaye teorisinde vurgulanan bireyin edindigi bilgi ve becerilerle verimliligini
artirp yiksek gelir elde edecegine dair varsayim gercek diinyada emek piyasasmin tam
rekabet piyasasi olmamasi nedeniyle gecerlilige sahip degildir (Leontaridi, 1998, s. 64).
Dolayistyla marjinal verimlilik kurami tiim emek piyasasina uygulanamamaktadir. Bu
durum ticretlerin bireylerin bilgi, beceri, egitim seviyesine gore belirlenmemesine; ise

gore belirlenmesine neden olmaktadir (Oztiirk, 2005, s. 33).

Dualist teoriye gore ekonominin bazi sektorleri gelismis durumdayken bazi sektorleri
gelisememistir. Bu durum kaynaklarm kithgi ya da bollugunun sonucunda degil,
sektordeki igverenlerin ve isgiicii yapismin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Uyanik,
1999, s. 2). Emek piyasasini iki boliimde inceleyen teoriye gore, birincil piyasa yiiksek
iicret, 1yl calisma kosullari, isgiicii egitim diizeyi yiiksekligi, kariyer gelisimi gibi
niteliklere sahipken; ikincil piyasa ¢alisanlara diisiik {icret, kotii ¢alisma kosullari, diisiik

kariyer basamagi olanaklar1 sunmaktadir (Leontaridi, 1998, s. 69).
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Ikili isgiicii piyasasi teorisine gore, birincil piyasalar sermaye yogun endiistrileri; ikincil
piyasalar ise emek yogun endiistrileri kapsamaktadir. Birincil ve ikincil piyasa arasinda

bireylerin gecisi zordur®®.

Birincil piyasada sendikalasma s6z konusu iken ikincil
piyasada Orgutlulik gozlemlenmemektedir. Birincil piyasada islerde istikrar hakimken

ikincil piyasada volatilite dikkat cekmektedir (Uyanik, 1999, ss. 3-8).
1.6.2. Egitime Radikal Bakis

Egitim meselesini ekonomi-politik/sosyoekonomik perspektiften daha radikal sekilde
analiz eden arastirmacilar da mevcuttur. Bu boliimde bahsi gegen arastirmacilar

baslicalarinin goriislerine odaklanilacaktir.
1.6.2.1. Samuel Bowles ve Herbert Gintis: Egitimde Karsiliklilik ITkesi

S. Bowles ve H. Gintis’e (1975) gore beseri sermaye teorisi siif ¢atigmasimi kavramini
dikkate almamaktadir. Oysaki (Ucretler, (emek piyasasinda deger goéren) bireysel
nitelikler, egitim siirecindeki toplumsal iliskiler, vb. temel kavram ve meseleler sinif
analizi olmaksizin ¢6ziimlenemez (Bowles ve Gintis, 1975, s. 75). Beseri sermaye teorisi,
beseri sermaye yatirimi ile ekonomik biiylimenin saglanacagmi ve ilgili cercevede
biiyiimeye katki saglayan tim faktorlerin 6lgllebilecegini vurgulamaktadir. Oysa bu
yaklagim eksiktir, beseri sermayeye yapilan yatirimin ¢ikti diizeyinde ve biiyiimede ne
oranda etkili olacagina odaklanilirken; beseri sermaye olusumunun toplumsal {iretim
iliskilerini ve sinif iligkilerini nasil etkiledigi goz ardi edilmektedir (Bowles ve Gintis,
1975, ss. 80-81). Bowles ve Gintis’e (2011) gore beseri sermaye teorisinde, toplumsal
egitim iligkileri kapitalist toplumdaki tiretim iliskilerine karsilik gelmektedir. Burada

egitim var olan esitsiz iiretim iligkilerini yeniden iiretmektedir.

Bowles ve Gintis egitimin yeniden iiretime iliskin roliinii “karsiliklilik ilkesi” ile
aciklamaktadir. Ogrenci okulda sadece is yerinin disiplinine alismakla kalmamaktadir;
ayn1 zamanda ona isin bilesenlerinden olan tavir ve davranislarda 6gretilmektedir. Egitim
sistemindeki sosyal iliskiler (yoneticiler ve 6gretmenler, 6gretmenler ve dgrenciler ve

ogrencilerin kendi aralarindaki miinasebetler) hiyerarsik isboliimiiniin egitimdeki

26 Beseri sermaye teorisinin vurguladiginin aksine daha fazla egitimle gegis saglanamamaktadir.
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yansimasini simgeler. Bu hiyerarsi yoneticiden 6gretmene ve sonrasinda Ogrenciye
yanstyan dikey otorite hattini isaret etmektedir. Ogrencinin 6grenme ve bilgi edinmesinin
yerine not sistemi ile var olan okul sistemi, 6grencinin kendi egitimi {izerinde kontrol
eksikligi yasamasma ve miifredattan uzaklagsmasina sebep olmaktadwr. Bu durum

yabancilagmis emegi imlemektedir (Bowles ve Gintis, 2011, s. 131).

Egitimde alt diizeyler kurumlar (ortaokul ve lise) 6grencilerin eylemlerini sinirlama
egilimindedir. Ust diizey kurumlar ise “yiiksek” sosyal iliskileri yansitma egiliminde
olmaktadir (iiretim hiyerarsisine benzer sekilde). Egitim sisteminde aktarilan bu sosyal
farkliliklar 6grencilerin hem ge¢mis hem de gelecekteki olasi sosyal smiflarini

yansitmaktadir (Bowles ve Gintis, 2011, s. 132).

Bireyin smif konumu bir diger ifade ile ailesinin sosyoekonomik durumu, meslegi,
egitimi vb. Ogrencinin alacagi egitimi etkilemektedir. Ogrencilerin aldig1 egitim
(ailelerine benzer sekilde) sinifsal konumlar1 tarafindan tayin edilmektedir. Ust toplumsal
smiftan gelen 6grenciler hem konumlarmni yansitan okullara gitmekte (6zel okul) hem de
nitelik ve nicelik olarak daha fazla egitim almaktadir. Alt toplumsal smiftan gelen
ogrenciler ise devlet okullarina gitmekte hem niceliksel hem de niteliksel anlamda daha
az egitim almaktadir (Bowles, 1999, s. 15). Okullar alt toplumsal smif 6grencilerine
dakiklik, talimat alma ve uyma, iiste saygi duyma, kurallara itaati &gretirken; iist
toplumsal smif 6grencilerine ise serbestce is yapabilmeyi, secenekler arasindan mantikl
tercihlerde bulunmay1 6gretmektedir. Dolayisiyla {ist toplumsal siniftan gelen 6grenci
ekonomiyi yoneten kisimda bulunmaya yonelik egitim almaktadir. Alt toplumsal smiftan
gelen 6grenci ise yonetilen kisimda bulunmaya yonelik davranis kaliplarini (fabrika tarzi)

egitim yolu ile edinmektedir (Bowles, 1999, s. 16).

Egitim ile 6grenciler arasindaki sinif, cinsiyet, irk ayrimi tekrar tekrar tiretilmektedir.
Tim bu esitsizlikler meritokrasi anlayis1 ile mesru gosterilmeye calisilmaktadir.
Yetenekli ve zeki olanlarmn st mertebelerde edindigi pozisyonlara gegerlilik kazandiran
egitim sistemi ekonomik esitsizligi mesrulastirmaktadir (Bowles ve Gintis, 2011, s. 103).
Aktarilan yaklasimi okul ve okul sonrasi basarmin toplumsal smifla yakm iliskisini

yadsimaya yonelik bir goriisiin uzantisi olarak degerlendirmek olanaklidir.
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1.6.2.2. Paul Willis: Is¢iligi Ogrenmek

P. Willis (2016) calismasinda yeniden tiretim kuramcilarinin aksine alt toplumsal smnifin
sadece itaat etmedigini ortaya koymaktadir. Alt toplumsal smiftan gelen Ogrenciler
okullarda dayatilmaya ¢alisilan kiiltiire kars1 direng gostermektedir. Bundan 6tir(, isci
smifin1 “pasif kurbanlardan” olusan bir topluluk olarak betimlemek hatalidir (Gordon,
1984, s. 106). Isci smifi kokenli lise dgrencileri kendilerinin ve sosyal smiflarmimn
farkinda olan ayrica kendi geleceklerini is¢i smifi i¢cinde insa eden bireylerdir.
Kabullenmek yerine, kiiltiirel bir tercihte bulunmaktadirlar. Boylece kendi sinifsal

konumlarini yeniden tretmektedirler.

Willis’e gore is¢i smifi cocuklar: okulda 6§retmen otoritesine, diizene ve kurallara kars1
cikmakta ve okul karsit1 kiiltiir olusturmaktadir. Cocuklarin bu karsi ¢ikma hali onlara
0zgu bir tarzdir. Otoriteye karsi koyma okulun kilik kiyafet sartlarina uymamayi, sigara
icme yasagina karsi direng gostermeyi, sinifta 6gretmene karsi alayci tavirlar sergilemeyi
vb. icermektedir. Isci smifi dgrencileri icin tiim bunlar ayn1 zamanda bir “makara yapma”
yontemidir. Bu grubun temel 6zelliklerinden biri olan makara yapmak bazen olaylardan
eglence ¢ikarmayi hedeflese de kimi zaman korkuyu yenmek ve zorluklarin iistesinden

gelmek gibi amagclara da 6zgulenmektedir (Willis, 2016, ss. 31-57).

Isci smifi kiiltiirii sadece okulda degil, mahallede, sokakta ve aile iginde de Uretilmektedir.
Aile icinde is¢i kiiltiirii ¢esitli sekillerde yeniden iiretilir. Isyerinde otoriteye karsi
gelistirilen tutumlar ev icinde anlatilmaktadir. Ayrica ataerkil isbolimii ev icinde
gorundrddr. Fakat bu durum bir genelleme yapmak i¢in yeterli degildir. Her anne baba
ayni tavr1 ¢ocuklarina sergilememektedir. Ayrica ¢ocuklarin diinyas: farklilastik¢a anne
babanin ¢ocuklar tizerindeki etkisi de azalmaktadir (Willis, 2016, ss. 125-128).

Meslek secimi is¢i sinifina mensup cocuklar tarafindan ciddiye alinmamaktadir. Bir
kariyer planlamas1 yapmak yerine kendilerini “genellesmis emege” adamaktadirlar. Onlar
icin zihinsel emek itaati i¢inde barindirmaktadir, bedensel emekte ise boyle bir durum s6z
konusu degildir. Bedensel emekeilik hem erkekligi hem de otorite karsithigini temsil
etmektedir. Ogrenciler ilerleyen zamanlarda tamircilik, ¢iraklik, tesisatcilik ve yamaklik

benzeri islerle istigal etmektedir (Willis, 2016, ss. 165-176). Willis is¢i smifi
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ogrencilerinin aktif bir sekilde yeniden iiretimi devam ettirdiklerini, sisteme karsi durarak

sistemi yeniden tiirettiklerini vurgulamaktadir.
1.6.2.3. Antonio Gramsci: Hegemonya, Entelektiel ve Egitim

Marksist diisiince literatiiriine yaptigi genis katkilar1 ile bilinen A. Gramsci kultir ve
ideolojiyi politik analizin merkezine yerlestirmektedir (Burawoy, 2003, s. 200). Gramsci
diisiincelerini hegemonya kavrami iizerine inga etmektedir. Gramsci hegemonya kavrami
ile Marksist diisiince kuraminda rol iistlenen ekonomizm ve smif indirgemeciliginin
elestirisini yapmakta ayrica ideolojinin 6zerkligine ve maddiligine odaklanmaktadir
(Celik, 1999, s. 102). Hegemonya dar anlamda bir sosyal sinifin diger sosyal sinif
tizerinde baski ve rizaya dayali olarak insa ettigi iliskilerin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Aka, 2009, s. 330). Gramsci’ye gére her hegemonik iliski egitici bir
rol iistlenmektedir. Bu sebeple egitim hegemonyanin isleyisinde merkezi bir yerdedir
(Mayo, 2015, s. 39). “Her hegemonya iliskisi ister istemez bir egitim iliskisidir ve sadece
bir ulus biinyesinde, ulusu olusturan c¢esitli giicler arasinda degil, uluslararasi ve diinya
capwinda bir alanda, ulusal ve kitasal uygarliklar karmagasi arasinda da yasanir

(Gramsci, 1971, s. 350)”.

Tim insanlar entelektieldir, ama toplumdaki tiim insanlar entelektiiellerin islevine sahip
degildir. Her insan profesyonel faaliyetinin diginda bir tir entelektiiel faaliyet
yiiriitmektedir. Bir diger ifade ile bir filozoftur, bir sanatcidir, bilingli bir diislinceye
sahiptir. Bu sebeple diinya anlayisini siirdiirmeye ya da degistirmeye katki saglamaktadir
(Gramsci, 1971, s. 9). Gramsci’ye gore toplumdaki orgiitleme, yOnetme, egitme
faaliyetleri esas olarak entelektiielin gorevidir (Yarali Akkaya, 2014, s. 40).

Gramsci (1971, s. 25) isci sinifindan aydinlarin yaratilmasinin  gerekliligini
vurgulamaktadir. Herhangi bir grubun egemenlige dogru aldigi yolda yaptigi sey,
geleneksel entelektielleri asimile etme ve fethetme micadelesidir. Bu miicadele stz
konusu grup ayn1 zamanda kendi organik entelektiiellerini gelistirmeyi basardik¢a daha
etkili hale gelmektedir. Okul, ¢esitli entelektiiellerin gelisimini sagladigi arag¢ olarak ele
alinmaktadir (Gramsci, 1971, s. 10).

Okulun toplumsal karakteri, her toplumsal katmanin, belli bir geleneksel islevi o
katman i¢inde kalicilagtirmay1 hedefleyen kendine 6zgili kurallar1 olmasi olgusu ile
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belirlenir. Bu ¢izgiyi kirmak i¢in, meslek okullarinin ¢ogaltilmasi ve desteklenmesi
degil, gengleri bir meslek segmenin esigine siiriikleyecek ve siire¢ i¢inde onu
diistinebilen, ¢alisabilen ve yonetebilen -ya da yodnetenleri denetleyebilen- bir kisi
haline getirecek tek bir hazirlik (ilk ve orta 6gretim) okulu yaratilmasi gerekir.
Mesleki okul tiirlerini ¢ogaltmak ise, geleneksel ayrimlarin kalicilagtirilmasini saglar
fakat bir yandan da bu, ayrimlar icerisinde yeni katmanlasmalar olusturacagindan
demokrasiye katkida bulunuyormus gibi gériiniir (Gramsci, 2012, s. 250).

Gramsci, yaygin bir genel egitimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu egitim, mesleki bir
yonelim icermemektedir. Sadece diisiinsel kapasitelerin gelismesinde rol oynamaktadir.
Ogrenciler bu egitimden sonra mesleki ydnlendirmelerden gegerek uzmanlasmis okullara
gitmektedir. Burada amag, 6grencileri belli bir diisiinsel ve pratik yaraticilik kapasitesine
getirdikten sonra toplumsal faaliyetlere ortak etmektir. Bu egitim smif ayrimi
gozetmeksizin tlim halka sunulmalidir. Okullar toplum tarafindan finanse edilmeli,

O0gretmen sayisi artirilmali, okullarin yatakhanesi, yemekhanesi, kiitiiphanesi, ¢calisma

salonu bulunmalidir (Gramsci, 1971, ss. 27-31).

[k okulun ii¢ ya da dért yildan uzun sireli olmamasi gerektigini vurgulayan Gramsci, bu
donemde okuma yazma, aritmetik, cografya, tarih bilgisi gibi aragsal 6gretilerin yaninda
hak ve ddevlerin ayrica devlet ve topluma iliskin kavramlarm 6gretilmesi gerektigini

ifade etmektedir (Gramsci, 1971, s. 30).

Gramsci egitimde sinifli toplumsal yapinin tezahiirii olarak her 6grencinin egitime ayni
seviyede baslamadigmi belirtmektedir. Entelektiiel bir aileye sahip 6grenci okula daha
hizli uyum saglamaktadir. Sinifa ilk kez girdiginde dahi aile gelenekleri sayesinde nasil
uyum saglayacagini 0grendigi icin diger dgrencilere gore bir adim 6nde olmaktadir

(Gramsci, 2012, s. 252).
1.6.2.4. Louis Althusser: Devletin Ideolojik Aygit1 Egitim

L. Althusser’e gore siyasal iktidarin varligini siirdiirebilmesi ve iiretim iligkilerinin
yeniden iiretimin ger¢eklesmesi devletin baski ve ideolojik aygitlar1 ile saglanmaktadir.
Devletin baski aygitlarini; ordu, polis, hukuk, mahkeme, hapishane gibi devletin zor
kullandig1 kurumlar olusturmaktadir. Devletin ideolojik aygitlar ise, din, egitim, aile,
sendika, parti, haberlesme (basin, radyo-televizyon) ve kiltiirdiir. Devletin baski
aygitlarmimn kamusal alana ait oldugu; fakat ideolojik aygitlarmin biiyiik boliimiiniin 6zel

alana ait oldugu ifade edilmektedir. Devletin ideolojik aygitlarmin kamusal ya da 6zel
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alana ait olmasi 6nem arz etmemektedir. Bu noktada O6nem tasiyan husus devletin

ideolojik aygitlarinin isleyisidir (Althusser, 2002, ss. 33-34).

Devlet aygitmin gorevi somiirli iligkileri olan tiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin
siyasal kosullarin1 baski kullanarak saglamaktir. Devlet aygit1 ayn1 zamanda devletin
ideolojik aygitlarinin da isleyisinin siyasal kosullarini saglamaktadir. Egemen
ideolojinin, devlet iktidarmmi elinde tutan egemen sinifin ideolojisinin etkisi burada
yogunlasmistir. Kapitalizm 6ncesi donemde devletin ideolojik aygitlarindan olan dini
aygit; kapitalist donemde ise devletin ideolojik aygitlarindan olan egitim aygit1 yeniden
tiretim siirecinde etkili olmaktadir (Althusser, 2002, ss. 39-42).
Tim toplumsal smiflarin ¢ocuklarmi ana-okulundan baslayarak alir ve ana-
okulundan baslayarak, yeni veya eski yontemlerle, yillar boyunca, ¢cocugun etkilere
“en agik” oldugu ¢agda, aile devletin ideolojik aygit1 ve 6gretimsel devletin ideolojik
aygit1 arasmda sikismis oldugu yillar boyunca, egemen ideolojiyle kaplanmig
“becerileri” (Fransizca, hesap, doga tarihi, bilimler, edebiyat) ya da sadece katiksiz
egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi) tekrarlaya tekrarlaya ¢ocuklarin
kafasina yerlestirir. On altinc1 yila dogru bir yerde, dev bir ¢ocuk Kkitlesi liretimin
icine diiser: Bunlar isciler ve kiiciik kdyliilerdir. Ogrenim gorebilecek gengligin bir
baska boliimii yoluna devam eder: Ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra bir
kiytya yikilir kalir ve kiigiik ve orta teknisyenler, beyaz yakali is¢iler, kiigiik ve orta
devlet memurlar, her tiirlii kiigiik burjuva tabakalar1 olusur. Son bir boliimii zirveye
ulasir, ya aydinlara 6zgii yari-igsizlige diismek ya da “kolektif emekg¢inin aydinlar1”
disinda, somiirii gorevlileri (kapitalistler, isletmeciler), baski gorevlileri (askerler,

polisler, siyaset adamlari, yoneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar (¢ogu inanmis
“laik” kimseler olan her tiirlii papaz) saglamak tizere... (Althusser, 2002, ss. 43-44).

Althusser, emek giictiniin kendini yeniden iiretmesinin maddi aracmnin iicret oldugunu
vurgulamaktadir. ilerleyen asamada, emek giiciiniin vasiflarina gore is boliimiiniin farkls
gorevlerini tistlenmesi gerekmektedir. Bu egitim yolu ile gerceklesmektedir. Okulda
ogretilen teknik bilgilerin yani sira, bireylere is boliimlerine uygun sekilde gorgii kurallar:
(mesleki vicdan, is boliimiine ve sinif egemenliginin yerlestirdigi diizenin kurallarina
saygl) ogretilmektedir. Dolayisiyla sadece niteliksel bir yeniden iiretim degil egemen
ideolojinin kurallarma boyun egmenin de yeniden iiretimi gerceklestirilmektedir

(Althusser, 2002, ss. 21-23).
1.6.2.5. Pierre Bourdieu: Esitsizligin Yeniden Uretimi

P. Bourdieu olusturdugu anahtar kavramlar1 ile egitimin esitsizlikleri yeniden iireten

yapisimi isaret etmektedir. Toplumsal uzam igerisinde toplumsal smiflarin yasam
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pratiklerini anlatan Bourdieu, egitimi spesifik olarak kiiltiirel sermayenin bir bileseni
olarak ele almakta ve kurammin biitiinline yayilan bir yeniden {retim anlayisi

gelistirmektedir. Tez c¢alismasmin ana perspektifini isaret eden Bourdieu arastirmasi

ikinci bolimde ayrintili olarak irdelenecektir.
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2. BOLUM: BOURDIEU’NUN KURAMI VE EGITIiM UZERINE
YANSILARI

2.1. PIERRE BOURDIEU’NUN HAYATI VE ENTELEKTUEL GELISiMi

Literatiirde Bourdieu’niin hayat1 hakkinda sinirli sayida ¢alisma mevcuttur (Swartz, 2018,
S. 29). 1930 yilinda Fransa’nin giineybat1 bolgesinde yer alan Denguin kasabasinda alt
orta smif bir ailede dogmustur. Ailesi ile bu kasabada c¢ocukluk ¢agini gegiren
Bourdieu’niin babasi 6nceleri tarim is¢iligi yapmis, sonrasinda postaci ve postane midur

olarak ¢alisma hayatini siirdiirmiistiir (Jourdain, 2020, s. 7; Swartz, 2018, s. 31).

Yerel dil ile konusan ve toplumun alt kesiminden yetisen Bourdieu niin nitelikli bir egitim
hayat1 oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. Lycée Louis-le-Grand, Ecole Normale
Supérieure?” (ENS) ve Edebiyat Fakiiltesi?® gibi Ust diizey kurumlarda egitim almustir
(Calhoun, 2014, s. 84; Swartz, 2018, s. 31). Bourdieu, 1955 yilinda agrégation’u?® vermis
ve felsefe 6gretmeni olarak tasraya gitmistir (Swartz, 2018, s. 38).

Cezayir Savasi sirasinda askeri goreve ¢agirilan Bourdieu sahit oldugu tablodan oldukc¢a
etkilenmistir. Cezayir toplumunu ve savasin yikict etkilerini yakindan goézlemleyen
diistiniir ulastig1 vargilar1 etnoloji ve sosyoloji arastirmalarina yansitmustir. (Wacquant,
2014a, ss. 53-54). 1958 yilinda Cezayir’de Edebiyat Fakiiltesi’nde arastirma goérevlisi
olmustur. Savasa kars1 ¢1ktig1 i¢in Paris’e donmek durumunda kalmig, Raymond Aron’un
asistanlarmdan biri olarak Sorbonne’a atanmistir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 9; Swartz,
2018, s. 39). Bourdieu ile Aron’un siyasi yaklagimlar1 ve tabiatlar1 birbirinden farkli
olmasma karsin aralarindaki iliskide saygi hakim durumda olmustur. Mayis 1968
olaylarinda ise diisiince diinyalarindaki ugurum goriindr hale gelmis ve yollar1 ayrilmigtir
(Jourdain ve Naulin, 2020, s. 10; Swartz, 2018, s. 41). Bu durum Uzerine Bourdieu,
Avrupa Sosyoloji Merkezi’ni kurmustur. Avrupa Sosyoloji Merkezi’nde, ¢alismalaria

eslik eden ve diisiincelerini paylastigi sosyolog arkadaslariyla faaliyetlerde bulunmustur

Z'Fransa’nin koklii ve 6nde gelen egitim kurumlaridan biri olan ENS yetistirdigi entelektiiellerle 6ne
ctkmaktadir. Emile Durkheim, Louis Althusser, Michel Foucault, Claude Lévi-Strauss, Jean-Paul Sartre,
Alain Touraine, Raymond Boudon ve Jacques Derrida bu entelektiieller arasinda dikkat ¢eken isimlerdir.
2Bourdieu, Paris’te bulunan Edebiyat Fakiiltesinde ders almistir.

2Fransiz kamu egitim hizmeti kadrolarinda yer almak igin girilen bir sinavdir.
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(Jourdain ve Naulin, 2020, s. 11; Swartz, 2018, s. 42). 1975 yilinda Actes de la Recherce
en Sciences Sociales dergisini kurmus ve bu dergide kendisinin, meslektaslarinin ve
ogrencilerinin fikirlerine yer vermistir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 11; Swartz, 2018, s.
45). 1981°’de Collage de France’a profesor olarak atanmustir. Sosyoloji kirsustine
sec¢ilmesinde devasa kiilliyatinin etken oldugu soylenmektedir (Calhoun, 2014, s. 92;
Wacquant, 2014a, s. 55). 1993 yilinda Ulusal Bilimler Arastirma Merkezi’nden altin
madalya kazanmis ilk sosyolog olarak basaris1 mesru hale getirilmistir (Jourdain ve
Naulin, 2020, s. 12).

Bourdieu, 23 Ocak 2002’de, 72 yasinda vefat etmistir. Ardinda ise 6mrlni Ureterek
tamamladigin1 gosteren bir kulliyat brrakmustir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 13).
Gunlimizde, Bourdieu’niin kavramlar sadece sosyoloji alaninda degil farkli disiplinlerde
de oldukca ragbet gormektedir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde Bourdieu’niin
“habitus, alan, sermaye” kavramlar1 ele alinarak, egitim hizmetinin sosyolojik ve

ekonomik boyutlar1 iizerinde durulacaktir.
2.2. KAVRAMLAR
2.2.1. Habitus

Habitus kelimesi, Aristoteles’in “heksis” kavraminin Saint Thomas d’Aquin tarafindan
tercime edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Aristoteles bu kavrami kisilerin egitim yoluyla
pekistirdigi eylem kapasitesinin ana hatlarmi olusturan beceri ve davraniglar biitlinii
olarak tasvir etmistir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 42). Pierre Bourdieu kavrami tekrar

yorumlamis ve kuraminin temel yap1 taglarindan biri haline getirmistir.

Sosyal yasamin sadece bireylerin davraniglarinin toplamindan ya da sadece bireyiistii
yapilarin belirleniminden ibaret olmadigini vurgulayan Bourdieu, habitus kavrami ile
oznelcilik ve nesnelcilik arasinda bir koprii kurmaktadir (Jenkins, 1992, s. 45). Sosyal ve
zihinsel yapilarin ikili bir iligki ile birbirine bagli oldugunu vurgulamaktadir (Wacquant,
1998, s. 220). Bourdieu, kavramu agiklarken “‘yatkinliklardan, egilimlerden ve
meyillerden” soz etmektedir. “Yapuun iirtinii, pratigin iireticisi ve yapumin yeniden
tireticisi” olan habitus “tiim secimlerin se¢ilmemis ilkesi ’dir (Wacquant, 1998, s. 221).
Ilgili gercevede bilissel ve bedensel zeminde igsellestirilmis, kendiliginden var olan ve

toplumsal yeniden iiretim i¢in de hazir olan yapilandirici bir yapiy1 ifade etmektedir.
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Habituslar kalic1 yatkinlik sistemleri, yapilandirict yapilar seklinde, yani kurallara
itaatin iirlinii olmadan, sonuglari bilingli olarak hedeflenmeden ve bunlara ulasmak
icin gerekli islemlere aninda hakim olmadan ve bdylece de bir orkestra sefinin
orgutleyici eyleminin Grind olmadan da kolektif olarak harmoni iginde olabilecek,
nesnel olarak diizenlenmis ve diizenli olabilecek pratik ve temsillerin iiretilme ve
yapilandirilma ilkesi olarak islemeye egilimli, yapilanmis yapilardir (Bourdieu,
2018, s. 158).

Bourdieu’niin tanimindan hareketle, habituslarin, pratiklerin hem Greticisi hem de yasam
alan1 oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bir diger ifade ile, habituslar iireten, yenileyen
ayni zamanda da yenilenen yapilar biitiiniidiir. Habitus ile gegmis, simdi ve gelecek
kesisir; birbirinin icine girer (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 29). I¢sellestirilen gegmis
zamanin egilimlerini su ana ve gelecege gebe bir dogaya birakan bu yapi yasamsal
kosullanislarm  6zyapisal niteliklerinin ileriki tecriibelerde temel olusturmasini
saglayacaktir. Bourdieu, bu durumu 6rtilk 6ngori olarak degerlendirmistir.

Beklenmedik ve siirekli olarak yenilenen durumlarla basa ¢ikmaya olanak saglayan

stratejileri doguran ilke olarak habitusun iirettigi pratikler, gelecek tarafindan, yani

bir proje veya planin agik¢a ortaya konmus hedefleriyle belirlenmis goriindiiklerinde

bile, son tahlilde iiriinii olduklari nesnel yapilar1 her zaman yeniden {iretmeye olanak

saglayacak sekilde, sonuglarinin ortiik Ongoriisiiyle, yani dretim ilkelerinin
tiretiminin gegmis kosullariyla belirlenmislerdir (Bourdieu, 2018, s. 158).

Bourdieu habitusu “can verici ve birlestirici koken” olarak nitelemektedir. Bu ifade ile
habitusun yeniden Uretim siirecinde “farklilasmis ve farkiilastirict”, “ayrismis ve
ayristiricr” bir yapi oldugunu ileri siirmektedir (Bourdieu, 1995, s. 23). Habitus gegmisin
getirdigi izleri tasir ve yansitir; fakat aym1 zamanda bugiinden izleri de icine alarak
gelecege dair bir yol ¢izer. Cizilen yolda giden ve yollar ¢izen fail bu durumun tam olarak
bilincinde olmadan pratikler sergilemektedir. Ozneler, belirli bir sebep ya da niyet
olmaksizin eyleyici olabilmektedirler. Habitus, bireylerin bilingli olarak 6grendikleri ilke
ve kurallardan ziyade aligkanliklarin dogasindan beslenmektedir. Bu noktada Bourdieu,
faillerin bir nedeni olmayan pratiklerinin akla uygun olmasini habitusun evrensellestirici
dogasinda bulmaktadir (Bourdieu, 2018, s. 170).

Ozneler gergekte bir pratiklik duyusuyla (bu ¢dziimlemeleri gelistirdigim calismama

da bu adi koydum), yani tercihlerden gorii ve ayrim ilkelerinden (buna siradan

anlamiyla zevk adi verilir), dayamkli bilgisel yapilardan (bunlar temelde nesnel

yapilarin i¢e katilmasinin birer iiriiniidiir) ve durumun algilanmasiyla buna uyan

yanitt yonlendiren eylem kaliplarindan olusan edinilmis bir sistemle donatilmus,

eyleyen ve bilen eyleyicilerdir. Habitus, belli bir durumda yapilmasi gerekli olan
seye iliskin bir tiir pratiklik duyusudur -sporda buna oyunu okumak (duyumsamak)
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denir, bu da, aslinda, oyunun o anki durumunda belirsiz olmakla birlikte mevcut
olan, oyunun gelecegini dnceleme sanatidir (Bourdieu, 1995, s. 45).

Bourdieu oyunun gelecegine dair ¢ikarimda bulunmak amaciyla formullerden bahsetmez.
O ana kadar bireye aktarilan ve bireyin de yeniden igsellestirip pratiklestirdigi duruma
dair gosterdigi yatkinliklar1 vurgular. Bu durum ise rasyonel aktor kavraminin ziddini
isaret etmektedir. Rasyonel aktor atacagi her adimda fayda-maliyet analizi yapan
hesaplamaci bir karaktere sahiptir. Oysaki Bourdieucu habitus kavrami gergevesinde
birey bu sekilde hesaplama yapmaz; belirli bir gayeye yonelik pratikler sergiler (Jourdain
ve Naulin, 2020, s. 45). Bir sonraki eylemi sezgileriyle kavrama ve yonlendirebilme
duyusuna sahiptir (Calhoun, 2014, s. 79).%°

Habitus, bireyleri belirli seyleri yapmaya yonlendirmekte ve boylece pratiklerin
tiretilmesi i¢in bir temel saglamaktadir. Pratikler ise bireyin yasadigi sosyal alanda ve
piyasada kisitlamalar, talepler ve firsatlar cergevesinde habitusun egilimiyle
iretilmektedir. Bu durum, bilingli olmayan; fakat uyarlanmis bir durumu isaret
etmektedir (Jenkins, 1992, s. 48). Habitus hem siniflandirilabilir pratiklerin iireticisi hem
de bu pratiklerin siniflama sistemidir. Baska bir deyisle, habitus pratik iiretme kapasitesi
ile pratikleri fark edip degerlendirebilme kapasitesi arasindaki iliskide kendini

gostermektedir (Bourdieu, 2021, ss. 225-226).

Dolayisiyla, nesnel kosullarin {iretimi ile var olan habitus, daha sonra nesnel kosullara
uyarlanir ve aralarinda diyalektik bir bag kurulur. Ilk etapta habitus, dzneler tarafindan
erken yasamda aile ve sosyallesme yoluyla edinilir. Ikinci etapta ise deneyimler
cercevesinde Oznellik ve nesnellik arasinda bir uyumlastirma siireci tecriibe edilir
(Jenkins, 1992, s. 49). Kisaca habitus ge¢misten gelen yapilar1 tanimlayan ve bu
yapilar/yapilandirici eylemler ile gelecegi de yapilandiran yatkinliklar sistemidir. Ailede
edinilen habitus, okul deneyimlerinin temelini olusturmakla birlikte farklilagarak daha
sonraki tim deneyimlerde kendini gostermeye devam eder (Bourdieu, 2018, s. 177).

Bourdieu, bireylerin habitusu giysi gibi tasidiklarini1 vurgular. Disiiniire gore bireyler

90Ornegin Bourdieu Kabili halkinin akilc1 hesaplamalar yapmadigii daha ziyade “seref duygusu” ile
davraniglarini belirlediklerini gdzlemlemistir.
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toplumsal uzamdaki konumlarimi (gegmiste olan ve su anda bulunduklari) her kosulda
beraberlerinde goturdrler (Bourdieu, 2018, s. 171-172).

2.2.2. Alan ve Oyun

Alan kavrami gergevesinde, mal ve hizmetlerin, entelektiel bilginin, statiiniin ve o alana
0zgl diger degerli ¢ikarlarm tretildigi arenalar irdelenmekte ve bu c¢ikarlar1 kendi
sermayelerine eklemek isteyen faillerin mucadeleleri analiz edilmektedir (Swartz, 2018,
s. 167). Dolayisiyla alan, belirli kaynak ve ¢ikarlarin erisimi tizerinde miicadelelerin

gerceklestigi sosyal bir arena olarak gortilmektedir (Wacquant, 1998, s. 222).

Alanlar yasam tarzi, entelektiiel birikim, gii¢, sosyal smif ve prestij gibi 6zgilikleri ile
one ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla alanlar o alana ait olan habitusun hem dreticisi hem de
urund olarak incelenmektedir (Jenkins, 1992, s. 52). Habitusun pratigi iceriden beslemesi
gibi, alan da eylemi disaridan yapilandirmaktadir (Wacquant, 1998, s. 222). Bourdieu,
birey ve toplum arasindaki iligki yerine habitus ile alan arasindaki iliskiyi 6ncelemektedir.
Boylelikle hem bireyin sosyal yapisini hem de bireyin yasadigi sosyal evrenin yapisini
belirli kosullar altinda karsilastirmali olarak irdelemek olanakli hale gelmektedir.

(Wacquant, 1998, s. 222).

Bourdieu alan ve oyun arasinda benzerlik kurarak alanlarin isleyisini agiklamaktadir. Her
alanin kendine has oyun kurallar1 bulunmaktadir. S6zu edilen oyun kurallari, alana 6zel
olan sermayenin, kazanim ve muhafaza etme mekanizmalarmi tanimlamaktadir (Jourdain
ve Naulin, 2020, s. 123). Miicadele sonucu kazanilacak ve kaybedilecek olanlar bir diger
ifade ile bahisler mevcuttur. Oyuncunun oyuna katiliminda oyuna ve bahislerine olan
inanc1 (doxa) etkilidir. Oyuncular, oyuna girerek, aslinda, oyunun oynamaya deger
oldugunu kabul etmektedirler; bu durum Bourdieu sosyolojisinde illusio ile
kavramsallastirilir®®. Bir oyuna hedefe ulasma istenciyle gerekirse ugruna dlecek kadar

kendini vermek durumunu isaret eder (Bourdieu, 1995, ss. 149-150).

Oyuncularin sahip oldugu temel kartlar kozlaridir. Kozlar alan igindeki sermayeyi temsil

etmektedir. Kartlarin temsil ettigi gii¢ nasil farklilasiyorsa; sermayelerde farkli oyunlarda

31 [llusio kelimesinin kokeni, Latince oyun anlamina gelen ludustur.
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farkli giiclerde olabilmektedirler. Dort tip sermaye mevcuttur. Ekonomik sermaye maddi
kaynaklari, kiiltiirel sermaye daha ¢ok egitim yoluyla edinilen kaynaklari, sosyal sermaye
iliskiler agindan tlreyen kaynaklari, simgesel sermaye ise itibar1 temsil etmektedir. Her
koz yani her sermaye oyun igindeki giicii yansitmaktadir. Oyuncunun elinde bulunan
kozu nasil, nerde, ne zaman kullanacagin1 bilme durumu ise habitus ile yakindan
iliskilidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014, ss. 82-83). Oyunun i¢ginde dogmus olan kisiyle,
oyunun admi dahi bilmeyen kisi ayn1 sartlarda degildir. Habitus, alanin kurallarinin ve
¢ikarlarmin iyi bilinmesini ve igsel bir sekilde buna uygun davranmayi saglamaktadir
(Jourdain ve Naulin, 2020, s. 124). “Iyi bir tenisci, top neredeyse orada degil, top nereye
diisecekse orada yer alir (Bourdieu, 1995, s. 151)”.

Alanda istenen pozisyonu elde etmek icin girilen micadelelerde, sahip olunan
sermayenin hacmi ve turi basat rol oynamaktadir (Arun, 2014, s. 171). Bourdieu, oyunda
Uc¢ temel stratejinin islevine vurgu yapmaktadir. Muhafaza stratejisinde, alanin kendine
0zgi sermayesine sahip oyuncunun, tahakkiimini devam ettirmek isteme ve sermayede
iyilesme arzusu 6n plana ¢ikmaktadir. Izleme stratejisinde, alana yeni katilan faillerin,
hakim konuma ge¢me istegi mevcuttur. Yikim (bozgun) stratejisinde ise, alanda sermaye
kithgi nedeni ile tabiiyet gosteren faillerin daha iyi konuma ge¢gme ugras: dikkat ¢eker;
daha fazla sermaye sahibi olabilmek i¢in oyunun kurallarin1 degistirmek de dahil olmak
Uzere gesitli yollar denenmektedir (Jenkins, 1992, s. 53; Jourdain ve Naulin, 2020, s. 126-
127; Swartz, 2018, s. 177). Bu durumda tahakkiim edenler mevcut sermaye dagilimini
korumaya yonelik stratejileri takip etme egiliminde olurken, tabii olanlar ise yikim

stratejileri uygulamaya daha yatkindir (Wacquant, 1998, s. 222).
2.2.3. Sermaye

Alanda hiikmeden ve hilkmedilenler arasinda yasanan miicadele sermaye esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. Marx’in ekonomik diizlemde ele aldigi kavram, bireylerin Uretim
faktorleri sahipligine gore; burjuvazi ya da proletarya olarak siniflandirilmasina olanak
tanimaktadir. Bourdieu ise bu anlatiy1 genisleterek her alana 6zgii sermayelerin oldugunu
ve salt ekonomik sermaye ile smif ayrimlarmm degerlendirilmemesi gerektigini

vurgulamaktadir.
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2.2.3.1. Ekonomik Sermaye

Bourdieu (1986, s. 243) ekonomik sermayeyi “aninda ve dogrudan paraya cevrilebilir ve
miilkiyet haklar: bi¢iminde kurumsallastirilabilir” sermaye olarak tanimlamaktadir.
Kisacasi, bireyin miilkiyet sahipligini ve gelirini kapsamaktadir. Ekonomik sermaye,
istikrarli ve evrensel olmasinin yani sira akilci sekilde kontrol edilebilir olusu sebebiyle
daha kolay muhafaza edilebilir ve hesaplanabilir (Swartz, 2018, s. 117). Ekonomik
sermaye diger sermayelerin edinilmesini olanakli kilan unsurdur. Bourdieu’niin (1986, s.
252) tabiri ile ekonomik sermaye diger sermaye tiirlerinin kokeninde bulunmaktadir.
Ekonomik sermaye yatirimi sadece yeni bir ekonomik sermaye var etme guduslyle
gerceklesmemektedir; diger sermaye trlerini Gretmek igin de ekonomik sermaye yatirimi
yapilabilir (Ocasio vd., 2020, s. 306). Kisinin sahip oldugu maddi varlik doniistiiriilebilir
formda oldugu i¢in diger sermayelere tahvili daha kolay gergeklesecektir (Bourdieu,
1986, s. 243).

Ekonomik varliklar birbirine doniistiiriilebilir. “Herhangi bir yerde, herhangi bir
zamanda, herhangi bir miibadele esnasinda kullanilabilecek arag olarak para, oncelikle
belirsiz bir kullanimin ongériilmesine ve potansiyellerini icerdigi kullanimlarin
sonsuzlugunun nicellestirmesine olanak saglar (Bourdieu, 2018, s. 248)”. Ornegin nakit
para eve, ev arabaya, araba da hisse senedine vb. doniistiiriilebilir (Nash, 1990, s. 432).
Sahibi olunan evin semti, arabanin markasi, hissenin biiyiikliigii nakit déngude tutulabilen
varliklarm hacmi ile iliskilidir. Ozel okul egitimi almak, yeni bir enstriiman sahibi olmak,
cesitli kurslara gitmek, spor salonuna tiye olmak, duzenli olarak tiyatro izlemek, protein
agirhikli yemekler tiiketmek yoniinde kararlar ancak ve ancak bu varliklarla baglantili
olarak verilebilir. Dolayisiyla, Bourdieu’niin ekonomik sermayeye bakisi salt sahip
olunabilirlik perspektifinden ¢oziimlenmez; doniistiirebildigimiz diger sermayelerle de
iliskilidir.

2.2.3.2. Kilturel Sermaye

Ug¢ farkli formda tezahiir eden Kkiiltiirel sermaye “bedensellesmis, nesnellesmis,
kurumsallasmis halde” var olmaktadir (Bourdieu, 1986, s. 243). Bedensellesmis kiiltiirel

sermaye, kisinin durusunu, dili kullanma seklini, begenilerini kapsamaktadir. Cocukluk

yillarindan itibaren aileden edinilen ve/veya sosyallesme yoluyla igsellestirilen
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birikimlere isaret eder. Bireyin okulda verilen pedagojik mesaji igsellestirmesi, okulda
kullanilan dil ve bireyin dil becerisinin benzerligi ile iliskilendirilmektedir. Ailesinden dil
kullanma becerilerini yiiksek oranda edinen birey okul hayatinda da verilen mesaji
alabilecektir. Dile ek olarak, kisinin durusu, beden dilini kullanisi, jest ve mimikleri de
kilturel platformda oldukca etkilidir (Bourdieu ve Passeron, 2019, ss. 155-160).

Nesnelesmis halde kiiltlirel sermayeyi ise sanat eserlerinde, plaklarda, tablolarda, bilimsel
cihazlarda, vb. gérmek miimkiindiir. Burada kiiltiirel sermaye nesnel bir formda kisinin
kullaniminda olmaktadir. Bu nesneleri anlayabilmek ve kullanabilmek igin ise kilturel
becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiltlirel sermayenin ti¢iincti formu kurumsallagmis
kiltarel sermayedir. Bourdieu bu baslik altinda egitim sistemi ve bu yolla edinilen
diploma, sertifika ve unvanlari toplulastirir. Dolayisiyla, kiiltiirel sermaye temelde

aileden edinilen habitus ve resmi egitim ile var olmaktadir (Arun, 2014, s. 179).

Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrammin, T. Schultz, J. Mincer ve G. Becker’in
onerdigi beseri sermaye kavramindan ayirt edilmesi 6nem tagimaktadir. Bourdieu’niin
kurami rasyonel birey perspektifinin varsayimlarini tasimaz. Bourdieu’niin failleri de
cikar ve strateji kaygisi giitmektedirler; fakat burada hesapg¢i bir ¢ikar maksimizasyonu
gorulmemektedir. Faillerin tercihleri pratiklige ve yatkinliga dayanir; habitus ve sermaye
kisit1 altinda gergeklesen bir eylem s6z konusudur (Swartz, 2018, s. 114). Beseri sermaye
kuraminda ise rasyonel aktoriin en yiiksek fayday1 elde edecek sekilde tamamen ¢ikarci
hareket edecegi varsayilir. Bu yaklasima gore yiiksek egitim seviyesi ve verimlilik

arasmdaki pozitif yonlii iliski milli geliri artirict bir etkiye sahiptir (Kog, 2013, s. 242).
2.2.3.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye olusumu tanigiklikla baslayan bir stiregtir. Bu siire¢ boyunca iliski aginin
kurulmasi ve devamlilig1 i¢in giiven duygusunun var olmasi1 gerekmektedir (Basak ve
Oztas, 2010, s. 35). Failler bagm saglamlasmas1 adina zaman ayirmak ve emek vermek
durumundadir. Iliski aglar1 ve iliskiler yoluyla elde edilen cevre sosyal sermayenin

formlar1 olarak incelenmektedir.

[liskiler ag1 vasitasiyla kisi dogrudan kullanabilecegi toplumsal iliskileri yaratmay1 ya da

yeniden iiretmeyi amaglamaktadir. Bireyin sahip oldugu sosyal sermayenin hacmi ise
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ilisk1 baglarmin boyutu ve iletisim aginda var olan diger kisilerin her birinin sahip oldugu

sermayelerin hacmiyle iliskilidir (Bourdieu, 1986, ss. 248-249).

Sosyal agin giicii kisinin tesirli bir bigimde seferber ederek faydalanabilecegi (Bourdieu,
1986, s. 249) agdaki diger faillerin sermayelerinin hacmine baglidir. Bireyin paylasimda
bulundugu, sosyallestigi, iliski kurdugu toplulugun/kimselerin mevcut sermayeleri ne
kadar gucliyse bireyin sosyal sermayesi de o nispette kuvvetlidir. Kisi gorece kendi
sermaye tlru ve hacmi Olcitinde sosyal ¢evre olusturursa bu durum iliski agindaki
faillere smirli bir alisveris®® imkan1 sunar. Kisi kendi sermaye tiirii ve hacminden gérece
daha donanmmli faillerle bir arada bulunursa bu durumda aligveris kolaylagsmaktadir.
Kurulan iliskiler faillere sadece maddi ve manevi kazang saglamamaktadir. Ek olarak is
imkanlar1 sunmakta, akademik gelisimi/entelektlel birikimi desteklemekte, daha genis
sosyal aglara erigim firsatlar1 yaratmaktadir. Dolayisiyla failin sosyal sermayesinin hacmi
-Ortuld bir bigimde- ekonomik, kiltlrel ve simgesel sermayelerinin hacmini de isaret
etmektedir. Bu durum sosyal sermayenin “carpan etkisini” gostermektedir (Jourdain ve
Naulin, 2020, s. 107).

2.2.3.4. Simgesel Sermaye

Mesru olarak kabul edilen her tiirlii farklilik simgesel sermaye islevini de tasimaktadir
(Bourdieu, 2014, s. 198). Prestij, taninirlik, mesruluk gibi kavramlara isaret eden simgesel
sermaye arka planda ise “cikar” iliskilerini gizlemektedir. Simgesel sermaye;
tahakkiimiin mesru talep olarak algilanmasina olanak tanimaktadir (Swartz, 2018, s. 67).
Tahakkiim kuran ve itaat edenin raz1 oldugunu gosteren ve iliskiye mesruiyet kazandiran
bir iktidar bicimi olarak ifade edilmektedir (Swartz, 2018, s. 129). Oyun oynandiginda
kazanmak ya da kaybetmek kadar bunun tescil edilmesi de 6nem tagimaktadir. Simgesel
sermaye ilgili oyunda kazanan faile giic kazandirarak onun tescil edilmesini saglar. Ote
yandan ilgili oyunda fail mevcut simgesel sermayesinin giicli ile (hali hazirda tescil

edilmistir) de oyun kazanabilir.

%2 Aligveris burada kisilerin birbirlerinin sermayelerinden faydalanmasi anlanminda kullanilmstir.
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Bourdieu, simgesel ve ekonomik sermayenin pek ¢ok noktada i¢ ige ge¢mis oldugunu
belirtmekte ve bu iliskiyi 6rneklerle agiklamaktadir. S6z gelisi bir diigiin esnasinda hediye
olarak koyun verilir ya da havaya kursun sikilir. Bu gibi durumlar aslinda maddi temelde
gerceklesen ve simgesel olarak mallara tahvil edilmis bir birikimi gormek mimkundar
(Bourdieu, 2018, s. 237)*. Ayrica, simgesel sermaye bireyin maddi ve sembolik giicii ile
toplumdan avans alabilme yeterliligi olarak incelendiginde, “sermayenin sermayeye
gitmesini saglayan mekanizmalardan biri olarak” tevarus etmektedir (Bourdieu, 2018, s.
237).

Bourdieu, simgesel sermayenin “bilme ve tamima” olarak islevsellestigini ifade
etmektedir. Ekonomik sermayeyi elinde tutan kisi ayn1 zamanda maddi giiciin verdigi
simgesel sermayeyi de tasimaktadir. Ote yandan bu durum kiiltiirel ve sosyal sermaye
icinde gecerlidir. Dolayisiyla simgesel sermayenin aslinda diger tiim sermaye tiirlerinin
icine niifuz ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, simgesel sermayeyi
sermayeye sahip olan her sermayedarin ek sermayesi olarak degerlendirmek olanaklidir

(Bourdieu, 2020a, ss. 232-233).
2.3. TOPLUMSAL UZAM

Bourdieu, Marx’mn aksine failin toplumdaki konumunun yalnizca iiretim iliskileri
tarafindan tesis edilmedigini ifade etmektedir. “Uzam birbirlerinin disinda yer alan,
birbirlerine gore, karsilikli dissalliklariyla i¢ icelik, yakinlik ya da uzaklik bagintilari, bir
de diizenleme bagintilariyla -iistiinde, altinda, arasinda- gibi tamimlanan ayrt ve bir
arada bulunan bir konumlar butinudir (Bourdieu, 1995, s. 20)”. Failin konumunun (¢
boyutlu bir sosyal uzam ile incelenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. “Bir uzamda var
olmak, bir uzamda bir nokta, bir birey olmak, farkli olmak demektir (Bourdieu, 1995, s.
24)”. Faili bir nokta metaforu ile betimleyen Bourdieu (1995, s. 28) failin, uzamda isgal

ettigi konumca belirlenen bir bakis agisina sahip oldugunu isaret etmektedir.

3Simgesel sermaye baglaminda Bourdieu’niin “seref meselesi” Uizerine degerlendirmeleri kiymet kazanir.
Ornegin kisi birine hediye verdiginde kars: tarafi sereflendirmis olmaktadir; fakat eger hediye kars1 tarafin
karsilik verebilme ihtimalini disarida birakacak biiyiikliikteyse serefine leke stirmektedir (Bourdieu, 2018,
s. 16).
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Sosyal uzam (¢ temel boyut iizerine konumlanir. ilk boyut sermayenin hacmi, ikinci
boyut sermayenin yapisidir. Nihai boyut ise bu iki niteligin zaman igerisindeki evrimi
tizerinden betimlenir (Bourdieu, 1995, s. 32, 2021, s. 166). Iktisadi, kiiltirel ve sosyal
sermayelerden olusan biitiinlesik sermayenin hacmi énemlidir. Farkli smiflar ve smif
fraksiyonlar1 iktisadi ve kiltiirel sermayeleri nispetinde (goreli varsil/yoksul olarak)
ayrismaktadirlar (Bourdieu, 2021, s. 167). Hangi sermaye turiinin mamelekte basat
oldugu sermayenin yapisinin temel belirleyicisidir. Bu iki boyutun zaman igindeki evrimi

ise sermaye artirimi ve tahvil edilme mucadeleleri ger¢evesinde degerlendirilmektedir.

Bourdieu -sosyal uzam ve cografi uzam kiyaslamasi gercevesinde- uzamin igerisinde
bulunan faillerin birbirine yakin olduklar1 6lgiide ortak noktalara sahip oldugunu ifade
etmistir. Burada, kagit lizerindeki mesafelerin sosyal mesafeler olarak okunabilecegini
vurgulamustir. Gergekte ise bu durumun bazi istisnalar1 oldugunu da belirtmistir. Sosyal
uzamda birbirinden uzak konumda olan failler, cografi uzamda etkilesim ya da denk
gelisler yasayabilirler (Bourdieu, 2018, s. 20, 2020b, s. 194). Toplumsal uzamdaki
bireylerin pratikleri, begenileri ve tuketimleri yakinlastiklar: 6lgtide ortaklagmaktadir. Bu
bireyler sosyal uzam konumlar1 daha uzak olan bireylere gore birbirlerine daha fazla
yaklasma egilimi gostermektedir®*. Dogulan cografya, edinilen kiiltiir, igsellestirilen
pratikler, tiiketim mallar1, siyasi diisiinceler ve daha pek ¢ok unsur ortak yazginin
sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Toplumsal sinif ne tek bir nitelikle (sermayenin hacim ve yapist gibi en belirleyici

olan nitelik s6z konusu oldugunda bile) ne belli bir nitelikler toplamiyla (cinsiyet,

yas, toplumsal veya etnik koken -0rnegin beyaz ve siyahlarm, yerli ve gdgmenlerin

pay1 vb.-, gelir, egitim seviyesi vb.) ne de bir neden-sonug, kosullayan- kosullanan

iliskisi igindeki temel bir nitelikten (iiretim iliskilerindeki konumdan) yola ¢ikilarak

siralanmig nitelikler zinciriyle tanimlanabilir. Toplumsal sinif, niteliklerinin her

birine ve pratikler izerinde uyguladiklar: etkilere 6z degerini veren tiim ayirt edici
nitelikler arast iligkilerin yapisiyla tanimlanir (Bourdieu, 2021, s. 157).

Bourdieu sinif kavrammi toplumsal hayati iliskisel bir tarzda inceleyerek irdeler.
Toplumsal analizinin odak noktasi esitsizligi olusturan maddi ve simgesel iliskilerdir

(Wacquant, 2014, s. 205). Simnif, faillerin miicadelelerinin s6z konusu oldugu alanlarda

34 Ancak Bourdieu kendi yaklasimmin Marx’m smif teorisinden farkli oldugunu; kendisinin baska siniflara
kars1 gligsel birlesmeden bahsetmedigini isaret etmektedir (Bourdieu, 1995, s. 26).
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tahakkim kurmak, sermaye tiirleri edinmek ve/veya artrmak igin giristikleri rekabet
sonucunda olusmaktadir. U¢ boyutlu sosyal uzamda konumlanan bu rekabet durumu,
onem sirasina gore ii¢ temel arenada devam etmektedir: a- “rutin tiketimler dahil olmak
lizere, giindelik hayatin siradan ve basit faaliyetleri”; b- “sanat, bilim, din ve medya gibi
toplumsal diinyaya dair buyurucu temsillerin iiretilip dolasima sokuldugu ozellesmis
kiiltiirel tiretim alanlari”; c- “siyasi alan ile devletin kesistigi yerde duran, kategoriler
hakkindaki tartismalar: hiikme baglamak ve kimlikleri tasdik etme gorevi verilen ‘merkez
simgesel iktidar bankasi’ mahiyetinde yeni bir sekle sokulan kamusal alan.” Miicadeleler
sonucunda neyin sermayeyi olusturdugu, sermayenin goreli degeri ve ekonomik sermaye
ile kilttrel sermaye arasindaki tahvil orani belirlenmis olmaktadir (Wacquant, 2014, ss.
206-207).

Insa edilmis bir sinifin olugsmasinda basat rol oynayan niteliklerden, sermayenin hacmi
ve yapismin yani sira yas, cinsiyet, cografya gibi diger nitelikler de pratikleri
bicimlendirmektedir. “Nasil ki limonun sariligi eksiliginden ayri degilse, cinsiyet
ozellikleri de sinifin ozelliklerinden ayri degildir.” Sif, cinsiyete ve cinsiyetlerin
toplumsal olarak yapilandirilmis yatkimliklarina hassasiyeti ile tanimlanmaktadir
(Bourdieu, 2021, s. 159).

Failler, toplumsal uzamda gelisi giizel bir sekilde yer degistirememektedirler. Toplumsal
uzamdaki hareketlilik uzamin yapisi kadar faillerin sahip oldugu iktisadi ve kiiltiirel
sermayelerin (bir diger ifade ile sahip olduklari mal ve unvanlarin) hacmi ve yapisiyla da
ilisiklidir. Belli hacim ve yapidaki sermayeler neredeyse es konumlara isabet eden
“giizergahlar demetine” isaret etmektedir. Bu alan fail i¢in “miimkiinler alanin1” temsil
etmektedir. Failin ya da gruplarin kasti bir hedefi olmaksizin, gizergadh degisimi
genellikle kriz ya da savas donemlerinde ya da karsilagsmalar, tesadufler ve himaye gibi
iliskilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulasilan konum ve izlenen giizergahlar tiim
failler igin ayn1 seviyede gegerli degildir. Faillerin yatkinliklar1 ile mevcut konumlari ve

tahayytlleri arasindaki yakim ve giiglii iliskinin sonucudur (Bourdieu, 2021, s. 162).

Bourdieu, hikmeden siifin iktisadi sermayeye hékim olan sinif oldugunu, hilkmedilen
smifin ise daha ¢ok kiiltiirel sermayeye sahip faillerden olustugunu ifade etmektedir.
Temel olarak iktisadi sermayeye sahip faillerin kiiltirel mallar1 edinmesi daha kolay

olmaktadir. “Tiyatroya gitme aliskanligi, egitim diizeyinin yam sira, gelir diizeyine de
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baghdwr (Bourdieu, 2021, s. 170)”. Sosyal uzamda isgal edilen konumlar agisindan,
yuksek gelire ve diplomalara sahip serbest meslek sahipleri diisiik gelirli ve diplomasiz
emekgilerden ve tarim iscilerinden uzakta yer almaktadirlar; iktisadi sermaye hacmi
kilturel sermaye hacmine oranla daha fazla olan sanayi ve ticaret patronlarinin karsisinda
ise kiiltiirel sermaye hacmi iktisadi sermaye hacmine baskin olan profesorler yer
almaktadir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 110). Sosyal uzamda iktisadi sermayenin
dagilimy, kiiltiirel sermaye dagiliminmn simetrigi ve tersi olarak tezahir eder (Bourdieu,
2021, s. 171). Failler smif dismemek ya da daha iyi bir sinifa gegme arzusuyla mucadele
ederler. Bunun icin sermayelerin birbirine tahvil edilebilme imkani ile stratejiler

olusturabilmektedirler. Bu stratejilerden biri de egitim alaninda kendini gostermektedir.

2.4. YENIDEN URETIM VE SINIF ILISKIiLERi CERCEVESINDE
EGITIMIN ISLEVI

2.4.1. Egitim Sistemi

Bourdieu i¢in egitim sistemi kilit bir 6nem tagimaktadir. Distintir ekonomik ve kilturel
sermayeyi (ve dolayisiyla da diger sermaye tiirlerini) i¢inde tasiyan ve yansitan bir olgu
olarak egitim sistemini irdeleyen arastirmalar yapmistir. Bunlar arasinda “Les Heériters,
Les étudiants et la culture (1964) (Varisler, Ogrenciler ve Kiiltiir)” ve “La Reproduction,
¢lements pour une théorie du systéme d’enseignement (1970) (Yeniden Uretim, Egitim

Sistemine Iliskin Bir Teorinin Temel Ilkeleri)” gibi eserleri saymak olanaklidir.

Bourdieu’ye gore, okul, resmi egitimin kaynagi olarak toplumsal tabakalasmanin ve

toplumsal esitsizliklerin liretiminde goriinmeyen fakat etkin bir rol oynamaktadir.

Pedagojik eylem, “bir grubun tiim egitimli tiyeleri (yaygin egitim)” tarafindan, “aile
iiyeleri (aile egitimi)” vel veya “memurlar sistemi (kurumsal egitim)” tarafindan
yurattulmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2019, s. 35). Devlet, ¢cogunlukla egitim sistemi
cercevesinde “bilissel yapilart telkin etme, bu yapilar: yeniden (retme ve
kabullenilmelerini saglama” yolu ile toplumsal dizenin yeniden Uretimine katki
saglamaktadir. Bourdieu’ye gore (2020a, s. 205) “Ozdes bilissel ve deger bicici yapilari
dayatmak, diinyanin anlamina dair bir mutabakati yerlestirmektir”. Kurumsallagsmis
egitim sistemi, asli islevleri olan zihne kazima ve toplumsal yeniden {iretimi kuruma 6zgii

araglarla tiretmek durumundadir (Bourdieu ve Passeron, 2019, ss. 86-87).
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Egitim sermayesi, aileden gelen kiiltiirel sermayenin ve aileden gelen kiiltiirel sermayenin
niteligine baglh olarak sekillenen okul tarafindan sunulan kiiltiirel sermayenin toplam1
olarak degerlendirilebilir (Bourdieu, 2021, s. 65). Dolayisiyla miras alinmis kiiltiirel
sermaye, okul basarisini ve mesleki konumu sekillendirmektedir (Swartz, 2018, s. 264).
“Toplumsal kokenin tesiri tiim bir tahsil boyunca ve ozellikle de egitim hayatinin biiyiik
donemegleri sirasinda tatbik olur (Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 29)”. Egitim sistemi,
kiiltiirel sermaye olusumunda etkisi yiiksek olan ve dolayisiyla hakim smnifin lehine
olacak sekilde ogrencileri ayristiran ve esitsizligi yeniden iireten bir kurumdur. Deger
asilama ve dayatma islevlerini yliklenen egitim kurumlari, mesru kiiltiiri yeniden
tiretmeye yonelik yatkinliklarin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Bourdieu, 2021, s.
65).

Toplumsal koken itibartyla ayricalikli olmayan gruplar, bu yeniden iiretim islevinde
ancak asimile olarak ayricalikli gruplarin dongiisiine katilabilmektedirler. Asimilasyon
i¢in imtiyazli smifin habitusunun ve kiiltiirel sermayesinin edinilmesi 6nem tagimaktadir

(Harker, 1984, s. 118). Sekil 3’te bu durum 6zetlenmektedir.

Sekil 3. Yeniden Uretim Devresi

Ayricalikli Grup

/ Kiltiirel Sermaye

Ayricalikli
Olmayan Grup

Habitus Basanisizlik

'

Kiiltiirel Sermaye

[

Kaynak: Harker, 1984, s. 118.
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2.4.2. Yeniden Uretim

Toplumsal kéken, yasam kosullarmin ve olasi basari ihtimallerinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Yasam tarzi, maddi kaynaklar ve harcama kalemleri, dogrudan toplumsal
kokenle baglantilidir (Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 28). Toplumsal smiflar, Kilturd
bilme durumlar1 (Bourdieu, 2021, s. 385) ve sahip olunan kiltiirel sermayenin edinilme
sekilleriyle ayrismaktadirlar (Bourdieu, 2021, s. 129). Bu farkliliklar ise egitimde uyum
(basar1) saglamanin/saglayamamanin temel belirleyicisidir (Swartz, 2018, s. 275).
Bourdieu bu durumu, Maxwell’in cini ile agiklamigtir:

[...] Maxwell az ya da ¢ok sicak, yani az ya da ¢ok hareketli tanecikler arasinda bir

cin oldugunu hayal eder; bu iblis tanecikleri ayirir, en hizlilarini 1sis1 artan bir kaba,

en yavaslarimi da 1sis1 azalan bir kaba atar. Bunu yaparken de, baska tiirlii

yapildiginda ortadan kalkacak olan farkliligi, diizeni korumus olur. Okul sistemi de

Maxwell’in cini gibi ¢alisir: ayiklama islemi igin gereken enerji harcamasi pahasina,

eskiden mevcut olan diizeni, yani birbirine esit olmayan Kkultlrel sermayeyle

donanmis Ogrenciler arasindaki farki korur. Daha keskin bir bicimde sdylemek

gerekirse, bir dizi ayiklama islemi araciligiyla, miras yoluyla kiiltiirel sermayeye

sahip olanlari, bu sermayeden yoksun olanlardan ayiwrir. Yetenek farkliliklar ise,

miras alman kiltirel sermayeye goére olusan toplumsal farkliliklardan

ayrilamayacagindan, boylece eskiden var olan toplumsal farkliliklar1 ayakta tutar
(Bourdieu, 1995, ss. 40-41).

Sahip olunan ekonomik ve kiiltiirel sermayeyle sekillenmis farkliliklar toplumsal siiflari
ayristirmaktadir. Bourdieu, 6grencinin okul basarisi ile ebeveynlerin kalturel birikimleri
arasinda bag oldugunu isaret etmektedir. Ebeveynler kilturel sermayelerini ¢ocuklaria
miras olarak aktarmaktadirlar (Swartz, 2018, s. 275). Okulun bekledigi aliskanlik ve
teknikler ebeveynlerce iletilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 115). Aile uyeleri
cocuklarina sadece ders caligmayi, kaynaklara ulagmayi ve kaynaklar1 kullanmay1
ogreterek (diger bir ifadeyle akademik olarak yol gostererek) miras aktariminda
bulunmaz. Imtiyazl kiiltiiriin malumat, maharet, zevk ve begenileri iletimi de miras
aktarimmin bir pargasidir (Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 35). Mesru kiiltiire, okul
disinda ailesel sermaye aktarimi ile ulasmis kisiler kiiltiirel soyluluga sahip kisilerdir
(Bourdieu, 2021, s. 44). Bu soyluluk ise beraberinde erkenciligi getirmektedir. Erkencilik
derhal alt kusaga intikal ettirme ve onu devam ettirme donglsu seklinde tezahiir eder.
Kokla aileler, mesru kiiltiirii (sofra adabi, konusma bigimi, sanat bilgi ve begenisi, dil
kullanimi, vb. 6geleri) ¢ocuklarina farkinda olmaksizin edinme imkani saglamaktadir

(Bourdieu, 2021, ss. 117-118).
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Tedrisi basar1 egitimde kullanilan dille yakindan iliskilidir. Ust smifin kullandig:
“sofistike” dil okulda kullanilan dille uyumludur. Buna karsin, alt smiflarin “kisitli” dili
okulda kullanilan dile olduk¢a uzaktir (Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 30; Jourdain ve
Naulin, 2020, ss. 53-54). Dili kullanmadaki ustalik, egitim siire¢leri boyunca dikkate
almmaktadir. Dolayisiyla, “tedrisi dile en uzak simiflara dogru gittik¢e tedrisi oliim

oramnin artmasi ka¢inilmazdyr (Bourdieu ve Passeron, 2019, s. 110)”.

Ust siniflardan gelen dgrenciler, okul tarafindan dayatilan gerekliliklere daha kolay uyum
saglamaktadir. Clinkii ortiik bir bicimde bu gereklilikleri yerine getirme gorgiisii onlarda
mevcuttur (Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 118). Imtiyazli siif dgrencilerinin sahip
olduklar1 kiiltiirel sermaye, okulun yiicelttigi mesru kiiltiire uyumludur. Alt smiflardan
gelen 6grencilerde ise durum bunun tersini isaret etmektedir. Dolayisiyla, farkli toplumsal
siiflardan gelen 6grenciler okul kiiltiiriine mesafeleri ve bu kilturi igsellestirme

dereceleri ile farklilasmaktadir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 53).

Aileden ve sosyal ¢evreden edinilen yatkinliklar ile resmi egitim alinan okul habitusu
arasinda farkliliklar mevcuttur. Habituslar arasinda makas acgildikga 6grencinin
akademiye uyum saglayip basar1 gosterme olasiligi da diismektedir. Bu esitsizligin,
temelde basarisizliktan degil alt smif Ogrencilerinin  kendilerini elemelerinden
kaynaklandig1 saptanmaktadir. Yiksek O0grenime ulasim sanslarmm kisith ya da az
oldugunu igsellestiren alt smif Ogrencileri alanda eylemlerini de buna gore
gerceklestirmektedir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 55). Egitime ve kariyere dair
beklentiler, ayn1 habitustan ¢ikan 6rnekler ile sekillenmektedir. Yoksun toplumsal sinifa
ait bireylerin, sosyal ¢evrelerinden eger daha ¢ok isci ¢ikiyorsa; 6grenciler bu durumu
icsellestirmekte ve kariyer olasiliklarini hesaplamaktadir. Bu durum, 6grencilerin bir
sonraki egitim seviyesine gegmeyi arzulamalarindan ziyade “kendilerini elemelerine” ve
resmi egitimden uzaklasmalarina sebep olmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 2019, ss. 196-
197). Habitus ile kendini goésteren “Oznel umutlar” kendilerini “nesnel kosullara”
uyarlamakta (Bourdieu ve Passeron, 2019, s. 200) ve bu sekilde 6grencinin egitim ve
kariyer alanlarinda izleyecekleri stratejilerde etkili olmaktadir. Bu stratejilerde “sosyal
kaderin altinda ezilme” ihtimalinin karsisinda “sosyal kaderin Ustesinden gelebilecek
meydan okuma” pratigi de istisnai olarak bulunmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 2020, s.
46).
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Ust smiflardan gelen 6grenciler “alayct hoppalik, 6zenli zarafet, statiisel kendine giiven”
(Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 38) ile kendilerini ayricalikli bir siifin temsilcisi olarak
rahat ve 6zgiir hissetmektedirler. Yoksun siniftan gelen 6grenciler igin ise “tedrisi kultlre
nifuz etmek akiltirasyondur (Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 42)”. Eski kulttrlerinden
arinmalar1 ve okulun kiiltiirii ile 1slah olmalar1 gerekmektedir. Orta smiftan gelen
ogrenciler ise “azimlerine ve kiiltiire erigsme gayelerine (Bourdieu ve Passeron, 2020, s.

43)” bagl olarak emek vererek ilerleme kaydedilecegine inanmaktadirlar.

Ust siifa mensup kisiler ¢ocuklarini daha iyi ve genellikle 6zel okullara gdndererek,
ekonomik sermayeyi kiiltiirel sermayeye doniistiirmeye ¢calismaktadirlar (Calhoun, 2014,
ss. 106-107). Ayrica, ailelerin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin hacmi ekonomik
sermayeye nispetle arttikga, okul egitimine yatirim da goreli olarak yukselmektedir
(Bourdieu, 1995, s. 39). Egitim kanallar1 arttikga ve kompleks bir hale biirtindiikge
“oyunu okuma” eyleminin énemi fazlalasmaktadir. Ogrencilerin ailelerinde ya da sosyal
cevrelerinde okul yatwrimmi iyi yere yoOnlendirme bilgisini tastyanlar, kiiltiirel
sermayeden en yiiksek faydayi elde edebilmektedir (Bourdieu, 1995, ss. 45-46). Oyunu
okuma kabiliyeti toplumsal kokene gore degisiklik gostermektedir. Ust sinifin ¢ocuklari
okul yatirimindan Karli ¢ikarken yoksun smifin ¢ocuklarinin bdyle bir yatirima iliskin

bilgisi dahi mevcut degildir.

Okulun sahip oldugu “prestij” 6grencilerin kariyerleri igin 6nem tasimaktadir. Okullar,
sadece akademik agidan degil sosyal (Swartz, 2018, ss. 267-268), ekonomik ve kultirel
acidan da siniflandirilmistir. Okulda gegirilen siireye tekabiil eden diploma (Bourdieu,
2021, s. 55), egitim sistemine dair yetkinligin tasdik edilmesidir (Bourdieu, 20203, s.
206). Bourdieu (1995, s. 42, 2020a, s. 206) diploma torenlerini sovalye torenlerine
benzetmekte ve elenenlerle segilenlerin mesrulastigt yer olarak tanimlamaktadir.
Secilenler “... mezunu” etiketini tasimaktadirlar. Bu etiket Gist siniflar igin tahakkiimiin
bir aracidir. Madalyonun diger yiiziindeki alt siniflar ise bu etiketten yoksundur

(Bourdieu, 1995, s. 41). Ilgili alanda éne cikan ve bir marka haline gelen okullarin
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karsisinda kenar mahallelerde bulunan okullarin tasidiklar1 etiket degeri ayni

olmamaktadir.3®

Prestijli okullardan mezun st diizey yoneticiler, teknik egitimi 6vmekte ve teknik
okullara deger verilmesini salik vermektedir. Oysaki kendi ¢ocuklarinin teknik egitim

almak durumunda kalmasi onlar igin felakettir (Bourdieu, 1995, s. 50).

Bourdieu, egitim yolu ile firsat esitliginin saglandigi yoniindeki yaklasimi
elestirmektedir. Ona gore toplumsal esitsizlikler akademik esitsizliklere yansiyarak bir
nevi kisir dongii yaratir. Deneyimlenen kisir dongii/siire¢ kirilmadigi stirece esitsizlikler
torpllenmez aksine yeniden dretimle strekli hale gelir. Okul, meydana gelen akademik
esitsizlikleri “Tanri vergisi yetenek ideolojisiyle” mesrulastirmaktadir. Ogrencilerin,
toplumsal kdkenleri itibariyla degil “yetenek”leri sebebiyle ayristigina iliskin bir illizyon
yaratmaktadir. Dolayisiyla, “toplumsal miras akademik liyakate” doniismektedir
(Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 107; Jourdain ve Naulin, 2020, ss. 57-58). Bourdieu ve
Passeron’a gore (2019, s. 257) “Bugiin okul, “dogal yetenekler” veya dogustan gelen
“begeniler” ideolojisiyle toplumsal hiyerarsilerin ve tedrisi hiyerarsilerin dongiisel

yeniden tiretimini mesrulastirmaktadir”.

Okul oncesi edindikleri habituslar1 ile birbirinden farklilasan 6grenciler, “alimane
kiltdriin” (okul tarafindan verilen kiiltiir) kazanilmasinda sadece bi¢imsel agidan esittirler
(Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 40). Bahsedilen bigimsel esitlik geri planda kalan pek

cok farkl esitsizlik formunu gizlemektedir.

Gerekli “yeteneklere” sahip herkese ayni ekonomik imkanlari sagladigimizda egitim
sisteminin en iist seviyesine ve en yiiksek kiiltliir mertebesine erisme noktasinda
herkese esit sans tanidigimizi sanmak, engellerin tahlilini yarida birakmak ve tedrisi
kriterlere gore oOlgiilen kabiliyetlerin, dogal “yeteneklerden” ziyade (ki tedrisi
esitsizlikleri baska nedenlere baglayabildigimiz silirece farazi kalacaktir), bir sinifin
kiiltirel aligkanliklar1 ve bir egitim sisteminin icaplar1 veya basariy1 tanimlayan
kriterleri arasindaki (az veya ¢ok) yakinliktan hasil oldugunu bilmemek demektir
(Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 42).

3 Miilkiye mezunu, Galatasaray mezunu gibi. Ayrica bu etiket mezuniyet sonrasinda ilgili kurumlarin
dernek ve vakiflar araciligiyla goriiniir halde olmaya devam etmektedir.
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Okul, farkli toplumsal smniflarin egitimde basar1 gosterme sanslarini bigimsel olarak
esitlemesi hasebiyle kendine mesru bir goriiniim kazandirir. Ogrenim yardimlari/burslar
iktisadi esitsizliklerin egitim kurumu tarafindan tanindigina dair bir izlenim dogurur. Bu
enstriimanlar araciligiyla tiim toplum kesimleri i¢in s6zde -bigimsel- bir esitlik tesis
edilmistir. Boylece egitim siireci sonunda ortaya ¢ikan esitsizliklerin yetenek farklarindan
tiredigine iliskin bir yanilsama yaratmak olanakli hale gelir (Bourdieu ve Passeron, 2020,
ss. 48-49).

Egitim sistemindeki esitsizliklerin gizli goriiniimii olarak, toplumun ayricalikli olmayan
gruplarindan gelen 6grencilerin “bazi boliimlere itilmesi, kendi yas grubuna gore
gecikme, sinif tekrar etme veya uzatma” durumlarmin ise pek istiinde durulmaz
(Bourdieu ve Passeron, 2020, s. 14). Yiiksekogretime erigim toplumun yoksun siiflari
icin ¢aba ve mucizelerle gerceklesmektedir. Yoksun smif mensuplari imtiyazli smif
kaltirine tabi olmak icin blytk bedeller 6derken; hali hazirda imtiyazli smifin iiyesi
olanlar igin bu durum kolaylikla sindirilen bir mirastir (Bourdieu ve Passeron, 2020, ss.
43-45).

Toplumsal esitsizliklerin temelinde koken, cinsiyet, yas, okul gecmisi, begeniler gibi
biitiinii olusturan pek ¢ok parga bulunmaktadir (Swartz, 2018, s. 206). Kosullar1 ayrisan
ogrencilerin esit olmayan pozisyonlarini Yok sayarak gozlemlenen farkliliklar1 kavramak
imkansizdir (Bourdieu ve Passeron, 2019, ss. 107-108). Toplumsal esitsizlikleri egitim
esitsizliklerine tahvil eden bir kurum olarak okul, toplumsal esitsizligi yeniden Uretme

gorevini ifa etmektedir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 61).

Imtiyazli smiflar segme erkini egitim kurumuna gitgide daha fazla ihale ederlerken
iktidar1 bir nesilden digerine aktarma yetisini kusursuz bir tarafsizliga sahip bir
otoriteye teslim ediyor ve dolayisiyla da imtiyazlarin nesilden nesle aktarilmasi gibi
keyfi bir ilkeden feragat ediyor gorlntust sunuyor olabilirler. Ancak, teknik
imtiyazlarin1 sadece ve sadece toplumsal imtiyazlari lehine feda ettigi egemen
siniflarin ¢ikarlarina her daim nesnel olarak hizmet eden bicimsel agidan kusursuz
hiikkiimleriyle okul, yerlesik diizenin yeniden liretilmesine higbir zaman bulunmadigi
kadar katkida bulunur (her durumda, demokratik ideolojileri diistur edinmis bir
toplumda bunu yapmanin tek makul yoluyla). Zira ifa ettigi islevi saklamakta her
zamankinden daha basarilidir. Bireysel hareketlilik smif iligkileri yapisinin yeniden
iretilmesiyle bagdasmamak soyle dursun, kontrol altindaki sinirli sayida bireyin
secilmesi vasitasiyla toplumsal istikrari garanti ederek ve bdylece en basarili
ifadesini Ozgiirlestirici bir gii¢ olarak okul anlaminda 1’Ecole libératrice
ideolojisinde bulan toplumsal hareketlilik ideolojisine giivenilirlik saglayarak bu
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yapmin muhafazasina yardim ediyor olmasi miimkiindiir (Bourdieu ve Passeron,
2019, ss. 215-216).

Habitus kavrami ile egitime dair yatirimlarin hesaplamalardan ziyade yatkinliklarla
iligkili oldugunu vurgulayan Bourdieu (Swartz, 2018, s. 273), egitim sisteminin
nihayetinde toplumsal esitsizlikleri yeniden {ireten bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir. Bourdieu ve Passeron’a gore (2020, s. 119) esitsizliklerin tistiinii orterek
yeniden tlretim dongiistinii kirmak miimkiin degildir. Tam aksine, esitsizlikler tanindig1
ve esitsizliklerin nedenlerine iligkin akilci ¢6ziimlemeler yapildigi Olglide yeniden tretim
zincirini kirmak olanakli hale gelir: “kultlrel esitsizliklerin sosyolojisi iizerine insa
edilmis bir pedagoji, kiiltiir ve okula iliskin esitsizlikleri azaltmaya kuskusuz katkida

bulunabilir”.
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3. BOLUM: TURKIYE’DE EGITIM HiZMETININ KAMUSALLIGI

3.1. TURKIYE’DE EGITIiMIN DEGISEN CEHRESI

1980°1i yillarda tiim diinyada radikal doniisiimler gdzlemlenmistir. “Kuguk devlet-serbest
piyasa” yonelimi ile sekillenen neoliberalizmin popiilerlestigi bu donemde (Ball ve
Youdell, 2007, s. 12) egitim ve saglik harcamalar1 kamu biitgesine yiikk olarak
degerlendirilmeye baslanmistir (GOk, 2004, s. 101). Tanimlanmas1 hususunda tartigsmalar
olan neoliberalizm {inlii diistintir David Harvey tarafindan su sekilde betimlenmektedir:
Neoliberalizm her seyden once bir politik-ekonomik pratikler teorisidir. Bu teori, insan
refahini artirmanin en iyi yolunun gii¢lii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest
ticaretin temel alindig1 bir kurumsal cerceve icinde bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerini

serbest birakmak oldugunu iddia eder. Devletin rolii, bu pratiklere uygun bir kurumsal
gerceve yaratip, sonra o ¢ergeveyi korumaktir (Harvey, 2015, s. 10).

Neoliberalizm devletin saglik, kamusal egitim ve sosyal harcamalarda mevcut roliiniin
kisitlandig1 (Harvey, 2015, s. 84), bireylerin eylemlerinden ve nihayetinde refahlarindan
kendilerinin sorumlu oldugu bir dénemi simgelemektedir (Harvey, 2015, s. 73). 1979-
1990 yillar1 arasinda Birlesik Krallik Bagbakani olan Margaret Thatcher’in “toplum diye
bir sey yoktur, yalniz bireyler ve aileler vardw (Bugra, 2021, s. 78)” s6zl neoliberal
yaklasimin niivesini isaret etmekte ve kamusal alanm 6zel alan hilafina tahribini
ongdrmektedir. Ilgili cercevede toplumsal neden ve yonelimler gérmezden gelinir.
Kusurlar sisteme degil bireylere aittir (Giilliipmnar, 2017, s. 72; Harvey, 2015, s. 73).
Basarili/basarisiz olmak kisisel bir meseleye indirgenerek sadece ve dogrudan bireysel
performans ve motivasyonla iliskilendirilir. Kisisel basari beseri sermaye yatirimi
yapmak, girisimci bir ruha sahip olmak, disiplinli ve ileri goriisli olmak ile ilisikliyken;
kisisel basarisizlik beseri sermaye yatirimi yapmamak, kisisel kusurlara sahip olmak ve
hatah planlama yapmakla ilisiklidir. Ankarloo’ ya (2015, s. 551) gore neoliberal dénemde
beseri  sermaye  yatrmmina indirgenen  egitimin  nihai amaci  bilginin
yayginlagmasi/demokratiklesmesi degil sermaye icin gerekli olan (fakat istihdam

edilemeyen) bireylerin hazir halde bulundurulmasidir.

Tiirkiye’de 1950°1i yillara kadar egitimin kamunun hizmet dstlendigi bir alan olarak
degerlendirilmesi olanaklidir (GOk, 2004, s. 99). Egitim sunumunun kamu kesiminden
ozel sektore devrinin alt yapismin 1960’11 yillar itibari ile sekillenmeye baslandigi

yorumlanabilir. 1961 Anayasasi ile 0zel okullar konusunda ilk gelismeler yasanmis ve
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ozel okullarm kuruluslar1 giivence altna alinmistir®®. 1965 yilinda 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu ¢ikarilmistir (Gok, 2004, s. 100; Uygun, 2003, s. 115). Ilgili
kanun 6zel 6gretim kurumlarmin agilma, yonetim ve denetim sartlarini ayrintili olarak ele
almistir (Altun Aslan, 2019, s. 269). Dénemin kalkinma planlarinda®’ kamusal egitime
olan talebin butce zerinde yarattig1 ylUk vurgulanmis ve bu yiikii azaltmanin énemine
dikkat ¢ekilmistir. Ek olarak 6zel 6gretimin firsat esitliginin saglanmasi hususunda

katkilar sunacagi degerlendirilmistir (Altun Aslan, 2019, s. 269).

1979 yilinda Tiirkiye’de ekonomik ve siyasi bir kriz yasanmistir. Bu krizi agmak amaciyla
24 Ocak 1980 tarihinde Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile uyum programi imzalanmaistir.
Program cercevesinde tlkede serbest piyasa anlayisinin egemen kilinmasi hedeflenmistir
(Bugra, 2021, s. 197; Rutz ve Balkan, 2016, s. 55). Bu donemde kamusal mal ve hizmetler
ozel sektore devredilmis, kamu isletmeleri 6zellestirilmis ve kamu sosyal harcamalar1
kisitlanmistir (Seg¢ilmis, 2022, s. 174). Neoliberal evre 6ncesi kamu yararina vurgu
yapilarak kamusal mal olarak sunulan egitim, neoliberal donemde insana yapilan yatirima
indirgenmis ve egitime “isverenin ve ekonominin ¢ikarlarina hizmet eden” Ozel mal

stattisti atanmustir (Ball ve Youdell, 2007, s. 14).

Aktarilan doniisiim sonucunda egitimin kamusal yonii zayiflamig ve egitim hizmetinin
sunumunda o6zellestirme egilimi ivmelenmistir (GOk, 2004, s. 101). 1982 Anayasasi ve
sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle 6zel 6gretim kurumlarmin olusum ve isleyis
asamalar1 belirlenmistir. Ozel okullarin yayginlasmasma yonelik devlet eli ile
gerceklestirilen diizenlemeler piyasada giin gectikge sayisi artan Ozel o6gretim

kurumlarinin hizla popiilerlesmesini saglamistir (Altun Aslan, 2019, s. 270).

Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) biitgeden aldigi pay vurgulanan doniisiimiin
goOstergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. 1923 yilinda konsolide biit¢enin %3,2si
Milli Egitim Bakanligi’na tahsis edilirken, bu pay 1965 yilinda %16,6 diizeyine ¢ikmus;
1970 yilinda ise %11,6 diizeyine dismiistiir (Taskim-Alp, 2018, s. 356). 1960’11 yillarla

36 1961 Anayasast madde 21: “Herkes, bilim ve sanati serbestce égrenme ve dgretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir. Egitim ve 6gretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda
serbesttir. Ozel okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet okullart ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak
kanunla diizenlenir. Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykirt egitim ve dgretim yerleri a¢ilamaz”.

37 Tkinci, Dordiincii ve Besinci Bes Yillik Kalkinma Planlari.
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birlikte egitimde 6zellestirmenin altyapist olusturulurken kamusal egitime ayrilan pay
azalmistir. 1970 yilindan itibaren genel olarak bir diisiis trendi tecriibe edilmis; zaman
zaman kismen artiglar deneyimlense dahi 1965 yili seviyesi tekrar yakalanmamistir
(Taskin-Alp, 2018, s. 356).

Tablo 1, 2000’li yillarda Milli Egitim Bakanlhigi’nin biitgesine iliskin verileri
aktarmaktadir. Tablo 1’e gbre gozlemlenen nominal artisa ragmen 2006 yilindan 2022
yilma kadar Milli Egitim Bakanlig1 biit¢cesinin milli gelire orant ve merkezi yonetim
biitcesine orani neredeyse ayni kalmistir. Bu durum kamunun egitim hizmetini belirli
simirlar dahilinde istlendigi seklinde degerlendirilebilir. 2023 yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 biitgesi milli hasila oran1 %2,33; merkezi yonetim biit¢esi orani ise %9,64
olarak gerceklesmistir (Egitim-Sen, 2022). Bu oranlar son yillarda goriilen en diisiik
seviyeleri yansitmaktadir. Giin gegtikge artan niifusa ve egitim talebine karsin kamusal
egitime ayrilan payin belirli bir seviyenin iistiine ¢ikmamasi egitimde 6zel harcamalarin

artmasinin sebeplerinden biri olarak gorulebilir.

Tablo 1. 2006-2022 Yillar: Milli Egitim Bakanlig1 Biitcesinin GSYH ve Merkezi Yonetim
Biitcesine Oranlart (TL, %)

Yillar GSYH (TL) Merkezi Yonetim  MEB Biitgesi (TL) Milli Egitim Bakanlig1
Btgesi (TL) Bitgesinin
GSYH Merkezi YOnetim
orani  Biitcesine orani
(%) (%)
2006 758 390 785 210 174 958 100 699 16 568 145 500 2,18 9,47
2007 843178421 420 204 988 545 572 21 355 634 000 2,53 10,42
2008 950534 250 715 222 553 216 800 22 915 565 000 2,41 10,30
2009 952 558 578 826 262 217 866 000 27 446 778 095 2,88 10,47
2010 1098799348446 286 981 303 810 28 237 412 000 2,57 9,84
2011 1297713210117 312572607 330 34112 163 000 2,63 10,91
2012 1416798489819 350898 317 817 39 169 379 190 2,76 11,16
2013 1567289237901 404 045 669 000 47 496 378 650 3,03 11,76
2014 1748167816609 434995 765 000 55704 817 610 3,19 12,81
2015 2338647000000 472943000 000 62 000 248 000 2,65 13,11
2016 2608526 000000 570507 000 000 76 354 306 000 2,93 13,38
2017 3035450000000 645 124 000 000 85 048 584 000 2,80 13,18
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2018
2019
2020
2021
2022

3445782 000 000
4 450 000 000 000
4 872000 000 000
5644 000 000 000
7 880 000 000 000

762 753 000 000
960 976 000 000
1095 461 000 000
1346 139 000 000
1751 000 000 000

92 528 652 000
113 813 013 000
125 396 862 000
146 920 234 000
189 010 851 000

2,69
2,56
2,57
2,60
2,40

12,13
11,84
11,45
10,91
10,79

Kaynak: MEB SGB, 2022, s. 248.

Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinin ekonomik smiflandirmaya gore dagiliminda yillardir
en biiylik pay1 personel giderleri kalemi olusturmaktadir. Bunu takiben sosyal giivenlik
kurumu giderleri ve mal ve hizmet alim giderleri gelmektedir. Biit¢cenin kalemlere gore
dagiliminda Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ulkelerinde de benzer bir
gorintim s6z konusudur (OECD, 2022). Milli Egitim Bakanligi 2022 ve 2023 yili
biitcesinin ekonomik smiflandirmast Sekil 4’te aktarilmistir. Sekil 4’te goriilebilecegi
gibi, sermaye giderlerine ayrilan pay olduk¢a sinirhidir. Sermaye giderlerine ayrilan payin

kiiciik olmas1 ve daha ¢ok cari harcama yapilmast kamusal egitim yatirimlarmin kisith

olarak gelistigini isaret eden bir gosterge olarak yorumlanabilir.

Sekil 4. 2022-2023 Yillar1 Milli Egitim Bakanhg Biit¢esinin Ekonomik Siniflandirmaya

Gore Dagilimi (%)
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Personel Sos. Glv. Kur.
giderleri Dev. Pir. alim giderleri
Giderleri
W 2022

Mal ve Hizmet Cari Transferler

2023

Kaynak: MEB SGB, 2022, s. 247; SBB, 2022, s. 35.

Sekil 5, Milli Egitim Bakanlig1 biit¢cesinden yatirimlara ayrilan paym yillar igindeki
seyrini gostermektedir. 2002 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinden yatirimlara
ayrilan pay %17,18 seviyesinde iken bu pay ilerleyen yillarda hizla diismiis ve 2009

Sermaye
Giderleri

Sermaye
Transferleri
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yilinda %4,57 seviyesine kadar azalmistir. Sonrasinda yatirimlara ayrilan pay yiikselse
dahi eski seviyelere geri doniilmemistir. 2023 yilinda ise 9%9,18 diizeyinde
gerceklesmistir. Yatirima ayrilan paym kisithilhigi yapilacak yatirimin niteligini ve
niceligini etkilemektedir. Yatirimlarin uzun vadeli ¢iktilara sahip oldugu diisiiniildiigiinde
gelecek yillarda 6grencilere sunulacak kamusal egitim hizmetinin -bina, teknoloji, arag-

gere¢ vb. husularda- olduke¢a iptidai kalacag: tartisilabilir.

Sekil 5. 2002-2023 Yillar: Milli Egitim Bakanlig: Biit¢esinde Yatirima Ayrilan Pay (%)

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%

4.57% 4.65%
2%
0%
Jb O H$ O A DD O O DA DD X O OO N DO LN D
Q" 1 K " " O O & O OV H D O HF N A HH DL
AT AT AT AT AT AT AT AT DT DT AT AT AR AT DT DT DT DT AT AR AR A

@ Yatirima Ayrilan Pay

Kaynak: MEB SGB, 2022; SBB, 2022.
3.2. EGITIM HARCAMALARI

Tirkiye’de 6grenci basina yapilan biitiinlesik harcamalar (kamu kesimi ve 6zel kesim)
Tiirk Lirasi (TL) cinsinden nominal olarak artsa da Amerikan Dolar1 (USD) cinsinden
azalis gozlemlenmektedir. Sekil 6, 2011-2021 yillar1 arasinda tiim egitim diizeylerinde
O0grenci basma yapilan biitiinlesik egitim harcamasini USD cinsinden aktarmaktadir.
Ogrenci basma en yilksek harcama diizeyi yiiksekdgretim seviyesinde
gerceklesmekteyken; ilkokul ve ortaokul en az harcama yapilan alanlar olmustur.
Egitimin toplumsal getirisinin (pozitif digsalliginin) en fazla oldugu temel egitim
alanlarinda gerceklesen O0grenci basina goreli diisiik harcama kurumsal yaklasim ile
paralellik sergilememektedir. Benzer sekilde egitimin bireysel faydasinin en yiksek
dizeyde tezahiir ettiginin kabul edildigi yiiksekdgretim seviyesinde gergeklesen goreli

yiiksek 6grenci basina harcama yazin ile uyarlik gostermemektedir.
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Sekil 6°da isaret edildigi tizere 10 y1llik siirecte okul oncesi egitime 6grenci bagina yapilan
harcama %42,65 azalmistir (897 USD azalis gergeklesmistir). Alt kalemlerdeki
degisiklikler ise asagida aktarilmaktadir.

- 1Ilkokul egitimine 8grenci basma yapilan harcama %16,45 azalmistir (258 USD
azalis gerceklesmistir).

- OrtaokulP® egitimine 6grenci basma yapilan harcama %313,89 azalmistir (228 USD
azalis gerceklesmistir).

- Ortadgretim®® egitimine dgrenci basina yapilan harcama %28,68 azalmstir (656
USD azalig ger¢eklesmistir).

- Yiksekogretime 6grenci basina yapilan harcama %49,44 azalmistir (3152 USD
azalis gerceklesmistir).

Ilgili azalmalarda 2018 yilindan itibaren Merkezi Y&netim Biitgesi’nden egitime ayrilan

payin gerilemesi ve ekonomik dar bogazlarin etkili oldugu degerlendirilebilir.

OECD iilkelerinde tiim egitim kademelerinde 6grenci basina yapilan egitim harcamasi
ortalama 11990 USD seviyesindeyken Tiirkiye’de 5743 USD’dir (OECD, 2022). Trkiye
OECD ortalamasindan %52,10 daha az 6grenci basina egitim harcamas1 yapmaktadir.
Ezciimle, 68renci basina yapilan egitim harcamasi tiim egitim diizeylerinde azalmistir ve
OECD lkelerine nispetle oldukga disiik bir seviyede egitim harcamasi
gerceklestirilmektedir. Bu harcama profilinin toplumun nitelikli egitime ulagmasinin

oniinde engel olusturabilecegi degerlendirilmistir.

3 2012 yil itibari ile gecilen 4+4+4 egitim sistemi ile ilkokul ilk 4 yili, ortaokul ikinci dért yili ve
ortadgretim iigiincii dort yili kapsamaktadir. “IIkégretim kurumlar; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile
dort yil siiveli zorunlu ve farkly programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar ile imam hatip
ortaokullarindan olusur (MEB SGB, 2022a)”.

3 “Ortaégretim kurumlari, ortaokul veya imam-hatip ortaokulu tizerine égrenim siiresi dort yil olan yatil
ve/veya giindiizlii olarak egitim ve 6gretim veren kurumlardir (MEB OGM, 2023)”.
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Sekil 6. 2011-2021 Yillar: Tiim Egitim Diizeylerinde Ogrenci Basina Yapilan Biitiinlesik
(Kamu Kesimi ve Ozel Kesim) Egitim Harcamast (USD)
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m Okul Oncesi  milkokul  ® Ortackul Ortatigretim M Yiksekdgretim

Kaynak: TUIK, 2022.

Egitim hizmetinin kalitesi sadece yapilan harcama miktarina bagli degildir. Yar1 kamusal
mal niteligindeki egitime hem kamu kesimi hem de 6zel kesim harcama yapmaktadir. Bu
nedenle harcama kaynagi (finansmanin YyuKlenicisi) da hizmetin niteliginin
belirlenmesinde buyik 6nem arz etmektedir. Sekil 7°de aktarildigi Uzere Tiirkiye’de
egitimin finansmaninda kamunun pay1 yillar i¢inde azalirken; hanehalkinin pay1

artmaktadir*.

Hanehalki egitim harcamalar1 kurumlara yapilan 6demeler ve kurumlar digsinda satin
alinan triin ve hizmetleri kapsamaktadir. Kurumlara yapilan 6demeler iginde 6grenim
ticreti, kayit licreti, smav ticreti, okulun yemek ve barinma saglamasi durumunda ilgili
hizmetler icin 6demeler ve okul aile birligi 6demeleri yer almaktadir #*. Ayn1 zamanda
ayni 6demelerin (kirtasiye malzemeleri, sandalye, boya, vb.) parasal tahminleri de
kapsama girmektedir. Egitim kurumlar1 disinda yapilan harcamalar ise okula devam etme

icin gerekli olan ve olmayan olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Okula devam

%0 Ozel kesim harcamalarmin biiyiik bir cogunlugunu hanehalki harcamalar1 olusturmaktadir.
1 Okulun yemek ve barmma hizmeti saglamamasi durumunda kantin ve ulagim odemeleri de egitim
harcamalarmin kapsamina girmektedir (Oseni vd., 2018, s. 7).
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edebilmek i¢in gerekli harcamalar okul {iniformasi, okul kitaplari, spor malzemeleri ve
gorsel sanatlar-miizik gibi dersler i¢in gerekli araglar1 satin alabilmek i¢in yapilan
masraflar1 kapsamaktadir. Okula devam edebilmek icin gerekli olmayan harcamalar ise
takviye kurslari, 6zel 6gretmen {icretleri, sinav kocglarmin {icretleri, derslere yardimci
kitaplar, bilgisayar-tablet vb. i¢in yapilan 6demeleri kapsamaktadir (Oseni vd., 2018, s.
7).

Sekil 7. 2012-2021 Yillar: Kamu Egitim Harcamas: ve Hanehalki Egitim Harcamasinin
Dagilimi (%)

100%
90%

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

X

B Kamu Harcamasi Hanehalki Harcamasi

Kaynak: TUIK, 2022.

Tablo 2’de aktarildig1 tizere yiiksekOgretim Oncesi (tiim egitim kademelerinde) egitim
kurumlarma yapilan 6demelerde kamusal finansman oran1 OECD igin ortalama %90,43
iken bu oran Turkiye igin %74,93’tiir. Tiirkiye ilgili hususta OECD {ilkeleri arasinda en
diistik skora sahiptir (OECD, 2022). Bu durum hanehalkimin egitime her gegen yil daha
fazla kaynak ayirmak zorunda kaldigin1 isaret eden bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
Hanehalkinin ekonomik sermayesine gore egitim harcamasi yapabildigi bir iilkede ise

egitimde firsat esitliginin torpiilendigini yorumlamak olanaklidir.
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Tablo 2. Sec¢ili OECD Ulkelerinfle Yiiksekogretim Oncesi Egitim Kademelerinde Egitim
Kurumlarmma Yapilan Kamu ve Ozel Egitim Harcamalart (2019, %)

Ulkeler Kamu Egitim Harcamasi (%)  Ozel Egitim Harcamasi (%)
Isvec 99,78 0,21
izlanda 96,87 3,12
Estonya 95,80 4,19
Danimarka 94,37 5,62
Cek Cumhuriyeti 92,99 7,00
Irlanda 90,46 9,53
Portekiz 89,48 10,51
Hollanda 86,23 13,76
Sili 80,88 19,11
Kolombiya 79,03 20,96
Tirkiye 74,93 25,06
OECD Ortalamasi 90,43 8,97

Kaynak: OECD, 2022.

OECD verilerine gore Tirkiye’de yliksekdgretim kademesinde egitim kurumlarma
yapilan kamu harcamalar1 %68,5; ©6zel harcamalar ise %30,6 seviyesinde
gerceklesmektedir. Ayni oranlar OECD iilkeleri igin sirasiyla ortalama %73,3 ve %21,8
dizeyindedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ nin sadece yiiksekogretim 6ncesi kademelerde degil
ayni zamanda yliksekOgretim kademesinde de kamusal egitim hizmeti sunumunun goreli
olarak diisiikk oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de egitimin her kademesinde 6zel

harcamalarin istikrarli bir sekilde arttigini degerlendirmek miimkiindiir.

Hanehalkmin egitim harcamalarinin niteligi ve niceligi de toplumun sosyoekonomik
yapisina ve boliisim paftasina gore degisim gostermektedir. Sekil 8 2002-2021 yillar1
arasinda Tirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin %20’lik gruplar
arasimdaki bolisiimiinii aktarmaktadir. 2021 yilinda ilk %20’lik gelir grubu (en yoksul
grup) toplam gelirin %6,1°1 oraninda pay alirken, son %20’lik gelir grubu (en varsil grup)
toplam gelirin %46,7’sine sahiptir. Aktarilan adaletsiz paylasim 2002-2021 yillar1
arasinda biiyiik farkliliklar sergilememektedir. Ilgili ¢ercevede farkli gelir gruplarmin

farkl egitim harcamas1 yapma olanaklarina sahip olduklar1 yorumlanabilir.
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Sekil 8. 2002-2021 Yillar: Arasinda Tiirkiye'de Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert
Gelirinin %20’lik Gruplar Arasinda Boliisiimii (%)

20022003 2004 2005200612007 2008 2009 20102011 2012 201320142015 2016 2017 2018 2019 20202021

mSon %20 50.1 48.3 46.2 44.4 48.4/46.9/46.7 47.6 46.4 46.7 46.6 46.6 45.9 46.5/47.2 47.4 47.6 46.3 47.5 46.7
Dordincii %20 20.8 20.9 21.9 22.6 21.9 21.5 21.9 21.5 21.9 21.7 21.7 21.4/21.7/21.5/21.1 20.9 20.9 21.4 21.1 21.3
= Uglincti %20 14 145 15.2 15.8 14.8/15.2/15.2 15.1/15.3 15.2 15.3 15.2 15.3 15.2| 15 14.8 14.8 15.2/ 14.9 15.1
m {kinci %20 9.8 10.3/10.7 11.1 9.9 10.6 10.4 10.3 10.6 10.6/10.6 10.7 10.9 10.7 10.6 10.7/10.6 10.9 10.6 10.8
m{lk %20 53 6 | 6 61 51 58 58 56 58 58 59|61 62 61 62 63 6162 59 6.1
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Kaynak: TUIK, 2022b.

Elbette egitim harcamalarinda hanehalki paymnin yiiksek olmasi her hanehalkmin ayn1
Olctide egitim harcamasi yapiyor oldugunu isaret etmez. Sosyoekonomik durum, egitime
bakis agis1, cinsiyet gibi pek ¢ok etken hanehalkiin egitim harcamalarini belirlemektedir.
Sekil 9 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye’de %20°lik gruplarda
egitim harcamasinin tiiketim harcamalar1 i¢indeki paylarint aktarmaktadir. 2002 yilindan
2019 yilina kadar hanechalkinin egitime ayirdigi payda artis gézlemlenmistir. Lakin bu
artis tiim gelir gruplarinda ayni 6l¢iide gergeklesmemektedir. i1k %20°lik gelir grubunun
egitime ayirdig1 pay 2002’den 2019’a neredeyse ayni kalmistir. Oysaki son %20’lik gelir
grubunda bu pay yaklasik olarak iki katina ¢ikmistir. Bu durum egitimde esitsizliklerin
strddrdlmesinde sahip olunan ekonomik sermayenin 6nemini gostermektedir. Taskin-
Alp’e (2018, s. 361) gore bu veriler 1s18inda ilk %20’lik grubun son %20’lik gruba
nazaran kamusal egitim yatirimlarina daha fazla ihtiyaci oldugundan bahsetmek

mimkinddr. Ciinkii son %20’lik kesim ekonomik kriz zamanlarinda dahi egitim
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harcamalarini artirabilmigken; ilk 9%20°lik kesim tiim siiregte anlamli bir artig

kaydetmemistir.

Sekil 9. 2002-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Hanehalki Harcamalar: I¢inde Egitim
Harcamasinin Orani (%)

4.5
35
2.5
1.5

0.5

20022003 2004 200512006 2007 20082009 201020112012 2013 2014 201520162017 20182019
Toplam 13,2 21 19 21 25 2 19 2 2 23 24,24 22 2323 23 25
ik %20 04/03 05 07 05 06 07 0708 07 06 07 06 04 0607 05 09
ikinci %20 06/07 09 0715 1 09 07 09 08 09/11 1 07,08 09 09 1
Uglincii %20 07/ 1 12 12 16 17 15 12|12 13 12 14 14 11 13 /14 12 13
Dérdiincii %20/ 1.2 1.5 21 19 2 18 17 16 17 16 17 18 18 16 15 18 19 19
Besinci %20 22 34 33 29 31 44 3 |31 34 34 41 4 42 39|41 39 39 44

R Toplam === ilk %20 ikinci %20 Uglincii %20 === Dordiincii %20 === Besinci %20
Kaynak: TUIK, 2020.

Toplumsal smiflar arasinda ekonomik sermayenin boliisimi esitsiz oldugu muiddetce
hanehalklarmin yasam pratikleri, sosyal aglary, kiiltiirel donanimlar1 da farklilasmaktadir.
Ornegin alt gelir grubu aileler i¢in harcama dnceligi barinma ve beslenmeye aitken (st
gelir grubunda kiiltiirel harcamalara ayrilan kaynaklar fazlalasmaktadr (Unal, 1996, s.
263). Ekonomik sermaye esitsizligi ger¢evesinde gelisen kiiltiirel ve sosyal sermaye
esitsizlikleri siniflar arasi esitsizligi derinlestirmekte ve yeniden tretmektedir. Alt gelir
grubundaki bireyler kamu okullarmdan baska bir secenek hayal edemezken®? iist gelir
grubundaki bireyler 6zel okullar ve/veya seckin 6zel okullar arasinda tercih yapabilme

Ozgiirligiine sahiptir. Taskin-Alp’e (2018, s. 364) gore bu durum kamu okullarma alt gelir

%2 Habituslar gelecekte yasanabilecek olanaklarin igsellestirilmesinde rol oynar.
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grubu igin “sosyal yardim” niteligi atanmasinda neden olabilir. Nihayetinde, gelir
esitsizlikleri diger pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da toplumsal esitsizliklerin

stirmesinde, derinlesmesinde ve yeniden iiretilmesinde 6nemli bir etkendir.
3.3. TURKIYE’DE OZEL OKULLASMA

Neoliberal dénemin temel yansilarindan bir tanesi de giin gectikge metalasan*® egitim
hizmetidir. Egitim kurumlarmin piyasa mekanizmasina angaje olmasina sebep olan bu
durum egitim kurumlarint “iriin” haline getirmektedir (Apple, 2017, s. 35). Kisiler
ekonomik sermayeleri nispetinde piyasadan egitim hizmeti satin alabilmekte; bu durum
ise toplumsal esitsizliklerin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Egitim hizmetinin
maliyetini karsilayamayan bireyler piyasadan diglanir; hizmet aliminda rekabet varsil

gruplar arasinda gergeklesen bir yarisi isaret eder.

Aktarilan ¢ergevede segkin egitim Kurumlarina erisimin sosyoekonomik statiiye gore
belirlendigini degerlendirmek olanakhidir. Sadece varsil kesimin c¢ocuklar1 prestijli
okullara kayit olabilmektedir. Ciinkii prestijli okullar “giice ve niifuza erisimin
tayinlandig1 yerlerdir (Loury, 2000, s. xxii)”. Benzer sekilde Karabel (2005, s. 23) de
yiiksek egitim maliyeti sebebi ile seckin 6zel okullarin toplumun en ayricalikli kesiminin
kabul gordiigii alanlar oldugunu belirtmektedir. Bu okullar sosyoekonomik simif
acisindan oldugu kadar 1rk, din ve etnik koken itibari ile de homojen bir 6grenci kitlesi

barindirmaktadir.

Tiirkiye’de 6zel egitim kurumlarmin sayis1 1980’11 yillara kadar radikal bir degisim
sergilememistir. Bu yillara kadar genellikle yabanc1 ve azinlik okullar1 meveuttur®** (Gok,
2004, ss. 97-99).

1965-1966 yil1 egitim doneminde Tiirkiye’de 6zel ilkokul sayis1 164; 6zel ortaokul sayis1
107; ozel lise sayis1 ise 76°dir (GOK, 2004, s. 100). Ozel okullar igin yapilan kanuni
diizenlemeler ile 1980°1i yillarda 6zel okul sayilar1 hizla yiikselmistir. 1993-1994 yili

egitim doneminde Tiirkiye’de 6zel ilkokul sayis1 221; 6zel ortaokul sayis1 184; 6zel lise

8 “Metalastirma, siire¢, esya ve toplumsal iliskilerin miilkiyet hakkina tabi oldugunu, yasal sozlesme ile
alimp sanlabilecegini ve hepsinin fiyatlandirilabilecegini varsayar” (Harvey, 2015, s. 174).
4 Ornegin, Robert Kolej, Saint Benoit Fransiz Lisesi, Ozel Fener Rum Ortaokulu ve Lisesi vh.
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sayisi ise 243 olmustur (GoOk, 2004, s. 102). 1995-1996 yili doneminde ise 6zel ilkokul
sayis1 286; 6zel ortaokul say1s1283; 6zel lise sayis1 ise 344 olmustur (Unal, 1996, s. 345).

1990’11 yillarda deneyimlenen ekonomik krizler hanehalki harcanabilir gelirinin zaman
zaman diismesine ve bu nedenle 06zel egitim kurumlarinin bazi dénemlerde
kapasitelerinin altinda hizmet vermesine neden olmustur. Bu durumun 6zel kurumlarin
karlilhigmi etkilememesi icin devlet tarafindan kKimi ¢dziim yollar1 aranmistir. Ornegin,
2003 yilinda giindeme alinan ancak gergeklesmeyen “yoksul ogrencilerin ézel okullarda
okutulmasi1 projesi” 1lgili cercevede bir arayis olarak yorumlanabilir. Bu proje
kapsaminda kamunun 6zel sektorden egitim hizmeti satin almas1 6ngoriilmistir (Uygun,
2003, ss. 116-117). Bu acilim Ozel sektoriin kar kaybi yasamamasi i¢in maliyetin
toplumsallastirilmasina 6rnek teskil edebilir (Apple, 2012, s. 96).

Yukarida da aktarildigi lizere Tiirkiye’de 6zel okullarin sayisi her gegen giin artmaktadir.
Ilgili baglamda 6zel okullar, hem kamu egitim kurumlar: karsisinda daha baskin hale
gelebilmek hem de 6zel egitim hizmeti piyasasindaki rakipleri ile rekabet edebilmek igin
gelir grubuna gore farklilagtirilmis politikalara yonelmektedir (Altun Aslan, 2019, s. 271).
Bu cergevede 6zel egitim kurumlari kendi icinde ayrismis ve hedef toplumsal sinifa gore

hizmet veren zincir okullar olduk¢a popiilerlesmistir.

Bahsi gecen 6zel okul zincirleri Tiirkiye’nin pek ¢ok yoresine konuslanmistir. Zincir
okullar orta sosyoekonomik diizeye sahip olan yerlesim yerlerinde gorece daha niteliksiz
binalarda hizmet vermekte, daha az vasfa sahip Ogretmenleri istihdam etmekte ve
ogrencilerine daha az olanak sunmaktadir. Bu baglamda “miisterilerinden” goreli olarak
daha diisiik iicret talep etmektedir. Ote yandan yilksek sosyoekonomik diizeye sahip
bolgelerde daha nitelikli binalarda daha vasifli 6gretmenlerle dgrencilere daha fazla
olanak sunulmakta ve goreli olarak daha yiiksek bir ticret talep edilmektedir. Aktarilan
durum sosyoekonomik farklilasmanin kaginilmaz bir sonucu olarak 6zel okullarin segkin
ve normal kurumlar olarak ayrismasina neden olmaktadir. Bu ayrismanin goreli yiksek
gelir grubu icinde daha farkli diizeyde bir esitsizlik rejimi yarattigini degerlendirmek

mUmkundr.

2014 yili 6zel egitim kurumlar1 agisindan bir doniim noktasini isaret etmektedir. 2014

yilinda dershanelerin kapatilmasi1 veya 6zel okullara doniistiiriilmesi siireci baslamigtir
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(Altun Aslan, 2019, s. 271). Bu kapsamda 6zel okullarin sayisi hizla artmustir. Ayrica,
yine 2014-2015 egitim yili igerisinde ¢ocugunun 6zel okulda egitim almasini isteyen
ebeveynler icin egitim-6gretim destegi verilmeye baslanmistir (Altun Aslan, 2019, s.
272). Bu destek 2019-2020 egitim yilinda sonlanmistir®®. Ilgili destegin temel amaci alt
sosyoekonomik smiftan gelen 6grencilerin 6zel okullara gidebilmesi olarak sunulmustur.
Oysaki yapilan arastirmalar bu durumun gergeklesmedigini; verilen destekten daha ¢ok
orta ve 1st sosyoekonomik siniflara mensup Ogrencilerin yararlandigini ortaya

koymaktadir®® (ERG, 2016, s. 20).

Tablo 3, yukarida paylasilan kritik 2014 diizenlemelerinden sonra Tirkiye’de egitim
dizeylerine gore 6zel okul sayilarinin toplam okullar i¢indeki oraninin yillara goére
degisimini aktarmaktadir. Veriler okul 6ncesi kurumlarin oransal olarak azaldigini isaret
ederken, diger tiim seviyelerde artis tecriibe edilmistir. Azalisa neden olarak resmi ve 6zel
kurumlarmn yani sira Diyanet Isleri Baskanligi, belediyeler ve dernekler gibi kurumlarin
okul dncesi egitim sunmasinin etkisinin degerlendirilebilir (Korlu, Bakioglu ve Gencer,
2021). Ayrica, Covid-19 salgmi siirecinde ve sonrasinda yasanan ekonomik zorluklar
hem 6zel egitim kurumlarint hem de bireyleri etkilemistir. Bunlara ek olarak, 6zel egitim
kurumlarmin yiiksek iicret talep etmeleri ve ebeveynlerin talebi kargilayamamasi durumu
da s6z konusu olabilir. Dikkat ¢geken husus 6zel okul 6ncesi kurumlarin azalan orana
ragmen toplam okul dncesi okullar iginde hala %44,2 gibi oldukga yiiksek bir paya sahip
olmasidir. Okul 6ncesi egitimin bireyin daha sonraki 6grenme asamalarina yapacagi katki
dikkate alindiginda aktarilan durumun igtimai hiyerarsiyi yeniden daha baskin bir sekilde
iiretecegi ve toplumsal smiflar arasindaki esitsizlik makasmnin daha fazla agilacagi

asikardir.

**lgili y1lda egitim destegi alanlar, dgretim kademeleri bitinceye dek destekten faydalanacaklardir.
“6Sunulan destek tutarlart dzel okul iicretlerinin oldukg¢a altinda seyretmektedir. Bu durum alt gelir
grubunun destekten yararlanmasindan ziyade orta ve Ust gelir grubuna sunulan bir indirim olarak
nitelenebilir (ERG, 2016, s. 20).
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Tablo 3. 2014-2022 Yillar Arasinda Tiirkiye'de Egitim Diizeyine Gore Ozel Okul
Sayisinin Toplam Okul Sayisi I¢indeki Orani (%)

Egitim Diizeyi 2014-  2015- 2016- 2017- 2018- 2019- 2020- 2021-
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Okul Oncesi 59,9 54,7 52,1 518 50,2 492 50,4 44,2
[kokul 4,4 52 50 6,5 7,3 8,0 8,3 8,3
Ortaokul 6,5 9,0 79 100 109 122 123 121
Ortadgretim 17,7 27,7 243 254 28,7 298 292 282
Genel Dlzey 12,6 157 153 178 19,2 202 20,1 20,0

Kaynak: MEB SGB, 2016, 2019, 2022.

Sekil 10, Tirkiye’de 0zel okul &grencilerinin toplam &grenciler igindeki payimi
aktarmaktadir. 2014 yilindaki gelismelerden sonra ¢zel okul 6grenci oraninda hizli bir

artis tecriibe edilmistir.

Sekil 10. 2911-2022 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Ozel Okul Ogrencilerinin Toplam
Ogrenciler Igindeki Orani (%)
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=@=(zel Okul Ogrencilerinin Orani

Kaynak: MEB SGB, 2012, 2014, 2016, 2019, 2022.

Ozel okullasmanin Tiirkiye i¢in Yiiksekdgretim seviyesinde de kuvvetli bir egilim

sergiledigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin ilk vakif {iniversitesi 1984 yilinda kurulan
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Bilkent Universitesi’dir. 1997 yilinda 17, 2001 yilinda 23 olan vakif iiniversitesi (GoKk,
2004, s. 102) sayis1 2013 yilinda 71’e ulagmistir (ek olarak 8 vakif meslek yiiksekokulu
mevcuttur). 2023 yili itibari ile ise 75 vakif tiniversitesi ve 4 vakif meslek yiiksekokulu

bulunmaktadir®’.

Tiirkiye’de 6zel okullara ve vakif iiniversitelerine devlet destegi*® sunulmaktadir. Ayrica
kurumlar vergisi muafiyeti ve katma deger vergisi istisnasi gibi dizenlemeler de
mevcuttur. Cesitli yatirim tesvikleri sunulmakta ve is birligi protokolleri imzalanmaktadir

(Tedmem, 2023).
3.4. TURKIYE’DE EGITIME ERiSiM
3.4.1. Net Okullagsma Orani

Tirkiye’de egitime erisimde etkili olan faktorlerden bazilar1 yukarida aktarilmistir. Bu
bilgiler 1s1gmda Tablo 4, Turkiye’de 2014-2022 yillar1 arasinda egitim diizeyine gore net
okullasma oranlarini yansitmaktadir. Net okullagma oran1 Milli Egitim Bakanligi’nca su
sekilde tanimlanmaktadir: “Net okullasma orani, ilgili égrenim tirundeki teorik yays
grubunda bulunan é&grencilerin, ait oldugu égrenim tlriundeki teorik yas grubunda

bulunan toplam niifusa boltinmesi ile elde edilir (MEB SGB, 2022a)”.

Tablo 4 incelendiginde, okul oncesi egitim diizeyinde Covid-19 salginina kadar net
okullagsma oraninda artis gézlemlenmektedir. 2020-2021 egitim yilinda ise hem okul
oncesi egitimin zorunlu olmamasi hem de salgin sebebiyle ciddi bir diisiis yasanmigtir
(MEB SGB, 2022a). 2021-2022 egitim yilinda okul oOncesi egitim diizeyinde net
okullasma oranmi tekrar artis gostermis ve eski seviyenin lizerinde seyretmistir. Okul
oncesi egitimde net okullasma orani genel olarak artis gosterirken ayni durum ilkokul
diizeyi igin gegerliligini korumamaktadir. Ilkokul diizeyinde 2014-2015 yilinda net
okullasma oram1 %96,3 seviyesindeyken 2021-2022 yilinda %93,16 seviyesine

47 https://istatistik.yok.gov.tr/ Erisim: (11 May1s 2023)
8 Devlet destegi Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeligi Md. 30°da agiklanmus ve destek saglanmast
sartlara bagli kalinmstir.
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gerilemistir. Isaret edilen gerileme ebeveyn istegi ile kayit erteleme durumu ve okuldncesi
egitime gecis esnekligi tanmmasi ile agiklanmaktadir®® (MEB SGB, 2022a). Ortaokul
diizeyinde ise salgin siirecine kadar net okullagsma orani diisiik seviyede dahi olsa artig
gosterirken, salgindan sonra eski seviyelerine geri donememistir. Bu durum 4+4+4 egitim
sistemine®® gecis sebebi ile 2012-2013 egitim yilinda 5 yas 6grencilerin ilkokula
baslamasi ve ilerleyen yillarda 5 yas 68rencilerin okul dncesi egitime yonlendirilmesi ile
aciklanmaktadir (MEB SGB, 2022a). Ortadgretim diizeyinde her yil artis izlenmis ve
2014-2015 egitim yilindan 2021-2022 egitim yilina kadar net okullasma oraninda %10,3
artis gozlemlenmistir. Yiiksekogretim diizeyinde 2017-2018 yilinda %45,64 ile en yiiksek

net okullagsma oran1 yakalanmistir; fakat bu artis stirdiiriilememistir.

Tiirkiye’de net okullagma oranlarinin genel olarak arttigimi sdylemek miimkiindiir. Ancak
ozellikle zorunlu 6gretim diizeyimde (ilkokul ve ortaokul) hala okullasmamis ¢ocuklarin
varligi 6nemli toplumsal problemleri isaret etmektedir. Egitim hizmetine hala erisemeyen
kesimler mevcuttur. Bu kesimlerin 6zellikle diisiik gelir ve kiiltiir grubundan oldugunu
degerlendirmek olanaklidir. Egitim harcamalari ve egitim almanin alternatif
maliyetlerinden kaginmak isteyen kimi aileler ¢ocuklarini 6rgiin egitimden uzak tuttugu;
bunun ise toplumsal entegrasyonu engelleyerek simiflar arasi gegisi (toplumsal
mobiliteyi) imkansizlastirdig1 degerlendirilebilir. Bu noktada dikkati ¢eken bir sorun
yasal olarak iicretsiz sunulmasi gereken temel egitimin c¢esitli sekillerde
metalastirilmasidir. Okul yonetimleri ve okul aile birlikleri tarafindan ¢esitli adlar (bags,
temizlik payi, kirtasiye giderlerine katilim, derslik bakim destegi vb.) altinda ailelerden
parasal destek talep edilmektedir. Bu destekler 6zellikle devlet kurumlarma ¢ocuklarini

gonderen/gondermeyi planlayan diistik gelirli aileler tarafindan 6nemli bir masraf kalemi

4 Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi Md. 11°de
diizenlenmistir. Buna gore, okul miidiirliikleri ilkokul birinci sinifa kayit hakk: elde eden 66,67 ve 68 aylik
¢ocuklarm velilerinin verecegi dilekge ile; 69,70,71 aylik olan ¢ocuklarm ise ilkokula baglamaya hazir
olmadiklarini gosteren saglik raporu ile okul 6ncesi egitime yonlendirebilir ya da ilkokul kayitlarini bir yil
stireyle erteleyebilir.

50 4+4+4 egitim sistemi ile egitimde Ui¢ kademeli bir yap1 olusturulmustur. ilk kademe olan ilkokul (1. 2. 3.
ve 4. smif); ikinci kademe olarak ortaokullar (5. 6. 7. ve 8. sinif) ve son olarak ortadgretim kademesi (9.
10. 11. Ve 12. smif).
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olarak degerlendirilmekte ve 6grenciler velileri tarafindan 6rgiin egitimden ¢ekilmekte ya

da hi¢ okula yollanmamaktadir.

Tablo 4. 2014-2022 Yillart Arasinda Tiirkiye'de Egitim Diizeyine Gore Net Okullasma
Oranlart (%)

Egitim Diizeyi  2014- 2015- 2016- 2017- 2018- 2019- 2020- 2021-
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Okul 6ncesi 32,68 33,26 3552 3852 39,11 41,78 28,95 44,05

(3-5 yas)
Okul Oncesi 4157 42,96 4570 5042 50,79 5241 37,62 55,87
(4-5 yas)
Okul 6ncesi 53,78 5548 5879 66,88 68,30 71,22 56,89 81,63
(5 yas)
fIkokul 96,30 94,87 91,1 9154 9192 9362 9323 93,16
Ortaokul 9435 9439 9568 9447 9328 9590 88,85 89,84

Ortadgretim 79,37 79,79 82,54 8358 84,20 8501 8793 89,67
Yiksekogretim 39,49 40,87 41,71 4564 44,10 43,37 44,41 44,66
Kaynak: MEB SGB, 2022.

3.4.2. Cinsiyet Esitsizligi

Tirkiye’de egitime erisim cinsiyete gore de ayrismaktadir. Tablo 5, Tirkiye’de 2008-
2021 yillarinda 25 yas tstii niifusta en az ilkokul mezunu olanlarin oranini vermektedir.
2008 yilinda kadn ilkokul mezunu oran1 %72,6 iken erkeklerde bu oran %89,8’dir. Kadin
ve erkeklerin arasinda %17,2 oraninda fark bulunmaktadir. Ilerleyen yillarda kadin ve
erkek mezun oranlar1 artmistir. 2021 yilinda 25 yas iistii niifusta en az ilkokul mezunu
olan kadmlarin oran1 %87,3’e yiikselmis fakat erkeklerin 2008 yilindaki seviyesine dahi
erisememistir. Erkeklerde ise bu oran %97,1’e yiikselmistir. 2021 yilinda ise 25 yas tstii
niifusta kadinlarin %12,7’sinin ilkokul mezunu dahi olmadig1 gézlemlenmektedir. Ancak
2008-2021 yillar1 arasinda bahsi gegen hususta kadin-erkek farkinin istikrarh bir sekilde
azalmasi kayda deger bir gelisme olarak yorumlanabilir. Kadin okullagsmasinin olmadigi
ya da goreli olarak diisik oldugu hanelerin siklikla derin yoksulluk yasadigini
degerlendirmek miimkiindiir. Aile bireyleri genellikle kayitdis1 ve/veya diisiik iicretle

calismaktadir ya da issizdir.
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Tablo 5. 2008-2021 Yillar1 Arasinda Tiirkiye 'de 25 Yas Ustii Niifusta Cinsiyete Gore En
Az llkokul Mezunu Olanlarin Orani (%)

Yillar Toplam Kadm Erkek Fark
2008 81,1 72,6 89,8 17,2
2009 82,7 74,8 90,8 16
2010 85,2 78,0 92,6 14,6
2011 86,5 79,6 93,5 13,9
2012 87,0 80,3 93,8 13,5
2013 87,3 80,8 94,0 13,2
2014 87,8 81,5 94,3 12,8
2015 88,3 82,0 94,7 12,7
2016 88,9 82,8 95,1 12,3
2017 89,5 83,6 95,5 11,9
2018 90,1 84,5 95,9 11,4
2019 91,0 85,7 96,4 10,7
2020 91,5 86,4 96,7 10,3
2021 92,1 87,3 97,1 9,8

Kaynak: TUIK, 2023.

Tirkiye’de yliksekogretime erisimde artis yasanmaktadir. Fakat bu diizeyde de cinsiyetler
arasinda ayristirma pratigi ayni sekilde devam etmektedir. Tablo 6’ya gore Tiirkiye’de
2008 yilinda 25 yas iistii niifusta yiiksekdgretim mezunu kadinlarin oran1 %7,6, erkeklerin
orani ise %12,1°dir. Genel cerceveye bakildiginda 2008 yilinda 25 yas istii niifusta
yiiksekodgretim mezunu olanlarin oraninin %9,8°dir. Bu anlamda yiliksekogretime erisim
toplumun sadece kiiciik bir ziimresi i¢in gecerliligini korumaktadir. 2021 yilinda 25 yas
iistii niifusta yiiksekdgretim mezunu kadinlarin oran1 %20,9; erkek mezunlarin orani ise
%25,1°dir. Dikkat ¢eken bir husus yliksekdgretim mezunu erkek ve kadin arasindaki oran
farkinin 2008-2010 yillar1 ve 2018-2021 arasinda %4 diizeyinde iken 2011-2017 yillar1

arasinda %S5 diizeyinde seyretmesidir. ilgili hususta istikrarsiz bir egilim mevcuttur.

Genel ¢ergevede ise 2021 yilinda 25 yas tistii niifusta yiiksekogretim mezunu olanlarin
oran1 %21,8’dir. Bu durum ytiksekdgretim mezunu olanlarin oranlarmin arttigini fakat

gorece kiiclik bir ziimrenin yiiksekogretimden faydalandigini gostermektedir. Bu durum
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egitim hizmetinin ilerleyen asamalarinda kisisel faydalarin arttig1 ve bu nedenle bireysel
finansmana agirlik verilmesi yoniindeki kuramsal yaklasim ile uyarlik gostermektedir.
Tiirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde egitime katilim goreli olarak diisliktiir. Ancak
kadin-erkek katilimi arasindaki farkin bu diizeyde nispeten diisiik olmasi da dikkat
cekicidir. Bu ayrigsmanin altinda cocuklarmi yiiksekogretime yonlendiren (diger bir
ifadeyle 6zel finansman imkanma sahip®!) ailelerin iist gelir grubundan gelmesi ve
cinsiyet esitlifine dnem vermesinin yattig1 yorumlanabilir. Ancak kadinlarin egitime
erisimin her diizeyinde erkeklerin gerisinde seyretmesinin yillardir ¢oziilemeyen bir

sorun olarak kaldig1 da vurgulanmalidir.

Tablo 6. 2008- 2021 Yillar: Arasinda Tiirkiye 'de 25 Yas ve Uzeri Niifusta Cinsiyete Gére
Yiiksekogretim Mezunu Olanlarin Orant (%)

Yillar Toplam Kadm Erkek Fark
2008 9,8 7,6 12,1 4,5
2009 10,7 8,4 13,1 4,7
2010 11,5 9,1 14,0 4,9
2011 12,8 10,1 15,5 54
2012 13,4 10,8 16,0 5,2
2013 14,9 12,3 17,6 53
2014 15,8 13,2 18,5 53
2015 17,4 14,7 20,1 5,4
2016 18,3 15,7 21,0 53
2017 19,1 16,6 21,6 5

2018 19,9 17,5 22,4 4,9
2019 20,8 18,5 23,1 4,6
2020 21,8 19,6 24,1 4,5
2021 23,0 20,9 25,1 4,2

Kaynak: TUIK, 2023.

1 Devlet iiniversitelerine kayit yaptirmaya hak kazanmak dahi onemli bir bireysel harcamay

gerektirmektedir (Kolej ticretleri, dershane ve 6zel ders ticretleri, islem ve bilgi maliyetleri, egitim almanimn
alternatif maliyetleri vb.).
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Tablo 7, OECD iilkelerinde yiiksekdgretime erisimin gelisimini aktarmaktadir. Tablo 7’ye
gore 2000 yilindan 2021 yilma kadar secili OECD filkelerinde 25-34 yas grubunda
iiniversite egitimi gérmiis kisilerin oranlar1 tiim iilkelerde yiikselmistir. Verilere gore
Tirkiye’de 2000 yilinda 25-34 yas grubunda iiniversite egitimi gorenlerin orani
%8,88’dir. Aradan gecen 21 yildan sonra bu oran %39,82’ye yiikselmistir. OECD
iilkelerinin ortalamasi ise 2000 yilinda %26,33 ve 2021 yilinda %47,53 diizeyindedir.
Tirkiye yasanan artisa ragmen OECD iilkelerinin ortalama diizeyinden olduk¢a geride
kalmaktadir. Tiirkiye’de 2000-2021 yillar1 arasindaki %30,94 liik fark azimsanmayacak
bir artis olmasina ragmen bu hususta dikkat c¢ekilmesi gereken unsurlar mevcuttur.
Oncelikle baslangi¢ oranmin diisiikliigii dikkat cekmektedir. Tablo 7°deki iilkeler arasinda
2000 yilinda tek haneli veriye sahip tek iilke Tiirkiye’dir. Dolayis1 ile 20 yil igerisinde
deneyimlenen bu artis egitim kurumlarmnin, egitim programlarinm, egitimcilerin ve
egitim hizmetinin niteli§i ve kalitesine iliskin soru isaretleri yaratmaktadir. Nitelikten
ziyade nicelige 6nem atfedildigine iliskin elestiriler mevcuttur (Sallan Giil ve Giil, 2015).
Ek olarak bahsi gecen yillar icerisinde vakif yiiksekdgretim kurumlarinin sayisinin hizla
artmast; yiksek ogretim diizeyinde zaten var olan firsat esitligi problemini daha da
koklilestirmekte ve kemiklestirmektedir. Ancak Bourdieu’niin de vurguladig: {izere -
esitsizlikler taninmadigi siirece- salt olarak firsat esitligi saglanmasi smif iliskilerinin

yeniden iiretilmesinin Oniine gegemeyecektir.

Tablo 7. 2000 ve 2021 Yillarinda Secili OECD Ulkelerinde 25-34 Yas Universite Egitimi
Gormiis Kigilerin Oranlart (%)

Ulkeler 2000 2021 Fark
Liksemburg 22,88 63,12 40,24
Portekiz 12,94 47,45 34,51
Irlanda 29,80 62,88 33,08
Kore 36,81 69,28 32,47
Tlrkiye 8,88 39,82 30,94
Birlesik Krallik 28,90 57,47 28,57
Isvicre 25,57 52,27 26,7
Cek Cumhuriyeti 11,19 39,49 28,3

Norveg 34,87 55,03 20,16
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Fransa 31,37 50,25 18,88
Macaristan 14,69 32,91 18,22
Kanada 48,40 66,35 17,95
Isvec 33,63 49,21 15,58
Meksika 17,45 27,05 9,6

Finlandiya 38,67 40,05 1,38
OECD Ortalamast 26,83 4753 20,7

Kaynak: OECD, 2022.

Sosyoekonomik durumun basat belirleyicisi oldugu egitime erisim ve egitimin
devamliligi meselelerinde bireysel kararlar ¢ogu zaman biiyiik 6nem arz etmemektedir.
Bireyin diinyaya geldigi aile baglari, sosyal ve fiziksel ¢evre kosullari, toplumun egitime
atfettigi nitelik, cinsiyet rolleri ve daha nice faktor egitime erisimde ve egitimin
stirdiiriilmesinde etkili olmaktadir. Tablo 8’de, 2021 yilinda Tiirkiye’de 15 yas ve lstii
yas grubunda devam etmek istemesine ragmen egitimini yarida birakanlarin birakma
nedenlerine gore dagilimi paylasilmaktadir. Egitimi yarida birakma oran1 %11,6
seviyesindedir. Bu oran erkeklerde %12,7 kadinlarda ise %10,6’dir. Egitimi yarida
birakma nedenleri arasinda her iki grup iginde gegerli en yiiksek oran ekonomik nedenler
olarak aktarilmaktadir. Ekonomik sermayenin egitimin her asamasinda belirleyici rol
oynamasi kit kaynaklara sahip ¢ocuklarinin egitimi terk etmelerine/yarida birakmalaria
sebep olmaktadir. Ozellikle erkekler agisindan ekonomik nedenler ile egitimi yarida
birakma iliskisi olduk¢a giigliidiir. Bir diger kritik 6nem atfedilen husus ise toplumsal
cinsiyet perspektifinden degerlendirilebilecek “aile izni” meselesidir. “Aile izni” nedeni
ile egitim hayati sekteye ugrayan asil grup kadmnlardir. Egitimde basarisizlik ise bireylerin
egitime devam etmek istemelerine ragmen egitimlerini yarida birakmalarinda bir diger

onemli nedendir.

Tablo 8. 2021 Yilinda Tiirkiye 'de 15+ Yas Grubunda Egitimine Devam Etmek Istemesine
Ragmen Egitimini Yarida Birakan Bireylerin Birakam Nedenlerine Gore Dagilimi (%)

Nedenler Kadm Erkek Toplam
Ekonomik nedenler 36,4 61,8 50,1
Ailenin izin vermemesi 28,8 5,3 16,1

Egitimde basarisizlik 10,7 20,3 15,9




86

Okul/6gretmen yetersizligi 5,8 5,3 5,4
Evlenme/nisanlanma 7,1 0,9 3,7
Saglik durumu/engeli 3,5 2,1 2,8
Aileden birine bakim mecburiyeti 2,9 1,3 2,0
Hamile kalma/dogum yapma 2,1 - 1,0
Diger sebepler 2,7 3,2 3,0

Kaynak: TUIK, 2022c.
3.5. EGITIiM BURSLARI

Kamu ve 6zel kesim tarafindan ¢ok ¢esitli burs programlar1 sunulmaktadir. Bu boliimde
sadece pozitif digsallik acisindan daha biiylik 6nem ihtiva eden yliksekogretim Oncesi

diizey burslarma odaklanilacaktir.
3.5.1. Kamu Kesimi

Bireylerin egitime devam etmek istemelerine ragmen ¢esitli sebeplerle (agirlikli olarak
sosyoekonomik nedenler) egitimi yarida birakmak zorunda kalma durumlar1 yukarida
aktarilmistir. Kamu kesimi sosyoekonomik agidan dezavantajli gruplarm egitime erigimi
ve devamui igin ¢esitli enstriimanlara basvurmakta ve politikalar gelistirmektedir. Bu
enstriimanlar arasinda en 6ne ¢ikani burslardir. Milli Egitim Bakanligi’nin ilkogretim ve
ortadgretim dgrencilerine tahsis ettigi burslar mevcuttur. Ogrencilerin bahsi gecen bursa
hak kazanmalar1 i¢in Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Bursluluk Smavi’na
katilmalar1 ve gerekli sartlar1 tagimalar1 gerekmektedir. 2022 yilinda uygulanmis olan
[Ikdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Bursluluk Smavi’na basvuru sartlar1 asagida
aktarilmaktadir. Bu sartlar1 tagiyan 6grenciler sinava iicretsiz basvuru yapmaktadir; sinav
sonucunda basarili olan dgrenciler ise burstan faydalanmaya hak kazanmaktadir®?:

a. Tirkiye Cumhuriyeti veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi olmak,

b. Mevzuatta belirtilen kayit ve kabul sartlarini tasimak,

c. Ortaokullar, imam hatip ortaokullari veya 6zel egitim ortaokullarinin 5’inci, 6’nc,

7’nci ve 8’inci siiflari ile ortadgretim kurumlarmin hazirlik sinifi, 9’uncu, 10’uncu
ve 11’inci siniflarinda 6grenci olmak,

S2https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2022 04/05092310 IYIkoYgYretim_ve OrtaoYgYretim
KurumlarY_Bursluluk_SYnavY IYOKBS BasYvuru ve Uygulama KYlavuzu 2022.pdf (Erisim: 15
Mayis 2023)
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¢. Ilkogretim ve ortadgretim okullarinda, smavin yapildigi ders yilinda okul
degistirme yaptirimi/cezasi almamis olmak,

d. Ailenin bir dnceki mali yila ait yillik gelir toplamindan fert basina diisen net
miktarin, i¢inde bulunulan mali yilin Merkezi Y onetim Biitge Kanunu’nda belirtilen
Milli Egitim Bakanlig1 okul pansiyon iicretinin en azinin 4 (dort) katin1 gegmemesi
kaydiyla maddi imkanlardan yoksun bulunmak. Ailenin 2021 senesi yillik gelir
toplamindan fert bagma diisen toplam miktarm 2022 Mali Yili i¢in tespit edilen
18.160,00 (onsekizbinyiizaltmig) TL’yi gegcmemesi gerekir. Aile gelirinin tespitinde
ailenin 2021 yilinda elde ettigi tiim gelirleri esas almacaktir.

Sekil 11°de 2011-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki
genel muidurliklere gore burslu 6grenci sayismin degisimi aktarilmaktadir. 2011°de
toplam 234188 olan burslu 6grenci sayis1 2021 yilinda 320461°¢ yiikselmistir. Burslu
ogrenci sayisinin yillar i¢inde arttig1 gozlemlenmektedir. 2011 yilinda Temel Egitim ve
Ortadgretim Genel Midirliikleri biinyesindeki burslu 6grenci sayisi birbirine yakin
seyretmektedir. Ilerleyen yillarda ise aralarindaki makas ag¢ilmistir. Temel Egitim Genel
Midirligi  bunyesindeki bursiyer sayist azalirken (2011: 98402, 2021: 82136)
Ortadgretim Genel Midirligi’ndeki bursiyer sayisi artmustir (2011: 121054, 2021:
192934). Ek olarak, Din Ogretimi Genel Miidiirliigii’nde 2011 yilinda 5815 olan bursiyer
sayis1 2021 yilinda 37830’a ¢ikmustir. Aktarilan degisikliklerin en dnemli nedenlerinden
biri 2012-2013 yilinda yapilan degisikliklerle Imam Hatip Ortaokullarinin agilmasi olarak
degerlendirilebilir. Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudiirliigii bunyesindeki bursiyer
sayis1 ise on yil iginde 8767 ‘den 7067’ye diismiistiir. Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Midirliigii bunyesinde 2011 yilinda 150 olan bursiyer sayis1 2021
yilinda 494°e yiikselmistir. Burstan faydalanan 6grenci sayist 10 yil icerisinde toplam
86273 artmustir. 2011-2021 yillar1 arasinda niifusun yaklasik olarak 10 milyondan fazla
artis gosterdigi bir tilke icin aktarilan bursiyer sayisi oldukca yetersizdir. Egitimde firsat
esitligi ve toplumsal mobilite icin hayati 6nem tagiyan bir ara¢ olan burslarin yetersizligi
dezavantajli sosyal siniflardan gelen 6grencilerin sosyal yasama eklemlenme sansini
torpiilemektedir. Ilgili ¢ercevede bahsi gegen kurumlar Bourdieu’niin isaret ettigi iizere
burslar ihdas ederek tabakalagsma problemini tanidiklarimi isaret etmektedir. Lakin
esitsizlikleri icsellestirmeden salt olarak burslar sunarak firsat esitligi saglanacagini
diisinmek ya da firsat esitliginin mutlak olarak smiflar arasi harmoni yaratacagini

degerlendirmek hatali bir yaklasim olarak yorumlanabilir.
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Sekil 11. 2011-2021 Yillar: Arasinda Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanhigi Biinyesindeki
Genel Miidiirliiklere Gore Burslu Ogrenci Sayisinin Degisimi
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Donem)

H Toplam
W Temel Egitim Genel MUdurlugu
Ortadgretim Genel Midurlugu
Mesleki ve Teknik Egitim Genel MudurlGg
m Din Ogretimi Genel Mudirliigi

B Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidirligi
Kaynak: MEB SGB, 2016, 2022.

Tablo 9°da 2020 ve 2021 yillarinda Tirkiye’de ortadgretim diizeyinde bursluluktan
faydalanan ogrencilerinin yiiksekogretime ge¢is orani aktarilmaktadir. Tablo 9’a gore
2020 yilinda burslu 6grencilerin %45,09°u yiliksekdgretime gegmistir. Bu oran yapilan
bursluluk sinavi sonucunda basarili olup burs almaya hak kazanan 6grencilerin dahi
yiiksekdgretime geciste zorlandigmni gdstermektedir. Ilgili deger 2021 yilinda ise
%38,03’e dismiistiir. Aktarilan oranlarin diisiikligiiniin yaninda kamu kesimince
hedeflenen oranlara®® ulasilamamas1 da politika tasarimi ve uygulamasi alaninda
eksiklikler oldugunu isaret etmektedir. Bu diizeyde sunulan imkanlar egitimde firsat
esitliginin saglanmasmi giiglestirmektedir. Burslu 6grencilerden yiliksekdgretime
gecmeyenlerin 6nemli bir kismmnin sosyoekonomik nedenler/yetersiz burslar nedeni ile

bu tip segenege zorlandigini yorumlamak miimkiindiir. ilgili cercevede egitim kademesi

532020 y1l1 hedefi ve 2021 yilt hedefi arasinda ciddi bir degisim oldugu goézlemlenmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 kaynaklarinda bu degisimin sebeplerine iliskin bir agiklama getirilmemistir.
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ilerledik¢e toplumsal harmoninin gitgide daha da bozuldugunu degerlendirmek

olanaklidir.

Tablo 9. 2020-2021 Yillart Arasinda Tiirkiye'de Ortadgretimde Bursluluktan
Faydalanan Ogrencilerin Yiiksekogretime Gegis Oranlart (%)

2020 2020 2021 2021
hedefi ~ gergeklesmesi  hedefi  gergeklesmesi
Bursluluktan 90 45,09 47 38,03
faydalanan
ortadgretim
ogrencilerinin
yiiksekogretime

gecis orant

Kaynak: MEB SGB, 2021, 2022b.

Ek olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan burslarin sunum sekli i¢sel bir
celiskiyi de isaret etmektedir. Sekil 12°de aktarildigi iizere burstan faydalanmak icin
dezavantajli sosyoekonomik gruptan gelen Ogrencilerin sinavda basarili olmasi
gerekmektedir. Oysaki, yapilan c¢alismalar sosyoekonomik diizeyi diisik olan
ogrencilerin basar1 diizeylerinin de diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Boliikkbas ve
Gir, 2020; Golpek ve Yildiz, 2019; Tomul ve Celik, 2009; Tomul ve Savasci, 2012). Bu
durumda dezavantajlar1 térpllemek igin hedef gruba sunulan imkanlardan -problemin
dogasi geregi- hedef gruptaki en ihtiyag sahibi 6grencilerin yararlanamamasi s6z konusu
olmaktadir. Ciinkii dezavantajli gruplarda kendi icinde homojen bir yapiya sahip degildir.
Elbette hem diisiik gelirli toplumsal siniftan gelen hem de sinavlarda basarili 6grenciler
mevcuttur. Ancak bu durumun istisnai oldugu gézden kagirilmamalidir. Tlgili gergevede
ihtiya¢ ve basar1 burslarinin ayristirilmasi toplumsal mobilite olanaklarin1 genisleten

alternatif bir yol olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 12. Sosyoekonomik Diizey, Burs ve Basart Sarti Iligkisi

( Basarili olma sartmi )
yerine getiren
ogrenciler burs

Diisiik Bursluluk Smavi | almaya hak kazanir |
e bagvuru sartlarini . .
sosyoekonomik diizey saglar Basanli olma sartm:

yerine getiremeyen
ogrenciler burstan
faydalanamaz

Kaynak: MEB SGB, 2022b.

Egitimde esitsizligin azaltilmasina yonelik bir diger burs programu ise Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan uygulamaktadir. Sartlh Egitim Yardimi olarak
adlandirilan programdan herhangi bir sosyal giivencesi olmayan, 3294 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu kapsaminda ihtiya¢c sahibi olarak
betimlenen ve ilkogretim ile ortadgretimde ¢ocugu bulunan aileler yararlanmaktadir.
Sartli Egitim Yardimi’na hak kazanmak i¢in gocuklarin 6rgiin egitime devam etmeleri ve
bir ay igerisinde dort giinden fazla devamsizlik yapmamalar1 gerekmektedir. Odemeler
egitim diizeyi ve cinsiyete gore farklilagsmakta ve iki ayda bir yapilmaktadir. 2023 yil1
Sartlh Egitim Yardimlar1 Tablo 10°da sunulmustur. Turkiye ekonomisinde son
zamanlarda tecrube edilen yiiksek enflasyon sebebi ile sunulan yardimin oldukga clzi

kaldig1 degerlendirilebilir.

Tablo 10. 2023 Yili Sarth Egitim Yardumi Tutarlar: (TL)

Egitim Dizeyi Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci
[k gretim 100 TL 90 TL
Ortadgretim 150 TL 130 TL

Kaynak: ASHB SYGM, 2023.

Sekil 13, 2016-2022 yillar1 arasinda Sarthh Egitim Yardimi’ndan faydalanan 6grenci
sayisinin degisimini gostermektedir. Araliktaki her y1l yukarida aktarilan sartlar1 tasiyan
ve yardim talebinde bulunan 2 milyondan fazla ¢ocuk faydalanmistir. Ilgili cer¢evede

Tiirkiye’de en az 2 milyon ¢ocugun sosyal giivencesi olmadan yasadigini degerlendirmek
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olanaklidir. 2020 yilinda 2607026’ya ulasan destek alan kisi sayist 2022 yilinda
2107670°¢ diismiistiir. Tecriibe edilen disilisin  nedenleri kurum tarafindan

aciklanmamuistir.

Son tahlilde egitimde esitsizliklerin azaltilmasin1 hedefleyen bu tip programlarin
sunduklar1 son derece yetersiz destekler nedeni ile amacglarma ulagmasi olanaksizdir.
Kamu kesimi, tasarladigi ¢esitli programlar ile egitim esitsizligi hususunda hassasiyetleri
oldugunu isaret etmeyi amaglamaktadir. Lakin aktarildigi iizere mevcut destek ve
yardimlar sunum ¢ercevesi nedeniyle egitim esitsizliklerini gidermekten maalesef ¢ok

uzaktir.

Sekil 13. 2016-2022 Yillar: Arasinda Sarth Egitim Yardimindan Faydalanan Ogrenci
Sayusi

3000000

—
2500000 / \

2000000

1500000
1000000

500000

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

=@=Fayda Sahibi
Kaynak: ASHB, 2017, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023.
3.5.2. Ozel Kesim

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu 6zel 6gretim kurumlarinda iicretsiz
okutulacak Ogrencilere deginmektedir: “Kurumlar, dgrenim goéren dgrenci sayisinin
ylzde Ugunden az olmamak Uzere iicretsiz 6grenci okutmakla yiikiimliidiir. Bakanlikca bu
oran yiizde ona kadar artinlabilir (Madde 13)”. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim

Kurumlar1 Yonetmeligi’'nde (Ucretsiz okuma siresinin  hakkin kazanildigi egitim
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yil/dénemi i¢in gegerli oldugu belirtilmektedir (Madde 61). Son mevzuat diizenlemeleri
ile Gcretsiz okutma durumunda da degisiklik yapilmis ve sehit ve gazi ¢ocuklari, koruma
altindaki ¢ocuklar gibi oncelikli 6grenciler (5580 Sayili Kanun Madde 13’de
sayillmaktadir) disinda kalacak kontenjanlar igin adaylarin yiizde yirmi bes, ylizde elli,
yiizde yetmis bes oranlarinda (Ucretsiz okutulabilecekleri kararlastirilmistir (MEB
OOKGM, 2023).

Ayrica ilgili yonetmelikle 6zel egitim kurumlarinin ders/sinav basarisi, bilim, kiiltiir,
spor, vb. alanlarda gostermis olduklar1 basarilar i¢cin veya maddi imkansizliklar sebebi ile
ogrencilere burs vermesi de diizenlenmistir. Burslu okutulacak dgrencilerin orani Uicretsiz

okutulacak 6grencilerden ayr1 tutulmaktadir (Madde 62).

Sadece bazi 6zel Ogretim kurumlar1 tarafindan burslu Ogrencilerine iliskin veriler
paylasilmaktadir. Ornegin, Robert Kolej 2021-2022 yilinda toplam 1042 6grenciye
egitim hizmeti sunmustur. Basariya dayali burs sisteminin bulunmadigi belirtilen
kurumda maddi imkansizlifa sahip 6g8rencilere “mali yardim” sunulmaktadir. Kurum
2021-2022 egitim yilinda 103 6grenciye tam burs; 63 6grenciye %85 burs; 43 dgrenciye
%75 burs; 38 dgrenciye %50 burs ve 27 6grenciye %25 burs saglamistir. Bu durumda
toplam 274 ogrenci burslu kategorisinde degerlendirilmektedir. Genel olarak
bakildiginda kurumda ilgili egitim yilinda toplam Ogrenci sayismin %26’s1 burslu
okutulmaktadir®. Ozel Tarsus Amerikan Koleji de dgrencilere cesitli burs olanaklar1
sunmaktadir. Akademik Basar1 Bursu programinda “en yiiksek puant alan é6grenci”
hedeflenirken; Mali Destek Bursu cercevesinde “kayit yaptirma kosullarint saglayan
ancak yeterli maddi olanaklari olmayan égrenciler” hedeflenmektedir. Ayrica Spor,
Sanat ve Bilim Bursu programi c¢ergevesinde ilgili alanda basarili 6grenciler
hedeflenmektedir. Kurum 2021-2022 egitim yilinda toplam &grenci sayisinin %35’ inin

burslu olarak egitim gdrdiigiinii belirtmektedir®.

Ek olarak pek c¢ok o6zel okul igin sadece egitim bursunun yeterli olmayacagini

degerlendirmek miimkiindiir. Egitim licretinin yanina kirtasiye, yemek, transfer giderleri

5 https://website.robcol.k12.tr/tr/kayit-kabul-bilgileri/okul-ucretleri-ve-mali-yardim (Erisim: 15 Mayis
2023)
%5 https://www.tac.k12.tr/Icerik/burs-olanaklari/17/ (Erisim: 15 Mayis 2023)
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vb. kalemler de eklenince 6grencilerin toplam ihtiyaci oldukg¢a artmaktadir. Akranlari ile
es diizeyde gunlik harcama yapmaya muktedir olmayan burslu 6grenciler 6zel okuldaki
toplumsal yasama entegrasyonda giicliik yasamakta ve sosyal olarak yalitilmaktadir.
Basarisiz olma ve bursunu kaybetme korkusuyla yasayan Ogrencinin potansiyelini

gerceklestirmesi giin gegtikge zorlagsmaktadir.

Cesitli sivil toplum kuruluslari da egitimde firsat esitligini gergeklestirmek gayesiyle burs
sunmaktadir. Tirk Egitim Vakfi (TEV) 2021-2022 egitim yilinda “81 ilde 126 devlet
universitesinin, 743 faklltesine ayrica 587 meslek lisesine burs kontenjant aywmuistir”.
Ilgili yilda burs programina 65410 kisi basvurmustur. On elemenin ardindan 16000
ogrenci miilakata ¢agirilmis ve 9552 6grenci burs almaya hak kazanmistir®®. Dariissafaka
Egitim Kurumlari’nda annesi veya babasi1 hayatta olmayan, maddi olanaksizliklara sahip,
yetenekli cocuklar 5. Smiftan lise mezuniyetine dek sekiz sene boyunca tam burslu ve
yatili egitim gormektedir. Kurum burslu 6grencileri smavla belirlemektedir. Ilgili sartlar
tastyan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin basvurabildigi sinav sonucunda basarili 6grenciler
kuruma kabul edilmektedir. 2021-2022 egitim yilinda toplam 845 6grenci (433 ortaokul,

412 lise dgrencisi) egitim almaktadir’.

Goruldigi tizere, burs programlari ¢cergevesinde kim tarafindan sunuldugundan bagimsiz
olarak genellikle basarili 6grenciler hedeflenmektedir. Bu durum burslarin egitimde firsat
esitligi talebine cevap vermemesine yol agmakta ve “basar:t” Kriteri altinda esitsizlikler
mesrulastirilmaktadir. Aktarilan imkanlar ger¢evesinde 0zel okullar (st ve orta toplumsal
smiflarin hegemonyasini pekistirdigi yerleskeler olarak kalirken, kamu okullar1 alt
toplumsal sinifa 6zgii bir alan haline gelmektedir. Son kertede egitim sistemi toplumsal

hareketlilige ket vuran ve sinif iligkilerini yeniden {ireten bir yapiya biirtinmektedir.
3.6. EGITIM-SERMAYE ILISKILERININ TOPLUMSAL YANSILARI

Ekonomik esitsizlikler kiiltiirel ve sosyal esitsizliklerin de belirleyicisidir. Egitim

sistemine giriste var olan bu esitsizlikler egitim siirecinin ¢iktis1 olarak basar1

S6https://www.tev.org.tr/uploads/kurumsal/rapor/1f2572b7-7310-4f66-988c-a132732f5fbb_TR.pdf
(Erisim: 15 Mayis 2023)
SThttps://cdn.darussafaka.org/c/uploads/reports/64009ed38fb9441f6cfcfObs/attachment-
f14839096€71247bba880b3502a79d31.pdf (Erisim: 15 Mayis 2023)
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esitsizliginde tezahir etmekte ve Sekil 14’te aktarildigi Uzere daha Once var olan
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal esitsizlikleri kokliilestirmektedir. Derinlesen esitsizlikler ise
egitimin hem nesil i¢i hem de nesiller arasi toplumsal mobiliteyi uyarma islevini

torpllemektedir.

Sekil 14. Sermayeler Arasi Esitsizlik Boyutuyla Egitim Stireci

) ) e ™ s A
-Ekonomik -Ekonomik
esitsizlik . Ogrenci esitsizlik
_Kiiltiirel Ogrenme  ve kazanim ve -Kiiltiirel
S Ogretme L
esitsizlik basarisinda esitsizlik
’ kaynaklar esitsizlik
-Sosyal -Sosyal
esitsizlik esitsizlik
~— — — / ~—
Baglam Siirec Egitim Dis cikt1
sistemi i¢
ciktist

Kaynak: Hutmacher, 2001, s. 18.

Tiirkiye’de egitim hizmetinin toplumsal yansilar1 tizerine pek ¢ok arastirma yapilmuistir.
Caligmalarda nesil i¢i ve nesiller arasi hareketliligin saglanmasinda ebeveyn egitim
diizeyi, ebeveynlerin sosyal g¢evreleri, egitime dair sergilenen tutum ve davranislar,
cinsiyete atfedilen rol, vb. faktorlerin etkili oldugu saptanmustir. Yazinda isaret edilen

onemli vargilar asagida aktarilmaktadir.

Tansel (2015) Tiirkiye’de egitimin toplumsal hareketliligi artirdigin1 vurgulamaktadir.
Tirkiye’de egitimin nesiller aras1 hareketlilige etkisinin arastirildigi calismada ebeveyn
egitim diizeyinin ¢ocuklarin egitim diizeyi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin, babanmn ilkokul mezunu ve daha az egitimli olmasi durumunda cocugun
universite mezunu olma ihtimali %5 olarak degerlendirilirken; babanmn {iniversite
mezunu olmasi durumunda ¢ocugun iiniversite mezunu ihtimali %70-80 diizeylerine

ulagmaktadir. Ayrica, erkekler kadinlara kiyasla daha yiiksek egitim seviyesine sahiptir.

Akarcay-Girblz ve Polat (2017) arastirmalarinda egitimin nesiller aras1 hareketlilik

saglamasinda annenin etkisinin babaya kiyasla daha kalic1 oldugunu ifade etmektedir.
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Arastirmaya gore, zorunlu egitim diizeyinin altinda egitim goren annenin ¢ocugunun da
zorunlu egitimi tamamlama ihtimali diismektedir. Bu durum anne-kiz iligkisinde daha
giiclii olmaktadir. Ayrica kirsal bolgelerde ve isgiicli piyasasmin gelismedigi bolgelerde

kiz ¢ocuklarinin zorunlu egitimden sonra egitime devam etmesi zorlagsmaktadir.

Aydemir ve Yazici (2019) Tirkiye’de nesiller arasi egitim hareketliligi ve bolgeler arasi
gelismislik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Toplumsal hareketliligin
saglanmasinda yliksek sosyal sermaye diizeyi, toplumda kadinlara karsi sergilenen
olumlu kiiltiirel tutum ve davranislar, ev kaynaklarinin seviyesinin yiiksek ve egitim
esitsizliklerinin diisiik oldugu bolgelerin dnemi vurgulanmaktadir. Ayrica arastirmaya
gore erken cocukluk caginda yasanilan bdlgenin gelisme diizeyinin bireyin egitimi
iizerindeki etkisi ergenlik donemine kiyasla daha giiglii bir iliskiyi isaret etmektedir.
Gelismis bolgelerde yetisen kiz cocuklarmin egitim diizeylerinin ailelerine bagimlilik
diizeyi diisiiktiir. Bunlara ek olarak arastirma ailenin sosyal sermayesinin ¢ocuklarin
nesiller arasi hareketliliginde onemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Ailenin
sosyal sermayesinin ylksek egitim diizeyine sahip bireylerden olusmasi durumunda
cocuklar rol model edinebilir ve egitim istegi percinlenebilir. Ayrica, bu bireyler ailenin

egitim diisiincelerine yon verebilir.

Tombak-Ilhan ve Glindliz (2022) Istanbul’da kamu ilkokulu birinci simf dgrencilerinin
sosyoekonomik diizeyi ile veli ve o6gretmen tutumu arasindaki bagi irdelemistir.
Aragtirmacilara gore okulun ilk guni veliler ve 6gretmen arasindaki etkilesimin bir ¢iktisi
olarak gii¢ hiyerarsisi kurulmaktadir. YUksek sosyoekonomik diizeye sahip veliler (hali
hazirda avantajli olduklar1 dil kodlar1 ve habituslarinin 6gretmenle benzer olmasi
nedeniyle) on siralarda konuslanmustir. Arka siralarda ise diisiikk sosyoekonomik diizeye
sahip veliler yer almistir. Ogretmenin ise edindigi bilgiler 15181nda dgrencilere karsi
tutumlarm belirledigi gozlemlenmistir. Ogretmen ayn1 eylemi gerceklestiren yiksek
sosyoekonomik diizeye sahip 0grencilere kars1 6zgiiven artirici, diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip dgrencilere ise yasaklayici bir tutum sergilemektedir. Ilerleyen siirecte
yuksek sosyoekonomik dlizeye sahip 6grencilerin diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
ogrenciler Uzerinde tahakkiim kurdugu izlenmistir. Bir grup 6grenci sessizlesirken, diger
grup daha da gii¢lii hale gelmistir. Arastirmacilar nihai olarak smifta G¢ grup (orta sinif

ogrenciler, alt simif 6grenciler ve 6gretmen) oldugunu degerlendirmistir. Bu noktada
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Ogretmen gii¢ iligkilerini olusturan kisidir. Orta sinif ebeveynlerin ekonomik, kilturel ve
sosyal sermayelerini etkili bir bi¢imde kullanma acisindan avantajli oldugu egitim
sisteminde (Apple, 2001, s. 415) 6gretmenin de destegi ile sinif konumlar1 pekismektedir.
Diisiik egitim diizeyinde ayrisan/ayristirilan dgrencilerin ilerleyen egitim yillarinda
giderek daha farkli pratikler sergilemeye yonelmesi/ydneltilmesi sonucunda sinif ayrimi
keskinlesmekte ve yeniden iiretilmektedir. Kaginilmaz sekilde daha izole toplumsal

gruplar olusmaktadir.

Tomul ve Savasc¢t (2012) 2007-2008 egitim yilinda Burdur’da egitim goren 7. Smif
ogrencilerin Seviye Belirleme Sinavi puanlar1 ve sosyoekonomik diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Calismada kursa gitmenin ve/veya 6zel ders almanin sinav puaninin
en 6nemli belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir. Kursa katilma ve/veya 6zel ders alma
durumu ise babanin egitim durumu ve ailenin ekonomik sermayesi ile sik1 sikiya baghidir.
Ayrica, kOylerde yasayan Ogrenciler daha diisiik sosyoekonomik diizeye sahiptir ve
imkanlar1 kisithdir. Kurs ve/veya 6zel ders almayan koyli 6grenciler en diisiik smnav
puanlarina sahip olmaktadir. Son olarak arastirmacilar, uygulanan egitim politikalarinin
sosyoekonomik kosullarin etkisini azaltmadigini; egitimin toplumsal kalkinmanin araci
olarak degil esitsizliklerin  pekistirilmesinin  aract  olarak islev — gordigiini

yorumlamiglardir.

Akca ve Uz (2021) bolgeler arasindaki gelismislik diizeyi ayrismasmin ve sermaye
farklilasmasmin Universite tercih ve egitim siireclerinde etkilerini irdelemislerdir.
Karabiik Universitesi ve Hacettepe Universitesi dgrencilerine dair cesitli tespitlerde
bulunmuslardir: a) Ekonomik ve kiiltiirel sermaye hacimleri yiikksek olan 6grenciler
genellikle Hacettepe Universitesi dgrencisidir. Bu durumun istisnalar1 bulunmaktadir.
Daha disiik ekonomik wve kiiltiirel sermayeye sahip Ogrencilerden Hacettepe
Universitesi’nde egitim gorenlerin siklikla sosyoloji ve matematik bolimlerinde kayitl
oldugu belirlenmistir. YUksek ekonomik ve Kkiltirel sermayeye sahip Karabuk
Universitesi grencileri ise daha ¢ok tip fakiiltesine ve bilgisayar miihendisligi b6lumiine
kayithidir. b) En yuksek dizeyde kiltirel sermayeye sahip ailelerin tip fakiiltesi
ogrencilerinin aileleri oldugu; en diisiik diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip ailelerin ise
sosyoloji bolumi dgrencilerinin aileleri oldugu belirlenmistir. ¢) Ogrencilerin istedigi

boliime yerlesememe nedenlerinin arasinda “maddi imkansizliklar nedeni ile ozel ders ve
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kurs gibi destekler alamama ve yasanilan bélge itibari ile olanak yetersizligi” dikkat
cekmektedir. Bu hususa vurgu yapan Karabiik Universitesi dgrencilerinin oran1 Hacettepe
Universitesi dgrencilerine nispetle 11 kat daha fazladir. Bu durum toplumsal siniflar
arasindaki esitsizligin tiniversite hiyerarsisinde ve/veya bolim hiyerarsisinde tekrar

uretilmesi olarak yorumlanabilir.

Rankin vd., (2014) arastirmasinda Tirkiye’nin kiiltiirel haritasini ¢ikarmis ve farkli smif
iiyelerinin egilimlerini aragtirmstir. Calismaya gore yiiksek kiiltiirel seviyeye sahip sinifa
mensup bireyler sinema, miizik ve sahne performanslarina katilim gostermektedir. Bu
smif tiyeleri ile yiliksek gelir ve yiiksek egitim diizeyi arasinda sik1 bir bag bulunmaktadir.
Dolayisiyla ilgili siifin ayricalikli sosyal konuma sahip oldugunu séylemek olanaklidir.
Diger bir sinif ise orta gelir diizeyinde bulunan, egitimle yakin bagi olan, muhafazakar
bir diinya goriisii benimseyen ve gorece miitevazi bir sosyal statiiye sahip bireylerden
meydana gelmektedir. Ugiincii kiiltiirel sinif ise edebiyata, miizige karsi ilgisizligini
ve/veya bilgi eksikligini vurgulayan; sinemaya, performans gosterilerine ya da alisveris
merkezine gitmeyen bireylerin yogunlastig1 bir grup olarak betimlenmektedir. Bu grup
en diisiik gelir diizeyi ve en az egitim diizeyine sahip bireylerden olusmaktadir. Ilgili
cercevede gelir ile ekonomik ve kiiltiirel sermaye arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu degerlendirmek olanaklidir. Bu baglamda diisiik gelir gruplarinmn kiltirel
donanima ve egitime goreli olarak daha diisiik 6nem atfettigini; dolayisiyla bu ailelerden
gelen cocuklarin da diisiik diizeyde egitim hizmeti talep ederek sinif pozisyonlarini

muhafaza ettiklerini yorumlamak mimkiind(r.

2022 yilinda Tirkiye’de 6-17 yas cocuklarin gelir gruplari ¢ergevesinde son on iki ayda
sinema ve/veya tiyatroya gitme durumunu aktaran Tablo 11 yukarida isaret edilen
durumun bir 6rnegi olarak incelenebilir. Diisiik ve orta gelir grubunda sinema ve/veya
tiyatroya gidememe nedenleri incelendiginde en ©6ne ¢ikan nedenin “maddi olarak
karsilayamamak” (diistik gelir diizeyi i¢in bu nedenin oranm1 %51,1 iken; orta gelir diizeyi
i¢in bu nedenin oran1 %35,4) oldugu gozlemlenmistir. Yiksek gelir grubunda ise sinema
ve/veya tiyatroya gitmeme nedenleri incelendiginde en yiiksek oranli nedenin “ilgi

duymamak” (%30,1) oldugu saptanmistir (TUIK, 2023b).
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Tablo 11. 2022 Yilinda Tiirkiye’de 6-17 Yas Cocuklarin Gelir Gruplarina Gore Sinema
Ve/Veya Tiyatroya Gitme Durumu (%)

Durum Gelir Grubu

Disiik Orta Yiksek
Son 12 ayda sinema 25,1 39,9 57,9
ve/veya tiyatroya
gidenler
Son 12 ayda sinema 74,9 60,1 42,1

ve/veya tiyatroya
gidemeyenler
Kaynak: TUIK, 2023b.

Paylagilan arastrmalar Tirkiye’de sermaye esitsizlikleri ile egitim esitsizliklerinin
karsilikli olarak birbirlerini besleyerek smif ayrismasmi pekistirdiklerini isaret
etmektedir. Ogrenciler, veliler, dgretmenler, kurum ve kuruluslar arasindaki iliski
oriintiilerini Bourdieu niin oyun metaforu cercevesinde degerlendirmek olanaklidir. Ilgili
cercevede oyunun kozu olan sermayeler egitimde esitsizligin yeniden tiretilmesinde Kilit
faktordir. Aktarilan yeniden {iretim mekanizmasi (ve firsat esitsizlikleri) nedeni ile nesil
ici ve nesiller arasi toplumsal hareketliligin egitim aracilig1 ile saglanmasi hedefine

ulasilmas1 olduk¢a zordur.
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SONUGC

1980’11 yillarda gozlemlenmeye baslanan neoliberal doniisiim tiim diinyayr kokten
etkilemistir. Kamu kesiminin hacminin kii¢iilmesi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi,
sermayenin serbest dolasimi, sosyal harcamalarin kisilmasi, ticaretin serbestlestirilmesi
vb. politikalar pek ¢ok hiikiimet tarafindan mutlak dogrular olarak kabul edilmis ve
uygulanmustir. Ilgili ¢ercevede kamu, aktif sekilde faaliyetlerde bulundugu egitim ve
saglik gibi yiiksek biitceli hizmet alanlarindan ¢ekilmeye baglamistir. Gegen yirmi yihi
askin siire igerisinde egitim ve saglik hizmetinin piyasa konusu metalar haline geldigini
degerlendirmek olanaklidir. Bu nedenle temel haklardan olan egitim ve saglik haklarinin

asinmasi s6z konusudur.

1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde “Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun
birakilamaz” denilmesine ragmen giiniimiiz Tirkiye’sinde pek ¢ok insan egitim
hakkindan yoksundur. Ozel egitim kurumlarmin sayis1 hizla yiikselmis; kamu egitim
hizmetinin kalitesi ise olduk¢a diismiistiir. Ozellikle diisiik gelirli vatandaslar egitim
masraflarini karsilayamadiklar1 i¢in cocuklarini zorunlu olmasina ragmen ilkdgretimden
cekmektedir. Ek olarak calisarak hanehalki biitgesine katki yaptiklari igin okula devam
edemeyen pek ¢cok gocuk mevcuttur. Firsat esitsizligini yansitan bu husus kamu kesiminin
yoksullukla miicadelede gerekli oOnlemleri almamasmm bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Kisiler hane i¢cinde yoksullukla miicadele stratejileri gelistirmekte ve

cocuklarin egitim hakki ihlal edilmektedir.

Dezavantajli toplumsal kesimden gelen Ogrenciler okula gitme olanagi bulsalar dahi
diisiik nitelikli egitim hizmeti almakta ve smifsal pozisyonlarini degistirememektedir.
Universite diizeyinin altindaki kamu egitim kurumlar1 sadece yoksul yurttaslarin ve
miiltecilerin hizmet aldiklar1 kurumlar olarak degerlendirilir hale gelmis; orta ve Ust
smiftan gelen 6grencilerin 6zel egitim kurumlarma katilmalar1 neredeyse bir zorunluluk
olarak goriilmeye baslanmistir. Diger bir ifadeyle kamu egitim kurumlar1 “basarisizlik™;

ozel egitim kurumlari ise “basar1” ile anilir olmustur.

Anayasanin 42. maddesinde “Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarilt ogrencilerin,
ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlart

yapar” hiikmii bulunmaktadir. Oysaki maddi imkanlardan yoksun &grencilerin sadece
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basarili olduklar1 takdirde yardima ve bursa layik goriilmeleri biiyiik bir problemi isaret
etmektedir. Bu tip yaklasimla toplumsal mobiliteyi saglamak olanakli degildir.
Bourdieu’niin isaret ettigi lizere egitimin hali hazirda toplumsal elitleri 6ne ¢ikarma gibi
bir aksi tesiri vardir. Kamu egitiminin 6zel kurumlar hilafina nicelik ve nitelik olarak
torpiilenmesi bahsedilen tesiri daha da kuvvetlendirmekte, toplumsal tabakalagsmay1
kemiklestirmekte ve smif iligkilerini/ayrimini/hiyerarsisini derinlestirerek yeniden

Uretmektedir.

Ozel egitim kurumlari gergevesinde aileler, gretmenler, dgrenciler ve mezun dernekleri
arasinda O0zgiin bir toplumsallik anlayis1 gelisir. Bu toplumsallik anlayis1 baglaminda
temellenen habitus toplumsal faillere diisiinme ve davranis temalar1 sunar; faillere nasil
hissetmeleri gerektigini isaret eder. Ilgili perspektiften gelisen toplumsal pratikler iist
smif gostergeleri haline doniisiir. Bahsedilen durum oldukga tehlikeli bir vakiay1 isaret
eder. Kamu egitim kurumlarinda ilk diizeylerde bir araya gelemeyen farkli toplumsal
smiflar birbiri ile higbir kosulda eklemlenemez hale gelir. Ayni lilkede yasayan insanlarin
-ayn1 sinifa mensup olmamaktan 6tliri- birbiriyle konusmasi, anlagsmasi, uzlasmasi ve
yardimlagmasi olanaksizlasir. Bourdieu’niin de isaret ettigi tizere firsat esitligi salt olarak
toplumsal kaynagma saglamaya muktedir degildir. Asil olan adaletsizliklerin taninmasi
yani diger bir ifadeyle girdi degil ¢ikt1 esitligidir. Tiirkiye’nin de aktarilan tipte hatali bir

yaklagim tarzindan mustarip oldugu degerlendirilebilir.

Tez c¢alismasinda isaret edildigi tizere Tirkiye’de veriler egitimde Ozellestirme
hareketinin her gegen giin genisledigini ve ivmelendigini isaret etmektedir. Her gecen giin
niteliksizlesen kamu egitim kurumlar1 ise bu nedenden dolay1 beklenen pozitif
digsalliklar1 yaratamayarak kisith toplumsal fayda sunmaktadwr. Kamu ve 0Ozel
kurumlarca  sunulan  yetersiz  burslar  egitimin  niteliksizlesmesinin ~ 6niine
gecememektedir. Yasam pratikleri birbirinden farkli insanlardan olusmus bir toplum
olarak sosyal harmoni yitmekte; toplumsal hareketlilik bir hayale doniismektedir.
Deneyimlenen hasarin onarmmai i¢in egitimin metalasmasinin 6niine gec¢ilmesi elzemdir.
Kamu kesimi tiim vatandaslarma her diizeyde nitelikli ve bedelsiz egitim hizmeti

sunmadikca toplumsal adaletin tesis edilmesi olanakl gdziikmemektedir.
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