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OZET

TOKAC, Hakan. Diinya Bankasi Kredilerinin Performansinin Belirleyicileri: Tlirkiye
Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Bu calismada, DB’nin Turkiye'ye sagladigi kredilerin, kredi dizeyinde basari
faktorleri analiz edilmektedir. Literatirde makro degiskenler kullanarak Ulkeler
arasli karsilastirmayi inceleyen galismalar, ayni ulke igindeki krediler arasindaki
farkhliklarinin énemli bir kismini gdzden kagirabildiginden, bu ¢alismanin, kredi
kullanim buyuklugu agisindan Turkiye gibi onemli bir ulkeyi kredi seviyesinde
incelemesi 6zglin tarafini olusturmaktadir. incelenen krediler kapsaminda
yurUtilen program ve projelerin tamamlanma tarihleri 1997-2017 arasinda
degismektedir. Analizlerde bagimh degisken olarak her bir kredi igin DB IEG
birimi tarafindan verilen basari notlari kullaniimistir. istatistiksel yéntemler
araciliiyla kredi/program/proje dizeyindeki bagimsiz degiskenlerin kredi
basarisi ile istatistiksel iligkileri analiz edilmis ve lojistik regresyon yontemiyle bu
degiskenlerin basariylr tahmin etme guclne bakilmigtir. Nihai olarak, analiz
sonuglari literatur bulgulariyla mukayese edilerek tartigiimig, politika onerileri

gelistirilmis ve gelecekteki arastirmalar icin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Dunya Bankasi, Kredi Basarisi, Kalkinma Yardimlari, Dis Yardimlarin Etkilili§i, Program Kredileri,

Proje Kredileri, Performans
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ABSTRACT

TOKAC, Hakan. The Determinants of the Performance of the World Bank Loans: The
Case of Turkey, PhD Thesis, Ankara, 2020

In this study, success factors of the World Bank's loan for Turkey are analyzed at
the credit level. In the literature, studies which examine comparisons between the
countries by using macro variables can overlook an important part of the
difference between the loans in the same country. Therefore, examining Turkey,
which is an important country in terms of the level of the World Bank loan
disbursement, at the credit level constitute the unique part of this study. The
completion dates of the programs and projects carried out within the scope of the
loans examined vary between 1997-2017. In the analysis, credit ratings of the
World Bank’s IEG for each loan were used as the dependent variable. The
statistical relationships between the independent variables and the credit ratings
were analyzed at the credit /program/project level and the logistic regression
method was used to examine the power of these variables to predict success.
Finally, the results of the analysis were discussed and compared with the findings
of the literature, policy recommendations were developed and recommendations

were made for future research.

Keywords

World Bank, Project Success, Development Aid, Foreign Aid Effectiveness, Program Loans,

Project Loans, Performance
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GIRIS

Bu calismanin amaci Dunya Bankasinin (DB) Turkiye'ye sagladigi kredilerin
performans analizini yapmaktir. Bu amagla DB tarafindan Turkiye'ye
kullandinimak Uzere 1987-2014 yillari arasinda onaylanan kredi verilerinden
yararlaniimigtir. Bu krediler kapsaminda yuratilen program ve projelerin

tamamlanma tarihleri 1997-2017 tarihleri arasinda degismektedir.

Literatirde uluslararasi kredilerin veya projelerin performansini inceleyen
calismalar dis yardimlarin etkililigi kapsaminda yapilmakta ve bu galismalarin
blylk ¢ogunlugunda DB kredi verileri kullaniimaktadir. Bu verilerinin tercih
edilmesinin sebebi DB’nin tek basina dinyadaki en buyidk donoér kuruluslardan
biri olmasi ve uyguladigi finansman ve proje uygulama modellerinin diger donor
kuruluslara 6rnek teskil etmesidir. Ayrica mevcut veriler arasinda en buyuk ve en
tutarli veri setini olugturmasidir. Bu alanda yapilan c¢alismalar genellikle belli
doénemler arasindaki tim Ulkelerin kullandiklari kredileri ya da bdlgesel kredileri
incelemektedir. Ulke bazinda yapilan calisma nadirdir. Tlrkiye’'nin DB’ndan en
¢ok kredi kullanan Ulkelerden biri olmasi nedeniyle ¢alismanin sonuglari literattre
Ozgun bir katki saglamaktadir. Literatirde bugune kadar elde edilen bulgularin,
buyuk bir Ulke Olgceginde elde edilen sonuglarla kargilastirlmasina ve

sonuglarinin tutarliliginin test edilmesine imkan saglanmaktadir.

Literaturde genellikle makro ve mikro degiskenlerin kredi performansi Uzerindeki
etkileri incelenmektedir. Makro degiskenler kullanarak Ulkeler arasi
kargilagtirmayi inceleyen c¢alismalar, ayni Ulke igindeki projeler arasindaki
farklihklarinin dnemli bir kismini gézden kagirmaktadir. Bu da kredi seviyesindeki
degiskenlerin basariya etkilerinin g¢alisiimasinin literatire o6nemli katkilar
sagladiginin acik bir gostergesidir. Mikro degiskenlerle yapilan ¢alismalar da
kredi basarisinin sadece bir kismini agiklayabilmektedir. Bagaridaki degisimlerin
baylk kismi hala acgiklanabilmis degildir. Agiklanamayan kisim henlz etkisi

Olculmemis degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin diger bir 6zgun



tarafi galigmada literatirde kullanilan degigkenlerin yani sira yeni degigkenlerin

kredi basarisi Uzerindeki etkisinin de analiz edilmesidir.

Calisma kavramsal tanimlarin yapildigi, literatir calismalarinin anlatildidi,
istatistiksel analiz ve ekonometrik tahminlerin yer aldigi ve sonuglarin

degerlendirildigi bes bolumden olugsmaktadir.

Birinci bolumunde dig yardimin kavramsal tanimina iligkin bilgiler verilmektedir.
DB gibi ¢ok tarafli kalkinma bankalari araciliiyla saglanan hibe ve krediler dis
yardimlar iginde énemli bir yer tutmaktadir. Uluslararasi kredilerin performansi
konusunda literature bakildiginda en sik karsilagilan kavram dig yardimdir ve bu
kavram i¢ ve disg kaynaklarda farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bu nedenle ilk
bolimde Turk¢ce ve yabanci kaynaklarda dig yardimin nasil tanimlandigi
anlatimakta ve c¢alismada kavramin hangi c¢ergcevede ele alindigi

belirlenmektedir.

ikinci bolimde literatiirde yapilan calismalara yer verilmektedir. Literatiirde
arastirmalar, genel anlamda makroekonomik ve mikro ekonomik calismalar
olarak ikiye ayriimaktadir. Makro degiskenlerle yapilan ¢aligmalarin buyuk
¢ogunlugu, dis yardimlar ve ekonomik buyume arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Bu calismalarin sonuglarini birbirinden farkli G¢ gruba ayirmak mumkandur.
Birinci grupta acik bir sekilde dis yardimlarin yararlanici ulkelerin ekonomik
blylmesi Uzerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar yer
almaktadir. ikinci grupta birinci grubun tam tersine dis yardimlarin ekonomik
blylume Uzerinde negatif yada sifir etkisi oldugu sonucuna ulasan galismalar yer
almaktadir. Uglincli gruptaki caligmalar ise dis yardimlarin etkisinin yararlanici
ulkenin kosullarina gore olumlu yada olumsuz yonde degistigi sonucuna
ulasmaktadir. Mikro ekonomik ¢alismalarda dig yardimlarin etkililigi kredi/proje
seviyesinde incelenmektedir. Calismalar agiklayici degisken olarak ulke
seviyesinde degiskenler ve kredi/proje seviyesinde degiskenler kullanan
galismalar olmak lzere genel olarak ikiye ayriimaktadir. ikinci béliimde ayrica
proje yonetimi literatiriinde kredi basari faktorlerinin ele alan galigmalara da yer

verilmektedir.



Uglinci bélimde DB kredi tiirleri ve DB proje dongisi hakkinda bilgi
verilmektedir. Dordincl bolimde istatistiksel analizler ve ekonometrik tahminlere
iliskin bilgiler yer almaktadir. Calismanin son bolima olan besinci bélimde analiz
sonuglari degerlendiriimekte, literatur bulgulari ile karsilastirilarak tartigsmasi

yapilmakta ve onerilerde bulunulmaktadir.



1. BOLUM

DIS YARDIM

Literatlirde dis yardim kapsami itibariyla farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, bu bélimde Turkce ve yabanci kaynaklarda dig yardim tanimlarina yer

verilerek ¢alismada dis yardimin hangi kapsamda ele alindigi agiklanmaktadir.

1.1. TURKGE KAYNAKLARDA DIS$ YARDIM

Turkce kaynaklarda, dis yardim, dis bor¢lanma, dis finansman, devletlerarasi
yardim gibi kavramlarin zaman zaman birbirinin yerine kullanildi§i ya da farkl
kapsamlarda ele alindigi gorilmektedir. Tanim farklihgi genellikle, dis yardim
kavraminin dar anlamda ya da genis anlamda ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi yazarlar dig yardimlari genis ve dar anlamda olmak
uzere iki kategoriye ayirirken, bazi yazarlar sadece dar anlamda ele alarak

tanimlamaktadir.

Yasa (1981), Eker ve Tugen (1993), Erginay (2003), Ulusoy (2016) dis yardimlari
dar ve genis anlamda ikiye ayirmamaktadir. Dar anlamda yapilan tanimlamalar
genellikle, dis yardimlarin finansman tlriine gore bagislar kategorisindeki sekliyle
ele alinmaktadir. Dis yardimlar yada dis borglar finansman tirtine gére, kalkinma
kredileri, teknik krediler, savunma kredileri ve bagislar olarak doért kategoriye
ayriimaktadir (ince, 1976, p. 42; Ulusoy, 2016, pp. 67-75).

Yasa (1981), az gelismis ulkelerin dig borglanma ihtiyacinin iktisadi kalkinma igin
yabanci sermayeye ihtiyagc duymasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
gercevede, dis yardim kavramini dig borcu da i¢ine alacak sekilde daha genig bir
kavram olarak ele almamakta, dis yardim kavramini kargiliksiz olarak verilen
yardim seklinde dar anlamiyla kullanmaktadir. Yasa, kalkinmakta olan
ekonomilerin ihtiya¢ duyduklari yabanci kaynaklari, devlet borglanmasi,



karsiliksiz yardimlar (iktisadi, askeri ve teknik yardimlar), yabanci sermaye
yatirimlari ve 6zel sektor kuruluslarinin disg borglar olarak siniflandirmaktadir
(Yasa, 1981, p. 203).

Eker ve Tugen (1993), kamu gelirlerini tasnif ederken, borglanma gelirleri ile
devletlerarasi yardimi ayri ayri ele almistir. Dig yardim yerine devletlerarasi
yardim kavramini kullanmis ve bu kavrami gelismis Ulkelerin az gelismis Ulkelere
dogru yaptiklari yardimlar olarak tanimlamistir. Bu yardimlarin, genellikle askeri,

siyasi, ve iktisadi amaglarla olabilecegini belirtmistir (Eker & Tugen, 1993, p. 146).

Erginay (2003), kamu gelirlerinin gesitlerini sayarken borglanmalari ayri baslik
olarak ele almakta, yardim ve bagiglara ise diger gelirler igcinde yer vermektedir.
Yardim ve badislari, az gelismis Ulkelerin iktisadi gelismelerini hizlandirmak
amaciyla ya da siyasi ve askeri amaclar dogrultusunda verilen mali ya da teknik
yardimlar olarak tanimlamaktadir. Ancak dis bor¢lari tanimlarken kalkinma
kredileri ve askeri yardimlarin dis bor¢lar igcinde yer aldigini belirtmekte, dis borg
kavraminin daha ¢ok dis yardim kavramiyla anildigini belirterek, dis borglarin
kamusal veya 6zel bor¢ veya kredi seklinde butin milletlerarasi transferleri
icerdigini ifade etmektedir (Erginay, 2003, p. 220)

Ulusoy (2016), dis yardimi dar anlamiyla kullanmigtir. Dis borglarin finansman
tipine gore siniflandirmasinda, gelismis ulkelerin az gelismis Ulkelere yaptiklari

yardimlari bagislar basligi altinda tanimlamistir (Ulusoy, 2016, p. 74).

ince (1976), Isik vd. (2005), Erdem (2015) ve Meric (2015) dis yardimlarin genis

ve dar olmak uzere iki sekilde ele alindigini ifade eden yazarlardir.

ince (1976), dis yardimlarin, dis borglari da igine alan daha genis bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. ince’'ye gére bu iki kavramin kesin bir sekilde
ayrilmasi kolay degildir. Gunlik dilde “yardim” kavrami karsiliksiz olarak
algilansa da dis yardimlar daha ¢ok geri 6denmesi gereken dis kredilerden
olugsmaktadir. Dis yardimlar bir hUkimetin ya da uluslararasi kurulusun bir baska

hukimete verdigi borg¢lar ve bagislardir. Dis yardimlar genis ve dar anlamda



olmak Uzere iki sekilde dusunulebilir. Genis anlamda dis yardimlar, genellikle
gelismis bir Glkenin ya da uluslararasi kuruluglarin, gelismekte olan Ulkelere
savunmalarini ya da ekonomik ve sosyal kalkinmalarini desteklemek amaciyla
sagladiklari her tlrli sermaye akimlari (parasal, ayni sermaye ve hizmetler) ve
tum kolayliklardir. Dar anlamda dig yardimlar ise gelismekte olan bir Glkeye
verilen daha ¢ok bagislar ya da piyasa kosullarindan daha uygun kosullarla
(dlsiik faiz, uzun vade gibi) saglanan kredilerdir (ince, 1976, pp. 37-38). ince, dis
bor¢lari ve dis yardimlari zaman zaman esanlamda kullanmistir. Erdem, (2015,
pp. 46-48) ve Meri¢ (2015, pp. 90-92) de dis yardimlari benzer tanimlarla genis

ve dar anlamda olmak Uzere iki agidan incelemektedir.

Isik vd. (2005), dis bor¢ kavraminin, dis finansman ve dis yardim kavramlarindan
daha dar kapsaml oldugunu belirtmekte, her dis borcun dis yardim oldugunu,
ancak her dis yardimin dig borca neden olmadigini belirtmektedir.(Isik et al.,
2005, pp. 1-2)

Son yillarda yayinlanan bazi Turkge kaynaklarda ise dig yardimlar yabanci
literatiirle de uyumlu olacak sekilde iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilati

(OECD)’nin resmi kalkinma yardimlari tanimina atif yapilarak tanimlanmaktadir.

Akgay (2011), dis yardim taniminin zaman iginde degiserek gelistigini
aktarmaktadir. Onceleri dig yardimin bir devletin digerine kaynak aktarimi olarak
ifade edildigini, zamanla daha spesifik bir anlam kazandigini belirterek zaman
icinde Kalkinma Yardimlari Komitesi (DAC-Development Assistance Committee)
tarafindan yapilan resmi kalkinma yardimlari tanimi ile dis yardim taniminin
kavramsal bir ¢gerceveye oturdugunu ifade etmektedir. Ancak kendi ¢alismasinin
amaci bakimindan, dis politika ile dis yardim iligskisinin degerlendirmesinde,
DAC’In tanimi kapsaminda olmasa dahi gelismis bir Ulkeden az gelismis ya da
gelismekte olan ulkelere yapilan tum kaynak transferlerini dis yardim

kapsaminda degerlendirmektedir.

Tarker (2015), Tarkiye’nin dis yardim politikasi konulu g¢alismasinda DAC’In
tanimini kullanmaktadir. Arslan ve Kiper (2015), DAC’in tanimi hakkinda bilgi



vererek, neticede dig yardimlari, bir Glke yada uluslararasi kurulugun bir baska
ulkeye hibe vyada tavizli kredi seklinde aktardigi kaynaklar olarak

tanimlamaktadir.

1.2. YABANCI KAYNAKLARDA DIS YARDIM

Yabanci kaynaklarda dis yardim (foreign aid, external aid), disg destek (foreign
assistance), devlet yardimi (government aid), denizagiri yardim (overseas aid)
gibi kavramlar birbirinin yerine kullaniimaktadir. Literatirde, Resmi Kalkinma
Yardimlari (ODA) ve Etkili Kalkinma Yardimlari (EDA) olmak tzere iki tanim 6ne
ctkmaktadir. ODA, DAC tarafindan geligtirilen ve yaygin olarak kullanilan bir
tanimdir. EDA ise ODA’in dig yardim kavramini dogru olarak yansitip

yansitmadigi tartismalarindan yola ¢ikilarak gelistirilen bir tanimdir.

Bu bolumde, 6ne c¢ikan yazarlarin dig yardimi hangi kapsamda ele aldigi
anlatildiktan sonra DAC’In yaptigi tanim ve bu tanimin tarihsel gelisimine yer
verilmektedir. Daha sonra ODA tanimina elestirel yaklagsim sonucunda geligtirilen

EDA tanimi anlatiimaktadir.

Dis yardimlar konusunda temel referanslardan biri olan Cassen (1986), dis
yardimi tam olarak DAC’in “resmi kalkinma yardimlar” (ODA) kapsaminda ele
almistir. Cassen bir yardimin resmi kalkinma yardimi sayilabilmesi i¢in G¢ temel
kriteri tagsimasi gerektigi hususuna vurgu yapmaktadir. Bu Ug¢ temel kriter,
yardimin resmi bir kurum tarafindan yapiliyor olmasi, ekonomik kalkinmayi ve
refahin artisini hedefliyor olmasi ve en az ytuzde 25 hibe unsuru icermesidir. Bir
kredinin imtiyazli olup olmadigi piyasa faiz oranlarina kiyasla igerdigi hibe
unsuruna gore belirlenmektedir. Ornegin piyasa faiz oranlarinin yiizde 10 oldugu
varsayiminda, tamamen kargsiliksiz bir yardim yuzde 100 hibe unsuru igerirken,
yuzde 10 faizle verilen bir kredinin hibe unsuru sifirdir. Yumusgak kredinin (soft
loan) kosullari ise bu ikisi arasinda bir yerde olmaktadir. Ayrica kredinin vadesi
ve geri 6demesiz donemi de dig yardimin imtiyazli olup olmadiginin
belirlenmesinde etkilidir. Resmi kalkinma yardimlari tanimi, resmi kuruluglarin

verdigi imtiyazsiz krediler, askeri hibe ve krediler ile 6zel sektorin verdigi



yardimlari kapsam disinda birakmaktadir. Ancak teknik yardimlari ve gida
yardimini kapsamaktadir. Dis yardimlar, gelismis Ulkeler, Petrol ihrag Eden
Ulkeler Teskilati (OPEC) lyesi Ulkeler ve bazi gelismekte olan Ulkeler tarafindan
yapilmaktadir. Ulkeler bu yardimlari ya dogrudan ya da dolayh olarak ¢ok tarafli

kuruluslar araciligiyla yapmaktadirlar (Cassen, 1986, pp. 2-5).

Dis yardimlarin etkililigi konusundaki en 6nemli ¢alismalardan birinin yazari olan
Mosley denizasiri yardimlar (overseas aid) ifadesini kullanmakta ve bunu
gelismis Ulkeler ve c¢ok tarafli kuruluslarin gelismekte olan Ulkelere verdikleri
hibeler ile piyasa faizlerinden daha dusuk faizli krediler olarak tanimlamaktadir
(Mosley, Hudson, & Horrell, 1987, p. 616).

Schabbel (2007), ODA ile kalkinma yardimlari (OA)’'nin her ikisi icin de dig yardim
kavraminin kullanildiini ifade etmektedir (Schabbel, 2007, p. 20). Bu tanimla

Schabbel, dis yardimlari Cassen’e gore biraz daha genis olarak ele almaktadir.

Radelet (2006, p. 4), dis yardimlarin standart taniminin DAC tarafindan
yapildigini belirterek, dig yardim dendiginde genellikle resmi kalkinma
yardimlarinin anlasildigini ifade etmektedir. DAC dis yardimlari, temel amaci
ekonomik kalkinmayi ve refah artisini desteklemek olan finansal akimlar, emtia
ve teknik yardimlar olarak tanimlamakta ve sadece subvansiyonlu krediler ile
hibeleri kapsamaktadir. Bu ¢ergcevede askeri yardimlar ve kalkinma digi amaglar
icin yapilan yardimlar dis yardim tanimi disinda kalmaktadir. Stbvansiyonlu
krediler ile hibeler imtiyazli krediler olarak aniimaktadir. Piyasa kosullarinda ya
da bu kosullara yakin sartlarda verilen krediler imtiyazsiz krediler olup, dis yardim
tanimi diginda birakilmaktadir. DAC disg yardimlari, resmi kalkinma yardimlari,
resmi yardimlar ve gonulli 6zel yardimlar olarak U¢ kategoriye ayirmaktadir. Bu
kategorilerin en bayugu resmi kalkinma yardimlari olup, donér ulkelerin duguk ve
orta gelirli Ulkelere yaptiklari yardimlari kapsamaktadir. Resmi yardimlar,
Ulkelerin Israil, Bahama Adalari ve Singapur gibi yiiksek gelirli (Diinya Bankasi
tanimina goére) Ulkelere ya da eski Sovyet Ulkelerine yapilan yardimlardir.
Gonulli 6zel yardimlar, hikimet disi kuruluslarin, 6zel sirketlerin, yardim

kuruluglarinin ve vakiflarin yaptiklari yardimlardir. Tarih boyunca dis yardimlar,



genellikle bir Glkenin digerine dogrudan verdigi ikili krediler seklinde verilmigtir.
Dondr ulkeler, kaynaklarini ¢ok tarafli kuruluslarda toplayarak, yardimlari bu
kuruluslar araciligiyla da yapabilmektedirler. Bu tlr yardimlara ¢ok tarafli krediler
de denmektedir. Baslica ¢ok tarafli kuruluglar Dinya Bankasi, Uluslararasi Para
Fonu, Afrika Kalkinma Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi, Amerikalilar Arasi

Kalkinma Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’dir (Radelet, 2006:4).

Durbarry vd.(1998), Hansen ve Tarp (2001), Guillaumont ve Chauvet (2001)
Clemens vd.(2004), Abuzeid (2009), Ekanayaka ve Chatrna (2010) dis yardimlari

ODA olarak ele almiglardir.

1.2.1. Resmi Kalkinma Yardimlari

DAC’In internet sitesinde yapilan tanima gére, ODA gelismekte olan Ulkelerin
ekonomik kalkinmasini ve refah artisini artirmak igin verilen devlet yardimlaridir
(government aid). Askeri amaglar icin verilen krediler bu kapsamda diginda
kalmaktadir. Yardimlar iki Glke arasinda karsilikli olabilecegi gibi, Birlesmis
Milletler ya da Dinya Bankasi gibi ¢ok tarafli kalkinma kurulusu araciliiyla da
saglanabilmektedir. Yardimlar, hibeleri, yumusak kredileri (hibe unsuru en az
ylizde 25 olan kredileri)}, ve teknik yardimlari kapsamaktadir. Sadece OECD’nin
listesinde yer alan gelismekte olan Ulkelere yapilan yardimlar bu kapsamda kabul
edilmektedir. S6z konusu Ulke listesi duzenli olarak glncellenmektedir ve 2019
yili itibariyla 140°in Uzerinde Ulke ve bolgeyi kapsamaktadir. Birlesmig Milletlerin
yillardan beri devam eden hedefine gore gelismis tlkelerin milli gelirlerinin ytzde
0,7’si kadarini dis yardimlara ayirmasi beklenmektedir (OECD, 2018). Kalkinma
yardimlari konusunda uluslararasi ilke ve prensiplerin belirlenmesinin

koordinasyonu ve ulkelerin taahhutlerini ne Olgude yerine getirdiginin takibi

1 OECD’nin 2012 yilinda baslattigi dis yardim istatistiklerinin modernizasyonu galismalari
kapsaminda ODA 6lgim yontemi glincellenmistir. 2019 yilinda, ODA &lgimleri icin hibe esdegeri
(grant equivalent) sistemi benimsenerek yeni bir standart getirilmistir. 2018’e kadar yapilan dis
yardimlar énceki sisteme godre hesaplanirken, 2018 sonrasi yapilan yardimlarda yeni sistem
kullanilmaya baslanmigtir. Yeni sisteme goére hibe unsuru (grant element) oranlari kredinin
kosullarina gére ve yardim yapilan ulkenin gelir seviyesine gére yuzde 10-45 arasinda
degdismektedir (OECD, 2019).
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OECD biinyesinde yer alan Kalkinma Igbirligi Direktorligi (Development Co-
operation Directorate) tarafindan yerine getiriimektedir. Direktorlik, ayni
zamanda Kalkinma Yardimlari Grubu’nun (DAG) sekretarya islevini gormektedir.
Dis yardim tanimindaki gelisim ve zengin ulkelerin dis yardim taahhutlerinin seyri

DAC'In kurulus ve tarihgesine bakildiginda daha iyi anlagiimaktadir.

DAC 23 Haziran 1961 yilinda Bakanlar Konseyi karariyla OECD’nin bir parcasi
olmustur. Dig yardim saglayan en buyuk donoérlerin bir araya geldigi uluslararasi
bir forumdur. Dinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) foruma gozlemci olarak katiimaktadir. Forumun
amaci, surdurilebilir kalkinma, fakirligin azaltiimasi, gelismekte olan ulkelerde
yasam kosullarinin iyilestiriimesi ve higbir ulkenin dig yardima ihtiyacinin
kalmayacagi bir gelecek icin kalkinma alaninda is birligi yapiimasi ve bu konuda

politikalar Gretilmesinin saglanmasidir.

DAC ilk olarak 13 Ocak 1960’ta Kalkinma Yardimlari Grubu (DAG) olarak yola
cikmistir. Grubun ilk tyeleri Belcika, Fransa, Aimanya, italya, Portekiz, ingiltere,
Avrupa Komisyonu, Japonya ve Hollanda’dir. Uye sayis1 2019 itibariyla 30 Ulkeye
ulagmistir. Daha sonra 1961 yilinda OECD’ye katillarak DAC haline gelmistir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1960l yillari kalkinma on yili olarak ilan etmis ve
1970 yili icin gelismekte olan Ulkelerde ortalama ylzde 5 buylume hedefi
koymustur. Bu hedefin saglanmasi icin de gelismis Ulkelerin gelismekte olan
ulkelere yaptiklari dig yardimlarin toplam milli gelirlerinin yaklasik yuzde 71’i

civarina yukseltmeleri hedefi konulmustur.

DAC dis yardimlarin kosul ve sartlarinin belirlendigi ilk kararini 1965 yilinda
almistir. Tavsiye niteliginde olan bu karar dis yardim yaparken Uyelerin uymasi
gereken kriterleri belirlemektedir. Bu karar ayni zamanda resmi kalkinma
yardimlarinin ilk standartlari olarak da kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler
Kalkinma ve Ticaret Konferansi (UNCTAD) 1964 yilinda tim gelismis Ulkelere
milli gelirlerinin yuzde 1’ini dig yardimlara ayirmalari konusunda ¢agrida
bulunmugtur. DAC Uyeleri 1965 yilinda bu ¢agriya karsilik vereceklerini tekrar
teyit etmislerdir. Bu ¢agri aslinda ilk olarak 1958 yilinda Dunya Kiliseler Konseyi
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tarafindan yapilmig ve 1960’'larda DAC uyeleri milli gelirlerinin yize 1’ini dig
yardima ayirma taahhudiunde bulunmaya baslamiglardir. Fakat sonradan bu
hedefin dnemli bir hata igerdidi anlasiimistir. Ylizde 1 hedefinin gelismekte olan
ulkelere yapilan hem resmi hem de 6zel yardimlari kapsadigi fark edilmistir.
Ancak devletlerin 6zel yardimlari belirleme ya da tahmin etme yonunde bir etkisi
olmadigindan hareketle bu hatanin duzeltimesi icin sadece resmi yardimlara
yonelik olarak bir alt hedef belirlenmesi yonlinde gayret gdsterilmistir. 1969
yilinda Nobel Odlilli iktisatgl Jan Tinbergen’in bir calismasina dayanarak resmi
yardimlarin 1972 yilinda Gayrisafi Milli Hasilanin (GNP) yuzde 0,75'ine
ulasilmasi hedefi onerilmigtir. Yine 1969'da Pearson Komisyonu raporuyla
hedefin 1975 yilinda ya da en ge¢ 1980 yilinda GNP’nin ylizde 0,7’sine ulasiimasi
onerilmig ve bu oneri Birlesmis Milletlerin 24 Ekim 1970 Karariyla kabul edilmistir.
Bu hedef DAC’In 1969 yilinda yaptigi tanim baz alinarak belirlenmigtir. Bu
tanimin tek farki faizlerin dikkate alinmamis olmasidir. DAC Uyelerinin gogunlugu
bu karari kabul etmigstir. 1993 yilinda GNP’nin yerini Gayri Safi Yurti¢gi Haslla

almigtir.

DAC 1969 yilinda ilk defa resmi kalkinma yardimi kavramini benimsemistir. Bu
kavramla dis yardimi diger resmi kaynak akiglarindan ayirt etmeyi istemigtir.
Bugun de hala kullaniimakta olan tanim ise 1972 yilinda gelistirilmistir. Bu tanima
gore ODA temel amaci gelismekte olan Ulkelerdeki ekonomik kalkinmayi ve refah
artisini destelemek igin verilen tavizli kaynak akiglari olarak belirlenmigtir. Bu
kaynaklar en az yuzde 25 hibe unsuru igermelidir. Gelismis Ulkelerin her
seviyedeki devlet kurumlarinin gelismekte olan tlkelere ve ¢ok tarafli kuruluslara
yaptiklari yardimlar resmi kalkinma yardimlari olarak kabul edilmektedir (OECD,
2018).
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1.2.2. Etkili Dig Yardimlar

ODA dis kaynaklarda en sik kullanilan tanim olmasi nedeniyle tanimin kapsami
literatirde yeni tartismalari da dogurmustur. Bu tartismalarin i1siginda en dikkat

cekici galisma Chang vd. (1998) tarafindan yapilmistir.

Chang vd. (1998), ODA kavraminin dig yardim kavramini dogru olarak yansitip
yansitmadigr tartismalarindan yola c¢ikarak literatire yeni bir tanim
kazandirmiglardir. Bilinen dis yardim taniminin, metodolojik eksikliklerini
inceleyerek yeni bir degerlendirme yontemi onermigler ve adina etkili kalkinma
yardimlari (EDA- Effective Development Assistance) dedikleri yeni bir tanim

geligtirmiglerdir.

EDA tanimi, dig yardimlarin sadece hibe ve hibe esdegeri kisimlarini
kapsamaktadir. Chang vd. (1998)’'nin ¢alismasindan sonra bir¢gok arastirmaci
incelemelerini EDA kapsamindaki dis yardimlar Gzerinden yapmistir. EDA kredi

kisimlarini digarda biraktigi igin ODA’a gbre daha dar kapsaml bir tanimdir.

Dayton-Johnson ve Hoddinott (2003), Burnside ve Dollar (2000, 2004), Chang
vd. (1998) gelistirilen EDA tanimini kullanmislardir.

EDA tanimi literatlre kazandirildiktan sonra dig yardim trendlerinin daha dogru
degerlendiriimesi bakimindan dis yardimlarin hangi kapsamda ele alinmasi
gerektigi konusunda gesitli yorumlar yapilmistir. Guillaumont ve Chauvet (2001,
p. 74) calismanin amacina gore farkli kapsamlarin kullanilabilecegini belirterek,
dis yardimlarin makroekonomik etkilerini 6lgmek igin yararlanici Glkenin ODA
baglamindaki toplam kullanimlarini almanin daha dogru bir 6lgcim saglayacagini
savunmaktadir. EDA’nin yardimlarin kalitesinin arastirildigi ¢alismalarda g¢ok
faydali olacagini, ancak yararlanici Glkenin kamu maliyesi Uzerindeki etkilerini ve
toplam faydayi élgmek igin yapilan ¢alismalarda ODA taniminin daha dogru bir

Olcim olacagini ifade etmektedirler.
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1.3. DUNYA BANKASI KREDILERIi AGISINDAN DIS YARDIM

Dis yardim kavraminin literaturde farkli gekillerde tanimlandigi gorulmektedir.
Tanim farklihklari  dis  yardimin  hangi kapsamda ele alindigindan
kaynaklanmaktadir. Turkge kaynaklarda genellikle genis ve dar anlamda olmak
uzere farkl tanimlar karsimiza ¢gikmaktadir. En genis anlamda dig yardim askeri
krediler dahil tam dig borg ve bagislari kapsayacak sekilde tanimlanabilirken, en
dar anlamda sadece bagislari (hibeleri) ele almaktadir. Son zamanlarda yapilan
calismalarda yabanci literatlirle uyumlu olacak sekilde OECD’nin ODA tanimi

kapsaminda ele alindigi gorulmektedir.

ODA taniminin en belirgin Ozellikleri devletler tarafindan yapilan yardimlarin
kalkinmayi desteklemeye yonelik olmasi ve en az yuzde 25 hibe unsuru
icermesidir. Askeri krediler bu kapsam disinda birakilmaktadir. Devletler bu
yardimlari dogrudan kendileri yapabildigi gibi DB gibi uluslararasi kuruluslar

araciligiyla da yapabilmektedir.

DB Grubu altinda bes tane uluslararasi kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslar

sunlardir:

e Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD-International Bank for
Reconstruction and Development)

o Uluslararasi Kalkinma Birligi (IDA-International Development Association)

e Uluslararasi Finans Kurumu (IFC-International Finance Corporation)

e Cok Tarafli Yatirrm Garanti Kurulusu (MIGA-Multilateral Investment
Guarantee Agency)

e Uluslararasi Yatirrm Anlagsmazliklarinin C6zimu Merkezi (ICSID-

International Center for Settlement of Investment Disputes)

DB Grubunun ana kredi kurulugu IBRD’dir. IBRD orta gelirli tlkelere ve kredi
degerliligi yuksek dusuk gelirli Ulkelere kaynak saglamaktadir. IBRD’nin

tamamlayici kurulugu olan IDA ise dunyanin en fakir Ulkelerine sifir faizli ya da
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cok diisUk faizli? kredi ve hibe saglamaktadir. IBRD ve IDA? birlikte DB olarak da
aniimaktadir. IFC Ozel sektdre kaynak saglarken, MIGA garanti kurulusu olarak

faaliyet gostermektedir. ICSID ise uluslararasi yatirimlarla ilgili uyusmazlik ¢ézim
merkezidir (WorldBank).

Cassen’e gore (1986) c¢ok tarafli yardim kanallari icinde en 6nemlisi DB’nin
yumusak kredi penceresi olan IDA'dir. IBRD sagladigi krediler igin kaynagini
sermaye piyasalarindan temin etmekte ve bu krediler IDA kredilerine nazaran
daha dusuk imtiyaz icermektedir. Bu nedenle IBRD kredileri DAC’in Diger Resmi
Yardimlar (OODA) tanimina girmektedir. Ancak IBRD ve IDA kredileri mali
kosullari hari¢ her bakimdan tamamen ayni krediler olmasi nedeniyle gergekte
IBRD kredilerinin diger uluslararasi kuruluslarin sagladiklarina kiyasla daha fazla

dis yardim vasfi 6ne ¢ikmaktadir (Cassen, 1986, pp. 2-5).

Bu calismada, Turkiye'nin DB’'ndan sagladigi kredilerin  performansini
(basarisini) etkileyen unsurlar incelenmektedir. Analizde kullanilan érneklemdeki
kredilerin tamami IBRD tarafindan saglanmistOir. IBRD kredileri, kosullari (vade
yapisli ve faiz orani gibi) piyasa kosullarindan daha uygun olmasi ve kalkinmayi

destekleme amaciyla verilmesi nedenleriyle dis yardim kapsamina girmektedir.

2 IDA kredilerinin vadesi 30-38 yil arasinda degisebilmektedir.
3 IBRD ve IDA ayni merkezde faaliyet gostermektedir ve personelleri ortaktir. Ayrica proje
degerlendirme standartlari da aynidir.
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2. BOLUM

LITERATUR

Calismada Dinya Bankasi kredilerinin performansini etkileyen unsurlar dis
kredilerin etkililigi baglaminda incelenmektedir. Literatirde bu kapsamda yapilan
calismalar “dig yardimlarin etkililigi” genel baglihgi altinda ele alinmaktadir. Dig
yardimlarin etkililigi (effectiveness) ve verimliligi (efficiency) kavramlari birbiriyle
karistirilabilmektedir. Etkililik, proje  hedeflerine  ulasiimasi  olarak
tanimlanmaktadir. Verimlilik ise proje hedeflerine mimkin olan en az maliyetle
ulagiimasidir (Cracknell, 2005, p. 131). Dis yardimlarin etkililiginin incelenmesi
calismalari genel olarak iki amagla yapilmaktadir. Birincisi, yapilan yardimlarin
desteklenmeye devam edilebilmesi icgin, devletlerin, kamuoyunun ve yardim
kurumlarinin yapilan yardimlarin amacina ulasip ulagsmadigi konusunda
bilgilendirilmesi amacini tasimaktadir. Ikinci amag ise yardimlarin daha iyi

yonetilebilmesi konusunda destek saglamaktir (Cassen, 1986, p. 10).

Dis yardimlarin gelismekte olan ulkeler Uzerindeki etkilerini inceleyen calismalar
1940’lardan itibaren yapilmaya bagslanmigs olsa da akademisyenler,
arastirmacilar ve uluslararasi donoérler tarafindan yapilan dig yardimlarin etkililigi

¢alismalarinin bayuk gogunlugu 1990’larden sonra yapiimigtir.

Literaturde arastirmalar genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci ve agirlikli grupta
makro degiskenler ve dis yardimlarin etkililigi arasindaki iligki incelenmektedir.
Daha az calismanin bulundugu ikinci grupta ise mikro degiskenlerin proje
basarisina etkisi incelenmektedir. Dis yardimlarin az gelismis tlkelerin ekonomik
buyumesinde belirleyici rolu olup olmadigi literatirde tartigsmali bir alandir. Paul
Mosley 1987°de dis yardimlarin mikro ekonomik seviyede etkili oldugunu, ancak
pozitif toplam etkisini tespit etmenin ¢ok daha zor oldugunu belirterek bu durumu
mikro-makro paradoksu olarak tanimlamistir. Aradan uzun sure ge¢gmis olmasina

ragmen yeni teori, yeni veri ve yeri ampirik metotlar kullanilarak yapilan
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calismalara bakildiginda da paradoksun devam ettigi gortlmektedir (Arndt,
Jones, & Tarp, 2010)

Literaturde proje seviyesinde yapilan mikro galismalar ¢cogunlukla dis yardimlarin
olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasirken, makro g¢alismalarin sonuglarinin

celiskili oldugu gorulmektedir.

2.1. MAKROEKONOMIK GALISMALAR

Makro degiskenlerle yapilan ¢alismalarin blylik ¢odunlugu, dis yardimlar ve
ekonomik blyime arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu galismalarin sonuglarini
birbirinden farkl Gg gruba ayirmak mumkundur. Birinci grupta agik bir sekilde dis
yardimlarin yararlanici tlkelerin ekonomik baylimesi Gzerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulasan calismalar yer almaktadir. ikinci grupta birinci grubun tam
tersine dis yardimlarin ekonomik blylime Uzerinde negatif ya da sifir etkisi
oldugu sonucuna ulasan calismalar yer almaktadir. Uglincl gruptaki ¢alismalar
ise dis yardimlarin etkisinin yararlanici tlkenin kosullarina gére olumlu ya da
olumsuz yonde degistigi sonucuna ulagsmaktadir. Yapilan ¢alismalarda kurumsal
kapasite, ekonomik politikalarin kalitesi, ekonomik gsoklara duyarhlik gibi farkl

kosullar ele alinmaktadir.

2.1.1. Biyiime Uzerinde Pozitif Etki Bulan Calismalar

Birinci grupta, Papanek (1972), Dowling ve Hiemenz (1983), Cassen (1986),
Hansen ve Tarp (2000, 2001), Dayton-Johnson ve Hoddinott (2003), Lensink ve
Morrissey (1999), Gomanee vd. (2005), Dalgaard vd. (2004), Clemens vd.’nin
(2012) yaptiklari calismalar 6ne ¢ikmaktadir.

Dowling ve Hiemenz (1983), 1970’li yillardaki Asya ulkelerindeki hizli bayume
oranlarindan yola ¢ikarak dig yardimlar ve bliyume arasindaki iligskiyi bu tlkeler
baglaminda ele almiglar ve sonug olarak bu donemde dig yardimlar ve buyume

arasinda gugclu bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica orta gelirli
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ulkelerdeki buyime oranlarinin dusuk gelirli Ulkelere gore iki buguk kat daha fazla
olduguna dikkat cekerek bu sonucu orta gelirli Ulkelerin dis yardimlari daha etkin
kullanmalarina baglamiglardir. Dowling ve Hiemenz'nin sonuglari Papanek’in

(1972) daha dnceki donemler icin yaptigdi calismanin sonuglarini teyit etmektedir.

Hansen ve Tarp’a (2001) ile Dayton-Johson ve Hoddinott'a (2003) gore, dis
yardimlar her kosulda ekonomik blylumeyi uygulanan politikalardan bagimsiz
olarak artirmaktadir. Hatta Hansen ve Tarp (2000) dig yardim ve biylime
arasindaki guglu iligkinin yanhs politikalarin uygulandigi ulkelerde bile gecerl
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yazarlar buyume etkisinin uygulanan politikalara
gore degisiklik géstermedigini Burnside ve Dollar'in (2000) gelistirdigi politika

endeksini baz alarak karsi gorus olarak séylemektedirler.

Lensink ve Morrissey (1999) dis yardim ve blylume arasindaki iligkiyi incelerken
yardimlarin miktarindan ziyade devamlihdinin o6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Yardimlara iligkin belirsizligin buyime Uzerinde olumsuz etkisi
olacagini savunmaktadirlar. Yardimlarin yapisal reform kosullarina bagli olarak
saglanmasi, belirsizlik olusturmakta ve blylme Uzerinde olumsuz sonuglara yol
acgmaktadir. Dig yardimlarin 6ngorulebilir olmasi ve dondrler ile yararlanicilar
arasindaki iligkinin istikrarli olmasi 6nemlidir. Dis yardimlar kosullara
baglanmadigi zaman buylume Uzerinde olumlu etkide bulunmaktadir. (Lensink &
Morrissey, 1999).

Clemens vd. (2004) 6nceki calismalarin yardimlarin toplam etkisinin tzerinde
durduklarinin altini cizerek, her dis yardimin etkisinin ayni olmadigindan
hareketle dis yardimlar Gg kategoriye ayirmiglardir. Birinci kategoride acil durum
ve insani yardimlar (buyumeyle negatif iligkisi olabilir), ikinci kategoride
demokrasiyi, ¢cevreyi, saglik ve egitim sektorlerini destekleyen ve uzun dénemde
etkisi olabilecek yardimlar, Gg¢lncu kategoride ise bltge ve 6demeler dengesini,
altyapi yatirnmlarini ve tarim ve sanayi gibi verimli sektorleri destekleyen ve dort
yil gibi kisa zaman i¢inde buyumeyi etkileyecek olan yardimlar yer almaktadir.
Uglincli kategoride yer alan yardimlar toplam yardimlarin yiizde 53’'tine tekabdil

etmektedir. Clemens vd. ilk iki kategorinin etkilerini analizleri diginda tutmuslar ve
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ucuncu kategorideki yardimlarin etkilerini analiz etmislerdir. Sonug¢ olarak, bu
yardimlarin bliyume Uzerinde yuksek pozitif katkisi oldugunu bulmuslar ve bu
etkinin yararlanici Ulkenin gelir seviyesine, kurumlarin kalitesine veya
uyguladiklari politikaya bagl olmadigi sonucuna ulagsmislardir. (M. Clemens et
al., 2004).

Clemens vd.'’nin (2012) daha sonraki yaptiklari ¢alismada dig yardim ve
baylumeyle ilgili ayni verileri kullanarak arastirmacilarin neden farkli sonuglara
ulastigini incelemislerdir. Literatirdeki ¢ 6nemli galismayi her seyi ayni tutarak
farkli bir arastirma tasarimiyla yeniden analiz etmisler ve sonug¢ olarak

yardimlarin ortalamada buyUmeyi artirdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Gomanee vd.’nin (2005) 1990-1997 dénemi Sahra alti Afrika Ulkeleri Gzerindeki
yaptiklari analizlerde, dig yardimlarin buyumeyi artirdigi sonucuna ulagmislardir.
Ayrica dis yardimlarin hangi mekanizma yoluyla buyimeye katki sagladigina

bakmislar ve yatirrmlarin en etkili mekanizma oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Dalgaard vd. (2004) dis yardimlarin baylimeyi olumlu etkiledigini, ancak etki

duzeyinin iklim kosullarina bagli oldugunu savunmaktir.

2.1.2. Biiyiime Uzerinde Negatif Yada Sifir Etki Bulan Galismalar

ikinci gruptaki baslica ¢alismalar, Rahman (1968), Griffin (1970), Gupta (1970),
Mosley vd. (1987), Boone (1996), and Easterly vd.’nin (2003) yaptidi

calismalardir.

Rahman (1968) ve Griffin (1970) dig yardimlarin ekonomiye etkisini milli
tasarruflara etkisi Uzerinden incelemis ve yabanci sermaye akimlarinin milli
tasarruflar Uzerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer bir analiz
yapan Gupta (1970) ise yabanci sermaye akimlarinin milli tasarruflar Gzerinde
higbir etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. (McGillivray, Feeny, Hermes, &
Lensink, 2006, p. 1045)
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Mosley ve arkadaslari (1987) dis yardimlarin buyumeye etkisini dogrudan, dolayli
ve Ozel sektore etkileri olmak Uzere Uc¢ kategoride ele alarak incelemislerdir.
Dogrudan etkiler finansmanin kullanildigi proje Uzerinden olgtlmekte, dolayli
etkiler ise harcama politikasi Gizerindeki etkileri olarak ele alinmaktadir. Uglinct
kategoride ise fiyatlar Uzerinden 6zel sektore olan yan etkilerini incelemiglerdir.
Calismalarinda dis yardimlarin biyime Uzerinde negatif etkisi oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

Boone’un (1996), dis yardimlarin etkililigi ile yararlanici tlkelerin politik rejimleri
arasinda bir bag olup olmadigina baktigi calismasinda, dis yardimlarin yatirimlari
artirmadigi, fakirligi azaltmadigi ve bodylece ekonomik blyime Uzerinde etkisi

olmadigi sonucuna ulagmistir.

Easterly ve arkadaslari (2003) literatlirde ¢ok etkili olan bir calismayi yeni veri
ekleyerek yeniden analiz etmiglerdir. Sonug olarak dis yardimlarin iyi ekonomik
politikalarin uygulandigi Ulkelerde ekonomik buyumeyi artirdigi tezinin gecerli

olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

2.1.3. Biiyiime Uzerindeki Etkinin Kosullara Bagh Oldugunu Bulan

Caligsmalar

Uclincl grupta, Burnside and Dollar (2000, 2004), Collier and Dollar (2002),
Collier and Dehn (2001), and Guillamont and Chauvet (2001), Durbarry vd.’nin
(1998) yaptigi calismalar yer almaktadir.

Bu gruptaki éncu galismalardan biri olan Burnside ve Dollar (2000, 2004) dis
yardimlar, ekonomik politikalar ve buyime arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir.
Ekonomik politikalarin kalitesini butce fazlasi, enflasyon orani ve disa acikhk
oranina gore ele almiglardir. Sonug olarak, basarili mali, ticari ve parasal
politikalarin uygulandi§i Ulkelerde dis yardimlarin blylime Uzerinde pozitif
etkisinin oldugunu, basarisiz politikalar uygulanan ulkelerde ise sinirli etkisinin

oldugunu tespit etmislerdir.
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Collier ve Dollar (2002) dis yardimlarin etkin tahsis orani ile fiili tahsis orani
arasindaki iligkiyi incelerken, dis yardimlarin gugli ekonomik politikalarin
uygulandigi Ulkelerde ekonomiyi bulyuterek fakirligi azalttigi sonucuna
ulasmiglardir. Bu yazarlara goére zayif ekonomik politikalarin uygulandigi
ulkelerde dis yardimlar, yapisal reformlari tesvik etmek veya buyumeyi artirmak
konusunda etkisiz olmaktadir (Collier & Dollar, 2002, p. 1497).

Burnside ve Dollar'in (2000) calismasi fiyat soklarini dikkate almamasi ve
orneklemin yetersiz olmasi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Collier ve Dehn
(2001) bu elesgtirileri dikkate alarak modele fiyat soklarini dahil ederek Burnside
ve Dollar'in galismasini tekrarlamigtir. Sonu¢ olarak c¢alismanin d6rneklem
seciminde glcli oldugunu teyit etmisler, negatif soklarin blylimeyi azalttigini,
ancak yardimlardaki artisla soklarin bluyime Uzerindeki olumsuz etkilerinin telafi

edilebilecegini ifade etmiglerdir.

Guillaumont ve Chauve’a gbre dig yardimlarin blyime Uzerindeki etkisi her
zaman pozitif degildir ve yararlanici Ulkenin kosullarina baglidir. Uygulanan
politikalarin iyilestiriimesinin kendi basina buylme Gzerinde olumlu etkisi vardir,
ancak yardimlar politikalarin iyilesmesini saglamamaktadir. Bunun yani sira
cevresel kosullar ¢ok oOnemlidir. Bir Ulkedeki c¢evresel kosullar ne kadar
olumsuzsa dis yardimlarin buyume Uzerindeki etkisi o derece fazladir.
Yardimlarin tahsis kararlari da uygulanan politika kalitesinden ziyade gevresel

kosullara goére alinmaktadir (Guillaumont & Chauvet, 2001, p. 87).

Durberry ve arkadaslarina gore dis yardimlarin biyume Uzerindeki pozitif etkisi
istikrarli bir makroekonomik cergeveye bagldir. Dig yardimlarin seviyesi de
ayrica onem arz etmektedir. Dis yardimlar optimal bir seviyede oldugunda
blylimeye pozitif katkida bulunmaktadir. Dis yardimlarin ¢ok az olmasi, ya da

cok fazla olmasi halinde pozitif katki gézlenmemektedir (Durbarry et al., 1998).
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2.1.4. Karma Sonuglar Bulan Calismalar

Son zamanlarda yapilan ilging ¢alismalardan birisi Ekanayaka ve Chatrana’nin
(2010) calismasidir. Ayni ¢alisma iginde farkli sonuglara ulasiimistir. 1980-2007
doénemi arasinda, 85 gelismekte olan Ulkenin verileri kullanilarak Asya, Afrika,
Latin Amerika ve Karayiplerde dig yardimlarin buyume uzerindeki etkilerini
olecmuslerdir. Calismada etkiler zaman dilimlerine, bdlgelere ve gelir seviyesine
gOre ayri ayri olgulmus, dis yardimlarin buyame Gzerindeki etkisine ve etkinin

zaman igindeki degisime bakilmigtir.

Zaman dilimlerine gore yapilan analizde, 1980-1989, 1990-1999, 2000-2007
donemlerine bakiimis ve dis yardimlarin bazi gelismekte olan Ulkelerde
blylmede negatif etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bolgelere gore yapilan
analizde dis yardimlarin bluyime Utzerinde Afrika kitasi hari¢ negatif etkisi oldugu,
Afrika’da ise pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Gelir seviyesine gore
ulkeler dusuk gelirli, dusuk-orta gelirli, yuksek-orta gelirli ve tUm gelir gruplar
olarak analiz edilmistir. Sonug olarak, dis yardimlarin gelismekte olan Ulkelerde
blylme Uzerinde pozitif etkide bulundugu, ancak dusuk gelirli Glkelerde negatif

etkide bulundugu tespit edilmigtir.

Yakin zamanda yapilan diger bir galisma da dis yardimlarin buylime Gzerindeki
etkisinin gelismekte olan ulkelerin gelir seviyesine gore farklihk gosterdigini
bulmustur. Rahnama ve arkadaslari (2017) Dinya Bankasi tanimina gére DUusuk
Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler (LIDCs) ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan
Ulkeler (HIDCs) Uzerinde ayri ayri yaptiklari galismada dig yardimlarin
HIDCs’lerde buyume pozitif katki sagladigini, ancak LIDCs’lerde buylimeye
negatif etkide bulundugunu bulmuslardir. Bunun yanisira ylksek issizlik, yiksek
enflasyon ve yolsuzlugun hem HIDCs’lerde hem de LIDCs'lerde buylmeyi

azalttigini bulmuslardir.

Gorulecegi Uzere literatlrdeki ¢alismalarin sonuglari karigiktir. Bunun sebepleri
uzerinde literatirde genis yorumlar yapiimistir. Sonuglarin farkh ¢gikma sebepleri

hala belirsizligini korurken yorumlarin buyuk bir kismi 6érneklemin buyuklugu ve
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kompozisyonu, veri kalitesi, ekonometri teknigi ve spesifikasyonu Uzerine
yapilmigtir. Elestirilerin buydk ¢ogunlugu secilen buyume modeli Gzerinde ve
modelin gogu zaman agikca belirtimemis olmasinda yogunlagsmistir (Durbarry et
al., 1998).

2.1.5. Makroekonomik Caligmalarin Tarihsel Seyri

BuyUume ve dis yardim literatlrd hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Hansen and
Tarp’in (2000) , Clemens vd.’nin (2004), McGillivray’in vd. (2006)’ ve Arnd (2010)
nin calismalarina bakilabilir. Hansen ve Tarp (2000), Clemens vd. (2004), Arnd
vd.(2010) dis yardimlarin buyume Uzerindeki etkisi hakkindaki literatirt genis bir

sekilde donemlere ayirarak incelemiglerdir.

Arnd vd. (2010)’ye gore 1970’li yillardan sonra yapilan ¢calismalari G¢ nesil altinda
tasnif etmek mimkiindir. ilk iki nesil basit biiyiime modellerinden olan Harrod-
Domar ve Chenery-Strout'un ikiz acik modellerinden esinlenmistir. Harrod-
Domar modeli buylime ve fiziki sermaye yatirimi arasindaki sabit dogrusal iliskiye
dayanmaktadir. Butin yardimlarin yatirrma yonlendirildigi varsayildiginda, hedef
buyumeye ulasmak icin ne kadar yardim gerektigi hesaplanabilmektedir.
Yardimlarin etkisi pozitif olmakta ve tasarruf ya da doviz agigini kapatmaktadir.
Bu alandaki yapilan ¢alismalar, daha sonralari hangi tur yardimlarin yararlanici
ulkelerde tasarruflari ve yatirmlari artirdigi konusunda yogunlasmistir. Genel
olarak birinci nesil ¢alismalar, yardimlarin tasarruflari artirdigini, ancak artisin
yardim miktarindan daha az oldugunu tespit etmistir. Bu da yardimlarin ihmal
edilemeyecek kadar kisminin yatirrm yerine tiketime gittigini gostermektedir
(Arndt et al., 2010, pp. 2-4).

ikinci nesil ¢alismalar, sermaye birikimine odaklanarak, yardimlarin yatirimlar
araciligiyla buyume uUzerindeki etkisini arastirmigtir. 1980’ler ve 1990’larda
yapilan birgok c¢alisma uUlkeler arasi kiyaslamalar yapmigtir. Bu calismalar
muatemadiyen yardimlar ve yatirimlar arasindaki pozitif iligkiye isaret etmektedir.
Bu nesilde yapilan yardimlar ve buyume arasindaki iligkiyi inceleyen galigmalarin
cogunlugu pozitif iliski oldugunu tespit ederken, en dikkat c¢ekici calisma Paul
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Mosley’in mikro-makro paradoksunu ortaya koyan c¢alisma olmustur. Bu nesil
icinde etkili bir akim Harrod-Domar ve ikiz agik yaklagimini elestirerek blyumenin
fiziki sermaye yatirimlari ile varsayildigindan daha az iligkili oldugu argimanini
savunmustur. Yardimlarin, Uretim etkisi daha ¢ok tesvik ve nispi fiyatlardan ve
genel politika ortamindan kaynaklaniyorsa, bu genis etkenlerin dikkate alinmasi
daha gok 6nem arz etmektedir. ikinci nesil galismalar ayrica fakir Ulkelerin daha
fazla yardim aliyor olmalarinin sebebinin bizatihi disuk bliylime performanslari
olabilecegi problemini de gundeme getirmistir. Yardimlarin digsalligini dikkate
almayan ampirik ¢alismalar yardimlarin sebep-sonug etkisini agiklayamazlar.
ikinci nesil calismalarin blyiik ¢ogunlugu bu sorun tzerinde durmamistir (Arndt
et al., 2010, pp. 2-4).

1990’lardan itibaren Gglncl nesil diyebilecegimiz daha karmasik ekonometrik
modelleri kullanan caligmalar yapilmaya baslanmigtir. Panel verilere erigim
imkani, ekonomik buyumedeki yeni teoriler bu calismalarin esin kaynagi
olmustur. Onceki calismalarin zayif ydnlerinden elde edilen tecriibeler dikkate
alinarak, yardimlar ve buyume arasindaki iligkinin lineer olmadigi ortaya
konulmus ve yardimlarin digsalliyi konusu daha ciddi sekilde ele alinmaya
baglanmistir. Bu donemde yapilan galismalar iginde en etkili olanlardan biri
Burnside ve Dollar'in (2000) yaptigi calismadir. Bu arastirmacilar yukarda da
ifade ettigimiz Gzere yardimlarin kosullu etkililigi argimanini gelistirmislerdir.
Yardimlarin, gelismekte olan Ulkelerde buyumeyi olumlu etkilemesinin iyi
uygulanan mali, para ve ticari politikalara bagh oldugunu savunmaktadirlar.
Bunun aksi durumlarda, yani kotu politika ortaminda yardimlarin bliyume
uzerinde etkisi olmadigini ortaya koymuslardir. Ancak bu argiimanlari elestiren
calismalar da yapilmistir. Elestirel ¢alismalara Hansen ve Tarp’in (2001),
Easterly vd.'nin (2004), Dalgaard vd.’nin (2004) caligmalari 6rnek olarak
verilebilir. Bu galismalari Roodman (2007)’'de gbzden gegirmis ve sonuglarin
secilen metodolojiye gore asiri hassas oldugunu gostererek, bazi yardimlarin
yatirrm ve buyumeyi artirdigini, ancak yardimlarin kalkinma Uzerinde temel

belirleyici bir faktor olmadigini savunmustur (Arndt et al., 2010, pp. 2-4)
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Yakin zamanda literatirde dorduncu nesil diyebilecegimiz ¢alismalar yapiimaya
baslanmigtir. Bu galismalarin ayirt edici yonu yardimlarin buyume uzerinde
toplam etkisi olmadigi gorusudur. Bu goruse onculuk eden galigmalardan biri
Rajan ve Subramanian’in (2008) calismasidir. Yazarlar, tahmin yénteminden,
zaman araligindan ve yardim tlrinden badimsiz olarak yardimlarin biylime
uzerinde sistematik olarak etkisi olmadigini bulmuslar ve c¢ogunlukla bunun

sebebini politik ekonomi dinamiklerine baglamiglardir (Arndt et al., 2010, pp. 2-4)

McGillivray vd. disg yardimlarin makroekonomik etkileri hakkinda son elli yilda
yapilan arastirmalarin  6nemli bir kismini incelemiglerdir. Bu c¢alismaya
gore,1990’lara kadar yapilan arastirmalar birbirine tezat sonuglara ulasmis yada
sonugsuz kalmistir. Ancak Dinya Bankasinin (1998) dis yardimlarin etkilerini
inceleyen raporu yayinlandiktan sonra literatiirde bir dontisim yasanmistir. Bu
yayindan sonra yapilan ¢alismalar dis yardimlarin yoklugu halinde buyimenin
daha az olacagi sonucunda mutabik kalmiglardir. Ancak rapor hangi tip
yardimlarin buylmeyi artirdi§i ya da dis yardimlarin etkili olmasinin yararlanici
ulkenin uyguladigi politikalara bagh olup olmadigi konusundaki tartigmalari
tetiklemistir (McGillivray et al., 2006).

2.2. MIKROEKONOMIK GALISMALAR

Dis yardimlarin buyuk cogunlugu tekil kalkinma projelerinin finansmani igin
saglanmaktadir. Ornegin proje bazinda en biyik veri setine sahip AidData son
50 yilda bir milyonun Gzerinde dis yardimla finanse edilen tekil proje finansmani
aktivitesi oldugunu kaydetmektedir (Denizer, Kaufmann, & Kraay, 2013, p. 288).
Bu gergekten hareketle, dis yardimlarin istenilen amaclara ulasmada etkili olup

olmadigi konusunda proje seviyesinde onemli aragtirmalar yapilmistir.

Mikroekonomik seviyede yapilan bu galigmalar dis yardimlarin etkililigini proje
seviyesinde incelemektedir. Makroekonomik calismalarda bagimli degisken
olarak ekonomik buylime gibi degiskenler kullanilirken, mikroekonomik
calismalarda bagiml degisken olarak proje sonuglari ya da proje basari seviyesi
gibi degiskenler ele alinmaktadir. 1970 ve 1980’lerde yapilan c¢alismalarda
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ekonomik getiri orani hesaplamalari kullaniimaktaydi. Son yillarda yapilan
calismalarin buylk ¢odunlugu daha hassas olan etki degerlendirme teknikleri
kullanmaktadir. Bu tekniklerle proje seviyesinde farkl degiskenlerin proje
basarisina etkileri incelenmektedir. Bu calismalarda aciklayici degiskenler
genellikle Ulke duzeyinde degiskenler ve proje seviyesinde degiskenler olmak
uzere iki kategoride karsimiza c¢ikmaktadir. Bagimh degisken olarak Dinya
Bankasinin Bagimsiz Degerlendirme Birimi (IEG - Independent Evaluation
Group)* tarafindan verilen ekonomik getiri orani (ERR) veya proje basari notu

(basarili/basarisiz) kullaniimaktadir.

2.2.1. Ulke Diizeyinde Agiklayici Degisken Kullanan Galigmalar

Ulke diizeyindeki degiskenlerin projeler tizerindeki etkileri inceleyen calismalar
icinde Isham vd. (1997), Isham ve Kaufmann (1999), Kaufmann and Wang
(1995), Dollar and Levin (2005), Guiilaumont and Laajaj (2006), Chauvet vd.
(2010) ve Dreher vd. (2010)’in galismalari 6ne ¢ikmaktadir.

Kaufmann ve Wang (1995), ekonomi politikalar ile sosyal sektér projelerinin
basari seviyesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ekonomi politikalari olarak, mali,
parasal, doviz kuru, ticaret ve fiyatlama politikalarini ele almiglar, sosyal projeler
olarak DB’nin egitim ve saglik alanindaki projelerine odaklanmiglardir. Proje
basarisini IEG’nin verdigi basari seviyesi (basarili/bagarisiz) notuna gore
Olecmuslerdir. Calisma sonucuna gore, yuksek butce acigi, ticaret engelleri, asiri
degerlenmis kur, fiyat istikrarsizliyi gibi olumsuz makroekonomik ortamlarda

sosyal projelerin basarisiz olma ihtimali iki veya U¢ kat daha fazla olmaktadir.

Isham vd. (1997) demokrasi ve temel haklar ile proje performansi arasinda bir
iligki olup olmadigini incelemislerdir. Calismanin sonucunda temel haklar ile proje
basarisi arasinda guglu bir iliski oldugunu bulmuslardir. Vatandaslarina daha

genis temel haklarin tanindigi Ulkelerdeki ekonomik getiri oranlarinin temel

4 DB Bagimsiz Degerlendirme Biriminin ad1 2006 yilinda Independent Evaluation Group (IEG)
olarak degistirilmistir. Onceki ismi Operations Evaluation Department (OED) idi.
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haklarin daha kisitl oldugu Ulkelere gore 8-22 puan daha yuksek oldugu

bulunmustur.

ERR kullanilarak yapilan baska bir calisma Isham ve Kaufman’in (1999) ulkelerin
uyguladiklari ekonomi politikalarin proje performansi Uzerindeki etkilerini
inceleyen calismasidir. Calismaya gore, gugli makroekonomik, doviz kuru,
ticaret ve fiyatlama politikalari uygulayan ulkelerde yatirnmlarin verimliligi yuksek
olmaktadir. Zayif politikalarin uygulandigi tlkelerde ekonomik getiri oranlarinin
yaklagik on puan daha dusuk oldugu bulunmustur. Uygulanan politikalardaki

iyilesmenin yatirimlarda verimlilik artisina yol actigi gozlenmistir.

Isham vd.'’ne (1997) benzer bir g¢alisma Dollar ve Levin (2005) tarafindan
yapilmigtir. Dollar ve Levin énceki ¢alismadan farkli olarak ERR yerine bagimli
degisken olarak 1990’l yillarda 100 farkli gelismekte olan tlke i¢in IEG’nin proje
notunu (basarili/basarisiz) kullanmiglardir. Calismada kurumsallasma ile proje
basarisi arasindaki iligki incelenmistir. Her Ulkede basari seviyesinin farkl
oldugunu bulmuslardir. Cin’de projelerin ylizde 90’1 basarili olurken, bu oran
Pakistan’da 67’ye, Nijerya'da yuzde 47’ye dusmektedir. Bu farkliigin kullanici
ulkenin  kurumsal kalitesi ve wuyguladigi politikalardan kaynaklandigini
savunmaktadirlar. Kurumsal kalite, Uluslararasi Ulke Risk Rehberi (ICRG-
International Country Risk Guide)’nin hukukun Ustunlugu endeksine (rule of law
index) ve Freedom House’un yayinladidi siyasal ve temel haklar raporlarina gére
Olcllmektedir. Bu Olcimlere gore etkili siyasal kurumlar, gucli yargi sistemi
kurumsal kalitenin yuksek oldugunu géstermektedir. Sonug¢ olarak, kurumsal

kalite ile proje basarisi arasinda guglu bir iliski bulmuslardir.

Guillaumont and Laajaj (2006) bazi makroekonomik c¢alismalarin, ekonomik
istikrarsizhgin dis yardimlarin etkililigini artirdigi yada bagka bir deyigle dis
yardimlarin  goklarin etkisini azaltmak suretiyle istikrarsizligin olumsuz
sonuglarini azalttigi savini mikroekonomik agidan teyit eden bir galisma
yapmistir. Bu calismada bagimh degisken olarak IEG’nin proje basari notlari
kullaniimistir. Bu c¢alismanin sonuglari proje basarisinin kirllgan ulkelerde

azalacagi beklentisiyle gelismektedir. Calismada istikrarsiz bir ortamin beklendigi
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sekilde proje basarisini azaltacagdi, ancak bu azalmanin dis yardim seviyesi
arttikga azaldigi ortaya konulmaktadir. Yani dis yardim seviyesi ne kadar ¢ok
artarsa, proje basari seviyesindeki azalma yavaglamaktadir, bu da yardimlarin
ekonomik istikrarsizligin  negatif etkilerini azalttigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Neticede hem makroekonomik analizler hem de mikroekonomik
analizler dis yardimlarin, istikrarsizligin olumsuz etkilerini azalttigini gosterdigine

gore, kirilgan Ulkelere daha fazla yardimda bulunulmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Chauvet vd. (2010) i¢ savas ve ¢catisma yasayan Ulkelerde savas sonrasi ortaya
¢lkan ortamin proje basarisi agisindan bir firsat olusturup olusturmadigini

incelemiglerdir. Analizin sonuglarina gore;

e Projenin baglama zamaninin ¢atisma sonrasina denk gelmesi projenin
basarili olma ihtimalini artirmakta, ancak zaman gectikce bu avantajdan
kaynaklanan pozitif etki azalmaktadir.

e (Catisma sonrasi ortamlarda proje basarisi agisindan denetimin dnemi
artmaktadir. Denetimin yetersiz olmasi halinde ¢atisma sonrasi ortam
avantaj olmaktan ziyade dezavantaja donusmekte ve projenin basarili
olma ihtimali projenin ilk yillarinda bile azalmaktadir.

e Catisma sonrasi projelerin basarili olmasi igin iyi bir uygulama kapasitesi
olmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi icin DB personelinin

uygulamaya bizzat katilarak teknik yardim saglamasi gerekmektedir.

Dreher vd. (2010) dig yardimlarin politik sebeplerle veriimesi halinde proje
performansini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Politik sebep Ol¢utu olarak
kullanici ulke agisindan iki parametre kullanmiglardir. Birincisi Birlesmig Milletler
Gilvenlik Konseyi (UNSC) Gegici Uyeligi, digeri Diinya Bankas! Yénetim Kurulu
(WBEB) uyeligi. Dunya Bankasr’'nin blyuk ortagi olan ulkelerin UNSC Uyelerinin
destegdini alabilmek icin bu Ulkelere proje kredisi verilmesini destekledikleri ve
WBEB uyeligi olan ulkelerin bu pozisyonlari sayesinde proje kredilerini daha
rahat kullandiklari argimanindan yola ¢ikmaktadirlar. Sonug¢ olarak, politik
kayirmacilikla verilen kredilerin ortalamada performansinin olumsuz etkilendigine

dair bulgularin sinirli oldugunu, ancak UNSC uyesi olan yararlanici ulkede
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ekonomik kirilganligin yuksek olmasi ya da kotu ekonomik yonetimin olmasi gibi
istisnai durumlarda proje performansinin diger projelere goére daha olumsuz
etkilendigini bulmuslardir. Yararlanici ulkenin toplam borglari iginde kisa vadeli
bor¢larin oraninin ylizde 40’'tan daha fazla olmasi halinde, projenin basarisiz
olma ihtimali diger projelere gore yuzde 15 daha fazladir. Benzer sekilde borg
servisinin milli gelire orani yuzde 11’den yuksek olmasi halinde projenin basarih
olma ihtimali yuzde 8 azalmaktadir. Bu sonuglardan hareketle, s6z konusu
kredilerin politik nedenlerle kayrilan Ulkelere degil de diger Ulkelere verilmis
olmasi halinde DB kredilerinin bagari ortalamasinin daha yluksek olabilecegini

onermektedirler.

2.2.2. Proje Diizeyinde Agiklayici Degisken Kullanan Caligmalar

Proje dizeyinde aciklayici degisken kullanan galismalar icinde Deininger vd.
(1998), Pohl ve Mihaliek (1992), Dollar ve Svensson (2000), Kilby (2000),
Chauvet vd. (2006), Kilby (2012), Khawaja (2009), Denizer vd. (2013) , Geli vd.
(2014) Bulman vd. vd.(2015) ve Lee (2016), dikkat cekmektedir.

Deininger vd. (1998) temel olarak yararlanici tlkenin kredi kullanimindan énce,
DB tarafindan yapiimis olan ekonomik ve sektdrel analiz ¢alismalarinin proje
performansina etkisini arastirmakta ve bu arastirmanin sonugclarini proje
duzeyindeki degiskenlerin etkisiyle mukayese etmektedir. Analiz ¢alismalarinin
miktarini, DB personelinin bu raporlarin hazirlanmasinda gecirdigi hafta sayisina
gore olgcmektedirler. Proje dizeyindeki degisken olarak, DB personelinin proje
hazirlanmasi ve denetimi igin harcadigi sureyi kullanmaktadir. Arastirmalarinda
uc soruya cevap aramiglardir. Bu sorularin ilki, ekonomik analizlerin proje
basarisini artirip artirmadigidir. ikinci soru, DB’nin ekonomik analizlere yeterince
kaynak ayirip ayirmadidi ile ilgilidir. Ugtincti soru ise ekonomik analiz ile kredi
verme faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin hangisinin daha yararli oldugudur.
Calisma sonunda, ekonomik analiz galigmalarinin proje basarisi tzerinde belirgin
sekilde pozitif etkisi oldugunu, DB’nin ekonomik analizlere yeterince kaynak

ayirmadigini tespit etmigler ve proje basarisini ve toplam kullanim duzeyini
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artirmak icin proje hazirligi ve denetimi icin ayrilan kaynaklarin ekonomik analize

kaydirilmasi gerektigini onermiglerdir.

Dollar ve Sevensson (2000), az sayida program kredisi lUzerinde yogunlasarak
ulke dizeyindeki politik iktisadi faktorlerin ve proje diuzeyindeki degiskenlerin
proje basarisi Uzerindeki etkilerini incelemiglerdir. Ulke diizeyinde, demokratik
secimler, siyasi istikrar, etnikdilsel ayrim (ethnolinguistic fractionalisation),
iktidarin goérevde kalma suresi gibi politik ekonomik degiskenleri ele almiglardir.
Proje dizeyindeki degisken olarak, projenin hazirlanmasi ve denetimi igin
harcanan sureler, proje buyuklugu ve proje kosullarini kullanmiglardir. Calismada
politik ekonomik degiskenlerin program kredilerinin basarili olma ihtimalini yuzde
75 intimalle tahmin edebildigini bulmuslardir. Buna mukabil DB’nin kontrollinde
olan proje hazirlama ve denetim slreleri gibi faktorlerin proje basarisi Uzerinde

bir etkisi olmadigini bulmuslardir.

Kilby (2000), DB personelinin izleme, danigsmanlik ve denetim faaliyetlerinin proje
sonuglari Uzerindeki rolunu arastirmisg, bunu yaparken de proje bitiminden
sonraki sonuglardan ziyade proje uygulamasi sirasindaki ara sonugclari
kullanmistir. Veri olarak 1981 ve 1991 yillari arasinda tamamlanmis 1426 proje
bilgisini, denetim 6l¢utl olarak DB personelinin bir yilda harcadidi hafta sayisini
kullanmistir. Denetimin, 6zellikle erken asamalarda ve kuguk projelerde proje
basarisi Uzerinde ¢ok etkili oldugunu ve denetimin marjinal maliyetinin, marjinal

faydasindan ¢ok daha az oldugunu bulmustur.

Chauvet vd. (2006) proje kredilerinde kreditor ile kullanicisinin g¢ikarlarinin
farklilagsabileceginden hareketle, kreditorin denetim faaliyetlerinin bu durumdan
kaynaklanan sorunlara ¢6zum olup olmadigini arastirmiglardir. Kreditor ve
kullanicinin gikarlarinin farkh olmasi beklenen bir durumken, bu farkliliklarin fazla
oldugu Ulkeler, DAC tarafindan zor ortakliklar (difficult partnerships), DB
tarafindan stres altindaki dusuk gelirli Glkeler (Low-Income Countries Under
Stress-LICUS) olarak tanimlanmistir. Calismada, teoriyle uyumlu olarak,
cikarlarin birbirinden ¢ok farkh oldugu durumlarda, kreditérin denetimi

artirmasinin proje performansini belirgin sekilde artirdidi, ancak bu gibi
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durumlarda kreditorin denetime yeterince agirlik vermedigi gorulmastur.
Denetime yeterince agirlik verilmemesinin sebebi olarak ise, denetimin artirilmasi
halinde maliyetinin beklenen faydadan daha fazla olacagdi ya da kreditérin idari
bltcesi hazirlanirken proje basarisinin fazla dikkate alinmadigi goértsuni

savunmuslardir.

Kilby (2012), politik etkinin DB proje hazirlama sureleri Uzerindeki etkisini analiz
etmis ve daha sonra proje hazirlama surelerinin proje performansina etkisini
incelemigtir. Politik etkiyi, kullanici Glkenin UNSC gegici Uyeligine ve WBEB’da
yer alip almadigina gore olgmustir. Proje hazirlama sureleri daha uzun olan
projelerin basarili olma ihtimalinin daha ytksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
pozitif etkinin bor¢ problemi yasayan kirilgan ulkelerde daha fazla oldugunu
bulmustur. Culnkl bor¢ sorunu yasamayan Ulkeler, uygulayacagi proje
konusunda daha secici davranabilmekte, iyi hazirlanmamis projeleri kabul
etmemektedir. Ancak kirilgan Ulkeler kisa vadeli ihtiyaglarini karsilamak igin,
yeterince iyi hazirlanmamis projeleri bile kabul etmektedirler. Bu da gelismekte
olan Ulkelerde, proje hazirlamaya agirlik veriimesinin dis yardimlarin etkililigine

belirgin sekilde katki yapacagini gostermektedir.

Cahigsmanin, DB’nin kredilendirme surecinin politik ekonomik ydnuyle ilgili
bulgulari Dreher’in (2009) sonuglariyla da uyumludur. Amerika gibi gugll
kreditorler, DB kredilendirme suregleri Uzerindeki politik guglerini kendi ¢ikarlari
icim kullanabilmektedirler. Bu sayede, UNSC gegici Uyeligi yada WBEB uyeligi
gibi kurumsal olarak yada bolgesel olarak dnemli pozisyona sahip olan bor¢lanici
ulkeler daha fazla fonlara ulagsabilmekte yada kullanimlarini daha hizli
yapabilmektedirler (Kilby, 2012, p. 26).

Pohl ve Mihaljek (1992), 1015 adet DB projesini inceleyerek, proje dizeyinde
onceden (ex ante) ve sonradan (ex post) hesaplanan ekonomik getiri oranlarinin
uyumsuzluklarini ortaya gikarmiglardir. Ulke ve proje diizeyinde birgok degisken
kullanarak onceden ve sonradan hesaplanan ERR’lerin arasinda neden ciddi
farkhlik oldugunu arastirmiglardir. Ancak bu farkliligin sadece kiglk bir kismini

aciklayabilmiglerdir. Calisma ekonomik getiri oranlarinin hesaplanmasi
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sirasindaki yuksek belirsizlik oranlarina dikkat gekmektedir. Bu belirsizlikler tarim
ve sanayi sektorlerinde daha yuksektir, bu nedenle ERR digsal piyasa kosullarina
veya milli politika soklarina gore degisim gosterebilmektedir. Yazarlara gore DB
ERR hesaplamalari fazla iyimser tahminlere dayanmaktadir. Calisma, projelerin
basarili sekilde uygulanmasinda milli politikalarin dnemine dikkat cekmektedir ve
DB uzmanlarinin yanhg ekonomi politikalarindan kaynaklanan olumsuz etkileri

yeterince dikkate almadigini savunmaktadir.

Khawaja (2009) “iyi projeler koétu toplumlarda basarili olabilir mi” baglikli
¢calismasinda, Pakistan ornegini inceleyerek, sorunlu toplumlarda iyi projelerin
basarili olmasi i¢in projede bulunmasi gereken faktorlerin neler oldugunu
incelemigtir. Diger ¢alismalardan temel farki tek tGlke 6rnegini incelemis olmasi
ve DB disinda diger alt yapi projelerini incelemesidir. Calismasinda, Kuzey
Pakistan’da uygulanan altyapi projeleriyle ilgili hazirladidi detayh anketleri
kullanmistir. Sonug olarak, toplumsal faktorlerin proje sonugclari Gzerinde olumsuz
etkileri oldugunu ancak bu etkilerin projelerin daha iyi tasarlanmasiyla
azaltilabilecegini bulmustur. Esitsizlik, toplumsal bolunme, toplumda lider
eksikligi gibi unsurlarin proje basarisi Uzerinde negatif etkileri oldugunu, ancak
bu etkilerin tasarim asamasinda, proje karmasikhgi, toplumsal katiim, fayda

dagitimi gibi konularda degisiklik yapilarak azaltilabilecegini savunmaktadir.

Denizer vd. (2013), Geli vd. (2014) Bulman vd. vd.(2015) ve Lee’nin (2016),
calismalari proje/kredi dizeyinde kullandiklari degiskenler itibariyla tez

¢alismamizin konusuna en ¢ok benzeyen ¢alismalardir.

Denizer vd. hem Ulke duzeyinde hem de mikro duzeyde degiskenlerin proje
performansina etkisini arastirmiglardir. Calismada, 1983-2011 yillar arasindaki
6000’den fazla Diinya Bankasi proje verileri kullaniimigtir. Oncelikle (lke
duzeyindeki makro degiskenlerin proje basarisi Uzerindeki etkilerini dlgmuslerdir.
Makro degiskenler olarak, Ulkelerin reel biyiime oranlarini, DB’nin Ulke Politika
ve Kurumsal Degerlendirme (Country Policy and Institutional Assesment (CPIA)
notlarini, Freedom House’'un temel hak ve hurriyetler ile siyasi haklar alanlarinda

verdikleri Glke notlarini kullanmiglardir. Yaptiklari analizlerde yluksek buyume
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oranlari, kurumsal kapasite, daha iyi politika performansi, temel hak ve hurriyetler
ile siyasi haklarin proje basarisi ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir.
Buyume oranlari ile kurumsal kapasitenin proje basarisi ile olan iligkisi daha guglu
iken temel hak ve hurriyetler ile siyasi haklarin proje basarisi ile iligkisi daha azdir.
Arastirmada, Ulke duzeyindeki degiskenlerin proje sonuglarinin ancak beste birini
aciklayabildigini gorduklerinde, proje seviyesindeki mikro degiskenlerin etkisini
arastirmaya karar vermiglerdir. Bu ¢alisma, proje performansi konusunda Ulkeler
arasli karsilastirmaya nazaran Ulke igi farkliliklarin 6nemini vurgulayan ilk galisma

olmustur (Denizer et al., 2013, p. 3).

Bulman vd.’nin (2015) calismasi yontem ve sonuglari itibariyla Denizer vd.’nin
(2013) calismasina benzerlik arz etmektedir. Bulman vd. DB projelerinin yani sira
analize Asya Kalkinma Bankasi (AKB)'nin verilerini de dahil etmisler ve iki
bankanin sonuglarini karsilastirmislardir. Yazarlar, hem Uulke duzeyindeki
degiskenlerin hem de proje duzeyindeki dediskenlerin proje basarisina etkisini
arastirmiglar ve Ulke duzeyindeki degiskenlerin basari faktérlerinin ancak ytzde

10-25’lik kismini agiklayabildigini gdrmusglerdir.

Geli vd.'nin (2014) calismasi, proje uygulamasi devam ederken, proje
tamamlandiginda basari dizeyinin ne olacagini tahmin eden bir model
onermektedir. Proje dlzeyinde c¢alisma yapan diger yazarlar proje
tamamlandiktan sonra basarisi seviyesi Uzerinde hangi degiskenlerin etkili
oldugunu arastirirken, Geli vd. proje 6zelliklerinden yola ¢ikarak, devam eden
projelerin basari duzeyini proje bitmeden tahmin eden model gelistirmislerdir.
Calisma sonunda, DB personelinin projenin uygulanmasi sirasinda yaptiklari
degerlendirmelerin bir kismin iyimser oldugu anlasiimistir. Calismada tahmin
modeli kullanillarak 6nce modelin mevcut basarisiz notlarin yluzde kagini
yakalayabildigi test edilmig, daha sonra model devam eden projelere
uygulanmistir. Calismada yazarlar, proje 6zellikleri olarak, proje bayukligu, proje
hazirhk suresi, yurtrlige girme suresindeki gecikme, planlanmis proje suresi,
ulke performansi (CPIA rating), proje yoOneticisinin (task team leader) gegmis

performansini ele almiglardir.
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Sonug olarak yapilan galisma, proje ozellikleri ile proje basari dizeyi arasindaki
ampirik iligki kullanilarak proje basari dizeyini tahmin etmenin mimkudn oldugunu
gOstermektedir. Sonucglar mukemmel dedildir, dnceden verilen basari notlari
uzerinden yapilan testte basarisiz projelerin tamamini tahmin etmemektedir.
Hatta basarili projeleri riskli olarak tahmin etme hatasi yapmaktadir. Ancak iki
onemli ozelligi vardir; ilki, aktif portfoydeki her bir proje igin basari duzeyi
dngdrebilmektedir. ikincisi, basarisiz olma ihtimali olan projeleri erken tespit
ederek, zamaninda tedbir alinmasi ve projenin basarisiz olmasinin dnlenmesinin

mumkun oldugunu ortaya koymasidir.

Lee’nin (2016) calismasinin digerlerinden en onemli farki egitim projelerine
yogunlasmis olmasi ve karma metodoloji kullanmasidir. DB tarafindan finanse
edilen egitim projelerinin basar faktérlerini analiz etmektedir. Metodoloji olarak
kantitatif ve kalitatif verileri kullanarak karma bir yontem izlemektedir. Kantitatif
ver olarak 1996 ile 2011 yillari arasinda onaylanan 742 adet Dinya Bankasi
egitim projelerinin 6zelliklerini, kalitatif veri olarak ise projelerde gérev alan DB
caligsanlari ile yaptigi mulakatlardan elde ettigi bilgileri kullanmaktadir. Proje
performansi olarak (bagimh degisken) IEG’nin proje notlarini kullanmaktadir.
Proje duzeyinde ele aldigi degiskenler, projenin uygulama suresi, maliyeti,

sektord, tekrarlayan proje olup olmadigi, kredi tlrt ve sektoru gibi verilerdir.

2.3. PROJE YONETIMi ALANINDAKI LITERATUR

Uluslararasi kalkinma projeleri yonetimi literaturinde proje basari unsurlarini
inceleyen c¢alismalara bakmak proje sonuglarinin  bu alanda nasil
degerlendirildigi konusunda genel bir bakis agisi kazanmamizi saglayacaktir.
Proje yonetimi literaturiine baktigimizda, proje tasarimi, yonetimi ve denetiminin
proje sonuglarini nasil etkilediginin Uzerinde duruldugu dikkat cekmektedir (Ika,
Diallo, & Thuillier, 2010, 2012).

ika vd.(2010), proje yodneticilerinin uygulama, izleme ve denetim igin
kullandiklarin araglarin, tekniklerin ve yontemlerin proje sonuglari Uzerindeki

etkisini analiz etmiglerdir. 26 Afrika ulkesinde vyaptiklari 600 adet anket
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sonuglarini kullanarak, uluslararasi kalkinma projelerinde kullanilan arag ve
yontemleri belirlemek igin faktor analizi yapmislardir. Calismalarinda, proje
yoneticilerinin kullandiklari arag ve yontemler ile proje basarisi arasindaki iligkiyi
olecmek icin korelasyon analizi yapmiglar ve proje hazirlama ve proje ozellikleri ile
proje izleme ve denetim tekniklerinin projenin basarili olmasinda ¢ok etkili

oldugunu bulmusgladir.

ika vd. (2012), DB projelerinin basari faktorlerini incelemistir. Calismada anket
yontemini kullanmiglar ve 178 proje igin DB proje liderleri ve onlarin amirleriyle
yaptiklari anketlerden elde ettikleri bilgileri kullanmislardir. Projelerin basari
unsurlarini tespit etmek icin faktdor analizi yapmiglar ve bu faktorlerin proje
sonuglariyla iligkisi olgmek igin regresyon analizi yapmiglardir. Sonug¢ olarak,
izleme, koordinasyon, tasarim, egitim ve kurumsal ortam gibi degiskenlerin proje
sonuglari Ustundeki etkisinin yuzde 64’Unu acikladigini bulmuslardir. Bu
degiskenler arasinda, 6zellikle proje tasarimi ve izlemenin basari Uzerinde ayri
bir onemi oldugunu tespit etmiglerdir. Diger yandan, proje buyukligu, proje
uygulama suresi, proje butcesi gibi genel proje Ozellikleri ile proje basarisi

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edememiglerdir.

Diallo ve Thullier (2005) ve Khang ve Moe’nin (2008) calismalari, proje ekibi ve
projenin diger paydaslari arasindaki guven, iletisim ve gorus aligveriginin proje
basarisi Uzerinde belirleyici bir rolu oldugunu gostermektedir. Diallo ve Thullier’in
(2005) calismasi, 6zellikle gliven ve iletisim Uzerinde durarak, Afrika Ulkelerinde
uygulanan uluslararasi kalkinma projelerinin basari faktorlerini incelemigtir.
Calismada 93 proje koordinatoru ile yapilan anketlerden elde edilen bilgiler
kullaniimistir. Sonug olarak, proje koordinatorl ile proje yoneticisi arasindaki
guven ve iletisimin proje basarisi uzerindeki en belirgin etken oldugunu, ekip

uyumunun ise en énemli ikinci faktor oldugunu bulmusglardir.

Khang ve Moe’nin (2008) ¢calismasinda, uluslararasi kalkinma projelerinde basari
faktorleri proje dongusinin her agamasinda ayri ayri ele alinmigtir. Vietnam ve
Myanmar'da saha arastirmasinda yaptiklari anketlerden elde ettikleri bilgileri

kullanarak, proje dongusu igin kavramsal gergevesini cgizdikleri yeni bir proje
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dongusu 6nermektedirler. Proje dongusunde, her bir agama icin ana faaliyetleri,
onemli oyuncular ve giktilar tarif etmiglerdir. Proje yoneticileri, proje ekibi ve
hukumet, kreditor kurulus ve diger uluslararasi kurulus caligsanlariyla yaptiklari
anketlerden elde ettikleri bilgilerle, onerdikleri kavramsal donglyu dogrulamaya
calismiglardir. 368 anketten elde ettikleri bilgilerle, proje déngusunun her
asamasinda proje sonuglari ile basari faktorleri arasindaki iligkiyi incelemis ve
projenin genel basari sonuglariyla da karsilagtirma yapmiglardir. Regresyon
analizinin sonuglari, bagsar Uzerindeki en énemli faktorlin proje paydaslari ile
istisare yapilmasi olarak c¢ikmigtir. Hatta paydaslarla istisarenin, proje

yoneticilerinin liyakatlarindan daha énemli oldugunu tespit etmislerdir.

Proje yonetimi literatirinde yer alan caligmalar, proje basarisi Uzerinde proje
tasarimi ya da hazirli§i, proje izleme ve denetim faaliyetleri, gtiven, iletisim ve
paydaslarla istisarenin dnemini vurgulamaktadir. Ancak, bu ¢alismalarda yapilan
basari taniminin anketlerden elde edilen kisisel degerlendirme verilerine

dayanmasi, tanimi slbjektif hale getirmektedir.
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3. BOLUM

DUNYA BANKASINCA SAGLANAN KREDi TURLERI VE PROJE
DONGUSU

3.1. KREDi TURLERI

Dunya Bankasi tarafindan saglanan krediler, kullanim amaglari, vadeleri, faiz
yapilari, kullanim sekillerine bagh olarak farkli tlrlerde olabilmektedir. Kredilerin
kullanim sekilleri zaman iginde kredilerin etkinligini dlgen ¢alismalar ve Ulkelerin
ihtiyaglari géz onunde bulundurularak degisim gostermistir. Krediler, yatirim
(investment) kredileri ve kalkinma politikasi kredileri (development policy loan)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yatirnm kredileri proje kredileri, kalkinma politikasi
kredileri ise program kredileri olarak aniimaktadir. Program kredilerine dnceden
uyum kredileri denmekteyken, mevcut haline kalkinma politikasi kredileri (DPL)
denmektedir (WorldBank, 2019). DPL kredileri daha énceden kullandirilan,
yapisal uyum kredileri, sektorel uyum kredileri, programl yapisal uyum

kredilerinin yerine ge¢cmistir (Lee, 2016, p. 97).

Analizler i¢in kullandigimiz krediler icinde 6nceden saglanan uyum kredilerinin
yani sira kalkinma politikasi kredileri de yer almaktadir. Kredi turleri arasindaki
farklarin daha iyi anlasiimasi icin kredilere iliskin bilgiler DB tarafindan hazirlanan
bor¢ verme enstrumanlar ve turleri hakkinda detayl bilgi iceren rehberden ve
Halisgelik’ten (2008) yararlanilarak anlatilmaktadir (Haliscelik, 2008, pp. 50-70;
WorldBank, 2001, pp. 1-19).

Dunya Bankasi kredileri temel olarak yatirim ve uyum (DPL) kredileri olmak Uzere
iki tarlG olmaktadir. Yatirim kredilerinin vadesi 5 ila 10 yil arasinda olmakta ve
cesitli sektorlerde ekonomik ve sosyal kalkinma projelerinde mal ve hizmet
alimlari ile yapilacak islerin finansmaninda kullaniimaktadir. Uyum kredileri 1 ila

3 yiIl arasinda degisebilen kisa vade yapisina sahip olan ve yapisal reformlarin
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desteklenmesi icin hizli kullanilabilen bir dis finansman yontemidir. Yatirim ve
uyum kredileri proje veya programin amacina uygun sekilde esnek kullanilabilen

yapida olup, nadir de olsa hibrit sekilde de kullanilabilmektedir.

Krediler belli asamalardan gecgerek olusturulmaktadir. Projeler, kullanici ulke
tarafindan tespit edilip hazirlandiktan sonra, projenin uygunlugu DB tarafindan
degerlendiriimektedir. Kredi muizakerelerinde borglanici ve banka arasinda
projenin hangi kalkinma amaci i¢in kullanilacagi, bilegenlerinin neler oldugu,
projeden beklenen c¢iktilar, performans goéstergeleri, uygulama plani, kullanim
takvimi Uzerinde mutabakata varirlar. Kredi banka tarafindan onaylanarak
yururluge girdikten sonra krediyi kullanan Ulke projenin veya programin
uygulamasini kredi anlasmasindan yer alan kurallara gére yapar. Banka kredinin
uygulanmasini denetler ve sonuglarini dederlendirir. Proje dongustiyle ilgili daha

detayl bilgiye bir sonraki bolimde yer verilmektedir.

3.1.1. Yatirinm Kredileri

Yatirnm kredileri, yoksullugun azaltiimasi ve kalkinmanin surdurulebilirliginin
saglanmasi igin fiziksel ve sosyal alt yapiyl olusturmayr amaclayan cesitli
aktivitelerin finansmaninda kullanilan kredilerdir. Kredilerinin kullanim alanlari
zaman icinde degisim gostermistir. ilk dnceleri donanim, miihendislik hizmetleri,
yap! ve har¢ malzemeleri alimi i¢in kullanilmaktayken, zaman i¢inde kurumsal
yapilanma, sosyal kalkinma ve Ozel sektorun gelistiriimesi icin kamu politikalari
altyapisi icin kullanilir hale gelmistir. Projeler, kentsel yoksullugun azaltiimasi,
kirsal kalkinmanin saglanmasi, icme suyu ve sihhi tesisat, dogal kaynaklarin
yonetimi, egitim ve saglik gibi ¢esitli alanlarda uygulanmaktadir. Yatirim Kredileri

turleri sunlardir:

e Ozel yatirm kredileri (SIL-specific investmen loan)
e Sektér yatirm ve koruma kredileri (SIM-sector investment and
maintenance loan)

e Uyarlanabilir program kredileri (APL-adaptable program loan)
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e Haazirlik kredileri (LIL-learning and innovation loan)
e Teknik yardim kredileri (TAL-technical assistance loan)
e Finansal araci kurum kredileri (FIL-financial intermediary loan)

e Acil iyilestirme kredileri (ERL-emergency recovery loan)

3.1.1.1. Ozel Yatirim Kredileri

Ozel yatinm kredileri (SIL), ekonomik, sosyal ve kurumsal alt yapinin
olusturulmasi, rehabilite edilmesi ve bakimi icin kullanilan kredilerdir. Bu
kredilerin, esnek yapilya sahip olmalari nedeniyle genis yelpazede projeler igin
kullaniimasi mamkundur. Belirlenmis bir yatirrmin teknik, finansal, ekonomik,
cevresel ve kurumsal yapisini guglendirmeye yardimci olan kredilerdir. Ayrica
yatirirmin verimliligini artirmaya yonelik reform politikalarinin desteklenmesi igin

de kullanilabilmektedir.

3.1.1.2. Sektor Yatirnm ve Koruma Kredileri

Sektor Yatirrm ve Koruma Kredileri belirli sektorlerdeki kamu harcama
programlari Uzerinde yogunlagsmaktadir. Sektérel harcamalarin, politikalarin ve
performansin kalkinma dncelikleriyle uyumlu hale getirilmesini amaglamaktadir.
Bu amaci gergeklestirmek icin yeni sermaye yatirimlari, rehabilitasyon, yeniden
yapllanma ve bakim harcamalari arasinda bir denge kurmaya c¢alismaktadir.
Bunlarin yani sira, bor¢lanici tlkenin harcama ve yatirim programlarinin etkin bir
sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi igin kurumsal kapasitesini
guglendirmesine yardimci olmay1 amaglamaktadir. Bu kredilerin uygulanabilmesi
sektorel yatinnm programlari ve sektorel politika reformlari Gzerinde uzlasiimasina
baghdir. Genellikle birden fazla kreditérin oldugu ve etkin bir koordinasyona

ihtiyagc duyuldugu durumlarda kullanilirlar.
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3.1.1.3. Uyarlanabilir Program Kredileri

Uyarlanabilir Program Kredileri (APL), uzun dénemli kalkinma programlari igin
asama asama destek saglayan kredilerdir. Seriler seklinde uygulanan ve dnceki
kredilerden c¢ikarilan derslerin serinin devamindaki kredilerin uygulanmasinda
dikkate alinmasina imkan taniyan kredilerdir. Kredilerin uygulanabilmesi igin,
uzun donemli kalkinma programlarinin asamalari, sektor politikalari ve sektor
yatinnmlarinin oncelikleri konularinda bankanin ve borglanici dlkenin uzlagmasi
gerekmektedir. Uygulama sirasinda bir sonraki asamaya gecgebilmek i¢in dnceki
asamalardaki ilerlemeler gozden gecirilerek dederlendiriimekte ve gerektiginde
ilave analizler yapiimaktadir. Bir programin basaril sekilde uygulanabilmesi igin
kurumsal, organizasyonel ve davranigsal degisiklikler yapiimasi gerekebilir. Bu
durumlarda APL sz konusu dedgisikliklerin streklilik arz edecek sekilde zamana
yayllarak yapillmasinda yardimci olur. APL bir sektérin yeniden
yapilandiriimasinin asamali sekilde uygulanmasinda kullanilabilecegi gibi enerij,
su, saglik, egitim ve dogal kaynak yonetimi gibi sektorlerde sistemik reformlarin
uygulanmasinda da kullanilabilmektedir. S6z konusu reformlarin uygulanmasi
siyasi ve ekonomik nedenlerle zorluklar icerebilmekte ve ilgili taraflar arasinda
mutabakat saglanmasi zaman alabilmektedir. APL s6z konusu reformlarin

basarili sekilde uygulanabilmesine yardimci olmaktadir.

3.1.1.4. Hazirhk Kredileri

Hazirhk Kredileri (LIL), klguk olgekli pilot projelerin ve kapasite gelistirme
projelerinin finansmaninda kullaniimaktadir. S6z konusu projelerin basariya
ulasmasi halinde elde edilen tecribelerden yararlanilarak daha buyuk olgekli
projelerin hayata geciriimesi mumkun olmaktadir. LIL ile desteklenen projeler DB
tarafindan desteklenen birgok yatinm projesine nazaran daha kugik butgeli
olmakta ve daha kisa slrelerde uygulanmaktadir. Genellikle 5 milyon dolardan
az olmakta ve 2 ila 3 yil gibi surelerde uygulanmaktadir. Etkili sekilde uygulanan
izleme ve degerlendirme sistemleri sayesinde projelerden elde edilen dersler

kaydedilmektedir.
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LIL kredileri genellikle yeni borglanici Ulkelerle, baglangic durumlarinda yeni
yaklagimlari denemek icin tercih edilirler. Paydaslar arasinda guveni artirmak
igin, kurumsal kapasiteyi olgmek icin, daha buyuk projelerin hazirlanmasina
yonelik pilot projelerde, yerel kalkinma ¢abalarini desteklemek igin kullanilirlar.
Ayrica baslangic¢ta elde edilen sonuglara dayanarak hazirlanacak olan ve esnek

planlama gerektiren dnemli projelerin baglatilmasinda kullanilirlar.

3.1.1.5. Teknik Yardim Kredileri

Teknik Yardim Kredileri (TAL), bor¢lanici Glkelerde kurumsal kapasiteyi artirmak
icin kullanilirlar. Organizasyonel dizenlemeler, personel yonetimi, teknik, fiziki ve
finansal kaynaklar Uzerinde yogdunlasirlar. TAL uygulanabilmesi icin DB ve
borglanici Ulkenin mutabik kalacagi 6zel eylem planlari hazirlanmalidir. Bu
planlar kurumsal yapinin guglendiriimesine yoneliktir. Ayrica programlarin
uygulanmasinda gorev alacak danisman ve yerel uzmanlarin teknik sarthnameleri

uzerinde de uzlagilmasi gerekmektedir.

TAL reformlardan, stratejilerinden ve uygulama politikalarinin olusturulmasindan
dogrudan sorumlu olan kurumlarin kapasite artirimi icin kullanilan kredilerdir.
Ayrica kamu yonetimi reformlarinda kapasite olusturulmasinda ve yatirimlarin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve korunmasinda kullanilabilirler. TAL genellikle
yatirim ve uyum programlariyla ilgili spesifik gorevlerin hazirlik ve uygulamasini

desteklemek icin kullanilirlar.

3.1.1.6. Finansal Araci Kurum Kredileri

Finansal Araci Kurum Kredileri (FIL), reel sektorun yatirnm ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kullaniimak Gzere yerel finansal araci kurumlara saglanan uzun
vadeli kaynaklardir. Reel sektorun kullandigr kaynaklarla ilgili kredi riski, kredinin

kullanilmasina aracilik eden finansal kurum tarafindan tstlenilmektedir.



41

FIL kredilerinin bir Ulkede uygulanabilmesi igin, ulkenin makroekonomik ve
sektorel kosullarinin DB tarafindan uygun gorulen kriterleri tagimasi
gerekmektedir. FIL dogrudan finansal araci kurumlarin operasyonel verimliliginin
iyilestiriimesine katki saglayan finansal sektdr reformlarinin uygulanmasini
destekleyen kredilerdir. S6z konusu reformlar genellikle faiz ve subvansiyon
politikalarinin  belilenmesi, rekabetin geligtiriimesi ve kurumsal gelisimin
saglanmasini amaglamaktadir. FIL kredilerinin, teknik yardim bilesenleri de olan
finansal sektér uyum programlarinin  beraberinde kullandirildigi siklikla

gOrulmektedir.

Borglanici Ulke FIL kredilerini, finansal araci kuruma kredi olarak ya da 6z
sermaye olarak aktarabilmektedir. Finansal araci kurumlar da bu kaynaklari alt
kullanicilara, mal ve hizmetlerin Uretimini artiracak projelerin finansmaninda
kullanilmak Uzere kredi ya da 6z sermaye olarak kullandirabilmektedir. Kredi
operasyonlarinin basarili olmasini saglamak icin kredilerin kullanilacagi
projelerin dnceden belirlenmis olan kalkinma kriterlerine uygun olarak secilmesi
gerekmektedir. Banka kaynaklari mal, hizmet ve igler icin yapilan harcamalar ile
teknik yardim bilesenlerinin uygun goérulen kosullari saglamasi halinde
kullanilabilmektedir. Yapilan harcamalarin kriterlere uymamasi halinde
kaynaklarin kullanilmasi miUmkin olmamaktadir. Gorulecegi Uzere projeler
kapsaminda once harcamalarin yapilmasi gerekmekte, kredi kullanimlari ancak

yapilan harcamalarin kriterleri tagimasi halinde yapilabilmektedir.

FIL kredileri finansal kurumlarin ve finansal sektor politikalarinin iyilestiriimesine
yardimci olmaktadir. Kurumlarin operasyonel verimliliginin ve rekabetin
gelistiriimesi amaclanmaktadir. Bu vesileyle sirketlere ve hane halklarina
kullandirilacak kredilerin gartlarinin iyilestiriimesi ve 6zel yatirrmin gelistiriimesi

amaclanmaktadir.
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3.1.1.7. Acil lyilestirme Kredileri

Acil lyilestirme Kredileri (ERL), borglanici bir Glkenin ekonomisini ciddi sekilde
olumsuz etkileyen savas, i¢ karisiklik veya dogal afet gibi beklenmedik bir olay
sonrasinda mallarin ve Uretim seviyelerinin eski haline getiriimesine yardimci
olan kredilerdir. ERL ayrica, yeniden insa c¢alismalarinin yonetimi ve
uygulamasinin guglendirilmesi, felaketlere dayanikl teknolojilerin gelistiriimesi ve
gelecekte ortaya gikacak acil durumlarin onlenmesi veya etkisinin azaltiimasi igin

erken uyari sistemlerinin geligtiriimesi amaciyla kullaniimaktadir.

ERL genellikle acil durumlarda kullanildigi igin hizlandirilmis prosedurler
uygulanabilmektedir. Etkili bir iyilestirme ya da kurtarma programinin
uygulanabilmesi igin gerekli olan malzemelerin hizlica ithal edilmesini saglayan

mekanizmalar icerebilmektedir.

ERL ekonomik, sosyal ve fiziksel altyapinin genellikle 2 ya da 3 yil gibi kisith bir
zaman iginde hizhi bir sekilde yeniden ingsa edilmesine odaklanmaktadir. ERL
tiketim ihtiyaclari yerine yatirrm ve Uretim faaliyetlerini finanse etmektedir. Her
yil yasanan sel felaketleri gibi tekrar eden olaylarda ya da kuraklik gibi yavas

seyreden olaylarda SIL kredilerinin kullanimi daha uygun dismektedir.

3.1.2. Program Kredileri

Program kredileri dis finansman ihtiyaci duyan borglanici Ulkelerin hizli sekilde
kullanabilecegi kredilerdir. Genellikle bir sektordeki ya da ekonominin timuana
ilgilendiren yapisal reformlari desteklemek amaciyla saglanirlar. Strdurtlebilir ve
adil buyameyi saglamak igin gerekli ortamin olusmasini hedefleyen politik ve

kurumsal degisikliklerin yapiimasini destekleyen kredilerdir.

Program kredileri ilk baslarda ticaret ve tarim politikalari gibi alanlardaki
makroekonomik reformlari desteklemek igin tasarlanmaktaydi. Zaman iginde

daha c¢ok finansal sektor, yapisal reformlar ve sosyal politika reformlarina ve
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kamu kaynaklarinin  yonetiminin iyilegtiriimesi konularina odaklanmaya

bagladilar. Program kredileri artik genellikle,

e Rekabete acik piyasalarin olusturulmasi igin gerekli regulasyon ve yasal
reformlarin desteklenmesi,

e Tesvik sisteminin iyilestiriimesi icin vergi ve ticaret reformlarinin
desteklenmesi,

e Etkin izleme ve koruma sistemlerinin kurulmasi icin finansal sektor
reformlarinin desteklenmesi,

e Ozel sektdr yatirimlarina elverigli ortamlarin olusturulmasi igin yargi
reformlarinin  desteklenmesi ve modern yatirm dizenlemelerinin
yapilmasinin saglanmasi,

e Ogzellestirme ve kamu ozel is birligi gibi 6zel sektorli tesvik edici
modellerinin desteklenmesi,

e lyi yonetisimin saglanmasi icin kamu ydnetimi reformlarinin
desteklenmesi,

e Uyum programlarinin kisa vadeli olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in sosyal

koruma fonlarinin olusturulmasi,
amaglariyla kullaniimaya baglamistir.

Program kredilerinin kullanilabilmesi i¢cin DB ve borglanici Glkenin izlenebilir bir
reform programi Uzerinde uzlasmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bdyle bir
program kredisinin hazirlanmasinda IMF ile koordinasyon i¢inde olunmasi dnem

arz etmektedir.

Program kredilerinin mevcut hali DPL kredileridir ve dnceden uygulanan farkli

kredi turlerinin yerini almistir.

Program kredileri DPL’den once genellikle yapisal uyum ya da sektorel uyum
kredileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Programli yada 6zel yapisal uyum kredileri,
rehabilitasyon kredileri gibi diger program kredileri borglanici Ulkelerin 6zel

ihtiyaclarina gore tasarlanan kredilerdir. Bor¢ azaltma kredileri uyum kredisi
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sayllmamakla beraber genellikle uyum kredilerine eslik eden kredilerdir. Program

kredisi turleri sunlardir:

e Yapisal Uyum Kredileri (SAL-Structural Adjustment Loans)

e Sektor Uyum Kredileri (SECAL-Sector Adjustment Loan)

e Programli Yapisal Uyum Kredileri (PSAL-Programmatic Structural
Adjustment Loan)

e Ozel Yapisal Uyum Kredileri (SSAL-Special Structural Adjustment Loan)

¢ Rehabilitasyon Kredileri (RIL-Rehabilitation Loan)

e Borg Azaltma Kredileri (DRL-Debt Reduction Loan)

3.1.2.1. Yapisal Uyum Kredileri

Yapisal Uyum Kredileri (SAL), orta ve uzun dénemde biylimenin desteklenmesi,
kaynaklarin  etkin  kullaniimasinin  temini ve o6demeler dengesinin
surdurulebilirliginin - saglanmasi ve uygulanan reformlarin desteklenmesi
amaclariyla kullanilan kredilerdir. SAL genellikle, ticaret politikasi, kaynak
yonetimi, kamu yonetimi, 6zel sektorun gelistiriimesi ve sosyal guvenlik gibi
bircok sektort ilgilendiren temel makroekonomik ve yapisal konulara

odaklanmaktadir.

3.1.2.2. Sektor Uyum Kredileri

Sektdr Uyum Kredileri (SECAL), belirli bir sektordeki politika degisikliklerinin ve
kurumsal reformlarin desteklenmesi amaciyla kullanilan kredilerdir. SECAL temel
sektorel konulara odaklanmaktadir. Ozel sektdr gelisimin desteklenmesi igin
tesvik ve regllasyon duzenlemeleri, kurumsal kapasite ve sektdér harcama

programlari bu tur kredilere 6rnek olarak verilebilir.
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3.1.2.3. Programli Yapisal Uyum Kredileri

Programh Yapisal Uyum Kredileri (PSAL), c¢ok vyilli olarak tasarlanan,
asamalandinimis orta vadeli hikimet programlarin desteklenmesi ve
kurumsallasmanin saglanmasi igin verilen kredilerdir. PSAL kredileri seri seklinde
uygulanan 3 ila 5 yila kadar uzanan kredilerdir. Her bir kredi kendinden dncekinin
devami olarak surdurulebilir ve ardigik yapisal ve sosyal reformlarin
desteklenmesi igin kullanilirlar. Her bir kredi genellikle bir yillik programlarin
desteklenmesi icin kullanilir ve kredi kullanimlari énceden belirlenmis spesifik
hedefler gergeklestikge yapilir. Program gerceklesmeleri énceden belirlenen
goOstergeler araciligiyla izlenir. PSAL’nin temin edilme ve kullanim kosullari SAL

kredisi ile aynidir.

3.1.2.4. Ozel Yapisal Uyum Kredileri

Ozel Yapisal Uyum Kredileri (SSAL), ekonomik krize girme ihtimali olan ya da
ekonomik kriz yagamakta olan ve acil dis finansman ihtiyaci duyan gavenilir bir
bor¢lanici Ulkenin yapisal ve sosyal reform programlarini desteklemek amaciyla
tasarlanan kredilerdir. SSAL ulkelerin ekonomik krize girmesinin dnlenmesi ya da
yasanmakta olan bir krizin olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in kullanilan
kredilerdir. Genellikle c¢ok tarafli ya da ikili dondrler tarafindan hazirlanan
uluslararasi destek paketinin bir pargasi olarak tasarlanirlar. Bu programlarda

IMF’nin dahil olmasi bir zorunluluktur.

3.1.2.5. Rehabilitasyon Kredileri

Rehabilitasyon Kredileri (RIL), 6zel sektore elverigli yatirrm ortami olusturmak
amaciyla, hukumetler tarafindan uygulanan reform programlari kapsaminda Kkilit
konuma sahip altyapi ve Uretim tesislerinin rehabilitasyonu igin acil doviz
ihtiyacinin  karsilanmasi amaciyla verilen kredilerdir. Altyapr ve udretim

kapasitesindeki azalmay! tersine c¢evirmek i¢in hazirlanan kisa vadeli
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makroekonomik ve sektorel reformlar Uzerinde yogunlasirlar ve genellikle gegis

ekonomiler ve ¢atigma sonrasi durumlar i¢in daha uygundurlar.

3.1.2.6. Bor¢ Azaltma Kredileri

Bor¢ Azaltma Kredileri (DRL), kredi kullanmaya elverisli olan asiri borg¢lu Ulkelerin
ticari kredilerini ve bor¢ servisini yonetilebilir bir seviyeye kadar azaltmalarina
yardimci olmak icin verilen kredilerdir. Genellikle surduralebilir baylimenin
saglanmasi amaciyla hazirlanan orta vadeli finansman plani cergevesinde
kullandirilirlar. DRL agiri ticari kredi sorunlarini ¢ozmeye odaklanirlar ve borcun
daha dusuk faizli enstrimanlara donusturilmesi ya da iskonto edilerek geri

alinmasi gibi yontemleri kullanirlar.

DRL bir uyum kredisi olmamakla beraber, genellikle bir uyum kredisi baglaminda
verilirler ve borg azaltma isleminde kullanilirlar. DB personeli krediyi kullanan
ulkenin bor¢ azaltma islemlerini DB’nin kriterlerine uygun sekilde yapmalarina
yardimci olmakla beraber, borglu ile ticari krediyi verenler arasinda yurutulen

kredi kosullariyla ilgili mUzakerelerde yer almazlar.

3.1.3. Orneklemin Kredi Tiirii Dagilimi

Tablo 1. Kredi trt

n %
Ozel Yatinm Kredileri 35 44,90%
Kalkinma Politikasi Kredileri 11 14,10%

Uyarlanabilir Program Kredileri 8 10,30%
Finansal Araci Kurum Kredileri 7 9,00%
... .. Acillyilestirme Kredileri 5 6,40%
Kredi TUFU 1o nik Yardim Kredileri 4 510%
Programli Yapisal Uyum Kredileri 3 3,80%
Sektér Uyum Kredileri 3 3,80%
Sektér Yatirnm Ve Koruma Kredileri 1 1,30%
1

Yapisal Uyum Kredileri 1,30%
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Orneklem iginde yer alan 78 adet kredinin 60 tanesi proje kredisi, 18 tanesi

program kredisidir.

Proje kredileri igindeki en buylUk paya oOzel yatirim kredileri sahiptir. 60 adet
kredinin 35 tanesi dzel yatirim kredisidir. ikinci biiyiik pay 8 krediyle uyarlanabilir
program kredilerine aittir. Geri kalan kredilerin 7 tanesi finansal araci kurum
kredisi, 5 tanesi acil iyilestirme kredisi, 4 tanesi teknik yardim kredisi ve 1 tanesi

sektor yatirnm ve koruma kredisidir.

Program kredileri icindeki en buyuk pay kalkinma politikasi kredilerine aittir. 18
adet program kredisinin 11 tanesi kalkinma politikasi kredisi, 3 tanesi programli
yapisal uyum kredisi, 3 tanesi sektor uyum kredisi ve 1 tanesi de yapisal uyum
kredisidir.
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" 1030%  g00%
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Sekil 1. Kredi taru

3.2. PROJE DONGUSU

Calismamizda kredi performansinin élgimu i¢in bagimh degisken olarak Dinya
Bankasi IEG birimi tarafindan her bir proje icin yapilan degerlendirme sonucunda
verilen basarisi seviyesini gosteren notlar kullaniimaktadir. Bu nedenle, kredilere
bu notun hangi agsamalardan sonra verildiginin daha iyi anlagiimasi igin proje

sureclerinin anlatilmasinin yararl olacagi dusunulmektedir.
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Dunya Bankasi kredileri ile finanse edilen kalkinma projeleri DB’nin belirledigi
kural ve prosedurler gercevesinde kullanici Ulke tarafindan uygulanmaktadir.
Bdylelikle kredinin amacina uygun sekilde kullanilmasi saglanmaktadir. Proje
dongusu, projenin tasarimi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetiminin nizami
sekilde yapilmasini saglayan cerceve yapidir. Ticari kredilerle kiyaslandiginda
DB projelerinin dongusu oldukga uzun olabilmektedir. Bir projenin tespit
edilmesinden tamamlanmasina kadar gegen surenin dort yili asmasi beklenen

bir durumdur. Proje déngusu alti asamadan olugsmaktadir:

e Projenin tespit edilmesi

e Projenin hazirlanmasi

e Projenin degerlendiriimesi
e Muzakereler ve onay

e Uygulama ve destek

e Tamamlanma ve sonuglarin degerlendiriimesi

Tamamlama ~

ve Tespit
Degerlendirme

Uygulama ve

Destek Hazirlik

Miizakereler

ve Onay ﬁ I

Sekil 2. Proje déngusu

Degerlendirme
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3.2.1. Projenin Tespit Edilmesi

Dunya Bankasi yetkilileri bir dlkede uygulanacak projelerin tespit edilmesi igin
oncelikle ilgili kamu kurumlari ve diger paydaslarla birlikte caligir. Turkiye’'de i¢ ve
dis borglanmadan sorumlu kurum olmasi nedeniyle DB kredilerinin
koordinasyonundan Hazine ve Maliye Bakanligi sorumludur. DB’nin Tarkiye ofisi
Ankara’da bulunmaktadir. DB yetkilileri bagta Hazine ve Maliye Bakanligi olmak
uzere projelerle ilgili tUm kamu kurum ve kuruluglari ile yakin ig birligi icinde

calismaktadir.

Ulke yetkilileri ve DB temsilcileri, DB Bankasi finansmaninin ve diger desteklerin
nasil ve nerelerde kullanilacagi konusunda birlikte calisarak bir strateji
belirlemektedirler. Bu strateji belgesine Ulke isbirligi Cercevesi (CPF-Country
Partnership Framework)® denmektedir. DB CPF'nin ilgili Ulke tarafindan
sahiplenilmesine 6nem vermektedir. Bu nedenle s6z konusu belge yakin igbirligi
icinde ve karsilhkli mutabakata dayali olarak hazirlanmaktadir. Belgenin temel
amaci DB’nin ikiz hedef dedigi, strdurilebilir sekilde yoksullugun azaltiimasi ve
ortak refahin artirlmasi hedeflerine katki saglamasidir. CPF DB’nin Ulkedeki

faaliyetleri icin rehber gorevi gérmektedir.

Tespit edilen projeler, ekonomik ve sosyal alanlarda, altyapi, egitim, saglik, kamu
mali yonetimi gibi cesitli sektdrlerde olabilmektedir. DB ve Ulke yetkilileri, proje
konsepti ve projenin yararlanicilari Gzerinde uzlastiktan sonra DB’nin ilgili ekibi
proje hakkinda bir konsept notu (project concept note) hazirlar. S6z konusu notta,
projenin amaclarina, risklere, alternatif senaryolara ve yaklasik olarak projenin

onaylanma takvimine yer verilir.

3.2.2. Projenin Hazirlanmasi

Projenin hazirlanmasindan borglanici tilke sorumludur. ilgili kamu idaresi projeyle

ilgili fizibilite, mUhendislik ve teknik tasarim gibi tim c¢alismalari yapmakla

5 CPF’ten 6nce Ulke Destek Stratejisi (CAS-Country Assistance Strategy) kullaniimaktaydi.
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yukumladar. S6z konusu hazirliklar birkag yil strebilmektedir. Projenin gerek
hazirllk asamasinda gerekse uygulama asamalarinda danismanlik
hizmetlerinden yararlaniimasi mumkudnddr.  Projenin  yararlanicilart  ve
paydasglariyla istisare edilerek hazirlanmasi 6nem arz etmektedir. Projeye ayrilan
kaynaklar, harcanan zaman ve emek goz 6nunde bulunduruldugunda borglanici

ulkenin projeyi sahiplenmesi proje basarisi i¢in sarttir.

Hazirlik asamasinda DB yetkilileri genellikle danigmanlik rolu Ustlenmektedir.
Projeyle ilgili kamu kurumunun talep etmesi halinde analizler ve tavsiyeler yoluyla
destek olmaktadir. Ancak projenin uygulanmasindan sorumlu kurumun uygulama
kapasitesinin yeterli olup olmadigi konusunda degerlendirmeler yapmaktadir.
Proje yonetimi konusunda karsilikli anlasmanin saglanmasi igin uygulayici
kurumun finansal yénetim, satin alma, raporlama, izleme ve de@erlendirme
konusunda kapasitesinin yeterli oldugunun DB vyetkilileri tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Projeyle ilgili erken asamalarda DB yetkilileri tarafindan
DB cevre koruma politikalari ¢gergcevesinde projenin gevresel ve sosyal etkileri
belirlenmis olabilir. Gerekli olmasi halinde, hazirlik asamasinda borglanici tlkenin
Cevre Degerlendirme Raporu (Environmental Assesment Report) hazirlamasi
gerekebilir. S6z konusu raporda projenin muhtemel cevresel etkileri ve bu
etkilerin muhtemel zararlarinin azaltilmasi i¢in alinacak 6nlemlere yer verilmelidir.
Projenin uygulanacagi ulkede onemli ¢evre sorunlari varsa uygulayici ulkenin
Cevresel Eylem Plani (Environmental Action Plan) hazirlamasi gerekmektedir.
Eylem planinda sorunlarin neler oldugu, sorunlara temel olarak nelerin yol agtigi
ve sorunlarin ¢ézimu igin gelistirilen politikalar ve somut eylemler yer almalidir.
Ayrica projenin hazirlik agamasinda, sosyal agidan, yore halkinin saglik, Gretim
kaynaklari, ekonomileri ve kulturleri Gzerinde olumsuz etkilerinin olup olmayacagi
konusunda calismalar yapilabilir. Yére Halki Plani (Indigeneous Peoples Plan),
projenin yore halki Uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
veya azaltmak igin alinacak tedbirleri icermektedir. S6z konusu tedbirler, hazirlik

asamasinda proje tasarimina dahil edilmelidir.

DB tarafindan finanse edilen projelerin ekonomik, finansal, sosyal ve gevresel

acgidan gugllu olabilmesi icin DB’nin operasyonel kural ve prosedurlerine uygun
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sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. DB sosyal ve gevresel koruma politika ve
kurallari yenilenmis ve Cevre ve Sosyal Cergeve (Environmental and Social
Framework) adiyla 4 Agustos 2016 tarihinde DB Y&énetim Kurulu tarafindan kabul
edilmis ve 1 Ekim 2018 tarihi itibariyla yururluge girmistir.

3.2.3. Projenin Degerlendirilmesi

Projenin degerlendiriimesi asamasi, projenin tim paydaslarina proje tasariminin
detayll bir sekilde incelenmesi ve varsa sorularin agiga kavusturulmasi igin
onemli bir firsat sunar. Bu asamada borglanici Ulke ve DB yetkilileri, projenin
tespiti ve hazirligi asamalarinda yapilanlari gézden gegirip, projenin beklenen
sonuglarini, hedeflenen yararlanicilari ve izleme asamasi i¢in degerlendirme
yontemlerini teyit ederler. Ayrica, projenin hayata gecirilmesi ile ilgili tim konulari
gbzden gecirerek mutabakata varirlar. DB vyetkilileri, projenin tim ydnleriyle
bankanin kural ve prosedurlerine uygunlugu ile borglanici Glkenin projenin etkili
sekilde uygulanmasina yonelik kurumsal dizenlemelerinin yerinde oldugunu teyit
ederler. Projeyle ilgili tim taraflar projenin zaman cizelgesi ve kamuya

aciklanacak temel dokumanlar Uzerinde anlagmaya varirlar.

Ayrica degerlendirme asamasinda varsa henlz tamamlanmamis ve bankanin
nihai onayini bekleyen konularin tespiti yapilir. Bu asamanin son adimi olarak da
projenin uygulama asamasina gegmeye hazir olup olmadigina bakilir ve projenin

yururluge girmesi icin gereken adimlarda mutabakat saglanir.

3.2.4. Projenin Muzakere Edilmesi ve Onaylanmasi

Projeyle ilgili tim detaylar mizakere edilip, borglanici Ulke ve DB yetkilileri
tarafindan kabul edildikten sonra projeden sorumlu banka ekibi tarafindan yatirm
kredileri icin Proje Degerlendirme Belgesi (Project Appraisal Document), program
kredileri igin Program Belgesi (Program Document) ve diger finansal ve hukuki
belgeleri hazirlanarak Banka Yonetim Kurulunun (Board of Executive Directors)

onayina sunulur. Yonetim Kurulu krediyi onayladiktan sonra projenin yurarlige
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girmesi i¢in gerekli kogullarin yerine getirilmesi beklenir. Daha sonra borglanici
ulke ile DB yetkilileri arasinda kredi anlasmasi ve diger hukuki belgeler imzalanir

ve uygulama asamasi baslar.

3.2.5. Proje Uygulamasi

Borglanici ulke DB tarafindan saglanan finansmani kullanarak projenin
uygulamasini yurutir. Uygulama asamasinda DB’nin projeden sorumlu ekibi
teknik yardim ve destekte bulunur. Uygulayici kurum projenin hayata geciriimesi
icin gereken mal ve hizmet alimi ve diger igler icin ihale prosedurlerini yerine
getirir. Uygulama sirasinda 6nceden mutabik kalinan cevresel ve sosyal
konularla ilgili tedbirler uygulamaya konulur. DB’nin finansal yonetim ve satin
alma uzmanlari kredinin DB’nin mali kontrol sistemleriyle uyumlu sekilde
kullanilmasini gozetirler. Projenin uygulama sirasinda gecikmeler olmasi veya
beklenmeyen durumlarla karsilasilmasi halinde proje amaglarinin yeniden

yapilandiriimasini gerekebilir.

Uygulama sirasinda projenin uygulanmasindan sorumlu kamu kurulusu, proje
faaliyetleriyle ilgili bankayi dizenli olarak bilgilendirir. Ayrica uygulayici kurulus
ve bankasin proje ekibi yilda iki defa bir araya gelerek projenin gidisatini
degerlendirirler ve bu degerlendirmelerini rapor haline getirirler. Bu raporlara
Uygulama Durum ve Sonug¢ Raporu (Implementation Status and Results Report)

denir.

Uygulama suresi boyunca hem uygulayici kurulus hem de banka ekibi proje
ilerlemesini, projenin c¢iktilarini ve yararlanicilar Uzerindeki etkilerini yakindan
izleyerek veri toplarlar. Bu verileri projenin nihai etkililigini degerlendirmek ve

olgmek igin kullanirlar.
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3.2.6. Projenin Tamamlanmasi ve Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Bir projenin tamamlanmasi ve kredi kullanimlarinin bitiminden sonra kapatiimasi
projeden projeye farkli slrelerde olmaktadir. Bu sureler 1 ile 10 yil arasinda
degisebilmektedir. Proje kapatildiktan sonra DB ve borglanici Glkenin projeden
sorumlu ekipleri, proje sonuglarini, proje uygulamasi sirasinda karsilasilan
sorunlari, projeden elde edilen dersleri ve sureg¢ iginde 6grenilen tim bilgileri
rapora donusturirler. DB’nin  proje ekibinin bu bilgileri topladidi rapora
Uygulamanin Tamamlanmasi ve Sonu¢ Raporu (ICR-Implementation
Completion and Results Report ) denmektedir. Ekip, bu raporu hazirlarken kendi
topladigi bilgi ve verilere ilave olarak borglanici Ulkenin proje uygulayici
kurulusundan, varsa es finansman saglayan kreditérlerden ve diger
paydaglardan elde ettigi bilgileri de kullanmaktadir. Raporda proje sonugclari
hakkinda bilgi verilerek sonuclar degerlendiriimektedir. Nihai sonuglar beklenen
sonuglarla karsilastiriimaktadir. Bu suregte elde edilen bilgiler, projeden elde
edilen faydalarin strdurulebilir kilinmasi igin yapilmasi gerekenlerin tespitinde

kullaniimaktadir.

Bunlara ilave olarak, bankanin degerlendirme ekibi banka kaynaklarinin proje igin
kullaniimasi sirasinda bankanin kural ve prosedurlerine uyulup uyulmadigini da
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin sonucunda elde edilen bilgiler
gelecekte uygulanacak benzer projelerin daha basarili olmasi icin fayda

saglamaktadir.

Bankanin Bagimsiz Degerlendirme Birimi olan IEG, proje ekipleri tarafindan
hazirlanan ICR’lerin tamamini dosya Uzerinden incelemekte ve performansini
olgcmektedir. Dosya uzerinden incelenen projeler icin hazirlanan rapora
Uygulamanin Tamamlanmasi ve Sonu¢ Raporunun Degerlendiriimesi (ICRR-
Implementation Completion and Results Report Review) denmektedir.
incelenen projelerin yaklagik dortte birini projenin uygulandigi Ulkeye giderek
yerinde incelemekte ve performansini dlgmektedir. Bu da yaklasik yilda 70
projeye tekabul etmektedir. Yerinde incelenen projeler icin hazirlanan rapora
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Proje Performans Degerlendirme Raporu (PPAR-Project Performance
Assesment Report) denmektedir.
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4. BOLUM

ARASTIRMA SORUSU: KREDI BASARISINI ETKILEYEN
FAKTORLER NELERDIR?

4.1. VERI

Tez konusu arastirma IBRD tarafindan Turkiye'ye verilen ve 1987 ve 2014 yillari
arasinda onaylanan 78 adet kredi/hibe® bilgileri kullanilarak yapilmistir. S6z
konusu kredilerin tamamlanma yillart 1997 ile 2017 arasinda degismektedir.
Kredilere iligkin bilgiler kamuya acgik olan DB internet sitesinden indirilen ICR,
ICRR ve PPAR raporlarindan elde edilmigtir. DB tarafindan her bir krediye 6zgun
kredi numarasi verilmektedir. Bu numaralar ve kredi isimleri ile ICR, ICRR ve
PPAR raporlari eglestiriimistir ve kredilere iliskin her G¢ rapordan bilgiler
toplanmigtir. Veriler 1997-2018 tarihleri arasinda hazirlanan raporlardan elde

edilmistir.

S6z konusu raporlar 1994 yilindan itibaren DB internet sitesinde
yayinlanmaktadir. Tarkiye'ye kullandirilan kredilerle ilgili yayinlanmig olan tum
raporlar arastirmada dikkate alinmigtir. 78 kredinin her biri igin program veya
projenin uygulamasindan sorumlu ekip tarafindan ICR raporu hazirlanmistir.
Daha sonra hazirlanan bu raporlar IEG Birimi tarafindan incelenerek ICRR
Raporu hazirlanmistir. ICRR raporlari dosya Uzerinden yapilan inceleme
sonucunda hazirlanmaktadir. Ayrica |IEG birimi tarafindan, uygulanan
program/projenin yaklasik yuzde 20-25'i igin yerinde detayli inceleme yapilarak
PPAR raporlari hazirlanmaktadir. Turkiye'de uygulanan bu 78 krediden sadece
9 kredi icin PPAR raporu hazirlanmistir. ICR raporlari DB’nin dokimanlar ve

raporlar (documents and reports) internet sayfasindan (WorldBank), ICRR ve

& Orneklem iginde eyer alan 78 adet DB finansmanindan 73 tanesi kredi, 5 tanesi hibe seklinde
saglanmistir. Bundan sonraki bélimlerde érneklemden bahsedilirken DB kredileri ya da krediler
ifadesi kullanilacaktir.
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PPAR raporlari IEG’nin internet sayfasindan (WorldBank) temin edilerek

kullaniimistir’.

Temin edilen raporlarda, proje ve programlarla ilgili tim bilgiler yer almaktadir.
Raporlar detayli sekilde incelenerek elde dilen bilgiler proje veya program
bazinda excel tablosunda bir araya getirilmigtir. Arastirmada kullanilan bilgilerin

tamamina tabloda yer verilmigtir.

Bilgiler basliklar halinde sunlardir: Proje/Program adi, proje/program numarasi,
maliyet bilgileri, kredi tarl, kredinin finansorleri, varsa ulusal katki tutarlari,
sektorl, uygulayict yerel kurulus bilgileri, projenin tekrarlayan proje olup
olmadidi, uygulama sirasinda revizyon gegirme durumu, proje sudreglerinin
tarinsel bilgileri (tespit, degerlendirme, onaylanma, yurtrlige girme, kredi
kullanim, tamamlanma ve rapor tarihleri), proje hazirlik ve denetimi icin
kullanilan kaynaklar (personel sayisi ve maliyetleri), proje ekip liderlerinin isimleri

ve kredi degerlendirme notlari.

Literatirde kredi bazinda yapilan calismalarda proje performansi kavrami
kullaniimaktadir. Bu ¢alismada analizde kullanilan veriler icinde hem program
hem de proje kredileri yer aldigindan dolay! her iki kredi turint de kapsamasi
amaclandigindan proje performansi yerine kredi performansi ya da kredi basarisi
kavramlarinin kullaniimasi tercih edilmigtir. Sadece proje kredilerinden olusan
veriyle yapilan analizde proje basarisi, ya da sadece program kredilerinden

olusan veriyle yapilan analizlerde program basarisi kavramlari kullanilabilir.

7 DB ve IEG sayfalari projeler tamamlandikga ve yeni raporlar hazirlandik¢a slrekli olarak
glncellenmektedir. Calismada 2018 yil sonu itibariyle gincel olan raporlarin tamami
kullaniimistir.
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4.2. DEGISKENLER

4.2.1. Bagimh Degisken

Arastirmanin bagimli degdiskeni kredi icin IEG birimi tarafindan verilen basari
notudur. Gézlem birimi (unit of observation) her bir proje i¢in ayri ayri yapilan
degerlendirme sonucuna dayanmaktadir. Kredilerin basari durumlari ICRR ve
PPAR raporlarinda degerlendiriimektedir. Raporlarda ayni kredi i¢in farkh notlarin
verilmesi durumu s6z konusu olabilmektedir, ancak degerlendirme kriterleri
degismemektedir. Boyle durumlarda kredinin DB tarafindan kabul edilen resmi
notu en son tarihli raporun notudur (IEG, 2015). IEG tarafindan da tavsiye edildigi
uzere yaptigimiz analizlerde kredi basari notu olarak en son tarihli raporun notu

kullanilimistir.

IEG faaliyete gectigi 1970’lerden itibaren DB kredilerinin performans
degerlendirmesini yapmaktadir. IEG performans degerlendirmesini yaparken
standart bir dlgek kullanmaktadir ve zaman iginde hem kriterler hem de not
Olcekleri degisime ugramistir. Tekli not sistemi degiserek gunumuzde ¢oklu not

sistemine dénusmustur (IEG, 2015).
IEG degerlendirme sureci kronolojik olarak asagida 6zetlenmigtir (IEG, 2015):

e 1976-1981 tarihleri arasinda ilk proje degerlendirme raporlari (PAR-
Project Assesment Reports) hazirlanmistir. ik baslarda érnek olarak
secilen projelerin performans degerlendirmesi yapilirken, 1981 itibariyla
projelerin tamami degerlendirmeye tabi tutulmaya baslanmistir. Bu
raporlar, uygulamadan sorumlu birimler ile degerlendirme birimi tarafindan
ortaklaga olarak hazirlanmigtir.

e 1982-1994 tarihleri arasinda proje uygulama ekipleri tarafindan hazirlanan
Proje Tamamlama Raporlari (PCR-Project Completion Reports) IEG
tarafindan tasdik edilmeye baslanmistir. Bu ddnemde uygulama ekipleri
tarafindan hazirlanan raporlara IEG tarafindan hazirlanan degerlendirme

yazilari kapak olarak eklenmeye baslamigtir. Degerlendirme yazilarinda
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ayrica proje notu da yer almistir. Bu donemde secilmis bazi projeler icin
yerinde detayli inceleme yaparak proje degerlendirme raporlari (PAR-
Project Assesment Report) hazirlanmaya devam edilmistir.

e 1995-1997 tarihleri arasinda, ilk defa uygulama ekipleri tarafindan ICR
raporlari hazirlanmaya baslamistir. ICR raporlari IEG tarafindan bagimsiz
sekilde incelenerek Degerlendirme Bilgi Notlari (EVM-Evaluation
Memoranda) hazirlanmistir.

e 1998-2005 tarihleri arasinda ICR’lerin sayilarinin artmaya baglamasiyla
IEG sureglerini bilgisayar ortamina tasiyarak, badimsiz
degerlendirmelerini standart formlar araciligiyla yapmaya baslamistir. Bu
yeni elektronik formlara Degerlendirme Ozetleri (ES-Evaluation
Summaries) adi verilmistir.

e 2005-2010 yillart arasinda uygulama birimleri ile |IEG, performans
degerlendirme kriterlerini karsilikli olarak uyumlu hale getirmiglerdir. Bu
dénemde yenilenen elektronik formlara ICR Review denmeye baslamistir.

e 2011 yilindan itibaren degerlendirme yontemleri gelistirilerek yatirim
projeleri ile kalkinma politikasi kredilerinin degerlendirme yontemleri

ayristiriimigtir.

IEG veri setinin arastirmacilara sagladigi bircok avantaj bulunmaktadir. En
onemli avantaji mevcut veriler arasinda en buyuk ve en tutarli veri seti olmasidir.
Ulkeler ve sektdrler arasi kiyaslamalarda oldukga tutarli sonuglar vermektedir
(Kilby, 2000, p. 235). Ayrica IEG’nin performans degerlendirme verileri, Glkeler
arasi kiyaslama yapma imkani saglayan proje duzeyinde dogrudan girdi cikti
iligkisini veren tek veri setidir. Bu avantajlar nedeniyle, birgok arastirmaci dis
yardimlarda donoérlerin ve kredi kullanici Glkelerdeki makroekonomik ve kurumsal
Ozelliklerin proje basarisi uzerindeki etkilerini 6l¢gen ¢calismalarinda bu verileri baz
almiglardir (Chauvet et al., 2006; Dollar & Levin, 2005; Dollar & Svensson, 2000;
Isham & Kaufmann, 1999; Kilby, 2000; Lee, 2016).
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Projenin veya programin basari durumu, kalkinma hedefinin ne derece

gerceklestigine bakilarak degerlendirilmektedir. Kredi notu t¢ temel kritere gore

verilen notlarin birlesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir:

Projenin/programin hedeflerinin uygunlugu (relevance)
Hedeflerin gerceklesme durumu (etkililik) (efficacy)

Verimlilik (efficiency)

Kredi notlarinin gtincel hali 6 dlgektedir:

Cok Basarnli (Highly Satisfactory): Projenin/Programin kalkinma
hedeflerinin yerine getiriimesinde, verimliliginde ve uygunlugunda higbir
eksikligi (no shortcomings) bulunmamaktadir.

Basarili (Satisfactory): Projenin/Programin kalkinma hedeflerinin yerine
getiriimesinde, verimliliginde ve uygunlugunda ¢ok az eksikligi (minor
shortcomings) bulunmaktadir.

Az Basarih (Moderately Satisfactory): Projenin/Programin kalkinma
hedeflerinin yerine getiriimesinde, verimliliginde ve uygunlugunda az
eksikligi (moderate shortcomings) bulunmaktadir.

Az Basarisiz (Moderately Unsatisfactory) : Projenin/Programin kalkinma
hedeflerinin yerine getiriimesinde, verimliliinde ve uygunlugunda kayda
deger eksikligi (significant shortcomings) bulunmaktadir.

Basarisiz (Unsatisfactory): Projenin/Programin kalkinma hedeflerinin
yerine getiriimesinde, verimliliginde ve uygunlugunda onemli eksikligi
(major shortcomings) bulunmaktadir.

Cok Basarisiz (Highly Unsatisfactory): Projenin/Programin kalkinma
hedeflerinin yerine getiriimesinde, verimliliginde ve uygunlugunda gok

onemli eksikligi (severe shortcomings) bulunmaktadir.

DB tarafindan 1995 yilindan 6nceki kredi dederlendirmelerinde basarili/basarisiz

olmak Uzere ikili not sistemi (basarili/bagarisiz) kullanilirken, 1995 yilindan sonra

altih not sistemi kullanilmistir. Denizer vd. (2013) analizlerini hem ikili hem de
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¢oklu not sistemine gore yapmiglardir. Ancak hem ikili hem de kategorik (goklu)
notlar kullanilarak yapilan arastirmalarda altili not sistemi sonuglari dikkat ¢ekici
sekilde etkilememistir (Kilby, 2012). Hatta bugline kadar yapilan arastirmalarin
blyUk cogunlugu ikili not sistemini kullanmistir (Lee, 2016).

Bu bilgiler 1s1ginda c¢alismada analizler yapilirken, 6 Olgekli olan basari notu,
basarili ve basarisiz olmak Uzere iki 6l¢ekli hale gevrilerek kullaniimistir. Cok
Basarili, Basarili, Az Basarili notlari Basaril olarak kabul edilmis, Az Basarisiz,

Basarisiz, Cok Basarisiz notlari Basarisiz olarak kabul edilmistir.

Veri setimizde 78 adet kredi bulunmaktadir. Kredilerin gogunlugu basarili olarak
degerlendirilmigtir. 78 adet krediden 67 tanesi basarili, 11 tanesi basarisiz notu
almistir. Bu kredilerin 60 tanesi proje kredisi, 18 tanesi program kredisidir®.
Program kredilerinin tamami basarili olarak degerlendirilmigtir. Proje kredilerinin

ise 49 tanesi basarili, 11 tanesi basarisiz notu almistir.

Tablo 2.Basari durumu

n %
Basarisiz 11 14,10%
Basari Durumu
Basarili 67 85,90%

8 Orneklem iginde yer alan iki adet hibrit kredi proje/program bilesenlerinden biiyiik olan grup
altinda siniflandiriimigtir.
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Sekil 5. Proje kredileri

4.2.1.1. Kredi Notlarinin Glvenilirligi

Kredilerinin degerlendirme notlarinin DB bunyesinde olan degerlendirme birimi
personeli tarafindan veriliyor olmasi, ortak standartlar kullanilmamasi ve
subjektifligi nedenleriyle kredi notlarinin guvenilirligi  sorgulanabilmektedir.
Notlarin guvenilirligi konusu literatirde DB veri setini kullanan arastirmacilar
tarafindan sorgulanmigtir. Bu konuda Dollar ve Svensson (2000, p. 897), Denizer
vd.(2013, pp. 290-292) ile Lee (2016, p. 80) DB kredi notlarinin proje basarisini
Olcme konusunda guvenilir oldugu konusunda argumanlarini ortaya
koymuslardir. Bu arastirma kapsaminda s6z konusu argumanlarla ayni gorus

paylasiimakta ve kredi notlari guvenilir kabul edilmektedir. Bu gorugslere gore;

e Bankanin degerlendirme birimi olan IEG, Bankanin Yénetim Kurula bagl
olarak galismasi ve ayri bir butgesi olmasi nedenleriyle Bankanin Ust
yonetiminden bagdimsiz olarak c¢alismaktadir. IEG degerlendirme
sureclerini ve prosedurlerini bagimsiz olarak olusturmaktadir, personeli
degerlendirme konusunda uzmanlagmis ve gereken tecribeye sahip
personeldir. Diger Ulkeler ve projeler hakkinda bilgi sahip olmalari
nedeniyle projelerin tamami igin gecerli olabilecek ortak standartlar

olusturma kabiliyetine sahiptirler. Bir baska deyisle, bu c¢alismada
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kullanilan IEG degerlendirme notlari, bankanin uygulama ekibinin 6z
degerlendirmesinin  (self-assessment) bagimsiz  olarak yeniden
degerlendiriimesi sonucunda verilmektedir.

1990 yilindan itibaren IEG degerlendirmelerinin buyuk gogunlugu kamuya
aciktir ve sivil toplumun, akademisyenlerin ve dis uzmanlarin gorusleri IEG
tarafindan 6nemsenmektedir.

Kredi notlari ile enflasyon ya da butge fazlasi gibi gostergelerle odlgulen
ekonomik performans iyilesmeleri arasinda gugclu bir korelasyon oldugu
goOrulmektedir. Bu da “kredi basarisinin” bir tGlkenin ekonomik kalkinmasini
Olgcme kabiliyetine sahip bir gdsterge oldugunu ortaya koymaktadir.
IEG’nin kredi dosyasi Uzerinden verdigi notlarin, proje uygulama
sahasinda ¢ok daha detayli inceleme yapilarak PPAR raporlari araciligiyla
verilen notlardan ¢ok da farkli olmadigi gorulmektedir. PPAR raporlarinin
degerlendirmeyi yapan uzmanlar tarafindan bizzat yerinde incelemeler
yapilarak hazirlandi§i dikkate alindiginda, proje sonugclarinin objektif bir

sekilde degerlendirildigi sonucuna varilabilir.

4.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Aragtirmamizda bagimsiz (aciklayici) degisken olarak program/proje kredisi

dizeyindeki veriler kullanilmigtir. S6z konusu veriler ICR, ICRR ve PPAR

raporlarindan elde edilmistir. S6z konusu veriler kategorik degiskenler ve nicel

degiskenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Veri setinden elde edilen kredi dlizeyinde

22 adet degiskenin kredi basarisi ile istatistiksel iligkisi ve kredi basarisini tahmin

gucu arastirilmaktadir. Degiskenlerden 8 tanesi kategorik degisken, 14 tanesi

nicel degiskendir. Degiskenlerin listesi asagida siralanmakta olup, her bir

degiskenle ilgili agciklamalara ilerleyen sayfalarda yer verilmektedir.

Kategorik Degigkenler:

Finansman tipi

llave finansman alma durumu
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e Sektor sayisi

e Uygulayici kurulusun niteligi

e Uygulamadan sorumlu kurulus sayisi (tek kurulug/cok kurulus)
e Kredinin Tekrar Etme Durumu

e Revizyon gegirme durumu

e Uygulama ekibinde degisiklik durumu

Nicel Degiskenler:

Planlanan Kredi Bayuklugu
o Planlanan DB Finansmani
o Planlanan Milli Butge Katkisi
o Gergeklesen Kredi Buyuklagu
o Gergeklesen DB Finansmani
o Gergeklesen Milli Butge Katkisi
e ilave Finansman Miktari
¢ Kredi Uygulama Suresi
e Kredinin Yururlige Girmesindeki Gecikme Suresi
e Kredinin Uygulama Suresindeki Gecikme
e Kredinin Hazirligi igin Harcanan Sire
e Kredinin Hazirhig icin Harcanan Tutar
e Kredinin Denetimi igin Harcanan Siire

e Kredinin Denetimi igin Harcanan Tutar

4.2.2.1. Kategorik Degigkenler

4.2.2.1.1. Finansman Tipi

Kredilerin finansman tipi genel olarak program ve proje kredisi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Finansman tipinin kredi bagarisi Uzerinde etkisi olup olmadiginin

arastirlmasi amaclanmaktadir. Bir bagka deyigle program kredileri proje
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kredilerine gore daha mi basarilidir, ya da proje kredileri program kredilerine gore

daha mi basarilidir sorusuna cevap aranmaktadir.

Tablo 3. Finansman tipi

n %
. o Program 18 23,10%
Finansman Tipi _
Proje 60 76,90%

Kredilerin 60 tanesi proje kredisi, 18 tanesi program kredisidir. YUzdesel olarak
baktigimizda drneklemdeki kredilerin ylizde 77’sinin proje kredisi, yuzde 23’Gnun

program kredisi oldugu gorulmektedir.

76,90%

23,10%

Program Proje

Finansman Tipi
Sekil 6. Finansman tipi
4.2.2.1.2. llave Finansman Alma Durumu

Bu degiskenle, proje hazirhk asamasinda planlanan kredi buyudklagunin
uygulama sirasinda c¢esitli nedenlerle degismesi ve programa/projeye
baslangicta 6ngorilenden daha fazla kaynak ayrilmasinin basariyi etkileyip
etkilemedigine bakilmaktadir. Gergeklesen kredi buyUkligu ile planlanan kredi
bayUkligu arasindaki fark ilave finansman olarak hesaplanmaktadir. Bir bagka
deyigle, ilave finansman kullaniimasi durumunda gergeklesen kredi buyuklugu

planlanan kredi buyukliginden fazla olmaktadir.
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Tablo 4.ilave finansman alma durumu

n %
] Almadi 57 73,10%
llave Finansman Alma
Aldi 21 26,90%

Kredilerin yuzde 73U ilave finansman almamig, kredi kullanimlari anlagsma
tarihinde ongoérilen finansman tutari siniri iginde kalmistir. Kredilerin yaklagik

ylzde 27’si igin ilave finansman kullaniimistir.

73,10%

26,90%

Almadi Aldi

ilave Finansman Alma

Sekil 7. ilave finansman alma durumu

4.2.2.1.3. Sektor sayisi

Orneklemdeki kredilerin sektorel dagilimina baktigimizda en buyik paya kamu
sektorinin sahip oldugunu goértyoruz. Kredilerin ylizde 22’si kamu sektord,
yuzde 18’i enerji ve madenler, yuzde 14’U sanayi ticaret ve hizmetler, yuzde 9'u
finansal sektor, yuzde 9'u su, sanitasyon ve kati atik yonetimi, yuzde 6’s1 egitim,
yuzde 5'i sosyal koruma, yuzde 4’0 ulastirma ve ylzde 3’0 saglik sektorinde

kullanilmstir.®

9 Kredilerin birden fazla sektor igin kullanildigi durumlarda, ilgili kredi en blyiik paya sahip olan
sektor adi altinda siniflandiriimigtir.
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Tablo 5. Kredilerin sektorel dagilimi

n %
Kamu Yonetimi 17 21,80%
Enerji Ve Madenler 14 17,90%
Sanayi, Ticaret Ve Hizmetler 11 14,10%
Tarim, Balik Ve Ormancilik 8 10,30%
. Finansal 7 9,00%
Ana Sektor _ o
Su, Sanitasyon ve Kati Atik Yonetimi 7 9,00%
Egitim 5 6,40%
Sosyal Koruma 4 5,10%
Ulastirma 3 3,80%
Saglik 2 2,60%
"%
21,80%
17,90%
14,10%
10,30%  900%  9,00% ¢ 107
| [ -
E oz ¢ g, 3 f2E g g Oz
g ks 55 23 s B g Z 5
S © 3% @ G i 2O = o
- = EE  gE = 8% 5 >
22 3: 59 5% &
~ = s — 95 %)
Ana Sektor

Sekil 8. Ana sektor

Krediler tek bir sektor icin kullanilabildigi gibi, birden fazla sektor icin de
kullanilabilmektedir. Sektér sayisi projenin/programin birden fazla sektori
kapsayip kapsamadigini gostermektedir. Bu degiskenle kredilerin kullanildigi
sektor sayisinin basari Uzerinde etkisi olup olmadigi arastiriimaktadir. Tek bir
sektor igin kullanilan kredilerin birden fazla sektor igin kullanilan kredilere gore
daha mi basarih oldugu incelenmektedir. Kredilerin sektor bilgileri, ICR, ICRR ve

PPAR raporlarindan temin edilmistir. iki veya daha fazla sektor igin kullanilan
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krediler goklu sektor olarak alinmistir. Ancak iki sektorll kredilerde sektorlerden
birinin buyUkligunun yuzde 90’nin Uzerinde oldugu durumlarda kredi tek sektorlu

kredi kategorisinde kabul edilmigtir.

Tablo: Coklu sektér durumu

n %
Coklu Sektér mii? Hayir 27 34,60%
. Evet 51 65,40%

Kredilerin ¢ogunlugu birden cok sektoru ilgilendiren projelerde kullaniimigtir.

Kredilerin sadece 27 tanesi tekbir sektor igin kullaniimigtir.

65,40%

34,60%

Hayir Evet
Coklu Sektor

Sekil 9.Coklu sektor

4.2.2.1.4. Uygulayici Kurulugsun Niteligi

DB bir Glkede faaliyet gosterirken, tim aktivitelerini koordine etmek Uzere temel
bir paydas kurum ile calismaktadir. Bu kurumlar genellikle Ulkenin dis
finansmanindan ya da dig ekonomik iliskilerden sorumlu olan birimlerdir. Bu

baglamda DB’nin Turkiye'deki paydasi Hazine ve Maliye Bakanhgidir.

Diger yandan DB sagladigi kredi bazinda uygulanacak program/projenin
icerigine gore farkl kurumlarla galigsabilmektedir. Program/proje hangi kurumun
gorev alani igcindeyse DB bu kurumlarla yakin is birligi icinde galismaktadir.

Kredinin uygulama alanina gore, bazen tek bir kurulus uygulamadan sorumlu
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olarak belirlenirken, bazen de birden fazla kurulus uygulamadan sorumlu
olabilmektedir. Bu degisken ile uygulayici kurulugun niteliginin basari Uzerinde
etkisi olup olmadi§i arastirimaktadir. Orneklem iginde yer alan kuruluglar,
bankalar, merkezi hitkmet kuruluslari, mahalli idareler ve KiT’ler oimak tizere dért

guruba ayriimistir.

Tablo 6. Uygulayici kurulus bilgisi

n %
Merkezi Hukumet 53 67,90%
Uygulayic Kurulus Bf';mkalar 10 12,80%
KITler 8 10,30%
Mabhalli idareler 7 9,00%

Kredilerin yuzde 68’ini merkezi hikumet kuruluslari, ylizde 13’UnU bankalar,

yuzde 10’unu KiT ler, ylizde 7’sini ise mahalli idareler uygulamistir.

67,90%

12,80% 10,30% 9,00%
Merkezi Hikimet Bankalar Kit Mahalli idareler

Uygulayici Kurulus

Sekil 10. Uygulayici kurulusun niteligi

4.2.2.1.5. Uygulamadan Sorumlu Kurulus Sayisi

Kredi uygulamasindan bazen tek bir kurumun bazen de birden fazla kurumun
sorumlu olabilecedi yukarda ifade edilmisti. Bu degisken ile krediyle ilgili
uygulamadan sorumlu kurulus sayisinin basari Uzerinde etkisi olup olmadigi

arastinlmaktadir. Bir baska deyigle tek bir kurulugsun uygulamadan sorumiu
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olmasinin birden fazla kurulusa gore bir avantaj olusturup olusturmadigi

sorusuna cevap aranmaktadir.

Tablo 7. Coklu kurulus durumu

n %

0
Coklu Kurulus mu? Hayr 53 67,90%
Evet 25 32,10%

Orneklemdeki  kredilerin  blylk c¢ogunlugu tekbir kurulug tarafindan
uygulanmigtir. Program veya projelerin yluzde 68’i tek bir kurulus tarafindan
uygulanirken, yuzde 32’si birden fazla kurulus tarafindan koordinasyon iginde

uygulanmigtir.

67,90%

32,10%

Hayir Evet

Coklu Kurulus

Sekil 11. Coklu kurulug
4.2.2.1.6. Kredinin Tekrarlama Durumu

Bu degigken ile kredinin bir dnceki kredinin devami niteliginde olmasinin kredi
basarisini  etkileyip etkilemedigi arastirimaktadir. Tekrarlayan kredilerin
isimlerinin yaninda kaginci kredi oldugunu gosteren numara yer almaktadir.
Orneklemde kredi isimlerinin yaninda 2 ve 3 gibi 6nceki bir kredinin devami
oldugunu gosteren rakam yer almasi durumunda bu kredi tekrarlayan kredi olarak

kabul edilmistir.
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Tablo 8. Tekrar etme durumu

n %
Projenin Tekrarlayan Olma Tekrarlamiyor 58 74,40%
Durumu Tekrarliyor 20 25,60%

Program veya projelerin yuzde 74’0 ilk defa uygulanirken, ylzde 26’s1 dnceki bir

program veya projenin devami sekilde uygulanmistir.

74,40%

25,60%

Tekrarlamiyor Tekrarliyor

Proje

Sekil 12. Proje

4.2.2.1.7. Revizyon Gegirme Durumu

Kredilerin bir kismi uygulama sirasinda ortaya ¢ikan ihtiyaclardan, cevresel
kosullardan, krediyi kullanan Ulkenin taleplerinden, ya da DB’nin tavsiyesi
nedeniyle revize edilmektedir. Bazi krediler ise hi¢ revize edilmeden kredi
anlasmasinin imzalandigi tarihteki 6ngorulen kosullara gobre uygulanarak
tamamlanmaktadir. Bu degdiskenle, kredinin revize edilmesinin basari lzerinde

etkisi olup olmadigi arastiriimaktadir.

Kredinin revizyona ugramasi degisik sekillerde olabilmektedir. Bazi kredilerin
sadece kalkinma amaci (development objective) dedisebilmekte, bazilarinda
bilesen (component) degisikligi olmakta, bazilarinda yeniden yapilandirma (re-
structuring) olmakta, ya da bu durumlar bir arada gergeklesmektedir. S6z konusu

degisikliklerin yapilmis olmasi halinde, raporlarda her biri ayri baslik altinda
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acgiklanmaktadir. Analizimiz kapsaminda kredi uygulamasinda bu durumlardan

herhangi biri varsa kredinin revizyona ugradigi kabul edilmektedir.

Tablo 9. Revizyon gecgirme durumu

n %
Revizyon Gecirmedi 35 44,90%
Revizyon Gegirme Durumu
Revizyon Gegirdi 43 55,10%

Orneklem icinde yer alan kredilerin yiizde 55'i revizyon gegirirken, ylzde 45’

revizyon gegirmemistir.

55,10%
44,90%

Revizyon Gegirmedi Revizyon Gegirdi

Revizyon

Sekil 13. Revizyon

4.2.2.1.8. Uygulama Ekip Liderinin Degisme Durumu

DB kredilerinin gerek hazirlik asamasi gerekse uygulamasi, konusunda uzman
teknik ekipler tarafindan yuruttlmektedir. S6z konusu ekipler, kullanici Ulkenin
uzmanlarina uygulama sirasinda destek olmakta, uygulamayi izlemekte ve
uygulama sonugclarini raporlamaktadir. Her ekibin bir lideri (task team leader)
bulunmaktadir. Kredilerin uygulama asamasinda, ekip liderinde degisiklik
yapildigina rastlanmaktadir. Bazen de kredinin hazirligindan uygulama ve
tamamlanmasina kadar ekip lideri dedismemektedir. ICR raporlarinda ekip
liderlerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Kredinin onaylandigi agsamada ve ICR

raporunun hazirlanma asamasinda ekip liderinin ismine raporda yer
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verilmektedir. Her iki asamada ekip lideri ayni ise, ekip liderinin degismedigi,

o

ancak farkl ise ekip liderinin degistigi kabul edilmektedir.

Bu degisken kullanilarak, proje/programin hazirlik, uygulama ve tamamlanma
asamalarinda ekip liderinde degislik olmasinin basari Uzerinde etkisi olup

olmadigi arastiriimaktadir.

Tablo 10. Ekip degisim durumu

n %
Degismedi 27 34,60%
Ekip Degisim Durumu
Degisti 51 65,40%

Program veya projelerin ¢ogunlugunda hazirhk, uygula ve degerlendirme
asamalarinda ekip lideri degisikligi olmustur. Kredilerin yizde 66’sinda ekip lideri
degisikligi yasanirken, yuzde 35’inde hazirlik, uygulama ve degerlendirme ayni

ekip lideri tarafindan yonetilmistir.

65,40%

34,60%

Degismedi Degisti

Ekip Degisimi

Sekil 14. Ekip lideri degisimi
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4.2.2.2. Nicel Degiskenler

4.2.2.2.1.Planlanan Kredi Bayuklugu

Planlanan kredi buyUkligl, kredinin onaylandi§gi asamadaki ©6ngorulen
finansman miktaridir. Finansman ihtiyacinin genellikle bir kismi DB tarafindan?®
kalan kismi ise milli butge tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle kredi
bayuklugu ile ilgili analiz yapilirken kredinin toplam buyukligu, DB kismi ve milli
bltce kismi igin ayri ayri analizler yapiimistir. S6z konusu ayrim gergeklesen

tutarlar icin de ayni sekilde ele alinmigtir.

Bu degigkenler ile planlanan kredi buyukligunun, planlanan DB finansmaninin

ve planlanan milli butge katkisinin basari Gzerindeki etkisi arastiriimaktadir.

Orneklemdeki tim kredilerin planlanan kredi buyikliginin ortalamasi 422
milyon dolardir. Basarisiz kredilerin planlanan kredi buyukliUginun ortalamasi
464 milyon dolar, basaril kredilerin planlanan kredi buyukluginin ortalamasi 415

milyon dolardir.

Planlanan DB finansman miktari, kredinin imzalanmasi asamasinda 6ngorilen
DB finansman miktaridir. Orneklemdeki tim kredilerin planlanan DB finansman
ortalamasi 324 milyon dolardir. Basarisiz kredilerin planlanan DB finansman
ortalamasi 183 milyon dolardir. Basarili kredilerin planlanan DB finansman

ortalamasi 348 milyon dolardir.

DB ile finanse edilen program/projenin maliyetinin bir kismi kredi kullanici Glkenin
kendi biitgesinden karsilanmaktadir. Orneklemdeki tiim kredilerin planlanan milli
bltce katkisi ortalamasi 89 milyon dolardir. Basarisiz kredilerin planlanan milli
bitce katkisi ortalamasi 285 milyon dolardir. Basarili kredilerin planlanan milli

butce katkisi ortalamasi 57 milyon dolardir.

10 Bazi projelere DB’nin yanisira diger uluslararasi donérler de finansman saglamaktadir.
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4.2.2.2.2. Gergeklesen Kredi Buyuklugu

Gergeklesen kredi buyuklugu, program/yada proje tamamlanana kadar DB’'ndan
ve milli butceden yapilan kredi kullanimlarinin toplamini géstermektedir. Bu
degiskenler ile gerceklesen kredi buyukliguntn, gerceklesen DB finansmaninin
ve gerceklesen milli butge katkisinin kredi basarisina etkisi olup olmadigi

incelenmektedir.

Orneklemdeki kredilerin gergeklesen blyukliginin ortalamasi 424 milyon
dolardir. Ortalamada proje/programlar i¢in dngorilenden daha fazla kullanim
yapilmigtir. Basarisiz kredilerin gergeklesen kredi buyukliguinin ortalamasi 370
milyon dolardir. Basarili kredilerin gergeklesen kredi buyuklugunin ortalamasi

429 milyon dolardir.

Gergeklesen DB finansman miktari proje/program tamamlanana kadar yapilan
DB kredi kullanim tutarlaridir. Orneklemdeki tim kredilerin gergeklesen DB
finansman miktari ortalamasi 290 milyon dolardir. Basarisiz kredilerin
gerceklesen DB finansman miktari ortalamasi 124 milyon dolardir. Basarili

kredilerin gerceklesen DB finansman miktari ortalamasi 317 milyon dolardir.

Gergeklesen milli butge katkisi, proje/program tamamlanana kadar milli but¢ceden
yapilan katki miktarini ifade etmektedir. Orneklemdeki tim krediler igin
gerceklesen milli butge katkisi ortalamasi 120 milyon dolardir. Basarisiz krediler
icin gerceklesen milli butge katkisi ortalamasi 251 milyon dolar, basaril krediler

icin gerceklesen milli butge katkisi ortalamasi 99 milyon dolardir.

4.2.2.2.3. ilave Finansman Miktari

Gergeklesen kredi buyuklugu ile planlanan kredi buyUkligu arasindaki fark ilave
finansman olarak hesaplanmaktadir. Kategorik degiskenler arasinda ilave
finansman kullanma durumu yer almaktadir. Hatirlanacagi Gzere bu degisken ile
ilave finansmanin miktarina bakilmadan, ilave finansman alinmis olmasi halinde,

bu durumun basariyi etkileyip etkilemediginin Olgilmesi amacglanmaktadir. Bu
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defa ilave finansman buyukligunun basari Uzerinde bir etkisi olup olmadiginin

incelenmesi amacglanmaktadir.

Orneklemde planlanan kredi buyiklGginin ortalamasi 422 milyon dolar,
gerceklesen kredi buylkligunin ortalamasinin 424 milyon dolar oldugunu ifade
etmistik. Bu durumda butin krediler i¢in kullanilan ilave finansman miktari
ortalamasinin 2 milyon dolar oldugu gorilmektedir. Ancak bu her kredi igin ilave
finansman kullanildigi anlamina gelmemektedir. Bazi krediler i¢in édngdrilenden
daha az, bazilar i¢cin éngdrulenden daha fazla kullanim yapilmigtir. Nitekim
basarisiz kredilerin ilave finansman ortalamasi 95 milyon dolarken, basarih
kredilerin ortalamada ongdrulenden 14 milyon dolar daha az kullanim yaptigi

gorulmektedir.

4.2.2.2.4. Kredi Uygulama Suresi

Proje uygulama suresi, yururlige girme (actual effectiveness) tarihi ile proje
tamamlanma (actual project completion) tarihi arasinda ka¢ ay oldugunu
gOsteren degiskendir. Bu degisken ile proje uygulama suresi ile
basari/basarisizlik arasinda bir iliski olup olmadigi arastiriimaktadir. Bir baska
deyisle daha kisa surede tamamlanan projelerin daha uzun siren projelere gore

basarili olma ihtimali arasinda fark olup olmadigina bakiimaktadir.

Orneklemdeki bagarisiz krediler ortalama olarak 78 ayda tamamlanirken, basarili

krediler 63 ayda tamamlanmaktadir.

4.2.2.2.5. Kredinin YUrurlige Girmesindeki Gecikme Suresi

Kredilere iligkin verilerin elde edildigi raporlarda kredi sureglerine iligskin tarihler
yer almaktadir. Kredinin yarurlige girmesindeki gecikme suresi, kredi onaylama
(approval) tarihi ile kredinin yururluge girdigi (actual effectiveness) tarih

arasindaki gecen sureyi (ay) ifade etmektedir. Bu degisken ile kredinin yurirlige



77

girmesinde gecikme olmasinin kredi bagarisini etkileyip etkilemedigi

incelenmektedir.

Orneklemde yer alan basarisiz kredilerin yirGrlige girmesinin ortalamada 8,2 ay
surdugu, basarilh kredilerin ise ortalamada 3,8 ayda vyudruarluge girdigi

gOrulmektedir.

4.2.2.2.6. Kredinin Uygulama Suresindeki Gecikme

Projenin/programin  hazirhlk asamasinda hangi tarihte tamamlanacagi
planlanmaktadir. Ancak proje/program uygulama sirasinda ortaya c¢ikan
nedenlerden dolayr her zaman Ongorulen tarinte tamamlanamamaktadir.
Planlanan tamamlanma tarihi (planned completion date) ile gerceklesen
planlama tarihi (actual completion date) arasinda sapma olmaktadir. Kredinin
uygulama suresindeki gecikme, projenin/programin planlanan sireden kag¢ ay
sonra tamamlandigini gdstermektedir. Bu degisken ile uygulamada ortaya gikan

gecikme ile kredi basarisi arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilmaktadir.

Orneklemde yer alan basarisiz krediler ortalamada planlandigi tarihten 23 ay

sonra tamamlanirken basarili krediler 14 ay sonra tamamlanmisgtir.

4.2.2.2.7. Kredi Hazirh@ igin Harcanan Siire

DB, finansman sagladigi kredilerin hazirlanmasi ve denetlemesi igin ne kadar
kaynak ayrildigini banka iginde kullanilan bir sistem araciligiyla takip etmektedir.
S6z konusu sisteme veriler banka calisanlari tarafindan kaydedilmektedir. Bu
bilgiler ICR raporlarindaki banka kaynaklariyla ilgili tablodan'! elde edilmistir.
Tabloda projenin/programin her agsamasi igin personelin ka¢ hafta harcadigi ve

bunun parasal maliyeti yer almaktadir.

11 Banka kaynaklari: personel katkisi (bank resources: staff input) tablosu
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Denetime kadar tum suregler icin kullanilan kaynaklar hazirlik maliyeti olarak
kabul edilmistir. Denetim icin harcanan kaynaklar tabloda ayri sekilde
verilmektedir'?. Bu degiskenle program/projenin hazirh@ icin DB ilgili

personelinin harcadidi sure ile kredi basarisi arasindaki iliski analiz edilmektedir.

Orneklemdeki basarisiz kredilerin hazirlanmasi ortalamada 107 hafta, basaril

kredilerin hazirlanmasi 84 hafta surmustur.

4.2.2.2.8. Kredi Hazirligi igin Harcanan Tutar

Proje/programin hazirhdi icin harcanan tutar, hazirlik asamasinda DB’nca
kullanilan kaynaklarin parasal karsiligini gostermektedir. Bu degigken ile hazirlik

asamasinin maliyeti ile kredi basarisi arasindaki iliski incelenmektedir.

Orneklem icinde yer alan basarisiz kredilerin hazirlk asamasinin maliyeti

ortalama 459 bin dolarken, basaril kredilerin hazirlik maliyeti 370 bin dolardir.

4.2.2.2.9. Kredi Denetimi i¢in Harcanan Siire

Proje/programin denetimi igin harcanan sure denetim igin ilgili personelin kag
hafta harcadigini gostermektedir. Bu degisken ile denetim siresi ile kredi basarisi

arasindaki iligki incelenmektedir.

Orneklemdeki basarisiz kredilerin denetimi ortalama 213 hafta stirerken, basarili

kredilerin denetimi 120 hafta surmuastur.

12 Tabloda proje tamamlama (completion) silreci igin harcanan kaynaklar ayrica verilmis, bu
sureler analize dahil edilmemistir.
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4.2.2.2.10. Kredi Denetimi igin Harcanan Tutar

Proje/programin denetimi igin harcanan tutar, denetim asamasinda DB’nca
kullanilan kaynaklarin parasal karsiligi gostermektedir. Bu degisken ile denetim

asamasinin maliyeti ile kredi basarisi arasindaki iligski incelenmektedir.

Orneklem iginde yer alan basarisiz kredilerin denetim asamasinin maliyeti

ortalama 802 bin dolarken, basarili kredilerin denetim maliyeti 506 bin dolardir.

4.3. EKSIK VERILER

Proje/program 6zellikleri ile kredi basarisi arasindaki iliskiyi ve kredi basarisini
hangi faktorlerin etkiledigini incelemek icin mevcut veriler elverdigi Olglde
kredilerin ozellikleri irdelenmistir. ICR, ICRR ve PPAR raporlarindan elde
edilmesi mumkin olan verilerin tamaminin analize dahil edilmesine 6zen
gOsterilmigtir.  Ancak kredilere iligkin bazi veriler vyeterli dizeyde elde
edilememigtir. S6z konusu rapor formatlarinin zaman iginde degisiklige ugramasi
nedeniyle bazi verilere belli tarihe kadar ulasilirken, belli tarihlerden verilerde
kesinti oldugu goértlmuastir. Ayrica bazi raporlarda verilerin eksik oldugu
gorulmustir. Bu bdlimde, raporlardan elde edilemeyen verilere, eksik olan

verilere ve bazi verilerin nasil elde edildigine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

4.3.1. Kullanilan Verilerdeki Eksiklikler

Raporlarda kredi hazirliklari ve denetim igin kullanilan kaynaklara iligkin bilgiler
yer almaktadir. ilgili tablolarda her asama icin personelin ka¢ hafta calistigi ve
bunun bankaya parasal maliyetinin ne kadar oldugu yer almaktadir. Kredi
hazirliklari ve denetim igin kullanilan kaynaklara iligkin bilgilerin yer aldigi
tablolarda planlanan ve gerceklesen maliyetler ayri ayri verilmigtir. Ancak bazi
tablolarda planlanan kisminda veri bulunmamaktadir. Hazirlik ve denetime iliskin

analizler gerceklesen sureler ve maliyetler kullanilarak yapilmigtir. Veri eksikligi
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nedeniyle surelerin ve maliyetlerin planlanan seviyesi ile gergeklesen seviye

arasindaki farklarin kredi basarisini etkileyip etkilemedigi incelenememistir.

Hazirlik ve denetim igin sure ve maliyet bilgilerinde eksiklik tespit edilmig, s6z

konusu veriler ortalama atama ydntemi kullanilarak hesaplanmis ve analize dahil

edilmigtir.
Tablo 11. Eksik veriler
Degisken Eksik Veri Sayisi Yiizdesi
Hazirlik Hafta Sayisi 20/78 0,25
Hazirhk Maliyeti 5/78 0,06
Denetim Hafta Sayisi 13/78 0,16
Denetim Maliyeti 1/78 0,01

4.3.2. Kullanilamayan Veriler

Calismada kredi kullanimlarinin (disbursement) planlanan tarihlerden daha geg¢
yapillmasi (disbursement delay) ile kredi basarisi arasinda bir iliski olup
olmadidina bakilmasi planlanmis, ancak raporlardan yeterli veri elde edilmedigi
icin s6z konusu analiz yapillamamistir. 2000 yilina kadar hazirlanan ICR
raporlarinda kullanimlarin  yapilmasinin planladidi tarih ile kullanimlarin
gerceklestigi tarih Dbilgilerine yer verilirken, bu tarihten sonra hazirlanan

raporlarda s6z konusu verilere yer verilmemistir.

Raporlarda DB uygulama ekipleri tarafindan yapilan gézden gecgirme (mid-term
review) tarihlerine yer verilmektedir. Ancak 6rneklemdeki kredilerin yarisindan
fazlasina iligkin raporlarda bu veriler eksik oldugundan analize dahil

edilememigtir.

Orneklemdeki 4506 numarall ihracatin Finansmani Kredisinin ilgili raporlarinda
yururluge girdigi tarih bulunmamaktadir, ancak yururlige girmesinin planlandigi

tarih yer almaktadir. Bu krediyle ilgili uygulama suresinin ve vyururlige
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girmesindeki gecikme suresinin  hesaplanmasinda yudrurlige girmesinin

planlandidi tarih esas alinmigtir.

2002 yilina kadar hazirlanan raporlarda, proje/program tamamlanma tarihleri
(completion date) ve kredi kapanis (loan closing) tarihleril® ayri ayr

verilmekteyken, daha sonraki raporlarda kredi kapanis tarihleri yer almamaktadir.

2000 yilina kadar hazirlanan raporlarda kredi muzakere (negotiation) tarihleri ve

kredi imza (signing) tarihleri yer alirken, sonraki raporlarda yer almamaktadir.

Orneklemde yer alan kredilerin sektorel dagilimi ile kredi basarisi arasindaki iligki
sektdr basina dusen veri sayisinin inceleme yapmaya yetecek sayida olmamasi

nedeniyle analiz edilememigtir.

ICR raporlarinda kredi hazirlik ve denetim amaciyla DB personeli tarafindan
yapilan saha ziyaretlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Saha ziyaretlerinin
tarihleri, personel sayisi, personelin uzmanlik alani, sahada gegirdikleri gun
sayisina iligkin bilgiler yer almaktadir. Ancak 2000 yilindan sonra ilgili tablonun
formati degismis ve sahada gecirilen gun sayisina iligkin bilgiler veriimemeye
baslanmistir. Hazirlik ve denetimin basari Uzerindeki etkiler incelenirken bu veri

seti kullanilmamistir.

4.4. YONTEM

Arastirma da Ug ayri yontem kullaniimigtir. Ki kare testi ile kategorik degiskenler
ile bagari durumu arasindaki istatistiksel iligki analiz edilmistir. Mann Whitney U
testli ile basarli krediler ile basarisiz kredilerin nicel parametreler agisindan
karsilastirmasi yapilmistir. Veride ug¢ degerler bulundugu igin parametrik test
olan t testinin yerine non-parametrik test olan Mann Whitney U testinin
kullaniimasi daha uygun olmustur. Ayrica lojistik regresyon yontemi kullanilarak

degiskenlerin basari durumunu tahmin gucu incelenmigtir. Kullanilan nicel veriler

13 Raporlarda s6z konusu tarihler hem planlanan hem de gergeklesen olmak Uzere ayri ayri
verilmektedir.



82

normal dagihm egrisi ile uyum gostermediginden probit analizi yerine lojistik

regresyon analizi tercih edilmistir. Calismada SPSS paket programi kullaniimigtir.

4.4.1. Lojistik Regresyon

Istatistiki agidan degerlendirildiginde regresyon analizi, mevcut verilerden
gelecege ybnelik bir c¢ikarimda bulunmaya yarayan tahmin yontemidir
(Demiroglu, 2019, p. 114). Lojistik regresyon analizi, bagimli bir degisken
uzerinde etkili olan bagimsiz degiskenler arasinda modeli test eden ve bagimsiz
degiskenlerin anlamlilik durumu ile 6nem duzeyinin belirlenmesini amaglayan bir
test teknigidir. Lojistik regresyon modellerinin yaygin bir sekilde kullanilir hale
gelmesi katsayr tahmin yoéntemlerinin gelistirimesi ve lojistik regresyon
modellerinin daha ayrintili incelenmesine sebep olmustur. Cornfield (1962),
lojistik regresyondaki katsayi tahmin islemlerinde diskriminant fonksiyonu

yaklasimini ilk kez kullanarak popliler hale getirmistir (Bircan, 2004, p. 186)

istatistiksel veri analizlerinde en énemli hedeflerinden biri olan model olusturma
ve tahmin yapabilme konularinda kullanilan lojistik regresyon analizi, regresyon
analizlerinin bir taraddr. Lineer regresyon analizi, nicel bir bagiml degiskeni

etkileyen analiz tarudur.

Lojistik regresyon analizi, bagimli veya c¢ikti degiskeninin kategorik
oldugu durumlarda ¢oklu regresyon analizi tekniginin bir uzantisidir
(Oguzlar, 2005, p. 21).

Lojistik regresyon analizi, lineer regresyon gibi bir tahmin modeli olugturma ve

katsayilarin 6nem duzeyinin ve etki yonunun belirlenmesini amaglamaktadir.

Lojistik regresyon analizi, dogrusal modeller ailesine mensup olup;
bagimh degiskenin ikiden ¢ok kategoride tasarlanmis arastirmalarda
neden sonug iliskisinin saptanmasi igin kullanilan bir modeldir
(Demiroglu, 2019, p. 118).

Elhan’dan (1997) aktaran Bircan (2004) Lineer regresyon ile lojistik regresyon

yontemi arasinda U¢ 6nemli fark oldugunu ifade etmektedir:
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1. Dogrusal regresyon analizinde tahmin edilecek olan bagimli
degisken surekli iken, Lojistik Regresyon Analizinde bagimli
degisken kesikli bir deger almaktadir.

2. Dogrusal regresyon analizinde bagimli degiskenin degeri, Lojistik
Regresyon Analizinde ise bagimh degiskenin alabilecegi
degerlerden birinin gergeklesme olasiligi tahmin edilir.

3. Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenin ¢oklu normal
dagilm gostermesi garti aranirken, Lojistik Regresyon Analizinde
bdyle bir sart yoktur (Bircan, 2004, p. 187)

Literatirde DB kredilerinin performans analizi Gzerine yapilan ¢alismalarda da
lojistik regresyon analizin kullanilan yéntemlerden biri oldugu gérilmektedir (Lee,
2016, p. 109).

4.5. ANALIZ SONUGLARI

Ki kare testi ile kategorik degiskenlerin basari ile iligskisi incelenmistir. Mann
Whitney U testi ile basarih olanlar ile basarisiz olanlarin nicel degiskenler
agisindan farklilik goésterme durumu incelenmistir. Bu bélimde her bir degiskene
iliskin beklentinin ne oldugu ve analizde g¢ikan sonug veriimekte ve sonuclar
beklentiyle kiyaslanmaktadir. Ayrica her bir degiskenle ilgili varsa literatur
bulgusu da paylasiimaktadir. Bir sonraki bolimde analiz sonuglar literatur

bulgulariyla karsilastirilarak tartismasi yapiimaktadir.
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Tablo 12.Basari durumu ile iligkili degigkenlerin incelenmesi (Ki Kare Testi)

Basari Durumu lligki
Basarisiz  Basarih Testi
n % n % p
Program 0 0,0% 18 100,0%
Finansman Tipi _ 0,044*
Proje 11 18,3% 49 81,7%
ilave Finansman Alma Almadi 10 17,5% 47 82,5% 0140
Durumu Aldi 1 48% 20 952% ’
Hayir 4 14,8% 23 852%
Coklu Sektor mu? 0,573
Evet 7 13,7% 44 86,3%
Bankalar 0 0,0% 10 100,0%
Merkezi
L 7 13,2% 46 86,8% Test
Uygulayici Kurulus Hukimet
_ Yapilamaz**
Mahalli Idareler 2 28,6% 5 71,4%
KIT 2 250% 6 75,0%
Hayir 9 17,0% 44 83,0%
Coklu kurulug mu? 0,243
Evet 2 8,0% 23 92,0%
Kredinin Tekrarlayan Olma Tekrarlamiyor 9 155% 49 84,5% 0.424
Durumu Tekrarliyor 2 10,0% 18 90,0% ’
Revizyon
Revi Geci rmedi 1 29% 34 97,1%
evizyon egirme gecirmedi
y ¢ J : 0,009*
Durumu Revizyon
o 10 23,3% 33 76,7%
gegcirdi
Ekip lideri degisim Degismedi 2 74% 25 92,6% 0.188
durumu Degisti 9 17,6% 42 82,4% ’
*p<0,05

**Test Yapilamaz: Beklenen degeri 5’den kiigik hiicrelerin orani tim hicrelerin %20’sinden fazla
oldugu igin test gecersizdir. Huicrelere yeterli sayida gbézlem atanamamasindan
kaynaklanmaktadir.

Ki kare testi sonuglarina gore, finansman tipi ve revizyon gegirme durumu ile
basari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken, ilave finansman
durumu, c¢oklu sektdér olma durumu, ¢oklu kurulug olma durumu, projenin
tekrarlayan olma durumu ve ekip lideri degisim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir.
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Analiz sonucuna gore basari ile finansman tipi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Program kredilerinin tamami basarili
iken proje kredilerinin %81,7’si bagarihdir. Program kredilerinin proje kredilerine
gbre basarili olma ihtimali daha yuksektir. Denizer vd. (2013) ile Lee (2016)
¢alismasinda finansman tipinin bagar Uzerinde etkisi olup olmadigini incelemis;
Denizer vd. net bir sonuca ulasamamis'4, Lee (2016) ise program kredisi ile

basari arasinda zayif negatif iliski bulmustur.

Kredilerin uygulama sirasinda revizyon gegirmesinin basari durumunu olumlu
etkileyece@i dusunulmektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara zamaninda
mudahale edilerek, kredilerin  revize edilmesinin  kredinin  basarili
sonug¢lanmasina yol agacagi dusunulmektedir. Analiz sonucuna goére basari ile
revizyon gegirme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmaktadir, (p<0,05), ancak bu iligki beklentinin aksine bir durumu igaret
etmektedir. Revizyon gegirmeyenlerin %97,1’i basarili iken revizyon gegirenlerin
%76,7’si basarili notu almistir. Bu sonuca goére beklenenin aksine revizyon
gecirmeyenlerde basari orani daha yuksektir. Bu sonug, dissallik sorunundan
kaynaklanabilir. Bagka bir ifadeyle etkisi tarafimizca olgulmeyen degiskenlerin
etkisi bu sonucu dogurmus olabilir. Karmasik ve zor projelerde ortaya c¢ikan
sorunlara mudahale edilerek revizyon yapilsa dahi kredinin basarisiz
sonuglanmasinin  6ndne gecilememis olabili. Bu analizde revizyonun
uygulamanin hangi asamasinda yapildigi da énem arz etmektedir. Veride
revizyon zamanlamasina iliskin yeterli bilgi olmadigi icin s6z konusu ayrim
yapillamamistir. Denizer vd. (2013)’'nin analizinde erken asamada yapilan

revizyon ile basari arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Analiz sonucuna gore basari durumu ile ilave finansman durumu, ¢oklu sektér
olma durumu, ¢oklu kurulus olma durumu, projenin tekrarlayan olma durumu ve
ekip lideri degisim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Ancak, ilave finansman alma durumu (0,140), ¢oklu kurulus

olma durumu (0,243) ve ekip lideri degisim durumuyla (0,188) ilgili analiz

14 Denizer vd. iki 6rneklem icin yaptiklari analizde farkli sonuglara ulagmistir.
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sonucunun diger degiskenlerin sonucuna kiyasla referans degere (0,05) daha
yakin ¢iktigr gorulmektedir. Yeni veriler olustukga daha buyuk bir 6rneklemle

sonuglarin test edilmesinin yararh olacagi dusunutlmektedir.

Kredi kullanimlarinin planlanan miktardan daha fazla olmasi olarak tanimlanan
ilave finansman alma durumunun kredi basarisi ile pozitif bir iligkisi olmasi
beklenmektedir. ilave finansman ihtiyacinin beklenmeyen durumlarin telafisi igin
ortaya c¢ikabilecedi ve saglanan ek finansman ile sorunlarin ¢oézulerek kredinin
basarili sonuglanacagi dusunulmektedir. Analizde ilave finansman alma durumu
ile kredi basarisi arasinda istatistiksel olarak bir iligki tespit edilemezken, analizin
sonraki bolimunde goérulecege Uzere basarili krediler ile basarisiz krediler
arasinda ilave finansman miktarina gére anlaml bir farkllik bulunmaktadir. Her
ne kadar ki kare testinde ilave finansman alma durumu basari ile iligkili cikmasa
da analiz sonucu (0,140) referans degere (0,05) ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu durum
orneklemin nispeten kucuk olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Daha blyuk bir
orneklemle ile calismanin tekrar edilmesi halinde ilave finansman alma durumu

ile basari arasinda istatistiksel bir iligkinin ortaya ¢ikabileceg@i dustunulmektedir.

Kredinin tamaminin tek bir sektor igin kullaniimasi ya da birden fazla sektor igin
kullaniimasinin basari durumunu nasil etkiledigi incelenmigtir. Kredinin ayni anda
birden faza sektor icin kullaniimasinin beraberinde birtakim zorluklar getireceqi,
krediyi daha karmagsik yapacagi dusunuldugunden tek sektorll kredilerin daha
basarili olacagi dusunulmektedir. Ancak yapilan analizde sektor sayisi ile bagari
arasinda bir iligki tespit edilememistir (p>0,05). Denizer vd. (2013) tek sektore
yogunlasan kredilerin beklentilerinin aksine daha basarisiz oldugu sonucuna

ulasmistir.

Kredinin koordinasyonunun tek kurulug ya da birden fazla kurulus tarafindan
yapilmasinin basari ile iligkisi incelenmistir. Koordinasyonun tek bir kurum
tarafindan yapilmasiyla projenin daha etkin yurutulecegi dusunildugunden, tek
kurulug tarafindan koordine edilen projelerin daha basarli olacagi
beklenmektedir, ancak analiz sonucuna gore kurulus sayisi ile basari arasinda

istatistiksel bir iligki tespit edilememigtir. Ayrica uygulayici kurulug niteliginin
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(kurumsal yonetim kapasitesinin) basari Uzerinde bir etkisi olup olmadigi
inceleme konusu vyapilmig, ancak veri sayisi yetersiz oldugu igin test
yapilamamistir. Yeterli veri bulunmasi halinde bu testin tekrarlanmasi tavsiye

edilmektedir.

Kredinin tekrar etme durumu ile basari arasindaki iliski analiz edilmigtir. Tekrar
eden projelerin uygulamasinin daha kolay ve sorunsuz olacagi dusunuldagunden
daha basarili olmasi beklenmektedir. Ancak analiz sonucuna gore kredinin tekrar
etme durumu ile basari arasinda bir iligki tespit edilememistir. Denizer vd. (2013)
ile Lee (2016) de ¢alismalarinda tekrar etme durumu ile basari arasinda bir iligki

tespit edememistir.

Kredinin uygulamasindan sorumlu ekip liderinin uygulama sirasinda
degistiriimesinin basariyr olumsuz etkileyecegi dusunulmektedir. Yeni gelen
kisinin kredinin ge¢cmisi hakkinda bizzat tecribe sahibi olmamasinin sorun teskil
edebilecegi dusunulmektedir. Yapilan analizde ekip liderinin degismesi ile basari
arasinda bir iligki bulunamamigtir. Denizer vd. (2013) ekip lideri ile basari

arasinda pozitif iliski tespit etmistir.
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Tablo 13. Basari durumuna gore niceliksel verilerin incelenmesi (Mann Whitney U
Testi)

Basari Durumu

Karsilastirma

Basarisiz Basarili Testi

Ort. Ss Ort. Ss U Testi p
Planlanan Kredi Biiyiikliigii 464,13 797,94 415,04 350,09 306,000 0,370
(Milyon $)
Gergeklesen Kredi Biiyiikligli 369 55 74828 428,60 463,32 255,000 0,103
(Milyon $)
Planlanan Diinya Bankasi 183,35 105,74 347,98 338,20 300,500 0,329
Finansmani (Milyon $)
Gergeklesen Diinya Bankasi 17435 9836 317,47 310,64 252,000 0,094
Finansmani (Milyon $)
Planlanan Milli Biitce Katkisi 285 04 74627 57,30 93,02 281,500 0,198
(Milyon $)
Gergeklegen Milli Butce 251,88 682,79 98,87 292,01 357,000 0,864
Katkisi (Milyon $)
Kredinin Siiresi (Ay) 78,32 2538 62,96 36,95 299,000 0,318
Yijrijrlijge Girmesinin Gecikme 8,23 5,84 3,88 3,53 183,500 0,008*
Siiresi (Ay)
Uygulama Siresindeki 23,34 16,03 14,70 20,31 231,000 0,044*
Gecikme (Ay)
Kredi Hazirhgi igin Personelin 107,21 38,71 83,90 57,52 228,500 0,044*
Calisma Siiresi (Hafta)
Kredi Hazirhid: igin Personelin 459 09 19539 369,77 234,05 256,000 0,106
Toplam Maliyeti (Bin $)
Denetim igin Personelin 212,90 108,94 119,60 88,10 182,000 0,007*
Caligsma Siiresi (Hafta)
Denetim igin Personelin 802,32 279,25 505,99 417,64 2462,000 0,008*

Toplam Maliyeti (Bin $)

*p<0,05



89

Mann Whitney U Testi sonuglarina gore basarili krediler ile basarisiz krediler
arasinda ilave finansman miktari, kredinin yudrurlige girmesindeki gecikme
suresi, uygulama suresindeki gecikme, kredi hazirhgi igin personelin galisma
suresi, denetim igin personelin ¢galisma suresi ve denetimin maliyeti agisindan
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Diger yandan basaril krediler ile basarisiz
krediler arasinda kredi buyuklukleri, kredinin uzunlugu (suresi) ve kredi hazirligi

toplam maliyeti agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Ek finansman alan kredilerin ek finansman almayanlara gére daha basarili olmasi
beklenmektedir. Zira ilave finansman ihtiyacinin beklenmeyen durumlarin telafisi
icin ortaya cikabilecedi ve saglanan ek finansman ile sorunlarin c¢ozulerek
kredinin basarili sonuglanacagi disunidlmektedir. Bununla beraber, uygulamasi
basarili olarak devam eden kredilere ilave finansman saglanmasi egiliminin agir
basacagl da degerlendirilebilir. Ancak analiz sonucu bu beklentiyle uyumlu
degildir. Analizde basarili krediler ile basarisiz krediler arasinda ilave finansman
acgisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmakla beraber (p<0,05),
basarisiz kredilerin daha fazla ek finansman aldi§i goérilmektedir. Ortalama
degerler incelendiginde basarisiz projelerin ilave finansman ortalamasinin 94,58
milyon dolar ve basarili projelerin -13,56 milyon dolar oldugu gorulmektedir. Bu
sonuca goére ortalamada basarilh krediler 6ngoérulen butge sinirlari iginde
tamamlanmistir. Bu sonuca gore projelerin hazirlik asamasinda ongorulerin
isabetli yapildigi yorumunda bulunulabilir. Basarisiz kredilerin daha fazla ek
finansmana ihtiyagc duymasi, hazirhk asamasindaki ongorulerin isabetsiz
olmasina ya da saglanan ek finansmanin proje uygulama sirasinda ortaya ¢ikan
zorluklari yeteri kadar telafi edemedigine baglanabilir. Bulman vd. (2015) ilave

finansman ile kredi basarisi arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir.

Kredilerin yururlige girme slresinde gecikme olmasinin kredi basarisini olumsuz
etkileyece@i dusunulmektedir. Bir baska deyisle yururlige girme suresi daha
uzun olan kredilerin daha erken yururlige giren kredilere gore daha basarisiz
olma ihtimali vardir. Kredinin hazirlik surecinde bag gosteren sorunlar nedeniyle
kredi yururlige ge¢ girmekte, ortaya ¢ikan sorunlar uygulama surecinde devam

etmekte ve nihayetinde kredi basarisizlikla sonuglanmaktadir. Analiz sonuglari
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bu beklentiyle ortusmektedir. Basarili krediler ile basarisiz krediler arasinda
Yururluge Girmesinin Gecikme Suresi (Ay) agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama degerler incelendiginde basarisiz
projelerin yururluge girmesinin gecikme suresi ortalamasinin 8,23 ay iken basarili
projelerde bu degerin 3,88 ay oldugu gorulmektedir. Lojistik regresyon analizinde
de bu degiskenin basariyl aciklamada etkili bir faktor oldugu tespit edilmistir.
Denizer vd. (2013) yururlige girmedeki gecikme ile basari arasinda gugli negatif
iligki tespit ederken, Bulman vd. (2015) pozitif iliski tespit etmis, Lee (2016) ise

bir iligki bulamamistir.

Planlanan sure iginde tamamlanan kredilerin, planlanan sureden daha geg¢ biten
kredilere gbére daha basarili olmasi beklenmektedir. Kredi tamamlanma
suresinde gecikmenin uygulamada c¢ikan sorunlardan kaynaklandigi
dusundlmektedir. Sorunlu sekilde yuratulen projelerin uygulama suresi uzamakta
ve basarisiz olma ihtimali artmaktadir. Hazirhdi iyi yapilan, yurutmesi etkin
sekilde denetlenen kredilerin 6ngdrilen zaman icinde (ya da daha kisa sureli bir
gecikmeyle) basarili bir sekilde tamamlanmasi beklenmektedir. Analiz sonucu bu
beklentiyle uyumludur. Basarili krediler ile basarisiz krediler arasinda Uygulama
Suresindeki Gecikme Suresi (Ay) agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik
bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama degerler incelendiginde basarisiz kredilerin
uygulama suresindeki gecikme suresi ortalamasinin 23,34 ay iken basarili
projelerde bu degerin 14,70 ay oldugu gorulmektedir. Basarili kredilerdeki
gecikme suresi daha kisadir. Daha erken tamamlanan kredilerin basarili olma
ihtimali daha yuksektir. Bulman vd. (2015) da uygulama suresindeki gecikme ile

basari arasinda negatif bir iliski bulmustur.

Kredi hazirligi ve denetimi igin ayrilan kaynaklar ile kredi bagarisi arasinda pozitif
bir iliski olmasi beklenmektedir. Bir bagka deyisle hazirlik ve denetim ic¢in ayrilan
sure ve bunlarin maliyeti arttikga kredi basarisinin da artmasi beklenir. Hazirlik
ve denetim icin ayrilan sure ve kaynaklarin yuksek olmasi hazirligin daha iyi
yapildigini ve denetimin daha etkin yuratuldugunua gostermektedir. Hazirlik ve
denetim ne kadar iyiyse kredi basarisinin da o denli yiksek olmasi

gerekmektedir. Ancak analiz sonuglari bu beklentiyle uyumlu dedildir. Basarili
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krediler ile basarisiz krediler arasinda Kredi Hazirligi igin Personelin Calisma
Suresi (hafta) agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir
(p<0,05). Ancak bu farklihk beklentiyle test ydénludir. Ortalama degerler
incelendiginde basarisiz projelerin proje hazirhgi igin personelin ¢alisma suresi
ortalamasinin 107,21 hafta iken basarili projelerde bu degerin 83,90 hafta oldugu
gorulmektedir. Basarisiz kredilerin hazirhdi icin daha fazla zaman aynldigi

gorulmektedir.

Kredi Hazirlik Maliyeti ile kredi basarisi arasinda da kredi hazirlik sliresine benzer
bir sekilde iligki olmasi beklendigi halde analizde istatistiksel bir iliski tespit
edilememigtir, ancak analiz sonucunun (0,106) beklentiyle uyumlu sekilde

referans degere (0,05) ¢ok yakin ¢gikmasi dikkat cekmektedir.

Basarlli krediler ile basarisiz krediler arasinda Denetim igin Personelin Calisma
Siresi (Hafta) ve Denetim icin Personelin Toplam Maliyeti (Bin $) acisindan
istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Ancak bu farklilik
beklentiyle test yonlidir. Ortalama degerler incelendiginde basarisiz projelerin
denetim igin personelin ¢alisma suresi 212,90 hafta ve denetim igin personelin
toplam maliyeti 802,32 Bin $, iken basaril projelerde bu degerlerin 119,60 hafta
ve 505,99 Bin $ oldugu goérilmektedir. Basarisiz kredilerin denetimi icin daha
fazla sure ve kaynak aynldigi gorulmektedir. Denizer vd. (2013) de
hazirlik/denetimin suresi ve maliyeti ile kredi basarisi arasinda negatif iliski

bulmustur.

Hazirlhk ve denetim igin analiz sonuglarinin beklenenden farkh ¢ikmasi digsal
nedenlere dayaniyor olabilir. Zor ve karmasik kredilerin hazirhgr daha uzun
surebilmekte ve denetimi icin daha fazla zaman ve kaynak ayrilma ihtiyaci
dogabilmektedir. Bir baska deyigle hazirlik ve denetim igin ayrilan kaynaklarin
yuksekligi kredi zorlugu icin bir gosterge olabilir. Bu c¢ergcevede daha zor

kredilerin de daha basarisiz olmasi durumu ortaya c¢ikabilir.

Planlanan ve gergeklesen kredi buyuklukleri ile kredi bagarisi arasinda iligki olup
olmadidini gérmek igin; toplam kredi buyukliaga, DB finansman miktari ve milli
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butce katkisi icin ayri ayri analiz yapilmigtir. Kredi buyuklugu arttik¢ca kredinin
uygulamaya yonelik zorlugunun artacagi ve kredinin basari ihtimalinin azalacagi
beklenmektedir. Ancak yapilan analizlerde basarili krediler ile basarisiz krediler
arasinda kredi buyudkligu acgisindan anlamh fark bulunmamaktadir. Ancak
gerceklesen kredi buyuklugu (0,103), gerceklesen DB finansmani (0,094) ve
planlanan milli butge katkisinin (0,198) p degerlerinin referans degere (0,05)
yakin ¢ikmasi dikkat gekmektedir. Denizer vd. (2013), kredi blyukligua ile basari
arasinda acik belirgin negatif bir iliski, Bulman vd. (2015) pozitif bir iligki tespit
ederken, Lee (2016) herhangi bir iligki tespit etmemistir.

Uygulama suresi daha uzun olan kredilerin uygulama suresi kisa olanlara
nazaran daha basarisiz olmasi beklenmektedir. Hazirhgr daha iyi yapilan,
denetimi daha etkin olan ve uygulamasi daha etkin olarak yurutulen kredilerin
basarili bir sekilde daha hizli (daha kisa strede) tamamlanmasi beklenmektedir.
Analizde basarili krediler ile basarisiz krediler arasinda uygulama suresi
agisindan anlamli fark bulunmamaktadir. Denizer vd. (2013) ile Bulman vd.
(2015) kredi sUresi ile basari arasinda negatif bir iliski tespit ederken, Lee (2016)

herhangi bir iligki tespit edememisgtir.

4.5.1. Lojistik Regresyon Analizi

Ki kare testi ve Mann Whitney U testleri ile bagimsiz degiskenlerin her birinin ayri
ayri kredi basarisi ile istatistiksel iligkisi analiz edilmistir. Lojistik regresyon ile
bagimsiz degiskenlerden hangilerinin bir arada kredi basarisini tahmin

edebilecegdi analiz edilmistir.

Tablo 14. Bagimli degisken

Orjinal Deger ic Deger

Basarisiz 0

Basarih 1




93

Bir baska deyigle yapilan lojistik regresyon analizinde basarili olma durumunda
etkili olan degiskenler incelenmigtir. Bu kapsamda referans kategori olarak

basarili olma durumu secilmistir.

Tablo 15. Omnibus testi

X2 sd P
Adim 8,505 1 0,004
Adim 1 Blok 8,505 1 0,004
Model 8505 1 0,004*
Adim 7,110 1 0,008
Adim 2 Blok 15,615 2 0,000
Model 15,615 2 0,000*
Adim 4,796 1 0,029
Adim 3 Blok 20,411 3 0,000
Model 20,411 3 0,000*

*p<0,05

Calismada ileriye dogru adimsal ekleme (forward stepwise (Likelihood Ratio))
metodu ile bagimsiz degiskenler modele eklenmis ve 3. Adimda model son haline
ulasmigtir. Yapilan analizde modellerin anlamliligi incelendiginde 1.adimdaki

model, 2.adimdaki model ve 3.adimdaki model anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 16. Modelin uyum indeksi ve agiklama orani

Adim 2 LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 54,959 0,103 0,186
2 47,849 0,181 0,326
3 43,053 0,230 0,414

-2LL ya da -2log olabilirlik (-2log likelihood) bir model uyumu indeksidir. En ¢ok
olabilirlik tahmininin ne kadar uyumlu olduguna dair temel kriter, ¢oklu
regresyondaki kareler toplamina benzerlik gosteren “olabilirlik degeridir
(likelihood value)”. Lojistik regresyon, ongoérilen model uyumunu olabilirlik

degerinin -2 log’unu alarak Olger. -2LL’nin alabilecegi en kiguk deger “0” dir ve
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tam uyum gosterir. -2LL=0 oldugunda, olabilirlik=1'dir. Cox & Snell R? ve
Nagelkerke R? degerleri, lojistik modelce ortaya konan varyans miktaridir ve 1,00
tam model uyumunu belirtir. Cox & Snell R? higbir zaman 1’e ulasmaz ve bu
nedenle yorumlanmasi oldukga zordur. Bu sebeple Nagelkerke R? degerine
bakilmalidir. Nagelkerke R? katsayisi, araligin 0-1 arasinda seyretmesi igin Cox

& Snell katsayisinin transforme edilmis halidir (Cokluk, 2010).

Calismada 3.adimdaki model icin Nagelkerke R? degeri 0,414 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore modelde yer alan bagimsiz degiskenler, bagimli

degiskeni %41,4 oraninda etkilemektedir.

Tablo 17. Bagimsiz degiskenlerin incelenmesi

Risk
B Sh  Wald sd
Katsayisi
Yurarluge Girmesinin
Adim . o -0,202 0,072 7,832 1 0,005* 0,817
L Gecikme Suresi (Ay)
Sabit 2,951 0,591 24919 1 0,000 19,134
Yurarluge Girmesinin
_ o -0,194 0,075 6,698 1 0,010* 0,824
Gecikme Suresi (Ay)
Adim . — _
Denetim Icin  Personelin
2 L -0,010 0,004 6,306 1 0,012* 0,990
Calisma Sduresi (Hafta)
Sabit 4,662 1,069 19,015 1 0,000* 105,798
Revizyon Gegirdi -2,207 1,204 3,359 1 0,067 0,110
Yurarluge Girmesinin
_ o -0,222 0,087 6,553 1 0,010* 0,801
Adim Gecikme Suresi (Ay)
3 Denetim icin  Personelin
) -0,009 0,004 4,291 1 0,038* 0,991
Calisma Sduresi (Hafta)
Sabit 4,099 1,184 11,985 1 0,001* 60,260
*p<0,05

Yapilan lojistik regresyon analizinde 3.adim ig¢in kurulan modelde yer alan
bagimsiz degiskenler tabloda verilmigtir. Degiskenlerin katsayilari ve anlamhlik
degerleri incelendiginde Revizyon Gegirme durumunun basarida etkili bir faktor
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olmadigi, bununla birlikte Yururlige Girmesinin Gecikme Suresi (Ay) ve Denetim
Igin Personelin Caligma Siresinin (Hafta) anlamli oldugu belirlenmistir. Yrurlige
Girmesinin Gecikme Siiresi (Ay) ve Denetim icin Personelin Calisma Siiresinin
(Hafta) katsayilari negatif isaretli bulunurken risk katsayilari 1’den kuguk olarak
hesaplanmigtir. Buna gore Yururluge Girmesinin Gecikme Sdresi (Ay) ve
Denetim Igin Personelin Calisma Suresinin (Hafta) artmasi bagari olasihgini

azaltmaktadir.

Lojistik regresyon analizinde yururlige girme suresinin artmasinin basgari
olasiligini azaltmasi beklentiyle uyumludur. Denizer vd. (2013) ile Lee (2016) de
benzer sekilde negatif iligki bulmus, ancak Bulman vd. (2015) pozitif iligki tespit
etmistir. Ote yandan denetim siiresinin artmasinin basariy1 azaltmasi beklentinin
aksine bir durumu isaret etmektedir. Denizer vd. (2013) de denetim ile basari

arasinda negatif bir iligki tespit etmistir.

Analiz sonucunda asagida verilen degiskenler modele alinmis ancak analiz

asamasinda modelden ¢ikmigtir.

e Finansman Tipi (1)

e ilave Finansman Miktari

e Uygulama Suresindeki Gecikme (Ay)

e Kredi Hazirh@ icin Personelin Calisma Siresi (Hafta)

e Denetim igin Personelin Toplam Maliyeti (Bin $)

Ki kare testine gore finansman tipi ile basari arasinda iliski tespit edildigi halde
lojistik regresyon analizinde finansman tipinin bagariyl tahmin eden modelde yer
almadidi gorulmustir. Benzer sekilde, Mann Whitney U Testi sonuglarina gore
basarili krediler ile bagarisiz krediler arasinda ilave finansman miktari, uygulama
suresindeki gecikme, kredi hazirhgi igin personelin galigma suresi ve denetimin
maliyeti agisindan anlaml fark (p<0,05) bulunmakla beraber, bu degiskenlerin

basariyl tahmin eden modele giremedigi gorulmugtir.
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Lojistik regresyon modeline dahil edilecek olan bagimsiz degiskenler arasinda
yuksek kuvvetli korelasyonlar (r>0,800) olmasi halinde ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olusacak ve parametre tahminlerinin guvenilirligi azalacaktir. Bir baska
deyisle, bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu badlanti (multicollinearity)
olmamalidir. Bu nedenle, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon incelenmisg
ve katsayilarinin 0,800'den kuguk oldugu gorulmastir. Ancak, kredi hazirhgi icin
harcanan sure ve maliyet ya da denetim i¢in harcanan slre ve maliyet arasindaki

iligkinin yuksek ¢ikmasi, ayni konularla ilgili olmasi nedeniyle olagandir.
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5. BOLUM

SONUGLARIN DEGERLENDIRILMESi TARTISMA VE ONERILER

Calismada DB’'nin Turkiye’'ye sagladigi kredi verileri analiz edilmistir. DB
uluslararasi dondér kuruluglarinin en buyUklerinden biridir ve ¢ok tarafl
yardimlarin kose tasidir. Bu sadece yaptigi yardimlarin buayuklugunden degil,
ayni zamanda dunyada saglanan “gok tarafli teknik destegin” buyuk bir kismini
saglamasindan da kaynaklanmaktadir. Dinya Bankasinin fonksiyonlari, DB'ni
tim sistem icin dnemli bir referans haline getirmektedir. Ulke raporlari tiim
donodrler icin ekonomik analiz ve istatistik agisindan temel bilgi kaynagi haline
gelmistir. DB kalkinma alaninda entelektuel lider konumundadir. Her ne kadar
bazi uygulamalari diger kuruluglar tarafindan elestiri konusu yapilsa da, diger
kurumlar icinde DB’nin profesyonellik bakimindan ayri bir yeri vardir ve bu
kuruluslarin bir ¢ogu farkli sekillerde DB’nin destedine ihtiya¢ duymaktadir
(Cassen, 1986, p. 277). DB’nin kalkinma yardimlarindaki bu énemli konumu
nedeniyle, bu c¢alismanin sonuglarinin kalkinma yardimlarinin tamami igin
yapilan  politikalarinin  belirlenmesi  ¢aligmalarina  katki  saglayacagi

dusunulmektedir.

Ayrica, literatlirde yapilan calismalar genelde tim ulkeler ya da belli bir bélgenin
Ulkeleri icin yapilan genel calismalardir'>. Tek bir Gilkenin verilerinin incelendigi
mikro caligmalar literatirde az sayida bulunmaktadir. Turkiye’nin Dunya
Bankasinin en blyuk kredi kullanici tlkelerinden biri oldugu disundldtginde, bu
calisma, literatirde tum ulkeler igin yapilan ¢alismalarin sonuglarinin énemli bir
Ulke 6zelinde karsilastiriimasi imkani sunmaktadir. Ulke drnekleri calismalarinin
artmasi DB tarafindan saglanan tum kredilerle yapilan analizlerin tutarhliginin
test edilmesi olanaklarini artiracaktir. Bu nedenle diger Ulke oOrneklerinin de

ayrica ele alinarak incelenmesi arastirmacilara tavsiye edilmektedir.

15 Denizer vd. (2013) ve Bulman vd. (2015) ele aldiklari dénemlerdeki tim Ulkelerin bitiin
sektorlerdeki kredilerini, Lee (2016) ise ele aldigi donemdeki tum ulkelerin egitim
sektorindeki kredilerini incelemigtir.
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Bu calismada DB’nin Turkiye'ye sagladigi kredilerin tamami analiz edilmistir.
Program ve proje kredisi ayrimi yapilmamistir cinku program kredilerinin tamami
basarili notu almigtir. Veride basarisiz program kredisi bulunmadigi i¢in program
kredilerinin basar faktorleri ayrica analiz edilememigtir. Turkiye DB’ndan kredi
kullanmaya devam etmektedir ve her yil yeni veriler olugsmaktadir. Bu gergevede
olusacak yeni veriler kullanilarak kredi seviyesindeki degigkenlerin basari
Uzerindeki etkilerinin daha detayli analiz edilebilmesi i¢in proje ve program

kredilerinin ayr1 ayri analiz edilmesi onerilmektedir.

Literatirde yapilan g¢alismalarin bazilari makro degiskenlerin (Ulke duzeyinde)
bazilari da mikro degiskenlerin (kredi duzeyinde) basari Uzerindeki etkisini,
incelemis, bazilari da her ikisinin de etkilerini analiz etmistir. iki tiir calisma da
kredi basarisinin sadece bir kismi aciklanabilmistir. Verilerde kredi diizeyinde
varyasyon yuksek olmasina ragmen, literatlrde proje sonugclarindaki farkliliklarin
proje seviyesindeki acgiklayici degiskenlerle iligskisini arastiran makale az
sayidadir. Ancak, Ulke seviyesindeki arastirmalarin proje basarisinin ylizde 20’ye
kadar olan kismini agiklayabiliyor olmasi, kredi seviyesinde yapilan ¢alismalarin
onemini artirmistir.  (Bulman et al., 2015; Denizer et al., 2013). Kredi
basarisindaki farkhliklarin Glkeler arasi mukayeseye gore ulke iginde daha fazla
olmasi, baska bir deyisle ayni Ulkede hem basarili hem de basarisiz projelerin
olmasi, ulke duzeyindeki makro degiskenlerin proje basarisi Uzerindeki etkisinin

sinirh oldugunun da bir gostergesidir (Bulman et al., 2015, p. 4)

Bulman vd. (2015) ile Denizer vd. (2013)'in, makro degiskenlerin kredi
basarisindaki degisimlerin yuzde 20’ye kadar olan kismini aciklayabildigine dair
tespitleri, kredi basarisindaki aciklanamayan kismin kredi duzeyindeki
degiskenlerle irdelenmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu galigmada kredi
basarisindaki degisimler mikro degigkenler (kredi seviyesinde) kullanilarak analiz
edilmigtir. Lojistik regresyon analizine gore modelde yer alan bagimsiz
degiskenler, kredi basarisini %41,4 oraninda etkilemektedir. Bu sonuca goére
kredi basarisindaki degisimlerin dnemli bir kismi hala agiklanamamaktadir. Bu
cercevede, arastirmacilarin analize makro degiskenleri de dahil etmeleri

aciklanamayan kisimlarin aydinlatiimasina katki saglayacaktir.
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DB tarafindan saglanan tum kredilerle yapilan galismalarda llke sayisinin ¢ok
olmasi, lilke bazinda degisken sayisinda kisithliga yol agmaktadir. Ulke bazinda
tekil calismalarda daha fazla sayida degisken kullanabilme imkani dogmaktadir.
Bu calismada 22 tane degiskenin kredi basarisi Uzerindeki etkisi analiz edilmigtir.
Her bir degiskenin basariyla olan istatistiksel iligkisine ya da basarili krediler ile
basarisiz krediler arasinda nicel degiskenler bakimindan anlamli bir fark olup
olmadidina bakildiginda 8 tane degiskenle ilgili istatistiksel iliski oldugu ya da
basaril krediler ile basarisiz krediler arasinda bu degigkenler bakimindan anlamli
fark oldugu gorulmastir. 13 tane degiskenle ilgili istatistiksel iliski olmadigi ya da
basarili krediler ile basarisiz krediler arasinda bu degiskenler bakimindan anlamli
fark olmadigi goértlmastur. Bir tane degiskenle (uygulayici kurulus niteligi) ilgili de

hlcrelere yeterli sayida gozlem atanamadigindan test yapilamamistir.

Finansman tipi ve revizyon gecirme durumu ile bagari arasinda istatistiksel olarak
anlamh iligski tespit edilmistir. ilave finansman miktar, ydrirlige girmesinin
gecikme suresi, uygulama suresindeki gecikme, hazirlik i¢in personelin galisma
suresi, denetim igin personelin galisma suresi ve maliyeti agisindan basaril ve
basarisiz krediler arasinda anlamh bir fark oldugu gorulmusgtir. Bu sonuglarin bir

kismi literatirdeki sonuglarla uyumlu gikarken bir kismi da geligkili gikmistir.

llave finansman alma durumu, sektdr sayisi, uygulamadan sorumlu kurulug
sayisl, tekrar etme durumu ve ekip liderinin degisme durumu ile basari arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Gergeklesen ve planlanan ayi ayri olmak Uzere
toplam kredi buyuklaga, DB finansman miktari, milli butge katkisi, proje suresi
(uzunlugu) ile hazirlik igin personelin toplam maliyeti basarili ve basarisiz krediler
arasinda anlamli bir fark olmadigi gorulmustir. Bu degiskenlerin bir kismi
literatirde daha oOnce kullanilan degigken, bir kismi ise yeni degiskendir.
Literatirde daha oOnce kullaniimis degdiskenlerin sonuglarinin da bir kismi

literatlrdeki sonuglarla uyumlu g¢ikarken bir kismi da ¢eligkili gikmigtir.

Yeni degiskenlerle yapilan analizlerden kredi buyuklUkleri agisindan basarili
krediler ile basarisiz krediler arasinda anlamli fark bulunamamistir. Yine yeni

degisken olan ilave finansman alma durumu ve uygulamadan sorumlu kurulus
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sayisi ile basari arasinda anlamli bir istatistiksel iligki tespit edilememistir. Ancak
analizde, gerceklesen toplam kredi buydkligu (0,103), gerceklesen DB
finansman miktari (0,094), planlanan milli blatge katkisi (0,198), hazirlik igin
personelin toplam maliyeti (0,106), ilave finansman alma durumu (0,140), ¢oklu
kurulus olma durumu (0,243) ve ekip degisim durumu (0,188) referans degere
yakin ciktigindan, arastirmacilara bu degiskenlerle ve ilerde temin edecekleri
yeni veriler elverdigi 6l¢cude yeni dediskenlerle kredi basari faktorlerini analiz

etmeleri tavsiye edilmektedir.

istatistiksel analizde 22 degiskenden 8 degiskenle ilgili istatistiksel iliski oldugu
ya da basarili krediler ile basarisiz krediler arasinda bu degiskenler bakimindan
anlamli fark oldugu halde bu degdiskenlerin tamamiyla yapilan lojistik regresyon
analizinde sadece 2 tane degisken (kredinin yururlige girmesinin gecikme suresi,
denetim icin personelin ¢alisma suresi) kredi basarisini tahmin etmede etkili
ctkmistir. Lojistik regresyon analizine gore modelde yer alan bagimsiz

degiskenler, kredi basarisini %41,4 oraninda etkilemektedir.

Lojistik regresyon analiz sonucuna goére kredinin ydrarlige girme siresinde
gecikme olmasi kredi basarisini olumsuz etkilemektedir. Kredinin yarurlige
girmesindeki  gecikme  uygulamadan  sorumlu  kurulusun  kurumsal
kapasitesinden, personelin tecrube ve niteliginden kaynaklaniyor olabilir.
Yurarlige girme suresindeki gecikme kredinin henuz daha baslama agsamasinda
sorunlari olduguna isaret etmektedir. Analiz sonucuna gore gecikmeli baglayan
projenin basarisiz olma ihtimali de artmaktadir. ilerde uygulanacak kredilerin
basari orani arttirmak icin, baslangigta gecikme yasanan kredilerin
uygulamasindan sorumlu kurulug ve personelin tecribe ve niteligi arttirilarak
basarisizliklarin onune gegilebilir. Bu kurumlarda varsa altyapi ihtiyacinin
giderilmesi, personel sayisinin artirlmasi, yeni alinacak personelin niteliginin
yuksek olmasina dikkat edilmesi ve mevcut personele hizmet ici egitim ve
uluslararasi kuruluslarda staj imkani saglanmasi gibi tedbirler alinarak sorunlar
azaltilabilir. Yarurluge girmedeki gecikme proje detaylarinin ya da satin alma

prosedurlerinin zamaninda hazirlanmamasindan da kaynaklanabilir. Bu nedenle
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ilerde uygulanacak projelerde gecikme yasanmamasi i¢in bu tar detayl islerin

daha sonraya ertelenmeden hazirlik agamasinda tamamlanmasi gerekmektedir.

Bu sonuclarin DB perspektifinden bakildiginda kredilerin etkililigini artirmak igin
yapilan caligmalara Oonemli bir girdi olusturdugu dusunulmektedir. Analiz
sonucuna goOre yuarurlige ge¢ giren kredilerde basari orani azalmaktadir.
Gelecekte uygulanacak program/projelerin basarisini artirmak igin gecikme
yasanan kurumlardaki sorunlara ¢6zUm udretilmesi Oonem arz etmektedir.
Gecikmeye sebep olan etkenler arastirimali ve bu etkenlerin iyilestiriimesi
saglanmahdir. DB kurumlarin y6netim kapasitesinin artirimasi, altyapi
sorunlarinin ¢dzulmesi ve personel niteliginin artinimasi igin kredi kullanici

ulkelerle is birligi yaparak destek saglamalidir.

Lojistik regresyon analizinde basarida etkili oldugu bulunan ikinci degisken
denetim igin personelin galisma suresidir. Ancak bu sonug¢ beklentiyle uyumsuz
¢iktigindan bununla ilgili politika 6nerisinde bulunmak zorlagmaktadir. Beklentiye
gore denetim suresi arttikca basari duzeyinin de artmasi beklenmektedir. Ancak
sonuca gore denetim suresi arttikca basari duzeyi azalmaktadir. Bu geligki kredi
kapsamindaki proje veya programin zorlugundan kaynaklaniyor olabilir.
Projenin/programin karmasik ve zor olmasi nedeniyle uygulayicilar en bagindan
itibaren daha yodun denetim yapiyor olabilirler, ancak buna ragmen karmasiklik
ve zorluklar nedeniyle proje/program yine de basarisiz olabilmektedir. Bu sonug¢
karmasik projelerin iyi denetlemesi halinde bile istenilen sonuglara
ulasilamamasina isaret ettiginden, dikkatleri proje hazirlik asamasina
cekmektedir. DB’nin ve kredi kullanici tlkelerin program ve projelerin muhtemel
zorluklarini hazirlik asamasinda dikkate almalari ve projeleri mumkin oldugu

derecede karmasgikliktan uzak sekilde hazirlamalari gerekmektedir.

Literatirde DB kredi 6zeliklerinin kredi basarisi Uzerindeki etkisini inceleyen
arastirma sayisi azdir (Lee, 2016, p. 52). Denizer vd.(2013), Bulman vd.(2015),
ve Lee'nin (2016) galismalari kapsami ve test edilen degisken seti itibariyla bu

calismaya benzerlik gostermektedir. Bu bolumun ilerleyen kisminda, analiz
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sonuglarl  literaturdeki  ¢alismalarin  bulgulariyla mukayese  edilerek

degerlendiriimekte ve tartisiimaktadir.

Denizer vd (2013) kredi 6zellikleri ile basari arasindaki iligkiyi incelerken, temel
kredi Ozellikleri (kredi tlrl, projenin buyUkligu, sektord, hazirlik ve denetim

maliyetleri vb.) ve projeden sorumlu DB personelinin etkisini analiz etmisgtir.

Oncelikli olarak kredinin program kredisi mi yoksa proje kredisi mi olduguna
bakmiglar ve karigik sonuglara ulagsmiglardir. Bir dérneklem Uzerinde yapilan
calismada yatinm projelerinin ortalamada daha basarli oldugu sonucuna
ulasirken bagka bir 6rneklemde ayni sonuca ulasamamislardir. Bizim yaptigimiz
analiz, program kredilerinin proje kredilerine gore basari ihtimalinin daha yuksek
oldugunu gostermektedir. Sonuglar arasindaki fark analizdeki 6rneklemin sadece
Tarkiye projeleri olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Turkiye’'de ilgili kamu
kurumlarinin program kredilerini uygulama kapasitesinin yuksek olmasinin
program Kkredilerinin basarili olmasi sonucunu dogurdugu dusunulmektedir.
Burda Ulkenin 6zellikleri devreye girmektedir. Finansman tipinin basari Gzerindeki
etkisinin daha iyi anlasilmasi icin diger Ulke 6rneklerinin ayrica incelenmesi

konuya agiklik getirecektir.

Denizer vd’nin (2013) kredi 6zelliklerini kullanarak baktiklari bagka bir konu proje
karmasikliginin proje basarisina etkisidir. Projenin karmasik bir proje olup
olmadidini projenin bluyukligu, birden fazla sektorli kapsayip kapsamadigi ve
tekrarlayan proje olup olmadigina bakarak tanimlamiglardir. Daha buyuk projeler,
birden fazla sektdrl kapsayan projeler ve tekrar etmeyen projeler karmasik proje
olarak tanimlanmistir. Burda da karisik sonuglara ulasmiglardir. Proje bayUklugu
ile proje basarisi arasinda agik ve belirgin bir negatif iliski bulmuslardir. Proje
blylidiikce basarisi azalmaktadir. Ote yandan, tekrarlayan projeler ile proje
basarisi arasinda anlaml bir iligki kurulamamistir. Sektoérel yogunluk konusunda
ise sonug beklenenin aksine tek sektdrld projeler daha basarisiz gikmigtir. Sonug
olarak, proje karmasikligini tanimlayan degiskenler ile proje basarisi arasinda

sistematik bir iliski kurulamamistir. Bizim analizlerimizde, basarili krediler ile
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basarisiz krediler arasinda proje buyuklugu, sektor sayisi ve tekrar etme durumu

acisindan anlaml fark bulunmamaktadir.

Denizer vd. (2013), ayrica proje suresine, proje hazirlik ve denetim maliyetlerine
bakmiglardir. Her (¢ degiskenle proje basarisi arasinda negatif iliski
bulunmustur. Ancak bu sonug¢ yazarlarin bekledikleri sonugla tezatlik
icermektedir. Cunku bir projenin hazirligi ve uygulama sirasinda denetimi i¢in ne
kadar ¢ok kaynak ayirirsaniz daha basarili olmasini ve daha kisa surede
bitmesini beklersiniz. Yazarlar bu tezatlgi olgmedikleri diger degiskenlerin
etkisine baglamislardir. Ornegin zor bir projenin tamamlanmasi daha uzun
surebilir, hazirlanmasi ve denetlenmesi igin daha fazla kaynak gerekebilir ve
basarisiz olma ihtimali daha yuksektir. Bu nedenle yazarlar bu digsallik sorunu
nedeniyle bu degiskenlerin kismi negatif korelasyonundan bir sebep sonug iliskisi
citkariilmamasi gerektigini belirtmektedirler. Bizim sonuclarimiz da kismen bu
bulgulari desteklemektedir. Basarili krediler ile basarisiz krediler arasinda proje
suresi agisindan anlamli fark bulunmamaktadir. Ancak hazirlik ve denetime iligkin
degiskenler ile basari arasinda Denizer vd. (2013)’i destekleyen bulgulara
ulasilmistir. Basarisiz kredilerde hazirlik/denetim igin ayrilan sureler basarili
kredilere ayrilan surelerden daha uzundur. Benzer sekilde basarisiz kredilerde
hazirlik/denetim faaliyetlerinin  maliyeti basarih kredilerin hazirlik/denetim
maliyetinden daha fazladir. Bu celiskili sonucun agiklanmasinda Denizer vd.

(2013)’in yukarda verilen yorumlarina katihm saglanmaktadir.

Denizer vd. (2013)'in kullandidi ve bizim analizlerimizde de yer alan diger
degiskenler; projenin yudrurlige girmesindeki gecikme (project effectiveness

delay)!® ve projenin yapilandirilip yapilandiriimadigina iliskin deg@iskenlerdir.

Denizer vd. projenin yururlige girmesindeki gecikme ile proje basarisi arasinda
glcli negatif korelasyon bulmuslardir. Bu sonuglar mantiksal beklentiyle

uyumludur. S6z konusu gecikmeler baslangigtan itibaren projede sorunlar

16 Projenin yurirlige girmesindeki gecikmeyi Denizer vd. (2013) projenin onaylandidi tarih ile ilk
kullanim tarihi arasinda gecen sire olarak hesaplamiglardir. Biz bu sureyi onaylama tarihi ile
yurarlige girme tarihi arasindaki sire olarak hesapladik.
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oldugunu ve bu sorunlarin uygulama sirasinda devam ettigini géstermektedir.
Nitekim gecikme yasanan projelerde bagar seviyesi daha dusik gikmaktadir
(Denizer et al., 2013, p. 296). Bizim analizimiz bu bulguyu teyit etmektedir.
Basarili krediler ile basarisiz krediler arasinda gecikme suresi agisindan anlaml
fark bulunmaktadir. Basarili kredilerde yururlige girme suresindeki gecikme,
basarisiz kredilerdeki gecikmeden daha kisadir. Lojistik regresyon analizi de
kredilerde yururluge girme suresindeki gecikmenin basari olasiligini azalttigini

gOstermektedir.

Denizer vd. (2013) projenin erken doneminde yeniden yapilandirma olmasi ile
proje basarisi arasinda pozitif korelasyon bulmuslardir. Bizim analizlerimizde Ki
kare testi sonucu bu bulguyla celisirken, lojistik regresyon analizimiz revizyon
gecirme durumunun basarida etkili bir faktér olmadigini géstermektedir. Ki kare
testine gore revizyon gecgirmeyen kredilerde basari orani revizyon gegiren
kredilerdeki basari oranindan daha yuUksektir. Burada dikkat ¢eken bir husus
Denizer vd. (2013) projenin erken asamasinda yapilan revizyonlari dikkate
alirken, bizim tanimda revizyonlarin tamaminin dikkate alinmasidir. Veri
setimizde revizyonun hangi agsamada yapildigina iligkin bilgi olmadigindan bu
ayrim yapilamamigtir. Revizyon zamanina iligkin verilere ulasiimasi halinde, s6z
konusu ¢eliskinin revizyonun zamanindan kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakmak igin analizlerin tekrar edilmesi yararh olacaktir. Ayrica iki arastirma
arasinda revizyon gecirme durumunun tanimsal farklarinin da sonuglari etkilemis

olabilecegi dustunulmektedir.

Denizer vd. (2013) g6zlemlemedikleri degiskenlerin de proje basarisi Uzerindeki
etkileri  olabilecegine  yonelik digsallk problemine dikkat c¢ekerek,
gbzlemlenmeyen degiskenlerin proje basarisina olan dogrudan etkilerinin hafife
aliniyor olabilecedine ydnelik kaygilarini dile getirmiglerdir. Bu soruna yodnelik
olarak muhtemel ényargilarinin etkisini 6lgmusler ve dnyargilarin makul oldugu

ve ciktilari ciddi sekilde etkileyecek buyuklikte olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Denizer vd. (2013) proje yoOneticisinin ozelliklerinin proje basarisi ile iligkisini

incelemigler ve proje yoneticisinin kisisel olarak basaril bir profil olmasi ile proje
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basarisi arasinda belirgin bir iligski bulmuslardir. Bu ¢ergevede karar vericilerin
kaynaklari tahsis ederken proje yoneticilerinin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi
gerektigini onermiglerdir. Veri setimizdeki proje yoneticilerine iligkin bilgilerin
kisitli olmasi nedeniyle, sadece proje sureci icinde uygulama ekibinde degisiklik
olmasinin kredi basarisini etkileyip etkilemedigi analiz edilebilmistir. Ancak ekip
degisme durumu ile basari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit

edilememisgtir.

Bulman vd. (2015) proje ozelliklerinden 6ncelikle proje buyikligine!’ ve proje
suresine bakmiglardir. Bu iki degiskenin proje karmagikhdinin gostergesi
olabilecegini dugsinmuslerdir. Yani yazarlara gore proje ne kadar buyUk olursa ve
uygulama suresi ne kadar uzun olursa o denli karmagik bir proje olarak
degerlendirilebilir. Hatirlanacagi tzere Denizer vd. projenin karmasik bir proje
olup olmadigini projenin buyuklugu, birden fazla sektorl kapsayip kapsamadigi
ve tekrarlayan proje olup olmadigina bakarak tanimlamiglardir. Daha buyuk
projeler, birden fazla sektéri kapsayan projeler ve tekrar etmeyen projeler
karmasik proje olarak tanimlanmistir. Her iki calismada karmasikhgi tanimlayan

degiskenlerden sadece proje buyuklugu ortaktir.

Bulman vd. (2015)'nin sonuglarina goére proje blyudikge proje basarisi
artmaktadir. Kredi basarisi ile proje buyukligu arasinda gugli olmasa da pozitif
yonlu iligki vardir. Ancak bu sonug¢ kendi beklentileri ile ¢elismektedir. Cunku
daha buyuk projelerin daha karmasik oldugu dusunuldigunde basarili olma
ihtimali azalmaktadir. Ancak analiz sonuglari bunun tam tersini gostermektedir.
Yazarlar bu sonucun?®, kredi kullanici tlkelerin daha biiylk projelere en bagindan
itibaren daha fazla 6zen gdsteriyor olabileceklerinden ve bu 6zenin karmasikligin
olumsuz etkilerini telafi etmesinden kaynaklanabilecegini dusunmektedirler
(Bulman et al., 2015, p. 15).

17 Bulman vd. proje buyikliginin projenin hazirlik asamasinda éngdrilen planlanan buyiklik
olarak ele almiglardir.

18 Yazarlar bu yorum yapilirken proje blyUkligu ile kredi basarisi arasindaki korelasyonun guigli
olmamasi nedeniyle dikkatli olunmasi gerektigini belirtmektedirler.
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Bulman vd. (2015)’nin proje buyuklugu ile ilgili sonuglari Denizer vd. (2013)'nin
sonuglariyla celismektedir. Denizer vd. proje buyuklugu ile proje basarisi
arasinda acgik ve belirgin bir negatif iliski bulmuslardir. Denizer vd.nin
beklentileriyle paralel sekilde proje bulyudikge basarisi azalmaktadir. Bizim
analizimizde basaril krediler ile basarisiz krediler arasinda hem planlanan hem
de gerceklesen kredi buyuklUkleri agisindan anlaml fark bulunmamaktadir.
Gergeklesen kredi buyukligu agisindan analizin sonucu (0,103) referans degerin
(0,05) uzerinde oldugu icin istatistiksel olarak bir iliski olmadigi sonucu
ctkmaktadir. Ancak sonucun referans degere yakin olmasi dikkat gekmektedir.
Basarili kredilerin ortalama buUyukligu basarisiz kredilerin ortalamasindan
bayuktdr. Yani kredi buyuklugu arttikca basari ihtimali artmaktadir. Bu sonug
Bulman vd. ile uyumludur. Daha blyuk kredilerin daha basaril olmasiyla ilgili
Bulman vd. (2015)'nin ileri strdugu argimana katilim saglanmaktadir. Bu
argumana gore kredi kullanicilarin daha buyuk projelere basindan itibaren daha

fazla 6zen gostermesi kredinin zorluklarini telafi edebilmektedir.

Bulman vd. (2015) proje uygulama suresini projenin hazirlik asamasinda
ongorilen sire olarak ele almislardir.’® Buna goére proje uygulama siiresi,
projenin onaylandigi tarihten bitirilmesinin planladigi tarihe kadar olan suredir.
Proje buyukliguinun aksine planlanan proje uygulama suresi ile kredi basarisi
arasinda gugclu bir negatif korelasyon bulmuslardir. Zor projelerin uygulamasinin
da daha uzun surece@i ongorulmekte ve bu projeler digerlerine gore daha
basarisiz sonuclar elde etmektedir. Bulman vd.’nin sonuglari da bu beklentilerini
teyit etmektedir (Bulman et al., 2015, p. 15). Bu sonu¢ Denizer vd. (2013) ile
uyumludur, ancak bizim analizimizde basarili krediler ile basarisiz krediler
arasinda projenin suresi acisindan anlamli fark bulunmamaktadir. Sonuclar
yazarlarin beklentileriyle uyumludur. Denizer vd. (2013) proje suresini, hazirlik ve
denetim maliyetleri ile birlikte ele almis, hazirlik ve denetime daha ¢ok kaynak

ayrilan projelerin daha kisa surede bitmesini ve daha basarili olmasini

19 Denizer vd. ile bizim analizimizde projenin gerceklesen siiresi dikkate alinmistir.
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ongormuslerdir. Bulman vd. ise slUre wuzadikga basarinin azalacagini

dusunmaglerdir.

Bulman vd. ylrarlige girme suresindeki gecikmeyi projenin onaylanmasi ve
projenin yuarurlige girmesi arasindaki gecen sure olarak tanimlamislardir.
Kredinin yururluge girdigi tarih, her iki tarafin da gerekli kogullari yerine getirdigi
ve kredinin kullanima hazir oldugu tarihtir. Bu tanim bizim tanimimiz ile aynidir.°
Bulman vd.’nin sonuglarina gére, beklenenin aksine (counterintuitively) gecikme
suresi arttikga, proje basari seviyesi yukselmektedir. Bu sonug¢ Denizer vd. ile
celismektedir. Bizim sonucumuz ile Denizer vd.’in sonucu aynidir ve gecikme
suresinin artmasinin projenin basarisini olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Bulman vd. bu durumun kredi kullanici Ulkelerdeki tecribeli kurumlarin davranig
biciminden kaynaklaniyor olabilecegini dugunmektedirler. Bu kurumlar ilerde
ortaya cikabilecek gecikmeleri ve bundan kaynaklanacak taahhdt Ucretlerini
(commitment charges) azaltmak igin hazirlik asamasinda projenin tum
detaylarinin tamamlanmasini ve ihale prosedurlerinin hazir hale gelmesini
bekledikten sonra projeyi yurtrlige sokuyor olabilirler. Bu durum yarurlige girme
suresini uzatirken, proje hazirliklarinin ¢ok iyi yapiimis olmasi nedeniyle basari
orani da artmaktadir (Bulman et al., 2015, pp. 15-16).

Bulman vd. uygulama suresindeki gecikmeyi, bizim yaklagimimizla benzer
sekilde projenin gergek bitirme tarihi ile planlanan bitirme tarihi arasindaki sure
olarak hesaplamigtir. Analizlerinin sonucuna gore uygulama suresindeki gecikme
proje basarisini azaltmaktadir (Bulman et al., 2015, p. 16). Bizim sonuglarimiz
da bu bulguyu teyit etmektedir. Planlanan tarihnten daha ge¢ tamamlanan

projelerin basarisiz olma ihtimali artmaktadir.

Bulman vd. (2015)'nin baktigi bir diger degisken ilave finansman miktaridir. ilave
finansmani toplam kullanim ile toplam taahhlGt arasindaki fark olarak
hesaplamiglardir. Bir baska deyisle gergceklesen proje buyuklugu ile planlanan

proje buyukligu arasindaki farktir. S6z konusu farklilik cesitli nedenlere

20 Denizer vd. burdaki gecikme siiresini projenin onaylandig tarih ile ilk kullanim tarihi arasindaki
sure olarak hesaplamisglardir.
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dayanmaktadir. Bazi durumlarda projede ortaya ¢ikan sorunlardan dolayi proje
sonlandiriimakta ve toplam kullanimlar toplam taahhudtlerden az olmaktadir.
Bunun aksine ¢ok basarili ilerleyen projelere baslangigta éngdérilenden daha
fazla kaynak aktariimaktadir. Analiz sonucunda ilave finansman ile basari
arasinda pozitif bir iligki oldugu gorulmugtir. Bizim analizimiz bu sonugla
celismektedir. Bulman vd. bulduklar pozitif iligkiyi uygulamasi iyi giden projelere
daha fazla kaynak aktariimasina, koti giden projelerin yarida kesilip
sonlandiriimasina baglamaktadir (Bulman et al., 2015, p. 16). Bizim sonuglarimiz
ise basarisiz kredilere ©Ongorulenden daha fazla kaynak aktarildigini
gostermektedir. Bu sonucun baglangigta ongorualmesi mimkin olmayan
nedenlerden dolayi, ortaya c¢ikan zorluklarin telafi edilmesini saglamak amaciyla
daha fazla kaynak aktarimasindan ya da baslangigta iyi bir planlama

yapilamamis olmasindan dogdugu dusunulmektedir.

Bulman vd. (2015)'ne godre bu sonuglarin yorumlanmasinda gozlemlenemeyen
degiskenlerin proje sonuglari Uzerindeki muhtemel etkileri nedeniyle zorluklar
bulunmaktadir. Bu nedenle, proje 6zellikleri ile proje sonuglari arasindaki kismi
korelasyonlar dikkatli sekilde ele alinmalidir. Yazarlar bu goéruslerini ortaya
koyaren Denizer vd. (2013)'ni referans olarak vermektedirler (Bulman et al.,
2015, pp. 16-17).

Lee’nin calismasinda inceledigi proje Ozellikleri kredi tlrl, projenin suresi,
projenin buyuklugu, sektoru ve projenin tekrar etme durumu gibi 6zelliklerdir. Lee
proje suresini projenin onaylandigi tarih ile projenin tamamlandigi tarih arasindaki
gecen sure olarak hesaplamigtir. Proje buyuklugunud ise DB finansmani ve diger
kaynaklardan temin edilen kaynaklar dahil toplam proje maliyeti olarak ele

almigtir.

Lee (2016) proje slresi ile proje basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulamamigtir. Lee analizlerinin proje suresi ile basari arasindaki iligkiyi
agiklamada sonugsuz kaldigini ve bu iligkinin arastirlmaya devam edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Lee, 2016, pp. 136-137). Bizim analizde de benzer

bir sonug ¢ikmistir.
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Lee (2016) proje buyuklugu ile basari arasinda zayif negatif bir iliski bulmustur.
Bu sonug¢ Denizer vd.(2013)’'nin sonucuna benzemektedir. Denizer vd. (2013)
kredi buyudukge zorlugunun arttigini ve bu nedenle basarisiz olma ihtimalinin de
yuksek oldugunu savunmakta ve analiz sonuglart da bu beklentileriyle
ortusmektedir. Bulman vd. (2015) ise Denizer vd. (2013)'ne benzer beklentiyle
yola ¢ikmis ancak farkli sonu¢ elde etmislerdir. Bulduklari sonuca gore, kredi
blayuklugu ile kredi basarisi arasindaki iligki pozitif yonludir. Yazarlar bu sonucu,
kredi blayudikgce 6neminin artmasina ve en bastan itibaren daha fazla 6zen
goOsterilmesine baglamaktadirlar. Bizim analizimizin sonuglarinin da igaret

etmekte oldugu bu argimana katilm saglanmaktadir.

Lee (2016) kredinin program ya da proje kredisi olmasinin basari (izerinde etkisi
olup olmadigini da incelemistir.?! Program kredisi ile basari arasinda zayif bir
negatif iliski bulmustur. Bu konuda, sadece egitim kredilerine bakmis olmasinin
diger arastirmacilardan farkli bir sonug¢ bulmasina sebep olabilecegi yorumunda

bulunmaktadir.

Lee (2016), kredinin tekrar eden proje olup olmamasinin basari Uzerindeki
etkisini de analiz etmigtir, ancak anlamli bir iliski bulmamistir. Bu sonug bizim

analizimiz ile Denizer vd.(2013)’nin sonucuyla uyumludur.

21 Lee’nin ornekleminin yizde 25’i program kredisidir.
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SONUG

Bu galigmada, DB tarafindan Turkiye’ye saglanan kredilerin performansinin kredi
duzeyindeki belirleyicileri incelenmistir. Bagimh degisken olarak her bir kredi i¢in
DB IEG birimi tarafindan verilen basari notlari kullanilmistir. istatistiksel
yontemler araciliiyla kredi/program/proje duzeyindeki degiskenlerin kredi
basarisi ile istatistiksel iligkileri analiz edilmis ve lojistik regresyon yontemiyle bu

degiskenlerin basariyl tahmin etme gucine bakilmistir.

Analiz sonucunda finansman tipi ve revizyon gecirme durumu ile basari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. ilave finansman miktari, yirirlige
girmesinin gecikme suresi, uygulama suresindeki gecikme, hazirlik igin
personelin ¢alisma siresi, denetim igin personelin ¢alisma suresi ve maliyeti
acgisindan basarih ve basarisiz krediler arasinda anlamli bir fark oldugu
gorulmustir. Lojistik regresyon analizine gdére modelde yer alan bagimsiz

degiskenler, kredi basarisini %41,4 oraninda etkilemektedir.

Lojistik regresyon sonuglarina gore kredinin yururluge girmesinin gecikme suresi
ve denetim igin personelin calisma suresi kredi basarisinda etkili faktorlerdir.
Sonuglara goére yurlrlige girmede gecikme suresi arttikca basari sansi
azalmaktadir. Gelecekteki projelerin basari oranini artirmak igin gecikme
yasanan kredilerdeki uygulayici kurumlarin tespit edilmesi ve DB ve kredi
kullanici Ulke tarafindan is birligi icinde bu kurumlarin yonetim kapasitesi ve
personel niteliginin artirlmasi ve alt yapilarinin iyilestiriimesi gerekmektedir.
Denetim suresi arttikga basarinin azalmasi sonucuna daha temkinli yaklagsmak
gerekmektedir. Zira etkin denetimin basariyi artirmasi beklenmektedir. Bu geligkili
sonucun projelerin karmagik ve zor olmasindan kaynaklaniyor olabileceqgi
dusunulmektedir. Bu sonuca gore DB ve kredi kullanici kurulusun ig birligi iginde

program ve projeleri daha kolay uygulanir sekilde hazirlamalari gerekmektedir.
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Literatirde kredi seviyesinde analiz yapan c¢alismasi sayisi nispeten azdir.
Yapilan c¢alismalarla kredi basarisinda etkili olan faktorlerin  bir kismi
aciklanabilmistir, ancak hala agiklanamayan kisimlar bulunmaktadir. Yeni
calismalarin yapilmasi kredi basari faktorlerinin  aydinlatiimasina katki
saglayacaktir. Bu c¢alismanin, kredi basari faktorlerini, DB’nin en buyuk kredi
kullanici ulkelerinden biri olan Turkiye Ozelinde inceliyor olmasi ve vyeni
degiskenler kullanmasi 6zgun tarafini olusturmaktadir. Yeni yapilacak

caligmalarda diger ulke orneklerinin incelenmesi literature katki saglayacaktir.

Arastirmacilarin Turkiye ornegi icin yapacaklari ¢alismalarda verilerin elverdigi
Olclde kredi seviyesinde etkisi hentz dlgiimemis yeni degiskenler kullanmalari,
makro degiskenlerle analiz yapmalari, program ve proje kredilerinin ayri ayri

analiz etmeleri onerilmektedir.
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