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Oz

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Cambridge Uluslararasi Sinavlari
(CIE) 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda yer alan laboratuvar
uygulamalar arasindaki benzerlik ve farkhliklari ortaya koyarak, biyoloji dersi
ogretim programlarinin  deney-etkinlik bdlimlerinin  hazirlanmasinda program

gelistirme uzmanlarina katki saglamak amaciyla yapiimistir.

Bu calisma nitel bir aragtirma olup, veri toplama yontemi olarak yazili belgeleri analiz
ederek kargilastirma olanagi saglayan dokiman incelemesi yontemi kullaniimistir.
Bu calismanin veri kaynaklari, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligr'nin resmi internet
sitesinden elde edilen 2011 yilinda gtncellenerek uygulamaya konulan MEB 11.
sinif biyoloji dersi 6gretim programi ile CIE resmi internet sitesinden elde edilen 2016
yilinda giincellenerek uygulamaya konulan ileri Seviye (A Level) 11. sinif biyoloji

dersi 6gretim programidir.

Her iki oOgretim programinda yer alan laboratuvar uygulamalari kazanimlari,
icerdikleri bilimsel sure¢ becerileri, icerikleri, kullanilmasi 6nerilen 6gretim
materyalleri ve degerlendirme yaklagimlari yonunden karsilastinimistir. Calisma
sonunda, programlarda yer alan laboratuvar etkinlikleri ile ilgili 6grencilere
kazandirilmak istenen bilimsel sure¢ becerileri ve kullaniimasi Onerilen 6gretim
materyalleri arasinda benzerlikler oldugu gorulirken, 6zellikle laboratuvar
uygulamalarinin igerik, degerlendirme yaklasimlari ve kazanimlari bakimindan iki

ogretim programi arasinda énemli farkliliklar oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar sdzcukler: Ortadgretim, biyoloji, laboratuvar, deney, 6dretim programi,

Turkiye, ingiltere, karsilastirmali egitim, Cambridge ileri Seviye.

Danisman: Dog. Dr. Hiinkar KORKMAZ, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri

Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
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THE COMPARISON OF THE BIOLOGY LESSON TEACHING PROGRAMS OF TURKISH
MINISTRY OF EDUCATION AND CAMBRIDGE INTERNATIONAL EXAMINATIONS AT
11™GRADE WITH RESPECT TO THEIR LABORATORY ACTIVITIES.

ilknur ZAMIR KHAN

ABSTRACT

The aim of this investigation is to bring to light the similarities and the differences in
the laboratory activities found in the teaching programs for the biology lessons of the
Turkish Ministry of Education (MEB) and the Cambridge International Examinations
for grade 11, and to provide contribution to program development specialists in the

preparation of laboratory activities sections of the biology course teaching programs.

This is a qualitative research, which was made using the analysis of written
documents through comparison method. The resources used for this research are
the MEB Biology Teaching Plan for grade 11, being implemented since 2011, taken
from the Head Council of Education and Discipline (TTKB) website, and the CIE
Biology Teaching Plan for grade 11, being implemented since 2016, taken from the

CIE’s official website.

The two teaching plans have been compared using their respective laboratory
activity learning outcomes, science process skills, contents, suggested teaching
materials and evaluation methods as a basis. The conclusion reached at the end of
this research was that although there are similarities in the suggested teaching
materials and science process skills between the teaching programs, there are
significant differences in the content, approach towards evaluation and the learning

outcomes of the laboratory activities of the both programs.

Keywords: Secondary education, biology, laboratory, experiment, teaching plan,
Turkey, England, comparative education, Cambridge A level.

Advisor: Dog¢. Dr. Hunkar KORKMAZ, Hacettepe University, Department of

Education, Division of Curriculum and Instruction.
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CAMBRIDGE ULUSLARARASI SINAVLARI VE MiLLI EGITIM BAKANLIGI
11.SINIF BiYOLOJi DERSi OGRETIM PROGRAMLARININ LABORATUVAR
UYGULAMALARI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

1. GIRIS

Bu bdliumde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem cumlesi, alt
problemler, sayiltilar sinirhiliklar, tanimlar ve arastirmanin kuramsal temeline yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan hizli gelismelerin etkisiyle giderek
kiculen dinyada, toplumlarin bagimsiz olarak varliklarini surdurebilmeleri ¢agin
gereklerini yerine getirebilecek bireyleri yetistirebilmelerine dayanmaktadir (Calik ve
Sezgin, 2005). Bu nedenle egitim, anayasal bir hak olmanin o6tesine gegerek,
Ulkelerin her alanda geleceklerini belirlemede en 6nemli unsurlardan biri haline

gelmistir (Demir ve Demir, 2012).

ikinci Diinya Savas! sonrasi, 1957 yilinda Rusya’nin uzaya ilk uyduyu firlatmasiyla
baglayan teknolojik yarig, basta ekonomi olmak Uzere bir¢cok toplumsal alanda
onemli degisimlere sebep olmus ve bu degisimlerin etkisiyle, Ozdemir (2011)'in de
belirttigi gibi sanayi toplumundan bilgi toplumuna hizli bir gecis yasanmigtir.
Rusya’nin Sputnik’i uzaya gdéndermesiyle Amerika’nin glvenlikle ilgili 6ne ¢ikan
kaygilari, teknoloji Gretme ihtiyacini dogurmus ve bu kapsamda 6zellikle fen egitimi
alaninda program galismalari bayuk bir hiz kazanmistir (Hewitt, 2006; Rudolph ve
Meshoulam, 2014).

Yirminci yuzyilla kadar oOgretilecek konular listesi olarak tanimlanan program
kavrami, zaman igerisinde evrimsel sayilabilecek degisimler gecirmigtir. “Program”
kelimesini ilk kullananlar arasinda olan Dewey, The Child and the Curriculum (1902)
kitabinda resmi bir program tanimi ortaya koymasa da, ogretilecek konularla
ogrencinin okulda gegirdigi yasantilar arasindaki baglantinin kopukluguna dikkat
cekerek programa “yasanti” kavramini dahil etmigtir. Dewey’'den yaklasik 16 sene
sonra Bobbitt (1948, s. 43) yine yasantiyl merkeze alarak, programi biri genis digeri



daha dar kapsamli olmak uUzere iki sekilde tanimlamistir. Bu tanimlara goére
program:

(1) “Bireylerin yeteneklerinin ortaya c¢ikmasini ve gelismesini saglayacak okul

icerisinde ve disarisinda meydana gelen her tirlii yasantidir” (2) “Bireylerin

yeteneklerinin gelistirimesinde okul tarafindan planlanan egitimsel yasantilardir”.
Bobbitt yaptigi tanimlarla, programin sinirlarini iyice genisleterek, bir yetigkinin
sahip olmasi gereken oOzellikleri kazandiracak her turlu yasantiyr programa dahil
etmis ve program hedeflerinin toplumun analiziyle belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir (Bobbitt, 1948). Bu noktadan hareketle programi hazirlayanlarin hem insan
dogasini hem de toplumsal iligkileri iyice analiz ederek, yetiskin bireylerde olmasi
gereken tum yetenek, davranis ve bilgiyi belirlemeleri gerektiginin de altini gizmigtir
(s.43). Ayrica Bobbitt 1924 yilinda yayimlanan, “How to Make a Curriculum”
kitabinda program calismalarinin (1) hedeflerin belirlenmesi (2) hedeflere
ulagtiracak yasantilarin belilenmesi olmak Uzere iki basamakta yurutulebilecegini
belirterek, resmi olarak program gelistirme ¢alismalarini baslatmigtir (Hewitt, 2006).
Program gelistirme calismalari 1940’li yillarin sonlarinda Ralph Tyler'in ortaya
koydugu rasyonelde siralanan dort soru ile daha iglemsel bir boyut kazanarak
devam etmistir. Tyler'in ortaya koydugu dort temel soru su sekilde siralanmaktadir
(Tyler, 1949):

“(1) Okul hangi egitimsel hedeflere ulasmayi amaglamaktadir?
(2) Hangi egitimsel yagsantilar bu hedeflere ulagsmayi saglayabilir?
(3) Bu yasantilar nasil etkili sekilde dlizenlenebilir?

(4) Hedeflere ulasilip ulagiimadigi nasil belirlenebilir?”.

Tyler'in program gelistirme surecinde ortaya koydugu rasyonel bakis acisi, Hilda
Taba’'nin yaptigi calismalarla okullarda uygulanabilirlik acgisindan daha da

netlestirilerek adimlar su sekilde revize edilmistir:
(1) ihtiyaclari belirleme

(2) hedefleri formule etme

(3) icerigi segme

(4) icerigi duzenleme

(5) yasantilari secme



(6) yasantilari duzenleme ve
(7) neyin nasil degerlendirilecegini belirleme (Taba, 1962; s. 12).

Tylerin programin 6gelerini tanimladigi rasyonel yaklasimda yer alan dort soru
Ozellikle 1950°li ve 1960’ vyillarda yapilan program tasarim ve gelistirme
faaliyetlerine temel olusturmugsa da Kridel (2010, s.72), 1970’li yillarda Tyler'in
ortaya koydugu modele elegtirilerin gelmeye basladigini ifade etmektedir. Herbert
Kliebard, 1971 yilinda Tyler'in ortaya koydugu modelin gergekte program gelistirme
calismalarinda kargilagilan karmagik konu ve problemlere deginmedigi gibi program
calismalarini ¢ok basit ve mekanik dizeyde ele alindigini ifade etmektedir. Benzer
elestirilerle, 1970’li yillarda Joseph Schwab programin teorik kismina ¢ok fazla
onem verildigini ifade ederek, programin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan
problemlerin ihmal edildigini ve dolayisiyla bu problemler igin alternatif ¢ézimler
Uretme gayreti icinde olunmadigina vurgu yapmaktadir (Hewitt, 2006;
Christodoulou, 2010). Walker (1971), Tyler'in ortaya koydugu sistematik ve
dogrusal program modeli yerine, program c¢alisma gurubunda yer alan herkesin
programla ilgili kisisel goruslerini serbestce ortaya koyup tartisabildigi bir platformda
degisik fikirlerin muzakere edildigi ve sonunda fikir birligi saglanarak programin

tasarlandig! “Naturalist Modeli” savunur (Akt: Kessels, 1999).

Program calismalarinda uygulamaya donik daha gercekci analizlerin dneminin
altinin ¢izildigi galismalardan biri olan Curriculum Inquiry: The Study of Curriculum
Practice (1979) adh kitaplarinda Goodlad ve Arkadaslari, belirli egitsel amaglar
dogrultusunda hazirlanan yazili programin disinda, kurum tarafindan planlanan
program, 0Ogretmen tarafindan uygulanan program ve 0&drenci tarafindan
deneyimlenen program olmak Uzere degisik program cesitlerinin de oldugunu
ortaya surmus ve problemin temelinde, amaglanan ve hazirlanan programliar ile
uygulanan ve deneyimlenen programlar arasindaki uyumsuzlugun yattigini ifade
etmiglerdir (Akt. Westbury, 2008; s.49). Yasanan bu uyumsuzluklarin yani sira,
programda yer almayan ancak okul dahilinde yasanan dgretmen-ogrenci iligkileri,
sinif duzeni ve degerler gibi sosyal gevre ve etkilesimler yoluyla ortaya c¢ikan
programin ongorulemeyen ciktilari hakkindaki tartismalar giindeme gelmis ve ortuk
program kavrami ortaya ¢ikmistir (Jackson, 1992). Sessizce beklemeyi 6grenmek,
itaat etmek, sinifa vaktinde gelmek, cabalamak, yapilan isi bitirmek, dizenli olmak,
yardimlagsmak, kendini ifade etmek gibi davranigsal beklentiler ortik program
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icerisinde yer almaktadir (Jackson, 1968). Okula devam eden 6grencilerin hergun
maruz kaldiklar ve egitimleri boyunca yillarca suren suregte verilen bu mesajlarla,
ogrencilerin kimliklerinde olusturulan etkiler dikkate alinmasi gerektigi noktasinda,
g6zden kaciriimamasi gereken en 6nemli husus Skelton’in (1997) ifade ettigi gibi
hazirlanan yazili programlarla, ogrencilere ortuk program adi altinda verilmek
istenen mesajlara nasil tepkiler vereceginin belirlendigidir. Bu mesajlari 6grenciler
itaatkar pasif alici konumunda benimseyebilir ya da elestirel yaklasarak bu
mesajlar1 sorgulayabilir. Barron ve Darling-Hammond (2008), i¢cinde bulundugumuz
21. yuzyillda yapilan iglerin daha ¢ok bilgi ve beceriye dayali olmasi sebebiyle,
ihtiya¢ duyulan birey profilinin 1900’Iu yillardan ¢ok farkl oldugunu belirtirler. Ayrica,
Ulke calisanlarinin dolayisiyla vyetistirilecek bireylerin iletisim kurabilen, bilgiye
ulasabilen, sorgulayan, analiz yapabilen ve bilgiyi gunlik hayatta farkli durumlara

uygulayabilen bireyler yetistirmenin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.

1980’li yillardan itibaren ogrencinin ne kadar bilgi ezberledigine odaklanan ve
bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanmadan uzak klasik egitim anlayisiyla 6grencilerin yeni
dinya dlzeninin gereklerini yerine getiremeyecegi anlasiimis ve “dlsunen program”
(thinking curriculum) kavramiyla kendi 6grenmelerinden sorumlu bireyler yetigtirmek
amaglanmistir (Fisher, 1999). Nitekim iginde bulundugumuz c¢agda, bilisim ve
teknoloji alanlari basta olmak Uzere her alanda surekli yenilik ve gelismeler
yasanmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak, sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gegcis yapabilmek icin ihtiya¢c duyulan nitelikli is gucinin saglanmasinda, okul
egitiminin disinda mesleki egitimi de igine alan yagsam boyu 6grenme projelerinin ve
dolayisiyla egitimde sureklilik ilkesinin 6n plana c¢iktigi gorilmektedir (Aktan ve
Tung, 1998). Bu anlayigsla, ginimuzde egitim programlari ¢agin gereklerine gore
yeniden vyapilandiriimakta, klasik egitim anlayislari ve ydntemlerinde gerekli
degisikliklere gidilerek bilgiyi kullanabilen ve problem c¢c6zme becerilerine sahip
bireyleri yetistirebilecek arastirma ve grup calismalarina dayali egitimin éne ¢iktigi
o6grenci merkezli programlar hayata geciriimektedir (Demir ve Demir, 2012). Bilgi
toplumunun egitim programlarinda belirleyici bir 0zellik olarak yagsamin her
kademesinde egitimin amacglanmasi dikkati cekmekte ve ayrica temel amacin da
kendi 6grenmelerinden sorumlu bilgiye ulasabilen bireyler yetistirmek oldugu
gorulmektedir (Ozdemir, 2011; Sawyer, 2006). Ogrenmeyi 6Jrenen Dbireyleri
yetigtirmeyi amaclayan yeni egitim anlayisinda, herseyi bilme yerine bilgiye nasil



ulasacagini bilen, Ust dizey dusunme becerilerine sahip bireyleri yetistirmeye
donuk duzenlemelere gidilmekte, o6grenci, 6gretmen, okul, 6gretme ve 6grenme

kavramlari yeniden tanimlanmaktadir (Balay, 2004).

Bilimsel distinmenin her alanda dne ¢iktigi 21. ylzyilda bilimsel bilgi Gretme sireci
olarak tanimlanan fen bilimlerinin diger konu alanlarindan siyrilarak 6ne g¢iktigi
gorulmektedir (DeBoer, 2000). Bu nedenle basta gelismis ulkeler olmak Gzere tim
dinyada 6zellikle fen programlarina agirlik verilerek, hem bu programlarin kalitesini
yukseltmek, hem de bilimsel okur yazarlik ile ilgili yeni anlayislar gelistirmeye
yonelik calismalar igerisine girilmistir (Es ve Sarikaya, 2010; Erdogan ve Koseodlu,
2012). Sdrdurtlen bu galismalar arasinda 6ne ¢ikanlardan bir tanesi, Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Orgitii (OECD) tarafindan gelistirilen ve diinyadaki en
kapsamli bilgi ve beceri dlgme degerlendirme sistemlerinden birisi olarak kabul
edilen Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programidir (PISA). 2003 yilindan
itibaren OECD tarafindan her UG¢ yilda bir uygulanan PISA calismalarinin sahip
oldugu yuksek referansin asil sebeplerinden biri, dlgilen becerilerin dogrudan
ekonomik Uretkenligi belirleyen faktorlerden olugsmasi ve bu anlamda bir Ulkenin
genclerinin gelecege ne kadar iyi hazirlandigini agikga ortaya koymasi olarak
gosterilebilir (Sirin ve Vatanartiran, 2014). PISA bir tlkedeki 15-16 yas araligindaki
genglerin, kuresel rekabet ortaminda karsilasabilecekleri zorlu durumlarla bas
edebilmede ne dizeyde olduklarinin yanisira, farkli durumlari ifade ve analiz
edebilme yeteneklerini ve hayat boyu 6grenmeyi surdurebilme kapasitelerini de
dlgmektedir (Sadler ve Zeidler, 2009). Ogrencilerin okulda edindikleri bilgileri,
gunlik hayatta karsilasacaklari durumlara ne kadar iyi uygulayabildiklerini dlgmeyi
amaclayan PISA calismalarinda, bilimsel bilgi ve arastirma ydntemlerine agik vurgu
yapilmaktadir. PISA ve Uglincii Uluslararasi Fen ve Matematik Calismasi (TIMSS)
gibi uluslararasi g¢alismalarin sonuglarina bakilarak katilmci Ulkelerin - egitim
dizeylerine ve ekonomik Uretkenliklerine yonelik ¢ikarimlar yapilabilirken,llkemizde
uygulanan Yuksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavlariyla
(LYS) hangi zihinsel sureclerin dlguldugu konusunda bir netlik olmamasi nedeniyle,
sinavlardan elde edilen veriler saglikli analizler yapmak icin kullanilamamaktadir
(Berberoglu, 2015).

Fen bilimlerinin esas konu olarak ele alindigi ve derinlemesine incelendigi PISA

2006 degerlendirmesinde, bilimsel durumlar ayirt etme, olgulari bilimsel olarak



acgiklama ve bilimsel kanitlari kullanma olmak Uzere ug¢ yeterlilik alanini kapsayan
dusunme sureglerine oncelik verilmigtir (EARGED, 2010). Tablo 1.1’de PISA

2006’da yer alan distnme sureclerinin temel 6zellikleri belirtiimektedir.

Tablo 1.1: PISA 2006 Fen Okuryazarligi Diigiinme Siiregleri ve Temel Ozellikleri

Bilimsel Durumlari Ayirt Etme
Bilimsel arastirma konusu olabilecek durumlari ayirt etme
Bilimsel bilgiyi ararken yararlanilabilecek anahtar kelimeleri belirleme

Bilimsel arastirmanin temel 6zelliklerini tanima

Olgular Bilimsel Olarak Agiklama
Verilen bir durum dahilinde bilimsel alan bilgisini kullanma
Olay ve olgulari bilimsel olarak anlatma veya yorumlama ve degisiklikleri tahmin etme

Uygun tanimlari, agiklamalari ve éngoruleri belirleme

Bilimsel Kanitlari Kullanma
Bilimsel kanitlari yorumlama, sonug gikarma ve iletme (sunma)
Sonuglari destekleyen varsayimlari, kanitlari ve mantiksal diistinceyi belirleme

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin topluma etkileri Gzerinde duginebilme

Kaynak: EARGED (2010). PISA 2006, MEB Ulusal Nihai Raporu.

Tablo 1.1°de goéruldugu gibi, fen alani ile ilgili 6l¢ciimek istenen beceriler
incelendiginde, bu becerilerin neredeyse tamami laboratuvar uygulamalari yoluyla
kazandirilabilecek bilimsel sure¢ becerilerini isaret ettigi gorulmektedir. Fen
derslerinde 6ne ¢ikan bilimsel duginmeyle ilgili kavramlar incelendiginde aragtirma
yapma, deney planlama, verileri toplama, sunma, degerlendirme ve ¢ikarim yapma
gibi beceriler 6n plana c¢ikmaktadir (Sirin ve Vatanartiran, 2014). Ayrica bilimsel
dusunebilen bireylerden bilimsel arastirmanin yontem ve ilkelerini uygulayarak
teorileri genelleyebilmeleri, ortaya koyduklari hipotezleri test ederek sonuca
varmalari, bilgiye kendi c¢abalariyla ulasabilmeleri ve bilginin degisimini
yansitabilmeleri beklenmektedir (Zimmerman, 2007). Fen derslerinde uygulanan
laboratuvar etkinlikleri yoluyla, bireylere bilimsel olguyu arastirirken bilimsel
arastirma yontemlerini kullanarak, bilimsel distinme aliskanlklari kazandirmak
amaclanmakta ve bireylerin problem ¢ézme ve elestirel dusiinme becerilerini de
gelistirmeleri beklenmektedir (Hofstein ve Lunetta, 2004). PISA 2006’da yer alan

Ozellikle fen okuryazarh@inin ilk disinme stureci olan bilimsel durumlari ayirt etme,



dogrudan bilimsel bir sorunun belirlemesi ve sorunun amacina uygun bilimsel bir
arastirmanin tasarlanmasina yonelik becerileri 6lgmektedir (EARGED, 2010). Bu
surecin genel yeterlikleri, 6grencilerin yerine getirmesi gereken gorevler ve

kamuoyuyla paylasilan maddeler Tablo 1.2'de veriimektedir.

Tablo 1.2: Bilimsel Durumlan Ayirt Etme Diisiinme Siireci Yeterlik Diizeylerinin Ozet

Tanimlari ve ilgili Madde Ornekleri

Ogrencilerin sahip olmasi

Ogrencilerin yerine getirmesi

Kamuoyuyla Paylagilan Ilgili Madde

gereken genel yeterlikler gereken gorevler Ornekleri
6. Duzey
Bu duzeydeki 6grenciler, bir Ele alinan bilimsel sorunun Asit Yagmuru
arastirmanin tasariminda var olan amacina uygun olan belirli bir 5. Soru

karmasik modelleme iglemini
anlama ve ifade etme becerisi

gOstermektedirler.

deneysel tasarimin farkh

yonlerini ifade etme,

Belirli bir bilimsel sorunun
gereklerini yeterli bir bicimde
yerine getirmek amaciyla bir

arastirma tasarlama

Bir arastirmada kontrol edilmesi
gereken degiskenleri belirleme
ve bu kontroll basarabilmek igin
gerekli olan yontemleri ifade

etme.

5. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler bilimsel bir
arastirmanin gerekli 6gelerini anlar
ve boylece bilimsel yontemlerin
oldukga karmasik ve genellikle
soyut olan baglamlar icerisinde
kullanilip kullaniimayacagina karar
verebilir ya da belirli bir deneyi
¢6zimlemek suretiyle ele alinan
soruyu belirleyebilir ve kullanilan
yontembilimin bu soru ile nasil

iliskili oldugunu aciklayabilirler.

Cok farkli baglamlarin
incelenmesi sirasinda
degistirilmesi ve dlgtlmesi

gereken degiskenleri belirleme,

Bir arastirma ile alakasi
olmayan fakat bu arastirma
Uzerinde bir takim etkileri olan
tiim degiskenlerin kontrol

edilmesi gerekliligini kavrama

Verilen bir konu ile iligkili

bilimsel bir soru sorma.




4. Duzey

Bu diizeydeki 6grenciler bir
arastirmada kullanilan degisim ve
olcllen degiskenleri tanimlayabilir
ve kontrol edilen en az bir
degiskeni belirleyebilirler. Bu
degiskeni uygun bir sekilde kontrol
etme yollari ile ilgili dnerilerde
bulunabilirler. Basit arastirmalarda
arastirma konusu olan soru agik¢a

ifade edilebilir.

Deneysel sonuglarin Glinesten Koruyucular

karsilastirilacagi kontrol 6gesini 2. ve 4. Sorular

ayirt etme,

Ogelerin dogrudan iligkiler Giysiler

icerdigi ve bu 6gelerde fark 1. Soru
edilebilir soyutluk kavraminin
bulunmadigi arastirmalar

tasarlama

Kontrol edilemeyen
degdiskenlerin etkileri ile ilgili bir
farkindalik ortaya koyma ve
bunu arastirmalarda g6z énine

alma girisiminde bulunma.

3. Duzey

Bu duzeydeki 6grenciler, bir
konunun bilimsel olarak él¢tilmeye
ve sonugta da bilimsel arastirmaya
uygun olup olmadigi ile ilgili
degerlendirmelerde bulunabilirler.
Bir arastirmanin tanimi verildiginde
degisimi ve dl¢llen degiskenleri

belirleyebilirler.

Bir arastirmada bilimsel olarak Glinesten Koruyucular

olgllen miktarlari 3. Soru

belirleyebilme,

Basit deneylerde degisim ve
olcllen degiskenleri ayirt etme,

iki test ile ilgili kargilagtirmalarin
ne zaman yapildigini belirleme

(Fakat bu diizeydeki 6grenciler

degiskenlerin kontroliiniin hangi
amagla yapildigini

sdyleyemezler).

2. Dlzey

Bu duzeydeki 6grenciler bir
arastirmada yer alan belirli bir

degiskenin bilimsel olarak él¢ilip

olcilemeyecegine karar verebilirler.

Arastirmaci tarafindan uzerinde
degisiklik yapilan degiskeni ayirt

edebilir, basit bir model ile bu

Bir arastirmada modellenen
konu ile ilgili bir 6zelligi Uruinleri
belirleme 3. Soru
Bilimsel araclar ile neyin dlgultup

neyin dlgllemeyecegini

anladigini gosterme

Verilen bir dizi amag arasindan

Genetik Yapilari Degistirilen Tarim



model tarafindan bigimlendirilen
olgu arasindaki iligkiyi
kavrayabilirler. Arastirma konulari
icerisinde bir arastirmada
kullanilacak uygun anahtar

kelimeleri secebilirler.

bir deneyin en uygun sekilde
ifade edilen amaglarini
belirleme

Bir deneyde neyin degismekte
oldugunu belirleme

Bir konu ile ilgili verilen
sOzcikler arasinda internette
arastirmada kullanilacak

sozcukleri segme

1. Diizey

Bu duzeydeki 6grenciler, bilimsel
konular hakkinda uygun bilgi
kaynaklari 6nerebilirler, bir
deneyde degisime maruz kalan

miktari belirleyebilirler. Bu

Bilimsel bir konu hakkinda
verilen bir dizi olasi bilgi
kaynaklari arasindan uygun bilgi
kaynaklarini se¢gme,

Belirli fakat basit bir senaryo

ogrenciler belirli durumlarda s6z verildiginde degisime maruz

konusu degisenin bilinen dlgme kalan miktari belirleme,

araglari kullanilarak ol¢ulip Bir aracin, bir degiskenin

Olgulemeyecegini belirleyebilirler. slgtimiinde ne zaman

kullanilabilecegini belirleme.

Kaynak: EARGED (2010). PISA 2006, MEB Ulusal Nihai Raporu.

Tablo 1.2’de belirtilen dusunme sureclerini 6lgme amaciyla hazirlanmis sorulardan

6. duzey becerilerini olgen maddelerden sadece bir tanesi kamu oyuyla
PISA 2006

calismasinda kamuoyuyla paylasilan bu sorularin 6zet acgiklamasi ve sorulara

paylasilirken 5. duzey igin acgiklanan soru bulunmamaktadir.

verilen dogru cevap yuzdeleri agagidaki gibidir.

Madde numarasi S485Q05-0129 olan asit yagmurlariyla ilgili soruda, Bilimsel
Durumlari Ayirt Etme dusunme surecinin 6. duzey yeterlikleri test edilmektedir.
Soruda asit yagmurunun mermer Uzerindeki etkisinin dolayisiyla asit yagmurunun
cevreye verdigi zararin arastirildigi bir deney yer almaktadir. Sirkeye konan mermer
parcalariyla yapilan deneyde, mermer pargalarinin ayni zamanda saf su igerisinde
de bekletiimesinin nedeni sorulmaktadir. Bilimsel deneylerde kontrol deney
uygulamasinin anlasildiginin gosterilmesini amacglayan bu maddeye Turkiye’'de
sinava giren 6grencilerin % 5.14’G dogru cevap verirken (EARGED, 2010) OECD

ulkelerinin ortalamasi % 35.6 olarak belirlenmistir (OECD, 2009).

Bilimsel Durumlarn Ayirt Etme duslnme sirecinin 4. Duzey yeterliklerinin test

edildigi S447Q02 numarali madde de, hangi glines koruma Urinundn cildi UV
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iIsinlarina kargl daha uzun sure korudugunu belirlemeye yonelik tasarlanan bir
deneye yer verilmektedir. Yapilan deneyle ilgili olarak prosedurde yer alan bir
islemsel basamagin rolinun bilimsel tanimlamasinin yapilmasi istendigi bu soruya
Tarkiye’de sinava giren Ogrencilerin % 35,58’i tam dogru cevap verirken

(EARGED,2010) OECD ulkelerinin ortalamasi % 40.5 olarak belirlenmigtir (OECD,
2009).

2006 yilinda uygulanan PISA c¢alismalarinin istatistiksel verileri incelendiginde, fen
alaninda laboratuvar uygulamalarinin on plana c¢iktigi Ust dizey bilimsel
dugunebilme ile ilgili gorevlerin yer aldigi 5. ve 6. yeterlik duzeylerinde yer alan

ogrencilerin Ulkelere dagiliminin ylzdeleri Sekil 1'de gdsterilmektedir.
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Sekil 1: PISA 2006 Uygulamasinda 5. ve 6. Diizeyde Yer Alan Ogrenci Yiizdeleri

Sekil 1'de goruldigu gibi Turkiye, OECD ulkeleri ortalamasinin ¢ok altinda
bulunmaktadir. Turkiye’nin 6. duzeyde yer alan égrencisi hi¢ bulunmazken, 5. dizey
icin bu rakam %0.9 oldugu gorulmektedir (OECD, 2009). 5. ve 6. duzeyde
ogrencilerin yerine getirmesi gereken gorevler Tablo 1.2'de verilmektedir. Bu
noktadan hareketle fen dersleri kapsaminda bulunan biyoloji, fizik ve kimya 6gretim
programlarinin yani sira ulkemizde uygulanan sinav sistemlerinde kullanilan soru

tarzi ve igerikleri de masaya yatirilmalidir.

Tarkiye’de yapilan Universite giris sinavlarindan farkli olarak, yukarida verilen
orneklerde de goruldigu gibi, PISA calismalarinda coktan se¢gmeli sorularin yani

sira kisa ve uzun cevapli olmak Uzere acik uclu sorulara da yer verildigi
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gorulmektedir. Berberoglu ve Kalenderin (2005) de belirttigi gibi Turkiye'de
universiteye giris sinavlarinda okul mufredatinda yer alan Ust dizey dusunme
becerilerinin 6lcilmesi hedeflenirken, PISA uygulamalarinda 6zellikle matematik ve
fen okuryazarligi kapsaminda bilimsel disinme sureglerini gunlik hayatta
kargilagilan  karmasik durumlarin  ¢béziminde ne kadar kullanilabildigi
belirlenmektedir. Universite giris sinavlarinda coktan se¢meli olarak hazirlanan
sorularin igerigi mifredat kapsaminda bulunmasina karsin, soru tipi olarak liselerde
okutulan ders kitaplarinda farkli soru tiplerinin oldugu gértlmektedir (Basttrk, 2011).
Ayrica Universiteye giris sinav sisteminin sinif igerisindeki 6grenmeyi de olumsuz
etkiledigi tartisiimaktadir. Bu kapsamda Universite giris sinavi, 6zellikle bir Gst egitim
basamagi icin 6grenci secmekten daha fazla en kisa sirede en fazla soru
¢ozebilme mantigiyla 6grenci elemeye yonelik olmasi yonunden elestiriimektedir
(Berberoglu, 2015). Ogrenciler zamana karsi verdikleri bu yaris nedeniyle, sorularin
¢bziimunde pratik ¢6zUm yollari bulmaya ve sorunun 6zini anlamadan, muhakeme
yapmadan benzer sorularin ¢6zim basamaklarini hatirlamaya dayali “taklide dayal
muhakeme” (immitative reasoning) yoluna basvurmaktadirlar (Bastlrk, 2011).
Coktan secmeli sorularin  kullanilmasi puanlamanin  objektif bir gekilde
yapilabilmesini saglamasi agisindan avantajli gorulsede, agik uglu sorularin
kullanildigi PISA gibi uluslararasi ¢alismalarda kismi puanlamanin da yapilabildigi
degerlendirmede, acik uclu sorular bagimsiz uzmanlar tarafindan degerlendirilerek
puanlamanin tutarhligi ve guvenirligi saglanabilmektedir (Sirin ve Vatanartiran,
2014).

PISA calismalarinda (st siralarda yer alan ingiltere’de &grencileri universite
egitimine hazirlayan Cambridge Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye (A Level)
programinin, sinav sorulari ile PISA calismalarinda yer alan soru tipleri
karsilastirildiginda, her iki sinavda da agik uglu sorularin soruldugu goérilmektedir.
Ayrica, Cambridge lleri Seviye programi dahilinde biyoloji, kimya ve fizik gibi fen
dersleri igin, 6zellikle bilimsel sire¢ becerilerinin kullanimina yonelik degerlendirme
yapabilmek igin, iyi tasarlanmig uygulamaya donuk sorularin kullanildigi laboratuvar
sinavlarinin oldugu goérulmektedir (Ofqual, 2014). PISA c¢alismalarinda o6zellikle
ogrencilerin 5. ve 6. duzey distinme becerileri icerisinde yer alan gorevleri yerine
getirebilmeleri, Uzun ve Saglam’in (2005) da belirttigi gibi 6grencilerin égrendikleri

bilgileri gunluk yasamda kargsilastiklari problemlerin ¢ézimunde kullanabilmesi ile
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mumkun hale geldiginden, derslerin laboratuvar ortamlarinda uygulamali olarak
yapiimasi fen egitiminin odak noktasini olugturmaktadir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinin gelismesinde laboratuvar uygulamalarinin buyuk katki sagladigi kabul
edilmektedir (Anagln ve Yasar, 2009). Bu nedenledir ki Cin, Singapur, Finlandiya,
Ingiltere gibi diinyanin birgok Ulkesinde biyoloji, kimya ve fizik gibi fen derslerinin
hem daha iyi anlasiimasi hem de o&grencilerin bilimsel dusinme becerileri
kazanmasi acgisindan laboratuvar uygulamalari yogun sekilde o6gretim

programlarinda yer almaktadir (Bagci-Kilig, 2003).

Laboatuvar uygulamalrinin yogun sekilde yer aldigi diger bir programda dinyanin
yaklagik 130 Ulkesinde uygulanan Cambridge Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye
programidir. Cambridge Uluslararasi Sinavlari biyoloji 6gretim programlari
incelendiginde, laboratuvar uygulamalarinin programin geneline olan agirhdinin
yaklasik %25 oldugu gorulmektedir (CIE, 2014). 2016 yilinda guncellenen
Cambridge Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye biyoloji dersi 6gretim programinda,
ogretmen gosteri deneyleri ve similasyonlar disinda, 6drencilerin aktif olarak dersin
en az %20’sini laboratuvar uygulamalari yaparak gecirmeleri gerektigi
belirtimektedir. Bagci-Kilig (2003) fen derslerinde 6grenciyi etkin kilan laboratuvar
uygulamalarinin oranininin Tirkiye’de %25, ingiltere’de ise %56 oldugunu ifade
etmektedir. Sinif icerisinde o6grenciyi aktif kilan etkinlikler yoluyla o6grencilere
kazandiriimak istenen becerilerin degerlendirildigi 11. sinif laboratuvar uygulama
sinavl (Paper 3), ve 12. sinif bilimsel planlama ve analiz sinavi (Paper 5)
sonrasinda elde edien puanlar, ileri Seviye biyoloji dersi final notunun % 25'ini
olusturmaktadir (CIE, 2014). Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim
programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalari vasitasiyla ogrencilerde dersin
teorik kismini daha iyi anlamay! saglama yaninda, deney ve arastirma yapabilmek
icin gerekli becerileri kazandirma ve bilimsel yontemleri i¢sellestirmeleri
amaclanmaktadir. Ogrencilerde gelistiriimek istenen bilimsel siire¢ becerileri

sunlardir:

(1) Deneyde kullanilacak aletlerin se¢imi ve ayarlanmasi,
(2) Bagimh ve bagimsiz degigkenleri belirlemek,

(3) Bagimsiz degiskeni degistirmek,

(4) Bagimh degiskenin nasil gozlenecegi ve dlgulecegini belirlemek,
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(5) Veri toplamak ve kaydetmek,
(6) Hata kaynaklarini saptamak ve

(7) Hatalan gidermek igin deneyde yapilabilecek degisiklik 6nerileri sunmak (CIE
2014).

Laboratuvar uygulama sinavlarinda 6grencilerin sinav esnasinda verilen deneyi
bireysel olarak uygulamalari, topladiklari veriler 1siginda sinav kagidinda yer alan
sorulari cevaplamalari beklenmekte ve verdikleri cevaplarin degerlendiriimesi ile
ogrencilerin  bilimsel sure¢ becerileri ilgili kazanimlara ne kadar ulasilabildigi
Olculmektedir (CIE, 2014).

Milli Egitim Bakanhgi biyoloji dersi 6gretim programlari incelendiginde, arastirma-
sorgulama, problemlerin ¢éziminde deney ve gobzleme dayali bilimsel metodu
kullanma, bilimsel dusunceleri ve sonuglari iletme, bilingli kararlar verme becerilerini
gelistirme gibi becerileri kapsayan Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Sure¢ Becerilerine
(BAS) ait 27 kazanima yer verildigi gorilmektedir. Bu kazanimlarin icinde yer alan
beceriler incelendiginde, gbzlem yapma, ©ongorude bulunma, verilere dayall
tahminde bulunma, arastirma metodunu belirleme, guvenilir kaynaklara ulasabilme,
problemi ortaya koyma, ¢ozum uretme, degiskenleri belirleme, hipotez olusturma,
hipotezi test etme, verileri siniflandirma, verileri yorumlama, sonu¢ c¢ikarma gibi
bilimsel bilgiye ulasabilen ve bilimsel arastirma yontemlerini kullanabilen bireylerin
sahip olmasi gereken beceriler 6ne ¢cikmaktadir (MEB, 2011). BAS kazanimlarinin
ogrencilere istenilen dizeyde kazandirilabilmesi igin biyoloji derslerinde laboratuvar
uygulamalarinin da i¢inde oldugu tim etkinliklerin ¢ok iyi planlanarak 6grencilere
bilimsel sitre¢c becerilerini bilingli sekilde kullanmaya imkan verecek sekilde
planlanmasi gerekmektedir (Nakipoglu & Altiparmak, 2005). Bilimsel slrec
becerileri sadece bilimsel ¢alismalarda kullanilacak beceriler olmayip, her insanin
yasami suresince basvurdugu beceriler olarak karsimiza ¢iktigindan bu becerilerin
geligtiriimesinde en etkili ara¢ olarak kullanilan laboratuvar uygulamalarinin
Oneminin iyice kavranmasi gerekmektedir (Tan ve Temiz, 2003). MEB ortaégretim
biyoloji programlarinda yer alan BAS kazanimlari, biyoloji derslerinde laboratuvar
uygulamalarinin  6nemine dikkat c¢ekmektedir. Ancak, biyoloji derslerinde
laboratuvar kullanimi ile ilgili Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda, bu

uygulamalarinin ozellikle laboratuvar arag-gere¢ eksikligi, 6gretmenden kaynakh
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yetersizlikler ve ders saati siresinin sinirliliklari gibi 6ne gikan sorunlar nedeniyle
tam anlamiyla yapilamadigi ortaya ¢ikmaktadir (Solak ve Atici, 2009; Ekici, 2010).
Biyoloji 6gretiminde laboratuvar uygulamalarina yeteri kadar zaman ayrilmadiginda,
ogrencilerin bilimsel slrec becerilerini kazanamamalari yaninda biyoloji dersine
olan ilgi ve ayni zamanda basari olumsuz yonde etkilenmekte ve 6grenciler ezbere

yonlendiriimektedir (Yaman ve Soran, 2000).

Ogretim programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinda kullanilmasi énerilen
materyaller ya da Ulke genelinde okullara malzeme saglayan firmalarin kataloglari
incelenerek de, laboratuvar etkinliklerinin cesitliligi ve laboratuvarlarin donanimi
hakkinda fikir yuratulebilir. Bu noktadan hareketle MEB’e bagli okullara arag-gerecg
saglayan Ders Aletleri Yapim Merkezi'nin (DAYM, 2016) katologunda biyoloji
derslerinde kullanilabilecek laboratuvar malzemelerinin, Cambridge Uluslararasi
Sinavlari programini uygulayan okullar dahil olmak Uzere ingiltere’de ve diger
Avrupa ulkelerinde bulunan okullara arag-gere¢ saglayan onde gelen firmalardan
biri olan Philip Harris’in (Philip Harris, 2016) katalogunda yer alan biyoloji
laboratuvar malzemelerine gore oldukga az cgesit ihtiva ettigi goérilmektedir. Ancak
her iki firma katologlarinin laboratuvar temel arag-gere¢ bakimindan benzerlikler

tasidig1 gorulmektedir.

Uluslararasi  platformlarda  egitimde  dizey belirleme  calismalarindan
ogrencilerimizin elde ettigi dustk puanlar, bilimsel slUre¢c becerileri gibi diger
dugtinme sureclerinde de bir takim eksiklikler oldugunu goéstermektedir (Kalender
ve Berberoglu, 2009). Bu eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak okullardaki
derslik sayisini artirma gibi niceliksel degisikliklerin yaninda 6gretmen kalitesi, bilgi
ve iletisim teknolojilerine erisim, laboratuvar donanimi gibi niteliksel degisikliklerin
de yapilarak, cagin ihtiyaglarini karsilayabilecek bireyleri yetistirmek icin egitim
alaninda gerekli diuzenlemelere gidilmelidir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bilgi
ve iletisim alaninda yasanan gelismelerin etkisi ile her alanda hizli degisimlerin
yasandigl gunumuzde, ihtiya¢ duyulan bilimsel dugunebilen bireylerin yetismesine
katki saglayacak, nitelikli laboratuvar uygulamalarinin rolli olduk¢a buyuktur. Bu
nedenle Turkiye ve Ozellikle gelismis Ulkelerde uygulanan biyoloji dersi 6gretim
programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin ne kadar benzestigi ya da
farklilagtiginin net bicimde ortaya konmasinin Turk egditim sistemine katki
saglayacagi dusunulmektedir.
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1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi ile
Cambridge Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim

Programini laboratuvar uygulamalari bakimindan karsilagtirmali olarak incelemektir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari programi dinya genelinde yaklasik 130 tlkede
uygulanmaktadir (CIE, 2014). iclerinde Harward, Yale, Stanford ve Princeton gibi
dlinyaca Unlu Universitelerin de bulundugu sadece Amerika’da 454 Universite
Cambridge Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye programini bitiren égrencileri bagka
bir sinav sartt aramaksizin kabul etmektedir (CIE, 2016: Recognition). Bu
calismanin sonunda Turkiye'de 11. sinif duzeyinde biyoloji dersi 06gretim
programinda yer alan laboratuvar uygulamalari ile dinya genelinde ¢ok yaygin
olarak uygulanan Cambridge Uluslararasi Sinavlari 11. sinif biyoloji dersi 6gretim
programinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin kargilastiriimasindan elde
edilecek verilerle, Turkiye’nin uluslararasi dizeyde laboratuvar uygulamalari
bakimindan nerede yer aldigi ile ilgili veri saglamasi ve ileride hazirlanacak lise
biyoloji dersi 6gretim programlarinda yer alacak laboratuvar uygulamalarina éneriler
sunmasi dusunulmektedir. Arastirmanin  konusuyla ilgili yapilmis c¢alismalar
incelendiginde dinya genelinde ¢ok yaygin olarak uygulanan Cambridge
Uluslararasi Sinavlari programinin MEB programiyla daha énce karsilastiriimadigi
gOrulmustir. Ayrica biyoloji ve diger fen dersleri 6gretim programlarinin laboratuvar
uygulamalari dolayisiyla bilimsel sure¢ becerileri yoninden ayrintili bir sekilde
incelenmedigi de belirlenmigtir. Bu bakimdan yapilacak galismadan elde edilecek
bulgularla biyoloji dersi 6gretim programlarinin hazirlanmasinda program gelistirme
uzmanlarina, laboratuvar uygulamalari konusunda biyoloji dersi 6gretmenlerine ve
bu alanda eksikligin gideriimesi bakimindan da literatire katki saglayacagi

dusunulmektedir.

1.3. Problem Cumlesi:
Milli Egitim Bakanhg (MEB) 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi ile Cambridge
Uluslararasi Sinavlari (CIE) 11. Sinif ileri Seviye (AS Level) Biyoloji Dersi Ogretim

Programi laboratuvar uygulamalari bakimindan nasil bir benzerlik ve farkhlik

gostermektedir?
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1.3.1. Alt Problemler:

Calismaya ait alt problemler su sekildedir:

1- MEB 11. Sinif ve CIE ileri Seviye 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim
Programlari arasinda laboratuvar etkinliklerinin kazanimlari bakimindan

benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

2- MEB 11. Sinif ve CIE ileri Seviye 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim
Programlari arasinda laboratuvar uygulamalari ile kazandiriimak istenen

bilimsel sure¢ becerileri bakimindan benzerlik ve farklliklar nelerdir?

3- MEB 11. Sinif ve CIE ileri Seviye 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim
Programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin igerikleri arasinda

benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

4- MEB 11. Sinif ve CIE ileri Seviye 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim
Programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalari arasinda onerilen

ogretim materyalleri bakimindan benzerlik ve farklliklar nelerdir?

5- MEB 11. Sinif ve CIE ileri Seviye 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim
Programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalari  arasinda

degerlendirme yaklasimlari bakimindan benzerlik ve farkhliklar nelerdir?
1.4. Sayiltilar:

Bu calisma kapsaminda incelenen program degerlendirme, sinav ve arastirma
raporlarinin yansiz olarak hazirlandigi, reel veri, olgu ve olaylari dogru olarak

yansittigi varsayiimaktadir.

1.5. Sinirhliklar;

Bu arastirma;
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1. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi resmi internet sitesinde
(http://ttkb.meb.gov.tr) yayimlanan 2011 yilindan itibaren uygulamada olan 11. sinif
biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan laboratuvar uygulamalari ile sinirhdir.

2. Cambridge Uluslararasi Sinavlari resmi internet sitesinde
(http://www.cie.org.uk) yayimlanan guncellenerek 2016 vyilindan itibaren
uygulamada olan 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan laboratuvar

uygulamalari ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar:

Bu arastirmada gecen belli basli kavramlar asagidaki sekilde tanimlanmigtir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye Ogretim Programi: 16 - 19 yas
araligindaki 6grencileri Universite egitimine hazirlayan 11 ve 12. siniflar dizeyinde

uygulanan iki yillik (AS ve A Level) uluslararasi bir programdir.

Laboratuvar uygulamalari: Ogrencilerin her turli guvenlik dnlemlerinin alindigi
laboratuvar ortaminda, kendilerine verilen bir arastirma dahilinde uyguladiklari
yontemlerle gozlem, veri toplama, veriyi anlasilir sekilde sunma, veriyi analiz etme,
sonug¢ ve degerlendirme gibi bilimsel slre¢ becerilerini kazandiklari etkinliklerin
tumaddur (CIE, 2014).

Cambridge Uluslararasi Sinavlar ileri Seviye 11. sinif biyoloji dersi
laboratuvar uygulamalari: 2016 yilinda gincellenerek uygulamada olan
Cambridge Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye biyoloji dersi dgretim programinin “is
Semas!” (scheme of work) ve “Laboratuvar Kitapgigl”” (practical booklet)

bolimlerinde yer alan laboratuvar uygulamalaridir.

MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi laboratuvar uygulamalari: 2011
yiindan itibaren uygulamada olan MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi
Orta6gretim 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinda “Etkinlik Ornekleri” adi

altinda yer alan laboratuvar uygulamalaridir.
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1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu kisimda okuyuculara arastirmayla ilgili bakis acisi kazandirabilmek ve
calismanin ic ve dis guvenirligini arttirmak amaciyla, arastirmanin temel
degiskenlikleri ile ilgili oldugu dusunulen alanyazin belli basliklar altinda

incelenmigtir.

1.7.1. Egitim Programi ve Boyutlari

Ulkelerin gelismesine dogrudan katki saglayan egitim, bireylerde istendik davranis
degisikligi meydana getirme sureci olarak tanimlanmaktadir (Erttrk, 1998). Egitimle
ilgili yaratulen ¢aligmalar 6zellikle egitim sisteminin en temel 6gelerinden biri olan
egitim programlari Uzerinde yogunlagsmaktadir (Tutkun, 2010). “Egitim programi”
kavraminin tanimlanmasinin kolay olmadigini belirten Portelli (Akt: Marsh ve Willis,
2007), egitim programi icin profesyonel alan yazinda 120’den fazla tanimin yer
aldigini belitmektedir. Egitim programi icin yapilan tanimlardan bazilari sunlardir

(Marsh ve Willis, 2007, s.9-12):

e Egitim programi matematik, okuma, dilbilgisi gibi akademik konularin yer

aldigi ve temel bilgiler esas alinarak olusturulan konular listesidir.

e Egitim programi giincel toplum ihtiyaclari gézetilerek insanlara en yararli

bilginin sunuldugu konular listesidir.
e Egitim programi 6grenmenin planlanmasidir.
e Egitim programi okul igerisinde égrencilerin gegirecegi tiim yagantilardir.

e Egitim programi égrencilere farkli alanlarda yetenek ve bilgilerini

geligtirebilmeleri igin gecirmeleri gereken 6grenme yagantilarinin toplamidir.

e Egitim programi otoriteyi sorgulamak ve insanlarin kargilastiklari

problemlere karsi daha karmasik bakis agisi kazandirmaktir.
Egitim programi hakkinda yapilan degisik tanimlar incelendiginde, en genel
anlamda egitim programi, bir amag¢ dogrultusunda planlanmis 6gretme ve 6grenme
faaliyetlerinin yer aldigi yazili bir kaynak olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak
gunimizde programlarda sadece yapilmasi planlanan faaliyetlerin yer almasi
yeterli gorulmemekte, planlama asamasinin detaylari da programda acgikca
tartigilarak, hangi bilgi ve derslerin neden secildigi, secilen faaliyetlerin uygulanmasi
halinde 6grenciler Uzerinde olusacak olasi etkilerin tartisildigl ve agik¢a sunuldugu
daha kapsamli bir boyuta ulagsmasi beklenmektedir (Kelly, 2006).
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Uluslararasi Egitim Burosu’nun (IBE, 2008) hazirladigi raporda kuresellesmenin
etkisiyle egitim programlarinda dersler ve icerik kapsaminda belli bir dizeyde
evrensellesmeye gidilmesinin kaginilmaz oldugu ancak egitim programlarinin her
ulkenin kendine has ulusal ihtiyaglarinin ve sosyo-ekonomik gerceklerinin
gozetilerek hazirlanmasi gerektiginin alti cizilmektedir. Her alanda oldugu gibi
kiresellesmenin  etkileri egitim  programlarina dogrudan yansimaktadir.
Kuresellesmenin getirdigi siyasal, ekonomik ve sosyal degisimlere ayak
uydurabilecek bireylerin yetistirilebilmesi Ulkelerin varliklarini  surdurebilmeleri
acisindan 6nem tagimaktadir (Tutkun, 2010). Turkiye'nin teknoloji ureten bir tlke
olmaktan daha ¢ok teknolojiyi ithal eden bir Ulke oldugunu belirten Tas ve Yenilmez
(2008), bunun nedenini egditim sisteminde gelecege donuk yapilanmanin eksik
olmasina baglamaktadir. Tas ve Yenilmez, gunimizde ulkelerin kalkinmasinda
fiziki donanimlarin yaninda gerekli bilgi, beceri ve tecribeye sahip beseri sermayeyi
olusturan insan glcunun Onemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle egitim
programlari, kuresellesmenin etkisiyle olusan degisimler goz onune alinarak,
toplumun ihtiya¢ ve beklentileri, bireylerin ilgi ve ihtiyaglari, bilim ve teknolojideki
gelismeler, konu alanlarindaki degisme ve gelismeler i1siginda koordineli ve surekli
calismalarla bilimsel olarak degerlendiriimeli ve etkin bigcimde program gelistirme

calismalar yarattlmelidir (Ozdemir, 2009).

Bir egitim programinin  tasarlanmasi, hazirlanmasi, uygulanmasi  ve
degerlendiriimesi asamalarini iceren program gelistirme g¢alismalari, degerlendirme
sonuglarina gore programin aksayan yonlerinin belirlenerek programda gerekli
duzeltme ve duzenlemelerin yapildigi kapsamli ve uygulamali bir arastirma sureci
olarak tanimlanmaktadir (Buylkkaragdz, 1997; Varis, 1971; Erden, 1995). Ancak
bu kapsamda Turkiye‘de yurutulen program gelistirme ¢alismalari incelendiginde,
geligtirilen programin uygulanmasindan sonra programin dedgerlendiriimesi
asamasinda, tarafsiz ve kapsamli bir dederlendiriime yapilamadigindan, ortaya
cikan aksakliklarin giderilmesine yonelik calismalar yerine programin basarisiz
kabul edildigi ve yeni programlarin olusturuldugu gérilmektedir (Unal, Costu ve
Karatag, 2004). Ornek olarak 2004- 2005 egitim-6gretim yilinda énce dokuz il ve
120 pilot okulda uygulanan daha sonra 2005-2006 egitim-6gretim yili ile birlikte tim
ilkogretim  okullarinda uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklagimin
benimsendigi yeni ilkogretim programi yaklasik 12 yildir uygulamada olmasina
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ragmen programi ele alan kapsamh bir degerlendirme c¢alismasi henlz
yuratulmemistir (Gur ve Celik, 2009). Egitim bir sistem yaklasimi ile ele alindiginda,
gelistirilen programla beraber, okula baglama yasi, merkezi sinav sistemi,
universiteye girislerde uygulanan katsayi, zorunlu egitimin suresi gibi egitimin diger
bilesenlerini olugturan temel konularda yapilan surekli dedisikliklerin egitim
sistemimizi arzu edilen dizeye ulastirmadigi PISA ve TIMMS gibi uluslararasi

calismalarin sonuglarina bakarak da anlasiimaktadir (Gir ve Celik, 2009).

Program gelistirme slrecinde, programin boyutlarini olusturan hedef, igerik,
ogrenme yasantilari ve de@erlendirmenin kiresel ve ulusal toplumun ihtiyaclariyla
beraber bireysel ihtiyaglarin da gozetilerek dizenlenmesi ve aralarinda dinamik bir
iliskinin kurulmasi gerekmektedir (Demirel, 2012). Bir sistem yaklasimi olan
program gelistirmede degerlendirme sonuclarindan elde edilen bulgularla hedeflere
ulasmada saptanan bir sorun varsa, programin ilgili boyutlarinda gerekli
dizenlemeler yapilarak istenen hedeflere ulagsma saglanir (Gur ve Celik, 2009).
Program gelistirme calismalarinin Varig’in (1971)da belirttigi gibi masa basinda
programa bir kisim konularin eklenmesi veya bir kisim konularin programdan
cikarilmasindan ibaret olmadigi, program gelistirmenin kapsamli arastirmalar
sonucu elde edilen bulgular 1siginda egitim sureci ile ilgili tUm unsurlarin kesintisiz

bicimde gelistiriimesi oldugu anlagiimaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhdi, program geligtirme
komisyonunda program gelistrme uzmani, konu alani uzmani, konu alani
ogretmeni, olgme degerlendirme uzmaninin yani sira egitim felsefecisi, rehber
ogretmen, Bakanlik mufettisi, 6grenci temsilcisi ve okul-aile birligi temsilcisinin
gbrev almasi gerektigini belirtmektedir (Yiksel, 2000). Komisyonda yer alan
uzmanlik, yonetim ve teftis personelinin koordineli bir calisma yuriterek birimler
arasinda organik bir iligki kurmalarn gerekmektedir (Varig,1971). Gunumuzde
merkeziyetgi program gelistirme yaklasimi dunyada gegerligini yitirmisse de,
Turkiye‘de okul dncesi donemden yuksek ogretime kadar olan tim orgin egitim
programlarinin gelistiriimesi Milli Egitim Bakanh@ tarafindan hala merkezi bir
yaklagsimla yuoratilmektedir (Duzgun, 2011). Ancak merkeziyet¢i yaklagimin
zamanla bir takim degisikliklere ugradigi da gorulmektedir (YUksel 2003). Turkiye
Milli Egitim Bakanliginin 2428 Sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan Program

Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlari Calisma Yoénergesi dogrultusunda, program
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gelistirme calismalarinda bazi yetkilerin yerel birimlere devredilmesinin gerekliligi
kabul edilerek, Ankara iline bagh alti ilgede pilot uygulama ile il ve ilge Milli Egitim
Muadurlakleri surece dahil edilmis ancak Ankara ili diginda ilgili calismalar
yurutebilecek komisyonlar kurulamamistir (Yuksel, 2003). Tarkiye’deki merkeziyetci
program yaklagsiminin tersine Kanada, ingiltere, Almanya, isveg gibi geligsmis tlkeler
arasinda yer alan Ulkelerde yerel yonetimlerin program gelistirme g¢alismalarinda
aktif rol aldiklari gértlmektedir (Aydin, 2011).

Egitim programinin ilk 6gesi olan hedef kavrami icerisinde 6grenene kazandirilacak
istendik davranislar yer almaktadir (Demirel, 2012). Bireylere kazandirilacak
davraniglarin belirlenmesi 6grencilerin ihtiyaglari, toplumun ihtiyaglari ya da
akademik bakimdan konu uzmanlarinin gérusleri dogrultusunda yapilabilir (Marsh,
2009). Bu G¢ kaynagi da ¢ok énemli bulan Tyler'a (1949) gore hedefler t¢ kaynagin
birlikte kullaniimasiyla belirlenmeli ve sonrasinda egitim sosyolojisi ve egitim
psikolojisi slUzgeclerinden gegcirilerek nihai hedeflere ulasiimalidir. Hedeflerin
belirlenmesinde ulusal toplum ve 6grenenlerin ihtiyaglari yani sira, kiresellesmeyle
birlikte toplumun sosyal ve kultlrel degerlerinde meydana gelen dedisimlerin ve
¢bzilmelerin iyi analiz edilerek programlara yansitilmasi gerekmektedir (Ozdemir,
2011). Kuresellesmenin milli kultarlerin yozlagsmasina neden oldugunu belirten
Ozdemir (2011), ozellikle teknolojik ve ekonomik bakimdan kalkinmis Glkeler
karsisinda gelismekte olan ulkelerin kendi kulturlerini korumalarinin zor oldugunun
altini ¢izmektedir. Hedefler belirlenirken hem toplumun hem de bireylerin kilturel
yapilari ve iginde bulunduklari mevcut durumun dogru olarak saptanmasi
gerekmektedir (Cevik, 2014).

Egitimde hedefler ¢ dlizeyde belirlenmektedir. Bu hedefler (1) Ulkenin politik
felsefesini yansitan uzak hedefler, (2) okulun isgorisinu yansitan genel hedefler,
ve (3) 6grenciye kazandiriimak istenen 6zel hedeflerdir (Demirel, 2012; s.95). 1739
Sayih Turk Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan Turk Milli
Egitiminin genel hedeflerine yén veren Turk Milli Egitiminin “uzak hedefi” sdyle
belirtiimektedir:

“Bir yandan Tirk vatandaglarinin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu

arttirarak; 6te yandan milli birlik ve butunlik icinde ekonomik, sosyal ve kiilturel

kalkinmayi desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tirk Milletini cagdags uygarligin

yapici, yaratici ve segkin bir ortagi yapmaktir.” (Akt. Celik, 2006, s.10).
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Uzak hedefler dogrultusunda belirlenen genel hedefler, toplumun beklenti ve
ihtiyaclar ile egitim felsefesi 6n planda tutularak belirlenir (Erden, 1995). Genel
hedefler, bireylere kazandiriimak istenen 0zelliklerin somut olarak ortaya
konulmasiyla olusturulur (Cevik, 2014). Ornek olarak 1739 Sayili Tirk Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 2. maddesinde bireylere kazandiriimak istenen 0zelliklerden
bazilari sunlardir (MEB, mevzuat, 1973):

Ataturk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesi bulunan Atatlirk milliyetgiligine

bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkliltiirel degerlerini benimseyen,

koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan,

insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,

laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gbrev ve

sorumluluklarini  bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak

yetistirmek; Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli

sekilde gelismig bir kigilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir

diinya gériisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tegsebbiise deger veren,

topluma kargi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetigtirmek;

iigi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is

gbérme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini

mutlu  kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi

olmalarini saglamak;
Genel hedefler dogrultusunda hazirlanan 6zel hedefler, 6gretim programin alt
yapisini olusturur ve egitim faliyetlerinin belirlenmesi ve dizenlenmesinde 6nemli
rol oynar (Erden, 1995). Ozel hedefler, hangi davranis ve becerilerin, hangi
dizeyde ve hangi konu alani igerisinde kazandirilacagini belirlemektedir (Dizgun,
2011). Ozel hedeflerin, daha 6nceden belirlenmis olan uzak ve genel hedeflerle ne
derece ortustugu, 6grencilerin ihtiyaglari, ilgi alanlari ve duzeylerine ne kadar uygun
oldugu, dgrencilere saglayacagl katma degdere bakilarak olusturulmali ve degisen
sartlara gore duzenli olarak gézden gegcirilip gecerlikleri surekli kontrol edilmelidir
(Ornstein ve Hunkins, 2009).

Bir egitim programinda o6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum, deger,
anlayis vb. oOzelliklerin yer aldigi gerek genel hedefler gerekse 6zel hedefler Ug¢
davranis alaninda toplanmaktadir. Bu alanlar 1) biligssel 2) duyussal 3) psiko-motor
ya da devimsel hedef alanlaridir (Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015; Senemoglu, 2013).
Bu Ug¢ alan birbirinden kesin gizgilerle ayrilmasa da, one c¢ikan oOzelliklerine gore

hedefler ilgili alanlara yerlestirilir (Senemoglu 2013).
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Biligsel alan, bilgi ve zihinsel 6grenmelerin ve zihinsel yeteneklerin 6ne ¢iktigr alan
olarak tanimlanabilir (Demirel, 2012). Bloom ve arkadaglari biligsel alana giren
hedefleri, basitten karmasiga dogru vyapilan bir siniflamayla alti seviyeye
ayirmaktadir. Bu alanda, bilgi, kavrama ve uygulama alt basamaklar olarak kabul
edilirken, analiz, sentez ve degerlendirme Ust dlizey basamaklarini olusturmaktadir
(A, 2013). Herbir basamagin kendinden bir sonraki basamagin 6n kosulu olarak
kabul edildigi Bloom Taksonomisinde hedefler, hiyerarsik bicimde en basitten en
karmasiga dogru siralanarak birbiri Uzerine inga edilecek sekilde olusturulmaktadir
(Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015). Bloom’un biligsel alan siniflamasinda yer alan
basamaklar ve bu basamaklara ait alt basamaklar Tablo 1.3’te verilmigtir (Bloom
1956; Akt. Yiksel, 2007 s. 481).

Tablo 1.3: Bloom’un Biligsel Alan Siniflamasi

1. Bilgi

1.10 Belirli bir alana 6zgu bilgiler

1.11 Terimler bilgisi

1.12 Olgular bilgisi

1.20 Belirgin bir alanla ilgili bilgileri dizenleme, elestirme ve ¢alisma yollari bilgisi
1.21 Fikir ve olaylarin sunumunda karakteristik yollar bilgisi
1.22 Yonelimler ve asamal diziler bilgisi

1.23 Siniflamalar ve kategoriler bilgisi

1.24 Olgtler bilgisi

1.25 Yo6ntem bilgisi

1.30 Bir alandaki evrensel ve soyutlamalar bilgisi

1.31 ilke ve genellemeler bilgisi

1.32 Teori ve yapilar bilgisi

2.00 Kavrama
2.10 Cevirme
2.20 Yorumlama

2.30 Yordama

3.00 Uygulama

4.00 Analiz
4.10 Ogelerin analizi
4.20 lliskilerin analizi

4.30 Orgiitleme ilkelerinin analizi
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5.00 Sentez
5.10 Ozgiin bir iletisim muhtevasi olusturma
5.20 Bir plan ve iglemler takimi énerisi olusturma

5.30 Soyut iligkiler takimi gelistirme

6.00 Degerlendirme
6.10 i¢ kanitlar bakimindan yargilama

6.20 Dig Olgutler bakimindan yargilama

Kaynak: Bloom, B. S. (Ed.) (1956) Taxonomy of Educational Objectives. The Classification of Educational Goals
Handbook |: Cognitive Domain, s.141-225. Akt: Yuksel, 2007.

Zaman igerisinde yapilan birtakim elestiriler dogrultusunda, Bloom’un eski
ogrencilerinden olan Lorin W. Anderson, biligssel psikologlar, program gelistirme
uzmanlari ile 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan olusturdugu bir grupla
Bloom Taksonomisini yeniden duzenlemek ve gelistirmek Uzere caligmalar
yuaratmustar (Ari, 2013). Yapilan degisikliklerle bilgi basamagi hatirlama, kavrama
basamagi anlama olarak degistirilirken, son basamakta yer alan degerlendirme,
5. basamaga ¢ekilmis, bir 6nceki basamakta yer alan sentez, yaratma adiyla son
basamaga yerlestirilmistir (Ozdemir ve arkadaslari, 2015). Yapilan degisiklerin
yer aldigi yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nin biligsel alan siniflamasi Tablo 1.4’te
verilmigtir (Ar1 2013, s. 263).

Tablo 1.4: Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Alan Siniflamasi

Basamaklar Ozellikler Beceriler

Hatirlama Bilgiyi uzun sureli bellekten geri Hatirla, tanimla, listele,
getirmek. tablolastir, uygun olani

kullan.

Anlama S6zIU, yazil ve grafik iletigimi Ozetle, tanimla, yorumla,
iceren 6gretici mesajlardan anlam  6rnekle, tahmin et, acikla,
cikarmak, fikir ve kavramlari yerlestir, farkina var,
aciklamak. raporlastir, gevir, dontstir.

Uygulama Bir bilgiyi / yéntemi yeni duruma Seg, siniflandir, gosterisini
uygulamak. yap, deneyini yap, yorumla,

hesapla, taslak olustur,
kullan, kur.

Analiz Etme

Materyali bilesenlerine ayirma,
farkh pargalari ayirt etme,
parcalarin birbirleriyle ve

materyalin geneliyle aralarinda

nasil bir iliski oldugunu belirlemek.

Kargilastir, ayirt et, tezat
olustur, test et, sorgula,

elestir, dizenle.
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Degerlendirme Belli kriter ve standartlara dayali Sirala, sonuca var, tartis,

olarak karar vermek. seg, degerlendir, gorus
bildir, savun.
Yaratma Pargalari bir araya getirerek Planla, Uret, gelistir, birlestir,
orijinal bir Grtin ya da tutarl bir tasarla, formdallegtir.

bltin olugturmak.

Kaynak: Ari, A. (2013) Biligsel alan siniflamasinda yenilenmis Bloom, SOLO, Fink, Dettmer taksonomileri ve uluslararasi
alanda taninma durumlari. s.263.

Bloom Taksonomisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi arasindaki farklar, basamak
adlarinin ve siralamalarinin degismesi haricinde diger temel degisiklikleri de

icermektedir. Bu degisiklikler sunlardir (Dalak,2015):

e Orijinal Bloom Taksonomisi tek boyutluyken, Yenilenmis Bloom Taksonomisi

iki boyutludur.

e Orijinal Bloom Taksonomisi daha ¢ok degerlendirmeye yardimci olurken,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi planlama, &6gretim ve degerlendirmeye
odakhdir.

e Orijinal Taksonomi daha ¢ok yuksekogretime yonelikken, Yenilenmis

Taksonomi ilk ve ortadgretim duizeyine uygundur.

e Orijinal Taksonomi daha c¢ok alti ana dizeye odaklanirken, Yenilenmis

Taksonomi alt basamaklara daha ¢ok odakhdir.

Hedeflerin ardindan egitim programinda yer alan ikinci 6ge olan icerigi hedeflere
ulasmak icin yararlanilan bir kaynak olarak tanimlayan Varig (1972) kartopu gibi
buyuyen bilgi yigini icerisinde neyin ne kadar segileceginin belirlenmesinde bazi
OlcUtlerin olusturulmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Bu dlgltler: (1) toplumsal
fayda (2) bireysel fayda (3) Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclari ve (4) diger konu
alanlariyla olan iligkiler olarak siralanmaktadir. igerigin olusturulmasinda net ve
kapsamli olarak ortaya konan hedefler, icerigin saptanmasinda ve
dizenlenmesinde dnemli rol oynarken (Oliva, 2009), igerigin ayrica ogrenenlerin
giris davraniglarina uygunlugu da g6z ©Onune alinmalidir (Erden, 1995).
Disiplinlerden olusan igerik, belirlenen hedeflere ulasmada bir arag¢ gorevi
goérmesine ragmen, ¢odu zaman amag¢ haline gelmekte (Demirel, 2012) ve
Ogrencileri ezberlemeye sevk edecek gereksiz ayrintilardan olusmaktadir (Taba,

1962). Ozellikle bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler bilginin de gok
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hizli eskimesine ve dolayisiyla igerige dahil edilen bilginin zamanla gecerlik ve
Oneminin azalmasina yol agmaktadir (Taba, 1962; Demirel, 2012). Bu nedenle “ne
Ogretelim?” sorusunun yaniti olan igerigin saptanmasinda baz oélgutlerin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Kisakirek (1983) bu dlcitleri (a) gecerlilik (b) dnemlilik (c)
ilgi cekicilik (d) ogrenebilirlik (e) bireysel yararhlik (f) sosyal yararllik olarak

siralamaktadir.

ik dlcit olarak belirtilen “gecerlilik”, icerikte yer alan bilginin ne kadar giincel oldugu
ve gunun kosullariyla ilgili problemlerin ¢gozumune ne kadar hizmet ettigi ile ilgilidir.
Ancak her gecerli olan bilginin icerik kapsamina alinamayacagl ve bu nedenle
gercekten onemli olanlarin segilmesi gerekmektedir. Uglincli sirada belirtilen “ilgi
cekicilik” olgutt 6grenenlerin ilgisini ceken icerikle belirlenen hedeflere daha kolay
ulasilabilme yolunu agmaktadir. Ogrenebilirlik dlgiiti dogrudan hitap edilen grubun
duzeyi ile ilgili olup 6grencilerin 6grenme duzeylerinin gbzetilmesini icermektedir.
Ogrencilere  dgretiimesi  planlanan icerikte yer alan bilgilerin  6grencilerin
yasamlarinin herhangi bir evresinde kullanabilecekleri dolayisiyla onlara yarar
saglamasi beklenmektedir. Sadece bireysel fayda Uzerine kurulamayacak olan
icerik secimi toplumsal yani sosyal fayda catisi altinda degerlendirilerek, bireyler
uzerinden toplumsal fayda saglayacak igeriklerin segilmesi isabetli olacaktir
(Kisakurek, 1983).

icerigin saptanmasindan sonra icerigin diizenlenmesi asamasinda, icerigin yapisi,
bilginin 6zellikleri ve birbirleriyle baglantilari yaninda 6grenmenin psikolojik surecleri
de ele alinmalidir (Demirel, 2012). igerik genel olarak dikey ve yatay olmak zere iki
sekilde dizenlenmektedir (Erden, 1995, s. 33):

“Dikey duzenleme, icerigin basitten karmagiga, benzer olandan benzer olmayana

yakindan uzaga ve somuttan soyuta siralanmasidir. Yatay dlizenlemede icerigin

ayni zaman dilimi iginde verilen diger programlarin icerigi ile tutarlihgr saglanir.

Yatay diizenlemede birbirine paralel uygulanan &égretim programlarinin birbirlerini

destekler nitelikte olmasi 6nem tagir.”
icerigin duizenlenmesi gesitli esaslara gére yapilmaktadir. Ornstein ve Hunkins
(2009), bu dizenlemenin mantiksal, psikolojik, politik ya da kullanislilik esaslarina
gore yapilabilecegini belirtirken, Demirel (2012), igerik dizenlemede farkl
programlama yaklagsimlarina yer vermektedir. Bu yaklagimlar: (a) dogrusal

programlama vyaklasimi (b) sarmal programlama vyaklasimi (c) moduler
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programlama yaklasimi (d) piramitsel ve ¢ekirdek programlama yaklagsimi (e) konu
agl-proje merkezli program yaklasimi ve (f) sorgulama merkezli programlama

yaklagimi olarak siralanmaktadir.

Ornstein ve Hunkins’in (2009) belirttigi felsefik ya da mantiksal esaslara goére
duzenlenen igerikte temel kural ve kavramlar O6ne c¢ikmaktadir. Bu gesit bir
dizenleme anlamli gorunse de gergcek 6grenmenin meydana gelmesi icin yeterli
bulunmamaktadir. Ogrenmenin nasil gerceklestigi ve bilgiyi isleme ilkelerinin esas
alindigi psikolojik dizenleme ile egitimciler édrencilerin somuttan soyuta hareket
edebilecedini savunmaktadirlar. Gittikge popdularitesi artan politik dizenlemeler,
baski gruplarinin 6nem verdigi konu ve insanlara gore yapilan duzenlemeyi
icermektedir. Kullaniglilik esasina gore yapilan igerik dizenlemeleri ekonomikligi 6n
plana c¢ikarsa da “hangi icerik dizenleme en iyi 6grenmenin gerceklesmesini
saglar?” “yapilan igerik dizenlemesinin desteklenmesinde, ulasiimasi gereken
teknolojik ve egitimsel kaynaklara herkes ulasabilir mi?” “yapilan bu dizenleme
ogretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan kabul edilebilir mi?” gibi sorulari
icermektedir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 234-235).

Demirel'in Egitimde Program Gelistirme kitabinda yer verdigi icerik dizenleme
yaklagimlari su sekilde belirtilmistir (2012, s.127-129):
(a) Dogrusal Programlama Yaklagimi

Birbiri ile ardisik sirali, yakin iligkili ve zorunlu ya da énkosul 6grenmelerin agirlikli

oldugu konularin diizenlenmesinde dogrusal programlama yaklasimi kullanilir.
(b) Sarmal Programlama Yaklasimi

Bu tip programda igerik dogrusal bir sira izlemez. Daha énce 6grenilmis olan bazi
konular, gerektikce tekrar edilebili. Bu tekrarlar sadece hatirlatmaktan ¢ok
kapsamini da genigletmelidir.

(c) Modtiler Programlama Yaklasimi

igerik diizenlenirken konular 6bekler (modiiller) halinde diizenlenir. Bu modiillerin
birbiriyle iligkili olmasi beklenmez. Konularin hangi sirayla 6grenilecegi agisindan

esnektir.
(d) Piramitsel ve Cekirdek Programlama Yaklagimi

Piramitsel yaklagimda ilk yillarda genis tabanli konularin yer aldigi giderek

uzmanlasmanin kii¢lik birimlerde oldugu ve daraldigi bir yaklasim tarzidir. Cekirdek
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programda ise ortak gekirdek konular ilk 6grenilecek konular olarak planlanir. Bu

cekirdek program etrafinda her égrenci ilgi duydugu alanlarda ders alabilir.
(e) Konu Agi — Proje Merkezli Program Yaklasimi

Ogrencilere konularin agi bir harita gibi ¢ikarilip verilir ve belirli zamanlarda
nerelerde olmalari gerektigi s6ylenir. Bu yaklasimda konularin igerigine 6grenciler
kendi kendine ya da grup halinde karar verirler. Konular kiiguk projeler olarak da
belirlenebilir.

(f) Sorgulama Merkezli Programlama Yaklasimi

icerik diizenlemesi égrencilerin sorularina gére olusturulur. Bu yaklasim égrencilerin

sorularina ve gereksinimlerine yanit verme gerekliligini benimseyen felsefi gériige

gore temellendirilir.
Programin slre¢ boyutunu olusturan egitim durumlari, 6grencilere istenilen
davraniglarin kazandirilmasini saglayacak ogrenme yasantilarinin olugsturulmasini
ve duzenlenmesini icermektedir (Erden, 1995; Demirel, 2012). Egitim durumlarinin
daha net anlasilabilmesi icin “yasant’” kelimesi ile ifade edilmek istenen durum
ortaya konmalidir. Yasanti, bireyin ¢evresiyle belli duzeydeki etkilesimi sirasinda
bireyin faaliyet ile sonu¢ arasindaki baglantiyi kurarak kendisinde degismeye yol
actigi esnada yer alir (Ertirk, 1998). Her yasantinin istendik bir davranigi
olusturmadigini belirten Ertirk (1998), istendik davranig degisikliginin meydana
getirilebilmesi igcin gecerli 6grenme yasantilarinin 6nemine dikkati ¢cekmektedir.
Ogrenme yasantilari olarak adlandirilan kalici izli degismeye vesile olan yasantilar,
¢agin gereklerine uygun olarak ogrenenlerin Ust duzey duslinme becerilerini
geligtirecek sekilde diuzenlenmelidir (Demirel, 2012). Bu amagla cesitli 6gretim
yontem ve tekniklerinden ve bunlari destekleyen 0ogretim materyallerinden
yararlanilir  (Erden, 1993). lyi ifade edimis hedefler, onlara ulasmada
kullanilabilecek 6grenme yasantilari gesitlerine isaret etmektedir (Ornstein, Pajak,
Ornstein, 2011). Programlarda yer alan kazanimlarin bir kismi icerik yoluyla
gercgeklestirilebilirken, bilgi ile ilgili olanlarin disinda kalan diger tim hedefler uygun
ogrenme yasantilari vasitasiyla yerine getirebilir (Taba, 1962). Tyler (1949) etkili
ogrenme yasantilarinin dnemli 6zelliklerini dort alt baslikta toplamistir. Bu alt

basliklarin kisa 6zetleri asagida verilmistir (s.68-82).

1. Ogrenme yasantilar diisiinme becerilerini gelistirmelidir: Ginlik hayatta
kargilagilan problemlerin ¢b6zimunde gesitli dusunme becerilerine sahip olmak

gerekmektedir. Bu nedenle 6grencilere verilen problemler kitaptan ya da baska
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kaynaklardan elde edilen hazir cevaplar seklinde olmamalidir. Ogrencilerin
dusunme becerilerini gelistirmede kullanilan problemlerin ¢ézimuinde bazi adimlar
izlenmelidir. Bu adimlar: (a) karsilasilan durumun zorlugu ve problemin o anda
¢cbzulemeyeceginin anlasiimasi (b) analiz ederek problemin daha net olarak
belirlenmesi (c) problemle ilgili bilgi ve belgenin toplanmasi (d) problemin muhtemel
¢cbzimuine ya da acgiklamasina olanak saglayacak hipotezlerin olusturulmasi (e)
hipotezlerin uygun yollarla test edilmesi (f) elde edilen bilgilerle problemin ¢6zimu

diger bir deyisle sonuca varmak olarak siralanabilir.

2. Ogrenme yasantilari bilgiyi elde etmede yardimcidir: Genellikle elde edilmesi
gereken bilgiler ilkeler, kurallar, teoriler deneyler, yapilan genellemeleri destekleyen
kanitlar, kosullar ve fikirleri icermektedir. Ancak unutulmamalidir ki yararl ve
kullanilabilen bilgi énemlidir. Ogrencilerin bilgiyi problem c¢ozerken edinmeleri
anlamli 6grenme saglayacagindan, ezberlemenin de Onune gececektir. Ayrica
ogrenilen bilginin ¢esitli durumlarda tekrar kullaniimasi ve gereksiz detaylardan

arindirilarak énemli bilgilerin secilmesi unutmanin da énline gegebilir.

3. Ogrenme yasantilani sosyal tutum gelistirmede yardimcidir: Ogrenme
yasantillari  vasitasiyla, Ogrencilere  sahip  olduklari  sosyal tutumlari
sorgulayabilecekleri ve istendik tutumlarn gelistirebilecekleri ¢esitli durumlar
olusturulmahdir. Bunu gerceklestirebilmek icin okul ve toplumsal cevrenin
olabildigince kontrolli ve degistirilebilir olmasi gerekmektedir. Olusturulan cesitli
durumlar kargisinda ogrencilere gosterdikleri tutumlari genis sekilde analiz etme
firsati verilmeli ve istendik tutumlarin gelistiriimesi saglanmalidir. Olusturulacak okul
ortaminin birlestirici olmasi gelistiriimek istenen sosyal tutmlarin dnemini ortaya

cikaracaktir.

4. Ogrenme vyasantilan ilgi gelistirmede yardimcidir: Secilen 6grenme
yasantilariyla &6grenenlerin ilgisini geligtirerek o alanda kesifler yapmasi ve
yaptiklarindan tatmin olmasi beklenmektedir. Yeni materyaller ve yeni yaklasimlarin
kullaniimasi 6grencilerin ilgisini arttirmada yardimci olabilir. Ayrica segilen 6grenme
yasantilari o6grencilerin hazirbulunugluk dizeylerine, belirlenen hedeflere gore

olmali ve ekonomiklik ilkesine de uygun olmalidir.

Ogrencilere istendik  davraniglarin  kazandirimasinda belirlenen  6greme

yasantilarinin etkili bir sekilde dizenlenmesi gerekmektedir (Demirel, 2012). Ertlrk
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(1998) yetisek deseninin olusturulmasi olarak nitelendirdigi bu asamay! soyle
tanimlamaktadir (s.96)

“Ogrenme yasantilarinin dayanigiklik esasina gére guruplandiriimasi, tekrarlanirlik

ve asamalilik esasina gbre siralanmasi ve béylece birbirleriyle baglantili birimlerden

olusan bir blitiin teskil etmesi gerekir.”
Ogrenme yasantilarinin siralamasi dort ana evreyi icermektedir. Birinci evrede, yer
verilen 6grenme yasantilari acilis, tanitim, alsma/alistirma dizeyinde olmali,
ogretmenlere durum degerlendirme imkani verirken ogrencilerde ilgi olusturma,
kendi tecrubeleriyle baglanti kurma ve motivasyon saglama gibi olusumlar meydana
getirmelidir. Diger bir evrede, 6grenme yasantilari konu alaninin farkli boyutlarini
gelistirmek Uzere dizenlenirken ayni zamanda okumak, arastirmak, veri analizi
yapmak gibi gerek duyulan gergeklere dayali materyallerin saglanmasina da olanak
sunmalidir. Gelisme ve analiz evresini 6grencilerin genelleme yapabilmesi, degdisik
fikirleri kendilerine gore bir araya getirerek kargilastirmalar yapabilmeleri ve sonuca
varmalarini saglayacak 6grenme yasantilari duzenlenmelidir. Son olarak 6grenme
yasantilarl o ana kadar ne ogrenildiyse degerlendiriimesinin yapilabilecegi sekilde
dizenlenmelidir (Taba, 1962, s.365-368).

Programin doérdinclu 6gesi olan degerlendirme, gesitli dlgme araglari ile programin
etkililigi hakkinda veri toplama ve elde edilen verileri hedeflerle iligkilendirerek
programin etkililigi hakkinda karara varma surecidir (Ornstein ve Hunkins, 2009).
Degerlendirmenin program geligtirme surecinin son ve tamamlayici halkasi
oldugunu ifade eden Ertirk (1998), bu sirecte egitme faaliyetlerinin belirlenen
amaca hizmet edip etmedigi, istenmedik sonuglara goturtp goéturmedigi ve faaliyet
surecinde enerjinin israf edilip edilmedidi ile ilgili bilgi edinmede katki sagladigini
belirtmektedir (s.109). Degerlendirme, yonelik oldugu amaca goére yapildiginda
kendi icinde Uge ayriimaktadir. Bunlar: (a) programa giriste yapilan tanilayici
degerlendirme (b) program surecinde yapilan bigimlendirici degerlendirme (c)
programin ¢ikisinda yapilan duzey belirleyici degerlendirmedir (Demirel, 2012,
s.173). Her ne amagla yapilirsa yapilsin program degerlendirme de 6ne ¢ikan Ug

onemli husus vardir. Bu hususlar sunlardir (3ahan, 2007):
1. Belirli araliklarla surekli yapiimasi

2. Belirli bir amaca yonelik olarak planli yapiimasi
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3. Veri toplamada kullanilan 6lgme araglarinin guavenilir ve duyarli olmasi

gerekmektedir.

1.7.2. Fen Egitiminin Onemi

Fen egitimi glnUmizde bireylerde fen okuryazarligini gelistirme Uzerinde
yogunlasmaktadir. Basarili bir fen egitimi, bireylere gunluk yasamlarinda ihtiyac
duyacaklari bilgi ve becerileri kazandirmayi amacglamaktadir (Anderson, 2010). Bu
baglamda fen egitimiyle 6grencilere kazandirilan fen okuryazarligi, belli bir alanda
uzmanlasmak icin verilen teknik ve bilimsel bilginin 6tesine gecerek, her bireyin
sahip olmasi gereken genel egitim kapsaminda daha genis ve fonksiyonel bir anlam
tasimaktadir (Fives, Hueber, Birnbaum ve Nicolich, 2014). Fen okuryazari bireyler,
karsilastiklari problemlerin ¢ozumunde ihtiyac duyduklari bilgiye ulagsabilme ve
bilgiyi kullanabilme becerilerine sahip olduklarindan daha gelismis problem ¢6zme
becerilerine sahip olmaktadir (Kaptan, 1998). Kisisel ve toplumsal alanlarda
kargilasilagilabilecek problemlere daha gergekgi ve bilingli ¢ozimler sunabilen
bireyler yetistirmek amaciyla fen dersleri 6gretim programlarinda gerekli

duzenlemelere gidilmektedir (Lederman, Lederman ve Antink, 2013).

Fen egitiminde vurgu yapilan diger bir kavram bilimsel aragtirma ve biimsel sureg
becerileridir. Bireylerin karsilastiklari problemlere gergekgi ve bilingli ¢oztmler
uretebilmesinde bilimin amaci ve dogasini anlamalari bluyluk onem tagsimaktadir
(Soslu, 2016). Lederman (1992) bilimin dogasini “Bilmenin bir yolu ve bilimsel
bilginin gelismesine o6zgu fikirler ve degerler” olarak tanimlamaktadir (Akt.
Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Teknoloji Uretiminde 6ne ¢ikan bilimsel bilgi
ve bilimsel arastirma becerilerinin bireylere kazandiriimasinda ozellikle gelismis
ulkelerin fen egitimine buylk énem verdigi ve bu kapsamda fen derslerinin 6gretim
programlarinda yeni duzenlemeler yaptiklari goértlmektedir (Glrses, Acikyildiz,
Bayrak, Yalcin ve Dogar, 2004). Fen 6gretiminin en dikkat ¢ekici yani yaparak ve
yasayarak oOgrenmeyi benimsemesi ve buna olanak saglayan laboratuvar

uygulamalandir (Ayvaci ve Kuguk 2005).

1.7.3. Fen Egitiminde Laboratuvar Uygulamalarinin Onemi

Fen derslerinin 6grenimi ve dgretiminde teorik bilginin somutlastirildigi laboratuvar
uygulamalarinin 6zel ve 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Hofstein ve Lunetta 2004).

1900°’lu yillardan itibaren John Dewey, William James ve digerlerinin onderliginde
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egitimde yeni psikolojik yonelimlerin de etkisiyle fen ogretiminde laboratuvar
uygulamalarn 6nem kazanarak okullarda daha yaygin olarak kullaniimaya
baslamistir (Sunal, Sunal, Sundberg ve Wright, 2008). Laboratuvar etkinlikleri, teori
ile gozlem arasinda iligki kurmayi sadladigindan anlamli ve etkili 6grenme
saglamasinin yani sira (Abrahams ve Millar, 2008) dgrencilere bilimsel diginme ve
calisma becerileri kazandirmasi ve bilime ilgiyi arttirmasi agisindan da 6nemli
bulunmaktadir (Can, 2012; Ottander & Grelsson, 2006). Laboratuvar destekli fen
ogretimi 6grencilere kazandirdigi bir gok psikomotor beceriler yaninda, ogrencilerin
motivasyonunu arttirmakta ve derse karsi olumlu tutum gelistirmelerine olanak
saglamaktadir (Ekici, 2010).

ilk ve orta o6gretim diizeyinde fen derslerinde laboratuvarlarin kullanimi ve
laboratuvar becerilerini gelistirme slreci 1800’lu yillarda Pestalozzi, Froebel ve
Spencer gibi Avrupali egitimcilerin etkileriyle baslamistir. Daha sonralari Jerome
Bruner, Joseph Schwab, Piaget ve Vygotsky gibi egitim arastirmacilarinin
calismalariyla 1980 ve 1990’li yillarda laboratuvar kullaniminda “uygulamaya”
yonelik yaklagim yerini sorgulama ve arastirmaya dayali laboratuvar yaklagimlarina

birakmistir (Sunal ve digerleri, 2008).

Laboratuvar uygulamalariyla gelistiriimek istenen bilimsel sure¢ becerileri, st diizey
disunme becerilerini icerdiginden, programlarda yeterli sayida ve iyi planlanmis
laboratuvar etkinliklerine yer verilerek, Ust dizey disunme becerilerine sahip,
bilimsel dugunebilen bireyler yetistirebilmek mumkun olmaktadir
(Zimmerman,2007).

Laboratuvar uygulamalari 6grencilere daha cok teknik beceriler kazandirmak tzere
dizenlendiginden, laboratuvar uygulamalari sirasinda bilimsel gerceklikler ihmal
edilmektedir. Bu nedenle o6grenciler derste o6grendikleri bilgi ile laboratuvarda
g6zlemledikleri arasinda iligki kurmakta guclik ¢ekmekte ve bdylelikle yapilan
laboratuvar uygulamalarinin etkililigi azalmakta hatta 6grenciler Gzerinde olumsuz
etkiler olusturmaktadir. Bu husus dikkate alinarak laboratuvar uygulamalari
esnasinda, toplanan verilerin dogrulugunun ve kalitesinin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir (Pekmez, Johnson and Gott, 2005).

Genellikle laboratuvar uygulamalarinda o6grencilerden arastirma  sorusu

yoneltmeleri, test edecekleri bir hipotez olusturmalari veya deneyi planlamalari
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istenmez (Ottander ve Grelsson, 2006). Agik uclu ve kontroli 6grencide olan
laboratuvar uygulamalarinin anlamh 6grenmede daha etkili oldugunu belirten Sunal
ve arkadaslari (2008), 6grenci kontrolinln seviyesine gore laboratuvar etkinliklerini
dort gruba ayirmaktadir. Bu gruplar ve laboratuvar uygulamalarinda 6grenci ve

ogretmen rolleri Tablo 1.5’te verilmektedir.

Tablo 1.5: Laboratuvar Uygulamalarinda Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Laboratuvar Uygulama Ogrencinin Rolu Ogretmenin Rolii
Cesitleri
Dogrulama Sonuglari 6nceden bilinen Ogrencilere soru, yontem, gerekli materyaller,
bir etkinligi 6gretmenin beklenen sonug ve uygun cevaplari saglar.

dedigi ve gosterdigi sekilde
yapar.

Yapilandinlmig sorgulama  Arastirir ve sorulara cevap ~ Arastirma sorusunu, yontemi ve materyalleri

insa eder ve cevaplarin saglar ve 6grencilerin gérevlerini yerine
uygunlugunu belirler. getirmelerine yardim eder.

Kilavuzlu sorgulama Arastirmay! planlar, icra Soru ve arastirmada kullanilacak materyalleri
eder, cevaplari insa eder saglar 6grencilerin gérevlerini yerine

ve cevaplarin uygunlugunu  getirmelerine yardim eder.

belirler.
Acik sorgulama Arastirma sorularini Ogrencilerin gdrevlerini yerine getirmelerine
belirler, planlar, yardim eder.

arastirmayi icra eder,
cevaplari inga eder ve
cevaplarin uygunlugunu

belirler.

Kaynak: Sunal ve Arkadaslar (Eds.) (2008). The impact of the laboratory and technology on learning and teaching science
K-16. Information Age Publishing Inc., Charlotte, USA.

Tablo 1.5'te verilen laboratuvar uygulama cesitleri incelendiginde o6grenci
kontrolinun en az seviyede oldugu “yemek kitabi” niteliginde hazirlanan laboratuvar
etkinlikleri 6grencilerde istenilen becerilerin gelistiriimesine katki saglamamaktadir
(Taraban, Box, Myers, Pollard ve Bowen, 2007). Bu noktadan hareketle
programlarda laboratuvar uygulamalarina ne kadar yer verildiginin yani sira,
programlarda yer alan laboratuvar uygulamalarinin gesitleri ve o6grencilerde bu
uygulamalar yoluyla hangi hedeflere ne kadar ulasilabilecegi de sorgulanmalidir

(Roth ve Tobin, 2009). Ornek olarak, “dogrulama” yéntemi baz alinarak
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diizenlenmis laboratuvar uygulamalari, fen kavramlarinin Ogretiminde ya da
ogrencilere Ust dizey duslinme becerileri kazandirma da uygun degilken,
laboratuvar aracg-gereclerinin kullanimini ya da temel laboratuvar tekniklerinin

ogrenilmesinde uygun olabilir (Sunal ve arkadaslari, 2008).

Laboratuvar uygulamalariyla o6grencilere goézlemledikleri olaylarla bilimsel bilgi
arasindaki iliskiyi kurabilme imkani saglanmalidir. Ancak genellikle laboratuvar
uygulamalari sadece 6gretmenin o6grencilerden yerine getirmelerini istedigi teknik
islemler ve amaclanan verileri toplama uzerine yogunlastigindan, laboratuvar
uygulamalari ile 0&grencilere kazandiriimak istenen becerilere tam olarak
ulagilamamaktadir (Tiberghien,2000; Akt: Abrahams ve Millar, 2008). Ogrencilerin
sorgulayarak anlamli 6grenme gergeklestirmesine olanak saglamasi amaglanan
laboratuvar uygulamalari vasitasiyla, &grencilere bildikleri ©6nermeleri tekrar
dogrulama yerine, konuyla ilgili yeni seyler kesfetme ve genelleme yapma imkani
verilmelidir (Kirschner ve Huisman, 1998). Bu noktada acgik uclu laboratuvar
uygulamalari 6n plana ¢ikmaktadir (Kind, Kind, Hofstein ve Wilson, 2011). Acik uclu
arastimalar yoluyla ogrencilerin elestirel ve mantiksal dugunme becerilerini
geligtirebilmeleri icin, kendi arastirma sorularini olusturmalarina, belirledikleri
arastirma sorular dogrultusunda deneyi planlamalarina ve uygulamalarina imkan
verilmeli hatta planladiklari deneyin ydntemsel hatalarini belirlemeleri ve
dizeltmelerine de olanak saglanmalidir (Zion, Shapira ve digerleri, 2004). Ayrica,
bu sekilde deneysel bir ¢calisma yurutebilmeleri igin 6grencilerin dncelikle gerekli
teorik bilgiye sahip olmalari gerektigini belirten Tan (2008), 6grencilere istenilen
becerilerin kazandirilabilmesi igin, teori ve laboratuvar uygulamalari arasindaki

boslugun giderilmesi gerektiginin de altini cizmektedir.

Laboratuvar uygulamalariyla ogrencilere kazandiriimak istenen becerilerin ne
dizeyde kazandirildiginin belirlenmesi asamasinda, geleneksel yazili sinavlar
yerine laboratuvar ortaminda yapilan uygulamali sinavlarin daha uygun oldugu
belirtiimektedir (Hofstein ve Lunetta, 2004). Uygulamali laboratuvar sinavlarinda
ogrenciler, kendilerine verilen laboratuvar etkinliginin icrasi esnasinda, bazi

kriterlere gore degerlendirilirler. Bu kriterler sunlardir:
(1) Planlama ve tasarlama,

(2) Performans,
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(3) Analiz ve yorumlama ve
(4) Elde ettikleri sonuglari bagka durumlara uygulama (Lunetta ve Hofstein, 2004).

Yukarida verilen kriterleri de iceren laboratuvar uygulamalarinin tasarimi ve
degerlendiriimesinde model olusturabilecek bir cerceve Sekil 2’de verilmektedir
(Millar et al.,1999; Akt: Abrahams ve Millar, 2008, s. 1447-1450). Sekil 2'de
goruldugu gibi, bu islemsel model dort adimdan ve iki etkililik dizeyinden
olugmaktadir. Birinci adimda yer alan A kutucugunda ogrencilerden 6grenmesi
beklenen bilimsel bir bilgi ya da bilimsel sure¢ becerilerinden biri ya da birkagindan
olusan hedefler bulunmaktadir. B kutucugunda yer alan bir sonraki adimda ise
belirlenen hedeflere uygun laboratuvar uygulamalarinin segimi yer almaktadir.
Ogrencilerin laboratuvar uygulamasi esnasinda gercekte neler yapti§i planlanan ve
hedeflenenden farkli olabilir. Bunun sebebi olarak 6grencinin talimatlar
anlayamamasi, gereken 6zeni gostermeden talimatlari uygulamaya g¢alismasi ya da
kullanilan arag-gere¢ ve malzemenin yetersizligi gosterilebilir. Bazi durumlarda
ogrenci beklenen sekilde etkinligi icra etse bile, kendilerinden kullanmalari gereken
fikir ve yapmalari gereken gozlemleri yapamayabilirler. Diger bir deyisle, fiziksel ve
zihinsel etkinlikler birbirini  tutmayabilir. Modelin son adimini olugturan D
kutucugunda ise 6grencilerin yapilan laboratuvar uygulamalarinin sonucu olarak ne
ogrendigi yer almaktadir. Her ne kadar bu dort adimin birbirleriyle siki bir etkilesim
icerisinde olmasi gerekiyorsa da, farkh etkilesimler laboratuvar uygulamalarinin
farkh etkililik duzeyinde degerlendiriimesine neden olmaktadir. Etkililik duzeyi,
yapma duzeyi (duzey 1) ve oOgrenme duzeyi (duzey 2) olmak uUzere ikiye

ayrilmaktadir.
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v

A Hedefler (Ogrencilerin ne 6grenmesi

gerektigi)
5 B Uygulamanin tasarim 6zellik ve detaylari
Etkililik (Ogrencilerin yapmasi gerekenler)
Etkililik buzeyl _
Diizeyi 2 1 C Ogrencilerin gergekte yaptiklari
5

D Ogrencilerin gercekte ne dgrendikleri

v

Sekil 2: Laboratuvar Uygulamalarinin Tasarim ve Degerlendiriimesinde

Kullanilabilecek islemsel Model

Sekil 2’de verilen laboratuvar uygulamalarinin tasarim ve degerlendiriimesinde
bahsi gecen etkililik dizeyine Abrahams ve Millar'in (2008) elektrik devresi 6rnegi

uzerinden aciklik getirilebilir. Bu 6rnek Tablo 1.6’da verilmektedir.

Tablo 1.6: Laboratuvar Uygulamalarinin Etkililik Dlzeyine Gore Fizik Dersi

Laboratuvar Uygulama Ornegi

Etkililik Duzeyi Gozlem Alani Bilgi Alani

Ogrenciler verilen cizime bakarak Ogrenciler kurduklari devre ve elde

paralel devreyi dogru olarak kurar ve ettikleri verileri, elektrik yiklerinin kablo

akim olgeri devreye baglar. Dogru boyunca farkli yollardan aktigi ve
Duzey 1 okumalari yaparak 6gretmenin kesisme noktalarinda tekrar birlestigi
(“yapma” diizeyi) bekledigi sonuglara yakin verileri bilgisi etrafinda tartisir.

toplar.

Ogrenciler paralel elektrik devresini Ogrenciler elektrik akiminin elektrik

kurar ve devrenin iki paralel koluna yuklerinin akigi oldugunu bilir ve bunu

bagladiklari akim dlcerle elde paralel devre kurmada uygular ve
Duzey 2 ettikleri akimlarin toplaminin paralel devrede farkh kollardan elde
(“0genme” diizeyi) devrenin girisine ya da ¢ikisina ettikleri akim toplaminin neden devre

bagladiklari akim dlcerle dlctikleri girisi veya cikigindaki akima esit

akima esit oldugu bilgisini teyit eder.  oldugunu aciklar.

Kaynak: Abraham, I., & Millar, R. (2008). Does practical work really work? A study of the effectiveness of practical work as a
teaching and learning method in school science. International Journal of Science Education, 30:14.

Tablo 1.6’da verilen 6rnekte goruldugu gibi, yapma duzeyi ve 6drenme dizeyi

arasinda en belirgin fark, yapma duzeyinde yeni 6grenmelerin neredeyse hig
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meydana gelmedigi ve yapilan gozlemlerle var olan bilgi arasinda bag kurulmaya

calisiimamasi daha ¢ok teknik becerilere 6nem verilmesi olarak acgiklanabilir.

1.7.4. ingiliz Milli Fen Programi

ingiltere’nin Milli Egitim Programi ile ilgili bilgilerin yer aldigi bu kisimda verilen tim
bilgiler, ingiliz Devletinin Milli Egitim Bakanliyi resmi internet sitesinden elde
edilmistir. Calismanin ana konusunu olusturan ileri Seviye Fen Programlari ile ilgili
aciklayici bilgilerin éncesinde, zorunlu temel egitim boyunca &grencilerin ileriki

egitim yasamlarina nasil hazirlandiklari da 6zet bilgi olarak sunulmustur.
Ingiliz Milli Egitim Programi, 6grencilerin yaslarina gére gelisim 6zelliklerini dikkate
alarak kademeler halinde hazirlanmigtir. Dort kademeden olusan zorunlu temel

egitim suresince programlarda yer alan dort kademenin yaslara ve siniflara gore

dagihimi Tablo 1.7°de verilmektedir.

Tablo 1.7. ingiliz Milli Egitim Progaminda Yer Alan Kademelerin Yas ve Siniflara Gore

Dagilimi
Yas Sinif Kademe
5-6 1 1
6-7 2 1
7-8 3 2
8-9 4 2
9-10 5 2
10-11 6 2
11-12 7 3
12-13 8 3
13-14 9 3
14-15 10 4
15-16 11 4

Kaynak: https://www.gov.uk/government/collections/national-curriculum internet adresinden alinmistir.

Tablo 1.7’de gérildiugi gibi, ingiltere’de zorunlu egitim 11 yil olup, 5 ile 16 yas

arahdini kapsamaktadir. Doérduncu kademeden sonra 16-18 yas araliginda
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Universite egitimi almak isteyen 6grenciler icin iki yillik ileri Seviye (Advanced Level)

olarak adlandirilan besinci kademede yer alan programlar uygulanmaktadir.

ingiltere’nin Milli Fen Pogramlarinda yer alan genel amagclara gére égdrencilere

kazandiriimak istenen temel bilgi ve beceriler sunlardir:

1. Biyoloji, fizik ve kimya dersleri vasitasiyla, bilimsel bilgi ve kavramsal anlama

olusturmak.

2. Farkli bilimsel arastirma yollari kullanarak yasadiklari ¢evre ile ilgili bilimsel
sorulara cevap bulma vasitasiyla bilimin dogasini, isleyisini ve kullanilan yontemleri

anlamak.

3. Gunumuz ve gelecek icin, bilim uygulamalarini ve doguracagi sonugclari

anlayabilecek derecede bilimsel bilgiyle donanimli olmak.

Yukarida yer alan hedeflerin ana noktasi olan “bilimsel ¢alisabilme” her yas grubu
icin, birinci kademeden dordinct kademeye kadar, bilimin dogasini, igleyisini ve
yontemlerini anlama olarak belirlenmistir. Ogrencilerden calistiklari konu ile alakall
bilimsel sorulara degdisik yaklasimlarla cevap bulmalari ve bu cevaplari veri
toplayarak, analiz ederek ve bu verileri uygun sekillerde sunarak yapmalari
beklenmektedir. Ogrencilerin yaptiklari bilimsel arastirmalar esnasinda yerine
getirmesi beklenen iglemler sunlardir: (a) belirli bir zaman boyunca goézlem yapmak
(b) egilimi (trend) belirlemek (c) siniflama ve gruplama yapmak (d) kontrol deneyleri

yapmak ve (e) ikincil kaynaklari kullanarak arastirmalar yapmak.

Calismanin ana konusunu olusturan ileri Seviye (A Level) fen programlar ile
acgiklamalardan once, birinci kademeden baglayarak, dérdincli kademenin sonuna
kadar oOgrencilerin ileriki eg@itim yasantilarina nasil hazirlandigr dolayisiyla
ogrencilere zorunlu egitimleri boyunca kazandiriimak istenen bilimsel yontem, islem
ve beceriler programlarda yer alan dort kademe ve siniflara gére Tablo 1.8'de
verilmektedir. Fen o6gretiminde, gunluk yasamsal olaylar, canlilar, maddeler ve
Ozellikleri ve fiziksel olaylar gibi konu basliklarindan secilen igerikler yoluyla bilimsel

arastirma yontemlerinin 6gretilmesi amaglanmaktadir.
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Tablo 1.8: ingiliz Milli Egitim Fen Programlarinda Kademe ve Siniflara Gore
Ogretilmesi Planlanan Bilimsel Yontemler, islemler ve Beceriler
Kademe Siniflar Ogrencilere Ogretilmesi Gereken Bilimsel Yéntemler, Islemler ve Beceriler

Basit sorular sormak ve sorularin farkli sekillerde cevaplanabilecegini
fark etmek.
Basit gerecler kullanarak yakin incelemeler yapmak.
Basit testler uygulamak.

1 lve2
Tanimlama ve siniflama yapmak.
Gozlemlerini kullanarak sorulara cevap vermek.
Soruya cevap vermede yardimci olabilecek veriyi toplamak ve
kaydetmek.
Birbirleriyle ilgili sorular sormak ve farkli bilimsel arastirmalar yoluyla bu
sorulari cevaplamak.
Basit deneyler ve kontrol deneyleri kurmak.
Sistematik ve dikkatli g6zlemler yapmak, termometre, veri kaydedici gibi
geregler ve standart 6l¢l birimlerini kullanarak veri toplamak.
Soruyu cevaplamaya yardimci olacak veriyi toplamak, kaydetmek,
siniflamak ve degisik sekillerde sunmak.
Bulgulari basit bilimsel dil kullanarak, ¢cubuk gizelgeler, etiketlenmis
cizimler, tablolar, tanimlama anahtarlar kullanarak kaydetmek.
Arastirmadan elde edilen bulgulari s6zel ve yazil olarak rapor etmek.

2 3ve4d Arastirma bulgularindan bir sonuca varmak, yeni durumlar i¢in tahminde
bulunmak, arastirmayi iyilestirmek igin énerilerde bulunmak.
Basit bilimsel fikirler ve islemlerle ilgili farkliliklar, benzerlikler ve
degisiklikleri belirlemek.
Anlasilir net bilimsel kanitlar kullanarak,sorulari cevaplamak ya da
bulgularini desteklemek.
Sorulara cevap bulmak (izere farkl gesitlerde bilimsel arastirmalar
planlamak, degiskenlerini belirlemek ve kontrol etmek.
Laboratuvar araglari kullanarak dogru ve hassas élcimler yapmak,
uygun gorulen yerlerde élgim tekrari yapmak.
Toplanan veri ve sonuglari bilimsel tablo, grafik ve sekiller kullanarak
kaydetmek.
Arastirma sonuglarini kullanarak, daha sonra yapilacak karsilastirmali ve
adil testler i¢in tahminde bulunmak.
Arastirmadan elde edilen bulgulari gliven derecesi ylksek, sonuglari,

2 5ve6

nedensel iligkileri ve agiklamalari iceren yazili ve sdzel sunumlar
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yapmak.
Fikir ve iddialari desteklemek ya da ¢uritmek icin kullanilan bilimsel

kanitlar belirlemek.

7,8ve9

Onceki bilgi ve tecriibelere dayanarak, giinlik hayattaki gézlemlere

dayali sorular sormak ve arastirmalar gelistirmek.
Bilimsel bilgi ve anlamalari kullanarak tahminlerde bulunmak.

Yapilan tahminleri test etmek icin bagimli, bagimsiz ve kontrol
degdigkenlerini de icerecek sekilde, en uygun arasgtirma g¢egsidini segcmek,

planlamak ve yapmak.

Laboratuvar uygulamalari ve saha calismalari sirasinda, saglik ve
glvenlik kurallarina uyarak, uygun teknik, arag—gere¢ ve malzemeleri

kullanmak.

Farkli arastirmalar igin, cesitli yontemler kullanarak gozlem ve élciimler
yapmak ve kullanilan yéntemlerin glvenirligini degerlendirmek ve olasi

iyilestirme yollari 6nermek.

Ornekleme tekniklerini kullanmak.

Matematiksel kavramlari uygulamak ve hesaplamalar yapmak.
Uygun tablo ve grafikleri kullanarak, g6zlem ve verileri sunmak.

Gozlem, 6lgiim ve bulgular kullanarak, sonug ¢gikarmak ve yorumda

bulunmak.
Hipotez ve tahminlere iligkin verilere gerekgeli agiklamalar sunmak.

Olasi tesadifi ve sistematik hata kaynaklarinin farkinda olarak bulgulari

degerlendirmek.

Sonuglardan gikan diger arastirma sorularini belirlemek.

10ve 11

Bilimsel Diisiinmeyi Gelistirme
Bilimsel ydntem ve teorileri zamanla gelistirmek

Bilimsel agiklama ve anlayis gelistirmek igin ¢esitli kavram ve modeller

kullanmak.

Etik sorunlari géz éninde bulundurarak, bilimin gtct ve sinirlarini takdir

etmek.

Bilimin guinlik ve teknolojik uygulamalarini agiklamak: kisisel, sosyal,
ekonomik ve gevresel etkileri degerlendirmek ve delil ve argimanlarin

degerlendiriimesine dayali kararlar vermek.

Hem uygulamali bilim hem de daha genis toplumsal baglamda riskleri

degerlendirmek.

Sonuglarin degerlendiriimesine akran degerlendirme ve sonuglari bir dizi

katilimcli ile tartismanin 6neminin farkinda olmak.
Deneysel Beceri ve Yontemler
Hipotezler gelistirebilmek icin bilimsel teori ve agiklamalari kullanmak.

Gozle, hipotez sinamasi veya olgulari kesfetmek icin deneyler
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planlamak.

e Saha ve deneysel calismalar igin uygun teknik, arag-gereg ve malzeme

secmek.

e Arag-gerecleri yapilan ¢calismaya uygun olarak kullanmak, hatasiz
olgumler yapmak, saglik ve glivenlik konularini géz dniinde bulundurarak

deneyler yapmak.

e Popiilasyonu temsil edecek érneklemlerin toplanmasinda drnekleme

teknikleri ile ilgili bilgileri ne zaman uygulayacagini anlamak.

e  Farkli cihaz ve yontemler kullanarak gozlem ve &lgiimler yapmak ve
kaydetmek.

e Kullanilan yéntemleri degerlendirmek ve daha iyi bir galisma

yurutebilmek ve ileri galismalar igin 6nerilerde bulunmak.
¢ Analiz ve Degerlendirme
e Veriyi toplama, sunma ve analiz etme dongisini uygulamak.
e Matematiksel ve istatistiksel analiz yapmak.
e  Veriyi bir formdan bagka bir forma dénusturebilmek.
e  Sonuglarin dagihimini temsil etmek ve belirsizlik tahmininde bulunmak.

e Gozlem ve verileri yorumlamak: desen ve egilimi belirlemek, ¢ikarim

yapmak, sonug¢ ¢ikarmak.
e Verinin hipotezle baglantisini gésteren makul agiklamalar yapmak.

e Tarafsiz olma, dogruluk, kesinlik, tekrarlanabilirlik bakimindan verilerin

degerlendiriimesi ve tesadufii ve sistematik hatalari belirlemek.

Kaynak: https://www.gov.uk/government/publications/national-curriculum-in-england

Tablo 1.8’de goéruldigu gibi, fen dersleri yoluyla égrencilere kazandirilmak istenen
bilimsel sure¢ becerilerinin 6gretimi 6grencilerin okula basladigi ilk yillardan itibaren

baslamakta, becerilerin zorluk ve derinligi kademe ve siniflara gore artmaktadir.

11 yillik zorunlu egitimin ardindan, 6grencileri Universite egitimine hazirlayan iki
yillik ileri Seviye (A-Level) programi, ingiliz egitim sisteminde besinci kademeyi
olusturmaktadir. Calismanin ana konusunu olusturan ileri Seviye programi ile ilgili

detayl bilgi asagidaki kisimda verilmektedir.

1.7.5. ileri Seviye (A Level) Programi

Genel Egitim Sertifikasi (GCE) lleri Seviye (A Level) programi, iki yillik program
olarak Universite egitimi almak isteyen 6grencilere hem yeterlik kazandirma hem de

seviye belirlemeye yonelik olarak Norwood Raporu’nda Onerildigi izere 1951 yilinda
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uygulanmaya baslanmisgtir (Hayward and McNicholl, 2007, s.337). ingiltere, Galler
ve Kuzey irlanda’da en yaygin temel yeterlilik programi olarak uygulanan ileri
Seviye programini U¢ veya daha fazla dersle tamamlayan &grencilerin dortte
dclnden fazlasi Universite egitimine devam etmektedir (Wilkins ve Walker, 2011).
1989 yilinda yapilan degisiklikle, program sonunda uygulanan sinavlar yerine, her
yihin  sonunda program igeriginin yarisini kapsayan sinavlarin getiriimesiyle,
ortadgretim ve iki yillik yiksek ogretim arasinda var olan ara-sinav boslugu

giderilmeye calisiimistir (House of Commons, 2003).

2000 yilinda tamamen yeniden revize edilen lleri Seviye programi, moddillere
ayrilarak, agirliklari egit olmak Uzere iki bolume ayriimistir. Boylelikle birinci yilin
sonunda ilk yariyl tamamlayan 6grenciler, ikinci yariya (A2) ayni derslerle devam
edebilir ya da birinci yilin sonunda ileri Seviye Biitiinleyici (Advanced Subsidiary)
sinavlarina girerek bazi derslerden sadece AS Sertifikasi alip, daha az dersle ikinci
ylla devam edebilirler. Programa esneklik kazandiran ve 6grencilere daha fazla
ders alabilme imkani saglayan bu degisiklikle, 6grenciler genellikle birinci yil 4 ya da
5 ders alip, ikinci yila t¢ ders ile devam etmeyi se¢cmektedirler (House of Commons,
2003). 2008 yilindan itibaren uygulamaya konan yeni duzenlemelerle igerik ayni
kalirken, modul sayisinda azaltmaya gidilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin program
sonunda girdigi sinav sayisi azaltiimis ama igerik ayni kaldigindan, sinavlarin zorluk
derecesi artmistir. Sinavlarda daha fazla acik uclu ve 6zetci genel bakis iceren
sorulara yer verilerek program daha iddiali hale getirilmigtir (Clark, 2014). Iki yilin
sonunda, programi tamamlayan égrencilerin ileri Seviye sertifikasinda yer alan final
notu, birinci (AS) ve ikinci yilllarda (A2) alinan notlarin toplami olarak

hesaplanmaktadir.

Farkli sinav komisyonlarinin 6nderliginde uygulanan ileri Seviye program ve
sinavlarl, ingiltere’nin Yeterlik ve Program Otoritesi (Qualifications and Curriculum
Authority, QCA) tarafindan siki sekillerde denetlenmektedir. (Hayward and
McNicholl, 2007, s.337).

ingiltere’de faaliyet gosteren sinav komisyonlarindan uluslararasi ilk, orta ve lise
dizeyinde program ve bu programlarin degerlendiriimesinde yapilan sinavlari
dizenleyen iki komisyon One cikmaktadir. Bu komisyonlar Cambridge Uluslararasi
Sinavlari (CIE) ve Edexcel komisyonlaridir. Cambridge Uluslararasi Sinavlari

Programinin “Cambridge Sinavlari” kismi Cambridge Universitesi tarafindan kar
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amaci gudulmeden yerine getiriimektedir. Edexcel ise Pearson Egitim Sirketi
tarafindan yUrutilmektedir ve Cambridge programina goére daha yenidir.
Cambridge’in raporlarina goére dinya genelinde 130'dan fazla Ulkede yilda
175.000’den fazla dédrenci CIE ileri Seviye programlarinda egitim gériip, sinaviara
girmekte ve Genel Egitim Sertifikasi almaktadir. Bu Ulkelerin igerisinde Singapur,
Japonya, Yeni Zellanda, Cin gibi PISA uygulamalarinda Ust dizeyde bulunan
Ulkeler de yer almaktadir (Clark, 2014).

Uluslararasi yapilan Genel Egitim Sertifikasi ileri Seviye sinavlarinin
degerlendirilmesinde, sinav kagitlarinin kontroli ingiltere Yeterlik ve Program
Otoritesi (QCA) tarafindan denetlenmektedir. Sinavlarin kontroli sirasinda
notlandirmanin guvenirligini saglamak amaciyla bir takim onlemler alinmaktadir.
QCA notlandirmayi yapacak tim sinav miufettiglerinin katiliminin zorunlu oldugu
egitim toplantilari duzenlemektedir. Bu toplantilarda verilen egitimin yani sira,
sinavlari kontrol eden sinav mufettiglerinin notlamalari belirlenen standartlara uygun
yapip yapmadiklari basmdufettisler tarafindan olglimektedir. Sinav miufettiglerine
verilen drnek sinavlar kontrol edildikten sonra basmdufettisler, yapilan notlamalarla
ilgili kisisel donutler vermektedirler. Notlama isleminde basarili olamayanlarin
geligtiriimesine yonelik ek calismalar yapilirken, basarisizhigin derecesine bagli

olarak daha ciddi 6nlemler de almaktadirlar ( Greatorex ve Bell, 2008).

1.7.6. MEB Ortadgretim 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 6gretim programlari yenileme ve
gelistirme galismalar ¢ergevesinde Biyoloji Dersleri Program Gelistirme Komisyonu
kurulmustur. ilgili komisyon tarafindan Ortadgretim 9-12. Siniflar Biyoloji Dersi
Ogretim Programinin gelistiriimesi esnasinda uluslararasi fen sinavliarinda basari
gOsteren ulkelerin biyoloji ogretim programlari, 1997 yilinda kabul edilen Biyoloji
Dersi Ogretim Programi ile ilgili raporlar ve ulusal ve uluslararasi alanda biyolojiye
yonelik yiksek lisans, doktora tezleri ve akademik yayinlarda belirtilen hususlar g6z

onlunde tutularak programa yansitiimistir (MEB, 2011).

Biyoloji Dersi Ogretim Programr’nin vizyonu biyoloji okuryazari bireyler yetistirmek
olarak belirtilirken, biyoloji okuryazari bir bireyin sahip olmasi beklenen 6zellikler su

sekilde siralanmaktadir:

e Genelde bilimin, 6zelde biyolojinin dodasini anlar ve 6ziimser.
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Kendisini taniyabilmesi ve c¢evresindeki olaylari anlayabilmesi igin biyoloji

ogrenmenin gerekliligini idrak eder.

Biyolojiye ait anahtar kavramlar etrafinda yapilanmis anlamli bir bilissel

yapiya sahiptir

Gegmig, bugun ve gelecekle ilgili olarak bilim-teknoloji-toplum-gevre

arasindaki etkilesimi analiz eder.
Karsilasacag@i problemleri bilimsel yontemi kullanarak ¢ézme egilimindedir.

Ruhen ve bedenen sagdlikl, yeteneklerinin farkinda sosyal bir birey olarak

cesitli iletisim becerilerine, tutum, deger ve anlayiglara sahiptir.

Biyolojiye iligkin c¢alisma alanlarinda gerekli teknolojik ve psiko-motor

becerileri elde etmistir.

Biyoloji okuryazari vizyonuna sahip bireylerin yetismesini amaclayan Biyoloji

Ogretim Programinin genel amaglari sunlardir:
Bilimin dogasini anlar.

Genelde fen bilimlerinin, 6zelde biyolojinin ugragi alanlarini 6grenerek bilimin

kalture nasil katkida bulunduguna iligkin bilgileri geligtirir.

Biyolojiye iliskin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olur

ve tum bunlari dogal dinyayi daha iyi anlamak igin kullanir.

Sorumluluk tasiyan bilingli bir birey olarak bilimsel degerlerin birey, toplum ve

cevre agisindan énemini fark eder ve bu degerleri 6zimser.

GunlUk hayatla ilgili sorunlarin ¢ézimunde biyoloji bilgisini kullanir.
Karsilasilan problemlerin cozimunde bilimsel metodu kullanir.

Biyoloji ile ilgili meslekler igcin gerekli biligsel ve duyussal temelleri olusturur.

Sahip oldugumuz biyolojik zenginliklerin taninmasina ve korunmasina

yonelik gerekli bilinci kazanmisg bir birey olarak farkh etkinliklere katilir.

Biyoloji 6gretim programi biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik kazanimlarla

birlikte beceri, anlayis, tutum ve degerlere iligkin kazanimlari kapsayan Unitelerden

olugsmaktadir. Bu kapsamda, “Hicre, Organizma ve Metabolizma”, “Biyolojik

” “

Cesitlilik, Genetik ve Evrim”, “Cevre ve insan” olmak iizere (i¢ ana alanda toplanan
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unitelerle ilgili kazanimlar, beceri, anlayig, tutum ve degerlere iliskin kazanimlarla
iliskilendirilmistir. Beceri, anlayig, tutum ve degerlere iligkin kazanimlar Bilim-
Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri (BTTC), iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler
(iTD) ve Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢c Becerileri (BAS) olmak lizere (¢

baslik altinda verilmektedir.

Biyoloji Dersi Ogretim Programinda, bilimin, 6zelde biyolojinin insan hayatindaki
rold, bilim, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli etkilesimler ile ilgili
anlayiglara vurgu yapan 33 BTTC kazanimi bulunmaktadir. Ust biligsel farkindalik,
empati, azim, acik fikirlilik, durustlik, girigsimcilik, algak gonuallalik, kisisel ve sosyal
sorumluluk bilinci gibi Ust diizey davranislara ydnelik 20 iTD kazanimlari genellik
ifade etmesi nedeniyle Unitelerdeki birgok kazanimla dogrudan ya da dolayli sekilde

iligkilendirilmektedir.

Calismanin konusunu olugturan laboratuvar uygulamalari ile dogrudan iligkili olan
Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Sure¢ Becerileri (BAS) kazanimlari, 6grencilerin
bilimsel arastirma, sorgulama, problemlerin ¢ézimunde deney ve gozleme dayall
bilimsel metodu kullanma, bilimsel duglnceleri ve sonuglari iletme, bilingli karar
verme gibi birgok arastirma ve sure¢ becerilerini kapsamaktadir. Biyoloji 6gretim

programinda yer alan BAS kazanimlari Tablo 1.9'da liste halinde sunulmustur.

Tablo 1.9: 9-12. Siniflar igin Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

Kazanimlari

BAS 1. Varliklari duyu organlarini ve/veya uygun arag ve geregleri kullanarak goézlemler.
BAS 2. Cesitli siniflandirma dlgutlerini kullanir, agiklar ve/veya olusturur.

BAS 3. Biyolojik olaylarla ilgili ¢esitli 5ngorilerde bulunur.

BAS 4. Guvenilir ve kesin verilere dayal tahminlerde bulunur.

BAS 5. Kavramlari yapilandirmak ve fikirleri gelistirmek igin benzesimler Uretir.

BAS 6. Bir arastirmayi yapmak igin uygun olan metodu secer.

BAS 7. Bilgi toplamak amaciyla ¢esitli kaynaklara basvurur.

BAS 8. Yanlilik gbsteren bilgi ve goérusleri ayirt eder.

BAS 9. Arastirmay veya etkinligi yapmak icin gerekli, uygun alet ve materyalleri secer.

BAS 10. Kullanma kilavuzu veya sdzli beyanlardan bir alet veya materyalin nasil kullanilacagini 6grenir ve

uygular.
BAS 11. Arastirma tekniklerini uygulamak amaciyla gesitli ara¢ geregleri etkin olarak kullanir.
BAS 12. Bir problemi kesin ve agik olarak belirtir.

BAS 13. Verilen probleme bir veya daha fazla ¢6zim 6nerisi getirir.
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BAS 14.

BAS 15

BAS 16.
BAS 17.
BAS 18.
BAS 19.
BAS 20.

BAS 21

BAS 26. Bilimsel kavram, slire¢ ve arastirma sonuglarini gizim, grafik, tablo, histogram vb. kullanarak, yazi

Verilen bir olayda degigkenleri (bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenler) belirler.

. One siirdiigii hipotezi test etmek amaciyla bir etkinlik tasarlar ve yapar.

Uygun arag geregleri kullanarak dogru élgiimler yapar.

Bir hipotezi desteklemek ya da reddetmek amaciyla buldugu sonuglari agik olarak ifade eder.
Deneysel sonuglarin dogrulugunu sinirlayan hatalarin kaynaklarini belirler.

Tablo, grafik gibi uygun teknikleri kullanarak verileri siniflandirir ve diizenler.

Verilerde ortaya ¢ikan egilimleri yorumlar.

. Cesitli arastirmacilarin deneysel verilerini, sonuclarini dogrulamak amaciyla kullanir.
BAS 22.
BAS 23.
BAS 24.
BAS 25.

olarak kullanir.

Sonuglar ilk 6ne sirilen hipotezi dogrulamiyorsa ikinci bir hipotez kurar.
Hipotez dogrulandiginda uygun sonuglar gikarir.
Dogrulanabilir verilerin gerekliligini savunur.

Bilimsel kavramlarin anlasiimasini kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar simulasyonlarini etkili

velveya sozel iletisim yoluyla 6zetler.

BAS 27.

kullanir.

Arastirma sonucu kesfedilen iligkileri giinlik yasamda meydana gelen olaylari agiklamak igin

Kaynak: MEB, 2011.

Ogretmenlerden Tablo 1.9'da listelenen BAS kazanimlarini  dgrencilerin

edinebilmesi igin c¢esitli etkinlik ve proje caligmalari yaptirarak uygun 6grenme

ortamlari hazirlamalari beklenmektedir (MEB, 2011).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Cambridge Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye 11. sinif ve MEB 11. sinif biyoloji dersi
ogretim programlarinin, laboratuvar uygulamalari agisindan karsilagtirmali olarak
incelendigi bu calismada, konuyla ilgili ulasilabilen literatir incelendiginde,
Tarkiye’de yapilan arastirmalarin okullarda bulunan laboratuvarlarin fiziki ve teknik
sinirliliklari ile laboratuvar uygulamalariyla ilgili 6gretmenlerin donanim eksiklikleri
Uzerine yogunlastigi gorilmektedir. Yapilan literatir taramasinda Cambridge
Uluslararasi Sinavlari ileri Seviye biyoloji dersi égretim programlarinda yer alan
laboratuvar uygulamalari Uzerine yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle bu kisimda, konu ile ilgili ulasilabilen programlarda yer alan laboratuvar
uygulamalari bakimindan Turkiye ile diger ulkelerin karsilastinildigi calismalarin
yanisira, fen dersleri 6gretim programlarinda yer alan laboratuvar etkinliklerinin
okullarda uygulanmasini konu alan galigsmalar ile fen egitiminde laboratuvar destekli

ogretimin akademik basariya etkisi Uzerine yapilmis ¢calismalara da yer verilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Okullarda Yapilan Laboratuvar Uygulamalari ile ilgili

Caligsmalar

2003-2004 egitim 6gretim yilinda 14 ilden secilen Milli Egitim Bakanligina baglh orta
ogretim kurumlarinda gorev yapan 369 biyoloji 6gretmeni ile yaptiklari ¢alismada
Altunoglu ve Atav (2005), anketler yolu ile uygulamada olan biyoloji 6gretim
programina iliskin gérutsler elde etmiglerdir. Calismaya katilan 6gretmenlerin blyuk
¢ogunlugu biyoloji 6gretim programinin diger fen derslerinin 6gretim programlariyla
uyumlu oldugunu belirtirken, programda yer alan deneylerin mevcut sartlarda
yapilabilir olmadigini ve programda her konuyla ilgili daha fazla deneye yer

verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ayan (2004) tarafindan Ankara il merkezindeki bir Anadolu Lisesi ve sekiz diz lise
olmak Uzere toplam 9 lisede gorev yapan 50 biyoloji 6gretmeni ile yapilan
calismada, ogretmenlerin ¢ogunlugu (% 62.4) laboratuvardaki ara¢c gerec

eksikliginden dolayi laboratuvar uygulamalarini yapamadiklarini belirtmiglerdir.

Oztag ve Ozay (2004) Erzurum ilinde gérev yapan 36 biyoloji dgretmeni ile
yaptiklari ¢alismada biyoloji 6gretiminde karsilagilan sorunlari arastirmiglardir.

Arastirmaya katillan o6gretmenlerin  ¢ogunlugu laboratuvarlarda malzeme ve
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donanim eksikliginin yaninda siniflarin  ¢ok kalaballk olmasi nedeniyle
laboratuvarlari ¢ok nadir kullandiklarini belirtmisler ve bu konuyla ilgili olarak

laboratuvar teknisyenlerine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

Cansaran, Uluginar ve Karaca (2004) tarafindan Amasya il merkezinde 20
ilkogretim ve 10 orta 6gretim okulunda gorev yapan 72 fizik/kimya/biyoloji ve fen
bilgisi ogretmeni ile yapillan c¢alismada fen derslerinde Ilaboratuvar
uygulamalarindan vyeterli diuzeyde yararlanilip yararlaniimadigr arastiriimistir.
Anketler yoluyla toplanan veriler isiginda yapilan laboratuvar uygulamalarinin
cogunlukla gosteri deneyi ile sinirli kaldigi bunun nedeni olarak da ders saatlerinin
yetersiz olmasi ve siniflardaki o6grenci yogunlugunun gosterildigi sonucuna
varilmistir. Ayrica, laboratuvarlarda basit deneylerin yapilabilmesi igin gerekli
malzeme ve sartlarin mevcut oldugu ancak guvenlik énlemleri ile ilgili konularda

yetersiz kalindigi da ¢ikan sonuglar arasindadir.

2008-2009 egitim-6gretim yilinda Demir, Boyuk ve Kog¢ (2011) tarafindan Bozok
Universitesi Mobilim projesi kapsaminda yapilan calismada, Yozgat ilinde MEB'’e
bagl ilkdgretim ikinci kademede goérev yapan 120 fen 6dretmeninin laboratuvar
sartlari ve kullanimina iligkin gorugleri alinarak bir degerlendirme yapilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda, laboratuvar uygulamalari konusunda en buyuk engelin
laboratuvarlardaki donanim eksikligi oldugu, ders saati sirelerinin laboratuvar
uygulamalari i¢in yeterli olmadigi, 6gretmenlerin cogunun laboratuvar uygulamalari

icin hizmet ici egitime ihtiya¢ duydugu sonugclarina ulagiimigtir.

2008-2009 egitim-6gretm yilinda Feyzioglu, Demirdag, Ates ve arkadaslarinin
(2011) izmir ilinde 2289 orta 6gretim 6grencisine “Laboratuvar Uygulamalarina
Yonelik Gorus Anketi” uyguladiklarn galismada, 6grenciler derslerde laboratuvar
uygulamasina ayrilmig Ozel bir ders saati bulunmadigini, yapilan uygulamalardan
daha 0©Once haberdar edilmediklerini ve vyapilan laboratuvar uygulamalarinin

ogrencilerin degerlendirmesinde kullaniimadigini belirtmiglerdir.

Manisa iline bagli cgesitli ilcelerde bulunan orta 6gretim kurumlarinda 12. sinif
biyoloji dersi 6gretim programinin dogrudan uygulayicilari olan 107 6gretmen ve
304 dgrenci ile yaptigl arastirmada Cetin (2013), anketler yolu ile uygulamada olan
biyoloji 6gretim programina iliskin gorusler elde etmistir. Arastirmaya katilan

Oogretmen ve ogrenciler, programda yer alan etkinliklerin bilimsel arastirma
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tekniklerini uygulamaya donuk oldugunu ancak mevcut laboratuvar kogullarinin ve
haftallk ders saatlerinin yetersiz olmasi nedeniyle yeteri kadar laboratuvar

uygulamasi yapamadiklarini ifade etmislerdir.

Gunes, Sener, Topal-Germi ve Can (2013) tarafindan Samsun ilinde ilkégretim
okullarinda ikinci kademede gorev yapan 37 fen 6gretmeni ve bu okullarda okuyan
637 ogrenci ile yapilan ¢alismada, laboratuvar uygulamalari 6gretmen ve 6grenci
goruglerine goére degerlendiriimigtir. Calismanin yapildigi tim okullarda fen
laboratuvarlari bulundugu halde, 6gretmenlerin yaklagik olarak yarisi ve 6grencilerin
% 60’1 ara¢c gere¢ eksikliklerinden dolayr deney yapamadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica, ogrencilerin % 37’si 6gretmenlerin deney yapmak istemediklerini, deney

yerine test ¢ozdlrmeyi tercih ettiklerini de ifade etmislerdir.

Demirtas-Yilmaz'in (2014), 2000-2012 yillari arasinda Turkiye’de yapilimis fen
derslerinin ogretiminde laboratuvar destekli 6gretim yonteminin 6grenci bagarisina
etkilerinin arastirildigi 1 adet doktora tezi, 17 adet ylksek lisans tezi, 10 adet
makale ve 2 adet bildiriyi meta analiz yontemiyle birlestirdigi calismasinda, 6zellikle
ogretmenlerin rehber olarak kaldigi ve ogrencilerin deneyleri bizzat kendilerinin
yaptigi laboratuvar destekli 6gretimin ogrencilerin akademik basarisi Uzerinde

pozitif yonde etkisinin bulundugunu belirtmistir.

2.2. Turkiye ve Diger Ulkelerin Fen (Biyoloji, Fizik, Kimya) Ogretim
Programlarinda Yer Alan Laboratuvar Uygulamalari Bakimindan

Kargilagtinlmasi ile ilgili Caligmalar

MEB ilkégretim fen ve teknoloji dersi dgretim programi ile ingiltere ilkégretim fen
dersi 6gretim programinin karsilastirildigi  Obali  (2009) tarafindan vyapilan
calismada, ingiltere ilkégretim fen dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
Tarkiye’de uygulanan programa gore daha esnek bir yapida ve gunluk yasamda
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu saptanmistir. Ayrica
calismada, ingiltere fen dersi égretim programinda yer alan egitim durumlarinin

nitelik ve nicelik agisindan da daha zengin oldugu belirtilmistir.

MEB lise biyoloji dersi 6gretim programlari ile Uluslararasi Bakalorya (International
Baccalaurette-IB) programinin biyoloji dersi 6dretim programinin igerik, hedefler ve
etkinlikler \bakimindan karsilastiriidig1 Yilmaz (2005) tarafindan yapilan galismada,

IB programinin biyoloji dersi o6gretim programinin MEB biyoloji dersi ogretim
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programina gore daha fazla 6grenci merkezli oldugu ve ayrica daha az detayli
davranis siralamalari icermesi ve daha net yapilan etkinlik aciklamalariyla

ogretmenlere dersi planlamada yardimci oldugu belirtilmistir.

Aslan (2005) Turkiye ve Singapur fen bilgisi 6gretim programlarini, 6grenci
kazanimlari, 6gretme-6grenme yasantilari ve degerlendirme agisindan Yinelenen
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi (TIMSS-R) sonugclarina gore
kargilastirmistir. Arastirmanin sonuglari arasinda Singapur programinda zihinsel
sure¢ becerilerinden “bilimsel yontem slreci” ve “duyussal’ 6zelliklere daha fazla
yer verildigi, fen ogretiminde kullanilan arag-gereclerin zenginligi ve 0gretim
etkinlikleri agisindan Singapur’'un Turkiye’den daha iyi oldugunu gosteren bulgulara
ulasiimigtir. Ayrica her iki Ulkenin egitim sistemlerindeki genel sinavlar incelenmis,
Singapur’da acik uglu ve ¢oktan secmeli sorulardan olusan sinavlarla yonlendirme,
Tarkiye’de ki c¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinavlarin ise se¢me amagli

yapildigi da ortaya konmustur.

Cerit-Berber (2015) Turkiye ve Hong Kong fizik 6gretim programlarini amag, icerik,
ogrenme ve Ogretme sureci ve oOlgme degerlendirme unsurlari bakimindan
inceledigi calismasinda, Hong Kong fizik 6gretim programlarinin daha ayrintili
oldugunu belirtmistir. Ozellikle 6gretme ve 6grenme siirecinin Hong Kong égretim
programinda c¢ok ayrintili ele alindigini, Tuarkiye’de uygulanan fizik 6gretim
programinda oldugu gibi sadece yontemlerin isimlerinin degil onerilen aktivitelerin
orneklerle ayrintili agiklamalarina yer verildiginin alti gizilmigtir. Programda 6nerilen
ogrenme Ogretme aktivitelerinden ©One g¢ikanlarin ¢ogunlukla fizik bilgisini
uygulamaya donudk, bilimsel sure¢ becerileri ve problem c¢6zme yetenegini

gelistirmeye yonelik aktiviteler oldugu da belirtiimektedir.

2.3. Diger Ulkelerde Okullarda Yapilan Laboratuvar Uygulamalari ile ilgili

Calismalar

Abd-El-Khalick, Boujaoude, Duschl, Lederman, Mamlok-Naaman, Hofstein, Niaz,
Treagust ve Tuan (2004) yaptiklari galismada Avustralya, Tayvan, Venezuella, israil
ve Lldbnan gibi farkli Ulkelerde fen dersleri 6gretiminin nasil yapildigini
arastirmiglardir. Avustralya’da ortadgretim okullarinda yaklasik tim fen derslerinin
laboratuvarlarda yapildigini ve her okulda laboratuvar teknisyeninin bulundugunu

belirtmiglerdir. Tayvan’da ilkdgretim fen derslerinde kullanilan kitaplarin etkinlik
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odakli ve bilimsel sureg becerilerini gelistirmeye yonelik oldugunu, liselerde ise ders
kitaplarindan ayri olarak laboratuvar uygulamalarina 6zel laboratuvar el kitaplari ile
duzenli laboratuvar uygulamalari yapildigini belirtmiglerdir. Venezuella ve Lubnan
fen dersleri 6gretim programlarinda bilimsel sure¢ becerileri ve arastirma temelli
etkinliklerin  6nemi hakkinda ifadelere yer verildigini ancak derslerde bu
yaklasimlarin uygulanabilmesine yonelik duzenleme ve agiklamalarin eksik
oldugunu ifade etmislerdir. israilin 1997 yilindan itibaren fen dersleri dgretim
programlarina laboratuvar uygulamalarini dahil ettigini ve son yillarda bilimsel sureg
becerilerini gelistirmek amaciyla 100’e yakin yeni deney tasarlayarak programlara

eklediklerini belirtmiglerdir.

Fraser ve Lee (2009) 439 6grencinin katiimiyla gerceklestirdikleri calismada Kore
okullarinda fen laboratuvarlarindaki 6grenme ortamlarini  arastirmiglardir.
Arastirmaya katilan 6grenciler teori ve laboratuvar uygulamalarinin buttnlesik bir
sekilde yapildigini, yaptiklari laboartuvar uygulamalari arasinda agik uglu, yari agik

uclu ve kapali uglu deneylerin bulundugunu belirtmiglerdir.

Finlandiya ve Kore’den uzmanlarin web tabanli bir anket yoluyla katildiklari
calismada, Kim, Lavonen ve Ogawa (2009), Finlandiya’nin PISA 2003’te elde ettigi
yuksek basarinin arkasinda yatan sebepleri Kore ile karsilastirmal olarak
arastirmiglardir. Her iki ulkede de derslerde laboratuvar uygulamlarinin yapildigini
ancak Finlandiya'da laboratuvar uygulamalarinin teorik kavramlarin 6gretiimesinin
onune gectigini ve dgretmenlerin Kore’de ki okullarda yapilan uygulamalara goére

¢ok daha sik laboratuvarlari kullandiklarini ifade etmislerdir.

Mamlok-Naaman ve Barnea (2012) israilde 11 ve 12. siniflarda uygulanan kimya
laboratuvar programlarini inceledikleri calismada, israil’de dgretim programlarinda
yapilan reformlarla laboratuvar uygulamalarinin kimya programlarinin en temel
unsuru haline geldigini belirtmiglerdir. Kimya Egitimi Komisyonu’nun yaptigi ihtiyag
analizi sonuglari dogrutusunda, programda bir Unitenin tamamen arastirmaya dayali

laboratuvar uygulamalarina ayrilmasi gerektigini 6nerdigini ifade etmislerdir.

irlanda fen egitiminde laboratuvar uygulamalarinin roliinii arastirdi§i calismasinda
Kennedy (2012), 2002 yilinda programlarda yapilan yeni dizenlemelerle fen

derslerinde laboratuvar uygulamalarinin zorunlu hale getirildigini ve o6grencilerin
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ortadgretimin son 2 yilinda biyoloji dersinde 22, kimya dersinde 28 ve fizik dersinde

24 deney yapmalari gerektigini belirtmistir

diFuccia, Witteck, Markic ve Eilkks (2012) Alman okullarinda laboratuvar
uygulamalarinda yasanan gelismeleri inceledikleri ¢calismada, fen dersleri 6gretim
programlarinda laboratuvar uygulamalari bakimindan devamli bir yenileme ¢abasi
oldugunu belirtmiglerdir. Programlara yeni deneyler, deneylerde kullanilacak yeni
yontem, teknik ve malzemelerin eklenmesinin yani sira program kazanimlarinin da
yeniden dizenlenmesi gibi ¢alismalarin yurGtlldaguna ifade etmiglerdir. Ayrica, son
yillarda laboratuvar uygulamalarinin degerlendirimesine yonelik alternatif
degerlendirme  yontemlerinin  geligtirildigi ve  uygulamaya konuldugunu

belirtmislerdir.

2.4. ilgili Arastirmalar Ozet

Yukarida verilen arastirma sonuglarina gére, MEB’e bagh okullarda fen derslerinde
laboratuvar uygulamalarina yeteri kadar yer verilemedigi ve diger ulkelerle arasinda
laboratuvar uygulamalari bakimindan farklilhklar oldugu gorilmektedir. Bu konuda
var olan eksikligin boyutlarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde daha kapsamli

karsilastirmali ¢calismalara ihtiyag oldugu gorulmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, 2016 yilindan itibaren uygulamada olan Cambridge Uluslararasi
Sinavlari ileri Seviye 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi ve 2011 yilindan
itibaren uygulamada olan MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinda yer
alan laboratuvar uygulamalari arasindaki benzerlik ve farkhliklari ortaya koymak
amaciyla yapilmis ve nitel bir ¢alisma olarak yudrutilmustar. Arastirmada veri
toplama yontemi olarak yazili belgeleri analiz ederek karsilastirma olanagi saglayan

doékuman incelemesi yontemi kullaniimigtir.

3.2. Ornekleme

Bu calismada ogretim programlari tek basina bu arastirmanin tum veri setini
olusturmaktadir ve laboratuvar uygulamalari agisindan veri analizine tabi
tutulmustur. Dokuman incelemesine dayali bu arastirmada uygulanan tum 6gretim
programlarinin analize konu olmasi mumkun olmadigi i¢in eldeki veri setinin i¢cinden
bir orneklem olusturulmaya caligiimistir. Mevcut 6gretim programlarinin igerigi,
arastirma problemlerine yanit verecek verileri kapsamasi gibi unsurlar dikkate
alinarak bu calismada amagli bir orneklem secimi yontemiyle arastirmanin
orneklemi olarak: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligrnin resmi internet sitesinden
elde edilen 2011 yilinda uygulamaya konulan MEB 11. sinif biyoloji 6gretim
programi ile CIE resmi internet sitesinden elde edilen gincellenerek 2016 yilindan
itibaren uygulamada olan ileri Seviye 11. sinif biyoloji dersi 6Jretim programi

secilmistir.
3.3. Arastirma Deseni
Bu calismada dokumanlarin incelenmesi belli bir sistematik dogrultusunda
yurutulmagtur. Dokiman inceleme surecinde su asamalar izlenmigtir:
(1) Dokuimanlara ulagsma,
(2) Orijinalligin kontrol edilmesi,
(3) Dokumanlarin anlasiimasi,

(4) Verinin analiz edilmesi ve
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(5) Verinin kullaniimasi.

Asagida bu asamalarla ilgili sureg¢ detayl olarak anlatiimaktadir.

3.3.1. Dokiimanlara Ulagma

Arastirma problemleri ile iligkili olarak hangi dokimanlara ulasiimasi gerektigine tez
danigsmani ile arastirmaci birlikte karar vermislerdir. Bu asamada Oncelikle
arastirma problemleri baglaminda resmi Ogretim programlarina, verilerin
yorumlanmasinda programin bir ¢iktisini yansittigi varsayimiyla uluslararasi sinav
sonuglarina ve incelenen programlara iligkin degerlendirme raporlarina ulasiimasi
gerektigine karar verilmigtir. Bu dokumanlar, ilgili Ulkelerin egitim bakanhklarinin,
sinav ve arastirma merkezlerinin kamuya acik erisimli web sayfalarindan ve yazili
dokumanlardan elde edildigi i¢in kullanimlarinda kigi ya da kurumlardan alinabilecek

0zel bir izne gerek duyulmamistir.

3.3.2. Orijinalligin Kontrol Edilmesi

Incelenmesi gereken dokimanlar belirlendikten sonra bu dokiimanlari nereden ve
nasil elde edilebilecegi tartisiimigtir. Elde edilen verilerin orijinal ve guvenilir olmasi
acisindan dokimanlarin resmi kurum ve Universite web sayfalarinda yayimlanan ve
kituphanelerde bulunan resmi ve uzmanlar tarafindan yazilmig/incelenmis

akademik raporlardan elde edilmesine karar verilmistir.

Programlar disinda kullanilan dokUmanlar ilgili Glkelerin ve uluslararasi sinav ve
arastirma merkezlerinin yayinlaridir ve resmi web sayfasinda yayimlanan birincil
kaynaklardir. Arastirma kapsaminda kullanilan dokimanlari hazirlayanlar bu kurum
ve kuruluglarda goérev yapan resmi gorevliler ve universitelerde gorev yapan
akademisyenlerdir. 2011 yilinda gelistirilen Biyoloji Dersi Ogretim Programi 2012
yilinda Milli Egitim Bakanhg ile TUBITAK arasinda imzalanan protokol kapsaminda

guncellenmistir.

(https://www.tubitak.gov.tr/tr/haber/meb-ve-tubitak-isbirligiyle-egitim-mufredati-

guncellendi).

Bu program 01.02.2013 tarihinde yeniden revize edilerek Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhgi tarafindan karara baglanmistir. Hazirlanan program kademeli olarak 9-
12 sinif dizeyinde uygulamaya konulmustur. Bu arastirmanin yapildigi ddnemde

11. sinif duzeyinde 2011 tarihinde uygulanan program yururlukte oldugu igin 2011
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yilinda yayimlanan Biyoloji Dersi Ogretim Programi calisma kapsaminda

degerlendirilmigtir.

3.3.3. Dokiimanlarin Anlasiimasi

Dokumanlar elde edildikten sonra, elde edilen dokimanlarin anlasilmasi ve
O0zumsenmesi igcin bu dokumanlarin belirli bir sistem iginde ve birbirleriyle
kargilagtirmali olarak incelenmesi saglanmistir. Bu asamada incelenen bir
dokimanda ifade edilenlerin baska dokiimanlarda ifade edilenler yoluyla teyit edilip
edilmedigi ve dokimanlar arasinda belirli olay ve olgulara iligskin olarak, farkh ifade

ve icerikler olup olmadigi incelenmigtir.

3.3.4. Verilerin Analizi Edilmesi

Calisma kapsaminda dokimanlarin analizi ile verilerin toplanmasi, verilerin analizi

ve raporlastiriimasinda kullanilan iglemler Sekil 3’de verilmistir.

Calismada kullanilacak dokimanlarin belirlenmesi ve birincil kaynaklardan temin edilmesi.

%

Ogretim programlarinda yeralan laboratuvar uygulamalarinin yorumlayici igerik analizinde
kullanilacak temalarin, konu ve olgularin belirlenmesi

4

Belirlenen tema, konu ve olgulara iligkin verilerin yorumlanmasi ve rapor edilmesi

%

Sekil 3: Dokiiman Analizi ile Verilerin Toplanmasi, Verilerin Analizi ve

Raporlastinimasinda Kullanilan igslemler

Arastirma kapsaminda elde edilen dokumanlarin anlasiimasi ve ¢ozumlenmesi
asamasinda yorumlayici igerik analizi yapmigtir. Yorumlayici igerik analizi
materyaldeki temalarin, konularin ve olgularin belirlenmesi ve tanimlanmasini
icermektedir (Giarelli ve Tulman, 2003, s.951). igerik analizi sirecinde incelenen
dokimanlarda arastirma konusu dogrultusunda analiz birimi olarak “ifadeler, cimle

ve igerik” secilmistir.
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Kategoriler alan yazin incelenerek teorik yapilar ve 6grenme-0gretme yaklasimlari
uzerine kurulmustur. Alan yazin incelendiginde, 6gretim programlarinda yer alan
laboratuvar uygulamalarini olusturan temel yapilarin, laboratuvar uygulamalarinin
kazanimlari, laboratuvar uygulamalarinin igerdigi bilimsel sureg¢ becerileri,
laboratuvar uygulamalarinin tasarim o6zellikleri, laboratuvar uygulamalarinda
kullanilmasi Onerilen arag-gere¢ ve malzemeler ve laboratuvar uygulamalarini
degerlendirme yaklagimlarinin oldugu gorulmektedir. Laboratuvar uygulamalari ile

ilgili bu temel yapilarin herbiri calismanin kategorisi olarak belirlenmigtir.

3.3.5. Verinin Kullanilmasi

Bu calismada elde edilen verilerin kullaniimasinda ve raporlastiriimasinda etik ve

gizlilik boyutlariyla ilgili olugabilecek sorunlar gozden gegirilmigtir.

Caismayla ilgili olarak raporlastirma asamasinda bir kez daha arastirma
problemlerine dayali olarak segilen ve tez raporunda kullanilan dokdmanlarin
aslllarina ulasihp ulagiimadigdi, kullanig amaclari ve ne derece dogru yorumlanip
yorumlanmadiklari tekrar gbzden gecirilmistir. Sonu¢ olarak, dokidmanlarin
arastirmaci tarafindan amacina uygun kullanildi§i varsayilmis, eksik ve yanhs
anlama ve yorumlara yol acabilecek yorumlar yeniden duzeltilerek, arastirmanin

gegerliligi ve guvenirliligi arttirlmaya calisiimistir.

3.4. Arastirmanin i¢ Gegerligi

Bu arastirmanin i¢ gecerligini saglamak ic¢in gerek veri toplama surecinde gerekse
verilerin analizi, yorumlanmasi ve raporlastiriimasi sdrecinde tutarliligin
saglanmasina dikkat edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin Turkiye’de ve
ingiltere’de uygulanan biyoloji dersi 6gretim programi kapsamindaki laboratuvar
uygulamalarinin dokimanlarda yeraldigi sekliyle gercekgi bir sekilde yansitiimasina
dikkat edilmigtir.

3.5. Arastirmanin Dis Gegerligi
Sosyal bilimlerde arastirma konularinin icinde bulunan ortama gore degistigi
varsayimindan yola ¢ikarak higbir arastirmanin sonuglarinin baska bir duruma

dogrudan genellenemeyecegi gercecedi ile birlikte bu arastirmada kullanilan desen,

veri analizi yontemi ve bulgularin bundan sonraki karsilastirma galismalari igin belli
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sinirliliklar igerisinde benzetilerek genellenebilecegi

dusunulmektedir.

ve katki

saglayacagi
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bélumde, CIE ve MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda yer alan
laboratuvar etkinliklerinin kazanimlari bakimindan kargsilastiriimasindan elde edilen

bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Birinci alt probleme iligkin verileri toplama amaciyla programlarda yer alan
laboratuvar etkinlikleri ve bu etkinliklerin iligkili oldugu kazanimlar belirlenerek

incelenmis ve elde edilen veriler agsagida sunulmustur.

MEB 6gretim programinin incelenmesiyle, programda (a) Bitki Biyolojisi, (b) Kalitim,
Gen Muhendisligi ve Biyoteknoloji (c) Komunite ve Popllasyon Genetigi olmak
Uzere 3 Unitenin yer aldigi gérilmustir. Ogretim programinda birinci Gnite ile ilgili
olarak 10 etkinlik, ikinci Unite igin 6 ve Uguncu Unite igin 4 etkinlik oldugu
belirlenmistir. Bu etkinliklerin arasindan laboratuvar etkinliklerinin  secilip
belirlenmesinde, 6ncelikle bilimsel arastirma ve slre¢ (BAS) becerilerini iceren
etkinlikler digerlerinden ayrilimig daha sonra laboratuvar ortami gerektiren etkinlikler
laboratuvar etkinlikleri olarak belirlenmistir. Bu yontemle belirlenen laboratuvar
etkinliklerin Unitelere dagilimi ve etkinlik kazanim numaralari Tablo 4.1'de

sunulmustur.

Tablo 4.1: MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Laboratuvar

Etkinlikleri ve Kazanimlarinin Unitelere Dagilimi

Uniteler Laboratuvar Etkinlikleri Etkinlik Kazanimlari
1. Farkl Bitki Koklerinin Karsilastiriimasi 1.3, BAS 7, BAS 25
2. Bitki Kok ve Govdelerinin Mikroskopta 1.3,1.5,1.6,BAS 7,
Incelenmesi BAS 25,BAS 26

1.4, BAS 1, BAS 6,
BAS 7, BAS 9-27

1.6,1.7, BAS 7, BAS
25, BAS 26

1. Bitki Biyolojisi 3. Kok Buyimenin Gozlemlenmesi

4. Otsu ve Odunsu Goévdenin incelenmesi

5. Yapragin Yapisini inceleme 1.9, BAS 26

6. Govdenin Hangi Kisminda Su ve Cézinmus

Madde Taginir? 21, BAS 7, BAS 26
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7. Bitkilerde Su Tasinmasi 2.1, BAS 7, BAS 26
8. Cimlenen Tohum Yergekimine Nasil Cevap 4.3, BAS 26

Verir?
9. Cimlenme 6.2, BAS 7
2. Kalitim, Gen Miihendisligi 10. Kromozomlarin Gézlemlenmesi 1.1, BAS 7, BAS 26

ve Biyoteknoloji

3. Komunite ve Popilasyon
Ekolojisi

Kaynak: MEB, 2011.

MEB o6gretim programinda 10 laboratuvar etkinligi belirlenmigtir. Bu etkinliklerden
dokuzu birinci Unite olan Bitki Biyolojisi tnitesinde, bir tanesi de ikinci tnite olan
Kalitim, Gen Mihendisligi ve Biyoteknoloji Uinitesinde yer adigi goriilmuistir. Ugtinci
unite olan Komunite ve Populasyon Ekolojisi ile ilgili bir laboratuvar etkinligi tespit

edilememigtir.

Programda yer alan 10 laboratuvar etkinligi ve etkinlik kazanimlarinin agilimlari

Tablo 4.2°de verilmisgtir.

Tablo 4.2: MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Laboratuvar

Etkinlikleri ve Etkinlik Kazanimlari

Etkinlik Etkinlik Etkinlik Kazanimlari
Kazanim
Numarasi
1. Farkli bitki koklerinin 1.3 Kokiin gorevlerini belirterek, sacak koke drnekler
karsilstiriimasi verir.
BAS 7 Bilgi toplamak amaciyla ¢esitli kaynaklara basvurur.
BAS 25 Bilimsel kavramlarin anlagiimasini kolaylastiracak

modelleri ve bilgisayar simulasyonlarini etkili olarak

kullanir.
2. Bitki Kok ve Gévdelerinin 1.3 Kokiin gorevlerini belirterek, sagak koke ornekler
Mikroskopta incelenmesi verir.
15 Kokin boyuna ve enine kesitindeki dokulari sema

Uzerinde gosterir.

1.6 Govdenin gorevlerini belirterek otsu ve odunsu

govdeye ornekler verir.

BAS 7 Bilgi toplamak amaciyla cesitli kaynaklara bagvurur.

BAS 25 Bilimsel kavramlarin anlagiimasini kolaylastiracak

modelleri ve bilgisayar simulasyonlarini etkili olarak
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kullanir.

BAS 26 Bilimsel kavram, slire¢ ve arastirma sonuglarini
¢izim, grafik, tablo, histogram vb kullanarak yazi
ve/veya sozel iletisim yoluyla 6zetler.

3. Kokun Blyumesinin 1.4 Kokiin bilylimesinin gézlemlenebilecegi bir deney
Gozlemlenmesi tasarlar ve deneyi gergeklestirir.

BAS 1 Varliklari duyu organlarini ve uygun ara¢ kullanarak
gozlemler.

BAS 6 Bir arastirmay yapmak i¢in uygun metodu secer.

BAS 7 Bilgi toplamak amaciyla cesitli kaynaklara bagvurur.

BAS 9 Arastirmayi yapmak i¢in gerekli uygun alet ve
materyalleri secer.

BAS 10 Kullanma kilavuzu veya s6zli beyanlardan bir alet
veya materyalin nasil kullanilacagini 6grenir ve
uygular.

BAS 11 Aragtirma tekniklerini uygulamak amaciyla cesitli
arag geregleri etkin olarak kullanir.

BAS 12 Bir problemi kesin ve agik olarak belirtir.

BAS 13 Verilen probleme bir veya daha fazla ¢6zim 6nerisi
getirir.

BAS 14 Verilen bir olayda degdiskenleri belirler.

BAS 15 One siirdiigii hipotezi test etmek amaciyla bir
etkinlik tasarlar ve yapar.

BAS 16 Uygun arag geregleri kullanarak dogru élguimler
yapar.

BAS 17 Bir hipotezi desteklemek ya da reddetmek amaciyla
buldugu sonuglari agik olarak ifade eder.

BAS 18 Deneysel sonuglarin dogrulugunu sinirlayan
hatalarin kaynaklarini belirler.

BAS 19 Tablo, grafik uygun teknikleri kullanarak verileri
siniflandirir ve duzenler.

BAS 20 Verilerde ortaya ¢ikan egilimleri yorumlar.

BAS 21 Cesitli arastirmacilarin deneysel verilerini,
sonuglarini dogrulamak amaciyla kullanir.

BAS 22 Sonuglar ilk 6ne surilen hipotezi dogrulamiyorsa
ikinci bir hipotez kurar.

BAS 23 Hipotez dogrulandiginda uygun sonuglar ¢ikarir.

BAS 24 Dogrulanabilir verilerin gerekliligini savunur.
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BAS 25

Bilimsel kavramlarin anlagiimasini kolaylastiracak
modelleri ve bilgisayar simulasyonlarini etkili olarak

kullanir.

BAS 26

Bilimsel kavram, slire¢ ve arastirma sonuglarini
cizim, grafik, tablo, histogram vb kullanarak yazi

ve/veya sozlu iletisim yoluyla dzetler.

BAS 27

Arastirma sonucu kesfedilen iligkileri glinlik
yasamda meydana gelen olaylari aciklamak igin

kullanir.

4. Otsu ve Odunsu Goévdenin

incelenmesi

Govdenin goérevlerini belirterek otsu ve odunsu

gbvdeye Ornekler verir.

1.7

Otsu ve odunsu gévdenin boyuna ve enine

kesitinde dokulari sema Uzerinde gdsterir.

BAS 7

Bilgi toplamak amaciyla c¢esitli kaynaklara

basvurur.

BAS 25

Bilimsel kavramlarin anlagiimasini
kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar

simulasyonlarini etkili olarak kullanir.

BAS 26

Bilimsel kavram, stire¢ ve arastirma sonuglarini
¢izim, grafik, tablo, histogram vb kullanarak

yazi velveya s6zIU iletisim yoluyla 6zetler.

5. Yapragin Yapisini Inceleme

1.9

Yapragin enine kesitinde dokulari ¢izimle

gOsterir.

BAS 26

Bilimsel kavram, stire¢ ve arastirma sonugclarini
¢izim, grafik, tablo, histogram vb kullanarak

yazi velveya s6zlu iletisim yoluyla 6zetler.

6. Govdenin Hangi Kisminda Su

ve Gozuinmiis Madde Tasinir?

2.1

Etkinliklerde suyun topraktan alinmasi ve
gévdede tasinmasini saglayan mekanizmalari

aciklar.

BAS

Bilgi toplamak amaciyla gesitli kaynaklara

basvurur.

BAS

Bilimsel kavramlarin anlasiimasini
kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar

simulasyonlarini etkili olarak kullanir.

7. Bitkilerde Su Taginmasi

2.1

Etkinliklerde suyun topraktan alinmasi ve
gbvdede tasinmasini saglayan mekanizmalari

aciklar.
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BAS 7 Bilgi toplamak amaciyla gesitli kaynaklara

basvurur.

BAS 26 Bilimsel kavramlarin anlagiimasini
kolaylagtiracak modelleri ve bilgisayar

simulasyonlarini etkili olarak kullanir.

8. Gimlenen Tohum 4.3 Fotoperiyodizm, nasti ve tropizma hareketlerini

I . o )
Yergekimine Nasil Tepki Verir? drneklerle agiklar.

BAS 26 Bilimsel kavramlarin anlagiimasini
kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar

simulasyonlarini etkili olarak kullanir.

9. Cimlenme 6.2 Tohumun cimlenmesine etki eden cevresel

faktorleri agiklar.

BAS 7 Bilgi toplamak amaciyla c¢esitli kaynaklara
basvurur.
10. Kromozomlarin 1.1 Mendel ilkelerini drnekle aciklar.
Gozlemlenmesi
BAS 7 Bilgi toplamak amaciyla c¢esitli kaynaklara
basvurur.
BAS 26 Bilimsel kavramlarin anlagiimasini

kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar

simulasyonlarini etkili olarak kullanir.

Kaynak: MEB, 2011.

MEB 6gretim programi incelendiginde, etkinliklerle beraber iki ¢esit kazanimin yer
aldigi gorulmastar. Birinci ¢esit kazanim “Etkinlik Kazanimi” basligi altinda verilen
ve ogrencinin ne 6grenmesi gerektigi sorusunun cevabi olan Unite kazanimlari,
ikinci cesit ise Unite kazanimlarinin yaninda ayrag¢ icinde atif yapilmis BAS
kazanimlaridir. Unite kazanimlari 6grencilere 6gretilecek konulari igerdikleri ve
laboratuvar becerileriyle dogrudan iligkili olmadiklarindan, etkinlik kazanimlari
olarak sadece BAS kazanimlari laboratuvar etkinlikleri kazanimlar olarak analiz

edilmistir.

MEB programinda toplam 27 BAS kazanimi bulunmaktadir. Bu kazanimlardan
22'sinin  laboratuvar  etkinlikleri  ile iligkilendirildigi, = 5’inin  etkinliklerle
iligkilendirilmedigi belirlenmistir. Laboratuvar etkinlikleriyle iligskilendirilen BAS
kazanimlari Tablo 4.2’de verilmigtir. MEB 0gretim programinda laboratuvar

etkinlikleriyle iliskilendirimeyen BAS kazanimlari da Tablo 4.3’te verilmigtir.
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Laboratuvar etkinlikleri ile ilgili 22 BAS kazanimindan en fazla 7. ve 26. BAS
kazanimlarina atifta bulunuldugu tespit edilmistir. Bu kazanimlar incelendiginde, 7.
BAS kazaniminin “Bilgi toplamak amaciyla gesitli kaynaklara basvurur” oldugu
gorilmus ve bu kazanimin 5. etkinlik disinda tim etkinliklerle iligkilendirildigi
belirlenmistir. Programda etkinliklerle en fazla iliskilendirilen 26. BAS kazaniminin
“Bilimsel kavram , sure¢ ve arastirma sonuglarini gizim, grafik, tablo, histogram vb.
kullanarak, yazi vel/veya sodzel iletisim yoluyla 6zetler” oldugu goértilmis ve bu

kazanimin 1. ve 9. etkinlikler diginda tum etkinliklerle iliskilendirildigi belirlenmigtir.

Tablo 4.3: MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Laboratuvar
Etkinliklerinde Yer Aimayan BAS Kazanimlan

BAS 2. Cesitli siniflandirma 6lgUtlerini kullanir, agiklar ve/veya olusturur.

BAS 3. Biyolojik olaylarla ilgili gesitli 5ngérilerde bulunur.

BAS 4. Guvenilir ve kesin verilere dayal tahminlerde bulunur.

BAS 5. Kavramlari yapilandirmak ve fikirleri gelistirmek icin benzegimler Gretir.

BAS 8. Yanlilik gbsteren bilgi ve gorusleri ayirt eder.

Kaynak: MEB, 2011.

MEB 6gretim programinda yer alan laboratuvar etkinlikleriyle iligkilendiriimeyen BAS
kazanimlar incelendiginde, bu kazanimlarin siniflandirma ile ilgili olan disinda
digerlerinin daha c¢ok ciddi bilimsel arastirmalara yonelik kazanimlar oldugu

gOrulmustar.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinin
incelenmesiyle programda (i) Hicre Yapisi (ii) Biyolojik Molekiller (iii) Enzimler (iv)
Hucre Zari ve Tasima (v) Mitoz Hicre Donguisu (vi) Nukleik Asit ve Protein Sentezi
(vii) Bitkilerde Tasima (viii) Memelilerde Tasima (ix) Gaz Alig-Verisi ve Sigara (x)
Enfeksiyon Hastaliklari (xi) Bagisiklik olmak uzere 11 Unitenin yer aldigi
gorulmustur. Bu Unitelerle ilgili toplam 18 laboratuvar etkinliginin oldugu
belirlenmistir. Programda laboratuvar uygulamalari ile ilgili kazanimlarinin yanida
laboratuvar uygulamasi anlamina gelen “P” (practical) harfinin bulunmasi bu
etkinliklerin belirlenmesinde kullaniimistir. Bu yontemle belirlenen laboratuvar

etkinliklerinin Gnitelere dagilimi ve kazanimlari Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4: Cambridge Uluslararasi Sinavlan 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim

Programinda Yer Alan Laboratuvar Etkinliklerinin Unitelere Dagilimi ve

Etkinlik Kazanimlari

Unite

Etkinlik

Etkinlik Kazanimi

1. Hiicre Yapisi

1. Mikroskop Calismalari

. 1. Okdler dlcek ve mikrometreli
lam kullanarak hiicrelerin
boyutlarini élger ve hiicre
calismalarinda kullanilan milimetre,
mikrometre ve nanometre lgu

birimlerine asinalik kazanir

2. Biyolojik Molekdller

2. Biyolojik Molekdlleri Test Etme |

2. indirgen ve indirgen olmayan
seker testlerini, nisasta, lipid ve
protein testlerini uygular ve

soltsyonlarin igeriklerini belirler

3. Biyolojik Molekilleri Test Etme 1l

3. indirgen seker gozeltisini
seyrelterek yari nicel Benedikt
Testini uygular, standartlagtiriimis
testin sonuglarini kullanarak
solusyondaki seker miktarini

tahmin eder.

3. Enzimler

4. Enzimin Calisma Modu

4. Enzimle katalizlenen
reaksiyonun ilerleyisini Uriin olusma
hizini ya da substratin kaybolma

hizini dlgerek arastirir.

5. Enzimin Calismasini Etkileyen

Faktorler |

5. Sicaklik, enzim konsantrasyonu,
ph, substrat konsantrasyonu ve
inhibitdr konsantrasyonu gibi
faktorlerin enzimle katalizlenen
reaksiyonlarin hizina etkilerini

arastirir.

6. Enzimin Calismasini Etkileyen

Faktorler Il

6. immobilize edilmis enzimler ile
immobilize edilmemis enzimlerin

aktivitelerini kargilastirir.

4. Hiicre Zan ve Tagsima

7. Hicrede Madde Gegigleri |

7. Bitki dokular ve visking tiip gibi
canli ve cansiz materyaller

kullanarak basit diftizyonu aragtirir.
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8. Hiicrede Madde Gegigleri Il

8. Farkli boyutlarda agar bloklar
kullanarak yizey alani:hacim
oranindaki degisimin difiizyon

Uzerindeki etkisini arastirir.

9. Hiicrede Madde Gegigleri Il

9. Farkli derisimlerde hazirlanmig
¢cozeltilere konulan bitki dokularini
kullanarak, elde ettigi verilere gore,
dokulardaki su potansiyeli hakkinda

sonuca varir .

5. Mitoz Hiicre Déngdsi

10. Mitozda Kromozom Davranisi

10. K&k uglarindan preparatlar
hazirlar ve mitoz boélinmenin
evrelerini gdzlemler ve mitoz
bélinmenin evrelerini gizimle

gosterir.

6. Nikleik Asit ve Protein
Sentezi

7. Bitkilerde Tagima

11. Tagima Dokularinin Yapisi |

11. Gézmercegi gridi kullanarak gift
¢enekli otsu bitkilerin enine kesit
hazir preparatlarindan ¢izim yapar,
farkli dokulari etiketler ve bu
dokularin birbirlerine oranlarini

¢izimle gosterir

12.Tasima Dokularinin Yapisi i

12. Cift genekli bitkilerin kok, gévde
ve yapraklarindan hazirlanmig
enine ve boyuna kesit preparatlari
mikroskop kullanarak gozlemler,

¢izim ve etiketleme yapar.

13.Tasima Dokularinin Yapisi Il

13. Hazir mikroskop preparatlari
kullanarak odunborulari ,soymuk
borulari ve arkadas hicrelerini

belirler, gizer ve etiketleme yapar.

14.Tasima Mekanizmalari |

14. Bitkilerde terlemeyi etkileyen
faktorleri basit potometre
kullanarak deneysel olarak

arastirir.

15.Tasima Mekanizmalari Il

15. Hazir mikroskop preparatlari
kullanarak ¢ol bitkilerinin
yapraklarinin su kaybini azaltmada
sahip oldugu adaptasyonlari
g6zlemler ve cizimler yaparak

gosterir.
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16. Mikroskop preparatlari
kullanarak toplar damar, atar

16. Dolagim Sistemi | damar ve kilcal damarlari ayirt
eder, yapilarini gézlemleyerek plan

i semalari gizer.
8. Memelilerde Tasima

17. Mikroskop preparatlari ve

fotomikrograflar kullanarak alyuvar,
17. Dolasim Sistemi Il monosit, nétrofil ve lenfositleri

g6zlemler ve yapilarini gizimle

gosterir.

.18. Soluk borusu, bronsg, bronsguk
ve hava keselerinin duvarlarini
9. Gaz Aligverisi ve mikroskop kullanarak gdzlemler, bu
Sigara 18.Solunum Sistemi yapilardaki kikirdak, kirpikli epitel,
goblet hiicreleri, duz kas, yassi
epitel ve kan damarlarinin
dagihimlarini goésteren plan

semalari gizer.

10. Enfeksiyon
Hastaliklari

11. Bagisikhk

Kaynak: CIE, 2016.

Tablo 4.4’te goruldigu gibi, Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda
11 Unite, 18 laboratuvar etkinligi ve 18 laboratuvar etkinlik kazanimi yer almaktadir.
Etkinlik kazanimlari incelendiginde, MEB programinda oldugu gibi bir kazanim
havuzunun olmadigi, her etkinlik kazaniminin, etkinlige 0zel olarak yazildigi
belirlenmistir. Laboratuvar etkinlik kazanimlarinda, ilgili olduklari etkinlikler hakkinda
detaylarin yer aldigi ve o6grencilerden ne yapmalari beklendiginin acgikga belirtildigi
gorulmustir. Genel ifadeler yerine kazanimlarin, etkinliklere 6zel ifadeler kullanildigi
belirlenmistir. Ancak her kazanimda birden ¢ok ifadenin yer almasi bu kazanimlarin
daha karmasik olarak algilanmasina sebep oldugu tespit edilmigtir. Laboratuvar
kazanimlari incelendiginde mikroskopla ilgili kazanimlarla “arastirir” ifadesinin
gectigi kazanimlarin ¢gogunlukta oldugu goérulmustlir. Cambridge Uluslararasi
Sinavlari ileri Seviye égretim programinda mikroskop kullanimini igeren etkinliklerin

olmasina ragmen, mikroskop kullanimi ile ilgili kazanimin olmadigi tespit edilmistir.

Birinci alt problemi olusturan MEB ve CIE 11. Sinif biyoloji dersi 6gretim

programlarinda yer alan laboratuvar etkinliklerinin kazanimlari bakimindan
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kargilastiriimasindan elde edilen bulgular 1siginda yapilan yorumlar asagida

sunulmustur:

MEB ve CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin kazanimlari karsilagtirildiginda, her iki programda da ogrencilerin
BAS becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlarin yer aldigi goralmugtur. Bu
kazanimlar MEB programinda bir havuzda toplanip, etkinliklere dagitilirken,
Cambridge Uluslararasi Sinavlari programinda etkinliklere 6zel olduklar
belirlenmistir. MEB programinda yer alan laboratuvar kazanimlarinin bilimsel sureg
becerilerinin fiillestiriimesiyle olusturuldugu gorulurken, Cambridge Uluslararasi
Sinavlari programinda laboratuvar kazanimlarinin BAS becerilerini kapsayan
etkinliklerde ogrencilerin yapmalari gerekenlere yonelik olarak olusturuldugu

belirlenmistir.

MEB o6gretim programinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin kazanimlari BAS
becerilerini icermeleri bakimindan, laboratuvar etkinlikleri araciligiyla 6grencilere
kazandirilacak becerilerin belirlenmesinde c¢ok yararli bulunmustur. Ancak bu
kazanimlar BAS becerilerini fiillestirerek c¢cok genel kapsamda verildiginden,
etkinliklerle iliskilendirilmelerinin zor oldugu da gorulmustur. Bu yonuyle, programda
yer alan laboratuvar kazanimlarinin  etkinliklerin  uygulanmasinda ve
planlanmasinda yeteri kadar agiklama saglamadigi belirlenmistir. Altunoglu ve Atav
(2005) tarafindan yapilan calismada da biyoloji programinda yer alan hedeflerin
ogretmen ve ogrenci beklentilerini karsilamada yetersiz kaldigi belirtiimistir. Benzer
sekilde Gezer ve arkadaglar’nin (2003) Turkiye, ingiltere ve ABD ortadgretim
biyoloji dersi 6gdretim programlarini karsilastirdiklari ¢calismada programlarin genel
anlamda benzer oldugu ancak d6gretim hedeflerinde var olan eksikliklerin programin
etkili sekilde uygulanmasina engel teskil ettigi belirtiimistir. Yiimaz'in (2005) da ifade
ettigi gibi, biyoloji dersi 6gretim programlarinda o6gretmenin dersi planlamasi
asamasinda, programlarin 6gretmeni yonlendirici, aciklayici ifadeler icermesi ¢ok
onemlidir. Ozellikle Turkiye'de 6gretmenlerin  fen derslerinde laboratuvar
kullaniminin  yeterliliklerini belirlemeye yonelik yapilmis c¢alismalardan ¢ikan
sonuglara gore, 6gretmenlerin deney yapma ve yaptirmayla ilgili sikintilar yasadigi
sonuglarindan hareketle (Demir, Boyuk ve Kog, 2009; Glunes ve Arkadaslari, 2013;
Ayan, 2004), 6gretim programlarinda yer alan etkinlik kazanimlarinin netligi ve
aciklayici olmasi ¢ok buyuk onem tagimaktadir. MEB 6gretim programinda yer alan
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etkinlik kazanimlarinin O6gretmenlerin dersi planlamalarina yardimci olmasi
konusundaki beklentileri karsilamada yetersiz kaldigi, Cambridge Uluslararasi
Sinavlari ileri Seviye 6gretim programlarinda yer alan etkinlik kazanimlarinin ise
ogretmenler ve &drenciler igin uygulamaya doénuk daha net mesajlar igerdigi
gorilmustir. Ancak Cambridge Uluslararasi ileri Seviye programinda verilen
laboratuvar uygulamalari kazanimlarinin birden ¢ok eylem ifadesi icermesinin biraz
karisikliga sebep oldugu belirlenmistir. Ogretmenler igin hem 6gretimi planlamada
hem de 6lcme-degerlendirme yaklasimi belirlemede kazanimlar ¢ok net ifadelerle
ortaya konmalidir (Fer, 2011). Bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmekte ¢ok etkili olan
laboratuvar uygulamalarinin sadece 06grencilere bilimsel c¢alisma yontemlerini
ogretme amaci tagimadigi, 6grencilere Ust duzey dusunme becerileri kazandirmayi
da amacladigi bilinmektedir (Gunstone, 1991). Bu noktadan hareketle, 6gdretim
programlarinda yer alan laboratuvar etkinlik kazanimlarinin belirlenmesinde,
ogrencilere Ust duzey dusunme becerileri kazandirmayi hedefleyen, biligsel duzeyi
yiuksek kazanimlarin secilmesi énemlidir. Bu amaca ulasmak igin, laboratuvar
uygulamalari ile 6grencilere kazandirilabilecek ve bilimsel sire¢ becerilerinin aktif
olarak uygulanabilecegi ifadelerin yer aldigi kazanimlarin hazirlanmasi

gerekmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmanin ikinci alt problemini olusturan CIE ve MEB 11. Sinif
Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalari ile
ogrencilere kazandirnimak istenen bilimsel arastirma ve sure¢ (BAS) becerilerinin
karsilastiriimasindan elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bu alt probleme
dair verileri elde etmek Uzere, CIE ve MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim
Programlarinda yer alan laboratuvar etkinliklerinin BAS becerileri kazanimlari

incelenerek BAS becerileri belirlenmistir.

CIE ve MEB 6gretim programlarinda yer alan BAS kazanimlarinin incelenmesinden
kazanimlarin hemen hemen sayica esit oldugu gorulmustar. Ancak, Cambridge
Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda yer alan her bir BAS kazaniminin birden
fazla eylem ifadesi icermesi iki program arasinda BAS becerilerinin sayisi
bakimindan farkin artmasina sebep olmustur. Her iki programda yer verilen BAS

becerilerinin belirlenmesinde kullanilan BAS kazanimlari Tablo 4.5te, BAS
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kazanimlarindan elde edilen BAS becerileri Tablo 4.6’da listelenmistir. Her iki
programda yer alan BAS becerileri hem kendi aralarinda karsilastirilmig, hem de bir
referans nokta belirlenerek ikinci bir karsilastirma yapilmistir. Bu referans noktanin
belirlenmesinde, literatlir taramasi sonucu elde edilen ve konuyla ilgili yapilan farkli
BAS becerileri siniflandirmalari arasindan, diger yapilmis siniflamalari da kapsayici
ve daha genis ¢apl olmasi nedeniyle Koray, Bagc¢e-Bahadir ve Gegkin’in (2006)
calismasinda yer alan BAS becerileri, MEB ve CIE programlarinda yer alan BAS
becerilerinin karsilastirilmasinda kullaniimistir. Koray ve arkadaslar (2006) BAS

becerilerini 3 kategoride siniflamaktadirlar. Bu kategori ve beceriler sunlardir:

Temel Beceriler: Gézlem Yapma, Olgme, Siniflama, Veri Kaydetme, Sayi ve Uzay
iligkileri
Nedensel Beceriler: Tahminde Belirleme, Verileri

Bulunma, Degigkenleri

Yorumlama, Sonu¢ Cikarma

Deneysel Beceriler: Hipotez Kurma, Verileri Kullanma, Model Olusturma, Karar

verme, Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme, Deney Tasarlama ve Yapma

Yapilan bu karsilastirmanin sonugclari Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.5: MEB ve CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan BAS

Becerileri Kazanimlari

MEB Programinda Yer Alan BAS Becerileri CIE Programinda Yer Alan BAS Becerileri

Kazanimlari Kazanimlari

1. Varliklari duyu organlarini ve/veya uygun arag ve 1. Verilen detayl talimatlari sirasiyla izleyerek, gerekli

geregleri kullanarak gozlemler. dlzenegi kurar, veri toplar ve kullanilan yontemin risk

2. Bir arastirmayi yapmak igin uygun olan metodu derecesini belirler.

seger. 2. Uygun yontem, arag-gereg ve dlgme aletlerini secer

3. Bilgi toplamak amaciyla gesitli kaynaklara
basvurur.

4. Arastirmayi veya etkinligi yapmak icin gerekli,
uygun arag-gereg ve materyalleri seger.

5. Kullanma kilavuzu veya s6zli beyanlardan bir alet
veya materyalin nasil kullanacagini 6grenir ve
uygular.

6. Arastirma tekniklerini uygulamak amaciyla c¢esitli
arag gerecleri etkin olarak kullanir.

7. Bir problemi kesin ve agik olarak belirtir.

ve guvenli sekilde kullanir.

3. Gézlem, 6lglim ve tahminleri dogru ve glvenilir

sekilde uygun birimleri kullanarak yapar ve kaydeder.

4. GOzlemleri ve deneysel verileri yorumlar,

degerlendirir ve raporlagtirir.
5. Bilgileri degerlendirir, tahminde bulunur ve hipotez

kurar.
6. Deney ve aragtirmay! planlar, yapar.

7. Kullanilan yontem ve teknikleri degerlendirerek,

arastirmaya 6zgl hata kaynaklarini belirler ve daha
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8. Veilen probleme bir veya daha fazla ¢6zim onerisi
getirir.

9. Verilen bir olayda degiskenleri (bagimli, bagmsiz
ve kontrol edilen degiskenler) belirler.

10. One siirdigl hipotezi test etmek amaciyla bir
etkinlik tasarlar ve yapar.

11. Uygun arag gerecleri kullanarak dogru dlgumler
yapar.

12. Bir hipotezi desteklemek ya da reddetmek
amaciyla buldugu sonuglari agik olarak ifade eder.
13. Deneysel sonuglarin dogrulugunu sinirlayan
hatalarin kaynaklarini belirler.

14. Tablo, grafik gibi uygun teknikleri kullanarak
verileri siniflandirir ve diizenler.

15. Verilerde ortaya ¢ikan egilimleri yorumlar.

16. Cesitli arastirmacilarin deneysel verilerini,
sonuglarini dogrulamak amaciyla kullanir.

17. Sonuglar ilk 6ne sirilen hipotezi dogrulamiyorsa
ikinci bir hipotez kurar.

18. Hipotez dogrulandiginda uygun sonuglar ¢ikarir.
19. Dogrulanabilir verilerin gerekliligini savunur.

20. Bilimsel kavramlarin anlagiimasini
kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar
simulasyonlarini etkili olarak kullanir.

21. Bilimsel kavram, sire¢ ve arastirma sonuclarini
¢izim, grafik, tablo, histogram vb. kullanarak, yazi
ve/veya sozel iletisim yoluyla 6zetler.

22. Arastirma sonucu kesfedilen iligkileri gtinliik
yasamda meydana gelen olaylari agiklamak igin

kullanir.

glvenilir sonuclar almak icin alternatif yontem

Onerilerinde bulunur.

8. Bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirler.

9. Bagimsiz degiskeni uygun araliklar ve sayida
degistirir.

10. Kontrol deneyini tanimlar.

11. Dogru ve glvenilir sonuglar almak igin, kontrol
edilecek degiskenleri belirler ve bu dediskenlerin nasil
standartlastirilacagini tanimlar.

12. Standartlastirilan degiskenlerin etkililigini ve
sonuglara olasi etkilerini degerlendirir.

13. Verileri toplamada, bagimli degiskenin nasil
Olgulecegine dair ydntem belirler.

14. Yapilan matematiksel hesaplamalari basamak
basamak gosterir.

15. Hesaplanmis sayisal degerler igin dogru anlaml
basamag: kullanir.

16. Toplanan verileri uygun grafik ya da ¢gizelge
seklinde agik ve dogru olarak sunar.

17. Cizdigi grafik ya da cizelgeyi kullanarak
bilinmeyen degerleri bulur.

18. Arastirma sonuglarinda izlenen egilime uymayan
verileri belirler.

19. Grafik ve tabloda verilen egilimi tanimlar.

20. Sonug cikarir.

21. Yapilan gozlemler, hesaplar, toplanan veriler
IsIginda bilimsel agiklamlar yapar.

22. Gergek hata ve belirsizlik degerlerini hesaplar.
23. Yapilan arastirmayi genigleterek yeni bir sorunun
¢6zumi i¢in 6nerilerde bulunur.

24. Mikroskop kullanarak hazirlanmis preparatlari
g6zlemler, dusuk ve yuksek buyutme lenslerini
kullanarak gizimler yapar.

25. Mikroskopta gézlemlenen yapilarin okuler dlgek ve
mikrometreli lam yardimiyla gergek boyutlarini
hesaplar.

26. Gozlemlenen biyolojik materyal ya da numuneleri

kargilastirarak, tablo seklinde sunar.

Kaynaklar: CIE, 2016; MEB, 2011.

Tablo 4.5'te listelenen BAS kazanimlari incelenerek belirlenen BAS becerilerinin iki

programda benzerlik ve farkliliklar gosterdigi gorulmustiur. MEB programinda yer
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alan bazi BAS kazanimlari ayni BAS becerilerine igaret ettiginden, 22 BAS

kazanimindan 18 BAS becerisi belirlenmistir. Ayni sekilde Cambridge Uluslararasi

Sinavlari

programinda yer alan 26 BAS kazanimindan 25 BAS becerisi

belirlenmistir. BAS kazanimlarinin kullaniimasiyla elde edilen BAS becerileri Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: MEB ve CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Belirtilen BAS

Becerilerinin Karsilastiriimasi

MEB Ogretim Programinda Yer Alan BAS

Becerileri

CIE Ogretim Programinda Yer Alan BAS

Becerileri

1.Gézlem yapmak

. Uygun arag- gere¢ ve yonteme karar vermek
. Veri toplamak

. Veriyi uygun sekilde sunmak

. Deney planlamak

. Hipotez kurmak

. Degiskenleri belirlemek

. Hata kaynaklarini belirlemek

© o N oo U M~ W DN

. Tahminde bulunmak

=
o

. Verileri yorumlamak

=N
N

. Sonug ¢ikarmak

=
N

. Olgim yapmak

N
w

. Genel egilimi belirlemek

[y
N

. Problemi belirler ve agik¢a ortaya koyar.

RN
(&)

. Model olugturmak

RN
[}

. Bilgi kaynaklarina ulasmak

-
~

. Model ve bilgisayar similasyonlari kullanmak

RN
oo

. Sonuglarla giinlik yagsam olaylarini agiklamak

. Gozlem yapmak

. Uygun arag- gere¢ ve yonteme karar vermek
. Veri toplamak

. Veriyi uygun sekilde sunmak

. Deney planlamak

. Hipotez kurmak

. Degiskenleri belirlemek

. Hata kaynaklarini belirlemek

© 0 N oo o A~ W N

. Tahminde bulunmak

10. Verileri yorumlamak

11. Sonug gikarmak

12. Olgiim ve hesaplamalar yapmak

13. Genel egilimi belirlemek

14. Bagimli deg@iskeni hesaplamak

15. Bagimsiz degiskeni uygun aralik ve sayida
degistirmek

16. Guvenlik 6nlemi almak

17. Arastirmanin risk faktoriinu belirlemek

18. Hata ve belirsizlik degerini hesaplamak

19. Kontrol deneyi diizenlemek

20. Kontrol degiskenlerini standatlagtirmak

21. Alternatif yontem onerilerinde bulunmak.

22. Ydntemin risk derecesini belirlemek
23.Kullanilan yéntem ve teknikleri degerlendirmek
24. Mikroskop kullanarak hesaplama ve cgizimler
yapmak

25. Genel egilime uymayan verileri belirlemek
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MEB programinda yer alan 18 BAS becerisinden 13’Gntin Cambridge Uluslararasi
Sinavlari 6gretim programinda da yer aldigi tespit edilmistir. Tablo 4.6’da goruldugu
gibi, MEB programinda olup, CIE programinda yer almayan BAS becerileri
14,15,16,17 ve 18 numarali becerilerdir. Ayni sekide, Cambridge Uluslararasi
Sinavlari programinda yer alan 25 becerinin ilk 13’U digindaki becerilerin ortak
olmadigi tespit edilmigtir. Diger bir deyisle, Cambridge Uluslararasi Sinavlari
programinda yer alan beciler MEB programindaki becerilerle karsilastiriidiginda yari

yariya bir fakhlik ortaya ¢iktigi géralmasur.

Her iki programda yer alan beceriler, Koray ve arkadaslarinin (2006) yaptiklari
calismada kullandiklari BAS becerileri baz alinarak karsilastirimis ve bu

karsilastirmadan elde edilen sonuglar Tablo 4.7’de verilmigtir.

Tablo 4.7: MEB VE CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan BAS

Becerilerinin Referansa Gore Karsilagtiriimasi

Koray ve Arkadaslarinin Belirledigi BAS MEB CIE
Becerileri

Temel Beceriler

GOzlem Yapma

Olgme

Siniflama

< | 2] =] =

Veri Kaydetme

< | <2 | 2| <2 =<

Say! ve Uzay lliskisi

x

Nedensel Beceriler

Tahminde Bulunma

Degigkenleri Belirleme

Veriyi Yorumlama

< | < | <2 <=
< | < | <2 | <

Sonug Cikarma

Deneysel Beceriler

Hipotez Kurma \

Verileri Kullanma v

Model Olusturma X

Karar Verme

Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

2| X| 2| 2| <2| <=

< | =< =

Deney Tasarlam ve Yapma
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Tablo 4.7°de goruldugu gibi, Temel Beceriler kapsaminda sayi ve uzay iliskilerinin
digindaki tum becerilerin programlarda ortak oldugu tespit edilmistir. Nedensel
Beceriler bashgl altinda incelenen BAS becerilerinin de her iki programda ortak
oldugu gorilmustir. Ucuincii kategori olan Deneysel Beceriler kapsaminda
kargilastirilan BAS becerilerinin, model olusturma ve degiskenleri degistirme ve
kontrol etme becerileri bakimindan farkliliklar gosterdikleri belirlenmistir. Farklilik
gOsteren BAS becerilerinden sayi ve uzay iligkilerinin, CIE Cambridge Uluslararasi
Sinavlari programinda yer aldi§i ancak MEB programinda yer almadigi tespit
edilmigtir. Model olusturma becerisinin de sadece MEB programinda yer aldigi
gorulmasgtur. Degigkenleri belileme her iki programda da yer alirken, degigkenleri
degistirme ve kontrol etme becerileri MEB programinda yer almamaktadir. Yapilan
bu karsilastirmadan, her iki program arasinda temel sayilabilecek BAS becerileri

bakimindan ¢ok buyuk bir fark olmadigi sonucu ¢ikariimistir.

Arastirmanin ikinci alt problemini olugturan MEB ve CIE 11. Sinif biyoloji dersi
ogretim programlarinda yer alan BAS becerilerinin karsilastiriimasiyla elde edilen

bulgular isi1ginda asagidaki yorumlar yapilmistir:

MEB ve CIE 11. sinif biyoloji dersi Ogretim programlarinda yer alan BAS
becerilerinin, 6grencilerin laboratuvarda deneysel arastirmalar yapabilmeleri igin
intiya¢c duyacaklari becerileri igerdigi gorulmustur. Bu beceriler arasinda gozlem
yapma, siniflama, dlcme, veri kaydetme gibi temel bilimsel sirec¢ becerileri ile hata
kaynaklarini ve degiskenleri belirleme, hipotez kurma, verileri uygun sekilde sunma,
sonug ¢lkarma ve deney planlama gibi batlnlestirici bilimsel stre¢ becerilerinin iki
program arasinda ortak BAS becerileri olarak yer aldigi belirlenmigtir. Her iki
programda yer alan bagiml, bagimsiz ve kontrol degiskenlerini belirlemek ortak
oldugu halde, bagimsiz degiskenin nasil degistirilecegi, bagimh degiskenin nasil
Olcllecegi ve kontrol edilen degiskenlerin nasil standartlastirilacagina yoénelik
becerilerin sadece Cambridge Uluslararasi Sinavlari programinda yer aldigi da elde
edilen veriler arasindadir. Ayni sekilde, deneysel sonugclari etkileyebilecek hata
kaynaklarini belirleme her iki programda ortak olmasina ragmen, belirlenen hata
kaynaklarini gidermek icin alternatif yontemler énerme, guvenlik 6nlemleri ile ilgili
hususlar, hata ve belirsizlik degerlerini hesaplama, kullanilan ybdntem ve
materyallere bagl risk derecesi belirleme becerileri MEB biyoloji dersi 6gretim

programinda yer almamaktadir. Bilimsel arastirma yapabilmek igin ogrencilerin
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sadece degiskenleri belirlemeye yonelik beceri kazanmasinin yeterli olmadigi, bu
degiskenlerin nasil degistirilecegi, nasil dlgulecedi ve kontrol edilecek degiskenlerin
nasil kontrol edilecedine dair yontem belirleme becerilerini deneysel galismanin
olmazsa olmazlari olarak nitelemek yanlis olmaz. Ayrica, bilimsel arastirma
yapabilmek, sonuglari analiz edebilmek, arastirmayi degelendirebilmek amaciyla
gerekli matematiksel hesaplamalari yapabilecek becerilerin kazandiriimasi da ayni
derecede Onemli gorulmektedir. MEB 6gretim programinda yukarida belirtilen
hususlar konusunda 06zellikle butunlestirici bilimsel slre¢ becerileri agisindan
eksiklikler oldugu sonucuna variimistir. Bagci-Kilig, Haymana ve Bozyilmaz (2008)
fen ve teknoloji dersi 6gretim programini, fen okuryazarligi ve BAS becerilerini
gelistirme acgisindan inceledikleri ¢caligmalarinda, benzer sonuglara ulagsmislar ve
programda temel bilimsel siUre¢ becerilerine, batinlestirici bilimsel slrec

becerilerine kiyasla daha fazla vurgu yapildigini belirtmiglerdir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari biyoloji dersi 6gretim programinda yer almayip,
MEB &gretim programinda bulunan benzesimler Uretme, yanlihk gosteren bilgi ve
gorusleri ayirt etme ve model olusturma gibi BAS becerileri iki program arasinda
farklihk goOsteren beceriler arasindadir. Cambridge Uluslararasi Sinavlari
programinda yer almayan bu becerilerin, daha ¢ok Ust duzey bilimsel bir arastirma
gercgeklestirmek icin onemli ve gerekli oldugu bu nedenle programlarda yer almasi

zorunlu olmayan beceriler oldugu dusunulmektedir.

Ogrencilerin BAS becerilerini gelistirebilmek bakimindan fen derslerinde yaygin
olarak yapilan laboratuvar uygulamalarinin dnemi buyuktur (Koray ve arkadaslari,
2006). MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalari ve programda yer alan BAS becerilerinin ne kadar ortlistugu
karsilastirildiginda, programlarda belirtilen BAS becerilerini gelistirebilmek icin
programda yer verilen etkinliklerin yeterli olmadigi goértlmektedir. Diger bir deyigle
MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinin BAS becerileri kazanimlarinda yer
alan beceriler ve programda yer alan etkinlikler birbirini kapsamamaktadir. Bagci-
Kilg, Haymana ve Bozyillmaz (2008) fen ve teknoloji programini BAS becerileri
bakimindan inceledikleri calismalarinda programda yer alan kazanimlarla etkinlikler
arasinda bir denge sorununun bulundugunu tespit etmiglerdir. Bu go6riusu
destekleyici bir diger c¢alismada S$ahin (2009), fen programlarinda yapilan

revizyonla beraber programlarda BAS becerilerine yer verildigini ancak
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programlarda yer alan etkinliklerin BAS becerilerini kazandirmakta yeterli olmadigini
belirtmistir (Akt: Yildirm, Calik ve Ozmen 2016). Diger Ulkelerin fen Ogretim
programlari ile karsilastirmali c¢alismalardan da benzer sonuglar ¢iktigi
gorulmektedir. MEB ve Singapur fen &gretim programlarinin karsilastirildigi
calismada Aslan (2005), MEB fen 6gretim programlarinin Singapur programlarina
gore BAS becerilerini gelistirmeye yonelik daha az etkinlik icerdigi sonucuna
ulasmigtir. Almanya ve Turkiye’de uygulanan kimya dersi 6gretim programlarinin
karsilastirildigi bir diger calismada Yasar ve Sozbilir (2014), Almanya’da uygulanan
ogretim programlarinda daha fazla laboratuvar uygulamalarinin yer aldigi,
dolayisiyla Almanya’da uygulanan programlarin 6grencilerin BAS becerilerini

gelistirmekte Turkiye'ye kiyasla daha etkili oldugunu belirtmiglerdir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda
ogrencilere kazandiriimak istenen BAS becerileri ile programda yer alan etkinlikler
karsilastirildiginda, etkinliklerin BAS becerilerini gelistirmede yeterli sayi ve nitelikte

oldugu gorulmektedir.

4.3. Ucuincu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlumde arastirmanin Uglncu alt problemini olusturan CIE ve MEB 11. sinif
biyoloji dersi 06gretim programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin
iceriklerinin karsilagtirlmasindan elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmigtir. Bu
alt probleme dair verileri elde etmek Uzere, CIE ve MEB 11. sinif biyoloji dersi
ogretim programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalari igerikleri bakimindan

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Uctlincl alt problemle ilgili olarak, MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda
yer alan 20 etkinlikten laboratuvar ortami gerektiren 10 etkinligin igerigi incelenmis,
laboratuvar ortami gerektirmeyen etkinlikler calismaya dahil edilmemigtir.
Cambridge Uluslararasi Sinavlari 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda
yapilmasi Onerilen 18 laboratuvar etkinligine ek olarak Cambridge Uluslararasi
Sinavlari 6gretim programinin bir pargasi olan Laboratuvar Kitapgiginda (Practical
Booklet) 12 etkinlik yer almaktadir. Laboratuvar Kitapg¢iginda yer alan etkinlikler,
kullanima hazir, her turli detayi icermelerinden dolay! arastirmanin bu bdlimunde
kullaniimaya daha uygun bulunmustur. Laboratuvar Kitapgiginda yer alan 12

laboratuvar etkinliginden 6’si 11. sinif, diger 6 etkinlik ise 12. sinif igin
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hazirlanmistir. Arastirmanin tGglncu alt problem sorusunu cevaplamak Uzere, MEB
11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan 10 laboratuvar etkinligi ile
Cambridge Uluslararasi Sinavlari 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinin
Laboartuvar Kitapgiginda yer alan 6 etkinlik literattir taramasi sonucu belirlenen alt

bagliklar altinda incelenmistir. Belirlenen alt baglklar sunlardir:

(a) Laboratuvar etkinlikleri igin belirtilen guivenlik dnlemleri,

(b) etkinliklerin tasarim 6zellik ve detaylari ve

(c) laboratuvarda kullanilan kimyasallar ve atik maddelerle ilgili dizenlemeler.

Her iki program belirlenen bu ¢ alt baslik altinda incelenmis ve elde edilen veriler

asagida sunulmustur.

4.3.1. Laboratuvar Etkinlikleri igin Belirtilen Guvenlik Onlemleri

MEB ve CIE 11. sinif biyoloji dersi 6dretim programlarinda guvenlik ile ilgili
duzenlemelerin olup olmadigi, varsa neleri igerdigi konusunda incelemeler
yapilmistir. MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda laboratuvar etkinlikleri
ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken durum ya da etkinlik sirasinda olumsuzluk
yasanmamasina dair guvenlik uyarisina yer verildigi saptanmistir. Konuyla ilgili

programda yapilan uyari su sekildedir (MEB, 2011; s. 13):

“9-12. sinif biyoloji dersi 6gretim programi, laboratuvar glvenligini én plana
clkarmakla birlikte &grencilerin sinifta ve programlanmis arazi etkinliklerinde de
glivenligin  énemli olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, &zellikle
laboratuvarda ve diger ortamlarda yapilan tiim etkinliklerde &gretmen, égrenci ve
yoneticilerin sorumluluklarini bilmeleri ve bunlari yerine getirmeleri, (ziicl olaylarin
ve maddi kayiplarin meydana gelmesini énleyecektir. Bu baglamda, ydneticilerin
etkinliklerin givenli bigimde yapilabilecedi bir laboratuvari, kimyasal maddelerin
Saklanabilecegi uygun bir depoyu ve gerekli donanimi saglamasi gerekir.
Laboratuvarlarda ve diger 6grenme ortamlarinda sirecin glivenli bir sekilde
igletiimesini saglamak, ¢alismalarin givenlik icerisinde yapilmasini koordine etmek,
ytiritmek ve uygulamada karsilagilan sorunlari ¢6zmek ya da ilgili birimlere iletmek
ve en O6nemlisi glvenlik konusunda d&grencileri bilgilendirmek de d&gretmenin
sorumlulugundadir. Ogrencilerin de laboratuvar (veya ilgili ¢alisma ortamlarinin)
guvenligine iliskin ybnergeleri dikkatle okuyarak uygulamalari, glivenlik sembol ve
igsaretlerini 6grenmeleri, égretmenlerin 6zel durumlarda giivenlige iliskin yaptiklari
aciklamalar1 dikkatle dinleyerek titizlikle uymalari, kendilerinin ve arkadaslarinin

glivenligine dikkat etmeleri gerekmektedir.”
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Yukarida verilen metin incelendiginde, MEB 06gretim programinda, laboratuvar
guvenligine dikkat cekildigi ve konuyla ilgili olarak 6gretmen, dgrenci ve yoneticilerin
sorumlu olduklari noktalara deginildigi gorulmustir. Ancak, guvenlik dnlemleri ile
ilgili ¢cok genel oneri ve uyarilarin yapildigi, konuyla ilgili olarak daha detayl
aciklamalara ihtiyag oldugu tespit edilmistir. Ozellikle programda 6nerilen malzeme,
arac-gere¢ ve deneysel etkinliklerin yapiminda kullanilan yontemlerle ilgili olarak
detaylar verilerek hem o6grencilerin hem de 6gretmenlerin bu konuya dikkatlerinin

cekilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 11. Sinif biyoloji 6gretim programinda guvenlikle
ilgili uyar1 ve Onerilere programin farkli kisimlarinda yer verildigi goridimustar.
Ozellikle programin bir pargasi olan Fen icin Laboratuvar Becerilerini Ogretme
(Teaching Practical Skills for Science) adhi kisimda guavenlik ve risk
degerlendirmenin hangi hususlara gore yapilacag: ile ilgili kapsamli agiklamalara
yer verildigi tespit edilmistir. Ornek olarak etkinliklerle ilgili yapilacak risk
degerlendirmesinde iki temel soruya cevap verilmesi ve planlamanin belirlenen bu
hususlar gozetilerek yapilmasi gerektigine vurgu yapilmistir (CIE, 2016, s.16). Bu

sorular sunlardir:

(1) Birgeylerin yanlis gitme olasiligi nedir?

(2) Eger birseyler yanlis giderse ne kadar ciddi soruna yol acabilir?

Bu sorulara verilecek cevaplar vasitasiyla kaza riskinin en aza indirilmesi
amaclanmakta ve programda planlamanin énemine vurgu yapilmaktadir. Planlama
yaparken ozellikle gbz koruyucu gozluk kullaniminin 6n plana ¢iktigr goruimustar.
Bunun yani sira, kullanilan kimyasallarla ilgili uyari ve onlemler, 6grencilerin yagi ve

ne kadar laboratuvar deneyimlerinin bulundugunun da g6z énine alinmasi gerektigi

de alti ¢izilen noktalar arasinda oldugu belirlenmistir.

Her iki programda yer alan laboratuvar etkinlikleri icerdikleri gtvenlik onlemleri
bakimindan karsilastiriimis, elde edilen bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: MEB ve CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Pogramlarinda Yer Alan

Laboratuvar Etkinlikleri ve Guvenlik Onlemleri

MEB

CIE

Etkinlik

Guvenlik Onlemleri

Etkinlik

Guvenlik Onlemleri

Bitki koklerinin
karsilastiriimasi

Givenlik dnlemi
belirtiimemigtir.

Hucre boyutunu

olcme

Koruma gézligunin

takilmasi

Bitki kdk ve gévdelerinin

mikroskopta incelenmesi

Givenlik dnlemi
belirtiimemigtir.

Biyolojik molekiil

testi

Koruma gézligunin

takilmasi

Kokun buylimesinin

g6zlemlenmesi

Givenlik dnlemi
belirtiimemistir.

Osmoz arastirmasi

Guvenlik dnlemi
belirtiimemistir.

Otsu ve odunsu govdenin

Givenlik dnlemi

Enzim aktivitesi ve

Koruma gézliginin

incelenmesi belirtiimemigtir. substrat takilmasi
konsantrasyonu
Yapragin yapisini inceleme Guvenlik 6nlemi Enzimle Koruma gézligunin
belirtiimemigtir. katalizlenen takilmasi .

reaksiyonun hizini
substaratin yok
olma hizi ile
baglantili olarak

arastirma

Govdede su ve ¢oziinmis

madde tasinmasi

Givenlik 6nlemi

belirtimemistir.

Potometre kullanimi

Givenlik 6nlemi

belirtiimemistir.

Bitkilerde su tasinmasi

Givenlik 6nlemi

belirtimemistir.

Cimlenen tohum ve yergekimi

Givenlik 6nlemi

belirtiimemistir.

Cimlenme

Givenlik 6nlemi

belirtimemistir.

Kromozomlarin

g6zlemlenmesi

Givenlik 6nlemi

belirtiimemistir.

Tablo 4.8’de goéruldigu gibi MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer

alan etkinliklerde guvenlik énlemi ile ilgili uyari/éneriye rastlanmamigtir. Cambridge

Uluslararasi Sinavlari 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinin Laboratuvar

Kitapciginda yer alan etkinliklerde géz koruma gozliugu kullaniimasina dair guvenlik

onleminin hemen hemen tum etkinlikler i¢in belirtildigi goralmustar.
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Her iki programda vyer alan etkinliklerin igerikleri risk analizi kapsaminda
incelendiginde, MEB 06gretim programinda yer alan etkinliklerde kullanilan arag-
gere¢c ve malzemelerin daha dusiUk risk tasidigi tespit edilmis ve guvenlikle ilgili
uyarilarin olmamasi bir noktaya kadar anlasilabilir sayilmistir. Ancak 06zellikle
kromozomlarin gézlenmesi ile ilgili etkinlikte kullanilan saf etanol, formalin, HCI gibi
guclu kimyasallarin kullanildigi  bir deney ile ilgili olarak uyari dnlemlerinin

belirtimemesi dikkati ¢ekici bulunmustur.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda da kullanilan kimyasal
maddeler incelendiginde sadece g6z koruyucu gozligun kullaniimasina yonelik
guvenlik uyarisinin yapilmasi, eldiven ve laboratuvar onligu giyilmesi gibi genel

guvenlik uyarilarina yer verilmemesi de dikkat ¢ekici bulunmustur.

4.3.2. Programlarda Yer Alan Etkinliklerin Tasarim Ozellik ve Detaylari

MEB ve CIE 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan laboratuvar
etkinliklerinin tasarim oOzellik ve detaylari bakimindan incelenmesi her iki
programdan secilen ikiser etkinlik 6rnedi Uzerinden vyapilmistir. Bu etkinlik
orneklerinden bir tanesi biyoloji laboratuvarlarinin en temel aleti olan mikroskop
kullanimi ile ilgili olmasi dolayisiyla secilmistir. Diger etkinlik Orneginin ise
mikroskop kullaniminin disinda laboratuvarda gergeklestirilien bir etkinlige 6rnek
olmasi dolayisiyla arastirmaya katki saglayabilecedi dusunulmis ve bu nedenle
calismada yer verilmistir. Programlarda yer alan Unite ve etkinliklerin értismemesi
sebebiyle, ikinci etkinlik 6rneginin belirlenmesinde programlarda yer alan konular
incelenmis, uzaktan da olsa ortak bir nokta belirlenmistir. Bu ortak nokta her iki

etkinlik 6rneginin de bitkilerde tasima konusu hakkinda olmasi olarak 6zetlenebilir.

MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan tium laboratuvar
etkinliklerinin benzer tasarim 6zellikleri tasidigi belirlenmis bu nedenle secilen 6rnek
etkinliklerin tim etkinlikleri temsil ettigi yargisina variimistir. Ayni sekilde Cambridge
Uluslararasi Sinavlari 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinin Laboratuvar
Kitapgiginda yer alan tum etkinliklerin de kendi icerisinde benzer tasarim 6zellikleri
gosterdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda, MEB 6gretim programinda 2. sirada yer
alan etkinlik ile Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda 1. sirada yer
alan etkinlik mikroskop kullanimini icermeleri dolayisiyla segilerek incelenmisgtir.

MEB 6gretim programinda 7. sirada yer alan etkinlik ve Cambridge Uluslararasi
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Sinavlari 6gretim programinin Laboratuvar Kitapgigindaki 3. sirada yer alan
etkinlikler de programlarda yer alan tek ortak konu olan bitkilerde tasima ile ilgili
oldugundan, laboratuvarda gergeklestirilen etkinliklere 6rnek olmasi dolayisiyla
incelenmis ve tasarim 6zellik ve icerdikleri detaylar bakimindan karsilastiriimigtir.
Programlarda yer alan mikroskop kullanimi ile ilgili olan etkinliklerin detaylari

programlarda yer aldiklar bigimleriyle asagida sunulmustur.

4.3.2.1. Mikroskopla ilgili Etkinlik Ornekleri

Bu bolimde MEB ve CIE 11. sinif bioloji dersi 6gretim programlarinda yer alan
laboratuvar ugulamalarindan mikroskop kullanimini igeren etkinlik 6rneklerine yer

verilmigtir.

4.3.2.1.1. MEB Biyoloji Dersi 11. Sinif Ogretim Programindan
Secilen Mikroskopla ilgili Etkinlik Ornegi:

Etkinlik Numarasi: 2

Etkinligin Adi: Bitki Kék ve Gévdelerinin Mikroskopta incelenmesi

ligili Kazanimlar: 1.3, 1.5, 1.6

Aycicedi, kadife cicegi, kasimpati, misir, bugday, japon semsiyesi vb. bitkilerin
kéklerinden enine ve boyuna Kesitler alinarak preparatlar hazirlanir. Bu kesitler
mikroskopta incelenir. K6k tiyleri, iletim demetleri ¢izilir ve karsilastirilir. Ayni islem

gévdelerinden alinan kesitlerle de yapilir.

Tartisma ve Sonug:

1. Tayler kékuin en ¢ok hangi bolgesinde bulunur?

2. iletim demetlerinin bulundugu yerler her iki bitkide ayni midir?

3. K6k ve gévdenin yapisindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

MEB ogretim programinda yer alan bitki kok ve govdelerinin mikroskop altinda
incelenmesini iceren bu etkinlik orneginin ¢ok fazla detay icermedigi, 6grencilerin
etkinlik esnasinda yapmalari gerekenlerin kisa bir 6zet halinde verildigi gorulmustar.
Ayrica 6gretmenlere bu etkinligin hazirlanmasinda ve yurGtilmesinde yardimci
olabilecek 6zel bir agiklama saglanmadigi da belirlenmistir. Ogrencilerin etkinlik
esnasinda yapmalari gerekenlerin bir paragraf icerisinde verildigi, elde edilen
verilerin nasil kaydedilecegdi, sunulacagina dair hi¢ bir agiklamaya yer verilmedigi

tespit edilmistir. Bu ydnlyle programda verilen etkinlik 6rneginin, 6gretmen ve
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ogrenciyi yonlendirici gerekli detaylari icermedigi ve tasariminin zayif oldugu

sonucuna varilmigtir.

4.3.2.1.2. Cambridge Uluslararasi Sinavlarn Biyoloji Dersi 11. Sinif
Ogretim Programindan Secilen Mikroskopla ilgili Etkinlik Ornegi:
Ogretmenler igin:

Amag: Okiler élcek ve mikrometreli lam kullanarak, hiicrelerin boyutlarini élgmek

igin, bitki dokularindan gegici numuneler hazirlamak.
Kazanimlar:

1.1(c) : Hucreleri 6lcmek ve hicre calismalarinda kullanilan birimlere (milimetre,
mikrometre, nanometre) asinalik kazanmak icin okuler 6lcek ve mikrometreli lam

kullanir.

Etkinlikte yer alan beceriler:

Sinif Becerileri Ogrenciler Becerileri Nasil Gelistirecekler
MMO Toplama (Manipulation of apparatus, Hucrelerin boyutlarini 6lgmek igin farkh
Measurement and Observation; Aletlerin kullanimi, yontemler kullanarak

Olglim ve Gozlem)

PDO Kaydetme (Presentation of data and Sayisal veriyi tabloya kaydederek

Observations; Veri sunumu ve Gézlemler)

ACE Analiz (Analysis, Conclusions and Evaluation; Ortalamayi hesaplayarak
Analiz, Sonugclar ve Degerlendirme)

PDO Sunum Matematiksel hesaplamalarinda tim

basamaklarini gostererek

ACE Degerlendirme Hangi yéntemin en dogru sonuglar
saglayacagina karar vererek ve bdylece bir
yontemin dogruluk derecesini arttirmak igin
nasil degistirilebilecegine dair anlayis

gelistirerek.

Yontem

Bu etkinligin yapilmasinda, 6grencilerin 1sik mikroskobunun kullanimina dair temel
bilgilere sahip olmalari gerekmektedir. Sogan hlicrelerinin boyutlarini élgmek igin 2
farkli deney bulunmaktadir: Birincisi cetvel kullanarak, ikincisi okiler Olgegi ve

mikrometreli lam kullanarak yapiimalidir.
Preparatlarin hazirlanmasi agsamasinda koruyucu goézliik takilmasi gerekmektedir.

Deney 1: Sogan hiicrelerinin boyutlarinin cetvel kullanilarak 6lctilmesi
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1. Ogrenciler sogan epidermisinin preparatini  hazirlar, iyot ¢ézeltisi ile
renklendirerek diigtik ¢bziiniirliikte mikroskop altinda inceler. Hiicre duvari, ¢cekirdek

gibi yapilari tanimlar.

2. A ve B noktalari arasinda mikroskopta gériinen alan élgeginde bulunan hiicreleri

sayar.

3. Bu alistirma preparatin farkli alanlari kullanilarak, bir ka¢ defa yapilir ve ortalama

hesaplanir.

4. Mikroskop tablasindan preparat kaldirilir ve yerine seffaf cetvel konur. Ogrenciler

mikroskopta gériinen alanin ¢apini milimetre olarak élger.

Deney 2: Okiler 6lgek ve mikrometreli lam kullanarak sogan hiicrelerinin

boyutunu dlgme.
1. Ogrenciler okiiler 6lgek kullanarak hiicrelerin uzunlugunu élger.

2. Mikrometreli lam kullanarak okdler éicegin kalibrasyonu yapilir. Kalibrasyonun

nasil yapilacagi asagidaki érnekte agiklanmaktadir:

Sekilde gériildiglu gibi mikrometreli lam (zerindeki her bir aralk 0,1 mm
uzakliktadir. Mikrometreli lam lzerindeki her bir aralik igerisinde okdiler lgcege ait 40
boliinmis aralik bulunmaktadir, bu nedenle okiiler éicege ait bir aralik 0,0025 mm

ya da 2,5 um olarak hesaplanmaktadir.

3. Kalibrasyon yapildiktan sonra, okuler 6lgek kullanilarak mikroskopta gézlemlenen
alan igerisinde yer alan hiicrelerin olcimi yapilir. Ogrenciler hazirlamis olduklari
preparatin farkli bélgelerinde farkli hiicrelerin boyutlarini hesaplar. Genis érneklem

almalarinin 6nemi belirtiimelidir.
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Mikrometreli lam tzerindeki 6lgek

| A

e Okdler Slcek

10 20 30 40 50 60 70 80 901

Sonuglar

Deney 1: Mikroskop tablasi lizerinde cetvel konularak sogan hlicrelerinin boyutunu

dlcme.

Ham sonuglar tablo icerisine kaydedilmelidir.

Numune Goézlemlenen alanin ¢api boyunca sayilan
hiicre sayisi
1
2
3
4
5

Deney 2: Okiler 6lgek ve mikrometreli lam kullanarak sogan hiicrelerinin

boyutunu 6l¢gme.

Deneyden elde edilen ham sonuclar tablo icerisine kaydedilir. Bu agsamada

kullanilan birim: epu (eyepiece graticule units: okuler 6lcek birimi) olarak alinmalidir.

Numune Hucrenin boyu/epu
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Yorumlama ve Degerlendirme
Deney 1:

Ogrenciler, sogan hiicresinin uzunlugunu gériinen alanin ¢ap uzunlugunu hiicre

sayisina bélerek hesaplayabilir.

Sodan hiicresinin uzunlugu milimetreden hiicre c¢alismalarina daha uygun olan

mikrometreye (um) cevrilmelidir.

Her hiicrenin ayni boyutlarda oldugunu varsaydigi igin Deney 1 igin kullanilan
ybntemin hatali oldugu derste tartigilabilir. Bu hata genis sayida élgiimler yaparak ve
ortalama alarak azaltilabilir. Ortalama hesaplama sinif etkinligi olarak da yapilabilir.

Ogrenenler yaptiklari hesaplamalari adim adim géstermeleri igin tesvik edilmelidir.

Ham sonuglar (gézlemlenen alanin ¢api boyunca sayilan hiicre sayisi) ve islenmis
sonugclar (htcrelerin uzunlugu ve ortalama uzunluk hesaplamalari yapildiktan sonra)

ogrencilere tanitiimalidir.
Deney 2:

Ogrenenler okiiler élgegin kalibrasyonunu kullanarak her bir hiicrenin uzunlugunu

hesaplar. Yaptiklari hesaplamalarin her adimini géstermeleri istenmelidir.

Hlicrelerin uzunlugunu 6lgmek igin kullanilan iki ybntemin degerlendiriimesinin
yapiimasi ve hangi ybntemin daha dogru sonuglar verdigi hakkinda o6grencilerin

karara varmalari istenmelidir.

Okdiler 6blgegin kullanildigi  yéntemin, tim hicrelerin esit uzunlukta oldugu
varsayimina dayall olmamasi sebebiyle daha dogru/hassas bir sonug¢ verdigi
belirtiimelidir. Ayrica okuler 6lcek dizerindeki béliinmiis aralarin daha ince ve kigiik

olmasi da diger sebep olarak gésterilebilir.
Laboratuvar Teknisyenleri Icin

Her bir 6grenci igin gerekli materyaller:
Okuler 6lgcek takili olan mikroskop

Bir sogan pargasi

Bir adet beyaz seramik



Bir adet bigak
Bir adet pens
Bir adet cam lam
Bir adet lamel

(h) Potasyum iyodat ¢ozeltisi igerisinde iyodin, iyodin solisyonu olarak etiketlenir.

Gulvenlik semboli [H] etikete eklenmelidir.
(i) Bir adet pipet

(i) Bir parga filtre kagidi ya da pecete

(k) Bir adet tutus ignesi

() Bir adet seffaf cetvel

(m) Bir adet mikrometreli lam

(n) Koruyucu gozlik

Risk sembolleri

C= asindirici madde F=asiri yanici madde
H= zararli madde O= oksitleyici madde
N= ¢evreye zararli madde T= zehirli madde

Ogrenciler i¢in Caligma Taslagi
Hucre boyutunu dl¢gme
Amag

Okuler dlgek ve mikrometreli lam kullanarak, hiicrelerin boyutlarini élgmek igin, bitki

dokularindan gegici numuneler hazirlamak.
Yontem
Preparatlarin hazirlanmasinda koruyucu gézliikler takilmalidir.

Deney 1. Numune tablasi lizerine yerlestiriimis cetvel kullanarak sogan hlicrelerinin

blyikligind élgmek.
1. lyodin gézeltisi ile renklendirilmis bir sogan epidermis preparati hazirlayiniz.
2. Mikroskopta dUisiik buyitme seviyesi kullanarak preparati inceleyiniz.

3. A ve B noktalari arasinda yer alan hlicrelerin sayisini belirleyiniz.
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4. Hiicre sayisinin ortalamasini almak icin 3. adimi preparatin farkli alanlarini

gozlemleyerek bir ka¢ sefer tekrarlayiniz.
5. Preparati mikroskoptan kaldirip 2. deneyde kullanmak Uzere bir kenara koyunuz.
6. Seffaf cetveli numune tablasi lizerine yerlegtiriniz.

7. Okdler olcek ile gériintiilenen alanin gapini mm olarak 6lgiip sonuglari kaydediniz.

Ayni bliytitme seviyesinin kullanildigindan emin olunuz.

Deney 2: Sogan hiicrelerinin boyutlarini okiler dlgek ve mikrometreli lam

kullanarak 6lgmek.
8. Mikrometreli lam/ mikroskobun numune tablasi lizerine yerlegtiriniz.

9. Mikrometreli lam kullanarak okliler 6icegi kalibre ediniz. Asagida verilen 6rnegi

kullanarak kalibrasyon islemini gergeklestiriniz.

10 20 30 40 50 60 70 80 901

Sekilde gériildigi gibi mikrometreli lam Uzerindeki her bir arallk 0,17 mm
uzakliktadir. Mikrometreli lam lzerindeki her bir aralik icerisinde okdiiler lgcege ait 40
bélinmis aralik bulunmaktadir. Bu nedenle okuler Olgek Uzerindeki bir aralik
0,0025mm ya da 2,5 um olarak hesaplanmaktadir.

10. Mikrometreli lami mikroskoptan kaldiriniz.
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11. Hazirlamis oldugunuz preparati tablaya yerlestiriniz. Okiiler dlgegi kullanarak

ayri ayri hiicrelerin uzunlugunu 6lgip, sonuglari kaydediniz.

12. Preparatin farkl kisimlarini gézlemleyerek farkli hiicrelerin uzunluklarini 6lgmek

icin 10. adimi bir ka¢ kez tekrarlayiniz.
Sonuglar
Sonuglarinizi asagida verilen tablolara kaydediniz.

Deney 1

Numune Gozlemlenen alanin
¢api boyunca sayilan

hiicre sayisi

Goézlemlenen alanin Capi mm

Deney 2

Numune Hicrenin boyu/epu

Yorumlama ve Degerlendirme

Deney 1:



1. Gézlemlenen alanin ¢apini ortalama hiicre sayisi ile bélerek, bir sogan hiicresinin

uzunlugunu hesaplayiniz. Cevaplarinizi mm’den um’ye cevirerek asagidaki tabloya

kaydediniz.
Numune Gozlemlenen 1 hiicrenin 1 hiicrenin
alanin gapi uzunlugu/mm uzunlugu/um
boyunca sayilan

hiicre sayisi

1

2

3

4

5

2. Bu ybntem sogan hticrelerinin uzunlugunu élgmek icin dogru bir yéntem midir?

3. Diger égrencilerin buldugu sonuglari bir araya toplayarak sodan hiicresinin

ortalama uzunlugunu hesaplayiniz.
Deney 2

4. Kalibre edilmis okiiler &igegi kullanarak her hiicrenin gergek uzunlugunu
hesaplayiniz. Hesaplamalari yaparken tim adimlari gdésteriniz. Sonuglarinizi

asadida verilen tabloya kaydediniz.

Numune Hiicrenin uzunlugu/epu | Hiicrenin uzunlugu/um

5. Hangi yéntem en dogru sonuglari vermistir? Her iki yéntemin degerlendirmesini

yapiniz.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinin Laboratuvar Kilavuzunda yer

alan etkinlik 6rnegi incelendiginde her etkinlik i¢cin 3 kisim bulundugu gorulmustar.

Birinci kisimda 6gretmenler icin etkinlikle ilgili gerekli agiklamalarin; ikinci kisimda
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laboratuvar teknisyenleri icin gerekli bilginin; Gguncl kisim da ise 6grenciler igin
hazirlanmis detayli bir laboratuvar calisma kagidinin yer aldigi goralmustar.
Ogretmenler icin hazirlanan bélimde, etkinlikte yer alan yontem ve arag-gerecle
ilgili 6nerilerde bulunuldugu tespit edilmistir. Ornek olarak 6gretmenlere etkinlik
esnasinda ogrencilere hatirlatmalari gereken noktalar, yontemle ilgili detaylarin
verildigi gorulmustir. Teknisyenler igin hazirlanan kisimda etkinlik ic¢in ihtiyac
listesinin yaninda kullanilacak malzemelerin risk dereceleri ile ilgili bilginin de
verildigi belirlenmistir. Ogrenciler icin hazirlanmis kisimda etkinlik kullanima hazir
halde verilmis olup, yontemin yani sira verilerin sunulmasi ve yorumlanmasina
olanak verecek sekilde hazirlandigi gérulmastir. Cambridge Uluslararasi Sinavlari
programinda yer alan etkinliklerin tasarim 6zellikleri dikkate alindiginda, okullarda
uygulanabirlik bakimindan daha pratik ve detayli oldugu sonucuna variimistir.
Ayrica Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda yer alan mikroskop
etkinligi, sadece kiuguk boyutlu yapilari géormekten 6teye taginarak, biyoloji alaninda
yapilan matematiksel hesaplamalara dair fikir vermesi bakimindan da MEB

programinda yer alan mikroskop etkinliginden oldukga farkh oldugu goralmustar.

4.3.2.2. Bitkilerde Su Hareketi ile ilgili Etkinlik Ornekleri

Bu boélumde MEB ve CIE 11. Sinif biyoloji dersi 6gretim programlarinda yer alan
laboratuvar uygulamalarindan, her iki programda tek ortak konu olarak belirlenen

bitkilerde su hareketi ile ilgili laboratuvar etkinlik érneklerine yer verimigtir.

4.3.2.2.1. MEB Biyoloji Dersi 11. Sinif Ogretim Programindan
Segilen Etkinlik Ornegi 2

Etkinlik Numarasi: 7

Etkinligin Adi: Bitkilerde Su Tagimasi

ligili Kazanim: 2.1

Arag Gereg:

Iki adet sapli kereviz yapragi

iki adet su bardagi

Su

Mirekkep

Mikroskop
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Jilet veya bistri
Lam, lamel
Buyuteg

Iki bardak yarisina kadar su ile doldurulur ve sapl kereviz yapraklari konur.
Bardaklardan birinin icerisine 15-20 damla miirekkep damlatilir. Bardaklar 4-5 saat
bir pencere 6niinde bekletilir. Bu siire sonunda her iki bardaktaki kereviz yapraklari
once blyitecle gézlemlenir. Daha sonra her iki yapraktan da enine kesit alinarak

mikroskopta incelenir. G6zlemlenenler ¢izilir ve karsilastirilir.

Tartisma ve Sonug:

Enine kesitte hangi kisimlari gézlemlediniz?

Renkli gorulen kisimlar hangi dokuya aittir?

Kereviz saplarinda renk degisimi gbzlediniz mi? Sizce degisimin nedeni nedir?
MEB 6gretim programindan segcilen ikinci etkinlik érneginde, birinci 6érnekten farkh
olarak malzeme listesinin verildigi gérilmustar. Ancak her 2 etkinligin tasarim
Ozelliklerinin ayni oldugu, yontemi olusturan islemsel basamaklarin bir paragraf
icerisinde sirasiyla verildigi belirlenmigtir. Etkinlikle ilgili 6grencilere veri toplama,
veri kaydetme ve sunma igin yapilmis bir ydnlendirmenin yapilmadigi da tespit
edilmistir. Bu haliyle programda verilen etkinligin, laboratuvarda kullanima hazir bir
calisma kagidi seklinde olmadigi, ogretmenlerin etkinlikte verilen yontemi
kullanarak, daha detayl ve iyi planlanmis bir laboratuvar c¢alisma kagidi

hazirlamalarina ihtiya¢ oldugu gorulmustar.

4.3.2.2.2. Cambridge Uluslararasi Sinavlarn Biyoloji Dersi 11. Sinif
Ogretim Programindan Segilen Etkinlik Ornegi 2:
Ogretmenler igin:

Amag: Konsantrasyonlari bilinen slikroz ¢ézeltileri kullanarak patates hucrelerinin

konsantrasyonunu belirlemek.
Kazanimlar
4.2 (e)

Etkinligin icerdigi beceriler

11. Sinif Becerileri Ogrenciler Becerileri Nasil Gelistirecekler
MMO kararlar 1 mol dm- suikroz ¢ozeltisinden basit seyreltmeler
yaparak
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MMO toplama Patates silindirlerinin kitlesini tarti kullanarak sayisal

veri toplayarak

PDO kaydetme Sayisal verileri uygun sekilde bir tabloya kaydederek

PDO gdsterme Kutlenin ytzdelik degisimi hesaplarinda tim

basamaklari gdstererek

PDO diizenleme Sikroz ¢ozeltisinin konsantrasyonu, yizdelik kiitle

degisiminin grafigini cizerek

ACE analiz Grafikten yiizdelik degisimin sifir oldugu noktayi
bularak
ACE sonug Grafigin gosterdigi egilimi ve sifir yizdelik degisimin

sebebini agiklayarak

Yontemle ilgili Agiklamalar

Ogrenenlerin bu etkinligi yapmadan énce osmoz ve suyun konsantrasyonu ile ilgili
kavramlari ¢alismis olmalari gerekmektedir. Hiicre ve hicreyi cevreleyen ortam
arasinda su konsantrasyonu farkinin hiicreye su girisi ya da hiicreden su kaybina
sebep oldugunu anlamalari énemlidir. Ayrica &grencilere hiicre ile hiicreyi
cevreleyen ortamin su potensiyellerinin egit oldugu durumlarda osmoz ile net bir su

hareketi olmayacagi égretilmelidir.

Ogrenciler kendilerine verilen 1 mol dm3 siikroz ¢ozeltisini kullanarak, derigimi 1 mol
dm-3 ile 0 mol dm= arasinda dedisen 6 farkli ¢Ozeltiyi basit seyreltme yontemiyle
hazirlamalari gerekmektedir. Her bir ¢ézeltiden 25 cm3 gerekmektedir. Ogrenciler

hazirlayacaklari ¢bzeltilerin derisimlerini kendileri belirleyecek ve hazirlayacaklardir.

Ogrencilerden taze patates kullanarak, her biri 5 cm uzunlugunda 6 silindir
kesmeleri istenir. Bu iglemi ézel bir kesici ya da bigak kullanarak yapabilirler. Onemli
olan patates silindirlerinin yiizey alanlarinin egit olmasidir. Patates kabugu

soyulmalidir.

Kesim esnasinda hasar gbérmiis hiicrelerden sizan sivinin giderilmesi igin patates

silindirleri kagit havluyla kurulanmalidir.

Patates silindirlerinin agiriklari  dlgtlip, bir tabloya kaydedilmelidir. Patates
silindirlerinin baslangic agirliklari ayni olamayacadindan, baslangi¢c adgirliklarinin

patateslerin konulacagi siikroz ¢ézeltilerinin yanina kaydedilmesi ¢cok dnemlidir.

Pens kullanarak patates silindirleri belirlenen sukroz ¢ozeltileri icerisine konur. Her
test tiplnin agzi kapatilir ve bu islemin 6nemi 6grencilerle tartigilir, bdylelikle
buharlagsma yoluyla hazirlanan g¢ézeltilerin derigimlerinde degisiklik olmasi énlenir.

Patates silindirleri ¢bzelti icerisinde 1 saat birakilir.




1 saat sonra patates silindirleri ¢ézeltilerden alinir ve nazikgce kurulanir. Uygun

sekilde yapiimadigi takdirde hataya sebebiyet verecedi belirtiimelidir.
Ogrenciler daha sonra final adirligini 6ger ve tabloda dogru yere kaydeder.
Sonuclarla ilgili A¢iklamalar

Ogrenciler agsagida verilen tabloya benzer bir tablo hazirlar. Ogrencilere béyle bir

tablonun uygun olacaginin nedenleri su sekilde hatirlatilabilir:
Sutun ve siralar gizgilerle birbirinden ayrilmaktadir.

Bagimsiz degisken ilk situnda yer almaktadir.

Sutun basgliklari betimseldir.

Birimler sadece basliklarin yaninda yer almakta, tablo igerisinde sonuglarin yaninda

yazilmamaktadir.
Siikroz Gézeltisinin Derisimi/ | Patates Silindirinin Baglangig Patates Silindirinin Final
Mol Dm-3 Kutlesi/G Kitlesi/G
0.0
1.0

Tabloya kaydedilen sayilarin ayni sayida anlamli basamak igermesi gerektigi

belirtiimelidir.
Yorumlama ve Degerlendirmeyle ilgili Agiklamalar

Baslangi¢ kiitleleri farkli oldugundan, ham verilerle bir sonu¢ c¢ikarilmamasi ve

gerekli islem ve hesaplamalardan sonra karsilagtirmalarin yapilmasi gerekir.

Ogrencilerden patates kiitlesinde olusan yiizdelik degisimi hesaplamalarini ve
yapilan hesaplamalarda her basamadgi géstermeleri istenir. Hesaplamalardan sonra

6grenciler yeni bir tablo cizerek islenmig verileri sunmalidir.

Deneyin sonuglari sukroz cozeltisi ile patates silindirlerindeki ylizdelik degisim
arasindaki iliskiyi géstermek igin grafik ¢cizmede kullanilir. Grafik ¢iziminde asagidaki

noktalar 6ne ¢ikartilir:
Bagimsiz degisken x ekseninde ve bagimli degisken y ekseninde yer almalidir.

Eksenleri tanimlayici etiketler uygun birimleri icermelidir.
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Olgek, grafik kagidinin yarisindan fazlasinin kullanilmasina olanak verecek sekilde

cizilmelidir.

Grafik Uzerinde gdosterilen noktalar sivri uclu kalemle kiigiik bir ¢arpi ya da daire

icine alinmis nokta ile belirtiimelidir.

Her bir noktanin tam ortasindan gecgecek sekilde cetvel kullanarak tiim noktalar diiz

cizgilerle birlegtirilir.

Ogrencilerden grafigi kullanarak hangi siikroz derisiminde patates silindirindeki
ylizdelik degisiminin “0” oldudunu bulmalari istenir. Bulunan bu derigsimin patates

hiicrelerinin sitoplazmalarindaki derisimle ayni olduguna vurgu yapilir.

Ogrenciler osmoz ve su potansiyeli kavramlarini kullanarak grafikte ortaya gikan
egilimi  agikladiklari  sonucu  yazarlar.  Ogrenciler — asagidaki  noktalari
aciklayabilmelidirier:

Bazi patates silindirlerinin agirliklarinin arttigi
Bazilarinin agirliklarinin azaldigi.

Ogrenciler patatesin agirliginin yiizdelik degisiminin 0 oldudu noktada, patates
hicrelerindeki su konsantrasyonunun siikroz ¢ézeltisindeki ile ayni oldugu sonucuna

varabilmelidir.

Laboratuvar Teknisyeni igin

Her bir 6grenci igin ihtiyac listesi:

En az 100 cm® 1.0 mol dm-3 siikroz ¢ozeltisi
En az 100 cm? saf su

2 adet 10cm?’liik siringa

6 adet deney tiipl, tikaclari ile beraber
1 adet deney tiplerini tutacak tiplik

1 adet cam kalemi

1 adet patates

1 adet kesici

1 adet beyaz seramik

1 adet bigak

1 adet cetvel

Kagit havlu

Tartiya erisim
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1 adet kronometre
1 cam karigtirma gubugu

1 adet pens

Ogrenciler igin calisma kagidi
Osmoz aragtirmasi

Amag: Konsantrasyonlari bilinen slikroz ¢ozeltileri kullanarak patates hicrelerinin

iceriklerinin konsantrasyonu belirlemek.
Yontem

1 mol dm3liik slikroz ¢6zeltisini kullanarak derisimleri 1.0 mol dm= ile 0.0 moldm-3

arasinda degisen 6 farkli stikroz ¢bzeltisi hazirlamaniz gerekmektedir.
1. Hazirlayacaginiz siikroz ¢bzeltilerini yazarak, asagidaki tabloyu tamamlayiniz.

2. Hazirlayacadiniz her bir ¢6zeltiden 25 cm?® hazirlayabilmek igin ne kadar su ve ne

kadar siikroz ¢ézeltisi kullanacaginizi tabloya yaziniz.

Siuikroz Cézeltisinin Derisimi / 1mol Dm- Siikroz Saf Suyun Hacmi/
Mol Dm-? Cozeltisinin Hacmi/ Cm3 Cm?3
1.0 25 0
0.0 0 25

3. Deney tiiplerinin (izerine hazirlayacaginiz stikroz ¢ézeltisinin derisimlerini yaziniz
4. Deney tiiplerinin lizerine yazdidiniz 6 ¢ézeltiyi hazirlayiniz.

5. Her biri 5 cm olacak sekilde ayni kesiciyi kullanarak 6 patates silindiri kesiniz.

6. Her bir patates silindirini nazikge kurulayiniz.

7. Patates silindirlerinin bir tanesinin agirligini él¢iinuz.

Not: Bu patates silindiri 1 mol dm-37/iik siikroz ¢dzeltisi igerisine konulacaktir.

8. Olcuimiin sonucunu sonuglar tablosuna kaydediniz.

9. Patates silindirini Gizerinde 1 mol dm= yazan deney tiipintn igerisine koyunuz.
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10. 7’'den 9’a kadar olan basamaklari hazirladiginiz tim sikroz ¢ézeltileri igin

uygulayiniz.

11. Patates silindirlerini 1 saat hazirladiginiz ¢ézeltiler iginde birakiniz.

12. 1 saat sonra patates silindirini 1 mol dm-3’liik siikroz ¢bzeltisinden g¢ikariniz.
13. Kagit havlu ile nazikge kurulayiniz.

14. Agirligini élgtip, sonug tablosuna kaydediniz.

15. Diger patates silindirleri i¢cin de 12° den 14’ e kadar olan basamaklari tekrar

ediniz. Patatesleri tiiplerin igcine yerlestirdiginiz sirayi takip ediniz.
Sonuglar

Sonuclarinizi uygun sekilde bir tablo halinde sununuz. Sonuca varma asamasinda

asagida belirtilen noktalar hatirlayiniz:

Bagimsiz degiskeni ilk siituna yerlestirin

Stitun bagliklarinin tanimlayici olmasina ézen gésterin
Birimleri sadece tablodaki basliklarla kullanin.
Yorumlama ve Degerlendirme

1. Patatesin agirligindaki yizdelik degisimi hesaplayiniz. Hesaplamalarda gegen

tiim basamaklari gésteriniz. islem uygulanmis sonuglari tabloya kaydediniz.

2. Stlikroz g¢ézeltisi derisimi ile patates silindirlerinin agriliklarindaki yiizdelik degisim

arasindaki iliskiyi géstermek icin grafik giziniz.

3. Patates silindirindeki yiizdelik degisimin O oldugu siikroz ¢dzeltisinin derigimini

grafikten bulunuz.

4. Osmoz ve su potansiyeli kavramliari ile ilgili bilginizi kullanarak, grafikte gosterilen

egilimi agiklayiniz. Asagida belirtilen noktalari aciklayabilmelisiniz:

Bazi patates silindirlerinin agirliklarindaki artis

Bazi patates silindirlerinin agirliklarindaki diiglis

Belli bir siikroz ¢0zeltisi derisiminde patates silindirinde ylzdelik degisimin

olmamasi.
Cambridge Uluslararasi Sinavari 6gretim programinin Laboratuvar Kitapgiginda yer
alan osmozla ilgili etkinlik orneginin tasarim ozellikleri incelendiginde, MEB
programinin etkinlik tasarimlarindan c¢ok farkli oldugu goérilmustir. Cambridge
Uluslararasi Sinavlari etkinlik 6rneginin, mikroskop etkinliginde oldugu gibi U¢
bolimden olustugu ve deneyle ilgili detaylara yer verildigi goralmustir. MEB 6gretim
programinda yer alan bitkilerde su tasinmasi konusunda hazirlanan etkinlik 6rnegi
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incelendiginde, mikroskop etkinliginde oldugu gibi ¢ok kisa ve genel hatlariyla
etkinligin hazirlandigi  gorulmustar. Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim
programinda yer alan bu etkinlik orneginde de ogretmen icin hazirlanan kisimda
ogrencilere kazandiriimak istenen becerilerle ve yontemle ilgili detaylara yer
verildigi gorulurken etkinlik esnasinda ogrencilerin dikkatini ¢cekmeleri gereken
noktalar agiklamalariyla sunulmustur. Bu sekilde 6gretmenlerin etkinlikle ilgili daha
net bir bilgiye sahip olmalari saglanmistir. Ogrenciler icin hazilanan etkinlik calisma
kagidinin bir laboratuvar foyld formatinda hazirlandigi ve &grencilere etkinligi
yaparken elde ettikleri verileri kaydetme, veriyi igsleme, veriyi sunma ve yorumlama
imkani verildigi belirlenmigtir. Bu yonuyle bu laboratuvar etkinligin hem 6gretmen

hem de 6grenciler tarafindan kullanima hazir sekilde hazirlandigi géralmastar.

4.3.3. Laboratuvarda kullanilan kimyasallar ve atik maddelerle ilgili

dizenlemeler

Cambridge Uluslararasi Sinavlari ve MEB 11. sinif biyoloji dersi o6gretim
programlarinin kimyasallar ve atik maddelerle igili duzenlemeler bakimindan

karsilastiriimasindan elde edilen bulgular agagida verilmistir:

4.3.3.1. MEB Biyoloji Dersi 11. Sinif Ogretim Programinda Yer Alan

Dizenlemeler:

MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programi incelenmis, laboratuvar etkinliklerinde

kullanilan kimyasal ve atik maddelerle ilgili bir dUzenlemeye rastlaniimamistir.

4.3.3.2. Cambridge Uluslararasi Sinaviarn Bioloji Dersi 11. Sinif

Ogretim Programinda Yer Alan Diizenlemeler:

Cambridge Uluslararasi Sinavlant 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programi
laboratuvar etkinliklerinde kullanilan kimyasallar ve atik maddelerle ilgili
dizenlemeler bakimindan incelenmis ve bu konuyla ilgili dizenlemelere atifta
bulunan acgiklamalarin oldugu belirlenmigtir. Cambridge Uluslararasi Sinaviari
ogretim programinda laboratuvar etkinliklerinde kullanilan kimyasal maddelerle ilgili
olarak insan saghgi Uzerindeki etkilere dikkat ¢ekilmis ve COSHH (Control of
Substances Hazardous to Health; sagliga zarali maddelerin kontroll) diizenlemeleri

esas alindigi belirtilmigtir. Kullanim esnasinda kimyasal maddelerin bulundugu
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kaplar kimyasallarin 0©zelliklerine gore asagida verilen sekilde etiketlenmeleri

gerektigi belirtilmistir.

C F H (6] T
Asindirici madde Yanici madde Zararli ya da tahrig Oksitleyici madde Zehirli madde
edici madde

Ayrica Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinin laboratuvar becerileri
ile ilgili olarak hazirlanmis programin bir pargasi olan Teaching Practical Skills for
Science (Fen icin Laboratuvar Becerilerini Ogretme) kitapgiginda kimyasal
maddeler, elektrik ve mikroorganizmalarla ilgili ulusal ya da yerel saglk ve glvenlik
diizenlemelerine uyulmasi gerektiginin alti ¢izilmigtir. MEB programinda yer
almadigi belirlenen kimyasallar ve atiklarla ilgili dizenlemelerin Cambridge
Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda oldukg¢a genis sayilabilecek sekilde ele

alindigi tespit edilmistir.

Arastirmanin Gglncl alt problemini olusturan MEB ve CIE 11. sinif biyoloji dersi
ogretim programlarinda yer alan labaoratuvar uygulamalarinin igerikleri bakimindan

karsilastiriimasiyla elde edilen bulgular isiginda asagidaki yorumlar yapilmistir:

MEB ve CIE 11. sinif biyoloji dersi édretim programlarinda yer alan laboratuvar
uygulamalari igerikleri bakimindan Ug alt baslik altinda incelenmistir. Bu alt baslklar
sunlardir: (a) laboratuvar uygulamalarinda yer alan guvenlik 6nlemleri (b)
laboratuvar uygulamalarinin tasarim o6zellikleri (c) laboratuvar uygulamalarinda

kullanilan kimyasallar ve atiklarla ilgili dUzenlemeler.

CIE ve MEB ogretim programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalari guvenlik
onlemleri bakimindan kargilastirildiginda, her iki programda guvenlikle ilgili
ogretmen, o6grenci ve yoneticilere yonelik uyarilarin oldugu belirlenmistir. MEB
Ogretim programinda bu uyarilarin ¢ok genel dizeyde yer aldi§i ve daha cok
“dikkatli olun” anlamina gelecek uyarilar seklinde yapildigi tespit edilmigtir. MEB
programinda laboratuvar uygulamalarinda etkinliklerde kullanilan malzeme ve arag-
geregle ilgili 6zel guvenlik uyarilarina yer verilmedigi ve bu nedenle laboratuvarlarda
istenmeyen kazalari onlemede etkili bir yaklasima sahip olunmadigi goralmustur.
Aydogdu ve Yardimcrnin (2013) laboratuvarlarda meydana gelen kazalarla ilgili
yaptiklari ¢alismada, laboratuvarlarda meydana gelen kazalarin baslica sebebinin
ogretmen ve ogrencilerin kimyasal maddelerin 6zelliklerini bilmemeleri oldugu

belirlenmistir. Bu nedenle 06zellikle ogrencilere etkinlik sirasinda kullandiklari
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kimyasal maddelerle ilgili glvenlik uyarnlarinin yapilmasi gerekmektedir.
Laboratuvar uygulamalarinda kullanilan kimyasal maddelerle ilgili olarak Cambridge
Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda ciddi guvenlik uyarilari oldugu
belirlenmistir.  Laboratuvarlarin  etkinlige  hazirlanmalari asamasinda  risk
derecelerine gore kimyasal maddelerin  Ogrencilerin  gorecegi  sekilde
etiketlenmesinin gerektigi belirtiimigtir. Kimyasal maddelerle ilgili uyarilar diginda,
Cambridge Uluslararasi Sinavlari programinda etkinlikler esnasinda g6z koruyucu
takilmasiyla ilgili uyarilarin 6éne ¢iktigi da gérulmustar. Ancak, g6z koruyucunun
diginda, eldiven ve laboratuvar 6nliginun giyilmesinin belirtimemesi dikkat ¢ekici
bulunmusgtur. Tim bu hususlar dikkate alindiginda MEB 6gretim programi guvenlik
dnlemleri bakimindan zayif bulunmustur. Ayni sekilde, Tirkiye ile irlanda fen ve
teknoloji programlarini karsilastirdiklari ¢alismalarinda, Es ve Sarikaya’da (2010),
MEB o6gretim programlarinda guvenlik konusunun g6z ardi edildigi sonucuna
varmisglardir. Laboratuvar guvenlik onlemlerine okullarda 6gretmenler tarafindan
yeterince dikkat ¢ekilmedigi g6z 6nine alindiginda, bu konuya programlarda gerekli
dnemin verilmesi gerektigi ortaya cikmistir. Ogrenci goruslerine dayali olarak
gerceklestirdikleri, laboratuvar guvenlik onlemlerini arastirdiklari ¢alismalarinda
Cansaran, Karaca ve Uluginar (2006), okullarda bu konuya yeterli derecede dnem
verilmedigini, 6grencilerin yangin sondurme tupd, ilkyardim gantasi gibi ¢cok hayati
malzemelerin bile yerlerini bilmediklerini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili sikintilarin
gideriimesinde, oOgretmenlere laboratuvar guvenligiyle ilgili bilgi ve farkindahk
kazandirmak Uzere hizmet i¢i egitimlerin duzenlenmesi gerektigi ortaya c¢ikmistir
(Hamurcu, 1998).

Laboratuvar uygulamalarinda kullanilan kimyasal maddeler ve atiklarla ilgili bir
dizenlemenin MEB programinin hic bir yerinde yer almadigi tespit edilmistir. Bu
konuyla ilgili dizenlemeleri Milli Egitim Bakanligr’'nin diginda Turkiye'de Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin ve/veya belediyelerin de yapmasi beklenebilir. Bu konuyla

ilgili eksikligin giderilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda kimyasal atiklarla ilgili
gerekli aciklama ve uyarilara yer verildigi gérulmuasttr. Ayrica bu dizenlemelerin
yerel ve ulusal hatta uluslararasi kanun ve kurallar gozetilerek yapildigi da tespit

edilmigtir. Uluslararasi bir program olan Cambridge Uluslararasi Sinavlarinda
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konuyla ilgili olarak, bu programi uygulayan okullarin kendi ulkelerinin bu konuyla

ilgili duzenlemelerine uygun hareket etmeleri 6nerilmistir.

MEB ve CIE 6gretim programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalari tasarimlari
bakimindan karsilastirildiklarinda iki program arasinda bazi ortak noktalar
belirlenmisse de aralarinda belirgin farklihklar oldugu tespit edilmistir. Her iki
programda, laboratuvar etkinliklerinin kazanimlari etkinlik basinda belirtilmistir.
Ayrica, etkinlik sirasinda oOgrencilerin yapmalari gereken iglemler, sirasiyla
verilmigtir. Bu iki o6zellik diginda iki program arasinda laboratuvar uygulamalarinin
tasarimlar arasinda farkliliklar tespit edilmigtir. Cambridge Uluslararasi Sinavlari
ogretim programinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin daha detayli planlandigi
ve kullanima hazir oldugu goérilmustir. Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim
programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinda ogretmen, oOgrenci ve
laboratuvar teknisyeni igin ayri bélimlerin oldugu belirlenmistir. Ogretmenler igin
hazirlanan kisimda, laboratuvar uygulamasi esnasinda ogrencilere kazandirilacak
bilgi ve becerilerle ilgili detaylara yer verilmis, bu yolla 6gretmen yetersizliginden
kaynaklanabilecek sikintilar azaltiimaya c¢alisilmistir. Laboratuvar teknisyenleri icin
hazirlanan boélumde, her bir 6grencinin deney icin ihtiyag duyacagr malzemelerin
listesi ve etkinlikte kullanilacak materyallerle ilgili gerekli risk uyarilarina yer
verilmistir. MEB 6gretim programinda laboratuvar teknisyeni kavramina
rastlanmamistir. Ozellikle cok kalabalik siniflarin oldugu tlkemizde, 6grenci sayisi
Oogretmenlerin laboratuvar uygulamasi yapmak istememelerinin 6nde gelen
sebeplerden biri oldugu g6z 6nune alindiginda, laboratuvarlarin hazirlanmasinda ve
bu konuda sikintilarin gideriimesinde laboratuvar teknisyenine ihtiya¢c oldugu
gorulmektedir (Cansaran, Uluginar ve Karaca, 2004). Laboratuvar teknisyenleri hem
laboratuvarlari kullanima hazirlamada hem de laboratuvarda kullanilan aracg-
gereclerin tamir ve onariminda faydali olmaktadirlar (Ayas, Karamustafaoglu, Sevim

ve Karamustafaoglu, 2002).

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin ogrenciler igin hazirlanan boliminde Ogrencilerin yapmasi geren
islemlerin adim adim gerekli tum detaylarla beraber verildigi gértlmustir. Problem
ve yontemin 6grenciye sunuldugu etkinliklerin yari acik uglu olarak tarif edildigi goz
onlne alindiginda (Yenice ve Aktamis, 2004), Cambridge Uluslararasi Sinavlari

ogretim programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin yari agik uglu oldugu
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sonucuna varilmistir. Tam agik uglu olarak tarif edilen 6grenciyi tamamen aktif ve
Ozgur kilan laboratuvar uygulamalarina gore, yari agik uglu deneyler ogrencileri
bulus yapmaya ya da kesfetmeye yodnelik motivasyon bakimindan daha zayif
kalmaktadir (Aydogdu ve Ergin, 2010). Yari agik uclu olarak hazirlansa da
Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programlarinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin ¢ok iyi planlandigi gorulmustur. Gunstone (1991) belirttigi gibi,
siradan ve detaydan uzak, iyi planlanmamis laboratuvar etkinlikleri 6grencilerde
bilimsel stire¢ becerilerini kazandirmada zayif kalmaktadir. Bu hususlar g6z 6niine
alindiginda, Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programlarinda yer alan
etkinliklerin yari agik ucglu ve iyi planlanmis olmalarinin égrencilerin bilimsel sireg

becerilerini gelistirmede etkili olabilecegi sonucuna variimistir.

Fen oOgretiminde ulkemizde genellikle kapali uglu “timdengelim laboratuvar
yaklagiminin® kullanildigini ifade eden Kanl ve Yagbasan (2008), bu yaklasimla
ogrencilerin  bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmede yetersiz  kalindigini
belirtmiglerdir. MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin tasarim oOzellikleri dikkate alindiginda, iyi planlanmig etkinlikler
olmadiklari tespit edilmistir. Ozellikle 6gretmenler igin etkinliklerin hazirlanmasi ve
yapllmasi asamasinda, ogretmenlerin ihtiya¢ duyabilece@i gerekli yonlendirmelere
yer verilmedigi de gorulmustir. Programda mevcut olan bu eksiklerin giderilmesi
amaciyla, o6gretmenlere deney yapiminda yardimci olacak gerekli detay ve
aciklamalarin yer aldigi deney uygulama kilavuzlarinin hazirlanmasinin gerekliligi
ortaya c¢ikmistir (Cansaran ve Arkadaslari, 2004). Hazirlanacak bu kilavuz,
Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda oldugu gibi MEB &6gretim
programinin bir parcasi olarak programda yerini alabilir. Ogretmen vyetistiren
programlarda yasanan sikintilardan dolayi 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalari
konusunda yetersiz olduklari ve bir gogunun konuyla ilgili hizmetici egitime ihtiyag
duydugu Demir, Boyuk ve Kog’'un (2009) yaptigi ¢calismada belirtiimistir. Bu nedenle
Oogretim programlarinda laboratuvar uygulamalarinin ¢ok iyi planlanmis ve
kullanilmaya hazir olarak verilmesinin bu konuda var olan sikintilarin giderilmesine

katkl saglayacagi sonucuna variimigtir.
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4.4, Dérduincu Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde MEB ve CIE 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programlarinda yer alan
laboratuvar uygulamalarinda Onerilen 6gretim materyallerinin karsilastiriimasindan

elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Arastirmanin dordincu alt problemine iligkin verileri elde etme amaciyla, her iki

programda bulunan laboratuvar etkinlikleri, arag-gere¢ ve malzeme listeleri

incelenmigtir. MEB 06gretim programinda oOnerilen arag-gere¢ ve malzemeler
laboratuvar etkinliklerinde verilirken, Cambridge Uluslararasi Sinavlari programinda
etkinliklerden bagimsiz olarak, okullarin sahip olmasi arag-gere¢ ve malzeme listesi
seklinde verildigi gordlmastur. Her iki programda Onerilen arag-gereg¢ ve malzemeler

Tablo 4.9’da verilmisgtir.

Tablo 4.9: MEB ve CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan

Laboratuvar Uygulamalarinda Kullaniimasi Onerilen Arag-Gereg ve

Malzemeler

Laboratuvar uygulamalarinda kullaniimasi

Laboaratuvar uygulamalarinda kullaniimasi énerilen

Onerilen arag geregler malzemeler
MEB CIE MEB CIE

1. Mikroskop 1. Deney tupleri Fasulye 1. lyot gozeltisi
2. Lam ve lamel 2. Tupluk tohumu 2. Benedikt ¢cozeltisi
3. Jilet veya bisturi 3. Deney tupl Domates, 3. Bilret ayraci
4. Buyiteg tikaci biber,salatalik, 4. Ag testi icin etil alkol
5. Petri kabi 4. Testtuple kabak vb. 5. ispirto

bitkiler
6. Filtre kagidi uyumiu 6. Sikroz

Odunsu
7. Pamuk tagima borulu . o 7. Glukoz

tikac govdeli bitki
8. Cam kalemi 8. Nisasta
5. Kapakli Zambak,
9. Bant 9. Albumin
numune sardunya,
10. Kagit havlu tiipleri kabak, 10. Potasyum hidroksit
11. Dereceli silindir 6. Biinzen beki domates vb. 11. Sodyum hidroksit
12. Cetvel 7 Termometre bitki yapraklari 12. Sodyum klorit
13. Bant 8. Derecell Eosin 13. Seyreltik HCI
14. Su bardagi silindir Sapli kereviz 14. Etanol
9. Siringa yapragi 15. Hidrojenkarbonat indikatrii
Murekkep 16. Sodyum bikarbonat

10. Siringa ucuna
gecebilecek

Bitki tohumlari

[EnY
~

. Kalsiyum hidroksit

101



11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.

40.
41.

plastik tlpler
Damlalik
Beherler

Uc ayak ve kil
tcgen

Filtre kagidi
Petri kabi
Seramik
ylzey

Lam ve lamel
Erlen

Binzen

kiskaci
Diyaliz tupt
Cam boru
Kapiler tup
Kagit havlu
Cam ¢ubuk
Spatdl

Cam kalemi
Blyuteg
Pens

Makas
Bistiri
Seffaf plastik
cetvel
Havan
Koruma
gbzlugu
Mikroskop
Gozmercegi
Olger
Hemositometr
e

Masa lambasi
Dijital tarti

Termostath

su banyosu
Kronometre

Respirometre

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

Sogan

Kolsisin
cozeltesi
Etanol
Kloroform
Glasiel asetik
asit

Formalin

HCI
Lakto-propionik

orsein ¢ozeltisi

18.
19.
20.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.

44,

45,

Hidrojen peroksit
Saf su

Turnusol ¢ozeltisi ve
kirmizi ve mavi turnusol
kagidi

. Universal indikator

Eosin/kirmizi indikator
Thymolpitaleyn indikatdri
Bromotimol mavisi
Metilen mavisi

Vazelin

DCPIP

Askorbik asit

Gikoz konsatrasyonunu
Olgmek icin Diastix
Protein testi icin Albustix
Amilaz, Tripsin enzimleri
Kalsiyum klorit, sodyum
alginate

Katalaz enzimi iceren
bitkiler

Nisasta iceren bitkiler

Enzim inhibit6éri olarak

Bakir silfat

Mitoz béliinme preparatlari
icin asetik karmin ve

toluidin mavisi
Feulgen boyasi
Besin agar

Escherichia coli, Bacillus

subtilis

Uygun dezenfektan
Kromatografi i¢in ¢dzuciler
Mitoz preparati

Cift ¢cenekli bitkilerden
enine kesit goévde, kdk ve
yaprak preparatlari

Tasima borularini gosteren
boyuna kesit géve ve kdk
preparatlari

Enine kesit soluk borusu,
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42. Kultur kaplari brons ve brongguk
43. inokulasyon preparatlari
halkalar 46. Hava keselerini gésteren
enine kesit akciger
preparati
47. Enine kesit atar ve toplar
damar preparatlari
48. Kan preparatlari
49. Hayvan, bitki hiicreleri ve
protist preparatlari

Kaynak: MEB, 2011; CIE, 2016.

Her iki programda yer alan arag-gere¢ ve malzeme listesi incelendiginde,
Cambridge Uluslararasi Sinavlari ogretim programinda laboratuvar
uygulamalarinda kullaniimasi 6nerilen arag-gere¢ ve malzeme sayisinin MEB
ogretim programinda yer alan arag-gere¢ ve malzeme sayisindan daha fazla oldugu
gorulmustir. MEB listesinde yer alan tim aracg-gerecin, Cambridge Uluslararasi
Sinavlari programinin aracg-gere¢ listesinde de oldugu goralirken, kullaniimasi
Onerilen malzemeler bakimindan aralarinda belirgin farklihklar oldugu tespit
edilmigtir. Bu farklilklarin en fazla kimyasal maddeler kapsaminda bulunan
malzemelerle ilgilidir. MEB 6gretim programinda Cambridge Uluslararasi Sinavlari
Oogretim programina gore olduk¢ca az kimyasal madde yer aldigi gorulmustir.
Yapilan incelemeler sonucu iki programda yer alan ortak ve ortak olmayan arag
geregler tablolar halinde verilmistir. Tablo 4.10’da ortak aracg-gere¢ ve

malzemeler,Tablo 4.11’de ortak olmayan arag-gere¢ ve malzemeler verilmigtir.

Tablo 4.10: MEB ve CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Kullaniimasi
Onerilen Ortak Arag-Gereg ve Malzemeler

Arac-Gereg Malzeme

Mikroskop HCL
Lam ve lamel Etanol
Filtre kagidi Eosin

Petri kabi

Bisturi
Cam kalemi
Bulyuteg

Dereceli silindir
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Cetvel

Tablo 4.10’de goruldugu goruldugu gibi MEB ve CIE 6gretim programlarinda ¢ok az

ortak laboratuvar arag-gere¢ ve malzemeleri bulunmaktadir. Bu ortak arag-gerec ve

malzemelerin, ilkdgretim fen derslerinde de kullanilan arag-gere¢ ve malzelerden

cok farkh olmadigi dikati cekmektedir. Diger bir deyigle lise dizeyine 6zgl degisik

deneyleri gerceklestirmede iki programin arag-gere¢ ve malzeme bakimindan ortak

bir paydada bulusamadiklari tespit edilmistir. iki program arasinda farkllik gésteren

arac-gerec ve malzemeler ortak arag-gerec¢ ve malzemelere gére daha uzun bir liste

olusturmaktadir.

Tablo 4.11: MEB ve CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Ortak
Olmayan Arag-Gereg ve Malzemeler

MEB’de Yer Almayan

CIE’de Yer Almayan

Arag- Gereg Malzeme Arac-Gereg Malzeme
Beher Albustix Bant Bitki tohumlari
Bistlri Albumin Pamuk Domates, biber,
Biinzen beki Amilaz, tripsin Su bardag! salatalik, kabak vb.

Binzen kiskaci
Cam boru

Cam gubuk
Damlalik

Deney tupu
Deney tlpu tikaci

Deney tlpuyle uyumlu

tasima borulu tikag
Dijital tarti

Diyaliz tupi

Erlen

Havan

Asetik karmin
Askorbik asit
Bakir sulfat
Benedikt ¢ozeltisi
Besin agari
Biuret ayraci
Bromotimol mavisi
DCPIP
Dezenfektan
Diastix

Etanol

Feulgen boyasi

Fasulye tohumu
Formalin

Glasiel asetik asit
Kereviz yapragi
Kloroform

Kolsisin ¢ozeltisi
Lakto-propionik orsein
Murekkep

Odunsu goévdeli bitki

Zambak, sardunya,
kabak yapragi
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Hemositometre
inokiilasyon halkalar
Kapakli numune tupleri
Kapiler tip

Koruma gézlugu
Kronometre

Kultur kaplari

Okdler dlgek

Pens

Respirometre
Seramik ylizey
Spatl

Sirnga

Siringa ucuna gegen
Plastik tip

Termometre
Termostatli su banyosu
Tuplik

Uc ayak ve kil iiggen

Glikoz

Hidrojen karbonat
indikatori

Hidrojen peroksit
ispirto

iyot gozeltisi
Kalsiyum hidroksit
Kalsiyum klorit

Katalaz enzimi iceren
bitkiler

Kromatografi igin
¢cozicller

Metilen mavisi
Mikroskop preparatlari
Nisasta

Nisasta iceren bitkiler
Potasyum hidroksit
Saf su

Sodyum alginate
Sodyum bikarbonat
Sodyum klorit

Suikroz
Thymolpitaleyn indikat6ru
Toluidin mavisi

Turnusol ¢ozeltisi ve
kagidi

Universal indikatér

Tablo 4.11’de goérildigu gibi iki program arasinda farklihk gosteren arag-gerecler
arasinda laboratuvarlarda kullanilan termometre, deney tupa, taplik, pens, siringa,
bistari, dereceli silindir, su banyosu, dijital tarti, binzen beki gibi hemen hemen her
deneyde kullanilan arag-gereclerin de yer aldigi belirlenmistir. Ayni kapsamda
degerlendirildiginde, turnusol kagidi, Universal indikator, glikoz, iyot ¢ozeltisi,
Benedikt ¢ozeltisi gibi cok temel deneylerin yapiminda gerekli olan malzemelerin de
MEB programinda Onerilen malzemeler arasinda olmadigi goralmuastur. Bunlara ek
olarak, Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda oldukga ileri
dluzeyde deneyler yapmaya olanak saglayan enzimler, kimyasal maddelerin yer

aldigi da tespit edilmistir.

105



Arastirmanin dorduncu alt problemini olusturan MEB ve CIE 11. Sinif biyoloji dersi
Oogretim programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinda oOnerilen 6gretim
materyallerinin karsilastiriimasiyla elde edilen bulgular 1s1ginda asagidaki yorumlar

yapimigtir:

Her iki programda Onerilen arag-gere¢ ve malzeme listesi incelendiginde,
Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda MEB programina gore daha
fazla arac-gere¢c ve malzemenin oldugu goérulmuastir. MEB listesinde yer alan tim
arac-gerecin, Cambridge Uluslararasi Sinavlari arag-gerec listesinde de yer aldigi
gorulurken, kullaniimasi oOnerilen malzemeler bakiminda iki program arasinda
belirgin farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farklihklarin sebebi iki program
arasinda farkh Unite ve konulara yer verilmesine baglanabilirse de termometre,
deney tupu, bunzen beki, filtre kagidi, dijital tarti gibi temel arag-gereclerde
farklihklar olmasi dikkat c¢ekici bulunmustur. Programlarda yer alan Uniteler g6z
onune alindiginda, MEB programinda gogunlukla bitkilerle ilgili deneyleri yapabilme
imkani sunan arag-gere¢ ve malzemelerin oldugu goérulmustur. Ayrica MEB
programinda yer alan arag-gerec ve malzemelerin programda yer alan etkinliklerde
kullanilan arag-gere¢ ve malzemelerle sinirh oldugu da tespit edilmigti. MEB
programinda Onerilen sinirl sayida laboratuvar arag-gere¢ ve malzemenin
olmasinin okullarda yapilabilecek laboratuvar etkinliklerini olumsuz yo6nde
etkileyebilecegi soOylenebilir. Bu baglamda, programda Onerilen arac-gerec ve
malzeme ile ilgili olarak, program hazirlayicilarinin derslerde okutulan kitaplardaki
etkinlikleri de inceleyerek, arag-gere¢ ve malzeme ile ilgili 6nerilerini belirlemeleri,
ogretmen ve ogrencilere ders kitabinda verilen deneyleri yapabilme imkaninin
saglanmasi acisindan 6nemli bulunmustur (Erten, 1993). 2004- 2005 egitim ve
ogretim yilinda yedi ayri bolgeden toplam 20 ilde 119 okulda yaptiklari ¢galismada,
Bulus-Kirikkaya ve Tanriverdi (2009), Turkiye genelinde laboratuvarda bulunmasi
zorunlu arag-gere¢ ve malzemenin yetersiz oldugunu ve bu nedenle yapilan
deneylerin goOsteri deneyiyle sinirli kaldigini ve ¢ogu deneyin yapilamadigini
belirtmiglerdir. Ayni sekilde Amasya ilinde liselerde fizik laboratuvarinin kullanimini
arastirdiklar calismalarinda Yaman ve Oner (2003), programda yer alan konularla
ilgili deneyleri yapmak igin gerekli arag-gere¢ ve malzemenin olmadigini tespit
etmislerdir. Demir, Boylk ve Kog¢ (2009), Yozgat ilinde MEB’e bagli ortabgretim
okullarinda gorev yapan oOgretmenlerle yaptiklari calismalarinda, laboratuvar
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uygulamalari konusundaki en buyuk engelin gerekli arag-gere¢ ve malzeme
eksikliginden kaynaklandigi sonucuna varmiglardir. Laboratuvarlarla ilgili
okullarimizda yaganan donanim eksikliklerinin boyutu g6z onune alindiginda,
ogrencilere laboratuvar uygulamalari vasitasiyla BAS becerilerini ve Ust dizey
dusunme becerilerini kazandirabilmek igin alternatif yollarin da arastirimasinin
gerekliligi ortaya cikmistir. Radford (1988) 10. sinif biyoloji 6grencileriyle yaptigi
calismada, uU¢ hafta boyunca uyguladigi “konferans-sinif tartisma” (lecture-class
discussion) yaklasimiyla égrencilerin bilimsel sure¢ becerilerini anlamada oldukca
etkili sekilde ilerleme goOsterdigini belirtmis ancak bu yaklasimin laboratuvarda
yapilan uygulamalarin yerine ge¢cmeyecegini de ifade etmistir. Bu noktadan
hareketle, Radford’'un uyguladigi sekilde yaklagimlar gelistirilerek 6grencilere
bilimsel slre¢ becerileri tanitilarak okullarda sinirli olsa da yapilabilen laboratuvar

uygulamalari desteklenebilir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda kullaniimasi onerilen arag-
gere¢ ve malzeme listesi incelendiginde oldukga genis bir yelpazeye sahip oldugu
gOrulmustir. Bu yonuyle Cambridge Uluslararasi Sinavlari programi énerilen arac-
gere¢ ve malzemelerle cok degisik alanlarda, dgrencilerin ilgisini ¢cekecek farkl
deneylerin planlanabilecedi sotylenebilir. Bu yoniyle Cambridge Uluslararasi
Sinavlari 6gretim programinin hem dgrencilerin ilgisini gekme hem de bilimsel siirec
becerilerini gelistirme bakimindan daha fazla imkan sundugu sonucuna variimistir.
Ancak Cambridge Uluslararasi Sinavlari listesinde yer alan arag-gere¢ ve
malzemenin, Turkiye gibi gelismekte olan ulkeler igin ekonomik nedenlerle temininin
zor oldugu da gorilmektedir. Bu nedenle MEB programinda yer alan temini kolay
malzemelerin yaninda, ayni malzeme ile farkli deneyler yapma imkani sunan
malzemelerin programa eklenmesi ve arac-gere¢ ve malzemelerin ayri bir liste

hazirlanarak sunulmasinin daha uygun olabilecedi disunulmustar.
4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Bu béliimde MEB ve CIE 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda yer alan

laboratuvar uygulamalarinin degerlendirme yaklasimlari acisindan

kargilastiriimasindan elde edilen bulgular yer almaktadir.

Besinci alt probleme iligkin verileri toplama amaciyla her iki programda bulunan

laboratuvar uygulamalarini degerlendirme yaklasimlari belirlenmis ve kargilagtirmali
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analizleri yapilmigtir. MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinda laboratuvar
uygulamalarina yo6nelik degerlendirme yaklagsimlarini  belirlemek amaciyla,
programda her (nitenin sonunda yer alan Ornek Olgme ve Degerlendirme Sorular
adli bélimde verilen soru ornekleri ve laboratuvar etkinliklerinin sonunda bulunan
Tartisma ve Sonug¢ boliminde yer alan sorular incelenmistir. MEB programinda
verilen Ornek olgme ve degerlendirme sorulari kazanim numaralarina gore
verilmistir. Bu nedenle, laboratuvar uygulamalari kazanimlariyla eslesen o6rnek
Olcme ve de@erlendirme sorularinin analizi yapilmistir. Bu baglamda, birinci Gnte ile
ilgili olarak programda yer alan 6 ornek degerlendirme sorusu incelenmis ve ug¢
sorunun programda yer alan etkinlik kazanimlari ile eglestigi belirlenmistir. ikinci ve
dcuinct Unitelerde yer alan ornek degerlendirme sorulari da incelenmis ancak
laboratuvar uygulamalari kazanimlari ile eslesen soru orneklerinin olmadigi tespit
edilmistir. MEB 0&gretim programinin laboratuvar uygulamalarini degerlendirme
yaklasimlari bakimindan incelenmesinden elde edilen bulgu ve yorumlar asagida

verilmistir.

4.5.1. Laboratuvar Etkinlikleri Degerlendirme Ornekleri

Ogretim programinda yer alan altinci ve yedinci laboratuvar etkinlikleri 2.1 numarall
kazanimla iligkilidir. Bu kazanimla ilgili olarak programda yer alan 0rnek

degerlendirme sorusu soyledir:

Ornek Soru 2: Yanlig su kullanimi nedeni ile tarim alanlarindaki tuzlanma

sorununun tarimsal Uretimdeki olasi etkileri neler olabilir?

Programda yer alan bu degerlendirme sorusunun laboratuvar uygulamalari yoluyla
ogrencilere kazandirilmasi amaclanan becerileri degerlendirmeye yonelik olmadigi
daha c¢ok bilgi yoklama amaclh yazili sinav sorusu niteliginde oldugu sonucuna

variimigtir.

Programda 1.2 ile 1.10 arasinda yer alan kazanimlarla ilgili olarak 5 laboratuvar
etkinligi bulunmaktadir. Bu etkinlikler sirasiyla etkinlik numarasi 1’den 5’e kadar
olan etkinliklerdir. Ogretim programinda bu kazanimlarla ilgili yer alan 6rnek
degerlendirme sorulari sunlardir:

Ornek Soru 5: Hafizadan herhangi bir anahtar kavrama verilen sirali cevabin bilissel

yapidaki kelimeler arasinda baglantilari ortaya koydugu ve anlamsal yakinligi

gosterdigi farz edilir. Anlamsal yakinlik etkisine gére, anlamsal bellekte kavram
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birbirine mesafe acgisindan ne kadar yakin ise o kadar siki iliskidedir ve hatirlama
esnasinda da zihinsel aragtirma daha c¢abuk olacagindan her iki kavramla ilgili

cevap daha hizli olacaktir.

Bu kelime iligkilendirme sorusunda, belli bir sure igerisinde (¢ogunlukla 45 saniye)
secilen anahtar kavramin ¢agristirdigi kelimeler asagidaki sayfa dlizenine yazilir.
Ogretmen zamani kontrol eder. Anahtar kavramin alt alta on defa yazilmasinin
nedeni, zincirleme cevap riskini 6énlemeye yoneliktir. Ciinkii 6grenci her kelime
yaziminda anahtar kavrama dénmezse anahtar kavram yerine cevap olarak yazdigi
kelimenin cagristirdigi kelimeleri yazacaktir. Bu durum da testin amacina uygun

olmayacaktir.

ORNEK:
YAPRAK...Tohumlu Bitki........
YAPRAK...Fotosentez........
YAPRAK...Klorofil........
YAPRAK...........
YAPRAK...........
YAPRAK...........
YAPRAK...........
YAPRAK...........
YAPRAK...........
YAPRAK...........

Ogretmen;1. Séylenen kelimelerin niteligi (Uretilen kelimeler anlamli mi yoksa
anlamsiz mi?) hakkinda sorular sorabilir.2. Anahtar kavramin c¢agristirdigi
kelimelerin sayisal agidan farkli olup olmadidina bakabilir. 3. Ogrencilerden anahtar

kavram i¢in bulunan kelimeleri iceren anlamli cimleler kurmasini isteyebilir.

Bu Unite ile ilgili olarak konunun Uzerine bina edilen anahtar kavramlar (Tohumlu

bitki, Cimlenme vb.) secilerek yukarida verilen uygulama 6grenciye yaptirilabilir.
Yukarida verilen ornek degerlendirme sorusu igerdigi kazanimlar dolayisiyla,
programda verilen ilk 5 laboratuvar etkinligini igerdiginden, “soru ve etkinlikler
arasinda nasil bir bag kurulmustur?” sorusuna cevap aranmistir. Kok, govde ve
yaprak yapilarinin mikroskopta incelenmesi, kokin bldyUmesi ve g¢imlenmenin
gozlemlenmesi gibi etkinliklerle iligkili olmasi dusunulen bu ornek degerlendirme

sorusu etkinlik yoluyla 6grencilere kazandirilmak istenen laboratuvar becerileri ile
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iligkilendirlememig, daha c¢ok teorik bilginin yoklanmasi amaciyla hazirlandigi

belirlenmistir.

Ornek soru 6. Asagidaki “Tohumlu Bitki” ile ilgili verilen kavram haritasini inceleyiniz.
Daha sonra;

Kavram haritasinda bos birakilan kisimlari asagida verilen sézciiklerden uygun

olanlari ile tamamlayiniz.

Kavram haritasinin altinda bos birakilan yere, haritadaki kavramlar arasindaki

iligkileri kullanarak anlamii bir paragraf yaziniz.
Mezofil Epidermis  Bilegik Otsu Cicek
Sacak Basit Kabuk Govde Elma

Giil Havug Cam Gutasyon Incir

< TOHUMLU BITKI >

temel kisimlandir t temel kisimlandir
hd Y h 4 v
Kok Yaprak
tipidir tipidir tipidir tipidir tipidir— L tipidic
¥ L ¥ Y ¥ ¥
»| Kazik Odunsu

omek ornek ek omek trmek amek

v X v Y v - ¥
Sodan Bugday Cam ‘ ‘

sahiptir

Yukarida verilen ornek degerlendirme sorusunun da diger incelenen sorulardan
farkh olmadigi goérilmus, bilimsel sure¢ becerilerini dederlendirmeye ydnelik

olmadigi belirlenmistir.

MEB 11. sinif biyoloji dersi 06gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin degerlendiriime yaklasimlarini belirlemek amaciyla laboratuvar
etkinliklerinin sonunda yer alan Tartisma ve Sonu¢ bdlumlerindeki sorular da
incelenmigtir. Tablo 4.12’de verilen etkinlikler ve etkinliklerle ilgili tartisma ve sonug
sorulari incelendiginde, sorulan sorularin yapilan laboratuvar uygulamalariyla
ogrencilerin gézlemlerini kullanarak, neden-sonug iligskisi kurmalarini ve égrendikleri

bilgileri kullanarak sonuglari agiklamalarina yonelik oldugu gértlmuasttr. Bu yonuyle
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Tartisma ve Sonu¢ bdolumundeki sorularin BAS becerilerinden goézlem yapma,
sonug¢ ¢ikarma, verileri yorumlama becerilerine isaret ettigi tespit edilmistir. Analizi
yapilan laboratuvar etkinligi sorularinda sadece 6. etkinlikte verilen bir sorunun

kullanilan yonteme dair oldugu belirlenmigtir. Altinci etkinlikte verilen soru soyledir:
Eosine konulmadan 6nce koklerini ylkamak neden 6nemlidir?

Bu soruda o0grencinin kullandigi yonteme dair bir degerlendirme yapmasi

amagclandigindan, diger degerlendirme sorularindan ayrildigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.12: MEB 11. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Laboratuvar

Etkinlikleri ve Tartigma Sonug¢ Sorulari

Laboratuvar Etkinlikleri Tartisma ve Sonug Béliimiinde Yer Alan Sorular

1. Farkl Bitki Koklerinin Karsilastiriimasi -

1. Tiayler kdkin en ¢cok hangi bélgesinde bulunur?
2. iletim demetlerinin bulundugu yerler her iki bitkide

2. Bitki Kok ve Govdelerinin Mikroskopta incelenmesi ~ ayni mi?
3. Kok ve gbévdenin yapisindaki benzerlik ve farkliliklar

nelerdir?

3. Kékun Buyimesinin Gozlemlenmesi 1. Hangi kisim daha fazla buyidu? Neden?

2. Hig biyumeyen kok kismi var mi?

4. Otsu ve Odunsu Gdévdenin incelenmesi -

5. Yapragin Yapisini inceleme -

1. Bitkinin hangi kismi boyanmigstir? Nedenini

6. Goévdenin Hangi Kisminda Su ve Géziinmiis agiklayiniz.

Madde Taginir? 2. Eosine konulmadan dnce koklerini yikamak neden
onemlidir?

7. Bitkilerde Su Tasinmasi 1. Enine kesitte hangi kisimlari gézlemlediniz?

2. Renkli gorilen kisimlar hangi dokuya aittir?

1. Tohumlarin hangi kisimlari asagdi dogru, hangi
8. Gimlenen Tohum Yergekimine Nasil Cevap Verir? ~ kisimlari yukari dogru biyidi? Neden?

2. Petri kabini 180° gevirdikten sonra nasil bir

degisiklik meydana geldi?

9. Cimlenme -

10. Kromozomlarin Gozlemlenmesi -

MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda verilen 6rnek degerlendirme
sorulari incelendiginde, sorularin, laboratuvar uygulamalari yoluyla o6grencilere
kazandirilmasi amaglanan bilimsel stire¢ becerilerinden sadece kiguk bir bélimainu
kapsadigl belirlenmigtir. Bu becerilerin ¢ogunlukla gdzlem yapma ve gozlem
sonuglarini agiklamayla ilgili oldugu gorulmustur. Bilimsel arastirma yontemleri ve
arastirmayi degerlendirmeye yonelik sorularin programda yer alan degerlendirme

yaklagiminda bulunmadigi tespit edilmistir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari biyoloji dersi 11. sinif 6gretim programinda

ogrencilere laboratuvar uygulamalari yoluyla kazandirilmak istenen bilimsel streg
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becerilerinin degerlendirildigi laboratuvar sinavlarlari kapsaminda 6zellikle Uzerinde
durulan ve degerlendirilen arastirma ve laboratuvar becerileri sunlardir: (CIE, 2016
s.48)

(1) Duzenek kurmak, délcim ve gdzlem yapmak
(2) Verinin sunumu ve gbézlemler
(3) Analiz, sonug gikarmak ve degerlendirme yapmak

Programda laboratuvar becerileri degerlendirme sinavi ile ilgili yer alan bilgiler ise

asagida ozetlenmistir:
(1) Sinav iki ya da daha fazla sorudan olusabilir.
(2) Ogrenciler arastirmayi ya da arastirmalari sinav esnasinda yaparlar.

(3) Yapacaklari arastirmada &drencilerden asagida verilen goérevileri yerine

getirmeleri istenebilir:
o Kullanacaklari yonteme karar vermek
¢ Nicel ya da nitel veri toplamak
e Verileri ya da g6zlemleri tablo, grafik ya da diger uygun yollarla sunmak
e Hesaplama dahil uygun analizleri yapmak
e Sonuc ¢ikarmak

e Yapilan iglem ve kullanilan yénteme dair iyilestirme yollari 6nermek veya

arastirmayi genisletmek icin yapilabilecek degisiklikler 6nermek

(4) Sinavda sorulardan bir tanesi 1sik mikroskobu kullanma ile ilgili becerileri
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin bu etkinlikle ilgili olarak yerine

getirmeleri gerekenler su sekilde siralanabilir:
e Preparatlar hazirlamak,
e Numuneleri mikroskop altinda incelemek,
e Yapilan gozlemleri uygun sekilde sunmak,
e Olgme ve matematiksel hesaplamalari da iceren uygun analizler yapmak ve,

e Gozlemlerden sonug gikarmak.
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Degerlendirme kapsamina alinan laboratuvar becerilerinin puanlanmasi ile ilgili
detaylarin da programda vyer aldigi gorulmustur. Laboratuvar becerilerinin

puanlamasiyla ilgili detaylarin 6zeti Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13: Cambridge Uluslararasi Sinavlari Ogretim Programinda Yer Alan

Laboratuvar Becerilerini Degerlendirme ve Puanlama

Beceri Kategorileri Degerlendirilen Beceriler Puanlar
Aletlerin Kullanimi, Olgiim ve 1. Yapilacak élgiim ve gdzlemler hakkinda karar 8
Gozlem verme

2. Gézlem yapma ve veri toplama 8
Veriyi Sunma ve Gozlem 1. Gézlem ve veriyi kaydetme 4

2. Hesaplama basamaklarini gésterme 2

3. Gozlem ve verilerin sunumu 6
Analiz, Sonug ve 1. Gozlem ve veriyi yorumlama, hata 6
Degerlendirme kaynaklarini belirleme

2. Sonug gikarma 3

3. Yonteme dair 6nerilerde bulunma 2

Kaynak: CIE, 2016.

Tablo 4.13'te goruldugu gibi, puanlamanin degerlendirme kriterlerini olusturan
becerilerle ile ilgili tim detaylar 6gretim programinda yer almaktadir. Ornek olarak
Tablo 4.13’te yer alan “Gdzlem yapma ve veri toplama” becerisi ile ilgili olarak bu
becerinin degerlendiriimesinde gerekli detaylarin da programda verildigi tespit
edilmistir. Gézlem yapma ve veri toplama ile ilgili olarak 6grencilerin sahip olmasi

geren becerilerin detaylar soyledir:

e Verilen talimat ya da sekilleri takip ederek veri toplamak igin birden fazla

teknigi kullanabilme

o Kullandiklari yontem, arag¢ gereg¢ ve kimyasallarla ilgili olarak dusuk, orta ya

da yuksek risk degerlendirmesi yapabilme

e Beklenen sonuglarla uyumlu dogru veri ya da gézlem elde edebilmek igin bir

dizi aleti kullanarak olcimler yapabilme.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin degerlendirmesine yonelik yaklagsimlarin belirlenmesi amaciyla
uygulanan laboratuvar sinavlarinin sorulari incelenmistir. Konuyla ilgili olarak,

Cambridge Uluslararasi Sinavlari resmi web sitesinde yayimlanan 2014 yaz
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doneminde uygulanan laboratuvar sinav sorularinin detayl analizi, Cambridge
Uluslararasi Sinavlari programinin degerlendirme yaklasimini net olarak ortaya
koymasi amaciyla ¢alismanin bu bdlimune dahil edilmistir. 2014 Yaz Do6nemi
Laboratuvar Sinavi sorulari, sinavda yer aldigi bigimiyle asagida sunulmustur.

Soru 1. Benedikt testi glikoz gibi indirgen seker testlerinde kullaniimaktadir. Test

edilen soliisyon, Benedikt ¢ézeltisi ile karistirilir, isitilir ve ilk renk degisiminin

gbézlendigi zaman kaydedilir.
Bir 6grenci asagidaki hipotezi olusturmustur:

“Bendikt ¢dzeltisinin ilk renk degisimini gbstermesi igin gegen zaman, sicakliktaki

artigla ters orantilidir: Sicaklik arttikca zaman azalir”,

Bu arastirmada, Benedikt testini uygularken farkli sicakliklarin (bagimsiz degdisken)

etkisini aragtiracaksiniz.

Size verilen malzemeler:

Malzeme Igerik Risk/Guvenlik Hacim/cm?3
G % 4’lik glikoz ¢ozeltisi Yok 60
Benedict Benedikt ¢ozeltisi Zararl 80
¢Ozeltisi Tahrig edici

Baslamadan énce 4. basamadin sonuna kadar okuyunuz.

Farkli sicakliklarda (70°C, 80 °C, 90 °C ve 100 °C) ilk renk degdisiminin olustugu
zamani karsilagtirmak icin Benedikt testini standartlagtirmaniz gerekmektedir. Her

sicaklik igin 4cm3 glikoz ¢ozeltisi kullaniniz.

(a) (i) Ne miktarda Benedikt ¢bzeltisi kullanacaginizi belirleyiniz. Tabloda eksik olan

yeri tamamlayiniz.

Sollisyon Hacim / cm?
Benedikt
Glikoz 4

)
Asagdida verilen sekilde islem basamaklarini uygulayiniz.

1. Su banyosunu 70 °C’de hazirlayip sicakligi koruyunuz
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2. 4 cm? glikozu (a)(i)'de belirlediginiz miktarda Benedikt solisyonu ile test ediniz.
Karisimi sicak su banyosuna koyar koymaz zamani baslatiniz ve ilk renk

degisiminin olustugu zamani kaydediniz.

3. Deney tipuni “Artik” yazan kaba bosaltip, su ile ¢alkalayiniz.

4. 1’den 3’e kadar olan basamaklari diger sicakliklar icinde tekrarlayiniz.
(i) Asagida verilen boglugu sonuglarinizi kaydetmek igin hazirlayiniz.
Ogrencinin kurdugu hipotez:

“Bendikt ¢ézeltisinde olusan ilk renk degdisimi icin gegen zaman, sicakliktaki artisla

ters orantilidir: Sicaklik arttikga zaman azalir’.

(iii) Sizin sonuglariniz bu hipotezi destekliyor mu?

Aragtirmanin diger béliimiinde yapmaniz gerekenler:
1. Deney igin bir sicaklik belirleyiniz.
2. Size verilen G ¢ézeltisinden farkli derisimlerde ¢ézeltiler hazirlayiniz.

3. Secilen sicaklikta elde ettiginiz verileri kullanarak S1 ve S2 c¢dzeltilerinin
derigimleri hakkinda tahminde bulununuz.

Bu kisim igin size saglanan malzemeler sunlardir:

Etiketler Igerik Risk Yuzdelik Hacim/cm?3
derigim
S1 Glikoz c¢ozeltisi Yok Bilinmiyor 15
S2 Glikoz ¢ozeltisi Yok Bilinmiyor 15
w Saf su Yok - 100

(a)(iv) Deneyde kullanmak icin belirlediginiz sicakligi yaziniz.

Bu sicakligi se¢gmenizdeki nedeni belirtiniz.
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Glikoz cozeltisini, G, her seferinde yari yariya seyreltecek sekilde seri seyreltme

islemini uygulayiniz.
Her glikoz ¢ozeltisinden 15 cm? hazirlamaniz gerekmektedir.

Asagida verilen Sekil 1.1de %Z2’lik Glikoz ¢bzeltisinin nasil hazirlanacagi

gOsterilmektedir.

15¢cm?®
%4 Glikoz

gozeltisi, G 15cm? saf Su, W

30cm®
%4'lik Glikoz
cozeltisi, G

30cm?®

(v) Sekil 1.1 llzerinde G c¢bzeltisinin diger iki konsantrasyonunu nasil

hazirlayacaginizi gésteriniz (2).

S1 ve S2 ¢bzeltileri de dahil olmak lizere farkli derigimde olan glikoz ¢ézeltilerini

Benedikt ¢ozeltisi kullanarak test etmeniz gerekmektedir.

(vi) Arastirmanizda bu c¢bézeltilerden ne miktarda kullanacaginizi belirleyiniz ve

asagidaki tabloyu tamamlayiniz (1)
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Cozelti Hacim/cm?3

Benedikt ¢ozeltisi

Glikoz ¢ozeltileri

S1

S2

islemi asagida verildigi gibi uygulayiniz:

1. Sekil 1.1°de gésterildigi gibi ¢bzeltilerinizi hazirlayiniz.

2. Daha énce (a)(iv) kisminda belirlediginiz sicakliktaki su banyosunu hazirlayiniz.
3. Glikoz ¢bzeltisinin dért derigimini, S1 ve S2 gbzeltilerine testi uygulayiniz.

4. Sonuglarinizi bir sonraki kisimda (vii) kaydediniz.

(vii) Asagida verilen boglugu sonuglarinizi kaydetmek igin hazirlayiniz.

(viii) Sekil 1.2’yi asadida verilenleri géstererek tamamlayiniz: (2)
Her bir glikoz ¢ézeltisinin ylizdelik derisimini

S1 ve S2'’nin bu siralamada nerede yer aldigini

Glikozun yiizdelik derigimi

Sekil 1.2

(ix) Sonuclarin giivenirligini artirmak amaciyla bu aragtirmaya dair yapilabilecek (¢

degisik 6nerisinde bulununuz. (3)

(x) Dereceli aletler kullanildiginda, 6élgeklerin ¢ok az da olsa birbirinden farkli

olabilmesi nedeniyle sistematik hata olusabilmektedir.
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Ornek olarak ayni gizginin uzunlugu farkli cetvellerle élgildiigiinde farkli uzunluklar
ortaya c¢ikabilir. Ancak ayni cetvel tiim élgiimlerde kullanildiginda, hata slrekli

olacagindan sonuglardaki egilim degismeyecektir.
Bu aragtirmada kullandidiniz ve sistematik hata olugturabilecek bir aleti belirleyiniz.

Bu aletin sonuglarinizi etkileyip etkilemedigini sebebiyle belirtiniz. (1)

(Toplam 18)

Laboratuvar sinavinin birinci sorusu incelendiginde, sinavin uygulamali bir sinav
oldugu gorulmustir. Sinav esnasinda 6grenciler kendilerine verilen bir arastirmayi
yaparken, ogrencilerin gdzlem yapma, veri toplama, veri sunma, verileri kullanarak
sonu¢ c¢lkarma gibi bilimsel arastirma becerilerini ne kadar kazandiklarini
degerlendirme imkani veren sorularin kullanildigr gorulmuagtir. Degerlendirme
yaklagimina dair veri toplama amaciyla incelenen sinav 6rneginde yer alan birinci

soruda degerlendirilen BAS becerilerinin sunlar oldugu belirlenmigtir:
(1) Gbzlem yapma

(2) Testi standartlagtirma

(3) Arastirmada kullanilacak bazi durumlara karar verme
(4) Bagimsiz degiskeni degistirme

(5) Bagimh degiskeni dlgme

(6) Veri toplama

(7) Veriyi uygun sekilde sunma

(8) Verileri kullanarak sonug ¢ikarma

(9) Sonuglar kullanarak ¢ikarim yapma

(10) Arastirmaya/ydonteme yonelik dnerilerde bulunma
(11) Hata kaynaklarini belirleme

Yukaridaki arastirma bulgulari  degerlendirildiginde, laboratuvar sinavlarinin
programda belirtilen degerlendirme yaklasimiyla bire bir drtustigu ve ogrencilere
laboratuvar uygulamalariyla kazandiriimak istenen bilimsel sire¢ becerilerini

degerlendirmeye yodnelik oldugu sonucuna variimigtir.
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2014 Yaz Donemi Laboratuvar Sinavinde yer alan 2. soru asagida verilmistir.

Soru 2 (@) Hiicre ve doku katmanlarinin gergek uzunluklarini, mikroskobunuzda

bulunan okiler élcegi mikrometreli lam ile kalibre ettiyseniz kullanabilrsiniz.

Ancak dokulari ya da hiicreleri dogru sekil ve oranda cizebilmek icin bu kalibrasyonu

yapmaniz gart degildir.
Sinavda kulanacaginiz J1 mikroskop preparati bir bitkinin yapraginin enine kesitidir.

Bu bitki turt atropikal, ilman bélgelerde yetismektedir.Sorulara cevap verebilmek

i¢in bu bitkinin yapragini daha énce ¢alismis olmaniz gerekmemektedir.

(i) J1 preparatinda gbézlemlediginiz yapradgin orta damarini gésteren blylik bir plan
semasi ciziniz. Cizecediniz orta damar, Sekil 2.1'de gblgeli alan icerisinde yer alan

kisim olmalidir.

Cizdiginiz sekil lizerinde odun borusunu etiketleyiniz.

Sekil 2.1

(it) Tasima demeti igerisinde odunboru dokusu (¢izgi halinde) elementler zincirinden

olusmaktadir.
Iki farkli element zinciri seginiz.

Bu iki farkli zincirin her birinden birbirine degen (¢ odunborusu elementlerinin

cizimlerini yapiniz.

Ciziminiz Ustinde bir [imeni etiketleme ¢izgisi kullanarak gosteriniz. Cizimleriniz igin

asadida verilen boslugu kullaniniz.

Birinci zincir

Ikinci zincir
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(b) Sekil 2.2 bir bitki yapradinin yiizeyinde bulunan gbzenekleri gbsteren bir
fotomikrograftir. Bu bitki diinya genelinde iiman bélgelerde yetismektedir.

Sekil 2.2. BuyUtme 230x

(i) Sekil 2.2°de verilen bliyiitme oranlarini kullanarak, X ¢izgisinin gergek uzunlugunu

hesaplayiniz.

Hesaplama basamaklarini gbéstermezseniz ya da uygun birimleri kullanmazsaniz

puan kaybedebilirsiniz.

(i) Bu yaprakla ilgili olarak “su kayb: azaltiimistir” sonucunu destekleyen, Sekil

2.2'de g6zlemlenebilir bir 6zelligi belirtiniz.

Belirttiginiz bu 6zelligin su kaybini nasil azalttigini agiklayiniz. (1)

OZEMIK ...
ACIKIQIMIA ... .o e

Sekil 2.3 bagka bir bitkinin yaprak yuzeyindeki g&zenekleri godsteren bir
fotomikrograftir. Bu bitki tiri Kuzey Afrika ve Giineybati Asya bélgelerinde
yetismektedir.
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Sekil 2.3 Biylitme 230x

(c) Sekil 2.2 ve gekil 2.3'te gbsterilen niimuneler arasinda gézlemlenen farkliliklar

kaydetmek i¢in asagida verilen boslugu uygun sekilde hazirlayiniz.

Yiz yil boyunca bilimadamlari havadaki CO, miktarindaki artisi kaydetmektedir. Bu

bilgi gelecekte CO, miktarinda yasanabilecek artigi tahmin etmekte kullanilabilir.

Bilimadamlari bir bitki tiiriiniin yapraginin alt ve (st epidermisinde her mm?2'deki

gbzenek sayisi lizerinde CO konsantrasyonunun etkisini arasgtirmislar.

Asagdida verilen CO, konsantrasyonlarina sahip havada, ¢ok sayida bitki numuneleri

yetistirilmigtir:
380 pmol mol* (atmosferde simdi 6igiilen CO, konsantrasyonu)

560 pmol molt (50 sene sonra atmosferde olacagi tahmin edilen CO;

konsantrasyonu)

800 pmol mol! (100 sene sonra atmosferde olacagi tahmin edilen CO;

konsantrasyonu)
Diger tiim degiskenler standartlastiriimistir.
Belirli bir zaman sonra, yapraklarin alt ve (ist epidermislerinde her mm?2'de bulunan

gbzenek sayilari bulunmug ve ortalamalari hesaplanmigtir.
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Sonuglar tablo 2.1°de verilmisgtir.

CO2 Konsantrasyonu / umol mol-1 Ortalama Gézenek Sayisi/mm2

Ust Epidermis Alt Epidermis

380 2 104
560 3 121
800 8 142

Tablo 2.1

(d) Tablo 2.1°de gésterilen verilerin grafigini giziniz.

4)
2014 vyihnda uygulanan laboratuvar sinavinin ikinci sorusu incelendiginde,
mikroskop kullanimi ile ilgili becerilerle beraber goézlem yapma, Olgme ve
matematiksel hesaplamalar ve daha oOnce vyapilmis c¢alismalarin sonuglari
kullanarak sonu¢ ¢ikarmaya yonelik oldugu gorulmustir. Ayrica, incelenen soruda
ogrencilerin gizim yapma ve grafik ¢izme becerilerinin degerlendirildigi de tespit

edilmigtir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda, laboratuvar becerilerinin

degerlendiriimesine yonelik kapsamli bir degerlendirme yaklasiminin mevcut
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oldugu, hem programda belirtilen degerlendirmeye yonelik agiklamalardan hem de
detaylari programda verilen laboratuvar sinav sorularinin incelenmesinden elde
edilen veriler yardimiyla belirlenmistir. Yapilan bu incelemeler sonucunda,
programda belirtilen goézlem yapma, veri toplama ve kaydetme, veriyi uygun
bicimde sunma, bagimh bagimsiz degiskeni belirleme, bagimsiz degiskeni
degistirme, bagimli degiskeni o6lgme, sonu¢ ¢ikarma, matematiksel hesaplamalar
yapma gibi BAS becerilerini degerlendirmeye yonelik her tirli detayin verildigi ve
bu detaylar 1siginda hazirlanan sinavlarin da degerlendirmeyi en iyi sekilde

yapmaya olanak sagladigi sonucuna variimigtir.

Arastirmanin besginci alt problemini olusturan MEB ve CIE 11. sinif biyoloji dersi
Ogretim programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin degerlendirme
yaklagimlarinin incelenmesinden elde edilen bulgular 1g1ginda asagidaki yorumlar

yapilmigtir:

MEB ve CIE ogretim programlar icerdikleri laboratuvar uygulamalarinin
degerlendirme vyaklasimlari bakimindan karsilastirildiklarinda, MEB 6gretim
programinda, laboratuvar uygulamalarina yonelik 6zel bir degerlendirme
yaklagimina rastlaniimazken, degerlendirme yaklasiminin programda yer alan
Etkinlik Tartisma ve Sonuc¢ bolimlerinde verilen sorular ile Ornek Olgme
Degerlendirme sorulariyla sinirli oldugu belirlenmistir. Programda yer alan bu
sorularin, 6grencilere kazandirilmak istenen BAS becerilerinin dederlendiriimesinde
belirli ve amacli bir yaklasim ortaya koymadigi sonucuna varilmigtir. Bu baglamda,
MEB 6gretim programinda laboratuvar uygulamalarinin degerlendiriimesine yonelik
belirli bir yaklasimin olmadigi ve bu konudaki eksikligin gideriimesi gerektigi tespit

edilmistir.

MEB 0&gretim programindan farkli olarak, Cambridge Uluslararasi Sinavlari
programinda laboratuvar becerilerini degerlendirmek igin 6zel ve iyi planlanmis bir
degerlendirme yaklagsimi oldugu gorulmustar. Laboratuvar uygulamalari ile
ogrencilere kazandirilmak istenen becerilerin nasil ve hangi kriterlere gore
degerlendirilecegi ile ilgili detaylarin programda yer aldigi tespit edilmigtir.
Programda ortaya konan degerlendirme yaklasiminin yansimasi da laboratuvar

sinav sorularinda gorulmuagtar.
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Laboratuvar uygulamalarinin degerlendiriime yaklagsimlarinda MEB programinda
belirlenen eksikliklerin, laboratuvar uygulamalarinda sikinti yasayan ogretmenlerin
isini daha da zorlastirdigi sonucuna varilmistir. Programda bu konuda mevcut olan
eksiklikler nedeniyle, programlarin o6gretmenlere laboratuvar etkinliklerinin nasil
degerlendirilebilecegdi ile ilgili yol gostermedigi, hatta bu konuya gerekli vurguyu
yapmamasi nedeniyle ogretmenlere yanlis mesaj verebilecegi de gorulmustir. Bu
eksikliklerin etkileriyle baglantili olarak, okullarda laboratuvar kullanimi ile ilgili
yaptiklari calismalarinda Ocak, Kivrak ve Ozay (2005), dégretmenlerin laboratuvar
uygulamalarinin degerlendiriimesine yonelik belirli bir degerlendirme yaklagimina
sahip olmadiklarini yaklagik %70 gibi blyik bir cogunlugun 6gdrenciyi gdzlemleyip,
performansini kanaat notu olarak kullanabilecedi anlayisiyla hareket ettigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin genel anlamda farkli becerileri degerlendirme ve
dolayisiyla alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik yasadiklari sikintilar
Senel-Corhlu, Er-Nas ve Cepni (2009) ve irez, Yavuz (2009) tarafindan yapilan
calismalarda ortaya konulmustur. Bu sikintilarin giderilmesinde, programlarda
yapilacak degisikliklere ihtiya¢c oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle biyoloji dersinde
laboratuvar becerilerinin 6lgme ve degerlendiriimesi 6nem tasimaktadir. Ancak
mikroskop kullanimi ile ilgili becerilerin kagit Gzerinde dl¢iimesi pek olanakli degildir
(Nuffield, A Level, 1968; Akt: Tamir, 1974). Bu nedenle geleneksel yazili soru ve
yontemlerinin laboratuvar becerilerini degerlendirmede yeterli olmadigi gergeginden
hareketle, laboratuvar uygulamalarinin degerlendiriimesi amaciyla degisik Ulkelerde
Cambridge Uluslararasi Sinavlari programinda uygulanan sinaviara benzer,
laboratuvar becerileri degerlendirme sinavlarinin uygulandigi gorilmektedir. Ornek
olarak, israilde laboratuvar uygulamalarinin nasil degerlendirildigi konusunda
yaptiklari ¢alismada, Namlok-Naaman ve Barnea (2012), édrencilerin acgik uglu
sorulardan olusan laboratuvar sinavlari ile degerlendirildigini ve alinan notun
ogrencinin final notunun % 25’ini olusturdugunu belirtmiglerdir. Cambridge
Uluslararasi Sinavlari programinda da laboratuvar de@erlendiriimesinden elde
edilen puanlarin yine 6grencinin final notunun vyaklasik %25’ini olusturdugu

gOrulmustar.

Laboratuvar uygulamalarinin degerlendiriimesi kapsaminda yapilan laboratuvar
sinavlarinin hazirlanmasi ve okullarda uygulanmasi bazi zorluklar igermektedir.

Laboratuvar uygulamalarinin sinavlarinin hazirlanmasi ile ilgili olarak g6z 6nune
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alinmasi gereken zaman, olgulen beceriler, sinavda yer alan sorularin yapisi gibi
onemli hususlarin yaninda, de@erlendirmenin standartlastirlmasi ve adaletli
yapillmasi amaciyla alinmasi gereken onlemlerdir (Tamil, 1974). Cambridge
Uluslararasi Sinavlari laboratuvar sinaviarinda bu énemli hususlarla ilgili olarak
degerlendirmenin sorunsuz yapilabilmesi icin, ornek cevaplarin saglanmasi,
puanlama anahtarinin hazirlanmasi, uygulamalarla ilgili gerekli teknik ve donanim
hakkinda bilgilendirme, oOgretmenlerin ve sinav uygulayicilarinin egitilmesi
konusunda gerekli egitim ve yardimin saglandigi bilgisine arastirma esnasinda

Cambridge Uluslararasi Sinavlari programinin resmi web sitesinden ulagiimigtir.
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5. SONUGC ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonugclardan yola gikarak gelistirilen 6nerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonugclar

e Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak agagidaki sonuglara

ulasilmistir:

e MEB ve Cambridge Uluslararasi Sinavlari 11. sinif biyoloji dersi 6gretim
programlarinda yer alan laboratuvar uygulamalarinin igerik, kazanim,
ogrencilere kazandirilmak istenen bilimsel sirec¢ becerileri, kullaniimasi
Onerilen ogretim materyalleri ve laboratuvar becerilerini degerlendirme
yaklasimlarinin kargilagtirmali olarak arastirildidi bu calismada elde edilen
veriler, laboratuvar uygulamalarinin CIE programinda MEB programina goére

daha planli ve sistematik sekilde ele alindigini géstermektedir.

e MEB ogretim programinda yer alan laboratuvar etkinlik kazanimlarinin
etkinliklere 6zel olarak yazilmadigi, dolayisiyla etkinliklerle kazanimlarin tam

olarak ortusmedigi gorulmustar.

o CIE 6gretim programinda etkinlik kazanimlari ve etkinlikler arasinda tam bir

uyum ve ortugsmenin oldugu belirlenmisgtir.

e Deney tasarlamak ve yapmak, veri toplamak, veriyi sunmak, sonuca varmak
gibi dgrencilere kazandiriimak istenen her bir bilimsel sure¢ becerisi icin
Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda c¢ok iyi planlanlanarak

tasarlanmis laboratuvar etkinliklerinin oldugu tespit edilmistir.

e Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalari ile o6grencilere kazandirilmak istenen BAS becerilerinin

orthstugu goérualmustar.

e MEB 0Ogretim programinda yer alan laboratuvar uygulamalari ile programda

gecen BAS becerilerinin tam olarak értismedigi tespit edilmistir.

e Her iki programda temel sayilabilecek BAS becerilerinin ortak oldugu

gorulurken, laboratuvar ortaminda bilimsel bir ¢calisma tasarlayip yuratmek
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icin gerekli bazi becerilerin MEB 0gretim programinda eksik oldugu tespit

edilmigtir.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalar ile ilgili yazili materyallerin, 6drenci, 6gretmen ve laboratuvar
teknisyenleri icin ayri ayri hazirlandigi goériimustir. Bu yontyle, Cambridge
Uluslararasi  Sinavlari 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin  6grencilere  hangi becerilerin nasil kazandirilacagi
konusunda hem ogretmen hem de ogrenciler igin bir kilavuz gorevi gordugu

sonucuna varilmigtir.

MEB biyoloji 6gretim programinda yer alan laboratuvar etkinliklerinin fazla
ayrinti icermedigi dolayisiyla ogretmen ve Ogrenciyi bilimsel ¢alisma
yapmaya yonlendirecek gerekli motivasyonu saglamada ve yol géstermede

zayif kaldigi tespit edilmigtir.

Laboratuvar etkinliklerinde kullaniimasi 6nerilen arag-gere¢c ve malzemeler
karsilastirildiginda, laboratuvar demirbasi sayilabilecek malzemelerin her iki

programda da ortak oldugu gérulmustdr.

Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinda kullaniimak Uzere 6nerilen arac-gere¢c ve malzeme listesi,
ekonomik yonden dezavantajli gibi goziukse de, c¢ok farkli deneyler
yapabilmeye ve dolayisiyla dgrencilerde bilime karsi merak uyandirmaya

yonelik olarak daha zengin oldugu tespit edilmigtir.

Her ne kadar sebze, meyve ve bitki tohumlari gibi kolay erigilebilen ve pahalli
olmayan malzemelerin MEB 06gretim programinda materyaller listesinde
olmasi avantaj olarak gorulse de, 6grencilerde ileriye donuk farkl ve ilging
konulara kargi merak uyandirma, arastirma ve yeni seyler kesfetme bilinci
gelistirmede &grencilere gergcek laboratuvar ortamlarinda kullanilan

malzemelerin saglanmasi bakimindan zayif kaldigi géralmuagtur.

MEB ve CIE 6gretim programlarinda guvelikle ilgili agiklamalarin yer aldigi
ancak MEB programinda kimyasal ve atik maddelere yonelik bir

diizenlemenin olmadidi goruimustar.
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e Laboratuvar etkinliklerinin  dolayisiyla  bilimsel sure¢ becerilerinin
degerlendiriimesine olanak saglayan degerlendirme yaklagimlarinin
Cambridge Uluslararasi Sinavlari 6gretim programinda daha kapsamli olarak
yer aldigi tespit edilmis ve bu konuyla ilgili olarak MEB programinda mevcut

olan eksikliklerin giderilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, Ulkemizde yuratulen biyoloji
alaninda program gelistirme calismalarina 1sik tutmasi amaciyla asagida belirtilen

Onerilerde bulunulmustur:

5.2.1. Aragtirmaya Donuik Oneriler

e Biyoloji dersinin islenmesinde, 6gretim programinin bir parcasi olaracak
sekilde iyi planlanarak hazirlanmis “Laboratuvar Kilavuzunun” laboratuvar
uygulamalariyla ilgili 6gretmen ve &grencilerin tutum ve davranislarina

etkisini incelemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Biyoloji derslerinde deney yapiminda 6gretmene yardimci olmasi amaciyla
Oogretim programinin  bir pargasi olarak hazirlanacak “Laboratuvar
Kilavuzunun” o6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmeye etkisini

incelemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

e MEB ve CIE 11. sinif biyoloji dersi 0Ogretim programlar laboratuvar
uygulamalari bakimindan Kkarsilastirimigtir. Baska bir calismada MEB
biyoloji ogretim programi diger uluslararasi 06gretim programlariyla

laboratuvar uygulamalari bakimindan karsilastirilabilir.

e MEB ve CIE biyoloji 6gretim programlari 12. sinif duzeyinde laboratuvar

uygulamalari bakimindan karsilastirilabilir.

e CIE ve MEB biyoloji dersi dgretim programlarinda yer alan laboratuvar
uygulamalari yoluyla kazandirilan becerilerin, 06grencilerin  Universite

basarilarina etkisi aragtirilabilir.

e MEB 11. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin biyoloji derslerinde ne kadar uygulandigi ve nedenleri

uzerine bir arastirma yapilabilir.
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CIE ve MEB 11. sinif fizik ve kimya dersleri 6gretim programlarinda yer alan
laboratuvar uygulamalarinin  kargilastirimasina ydnelik  arastirmalar

yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Donlik Oneriler

Biyoloji derslerinde 6zellikle laboratuvar uygulamalari bakimindan sikintilar
yasandigy, ilgili galismalar bolumunde belirtiimigtir. Bu sikintilarin bir gogunun
okullarin fiziki kosullari ve 6gretmenlerin tutum ve donanim eksikliklerinden
kaynaklandigi  gorllse de  06gretim  programlarinda laboratuvar
uygulamalarina iliskin eksikliklerin de bu problemleri negatif olarak etkiledigi
gorulmektedir. MEB biyoloji 6gretim programlarina uygulamaya donuk,
Ozellikle ogretmenlere yonelik iyi planlanmis laboratuvar uygulamalarini
iceren laboratuvar kilavuzlarinin eklenmesi, bu sikintilarin giderilmesinde

gerekli sartlarin olusturulmasina onculuk edebilir.

Laboratuvar uygulamalarini 6gretim programlarina en iyi sekilde monte
edebilmek igin, 6zellikle fen ve teknoloji alanlarinda gelismis Ulkelerin 6gretim
programlari  laboratuvar uygulamalari bakimindan kapsamli olarak
incelenerek, Ulkemizin sartlari ve o6grenci profili de gbz Onune alinarak,
ogrencilerin bilimsel stre¢ becerilerini gelistirecek etkinlikler ve bu etkinlikler
vasitasiyla ogrencilere kazandiriimak istenen becerilerin
degerlendirimesinde  kullanilacak  etkili  degerlendirme  yaklasimlari

tasarlanabilir.

Universiteye giris sinavlarinin sorgulandi§i bu ginlerde, dgrencilerimizi
universitelere daha iyi hazirlayacak programlara ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu
amaca yonelik olarak oOzellikle fen alaninda 6grencilere kazandirilacak
bilimsel slire¢ becerileri biyik 6énem tagimaktadir. Universitelere dgrenci
aliminda, en kisa zamanda en fazla soruyu ¢ézmeye dayali eleme amagli
hazirlanan sinavlar yerine, 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri daha
iyi Olcebilecek bir sinav sistemi olusturulmalidir. Bu konuyla ilgili olarak,
Cambridge Uluslararasi Sinavlari programinda yer alan degerlendirme

yaklagimlari fikir verme agisindan degerlendirilebilir.
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