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Bu arastirma, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarinin orgutsel zeka
duzeyine olan etkisini, ogretmen algilarina dayali olarak ortaya koymayi
amaclayan betimsel bir calismadir. Arastirma iligkisel tarama modelinde, nicel
arastirma yontemleri kullanilarak yuratalmustir. Arastirmanin evrenini 2015-2016
egitim égretim yilinda Zonguldak ili ve bu ile bagli Alapl, Caycuma, Devrek, Eregli,
Gokgebey, Kilimli, Kozlu ve Merkez ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda gorev

yapan 2219 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda orneklem alma

yoluna gidilerek 600 6gretmen galismaya dahil edilmigstir

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Ergetin, Potas, Acgikalin, Turan ve Bisaso
(2016) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglari
Olgegi” ve Ercgetin, Potas ve Acikalin tarafindan daha onceki calismalarinda
gelistirilen (2001, 2004, 2007, 2009, 2010) ve bu tez i¢in 2015 yilinda yeniden
kendileri tarafindan uyarlanan ve kullanim izni verilen “Cok Boyutlu Orgiitsel Zeka
Olgedi” olmak Uzere iki arac kullanilmistir. Her iki 6lcegin yapisi, kuramsal olarak
daha onceden test edildiginden ve gecerliligi kanitlandigindan, bu c¢alisma igin
arastirma kapsaminda olmayan 200 o6gretmen Uzerinde bir pilot uygulama
yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda oncelikle gecgerlige donlik olarak
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmigtir. Guvenirliklerinin belirlenmesinde
Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayilari ve maddelerin birbirleri ve 6lgegin toplam
puani ile madde toplam korelasyonlari hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglarla, her
iki 6lcegin tumunun ve alt boyutlarinin gecgerli ve glvenilir oldugu kanitlanmistir.
Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin kuantum liderlik davraniglarina ve gérev
yaptiklari okullarin orgutsel zeké& duzeyine iligkin algilarinin betimlenmesinde
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Daha sonra OYKLDO’nin ve
CBOZO’nin her bir boyutana gore, arastirma kapsaminda belirlenen degiskenlerin
kategorilerine dugsen puanlarinin  normal dagihm gosterip gostermedigi,

Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmistir. Normal dagiima uygun olmayan
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puanlar igin parametre digi test istatistikleri yapiimistir. Parametre digi testlerde,
degiskenin iki kategorisi arasinda ki farklihga bakmak igin Mann-Whitney U testi,
iki kategoriden fazla oldugundaki farkhliga bakmak igin Kruskal Wallis testi
uygulanmigtir. Normal dagilim gosteren boyuta ise parametrik test istatistikleri
uygulanmigtir. Varyanslarin homojenligi i¢cin Levene’s testi uygulanmistir.
Aragtirmada ayrica okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarinin orgutsel
zeka duzeyine etkisini belilemek amaciyla orgutsel zeka& duzeyinin bagimli

degisken olarak ele alindigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapiimigtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen goruslerine dayali
olarak, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini gogu zaman gosterdikleri
sonucuna ulasiimigtir. Bu sonuca iligkin 6gretmen algilarinin, ogretmenlerin
cinsiyet, brans ve kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sgekilde
farklilagsmadigr goérulmustur. Diger taraftan, ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
kuantum liderlik davraniglarina iligkin algilarinin, 6gretmenlerin egitim diuzeyine
badli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi izlenmektedir. Lisans mezunu
ogretmenlerin, Onlisans ve yuksek lisans ve doktora mezunu ogretmenlere oranla
okul yodneticilerinin kuantum liderlik davraniglarina iliskin daha olumlu bir algiya
sahip olduklari gorulmustar. Arastirmada, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
orgutsel zeka duzeyine iliskin algilarinin yuksek duzeyde oldugu saptanmistir.
Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin gorev vyaptiklari okullarin orgutsel zeka
duzeyine iligkin algilarinda, o6gretmenlerin cinsiyetlerine, bransglarina ve
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
Son olarak, okul yoéneticilerinin kuantum liderlik davraniglarinin 6rgutsel zeka
duzeyini yordaylp yordamadiginin belirlenmesine donuk olarak elde edilen
bulgulara gore, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarinin 6rgutsel zeka
duzeyini yuksek dizeyde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Diger bir ifadeyle, okul
yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarinin, drgutsel zeké& dizeyinin anlamli bir

yordayicisi oldugu soylenebilir.

Anahtar sozcukler: Kuantum fizigi, kuantum liderlik, zeka, orgutsel zeka, liderlik

Danigman: Prof. Dr. Sefika Sule ERCEIN, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dal
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THE IMPACT OF QUANTUM LEADERSHIP BEHAVIOURS OF SCHOOL
PRINCIPALS ON ORGANIZATIONAL INTELLIGENCE LEVEL (THE SAMPLE
OF ZONGULDAK PROVINCE)

Selcuk TURAN

ABSTRACT

The current research is a descriptive study which aims to determine the impact of
quantum leadership behaviours of school principals on the organizational
intellegence level according to the perceptions of teachers. The study is designed
with correlational survey models. The target population of the study consists of
2219 teachers who teach at upper-secondary schools located in the province of
Zonguldak and the districts of it, Alapli, Caycuma, Devrek, Eregli ,Gokgebey,
Kilimli and Kozlu in the academic year 2015/2016. 600 teachers have been

included in the sampling size.

Two scales, “The Quantum Leadership Behaviours of School Principals” which is
developed by Ercgetin, Potas, Agikalin, Turan and Bisaso (2016) and ‘Multi-
Dimensional Organizational Intelligence” which is developed in their previous
studies (2001, 2004, 2007, 2009, 2010) and updated by Ergetin, Potas, and
Acikalin for this thesis in 2015 have been used in order to gather data. Necessary
permits have been taken so as to use the scales. Since the construct validity was
tested and proved hypotheticly beforehand, a pre-testing was held with the
participation of 200 teachers who were not included in the sampling. Regarding
the data which were obtained confirmatory factor analysis (CFA) was conducted.
The goodness of fit indexes generated by CFA verified the items of scales. The
Cronbach’s Alpha reliability coefficients and item total correlations were calculated
for each item and the total score of the scale. As a result, it was ensured that the
scales and their sub dimensions were reliable and valid. In order to determine the
perception of teachers about the quantum leadership behaviours of principals and
the organizational intelligence level of their current schools, arithmetical mean and
standard deviation were used. Then, Kolmogorov-Smirnov test was conducted to
find out whether the socres of variables in their groups were distributed normally or
not in each dimensions of QLBSP and MOI scales. Non parametric methods were

used for the items which are not distributed normally. In non parametric tests,
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Mann Whitney U was used to test the difference variable between two categories,
Kruskal Wallis was used to test the difference of variable among more than two
categories. Parametric test were used for normally distributed ones. Levene’s test
was also used fort he homogeneity. Moreover, regression analysis, in which
organizational intelligence level was taken as dependent variable, was used in
order to determine the predictivity level of quantum leadership behaviours on

organizational intelligence level.

According to the findings of the study, it is concluded that school principals mostly
exhibit quantum leadership behaviours based on the perceptions of teachers’
perceptions. It is understood that the perceptions of teachers do not have
significant difference statistically according to gender, subject field and experience
of teachers. On the other hand, it is discovered that the perceptions of teahcers
about the quantum leadership behaviours of principals are differentiated
significantly. Teacher who have bacholars degree have more positive perceptions
than the ones who have masters and doctoral degrees. The perception of teachers
about their current schools’ level of organizational intelligence level is high. It is
also seen that there is not a statistically significant difference in the perceptions of
teachers about their current school organizational intelligence level according to
their gender, subject matter field and experience. Lastly, it has been concluded
that quantum leadership behaviours of principals significantly affect the
organizational intelligence level. In other words, it can be said that school
principals’ quantum leadership behaviors are a significant predictor of

organizational intelligence

Keywords: Quantum physics, quantum leadership, intelligence, organizational

intelligence, leadership

Advisor: Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN, Hacettepe University, Department of
Educational Sciences, Division of Educational Administration
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1. GIRIS

Bu bolimde, sirasiyla arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine,
problem cumlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliklarina ve arastirmada

kullanilan kavramlara ait tanimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Yeni bin yilda orgutler, her gegen gun daha fazla es zamanl ve ¢ok yonlu olaylari,
olgulari ya da problemleri bir arada yagayan etkilegsim alani haline gelmigtir.
Orgltiin i ve dis cevresiyle yurittigl bu etkilesimin yodun, karmasik ve
kestirilemez nitelikte oldugu izlenmektedir. Bu yodndeki tartismalarin odaginda,
klasik fizigin makineyi animsattigi yasam bicimine kargin, yasayan sistemlere
dikkat ceken kuantum teorisinin kesiklik, belirsizlik ve olasilik gibi anahtar

kavramlari yer almaktadir.

Gegctigimiz yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslayan kuantum teorisi, yeni bir
teoriden oOte, fizik alaninda yeni bir sistemin kesfi anlamina geliyordu. Dogaya
iliskin algimizi yeniden sekillendiren kuantum mekanidi bize, fizigin temelinde
belirsizlikleri, olasiliklari, mekansizhgi tanitti (Muller & Wiesner, 2001). 19. Yuzyilin
sonlarina dogru, foto-elektrik etki, mor otesi ¢okus, Gibbs celiskisi ve benzer bir
dizi fizik olayinin agiklanmasinda klasik fizigin yasalarinin yetersiz kaldigi
gOrulmustir (Altin, 2006, s. 2). Bu durum, fizik alaninda ¢alisan bilim insanlarini,
klasik fizigin yerini alabilecek yeni teoriler Uretme noktasinda cesaretlendirmistir.
1900 yilinda Unlu Alman Fizik¢i Max Planck is1gin, bilinenin aksine surekli bir akis
halinde olmadigdini, kuanta adi verilen kesikli, enerji paketleri formunda oldugunu
aciklayarak, kuantum fiziginin ortaya ¢ikmasina énculik etmistir (Ercetin, 2000, s.
74). PlancK’in teorisi her ne kadar Newton fiziginin yasalarina aykiri gértinse de,
olgular kusursuz bir bicimde aciklaniyordu (Taslaman, 2008). Bu durum ayni
zaman da hakim paradigma olan Newton fiziginin enerjinin sirekli oldugunu
savunan ilkesine kargi yeni bir kavrami; “kesiklik” kavramini ortaya koyarak
tartismaya yeni bir boyut getirmistir. Diger taraftan, kuanta olarak adlandirilan
enerji paketlerinin hem dalga, hem de pargacik davranigi sergilemesi (Peat, 1991),

kuantum fiziginin dalga-parcacik ikilemine de temel olusturmustur. 1905 yilinda



Einstein, Planck’in galismasindan yola g¢ikarak radyasyonun enerjiyi fotonlar ya da
Obekler yardimiyla tasidigi tezini ortaya koyan foto-elektrik etki adli galismasini
yayinlamistir. Benzer bicimde Rutherford da, 1911 yilinda gunimiz atom
teorisinin temelini olusturan, atomlarin pozitif yukli cekirdedin etrafinda doénen
elektronlardan olustugu fikrini ortaya atarak, kuantum teorisine katkida
bulunmustur (Tegmark & Wheeler, 2001). Takip eden yillarda, Einstein (0zel
gorelelik kurami), Broglie (dalga-parcacik ikilemi), Bohr (atom teorisi kurami),
Heisenberg (belirsizlik ilkesi), Rutherford (atom modeli), Schrédinger (dalga
fonksiyonu), Gibbs ve Compton gibi bilim adamlari kuantum fizigine katkida
bulunarak gelistiriimesini saglamislardir (Bohm, 1989; Dirac, 1981; Ergetin, 2000;
Herbert, 1985; Loudon,1983; Peat, 1991; Zohar, 2007).

Kuantum fizigi, gecenin glnduzden farkli olusu gibi carpici bir bigimde klasik
fizikten farkhdir. Kuantum fizigi, elektronlarin, protonlarin, nétronlarin ve quanta
olarak adlandirilan daha kuguk partiktllerin hareketlerini inceler. Klasik fizik ise
fiziki objeleri inceler. Dolayisiyla bu iki mekanik, dinyanin atomalti seviyede
isleyisine iligkin farkli yasalara sahiptir. Oregin, klasik fizigin yasalarina gore
cisimler kesintisiz bir sekilde hareket ederler. Buna gore, eger bir obje duz bir
dogruda hareket ediyorsa, distan gelen bir mudahale olmadik¢ca bu hareketini
sonsuza dek surdurur. Harekete iliskin bu temel kural gunlik hayatta kusursuz bir
sekilde isler ve bizim, tum evrenin sureklilik gosteren, sabit ve ongorulebilir bir
yapida oldugu fikrine kapilmamiza neden olur. Ancak bu varsayim dogru degildir.
Atomalti dunyada partikullerin hareketleri sureklilik gdstermez. Aksine bu
partikiller beklenmedik ve acgiklanamayan kuantum sigramalar yaparlar. (Shelton,
1999, s. 2). Oysa newton yasalari, atomlarin her birinin digerinden izole edilmis

oldugunu ve icine girilemeyen sinirlari oldugunu varsayar (Zohar, 1998).

Cogu insan, liderlik ve fizik arasindaki baglantiyr kurmakta zorlanir. Liderlik ve fizik
ortak bir odak noktada birlegir. Fizik dinyanin nasil ¢alistigini tanimlayan enerji,
madde ve hareket durumlarini agiklar. Benzer bir yolla liderlik, insan enerjisini
harekete geciren ve eyleme donustlren bir guctur. Bu yuzden liderlik, bir nevi
insan fiziginin uygulamasi olarak goérulebilir. Klasik fizigin varsayimlari tam ve
eksiksiz bir liderlik tanimi yapmakta yetersiz kalmaktadir. iste kuantum liderlik bu

eksigi tamamlamaktadir.



Ercetin (2000), kuantum liderlik paradigmasini, klasik fizikle karsilagtirarak dort
boyutda ag¢imlamistir.  Ergetin’in  siniflamasina goére  kuantum  liderlik
paradigmasinin ilk boyutu, kuantum fiziginin parca-dalga ikilemini dayandirilan
liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir, varsaymini igerir. Ergetin
(2000, s. 78)’e gore cisimlerin ayni anda hem dalga, hem de parcacik 6zelligi
tasimasi, kuantum liderlik baglaminda lider-izleyen ikileminde bir etkilesim alani
olarak varsayilabilir. Bu etkilesim alani ortak bir butunt olusturur. Lider ve
izleyenler bu etkilesim alanini, orgutiin ortak amaglarina ulasma noktasinda etkin
bir sekilde yonetebilmelidir. Ne lider tek basina, ne de izleyenler lider olmadan
orgut icin sdrduarulebilir bir fayda saglayamayacagini bilir (Porter-O’Grady ve
Malloch). Ergetin  (2000), kuantum fiziginin belirsizlikler ve olasiliklar
varsayimindan hareketle kuantum liderlik paradigmasinin, liderlik yapilandirilamaz
ve kestirilemez varsayimini kurgulamistir. Newton mekaniginin dogrusal
yasalarinin aksine, kuantum fizigi, enerjinin 6ngorulemeyen yonlerde zamansiz ve
duzensiz bir bicimde, quanta adi verilen enerji paketleri seklinde hareket ettigini
varsayar. Iste bu durum kuantum liderlik baglaminda liderligin, éngoriilemez,
yapilandirilamaz ve kestirilemez gergekligini yansitir (Ergetin, 2000). Zohar (1998)’
a gore kuantum liderin, klasik liderden farkl olarak belirsizligi bir firsat olarak
algilanmasi ve orgutlerin de belirsizlige olanak verecek bi¢cimde yapilandiriimasi
gerekir. Belirsizlik, risklerle birlikte potansiyelleri ve firsatlari da getirir. Ercetin
(2000)'in  kuantum liderlik varsayimlarindan bir digeri ise, liderlik olgusunun
kesikliligi boyutudur. Kuantum fizigine gore enerji kesikli olarak hareket eder,
sureklilik gostermez. Kuantum liderlik acisindan bu durum liderin izleyenlerle
liderligi paylasmasi ve ayni zamanda onlari desteklemesi anlamina gelir. Lider,
sartlar olustugu zaman izleyenlere yetki devredebilir. (Ergetin, 2000). Kuantum
liderlige iliskin son varsayim ise, liderligin etkisi etkilesime dayalidir, seklindedir.
Kuantum fizigi, bir maddeye uygulan kuvvetin belli miktardaki enerjiyi belirli bir
noktaya kadar arttirabilecegini, bu kirilma noktasindan sonra kuvvet ne kadar
arttirlhrsa arttirilsin, enerjinin artmayacagini soyler. Bu varsayima gore, liderin
sahip oldugu gucu izleyenleri etklileme araci olarak kullanmasiyla ilgilidir. Tipki
enerjide oldugu gibi, liderin etkileme araci olarak kullanacagi gugte, izleyenlere
belli bir noktaya kadar etki eder. Bu noktada lider, farkli bir etkilesim alani

yaratmahdir. Karsilikli saygi, guven, hoggoru, baghlik gibi unsurlar, bu etkilesim



alani i¢cin uygun olacaktir. Boylece lider ve izleyenler butunlesebilirler (Ergetin,
2000).

Ercetin’in siniflamasinda ortaya ¢ikan maddeler bize, aslinda disiplinler arasi
uyarlamalarin; biraz daha agmak gerekirse, fen bilimleri ve sosyal bilimler gibi
calisma prensipleri agisindan farkliliklara sahip olan iki farkl disiplinin etkilesiminin
ne denli 6zgun Urunler ortaya koyabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bir
tarafta modern fizigin temel yasalar, diger tarafta bu yasalardan hareketle
boyutlandirilan yeni bir liderlik paradigmasi. Planck’in enerjinin klasik fizigin
yasalariyla acgiklandigi gibi sureklilik gostermeden kesikli olarak hareket ettigini
ortaya koyarak basglattigi kuantum teorisi, Ergetin (2000)'in dnculigunde yeni bir

liderlik formunun ortaya ¢ikmasini olanakli kilmistir.

Ercetin disinda Shelton ve Darling (2001), kuantum fiziginin varsayimlarindan yola
cikarak Kuantum Becerileri Modeli adini verdikleri; kuantum davranig, kuantum
hissedig, kuantum given, kuantum gorus, kuantum bilis, kuantum disinme ve
kuantum olusg, gibi yedi beceriyi iceren bir model gelistirmistir. Benzer bigimde
Lazaridou ve Fris (2008)'de kuantum liderligi baglamsallik ve birlikte gelistirme,
katalizor, acgik kaynak kulturd ve uyarimig dusunce, olmak Uzere udgla bir
perspektifde agiklamaya c¢alismislardir. Uzungarsili, Toprak ve Ersun (2000) ‘da
kuantum liderligi liderlik iligkileri, liderlik etkisinin kaynagi ve belirsizlik olarak t¢

ayri boyutta agimlamistir.

Yeni bilim olarak da adlandirilan kuantum fizigi, evrenin igleyisine ve yasalarina
iligkin yUzyillarca sahip oldugumuz ve sonraki nesillere aktardigimiz bilgiyi
derinden sarsmistir. Oyle ki, maddenin en kiglik yapi tagi olarak bilinen ve igine
girilemeyen kesin sinirlari oldugu one surulen atomun, aslinda atomalti dinyanin
belki de sadece baslangici olabilecedi anlasiimigtir. Enerjinin aslinda surekli olarak
bir hareket ivmesinde olmadigi, zamansiz, 06ngorilemeyen, Kkestirilemeyen
sigramalar yaptigi ortaya koyulmustur. Hakim paradigma olarak pek ¢ok alanda
oldugu gibi 6rglit ve yonetim alaninda etkileri yuzlerce yil hissedilen klasik fizigin
mekanik mantigi sorgulanmaya baglanmigtir. Kuantum mekanigi, surekli degisen
ve donusen dinyamizda, karmasik yapilara, belirsizliklere ve 6rgut hayatinda
ihtiyag duyulan yeni becerilere isaret etmektedir (Shelton & Darling, 2001). Bu

baglamda orgutler boyle bir cevrede, varliklarini surdurebilecek, rekabet



edebilecek ve orgutsel amaglarini gerceklestirebilecek yeteneklere, zekaya ihtiyag
duyarlar.

Orgltlerin de, insanlar gibi bir zekdya sahip olduklarn fikri, neredeyse ceyrek
asirdir tartigilagelen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grup zekasi, yarismaci
zekd ve kolektif zekd gibi kavramlarin, orgutsel zeka ile esde@er tutuldugunu
gosteren galigmalar vardir. Ancak bu kavramlarin dogrudan orgutsel zekayi temsil
etmedigi soylenebilir (Ercetin, 2001, s. 32). Her ne kadar orgutsel zekanin tam
olarak ne olduguna iligkin Uzerinde net bir sekilde uzlagilan bir tanim olmasa da,
¢ogu arastirmaci tarafindan, orgutin varligini surdurebilmek ve gevresine uyum
saglayabilmek icin bilgi uretme ve bu bilgiyi kullanabilme yetenegi olarak ifade
edildigini sdyleyebiliriz (Albrecht, 2002; Ergetin, 2001, 2004a, 2004b; Glynn, 1996;
Halal, 1998; Kull, 1997). Orgutsel zeka ile ilgili yapilan calismalarin, zeki érgitleri,
diger orgutlerden ayirt eden 6zellikler, orgutsel zekanin boyutlandiriimasi, érgutsel
zekaya ait yetenekler, teorik modeller ve eylemsel boyutlarina yonelik alan
arastirmalari temelinde sekillendigi anlasiimaktadir (Albrecht, 2002; Choo, 1995;
Ercetin, 2001, 2004a, 2004b, 2009, 2012; Ergetin ve Demirbulak, 2002; Faletta,
2008; Glynn, 1996; Halal, 1998; Liebowitz, 1999; MacGilchrist, 2004; Minch,
1990; Schwaninger, 2001; Terenzini, 1993; Veryard, 2016).

Schwaninger (2002, s. 2)’a gére zeki orgutleri diger 6rgutlerden ayiran dort temel
beceri vardir. Bunlardan ilki, zeki orgutlerin, kendilerini dig uyaricilarin bir iglevi
olarak degistirebilmesidir. ikinci olarak, zeki orgitler gevresini etkiler ve
sekillendirir. Zeki 6rgutun ayirt edici bir diger 6zelligi ise, gerekirse yeni bir ¢cevre
bulmalari, ya da bulunduklari ¢evrede kendilerini yeniden sekillendirebilmeleridir.
Son olarak zeki o6rgutler, cevrelerinin gelisimine ve yasama becerilerine kayde
deger katkilar yaparlar. Benzer bir yaklagimla Veryard (2016) ise zeki 6rgltlerin
sahip olmasi gereken becerileri; karmasik durumlari anlamlandirma ve buna
uygun davranma, ¢evredeki degiskenleri okuyabilme ve bu dogrultuda davranma,
amaca uygun bilgi Uretme, geligtirme, paylasma ve kullanma, gecmis
yasantilardan 6grenme, olarak tanimlamigtir. Orgitsel zekayi, érgltin hayatta
kalmasi igin gereken yeteneklerin butinu ve kullanimi olarak tanimlayan Ergetin

(2001, s. 58), bahsi gegen yetenekleri asagida ki gibi siralamistir.

1. Eylem ve tepkide ¢abukluk



2. Degisen durumlara uyum saglayabilme
3. Isleyiste esnek ve rahat olabilme

4. Sezebilme ve 6ngoérull olabilme

5. Acik fikirli olabilme

6. Hayal gucinu kullanabilme

7. Yenilenebilme

ilgili alanyazin incelendiginde, orgiitsel zekd ve kuantum liderlik konularinda ayri
ayri yapilan arastirmalara rastlanabilir. Bunun yaninda cesitli orgutsel davranig
boyutlariyla, farkh liderlik sitilleri arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar da
mevcuttur. Ancak, alanyazinda, kuantum liderlik ve orgutsel zek& arasindaki iligkiyi
sorgulayan bir galismaya ulasilamamistir. Turkiye'de, ortadgretim kurumlarinda
goérev yapan yoneticilerin kuantum liderlik davraniglarinin orgutsel zeka duzeyine
etkisini konu alan bu arastirmanin diger arastirmalardan farklilagsan yonlerini
ayirmakta fayda var. Bu arastirmanin, kuantum liderlik ve oOrgutsel zeka
konularindaki yeni gelismeleri ve guncel aragtirma sonuglarini igerdigi soylenebilir.
Bu yonuyle arastirmanin sonuglari itibariyla sonraki arastirmalara donuk katkilar
saglamasi ve ayni zamanda politika yapicilara ve alan uzmanlarina farkli bakis

acllari sunmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, o6gretmen algilarina dayili olarak okul yoneticilerinin
kuantum liderlik davraniglarinin, oérgltsel zekad dlzeyine olan etkisini ortaya
koymaktir. Ilgili alanyazinda, kuantum liderlik ve 6rglitsel zeka ile ilgili cesitli
orgutsel davranis boyutlarini ele alan ¢ok az sayida cgalisma yer almaktadir.
Alanyazin tarandiginda, bu ¢ok az sayida yurutllen ¢alisma arasinda, kuantum
liderlik ve Orgutsel zeka konularini birlikte inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu agidan arastirmanin 6zgun bir ¢alisma oldugu soylenebilir.
Arastirmanin kavramsal ve kuramsal temellerini, Prof. Dr. Sefika Sule Ergetin’in
(1998, 2001), kuantum liderlik paradigmasi ve Ergetin, Potas ve Acikalin
tarafindan daha énceki ¢alismalarinda gelistirilen (2001, 2004, 2007, 2009, 2010)
ve son olarak bu tez igin 2015 yilinda giincellenen Cok Boyutlu Orgltsel Zeka



Olgeginin eylemsel boyutlari olusturmaktadir. Bu temellere dayali olarak irdelenen
ve alanyazina katki saglayacagi beklenen “Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik

Davranislarinin Ogltsel Zeka Diizeyine Etkisi” konusu arastiriimistir.

Lliderlige, farkli bir bakis acisiyla yaklasan kuantum paradigmasinin son yillarda
gittikge artan bir oranda ele alindigi gortulmektedir. Bunun bir nedeni de, ¢ok yonli
ve ¢cok boyutlu bir degigsim ve donusumun merkezinde yer alan gunumuz egitim
orgutlerine yonelik toplumun, gereksinim duydugu kulturel, siyasal ve ekonomik
ilerlemeyi ne Olgcude kargilayabildigi sorunsali, politika yapicilarinin,
uygulamacilarin ve arastirmacilarin surekli gindeminde olan bir konu olmasidir.
Bu cercevede, okul mudurdanun hangi davraniglarinin kaosun kiyisinda yer alan
kendi orgutlerinin gelisimine donuk dogrudan ya da dolayh katkilarinin
incelenmesine yodnelik pozitif yonde bir ivme katacagi noktasinda yeni
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarinin, bu ihtiyaci
karsilamaya donuk katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica, konu, cinsiyet, kidem,
calisma sureleri vb. degigkenler agisindan ele alinip, gruplar arasi kargilastirma

olanagi sunulmustur.

Ote yandan galisma kapsaminda, orgiitsel zeka diizeyi ile alt boyutlarinin kuantum
liderlik davraniglari agisindan ne yonde bir degisim gosterdigine yonelik bulgular
ortaya koyulmustur. Bu sayede, kuantum liderlik davraniglarinin orgutsel zeka
duzeyinin anlamh bir yordayicisi olup olmadigi sorgulanmistir. Bu cergevede
arastirma sonuglarinin ileriki arastirmalara yonelik ciddi kanitlar tasimasi

beklenmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin algilarina gore, okul

yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarinin érgltsel zekéa dizeyine etkisi nedir?

1.4. Alt Problemler
Arastirma problemine dayali olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin alglarina gdre, okul yoneticilerinin  kuantum liderlik

davraniglarini gésterme duzeyi nedir? Bu durum égretmenlerin;



a. Cinsiyet,

b. Brans,

c. Mesleki kidem,

d. Egitim durumu,

e. Okuldaki gorev suresi,

f. Okul muduriyle c¢alisma suresi agisindan anlamh bir farkhlik

olusturmakta midir?

2. Ogretmenlerin algilarina goére, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarin

orgutsel zeka dizeyi nedir? Bu durum, 6gretmenlerin;
a. Cinsiyet,

b. Brans,

c. Mesleki kidem,

d. Egitim durumu,

e. Okuldaki gorev suresi,

f. Okul muduartyle c¢alisma suresi agisindan anlamh bir farkhlik

olusturmakta midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gére, okul mudirinin  kuantum liderlik

davraniglari, orgutsel zekanin anlamli bir yordayicist midir?

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kendilerine verilen anketlere samimi bir sekilde

cevap verdikleri varsayiimistir.

1.6. Sinirhiliklar
Arastirmanin sinirliliklari asagidaki gibidir.

1. Bu arastirma, 2015-2016 egitim-ogretim yilinda, Zonguldak ili ve iicelerinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan bransg égretmenleri

ile sinirhdir.



2. Arastirma, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini
ve orgutsel zek& duzeyine iligkin algilarini ortaya ¢ikarmayi amaclayan iki

Olcekle sinirhdir.

3. Arastirma, yalnizca Zonguldak ili ve ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim

kurumlariyla sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Kuantum Liderlik: Yeni bilim olarak da adlandirilan kuantum fiziginin

varsayimlarina dayandirilarak agimlanan liderlik davranisi.

Orgiitsel Zeka: Orgitin, varligini sirdirebilmek ve cevresine uyum

saglayabilmek icin gelistirdigi yetenekler ve bu yetenekleri kullanabilme kabiliyeti.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baglikta, ilgili alanyazin baglaminda, arastirmanin problemini tanimlamak,
ortaya koymak ve arastirmadan elde edilen bulgulari yorumlamak icin olusturulan

kavramsal ¢ergeveye yer verilmigtir.

2.1. Liderlik Tanimlan

Rosenbach ve Taylor (1984), liderligin ginimuz dunyasinda en ¢ok c¢alisilan ve
arastinlan, bunun yaninda en az kesfedilen kavramlardan biri olugunu dile
getirmektedir. Liderlige iliskin literatlr bu olgunun pek ¢ok arastirmaci tarafindan
incelendigini, tanimlandigini, Uzerinde fikir yarutuldigunu ve bu slrecin bir asra
agkin suredir devam ettigini gosterir niteliktedir. Liderlik tanimlarinin gosterdigi
cesitlilik ve fazlalk, bu kavramin bireyin ve 6rgutin gereksinimlerine ve ¢agin
ekonomik, sosyal ve siyasal problemlerine yonelik olarak tekrar ve tekrar
tanimlanma geredi duyulan canli bir alan olduguna yonelik alglyr destekler
niteliktedir. Liderlik tanimlarina iligkin farkh bir tespit yapan Stogdill (1974, s. 7),
hemen hemen liderligi tasvir eden Kisi sayisi kadar liderlik taniminin varligina
dikkat cekmektedir. Liderligi, anlasiimasi gu¢ ve mistik bir olgu olarak tanimlayan
Campbell (1984) ayni zamanda liderligin istek Uzerine diger insanlarda

olusturulmasi zor bir 6zellik oldugunu vurgular.

Cohen (1990, s. 83)e gore liderlik, Ustlerin bir sorumlulugu ve amaci
gercgeklestirmek ic¢in insanlarin basarimlarini etkileme yontemidir. Liderlik bir Kiginin
veya toplulugun faaliyetlerini ortak bir amaca yodneltme hareketidir (Hemphill &
Coons, 1957, s. 7). Liderlik gecmiste komplike bir alan olmustur ve cesitli
doénemlerde pek ¢ok kavramla butunlestiriimistir (Bass, 2008). Yirminci ylzyilin ilk
ceyreginde, yureklilik, dogruluk ve itibar gibi kelimelerle ifade edilen liderlik,
1960’larda grup dinamikleri, yirminci yuzyilin sonlarinda ise ortak paydaya yonelik
lider-izleyen kavramlariyla 6zdegslesmeye baslamistir (Hollender & Offerman,
1990, s. 83).

Liderler, calisanlarin beklentilerine ve hayallerine hayat verirler. Ayrica liderler,
calisanlarinin gelecegin firsatlarini fark etmelerine ilham kaynagdi olurlar (Kouzes &

Posner, 2007). Liderlik, orgutlenmis bir toplulugun faaliyetlerini ortak amaca
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ulasmak icin etkileme davranisidir (Jacobs & Jakues, 1990, s. 281; Rauch &
Behling, 1984, s.46).

Bass (2008), gunumuzde liderlige iliskin alti 6nemli noktanin varlhigindan bahseder:

1. Liderlik, sadece en Ust konumdaki yoneticilerinin sahipliginde degildir.

2. Liderlik astlara kusursuz olabilme imkani verir.

3. Liderlik ve yoneticilik birbirinden farkhdir.

4. Liderligin kritik ve hUmanist bir boyutu vardir.

5. Liderler, farkh kabiliyetler, o6zellikler ve yetiler kullanarak butincul bir

davranis sergileme gereksinimi duyarlar.

6. Liderlik, degisimi sezinlemenin, ortaya ¢ikarmanin ve devam ettirmenin

ustalik yontemidir.

Ercetin (2000), Lider Sarmalinda Vizyon adli eserinde, 1900’lG yillarin basindan

sonuna kadar yapilan liderlik tanimlarini ortaya koymustur. Bu tanimlardan bazilari

Cizelge 2.1.de gosterilmektedir.

Cizelge 2.1.: Liderlik Tanimlan

Liderlik Tanimlari

Yil

1902 Liderlik sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmektir. (C.H. Cooley)

1911 Liderlik, tm grubun glcuni kendi gabalarinda ortaya koyabilmektir. (F.W.Blackmar)

1924 Liderlik, grubun igbirligine 6zel bir anlam verebilmektir. (F.S.Chapin)

1939 Ilsidﬁ_l;:?k, ?maglarm gerceklestiriimesi icin moral birligini saglamak ve sirdiurmektir. (T.R.

phillips

1942 Liderlik, insanlar zihinsel, fiziksel, duygusal olarak etkileyebilme sanatidir. (N.Copeland)

1955 Liderlik, ortak bir amaci basarmak igin insanlari etkilemektir. (H.Koontz & C.O’Donnell)
Liderlik, grup amagclarini génulli olarak gerceklestirmek icin insanlari etkileme eylemidir.

1960 (G.Terry)

1978 Liderlik, 6rgijt"i]yelerini 6rgptgn rutin yéngtimlerirle mekanik bir uyum saglamanin 6tesinde,
performans gostermeye glduleyecek etki fazlaligi yaratmaktir. (D. Katz & R.L.Kahn)

1986 Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gi¢ seklidir. (R.R. Krausz)

1995 Liderlik, 6rgut tyelerinin etkilesim éruntdlerini olaylara bagl olarak anlaml kilip;

sekillendirmektir. (R. T. Ogawa & S. T. Bossert)

Kaynak: Ergetin, $.$.(2000). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Nobel Yayin Dagitim,’dan derlenmisgtir.

“Etki” sdzcugunun liderlik tanimlarinin odaginda sikga bahsedilen bir kavram

oldugu sdylenebilir. Blanchard, Zigarma & Zigarma (1987, s. 13) liderligi, bir
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bireyin davraniglarini etkilemeye calisma etkinligi olarak tanimlayarak etki
kavraminin altini gizmigtir. Ayni sekilde Leithwood ve Riehl (2003, s. 8) liderligi
tanimlarken “etki slreci” ifadesinden bahseder. Bu duruma gére liderler iglerini
yuruturken bazen toplulugun birincil amaglarina dogrudan etki edecek bigimde
sozel ya da eylemsel faaliyetlerde bulunurlar. Ancak faaliyetleri genellikle
izleyenlerin dusuncesini, etkinliklerini etkileyebilecek durumlari olusturmaya

yoneliktir.

Northouse (2013, s. 5)’a gore etki liderligin 6zeginde yer alir. Liderlik, liderin astlari
etkileme sureciyle ilgilidir. Bu bakimdan etki olmadan liderlikten bahsedilemez.
Liderlik, yapilacaklari en dogru bicimde tanimlamak ve ortak hedefi yerine
getirmek Uzere kisisel ve grupla yapilan faaliyetler dogrultusunda bagskalarini
etkilemektir (Yukl, 2009). Northouse (2013, s. 5)'a gore liderlik son dénemlerde
asagidaki dort baglikta tartisiimaktadir:

1. Liderlik bir sureci ifade eder. Bu baglamda liderlik, liderin sahip oldugu
Ozelliklerle ilgili degil, izleyenlerle olan etkinlikleriyle ilgilidir. Yani, sure¢
kavraminin burada tasidigi anlam liderin ve izleyenlerin karsilikli

etkilesimidir.
2. Liderlik, etkiyi Gnemser.
3. Grup dinamikleri liderligin odaginda yer alir.
4. Liderlik, paylagilan amaclarla ilintilidir.

“Etki” kavramindan baska “iliski” kavrami da tanimlarda siklikla yer almaktadir.
Lider ve izleyen etkilesimi temelinde oldugu kadar, liderin, drgutun iginde ve
disinda yurattugu etkilesimleri de icine alir. Leithwood & Riehl (2003, s. 7)’e gore,
liderlik toplumsal iliskilerle ortakyasar ve bunlara hizmet eder. Orgitsel, kisisel,
sosyal cesitliliklerin, yasanilan ¢agda liderlige iliskin tutumun, Uretilen teorilerin,
surdurdlen calismalarin ve bunlardan elde edilen sonuglarin liderlik tanimlarini

zenginlestirdigi ifade edilebilir (Ergetin, 2000, s. 11).
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2.3. Liderlik Yaklagimlar

Liderlik kavraminin 1900’IG yillarin basindan itibaren alanyazinda gin gectikge
daha fazla oranda yer almaya baslamasi ayni zamanda konuya bakis agilarindan
kaynakli farkli yaklagimlari beraberinde getirmigtir. Bu c¢ercevede, liderlik
davraniglarinin doért temel boyut igerisinde incelendigi izlenmektedir: Ozellikler

yaklagimi, davranigsal yaklagim, durumsallik yaklagimi ve yeni yaklagimlar.

Liderlik yaklasimlarinda yer alan temel Ozellikleri lider ve izleyen ikileminde
inceleyen Yukl (2009), bu durumu, lidere, izleyenlere ve kosullara iliskin 6zellikler
olmak Uzere ug¢ grupta toplamistir. Yulk’'un (2009) ele aldigi 6zellikler Cizelge 2.

2.’de yer almaktadir.

Cizelge 2.2.: Yulk’a Gére Liderlik Yaklagimlarina iliskin Temel Ozellikler

Liderin Ozellikleri izleyenlerin Ozellikleri
Ozellikler (gudiiler, kisilik, degerler) Ozellikler (intiyaglar, degerler, benlik algisi)
Guven ve iyimserlik Glven ve iyimserlik
Beceriler ve uzmanlik Beceriler ve uzmanlik
Davranis (durustlik, davranislarda tutarlilik) Liderle ilgili atiflar
Etkileme taktikleri Lidere gliven
izleyenlerle ilgili atiflar Gorev sorumlulugu ve gaba
Durumia ligili Ozellikler ise ve lidere olan tatmin

Orgiitsel birimin gesidi

Birimin blyuklGgi

Liderin pozisyonu, gucu ve otoritesi

Gorevin yapisi ve karmasikhgi

Goreve bagimlilik

Orgiit Kiiltiiri

Cevresel belirsizlik

Diga bagimliliklar

Ulusal, kiltirel degerler

Kaynak: Yukl, G. (2009). Leadership in organizations (7th ed.). Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

2.3.1. Ozellikler Yaklagimi

Liderlige donuk yarutilen erken donemli calismalar, liderlerin  kendilerini

izleyenlerinden ayri tutan 6zellikleri Gzerinde durmustur. Bu gergevede, kisinin
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liderlik yapabilme yeteneginin olmasi ya da olmamasi en dnemli belirleyici 6zellik
olarak degerlendirilmigtir. Bu inancin ortaya c¢ikardigi orgutler “Buyuk Adam”
liderligindeki 6rgutler biciminde ifade edilmisti. Ote yandan bu yaklasim
ginimuzde “Buylk Adam ya da Blyuk Kadin” liderligi olarak adlandiriimaya

baglanmigtir.

Bu yaklasim, etkili liderlerin sahip oldugu ozellikleri incelemek ve liderlik
davraniglarini gosterdigi diger insanlardan farkh olduklarini belirtmek Uzere
olusturulmustur. Liderlerin gosterdigi bu davraniglarin izleyenlerin sahip olmadigi
Ozelliklerden kaynaklandigi belirtiimistir (Northouse, 2013, s. 19). Diger taraftan bu
yaklasimin popdulerligi davranisg bilimlerinde yuratilen arastirmalarin sayisi arttikgca

azalmaya baglamistir.

Carlyle’nin  (1841) “Kahramanlar” ve Galton'in (1869) “Kalitsal Dahi” isimli
calismalari bu yaklasimin dayandigi temel varsayimlari icermesi bakimindan
onemlidir. Buna gore Carlye ve Galton, liderligin insanin dogustan getirdigi kalitsal
Ozelliklere dayandigini savunmaktadir. Bu g¢ergevede, 1900'lG yillarin basinda ele
alinan “BlUylk Adam” vyaklasimlari, kisisel 06zellikler kuramina evrilmeye
bagslamigtir. S6z konusu kisisel 6zellikler daha ¢ok kapasite, basarma gudusu ya
da davranig bigimleri seklinde kullanilmaya baslanmistir. Kisisel 6zellikler
kuramindaki temel varsayim, liderlerin Ozellikleriyle dogup buyumedigi ve
sonradan kazanilamadigi bigimindedir. Odak noktasinda ise sahip olunan bu

Ozelliklerin izleyenler tarafindan kazanilamayacak olmasidir.

Cizelge 2.3.’te, oOzellikler yaklasimina dayali bicimde yuratulen c¢aligmalarin
sonucunda elde edilen liderin sahip olmasi gereken nitelikler tarihsel acidan
siralanmistir (Northouse, 2012, s. 22-23). Buna goére, “zeka, guven, 6zguven,
basari, sorumluluk duygusu” gibi Ozelliklerin tarihsel acidan sik¢ca ele alindigi
izlenmektedir. Son donemde ise Kisilik 6zellikleri yaklasimlari: (1) Basari Gudusu
Yaklagimi, (2) Lider Motivasyon Profili Yaklagimi ve (3) Karizmatik Liderlik
Yaklasimi olmak uzere Ug alt grupta toplanmistir (House & Aditya, 1997). Basari
gudusu, kisinin bireysel cabaya dayali olarak basariya ulagsma konusunda endige
duymamasi biciminde dederlendirilebilir (House & Aditya, s.413). Bu kapsamda
liderler, kendilerine ve orgutlerine donuk yuksek hedefler belirlediginde ylksek

istek gOsterir ve bu hedefleri gergeklestirmek igin kisisel sorumluluk alirlar. Ayrica,
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risk alma ve hedeflerine ulasma konusunda daha israrli olma olasiliklari

bulunmaktadir.

Cizelge 2.3.: Liderlik Ozellikleri ve Nitelikleri Galigmalari

Lord, DeVader Kirkpatrick ve  Zaccaro Kemp

Séog%%')” Mann (1959) S(thQgYil)ll ve Alliger Locke ve Bader
(1986) (1991) (2004)
N A A - Biligsel
Zeka Zeka Basari Zeka Dartt Yetenekler
Uyanikhk Erillik inatcilik Erillik Motivasyon Diga Donukluk
icgori Adaptasyon icgori Hakimiyet BUitiinliik Diriistliik
Sorumluluk Hakimiyet inisiyatif Giiven Duygusal
Istikrar
inisiyatif Disadoniklik  Ozgiiven Bilissel Yetenek  Aciklik
inatcilik Tutuculuk Sorumluluk Gorev Bilgisi Uygunluk
Ozgiiven isbirlikgilik Motivasyon
Sosyallik Hosgori Sosyal Zeka
Etki Ozdenetim
Sosyallik Duygusal Zeka

Problem Cézme

Kaynak: J.R.P. Frencg & B.Raven’in “The Basis of Social Power”, 1962,D. Cartwright (Ed.). Group Dynamics; Resarch and
Theory (s,259-269), New York: Harper ve Row; Zaccoro, Kemp, & Bader (2004) adli ¢alismalardan uyarlanmistir.

Lider Motivasyon Profili (LMP) yaklasimi, bir liderin (1) ylksek bir motivasyona
sahip olmasi, (2) enerjiye donuk yuksek odaklanma ve (3) bagimli gudulenmeden
ziyade kendi icindeki guce dayali motivasyonu bicinde ele alinmaktadir (House &
Aditya, 1997). Dustk LMP dizeyine sahip bir lider, teorik olarak ¢ogunlukla astlara
yonelik iliskiler kurma veya bu iligkileri surdirme Uzerine odaklanir ve ihtiyac
duydugunda c¢alisanlarin performans diuzeylerini arttirma olasiliklari daha sinirhdir.
Diger taraftan, LMP dizeyi yuksek bir lider, astlarla iligkileri sirdurme konusuna
daha az ilgi duymakta ve isin performans beklentilerine uygun olarak yapilmasini

uzerine odaklanmaktadir.

Karizmatik liderlik, liderlerin takipgilerine olan etkilerini incelemektir. House,
Spangler & Wocke (1991, s. 364) karizmatik liderlerin izleyenlerin ihtiyacini,
degerlerini, tercihlerini ve isteklerini degistirebildigini belirtmektedir. Yine bu
liderler, izleyenlerin ilgisini belirli gorevlere c¢ekebilmekte ve gabasinin Ustunde

kisisel fedakarliklar yapma yoninde motive edebilmektedir. Bu ¢ercevede,
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izleyenler kendi bireysel amagclarindan ziyade liderin yonelttigi 6rgutin amaglarina

hizmet etmeye donuk daha fazla gudulenebilmektedir.

2.3.2. Davranigsal Yaklasimlar
Davranigsal yaklagimlarin, liderligi, liderin sahip oldugu oOzellikler temelinde
inceleyen ozellikler yaklagimlarinin liderligi agiklama noktasinda arastirmacilarin
beklentilerini tam olarak karsilayamamasi, bu alanda calisan arastirmacilarin,
liderlerin g¢aligma ortamlarindaki etkinliklerini inceleyerek bir anlamda liderligi
liderin sergiledigi davranislar baglaminda sorgulamaya yoneldiklerinden sonra,
yirminci yuzyillin ortalarindan itibaren liderlik alanyazininda ortaya c¢iktigi
soylenebilir. (Yukl, 2009, s.13-14). Davranigsal yaklagimlarin, ¢alisma temalari
acisindan iki alt boyutta incelendigi degerlendiriimektedir. ilk boyut, yoneticilerin is
basinda nasil zaman gegcirdikleri, gorev tanimlarini ve gunluk rittelleriyle, ikinci
boyut ise etkili liderlik becerileriyle ilgilidir (Yukl, 2009, s.13-14). Yukl'un yaptidi
siniflamaya benzer bicimde Bass (1990) da davranigsal liderlik yaklagimini ig
odakli ve birey odakh davranis olmak Uzere iki kategoride ele almistir. Buna gore
is odakl davranis lider ve astlar arasindaki etkilesimi, is odakl davranis ise liderin

yonetsel iglerine iligkin davraniglari kapsar.

Ohio State ve Michigan Universitesi arastirmalari, davranigsal yaklasimlar
baglaminda alanyazinda éne c¢ikan arastirmalardandir. Ohio State Universitesi
arastirmalari, davranissal yaklagimlar kapsaminda liderligin yapilyr kurma ve
tolerans gosterme boyutlarini ele alan aragtirmalardandir. Bu arastirmalarin, etkili
liderlik konusunda yapilan 6ncul arastirmalardan oldugu sdylenebilir. Khurana
(2007, s. 354)'a gore yaplyl kurma, lider ve izleyenlerin gérev ve sorumluluklarini,
is tanimlarini belirleme, tolerans godsterme ise liderligin sosyal iligki boyutuyla
ilgilidir. Aydin (2005, s. 292), tolerans gdstermenin, lider ve astlar arasinda kurulan

arkadashgu, ictenligi ve guven duygusunu icerdigini belirtmektedir.

Michigan Universitesi arastirmalari da liderlik davraniglarini konu alan arastirmalar
icinde gosterilmektedir. Bu arastirmalar da liderlik davraniglarini ise yonelik ve
bireye yoénelik liderlik davraniglari olmak tzere iki kategoride ele almistir (Hersey,
Blanchard & Johnson, 1996). ise yonelik liderler isin mekanik yéniyle, yani teknik

yonleriyle alakadar olurlar. Astlara kargi hosgoruli olma, onlara karsi himanist
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davraniglar sergileme ise bireye yoOnelik liderlik davraniglari olarak
degerlendirilebilir (Northouse, 2013). Likert (1967), bireye yonelik liderlik davranisi
gOstermeyi daha c¢ok tercih eden liderlerin, ise yoOnelik davranig gostermeye
egilimli liderlerden daha basarili oldugu goériusindedir. Michigan ve Ohio State
Universitesi arastirmalari  birbirine yakin  periyotlarda  yirGtilmustir  ve

arastirmalardan benzer sonuglar elde edilmistir (Horner, 1997, s. 270).

Northouse (2013)a gore, davranigsal liderlik yaklagimlari kapsaminda yurGtilen
arastirmalar, Ozellikler yaklagiminin liderlik olgusunu acgiklama noktasinda liderin
yalnizca Kigilik Ozelliklerini temel alarak kurguladigi teoriye getirilen elegtirileri,
liderligi, liderin davraniglari boyutunda inceleyerek tartismaya yeni bir boyut
getirmis ve ayni zamanda liderligi is ve birey merkezli etkilesim baglaminda

inceleyerek alana katki saglamistir.

2.3.3. Durumsallik Yaklasimlari

Hersey ve Blanchard, Fiedler, Vroom ve Yetton durumsallik yaklagimlari
kapsaminda calisma yapan arastirmacilardandir. Fiedler (1964, 1967), liderligin
sartlara gore secilmesi gereken bir davranis oldugunu ve mukemmel sayilabilecek
tek tip bir liderligin olamayacagini savunmaktadir. Kavramsal yetenek kuramini
geligtiren Fiedler (1967)e gore zeki liderler ussal kararlar vererek daha basaril
olurlar. Bu liderler ayni zamanda izleyenler tarafindan desteklenir ve saygi
duyulur. Bir liderin grubunun performansi, iki liderlik 6zelliginin (zeka ve tecribe),
bir liderlik davranisinin (yonlendirici liderlik davranigi) ve liderlik durumunun iki
yonundn (kisiler arasi baski ve gurubun goérevinin dogasi) arasindaki karmasik
etkilesim tarafindan belirlenir (Yukl, 2009). Yaptigi uzun sureli gozlem ve
arastirmalar sonunda Fiedler (1968), gurubun etkiliginin liderin davranis sitiline
bagll olduguna ve zor olanin liderlik davranigini degistirmek olduguna, bunun
yerine isle ilgili durumsal faktorleri degistirmenin daha iyi olabilecegine iligkin
degerlendirmede bulunmustur.

Bu acgidan bakildiginda, Fiedlerin aslinda kendi kuramina bir cesit elestiri
getirdigini soyleyebiliriz. ClUnkd bu durum, ise uygun davranmak yerine lidere

uygun is bulmak anlamina gelebilir. Bu durum, dorgutsel gorevlerin aksamasina,

¢alisanlarin lidere olan glvenine ve saygisina iligskin olumsuz sonuglar yaratabilir.
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Durumsallik yaklasimlari bunyesinde incelenen bir bagka teori de, Hersey ve
Blanchard (1969, 1977)n liderligin yasam dongusu kurami olarak da bilinen
durumsal liderlik kuramidir. Durumsal liderlik kurami, gorev ve iliski boyutuyla
temelde iki faktorli bir liderlik kuramidir. Hersey ve Blanchard (1969), modeli ilk
geligtirdiklerinde liderlik davraniglarini izleyenlerin  olgunluk duzeyleriyle

iliskilendirerek agiklamaya galismistir.

Ercetin (2000, s. 42)’e gore olgunluk dizeyi izleyenlerin iglerine donlk basarma
arzusu ve dogrultuda fazladan sorumluluk alma becerisidir. Bu becerinin
gelismesinin, olgunluk duzeyini arttiracagr umulmaktadir. Goérev ve iligki
boyutlariyla degerlendirilen durumsal liderlik yaklagimi ayni arastirmacilar

Al (2} 4 2 1

tarafindan gelistiriimis ve “ydnlendirici”, “egitici”’, "destekleyici” ve “yetkilendirici”
seklinde dort liderlik sitili belirlenmistir. Bu dort liderlik stili, bir liderin ya da
yoneticinin izleyenleri etkilemek igin kullandigi iki geleneksel liderlik davranisi olan

destekleyici ve yonlendirici liderlik davranigiyla agiklanmaya galisiimistir.

Hersey ve Blanchard’in gelistirdigi durumsal liderlik modeli $ekil 2.1.’de
gOsterilmektedir. Sekil iki bélimden olusmaktadir, birinci bolimde liderin géstermis
oldugu liderlik stili ya da davranisi, ikinci bolumde ise astlarin olgunluk (gelismiglik)
duzeyi yer almaktadir. Buna gore, ilk bolumde gosterilen “S” semboll, durumsal
liderlik modelinin liderlik stillerinden her birini, ikince bdélimde yer alan ”D”
sembolii ise astlarin olgunluk (gelisim) seviyelerini géstermektedir. Ornek vermek
gerekirse; yonlendirici (S1) liderlik stili, dUsuk seviyede yeterlige sahip fakat istekli
ve sorumluluk sahibi olan insanlar icin uygun bir sitildir. Bu tarz insanlar igse
baglamak ve isi sUrdirmek icin birinin onlari yonlendirmesine ihtiya¢ duyarlar.
Benzer bicimde Sekildeki D4 yuksek gelismiglik seviyesinde olan bir ¢alisan igin,
yetkilendirici (S4) liderlik sitili uygun bir liderlik stili olacaktir. Clnkl bu calisanlar
yuksek seviyede yeterlik ve bagllik derecesine sahiptirler. Cok az destek ve
yonlendirmeyle tek baslarina bir projede cgalisma istek ve yetenegine sahiptir.
(Blanchard, Zigarma & Zigarma, 1985)
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Yeterlik, Yiksek Yeterlik, Degisken Yeterlik, Dislik Yeterlik, Yiksek
Baglilk Baghlik Baglhlik, Baghlik

Sekil 2.1. Durumsal Liderlik Modeli (Blanchard, Zigarmi & Zigarmi, 1985)

Yol-amag liderlik teorisi, (path-goal theory) durumsal liderlik yaklasimlari
kapsaminda ele alinan kuramlardan birisidir. Yol-amag¢ teorisi, bir liderin
davraniglarinin, astlarin performansini  ve memnuniyetini nasil etkiledigini
aciklamak icin geligtirilmistir (Yukl, 2009, s. 228). Bu teori, House (1971)
tarafindan gelistiriimistir ve kokleri motivasyon beklenti teorisine dayanmaktadir.
Yol-amag¢ kurami blnyesinde birgok liderlik sitili barindirir. Ydnlendirici,
destekleyici, katilimci ve basari odakl liderlik sitilleri bunlarin arasinda
gOsterilmektedir. (House & Mitchell, 1974). Yol-amag liderlik kurami, liderin,
amaglari gerceklestirme noktasinda calisanlarin ihtiyaglarini en etkili sekilde
destekleyecek davranislari belirleme konusunda yol goOsteren bir kuram olarak
tasarlanmistir. Liderin rold, astlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek uygun dilerlik

davranisglarini se¢mektir. (Northouse, 2013, s. 138).

Yol-Amag¢ kuramina gore, liderin davraniginin astin memnuniyet ve c¢abasina
etkisi, isin ve astin Ozelliklerini de kapsayacak bi¢cimde durumun niteliklerine

baghdir. iste bu durumsal degiskenler, hem astin motivasyonundaki potansiyel
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artisi, hem de liderin, astin motivasyonunu arttirmasi igcin gerekli olan liderlik
davranigi belirler. (Yukl, 2009, s. 230). Bu nedensel iligki Sekil 2.2.'de

gOsterilmektedir.

Nedensel lliskiler Ara Degiskenler Sonug Degiskenleri
. ' . > Astin gabasi ve
Lider Davranisi Astin beklenti ve memnuniyeti
degerleri

Durumsal Moderatdér Degiskenler

isin, gevrenin ve astlarin dzellikleri

Sekil 2.2. Yol-Amag Liderlik Teorisi Nedensel iliski Modeli (Yuk!, 2009)

Ercetin (2000, s. 47)’e gore, yol-amag liderlik kurami, lider-izleyen iligkisini, liderin
etkililigi ve izleyenlerin motivasyonu anlaminda ele almigtir. Motivasyon
kuramlarinin c¢alismalariyla da tutarliik gosteren bu anlayis, astlarin motive
edilmesi ve dolayisiyla ihtiyaglarinin karsilanmasi yoluyla bizlere etkili liderlik
surecinin  nasil hayata gegcirilebileceginin ipuglarini  veriyor. Benzer bir
degerlendirme yapan Northouse (2013, s. 145) ise yol-ama¢ kuraminin
motivasyon beklenti kuramiyla kurdugu baga dikkat ¢cekerek iki kurami birlegtiren
guclu bir teori oldugunu belirtmis ve cesitli liderlik sitillerinin ¢alisan motivasyonuna
ve verimliligine olan etkisini sorguladigi, anlamaya c¢alistigi igin guclu bir liderlik

kurami oldugunu dile getirmigtir.

Bu bdlumde incelenen son teori, Vroom ve Yetton tarafindan geligtirilen normatif
durumsallik modelidir. Normatif durumsallik modelinin 6zegini, karar alma,
problem ¢ozme ve karara katilim siregleri olugturmaktadir. Vroom ve Yetton
(1973, s. 10-14), yonetim alanin en ihtilafli konularindan birinin, astlarin karara
katilmi konusu oldugunu, geleneksel yonetim bicimlerinin dogasi gereg@i karar
alma surecini yoneticinin tekeline verdigi igin otokratik oldugunu ancak zamanla
degisen yonetim anlayiginin, astlarinda karar alma sureclerinde s6z sahibi

olmasini sagladigini belirtmektedir.
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Diger taraftan, astlarin karara katiliminin, dretim ve verimlilige etkisini sorgulayan
cesitli arastirmalari incelediklerinde; yapilan bazi aragtirmalarin sonuglarinin, karar
alma sureglerinde etkin rol alan astlarin, almayanlara oranla daha iyi performans
gOsterdigini ortaya koydugunu belirtmislerdir. Ancak, bu durumun tam tersini
ortaya koyan ve karara katihm ile Uretim ve verimlilik arasinda anlamli bir iligki
olmadigini gosteren c¢alismalarinda oldugundan bahsetmektedirler. Vroom ve
Yetton (1973, s. 11), karara katihmin sonuglarinin, durumdan duruma farklilik
gOsterebilecegini inceledikleri temel

arastirmalarin  sonuglarini alarak oraya

koymuslardir.

Bu noktadan hareketle Vroom ve Yetton normatif durumsallik modeliyle, astlarin
kararlara hangi boyutlarda, hangi sartlar altinda ne zaman katillacagina ve alinan
kararlarin grubu ve bireyi etkileme diizeylerini agiklamaya c¢alismistir. llgili

siniflandirma Cizelge 2.4.’te gosteriimektedir.

Cizelge 2.4.: Grup ve Bireysel Problemlere Yonelik Karar Alma Modelleri

Grup Problemleri

Bireysel Problemler

Lider uygun gérdudl zaman kendisi karar alir,

Lider uygun gérdudu zaman kendisi karar alir,

Al 7 Al 7
problemi ¢cozer. problemi ¢ozer
Lider astlarindan gerekli bilgiyi alir ve Lider asttan gerekli bilgiyi alir ve problemin
problemin ¢ézimine kendi karar verir, bilgi ¢6zimiine kendi karar verir, bilgi edinirken
A2 edinirken problem hakkinda bilgi verebilir ya da A2 problem hakkinda bilgi verebilir ya da
vermeyebilir. Acik bir sekilde karara katilim vermeyebilir. Acik bir sekilde karara katilim
noktasinda astlarin roll gereken bilgiyi noktasinda astin rolu gereken bilgiyi vermektir,
vermektir, fazlasi degil. fazlasi degil.
Lider, ilgili astlarla problemi bireysel olarak Lider problemi astiyla paylasir, onun fikir ve
paylasir, grup olarak bir araya getirmeksizin Onerilerini alir. Daha sonra karar verir. Bu karar
C1 fikir ve 6nerilerini alir. Daha sonra karar alir. Bu C1 astin gorisiini yansitabilir ya da
karar astlarin goruslerini yansitabilir ya da yansitmayabilir
yansitmayabilir.
Lider, problemi astlariyla grup olarak paylasir, Lider problemi astiyla paylasir, birlikte analiz
c2 toplu halde goriis ve onerilerini alir. Daha Gl eder ve birlikte ortak bir sonuca varirlar.
sonra karar alir. Bu karar astlarin goruglerini
yansitabilir ya da yansitmayabilir.
Lider, problemi astlarla grup olarak paylasir. Lider, problemi c6zme yetkisini astina verir.
Astlar ve lider hep birlikte ¢ézim yollarini Co6zim icin gereken, sahip oldugu tim bilgiyi
G2 belirler ve ortak bir ¢bztime varir. Lider burada verir ancak problemi ¢dzme sorumlulugu
moderatér konumundadir. Lider kendi kararini asttadir. Astin ulastigi ¢ézumle ilgili bilgi
gruba kabul ettirmeye calismaz, grubun ¢ézim isteyebilir ya da istemeyebilir.
Onerisini uygulamaya isteklidir.
A: Otokratik D: Yetki verilen
C:Danigsmaci G: Grup
Kaynak: Vroom, V. H. & Yetton, P. W. (1973). Leadership and decision-making. Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh
Press.

Cizelge 2.4’te gosterildigi Uzere, normatif durumsallik modeli, liderin gesitli

seviyelerde problem ¢ozme ve karar verme sureglerine iligkin degisken tutumlarini
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ortaya koymaktadir. Her bir sire¢ sembollerle tasnif edilmigtir (Al, Cl, Gll, DlI).
Sembollerin ifade ettikleri anlamlarda yine tabloda gosteriimektedir. Sembollerin
yanindaki roma rakamlari ilgili sUrecteki degiskeyi ifade etmektedir. Problem
¢ozme ve karar verme sureglerine iligkin yontemler, gruba ya da kigiye donuk
uygulanabilirlik durumu dikkate alinarak iki sutun halinde belirtilmistir. Eger bir
problem ya da karar yalnizca tek bir asti etkiliyorsa, lider sag sttunda yer alan
yontemlerden birini, eger grubu etkiliyorsa, sol sutunda yer alan yontemlerden

birini segebilir (Vroom ve Yetton, 1973, s.14).

2.4. Yeni Liderlik Yaklagimlari

Degisim ve donusim, maddenin ve insanin dogasinda hep var olmustur.
Cografyalar degisir, kulttrler degisir, olaylar ve tum canlilar gibi insanlarda degisir.
Pozitif bilimler bile, somut bulgularla elde edilen hipotezlerin dogrulugunu, aksi
ispat edilene kadar gecerli kabul ederek, dogru kabul edilen her seyin degisimine
iliskin olasihga isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle kavram olarak
tanimlanmaya basladidi zamandan gunimuze dek liderligin de bu degisimden

nasibini aldigini sdyleyebiliriz.

Onceki bélimde liderlik tanimlarina, ydnetici ve liderlik kavramlari arasindaki
farklara yer verilmis ve liderlik yaklagimlari kapsaminda; 6zellikler, davranissal ve
durumsal liderlik yaklagsimlar ele alinmigtir. Bu bdlimde, son zamanlarda alan
yazinda sik¢a caligilan yeni liderlik yaklagimlarina yer verilmigtir. Bu kapsamda,
donusumcu liderlik ve donusumcu liderlik yaklasimi cercevesinde ele alinan
etkilesimci liderlik yaklagimi, otantik liderlik ve son olarak arastirmanin kuramsal
temelini olusturan kuantum liderlik paradigmasi yeni liderlik yaklasimlari basligi

altinda incelenmisgtir.

2.4.1. Donusumcii Liderlik

Liderlik alanyazininda populer olan kuramlardan biri donagsumcu liderlik kuramidir.
Literatiir de ilk kez Burns (1978)lin Liderlik adli eserinde tanitilmigtir. ilerleyen
donemlerde Bass (1985, 1996) tarafindan vyapilan arastirmalarla kuram
geligtiriimigtir. Dontdsumcu liderlik kuraminin temelini, déndasimci ve etkilesimci

liderlik arasindaki fark olugturmaktadir. Ancak bu iki tip liderlik birbirini tamamlayan
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liderlik davraniglari olarak degerlendirilmigtir. Etkili liderlik icin her iki davranigi bir
butin olarak degerlendirmenin énemi vurgulanmistir (Yukl, 2009). Burns (1978)
donusumcu liderligi liderin ve izleyenlerin motivasyon ve ahlaki agidan daha
yuksek bir seviyeye yukseldikleri bir sure¢ olarak tanimlarken, etkilesimci liderligi
daha ¢ok lider ve izleyenler arasindaki bir ¢esit degerli 6gelerin takasi olarak ifade
etmigtir. Bu deg@erli 6geler politik, ekonomik ya da psikolojik olabilir. Bu takas
ifadesini agmak gerekirse, lider 6rgutin amaglarini gerceklestirme noktasinda
¢alisanlari motive ederken, calisanlar da kendi amaclarina ulagsmaya odaklanirlar.
Bu noktada lider etkileme araci olarak digsal motivasyon araglarini ise kosarak
orgutsel amaglarin gergeklestiriimesi igin galisanlari harekete gecirir. Bir anlamda
etkilesimci liderlik, geleneksel liderlik anlayisi gergevesinde, liderin pozisyonu
itibariyla sahip oldu gug¢ ve yetkiyle caligsanlari ise kosmasidir. Lider izleyenlere
orgutsel amagclar dogrultusunda yapmalari gereken isleri ve kendilerine verilen
gorevleri tamamladiklarinda elde edecekleri 6dulleri agikga anlatir. Boylece digsal
motivasyon kullanarak islerin yapilmasini saglar. Erhart ve Naumann (2004)'In
etkilesimci liderin roline iligkin yaptigi tespit dikkat c¢ekicidir: Etkilesimci lider
basitce oOrgutsel amaclarin karsilanmasindan tatmin olur ve calisanlardan igi

tamamlamalari igin gereken asgari gabadan fazlasini beklemez.

Doéndsumcd liderler, calisanlarin kisisel ¢ikarlarini kolektif bir boyuta déntstirerek
onlarin Ust seviye ihtiyaclarini gidermek igcin ¢caba gosterirler. (Burns, 1978). Bass
ve Avolio (1990, s. 22) ise donugsumcu liderligi, liderin izleyenlerin basari ve Kigisel
gelisim isteklerini desteklerken ayni zamanda oOrgutin gelisimini saglama

etkinlikleri olarak tanimlamistir.

Dénlisimcii liderligin bilesenleri dért boyutta siniflandiriimistir. ilgili boyutlar ve

aciklamalar asagida gosterilmektedir (Bass & Riggio, 2006).
1. Ideallestirilen etki
2. ilham verici gudiileme
3. Entelektuel durti
4. Bireysel Destek

ideallestirilen etki, dénusiimcl liderlerin izleyenlere rol model olacak sekilde
davranmalarini kapsar. Bu liderlere guvenilir, saygi duyulur ve hayran kalinir.

izleyenler liderle dzdeslesirler ve onlara benzemeye caligirlar. Liderler izleyenleri
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tarafindan sira digi yeteneklere, dirence ve kararliliga sahip olarak atfedilirler. Bu
nedenle ideallegtirilen etki iki yonuyle 6n plana c¢ikmaktadir. Birincisi, liderin
davraniglari, ikincisi ise izleyenleri tarafindan lidere atfedilen 6zellikler. (Bass &
Riggio, 2006).

llIham verici giidileme bilesenine gore, liderler, izleyenlerin iglerine anlam ve
muicadele faktorinl saglayacak sekilde motive edici ve ilham verici bi¢cimde
davranirlar. Takim ruhu harekete gecer. Cosku ve iyimserlik agiga cikar. Liderler,
izleyenlerin gelecege yonelik guzel seyleri zihinlerinde canlandirmalari i¢in ilham
verir. Liderler ayrica izleyenlerin beklentilerine ve drgutsel amaclara ve paylasilan

vizyona yonelik baglliklarini gosterirler (Bass & Riggio, 2006).

Entelektiel durtd bilesenine gore, donusumcu liderlerin, varsayimlari
sorgulayarak, sorunlara farkh acilardan bakarak ve eski durumlara yeni
yontemlerle vyaklasarak izleyenlerin c¢abalarinin yenilik¢gi olmasini guduler.
izleyenler yaraticilik icin cesaretlendirilir. izleyenlerin bireysel hatalari topluluk
icinde elestirimez. izleyenlerden yeni fikirler (iretmeleri ve problemlere yaratici
coziimler bulmalari beklenir. izleyenlerin fikirleri liderinkinden farkli oldugu igin

elestiriimez (Bass & Riggio, 2006).

Bireysel destek bilesenine gore, donusumcu liderler her bir izleyenin basari ve
gelisme ihtiyaclarina bir mentor veya egitmen edasiyla 6zel onem verir.
Destekleyici bir iklimle birlikte yeni 6grenme ortamlari yaratildiginda bireysel
destekten s6z edilebilir. Bireysel farkhliklar, ihtiyaglar ve istekler noktasinda
dikkate alinir (Bass & Riggio, 2006).

Donusumcu liderlikle birlikte ele alinan etkilesimci liderlige ait bilesenlerde U¢
boyuta siniflandiriimistir. ilgili boyutlar ve bu boyutlara iliskin aciklamalar asagidaki
gibidir:

1. Kosullu 6dul

2. Istisnalarla yénetim

3. Serbest birakici (laissez faire leadership) liderlik

Kosullu 6dul bileseni, liderin 6dulu ve beklentileri agik bir sekilde izleyenlerle agik
bir sekilde paylasmasiyla ilgilidir. Beklentiler karsilandigi zaman 6dul ve tesvikler

kullanilir. Bir baska degisle, ddule giden yol izleyenlere agik bir sekilde ifade edilir.
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isi tamamlayan ve bu beklentiyi kargilayan 6dilii ya da vadeliden tegvigi alir.
(Bass, 1996).

istisnalarla yénetim aktif ve pasif istisnalarla yénetim olmak lizere iki kategoride
incelenmistir. istisnalarla aktif yonetim anlayisini benimseyen lider, izleyenlerin
yanlislarini tespit etmek Uzere onlari surekli izler ve buldugu yanliglari duzeltir.
Istisnalarla pasif yonetim anlayisini benimseyen lider ise hatalar ortaya giktig

zaman bunlari dizeltme egilimindedir (Northouse, 2013).

Doniigiimcii Liderlik

ideallestirilen + llham verici + Entelektiiel +Bireysel
Etki Guduleme Dartu Destek

Etkilesimci Liderlik

Kosullu Odiil

+

istisnalarla Yénetim \ o
» Beklenen pBeklentilerin Otesinde

Sonuglar Performans

Sekil 2.3. Donisiimci Liderlik Modeli (Northouse, 2013)

Serbest birakici (laissez faire leadership) liderlik kavrami da donusumcui liderlik
kurami icinde yer alan, liderlik emarelerinin gerceklesmedigi durumlari ifade eden
bir kavramdir. Gerekli kararlarin alinmadigi, ertelendidi, liderlik sorumluluklarinin

g6z ardi edildigi, otoritenin kullaniimadig liderlik bi¢cimidir (Bass & Riggio, 2006).

2.4.2. Otantik Liderlik
Otantik liderlik, liderlik arastirmalarindaki en guncel liderlik alanlarindan birisidir.
Otantik liderligin henlz gelistiriime asamasinda oldugu soéylenebilir (Northouse,
2013). Otantik liderler, kendilerinin kim olduklarini ve ne dusunduklerini bilirler,

yani kedilerini tanirlar. Digerleri tarafindan kendi degerleriyle, ahlaki bakis
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acilariyla ve iligkilerinde geffaf olmalariyla algilandiklarini bilirler (Avolio, Luthans &
Walumbwa, 2004).

Otantik liderlik (2003) adli eserinde George, yeni yuzyilin yeni bir liderlik formuna
ihtiyaci oldugunu ve bu liderligin otantik liderlik oldugunu vurgular. George (2003,
s. 18) a gore otantik liderin sahip olmasi gereken bes Ozellik vardir. Bunlar

sirasiyla:

e Amaglarini anlamak

e Guclu degerleri tecriibe etmek
o Kalpten davranmak

e Guglu iligkiler kurmak

e Oz-disiplin géstermek.

Amagclarini anlamak, bir liderin sahip olmasi gereken en temel nitelik olarak
vurgulanmistir. Amacinin ne oldugunu bilmeyen lideri kimin izleyecedi supheli
olarak goérulmastur. Bir liderin amacini belirlemesi icin, kendini de iyi tanimasi
gerekir. Liderler, degerleri ve karakterleri ile tanimlanirlar. Otantik liderin degerleri,
kisisel inanclariyla, cgalismayla, i¢ gozlemle, insanlara danigmayla ve yasam
tecriibesiyle sekillenir. insanlari tarif ederken bazen koca yiirekli kelimesini
kullaninz. Bu tarz insanlar igten olurlar ve bizimle her seylerini paylasmaya
hazirdirlar. iste otantik liderde olmasi gereken tam anlamiyla budur. Guglu iligkiler
kurabilme kapasitesi liderlik icin dnemli bir beceridir. Ne yazik ki buyuk orgutlerdeki
liderlerin ¢ogu, orgutsel yapiyla, slrec ve isleyisle fazlasiyla alakadar olup bunu
ihmal ederler. Onlar i¢ci énemli olan igin yapilmasidir, kimin tarafindan hangi
sartlarda yapildigi degil. Oysa gunimuz liderlik anlayigi liderin, astlarla kurdugu
iletisimin ve iligkilerin dnemini vurgular. Oz-disiplin, otantik bir liderin sahip olmasi
gereken en temel niteliklerden birisidir. Oz-disiplin olmadan otantik lider
izleyenlerin saygisini kazanamaz. Bir insanin gugli degerlere sahip olmasi
yetmez, bunlari eylemleriyle tutarli hale getirecek disipline ihtiyaci vardir. Kimse
mukemmel degildir ancak otantik bir liderin degerleriyle tutarli davranislar
sergileyebilmesi i¢in 6z-disipline sahip olmasi gerekir (George, 2003, s. 19-25).
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2.4.3. Kuantum Liderlik Paradigmasi
Bu kisimda, liderlik olgusunu kuantum fizigiyle ¢dézimleyen kuantum liderlik
paradigmasi incelenmigtir. Kuantum liderlik paradigmasina gegmeden once, basit
ve anlasilir bir sekilde klasik fizik ve kuantum fizigi karsilastirimis ve kuantum

fizigine iliskin temel varsayimlar tartigiimistir.

Fizik bilimindeki ilerleme, mevcut ylzylla kadar muazzam olmustur. Galelio’nun
zamanindan bu yana, Ug¢ yuzyili askin suredir fen ve teknoloji de esi benzeri
gorulmemis bir devrim yasanmistir. Bu periyodu, yeni bilimden; kuantum
periyodundan ayirt etmek icin klasik fizik ifadesi kullaniimaktadir. Klasik fizigin
¢alisma alanini, kati cisimlerin hareketi, sivi ve gazlarin hareketi, 11k teorisi, ses
teorisi, I1sI teorisi, elektrik teorisi, magnetik teori, genel ve 6zel gorecelik teorileri
olusturur (Rohrlich, 1987, s.121).

Gunluk yasantilarimizla alakasi olmayan, soyut atom bir dinyayi tanimlamak igin
olusturulmus olsa da, kuantum mekaniginin gunlik yasantimiz Uzerindeki etkisi
sanildigindan daha buyuk olabilir. Kimya, biyoloji ve tip ve aslinda diger butun
alanlardaki muhtesem gelismeler, kuantum mekaniginin olanakh kildigi araclar
olmadan gergeklesemezdi. Kuantum mekanigi olmadan kiresel ekonomiden s6z
edemezdik ¢uUnklU bize bilgisayar cagini getiren elektronik devrimler, kuantum
mekaniginin Granaddr. Benzer bicimde fonetik devrim de bilgi ¢agini getirmistir.
Kuantum fiziginin yaratilisi, getirdigi faydalar ve bilimsel devrim gibi bir riskle
dinyamizi donuastirmuastur (Kleppner & Jackiw, 2000).

Kuantum mekanigi, fizikgilerin c¢izdigi dinya resmini sonsuza dek tamamen
degistirmistir. Yirminci ylizyilin baslarinda, izafiyet teorisi ve kuantum mekaniginin
ortaya c¢ikisl yalnizca baska yeni bir teorinin kesfi degil, ayni zamanda tum fizik
alaninda tamamen yeni bir sistem anlamina geliyordu. izafiyet teorisi, uzay ve
zamanla ilgili tum fikirlerimizi degistirdi ve kuantum mekanigi bize fizigin
temelindeki belirsizlikleri, olasiliklari, mekansizhgi tanitmistir. Kuantum mekanidi,

dogaya iligskin algimizi yeniden sekillendirmistir (Muller & Wiesner, 2001).

20.YUzyihn baslarina gelindiginde, mordtesi c¢okus, foto-elektrik olayl, Gibbs
celigkisi ve radyoaktivite gibi bir takim problemlerin, klasik fizigin yasalar
tarafindan acgiklanamadigr goértlmastir (Altin, 2006, s. 2). Alman fizikgi Max
Planck’in, 1900 yilinda 1g1gin, surekli akmayip, kuanta adi verilen kesikli enerji
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paketleri durumunda oldugunu kesfetmesi kuantum fiziginin ortaya ¢ikis noktasi
olarak kabul edilmektedir (Ergetin, 2000, s.74).

Planck’in enerjinin kesikli hareket ettigini gosteren iddiasi hakim paradigma olan
Newton yasalarina tamamen aykiriydi ancak olgular kusursuz bir sekilde
aciklaniyordu (Taslaman, 2008). Bu durum ayni zamanda kuantum fiziginin dalga-
parcacik ikilemine de temel olusturmustur. Kuanta olarak adlandirilan ener;ji
paketleri ayni zamanda hem dalga hem de pargacik davranigi sergilerler (Peat,
1991). Planck’in calismasini takip eden vyillarda Einstein, Broglie, Bohr,
Heisenberg, Rutherford, Schrodinger, Gibbs ve Compton gibi bilim adamlar farkli
calismalariyla kuantum fizigine katkida bulunmus ve geligtirilesini saglamigstir.
Einstein’in “6zel gorelelik kurami”, Bohr'un “atom teorisi’, Heisenberg’in “belirsizlik
ilkesi”, Broglie'nin “dalga-parcacik ikilemi” bu c¢alismalarin en popdller
olanlarindandir (Bohm, 1989; Dirac, 1981; Ercetin, 2000; Herbert, 1985; Loudon,
1983; Peat, 1991; Zohar, 2007).

1905 yilinda Einstein, Planck’in calismasini bir adim daha o6teye tasiyarak
radyasyonun enerjiyi PlancK’in iddia ettigi gibi dbekler ya da fotonlar yardimiyla
tasidig1 fikrini ortaya koyan foto-elektrik etki adh c¢alismasini yayinlamistir.
Gunumuzde kullanilan gunes panellerinin ve dijital kameralarda kullanilan goruntu
alicilarinin g¢alisma prensiplerin Einstein’in foto-elektrik bulusu olusturmaktadir.
Rutherford, 1911 vyilinda, atomlarin pozitif yukli cekirdedin etrafinda donen
elektronlardan olustugu fikrini ortaya atmistir. Bu bulus, ginimuz atom teorisinin

temelini olusturmaktadir (Tegmark & Wheeler, 2001).

Rutherford’'un 6égdrencisi olan Bohr, onun atom modelini gelistirerek atomlarin isima
spektrumlariyla ilgili c¢aligmalar yapti. Bohr'un modeli enerjinin kesikligi ve
belirsizligine iliskin varsayimlarla, klasik fizigin alisik olmadigi kavramlari g6z
onune sermigti. 1920 yilinda Stern ve Gerlach, atomlara ait yoérunge acisal
momentumlarin kesikli degerler aldigini otaya koydu (Altin, 2006). 1927 yilinda
Heisenberg konum ve momentum Olgimleri Uzerine calisarak klasik fizikte
bilinenin aksine konum ve momentumu bilinse bile hi¢bir cismin gelecekteki
hareketinin belirlenemeyecegini iddia ederek belirsizlik ilkesini tanitmistir (Peat,
1991). Buna benzer daha bir¢ok c¢alisma kuantum fiziginin gelismesine katki

saglamistir.
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Planck Bohr'un Pauli Anti
Siyah Obje Atom Teorisi Diglama Elektron
Isimasi Modeli llkesi Kesfedildi Transistor
1900 1913 1925 1932 1947
1900’ler 1910’lar 1920’ler 1930’lar 1940’lar
Einstein ‘Super Heisenberg'in Schrédinger’in Atom
Fotoelektirk Efekt lletkenlik Belirsizlik Kedisi Bombasi
1905 1911 Prensibi 1927 1935 1945
Pilot Lazer Tau Atom Z Partikili Ust Kuark
Dalga Kurami Kesfedildi Alti Pargacigi Kesfedildi Kesfedildi
1952 1960 Kesfedildi 1975 1983 1995
1950’ler 1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990’lar
Coklu Bell'in Yerel Manyetik Yiksek Sicaklik Higgs
Evren Kurami Gizli Degiskenler Rezonans Siper-iletkenleri Bozonu'nun
1957 Teoremi Gorintileme 1987 Izleri
1964 MRI-1973 2000

Sekil 2.4. Kuantum Fizigindeki Geligmeler (Tegmark & Wheeler, 2001)

Ercetin (2000, s. 74-76)'e gore, kuantum fiziginde maddelerin es zamanli olarak
dalga ve pargacik 6zelligi tagimasi; dalga ve pargaciklarin ayni zamanda birbirinin
Ozelligini de tagimasi anlamina gelir. Bu niteliklerin belirlenmesi, gdzleme baglidir.
Diger taraftan klasik fizik de bu ayrim kesindir. Bir madde ya dalga, ya da pargacik
Ozelligi tasir. Benzer bigimde, kuantum fiziinde konum ve momentum da
bagdimsiz olarak duslinulmez ve her ikisinin de es zamanh olarak o6lgimu
yapilamaz. Bunun nedeni, birini belirlemenin, digerini belirsizlestirecedi gercegidir.
Ote vyandan, klasik fizik de olaylar badimsiz olarak neden-sonug iligkisi
kapsaminda agciklanir. Kuantum fizigi enerjinin surekli olmadigini, quanta adi
verilen kesikli enerji paketleri halinde kesikli oldugunu ortaya koymustur. Ve klasik
fizigin aksine, kuantum fizigine gore bir cisme belli bir noktaya kadar kuvvet

uygulanabilir. Bu noktadan sonra kuvvet ne kadar artarsa artsin enerji artmaz.
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Evrenin, newton mekaniginin yasalariyla determinist bir yapida olduguna yonelik
gorus, kuantum fiziginin varsayimlariyla tamamen degismis ve aksine evrenin
indeterminist bir sistem oldugu anlasiimigtir. Newton yasalari, kendinden o6nceki
diger realist goértsl surdlirmuUs ve evrenin isleyisinin matematik temelli formullere
indirgenerek aciklanabilecegini varsaymistir. Kuantum mekanigi, Newtoncu
bilimin, evreni yalnizca deney ve gozlemelerle, matematiksel formullerle sebep-
sonug iligkisi icinde determinist bir yaklagsimla agiklamasina karsi ¢ikar (Taslaman,
2008). Bu noktada kuantum fiziginin matematik gibi diger formul temelli bilimlerden

bagimsiz oldugu anlamina gelmemelidir.

Kuantum teorisi iki agidan sira-disi olarak kabul edilebilir. Birincisi, bu teori, gunlik
deneyimlerimizden ve makroskopik olgtide bilenen fizik prensiplerinden tamamiyla
farkli bir dizi fizik kuralini ihtiva eder. ikincisi, bu teoride, en basit 6rneklerin
uygulanmasinda bile klasik fizige ait problemlerin ¢ozimlenmesinde kullanilan
matematiksel islemlerden daha farkli matematiksel diizeneklere intiyag vardir. iste

bu nedenle matematik, kuantum fiziginin ayrilmaz pargalarindandir (Bohm, 1989).

Cizelge 2.5.: Newton ve Kuantum Fizigine Gore Diinya

Newton Bakis Acisiyla Diinya Kuantum Bakis Agisiyla Diinya
1.Maddi, gérinur, somut 1. Manevi, goériinmez, soyut
2.Durgun, sabit, pasif, etkisiz 2. Dirik, hareketli, strekli degisen
3.0ngérlilebilir, kontrol edilebilir 3. Ongériilemez, belirsiz

4.Gézlemden etkilenmez. Gergeklik objektiftir 4.Go6zlemcinin bilincinden etkilenir. Gergeklik

subijektiftir.
5.Bir makine: Maddeler en kiiglik pargalarina ayrilirsa 5. Bir Sistem: Her sey, birbirine bagl bir batiiniin
en iyi sekilde anlagilirlar. Pargalar bitinu belirler. parcasidir.
6.Lokal olarak kontrol edilirler: Neden-sonug agik bir ~ 6.Gozle gorilir bir mesafenin 6tesiden etkilenir.
sekilde fark edilir. Olaylar uzak bir mesafede gerceklesir
7.Dis kaynaktan gelen enerjiye bagimhidir. Dig glgler 7.Enerjiyle doludur. Enerji hayatin ve onun sisteminin
olmadan olaylar gerceklesmez icindedir.

Kaynak: Shelton, C.(1999). Quantum Leaps: 7 Skills For Workplace Recreation. Butterworth-Heinemann.

Newton bakis acisiyla dunya butunu olusturan pargalarin bir araya getirilerek
kurgulandigi kusursuz sekilde isleyen bir makinadir. Bu makina tum dinamikleriyle
ne kadar iyi taninirsa, onu kontrol etmek ve sonuglari 6ngérmek de bir o kadar
kolay olabilir. Olaylar bir neden sonug iliskisi icinde aciklanir. Diger taraftan
kuantum bakis agisina gore diinya bir makinadan farkli olarak, her seyin birbirine

bagl oldugu bir butiinin parcasi olan bir sistem olarak algilanir. Olcme araclari ne
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kadar guvenilir olursa olsun, gozlemcinin etkisi sonuglarin subjektif olarak ele
alinmasina yol acgar. Bu acgidan, sistemde gerceklesen olaylar belirsiz ve
Ongorlilemez olarak tasvir edilmistir. Sistem, dodasi gereg@i bir makinadan farkh
olarak surekli bir degisim ve dénisum igindedir. Fris ve Lazaridou (2006)'un
yaptigi karsilastirma, newton ve kuantum paradigmalarinin dogaya iligkin

varsayimlarini Cizelge 2.6."da daha ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ozl itibaryla newton ve kuantum bakis agilarinin arasindaki farklar, dogaya iligkin
varsayimlar Uzerine yogunlagsmaktadir. Newton bakis agisina gore doganin
kanunlari bilinebilir, olaylar tahmin edilebilir ve her sey kontrol edilebilir. Buna
sosyal olaylar da dahildir. Bilim insanlarinin igi, doganin belirgin karmasikhgdinin
altinda yatan basitligi ortaya ¢ikarmaktir. Diger taraftan kuantum mekaniginde tam
tersi bir durum s6z konusudur. Doga ¢ogunlukla karmasik, kaotik, tahmin edilemez
olarak gérllur. insanin dogaya dogrudan midahalesi, dogayi kontrolii olasi
degildir (Fris & Lazaridou, 2006, s. 6).

Cizelge 2.6.: Newton ve Kuantum Paradigmalari Arasindaki Temel Farkhiliklar

Newton Paradigmasi Kuantum Paradigmasi

Atomik: iglevsel bélimlere odaklanir Bitunsel: iligkilere, biitiinlesmeye odaklanir

Belirli: Kesinligi ve dngorilebilirligi kabul eder.

Kontrolii vurgular Belirsiz: Belirsizlige ve stipheye odaklanir

Gelisen, kendi kendini érgitleyen: Her bir parca diger

indirgemeci: Biitlin, onun pargalarinin toplamidir. pagalarla kurdugu iliski cergevesinde tanimlanir.

Pargalar bagimsiz bir sekilde var olurlar. Pargalar yer Biitlin, onu olusturan pargalarin toplamindan daha

degistirebilir. Koordinasyon gereklidir. buyuktir. Diizen veya oruntu kendiliginden ortaya
cikar.

Biri veya digeri: Segici/dislayici-Sadece bir dogru, en  Farkliliklar benimsenir: Kapsayicl, sinerjik. Birey ve

iyi tek bir yol vardir. Birey ve grup arasinda grup, deneyimleriyle karsilikli diyalog icinde

kaginilmaz bir zithk vardir. tanimlanir.

Tekrar: Yansimalar-Benzerlik Fraktallar: Cok degiskenlik-Temalarla ilgili gesitlilikler.

Olasilik: Yaraticilik, semanin disinda disliinme,

Gergeklik: “Burada ve hemen" gergekligine bilinmeyeni kesfetme, odaklanir. Degerler dikkate

odaklanir. Degerler ihmal edilir.

ahnir.
Ozne-nesne ayrimi: Bilim adami arastirmaya miidahil Katilimci evren: Bilim adami "diinyanin igindedir”. Her
olmaz. Dinya, "buranin digindadir’. ikisi de ig birligi icindedir.

Alan: Nesneler hep kuantum uzay boglugunda
bulunur. Onlar, evrenin gelismesine nihai vizyon
saglayan buyuk enerji havuzundaki uyarimlardir.

Vakum: Bosluk, evrende nesneler arasinda var olan
uzay! doldurur. Nesneler hep buradadir.

Kaynak: Fris, J., & Lazaridou, A. (2006). An Additional Way of Thinking About Organizational Life and Leadership: The
Quantum Perspective. Canadian Journal of Educational Administration and Policy, 48.

Newton fizigi, 300 yil boyunca fizigin ve sosyal bilimlerin temel prensiplerini
bigimlendirmistir. Einstein’in gorelilik kurami ve kuantum fiziginin atom alti

parcaciklart  Newton’'un  ¢izdigi  Ongorulebilir mekanik dinya hayalini
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sonlandirmigtir. Yeni bilim, fizikte bir paradigma degisikligine isaret etmektedir.
Bugun, sosyal bilimciler, yeni bilimin prensiplerinin orgutsel etkisinin sosyal
iliskilerin gozlenebilir gercekleriyle geleneksel teoriye gére daha fazla uyumlu
oldugunun farkindadir (Fairholm, 2004, s. 369).

Newton mekanigi, sosyal bilimcilerin sosyal iligkileri, rolleri ve is hayatini mekanik
bir boyutta algilamalarinda etkili oldugu soylenebilir. Bunun yaninda orgut
bilimciler ve alana ydn veren girisimciler ayni felsefeyle Newton yasalarinin érgut
ve iligkiler dizeyinde dunya capinda yayilmasinda etkin rol oynamistir. Bunun
dogal sonucu olarak, orgutsel etkililik, verimlilik ve ise donuk bireysel performans
is hayatina yon veren etkenler olarak ortaya ¢ikmistir (Porter-O'Grady & Malloch,
2003).

Orgltsel basarinin sirri, istikrarli gidisi strdirmektir. Orglitsel istikrar bozulursa,
yoneticinin rolii istikrari yakalayacak yapiyl yeniden kurmaktir. istikrarin anlami
basari olarak algilanir ve bu basarlyl yakalamak orgutsel hiyerarsiyi kurmaktir.
Elbette istikrari yakalamak igin, yapilar karar vericileri destekler nitelikte olmalidir.
Bu acgidan tutarlilik, dizen, ongorulebilirlik ve etkililik Newtoncu orgut anlayisinin

onemli unsurlarindan olarak gorulebilir (Tetenbaum, 1998).

Yonetim, liderlik ve orgutsel is ortamlarinin dogasina iligkin geleneksel inanclar,
300 yilhk mekanistik dunya goruguyle sinirl olmustur. Yonetim ve liderlikle ilgili
¢agdas dusunce, kuantum c¢aginin karmagsiklariyla basa c¢ikabilecek ve
ongorulemez bir sekilde degisen dinyada yoneticilerin gorevlerini en etkili bicimde
icra etmelerini olanakli kilan yeni model ve becerileri gerektirir (Shelton & Darling,
2001). Sekil 2.5.te gosterilen Shelton ve Darling (2001) ’in kuantum becerileri

modeli bu yeni model ve becerilere drnek olarak gosterilebilir.

Bu modeldeki beceriler, kuantum becerileri olarak ifade edilmistir ¢linkli, kuantum
enerji evreni birincil derecede 6nemlidir ve bu yuzden evrendeki her seyin temelini
olusturur ve evrenin maddi boyutlari haliyle ikincil éneme sahiptir, varsayimini
temel alarak olusturulmustur. Modelde yer alan ilk beceri olan kuantum gorus,
bilingli olarak gorme yetenegidir. Kuantum teorisine gore, dig dlinyada gorulen
seylerin %80'i, igsel inang ve varsayimlarin fonksiyonudur. Bu beceri, yoneticilerin
amaclarini bilincli olarak segmelerine yardimci olur. ikinci beceri olan kuantum

distnme, kuantum fiziginin, evrenin mantiga aykiri ve celiskili bir sekilde isledigi
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varsayimina dayanir. Bu beceri, yoneticilere yenilikgi ve mantiga aykiri diginme

becerisi kazandirir. Boylece yoneticiler ¢ift yonli diuginme yetisine sahip olur.

Kuantu
m
Davrani

Kuantu Kuantu
m m
Dilsiin Hissedi

Sekil 2.5. Kuantum Becerileri Modeli (Shelton & Darling, 2001)

Kuantum hissedis becerisi, kuantum fiziginin insanoglunu olusturan enerjiyle
evrendeki enerjinin ayni oldugu varsayimina dayanir. Bu nedenle evrendeki
enerjinin galisma prensibiyle, insanoglununki aynidir. Ornegin fizigin “siriikleme”
prensibine benzer bi¢cimde insanin kalbindeki elektromanyetik dalgalar duzenli
olursa, beyin fonksiyonlari da aninda buna ayak uydurur. Negatif duygular kalbin
elektromanyetik dalgalarinin duizenini bozar buda bedeninin ve zihnin enerji
kaybetmesine neden olur. Kuantum hissedis becerisi liderlerin zihin yapilarini
degistirmelerine yarimci olur. Bu becerinin, motivasyon, is doyumu ve stres gibi
olgulari etkiler. Kuantum bilis becerisi, kuantum alani teorisinden uretilmigtir.
Kuantum alani teorisi kuantum fiziginin bilinci olarak ifade edilir. Kuantum bilis
becerisi de, sezgisel olarak bilme yetenegidir. Kuantum davranig becerisi, zaman

ve mekana bagl kalmaksizin iki sistemin bir kez birlestiginde, surekli olarak bagl
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kalmalari kuantum varsayimina dayanir. Evrendeki her sey birbirini etkileyen ve
birbirinden etkilenen birbiriyle iligkili karmasik bir butinin pargasidir. Bu
varsayimdan hareketle kuantum davranista bu butinu yani butin érgutd, toplumu
ve evreni dikkate alarak hareket etme becerisi olarak ifade edilmistir. Kuantum
guven becerisi, kaos kuramindan turetilmigtir. Kaos teorisi, degisim igin yeni bir
bakis acisi ve ona eslik eden duzensizligi saglar. Bu teori, kaosun evrimsel sirecin
dogasinda oldugunu gosterir. Kaos olmadan sistemsel bir degisimin zor oldugu
vurgulanir. Kaos bu degisimin onculu olarak gorulur. Belirsizlik degisimin 6zegini
olusturan kaosun dogasinda vardir. Kuantum guven iste bu surecin dogal
igleyisine guvenme yetenegidir. Yoneticinin gorevi bu degisime ayak uydurmak ve
onu kontrol etmek yerine akisina birakmaktir. Modelin odak noktasini olusturan
kuantum olus becerisi 6rgut ve gevresinin iliskisel dodasinin farkinda olmaktir.
Kuantum fizigine gore, atom alti maddeler soyuttur ve yalnizca pargaciklarin
birbiriyle etkilesim kurmasiyla gozlenebilir yada tanimlanabilirler. Kuantum olus,
iligki kurma yetenegiyle ilgilidir. Liderin izleyenlerle kurdugu etkilesim; diyalog
zengin 6grenme ortamlari yaratir ve orgutsel degisim icin faydaldir (Shelton &
Darling, 2001).

Kuantum becerileri modeli, kuantum mekaniginin temel varsayimlarindan yola
cikilarak tasarlanmigtir. Bu beceriler, newtoncu diinya gértsiunden farkl olarak
orgutlerin dogasinda belirsizligin, karmasikhdgin ve bunun yaninda degisim ve
donusum icin firsatlarin varligini kabul eder. Yoneticilere atfedilen bu 6zellikler iste

bu dinamikleri 6rglutsel agidan en etkili bir sekilde yonetmeyi hedefler.

Kuantum mekanigi, diger birgok alanda oldugu gibi 6rgut ve yonetim alanlarini da
uyarlanmistir. Zohar (1998) bir kuantum o6rglitiinde bulunmasi gereken sekiz

Ozelligi asagidaki gibi siniflandirmistir:

[EEN

. Yeni bilim (kuantum 6rgut) batincaddar.
2. Kuantum 6rgut esnektir ve reaksiyon gosterebilir.

3. Kuantum orgut beliren ve kendi kendini agsagidan yukariya orgutleyen bir

orguttar.
4. Kuantum orgut gesitliligi benimser.

5. Kuantum 6rgutin dogasinda dogaglama vardir.
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6. Kuantum orgut hayal kurar, oyun oynamaktan hoglanir.
7. Kuantum orgut katiimc bir anlayisla igler.
8. Vizyon ve deger kuantum 6rgutin yapitasidir.

Kuantum orgutun butincu olugu, her bir parcanin birbiriyle iligki iginde olmasiyla
ilgilidir. Bunun dogal sonucu olarak olaylar birbiriyle iliskili olarak tanimlanir. Oyle
ki yerel gaptaki olaylarin kiresel etkileri bile gortlebilir. Ornegin diinyanin herhangi
bir borsasindaki dalgalanma, diger butun borsalarda hissedilir. Dolayisiyla
kuantum orgut iligkileri de bu baglamda ele alinmali, tekduze gelisen olaylarin
batinu etkileyebilecedi gercedi goz ardi edilmemelidir. Kuantum 6rgutiin esnek bir
yapida olmasi ve reaksiyon gosterme potansiyeli kuantum mekaniginin dalga-
parcacik ikilemi varsayimini temel alir. Belirsizligi ve ongorulemezligi vurgular.
Orgltler, kendi icinde ve cevresinde gerceklesen olaylara kayitsiz kalmamalidir.
Evrim gegiren bir gevrede orgitiinde evriimesi kaginilmazdir. Orgitin her tirli
degisikligi yapacak esneklikte olmasi Onemlidir. Gerektiginde rekabetci,
gerektiginde isbirlikci ; yerel veya kuresel. Kuantum orgutler, yukarindan asagiya
orgutlenen klasik yonetim anlayisinin aksine, daha esnek ve otoriter olmayan bir
yapida, asagidan yukari, yaraticiligi destekler bir sekilde, insan unsurunu dikkate
alarak orgutlenir. Birimler ya da bolumler sinirlara ve kati drgut kurallarina bagl
kalmaksizin, ozgurce iligkiler kurabilecek sekilde kendilerini orgutleyebilmelidir.
Kuantum orguatin cesitliligi benimseme 6zelligi, kuantum fiziginin maddenin hem
dalga hem de pargaciklardan olustugu gergegiyle iligkilidir. Bu nedenle kuantum
orgutler tek yol felsefesini benimsemez. Problemlerin ¢6ziminde ve isleyiste
alternatif yaklagsimlara yer verilir. Cesitlilik zenginlik olarak goérulir. Kuantum
orgutin dogaclama 6zelligi, Heisenberg’in kesinsizlik ilkesine atifta bulunur. Bu
ilkeye gore sisteme bir mudahale olursa o sistem degisir. Newtoncu orgutlerde is
bolimleri ve gorevler kesin cizgilerle belirlenmistir. Kuantum o6rgutlerde
calisanlarin rol tanimlari daha esnektir. Dolayisiyla c¢alisanlari kisitlayan is
tanimlari olmayinca calisanlar farkl enstriimanlari tecriibe edebilir, yaratici fikirler
uretebilir ve dogaglama hareket edebilir. Kuantum kurami gergekliklerden daha
¢ok potansiyelle, var olandan ¢ok olabilecek durumla ilgilenir. Bu nedenle hayal
kurmaya ve oyun oynamaya elverigli ortamlar yaratir. Kuantum oOrgutler
calisanlarin hata yapmasini bir 6grenme araci olarak gormelerini saglar.

Calisanlarin hayal kurmasi, yeni fikirler Gretmesi, hatta aykiri fikirler Gretmesi
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desteklenir. Katilimci evren, kuantum fiziginin tanimladigi bir gergekliktir. Gozlem
yapan Kkisi, bu goézlemin bir parcasidir. Bu ilkeden hareketle, kuantum o6rgutin
katihmci 6zelligi, ¢evresiyle i¢ ice olmasi toplumsal, kulturel ve dogal gevresini
dikkate almasiyla ilgilidir. Kuantum orgutun amaci mugterilerinin talebini
karsilamak igin onlara mal satmak degildir. Kuantum orgut mugterilerine firsatlar
yaratir, hayallerine dokunur. Bu ancak gercek bir orgltsel vizyon ve benimsenen
degerlerle gergeklesebilir (Zohar, 1998, s. 162-169).

Yeni bilim olarak da adlandirilan kuantum mekanigi birgok alanda oldugu gibi 6rgut
ve yonetim alaninda da etkili olmustur. Arastirmacilar kuantum fiziginin temel
varsayimlarindan yola ¢ikarak orgutsel yapi ve isleyise iliskin yeni modeller
tasarlamig, kuantum orgut, kuantum davranig, kuantum yapi ve nihayet yonetim
alaninda kuantum liderlik kavramlari ortaya cikmistir. Ozellikler yaklasimiyla
baglayan liderlik tanimlarini, liderin davraniglarini agiklayan davranissal liderlik
yaklasimlari takip etmis, liderin farkli durumlarda goésterdigi davraniglar ele alan
durumsallik yaklagimlariyla devam etmistir. Gelinen noktada, liderlikte etki, iligki,
degisim ve donusum gibi kavramlar arastirmalarin odak noktasini olugturmustur.
Kuskusuz birgok disiplinde oldugu gibi liderlik alaninda yapilan ¢alismalarin da,
yasanilan zamanin sosyal, politik, ekonomik ve hatta ekolojik olaylar dikkate
alinarak, birey, oOrgut ve toplumun ihtiyaglari dogrultusunda tasarlandigi

soylenebilir.

Krizlerle basa c¢ikmak, onlari en az zararla atlatmak, kestirilemeyen olaylara,
belirsiz durumlara ve kesikli olarak ortaya c¢ikan olaylara karsi liderlerin
gbsterecegi davranislar dnemlidir. iste bu noktada, temel varsayimlarini kuantum

mekaniginin goruslerinden alan kuantum liderlik paradigmasi tartismaya aciimistir.

Lazaridou ve Fris (2008) e goére kuantum liderlik perspektifinin odak noktasini,
baglamsallik ve birlikte gelistirme, katalizor, acik kaynak kultira ve uyariimig

dusunce ilkeleri olugturmaktadir.

Baglamsallik ve birlikte gelistirme ilkesine gore, her birey sonsuz enerji alaninda
(evreninde) benzersizdir ve bu alanda diger tim bireylerle baglantilidir. Bu
nedenle higbir birey iliskiler noktasinda birbirinden bagimsiz dustnulemez. Bu iligki
ag! birlikte gelisimi saglar. Katalizor ilkesi, liderligi izleyenleri etkileyerek,

potansiyellerini ve enerjilerini ortaya c¢ikarmayi etkinligi olarak tanimlar. Acgik
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kaynak kultaru ilkesi, lider ve izleyenler arasindaki kargilikli giveni, entegrasyonu
kolektif dugstunceyi 6n plana gikaran bir ilkedir. Lider ve grup Gyeleri arasindaki iligki
klasik 6rgutlerdeki ast-ust iligkisinden farkhdir. Uyariimis dusince ilkesi, seri, iligkili
ve kuantum dislince olmak Uzere Ug tip disinme sekli oldugunu varsayar. Seri
dusunme, benzer durumlar i¢cin mantikl, bir dizen iginde tek dize dusunmeyi,
iligkili dugsinme daha karmasik beyin fonksiyonlarinin etkilesim iginde oldugu bir
dusunme etkinligini, kuantum dugsinme ise seri ve iligkili duginmenin otesinde
sinerjik bir sistemi ifade eder. Bir benzetme yapmak gerekirse “evreka ani” bir

kuantum dastnme Urunu olarak tanimlanabilir.

Uzuncgarsili, Toprak ve Ersun (2000), kuantum liderligi insan fiziginin harekete
gegciriimesi slreci olarak ifade etmis, kuantum fiziginin en gugcli enerji seviyelerini
aciklamasindan yola ¢ikarak kuantum liderligi de izleyenlerdeki enerjiyi harekete
gegiren, Uretkenligi destekleyen ve belirsizligin getirdigi yaratici potansiyeli ortaya

¢lkaran sezgisel bir sure¢ olarak tanimlamistir.
Uzuncarsili, vd. (2000)'ne goére, kuantum liderligin ¢ boyutu vardir:
e Liderlik lliskileri: Bu boyut, kuantum liderligi bir etkilesim alani olarak agiklar

o Liderlik Etkisinin Kaynag@i: Kuantum liderligin etkisini; saygi, guven, bilgi ve
yuksek beklenti gibi lider ve izleyenlerin paylastig ortak degerler olusturur

e Belirsizlik: Belirsizlik aslinda gergegin yansimasidir. Olaylara iliskin elde

ettigimiz bilgi gelecege yonelik tahmin yapmamizi olanakli kilmaz.

Fris ve Lazaridou (2006, s. 16-17), Fairholm (2004, s. 372)'in ortaya koydugu Ug¢
temel yonetim stratejisini, kuantum liderlik boyutlari ve ilgili liderlik stratejileri

bash@i altinda uyarlamistir. Bu calisma Cizelge 2.7.’de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.7.: Kuantum Liderligin Temel Boyutlari ve ilgili Stratejiler

Kuantum Liderligin Boyutlar ligili Stratejiler

Serbest bilgi akisini kolaylastirmak
Geribildirim déngulerinin gelisimini kolaylastirmak
Kendi kendini rgiitieme egilimi lliskileri srdirme ve gelistirme tzerine odaklanmak

Glven vermek

Paylasilan vizyon ve degerlere bagli olarak
calisanlarin 6zgurce davranmalarini desteklemek

Buyuk resmi gérmek icin guinlik olaylari ve gel gitleri
takip etmek

Belirsizlikle Calisma Olumsuz sonuglarini géze alma pahasina yaraticihgi
desteklemek

Degisimin, dérgut odakl degil, insan odakli oldugu

g6rusini benimsemek

Degerleri agiga kavusturmak icin dnemini vurgulamak

Degerlerin nemini benimsemek

Vizyon ve degerlerin kuantum paradigmasinin temel

sgeleri oldugunu fark etme Degerlerle ilgili gostergeleri izlemek

Vizyonu agik bir sekilde ifade etmek

Degerleri bicimlendirmek

Kaynak: Fris, J. & Lazaridou, A. (2006). An Additional Way of Thinking About Organizational Life and Leadership: The
Quantum Perspective. Canadian Journal of Educational Administration and Policy, 48.

Ercetin (2000, s. 77), klasik fiziginin varsayimlarini ve ilgili liderlik varsayimlarini,
kuantum fiziginin varsayimlarini ve ilgili liderlik varsayimlarini karsilagtirmali olarak

modellemistir. Bu karsilastirma Cizelge 2.8’de gdsterilmistir.

Cizelge 2.8.: Klasik ve Kuantum Fizigine Dayali Olarak Liderlik Varsayimlari

Klasik Fizigin Klasik Fizik ve Liderlik Kuantum Fiziginin Kuantum Fizigi ve
Varsayimlari Varsayimlari Varsayimlari Liderlik Varsayimlari

1-Liderlik lider izleyenler
ikileminde bir etkilegim
alanidir

1-Liderlik onu olusturan

1-Parca-dalga ayrimi parcalardir

1-Parga-dalga ikilemi

2-Liderlik
2-S_eb_ep-sonug iligkisi ve 2-L|devrI|k sebep sonug 2 Belirsizlik ve olasiliklar yapl_la_ndlrllamaz ve
kesinlikler mantigiyla agiklanir kestirilemez

3-Liderlik bir kisiye 3-Liderlik olgusunun

3-Enerjinin siirekliligi atfedilen siirekli bir 3-Enerjinin kesikliligi kesikliligi

ozelliktir
4-Uygulanan kuvvet kadar  4-Lliderlik etkisi glice 4-Kuvvetin belli bir yere  4-Liderligin etkisi
kazanilan ivme dayahdir kadar uygulanmasi etkilesime dayalidir

Kaynak: Ergetin, $.$. (2000). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
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Ercetin’in yaptigi siniflama klasik fizik ve kuantum fiziginin varsayimlarindan
hareketle kuantum liderlik paradigmasini dért boyut altinda toplamistir. ligili her bir
boyut kendi alt bashdinda Ergetin (2000, s. 77-81) tarafindan asagidaki gibi

aciklanmistir.

2.4.3.1. Liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilegsim alanidir
Kuantum fizigine gore cisimler es zamanli olarak dalga ve pargacik olma 6zelligini
tasiyabilirler. Bu baglamda, kuantum liderlik varsayimina gore liderlik, lider-izleyen
ikileminde ortak bir bitliint olusturan bir etkilesim alani gibi disundlebilir. Yine bu
noktada, lider ve izleyenlerin liderligi olusturan butunlige esdeger derecede katki
sagladigr soylenebilir. Bu agidan lider ve izleyenlerin niteliklerini ve davraniglarini
anlamli kilan olgunun lider ve izleyenlerin paylastigi etkilesim oldugu sdylenebilir.
Liderler, izleyenlerin ¢abalarini goz ardi etmezler, kendilerini izleyenlerden izole
edilmis bir yerde gérmezler. Kuantum liderin kendine, nasil liderlik ederim? Ya da
lider olmak i¢cin ne yapmaliyim sorulari yerine, izleyenlerin beni takip etmelerini
nasil saglarim? izleyenlerin ihtiyaclari nelerdir? Ve onlarla nasil butiinlesebilirim?

Sorularini sormasi gerekir.

2.4.3.2. Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez
Kuantum liderlik paradigmasi liderligin ongortulemez, belirsiz ve nondeterministik
gercekligini aciklar. Duragan olmayan gunumuz karmasik dunyasi liderligi
ongorulemeyen bir hareket alaninda surekli risk almayi gerektiren bir olgu olarak
tanimlar. Alinan riskin dogru olup olmadigi belirsiz bir durum olarak tanimlanir.
Kuantum liderler kiresel gaptaki oruntuleri surekli takip ederler. Belirsiz durumlara
iliskin kestirilemezlik olgusunu igsellestirirler ancak Umitsizlige kapilmazlar. Bu
orunttler kuantum liderler igin yol gosterirler. Etkilesimle birlikte artan belirsiz
durumlarin kontroliniin sinirli bir gercevede gerceklesecegini bilirler. izleyenleri

emirler yerine secenekler sunarak etkilerler.

2.4.3.3. Liderlik Olgusunun Kesikliligi
Kuantum liderlik kesiklilik olgusunu bir kuantum gercekligi olarak kabul eder.

Liderligin kesiklilik olgusu ile daha iyi agiklanabilecegi varsayilir. Lider ve onu
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izleyenler, farkli zaman dilimlerinde birdenbire ortaya ¢ikan bir olayda bir araya
gelebilirler. Bununla birlikte lider ve izleyenler arasinda kopmalar da yasanabilir.
izleyenler lideri izlemeyi birakabilir ya da lider gelisen farkli olaylara gére kendine
yeni izleyenler de bulabilir. Daha otesi, orgut iginde ortaya c¢ikabilecek duruma
bagli olarak yeni liderler kendini gosterebilir. Kesiklilik ilkesini benimsemek,
izleyenleri yetkilendirme anlamina gelir bu ayni zamanda izleyenleri guglendirme
yaklagimlarini da destekler niteliktedir. Bu davranigi gosteren lider izleyenlerle

liderligi paylasmakla kalmaz, ayni zamanda onlari destekler.

2.4.3.4. Liderligin Etkisi Etkilesime Dayalidir
Kuantum liderlik paradigmasina gore liderlik gugcle degil, baglilikla ortaya ¢ikan bir
gercekliktir. Baghlik ise lider ve izleyenlerin arasindaki etkilesimin niteligine bagh
olarak ortaya c¢ikar. Kuantum liderlik paradigmasina gore lider, glicu izleyenleri
etkileme araci olarak kullanmamalidir. Glcun etkisi belli bir noktaya kadar tesir
eder. Kuantum fizigine gore kuvvet belli bir noktaya kadar uygulanabilir. Belli bir
noktadan sonra bu kuvveti arttirmak enerjinin artmasina katki saglamaz.
Yoneticiler yasal yetkilerini kullanarak izleyenleri etkileyebilir. Ancak lider gug
olarak ifade edebilecegimiz yasal yetkilerin disinda enstrimanlar kullanarak
izleyenleri etkilemeli, dolayisiyla bu prensiple bir etkilesim alani yaratmalidir. Lider
ve izleyenler arasindaki guven, izleyenlerin lidere olan baglihgd: ve karsilikli saygi
lider icin dngorilen etkilesim enstrimanlari olarak ifade edilebilir. Bu ylizden ¢agcil
orgutlerin etkilesime olanak taniyacak bicimde esnek bir yapida olmasi 6nemlidir.
Bu tarz orgutlerler de lider ve izleyenler birbirini guduler, yonlendirir. Lider
izleyenlerle buatinlesmenin 6nemli oldugunu bilir. Bu butinlesmenin liderin
yaraticiligina ve gucune essiz katkilar sagladiginin farkindadir. Bu orgutlerdeki
liderler yetki devrine ve gucun paylasiimasina olanak tanirlar. Boylece denetim
yalnizca liderin tekelinde olmaz. Liderligin paylasiimasi ayni zamanda ortak

vizyonlarin ortaya ¢cikmasina katki saglar.
2.5. Zeka

Bu bdlimde, zekaya iliskin tanimlara, bazi zeké& kuramlarina ve d6rgutsel zekaya

iligkin tanimlar ve yaklagimlara yer verilmistir.
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2.5.1. Zeka Tanimlari
Zeka, aralarinda bireysel farkliliklar, biligsel yetenekler ve davraniglarin da oldugu
bir dizi farkli bolim basligi altinda tanimlanmis ve galismistir (Yekovich, 1994).
Zeka kavramini tanimlamak kolay olsaydi, zekayl ¢ozumlemek igin gelistirilen
tanimlar, modeller, siniflandirmalar ve benzetmeler yapilmazdi (Ergetin, 2001,
2004). Stogdill (1974) ‘in liderlik tanimlarina iligkin tespitine benzer bir sentez
yapan Sternberg (1990, s. 33) neredeyse zeka tanimi yapan insan sayisi kadar
farkh zeka tanimi olabilecegini belirtmistir. Zeka tanimlarinin ¢oklugu ve gun
gectikgce yeniden farkli boyutlarda yorumlanmasi ve tanimlanmasi bize zekanin

acik ve kesin bir taniminin olmadigi fikrini verebilir.

Zeka kavraminin milattan énce sorgulanmaya baslandigini séyleyebiliriz. Ozellikle
antik Yunan dusundrlerinin bu kavramla ilgili dusuncelerini agikga ortaya
koyduklari soylenebilir. Bu dugunuarlerden bazilarinin gorusleri su sekildedir: Antik
Yunan filozof Homer zekayi diger becerilerden farkh olarak basli basina bir varlik
olarak kabul etmigtir. Plato’'ya gore zekd ogrenme yetenegi, Sokrates’e gore
ogrenme aski, Aristo’'ya gore ise kivrak dusunebilme yetenedidir (Sternberg,
1990).

Zekanin Olgulebilir bir 6zellikte oldugunu ortaya atan Boring (1923)’e gore zeka,
zeka testleriyle oOlgulebilen bir seydir. Zihinsel davraniglar Gzerine bir asri askin
suredir yapilan caligmalar, zekayl olgmenin, onu anlayip tanimlamaktan daha
kolay olabilecegini ortaya koymaktadir (Snyderman & Rothman, 1988).
Humphreys (1979)e gore zeka, bilgi ve becerileri yeni durumlara uyarlama
yetenedidir. Benzer bir yaklasimla Feuerstein (1990) zekayi, insanin dusince
yapisini, yasamin degisen durumlarina gore uyarlama ve degistirme egilimi olarak

tanimlamigtir.

Zeka, tek basina uniter bir yetenek degildir, aksine bir takim bagimsiz fonksiyonun
bilesiminden olusmaktadir. Bu agidan zeka, belirli bir kilttrin iginde hayatta kalma
ve ilerleme igin gerekli olan yeteneklerin birlesimini ifade eder (Anastasi, 1992).
Kurzweil (2000), zekay sinirli kaynaklari ve zamani en uygun bigimde kullanarak
hedeflere ulagsma yetenegi olarak tanimlamistir. Gardner (2011) zekayi kulttrel
ortamlarda deg@er bigilen problem ¢ézme ya da bir seyler Uretme yetenedi olarak

ifade etmigtir.
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Zeka, modern hayatin 6zunde yer alir. Benlik algimiz ve diger insanlari anlayip
deger bicmek igcin dnemlidir. Psikologlar zekayi olger, biyologlar DNA'sI Uzerinde
calisir (Goodey, 2016).

Zeka, Piagetin bilissel gelisim kuraminin  temel kavramlarindan birini
olusturmaktadir. Piaget (1951, 1977, 1981)'e gore biligsel gelisim ¢ocugun kendi
cevresiyle olan dinamik etkilesiminin bir sonucu olarak psikolojik yapilarin yeniden
orgutlenmesiyle ortaya ¢ikar. Zekéa da bu etkilesimin sonucu olarak bireyin gevreye
uyum saglama, adapte olma yetenegidir. Piaget'in zekay ¢evreye uyum saglama
kapasitesi olarak tanimlamasina benzer bir bagka tanim da Wechsler (1944)
tarafindan yapilmistir. Buna gore, zeka, rasyonel dusinme, amagcli hareket etme
ve cevreyle etkili iligkiler kurma toplam ya da kuresel kapasitesidir. Kureseldir
¢cunku bireyin davraniglarini bir butin olarak niteler. Toplamdir ¢unkd tamamen
bagdimsiz olmayan ancak niteliksel olarak farklihk gdsterebilen becerilerden
olusmustur. Meystel, Messina ve Reeker (2002) zekayi, belirsiz bir ¢evrede

ortama uyum saglama yetenegi olarak tanimlamistir.

Zeka tanimlarina baktigimizda, her birinin farkli boyutlari vurguladigini gérebiliriz.
Soyut kavramlari tanimlamak, birde insan zihninin karmasik isleyisi ile ilgili olan bir
kavrami tanimlamak ve tam olarak anlamak kolay olmayabilir. Cevreyle etkilegsim,
ogrenme yetenegi, rasyonel disunme becerisi, uretme yetenegi, hayatta kalma
becerisi, yeni durumlara ayak uydurma yetenegi ve benzer kavramlarin zeka
tanimlarinda 6n plana c¢iktigini soyleyebiliriz. Sternberg (1990)'in zeka ile ilgili
yaklasimlara yonelik yaptigi metafor ¢alismasi Cizelge 2.9.’da gdsterilmektedir. Bu
noktada Sternberg’in calismasinin zekad kavramini daha anlasilir hale getirecegi

umulmaktadir.

Cizelge 2.9.’da goérlldugu uUzere Sternberg’in zekaya iliskin yapti§i metafor
calismasi, zeka teorilerini cografik, biligsel, biyolojik, epistemolojik, antropolojik,
sosyolojik ve sistem olmak Uzere yedi farkli metafor Gzerinden agiklamaya
calismistir. Stenberg (1990)'e gore zeka teorilerini ve karsilikh iliskilerini anlamak
icin bu teorileri vurgulayan metaforlari anlamak 6nemlidir. Sternberg (1990)’in

modelinde yer alan benzetmeler asagida 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.9.: Zekaya iligkin Alternatif Metaforlar

Kendine Ozgii

Metafor Baslica Sorular Ikincil Sorular ; Teorisyenler
Teoriler
iki faktor
Spearman
Zekanin, Kisinin Zihnin haritasi Basl ihi |
Cografik icsel diinyasiyla  hangi bigimde as |cak|2| inse Thurstone
olan iligkisi nedir? etkinlikte bulunur? ~ YEtenekler
Zihnin yapisi Guilford
. . Cattell-Vernon
Hiyerarsik
Bilissel icsel dunyasiyla . Y 9 Sozel etkililik Hunt,
olan iligkisi nedir? isleme programiari Bilesenli Sternber:
" nelerdir? s 9
Beynln“anatomlk V€ Yarikiirenin yerini Levy
A e fizyolojik yapisi ve
Zekanin, Kiginin S A saptama
. . ! . merkezi sinir
Biyolojik icsel dunyasiyla . ek Jehsen
lan liskisi nedir? 5o 26K Sinirsel iletisim h
° * dustinceyi nasil inirsel iletigim hizi
aciklar? Sll'lll'se|1|etl§lmln
dogrulugu Eysenck
Bilginin ve zihinsel
Zekanin, Kiginin sureclerin organize
Epistemolojik icsel dinyasiyla  edildigi zihin Genetik epistomolojik Piaget
olan iligkisi nedir? yapilar
hangileridir?
K&KIU kalturel Berry
Zekanin, kisinin Zeka, kilturel gorelelik
Antropolojik digsal diunyasiyla Ozellik olarak hangi
olan iligkisi nedir? formlara barinir?  Kosullu
karsilastirmacilik Cole

Etolojik

Charlesworth

Zekanin, kisinin Gelisim igindeki Yak | gelisim al Vygotsky
Sosyolojik digsal diinyasiyla sosyal sliregler Aa mlsg _gelisim alani
olan iligkisi nedir? nasil icsellegtirilir? racili ogrenme
deneyimi i
Feuerstein
Zekanin, Kiginin Akli, metaforlarin
. icsel ve digsal 1Is1ginda bir sistem A
Sistemler - Coklu zeka Gardner
dinyasiyla olan olarak nasil Triarsik Sternberg

iliskisi nedir?

anlayabiliriz?

Kaynak: Sternberg, R. J. (1990). Metaphors of mind: Conceptions of the nature of intelligence. Cambridge University
Press.s, 4.

Cografik metaforla iligkilendirilen teorilere gére zeka bir zihin haritasi Uzerinden
anlagilabilir. Zekay! anlamak, duslnce sistemimizin temel islemlerini olusturan
haritayr anlamaktir. Cografik metafor zekd kuramcilarini kartograflara benzetir.
Buna gore zeka kuramcilari, insan zekasini olusturan gesitli becerilerin yerini
dogru bir gekilde tespit eden ve acgiklayan haritalari olugturmalarina yardimci

olacak arag gerecleri arayan kartograflara benzetilir.
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Bilissel metaforla iliskilendirilerek agiklanan zeka teorileri insan zihnini kabaca bir
bilgisayar yazilimi ya da diger programlara cihazlari bakimindan ele alirlar. Bu
teoriler deneysel psikolojinin Grunudur ve davranigsal teorilere bir cevap olarak
ortaya ¢ikmistir. Bilissel metafor bir ¢cok teorisyen tarafindan cografik metaforun

tamamlayicisi olarak gorulmektedir.

Biyolojik metafor da zeka teorileri ile iligkilendirilerek aciklanmistir. Bazi
teorisyenlere gore bilissel metaforla iligskilendirilen teoriler insan zihninin ¢alisma
prensipleri ile ilgili bir seyler anlatsa da, zeka ile iligkisini yeteri kadar
aciklayamamigtir. Bu nedenle biyolojik teorisyenler bu baglantlyi daha iyi
acgiklamak igin insan zekasi Uzerine arastirmalar yapmistir. Arastirmalar beklendik

sonuglari veremediginden bu teorilere kuskuyla bakiimigtir.

Epistemolojik metafor Piaget'in zeka teorisi ile iligskilendirilerek agiklanmigtir. Bu
metafor, akli, bilginin yapisiyla agiklamaya caligir. Epistemolojik metafor, cografik
metafora bir cevap olarak dogmustur. Bireyin i¢ dlnyasi ile dig dinyasi arasindaki
iliskiyi sorgular. Buna gore zeka, icten disa dogru isler. Epistemolojik metafora

gore, Piagetin teorisi zekanin kavramsallastiriilmasini felsefi agidan agiklamaya
caligir.

Antropolojik metaforlarla iliskilendirilen zeka teorileri, kaltlirin, zekdnin dogasini
nasil etkiledigini hatta belirledigini anlamaya ¢alisir. Buna gore zekanin dogasi az
da olsa kultirden kultlre farkhlik gosterir. Zeka, farkh kdltlrlerde farkl anlama
gelebilir. Bu nedenle zekanin nitelikleri kultirden kultire degisebilir. Dolayisiyla
farkli kulturlerdeki insanlarin zeka seviyeleri ile ilgili nicel karsilastirmalar kullanilan
Olceklere bagli olarak anlamsiz olabilir. Bu ylzden zeka seviyeleri ile ilgili kulturler
aras! karsilastirmalar yerine, ayni kultur icinde yapilan karsilastirmalar daha
saglikli sonuglar verebilir. iste bu nedenle zeka, kendi killtiirel cevresinin disinda
anlagilamaz. Ozetle, antropolojik metafor ile iligkilendirilen teoriler zekay! yalnizca
zihinsel bir streg icinde agiklamakla kalmazlar, ayni zamanda kultlrel dizenin bir

parcasl olarak da degerlendirirler.

Sosyolojik metafor ile iligkilendirilen teoriler zekanin olusumunun Piaget'in zeka
teorisinde, zekanin igten disa dogru olustugu fikrinin aksine, digsal faktorlere bagl
oldugu goérusundedir. Bunu biraz agacak olursak, Piaget'e gore insan 6ce ogrenir,

sonra Ogrendigini diga vurur. Sosyolojik metafor ile iligkilendirilen teoriler ise,
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insanin Once diger insanlarin ne yaptigini izleyerek o6grendigini ve bunu
icsellestirdigini savunur. Zeka, distan ige dogru isleyen bir sureci temsil eder. Bu

teoriler zekanin olusumunu sosyal 6grenme ortamlariyla agiklamaya calisir.

Sistem metaforu, diger metaforlari, ¢esitli zihinsel ve diger sistemlerin karmasik bir
etkilesimi agisindan gorerek bir araya getirme gabasidir. Sitem metaforu bu agidan
batincul bir metafor olarak degerlendirilebilir. Howard Gardner’in ¢oklu zeka
kurami, Robert Sternberg’in triarsik insan zekasi kurami ve Stephen Ceci’'nin

biyoekolojik zeka kurami sistem metaforu igcinde degerlendirilen zeka kuramlaridir.

2.5.2. Zeka Kuramlari
Antik caglardan ginimuze dek tartisila gelen zeka kavrami basta felsefik, biyolojik
ve kultirel agidan olmak lizere birgok farkli disiplinin ilgi odagi olmustur. Onceleri
problem ¢b6zme, oOgrenme, c¢evreye uyum saglama mantik ydratme gibi
kavramlarla iligkilendirilen zeka kavrami, 20 ylGzyilin baslarinda gelistirilen 6zel
testlerle Slgllebilen bir nitelik olarak agilanmaya baslanmistir. llerleyen
donemlerde vyapilan calismalarin zekadya iliskin daha karmasik yapilara ve
¢ozumlemelere isaret ettigi oldugu soylenebilir. Bazi arastirmacilar zekay tek bir
genel yetenek olarak nitelerken, zekanin bir dizi becerinin batininl olusturan bir
sistem olduguna iligkin gorusler de ortaya ¢ikmistir. Acik olan bir sey var ki oda
gunimuzde hala zekd icin ortak tek bir tanimdan bahsetmek pek olasi
g6ziukmemektedir. Bu bolime kadar zekd kavramina iliskin farkli zamanlarda
yapillan tanimlara ve benzetmelere yer verilmigtir. Bu boliumde zekaya iliskin
turetilen bazi kuramlara vyer verilerek kavramin daha iyi agiklanmasi

amaclanmistir.

2.5.2.1. Triarsik Zeka Kurami
Sternberg (1985, 1986, 1988)in gelistirdigi triarsik zek& kurami bilesimsel,
deneyimsel ve baglamsal olmak Uzere birbiriyle baglantih G¢ alt kurami kapsar.
Triarsik zek& kuramina gore zekd ancak birbiriyle etkilesim iginde olan bireyin i¢
dinyasl, deneyimi ve dis dunyasi ile anlasilabilir. Bireyin i¢ dunyasi olarak zekanin
temelini olusturan zihinsel sure¢ sabittir yani dedismez. Fakat gunluk yasamda

zekanin kullanimi sabit degildir, kisiden kisiye, kultirden kdaltire farklilk
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gOsterebilir. Bu nedenle dis dunya olarak tanitilan unsur da ayni kultir iginde ve
kultaler arasinda degisiklik gosterir, yani sabit degildir. Dig dinya ve i¢ dunya

arasindaki etkilesim de deneyim ile sagdlanir (Sternberg, 1999).

Triarsik zekd kurami kapsaminda degerlendirilen ilk alt kuram olan bilisimsel alt
kuram, yeni bilgilerin 6grenilmesinde, metabilesenleri, performans bilesenleri ve
bilgi edinimi bilesenleri gibi surecleri temel alan analitik zekanin varligini ortaya
koymaktadir. insanlar farkli zeka tiplerine bagli olarak birbirinden farkl becerilere
sahip olabilir. Analitik dusunce tipik olarak soyut ve akademik problemlerle ilgili
dusunme bilesenlerine bagvurur. YUksek bir analitik zekd duzeyine sahip olan
insanlar, fikirleri analiz etme, degerlendirme ve kritik yapma konusunda basarili
sayllirlar (Sternberg, Castejon, Prieto, Hautamaki & Grigorenko, 2001). Sternberg
(1985), bilisimsel alt kurami, nesne veya sembollerin i¢gsel temsilini gosteren en

temel bilgi isleme sureci olarak tanimlar.

Sternberg (1985)’in triarsik zeké& kuraminin alt kuramlarindan biri olan bilisimsel alt
kuram iginde yer alan bilesenlerden metabilesenler, yonetsel planlama ve karar
verme icin kullanilan st seviye kontrol slrecleri olarak tanimlanir. Yapilacak seyin
ne olduguna, bu surecin izlenmesine ve yapildiktan sonra degerlendiriimesine yon

veren kontrol surecleridir. Bu suregler ayrintili olarak asagida gosterilmektedir.

Bir problemin fark edilmesini,

Ortaya cikan problemin tanimlanmasi,

Problemi ¢ozmek icin daha dusuk duzeydeki bilesenlerin segilmesi

Bu bilesenleri butlnlestirecek stratejilerin belirlenmesi

Problemin ¢6zUmunde hangi bilesenlerin harekete gecirileceginin temsili
Zihinsel kaynaklarin belirlenmesi

Problem ¢dzme surecinin izlenmesi

© N o O A~ wDdhBE

Problem ¢dzuldukten sonra degerlendirilmesi (Sternberg, 1990).

Ayni alt kuram i¢inde yer alan performans bilesenleri ise bir gorevi yerine getirirken
uygulanan stratejilerin kullanildigi alt seviye bir surecler olarak kabul edilir.
Performans bilesenleri, metabilesenlerin ydnergelerini uygulayan slreglerdir.
Performans bilesenleri olarak adlandirilan alt seviye bilesenleri, metabilesenleri
tarafindan belirlenen plan dogrultusunda problem ¢ozerler. Karsilastirma, cevap

verme, vyargillama, uygulama ve eslestirme performans bilesenlerinin
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fonksiyonlarindan bazilaridir. Bilgi edinimi bilesenleri ise yeni bilgilerin 6grenilmesi
ve hafizaya atilmasiyla ilgili bir surectir. Bilgi edinimi bilegenleri, metabilesnlerin ve
performans bilesenlerinin yaptigi seyin nasil yapildigini 6grenmek igin kullanilir.
Segcici kodlama, secici birlestirme segici karsilastirma bilgi edinme bilesenlerinin
fonksiyonlari olarak degerlendirilir. Segici kodlama, konu ile ilgili bilgileri, ilgisiz
bilgilerden ayirt eder. Secici birlestirme, secici kodlamanin ayirt ettigi bilgileri akla
yatkin bir sekilde butlnlestirir. Secici karsilastirma ise eski bilgi ile yeni bilgi
arasindaki uyumu saglar Sternberg (1985, 1990).

Triargik zek& kuraminin ikinci alt kurami olan deneyimsel alt kuramina gore, bir
insan rutin deneyimlerin yaninda nispeten alisiimamis bir durum ya da gorevle
karsilastigi zaman zeki davranis ya da yaratici zekd aciga c¢ikar (Sternberg vd,
2001). Deneysel alt kuram, zekaylr tanimlamada deneyimin rolini vurgular.
Otomatiklesme ve yenilik, deneyimsel alt kuramin bilesenlerindendir. Bireyin rutin
deneyimleri, otomatiklesme, alisiimamis; ilk kez karsilastigi durumlara iligkin

gOsterdigi tepki ise yenlik olarak tanimlanir (Sternberg, 1990).

Baglamsal alt kuram, triargik zek& kuramini bir diger alt kuramidir. Baglamsal alt
kurama gore zeki dusunce, U¢ davranigsal amacla gerceklesir; cevreye uyum,
cevreyi bigcimlendirme ve c¢evreyi se¢me. Uyum saglamak igin ihtiya¢ duyulan
gereksinimler, is ortami, aile ortami, kiiltiirler, alt kiltirler gibi tanimlanan farkli
cevrelere gore degisiklik gosterebilir. Cevreyi bigimlendirme ¢odu zaman cevreye
uyum saglama stratejisi ise yaramadigi zaman bir b plani olarak degerlendirilir.
Eger birey ¢evreye uyum saglamak igin kendini degistiremezse, ¢evreyi kendisine
uydurmak igcin cabalayabilir. Cevreyi bigimlendirme, bazi acilardan zeki
dusuncenin veya davranisin mukemmel bir érnegi olarak tanimlanabilir. Belki de
bu beceri insanogluna bugunki bilimsel, teknolojik ve kulturel ilerleme yolunu
actigini soyleyebiliriz. Bilimde, sanatta, edebiyatta isim yapmis insanlara bakacak
olursak bu insanlarin gogunun var olan modelleri, agiklamalari, stilleri takip etmek
yerine, yenilerini gelistirdiklerini soyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda bu insanlarin
cevrenin var olan dinamiklerine ayak uydurmak yerine, kendi degerlerini yaratarak

cevreyi bicimlendirdiklerini sdyleyebiliriz (Sternberg, 1990).

Baglamsal alt kurama gore, zeki disunceyi gergeklestiren davranigsal amaglardan
biri de cevreyi segcme etkinligidir. Cevreyi segme davranisi, cevreye uyum ve
cevreyi bicimlendirme davraniglari gerceklesmediginde yeni bir ¢evre arayisina
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girmek olarak tanimlanabilir. Bu durumu bireyin is cevresinden hareketle ele
alirsak; is cevresinin beklentilerini kargilayamayan, ya da ayni cevreyi kendi
beklenti, intiya¢c deger ve yeteneklerine uyduramayan birey bu is ¢evresini birakip
yeni bir is dolayisiyla yeni bir ¢cevre arayisina girebilir. Bu durum kimi zaman son
care olarak gérilmeyebilir. Ornegin gevreden ayriima kararini segen birey, cevreyi
sekillendirmek igin yeniden bir son hamle yapabilir. Diger tarafta birey bazen
cevrenin kendisi i¢in uygun olmadigini fark eder ve bicimlendirme asamasini

atlayip dogrudan yen bir gcevre sec¢imi de yapabilir (Sternberg, 1990).

2.5.2.2. Coklu Zeka Kurami

ilgili literatiirde, zekanin, insanin sahip oldugu genel zihinsel bir yetenegin Griin{
oldugunu iddia eden Spearman (1904)in aksine, daha c¢ogulcu bir anlayisla
cesitlilik gosteren yeteneklerin Urinu olabilecegini varsayan goruslerin oldugu
soylenebilir. Zekayi, soyut, mekanik ve sosyal olarak uU¢ boyutta aciklayan
Thorndike (1920), yedi ayri zihinsel beceriyle iliskilendiren Thurstone (1938) ve
benzer bicimde farkli becerilerle iliskilendirerek agiklayan Guilford (1967) bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Cogulcu zekd kuramlari arasinda belki de en popller
olan kuramlardan biri de Amerikali psikolog Howard Gardner tarafindan ortaya

atilan ¢oklu zeka kuramidir (Davis, Chiristodoulou, Seider & Gardner, 2011).

1970’ |i yillarin baslarindan itibaren c¢oklu zekd kurami Uzerinde c¢alismaya
baglayan Gardner, 1983 yilinda yayinladig1 “The Frames Of Mind: The Theory of
Multiple Intelligence” adl kitabiyla ¢oklu zekd kuramini tanitmistir (Gardner,
2006). Gardner (1983) kitabinda, 1Q testleriyle zekaya iligkin sinirl sayida
becerinin Ol¢ulebilecegini ancak insanin bu testlerin dl¢ctigunden daha fazla sayida
yetenedinin ya da boyutunun oldugunu varsayarak, zeka testlerinin insan
zekasinin potansiyelini agiklamada yetersiz kaldigini ortaya atarak zekanin birden
fazla boyutunun olabilecegine iliskin savini ortaya koymustur. Sternberg (2012)’ e
gore Gardner’ in kurami basta noéropsikolojik ve psikometrik olmak Gzere bir dizi

arastirmaya iligkin bulgulari temel alan bir kuramdir.

Coklu zekd kuraminin Ug¢ temel prensibe sahip oldugu sdylenebilir. Bunlardan
birincisi, zeka tek basina bir yetenek, ya da bir dizi yetenegin birlesimi dedgildir.
Birden fazla zeka tiir( vardir. ikinci prensibe gore, bu zekalarin her biri birbirinden

bagimsizdir. Uglinclisi, bu zekalar birbiriyle etkilesim icindedir. Zekalarin
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birbirinden bagimsiz olugu ve ayni zamanda birbiriyle etkilegim icinde olmasi tezat
bir durum olarak algilanabilir. Ancak birbirinden bagimsiz olmalari, birlikte
calisamamalari anlamina gelmez. Etkilesim ve bagimsizlik farkli kavramlardir
(Sternberg, 1990).

Gardner (1983, 2006), s6zel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, mliizikal zeka,
uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, kisilerarasi zeka ve igsel zekd olmak
uzere insanin sahip olabilecegi yedi zeka turunu tanimlamis ve bu zeka turlerine
doga zekasi ve varolussal zekéa olarak iki yeni zeka turd daha eklemigtir. Gardner
(2006), bu iki yeni zeka turunu aday zeka turleri olarak tanimlamistir. Bu zeka
turleri agsagidaki gibi aciklanmistir (Davis vd. 2011; Gardner, 1983, 1999, 2005,
2006; Sternberg, 1990)

Soézel zeka: Sozel zeka, okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi becerileri igerir.
Hitabeti guclu olan insanlar, yazarlar, gazeteciler sdzel zekasi guglu olan kigilere
ornek olarak gosterilebilir. Beynin “broca” adi verilen bolgesi insanlarin gramer
acisindan dogru bir sekilde cumle kurmasini saglayan iglevi Ustlenir. Beyninin bu
bdlgesi zarar géren insanlar cumleleri anlayabilir fakat dizgln bir cimle kurmak
icin kelimeleri bir araya getirmekte gucluk cekebilir. Dil zekési insana dogustan
verilen bir yetenek olarak kabul edilebilir. Dil edinimi tim kultirlerde hizli ve
sorunsuz bir sekilde gerceklesir. Duyma engelli ¢ocuklar, kendilerine tam olarak
ogretiimemis olsa bile gogu zaman bir yolunu bulup kendi isaret dillerini geligtirip

kullanabilirler.

Mantiksal-Matematiksel Zeka: Denklem ve kanitlar gelistirme, hesaplamalar
yapma ve soyut problemleri ¢ozme yetenegidir. Zaman zaman problem ¢6zme
surecinde sdzel zeka ile etkilesim kurar. S6zel zeka ile birlikte 1Q testlerinin baslica
unsurlarini olusturur. Bunun yaninda, okullarin s6zel ve mantiksal-matematiksel
becerileri olgen basar testleri dikkate alindiginda, okul basarisi igin bir tahmin
yuritme mekanizmasi olarak da gorulebilir. Matematikgiler, bilim adamlari
muhendisler bu zeka duzeyi yiksek olan insanlara 6rnek olarak verilebilir. Gunlik
hayattaki deneyimlerimizin bir bolumu 6rnegin alig-veris yapmak, bu zeka turu ile
ilgilidir.

Miizikal zeka: Muizikal zeka, sarki sodylemek, bir muzik enstrumani galmak,

orkestra yonetmek, beste yapmak, kisaca muzikle i¢ ice olma durumunu agiklayan
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yetenektir. Muzikle ilgili becerilerin beynin sag lobuyla ilgili oldugu soylenebilir.
Erken cocukluk donemleriyle ilgili yapilan c¢alismalar, gocugun tam anlamiyla
tanimlanmasa da muzikle ilgili bir islem icinde oldugunu goéstermektedir. Cesitli

kaynaklar muzik zekasinin evrensel bir nitelik tasidigini iddia etmektedir.

Uzamsal zeka: Uzamsal zekd, yon bulma, nesneler arasindaki mesafeyi
kestirebilme, nesnelerin farkh agilarini, haritalari, yonleri zihinde canlandirma bir
ulasim aracini kullanabilme gibi yeteneklerle ilgilidir. Satran¢ oynarken bir sonraki
hamleyi zihinde canlandirmak uzamsal zeka ile ilgili bir yetenektir. Gorsel sanatlar
da benzer sekilde bu zeka ile ilgilidir. Gorme engelli insanlar, nesnelerin sekillerini
ve birbirleriyle arasindaki mesafeleri gorsel algilariyla kesfedemeyecekleri icin
bunu dokunarak gergeklestirirler. Bu acidan bakildiginda gorme engelli bir insanin
dokunarak kesfetme yonteminin, gérme engelli olmayan bir insanin gorsel

algilama yontemine es deger oldugu sdylenebilir.

Bedensel-kinestetik zeka: Bedensel-kinestetik zeka kisinin bedeninin tamamini
veya cesitli uzuvlarini problem ¢ozmede, bir seyler Uretmede veya sergilemede
kullanmasiyla ilgilidir. Beynin motor becerileri ile ilgili bolumU bu zeka turlinde
etkilidir. Atletler, dansgcilar, cerrahlar, aktorler bu zeka tlru gelismis insanlara drnek
olarak gosterilebilirler. Bir dansg¢inin dans ederken vicudunu kullanarak bir
duyguyu yansitma yetenegi, bir tenisginin topa vurma becerisi, bir insanin dretim
yaparken bedenini kullanmasi bedensel-kinestetik zekanin bilissel 6zelliklerinin

kaniti olarak gosterilebilir.

Kisilerarasi zeka:. Kisilerarasi zeka, diger insanlarin ruh halini, arzularini,
durtilerini ve niyetlerini fark etme ve anlama yetenegidir. Din adamlari,
ogretmenler, politikacilar, terapistler, satis temsilcileri kisiler arasi zeka kapasiteleri

gelismis olmasi beklenen meslek gruplarina érnek olarak verilebilir.

Icsel zeka: icsel zeka, kisinin kendi ruh halini, arzularini, dirtilerini ve niyetlerini
fark etmesi ve anlamasi ve bu durumlara uygun bir sekilde hareket etmesi ile ilgili
yetenektir. Kisaca insanin kendini tanimasi, bilmesi, kapasitesinin farkina varmasi

olarak ifade edilebilir.

Doga zekési (aday zeka): Doda zekasi, dogal dinyada bulunan farkh tardeki
bitkileri, hayvanlari ve su formlarini tanima ve turleri kendi i¢inde ayirt etme

yetenegi olarak ifade edilmistir. Bu kapasiteleri kullanmak igin gérsel algilar tek
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basina yeterli olmayabilir. Ornegin kus sesleri ve balinalarin bagirislar isitsel
algilari da gerektirir. Ya da gorme engelli bir insan igin gesitli canlilarn ve doga
formlarini tanimak goérsel ve isitsel algilarin diginda dokunma algisini gerekli
kilabilir. Gorme engelli insanlarin ¢evresini buylk oranda dokunarak algiladigini
soyleyebiliriz.

J

Varolugsal zeka (aday zeka): Gardner, varolusgu zekayi, “blylk sorularin zekasr’
olarak tanimlamaktadir. Bu aday zeka, insan oglunun varolusa iligkin en temel
sorular Uzerinde dusunme egilimine dayanmaktadir. Neden yasiyoruz? Nigin
Oluyoruz? Nereden geliyoruz? Bize ne olacak? Sevgi nedir? Nigin savasiyoruz?

Bu sorulara 6rnek olarak gosterilebilir.
Ozetle, goklu zeka kurami bizi su li¢ sonuca gétirir (Gardner, 2006):

1. Hepimiz, ¢ok gesitli zeka turlerine sahibiz. Bizi insan yapan ve bilingli bir
sekilde konugsmamizi saglayan sey budur.

2. Hig kimse, hatta tek yumurta ikizleri bile birbirinin tipa tip ayni zeka profiline
sahip degildir.

3. Gugclu bir zekaya sahip olmak, zekice davranmak anlamina gelmez. Yiksek
seviyede bir matematik zekésina sahip olan bir birey bu zekay! yeni
formuller gelistirmek ya da deneysel ¢alismalar yapmak yerine glin boyunca

loto oynayarak heba edebilir.

2.5.2.3. Biyoekolojik Zeka

Stephen Ceci (1990) tarafindan gelistirilen biyoekolojik zekd kurami, zeka
gelisimini, bireyin dogustan sahip oldugu yetenekler ile, okul, kultirel degerler ve
sosyal orgutler gibi gesitli cevresel ve toplumsal faktorlerin etkililesimi baglaminda
ele alan bir kuramdir.

Ceci (1990), zekanin ilgili literatirde ¢ogu zaman 1Q ve “g” faktori olarak da
bilinen bireyin  sdzel-dilsel ve mantiksal-matematiksel becerilerinin
standartlastinimis zeka testleriyle Olgcimunin sonucuna goére dederlendirilen
“genel zekd&” kavramiyla es anlamli olarak kullaniimasina elestiri getirerek
karmasik biligsel davranislarin aslinda 1Q ve genel zekddan bagimsiz oldugunu

One surmustur.
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Biyoekolojik zekd kuramina gore zeka ¢ok kaynakli bir sistemdir. Gelisim gosterir
ve etkilesimcidir. Diger tum etkilesimci gorusler gibi biyoekolojik kuram da,
hayatinin baglangicinin ilk evrelerinden itibaren insanin biyolojik potansiyelleri ile
cevresel gucler arasinda kargilikli bir etkilesim oldugunu varsayar. Diger bir
ifadeyle, zeka, insanin biyolojik potansiyelleriyle (genetik potansiyeller), yani
bilissel yetenekleri ile, ekolojik faktorler, yani cevresel etmenler arasindaki
etkilesimin UrGnUddr. Bunun yaninda biyolojik 6zellikler ve g¢evresel faktorlerin
hangisinin zekanin olusumunda daha baskin oldugu kesin olarak ayirt edilemez
(Ceci, Rosenblum, Bruyn & Lee, 1997)

Sternberg (1990)’ e gore, Ceci (1990)'nin biyoekolojik zeka kurami halihazirda tam
olarak kuram olma niteliginden ¢ok bir ¢ergeve niteligindedir. Gelistiriime sureci
devam etmektedir. Diger taraftan biyoekolojik zeka kurami, zekay! bilissel slrecler
ve cevresel faktorlerin etkilesimi baglaminda ele alan bir bagka yaklagimdir. Bu
agidan bakildiginda bu kurama goére zeké i¢sel ve digsal sureglerin bir Grinu

olarak degerlendirilmistir.

2.5.3. Orgiitsel Zeka
Glynn (1996, s. 1087)e gore zeka, oncelikli olarak bireylerle iligkilendirilmis olsa
da, bazi yazarlar tarafindan kolektif dizeyde kavramsallastiriimaya ve olgulmeye
baslanmistir. Orglitler bugiin, diizensiz bir diinyaya uyum saglamak igin karmasik
bilisim aglarini kullanan, yasayan, kendi kendini uyarlayan egitimli insanlardan

olusan zeki ve 6grenen sistemler niteligindedir (Halal, 1998; Ergetin, 2001).

ligili alanyazinda zaman zaman, yarismaci zeka, grup zekasi ve kolektif zeka
kavramlarinin orgutsel zekd kavraminin yerine kullanildigini gorebiliriz. Diger
taraftan yarismaci zekanin orgutler arasindaki rekabeti tanimlamak igin
kullanildigini, grup zekasinin oérgutsel zekaylr kapsamadigini ve kolektif zekanin
orgutsel zekay! da igine alana daha genis bir anlam igerdigini soOyleyebiliriz
(Ergetin, 2001, s. 32).

Glynn (1996, s. 1088), oérgutsel zekanin, her ne kadar fonksiyonel olarak bireysel
zekaya benzerlik gosterse de, acgik bir bicimde bireysel zekayla ortugsmedigini,

bunun kolektifligin bir 6zelligi olarak sosyal bir ¢ikti oldugunu belirtmigtir.
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iigili alanyazinda, ¢rgltsel zekaya iligkin gesitli tanimlar bulunmaktadir. Mason
(1992), orgutsel zekayi, orgutlerin siradan ve sira digi durumlarla ilgili karar alma
becerileri olarak tanimlamistir. Albrecht (2003)’ e gdre orgutsel zeka, bir 6rglatin
tim beyin gucunu harekete gegirmesi ve misyonuna ulagsmak igin bu guce

odaklanma kapasitesidir.

Ercetin (2001, 2004a, 2004b), orgutlerin de insanlar gibi zekalari oldugu genel
kabulinden hareketle oOrgutsel zekayi, orgutlerin varliklarini strdurebilmelerini
olanakli kilan yeteneklerin bitini olarak tanimlar. Orgitsel zeka, Halal (1998)
tarafindan bir orgutun bilgi Uretme ve cgevresine stratejik olarak uyum saglamak

icin bu bilgiyi kullanma kapasitesi olarak ifade edilmistir.

Orgltsel zeka, bir 6rgitin ehemmiyetli bir sekilde ve hedefe ydnelik bir bigimde
bilgiyi isleme, yorumlama, yonetme ve bilgiye ulasma yetenegidir. Boylece orgut
hikim sdrdagu cevrede uyum saglama yetenegini arttirabilir (Glynn, 1996, s.
1087). Orgiitsel zeka, orgitsel hafizayi ve algiyi kullanan, uyarlanabilir davranis

gelisimini icine alan bir 6grenme surecidir (Choo, 2002).

Kull (1997), érgutsel zekayi, orgutsel yapi, kiltdr, ¢evre ile etkilesim, bilgi tabani ve
enformasyon teknolojileriyle butlinlesmis stratejik surecler gibi gesitli alt sistemler

tarafindan uretilen problem ¢ézme kabiliyeti olarak tanimlamistir.

Schwaninger (2001,s. 2), zeki orgutleri digerlerinden ayirt eden temel becerileri su

sekilde siralamigtir;

1. Kendilerini, dig uyaricinin bir iglevi olarak uyarlamak, baska bir degisle
degistirmek.

2. Cevresini etkilemek ve sekillendirmek

3. Eger gerekliyse, yeni bir cevre bulmak ya da bulunduklari ¢gevrede
kendilerini yeniden yapilandirmak

4. Bagl olduklari buylk topluluklarin gelisimine ve yasama kabiliyetlerine

onemli katkilar yapmak.

insanlar gibi, érgitler de zekaya sahiptir. Basarili érgitler, bir gok tiirde farkli bilgiyi
zekd ve bilgelikle butiinlestirerek faydali hale getirirler. Orglitler, gelecegi
ongorduklerinde ve ihtiyag duyulan degisime hizla karsilik verebildiklerinde basarih
olabilirler (Kerfoot, 2003, s. 91). Matsuda (1988), drgutsel zekayi, karmasik,

birbiriyle iligkili bir dizi insan zekasi ve orgutsel mekanizma olarak tanimlar.
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Orgiitsel zeka, ortak bir vizyon, yenilenme siireci ve varolug igin bir yon
olusturulmasina katkida bulunan butin zekalarin kolektif bir toplulugudur. Orgiitsel

zeka, spesifik olarak Sekil 2.6.’da ki bilgi fonksiyonlarini igerir (Liebowitz, 1999).

BILGIYi TECRUBEYE DONUSTURMEK
1

BILGIYI TANIMLAMAK VE DOGRULAMAK

BILGIYi GUVNCEYE ALMAK <&
1
BILGIYi DUZENLEMEK

BILGIYi DUZELTMEK VE UYGULAMAK BILGIYI OGRENMEK

1
BILGIYi BIRLESTIRMEK

BILGI OLUSTURMAK

I ->
BILGIYi DAGITMAK / PAZARLAMAK

Sekil 2.6. Orgiitsel Zekanin Bilgi Fonksiyonlari (Liebowitz, 1999)

Terenzini (1993, s. 3), orgutsel zekayi, farkh, birbirinden bagimsiz fakat esit
derecede onemli oldugunu ileri surdigu ug¢ boyutta ele alarak agiklamistir. Bunlar;
teknik/analitik zeka, sorun odakli zekd ve baglamsal zeka&'dir. Teknik / analitik
kategori, olgusal bilgi ve analitik ve metodolojik beceri ve yetenekler olmak Uzere
iki cesittir. Teknik / analitik zekanin olgusal bilgi boyutu, kurumsal arastirmanin
temel yapi taslarini hesaplama ile benzerlik gosterir (6grenciler, boélumler, tesisler
finansman vb.). Bu duzeyde zeka, standart kategoriler ve temel terimlerin tanimlari
ile asinalik gerektirir (tam zamanli, yari zamanh, kredi sistemi, iletisim saatleri,
personel, maaslar vb.). Teknik / analitik zek&nin analitik ve metodolojik beceri ve
yetenekler boyutu bir dizi zengin analitik ve metodolojik becerileri igerir. Bilimsel
arastirma modeli hazirlamak, gecerlik, guvenirlik c¢alismalari yapmak, olgek
hazirlama, evren-6rneklem c¢aligsmalari, faktor analizi, regrasyon gibi yontem ve
istatistiksel ¢bézumler kullanmak, gérisme, odak grup calismasi, gézlem, inceleme
vb. yontem ve teknikler bu becerilere 6rnek olarak gosterilebilir (Terenzini, 1993, s.
3-4).

Sorun odakli zeka, drgutliin ve onu yoneten insanlarin kargilastigi dnemli sorun ve
karar alanlarina iligkin bilgiyi icerir. Hedef belirleme, is yuki analizi yapma, kaynak
tahsisi, yonetim, bakim, butcelendirme, program degerlendirme, etkinlikleri
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dizenleme, kurumsal planlama ve programlamay! yapma gibi yonetsel etkinlikler

sorun odakli zekd kapsaminda degerlendirilir (Terenzini, 1993, s. 4-5).

Baglamsal zeka, orgutsel kavramayi ve bilgeligi ifade eder. Orgltsel zekanin en
kapsayici formu olarak tanimlanir. Diger iki 6zelligi bir arada tasir. Gergek
insanlarin gercek kararlar almaya hazirlandiklart 6zel bir orgutsel kurguya

uyarlanmis igerik ve yontemlerin her ikisini de temsil eder (Terenzini, 1993, s. 6).

Minch (1990, s. 300), érgutlerin zeki olarak adlandirilabilmeleri icin, en azindan

asagidaki temel Ozellikleri ve yetenekleri barindirmalari gerektigini belirtmigtir.

1. Amag odakh davranis
Orgutsel bir bilgi temeli olusturma, stirdiirme ve bunu kullanma becerisi

Eylemleri segme ve yurutme yetenegi

w0 DN

Eylemlerin sonugclarini degerlendirme yetenegi

Benzer bigcimde Veryard (2016) da, zeki bir 6rgitin sahip olmasi gereken
becerileri dort madde de toplamistir. Buna gore zeki 6rgutler asagidaki becerilere

sahip olmalidir.

=

Karmasik durumlari anlamlandirmak ve buna uygun davranma yetenegi

2. Cevredeki isaretleri ve ilgili olaylari yorumlama ve bu olaylar yonelik hareket
etme yetenegi

3. Isin amacina uygun bilgiyi gelistirme, paylasma ve kullanma yetenegi

4. Deneyimlerden 6grenme yetenegi.

Veryard (2016)’'a gore bir 6rgutlu zeki yapmak igin en parlak insanlari ise almak,
onlari ofislerin en glzel odalarina yerlestirme ve onlara bilgisayar, ara¢ gereg vb.
ekipman destegini saglamak yeterli degildir. En zekilerin baska insanlarla iletisim
kurma ve bilgiyi paylasma konusunda pek basarih olduklari soylenemez.
Orgltlerin farkli zeka seviyelerinden ve farkli degerlere sahip insanlara ihtiyaci
vardir. Zeki fakat iletisim beceriler zayif olan insanlarin érgute bir butun olarak kari
degil zarari dokunabilir. Veryard (2016) a gore orgutsel zekanin eksikligi kendini

bir cok farkli yolla gosterebilir. Bunlardan bazilari asagida ki gibidir:

e Cevresel degisiklikleri anlama eksikligi
e Sorunlara ge¢ cevap vermek

e Tutarsiz ya da etkisiz politika ve kararlar
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e Deneyimlerden 6grenme eksikligi
o Sinirh kapasiteli yenilik

e |letisime ve olaylara odaklanamama.

Orgiitsel aptallik olarak adlandirilabilecek bu belirtilerden herhangi biri, 6zellikle
hizla degisen bu karmasik dinyada o6rgutin uzun vadeli varhgini tehdit ediyor
olabilir (Veryard, 2016).

Howard Gardner'in ¢oklu zeka kuramina dikkat ¢eken Albrecht (2002, s. 13),
insanlarda farkli zeka tlrlerinden bahsediliyorsa, benzer bicimde orgultler icinde
ayni durumun gegerli olabilecegini 6ne surerek, orgutsel zekaya iliskin yedi farkli
boyut ya da oOzellik tanimlamigtir. Albrechtin yaptigi siniflama, Sekil 2.7.’de

gOsterilmektedir.

T T

. \

[ stratejik .
T \ ViZyOn / TN
. g &
[ Paylasilan | [ Degisim |
\ Kader / | Arzusu

T T / O - \ T T
J rgltsel ‘. g
!// \ Q Zeka J ﬁ ’/ \\‘
[ animte | / [ lsbirligive |
\ Gonullilik | ‘\ Uyum ]

e

f/,/ \\\ ‘/,/ } .\\‘

( Bilgi \ [ Performan |
\  Dagitimi | | s Baskisi

NN

Sekil 2.7. Orgiitsel Zekanin Yedi Boyutu (Albrecht, 2002)
Albrecht’in orgutsel zekd modelinde yer alan, stratejik vizyon, paylasilan kader,

degisim arzusu, génlilliik, is birligi ve uyum, bilgi dagitimi ve performans baskisi
boyutlari asagida agiklanmigtir (Albrecht, 2002, 11-13).
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Stratejik Vizyon: Her girisim, yerine getirmek istedigi nihai goérevin tanimini
yapmak icin bir teoriye, bir genel duslnceye, orgutleyici bir ilkeye ihtiya¢ duyar.
Orgtiin liderleri; biz kimiz? Nigin variz? Varligimizin 6ziinde yatan baslica deger
nedir? Yaptigimiz is i¢cin dinya neden bizi takdir edip édullendirmeli? gibi sorular
sorup cevaplamalidir. Stratejik vizyon, belirli bir vizyon, strateji veya gorev
baglaminda digunulmemelidir. Stratejik vizyon, 6rgutin amacini ortaya koyma,
yayma ve aciklamayi igerir. Orgltsel zekanin stratejik vizyon boyutu, liderlerin bir
basari konsepti geligtirip bunu dile getirmesini ve gerektiginde bunu yeniden

tasarlamasini dngordar.

Paylasilan Kader: Calisanlar, paydaslar, tedarikgiler ve hatta ¢alisanlarin ailelerini
de kapsayacak sekilde, orgutle iligkili herkes orgutun amacini bilir, bu konuda
ortak bir anlayisa sahiptir. Bu dogrultuda herkes belirlenmis vizyona ulagsmak igin
denklemin icindeki bireysel katkilarinin farkindadir. Bunun igin birlikte hareket
ederler. “"Hepimiz ayni geminin icindeyiz”’, duguncesi, gug¢lu bir topluluk hissi
yaratir. Bunun aksine, vizyona ya da paylagilan bir basari olgusuna sahip
olmadiklarinda, bireysel c¢abalarinin gemiyi belirlenen rotada tutmaya Kkatki

saglayacagini Umit edemezler.

Degisim Arzusu: Cogunlukla yonetici kadrolari tarafindan yonetilen bazi érgitsel
kultarler, faaliyet alanlarinda, disinme bicimlerinde, gcevreyle olan etkilesimlerinde
siki prosedurler belirlemistir ki, degisim bu orgutlerde psikolojik bir rahatsizligi,
sikintlyr temsil eder. Diger orgutlerde ise degisim, meydan okumayi, yeni ve
heyecanli deneyim firsatlarini, yeni bir seylerle ugrasma sansini temsil eder.
Degisim arzusunun, stratejik vizyonda belirtilen degisim tdrlerini barindiracak

kadar buyuk olmasi gerekir.

Gondllulik: Paylasilan kader boyutundan ayri olarak gondllalik boyutu,
standarttan daha fazlasini vermeye yonelik istekliligi icerir. Bir baska degisle
gonallalik, calisanlarin is tanimlari kapsaminda yerine getirmeyi taahhut ettikleri
gorev ve sorumluluklarin Uzerinde ve otesinde gosterdikleri ¢aba, harcadiklari
enerjidir. Gonullaligun ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigi érgutlerde calisanlar
yalnizca islerini yaparlar. Gonualluligin yaygin oldugu oérgutlerde ise calisanlar
isleri icin beklenenden daha fazla ¢aba gosterme arzusundadir. Calisanlar kendi

basarilarinin, érgutiin basarisini temsil ettiginin farkindadir.
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Is Birligi ve Uyum: Kurallar olmadan yénetilen, belirli sayida insanin calistig
gruplarda karisiklik yasanmasi olasidir. Is tanimlarinin yapilmasi, gérev ve
sorumluluklarin dagitiimasi, birim ve bolumler arasinda ve g¢evre ile olan iletisim
mekanizmalarinin olusturulmasi gereklidir. Hayal edebileceginiz her hangi bir
orgutsel yapi sinirlar ve kisittamalarin yaninda isbirligi de saglar. Zeki bir 6rgutte
sistemler genis bir sekilde tanimlanmistir ve calisanlarin hedefe ulasabilmelerini
olanakli kilabilmek i¢cin hepsi birlikte hareket eder. Liderler, ¢alisanlarin bireysel

cabalarini ortak hedef dogrultusunda batunlestirir.

Bilgi Dagitimi: Bu glnlerde orgutler bilgi ve enformasyonu etkin kullanmalarina
dayali olarak basarili ya da basarisiz olarak kabul edilmektedirler. Neredeyse tim
orgutler, buyuk oranda, orgutsel yapi icinde her dakika akan g¢esitli operasyonel
bilginin yaninda, edinilmis bilgiye, beceriye, muhakeme yetenegine ve calisanlari
tarafindan sahip olunan yeterlik duygusuna bagl olarak hareket eder. Bilgiyi
uretmek, donustirmek, organize etmek, paylasmak ve uygulamak karmasik is
cevresinde rekabet etmek agisindan her zamankinden daha kritik Gneme sahiptir.
Bilgi yonetimi kavraminin Otesinde, bilgi dagitimi, kiymetli entelektuel ve
enformasyonel kaynaklarindan faydalanabilmek igin kultdrler ilgilenir. Bu agidan
bilgi dagitimi teknik ya da yapisal bir savdan ¢ok antropolojik bir 6nerme olarak

dusunulebilir.

Performans Baskisi: Yoneticilerin yalnizca 6rgutin performansi ile bir baska
degisle belirlenmis stratejik hedeflerin basarisi ile mesgul olmalari yeterli degildir.
Zeki orgutlerde performans kavramini herkes sahiplenir. Liderler performans
baskisi algisini tesvik edebilir ve destekleyebilir fakat bunun tim calisanlar
tarafindan liderin etkisi olmaksizin, érgutiin ortak basarisi ve kisisel beklentiler
adina kabul edilmesi ¢ok daha fazla etkili olacaktir. Bu sekilde c¢alisanlarin ortak
misyona katki saglamakta sorumluluk hissetmeleri, Orgutte bir performans
kUltarinun sekillenmesini saglayarak, orgute katilan her yeni Gyenin bu kultlrd

benimsemesini olanakli kilabilir.

Halal (1998, s. 21) orgutsel zekanin, bireysel zekayi betimleyen yaklagimlarla ayni
temelde sekillendigini belirterek, bu iki zekad turind fonksiyonlari agisindan

kargilastirmistir. Bu karsilastirma Cizelge 2.10.’da gdsterilmektedir.
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Cizelge 2.10.: Bireysel ve Orgiitsel Zekanin Fonksiyonel Olarak Karsilastiriimasi

FON_}.(SiYON BIREYLER __6RGUTLER
Olcii Bireysel Zeké _ Orgiitsel Zeka

Enformasyon Tekolojisi g:iltseilﬂirr':formasyon Teknolojisi giggﬁle;rliinformasyon Teknolojisi
Yapi Sinir Hicreleri Agi is Birimleri Agi
Oznel Siizgeg Kisisel Degerler & inanglar Orgiitsel Kiiltiir
Dig Baglantilar Sosyal lliskiler Paydaslarla lliskiler
Bilgi Depolama Hafiza Bilgi Yoénetimi
Strateji Bicimlendirme Problem Cézme Stratejik Surecler
YOnetim Ego Lider
Rehberlik Vizyon Misyon
Karar Alma Secim Strateji
Gizli Sistem id Bilgi Orguiti
Rutin Kararlar Ozerk Sinir Sistemi Politikalar & Proseddrler
Bilgi Edinimi (Tek Déngiilii Ogrenme) Egitim & Eylem Yetistirme & Eylem
Sistem Gelistirme (Cift Dongulu Kisisel Degisim Orgiitsel Degisim

Ogrenme)

Kaynak: Halal, William E. (1998). Organizational intelligence: what is it and how can managers use it to improve
performance? Knowledge Management Review 1(1): 20-25.

Insanlarin problem ¢b6zme becerisinin yalnizca mantiksal zekayla degil ayni
zamanda duygusal zeka gibi diger zeka turleriyle de iligkili oldugu anlasiimigtir.
Benzer bigimde, orgutlerin de problem ¢6zme kapasitesi birden ¢ok biligsel alt

sistemin bir islevidir. Bu baglamda bes tur 6rgltsel alt sistemden s6z edilebilir:

Orgutsel Yapi (karar alma sirecinde kimin yetkilendirildigi)

2. Orgltsel Kltiir (eyleme yén gdsteren degerler, normlar)

3. Paydas iligkileri (¢esitli gruplar arasinda hangi bilginin degis tokus edildigine
iliskin kapsam)

4. Bilgi Yonetimi (mevcut bilginin ¢esidi ve miktari)

Stratejik surecler (bu bilginin anlamaya ve harekete nasil yon verdigi)

Tum bu alt sistemler, orgutun bilissel islevlerinde temel amaglara hizmet eder ve

bunlar toplu olarak érgutsel zekayi olustururlar (Halal, 1998, s. 22).
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Sekil 2.8. Orgiitsel Zekanin Bilissel Alt Sistemleri (Halal, 1998)

Halal'iln galismasi, biligsel alt sistemlerin orgutsel zek&nin olusumundaki rollinu
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, enformasyon sistemleri, drgutin icindeki
informal yapilar, liderlik, misyon ve strateji gibi dinamik faktorler ve nihayetinde
cevre gibi unsurlarin da, bilissel alt sistemlerle birlikte orgutsel zekay! olusturan

dinamikler olarak tanimlanabilir.

Coklu zeka kuramlarindan yola c¢ikan Glynn (1996), 6rgutsel zekayi, bireysel
zekay! olusturan mekanizmalarla iligkilendirerek bir model ortaya koymustur.
Glynn’in  modeli o6rgutsel zekd uygulamalarina ve Olgimine dayanan
varsayimlardan olusan U¢ boyutlu teorik bir model ortaya koymaktadir. Glynn,
orgutsel zekanin, orgut calisanlarinin bireysel zekalariyla olustugunu ileri

surmektedir (Cizelge 2.11.).
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Cizelge 2.11.: Ogiitsel Zekaya iliskin Teorik Modeller Varsayimlar ve Olgiimler

, R . Olgiimlerin Olgiimlerin
Model Teorik Varsayimlar Olgiimler Avantajlari Simirliiklan
IQ testleri gibi,
Orgiit bireylerinin gzsgme bireysel Kullanilan Uygulama ve
zekas, Orglitsel zekay! Slcimiinde standartlastiriimis genelleme yapmak
Birlestirme olusturur. Orgit kuﬁlamlan enstrimanlar sinirlidir. Zeka
Modeli calisanlari ne kadar standartlastirimi sayesinde seviyesi, zekanin
zeki olursa, 6rgut de o enstrl'jman§lar s kolaylikla tlriine baglh olarak
kadar zeki olacaktir iizerine hesaplanir vurgulanir.
kurulmustur.
Séfgssld%iﬁj?’rgg?(ﬂtsiﬁl Yapisal, teknik, . Degerlendirmesi
Br Ut};el siste$mlereg sosyal ve politik Orgltsel zekanin daha zor ve
akgt;arlllr ve kodlanir etkiye sahip geligimini etkileyen  karmasiktir.
Daha fazla ve daha.i i mekanizmalari sosyal, psikolojik Orgutsel zekanin
Gegis Modeli dagitim ve y iceren, zekayi etmenleri ve bilgi bitunind 6lgmek
ku?umsalla ma aktaran ve degis tokus icin goklu
mekanizmagiarlna sahi kurumsallagtiran mekanizmalarini mekanizmalar
braiitler daha zeki P mekanizmalarin yansitir Uzerinde c¢alismayi
9 etkililiginin élgimi gerektirir
olacaktir
Bir orgltun sistemli
Orgiitsel zeka, érgitiin etkilesim
. : Lo oruntulerinin
sistemlerine, rutinlerine, zenginlidinin ve
standart isleyis gintig
. ekolojik
prosedirlerine, ecerliginin
sembollerine, kulttrine ge?erlgndirilmesi
ve diline yayilmistir. °9 . ) Zekanin kolektif . . .
Yayilimis A A Sistemlerin - . Olgmesi ve gozlem
M Orgutsel zeka bu T diizeyde en gegerli
odel gulvenilirliginin yapmasi zor

sistemlerin zengin ve
karmasik
enformasyonu ¢evrenin
taleplerini de dikkate

degerlendirilimesi
ve nitel galigsmalar
araciligiyla bir

alarak kodladigi lgiide ~ Or9utun
davranigsal

arttirihr. ST
etkilesiminin

degerlendiriimesi

Olcima

Kaynak: Glynn, M. A. (1996). Innovative genius: A framework for relating individual and organizational intelligences to
innovation. Academy of management review,21(4), 1081-1111.

Cizelge 2.11.’de géruldugu gibi, Glynn’in o6rgltsel zeka modeli; birlestirme, gegis
ve yayllma olmak Uuzere, varsayimlari, Olgumleri, olgumlerin avantajlarini ve
sinirhiiklarint agklayan 3 boyutlu bir mekanizmaya oturtulmustur. Birlestirme
modelinde tum c¢aliganlarin bireysel zekasinin oOrgutsel zekayr olusturdugu
varsaylimistir. Gegis modeli, 6rgut ¢alisanlarinin bireysel zekalarinin donisuma ve
kodlanmasiyla érgutsel zekayi olusturdugunu, yayllma modeli ise drgutsel zekanin

orgutun yapisal oruntulerinin igine yayildigini 6ne surmektedir.

Orgiitsel zekay! déngisel bir modelle agiklayan Choo (1995)ya gére o6rgitsel

zeka, cevreyi algillama, algilari gelistirme ve yorumlama yoluyla anlam Uretme,
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algilamaya yardimci olmak i¢in ge¢cmis deneyimlerle ilgili hafizay! kullanma ve

harekete gegmeyi iceren surekli etkinlikler dongusudur.

_ HAFIZA
Inanglar Cergeveler Kurallar
A A
\ 4 A
SEZINLEMEK ALGI YORUMLAMA
UYARLANA-
_ Sec¢im o Sunilma .| Anlamlandirma o BILIR
Ornekleme "l Siniflama " Aciklama "| DAVRANIS
Slizgegleme Tanima Analiz Etme

Sekil 2.9. Orgiitsel Zekanin Bilissel Alt Sistemleri (Choo, 1995)

Choo (1995) nun modelinde yer alan dinamiklerden olan sezinlemek, dis ve i¢
cevreyle ilgili bilgi toplamayi icermektedir. Orgit, her gelisme ve etkinlige
katilamayacagindan dolayi, oncelikli alanlarini segmeli, gelen bilgiyi ilgi alanlarina
gbre slizgecgten gegirmeli ve 6drenme icin drneklem almalidir. Hafiza, 6rgutin
cevre ile olan etkilesim deneyimlerinden turetilir ve formal (dokimanlar) ve
informal (inanglar ve hikayeler) yollarla ifade edilir. Algi, hafizada ki bilgiyi
kullanarak dis etkinliklerin taninmasi ve acgiklamalarin gelistiriimesi ile ilgilidir.
Yorumlama, &rgutsel zekd dongusunin merkezinde yer alir. “Burada neler
oluyor’? sorusunu orgiitsel diizeyde aciklamaya calisir. Orgiitiin gegmiste hangi
noktada oldugunu, bugin hangi durumda oldugunu ve gelecekte ulagsmak istedigi
noktaya iliskin durumu acgiklamaya calisir. Son olarak uyarlanabilir davranisg,

orgutun kararlar alip eyleme gecmesi gibi yeni bir 6grenme dongusu baslatir.

Orgutsel zekaya iligkin geligtirilen bir bagka model ise Falletta (2008)’ya aittir.
Falletta'nin orgutsel zekd modeli, c¢alisanlarin baghligini ve performansini
etkileyen 11 faktérl icermektedir. Bu faktorler, neden sonug iligkisi icinde 6rgiti

temsil eden bir mekanizma niteliginde tasarlanmistir.
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Cevresel Girdiler

i

Liderlik

Strateji Kaltir

!

Orgiitsel Kapasite ve Uygulama: anahtar gdstergeler

Yapi ve Bilgi ve Dogrudan Olgtimler Biiyime ve
Uyumluluk Teknoloii Yénetim ve Odlller Gelisme

[ Calisanlarin Baghlig ]

i

Performans Ciktilari

Sekil 2.10. Falletta’nin Orgiitsel Zeka Modeli (Falletta, 2008)

Modelin Ust tarafinda yer alan degiskenler (¢evresel girdiler gibi), érguti disardan
etkiler. Orgltlin iginde yer alan tim diger mekanizmalar, érgltsel kapasiteyi ve
uygulamayi etkiler. Bu, diger faktorlerin yani sira, 6rgutiin uyumlulugu, yonetim
uygulamalari, éduller ve buylime firsatlarini da igerir. Sirasiyla, bir alt bélumde yer
alan faktorler de calisanlarin baglihgini ve nihayet permformansi etkiler (Falletta,
2008).

Orgiitsel zekayi, érgutlerin hayatta kalabilmelerine olanak saglayan yeteneklerinin
batinlu ve bu yeteneklerin kullanimi olarak tanimlayan Ergetin (2001, s. 58)’e goére

bu yetenekler asagidaki gibidir:

v' Eylem ve tepkide gabukluk

Degisen durumlara uyum saglayabilme

v

v Isleyiste esnek ve rahat olabilme
v' Sezebilme ve 6ngorili olabilme
v

Acik fikirli olabilme
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v Hayal gicini kullanabilme
v Yenilenebilme

2.5.4. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Zeka

Orgtsel zekayi, teknik-analitik zeka, sorun odakli zek& ve baglamsal zeka olarak
Uc grupta boyutlandiran Terenzini (1993), bu boyutlar egditim kurumlari olarak
universiteleri baz alarak agiklamistir. Teknik-analitik zeka, egitim kurumlarinin
temel islevlerine donuk bilgi ve becerileri kapsarken, sorun odakli zeka yonetim
surecleri baglaminda karar alma ve problem ¢ozme etkinliklerini igerir. Baglamsal
zeka ise okulun sahip oldugu kurum kultarand, inang ve degerlerine iligkin bilgiyi
icerir.

Ercetin ve Demirbulak (2002)'in okullarda orgutsel zeka ve program gelistirmeye
yonelik yaptigr eylem arastirmasi, katilimcilarin okulu zeki bir organizma olarak
gormekten c¢ok, bunu, programin bir sonucu olarak degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir (Ercetin, 2004b). Ayni arastirma sonugclarina dayali olarak Ergetin ve
Demirbulak (2002) orgutsel zekayi, mevcut kaynaklar ve kisitlamalari dikkate alma
sureci olarak da tanimlayarak bu durumun ayni zamanda nelerin degismesi
gerektigine ve nelerin degistirilemeyecegini belirlemeye yardimci olacagini
belirtmistir. Boylece egitim-6gretim sirecinin  etkililigi maksimum duzeye

cikarilabilir.

Ercetin (2004b), Ergetin (2001)in 6rgutsel zekadya yonelik gelistirdigi yetenekleri,
“ The Abilities Related to Organizational Intelligence and Their Action Dimensions
at Schools (Okullarda Orgiitsel Zekanin Eylemsel Boyutlarl)” adli calismasinda
kullanarak, elde edilen sonuglar kapsaminda bu yeteneklerin okullar igin
tanimlanabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda bahsi gecen yetenekler Ergetin

(2004bYin galismasinda okullar igin Cizelge 2.12.’de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.12.: Okullarda Orgiitsel Zekanin Eylemsel Boyutlari

Eylem ve tepkide ¢abukluk:

Degisen durumlara uyum saglayabilme:

Isleyiste esnek ve rahat olabilme:

Sezebilme ve 6ngériilii olabilme:

Acik fikirli olabilme:

Hayal giiciinii kullanabilme:

Hizli  karar alma ihtiyacini algilamak ve bunu
uygulama, karar alma surecinde 6rgiit i¢i ve gcevresi
ile ilgili etmenleri dikkate alma, okula etki eden her
bir olay igin hizli ve dogru tepkiler verme, her tirlt
duruma karsi hazir olma ve bunlara karsi tepki
gelistirme, kisa sure icinde dogru tepkiler verebilmek

icin burokratik isleri azaltma yetenegidir.

Okulun, degisen durumlarda karsi yeni dengeler
olusturabilme, okul icinde ve disinda ortaya cikan
cesitli sorunlari bertaraf edebilme ve dogru politika

ve stratejiler gelistirebilme ve uygulama yetenegidir.

Isleyiste esnek ve rahat olabilme: Amaglari
gerceklestirmek igin degigtirilebilir okul kurallarina
sahip olma, okulun yapisi ne olursa olsun, okul
icinde isbirligi yapabilme, okul personeline
gorevlerine iliskin secenekler sunabilme, burokratik
prosedurlerle ilgili hizli kararlar alabilme, 6gretmen
ve Ogrencilere segenekler sunup, segimlerinde
6zgurlik saglayabilme ve yanlis karar ve eylemleri

kabullenebilme yetenegidir

Potansiyel olaylari algilama, kavrama ve sonuglarini
tahmin etme ve duygusal zekay: Orgitsel duzeyde

kullanma yetenegidir.

Fikirleri agikca ifade edildigi ve tim oneri ve
gbruslerin  memnuniyetle karsilandidir  bir  okul
atmosferine sahip olabilme yetenegidir. iste boyle bir
ortamda  elestiiel yonde  dislinebilen ve
disindlklerini agikga ifade edebilen bireyler
yetistirilebilir. Karar verme slrecinde, okulun misyon
ve vizyon belirleme g¢alismalarinda 6gretmen ve

diger personelin de gorugu alinmaldir.

Bireyin ve Orgutun gelisimi icin bireysel yaraticihdi
kullanma, okuldaki problemlere yonelik yeni
¢bzUmler Uretme ve bunlan uygulamaya koyma
yetenegdidir. Hayal guctni kullanabilme yetenedi,
diger ilgili yeteneklerle birlikte degerlendiriimelidir.
Ornegin eylem ve tepkide cabukluk ve isleyiste
esnek ve rahat olabilme hayal gucuni

kullanabilmeyle ilgilidir. Ogrencilerin, hayal giiglerini
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Yenilenebilme:

kullanmalarina ortam hazirlamak ve gelistirmek,

okulun iglevleri arasindadir.

Tum yeni bilgi ve teknolojinin, drgutin gelisimine

olanak verecek sekilde kullanma yetenegidir. Sadece

o6grendiklerini uygulamaya koyabilen érgutler kendini

yenileyebilir.

Kaynak: Ercetin, $.$. (2004b). The abilities related to the organizational intelligence and their

dimensions at schools. Res. Educ. Reform, 9(3).’den uyarlanmistir.

action

Gardner’in ¢oklu zeka kuramindan ilham alan MacGilchrist, Reed ve Myers (2004),

okullari yasayan, dinamik ve organik sistemler olarak kabul ederek okullar igin

dokuz farkh zeka turt belirlemiglerdir. Bu dokuz zeka turl, bunlara iligkin ilkeler,

kavram ve nitelikler Cizelge 2.13.’te gosteriimektedir.

Cizelge 2.13.: Okullarin Dokuz Zeka Tiiriine iliskin Kavramlar, ilkeler ve Ozellikler

1. Etik Zeka

-adalet

-insanlara sayg|
-icindeleme

-haklar ve sorumluluklar

2. Ruhsal Zeka

-anlam arayisi
-deneyusticuluk
-topluluk bilinci
-birbirine bagllik

3. Baglamsal Zeka

-icsel
-bolgesel
-ulusal
-kiiresel

4. iglevsel Zeka

-stratejik dugiinme
-gelisim planlamasi
-ybnetsel isler
-dagitimci liderlik

5. Duygusal Zeka

-6z farkindalik

-digerlerinin farkinda olma

-duygulari yénetme

-duygusal okur yazarligin gelistiriimesi

6. Meslektaslik Zekasi

-paylasilan bir amaca bagllik
-bilgi yaratma

-cokyonli 6grenme

-glven ve merak

7. Yansitici Zeka

-yansima igin zaman yaratma
-6z degerlendirme
-derinlemesine 6grenme
-6grenme icin dénit vermek

8.Pedagojik Zeka

-6grenme igin yeni vizyonlar ve hedefler
-6grenme icin 6gretme
-acik siniflar

9.Sistemik Zeka

-zihinsel modeller
-sistem disuncesi

-kendi kendini érgtitleme
-ag olusturma

Kaynak: MacGilchrist, B., Reed, J., & Myers, K. (2004). The intelligent school. Sage.
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MacGilchrist ve digerleri (2004)'ne gore, Cizelge 2.13'te gosterilen bu dokuz zeka,
okul liderleri igin dnemli uygulama alani olusturmaktadir. Bu zeka turleri birbirine
baghdir. Birlikte kullanildiklari zaman maksimum etkiyi gOsterirler. Herbiri

gelistiriime potansiyeline sahiptir.

2.6. ilgili Aragtirmalar
Bu bolumde, ilgili alan yazinda kuantum liderlik ve 6rgutsel zeka konularinda yurt

icinde ve yurt diginda yapilan deneysel ¢alismalara yer verilmigtir.

2.6.1. Kuantum Liderlikle ile ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar
Kayman (2008) tarafindan yuritilen “ Turkiye’deki Mesleki Egitim ve Ogretimin
Glglendiriimesi Projesi (MEGEP) icindeki Yayginlastirici Okul Y®éneticilerinin,
Kuantum Liderlik Davraniglarini Gergeklestirme Duzeyleri” adli, Ankara’da yapilan
yuksek lisans tezi, var olan durumu ortaya koymayl amaglayan betimsel bir
calismadir. Calisma grubunu, 29 okuldan toplam 45 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda c¢alisma grubunda vyer alan okul
yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini hangi dizeyde gerceklestirdigi ve bu
durumun kidem ve egitim dizeyine gore farkhlasip farklilasmadigdi incelenmigtir.
Arastirma sonunda elde edilen bilgilere gore; okul yoneticilerinin kuantum liderlik
davraniglarini gosterme duzeyi yuksektir ve bu durum kideme gore
farkhlasmamaktadir. Bunun yaninda, okul yoneticilerinin 6grenme duzeyi ile,
kuantum liderlik davraniglari sergileme dlzeyi birbiriyle dogru orantilidir (Kayman,
2008).

2.6.2. Kuantum Liderlikle ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Hall (2008)'in, “Development of A Quantum Leadership Model and Quantum
Leadership Questionnaire in South Africa (Guney Afrika’da bir Kuantum Liderlik
Modeli ve Olgegi Gelistirme Calismasi” adli doktora tezi kuantum liderlik alaninda
yapilan deneysel galismalardan biridir. Bu arastirma, newton ve kuantum dinya
gorugleri arasindaki paradigma degisimini liderlik baglaminda gozden gegirmek ve
kuantum fizigininin dinya goértsunu temel alan, aciklayici, gecerli ve guvenilir bir

kuantum liderlik modeli ve oOlgegi gelistirmek amaciyla kurgulanmistir. Arastirma
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kapsaminda, paradigma degisim modeline iligkin gergeveyi kullanan betimleyici
teori yaklagsimi ve tUmevarim yontemi kullanilarak kuantum liderlik modeline ve
Olcegine iligkin yapilar tanimlanmig, belirlenmis ve siniflandiriimistir. Timevarim
yontemi kullanan nitel ve nicel bir perspektiften, normatif teori yaklasimiyla
kuantum liderlik modeli ve O0lgeginin gecgerlik c¢alismasi yapimigtir. Analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular sunulmustur. Sonug¢ olarak arastirmanin

amagladigi bir kuantum liderlik modeli ve dlgegdi gelistirilmistir (Hall, 2008).

Dargahi (2013) tarafindan iran’da yapilan “Quantum Leadership: The Implication
for Iranian Nursing Leaders (Kuantum Liderlik: iranl Lider Hemsirelere Yonelik Bir
Uyulama)” adli arastirma, Tahran Universitesi Tibbi Bilimler Hastanesinde gorev
yapmakta olan yonetici konumundaki hemsirelerin, kuantum becerilerini, kuantum
liderlik 6zelliklerini ve fonksiyonlarini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya adi
gecgen hastane de gorev yapmakta olan yonetici konumundaki 25 hemsire dahil
edilmigtir. Aragtirma var olan durumu ortaya koymaya yonelik betimsel bir
arastirmadir. Aragstirmaya katilan hemsirelerin kuantum becerilerini ve kuantum
liderlik 6zelliklerini belirlemek icin veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
geligtirilen Olgcek kullaniimistir. Geligtirilen Olgegin gecerligi alan 5 alan uzmani
tarafindan dogrulandiktan sonra test tekrar test teknigiyle guvenirlik calismasi
yapilmis ve 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.90 olarak bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen sonuglar SPSS programinda analiz edilmis ve t-testi uygulanmistir.
Arastirma sonunda, tum katilimcilarin kuantum becerilerine, kuantum liderlik
Ozelliklerine ve fonksiyonlarina sahip olmayl arzuladiklari ortaya c¢ikmistir
(Dargahi, 2013).

2.6.3. Orgiitsel Zeka ile ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar
Yildirnm (2006) tarafindan yapilan “Orgiitsel Ogremenin Oncuilii Olarak Oglitsel
Zeka: Teori ve Bir Uygulama” adli yuksek lisans tezi, orgutsel zeka ile ilgili yurt
icinde yapilan calismalardan birisidir. Arastirma, Karaman ili imalat sanayinde
faaliyet gosteren, 1-250 arasi is¢i cgalistiran 100 isletme icinden segilen 30
isletmede yurutulmustur. Arastirma da, bu isletmelerin érgutsel 6grenme sureci ve
surece etkisi baglaminda orgutsel zekanin orgutsel ogrenmeyle iligkisi, orgutsel
o0grenme surecine olan etkisi ve 6nemi saptanmaya calisiimistir. Arastirma,

mevcut durumu ortaya koymayl amagclayan betimsel bir ¢alismadir. Arastirma
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kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan bir anket
geligtiriimigtir.  Anket ¢alismanin  yarataldugu isletmelerin  yoneticilerine
uygulanmigtir. Arastirma da yargisal nitelikte veriler kullaniimistir. Bu nedenle
anket maddeleri 6nerme niteliginde climlelerden olusmustur. Elde edilen veriler
SPSS 13.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde, yuzde, frekans ve
tanimlayici istatistik yontemleri kullanilmigtir. Arastirma sonunda, yonecilere
uygulanan anketten elde edilen bulgular dogrultusunda uasilan sonuglardan
bazilari su sekildedir: Ogrenme sirecinde orgit yapisi 6nemlidir, ydnetici
davraniglarnin orgutsel 6grenme Uzerinde 6nemli bir rola vardir, orgat iklimi ve
kalturad orgutsel 6grenme slrecinde onemlidir, orgutsel zekanin emaresi olarak
gérulen problem c¢ozme vyetenegi orgutsel ogrenmeye Onemli Kkatkilar
saglamaktadir (Yildirim, 2006).

Cakir (2008) tarafindan yapilan “ Orgiitsel Zekanin Gelistirimesine iliskin Yapilan
Bir Calistayin Orgutsel Zeka Diizeyinin Gelistirilmesine Etkisi” adli galisma,
orgutsel zeka ile ilgili yurt iginde yapilan diger bir arastirmadir. Arastirmanin
amaci, orgutsel zekanin geligtiriimesine yonelik yapilan bir ¢aligtayin, orgutsel
zekanin geligtiriimesine olan etkisini belirlemektir. Arastirma, on-test, son-test
modelinin kullanildigi deneysel bir ¢alismanin drinuaddr. Tek gruplu on-test, son-
test deseni kullanimigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Giresun il merkezinde
bulunan bir okuldan 40 6gretmen ve 2 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada
veriler birden fazla teknik kullanilarak toplanmigtir. Bunlardan ilki ¢alistaylardir.
Aragtirmanin c¢alisma gurubunda bulunan 6gretmen ve yoneticilerin katilmlariyla,
arastirmanin problem durumuna iligkin tespitin yapilmasi amaciyla calstaylar
dizelenmigtir. Bu calistaylar kapsaminda SWOT analizi yapilarak, orgutsel
zekanin gelistiriimesine yonelik katilimcilarin algiladidi gucli ve zayif yanlar, firsat
ve tehditlere yonelik durumlar tespit edilmeye c¢alisiimigtir. Bunun yaninda
arastirmanin ¢alisma gurubunda bulunan 6gretmen ve yodneticilere, Ergetin vd.
(2007) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Orgutsel Zeka Olgedi uygulanmistir.
Yapilan on-test, son-test uygulamasindan elde edilen bulgular; 6rgutsel zekanin
geligtiriimesine yobnelik yapilan c¢alistaylarin 6ncesi ve sonrasinda, o6rgutsel
zekanin eylemsel boyutlarina yonelik 6gretmen goéruslerinde anlamh bir farklilik
olustugunu ortaya koymaktadir. Orgltsel zekanin eylemsel boyutlarindan olan
paydaslarla etkili iletisim digindaki tim boytutlarda anlamli bir farklihk gézlenmistir.
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Bu durum, yapilan calistaylarin, orgutsel zekd duzeyinin geligtiriimesine katki
sagladigini ortaya koymustur. Diger taraftan paydaslarla etkili iletisim boyutunda
bir degisiklik olmadigi belirtilmis, ilgili boyuta yonelik daha kapsamli egitimlerin
yapillmasi durumunda, farkh sonuglar alinabilecedi vurgulanmistir (Rahman,
2008).

Diizer (2008) tarafindan Atatiirk Universitesinde yurutilen “Yiksekogretimde
Kurumsal Oz Degerlendirme Araci Olarak Orgutsel Zeka Olgegi'nin Kullaniimasi”
adl yuksek lisans tezi alanda yapilan bir baska c¢alismadir. Aragtirmanin evrenini,
2007-2008 akademik yilinda Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakultesinde bulunan ogretim gorevlileri ve ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmada orneklem alma yoluna gidilmigtir. Arastirmanin orneklemini 79
ogretim gorevlisi ve 360 o6grenci olusturmaktadir. Arastirma, var olan bir durumu
ortaya koymaya yonelik betimsel bir ¢alisma niteligindedir. Aragtirmanin amaci,
yuksekogretimde orgutsel zeka Olgedinin, bir kurumsal 6z degerlendirme araci
olarak kullanilip kullaniimayacagini belirlemektir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Ergetin vd. (2007) tarafindan gelistirilen “Orgltsel Zeka Olcegi” ve
kurumsal duruma iligkin hazirlanan 6z degerlendirme raporu olmak tUzere 2 ayri
aracg kullaniimistir. Adi gegen rapor, kurum tarafindan hazirlanan SWOT analizi
yontemiyle hazirlanmistir. Verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma gibi nicel ve orgutsel zeka ile SWOT analizlerinden elde edilen verileri
kargilastirmak igin nitel analiz yontemleri kullanilmigtir. Arastirma bulgularina
dayali olarak ulagilan sonuglardan bazilari sekildedir: SWOT analizi ile elde edilen
veriler nitel oldugu icin istatistiksel analize uygun degildir. Kurumlarin SWOT
analizi sonugclari bibiriyle karsilastirilabilecek nitelikte dedildir. SWOT analiziyle
sadece orgutun somut ogelerine iligkin degerlendirme yapilabildiginden, soyut
nitelikteki guclu ve zayif yonleri ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalmigtir. Diger taraftan
drgiitsel zeka 6lgedi bu kapasiteyi ortaya ¢ikarmada daha etkilidir. Orgutsel zeka
Olgceginin halihazirda bulunan 6z degerlendirme yontemlerinin eksik noktalarini
tamamladigl bu nedenle 6z degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi sonucuna

ulasilmistir (Dazer, 2008).
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2.6.4. Orgiitsel Zeka ile ilgili Yurt Disinda Yapilan GCalismalar

Ercetin ve Demirbulak (2002) in “ Action Research...Organizational
Intelligence...Curriculum Development (Eylem Arastirmasi: Orglitsel Zeka...
Program Geligtirme” orgutsel zeka alaninda yapilan uygulamali arastirmalardan
birisidir; bir eylem arastirmasidir. Ercetin ve Demirbulak (2002), eylem
arastirmalarinin gecmiste sosyal bilimler alaninda sikga kullanilan bir yontem
oldugunu, sosyal degisimlerin etkilerinin kayit altina alinmasinin faydali olacaginin
fark edilmesinin ardindan, egitim alaninda yapilan galigmalar da da kullaniimaya
baslandigini ve sonralari 6zellikle program gelistirme alaninda populer oldugunu
belirtmistir. Ercetin ve Demirbulak (2002)'a goére, diger tim o&rgutler gibi egitim
orgutleri olarak okullar da varliklarini surdurebilmek igin orgutsel zekayi kullanmali
ve bunu gelistirmelidir. Calisma kapsaminda, Iste bu hipotezden yola cikilarak
orgutsel zekanin gelistiriimesi ve kullanilmasi konusunda alanda calisan okul
personelini editmek icin bir hizmet ici egitim mufredati gelistirilmistir. Gelistirilen bu
mifredatin, Ankara’da rastgele secilen bir okulda eylem arastirma teknigi
kullanilarak pilot uygulamasi yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin c¢alisma
gurubunu belirtilen okuldan segilen 27 o6gretmen olusturmustur. Calisma
baslamadan &nce bir konferans dulzenlenerek katihmcilar c¢alismayla ilgili
bilgilendiriimis ve calismanin takvimi belirlenmistir. Konferanslar calisma
gruplarindan olusan calistaylar seklinde diizenlenmistir. ilk ve son konferanslar da
katilimcilara anket uygulanmistir. Her konferans, katilimcilarin izni alinarak
kaydedilmis ve calisma sonunda bu kayitlar ¢ozulerek sonraki konferanslarin
ajandasi buna gore belirlenmistir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda birincisi
katilimcilara uygulanan anket, ikincisi bahsi gegcen katiylar olmak Uzere iki
yontemle veri toplanmigtir. Bu nedenle galisma hem nitel hem de nicel yontemin
bir arada kullanildigi bir arastirma niteliginedir. Arastirma kapsaminda kullanilan
anket Ercgetin tarafindan ©onceden gelistirilen bir olgektir, 24 maddeden
olusmaktadir. Bu arastirmanin amaci, miufredat gelistrme ve uygulama
sureclerinde karsilasilan sorunlari belirlemek ve tartismaktir. Arastirma sonunda
elde edilen bulgulara goére galismaya baslamadan once, katiimcilar érgutlerin
yasayan canli organizmalar gibi zekaya sahip olabilecekleri konusunda net bir
goéruse sahibe degilken, arastirma sonunda orgutlerin canl organizmalar olarak bu
zekadya sahip olabilecekleri konusunda bir algi gelistirmiglerdir (Ercetin ve
Demirbulak, 2002)
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Ergetin (2004)’in , “The Abilities Related to Organizational Intelligence and Action
Dimensions at Schools (Okullarda Orgltsel Zekanin Eylemsel Boyutlarl)” adli
calismasi alanda yapilan bir diger deneysel calismadir. Arastirma, nitel bir
calismadir. Odak grup c¢alismasi teknidi kullanilarak veri toplama yoluna gidilmistir.
Arastirma kapsaminda; Orgisel zekaya iliskin yetenekler nasil tanimlanabilir? Bu
yeteneklerin eylemsel boyutlari neler olabilir? sorularina cevap aranmigtir.
Arastirmanin calisma gurubunu, Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesinde
o6grenim goren 48 lisansustl 6grenci olusturmaktadir. Calisma gurubu her biri 12
kisiden olusan 4 ayri odak gurubuna bolunmastir. Odak grup bulusmalari 2001 -
2002, 2002-2003 akademik yillarinda 46 hafta boyunca devam etmigtir. Her bir
toplanti 2-3 saat stirmustir. ilk gériismelerde érgiitsel zeka kavrami aciklanmis ve
orgutsel zekaya iliskin yetenekler ve bu yeteneklerin eylemsel boyutlari okullar
baglaminda tartisiimistir. Bu yetenekler Ergetin (2001) tarafindan gelistirilen;
eylem ve tepkide ¢abukluk, dedisen durumlara uyum saglayabilme, isleyiste esnek
ve rahat olabilme, sezebilme ve 6ngorulu olabilme, acgik fikirli olabilme, hayal
gucunu kullanabilme, yenilenebilme olmak Uzere yedi yetenedi kapsar. Her
toplantinin sonunda bir 6zet yazilip katilimcilara gonderilmistir. Bu 6zetler sonraki
toplantilarin giindemini olusturmustur. Odak grup c¢alismalarinin sonunda her
katihmcidan ilgili yetenekleri ve eylemsel boyutlari agiklamasi istenmistir. Elde
edilen bu bilgiler analiz edilmistir. Odak gurup tartismalari boyunca 6gutsel zekaya
iligskin yetenekler icin 108 eylemsel boyut belirlenmis, belirlenen bu maddelerin 60’1
tum katilimcilarin ortak karariyla eylemsel boyutlar olarak belirlenmigtir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgular, okullar baglaminda orgutsel zekanin ve orgutsel
zekaya iliskin yeteneklerin eylemsel boyutlari i¢in bir tanim gelistirmenin mimkan

olabilecegini gostermistir (Ercetin, 2004).

Alanda yapilan bir bagka calisma ise, Azma, Mostafapour ve Rezaei (2012)'nin,
The Application of Information Technology and Its Relationship with Organizational
Intelligence (Bilisim Teknololojisi Uygulamalari ve Bu Uygulamalarin Orgiitsel
Zeka ile iliskisi)” adli galismalarndir. Arastirma iran’da yapilmistir. Arastirmanin
amacil, bilisim teknolojisi uygulamalari ile bu uygulamalarin érgitsel zeka ile olan
iligkisini ortaya koymaktir. Arastirma var olan bir durumu ortaya koymayi
amaclayan betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini, iran’in Goleston

Eyaletindeki Universitelerde galigan uUniversite mezunu isgorenlerdir. Aragtirmanin
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orneklem grubunu bu iggoreler arasindan rastgele secgilen 331 Kkisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafndan
geligtirilen bilisim teknolojileri 6lgedi ve Albrecht (2003) tarafindan gelistirilen
orgltsel zeka olgegi kullanilmistir. Olgekler arastirmanin 6rneklem gurubunda
bulunan katilimcilara uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore,
bilisim teknolojileri uygulamalari ile 6rgutsel zeké& uygulamalari arasinda anlamh
bir iligki vardir (Azma vd. 2012).

Boudlaie, Golabdoust ve Golabdoust (2014)un ” An Analysis of Organizational
Intelligence and Organization Agility Status in Tehran University of Medical
Sciences ( Tahran Universitesi Tip Fakiltesine Yonelik Bir Orgiitsel Zeka ve
Orgltsel Ceviklik Analizi) adli calismalari, orgtsel zekd alaninda vyapilan
uygulamali arastirmalardan bir tanesidir. Arastirmanin amaci; Tahran Universitesi
Tip Fakultesi’'nin orgutsel zeké& ve oOrgutsel ceviklik duzeylerini analiz etmektir.
Arastirma, var olan bir durumu ortaya koymaya yonelik betimsel bir galismadir.
Arastimanin evrenini, Tahran Universitesi Tip Fakdltesi'nin tim calisanlarndir.
Arastirma kapsaminda oOrneklem alma yoluna gidilmis ve c¢alisanlardan 164’U
orneklem gurubuna dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 68
maddeden olusan bir dlgek kullaniimistir. Bu dlgek 2 bolimden olusmaktadir. ilk
bolum, 7 boyuttan ve 36 maddeden olusan orgutsel zekaya iligkin bolumu ve ikinci
bolum 9 boyuttan 32 maddeden olusan, oOrgutsel ceviklige iligkin bolumu
kapsamaktadir. Uygulama sonunda elde edilen veriler, dogrulayici faktor analizi ve
t-testi kullanilarak SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgular, ¢alismanin yapildigi kurumda birka¢ boyut harici orgutsel zeka
duzeyinin olduk¢a dusuk oldugunu ve yine oOrgutsel ceviklik duzeyinin iki boyut

disinda ortalama seviyede oldugunu gostermistir (Boudlaie vd., 2014).
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3. YONTEM

Bu bodlumde, arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve oOrneklemi, veri toplama

araglar, verilerin toplanmasi ve ¢ozumlenmesi bagliklarina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmen goruglerine dayali okul yoneticilerinin kuantum liderlik
davraniglart ile Orgutsel zek& duzeyi arasindaki iligkinin  belirlenmesi
amagclandigindan, arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir calisma olarak
gerceklestiriimistir. Calismada, nicel yontemler kullaniimis olup nicel verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi yoluna gidilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2015-2016 egitim - 6gretim yilinda Zonguldak Ili Alapli,
Caycuma, Devrek, Eregli, Gokgebey, Kilimli, Kozlu ve Merkez ilgelerinde gorev
yapan ortadgretim kurumlarinda gorevli ogretmenlerinden olugsmaktadir.
Arastirmada, evren buyuklugunden dolayr érneklem alma yoluna gidilmis olup
ogretmenler Uzerinden secilecek drneklemin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme
yontemi kullaniimisgtir. Bu kapsamda, orneklem birimi ortadgretim kurumlarinda

gorevli 6gretmenler olup, tabakalandirma isleminde ilge buyuklugu esas alinmistir.

Diger taraftan, arastirmanin varsayimina dayali olarak, c¢alismada yer alacak
okullarin belirlenmesinde okul mudurinin en az bir yil ayni okulda gorev yapmig
olma kosulu olgut alinmigtir. Bu olgut, arastirmaya katillan 6gretmenlerin, gorev
yaptiklari okul muaddruyle ilgili saglikli bir degerlendirme yapabilmesi icin, okul
muaduaradyle en azindan bir egitim ogretim yili boyunca goérev yapmis olmasi
varsayimina dayandiriimistir. Bu dogrultuda, arastirma izninin alindigi tarihten
sonra en az bir yil ayni okulda gorevine devam eden okul mudurlerinin listesine
Zonguldak MEM insan kaynaklari subesinden ulagsiimistir. Bu c¢ercevede,
Zonguldak iline bagli sekiz ilcedeki 68 okulun arastirma yapilacak ézellikte oldugu
saptanmigtir. Arastirmada 6rnekleme birimi 6gretmen oldugundan o6ncelikle 68
ortadgretim kurumunda gorevli toplam 6gretmen sayisi hesaplanmistir. Buna gore,

sekiz ilgedeki 68 ortaogretim kurumunda toplam 2.219 6gretmen goérev yaptigi
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gorulmektedir. Bu cergevede, Ornekleme dahil edilecek 0Ogretmen sayisini
belirlemek amaciyla 6rneklem buyuklugu (n) formualt kullaniimigtir.
t? (PQ)/d?
1+ (e (PQ)/d?

Buna gore formulde, tolerans duzeyi d=0,05, glven dizeyinin tablo degeri t=1,96,
gorulme olasiligi, maksimum 6rneklem blyUkligu igin 6érneklem ytzdesi PQ=0,25
ve evren buyukligi N (Ogretmen) = 2.219 olarak alinmigtir:

~ (1,96) (0,25)/(0,05)?
"= 14 (1/2219)(1,96)2 (0,25)/(0,05)2

n = 328

Bu cercevede, orneklem buyuklugunun hesaplanmasina yonelik gergeklestirilen
islem sonucunda en az 328 &gretmenin arastirma kapsamina dahil edilecegi
gorilmektedir. Ote yandan, calismanin duyarlihdini artirmak amaciyla 600
ogretmene ulasiimasi planlanmistir. Buna goére, 46 6gretmenin Alapli’'dan, 70
ogretmenin Caycuma’dan, 42 6gretmenin Devrek’ten, 167 6gretmenin, Eregli'den,
14 oOgretmenin, GoOkcebey'den, 20 ogretmenin Kilimli'den, 40 &gretmenin
Kozlu'dan ve 201 6gretmenin Merkez'den secilmesine karar verilmistir (Cizelge
3.1)).

Gizelge 3.1.: iigelere Gére Arastirmanin Evren ve Orneklem Sayisi

Evren Orneklem
lige Adi 6Sg retmen (I'Ig':;;:i(rl;i)n;wr;ligma Ogretmen (ilgl:;;t}'lfrzmgea’;ligma
?X;s' Evrenine Orani s?é’;s' Orneklemine Orani
(A/B, %) (C/D, %)
1. Alaph 169 7,62 46 7,67
2. Caycuma 260 11,72 70 11,67
3. Devrek 157 7,08 42 7,00
4. Eregli 616 27,76 167 27,83
5. Gokgebey 53 2,39 14 2,33
6. Kilimli 73 3,29 20 3,33
7. Kozlu 148 6,67 40 6,67
8. Merkez 743 33,48 201 33,50
Toplam 2219 (B) 100,00 600 (D) 100,00
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla “Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik
Davranislari Olgegi” ve “Cok Boyutlu Orglitsel Zeka Olgedi” olmak Uzere iki arag
kullanilmigtir. Bu alt bolimde sirasiyla bu iki dlgcege iliskin gecerlik ve guvenirlik

bilgileri sunulmaktadir.

3.3.1. Okul Yéneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglari Olgegi
Arastirmada okul mudurlerinin kuantum liderlik davraniglarini sergileme duzeylerini
belirlemek amaciyla doért faktorli Okul Yoneticilerinin - Kuantum  Liderlik
Davranislari Olgegi’nin (Ergetin, Potas, Agikalin, Turan ve Bisaso, 2016)
kullaniimasina karar verilmistir. Bu cergevede, ilk 6nce Olgegin kullanim izni
alinmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan Acgimlayici Faktér Analizi (AFA)
sonucuna gore dlgek, (1) “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir”,
(2) “liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez”, (3) “liderlik olgusunun kesikliligi” ve
(4) “liderligin etkisi etkilesime dayalidir” olmak Uzere 4 boyuttan ve toplam 38

maddeden olugsmaktadir.

Dokuz maddeden olusan “liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir’
boyutu, cisimlerin ayni anda hem dalga hem de parcacik o6zelligi tasidigini
varsayimina dayanmaktadir. Bu acgidan liderlik, lider-izleyen ikileminde ayni
batunu olusturan bir etkilesim alani olarak dusunulebilir. Bu kapsamda, liderler
kendilerini gruptan, ya da izleyenlerden soyutlamazlar. izleyenlerin katilimini
dikkate alirlar. izleyenlerle bitiinlesebilmek icin ortak bir zemin olusturmanin
onemini bilirler. Bu boyutundaki ifadeler ise “Okulun basarisinin ortak bir gelecek

oldugunu herkese hissettirir.” seklindedir.

Dokuz maddeden olusan “liderlik yapilandirilamaz ve Kkestirilemez” boyutu,
kuantum fiziginin belirsizlik ilkesini temel almakta ve liderligi belirsiz, kestirilemez
ve yapilandirilamaz bir gerceklik olarak degerlendirmektedir. Hizla degisen ve
gelisen karmasik druntulere sahip dinyamizda liderlik bilinmeyen, éngdorulemeyen,
kestirilemeyen olaylara iligkin risklere girmeyi gerektirir. Bu boyutundaki ifadeler
ise: “Karmasik sorunlari, daha once denenmemis yollar izleyerek ¢c6zmeye

cesaretlendirir.” seklindedir.
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On maddeden olusan “liderlik olgusunun kesikliligi” boyutu, kesikliligin bir kuantum
gercekligi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Liderlikte bu gerceklikten hareketle
kesikliligi olan bir gercgeklik olarak dusunulebilir. Lider ve izleyenler arasinda
kopmalar yasanabilir. izleyenler de gelisen olaylara gére herhangi bir zamanda
lider olabilir. Baska bir degisle liderlik el degistirebilir. Lider izleyenlere lider olma
sansini verip onlari cesaretlendirebilir. Bu boyutundaki ifadeler ise “Herhangi bir
konuda, kendisinden daha iyi oldugunu dusundugu kisi ya da kisileri on plana

cikartir.” bicimindedir.

On maddeden olusan “liderligin etkisi etkilesime dayalidir” boyutu, bir maddeye
belli bir noktaya kadar gug¢ uygulanabilir, devaminda ne kadar gu¢ uygulanirsa
uygulansin enerji arttirlamaz varsayimina dayanmaktadir. Liderlikte de durum
aynidir. Liderligin etkisi, etkisi otoriteye, glce veya zorlamaya dayali olarak
artmaz. Bu etki lider ve izleyenlerin etkilesiminin niteligine baglidir. Bu boyutundaki
ifadeler ise “Okuldaki herkesin ortak amaglar igin birlikte ¢alismasini tesvik eder.”
Bicimindedir. Olgek, 5’li Likert tipinde olup her bir maddesinde yer alan ifadeler,
her zaman (5), ¢codu zaman (4), ara sira (3), ¢cok nadir (2) ve hicbir zaman (1)

bicimde degerlendiriimektedir.

Tirkge olarak gelistirilen 6lgcedin gecerlik ve givenirligi Zonguldak Ilinde ve
ortadgretim kurumlarinda test edilmistir. Bu egitim kademesinde toplanan verilere
iliskin Olcegin madde toplam korelasyonlari (1) liderlik, lider-izleyenler ikileminde
bir etkilesim alanidir boyutu i¢in 64-.85, (2) liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez
boyutu igin .56-.79, (3) liderlik olgusunun kesikliligi boyutu icin .61-.80, (4) liderligin
etkisi etkilesime dayaldir boyutu icin .60-.78 ve 0&lgedin toplami igin .55-.82

arasinda degerler almistir.

Olgegin yapisi, kuramsal olarak daha 6nceden test edildiginden ve gegcerliligi
kanitlandigindan, bu c¢alisma igin gecerlige donuk olarak oncelikle Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile baslamasina karar verilmistir. Diger taraftan Olgek
guvenirliklerinin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha gulvenirlik katsayilari ve
maddelerin birbirleri ve Olgegin toplam puani ile madde toplam korelasyonlari
hesaplanmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2009).

Olgegin gecerlik ve givenirlik calismalarini yapmak amaciyla arastirma

ornekleminde yer almayan bes ortadgretim kurumundan toplam 200 6gretme On
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uygulamasi yapiimistir. Bu kapsamda dagitilan 230 veri toplama formunun
%8%’inin (195) geri dondugu izlenmigtir. Diger taraftan, veri toplama araci Uzerinde
hatali kodlama yapilan 3 olgek calisma disgi birakilmigtir. Bunun yaninda, eksik
degerin tamamlanmasi icin EM algoritmasi yontemi ile deger atamasi yoluna
gidilmistir. Ayrica, verilere iligkin aykiri deger analizi yapilmis ve z degerleri degeri
3.29'un Uzerinde olan 5 anket analiz disi birakilmigtir. Tium bu iglem adimlarinin
ardindan, 187 gozlem uzerinde gozlem Uzerinde gegerlik ve guvenirlik caligmalari

yuratalmastur.

Dort faktorlu olgek yapisinin mevcut verilerle dogrulanip dogrulanmadigi LISREL
8.80 programi kullanilarak DFA ile test edilmigtir. Buna gore, Okul Yoneticilerinin
Kuantum Liderlik Davranislari Olgegine yonelik ikinci dizey faktér analizi
sonucunda elde edilen yol semasi Sekil 3.1’de sunulmustur. Sekil 3.1.de
goruldugu Uzere standartlastinimis yuk degerleri dlgegin birinci boyutunda .88 ile
.79, ikinci boyutunda .88 ile .71, uguncu boyutunda .88 ile .62 ve dordincu
boyutunda .87 ile .65 arasinda degismektedir. Yine ayni sekil incelendiginde, dlgek
maddelerine iligkin hata degerlerinin ise .23 ile .61 arasinda yer aldigi
goOrulmektedir. Ayrica, analiz sonucunda uyum de@erlerine bakildiginda,
X2=2246.82, sd=658, x2/sd=3.42, RMSEA=.066, RMR=.043, CFI=.99, NFI=.99,
GFI=.82 oldugu goéralmustir. Bu c¢ercevede modelin arastirma verileriyle

dogrulandigi soylenebilir.

Olgegin gecerliginin  dogrulamasinin  ardindan guvenirligine iliskin  analiz
asamasina gecilmistir. Bu kapsamda, 6l¢gek maddelerine iligkin Cronbach’s Aplha
katsayilari ve duzeltiimis madde toplam korelasyonlari Cizelge 3.2.de yer
almaktadir. Buna gore, duzeltiimis madde toplam korelasyonlari olgegin birinci
boyutunda .77 ile .91, ikinci boyutunda .77 ile .89, Ucuncu boyutunda .63 ile .86 ve
dérdincu boyutunda .70 ile .86 arasinda degismektedir. Diger taraftan, dlgegin
guvenirlik katsayisi iligkin birinci boyutu .97, ikinci boyutu .96, Gglunclu boyutu .96
ve dérdiinct boyutu .95 degerindedir. Olgegdin timiine ydnelik glivenirlik katsayisi
ise .98 olarak gerceklesmisti. Tum bu degerler, olgegin timuanun ve alt

boyutlarinin guvenilir oldugunu gostermektedir.
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Chi-Square=2246.82, df=658, P-value=0.00000, RMSER=0.066

Sekil 3.1. Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglan Olgegi Yol Semasi
(N=187)
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Cizelge 3.2.: Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglar Olgegi Giivenirlik
Analizi Sonuglari

Boyut Adi Madde No TDogIzaerg”Ig ?egzggﬁ-u Cronbach’s Alpha
M1 .86
M2 .88
M3 .88
L denl Werineyeler deminde. Ty
M6 .90
M7 91
M8 .89
M9 a7
M10 .86
M11 .87
M12 .86
o M13 a7
2. I‘Zgjse;irrlil:;%aglandmlamaz ve M14 88 96
M15 .87
M16 .89
M17 .86
M18 .80
M19 .84
M20 .86
M21 .86
M22 .86
3. Liderlik olgusunun kesikliligi M23 84 .96
M24 72
M25 .83
M26 .83
M27 .84
M28 .63
M29 71
M30 .82
M31 .84
M32 .86
4. Liderligin etkisi etkilesime M33 70
dayalidir M34 83 95
M35 .84
M36 79
M37 72
M38 .80
Okul Yoéneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglan .98

80



Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglari ile alt boyutlarina iligkin ortalama
ve standart sapma degerleri ve pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi

analizi sonugclari Cizelge 3.3.’te yer almaktadir.

Cizelge 3.3.: Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislan ile Alt Boyutlarina
lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi Analizi Sonuglari

Boyut No Ortalama ss 1 2 3 4 5
1. Boyut 3.86 1.03 -
2. Boyut 3.68 1.04 .90** -
3. Boyut 3.82 1.02 .90** .92 -
4. Boyut 3.76 .97 .84 87 .89**

Okul Yoneticilerinin Kuantum

Kk *%k *% *%
Liderlik Davranisglari 3.78 97 95 96 97 94

**p < .01

Cizelge 3.3. incelendiginde, tim boyutlar arasinda yuksek dizeyde iligkili oldugu
gOrulmektedir. Buna gore en vyuksek iligki ikinci ile GglUncl boyut arasinda
yasanirken (r = .92, p < .01) en dusuk iligki birinci boyut ile dérdincu boyut
arasindadir (r = .84, p < .01). Ayrica, tum boyutlarin okul yéneticilerinin kuantum

liderlik davraniglari toplam puani ile iligkisi yliksek dizeydedir.

3.3.2. Cok Boyutlu Orgiitsel Zeka Olgegi
Arastirmada, ogretmen algilarina dayali ortadgretim kurumlarinin orgutsel zeka
duzeyini belirlemek amaciyla Ergetin, Potas ve Acikalin tarafindan daha onceki
calismalarinda geligtirilen (2001, 2004, 2007, 2009, 2010) ve bu tez igin 2015
yihinda yeniden kendileri tarafindan uyarlanan ve kullanim izni verilen yedi faktorli
“Cok Boyutlu Orgiitsel Zeka Olgedi” kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
yuruttlen AFA sonucuna gore dlgek, (1) “Eylem ve tepkide ¢abukluk”, (2) “Degisen
durumlara uyum saglama 1", (3) “isleyiste esnek ve rahat olabilme”, (4) “I
Paydaglarla etkili iletisim”, (5) “Sezebilme ve 6ngoérebilme”, (6) “Hayal gucini
kullanabilme ve Yaraticilik” ve (7) “Degisen durumlara uyum saglama II” olmak
uzere yedi boyuttan ve toplam 67 maddeden olusmaktadir. S6z konusu dl¢egdin ilk
gelistirme siireci Ercetin (2001, 2004a) tarafindan yuritiimistir. izleyen yillarda
Ercetin, Cetin ve Potas (2007) tarafindan gbézden gegirilerek arastirmada

kullaniimistir. Yine, oOlgegin ylksekogretim kurumlarina uyarlama cgalismasi ise
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Potas ve digerleri (2009) tarafindan saglanmigtir. Bununla beraber oOlgegin Milli
Egitim Bakanh@ Kiz Teknik Ogretim Genel Mudirligi 'ne bagh kurumlarda
uygulanmasi Potas, Ercetin ve Kocak (2010) tarafindan ele alinmistir. Olgek
bunun yaninda farkh kurumlar i¢in de yeniden uyarlanarak surekli yenilenmektedir.
Ercetin, Potas ve Kog¢ (2016) tarafindan isg orgutleri i¢in yapilan g¢alisma buna
drnek olarak gosterilebilir. Sonug olarak, “Cok Boyutlu Orgltsel Zeka Olgegi’ nin
”son onbes yil igerisinde bir ¢ok arastirmada, ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
farkh egitim dizeylerinde ve okul tlrlerinde ve farkli o6rgutlerde kullanildigi

izlenmektedir.

Olgegin, alti maddeden olusan “Degisen Durumlara Uyum Saglama |I” boyutundaki
ifadeler, “Yeni durumlara uyum igin heyecan ve cosku yaratabiime” ve “Kriz
durumlarinda rehberlik yapabilme” seklindedir. On iki maddeden olusan
“Paydaslarla Etkili iletisim” boyutundaki ifadeler, “Okul i¢i ve okul disi iletigimin
hizli ve etkili bir bigimde gergeklestirimesi” ve “Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
yonetim ve dgretim etkinliklerine yansitiimasi” bicimindedir. Bes maddeden olusan
‘Eylemde ve Tepkide Cabukluk” boyutundaki ifadeler, “Derslerin bos
geg¢memesinin saglanmasi” ve “Okulda iglerin ydrutiimesinde ortaya ¢ikan
hatalarin zamaninda duzeltiimesi” seklindedir. On maddeden olusan “Sezebilme
ve Ongorebilme” boyutundaki ifadeler, “Okulda ¢ikmasi olasi ¢atismalari 6nceden
kestirebilme ve yonetebilme” ve “Fiziksel ortamlarin esnek bir bigimde
kurgulanmas!” bicimindedir. Olgegin sekiz maddeden olusan “Hayal Gicuni
Kullanabilme ve Yaraticilik” boyutundaki ifadeler, “Ogrencilerin hayal glicini
geligtirici ders ici ve disi etkinlikler dizenleme” ve “Ogrencilerin ve okul
personelinin  hayal gucunu gelistirmeye engel olan kural ve yodnergelerin
degistiriimesi” bigimindedir. Bes maddeden olusan “isleyiste Esnek ve Rahat
Olabilme” boyutundaki ifadeler, “Ogrenci isleri, alim-satim, cevre ile iligkiler, sosyal
etkinlikler, program vb sureclerde burokratik iglemlerin azaltiimasi” ve “Egitim ve
ogretime iligkin politikalarin okul yonetimi tarafindan 6gretim Gyeleri ve 6grencilerin
de katilimi saglanarak belirlenmesi” seklindedir. Son olarak &lgegin yirmi bir
maddeden olusan “Degisen Durumlara Uyum Saglama II” boyutunda yer alan
ifadeler ise “Okul performans Olcutlerinin, sapmalarin  belirlenmesini

kolaylastiracak bicimde tanimlanmasi ve surekli performans degerlendiriimesi” ve
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“Okulun gevredeki orgiitlerle isbirligi yapabilmesi” seklindedir. Olgek 5'li Likert
tipindedir.

Potas ve digerleri (2010) tarafindan Diyarbakir, Sanliurfa ve Konya illerinde Milli
Egitim Bakanh§i Kiz Teknik Ogretim Genel Mudurligiine bagl ortadgretim
kurumlarinda toplanan verilere iliskin 6lgegin Cronbach Alfa Guvenirlik katsayilar
(1) Eylem ve tepkide c¢abukluk boyutu icin .93 (2) Degisen durumlara uyum
saglama | boyutu igin .91, (3) isleyiste esnek ve rahat olabilme boyutu icin .91, (4)
Paydaslarla etkili iletisim boyutu icin .95 (5) Sezebilme ve dngdrebilme boyutu igin
.96 (6) Hayal gucunu kullanabilme ve Yaraticilik boyutu icin .93 (7) Degisen
durumlara uyum saglama Il boyutu icin .95 ve 6lgedin toplami i¢in .99 dizeyinde

degerler almigtir.

Olgegin kuramsal yapisi, daha &nceden test edildiginden ve gegcerliligi
kanitlandigindan, bu galisma icin gecerlige donuk olarak DFA yapilmistir. Bu
cercevede, vyedi faktorli Olgek vyapisinin  mevcut verilerle  dogrulanip
dogrulanmadidi LISREL 8.80 programi kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore,
Cok Boyutlu Orgltsel Zeka Olgegine ydnelik birinci diizey faktér analizi sonucunda
elde edilen yol semasi Sekil 3.2.°de sunulmustur. Sekil 3.2."de goruldugu Uzere
standartlastinimis yuk degerleri Olgegin birinci boyutunda .97 ile .87, ikinci
boyutunda .91 ile .73, Gglincl boyutunda .95 ile .66, dordincl boyutunda .94 ile
.84, besinci boyutunda .93 ile .84, altinci boyutunda .99 ile .94 ve yedinci
boyutunda .94 ile .72 arasinda degismektedir. Yine ayni sekil incelendiginde, dlgek
maddelerine iligkin hata degerlerinin ise .24 ile .66 arasinda yer aldigi
gérulmektedir. Ayrica, analiz sonucunda uyum degerlerine bakildiginda,
x?=3813.39, sd=2123, x°/sd=1.80, RMSEA=.064, RMR=.043, CFI=.99, NFI=.98,
GFI=.92 oldugu gorulmustur. Bu cercevede modelin arastirma verileriyle

dogrulandigi soylenebilir.

Olgegin gecerliginin  dogrulanmasinin ardindan givenirligine iliskin analiz
asamasina gecilmistir. Bu kapsamda, olgcek maddelerine iligkin Cronbach’s Alfa
katsayilari ve duzeltimis madde toplam korelasyonlari Cizelge 3.4.te vyer
almaktadir. Buna gore, diuzeltiimis madde toplam korelasyonlari 6lgegin birinci
boyutunda .78 ile .87, ikinci boyutunda .70 ile .85, Ucuncu boyutunda .68 ile .87,
dordincu boyutunda .81 ile .86, besinci boyutunda .79 ile .88, altinci boyutunda
.75 ile .88 ve yedinci boyutunda .71 ile .85 arasinda degismektedir. Diger taraftan,
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Olgegin guvenirlik katsayisi iligkin birinci boyutu .94, ikinci boyutu .96, uglncu
boyutu .93, dérduncu boyutu .96, besinci boyutu .95, altinda boyutu .94 ve yedinci
boyutu .98 degerindedir. Olgegin timine yonelik glivenirlik katsayisi ise .99 olarak
gerceklesmistir. Tum bu degerler, olgegin tumuntn ve alt boyutlarinin guvenilir

oldugunu gostermektedir.
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Chi-Square=3813.39, df=2123, P-value=0.00000, RMSEZ=0.064

Sekil 3.2. Cok Boyutlu Orgiitsel Zeka Olgegi Yol Semasi (N=187)
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Cizelge 3.4.: Gok Boyutlu Orgiitsel Zeka Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyut Adi Madde No TDoglz:rlr:il}gg felllg:(;gﬁ-u Cronbach’s Alpha
M1 .78
M2 .80
1. Deg:]i§en Durumlara Uyum M3 .81 o
Saglama | M4 86
M5 .87
M6 .79
M7 .82
M8 .83
M9 .83
M10 .82
M11 .82
2. Paydaslarla Etkili iletisim M12 .85 .96
M13 .78
M14 .70
M15 .82
M16 .84
M17 .81
M18 .75
M19 .68
3. Eylemde ve Tepkide Cabukluk M20 84 03
M21 .87
M22 .81
M23 .79
M24 .81
M25 .86
M26 .86
M27 .86
4. Sezebilme ve Ongdrebilme M28 86 96
M29 .83
M30 .82
M31 .84
M32 .83
M33 .83
M34 .79
M35 .84
M36 .81
5. Hayal Guclnu Kullanabilme ve M37 86
Yaraticilk M38 83 .95
M39 .88
M40 .79
M41 .82
6. Isleyiste Esnek ve Rahat Olabilme M42 .75 .94
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Diizeltilmis Madde-

Boyut Adi Madde No Toplam Korelasyonu Cronbach’s Alpha

M43 .88
M44 .86
M45 .86
M46 .85
M47 .78
M48 .76
M49 .82
M50 .85
M51 .83
M52 .82
M53 .84
M54 .81
M55 .81

. M56 .85

7. ggg;grennatl)lurumlara Uyum M57 80 98

M58 .80
M59 71
M60 .79
M61 .76
M62 .81
M63 .84
M64 .84
M65 .85
M66 .82
M67 .84
Gok Boyutlu Orgiitsel Zeka Olgegi .99

Cok Boyutlu Orgutsel Zeka Olgegi ile alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri ve pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi analizi

sonuglari Cizelge 3.5.'te yer almaktadir.

Cizelge 3.5. incelendiginde, tum boyutlar arasinda yuksek dizeyde iligkili oldugu
gorulmektedir. Buna goére en ylksek iligski besinci ile yedinci boyut arasinda
yasanirken (r = .93, p < .01) en dusuk iliski birinci boyut ile altinci boyut
arasindadir (r = .77, p < .01). Benzer bigimde, tum alt boyutlarin Cok Boyutlu
Orgiitsel Zeka Olgegi toplam puani ile iligkisi ylksek diizeyde oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 3.5.: Gok Boyutlu Orgiitsel Zeka Olgegi ile Alt Boyutlarina iliskin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri ve Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi Analizi Sonuglari

Boyut No Ortalama ss 1 2 3 4 5 6 7
1. Boyut 3,73 .95 -
2. Boyut 3,85 88 877 -
3. Boyut 3,91 91 .84 gT™ -
4. Boyut 3,79 93 .87%  85™  g7T™ -
5. Boyut 373 93 8l%  g5%  g5e  ggm -
6. Boyut 3,68 1,02 777 80%  8L™  .82% g7 -
7. Boyut 3,79 89 .84% 6™ 88" .89 93 Q0%
gg&fgﬁgg Orgiitsel 3,79 86 .91 93" 93 95  g5w  Qle Q7w
#p<.01

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Zonguldak ilinde yer alan ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlere yonelik
veri toplama araclari, 2015-2016 egitim-6gretim yih Mayis ve Haziran aylarinda
arastirmaci tarafindan bizzat okullara gidilerek uygulanmistir. Uygulama
asamasina baslamadan 6énce, Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu
tarafindan 22.03.2016 tarihinde imzalanan “Etik Kurul Onay Bildirimi Belgesi”
katiimcilarla paylasilmistir (EK 1). Bununla beraber, veri toplama aracinin
Zonguldak ilindeki sekiz ilgeyi kapsayacak bicimde uygulanabilmesi i¢in Zonguldak
Milli  Egitim Muduarligunin 02.05.2016 tarihli yazisi ile alinan izin belgesi

katilimcilara gosterilmistir (EK 2).

Veri toplama araci, “Kisisel Bilgiler” ile “Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik
Davraniglari Olgegi” ve “Cok Boyutlu Orgltsel Zeka Olgedi” maddelerini icerecek
bicimde U¢ bolum olarak olusturulmus ve matbaa araciligiyla alinan 800 adet cikt
ile hazir hale getirilmigtir. Arastirma orneklemi cergevesinde saptanan her bir
ilcelerdeki 6gretmen sayisinin yirmi bes fazlasi kadar form bir dosya icerisinde
ilcelere ulagiimigtir. Egitim ogretim sdrecinde herhangi bir aksaklia meydan
vermemek igin okul yonetimi ile dnceden gorusulmus ve okul agisindan en uygun
zaman saptanmistir. Ogretmenlerin ¢alismaya gonilli katihmlarini saglamak igin
gonulli katim belgesi birlikte okunmus ve imza altinda alinmistir. Calisma

sonucunda anketler, arastirmaci tarafindan toplanarak dosya igerisine
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konulmusgtur. Dosyanin Uzerine ise ait oldugu ilgenin adi yazilarak sureg¢

tamamlanmistir.

Veri toplama aracinin uygulanmasi sonucunda ulasilan sayi ve érnekleme ulasma

oranlari ilgeler bazinda Cizelge 3.6.’da yer almaktadir.

Gizelge 3.6.: Ornekleme Ulagma Oranina Yonelik Bilgiler

lige Evren Orneklem Uygulama  Ornekleme Ulasma

(B) ©) Orani (B/C, %)
1. Alaph 169 46 41 89,13
2. Caycuma 260 70 65 92,86
3. Devrek 157 42 36 85,71
4. Eregli 616 167 154 92,22
5. Gokgebey 53 14 14 100,00
6. Kilimli 73 20 20 100,00
7. Kozlu 148 40 40 100,00
8. Merkez 743 201 187 93,03
Toplam 2219 600 557 92,83

Cizelge 3.6. incelendiginde, drnekleme alinan 600 6gretmenden 557’sine ulasildigi
gOrulmektedir. Bununla beraber, okul yonetimi tarafindan veri toplama aracinin
uygulanmasina izin verilmeyen bes okulda calisma yiritiilememistir. Ornekleme
ulasma orani incelendiginde, toplam sekiz ilgede Oorneklemde vyer alan

ogretmenlerin %92,83 ile calismanin tamamlandigi izlenmektedir.

3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Veri toplama igleminin ardindan ilgelere ait dosyalar tek tek agilmig ve arastirmaci
tarafindan kontrol edilerek, uygun bigimde cevaplanip cevaplanmadigina
bakilmistir. Bu ¢ergcevede tim formlarin 6gretmenler tarafindan gecerli bicimde
dolduruldugu izlenmistir. S6z konusu veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayara
Excell programi yardimi ile aktariimig ve iki kisiye rasgele kontrol ettirilerek hatali
girislerin  6nlne gecilmeye calisiimistir. Calismadan elde edilen veriler,
arastirmanin alt problemlerine gore sosyal bilimler igin istatistik paket programi
araciligiyla analiz edilmistir. Bu suregcte, istatistik alanina ve program diline hakim

bir uzmanin yardimi alinmistir.
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Arastirma oOrneklemi icerisinde calismada yer alan ogretmenlere iligkin kigisel

bilgiler Cizelge 3.7.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.7.: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Yonelik Betimsel Bilgiler

Betimsel Bilgiler Kategori Sayi (N) Yiizde (%)
Kadin 296 53.1
1. Cinsiyet Erkek 261 46.9
Toplam 557 100.0
Tark Dili ve Edebiyati 66 11.8
Matematik 76 13.6
Fizik 32 5.7
Kimya 33 5.9
Biyoloji 29 5.2
Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi 28 5.0
Tarih 33 5.9
. Cografya 24 4.3
2. Ogretmenlik Brangi Yabanci Dil 63 113
Felsefe 18 3.2
Resim 16 29
Muzik 13 2.3
Beden Egitimi 25 4.5
Bilisim Teknolojisi 17 3.1
Meslek Dersleri 47 8.4
Diger 37 6.6
Toplam 557 100.0
1-9 yil 148 26.6
10-19 yil 237 42.5
3. Mesleki Kidem 20-29 yil 146 26.2
30 yil ve zeri 26 4.7
Toplam 557 100.0
On Lisans 15 2.7
Lisans 478 85.8
4. Egitim Durumu Yiiksek Lisans ve Doktora 64 115
Toplam 557 100.0
1-5yil 277 49.7
6-10 yil 149 26.8
5. (S).'.‘“'d?"ki Gorev 11-15 yil 85 15.3
Uresi
16 yil ve Uzeri 46 8.3
Toplam 557 100.0
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Betimsel Bilgiler Kategori Sayi (N) Yiizde (%)

1-2yi 333 59.8

6. Miidirle Calisma 3-4 yil 149 26.8
Stresi 5 yil ve Gzeri 75 13.5
Toplam 557 100.0

Cizelge 3.7.'ye gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin kadin ve erkek orani
arasinda alti puanlik bir fark vardir. Ote yandan, 6gretmenlerin %13.6’sI matematik
bransinda iken bu orani sirasiyla, %11.8 ile Turk dili ve edebiyati ile %11.3 ile
yabanci dil brangindaki 6gretmenler takip etmistir. Bununla beraber, %2.3’lUk orani
ile muzik brangindaki ogretmenler en dusuk katihm sayisi olarak ¢alismada yer
almistir. Veriler kidem agisindan incelendiginde, yariya yakininin 10-19 yillari
arasinda oldugu (%42.5); 1-9 yil (%26.6) ve 20-29 yil (%26.2) arasinda ise
birbirine yakin bir degerde seyrettigi izlenmektedir. Diger taraftan, 30 ve Uzeri yil
mesleki kideme sahip o6gretmenlerin  oraninin  %4.1 duzeyinde kaldigi
anlasgiimaktadir. Ogretmenlerin  egitim dlzeyleri incelendiginde, blylk bir
cogunlugunun (%85.8) lisans mezunu oldugu goérilmektedir. Lisansustu egitimi
tamamlayanlarin orani ise %11.5 olarak gergeklesmistir. Ogretmenlerin kendi
okullarindaki gorev sureleri incelendiginde yariya yakinin (%49.7) 1-5 yil arasinda
oldugu gorulmektedir. Ayrica, ayni mudurle galisma suresine bakildiginda 1-2 yil

mudurlyle birlikte gérev yapanlarin orani %59.8 olarak gergeklesmistir.

Belirlenen alt problemlere gore her bir boyutun cinsiyet, brans, kidem, egitim,
gorev suresi, mudurle calisma surelerine gore farklihk yaratip yaratmadig

incelenmigtir. Dogru istatistiksel yontemleri se¢cmek i¢in bazi sinamalar yapilmigtir.

Her bir boyuta godre, dediskenlerin belirlenmis olan kategorilerine dusen
puanlarinin normal dagilm gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile
test edilmistir. Normal dagihma uygun olmadiginda parametre digi test istatistikleri
yapiimistir. Parametre digi testlerde degiskenin iki kategorisi arasindaki farkliliga
bakmak i¢cin Mann-Whitney U testi, iki kategoriden fazla oldugunda ki farkliliga
bakmak icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Normal dagilim gosteren boyuta
ise parametrik test istatistikleri uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi igin

Levene’s testi uygulanmistir.
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Aragtirmanin dguncu alt problemi 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
kuantum liderlik davraniglarinin (liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim
alanidir, liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez, liderlik olgusunun kesikliligi ve
liderligin  etkisi etkilesime dayalidir) o&rgutsel zekd dizeyini yordayip
yordamadiginin belirlenmesine donuktir. Bu sorunun cevabina yonelik olarak
orgutsel zekd duzeyinin bagimli degigsken olarak ele alindigi ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.

Bu cgercevede, baglangi¢gta ¢oklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlari test
edilmigtir. Buna go6re, Oncelikle bagimsiz degigkenlerle bagimsiz degisken
arasinda dogrusal bir iligkinin var olup olmadigina bakilmistir. EK-6'da yer alan
histogram ve sacilma grafikleri incelendiginde, standardize edilmis artik degerler
ile standardize edilmig yordanan degerler agisindan dogrusal bir iligkinin ve
normale yakin bir dagilimin oldugu sodylenebilir. Bunun yaninda, bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadidi incelenmistir. Bu
cercevede, varyans sisme faktorleri (VIF) ve kosul indeksi degeri (CI)
incelenmistir. Bagimsiz degiskenlere donuk yapilan analiz sonucunda VIF
degerinin 10’dan dusuk bi¢cimde 6.024 ile 8.558 arasinda degistigi gorulmektedir.
Yine, Cl de@erinin 30°’dan dusuk bigcimde 1.000 ile 28.460 arasinda oldugu
izlenmektedir. Tum bu veriler birlikte degerlendirildiginde, bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi soylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlarinin incelenmesinin ardindan

orgutsel zeka diuzeyinin bagimh degisken oldugu model analiz edilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, veri toplama araclari ile elde edilen verilerin

analizine yonelik ele alinan tekniklerin dagilimi Cizelge 3.8.‘de gdsterilmektedir.
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Cizelge 3.8.: Alt Problemlere Yonelik Veri Toplama Arag¢lari ve C6ziimlenmesi

Veri Toplama

Alt Problem Araclari Coziimleme Teknigi
1. Ogretmenlerin algilarina gére, okul yoneticilerinin kuantum
liderlik davraniglarini gésterme diizeyi nedir? Bu durum
o6gretmenlerin; 1-Okul
a. cinsiyet, B A )
b. bran Yoneticilerinin Betimsel Istatistikler,
. S, Kuantum ; .
. - Mann-Whitney U testi,
c. mesleki kidem, Liderlik Kruskal-wWallis testi
d. egitim durumu, l?avrgn@larl
e. okuldaki gorev siiresi ve Olgegi
f. okul miduriyle galisma sliresi agisindan anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?
2. Ogretmenlerin algilarina gére, érglitsel zeka diizeyi nedir?
Bu durum, égretmenlerin;
a. cinsiyet,
b. brans, 1-Cok Boyutlu  Betimsel Istatistikler,
c. mesleki kidem, Orgitsel Zekd  Mann-Whitney U testi,
d. egitim durumu, Olgegi Kruskal-Wallis testi
e. okuldaki gérev suresi ve
f. okul mudurdyle calisma siresi agisindan anlamli bir
farkhhk olusturmakta midir?
1-Okul
Yoneticilerinin
Kuantum
. . . e Liderlik
3. Ogretmenlerin algilarina gére, okul midirinin kuantum Davranislari
liderlik davraniglari, érgutsel zekanin anlamli bir yordayicisi Olcegi v§e Regresyon Analizi

midir?

2-Cok Boyutlu
Orgtsel Zeka
Olgegi

Cizelge 3.8.’de yer alan bilgiler incelendiginde, birinci ve ikinci alt probleme iligkin
verilerin ilk Once betimsel istatistiklerinin ortaya konuldugu goérulmektedir.
Boyutlara iliskin ortalamalarin s6zel anlatima donustiridlmesinde ortalama aralgi
hesaplanmigtir. Bu gercevede, 1.00-1.80 arasi “¢ok olumsuz” puan aralidi olup
“onlemez”, 1.81-2.60 aras! “olumsuz” puan aralgi olup “alt dizeyde oénler”, 2.61-
3.40 arasi “orta” puan araligi olup “orta duzeyde oOnler”, 3.41-4.20 arasi “olumlu”
puan aralidi olup “Ust duzeyde onler” ve 4.21-5.00 arasi “¢gok olumlu” puan araligi
olup “en Ust diizeyde 6nler’ biciminde degerlendirilmistir. Uglincii alt problemin
¢ozumlenmesine yonelik orgutsel zeka duzeyinin bagimli degigsken olarak ele

alindigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapiimigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili tartismalar yer almaktadir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglarina Yonelik
Ogretmen Algilarinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Arastirmanin birinci alt problemi, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarini
gOsterme duzeyine iligkin ogretmen algilarinin dagilimini agiklamaya ve bu
algilarin 6gretmenlerin, cinsiyet, brans, mesleki kidem, okuldaki gorev suresi ve
okul muduriyle galisma suresi dediskenlerine gore karsilastiriimasina yoneliktir.
Bu baglamda, ilk dnce 6gretmenlerin, “Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik
Davraniglari Olgegi’nden aldiklari puanlarin betimlenmesinde, ortalama ve
standart sapma degerleri kullaniimistir. Daha sonra OYKLDO’nin her bir boyutana
gore, yukarida siralanan degigkenlerin belirlenmis olan kategorilerine digen
puanlarinin normal dagilim gdsterip gostermedigi, Kolmogorov-Smirnov testi ile
test edilmistir. Normal dagilima uygun olmayan puanlar igin parametre digi test
istatistikleri yapiimistir. Parametre disi testlerde, degiskenin iki kategorisi arasinda
ki farkhhidr bakmak icin Mann-Whitney U testi, iki kategoriden fazla oldugunda ki
farkhliga bakmak igin Kruskal Wallis testi uygulanmigtir. Normal dagilim gdsteren
boyuta ise parametrik test istatistikleri uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi igin

Levene’s testi uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin

dagihimina ait betimsel istatistikler, Cizelge 4.1°’de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.: Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislarina iligkin Ogretmen
Algilarinin Betimsel Istatistikleri (N= 557)

Degiskenler EnAz EnFazla X S Diizey
Okul Yéneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglari 1 5 3.59 .95 Cogu zaman
1. Iélttlj(ﬁgg?mLEsrr{lldzllreyenler Ikileminde Bir 1 5 3.69 1.01 Cogu zaman
2. Liderlik Yapilandirilamaz ve Kestirilemez 1 5 3.47 1.02 Cogu zaman
3. Liderlik Olgusunun Kesikliligi 1 5 3.63 .99 Cogdu zaman
4. Liderligin Etkisi Etkilesime Dayahdir 1 5 3.57 .95 Cogdu zaman
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Cizelge 4.1 incelendiginde, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarina
iligkin O6gretmen algilarinin ortalama degerinin X=3.59 olarak gercgeklestigi
gorulebilir. Bu kompozisyon hareketle, okul yoneticilerinin, kuantum liderlik
davraniglarini gogu zaman sergiledikleri sdylenebilir. Ote yandan, 6lgegin alt
boyutlarinda en yuksek ortalamanin, liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim
alanidir (x=3.69; ¢ogu zaman) ve en dlsik ortalamanin, liderlik yapilandirilamaz
ve kestirilemez (X=3.47; cogu zaman) boyutlarinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu
cercevede, arastirmaya katilan 6gretmenler, okul yoneticilerinin, belirsizliklerden
okulun basarisi icin firsatlar yaratma ve karmasik sorunlara yonelik yeni ¢gézimler
bulma noktasinda izleyenleri etkilemesi yonundeki davraniglari digerlerine oranla
daha az gergeklestirdigini disinmektedir. Son olarak ¢izelgede yer alan standart
sapma puanlari incelendiginde, en homojen dagilimin, liderligin etkisi etkilesime
dayaldir (S=.95), en heterojen dagilimin ise, liderlik yapilandirlamaz ve

kestirilemez (S=1.02) boyutlarinda gergeklestigi goralmektedir.

Bu bulguyu destekler bigimde, Ertirk Kayman (2008), MEGEP icindeki
yayginlastirici  okul yoneticilerinin  kendi algilarina gore kuantum liderlik
davraniglarini yliksek diizeyde gergeklestirdigi sonucuna ulagmistir. Ozdemir
(2016), okul mudurlerinin yonetsel davraniglari ¢cogu zaman sergilediklerini

saptamistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Algilarin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin kuantum liderlik davranislarina ydnelik
algilarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini saptamak igin

yapilan Mann-Whitney U testine ait sonuglar gizelge 4.2’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.2. incelendiginde, o6gretmenlerin, okul yoéneticilerinin kuantum liderlik
davraniglarina yonelik algilarinin, ogretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik gostermedigi gorulmektedir. Baska bir deyigle, kadin ve
erkek 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini gésterme
diizeyine iliskin benzer gériste olduklari sdylenebilir. Bunun yaninda, OYKLDO’nin
alt boyutlarinda gergeklesen puan dagilimi incelendiginde, kadin (X=3.70; gogu

zaman) ve erkek (X=3.67; ¢gogu zaman) Ogretmenlerin, liderlik, lider-izleyenler
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ikileminde bir etkilesim alanidir boyutunu, diger boyutlara oranla daha guglu bir

sekilde destekledigi anlagiimaktadir.

Cizelge 4.2.: Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislarina
Yonelik Algilarinin Cinsiyetlerine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuglarn
Degiskenler Cinsiyet N X Sira Ort. U p
L Kadin 296 3.59 280.11
Okul Yoneticilerinin Kuantum Erkek 261 359 27774 38299.500 862
Liderlik Davranisglari
Toplam 557 3.59
1. Liderlik, Lider-izleyenler ___Kadin 296 3.70 283.93
Ikileminde Bir Etkilesim Erkek 261 3.67 273.41 37169.500 441
Alanidir Toplam 557 3.69
2. Liderlik Kadin 296 3.44 276.47
Yapilandirilamaz ve Erkek 261 3.49 281.87 37879.500 .693
Kestirilemez Toplam 557 3.47
iderlik O Kadin 296 3.62 280.51
3 ,i';’;rk;i,igf gustinun Erkek 261 3.63 27729 38182.000 814
Toplam 557 3.63
Liderlitin Etkisi Kadin 296 3.57 279.61
4. Liderligin Etkisi Erkek 261 356 27831  38448.500 924
Etkilesime Dayalidir
Toplam 557 3.57

Alan yazin incelendiginde arastirma sonuglarina benzer nitelikte bulgulara
rastlanmistir. Bu bulgu, Ozdemir (2016), Kilingarslan (2013) ve Karagay Sevik
(2012)in aragtirma bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir. Ozdemir (2016), okul
muduarandn yonetsel davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin kadin ve erkeklerde
benzer duzeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Kilingarslan (2013), Okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin alt boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyet durumuna
gore anlamh bir farkliik gdstermedigini saptamistir. Karagay Sevik (2012); ise
cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin donugumcu ve etkilesimci liderlik rollerine
iliskin goruslerinde anlamh bir farklilik olmadidi sonucuna ulagsmistir. Tahaoglu ve
Gedikoglu'nun (2009) yapmis olduklari arastirmaya gore, okul madaranan liderlik
davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinda égretmenlerin cinsiyetleri agisindan bir

farkhlik bulunmamistir.

4.1.2. Ogretmenlerin Bransglarina Gore Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin  kuantum liderlik davraniglarina yo6nelik
algilarinin, brans degiskenine goére farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin

Kruskal Wallis testi yapiimigtir.
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Cizelge 4.3'de, okul

yoneticilerinin  kuantum

liderlik davraniglarina yonelik

ogretmen algilarinin, brans degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

yer almaktadir.

Gizelge 4.3.: Okul Yéneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglarina Yénelik Ogretmen

Algilarinin Brang Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler Brang N X %’ﬁ Ki Kare p Fark
Tirk D. ve E. 66 3.46 261.66
Matematik 76 3.67 295.37
Fizik 32 3.37 246.03
Kimya 33 3.56 269.48
Biyoloji 29 3.82 314.22
Din Kdiltara 28 3.62 291.71
Tarih 33 3.45 256.53
Okul Yéneticilerinin Cografya 24 343 254.75
Kuantum Liderlik Yabanci Dil 63 3.69 293.08 10.475 .789
Davraniglari - 5 759 55035
Resim 16 3.70 305.00
Miizik 13 3.52 265.04
Beden Egitimi 25 3.87 322.06
B. Teknolojisi 17 3.78 305.26
Meslek Dersleri a7 3.56 265.82
Diger 37 3.38 251.66
Toplam 557 3.59
Tirk D. ve E. 66 3.58 265.55
Matematik 76 3.74 292.26
Fizik 32 3.44 245.55
Kimya 33 3.66 265.68
Biyoloji 29 3.98 323.84
Din Kultird 28 3.67 278.64
Tarih 33 3.48 245.30
1. Liderlik, Lider- Cografya 24 3.44 247.96
Iﬁ:?eyrﬁ?rlﬁg Bir Yabanci Dil 63 3.79 293.94 11.823  .692
Etkilegim Alanidir  pg|sefe 18 3.79 290.89
Resim 16 3.76 308.16
Miizik 13 3.70 272.35
Beden Egitimi 25 4.01 321.80
B. Teknolojisi 17 3.91 314.26
Meslek Dersleri 47 3.69 269.79
Diger 37 3.53 256.96
Toplam 557 3.69
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Sira

Degiskenler Brans N X Ort Ki Kare p Fark
Tirk D. ve E. 66 3.28 255.06
Matematik 76 3.52 289.30
Fizik 32 3.28 251.67
Kimya 33 3.49 276.79
Biyoloji 29 3.66 300.33
Din Kalthra 28 3.56 300.04
Tarih 33 3.38 262.42
2. Liderlik Cografya 24 339 271.08
Yapilandirlamaz ve Ygpanci Dil 63 3.56 291.82 10426 .792
Kestirilemez . n 366 30561
Resim 16 3.58 301.03
Miizik 13 3.41 269.27
Beden Egitimi 25 3.79 325.68
B. Teknolojisi 17 371 314.15
Meslek Dersleri 47 3.43 263.95
Diger 37 3.22 244.00
Toplam 557 3.47 -
Turk D. ve E. 66 3.52 262.60
Matematik 76 3.73 298.12
Fizik 32 3.42 246.27
Kimya 33 357 267.85
Biyoloji 29 3.89 317.48
Din Kultiiri 28 3.70 296.20
Tarih 33 3.43 251.59
Cografya 24 3.39 244.73
> k‘;’;ﬂ:ﬁ,; lgusunun = hanci DIl 63 3.79 301.87 12.375 .650
Felsefe 18 3.69 286.36
Resim 16 3.65 291.28
Miizik 13 3.39 240.69
Beden Egitimi 25 3.90 322.26
B. Teknolojisi 17 3.74 291.59
Meslek Dersleri a7 3.62 268.34
Diger 37 3.46 254.89
Toplam 557 3.63
Tirk D. ve E. 66 3.46 261.50
Matematik 76 3.70 303.42
Fizik 32 3.35 243.70
* E&ﬁggmneEg(:yialldlr Kimya 33 3.50 26830 10207 807
Biyoloji 29 3.78 312.28
Din Kiltiira 28 3.55 278.30
Tarih 33 3.50 277.73
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— Sira

Degiskenler Brans N X Ort Ki Kare p Fark
Cografya 24 3.48 260.13
Yabanci Dil 63 3.60 281.94
Felsefe 18 3.62 279.36
Resim 16 3.78 317.28
Muzik 13 3.58 285.38
Beden Egitimi 25 3.78 313.34
B. Teknolgjisi 17 3.75 303.88
Meslek Dersleri 47 351 266.44
Diger 37 3.33 245.30
Toplam 557 3.57

Cizelge 4.3. incelendiginde, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarina
iliskin 6gretmen algilarinda, ogretmenlerin branslarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goérilmektedir. Diger taraftan, okul yéneticilerinin kuantum
liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen puanlarinda, en yuksek ortalama beden
egitimi bransinda (Xx=3.87; ¢ogu zaman), en dlsuk ortalama ise fizik branginda

(x=3.67; gogu zaman) gerceklesmistir.

4.1.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Algilarin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin  kuantum liderlik davranislarina yonelik
algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin Kruskal Wallis testi uygulanmigtir.

Cizelge 4.4’te, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik
ogretmen algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 4.4’e gore, oOgretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum liderlik
davraniglarina iliskin algilarinda, ogretmenlerin kidemleri acgisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Bu bulguya dayanarak, g¢alisma sureleri acgisindan,
farkh kidemlere sahip Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin  kuantum liderlik
davraniglarini sergileme duzeyine iliskin benzer goérusu paylastigr soylenebilir.
Cizelge 4.4’de yer alan 6gretmen algilarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde,
30 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum liderlik
davraniglari gosterme duzeyine iligkin diger kidemlere oranla daha olumlu bir

gbriuse sahip olduklari anlagilabilir (X=3.79; ¢ogu zaman). OYKLDO’nin alt

99



boyutlarinda da benzer bigim de 30 yil ve tzeri kideme sahip olan 6gretmenlerin,

diger kidemdekilere oranla daha olumlu bir gérise sahip oldugu anlagiimaktadir.

Bu bulgu, Ozdemir (2016)in arastirma bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir.

Ozdemir (2016), okul mudirinin yonetsel davranislarina iliskin 6gretmen algilari

ogretmenlerin kidemi agisindan manidar bir farkhlik gostermedigi sonucuna

ulagmigtir.

Cizelge 4.4.: Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davranislarina Yonelik Ogretmen
Algilarinin, Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Degigskenler Kidem N X Sira Ort.  Ki Kare p
1-9 YII 148 3.56 277.61
10-19 Yil 237 3.58 279.40
Okul Yoneticilerinin Kuantum 20-29 YII 146 3.61 277.73 152 985
Liderlik Davraniglari
30 Y1l ve Uzeri 26 3.71 290.40
Toplam 557 3.59
1-9 Y1l 148 3.65 276.92
- 237 3.68 279.88
1. Liderlik, Lider-izleyenler 10-19 vil
ikileminde Bir Etkilesim  20-29 Yl 146 3.70 27426 1086 .780
Alanidir 30 Yil ve Uzeri 26 3.89 309.37
Toplam 557 3.69
1-9 Yl 148 3.44 276.35
- 237 3.45 278.36
2. Liderlik 10-19 vl
Yapilandirilamaz ve 20-29 Yil 146 3.51 280.87 172 .982
Kestirilemez 30 Yil ve UZeI’i 26 3.58 289.38
Toplam 557 3.47
1-9 Vil 148 3.60 276.22
10-19 Vil 237 3.61 280.11
3. Liderlik Olgusunun 20-29 Yl 146 3.67 280.67 085  .994
Kesikliligi
30 Yil ve Uzeri 26 3.68 275.37
1-9 Yl 148 3.55 278.79
10-19 Vil 237 3.56 277.88
4. legrllgln Etkisi 20-29 YiI 146 3.57 27817 275 965
Etkilesime Dayahdir
30 Vil ve Uzeri 26 3.70 295.06

* p<.05, ** p<.01
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4.1.4. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Algilarinin Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin  kuantum liderlik davranislarina yonelik
algilarinin, sahip olduklari egditim duzeyine goére farklilasip farklilasmadigini

belirlemek igin Kruskal Wallis testi yapiimistir.

Cizelge 4.5'de ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarina
yonelik algilarinin, 6gretmenlerin sahip olduklari egitim dizeyine goére farklilasma

durumunu gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari yer almaktadir.

Gizelge 4.5.: Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglarina
Yonelik Algilarinin Egitim Dizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Diizeyi N X Sira Ort Iéllre p Fark
Onlisans 15 315  217.07
Okul Yoneticilerinin Kuantum Lisans 418 3.63 285.79 6.319 042* YLILSizgsé
Liderlik Davranislari Y.Lisans/Doktora 64 3.39 242.77 Doktora
Toplam 557 3.59
Onlisans 15 3.16 207.83
1. Liderlik Lider izleyenler Lisans 478 3.73 285.99 Onlisans-
o . o .
Ikileminde Bir Etkilesim e oinckiora 64 349 24344 0976 031 Lisans
Alanidir
Toplam 557 3.69
Onlisans 15 3.10 229.53
2. Liderlik Lisans 478 3.51 285.27
Yapilandirilamaz ve - 5.213 0.74
Kestirilemez Y.Lisans/Doktora 64 3.25 243.79
Toplam 557 3.47
Onlisans 15 3.13 205.60
3. Liderlik Olgusunun Lisans 4r8 3.67 285.87 6.89 0.32% Onlisans-
Kesikliligi Y.Lisans/Doktora 64 3.42 244.86 ' ' Lisans
Toplam 557 3.63
Onlisans 15 3.23 232.27
4. Liderligin Etkisi Lisans 478 3.60 284.92 e 0s8
Etkilesime Dayalidir Y.Lisans/Doktora 64 3.39 245.75 ’ ’
Toplam 557 3.57

* p<.05

Cizelge 4.4’ de vyer alan bulgular, okul yodneticilerinin kuantum liderlik
davraniglarini sergileme duzeyine iligkin 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin egitim
dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir.

Cizelge 4.4 incelendiginde, lisans mezunu o6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
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kuantum liderlik davranislarini gésterme diizeyine iligkin algilarinin (X=3.63; ¢ogu
zaman), yiksek lisans ve doktora (x=3.39; bazen) ve onlisans (X=3.15; bazen)
mezunu 6gretmenlere gore daha yulksek oldugu gorilmektedir. Bu fark istatistiksel
olarak da anlaml bulunmustur. OYKLDO'nin alt boyutlarina iligkin puanlar
incelendiginde, liderlik, lider izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir ve liderlik
olgusunun kesikliligi boyutlarinda da 6gretmenlerin egitim duzeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu izlenmektedir. Buna gore, liderlik,
lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir boyutunda lisans mezunu
ogretmenlerin (X=3.73; cogu zaman), Onlisans (X=3.16; ¢ogu zaman) ve ylksek
lisans ve doktora (X=3.49; ¢cogu zaman) mezunu 6Jretmenlere gore daha yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklari gorulmektedir. Benzer bigcimde liderlik olgusunun
kesikliligi boyutunda da yine lisans mezunu 6gretmenlerin (X=3.67; gogu zaman),
Onlisans (X=3.13; bazen) ve yiksek lisans ve doktora (X=3.43; ¢ogu zaman)
mezunu oOgretmenlere oranla daha yuksek bir ortalamaya sahip olduklar
gérilmektedir. OYKLDO’nin diger iki boyutu olan liderlik yapilandirlamaz ve
kestiriimez ve liderligin etkisi etkilesime dayalidir boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gergeklesmemigtir. Buna gore, bu iki boyutta onlisans, lisans ve
yuksek lisans ve doktora mezunu ogretmenlerin benzer goruste olduklari

soylenehbilir.

Ertirk Kayman (2008) ve Ozdemir (2016) tarafindan yapilan calismalarda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Ertirk Kayman (2008), yaptigi arastirmada
yayginlastirici okul yoneticilerinin 6grenim dizeyi arttikga kuantum liderlik
davraniglarini gésterme diizeyinde de artis oldugunu saptamistir. Ozdemir (2016)
ise yaptig1 arastirmada Onlisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin okul mudurandn
yonetsel davraniglari sergileme duzeyine iligkin algilarinin lisansustl mezunu
ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu saptamistir. Ayrica Kilingarslan (2013)
tarafindan yapilan ¢alisma da ise 6grenim dizeyinin liderlik davraniglari tGzerinde

belirleyici olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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4.1.5. Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglarina Yénelik
Algilarin Okuldaki Mevcut Caligma Sureleri Degiskenine Gore
Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin kuantum liderlik davranislarina iligkin algilarinin,
Ogretmenlerin  okuldaki mevcut calisma sdreleri agisindan  farkhlasip

farkhlagsmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Cizelge 4.6'da, ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarina
iligkin algilarinin, ogretmenlerin okuldaki mevcut c¢alisma sureleri agisindan
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina

yer verilmigtir.

Gizelge 4.6.: Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglarina
Yonelik Algilarinin Okuldaki Mevcut Calisma Siireleri Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler Siire N X Sira Ort Ki Kare p
1-5Yil 277 3.67 296.50
6-10 Yil 149 3.48 258.95
Okul Yoneticilerinin Kuantum - —777 85 354 26701 6701  .082
Liderlik Davraniglar
16 Y1l ve Uzeri 46 351 259.04
Toplam 557 3.59
1-5Yil 277 3.77 296.73
. -10 Yl 14 57 256.
1. Liderlik, Lider-izleyenler o 10! ° 33 °6.63
ikileminde Bir Etkilesim 11-15 YIl 85 3.69 274.82 7.566 .056
Alanidir 16 Yil ve Uzeri 46 358 25245
Toplam 557  3.69
1-5Yil 277 3.54 294.47
. . 6-10 Yil 149 3.39 263.78
2. Liderlik
Yapilandirilamaz ve 11-15 Yl 85 3.40 266.57 5.183 .159
Kestirilemez 16 Yil ve Uzeri 46 337  258.10
Toplam 557  3.47
1-5Yil 277 3.71 296.39
6-10 Yil 149 3.50 257.62
3. Liderlik Olgusunun 1115 Yil 85 357 26528 6.675  .083
Kesikliligi
16 Y1l ve Uzeri 46 3.61 268.92
Toplam 557 3.63
1-5Yil 277 3.65 295.28
6-10 Yil 149 3.47 260.60
4. Liderligin Etkisi 11-15 Vil 85 350 26728 5744 125
Etkilesime Dayalidir
16 Yil ve Uzeri 46  3.48 262.21
Toplam 557 3,57
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Cizelge 4.4’de ki bulgular, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarini
sergileme duzeyine iliskin 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin okuldaki mevcut
calisma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini
gOstermektedir. Bu bulguya dayanarak, okuldaki mevcut calisma sureleri
acisindan, farkh surelere sahip olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum
liderlik davraniglarini sergileme duzeyine iliskin benzer gorusu paylastig
soylenebilir. OYKLDO'nin diger alt boyutlarinda gerceklesen ortalama puanlara
bakildiginda, ayni okulda 1-5 yil arasi galisma suresine sahip olan 6gretmenlerin
tum boyutlarda diger ¢alisma surelerine sahip 6gretmenlere oranla daha olumlu bir

goruse sahip oldugu soylenebilir.

4.1.6. Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglarina Yonelik
Ogretmen Algilarinin Ogretmenlerin Okul Miiduriuyle GCaligma Sureleri
Acisindan Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin kuantum liderlik davranislarina iligkin algilarinin,
okul muaduardyle mevcut calisma sureleri agisindan farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek igin Kruskal Wallis testi yapiimigtir. Bu teste ait sonuglar, Cizelge 4.7’

de gosterilmektedir.

Cizelge 4.7’ye gore, 6gretmenlerin mudurleriyle ¢alisma sureleri acisindan, okul
yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarini gosterme duzeyine iligkin algilarinin,
OYKLDO'nin liderlik, lider izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlasmaktadir. Bu bulgudan hareketle,
okul muduariyle calisma siresi agisindan, 1-2 yil (X=3.75; ¢ogu zaman) arasi
slirede galisan 6gretmenlerin, 5 yil ve Uzeri (X=3.45; cogu zaman) slire muddiriyle
calisma suresine sahip olan 6gretmenden, liderlik, lider izleyenler ikileminde bir
etkilesim alanidir alt boyutunda daha yuksek bir ortalamaya sahiptir. Muduruyle
gorev sureleri agisindan daha az deneyimli olan 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere
oranla okul yoneticilerinin liderlik igin bir etkilesim alani yaratma davranigini daha
yuksek duzeyde gosterdigini sdyleyenebilir. Bu durum, okul mudurlerinin, okula
sonradan gelen dgretmenlere diger ogretmenlere oranla liderlik davranisglarini
daha ¢ok hissettirdigi seklinde yorumlanabilir. Her nekadar anlamli bir fark olmasa
da, Cizelge 4.7, 1-2 yil mudurle calisma slresine sahip olan 6gretmenlerin, diger
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tum boyutlarda, farkli calisma surelerine sahip 6gretmenlerden daha olumlu yonde

gorus bildirdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.7.: _('jgretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik Davraniglarina
lliskin Algilarinin  Okul Muduriiyle Mevcut Calisma Sureleri
Degiskenine Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler Siire N X Sira Ort  Ki Kare p
1-2 YIl 333 3.64 289.73
Okul Yoneticilerinin Kuantum ~ 3-4 Yl 149 3.58 273.53 5573 062
Liderlik Davraniglari 5 Yil ve Uzeri 75 3.37 242.21
Toplam 557 3.59
1-2 YIl 333 3.75 290.31
1. Liderlik, Lider-izleyenler 34 Vil 149 3.68 273.25
Ikileminde Bir Etkilesim 6.202 .045*
Alanidir 5Yil ve Uzeri 75 345 240.22
Toplam 557 3.69
1-2 Vil 333 3.52 287.82
2. Liderlik 3.4 VIl 149  3.47 276.72
Yapilandirilamaz ve 4.508 .105
Kestirilemez 5 Yil ve Uzeri 75 3.26 244.31
Toplam 557 347
1-2 Yil 333 3.68 288.93
3. Liderlik Olgusunun 3-4 Yl 149 362 27391 4768 092
Kesikliligi 5 Vil ve Uzeri 75 3.43 245.03
Toplam 557 3.63 -
1-2 Vil 333 3.63 289.68
4. Liderligin Etkisi 3-4Yil 149 358 21139 eo1 087
Etkilesime Dayalidir 5 Yil ve Uzeri 75 3.37 246.29
Toplam 557 3.57 -

* p<.05

4.2. Orgiitsel Zeka Diizeyine iligkin Ogretmen Algilarinin Belirli
Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Arastirmanin ikinci alt problemi, orgutsel zeka duzeyine iligkin 6gretmen algilarinin
dagilmini agiklamaya ve bu algilarin ogretmenlerin, cinsiyet, brang, mesleki
kidem, okuldaki gorev suresi ve okul mudurlyle g¢alisma suresi degiskenlerine
gore karsilastirimasina yoneliktir. Bu baglamda, ilk 6nce 6gdretmenlerin, “Cok
Boyutlu Orgiitsel Zeka Olgegi” nden aldiklari puanlarin betimlenmesinde, ortalama
ve standart sapma degerleri kullaniimistir. Daha sonra CBOZO’nin her bir
boyutuna goére, yukarida siralanan degiskenlerin belirlenmis olan kategorilerine
disen puanlarinin normal dagihm gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov

testi ile bakilmigtir. Normal dagilima uygun olmayan puanlar i¢cin parametre digi
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test istatistikleri yapilmistir. Parametre digi testlerde, degiskenin iki kategorisi
arasinda ki farkliigi bakmak icin Mann- Whitney U testi, iki kategoriden fazla
oldugunda ki farkhliga bakmak icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Normal
dagilm gosteren boyuta ise parametrik test istatistikleri uygulanmistir.

Varyanslarin homojenligi igin Levene’s testi uygulanmistir.

Orgitsel zeka dlzeyine iliskin 6gretmen algilarinin dagiimina ait betimsel

istatistikler, Cizelge 4.8.'de yer almaktadir.

Cizelge 4.8.: Orgiitsel Zeka Dizeyine Iligkin Ogretmen Algilarinin Betimsel
Istatistikleri (N= 557)

Degiskenler En Az En Fazla X S Diizey
Orgiitsel Zeka Diizeyi 1 5 360 91 ©odu Z%r.'.‘a”’Y (ksek
lzey
1. Degisen Durumlara Uyum Saglama | 1 5 3.55 .97 Cogu ZaDrSEQ}//YUKS(ak
2. Paydaslarla Etkili lletisim 1 5 369 o1 ©odu Z"E‘)r.'.‘a“/Y Oksek
uzey
3. Eylem ve Tepkide Cabukluk 1 5 374 9 ©odu Zg::‘gy Uksek
4. Sezebilme ve Ongérebilme 1 5 3.61 .95 Gogu zaDrE;g}//Yuksek
Hayal Gicunu Kullanabilme ve Cogdu Zaman/Yiksek
Yaraticilik 1 5 3.54 98 Dizey
6. Isleyiste Esnek ve Rahat Olabilme 1 5 3.49 1.07 Cogu Zgrg;:;Yuksek
7. Degisen Durumlara Uyum Saglama Il 1 5 3.59 .94 Gogu zaDrE;g}//Yuksek

Cizelge 4.8 incelendiginde, gorev yaptiklari okullarin érgutsel zeka dizeyine iligkin
ogretmen algilarinin ortalama degerinin X=3.60 olarak gergeklestigi gorilebilir. Bu
bulguya dayanarak, ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin o6rgutsel zeka
dizeyine iliskin algilarinin yuksek duzeyde oldugu soylenebilir. Bu durum,
CBOZO'nin alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde, diger tim alt boyutlara
iliskin algilarin da ylksek diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan, dlcegin
alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin, eylem ve tepkide gabukluk (X=3.74; ¢ogu
zaman) ve en duslk ortalamanin, isleyiste esnek ve rahat olabilme (X=3.49; ¢ogu
zaman) boyutlarinda gergeklestigi gorilmektedir. Bu kompozisyondan hareketle,
ogretmenlerin, eylem ve tepkide cabukluk boyutu kapsaminda degerlendirilen
olagan digi durumlara karsi sogukkanhgin korunmasi ve degisime acgik bir okul
KGltarinin  olusturulmasi gibi yeteneklerin digerlerine oranla daha ¢ok

gerceklestigini dusundukleri sdylenebilir. Bunun yaninda ogretmenlerin, igleyiste
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esnek ve rahat olabilme boyutu kapsaminda degerlendirilen, okul igindeki
burokratik islerin azaltilmasi ve okullarda farkli durumlara yonelik eylem planlarinin
hazirlanip uygulanmasi gibi yeteneklerin, diger yeteneklere oranla daha az
gerceklestigini disundukleri sdylenebilir. Son olarak cizelgede yer alan standart
sapma puanlari incelendiginde, en homojen dagilimin, paydaslarla etkili iletisim
(S=.91), en heterojen dagihmin ise, igleyiste esnek ve rahat olabilme (S=1.07)

boyutlarinda gergeklestigi gorulmektedir.

ilgili alanyazinda, arastirma bulgularini destekler nitelikte ¢alismalara ulasiimistir.
Sosyal ag etkilesiminin orgutsel zek& Uzerine etkisini arastiran Neyisci (2015),
okulun orgutsel zek& duzeyine iligkin 6gretmen algilarinin yuksek ve ¢ok yuksek

duzeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
lligkin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, goérev vyaptiklari okullarin 6rgitsel zekad dizeyine yoénelik
algilarinin, cinsiyet degiskenine goére farkhlasip farklilasmadigini saptamak igin

yapilan Mann-Whitney U testine ait sonuglar cizelge 4.9.” da gdsterilmektedir.

Cizelge 4.9 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin drgutsel zeka
dizeyine yonelik algilarinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk goéstermedigi gorilmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse; kadin ve erkek ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin orgutsel zeka
dlzeyine iligkin benzer gériste olduklari sdylenebilir. Bunun yaninda, CBOZO ’nin
alt boyutlarinda gergeklesen puan dagilimi incelendiginde, kadin (X=3.76; gogu
zaman) ve erkek (X=3.72; gogu zaman) 6gretmenlerin eylem ve tepkide gcabukluk
boyutunu, diger boyutlara oranla daha gucli bir sekilde destekledigi

anlasiimaktadir.

Arastirma bulgulariyla tutarl olacak bigimde Neyisci (2015) de, oérgutsel zekanin
eylemsel boyutlarina iligkin katihmci goruslerinin, katilimcilarin cinsiyetlerine goére
farkllasmadigi sonucuna ulagmistir. Ote yandan, Cakir (2008)'In arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin algilarinin, érgutsel zekanin eylemsel boyutlarindan eylem
ve tepkide c¢abukluk ve sezebilme ve 0&ngorebilme boyutlarinda cinsiyet

degiskenine gére anlamli dizeyde farklilastigini géstermektedir.
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Gizelge 4.9.. Ogretmenlerin Goérev Yaptiklan Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
Yonelik Algilarinin  Cinsiyetlerine Goére Mann-Whitney U Testi

Sonuglan
Degiskenler Cinsiyet N X Sira Ort. U p
Kadin 296 3.60 279.54
Orgiitsel Zeka Diizeyi Erkek 261 3.60  277.32 38172.500 871
Toplam 557 3.60
» Kadin 296 3.56 280.09
1. Degisen I?urumlara Erkek 261 3.53 276.69 38009.500 803
Uyum Saglama | ) )
Toplam 557 3.55
- Kadin 296 3.70  283.33
2. ﬁat}’d,a?'a”a Etkili Erkek 261 3.67  274.09 37347 500 499
etigim
$ Toplam 557 3.69
_ Kadin 296 3.76 283.64
3. Eylem ve Tepkide Erkek 261 372 2713.74 37256.000 468
Cabukluk : :
Toplam 557 3.74
. Kadin 296 3.61 280.89
4. §eze,_bllmle ve Erkek 261 3.61 276.86 38069.000 768
Ongorebilme
Toplam 557 3.61
Kullanabilme ve Erkek 261 356 28251 37712.000 628
Yaraticilik Toplam 557 3.54
. ] Kadin 296 3.46 275.26
6. lIsleyiste Es_‘nek ve Erkek 261 3.52 283.25 37520.000 558
Rahat Olabilme : '
Toplam 557 3.49
.. Kadin 296 3.59 280.63
7. Degisen Durumlara Erkek 261 3.58 277.15 38146.000 799
Uyum Saglama Il ) '
Toplam 557 3.59

4.2.2. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
lligkin Algilarinin Brans Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, gorev yaptiklari

okullarin  orgutsel

zekd duzeyine yonelik

algilarinin, brang degiskenine goére farklilagip farkhlagsmadigini belirlemek igin

Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Cizelge 4.10.da, 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin érgutsel zeké dizeyine

yonelik algilarinin, brans degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis testi sonugclari

yer almaktadir.
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Cizelge 4.10.: Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Okullarin Ogiitsel Zeka Diizeyine
Yonelik Algilarinin Bransg Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglarn

Degiskenler Brans N X %’:? Ki Kare p

Tark D. ve E. 66 3.49 257.64

Matematik 76 3.62 288.51

Fizik 32 3.47 253.80

Kimya 33 3.58 274.85

Biyoloji 29 3.75 302.52

Din Kaltara 28 3.67 297.79

Tarih 33 3.61 285.70

Cografya 24 3.52 263.17
Orgiitsel Zeka Diizeyi Yabanci Dil 63 3.63 280.90 8.267 .913

Felsefe 18 3.58 261.97

Resim 16 3.71 297.31

Miizik 13 3.73 300.23

Beden Egitimi 25 3.80 313.44

B. Teknolojisi 17 3.85 319.88

Meslek Dersleri a7 3.56 271.95

Diger 37 3.42 244.05

Toplam 557 3.60 257.64

Tirk D. ve E. 66 3.53 276.65

Matematik 76 3.67 303.13

Fizik 32 3.37 251.50

Kimya 33 3.57 280.24

Biyoloji 29 3.51 268.36

Din Kltara 28 3.67 305.29

Tarih 33 3.46 263.80

.. Cografya 24 3.42 256.17
= B:gﬁegag;r;Z'fra Yabanci Dil 63 355  278.05 10.315 .799

Felsefe 18 3.63 286.81

Resim 16 3.79 320.50

Mizik 13 3.65 292.58

Beden Egitimi 25 3.80 318.70

B. Teknolojisi 17 3.60 280.53

Meslek Dersleri 47 3.44 261.95

Diger 37 3.28 235.49

Toplam 557 3.55

Tirk D. ve E. 66 3.64 268.11

Matematik 76 3.77 295.04

Fizik 32 3.55 255.80

Kimya 33 3.56 252.76

Biyoloji 29 3.87 311.57

Din Kltara 28 3.65 281.82

Tarih 33 3.63 266.85

. Cografya 24 3.53 244.06
2 ﬁ:g;ﬁ?'aﬂa Etkili Yabanci Dil 63  3.76 29335 8724  .891

Felsefe 18 3.71 268.39

Resim 16 3.82 303.16

Mizik 13 3.84 297.42

Beden Egitimi 25 3.82 300.32

B. Teknolojisi 17 3.95 323.06

Meslek Dersleri a7 3.60 264.12

Diger 37 3.57 262.86

Toplam 557 3.69
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Sira

Degiskenler Brans N X Oort Ki Kare p
Tirk D. ve E. 66 3.62 253.90
Matematik 76 3.74 288.01
Fizik 32 3.63 263.83
Kimya 33 3.70 272.61
Biyoloji 29 3.99 323.36
Din Kultard 28 3.69 274.73
Tarih 33 3.89 318.06
. Cografya 24 3.75 282.60
3. Eylem ve Tepkide Yabanci Dil 63  3.74 27820 9680  .839
Cabukluk
Felsefe 18 3.63 245.53
Resim 16 3.69 258.75
Muizik 13 3.94 313.15
Beden Egitimi 25 3.80 283.90
B. Teknolojisi 17 3.98 310.59
Meslek Dersleri 47 3.76 278.10
Diger 37 3.59 253.11
Toplam 557 3.74
Turk D. ve E. 66 3.49 257.77
Matematik 76 3.61 285.36
Fizik 32 3.47 257.98
Kimya 33 3.55 264.27
Biyoloji 29 3.81 310.95
Din Kiltard 28 3.74 305.57
Tarih 33 3.62 282.91
. Cografya 24 3.46 252.75
4. gigi?gg‘lﬁn‘f Yabanci Dil 63 360  201.63 8897 .883
Felsefe 18 3.66 274.64
Resim 16 3.67 282.72
Muizik 13 3.66 279.00
Beden Egitimi 25 3.92 327.96
B. Teknolojisi 17 3.75 293.06
Meslek Dersleri 47 3.59 274.76
Diger 37 3.46 248.38
Toplam 557 3.61
Tirk D. ve E. 66 3.41 257.08
Matematik 76 3.51 282.22
Fizik 32 3.40 249.83
Kimya 33 3.48 268.98
Biyoloji 29 3.64 295.03
Din Kaltari 28 3.63 292.02
Tarih 33 3.62 297.83
5. Hayal Giiciinii Cografya 24 3.44 265.15
Kullanabilme ve Yabanci Dil 63 3.61 289.95 12.101 671
Yaraticilik Felsefe 18 3.44 251.67
Resim 16 3.64 293.53
Muizik 13 3.73 313.00
Beden Egitimi 25 3.83 328.26
B. Teknolojisi 17 3.90 336.82
Meslek Dersleri 47 3.52 274.52
Diger 37 3.30 237.66
Toplam 557 3.54
Tirk D. ve E. 66 3.28 248.90
6. thyﬁtgggirﬂikeve I\/!a.tematlk 76 3.49 286.48 9.493 850
Fizik 32 3.40 262.44
Kimya 33 3.61 296.79
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— Sira

Degiskenler Brans N X Oort Ki Kare p

Biyoloji 29 3.63 291.21
Din Kaltura 28 3.64 308.93
Tarih 33 3.50 292.95
Cografya 24 3.47 274.13
Yabanci Dil 63 3.39 265.11
Felsefe 18 3.49 271.08
Resim 16 3.64 301.81
Mizik 13 3.62 293.58
Beden Egitimi 25 3.70 306.88
B. Teknolojisi 17 3.82 324.24
Meslek Dersleri 47 3.51 281.74
Diger 37 3.29 243.69
Toplam 557 3.49
Turk D. ve E. 66 3.45 255.98
Matematik 76 3.56 281.26
Fizik 32 3.45 250.02
Kimya 33 3.60 278.26
Biyoloji 29 3.77 308.07
Din Kdltira 28 3.68 299.39
Tarih 33 3.55 280.44

.. Cografya 24 3.59 281.15

7. Degisen Durumlara 7,2 63 367 28037 10721 772
Uyum Saglama Il

Felsefe 18 3.48 244.61
Resim 16 3.74 306.56
Muizik 13 3.66 295.31
Beden Egitimi 25 3.74 305.46
B. Teknolojisi 17 3.99 346.82
Meslek Dersleri 47 3.51 265.03
Diger 37 3.44 250.38

Toplam 557 3.59

Cizelge 4.10. incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin érgutsel zeka
dizeyine iligkin algilarinda, dgretmenlerin branglarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi gértulmektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
lligkin Algilarinin Mesleki Kidem Goére Karsilagtirilmasi

Ogretmenlerin, 6gretmenlerin, goérev yaptiklari okullarin érglitsel zeka diizeyine
yonelik algilarinin, mesleki kidem degiskenine goére farklilagip farkhilasmadigini

belirlemek icin Kruskal Wallis testi uygulanmigtir.

Cizelge 4.11.’de, 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin érgutsel zeka duzeyine
yonelik algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglari yer almaktadir.

111



Cizelge 4.11.: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
lligkin Algilarinin, Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Testi Sonuglar

Degiskenler Kidem N X Sira Ort.  Ki Kare p
1-9 YIl 148 358 277.35
10-19 YII 237 356 27191
Orgiitsel Zeka Diizeyi 20-29 Y " 146 3.67 286.10 1.295 730
30 Yil ve Uzeri 26 3.76 302.17
Toplam 557 3.60
1-9 Vil 148 350 271.65
~ 10-19 YII 237 353 276.62
Degisen Durumlara  "50.29 vl 146 3.60  286.50 792 851
Uyum Saglama | 30 Yil ve Uzeri 26 362 28965
1-9 YIl 148 3.62 268.30
- 10-19 Vil 237 3.67 276.25
Paydaglarta Etkili 20-29 Vil 146 3.76  289.94 2004 571
lletisim 30 Yil ve Uzeri 26 387 30352
1-9 Vil 148 3.79 290.91
_ 10-19 YII 237 3.64 264.47
Eylem ve Tepkide 20-29 Vil 146 381 288581 3397 334
Gabukluk 30 Yil ve Uzeri 26 388 28850
1-9 YIl 148 356 27415
. 10-19 Vil 237 357 27167
Sezebilme ve 20-29 YI 146 372 292.82 1991 574
Ongdrebilme 30 Vil ve Uzeri 26 373 29585
Toplam 557 3.61
1-9 Vil 148 356 287.93
Hayal Giictni 10-19 Vil 237 348 269.97
Yaraticilik 30 Yil ve Uzeri 26 3.71 304.33 : :
1-9 YIl 148 342 273.06
_ 10-19 Y1l 237 347 276.33
Isleyiste Esnek ve 20-29 Yl 146 354 283.27
: : : 1550  .671
Rahat Olabilme 30 Yil ve Uzeri 26 373 313.19
Toplam 557 3.49
1-9 Vil 148 358 28161
10-19 Vil 237 354 271.92
Degisen Durumlara 20-29 Yl 146 3.64 283.48
- : : 1.218  .749
Uyum Saglama Il 30 Yil ve Uzeri 26 374 30356

Cizelge 4.11.’e goére, o6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarinin 6rgutsel zeka
duzeyine iligkin algilarinda, d6gretmenlerin kidemleri acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklik yoktur. Bu bulguya dayanarak, ¢alisma sureleri agisindan, farkh

kidemlere sahip 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin érgutsel zekéd dizeyine
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iliskin benzer gorusu paylastigr soylenebilir. Neyisci (2015)’nin arastirma bulgularn
da benzer sekilde, katihmcilarin 6rgutsel zeka duzeyine iligkin algilarinin, mesleki

kidem degiskenine gore farklilagsmadigini ortaya koymaktadir.

4.2.4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
lligkin Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, goérev yaptiklari okullarin  6rgltsel zekad diizeyine yo6nelik
algilarinin, sahip olduklari egditim duzeyine goére farklilagsip farklilasmadigini
belirlemek igin Kruskal Wallis testi yapilmistir (Cizelge 4.12.). Buna goére,
ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin 6rgutsel zeka duzeyine iligkin algilarinin,
ogretmenlerin egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlastigini gdstermektedir. Cizelge 4.12 incelendiginde, lisans mezunu
ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin orgutsel zeka duzeyine iligkin algilarinin

(X=3.64; cogu zaman), yiiksek lisans ve doktora (X=3.40; bazen) ve on lisans

(X=3.27; bazen) mezunu ddretmenlere gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Bu fark lisans ve yuksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, lisans mezunu
ogretmenlerin, yuksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlere oranla kurumlarina
iliskin daha yuksek bir orgutsel zekéd algisina sahip olduklarn sodylenebilir.
CBOZzOnin alt boyutlarina iliskin puanlar incelendiginde, degisen durumlara uyum
saglama |, paydaslarla etkili iletisim, degisen durumlara uyum saglama Il
boyutlarinda da ogretmenlerin egitim duzeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik oldugu izlenmektedir. Buna goére, degisen durumlara uyum

saglama | boyutunda 6n lisans (X=3.09; bazen), lisans (X=3.60; coju zaman),

yilksek lisans ve doktora (X=3.29; bazen) mezunu o6gretmenlerin aldiklari

puanlarin istatistiksel olarak farklilastigi gortlmektedir. Paydaslarla etkili iletisim

boyutunda, lisans (X=3.73; coju zaman) ve yiiksek lisans ve doktora (X=3.50;
¢ogu zaman) mezunu ogretmenlerin algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagtigr gorulmektedir. Son olarak degisen durumlara uyum saglamak I
alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenler (X=3.63; cogu zaman) ile yiiksek lisans

ve doktora mezunu Ogretmenler (X=3.36; bazen) arasinda istatikstiksel olarak

allamh bir fark oldugu goérilmektedir.
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Gizelge 4.12.: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklarni Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
Yonelik Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

L. . . - Ki
Degiskenler Egitim Diizeyi N X Sira Ort Kare p Fark
On lisans 15 3.27  229.53
Lisans 478 364 28529 '\;'ﬁg‘gﬁs
. o . .
Orgltsel Zeka Duzeyi Y LsansiDoktora 64 340 23935 0047 049 Ve
Toplam 557 3.60 Doktora
On lisans 15 3.09 210.40 .
- On Lisans
1. Degisen Durumlara Lisans 478 360 286.49 8613 013+ Lisans,Y.
Uyum Saglama | Y.Lisans/Doktora 64 3.29 23494 : . Lisans ve
Toplam 557 3.55 Doktora
On lisans 15 3.34 226.70 .
i Lisans 478 373 286.00 #',S-ans'
2. Paydaslarla Etkili : : Jisans
iletisim Y.Lisans/Dokiora 64 350 23899 0452 .040% 7.
Toplam 557 3.69 Doktora
On lisans 15 3.33 22287
3. Eylem ve Tepkide Lisans 478 377 28461
Cabukluk Y.Lisans/Doktora 64 3.59 250.23 4.482  .106
Toplam 557 3.74
On lisans 15 3.30 230.07
4. Sezebilme ve Lisans 478 3.65 285.47
Ongérebilme Y.Lisans/Doktora 64 340 24213 5529 .063
Toplam 557 3.61
On lisans 15 3.27  240.67
5. Hayal Gictnd Lisans 478 357 283.65
';U”at”aﬂ'(me ve YLisans/Dokiora 64  3.37 25327 2893 .235
araticil Toplam 557  3.54
On lisans 15 3.25 251.73
6. Isleyiste Esnek ve Lisans 478 3.52  283.56
Rahat Olabilme Y.Lisans/Doktora 64 328 25130 2723 256
Toplam 557 3.49
On' lisans 15 3.27 235.20 6.141 046*
7. Degisen Durumlara Lisans 478 363 28587 Lisans
Uyum Saglama Il Y.Lisans/Doktora 64 3.36 237.99
Toplam 557 3.59 Y.L.ve Doktora

* p<.05

4.2.5. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
Yonelik Algilarinin, Okuldaki Mevcut Calisma Siireleri Degiskenine
Gore Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin érgiitsel zeka diizeyine iliskin algilarinin,
Ogretmenlerin  okuldaki mevcut calisma sureleri agisindan  farklilagip
farkllagmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis testi yapiimistir. Bu teste ait

sonuglar, Cizelge 4.13.'te gdosterilmektedir.
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Gizelge 4.13.: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine

Yonelik Algilarinin Okuldaki Mevcut Calisma Siireleri Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler Kidem N X Sira Ort.  Ki Kare p Fark
1-5 Yl 277  3.69 294.78
6-10 YII 149 350 260.55
Orgiitsel Zeka Diizeyi 11-15 Yl 85 354 26735 5792 122
16 Yil ve Uzeri 46 3.49 258.97
Toplam 557  3.60
1-5 Yl 277 3.63 292.17
~ 6-10 YII 149 3.45 262.11
Degisen Durumlara 11-15 YII 85 355 27984 5371 147
Uyum Saglama | 16 Yil ve Uzeri 46 336 246.83
Toplam 557 3.55
1-5 Yl 277 3.78 296.75
6-10 YII 149  3.60 259.17
ﬁatyqa$larla Etkili 11-15 Y1l 85 3.61 26280 6792 079
etisim _
16 Yil ve Uzeri 46 3.59 266.27
Toplam 557  3.69
1-5 Yl 277 381 291.71
6-10 YII 149  3.66 264.77
Eylem ve Tepkide 11-15 Vil 85 3.66 26417 3654 301
Cabukluk _ ' '
16 Yil ve Uzeri 46  3.68 275.97
Toplam 557 3.74
1-5 Yl 277 3.72 297.78
6-10 Yl 149  3.49 256.77
Sezebilme ve 11-15 Yl 85 353 26298 7706 052
Ongorebilme _ ' '
16 Yil ve Uzeri 46  3.56 267.52
Toplam 557 3.61
1-5 Yl 277 3.65 298.81
R 6-10 Yl 149 3.39 254.66
Hayal Gicini
Kullanabilme ve 11-15 Yil_ 85 3.49 269.11 8.825 -032* eﬁ% ylll-
Yaraticilik 16 Y1l ve Uzeri 46 3.44 256.80 i
Toplam 557 3.54
1-5 Yl 277 355 289.54
6-10 Yl 149 343 269.68
Isleyiste Esnek ve 11-15 Yl 85 3.47 27368 2771 428
Rahat Olabilme _ ' )
16 Yil ve Uzeri 46 3.34 255.54
Toplam 557  3.49
1-5 Yl 277  3.69 297.95
~ 6-10 YII 149  3.48 260.52
Degisen l?urumlara 11-15Yil 85 3.50 262.19 7593 053
Uyum Saglama Il 16 Yil ve Uzeri 46 3.47 255.83
Toplam 557  3.59

* p<.05
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Cizelge 4.13’de ki bulgular, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin érgutsel zeka
duzeyine iligkin algilarinin, 6gretmenlerin okuldaki mevcut c¢alisma degiskenine
gére CBOZO'nin hayal guciinu kullanabilme ve yaraticilik alt boyunda istatistiksel
olarak anlamh bir gsekilde farklilastigini gostermektedir. Cizelge 4.13'de
ogretmenlerin hayal gucunu kullanabilme ve yaraticilik alt boyutunda aldigi
puanlara bakildiginda, okuldaki galisma siresi 1-5 yil (X=3.43; gogu zaman) ve 6-
10 yil (X=3.39; bazen) olan 6gretmenlerin aldiklari puanin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmektedir. Bu kompozisyondan hareketle,
calistigi okulda goérev suresi 1-5 yil arasinda olan dgretmenlerin, CBOZO'nin alt
boyutlarindan olan hayal gucini kullanabilme ve yaraticilik alt boyutuna iligkin
gorev suresi 6-10 yil olan 6gretmenlere oranla daha yuksek bir algiya sahip
olduklari sdylenebilir. CBOZO'nin alt boyutlariyla beraber tamamina iliskin olusan
puanlar incelendiginde, yine 1-5 yil calisma suresine sahip dgretmenlerin, diger
calisma surelerine sahip olan 6gretmenlerin tamamindan daha yuksek bir

ortalamaya sahip olduklari gorulmektedir.

4.2.6. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
Yonelik Algilarinin Okul Midiirayle Galisma Sureleri Agisindan
Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin érglitsel zeka diizeyine iliskin algilarinin,
okul maduarayle mevcut calisma sureleri agisindan farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek igin Kruskal Wallis testi yapiimistir.

Buna gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin orgutsel zeka duzeyine yonelik
algilarinin okul mudurayle mevcut galisma sureleri degiskenine gore kruskal wallis

testi sonuclari Cizelge 4.14.’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.14. incelendiginde, o6gretmenlerin mudurleriyle c¢alisma sureleri
acisindan, gorev yaptiklari okulun orgutsel zekd duzeyine iliskin algilarinin,
CBOZzZO'nin toplaminda ve degisen durumlara uyum saglama |, paydaslarla etkili
iletisim, eylem ve tepkide cabukluk, sezebilme ve ongorebilme, hayal gucunu
kullanabilme ve yaraticilik ve degisen durumlara uyum saglama |l boyutlarinda
olusan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilagsma

gorulmektedir.
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Yonelik Algilarinin  Okul

Gizelge 4.14.: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyine
Midiiriiyle Mevcut
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Calisma Siireleri

Degiskenler Siire N X Sira Ort.  Ki Kare p Fark
1-2 VI 333 3.69 293.60
. 3-4 YIl 149 3.52 264.02 1-2 yil-5
Orgltsel Zeka Dlzeyi =il ve Uzori 75 337 520.03 8.447  .015* )[ljligfi
Toplam 557 3.60 293.60
1-2 Vil 333 3.64 293.86
Degisen Durumlara 3-4Yil 149 347 264.82 9083  0L1* 1;,2”)\'/"25
Uyum Saglama | 5 Y1l ve Uzeri 75 3.30 237.30 ' ' tizeri
Toplam 557 3.55 293.86
1-2 Yil 333 3.78 296.06
Paydaslarla Etkili 3-4 Vil 149 3.60 260.86 10221 006" 1_y2.|?”1|_.?§_4
lletisim 5 Yil ve Uzeri 75 3.46 239.28 ' ' yil- Syl
Toplam 557 3.69 296.06 ve uzen
1-2 Yil 333 3.82 293.68
Eylem ve Tepkide 3-4YIl 149 3.64 261.09 108 - 1;/2Ilycg5
Cabukluk 5 Yl ve Uzeri 75 3.55 249.41 ' ' tizeri
Toplam 557 3.74 293.68
1-2 Yil 333 3.70 294.36
Sezebilme ve 3.4 Yl 149 3.53 264.21 Cess o1 1-y2”;</|(|3-5
Ongorebilme 5 Vil ve Uzeri 75 3.40 240.21 ' ' tizeri
Toplam 557 3.61 294.36
1-2 Yl 333 3.61 292.53
Hayal GL@CUnU 3-4 YIl 149 3.50 270.24 1-2 yil-5
$;Irlazlatrl13tﬁlll(me ve 5l ve Ugori 75 328 536.34 8.083 .018* ):Jllz(\a/(ral
Toplam 557 3.54 292.53
1-2 Yl 333 3.55 288.83
isleyiste Esnek ve 3-4Yil 149 3.43 270.40 3728 155
Rahat Olabilme 5 Y1l ve Uzeri 75 3.29 252.44 '
Toplam 557 3.49 288.83
1-2 Y1l 333 3.69 296.13 1291l
Degisen Durumlara 3-4Yil 149 3.0 26305 10.950 004* ig 5:::5
Uyum Saglama Il 5 Yl ve Uzeri 75 3.32 234.62 ' ' yil ve
Toplam 557 3.59 296.13 uzer

* p<.05

Yine ayni gizelgeye gore, orgutsel zeka duzeyine yonelik olarak okul mudurtyle 1-
2 yil arasi calisma deneyimine sahip égretmenlerin algilari (X=3.69, cogu zaman),

5 yil ve lizeri (X=3.37 bazen) calisma deneyimine sahip olan dgretmenlere gére
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daha olumludur. Degisen durumlara uyum saglama | yetenegine yonelik olarak
okul 1-2 yil arasi galisma deneyimine sahip dgretmenlerin algilari (X=3.64, cogu
zaman), 5 yil ve Uzeri surede gorev yapan o6gretmenlere oranla daha olumludur.

CBOZO’nin diger boyutlarindan olan paydaslarla etkili iletisim boyutuna iligkin
puanlar incelendiginde, okul miidiriyle 1-2 yil arasi (X=3.78, ¢ogu zaman)birlikte
calisma deneyimine sahip égretmenlerin algilarinin, 3-4 yil (X=3.60, gogu zaman)
ve 5 yil ve lzeri (X=3.46, codu zaman) grubunda bulunan &gdretmenlerin
algilarindan daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin, eylem ve tepkide
cabukluk boyutuna iligkin aldigi puanlara gore, okul muduruyle 1-2 yil ¢alisma
deneyimine sahip ddretmen algilari (X=3.82, cogu zaman), 5 yil ve {zeri grupta
bulunan égretmen algilarindan (X=3.60, cogu zaman) daha yiiksektir. Sezebilme
ve 0Ongorebilme vyetenegine iligkin alinan o6gretmen puanlarina gore, okul
miidiriiyle 1-2 yil arasi galisma deneyimine sahip 6gretmen algilari (X=3.70, gogu
zaman), 5 yil ve Uzeri deneyime sahip (X=3.40, bazen) dJretmen algilarindan
daha olumludur. Hayal gucunu kullanabilme ve yaraticilik yetenegine iliskin olusan
puanlar incelendiginde, okul mudurtyle 1-2 yil arasi ¢alisma deneyimine sahip
olan o6gretmenlerin (X=3.61, ¢odu zaman), 5 yil ve {zeri tecriibeye sahip

ogretmenlere goére (X=3.28, bazen) daha olumlu bir algiya sahip oldugu

anlasiimaktadir. Son olarak, degisen durumlara uyu saglama Il boyutuna yonelik
dgretmen puanlarina gore, okul midiriyle 1-2 yil (X=3.69, coju zaman) calisma
deneyimine sahip dgretmenlerin algilari, 3-4 yil (X=3.50, cogu zaman) ve 5 yil

(X=3.32, bazen) ve lizeri grupta bulunan égretmen algilarindan daha olumludur.

4.3. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kuantum Liderlik
Davraniglarinin Orgiitsel Zeka Diizeyini Yordamasina lligkin
Regresyon Analizi Sonuglari

Aragtirmanin Gg¢lncu alt problemi 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin
kuantum liderlik davraniglarinin (liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim
alanidir, liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez, liderlik olgusunun kesikliligi ve
liderligin  etkisi etkilesime dayalidir) orgutsel zek& duzeyini yordayip
yordamadiginin belirlenmesine dondktir. Bu sorunun cevabina yonelik olarak
orgutsel zekd duzeyinin bagimli degisken olarak ele alindigi ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmigtir.
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Bu cergevede, baslangigta ¢oklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlari test
edilmigtir. Buna go6re, Oncelikle bagimsiz degigkenlerle bagimsiz degisken
arasinda dogrusal bir iligkinin var olup olmadigina bakiimistir. EK-6'da yer alan
histogram ve sacilma grafikleri incelendiginde, standardize edilmis artik degerler
ile standardize edilmis yordanan degerler agisindan dogrusal bir iligkinin ve
normale yakin bir dagilimin oldugu soylenebilir. Bunun yaninda, bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigi incelenmigtir. Bu
cercevede, varyans sisme faktorleri (VIF) ve kosul indeksi degeri (Cl)
incelenmigtir. Bagimsiz degigkenlere donuk yapilan analiz sonucunda VIF
degerinin 10’dan dusuk bicimde 6.024 ile 8.558 arasinda degistigi gorulmektedir.
Yine, Cl degerinin 30’dan dustk bicimde 1.000 ile 28.460 arasinda oldugu
izlenmektedir. Tum bu veriler birlikte degerlendirildiginde, bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi sdylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlarinin incelenmesinin ardindan
orgutsel zeka duzeyinin bagiml degisken oldugu model analiz edilmistir. Bu
kapsamda, orgutsel zekd duzeyini yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi

sonuglari Cizelge 4.15.'de gdsterilmistir.

Gizelge 4.15.: Orgiitsel Zeka Diizeyinin Yordanmasina iligkin Goklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B Stﬁgg ;‘” B t pdegeri  ikilir  Kismir
Sabit .535 .070 7.676 .000
1. liderlik, lider-izleyenler
ikileminde bir etkilesim 175 .043 .196 4,113 .000 .830 172
alanidir
2.lderlk yapilandiniamaz ve - ;15 g4g 126 2435 015 830  .103
kestirilemez
3. liderlik olgusunun kesikliligi .048 .051 .053 .930 .353 .837 .040
4. liderligin etkisi etkilesime 529 046 550 11.285 000 877 433
dayaldir
R=.890 R2=.793
F, 552)=528.576 p=.000

Cizelge 4.15.de yer alan bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili
ve kismi iligkiler incelendiginde, orgutsel zeké dizeyi ile okul mudurinun liderlik,
lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir boyutundaki davranislar arasinda
pozitif ve yluksek dizeyde bir iligkinin oldugu (r=.830) ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki iliskinin r=.172 olarak gercgeklestigi
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gorulmektedir. Okul muadurandn liderlik yapilandirilamaz ve kestirilemez
boyutundaki davraniglari arasinda pozitif ve yuksek duzeyde bir iliskinin oldugu
(r=.830) izlenmektedir. Buna karsin, diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki
degisken arasindaki iliski r=.103 olarak hesaplanmistir. Okul mudurinin liderlik
olgusunun kesikliligi boyutundaki davraniglari arasinda pozitif ve ylksek dizeyde
bir iliski (r=.830) var iken diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken
arasindaki iligki r=.040’a gerilemistir. Okul mudurinin liderligin etkisi etkilesime
dayalidir boyutundaki davraniglari arasinda pozitif ve yiksek dizeyde bir iligki
(r=.830) gergeklesmistir. Ote yandan, diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki
degisken arasindaki iliski orta duzeyde (r=.433) hesaplanmistir.

Yine ayni gizelge ele alindiginda, okul mudurinin kuantum liderlik davranislari
(liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir, liderlik yapilandirilamaz ve
kestirilemez, liderlik olgusunun kesikliligi ve liderligin etkisi etkilesime dayalidir)
orgutsel zeka duzeyi ile yiksek duzeyde ve anlamli bir iligki vermektedir, R=.890,
R?=.793, p<.01. Buna gore, okul midurinin kuantum liderlik davraniglar érgutsel

zeka duzeyine iligkin toplam varyansin yaklasik %79’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore bagimsiz degiskenlerin
orgutsel zeka duzeyi Uzerindeki dGnem derecesi sirasiyla, liderligin etkisi etkilesime
dayaldir, liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir, liderlik
yapilandirilamaz ve Kkestirilemez ve liderlik olgusunun Kkesikliligi biciminde
gerceklesmistir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde, liderlik olgusunun kesikliligi boyutunun anlamli bir yordayici
olmadidi gorulmektedir. Bu c¢ercevede, liderlik olgusunun kesikliligi boyutunun

onemli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin, okuldaki strecler tGzerinde etkisi bir cok
arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Anderson & Wahlstorm, 2004;
Hallinger & Heck, 2010; Krug, 1992; Leithwood, Patten ve Jantzi, 2010;
Leithwood, Louis, Miles, 2002; Shaw, 2009;). Liderlik ve oérgutsel baglihk
arasindaki iligkiyi konu alan c¢alismasinda Cerit (2010), okul mudurlerinin
hizmetkar liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin okula bagliliklari arasinda anlamli
ve pozitif bir iligkinin varhigini saptamistir. Hizmetkar liderligin, 6gretmenlerin okula
baglihiginin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmistir. Okul muadurlerinin

ogretimsel liderlik ve donusumcua liderlik rollerinin okul kdltirine olan etkisini
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arastiran Miles (2002), okul mudurunun ogretimsel liderlikle ilgili davraniglarini;
kaynak saglama, etkilesim ortami yaratma ve fiziksel olarak gorunurlik,
dontsumcu liderlik ile ilgili davranislarini ise ylksek performans beklentileri
olusturmak, bireysellestiriimis destek ve vizyon belirleme olarak siniflamistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgular, 6gretimsel liderlik ve dontusumcu liderlik
davraniglarinin birbiriyle uyum iginde okul kultGrant buylk oranda olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Ancak, beklenmedik bicimde, ogretimsel liderligin
fiziksel olarak gorinlrlik boyutunun, okul kultird Gzerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugu gorulmustir. Benzer sekilde, okul mudurlerinin liderlik davraniglarinin
okul kulturayle olan iligkisini aragtiran Shaw (2009), bu yonde anlamli ve olumlu bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagmigtir. Bir ylksekogretim kurumunun muzik
fakulltesinin yoneticilerinin dontsimcu liderlik davraniglarinin, érgut iklimiyle olan
iligkisini arastiran Bishop (2004), bu yonde anlamli ve olumlu bir iligkinin var

oldugu sonucuna ulagmistir.

Benzer arastirmalarin, egitim orgutleri diginda da yapildigi anlasiimaktadir.
Liderligin orgutsel 6grenme Uzerindeki etkisini bir finans o6rgutiinde arastiran
Stefanchin (2008), bu yonde olumlu bir etkinin varligina iligkin sonuca ulagmistir.
Doénusumcui ve etkilesimci liderlikle 6rglutsel 6grenme arasindaki iliskiyi, iki farkli
ulke boyutunda karsilastirmali olarak arastiran Lakhani (2005), her iki liderlik
sitilinin de, drgutsel 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bunun
yaninda, liderlik davraniglarinin bazi boyutlarinin érgutsel surecler tzerinde olumlu
etkilerinin yaninda olumsuz etkilerine de isaret eden arastirmalarda mevcuttur
(Miles 2002).

ilgili alanyazin taramasi, arastirma bulgularini destekler bicimde bir cok arastirma
sonucunun, liderlik davranislari ile orgutsel surecler ya da davraniglar Uzerinde
olumlu etkilerini ortaya koydugu soylenebilir. Konu, bu arastirmanin Gg¢uncu alt
problemi baglaminda ele alinacak olursa, elde edilen bulgularin ilgili alanyazini
destekler bicimde, okul vyoneticilerinin  sergiledikleri kuantum liderlik
davraniglarinin, orgutsel zeka& duzeyini yuksek seviyede etkiledigini ortaya
koydugu anlasiimaktadir. Diger taraftan, birlikte degisim ilkesi g6z 6nune
alindiginda, orgutsel zekanin da, okul yodneticilerinin  kuantum liderlik

davraniglarina olasi etkisinden bahsedilebilir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuclardan yola ¢ikarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin kuantum
liderlik davraniglarini ¢cogu zaman gosterdikleri sonucuna ulasiimigtir. Benzer
bicimde, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarina yonelik alt boyutlarin
tamaminda, okul yoOneticilerinin ¢ogu zaman bu davraniglari sergiledikleri
sonucuna ulasiimistir. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin alt boyutlarda
en yuksek dizeyde sergiledikleri davranig, “liderlik lider-izleyenler ikileminde bir
etkilesim alanidir” ve en dusik dizeyde sergiledikleri davranis ise ‘liderlik

yapilandirilamaz ve kestirilemez” davranisi olmustur.

Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini gésterme duzeyinin, cinsiyet
degiskenine bagli olarak farklilasip farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan
analizden elde edilen bulgulara gére erkek ve kadin égretmenlerin goérigleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Kadin
ve erkek ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini
gOsterme diuzeyine iliskin benzer gorusu paylastiklar gérulmastur. Kadin ve erkek
ogretmenler, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini ve bu davranisglarin
alt boyutlarinda sorgulanan ilgili davraniglari ¢ogu zaman gosterdigi ortak

gOrusunu paylagmistir.

Okul yoneticilerinin  kuantum liderlik davraniglarini gosterme duzeyine iliskin
ogretmen algilarinin, 6gretmenlerin brangina goére farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢cin yapilan analiz sonucunda, bu yénde anlamh bir farkhlik olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Arastirma kapsaminda OYKLDO'ni yanitlayan tim brans
ogretmenlerinin, okul yodneticilerinin kuantum liderlik davranislarini gogu zaman
gosterdikleri ortak goristuinde olduklari gérulmustar. Bununla birlikte her ne kadar
gorusler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllagma izlenmemis olsada,
beden egitimi bransindaki 6gretmenlerin, OYKLDO'nin toplaminda ve tim alt
boyutlarinda, diger brang 6gretmenlerinden daha yuksek bir algiya sahip oldugu

gOrulmustar.
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Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin  kuantum liderlik davranislarina iligkin
algilarinda, ogretmenlerin kidemleri agisindan istatistiksel olarak anlamlh bir fark
olmadidi sonucuna ulasiimistir. Calisma sureleri acgisindan, farkli kidemlere sahip
ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini ¢ogu zaman

sergiledikleri ortak gorusunu paylastigr gorulmustar.

Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini sergileme duzeyine iliskin
ogretmen algilarinin, ogretmenlerin egitim dizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli  bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Lisans mezunu
ogretmenlerin, okul yodneticilerinin  kuantum liderlik davraniglarini gdsterme
duzeyine iligkin algilarinin, ylksek lisans ve doktora ve ©On lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yluksek oldugu gorilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak
da anlamli bulunmustur. OYKLDO’nin alt boyutlarina iliskin puanlar incelendiginde,
liderlik, lider izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir ve liderlik olgusunun
kesikliligi boyutlarinda da &gretmenlerin  egitim dlzeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu izlenmektedir. Buna gore, liderlik,
lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir boyutunda lisans mezunu
ogretmenlerin 6n lisans ve yuksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlere gore
daha yuksek bir ortalamaya sahip olduklari sonucuna ulagiimistir. Benzer bigimde
liderlik olgusunun kesikliligi boyutunda da yine lisans mezunu ogretmenlerin, 6n
lisans ve yuksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlere oranla daha yuksek bir

algiya sahip olduklari gérulmektedir.

Aragtirmada ayrica, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarini sergileme
duzeyine iligkin o6gretmen algilarinin, ogretmenlerin okuldaki mevcut c¢alisma
sureleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilagsmadigi
sonucuna ulasiimistir. Okuldaki mevcut ¢alisma sureleri acisindan, farkl sirelere
sahip olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarini ¢cogu

zaman sergilediklerine iligkin benzer gorugu paylastigr gorulmektedir.

Ogretmenlerin mudurleriyle calisma sireleri acisindan, okul ydneticilerinin
kuantum liderlik davraniglarini gosterme diizeyine iliskin algilarinin, OYKLDO’nin
liderlik ,lider izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir boyutunda istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasiimigtir. Buna goére, okul
muduruyle g¢alisma suresi acisindan, 1-2 yil arasi surede calisan 6gretmenlerin, 5

yil ve Uzeri sire mudurlyle ¢alisma suresine sahip olan d6gretmenlerden, “liderlik,
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lider izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir” alt boyutunda daha yuksek bir

algiya sahip oldugu saptanmigtir.

Arastirmada, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin érgutsel zeka duzeyine iliskin
algilarinin yiksek dizeyde oldugu saptanmistir. Bu durum, CBOZO'nin alt
boyutlari agisindan degerlendirildiginde, diger tum alt boyutlara iliskin algilarin da

yuksek duzeyde oldugu goralmustir.

Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin gorev vyaptiklari okullarin oOrgutsel zeka
dizeyine yonelik algilarinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk gostermedigi saptanmistir. Kadin ve erkek ogretmenler, gorev
yaptiklari okullarin orgutsel zekad diuzeyine iligkin benzer goruse sahip olduklari

gorulmustar.

Arastirmada, égretmenlerin goérev yaptiklari okullarin érgutsel zeka dizeyine iligkin
algilarinda, 6gretmenlerin branglarina goére istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigdi sonucuna ulagiimigtir. Yapilan istatistiksel analizde brans bazinda dlgege
verilen cevaplar arasinda anlaml bir fark olmasada, bu bulguya dayanarak, bilisim
teknolojisi o6gretmenlerinin, diger branglardaki oOgretmenlere oranla, gorev
yaptiklari okulun orgutsel zeka duzeyine iligkin daha yuksek bir algiya sahip

olduklari gérulmastar.

Arastirmada, 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarinin 6rgutsel zek& dizeyine
iligkin algilarinda, 6gretmenlerin kidemleri agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik olmadidi sonucuna variimistir. Buna gore, ¢alisma sureleri agisindan,
farkh kidemlere sahip ogretmenlerin, gbrev yaptiklari okullarin o6rgutsel zeka
dizeyine iliskin benzer goérlusu paylasmistir. GorlUgler arasinda anlamli bir
farkhlasma tespit edilmemis olmasina ragmen, 30 yil ve Uzeri kideme sahip
ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin orgutsel zeké& duzeyine iligkin diger

kidemlere oranla daha yuksek bir algiya sahip izlenmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin, gorev
yaptiklari okullarin orgutsel zeka duzeyine iligskin algilarinin, 6gretmenlerin egitim
dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigi sonucuna
variimistir. Buna goére, lisans mezunu 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin
orgutsel zekd diuzeyine iligkin algilarinin, yuksek lisans ve doktora ve 6n lisans

mezunu oOJretmenlere gére daha yiksek oldugu saptanmistir. CBOZO’nin
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“degisen durumlara uyum saglama I” boyutunda 6n lisans, lisans yuksek lisans ve
mezunu Ogretmenlerin  aldiklari puanlarin istatistiksel olarak farkhlastigi
gorulmektedir. “Paydaslarla etkili iletisim” boyutunda, lisans ve ylksek lisans ve
doktora mezunu 6gretmenlerin algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtigr gorulmektedir. Son olarak “degisen durumlara uyum saglamak II” alt
boyutunda lisans mezunu o6gretmenler ile ylksek lisans ve doktora mezunu
Oogretmenlerin algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorulmektedir.

Aragtirmada ayrica, Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin orgutsel zeka
duzeyine iligkin algilarinin, 6gretmenlerin okuldaki mevcut c¢alisma degiskenine
gére CBOZO'nin “hayal gliciini kullanabilme ve yaraticilk” alt boyunda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir. Ogretmenlerin
“hayal gucunlt kullanabilme ve vyaraticilik” alt boyutunda aldigi puanlara
bakildiginda, okuldaki galigma suresi 1-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin aldiklar
puanin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi gértlmektedir. Buna gore,
calistigi okulda goérev suresi 1-5 yil arasinda olan dgretmenlerin, CBOZO'nin alt
boyutlarindan olan “hayal gucuni kullanabilme ve yaraticilik” alt boyutuna iliskin
gorev suresi 6-10 yil olan 6gretmenlere oranla daha yuksek bir algiya sahip

olduklari soylenebilir.

Ogretmenlerin muddrleriyle ¢alisma slreleri agisindan, gérev yaptiklari okulun
orgitsel zekd dizeyine iligkin algilarinin, CBOZO'nin toplaminda ve “degisen
durumlara uyum saglama |”, “paydaslarla etkili iletisim”, “eylem ve tepkide
cabukluk”, “sezebilme ve ongorebilme”, “hayal gucunu kullanabilme ve yaraticilik™
ve “degisen durumlara uyum saglama II” boyutlarinda olusan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli dlizeyde bir farklilastigi sonucuna ulasilimistir.

Son olarak, 6gretmen algilarina goére okul yodneticilerinin kuantum liderlik
davraniglarinin (liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir, liderlik
yapilandirilamaz ve kestirilemez, liderlik olgusunun kesikliligi ve liderligin etkisi
etkilesime dayalidir) orgutsel zekd dizeyini yordayip yordamadiginin
belirlenmesine donuk olarak elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin
kuantum liderlik davraniglarinin érgitsel zeka duzeyini yuksek duzeyde etkiledigi
sonucuna ulasiimigtir. Bu baglamda, okul vyoneticilerinin kuantum liderlik

davraniglarinin, érgutsel zeka duzeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu soylenebilir.
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Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarinin alt boyutlarinin orgutsel zekéa
duzeyi Uzerindeki 6nem derecesi sirasiyla, “liderligin etkisi etkilesime dayahdir”,

“liderlik, lider-izleyenler ikileminde bir etkilesim alanidir”, “liderlik yapilandirilamaz

ve kestirilemez” ve ‘liderlik olgusunun Kkesikliligi” biciminde gerceklesmistir.
Regresyon katsayilarinin anlamlihgina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde,
liderlik olgusunun kesikliligi boyutunun anlamh bir yordayici olmadigi
gorulmektedir. Bu c¢ergevede, liderlik olgusunun kesikliligi boyutunun 6nemli bir

etkiye sahip olmadigi soylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda oneriler, arastirmaya ve uygulamaya donuk olmak Uzere iki alt baglkta

sunulmaktadir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler
Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul ydneticilerinin
kuantum liderlik davraniglarinin oOrgutsel zeka duzeyine etkisini, O6gretmen
algillarina dayali olarak ortaya koymayi amaclanmigtir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kuantum liderlik davranislarina yénelik algilarinin
ogretmenlerin cinsiyeti, brans, kidemi gibi cesitli degiskenlere gore farkhlasip
farkhlasmadigi sorgulanmistir. Arastirma, var olan durumu ortaya koymaya yonelik
betimsel bir ¢alismadir. Nicel arastirma yontemleri kullaniimistir. Bu baglamda,

konu ile ilgili ileriye donuk aragtirmalar:

1. Farkh egitim kademelerinde yuratulebilir. Boylece egitim kademeleri

arasinda kargilastirma yapmaya olanak verecek bulgular elde edilebilir.

2. Farkli degiskenlerle desteklenebilir (medeni durum, okul tard, ders ylku,
vb.)

3. Nitel arastirma yontemleriyle desenlenebilir. Boylece iligkilerin varhigina
yonelik  bulgularin  yaninda, nedenlerini ortaya ¢ikaracak daha

derinlemesine bulgulara ulasilabilir.

4. EQitim orgutleri disinda, farkli disiplinleri konu alabilir. Bdylece liderlik ve

orgutsel zeka arasindaki iligski, daha genis bir perspektifte sorgulanabilir.
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5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarinin, okullarin
Orgutsel zeka duzeyine pozitif etkisini ortaya koymustur. Bu baglamda, okullarin
daha basarili, daha etkili daha zeki orgutler haline gelmesinde, okul yoneticilerinin
liderlik davraniglari, 6zelde kuantum liderlik davraniglari dikkate alinmasi gereken
bir faktdér olarak dustnulmektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerine yonelik
uygulanan liderlik temali hizmet igi egitim uygulamalarinin, kuantum liderlik
davraniglarinin alt boyutlarina iligkin yetenekleri kapsayacak bigcimde planlanarak
onumuzdeki egitim-6gretim yillarina iligkin ajandalara eklenmesi politika yapicilara

onerilmektedir.

Kuantum liderlik davraniglarinin  “liderligin etkisi etkilesime dayahdir” alt
boyutunun, drgutsel zeka duzeyini diger alt boyutlara oranla daha yuksek diuzeyde
etkiledigi saptanmistir. Bu gercevede, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda
olugsacak olumlu bir etkilegsimin énemi on plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, bu
durum okul yoneticileri agisindan dikkatli bir sekilde ele alinmali ve bu boyutun
gelisimine katki saglayacak duzenlemelere okul yoneticisi bizzat dahil olmalidir.
Diger bir ifadeyle, okulda gerceklesecek mesleki gelisim faaliyetlerine okul
yonetcisinin de bizzat katilmasi, personeli bir araya getirecek ve kararlarin birlikte

alinacak firsatlarin olusturulmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

MEB tarafinda yurGtlilen ve cesitli donemlerde farkli ders saateri ve igerikte
hazirlanan okul yodneticisi yetistirme faaliyetleri icerisine, okul yodneticilerinin
kuantum liderlik davranislarini geligtirecek turden uygulamalarin dahil edilmesi
gerekmektedir. Yine, yukarida deginilen 6zelliklerin, maaarif mufettigleri tarafindan,

kurum denetim surecinde hassasiyetle ele alinmasi dnerilmektedir.

Bu arastirmada, kuantum liderlik davraniglarinin, orgiutsel zekd& duzeyini
etkilemesine donuk analiz yapilmistir. Diger taraftan, orgutsel zeka duzeyinin de
kuantum liderlik davraniglarini arttirabilecegi ve birlikte baska degiskenleri
etkileyebilecedi dusunulmelidir. Bu nedenle, kuantum liderlik davraniglari ve
orgutsel zekad konularini, birlikte dedisim ilkesi c¢ergcevesinde ele alan bir

yaklasimla modelleyen arastirmalarin yapiimasi 6nerilmektedir.
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planlanan  ¢alismalar  igin  Valilik  Makanmindan  alinan  29/04: 2016  tarihli ve
45865702-605.01-E.4805497 sayili Olur ekte gonderilmis olup, yapilaca . anket sonucunun
Midiirligiimiize bildirilmesi hususunda:

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

m

rean KAHY A
Vali a.
Milli Egitim Mudiir V.

Ek :
I- Valilik Oluru (1 sayfa)
2-Onayli Anket Formlari (9 sayfa)

lel:0372 2336958 L-posta:zonguldakmem i meb.gov.ir

Faksi0372 2519146 intadresi:hup: Zonguldak.meh YoVt

Bueveak guvenh elekironik imza ile imzalanmiste hup Zeviaksorgu.meb gov tr adresinden 8860-d2ca-39ff-b.:03-d35a kodu ile teyit edilebilir
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EK 3. OYKLDO iGiN KULLANIM iZiN BELGESI

Sayin, Prof. Dr. Sefika Sule Ergetin, Nihan Potas, Suay Nilhan Agikalin, Selguk
Turan. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi Anabilim Dalinda doktora 6grencisiyim. Prof. Dr. Sefika Sule Ercetin’in
danismanliginda siirdiirmekte oldugum doktora tez ¢alismamda kullanmak iizere, atif yapmak
ve kaynakcada belirtmek sartiyla gelistirmis oldugunuz ‘Okul Yéneticilerinin Kuantum

Liderlik Davramslari Olgegi**ni kullanmak istiyorum.

Geregini bilgilerinize arz édcrimA 01/02/2016

iletisim Bilgileri:

GSM: 05052983063

E-Posta: selcukturan25@gmail.com
Adres: Haci Abdurrahman Cad.
No:6/14 Baglik Mah. Kdz. Eregli
Zonguldak

oktdra Ogrencisi

Sayin Selguk Turan

Izin alarak kullandigimzi belirtmek, atif yapmak ve kaynake¢ada belirtmek sartiyla gelistirmis
oldugumuz **Orgiitsel Zeka Olgegi’*ni doktora tez ¢alismanizda kullanabilirsiniz

Uygundur
01/02/2016

Ad-Soyad

Prof. Dr. Sefika Sule Ergetin
Nihan Potas

Suay Nilhan Agikalin

Selguk Turan
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EK 4. GBOZO iCIN KULLANIM iZiN BELGESI

Sayin, Prof. Dr. Sefika Sule Ergetin, Nihan Potas, Suay Nilhan Agikalin. Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dalinda doktora 6grencisiyim. Prof. Dr. Sefika Sule Ergetin’in damsmanliginda
stirdirmekte oldugum doktora tez galismamda kullanmak iizere, atif yapmak ve kaynak¢ada
belirtmek sartiyla gelistirmis oldugunuz < Orgiitsel Zeka Olgegi’*ni kullanmak istiyorum.

-

Geregini bilgilerinize arz ederim. 01/02/2016

iletisim Bilgileri: Selguk TURAN

GSM: 05052983063 _Hacettepe Universitesi E.B.B.
E-Posta: selcukturan25@gmail.com Doktora/Ogrencisi

Adres: Hacl Abdurrahman Cad.
No:6/14 Baglik Mah. Kdz. Eregli
Zonguldak

Saymn Sel¢uk Turan

[zin alarak kullandiginizi belirtmek, atif yapmak ve kaynakcada belirtmek sartiyla gelistirmis
oldugumuz **Orgiitsel Zeka Olgegi™” ni doktora tez ¢alismanizda kullanabilirsiniz

Uygundur

01/02/2016

Ad-Soyad
Prof. Dr. Sefika Sule Ercetin
Nihan Potas

Suay Nilhan A¢ikalin
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EK 5. NORMALLIK TESTi SONUGLARI

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Cinsiyet KLD A KLD B KLD C KLD_D KLD oz A 0OZ B 0z C 0Z D OZ E oz F 0z G (0)4
Kadi N 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296
n Normal Mean 3.7053 3.4493 3.6253 3.571 3.587 3.558 3.702 3.757 3.614 3.517 3.4595 3.591 3.600
Parameters® 3 8 0 7 4 5 7 4 2
b Std. 1.0397 1.0392 1.0291 .9719 .9749 .9838 .9378 .9822 .9781 .9845 1.0877 .9603 .9230
Deviatio 7 3 7 2 3 2 9 6 1 7 3 8 9
n
Most Absolute 112 .094 115 .096 .078 119 114 141 123 .103 119 .106 .106
Extreme Positive .107 .068 .091 .071 .074 .071 .083 .103 .078 .066 .078 .071 .065
Differences Negative -.112 -.094 -.115 -.096 -.078 -.119 -.114 -.141 -.123 -.103 -.119 -.106 -.106
Kolmogorov-Smirnov Z 1.931 1.614 1.985 1.653 1.339 2.053 1.965 2.434 2.113 1.779 2.055 1.816 1.819
Asymp. Sig. (2-tailed) .001 011 .001 .008 .056 .000 .001 .000 .000 .004 .000 .003 .003
Erkek | N 261 261 261 261 261 260 261 261 261 261 261 261 260
Normal Mean 3.6696 3.4947 3.6341 3.562 3.590 3.532 3.674 3.717 3.615 3.558 3.5172 3.582 3.598
Parameters® 5 2 1 3 2 3 0 9 1
b Std. .97701 .99954 .95914 .9305 9271 .9526 .8807 9421 .9300 .9763 1.0544 9163 .8917
Deviatio 3 9 8 0 2 1 1 6 4 3
n
Most Absolute .107 .098 .083 .103 .095 .123 .100 143 113 134 .136 124 .098
Extreme Positive .087 .066 .077 .061 .064 .069 .066 .087 .068 .070 .080 .061 .058
Differences Negative -.107 -.098 -.083 -.103 -.095 -.123 -.100 -.143 -.113 -.134 -.136 -.124 -.098
Kolmogorov-Smirnov Z 1.736 1.580 1.340 1.661 1.530 1.983 1.618 2.308 1.818 2.172 2.201 2.000 1.572
Asymp. Sig. (2-tailed) .005 .014 .055 .008 .018 .001 011 .000 .003 .000 .000 .001 .014

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

143




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Brans KLD A | KLD B [ KLD C | KLD D KLD 0z A 0Z B 0z C 0zZ D OZ E OZ F 0Z G 0oz
1 N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
Normal Mean 3.5842 3.2795 3.5182 3.4621 3.4610 3.5253 3.6402 3.6212 3.4864 3.4091 3.2818 3.4538 3.4882
Parameters? Std. 1.0840 1.1252 1.0402 .99596 1.0207 1.0295 .88749 .92296 .95899 1.0085 1.1220 .95352 .91025
b Deviatio 0 5 5 4 8 1 7
n
Most Absolut 141 134 .107 .099 .128 .102 .097 137 .128 .074 112 .099 .095
Extreme e
Differences Positive .096 .093 .077 .073 .066 .076 .063 .078 .074 .057 .070 .055 .069
Negativ -.141 -.134 -.107 -.099 -.128 -.102 -.097 -.137 -.128 -.074 -.112 -.099 -.095
e
Kolmogorov-Smirnov Z 1.145 1.086 .867 .807 1.042 .832 .787 1.116 1.041 .599 .907 .805 174
Asymp. Sig. (2-tailed) .145 .189 439 .532 .227 492 .566 .165 .228 .866 .383 .536 .587
2 N 76 76 76 76 76 75 76 76 76 76 76 76 75
Normal Mean 3.7427 3.5175 3.7289 3.6961 3.6713 3.6733 3.7708 3.7395 3.6053 3.5082 3.4947 3.5608 3.6168
Parameters? Std. 1.0700 1.1064 1.0329 1.0214 1.0193 1.0165 .93533 1.0935 1.1170 1.1371 1.2037 1.1005 1.0443
b Deviatio 9 4 0 3 3 4 1 1 3 6 6 1
n
Most Absolut 121 .106 .109 101 .096 119 .108 .148 125 .154 .136 .095 111
Extreme e
Differences Positive .120 .090 .109 101 .096 .096 .094 125 .106 .095 .106 .095 .093
Negativ -.121 -.106 -.106 -.090 -.093 -.119 -.108 -.148 -.125 -.154 -.136 -.089 =111
e
Kolmogorov-Smirnov Z 1.058 .925 .952 .879 .839 1.034 .940 1.292 1.089 1.344 1.189 .832 .959
Asymp. Sig. (2-tailed) 213 .359 .325 422 483 .236 .340 .071 .186 .054 119 492 316
3 N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
Normal Mean 3.4479 3.2813 3.4250 3.3469 3.3753 3.3750 3.5495 3.6313 3.4719 3.3984 3.4000 3.4464 3.4675
Parameters® | Std. 1.1123 1.0327 1.0326 1.0235 1.0150 .99281 96671 1.0657 1.0116 .88242 1.0235 .89077 .92439
b Deviatio 6 1 9 9 5 2 2 9
n
Most Absolut .159 .163 .086 122 157 .204 .139 133 .195 127 121 .149 113
Extreme e
Differences Positive .123 .102 .064 .058 .100 114 .080 .100 .082 .091 .095 .091 .084
Negativ -.159 -.163 -.086 -.122 -.157 -.204 -.139 -.133 -.195 -.127 -.121 -.149 -.113
e
Kolmogorov-Smirnov Z .899 .922 487 .690 .886 1.155 .786 .752 1.104 .720 .683 .845 .642
Asymp. Sig. (2-tailed) .394 .363 972 .728 413 .138 567 .625 175 .678 .739 472 .805
4 N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Normal | Mean 3.6599 3.4882 3.5697 3.5091 3.5567 3.5707 3.5606 3.7030 3.5455 3.4848 3.6061 3.6046 3.5822
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Parameters® | Std. .89406 .94278 .99859 .93820 .90342 .94192 .90889 .99640 .93811 .94515 1.0505 .89812 .90318
b Deviatio 8
n
Most Absolut 116 .166 114 154 111 .130 110 119 141 .162 139 125 .163
Extreme e
Differences Positive .078 101 .082 .100 .055 .090 .057 .097 .107 .058 .092 .083 .107
Negativ -.116 -.166 -.114 -.154 -111 -.130 -.110 -.119 -.141 -.162 -.139 -.125 -.163
e
Kolmogorov-Smirnov Z .668 .954 .657 .885 .637 748 .631 .684 .807 .929 797 .716 .936
Asymp. Sig. (2-tailed) .764 .322 .780 413 .812 .630 .821 .738 532 .354 .549 .684 .344
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Normal Mean 3.9770 3.6590 3.8931 3.7828 3.8280 3.5115 3.8707 3.9931 3.8103 3.6422 3.6276 3.7685 3.7463
Parameters? | Std. .84326 .83091 .86352 .80137 .79066 .90735 .87814 .89679 .89016 .87163 .89078 .86726 .83746
b Deviatio
n
Most Absolut 181 .085 .104 110 122 116 110 .193 157 142 .128 122 .130
Extreme e
Differences Positive 113 .085 .100 .064 .069 .088 .099 131 .091 .062 .088 .078 .067
Negativ -.181 -.083 -.104 -.110 -.122 -.116 -.110 -.193 -.157 -.142 -.128 -.122 -.130
e
Kolmogorov-Smirnov Z 974 .456 .559 .592 .657 .623 .594 1.038 .844 .765 .692 .660 .698
Asymp. Sig. (2-tailed) .299 .985 913 .875 781 .833 .872 .232 474 .602 725 T77 715
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Normal Mean 3.6746 3.5635 3.7036 3.5536 3.6238 3.6726 3.6518 3.6929 3.7357 3.6295 3.6429 3.6803 3.6722
Parameters? | Std. 1.0427 1.1073 1.0479 1.0145 1.0193 1.0526 1.0479 1.0132 1.0618 .89007 1.1318 91522 97101
b Deviatio 2 7 2 2 5 1 9 2 7 4
n
Most Absolut .218 .187 .183 122 .204 194 .202 191 134 144 162 178 212
Extreme e
Differences Positive .108 119 116 101 .128 .135 114 .099 117 112 118 .094 .099
Negativ -.218 -.187 -.183 -.122 -.204 -.194 -.202 -.191 -.134 -.144 -.162 -.178 -.212
e
Kolmogorov-Smirnov Z 1.153 .989 .967 .645 1.082 1.024 1.067 1.008 .709 764 .859 .944 1.121
Asymp. Sig. (2-tailed) .140 .281 .307 .800 192 .245 .205 .261 .696 .604 452 .335 .162
N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Normal Mean 3.4815 3.3805 3.4333 3.5061 3.4503 3.4646 3.6288 3.8909 3.6212 3.6174 3.5030 3.5498 3.6108
Parameters? | Std. 1.0310 .97382 1.1126 1.1098 1.0040 .94259 .90381 1.0966 97428 1.0169 1.2531 1.0777 .96126
b Deviatio 3 2 8 6 9 2 2 0
n
Most Absolut .138 101 119 157 .130 .200 .190 .285 .188 222 .169 135 176
Extreme e
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Differences Positive .095 .076 .083 .094 .084 .097 .078 .156 .093 132 127 .089 .099
Negativ -.138 -.101 -.119 -.157 -.130 -.200 -.190 -.285 -.188 -.222 -.169 -.135 -.176
e
Kolmogorov-Smirnov Z .796 582 .683 .900 749 1.148 1.090 1.638 1.082 1.277 .973 T74 1.009
Asymp. Sig. (2-tailed) 551 .887 .739 .392 .629 143 .186 .009 192 .076 .300 .587 .261
N 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
Normal Mean 3.4398 3.3889 3.3958 3.4792 3.4259 3.4167 3.5278 3.7500 3.4625 3.4375 3.4667 3.5873 3.5212
Parameters® | Std. 1.1806 1.1845 1.1334 .97445 1.0945 .97925 .90211 .98555 1.0311 1.0657 1.1184 1.0020 .95436
b Deviatio 6 3 7 3 7 7 9 8
n
Most Absolut 132 114 .106 .096 .096 .183 113 .204 .087 .118 .089 152 .105
Extreme e
Differences Positive .093 .087 .095 .095 .094 .165 .080 111 .075 .091 .085 .085 .093
Negativ -.132 -.114 -.106 -.096 -.096 -.183 -.113 -.204 -.087 -.118 -.089 -.152 -.105
e
Kolmogorov-Smirnov Z .646 557 519 .468 471 .895 .552 .997 424 577 437 .746 516
Asymp. Sig. (2-tailed) .798 916 .950 .981 .980 .400 921 273 .994 .893 991 .634 .953
N 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
Normal Mean 3.7954 3.5591 3.7905 3.6063 3.6878 3.5503 3.7579 3.7365 3.6937 3.6052 3.3937 3.6667 3.6291
Parameters? | Std. .94370 .98959 .88312 .84945 .86603 .94738 .90643 .95500 .89440 .98405 1.0829 .87136 .85619
b Deviatio 9
n
Most Absolut 127 .105 113 101 117 127 .145 132 126 116 141 121 .086
Extreme e
Differences Positive .101 .073 .085 .065 .084 .078 .085 .093 .072 .092 .069 .063 .067
Negativ -127 -.105 -.113 -.101 -117 -.127 -.145 -.132 -.126 -.116 -.141 -121 -.086
e
Kolmogorov-Smirnov Z 1.006 .831 .899 .801 .930 1.008 1.151 1.052 1.001 .922 1.118 .958 .686
Asymp. Sig. (2-tailed) .264 495 .395 .542 .352 .262 142 .219 .269 .363 .164 .318 734
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Normal Mean 3.7901 3.6605 3.6944 3.6167 3.6904 3.6296 3.7083 3.6333 3.6556 3.4444 3.4889 3.4815 3.5774
Parameters? | Std. 97156 .89821 .95761 .81907 .86089 .87924 .81812 79779 .85765 .80579 .91065 .76154 .75788
b Deviatio
n
Most Absolut 107 120 123 110 134 .145 122 120 222 151 157 .083 134
Extreme e
Differences Positive .107 .116 .104 .108 .073 .145 122 .120 222 151 .069 .083 134
Negativ -.097 -.120 -.123 -.110 -.134 -.117 -.121 -.109 -.108 -.127 -.157 -.074 -.079
e
Kolmogorov-Smirnov Z 452 .509 522 467 .568 .616 516 .508 .942 .640 .667 .353 570
Asymp. Sig. (2-tailed) .987 .958 .948 .981 .904 .842 .952 .959 .337 .807 .766 1.000 901
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N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Normal Mean 3.7639 3.5833 3.6563 3.7813 3.6962 3.7917 3.8229 3.6875 3.6750 3.6406 3.6375 3.7381 3.7133
Parameters® | Std. 1.2667 1.0973 1.1592 97175 1.0964 .93986 .89281 .84212 .84971 .99150 1.0436 .93524 .87844
b Deviatio 8 2 9 4 3
n
Most Absolut .192 .185 134 152 .192 .155 154 116 116 119 .198 .153 141
Extreme e
Differences Positive .165 111 131 .105 .135 .103 .110 .105 .099 .085 .096 .139 .094
Negativ -.192 -.185 -.134 -.152 -.192 -.155 -.154 -.116 -.116 -.119 -.198 -.153 -.141
e
Kolmogorov-Smirnov Z 767 739 .536 .606 .768 .620 .615 463 463 475 .793 .612 .565
Asymp. Sig. (2-tailed) .598 .646 .937 .856 .597 .836 .844 .983 .983 .978 .555 .847 .907
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Normal Mean 3.7009 3.4103 3.3923 3.5846 3.5220 3.6538 3.8397 3.9385 3.6615 3.7308 3.6154 3.6593 3.7284
Parameters® | Std. .91330 1.0446 1.0641 1.0310 .98083 1.0284 .82598 .93233 .85395 1.0204 1.0566 1.0674 91194
b Deviatio 7 6 6 4 2 0 3
n
Most Absolut .149 .138 .184 .195 .110 .185 147 .228 .178 .198 .185 .195 .164
Extreme e
Differences Positive .125 124 .184 .099 .110 172 147 151 178 .139 .095 .164 .164
Negativ -.149 -.138 -.118 -.195 -.110 -.185 -.116 -.228 -.116 -.198 -.185 -.195 -.144
e
Kolmogorov-Smirnov Z .537 .498 .662 .703 .396 .666 .530 .823 .640 713 .666 .703 .590
Asymp. Sig. (2-tailed) .935 .965 772 .706 .998 767 .941 .508 .807 .690 767 .706 .877
N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Normal Mean 4.0178 3.7911 3.9040 3.7760 3.8722 3.8000 3.8167 3.8000 3.9240 3.8350 3.7040 3.7410 3.8029
Parameters® | Std. .68694 .81796 .86095 75127 72922 .84711 .82355 .84261 .74290 .86957 .90392 .85627 .79647
b Deviatio
n
Most Absolut .133 .148 .184 153 135 .193 .148 .194 114 175 .148 .198 .209
Extreme e
Differences Positive .095 .077 .102 .128 112 153 .096 122 .076 .098 .089 142 141
Negativ -.133 -.148 -.184 -.153 -.135 -.193 -.148 -.194 -.114 -.175 -.148 -.198 -.209
e
Kolmogorov-Smirnov Z .664 .738 .922 764 677 .967 742 .969 .568 .876 742 .988 1.043
Asymp. Sig. (2-tailed) 771 .648 .363 .604 .749 .308 .641 .305 .903 426 .641 .284 227
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Normal Mean 3.9150 3.7190 3.7471 3.7529 3.7835 3.5980 3.9461 3.9765 3.7471 3.8971 3.8235 3.9860 3.8535
Izarametersal Std. .90398 .90873 .83300 .73580 .78176 .79070 .82808 .70669 .80787 .79701 .84227 .66513 .70007
' Deviatio

n
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Most Absolut .138 .101 118 124 .130 .146 .209 154 117 142 131 .203 .148
Extreme e
Differences Positive .138 101 .097 112 123 .128 167 .146 117 .105 .103 .109 .110
Negativ -.133 -.082 -.118 -.124 -.130 -.146 -.209 -.154 -.106 -.142 -.131 -.203 -.148
e
Kolmogorov-Smirnov Z 571 415 .488 513 .538 .604 .863 .633 .481 .585 .540 .838 .612
Asymp. Sig. (2-tailed) .901 .995 971 .955 .935 .859 445 .818 .975 .883 .932 484 .848
1 N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
5 Normal Mean 3.6903 3.4303 3.6191 3.5170 3.5642 3.4397 3.5975 3.7574 3.5936 3.5160 3.5064 3.5147 3.5608
Parameters? | Std. .91476 .88119 .86493 .90513 .84345 99177 .93207 .92213 97343 1.0167 1.0474 .95902 192990
b Deviatio 1 4
n
Most Absolut .096 .067 101 .091 .076 .101 .130 114 .110 .126 .149 101 .106
Extreme e
Differences Positive .076 .054 .075 .066 .044 .062 .076 .089 .074 .083 .085 .061 .061
Negativ -.096 -.067 -.101 -.091 -.076 -.101 -.130 -.114 -.110 -.126 -.149 -.101 -.106
e
Kolmogorov-Smirnov Z .659 .461 .694 .623 .523 .693 .894 .783 757 .862 1.024 .696 .728
Asymp. Sig. (2-tailed) 777 .984 721 .833 .948 722 401 573 616 447 245 718 664
1 N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
6 Normal Mean 3.5315 | 3.2282 | 3.4568 | 3.3324 | 3.3872 3.2838 | 3.5676 | 3.5946 | 3.4595 3.3007 | 3.2919 | 3.4402 | 3.4197
Parameters? | Std. 1.1040 1.1141 1.0825 1.0596 1.0488 1.0060 1.0047 .96204 .90291 .93794 1.0006 .86493 .89333
b Deviatio 3 8 7 3 8 5 8 6
n
Most Absolut .140 .094 118 136 .110 .140 153 178 .188 144 154 191 .199
Extreme e
Differences Positive .092 .093 .077 .083 110 .105 .077 .109 .097 .082 .091 .098 .102
Negativ -.140 -.094 -.118 -.136 -.108 -.140 -.153 -.178 -.188 -.144 -.154 -.191 -.199
e
Kolmogorov-Smirnov Z .854 575 .720 .829 .668 .851 931 1.082 1.141 .873 .935 1.161 1.211
Asymp. Sig. (2-tailed) .459 .896 .678 497 .763 .463 .352 192 .148 431 .347 135 .106

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Kidem KLD_A KLD_B KLD_C KLD_ KLD OZ_A 0oz B 0oz C 0z D OZ E OZ_F 0z _G oz
D
1-9 N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148
yil Normal Mean 3.6532 3.4407 3.6047 | 3.5527 3.562 3.501 3.623 3.790 3.5601 3.5617 3.4243 3.578 3.577
Parameters® 8 1 9 5 8 2
b Std. 1.0609 1.0664 1.0066 | .95458 .9780 .9390 .9035 .9881 1.0126 1.0089 1.1216 .9612 9277
Deviatio 1 0 0 8 9 9 8 9 4 9 9 5
n
Most Absolute 162 .100 115 .135 .102 131 114 .165 134 134 142 .133 143
Extreme Positive .102 .072 .083 .071 .072 .055 .064 .110 .078 .077 .080 .082 .066
Differences Negative -.162 -.100 -.115 -.135 -.102 -.131 -.114 -.165 -.134 -.134 -.142 -.133 -.143
Kolmogorov-Smirnov Z 1.970 1.218 1.396 1.645 1.236 1.600 1.388 2.007 1.633 1.633 1.728 1.615 1.743
Asymp. Sig. (2-tailed) .001 .103 .041 .009 .094 .012 .042 .001 .010 .010 .005 .011 .005
10- N 237 237 237 237 237 236 237 237 237 237 237 237 236
19 Normal Mean 3.6817 3.4524 3.6194 | 3.5574 3.577 3.530 3.665 3.644 3.5692 3.4768 3.4675 3.543 3.555
yil Parameters® 7 4 6 7 7 1
b Std. 1.0389 1.0561 1.0423 | .96529 .9876 .9953 .9458 .9912 .97286 1.0029 1.0908 .9609 .9348
Deviatio 4 7 5 8 3 8 5 7 7 0 8
n
Most Absolute .102 124 121 .094 .099 .143 .103 .151 .110 125 .118 .098 .104
Extreme Positive .102 .075 .093 .068 .075 .076 .079 .086 .071 .064 .080 .065 .061
Differences Negative -.102 -.124 -.121 -.094 -.099 -.143 -.103 -.151 -.110 -.125 -.118 -.098 -.104
Kolmogorov-Smirnov Z 1.574 1.916 1.861 1.454 1.525 2.202 1.579 2.317 1.691 1.928 1.811 1.508 1.591
Asymp. Sig. (2-tailed) .014 .001 .002 .029 .019 .000 .014 .000 .007 .001 .003 .021 .013
20- N 146 146 146 146 146 146 146 146 146 146 146 146 146
29 Normal Mean 3.6994 3.5099 3.6623 | 3.5747 3.611 3.603 3.762 3.812 3.7226 3.5779 3.5370 3.639 3.665
yil Parameters® 6 9 0 3 9 1
b Std. .92403 .94827 .94709 | .95309 .8962 .9579 .8906 .9281 .87594 .92092 1.0091 .9034 .8676
Deviatio 6 6 7 0 3 9 5
n
Most Absolute .080 .073 .079 .069 .061 .085 .107 121 111 .106 .136 .093 .068
Extreme Positive .080 .058 .079 .069 .061 .073 .082 .100 .072 .064 .074 .066 .062
Differences Negative -.069 -.073 -.072 -.063 -.052 -.085 -.107 -.121 -.111 -.106 -.136 -.093 -.068
Kolmogorov-Smirnov Z .962 .876 .954 .836 .733 1.028 1.296 1.465 1.336 1.280 1.640 1.127 .816
Asymp. Sig. (2-tailed) .313 427 .323 487 .656 .242 .069 .027 .056 .075 .009 .158 .518
30 N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
ve Normal Mean 3.8932 3.5855 3.6769 | 3.6962 3.712 3.615 3.871 3.884 3.7385 3.7067 3.7308 3.739 3.755
uzer Parameters® 9 4 8 6 9 4
i yil b Std. .93781 .82585 79765 | .84261 .7995 .9840 7119 .6768 .86491 .93938 .94985 .8206 .7602
Deviatio 9 6 0 7 2 7
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n
Most Absolute .162 .091 119 177 .129 .152 161 .088 119 .106 112 .201 .190
Extreme Positive 119 .091 .102 .097 115 .102 147 .088 .079 .106 .091 .087 122
Differences Negative -.162 -.091 -.119 -177 -.129 -.152 -.161 -.085 -.119 -.105 -.112 -.201 -.190
Kolmogorov-Smirnov Z .828 .466 .609 .904 .656 775 .819 .450 .606 541 573 1.026 .969
Asymp. Sig. (2-tailed) .500 .982 .853 .388 .783 .585 .513 .987 .856 .932 .898 .243 .305
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Egitim KLD_A | KLD_B KLD_ KLD_ KLD 0OZ A 0z B 0oz C 0z D OZ E OZ F 0Z G oz
C D
Onlisan | N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
s Normal Mean 3.1630 | 3.1037 | 3.1267 | 3.2267 | 3.1550 | 3.0889 | 3.3444 | 3.3333 | 3.3000 | 3.2667 | 3.2533 | 3.2730 | 3.2657
Parameters Std. 1.2293 | 1.2211 | 1.1234 | 1.1215 | 1.1353 | 1.0557 | 1.0460 | 1.1604 | 1.0198 | 1.0371 | 1.2129 | 1.0969 | 1.0282
ab Deviatio 2 2 3 2 8 2 0 6 0 1 5 3 5
n
Most Absolut .155 131 .196 .193 .188 .196 .251 .190 .189 .160 .215 .199 .193
Extreme e
Differences Positive 137 .072 .081 .110 .080 .154 172 112 .099 117 .183 .125 152
Negativ -.155 -.131 -.196 -.193 -.188 -.196 -.251 -.190 -.189 -.160 -.215 -.199 -.193
e
Kolmogorov-Smirnov Z .601 .506 .760 .746 .730 .759 .972 734 .730 .621 .832 .770 747
Asymp. Sig. (2-tailed) .863 .960 611 .633 .661 612 .302 .654 .661 .836 .493 .594 .633
Lisans N 478 478 478 478 478 477 478 478 478 478 478 478 477
Normal Mean 3.7311 | 3.5119 | 3.6730 | 3.6015 | 3.6293 | 3.5950 | 3.7251 | 3.7707 | 3.6529 | 3.5675 | 3.5218 | 3.6282 | 3.6366
Parameters Std. 1.0005 | 1.0013 .98247 | .94142 | 93932 | .94667 | .90575 | .95972 | .94344 | .96419 | 1.0481 .92066 | .89509
ab Deviatio 4 6 8
n
Most Absolut .107 .099 .100 .099 .086 131 117 .138 .118 119 .126 .110 .100
Extreme e
Differences Positive .102 .069 .088 .069 .072 .069 .080 .100 .077 .069 .079 .068 .064
Negativ -.107 -.099 -.100 -.099 -.086 -.131 -117 -.138 -.118 -.119 -.126 -.110 -.100
e
Kolmogorov-Smirnov Z 2.331 2.156 2.180 2.167 1.881 2.861 2.562 3.025 2.589 2.596 2.748 2.414 2.175
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Yiksek | N 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64
Lisans Normal Mean 3.4948 | 3.2483 | 3.4219 | 3.3906 | 3.3889 | 3.2865 | 3.5039 | 3.5938 | 3.4047 | 3.3691 | 3.2781 | 3.3564 | 3.3989
ve Parameters Std. 98568 | 1.0799 | 1.0243 | .96900 | .96634 | 1.0534 | .89117 | .91822 | .99975 | 1.0703 | 1.1934 | 1.0044 | .94497
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Doktor ab Deviatio 4 8 5 0 3 4
a n
Most Absolut .102 .073 .081 .066 .064 .107 .089 .155 127 110 118 .079 .096
Extreme e
Differences Positive .098 .068 .062 .063 .048 .107 .089 119 .073 .085 .082 .076 .096
Negativ -.102 -.073 -.081 -.066 -.064 -.089 -.069 -.155 -.127 -.110 -.118 -.079 -.094
e
Kolmogorov-Smirnov Z .817 .581 .652 531 512 .857 713 1.242 1.019 .881 .944 .630 .766
Asymp. Sig. (2-tailed) 517 .888 .789 .941 .956 454 .690 .091 .250 420 .335 .823 .600
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Gorev Siresi KLD_A KLD_B KLD_C KLD_ KLD 0OZ A 0z B 0oz C 0z D OZ E Oz _F 0Z G 0oz
D
1-5 N 277 277 277 277 277 277 277 277 277 277 277 277 277
yil Normal Mean 3.7694 3.5471 3.7181 | 3.6552 3.672 3.6258 3.782 3.8130 3.718 3.646 3.5451 3.689 3.688
Parameters® 4 5 4 2 4 6
b Std. 1.0596 1.0772 1.0396 | .94667 .9907 .95602 .9052 .94569 .9527 .9928 1.0862 .9438 .9061
Deviatio 2 9 0 2 6 5 7 2 7 3
n
Most Absolute 131 .092 .109 .110 .090 114 111 .145 .129 127 .135 115 .100
Extreme Positive 123 .089 .109 .078 .090 .075 .089 .105 .089 .086 .090 .082 .074
Differences Negative -.131 -.092 -.102 -.110 -.089 -.114 -.111 -.145 -.129 -.127 -.135 -.115 -.100
Kolmogorov-Smirnov Z 2.185 1.539 1.810 1.823 1.500 1.903 1.851 2.416 2.144 2.107 2.251 1.917 1.656
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .017 .003 .003 .022 .001 .002 .000 .000 .000 .000 .001 .008
6-10 | N 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149
yil Normal Mean 3.5705 3.3930 3.5060 | 3.4671 3.484 3.4497 3.595 3.6604 3.488 3.388 3.4295 3.484 3.499
Parameters® 2 1 6 4 5 5
b Std. .97548 .95786 .96431 | .94736 9174 .96206 .8868 .95173 .9583 .9752 1.0746 .9285 .9016
Deviatio 1 5 6 1 2 3 2
n
Most Absolute 111 127 115 .076 .094 132 .085 .163 .086 124 .118 .108 .098
Extreme Positive .071 .065 .061 .053 .049 .076 .057 .080 .057 .065 .072 .051 .048
Differences Negative -111 -.127 -.115 -.076 -.094 -.132 -.085 -.163 -.086 -124 -.118 -.108 -.098
Kolmogorov-Smirnov Z 1.359 1.553 1.403 .922 1.147 1.617 1.043 1.988 1.047 1.513 1.445 1.318 1.199
Asymp. Sig. (2-tailed) .050 .016 .039 .363 144 .011 .227 .001 .223 .021 .031 .062 113
11- N 85 85 85 85 85 84 85 85 85 85 85 85 84
15 Normal Mean 3.6915 3.4092 3.5682 | 3.5047 3.543 3.5536 3.607 3.6635 3.527 3.491 3.4729 3.496 3.539
yil Parameters® 4 8 1 2 9 5
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b Std. .93551 1.0032 .94884 | .98632 .9219 1.0090 9115 .96964 .9625 .9560 1.0373 .9406 .9138
Deviatio 6 4 5 0 6 2 3 7 9
n
Most Absolute 123 119 .084 .092 .087 .135 115 132 124 127 161 115 .108
Extreme Positive .081 .058 .066 .072 .057 .084 .063 .084 .087 .065 .090 .055 .069
Differences Negative -.123 -.119 -.084 -.092 -.087 -.135 -.115 -.132 -.124 -.127 -.161 -.115 -.108
Kolmogorov-Smirnov Z 1.137 1.097 T72 .850 .803 1.239 1.063 1.221 1.140 1.167 1.480 1.064 .987
Asymp. Sig. (2-tailed) 151 .180 .590 465 .539 .093 .208 101 .148 131 .025 .208 .285
16 N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
ve Normal Mean 3.5797 3.3744 3.6087 | 3.4761 3.509 3.3623 3.585 3.6826 3.563 3.440 3.3435 3.474 3.493
Uzer | Parameters® 7 1 0 2 1 0
iyil b Std. .92634 .87844 .88615 | .91365 .8565 .96884 .9899 1.0820 .9029 .9093 1.0461 .9050 .9013
Deviatio 4 9 4 2 4 9 1 7
n
Most Absolute .120 .149 .103 .163 .133 .097 .162 .115 .147 .189 .148 175 .145
Extreme Positive .063 .092 .058 .075 .056 .087 .093 112 .075 .110 .096 .092 .087
Differences Negative -.120 -.149 -.103 -.163 -.133 -.097 -.162 -.115 -.147 -.189 -.148 -.175 -.145
Kolmogorov-Smirnov Z .814 1.008 .700 1.103 .904 .656 1.102 .782 .997 1.281 1.003 1.186 .980
Asymp. Sig. (2-tailed) .521 .261 711 175 .388 .782 177 .573 .273 .075 .267 .120 .292
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Mudirle Siire KLD A KLD B KLD C KLD D KLD 0z A 0OZ B 0z C 0Z D OZ E OZ F 0z G 0oz
2 N 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333
yilda Normal Mean 3.7481 3.5169 3.6769 3.6285 3.642 3.6366 3.779 3.8228 3.703 3.6115 3.5544 3.6875 3.685
naz Parameters® 6 8 0 1
b Std. 1.0133 1.0330 1.0108 .92863 .9527 .94693 .8882 .94191 .9327 .97484 1.0453 .90333 .8811
Deviatio 6 6 9 8 1 0 9 5
n
Most Absolute .136 .106 113 .100 .098 .133 132 .163 .138 132 137 .118 .109
Extreme Positive .108 .076 .095 .070 .077 .075 .085 .106 .082 .077 .083 .073 .068
Differences Negativ -.136 -.106 -.113 -.100 -.098 -.133 -.132 -.163 -.138 -.132 -.137 -.118 -.109
e
Kolmogorov-Smirnov Z 2.476 1.936 2.063 1.823 1.790 2.425 2.417 2.978 2.526 2.415 2.491 2.145 1.997
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 .003 .003 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001
3-4 N 149 149 149 149 149 148 149 149 149 149 149 149 148
yil Normal Mean 3.6764 3.4743 3.6221 3.5302 3.575 3.4662 3.604 3.6430 3.528 3.4958 3.4336 3.4963 3.521
Parameters® 7 6 2 0
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b Std. .96363 .98492 .94796 .95703 .9229 .97065 .9059 .95989 .9765 .96052 1.0688 .94392 .9156
Deviatio 7 1 5 2 0
n
Most Absolute .085 .079 .078 .080 .063 .100 .063 122 .088 110 118 .106 .082
Extreme Positive .085 .061 .073 .062 .061 .074 .062 .079 .066 .059 .078 .056 .053
Differences Negativ -.081 -.079 -.078 -.080 -.063 -.100 -.063 -.122 -.088 -.110 -.118 -.106 -.082
e
Kolmogorov-Smirnov Z 1.035 .967 .957 .982 764 1.217 .766 1.484 1.076 1.338 1.441 1.292 1.001
Asymp. Sig. (2-tailed) .234 .307 .319 .289 .604 .103 .600 .024 197 .056 .031 .071 .268
5ve N 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
uzeri Normal Mean 3.4489 3.2578 3.4333 3.3680 3.377 3.3000 3.456 3.5547 3.396 3.2850 3.2907 3.3238 3.372
yil Parameters® 0 7 0 4
b Std. 1.0617 1.0177 1.0117 1.0235 .9870 1.0152 .9728 1.0296 9715 1.0074 1.1732 1.0256 .9663
Deviatio 3 2 3 3 5 7 3 0 5 8 6 6 0
n
Most Absolute 112 .082 .072 .085 .070 115 .098 101 .080 129 .104 .088 .099
Extreme Positive .072 .047 .072 .055 .050 107 .056 .080 .061 129 .104 .086 .077
Differences Negativ -112 -.082 -.070 -.085 -.070 -.115 -.098 -.101 -.080 -.109 -.101 -.088 -.099
e
Kolmogorov-Smirnov Z .967 .710 .627 .733 .609 994 .852 .873 .689 1.115 .904 .760 .857
Asymp. Sig. (2-tailed) .307 .695 .826 .656 .852 277 462 431 .729 .166 .388 .610 454

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

153




EK 6. REGRESYON ANALIZi NORMALLIK VE DOGRUSALLIK
VARSAYIMLARININ INCELENMESI

Histogram
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Standardize edilmis yordanan degerler

Sekil EK.1. Standardize Edilmis Yordanan Degerler Histogram Grafigi
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Scatterplot
Dependent Variable: OZ
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Standardize Edilmis Artik Degerler

Sekil EK.2. Standardize Edilmis Artik Degerler ile Standardize Edilmis Yordanan
Degerler Sacilma Grafigi
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