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ILKOKUL BIRINCI SINIF OGRENCILERININ OKULA UYUMU: BiR MODEL TESTI

Selen DEMIRTAS-ZORBAZ

0z

Okul 6ncesi egitim Turkiye'de istege baghdir ve okul oncesi egitim alan 6grenci
sayisi sinirli dizeydedir. Cocuklar “okul” ile gogunlukla zorunlu egitim kapsaminda
ilkokul déneminde karsilasirlar. Okulla ilk kez kargilagsan ¢ocuk her yeni durumda
oldugu gibi bu durumda da uyum sirecinden gegmektedir. Bu uyum sirecinde
cocuklar arasinda farkliliklar olmaktadir. Okula uyumun saglanmasi egitim-6gretim
faaliyetlerinin saghkl yurattlebilmesine katki getirmektedir. Bu nedenle okula uyum
surecinin anlasiimasi, bu suregte hangi degiskenlerin etkisinin oldugunun
incelenmesi, okula uyumu kolaylastirici ve zorlastirici faktorlerin belirlenmesi ve
buna yonelik dnleyici ¢alismalarin yapiimasi énem tasimaktadir. Bu ¢alismanin
amaci ekolojik yaklagsimi temel alarak ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula

uyumunu etkileyen faktorleri belirlemektir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 81 6dretmen ve 517 ebeveynden olusmustur. Veriler
2015 — 2016 Egitim — Ogretim yili gliz ddneminde Ankara iline bagh merkez ilgelerde
yer alan devlet okullarindan toplanmistir. Calismada veri toplama araci olarak;
Kisisel Bilgi Formu; Ogretmen — Ogrenci iliski Olgegi (Pianta, 2001), Cocuk
Davranis Olgegi (Ladd ve Profilet, 1996), Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme
Olgegi (Ladd, Kochenfender ve Coleman, 1996), Cocuk ve Gengler igin Davranig
Degerlendirme Olgedi (Achenbach ve Rescorla, 2001), Cocuk ve Gengler Igin
Ogretmen Bilgi Formu (Achenbach, 1991) ve Aile Katim Olgegi (Fantuzzo, Tighe
ve Childs, 2000) kullanilmigtir. Okula uyuma etki eden dediskenler arasindaki

iligkilerin belirlenmesi amaciyla onerilen yapisal esitlik modeli (YEM) test edilmistir.

Okula uyumun test edildigi modelde; ilkokul birinci sinif 6grencilerinin disa yonelim
Ozellikleri, 6gretmen iligkileri ve akran iligkileri gocuklarin okula uyum duzeylerini
istatistiksel olarak anlamli duzeyde etkilerken, aile katiiminin okula uyumunu
anlamli duzeyde etkilemedigi ortaya konmustur. Buna ek olarak, digsa yonelimin
ogretmen ve akran iligkileri araciligiyla okula uyumu etkilemekte oldugu tespit

edilmistir. Bulgular ilgili literatlr 1s1ginda tartisiimis ve oneriler sunulmustur.
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SCHOOL ADJUSTMENT OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS: A MODEL TEST

Selen DEMIRTAS-ZORBAZ

ABSTRACT

In Turkey, children often meet with "school" in elementary school within the scope
of compulsory education. Pre-school education is not compulsary and the service is
limited. The child who first meets the school will pass through the adjustment
process as it is in every new situation. There are some differences among children
in overcoming this adjustment process. Adjusting to school contributes to a healthy
start to all educational activities. For this reason, it is important to determine all
facilitating and debilitating factors to school adjustment process and in order to
develop preventive studies for overcoming school adjustment. The purpose of this
study is to determine the factors that impact the school adjustment of the first grade

primary school students based on ecological approach.

Study group consisted of 81 teachers and 517 parents respectively. The data were
gathered from public schools in Ankara, central districts, through 2015 — 2016
academic year. The data collected by using Demographic Information Form,
Student — Teacher Relationship Scale (Pianta, 2001), Child Behavior Scale (Ladd
and Profilet, 1996), Teacher Rated School Adjustment Scale (Ladd, Kochenfender
and Coleman, 1996), Child Behavior Check List (Achenbach and Rescorla, 2001),
Teacher Rated Form (Achenbach, 1991) and, Family Involvement (Fantuzzo, Tighe
and Childs, 2000). Data analysis was done by Structural Equalition Model (SEM) to

determine factors that affect school adjustment.

Thus, according to School Adjustment Model, external behaviors, teacher-student
relationship and peer relations have significant direct impact on first grade students’
school adjustment whereas family involvement did not influence first grade students’
school adjustment directly and statistically significantly. In addition, external
behaviors effect school adjustment with the mediating role of teacher — student
relationship and peer relations. These results were discussed in the light of relevant

literature and recommendations were proposed.
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1.GIRIS

Bu bolumde sirasiyla, arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve
onemi, problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve

arastirmanin kuramsal temeli sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Okula baslamak egtim ve 06gretim surecinin her kademesinde farkh ve yeni
deneyimler igermesi bakimindan tim 6grenciler i¢in heyecan verici bir suregtir. Bir
cocuk okul yagami ile ilk kez, icinde dogup buyudugu ve kendini guvende hissettigi
aile disinda bir kuruma ve farkli bir ortama adim atar. Bu yeni ortam kendine 6zgu
kurallari, yerine getirilmesi gereken goérev ve sorumluluklari ile yeni yasam
deneyimlerini igeren ozellikleri agisindan evden ¢ok farkl bir sosyal ¢gevredir (Erkan,
2011). Bir bagka deyisle okul, cocugun ev ortamindan sonra deneyimledigi bir Ust
sosyal gevredir (Cairns, 2013). Cocuk okulda idareci, 6gretmen gibi ¢evresinde
ailesinin disindaki kural koyucularla iligkiler gelistirir. Bunun yani sira okul, yeni
arkadasliklar kurma ve bu arkadasliklari sirdirme geregini de beraberinde
getirmektedir. Cocuk hem kendi yasiti hem de kendinden buyuklerle beraber ayni
ortamda yasamayl 6grenmeye baslar. Yeni ortam ve iliskiler ¢cocugun okula

uyumunu etkiler.

Okul uyumu davranis bilimleri ile iligkili birgok disiplinin 6nem verdigi konulardan
biridir. Okula uyum saglayan ¢ocuklarin ileride daha basarili ve okul terki risklerinin
daha az oldugu, buna karsin okula uyumda sorun yasayan ¢ocuklarin ilerideki egitim
kademelerinde akademik ve sosyal iligkilerinde daha ¢ok zorlandiklari (Duncan,
Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston ve ark., 2007; Jiang ve Cillessen, 2005)
gOrulmektedir. Bu baglamda okula uyumun, saglikli bireyler yetistirimesinde dnemi

daha da iyi anlasiimaktadir.

Turkiye’de okul oncesi egitime katihm ozendiriimekle birlikte zorunlu degildir. Bu
nedenle ¢ocuklar “okul” ile gogunlukla temel egitim doneminde kargilagirlar. Okulla
ilk kez karsilasan ¢ocuk her yeni durumda oldugu gibi bir uyum slrecinden gecer.
Bazi ¢cocuklar bu uyum surecini daha hizli ve daha kolay atlatirken bazilari igin ise
bu sureg¢ zorlayici olabilmektedir. Bu nedenle egitim-6gretim faaliyetlerin saglkli
surdurulebilmesi igin ilkokul doneminde galisan ogretmenlerin ve okul psikolojik



danigmanlarinin, gocuklarin okula uyum sorunu yasayabileceklerinin bilincinde

olmalari ve bu konunun Uzerinde durmalari onem arz etmektedir.

Uyum; bireyin Ustine disen gorevlerini farkli sartlar altinda da etkili bir sekilde
yerine getirmesi olarak tanimlanabilir (Ahmad ve Kahan, 2016). Bununla birlikte
uyum, problemleri tanimlamayi saglayan ve bireyleri belli problem ¢6zme
oruntulerine yonlendiren psikolojik bir ihtiya¢ olarak da gorulebilir (Eze ve Nwoke,
2012). Clary (2014) uyum tanimlarindaki bireysel ve sosyal noktalari birlestirerek
kisisel uyumu; bireyin sahip oldugu benlik saygisi ve kurdugu iligkilerle

kavramsallastirmigtir.

Tarkiye'de yaklagik 30 yil kadar dnce Kiliger (1988) uyum kavramini “genel olarak
bireyin kendi ihtiyacglari ile ¢cevrenin beklentileri arasindaki dengenin, bireyin iyi
olusuna hizmet edecek bir bicimde saglanmasi” olarak tanimlamistir. Gunimuzde
de bu tanim; diger uyum tanimlari (Ahmad ve Kahan, 2016; Clary, 2014; Eze ve
Nwoke, 2012) dusunuldugunde gegeriligini hala korumaktadir. Bu baglamda uyum
psikolojik ve sosyal suregleri bir arada icermektedir. Bu ger¢gevede uyum kavramini
degerlendiren yaklasimlar arasinda ekolojik yaklasim dikkat ¢ekicidir. Psikososyal
bir yaklagim olan ekolojik bakis agisi ile uyum, sosyal etkilesim sonucunda kisinin
gelisimine olumlu etkileri olan amaclara ulasiimasidir. Sosyal amag kavrami ile ifade
edilenler: Sosyal onay, sosyal kabul, kendine iliskin basari, sosyal ve duygusal iyi
olma halidir (Bronfenbrenner,1989; Ford, 1992; Wentzel, 2003). Bronfenbrenner’e
(1979) go6re uyum, vyalnizca kultirel ve sosyal konularla baglantili olarak
tanimlanabilecek belli etkiler ve kavramlarla anlasilabilir. Sonu¢ olarak uyum,
sadece biligssel yetenekler, 6zbakim becerileri, degerler veya amaclar gibi kisisel
Ozelliklerin degil; ayni zamanda bu oOzelliklerin bireylerin durumsal isteklerinin ve
beklentilerinin karsilanmasini saglayan bir UGrlindir. Dolayisiyla uyum bireyin
gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve uretken olabilmesi, kisisel ve sosyal
yasamda amaglarini gergeklestirebilmesi ve mutlu olabilmesi agilarindan kritik bir

belirleyicidir.

Uyum kavramina iligkin yapilan agiklamalarda oldugu gibi okula uyum da bireyin
psikolojik bir intiyaci olarak gorulebilir. Bu nedenle okul uyumu ya da gocugun okula
uyum saglamasi bireyin kigisel ve sosyal gelisimi agisindan belirleyici olarak
degerlendiriimektedir. Okula uyum c¢ocugun okul ortamina karsi duydugu ilgi,
katilimi, ortamdaki rahathigi ve okuldaki basarisi olarak ele alinir (Ladd, 1996).



Okula uyum kavrami, gocuklarin egitim suregcleri icerisinde yer alan, gocuklarin okul
ortamina bakis agilari, okuldaki deneyimleri, okul katilimlari, hazir bulunusluluk ve
okul performanslariyla ilgili diger konularla iligkili bir kavramdir (Birch ve Ladd,
1996). Cocuklarin okula uyum saglama sureglerinin kdkeninde ¢ocugun sahip
oldugu birtakim yetenekler, beceriler, uyuma iliskin 6zellikler ve sahip olduklari

kisiler arasi ¢gevre yatmaktadir (Mathur, 1999).

Spencera (1999) goére okula uyum, 6grenme c¢evresinin gereksinimleri ile
ogrencilerin dzelliklerinin egitsel olarak uyusmasini saglayan kultirlenme derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Cocuk okula uyum saglama yoluyla kendi bireysel
Ozellikleri ile okul sistemi arasindaki bad kurmaktadir. Bu bagin kurulmasi da
akademik, sosyal ve psikolojik birtakim niteliklere sahip olmayi gerekli kilar.
Dolayisiyla okula uyum ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu boyutlar igerisinde ¢ocuk,
ailesi, okulu ve sosyal cevresi ile iligkili 6geler yer almaktadir. Aile ile ilgili dgeler;
ailenin egitime bakis agisi, ailenin hazir olugsu olarak siralanirken; okul ile ilgili
ogeler, okulun hazir olusu, fiziki yapisi, okulun igindeki sistemlerin birbirleriyle ve
cocukla olan etkilesimleri olarak siralanabilir. Cocukla iligkili olan égelerden biri de
hazirbulunusluktur.  Hazirbulunusluk, bir gorevi guglikle karsilasmadan
basarabilmek icin gerekli 6zelliklere sahip olma durumudur (Erkan, 2011). Bu
baglamda okula hazirbulunugluk, okula uyumu kolaylastiran uyum Oncesi

becerilerdir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi okula uyumun okulla ilgili bircok alana isaret eden
oldukga genel bir kavram oldugu gorilmektedir. Bu alanlardan dne ¢ikan bazilari;
cocugun okula gitmeye istekli olmasi ve okul ortaminda kendini rahat hissetmesi
olabilir. Okul ortaminda kendini rahat hisseden 6grencilerin kendinden beklenen
ogrenme davranislarini sergileme ve daha basarili olma olasiligi yuksektir. Bunun
yani sira okula uyum saglayan dgrencinin bilissel ve psiko-sosyal gelisimi saglikli
bir sekilde devam ettiginden, gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecek problem
davraniglara yonelme riski de dusuk duzeydedir. Dolayisiyla ogrencilerin
egitimlerine devam etme olasiliklari artmaktadir. Bu durumda okul uyumunun
saglanmasi 6grencilerin okula devam etmesi, psiko-sosyal ve akademik agidan
gelismeleri, okuldaki faaliyetlerden ylksek dlzeyde fayda saglamalari ve akademik
basarilarinin artmasi konularinda kolaylagtirici  bir rol Ustlenebilir. Boylece
Ogrencilerin sosyal ve akademik gelisimlerini hedefleyen okullar daha etkili bir



bicimde amaclarina ulagabilirler. Okula uyum hem 0Ogrencinin bireysel geligsimine
hem de sosyal gelisimine katki saglamaktadir ve bu nedenle okula uyuma iliskin
yapinin  anlagilmasi  ogrencilerin  okula uyumunu etkileyen unsurlarin

belirlenmesinde ve mudahalelerin belirlenmesinde énem tasir.

Okul uyumunun ig birligi yapma, yumusak baslilik ya da kendine 6zen gosterme gibi
normal ve olumlu davraniglarin yani sira dikkatsizlik, yikici davraniglar, devamsizlik
ve saldirganlik gibi uyumsuz 6grenci davraniglari ile de tanimlandigi gérulmektedir.
Okula uyum saglayamayan o6grencilerin, akademik basarilarinin distk oldugu
(Duncan vd., 2007; Donelan-McCall ve Dunn, 1997; Fergusson ve Horwood, 1995;
Ladd ve Price, 1987) ve okul terki egdilimi gosterdikleri arastirmalarla (Jiang ve
Cillessen, 2005; Gulay, 2010) ortaya konmustur. Okula uyum bilesenlerinden biri
olarak gorulen akademik uyum ogrencinin akademik olarak istenen duzeyde bir
ilerleme kaydetmesi olarak ifade edilmektedir (lyer, 2006). Okula uyum saglama
gucligu olan gocuklar okula gitmek istemeyebilir, okuldaki faaliyetlere karsi olan
ilgisini kaybedebilir ve akademik basarisizlik yasayabilir. Okul uyumunun diger
parcgasl olan sosyal uyum ise 6gretmen-ogrenci iligkisi, akran kabulu, okulu sevme
ve problem davranig bilesenlerinden olugmaktadir (Mathur, 1999). Sosyal uyumu
saglayamayan cocuklar 6gretmen ve akranlariyla kurdugu iliskilerde guglikler
yasayabilmekte, farkli davranissal sorunlar gésterebilmekte ya da bunun tam tersi
olarak ogretmen ve akraniyla olan iligkilerinde sorunlar yagsayan ¢ocuklar sosyal
uyumda guglik yasayabilmektedirler. Dolayisiyla 6grenme ortaminin verimli ve etkili
gerceklesebilmesi igin c¢ocuklardan beklenen akademik ve sosyal davraniglari
sergilediklerinde o6grencilerin okula uyumlarinin da artacadi soéylenebilir. Bu
baglamda, okula etkili bir sekilde uyum saglayan ogrencilerin, kisisel, sosyal ve
akademik agidan daha basarili ve uUretken olduklari sdylenebilir. Okula uyumunun
saglanmasi sinif 6gretmenleri, okul psikolojik danigma ve rehberlik servis personeli
ve yoneticiler gibi 6grenme ortamini saglikli bir sekilde yuritilmesinden sorumlu

batun kigileri ve birimleri ilgilendirmektedir.

Sinifta okula uyum sorunu yasayan bir 6grencinin olmasi bireysel dizeyde
dgrencinin gelisimini olumsuz etkilemesinin yani sira, 6gretmenin kendini yetersiz
hissetmesine neden olabilir, egitsel amaglara ulasiimasini engelleyebilir ve sinif
ortamini olumsuz etkileyebilir. Bu durum da tim egitim — 6gretim faaliyetlerini

etkilemekte ve aksatabilmektedir.



Literatlre bakildiginda gesitli okul uyumu tanimlari (Spencer, 1999; Birch ve Ladd,
1996; Ladd, 1996) bulunsa da okula uyumu agiklayan yaygin olarak kabul edilmig
bir kuram ya da yaklasima rastlanmamistir. Okula uyumu agiklamaya c¢alisan sinirh
sayida calismada (Baughan, 2012; Spencer, 1999) ise bu kavramin ekolojik
yaklasim (Bronfenbrenner, 1979) temelinde ele alindig1 gorulmektedir. Okula uyum
ile ilgili diger ¢aligmalara bakildiginda ise, gocugun cinsiyeti, davranis problemleri
gibi cocuga ait degigkenler, ailesi, akranlari veya 6gretmenleri ile iligkileri gibi diger
sistemlerle olan baglar ve aile katilimi gibi sistemlerin birbiriyle olan iligkisine
odaklanan galismalar yapildigi gorulmektedir. S6z konusu arastirmalarin gocuk ve
aile, cocuk ve okul gibi birka¢ degiskeni bir arada aldigi ancak butuncul bakis
agislyla cocugu etkileyebilecek olan tim sistemleri icermedikleri gértilmektedir. Okul
uyumu hem ¢ocugu hem de gevresini etkileyen ¢ok boyutlu bir yapi oldugu igin tek
bir pencereden ele almanin bu olguyu agiklamakta vyetersiz kalacagdi
dusundimektedir. Bu nedenle bu calismada, okul uyumunu etkileyen faktorler;
ekolojik yaklasimin (Bronfenbrenner, 1979) birey, mikrosistem ve mezosistem
boyutlarinda ele alinmistir. Ekolojik yaklasim ile ilgili ayrintili bilgi arastirmanin

kuramsal temelleri kisminda verilmigtir.

Tarkiye’deki literatlre bakildiginda okula uyum ile ilgili sinirh sayida ¢alismanin
oldugu gériilmektedir. S6z konusu ¢alismalar anaokulu (Onder ve Gilay, 2010;
Gulay, 2011; Gulay ve Erten, 2011; Ogelman ve Erten, 2013; Yoleri, 2014) ve
Universite (Aktas, 1997; Erdogan, Sanl ve Simsek, 2005, Ozkan ve Yilmaz, 2010)
duzeyinde yogunlasirken ilkokul dizeyinde bazi ¢alismalar mevcut olsa da (Seven,
2011; Erkan, 2011; Ensar ve Keskin, 2014) bunlarin daha ¢ok olgcek gelistirme
uzerine yogunlastigi ya da okula hazirbulunusluk gibi uyum ile iligkili olabilecek diger
iligkili kavramlari ele aldigi gorulmektedir. Turkiye'’de okul oOncesi egitim ve
yuksekogretim zorunlu olmadigi, nifusun buyudk bir kismi da bu egditimi almadigi igin
o0 donemde yapilan galismalarin ilkokul ddrencileriyle yapilan ¢alismalara oranla
daha kisith bir kitleye genellenebilecegi dusunulmektedir. Turkiye'deki mevcut
egitim sisteminde zorunlu egitim ilkokul birinci sinifta baglar. Cocugun okul ile ilk
karsilastigr yer anaokulu olsa da anaokulunun zorunlu olmamasi o yastaki her
cocugun okulla tanigmasini engellemektedir. Bu nedenle Turkiye'deki bireylerin
buyuk cogunlugu okul deneyimini ilkokulda yasamaktadirlar. Uyum problemleri
yasamasl olasi ¢ocuklarin yasadiklari bu uyum sorunlari sonucunda okul terki



riskine yol agabilen bir durumun pargasi olmalari muhtemeldir. Bu gerekgeyle
¢ocuklarin uyum sorunlarinin ilk olarak ilkokul siralarinda fark edilmesi ileride okul
terki riski icerisinde olmamalari icin bu kademede yapilacak olan 6&nleyici
calismalara yol goOsterebilecektir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanhginin
calismalari ve Onuncu Kalkinma Plani (2014), okul éncesi egitimin zorunlu olmasi
icin yakin gelecekte degisiklikler olabilecegine isaret etmektedir. Onuncu Kalkinma
Planina (2014), gore okuldncesi egitimde 2013 yilinda % 47 olan okullasma oranin
2018 yilinda % 70 olmasi hedeflenmektedir. Okul 6ncesi egitimin yayginlagsmasiyla
beraber ¢cocuklarin okula uyum becerilerinin temellerinin aileden sonra okul 6ncesi
egitimde atilacagi ongorulmekte ve ilkokulda okula uyum becerilerini etkileyen
faktorlerin bilinmesinin okul 6ncesi egitimde sunulacak olan hizmetlere bir alt yapi

hazirlayacagi degerlendiriimektedir.

Okula uyum sorunu yasayan ¢ocuklarin risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerinin
bilinmesi onlara yonelik yapilacak olan énleme galismalarinda etkili olabilir. Bununla
birlikte onleyici galismalarin etkililigi géz onune alindiginda henuz okulla ilgili
sorunlarin yerlesmedigi, daha kolay c¢o6zilebilmesinin muhtemel oldugu ilkokul
doneminde yapilacak mudahalelerin veya Onleyici g¢aligmalarin ilerideki egitim
kademelerinde vyapilacak olan mudahalelerden daha etkili olabilecegi
dusunulmektedir. “Agac¢ yasken egilir’ atasozune de uygun olarak ¢ocuklara erken
yasta verilen egitimin ve/veya psikolojik destegin ileriki yaslarda verilecek olan
destegde oranla daha hizli sonug vermesi beklenen bir durumdur. Boylelikle bu tar
hizmetlere ayrilan insan gucli ve maddi kaynaklar daha saglkl bir sekilde
kullaniimis olabilir. Buradan hareketle bu ¢galismanin amaci ekolojik yaklagsimi temel
alarak ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula uyumunu etkileyen degiskenlerin

etkilerini belirlemektir.
1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocugun okul ile ilk karsilastigi donem olan okul 6ncesi ya da ilkokul birinci sinifta
okula uyumu saglikli bir sekilde gelistirmesi ilk egitim yasantisi baglaminda
belirleyici olabilmekte ve g¢ocukta okula uyumu etkileyen faktorlerin varligi, onun
egitim hayatinin ilerleyen yillarindaki uyumunu da etkileyebilmektedir. Cocugun
baslangictaki okula uyumu hem icinde bulundugu donemdeki egitim yasantilar hem
de gelecektekiler icin oldukga dnem tasimaktadir. Carlson ve arkadaslari (1999)

yaptiklari boylamsal arastirmalarinda erken ¢ocukluk donemindeki okula uyum ve



cevreden gorulen destegin ergenlikteki okula uyumu olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymusglardir. Buna gore erken yasta okula uyum gosteren cocuklarin
ergenlikte okula uyum duzeylerinin erken yasta okula uyum goOsteremeyen
gocuklarin okula uyum duzeylerine oranla daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Tarkiye’deki egitim sistemi igerisinde ilkokullarin akademik ve sosyal geligsim
agisindan oOnemi dusundldugunde, temel egditimin verildigi bu kademede
ogrencilerinin okula uyumu daha da kritik bir yer edinmektedir, ¢clinkii bu agsamadaki

uyum bundan sonraki uyumu da etkilemektedir.

Okula uyum saglamak daha 6nce bahsedildigi gibi bireylerin hem simdiki hem de
ilerideki akademik ve sosyal yasantilarini olumlu etkilemekle beraber okula uyum
saglayamama ise bir takim problem durumlarini ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu
baglamda okula uyum okul terkiyle de iligkili gériinmektedir. Okul terkini aciklayan
kuramlardan Genel Uyumsuzluk Kuramr’na (Battin-Pearson, Newcomb, Abbott, Hill,
Catalano ve Hawkins, 2000) goére ogrenci okula ve okuldaki surece uyum
saglayamamaktadir. Bu uyumsuz ve rahatsiz edici davranislar ve kendisini okulla
baglantili hissedememe durumu 6grenciyi okulu terk etmeye itmektedir (Battin-
Pearson ve ark., 2000). Okula duyarli olmanin ve uyum saglamanin ayni zamanda
ogrencilerin gelecekteki benlik algisi, akademik performansi ve psikolojik saghgi

Uzerinde de belirleyici etkisi bulunmaktadir (Demoulin, 1998).

Bunlarin yani sira 6grencilerin ilkokula uyumlarinin degerlendirilmesi Turkiye’de 12
yillik zorunlu egitim olarak bilinen yeni egitim sistemine gecisle ayri bir dnem
kazanmigtir. 2012 yilinda 4+4+4 olarak da adlandirilan yeni egitim sistemine gegisle
birlikte 2012—-2013 egitim-6gretim yil i¢in, 30 Eylil 2012 tarihinden itibaren okula
baglama yasi degistirimistir (MEB, 2012). MEB (2014) ilkégretim kurumlari
yonetmeligine gére “ilkokullarin birinci sinifina, kayitlarin yapildigi yilin eylil ayi
sonu itibariyla 66 ayini dolduran ¢ocuklarin kaydi yapilir. Gelisim yonunden ilkokula
hazir oldugu anlagilan 60-66 ay arasi ¢ocuklardan, velisinin yazil istegi bulunanlar
da ilkokul birinci sinifa kaydedilir.” Bir baska deyisle 5,5 yasini dolduran gocuklar
ilkokula baslamaktadir.

Egitim 6gretime baglama yasinin 72 aydan 60—66 aya ¢ekilmesi, dgrencilerin egitim
ogretim faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri ve bu faaliyetlerden ylksek dizeyde
faydalanabilmeleri i¢in gerekli olan hazir bulunusluluga sahip olmadan ilkokula
baslayacaklari diisiincelerini ortaya cikarmistir (Ozenc ve Cekirdekgi, 2013). Park’a



(2011), gore okula uyum c¢ocugun yerine getirmesi gereken temel gorevlerinden
biridir. Diger bir deyisle cocuklar alti yasina kadar “ilk ¢ocukluk” doneminde
bulunmaktadir ve temel gelisim gorevlerinin basinda okula hazirlik becerilerinin

kazanilmasi ve okula uyum saglama gelmektedir.

Hazir bulunusluk dizeyinin 6grencinin ilerideki akademik basarisi, akademik ve
sosyal becerileri acisindan 6nemi (Canbulat ve Canbulat, 2012) g6z 6nunde
bulundurulursa ilkokulda okul uyumunun, Turkiye'de giderek énem kazanan bir
toplumsal konu haline geldigi séylenebilir. ilkokulun zorunlu egitim kapsaminda
bulundugu disundldugunde, ilkokula uyum okul ¢aginda gocugu olan tum aileleri ve
ilkokulda gorev yapan tum ogretmenleri etkileyen bir konudur. Son dort yildaki
ilkokullarda okuyan o&grenci ve goérev yapan Ogretmen sayilari Tablo 1.1’de

verilmektedir.

Tablo 1.1: Turkiye istatistik Kurumu Egitim istatistikleri ilkokul Bilgileri

. Okul bagina Ogretmen
Net okullasma Ogretmen B diisen égrenci basina diisen
orani (%) sayisi Ogrenci_sayisi sayisi oégrenci sayisi
2012-2013 98,86 282,043 5,593,910 192 20
2013-2014 99,57 288,444 5,574,916 195 19
2014-2015 96,30 295,252 5,434,150 197 18
2015-2016 94,87 302,961 5,360,703 202 18

Tablo 1.1’den de gorulebilecegi gibi ilkokulda 6grenim gérmekte olan toplam égdrenci
sayisina bakildiginda, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 5.360.703 ogrencinin
ilkokula kayith oldugu gérilmektedir (TUIK, 2016). Séz konusu 6grencilerin en az
bir milyonunun birinci sinifa baslayan 6grenciler oldugu distnuldiginde bu sayinin
azimsanamayacak duzeyde oldugu gorulur. Turkiye’de 2015-2016 egitim ogretim
yihinda 302.961 ilkokul 6gretmeni bulunmaktadir. Bu sayinin yaklasik olarak doértte
birinin birinci sinif 6gretmenlerinden olustugu varsayilirsa 75.740 6gretmenin okula
uyumla ilgili sorunlar yasama olasiligi oldugu sdylenebilir. Okula uyumun hem
ogrenciyi hem de aileyi hem de oOgretmenleri etkiledigi g6z Onunde
bulunduruldugunda, Tulrkiye nifusunun buydk gogunlugunun yasamlarinin belli
déneminde ilkokul birinci sinifa baglamis oldugu ya da baslayan bir gocuga
ebeveynlik ya da 6gretmenlik yaptigi degerlendirildiginde, okula uyumun bu kadar
cok bireyi etkilemesi konunun dnemine de dikkat gekmektedir. Bununla birlikte Tablo
1.1.’de net okullagsma oraninin azaldigi gorulmektedir. Bu durum ilkokul



kademesinde 6grencilerin okula uyumlarinda sorunlar yasiyor olabilecegi ve buna

bagl olarak okul terkinin arttigi olarak yorumlanabilir.

Tarkiye’de 6grencilerin birgogunun aileden sonra dahil oldugu ilk sosyal ¢gevresi olan
okula baslangi¢c agsamasinda okula uyumun saglanmasi ya da uyum sorunlarinin
Onlenmesi egitim sisteminin iglerligi acisindan anlaml bir role sahiptir. Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanhgi ile Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) tarafindan “Uyum ve Hazirlik Calismalar’” kapsaminda égretmen ve
ogrenci ¢alisma kitaplari hazirlanmig ve Ug¢ ay sureyle uygulanmak Uzere okullara
dagitilmigtir (Gozutok, Ulubey, Akcatepe, Koger ve Ruzgar, 2014). S6z konusu
calismalar kapsaminda ilkokul birinci sinif 6grencileri okula bir hafta erken
baslamakta ve “oryantasyon haftasi” adi altinda okula uyumu saglayici bir
programdan gegcirilmektedir. inam-Ozgir (2013) tarafindan ilkokul birinci sinif uyum
programi 6gretmen gorusleri alinarak ve arastirmaci tarafindan uyum programinda
kullanilan materyallerin 6grencilerin gelisimi duzeylerine ve programin amacina
uygunlugu acgisindan degerlendirilerek incelenmistir. Uyum programi kapsaminda
hazirlanan etkinliklerde gocugun okula, 6gretmene ve akranlarina uyum saglamasi
icin agirlikh olarak okul ve sinif kurallarini 6grenmesi ve bu kurallara uymasi
amaclanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda uyum programinin hedeflerde
yer alan o6grencilerin okula, akranlarina, 6dretmenine ve 06gretim faaliyetlerine
uyumunu kolaylastirma amacinin  gergeklestiriimesinde yeterli olmadigi
belirlenmistir. Peker-Unal (2013) da benzer sekilde uygulanan uyum programinin
okulu sevmeyi kolaylastirmadigi ile ilgili bulgular elde etmigtir. Bir baska deyisle
halihazirda uygulanan uyum programi, ogrencilerin okula uyumlarina istenen
duzeyde etki etmemektedir. Uyum programinin ogrencilerin biligsel etkinliklerine
odaklaniyor olmasi bu basarisizliginin nedenlerinden biri olarak gorulebilir. Halbuki
okula uyum sadece bilissel dizeyi kapsayan bir olgu degil, cocugun sosyal,
duygusal gelisiminin yani sira ¢evresindeki sistemleri de kapsamaktadir. Nitekim
2016 — 2018 Orta Vadeli Hikimet Planinin (OVP), makroekonomik politikalar
boliumunde “Egitim sisteminde, bireylerin Kigilik ve kabiliyetlerini gelistiren, hayat
boyu 6grenme yaklagimi gergevesinde isglicl piyasasiyla uyumunu glglendiren,
firsat egitligine dayall, kalite odakli déniigtim sdrdlirilecektir’ ifadesi yer almaktadir.

Buradan da anlasilacagi gibi egitim artlk sadece akademik basari odakl ele



alinmamakta, bireyin bir bitlin olarak gelismesine katki saglayan bir sistem olarak

goOrulmektedir.

Literatur incelendiginde ¢ocugun bireysel ozellikleri, ebeveyniyle, akranlariyla ve
ogretmeniyle iligkisi, aile katilimi gibi farkh bir¢ok degiskenin okula uyumda etkili
oldugu gorulmektedir (Granot ve Mayseless, 2001; Al-Yagon ve Mikulincer, 2004;
Pears, Fisher, Bruce, Kim ve Yoerger, 2010; Walker ve MacPhee, 2011; Gulay ve
Erten, 2011; Shoshani ve Slone, 2013). Okula uyumu etkileyen degiskenlerin
kapsamli bir sekilde belirlenmesinin, okula uyum konusunda hazirlanacak olan
programlarin gelistiriimesi ve hali hazirdaki programlarin iyilestiriimesi agisindan
faydali olacagi dusunulmektedir. Bununla birlikte okul psikolojik danisma ve
rehberlik servislerinin Onleyici hizmetleri kapsaminda, hem o6grencilerin hem de
ebeveynlerinin hem de ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin, bu sureci saglikli bir
sekilde gecgirmelerine yonelik galismalar yapilmasi igin birinci sinif égrencilerinin
okula uyumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesinin kolaylastirici olabilecegi

dusunulmektedir.

Bunlarin yani sira psikolojik danigma ve rehberlik alaninin ¢aligma alanlarina
bakildiginda, mezunlarin baylik ¢ogunlugunun okul psikolojik danigmani olarak
devlet ve dzel okullarda gorev yaptiklari gdriilmektedir. ilkokul dgrencileriyle calisan
okul psikolojik danigmanlarinin karsilagsmasi muhtemel durumlardan biri de okula
uyum saglamada gucluk yasayan ogrencilerdir. Bu nedenle bu ¢alismadan elde
edilecek olan bulgular isiginda okula uyumu etkileyen faktorlerin belirlenmesi, okul
psikolojik danigmanlarina okula uyum sorunu olan 6grencilere nasil mudahale
edebilecekleri ve mudahalelerinde nasil daha hizli, kapsamli ve etkin sonuglar

alabilecekleri konusunda fikir verebilecektir.

Okula uyum saglamada gugcligin yasanmasi yalnizca o6grenciyi etkilemekle
kalmamakta ayni zamanda o6grencinin icinde bulundugu okul sisteminde
ogretmenleri, akranlarini ve genel olarak okul iklimini de etkileyebilmektedir. Bu
nedenle okul psikolojik danismanlarinin okula uyumu etkileyen faktérlerin farkinda
olmasi ve bu konuda okul icinde konsultasyon hizmetleri yurutmesi
gerekebilmektedir. Kepgeodlu'na (1994) gore konsultasyon hizmetleri dogrudan
ogrencilere donuk olmayan; 6grencilere sunulan psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinin etkililigini artirmaya yonelik olan hizmetlerdir. Psikolojik danigsman
konsultasyon yaptigi Kigilerle etkilesime girerek, o6grencinin bir probleminin
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¢ozumlenmesine ya da okulda yapilan duzenlemeler yoluyla dolayli olarak
ogrencilerin gelisim ya da uyumlarina katkida bulunur (Akman, 2002). Diger bir ifade
ile; okul psikolojik danismani okula uyumu etkileyen faktoérler ve okula uyum
saglamada guclugu olan o6grenciler ile ilgili 6gretmenlere ve ebeveynlere yonelik

konsultasyon hizmetleri sunabilir.

Okula uyum konusu her ne kadar okul ve igi dinamikleri ilgilendirir gibi gorinse de
aslinda 6grencinin etkilesimde bulundugu aile sistemleri ile de karsilikli olarak
etkilenmektedir. Bu baglamda okula uyum, psikolojik danisma ve rehberlik alaninin
diger bir alt alani olan, evlilik ve aile danismanligi kapsamina da girmektedir. Aile
danisma merkezinde, galisan aile danigmanlari kendilerine bagvuran ebeveynlerin
cocuklarinin okula uyum sorunlarina nasil midahale edebileceklerini fark edecekler
ve galismalarini buna gore sekillendirebileceklerdir. Ayrica okula uyumu etkileyen
aile ile ilgili degiskenleri bilmek onleyici rehberlik kapsaminda ailelere verilecek olan
hizmetleri de etkileyebilir. Ogrenciler okula baglamadan énce ebeveynlere yapilan
mudahalelerle bu slUrecin hem ebeveynler icin hem de ogrenciler i¢in daha rahat

atlatilmasina katki saglanabilecektir.

Bu arastirmada ekolojik yaklagim temel alinarak bireysel ve ¢evresel faktorlerin bir
arada yer aldigi yeni bir kuramsal modelin geligtirimesi ve test edilmesi
amaclanmistir. Buradan hareketle ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula uyumlari
konusunda yapilmasi planlanan bu ¢alismanin temel amaci, ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin okula uyum duzeylerinin ekolojik yaklagim temel alinarak bireysel
(davranig sorunlari) ve gevresel faktorler (akran, 6gretmen iligkisi ve aile katilimi)

cercevesinde yordamaktir.
1.3. Problem Cumlesi

Bu calisma ile iki temel arastirma sorusuna cevap aranmigtir. Arastirma sorulari

asagida sunulmustur:

1.0gretmen — ogrenci iligkisi, akran iligkileri, davranig sorunlari ve aile katilimi
degiskenleri, okula uyum degiskenini istatistiksel olarak dnemli dizeyde etkilemekte
midir?

2.0gretmen — dgrenci iligkisi, akran iligkileri, davranis sorunlari ve aile katilimi

degiskenlerinin okula uyum degiskenini etkileme gucl nedir?

11



ilkokul birinci siniflarin okula uyumunun yordanmasina iligkin olarak &nerilen

kuramsal model Sekil 1.’de sunulmustur.
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Sekil 1.1. ilkokul Birinci Siniflarin Okula Uyumunun Yordanmasina iligkin Kuramsal
Model

Sekil 1.1'de, bu galismada onerilen kuramsal modele iliskin gostergeler ve gizil
degiskenler yer almaktadir. Bu modelde bes gizil degisken ve 14 gosterge degisken
tanimlanmistir. Bu ¢alismanin bagiml degiskeni olan okula uyum gizil bir degisken
olarak tanimlanmis ve gostergeleri olarak okulu sevme, isbirlikli katihm, kendi
kendini yonetme ve 6grenme ve mutlu olma olarak ele alinmigtir. Bununla birlikte
calismanin bagimsiz degiskeni olan akran iligkileri, 6gretmen-6grenci iliskisi, diga
yonelim ve aile katilmi da gizil degisken olarak tanimlanmigtir. Akran iligkilerinin
gOstergeleri olarak akranlarla asosyal iliski ve akranlar tarafindan diglanma ele
alinmigtir. Bununla birlikte 6gretmen-6grenci iliskisinin gostergesi olarak ¢atisma,
yakinlik ve 6gretmen degerlendirmesi; disa yonelimin gdstergesi olarak kurallara

kargl gelme ve saldirgan davraniglar; aile katihminin gostergesi olarak ise okul
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temelli katilim, ev temelli katilim ve okul-aile is birligi temelli katilim ele alinmistir.

Okula Uyum Model Testi’'ne iliskin 6lgim modeli hipotezleri ve yapisal model

hipotezleri ise ayrica agagida sunulmustur:

o bk 0N e

1.3.1. Olgiim Modeli Hipotezleri

Okul sevme, isbirlikli katilim, kendi kendini yonetme ve 6grenme ile mutlu
olma okula uyumu anlamli olarak yordamaktadir.

Saldirgan davranislar ve kurallara kargi gelme disa yonelimi anlamli olarak
yordamaktadir.

Catisma, yakinhk ve 6gretmen degerlendirmesi 6gretmen — 6grenci iligkilerini
anlaml olarak yordamaktadir.

Akranlarla asosyal iligski ve akranlar tarafindan dislanma, akran iliskilerini
anlamli olarak yordamaktadir.

Okul temelli aile katihm, ev temelli katilim ve okul-aile is birligi temelli katilim,

aile katihmini anlamli olarak yordamaktadir.

1.3.2.Yapisal Model Hipotezleri

Disa yonelim okula uyumu anlamli olarak etkilemektedir.
Ogretmen-dgrenci iligkileri okula uyumu anlamli olarak etkilemektedir.
Akran iligkileri okula uyumu anlamli olarak etkilemektedir.

Aile katimi okula uyumu anlaml olarak etkilemektedir.

Aile katilimi ile okula uyum arasindaki iliskide 6gretmen — égrenci iligkisi
degiskeninin araci rolu istatistiksel olarak anlamlidir.

Disa yonelim ile okula uyum arasindaki iligkide 6gretmen — 6grenci iliskisi
degiskenin araci rolu istatistiksel olarak anlamlidir.

Disa yonelim ile okula uyum arasindaki iliskide akran iliskisi degiskenin

araci rolu istatistiksel olarak anlamlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Aragstirmaya katilan tim o6gretmen ve ebeveynlerin uygulanan veri toplama

araglarini, gergek durumlarini yansitacak sekilde yanitlamiglardir. Ebeveynler kendi

cocuklari igin yanit vermislerdir.
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1.5. Sinirhihiklar

1. Bu arastirmada ele alinan okula uyum, okulu sevme, igbirlikli katilim, kendi

kendini yonetme ve 6grenme ve mutlu olma alt boyutlari ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, 2015 — 2016 ogretim yilinda, Ankara ilinde aragtirmaya katilan
ilkokul birinci sinif 6gretmenleri ve ebeveynleri ile sinirhdir. Elde edilen bulgular
benzer Ozelliklere sahip okullara ve okul ortaminda bulunan o6gretmen ve

ogrencilere genellenebilir.

3. Bu arastirmada ebeveynden alinan degerlendirmeler daha gok annelerden alinan

degerlendirmelerle sinirhdir.

4. Bu arastirmada ogrenci hakkinda bilgi edinmek igin ebeveyn ve ogretmen
deg@erlendiriimelerine  basvurulmustur. Toplanan veriler 6gretmenlerin  ve

ebeveynlerin gézlemine dayalidir.
1.6. Tanimlar

Uyum: Uyum, sosyal etkilesim sonucunda Kisinin gelisimine olumlu etkileri olan
amaclara (sosyal onay, sosyal kabul, kendine iliskin basari, sosyal ve duygusal iyi
olma) ulasiimasidir (Bronfenbrenner,1989; Ford, 1992; Wentzel, 2003).

Okula Uyum: Okula uyum, ¢ocugun okul ortamina karsi duydugu ilgi, katihmi,
ortamdaki rahatli§i ve okuldaki basarisi olarak ele alinmaktadir (Ladd, 1996). Bu
¢alismada okul uyumu; yukaridaki tanimla iligkili olarak ¢ocugun okulu sevmesi,
igbirlikli katihm saglamasi ve kendi kendini yonetebilmesi olarak ele alinmistir.
ilkokul birinci sinif 6grencisi: ilkdgretim Kurumlari Yénetmeligine (2014) gére
ilkokul birinci sinifina kaydi bulunan 60 ay ve Ustl g¢ocuklar, bu ¢alismada ilkokul

birinci sinif 6grencisi olarak tanimlanmistir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolimde o6ncelikle arastirmanin bagimli degiskeni olarak okula uyumun tanimina
degilmis ve okula uyumu olugturan bilesenler agiklanmigtir. Ayrica okula uyumu
aciklamak icin kurulan model ekolojik sistem yaklagsimina (Bronfenbrenner, 1979)

dayandirildigi igin ekolojik sistem yaklagimi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

1.7.1. Okul Uyumu
Okul uyumu; cocugun okul ortamina kargi duydugu ilgi, katilimi, ortamdaki rahatligi

ve okuldaki basarisi olarak ele alinmaktadir (Ladd, 1996). Pellegrini, Kato,
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Blatchford ve Baines (2002) ise okula uyumu; genel uyum, akademik beceriler,
ogretmenle kurulan iligski ve okulu sevme olarak ele almaktadir. Berndt (1999) okula
uyumun Ug bileseninden s6z etmis ve bunlari: 1) Ogrencinin okulda basarili olmaya
iliskin motivasyonu ve sinif aktivitelerine olumlu katiimi; 2) Ogrencilerin
ogretmenlerinin s6zund dinlemesi ve sinif davranis kurallarina uymasi; 3) Akademik

gorevlerdeki performansi olarak siralamigtir.

Yapilan bazi ¢alismalar (Hoglund, Klingle ve Hosan, 2015; Sasser, Bierman ve
Heinrichs, 2015) okula uyumu; akademik uyum ve sosyal-duygusal uyum olarak ele
alirken, bazilari (Gest, Madill, Zadzora, Miller ve Rodkin, 2014) akademik uyum ve
sosyal uyumun yani sira davranigsal uyumdan da bahsederek okula uyumu
kapsamli bir sekilde aciklamaya calismislardir. Okula uyum bileseni olarak goérilen
akademik uyum; ogrencinin akademik olarak istenen duzeyde bir ilerleme
kaydetmesi olarak ifade edilmektedir (lyer, 2006). Sosyal uyum ise; 6gretmenler ve
akranlariyla kurdugu iligki kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Hoglund, Klingle ve
Hosan, 2015). Bir baska deyisle okula uyum; 6grencinin akademik basarisini iceren
akademik uyumu; okulda bulunan bireylerle kurdugu iliskileri iceren sosyal uyumu
ve okulda kurallara uyma gibi davranislari iceren davranigsal uyumu igine alan
kapsamli bir kavramdir. Bu ¢alismada okul uyumundan bahsedilirken okula uyumun

tim bilesenlerini kapsayan Ladd (1996)'in tanimi temel alinmistir.

2013 nlfus sayimina gore Turkiye’nin nifusu 76.481.840°dir. Nifusun 17.761.380'u
yani yaklasik % 23’0 5 — 18 yas arasi egitim ¢agindaki bireyler olusturmaktadir
(TUIK, 2013). Turkiye nifusunun buytk bir kismini olusturan bu &égrencilerin
akademik ve sosyal geligimlerini etkileyen okul uyumundan etkilenen ve etkileyen
bircok degisken bulunmaktadir. Ornegin; okul 6zellikleri, okula baslama yasi, okul
oncesi egitimde gecen sure, okul 6ncesi egitimin niteligi, okul éncesi egitim alma,
hazirhk sinifinda okuma, o6gretmen, aile ve aile ortami, ailenin sosyoekonomik
dizeyi, ebeveyn cocuk iletisimi, cocuk bakimi, ebeveynlerin egitim duzeyi, olumlu
akran iligkileri, oturulan evin fiziksel yapisi okula hazir bulunuslugu etkileyen
faktorler oldugu tespit edilmistir (Harman ve Celikler, 2012). Erkan ve Kirca (2010),
yaptiklari ¢alismalarinda okul dncesi egitim almis olmanin ilkokul birinci siniflarin
okula hazirbulunusluklarini, dolayisiyla okula uyumlarini, etkiledigini ortaya
koymustur. Benzer bir galismada da okul 6ncesi egitimin hazirbulunusluk Gzerinde
etkisi bulunmustur (Erkan, 2011).
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Okula uyum literaturine bakildiginda genel olarak gocugun okul éncesi egitim alip
almadigi (Gullo ve Burton, 1993; Ladd, 1990; Zupancic ve Kavcic, 2011), davranig
sorunlari (Kupersmidt ve Coie, 1990; Aunola, Stattin ve Nurmi, 2000; Simons-
Morton ve Crump, 2003; Zhou, Peverely, Xin, Huang ve Wang, 2003; Wood, 2006;
Stormshak ve Bierman, 1998; Kawabata, Tseng ve Gau, 2012) ebeveyn iliskileri
(Granot ve Mayseless, 2001; Al-Yagon ve Mikulincer, 2004; Pears, Fisher, Bruce,
Kim ve Yoerger, 2010), 6gretmen iligkileri (Murray, Waas ve Murray, 2008; Studsred
ve Bru, 2012) ve akran iliskileri (Gulay ve Erten, 2011; Loukas, Ripperger-Suhler ve
Herrera, 2012; Ogelman ve Erten, 2013) ile iligkisinin aragtirildigi gorulmektedir.
Bunun yani sira okula uyumu ile mizag yapisi, sosyal problem ¢ézme becerileri
(Walker, 2011) 6znel iyi olus (Shoshani ve Slone, 2013), irk (Seol, Yoo, Lee, Park
ve Kyeong, 2016; Jung ve Stinnet, 2005; Akos ve Galassi, 2004) cinsiyet (Ladd ve
Burgess, 2001; Taylor, Liang, Tracy, Williams ve Seigle, 2002; Simons-Morton ve
Crump, 2003; Akos ve Galassi, 2004) gibi degiskenlerle ¢alisiimistir.

Okula uyum ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda égdrencilerin sahip oldugu
birtakim 6zelliklerin yani sira aile, okul gibi etkilesimde bulundugu ¢evresindeki diger
sistemlerin Ozelliklerinin de okula uyumu etkiledigi gorulmektedir. Bu calisma
kapsaminda mudahale edilebilir, psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalari ile
degistirilebilir degiskenler secilmis cinsiyet, irk gibi degistirilemeyen degiskenler
calisma kapsamina alinmamistir. Bununla birlikte ilkokul donemindeki 6grencinin
etkilesimde bulundugu Gg¢ buylk sistem bulunmaktadir. Bunlar; aile, 6gretmen ve
arkadas sistemi olarak siralanabilir. Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen ve akran
iligkileri incelenmekte; aile sistemi ise c¢alisma digi birakilmigtir. Nitekim
Bronfenbrenner (1994) arastirmalarin daha c¢ok ebeveynlere odaklandigini ve
cocugun sinif, okul gibi temel gelisimsel alanlarinin ihmal edildigini sGylemektedir.
Buradan hareketle bu ¢calismada okula uyum mikrosistem boyutunda ele alinirken

gocugun okul ortaminda kurdugu iligkilere odaklaniimigtir.

Literatdr incelendiginde okula uyumu tanimlayan ve onu aciklayan bir kurama
rastanmamistir. Bununla beraber okula uyumu acgiklamaya c¢alisan bazi
calismalarda (Baughan, 2012; Santa-Lucia, Gesten, Rendina-Gobioff, Epstein,
Kaufmann, Salcedo ve Gadd, 2000; Spencer, 1999) ekolojik yaklasiminin ele
alindig1 gorulmektedir. Ayni zamanda okul sistemi ve c¢ocugun davranislari

arasindaki baglanti fenomenolojik ve ekolojik bakis acilariyla ele alinmaktadir
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(Baker, Dilly, Aupperlee ve Patil, 2003). Cocuk okul ortaminda sosyal ¢evrede, kendi
fenomenolojik alaninda yer alan etmenlerden etkilenerek ve onlarl etkileyerek
gelisimini surdurdr (Bronfenbrenner, 1979). Arastirmada temel alinan ekolojik
sistem yaklagiminda insan geligsiminin sosyo-kulturel bir bakis acgisiyla ele alindigi
goOrulmektedir (Bronfenbrenner, 1986). Bu ¢alismada da okula uyum agiklanirken

ekolojik sistem yaklasim temel alinmistir.

1.7.2. Ekolojik Sistem Yaklagsimi ve Okula Uyum

Her insan, farkl sistemlerden olusan bir ¢evre icinde dogar. Aile sistemi, egitim
sistemi, siyasal sistem, inang sistemi, ekonomik sistem ve is sistemi bu sistemlere
ornek olarak verilebilir. Biopsikososyal bir varlik olan insan, davraniglariyla gevresini
etkiledigi gibi ayni zamanda iginde bulundugu cevresel sistemlerden etkilenerek
gelisir (Ashman ve Hull, 1999). Bronfenbrenner (1979), tarafindan 6ne surulen
ekolojik sistem yaklagsimi, insan gelisimine sosyo-klltirel bir bakis agisi
sunmaktadir. Ekolojik sistem yaklasiminda ozellikle birey ve aile, toplum gibi gesitli
cevresel sistemler arasindaki iliskinin anlasgiimasi Uzerinde durulmaktadir. Baska bir
ifade ile bu goruste, cevresel sistemlerle yasanan iligkiler 6zel bir 6Snem tagimaktadir
(Hehherington ve Parke, 1986).

Ekolojik sistem yaklagimi insan davranigina etki eden i¢ ve dis kuvvetlerin kargilikli
etkilesimleri Gzerinde durur. Bireylerin farkh durumlara uyumlarini saglayan gecerli
davranis kaliplarini tanimlar. Cevre igerisinde bulunan insan ve diger sistemlerin
birbirleri Uzerinde meydana getirdikleri etkileri aciklar (Miley, O’'Melia ve Du-Bois,
1998). Ekolojik sistem yaklasimi agisindan ¢ocuk sadece kendi bireysel 6zellikleri
tarafindan etkilenmez; ayni zamanda yakin gevresi ve bu g¢evredeki gesitli 6gelerin
birbirleri ile olan etkilesimleri ile dogrudan uyesi olmadidi uzak gevresi tarafindan
etkilenir (Atzaba-Poria, Pike ve Deater-Deckard, 2004). Ekolojik sistem
yaklasiminda ¢ocuk kendi gevresinin olusturulmasinda aktif bir katihmci olarak
kabul edilir. Bu baglamda, ¢ocugun c¢evresi ve gevresi ile olan iligkilerine iligkin 6znel
yasantilari, en az g¢evrenin nesnel gorusu kadar belirleyicidir (Hehherington ve
Parke, 1986). Baska bir ifade ile, gocugun gevresine iliskin algilari onun gevresinden
etkilenme bicimini baylk 6lgude belirler. Geleneksel gorusten farkli olarak ekolojik
sistem yaklasimi, birbiri ile baglantili bireysel, cevresel ve sosyal faktorleri kapsayan
disiplinler arasi bir yaklagimdir (Henry ve Stephenson, 1993). Bu yaklasim, insan

gelisiminin agiklanmasinda bireysel ve gevresel faktorleri buttnlestirerek bunlari bir
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sistem icerisine yerlestirmektedir. Bu yaklasimda c¢evresel faktorlerin 6nemi
vurgulanmakla birlikte bireysel ozellikler de g6z ardi edilmemigstir. Bununla birlikte,
bireyin algilari onun ¢evresinden etkilenme bicimini belirlemektedir. Sonug¢ olarak

bireyin gelisiminde bireysel ve ¢evresel ozellikler karsilikli etkilesim halindedir.

Bronfenbrenner (1979), tarafindan one sudrulen sosyo-kulturel katmanlar, bireyin
dogrudan dogruya iligkili oldugu aile ve yakin arkadaslarindan baslamakta ve bireye
en uzak olan, bireyin dogrudan bir iligkisi olmayan yasal duzenlemeler gibi
sistemlerin igerisinde yer aldidi bir tabakaya kadar uzanmaktadir. Gelisim surecinde
bu katmanlar arasindaki iliskiler degisebilmektedir. Asagida sirasi ile bu katmanlar
aciklanmigtir (Bronfenbrenner 1979; 1994):

Cocuk (organizma): Ekolojik sistem yaklasiminin en temelinde ‘birey
bulunmaktadir. Bir birey olarak ¢ocugun kigilik 6zelliklerinden ilgilerine kadar olan
her turlG bireysel 6zellik ekolojik-sistem kuraminin ilk basamagi olan bu basamakta

ele alinmaktadir.

Mikrosistem: Mikrosistem belirli fiziksel ve maddi 6zellikleri olan bir ortamda
gelisen bireyin deneyimledigi etkinlikler, roller ve kigilerarasi iligkileridir. Mikrosistem
tanimindaki anahtar kelime olan ortam, bireyin insanlarla birebir yluz ylize iletigim
icinde oldugu ev, is ya da okul gibi ortamlari kapsamaktadir. Mikrosistemde,
yakinsal (proximal) alan gelisimi saglamakta ve surdirmektedir; ancak bunu yapma
gucu mikrosistemin baglamina ve yapisina baghdir. Yakinsal sureclerle ilgili
arastirmalar daha ¢ok ebeveynlere odaklanmakta ve cocugun sinif, okul gibi temel

gelisimsel alanlari ihmal edilmektedir.

Mezosistem: Gelisen bireyin aktif olarak katildigi iki ya da daha fazla ortam
arasindaki iliskiden olusmaktadir. Bir baska deyisle mezosistem, mikrosistemlerin
sistemidir. Ornegin bir gocugun mezosisteminde ev, okul ve akran grubu arasindaki
iligkiler incelenirken; bir yetiskinin mezosisteminde ise aile, is ve sosyal yasam

arasindaki iligkiler incelenebilir.

Ekzosistem: iki veya daha fazla baglam arasindaki baglarin ve siireclerin uzlastigi
bir sistemdir. Bu baglamlardan en az birinin merkezde bulunan gocugu icermemesi
ancak dolayl olarak etki etmesi gerekmektedir. Ornegin; ¢ocuk icin ekzosistem ev

ile ebeveynin ig yeri arasindaki iliski olmaktadir.
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Makrosistem: ideolojiler, tutumlar, kiiltirel degerler, irksal iligkiler, benimsenen din
gibi icinde yasanilan kulttrel yapinin birimlerinden olusmaktadir. Bu katman farkli
kiltarlerde ve Ulkelerde sahip olunan ideoloji ve inang¢ sistemlerinden dolayi

farklilasir.

Kronosistem: Ekolojik sistem yaklasiminin son katmani tarihsel c¢agi
vurgulamaktadir. Kronosistem vyalnizca bireyde zaman iginde olan kisisel
degisikliklerin degil; bireyin icinde bulundugu cevresinde olan degisikliklere de
dikkat cekmektedir. Ornegin; Ulke politikalariyla ekonomik glivencenin
kaybedilmesi, aileleri farkli kaynaklar aramaya itmekte ve bu da bireyin iginde

yasadigi gevreyi etkilemektedir.

Gorulmektedir ki, her bir sistem aslinda birbiri igerisine ge¢mis alt sistemlerden
olusmaktadir. Her bir sistem kendi icerisinde aktif bir yapiya sahiptir ve birbirini
etkileyerek geniglemektedir. Gokler'e (2008), gore tum sistemlerin hedefi, kendi
icsel kaynaklari ya da bagka sistemlerden aktarilan kaynaklarla gereksinimlerini

kargilamak yoluyla yagamini surdurmek, buyumek ve gelismektir.

Cocuk kendini gevreleyen sistemlerden biri olan okul ile ilk temasinda, hem birey
olarak kendisi bu sistemi etkileyecek, hem de okulla birlikte iginde yer aldigi diger
sistemlerden ve bu sistemlerin birbiri ile olan iligkilerinden etkilenecektir. Bu nedenle
bu calismada ekolojik yaklasim kuraminin okul uyumu konusunda aciklama gtcu
yuksek oldugu dusuncesiyle temel alinmis ve ekolojik kuram bu g¢alismanin
kuramsal temelini olusturmustur. Bununla birlikte okul uyumu ile ilgili calismalarin
ekolojik sistem kuraminin ilk basamagi olan birey basamaginda davranis
sorunlarina odaklandigi; mikrosistem adi verilen ikinci basamakta ebeveyn,
ogretmen, arkadas gibi cocuk Uzerinde dogrudan etkisi olan sistemler ve Uguncu
basamak olan mezosistemde; aile katilimi gibi mikrosistemlerin etkilesimleri
Uzerinde yogunlastigi gorulmektedir. Bu nedenle bu calismada okul uyumunu
etkileyen faktorler; sadece ekolojik yaklagimin birey, mikrosistem ve mezosistem
boyutlarinda ele alinmistir. Ekolojik sistem yaklagiminin ekzosistem, makrosistem
ve kronosistem basamaklari olgulebilirliklerinin guglugu nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmemigtir. Calismada ele alinan degiskenler ve bu degiskenlerin yer aldigi alt

sistemler Sekil 1.2°de gosterilmigtir.
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MEZOSISTEM

MIKROSISTEM

BIREY

Disa y6nelim

Ogretmen - Akran iliskisi
odrenci iliskisi

Aile Katilimi

Sekil 1.2. Caligmada Ele Alinan Degiskenler ve Bulunduklari Alt Sistem Basamaklari

Sekil 1.2°de goéruldagu gibi ekolojik sistemin ilk basamagdi olan ¢ocuk basamaginda
cocugun disa yonelim ozellikleri ele alinmigtir. Mikrosistem basamaginda ise;
gocugun oOgretmeniyle ve akranlariyla olan iligkisine yer verilmistir. Son olarak
mezosistem basamaginda aile ve okul sistemlerinin birbiriyle iligkisini gosteren aile

katihmi degiskeni incelenmistir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde okul uyumu ile ilgili aragtirmalar; birey, mikrosistem ve mezosistem ile
ilgili arastirmalar olmak Uzere Ug¢ ayri baslikta ele alinmistir. Birey ile ilgili
arastirmalar kisminda davranisg sorunlari ile okula uyum iligkisine; mikrosistem ile
ilgili arastirmalar kisminda 6gretmen ve akran iligkileri ile okula uyum iligkisine;
mezosistem ile ilgili arastirmalar kisminda ise aile katilimi ile okula uyum iligkisine
deginilmigtir.

2. 1. Birey lle ilgili Aragtirmalar

Calisma kapsaminda bireye, yani organizmaya, ait degisken olarak davranis
sorunlari ele alinmistir. Asagida davranis sorunlari ile ilgili arastirmalar ayri olarak

sunulmustur.

2.1.1. Davranig Sorunlari ve Okula Uyum
Davranis sorunlari, okulla ilk kez karsilasilan donem olan ilkokul déneminde,
Uzerinde énemle durulan bir konudur. ilkokul dénemindeki gocuk, okul ortaminda
ailesi disinda baska kigilerle iliski kurmaya baglamaktadir. Akranlarla veya
ogretmenlerle kurulan iligkinin yapisi aile ile kurulan iliskiden farkli olmaktadir ve aile
icinde kabul edilebilir sayilan birtakim davraniglarin bu iligkilerde kabul edilmeme

olasiligi bulunmaktadir.

Cocugun aile ortamindan sonra karsilastigi ve vaktinin cogunu gegirdigi bir ortam
olan okul, kendi kurallari olan ve ¢ocuktan birtakim davranislari gergeklestirmesinin
beklendigi bir ortamdir. Cocugun kendi basina bagimsiz hareket etmesi okul
ortaminda cesitli kurallarla kisittanmaktadir. Ancak, ilkokul dénemindeki ¢ocuk
bagimsiz olmayi ister ve engellendigi zaman o6fke yasayabilir (Akboy, 2000). Bu
nedenle, ¢cocugun okul icinde bazi olumsuz davraniglar sergilemesi beklenen bir
durumdur. Stormshak ve Bierman (1998) tarafindan 631 ¢ocukla yuratilen
arastirma sonuglari, ¢ocuklarin evde gosterdikleri digsallastirma problemlerinin
cocuklarin okula baslarken okula uyum problemlerinin ortaya ¢ikisini yordadigini
gOstermektedir. Evden okula gecis surecinde devam eden karsit gelme
davraniginin, saldirgan ve hiperaktif davraniglarin gelisimsel agidan g¢ocugun
gelecekteki okula uyum surecini belirgin bir sekilde etkiledigi sonucuna variimigtir.

Diger bir deyisle cocuk okula gelmeden once gdsterdigi bir takim davranis
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problemlerini okula tasiyabilir ya da okulda yeni bir ortamla kargilasmanin

yaratabilecedi kaygiyla okul ortaminda davranig problemleri gosterebilir.

Sinif iginde gdsterilen davranis problemleri 6gretmenlerin yartttiga egitim-6gretim
faaliyetlerini de aksatabilmektedir. ilkokul birinci siniftan besinci sinifa kadar olan
sinif 6gretmenleri ile yapilan bir aragtirmada (Sadik, 2002) 6gretmenlerin kisiye ve
esyaya zarar verme davraniglarini siklikla problem davranis olarak tanimladiklarini
ve yOnetimi en zor olan problem davranislarindan birini de saldirganlik olarak
belirttiklerini ileri strmustir. ilkégretim 6gretmenleriyle yiritilen benzer bir
arastirmada (Balay ve Saglam, 2008) 6gretmenler sirasiyla, “kargidakinin s6zinu
yarida kesme” ‘“izinsiz konusmal/fisildasma”, “derse ge¢ gelme”, “izinsiz ayaga
kalkma/sinifta dolasma” ve “sirada yayilarak oturma” davranislarinin en fazla
gbzlenen davraniglar oldugunu belirtmislerdir.  Ogretmenlerin  davranis
problemleriyle basa ¢gikmada en ¢ok kullandiklar stratejinin “sézel uyari”, “s6zel
olmayan uyar1” ve “1. Tip ceza” oldugu belirlenmigtir. 6gretmenlerin istenmedik
davraniglar kargisinda genel olarak tepkisel modeli benimsedikleri ortaya konmustur

(Uysal, Altun ve Akgun, 2010).

Goruldugu gibi ilkokul doéneminde o6gretmenler, davranig problemleri ile
kargilagsmakta ve bunlarla bas etmede geleneksel yontemleri kullanmaktadirlar
(Balay ve Saglam, 2008; Sadik, 2002; Uysal, Altun ve Akgiin, 2010). Ozellikle
ilkokula baslayan c¢ocuklarda 6fke, kiskanclik ve saldirganlik gibi duygularin sikga
ve yogun olarak yasandigi (Akboy, 2000) ve olumsuz duygulanimin okula uyum
uzerinde etkisi oldugu (Al-Hendawi, 2013; Nelson, Martin, Hodge, Havill ve
Kamphaus, 1999) dusiunuldiagunde dégretmenlerin bu konuyla nasil bas ettigi ve
bunun sonucu olarak c¢ocuklarin okula uyumlarinin nasil etkilendigi ¢ocuklarin
saglikli bir sekilde okula alismasi bakimindan Uzerinde durulmasi gereken bir

konudur.

ilkokul déneminde gérilen s6z konusu davranis sorunlari ¢cocuklarin gelisiminde
sorunlara yol acabilmektedir (Bradshaw, Waasdorp ve Leaf, 2012). Ornegin;
cocuklarin gosterdigi davranig sorunlarinin onlarin okula uyumunu ve akademik
basarilarini olumsuz yonde etkiledigi arastirmalarla (Aunola, Stattin ve Nurmi, 2000;
Kawabata, Tseng ve Gau, 2012; Kupersmidt ve Coie, 1990; Simons-Morton ve
Crump, 2003; Stormshak ve Bierman, 2009; Zhou, Peverely, Xin, Huang ve Wang,
2003; Wood, 2006) ortaya konmustur.
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Arastirmacilar ¢ocuklarda gorulen davranis sorunlarini ice yonelim (i¢csellestiriimis)
ve disa yonelim (digsallastirimig) olmak Uzere iki kategoride ele almaktadir
(Achenbach ve Edelbroch 1983; Caldarella ve Merrell 1997; Gimpel ve Holland
2003). Disa yonelim sorunlar, kurallara karsi gelme, saldirgan davranis,
hiperaktivite ve durtusellik olarak tanimlanirken; ice yonelim sorunlari, depresyon,

somatik yakinmalar ve anksiyete olarak ele alinmaktadir (Achenbach, 1991).

Bu calisma kapsaminda davranis sorunlarinin okula uyum ile ilgisine odaklaniimis
ve bununla ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalardan s6z
edlirken kronolojik sira temel alinmig ancak birbiriyle benzer bulgulara sahip olan
arastirmalar bir arada sunulmustur. Bununla birlikte ¢calisma kapsaminda 6nerilen
modelde ogretmen ve arkadas iligkilerinin davranis sorunlari ve okul uyumu
arasindaki iligkide araci rol Ustlendigi 6ne suruldigunden son olarak davranig

sorunlari ile 6gretmen ve akran iligkileri arasindaki iliskiye de deginilmistir.

Okulun igleyisi, akran reddi ve davranis sorunlarindan biri olan ¢ocugun saldirgan
davraniglari degiskenlerinin o6grencilerin su¢ davraniglarini ve okula uyum
saglayamamalarini yordayip yordamadiginin incelendigi bir calismada (Kupersmidt
ve Coie, 1990) d6grencilerin okuldan uzaklagmalarinin en dnemli yordayicilari olarak
ogrencilerin saldirgan davraniglari ve siklikla devamsizlik yapmasini bulunmustur.
Aunola, Stattin ve Nurmi (2000) tarafindan yapilan bir bagska arastirmada ise
ogrencilerin okula uyumlarinin, bagari stratejileri ve davranis problemleri ile iligkisi
incelenmigtir. Bu ¢calismada basari stratejileri ile davranis problemlerinin iligkisinde
okul uyumunun araci etkisi gdzlenmistir. Ogrencilerin uyumsuz basari stratejileri
sergilemelerinde sadece okula uyumun degil, ayni zamanda problem

davraniglarinin da etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Chen ve Li (2000) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada &égrencilerin
depresyon belirtileri ile sosyal uyum ve okula uyum arasindaki iligkileri incelenmisgtir.
Depresif belirtilerin édrencilerin ilerdeki akademik basarisini ve sosyal uyumunu
yordadigi ve okula uyum problemlerinin gelisiminde etkili oldugu belirlenmigtir.
Amerikali, Cinli ve Amerika’da yasayan Cinli 6gdrencilerin okula uyumlarinin
karsilastirildigi bir aragtirmada; bitln kultirel gruplarda depresyon, kaygi ve sosyal
stresin akademik olarak yetersizlik hissi dolayisiyla okula uyum ile iligkili oldugu
bulunmustur (Zhou, Peverely, Xin, Huang ve Wang, 2003) Benzer sekilde bir baska
calismada (Simons-Morton ve Crump, 2003) depresyon, okul uyumu ile iligkili
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bulunmustur. Bu arastirmalar degerlendirildiginde davranig sorunlari iginde ice
yonelim problemlerinin de okul uyumuyla iligkili oldugu, ige yonelim problemlerinden

de daha ¢ok depresyonun iligkisinin arastirildigi ve kanitlandigi sOylenebilir.

Disa yonelim sorunlarindan biri olan saldirganlik davranisinin okula uyum Uzerinde
etkisinin incelendigi bir bagka calismada (Ladd ve Burges, 2001) ise akran iligkileri
ve ogretmen iligkileri saldirganlikla beraber ele alinmistir. Calisma sonuglarina gore
o6grencinin saldirganlik dizeyi ne olursa olsun eger arkadas sayisi fazla ise okula
uyum sagdladiklari gorulmugstur. Bununla birlikte anaokulu doneminde saldirgan
Ozellikler gosteren gocuklarin birinci sinifta arkadag sayilari az ise okula uyumlarinin
dUsuk oldugu; benzer sekilde saldirgan dzellikler gésteren ¢ocuklarin anaokulunda
ogretmenle catismal iliski kuruyorlarsa, birinci sinifta okula uyumlarinin disuk
oldugu ortaya konmustur. Bir bagka deyigle saldirgan 6zellikler gosteren ¢ocuklarda
iligkilerin saghkli olmasi koruyucu, sagliksiz olmasi ise bir risk faktoru olarak

dusundulebilir.

Wood (2006) igsellestirme davranis sorunlarindan biri olan kayginin égrencilerin
okul performanslari ve sosyal uyumlar Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore kayginin azaltilmasi 6grencilerin akademik performanslarinin ve
sosyal uyumlarinin gelismesi agisindan etkili oldugu bulunmustur. Yukarida verilen
arastirma bulgularinin tersi olarak davranis problemlerinin akademik performansia
iliskisi olmadigini belirten arastirmalar da mevcuttur. Ornegin; alti boylamsal
¢alismanin verileri kullanilarak yaratulen bir meta analiz galismasinda, 6grencilerin
hazirbulunusluluklarinin ileriki okul basgarisini ne derece yordadidi incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, akademik becerilerin ve dikkat becerilerinin ileriki okul
basarisini  buyuk Olgude etkiledigi gorulmustir. Ancak ig¢sellestirme ve
dissallagtirma sorunlari ve sosyal beceriler, gorece yuksek seviye problem
davranisa sahip ¢ocuklar arasinda bile, ileriki akademik performansin 6nemsiz

yordayicilari olarak belirlenmistir (Duncan ve digerleri, 2007).

Arastirmalarda davranis sorunlarinin okula uyumun yani sira okul reddi ya da okul
korkusu gibi okula uyumsuzlukla iligkilendirilebilecek kavramlarla iligkisinin de
incelendigi goriilmektedir. Ozcan ve Aysev (2009) tarafindan yapilan arastirmada
6-12 yaslarinda okul korkusu nedeniyle klinige basvuran gocuklarin okul korkusu ile
davranis problemleri ve durumluk-surekli kaygilari arasindaki iliski incelenmigtir.

Cocuklarin davranis problemlerini 6lgmek amaciyla 4-18 Yas Cocuk ve Genglerde
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Davranis Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Checklist for ages 4-18, CBCL)
kullaniimistir. Arastirma sonucuna gore CBCL alt Olgeklerinden ige kapanma-
depresyon, somatik yakinmalar, sosyal sorunlar, dusunce sorunlari, dikkat
sorunlari, saldirganlik alt Olgeklerinde, ice yonelim, disa yonelim ve toplam

puanlarda arastirma ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark oldugu belirlenmisgtir.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile sosyal uyum ve okul uyumu iligkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirma sonuglarina gore; dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu semptomlar ile akademik performans arasinda negatif
yonde; sosyal uyum problemleri ile pozitif yonde anlamh bir iligki bulunmustur
(Kawabata, Tseng ve Gau, 2012). Carbonneau, Boivin, Brendgen, Nagin, ve
Tremblay (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada eszamanli olarak hiperaktivite-
durtusellik, karsit gelme ve saldirganlik tanisi almig olan okul oncesi cagi
cocuklarinin, ilkokul birinci siniftaki davranig sorunlari ve okula uyumlari
incelenmigtir. Arastirmada okul 6ncesinde s6z konusu davranig sorunlarini gosteren
cocuklarin ilkokul birinci sinifta da davranis sorunlarinin devam ettigi ve buna bagh
olarak okula uyum saglamada tani almamis ¢ocuklara oranla daha dezavantajli

olduklari tespit edilmigtir.

Ofke ve utangachgin cocugun gelisimindeki roltinii 6lgmeyi amaglayan boylamsal
bir arastirmada (Buhs, Rudasill, Kalutskaya ve Griese, 2015) 960 ¢ocuk ilkokul
birinci sinifa kadar incelenmistir. Bulgular akranlar tarafindan reddedilmenin
cocugun anaokulundaki utangacligi ve birinci siniftaki katihmi arasindaki iligkide
araci rolu oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmen duyarlligi; utangaclik, akranlar
tarafindan reddedilme ve sinif i¢i katilim arasindaki iliskilerde duzenleyici rol
oynamistir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin duyarh olusu utangag ¢ocuklarin sinifa
katiimini ve akranlari tarafindan kabul edilmesinde kritik bir faktor olarak
gorulmektedir. ilkokul 6grencilerinde utangagh@in okula uyumu Gzerindeki etkisinin
incelendigi baska bir arastirmada ise (Ozdemir, Cheah ve Coplan, 2016) utangag
cocuklarin okuldan daha az hoglandiklari ve daha ylksek duzeyde okuldan kaginma
davranigi sergiledikleri bulunmustur. Bununla birlikte dusuk akran kabuline sahip
ogrencilerde utangacligin okuldan hoglanmanin negatif bir yordayicisi oldugu

gOrulmustar.

Daha once bahsedildigi gibi diga yonelim sorunlarinin 6grencilerin 6gretmen ve
akran iligkilerini etkileyebilecegi ve bunun sonucunda dolayli olarak okula uyumu
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belirleyecegi dusunulmektedir. Literatire bakildiginda davranig sorunlari ile
ogretmen ve akran iligkileri arasindaki iligkiye odaklanan c¢alismalar oldugu
gérilmektedir. Ornegin; okul 6ncesinden (glncl sinifa kadar olan gocuklar
Uzerinde yapilan bir arastirmada (Silver, Measelle, Armstrong ve Essex, 2005)
Oogretmen — ogrenci yakinligi ile dissallastirma davraniglari arasinda etkilesim
oldugu; bir bagka deyisle 6zellikle okula baslarken yuksek dizeyde digsallastirma
davraniglari gosteren gocuklardaki digsallagtirma sorunlarindaki disugun ogretmen
— 6grenci yakinhgi ile iligkili oldugu gortimistir. Ogretmen — ¢ocuk iliskisinin ilkokul
ogrencilerinde okula uyumunun bir yordayicisi olarak bulundugu bir baska
calismada (Baker, Grant ve Morlock, 2008) digsallastirma ve igsellestirme davranis
sorunlarinin duzenleyici etkisi arastiriimis ve digsallastirma sorunu olan gocuklarda
ogretmen yakinhginin; igsellestirme sorunlari olan ¢ocuklarda gatigmanin etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Anaokulundan ilkokula gegis surecindeki 6gretmen — oOgrenci iligkisinin ve
cocuklarin davranis sorunlarinin ilkokul birinci siniftaki akademik yeterlik ile
iliskisinin incelendigi bir calismada (Portilla, Ballard, Adler, Boyce ve Obradovic,
2014) dikkat eksikligi ve durtisel davraniglarin 6gretmenle yasanan catismayi
yordadigi ve bu etkinin ilkokulda da devam ettigi gérilmustir. Ogretmen — 6Jrenci
iligkisi ve digsallastirma sorunlarinin iligkisinin boylamsal olarak incelendigi bir
calismada, 166 cocuk bir buguk yil boyunca takip edilmis ve yuksek duzeyde
digsallastirma sorununun 6gretmen — 6grenci arasindaki ¢atismayi yordadigi ve
digsallastirma sorunlar arttikga 6gretmen — 6grenci yakinhginin azaldigi ortaya
konmustur (Eisenhower, Blacher, ve Bush, 2015). Bununla beraber davranis
sorunlari ve 6gretmen — 6grenci arasindaki iligkide biligsel yetenegin veya zihinsel
yetersizligin duzenleyici bir etkisi olmadigi gorulmugtar. Baska bir boylamsal
calismada ise anaokulunda ylksek duzeyde davranis sorunlari gosteren
ogrencilerin, anaokulunda daha az o6gretmen yakinhgi algiladiklari ve ilkokulda
ogretmenleriyle olan iligkilerinde daha c¢ok catisma yasadiklari bulunmustur
(Skalicka, Belsky, Stenseng ve Wichstrom, 2015). Ayni ¢alismada anaokulundaki
davranis sorunlarinin ilerleyen yillardaki 6gretmen — 6grenci ¢atigsmasini yordadigi

ortaya konmustur.

Ogretmen — 6grenci iliskisi ve davranig sorunlari arasindaki iliskiye deginen bir
baska calismada Baker (2006) davranigsal ya da 6Jgrenme problemleri olan
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cocuklarin 6gretmen iligkisinden daha az yararlandiklari ve okula uyumlarinin daha
zayIf oldugu ortaya ifade etmistir. Ogretmen — 6grenci iliskileri ve digsallagtirma ve
icsellestirme sorunlari arasindaki iligkiyi inceleyen bagka bir boylamsal ¢aligmada
ise ogrenciler birinci siniftan altinci sinifa kadar izlenmistir. Arastirma sonuglari
ogretmeniyle catisma yasayan ve 6gretmenlerine yonelik daha az yakinlik algilayan
ogrencilerin ilerleyen siniflarda daha ¢ok digsallastirma ve i¢sellestirme sorunlari

gosterdigini ortaya koymustur (Collins, O'Connor ve Supplee, 2016).

Ogretmen — 6grenci iliskilerinin yani sira akran iligkileri ile davranis sorunlari
arasindaki iligki de arastirmacilar tarafindan incelenmistir. (")rnegin; akran reddi,
saldirganlik ve diger dissallastirma sorunlari arasinda iligkilerin arastirildigi bir
calismada (Hymel, Rubin, Rowden ve LeMare, 1990) davranis sorunlarinin disuk
akran kabulU, sosyal izolasyon, sosyal yetersizlik algisi gibi sosyal gucltklerle iligkili

oldugu bulunmustur.

icsellestirme ve digsallagtirma sorunlari olan ve herhangi bir davranis sorunu
olmayan U¢ grubun karsilastirildigi bir calismada (Henricsson ve Rydell, 2006)
icsellestirme ve digsallagtirma sorunlari olan gruplarin daha dusuk sosyal yetkinlige,
okul basarisina ve arkadas kabuline sahip olduklarn gorulmustir. Bagka bir
calismada igsellestirme davranis sorunlarinin akran magduru olmanin bir
yordayicisi oldugu ortaya konurken (Vaillancourt, Brittain, McDougall ve Duku,
2013), bir baska galismada (Yang, Chen ve Wang, 2014) saldirgan davraniglarin
okula uyuma olan etkisinin yani sira saldirgan davranislari olan ¢ocuklarin ileride
daha ¢ok akran magduru olduklarini ortaya konmustur. Saldirgan ve rahatsiz edici
davraniglarin akran iligkileri ile iligkisi oldugunu ortaya koyan ve ilkokul 6grencileriyle
yapilan baska bir boylamsal ¢alismada (Powers ve Bierman, 2013) akranlarla olan
deneyimlerin ilerdeki saldirgan ve rahatsiz edici davranislarla iliskili oldugu ifade
edilmistir. Coplan, Liu, Cao, Chen ve Li (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogrencilerin davranis sorunlarinin akranlar tarafindan tercih edilme ile olumsuz
yonde iligkili oldugunu ve bunun sonucu olarak ogrencilerin dusuk duzeyde

akademik bagari gosterdikleri goralmustar.

Literatlre bakildiginda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula uyum surecinde etkisi
en ¢ok arastinlan davranigs sorununun disa yonelim davraniglari oldugu

gorulmektedir. Bu baglamda disa yonelimin okula uyumu etkileyen kritik bir faktor
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oldugu dusunulebilir. Bu nedenle bu galismada, davranig sorunlari diga yonelim ile

sinirlandiriimigtir.
2.2. Mikrosistem ile ilgili Aragtirmalar

Cocugun Gzerinde dogrudan etkisi olan ve onun mikrosistemi icinde yer alan
Ogretmen ve akranlar bu galismada ele alinan degiskenlerdendir. Asagida okul
uyumu konusunda akranlarla ve ogretmenlerle ilgili yapilan arastirmalar kisaca

Ozetlenmisgtir.

2.2.1. Ogretmen — Ogrenci lligkisi ve Okula Uyum
Cocuklar dogumlarindan itibaren yetiskinlerle etkilesim halindedirler. Cocuklar
anne, baba, diger aile bireyleri, bakici, dadi veya bakimevleri gibi kurumlarda birincil
bakim veren yetiskinlerle erken donemlerde kurduklari iligki, farkli kuramcilarinda
(Bronfenbrenner, 1986; Bowlby; 2012) agikladigi Uzere gocuklarin yetigkinlere olan
baglanmasinin kurulan iligkilerin niteliginin belirleyicisidir. Bes-alti yaslardan itibaren
cocuklarin iligki kurdugu yetigkinlerin baginda anne babalardan sonra 6gretmenler
gelmektedir. Wentzel'e (2009) gore ogretmenlerle kurulan bu iliskinin kalitesi;
ogrencinin iyi olugsunun, olumlu benlik algisinin, sosyal ve akademik konularda uyum
saglamadaki motivasyonunun ve bu konulardaki becerilerinin gelismesini
desteklemektedir. Okula gecis surecinin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin
ailelerinden ayrilarak yeni bir gevrenin igine girdigi donem oldugu duasunulduginde;
ogrencilerin yakin c¢evresinden ayrilip okula baglamasi ve ailesinin diginda bir
yetiskinle uzun sure vakit gecirmesi ogrenciler i¢cin bu donemi daha onemli hale

getirmektedir (Demirkaya, 2013).

Ogretmenler ve 6grenciler arasinda sinif icinde ortaya ¢ikan etkilesimler gocuk
gelisimindeki ekolojik modelin temel surecidir (Bronfenbrenner, 2005) ve ¢ocuklarin
okula davranissal ve sosyal uyumlarinin sekillenmesinde kayda deger bir etkisi
bulunmaktadir (Griggs, Gagnon, Huelsman, Kidder-Ashley ve Ballard, 2009). Okula
yeni baslanilan donemde 6grencilerin 6gretmenleriyle olumlu iligki gelistirmesinin
ilerideki okul yillarinda 6gdrencilerin daha fazla sosyal beceriye sahip olmalarina ve
akademik alanda daha basarili olmalarina olanak sagladigi goérilmektedir (Hamre
ve Pianta, 2001). Bir baska deyisle 6grenci 6gretmen iligkisi okullardaki iletisim
aginda anahtar rol oynayan bir unsurdur (Pomeroy, 1999). Olumlu bir 6grenci

Oogretmen iliskisi ayni zamanda &grencilerin okula kargi olumlu tutum
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gelistirmelerine de yardimci olmaktadir (ipek ve Terzi, 2010). Bununla birlikte
Ozellikle, duyussal ve sosyal agidan hazir olmayan ¢ocuklara karsi, 6gretmen tutum
ve davranisi; gocugun butun okul yagamini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecek

kadar yasamsal bir 6neme sahiptir (Yapici, 2004).

Yapilan cgesitli arastirmalarda farkli yas gruplarindaki ogrencilerin; 6gretmenin
davraniglari, 6grencilere kargi tutumu ve 6grencileriyle iligkisi okul uyumu agisindan
deg@erlendirilmistir. Pek ¢ok arastirma olumlu ogrenci-ogretmen iligkisinin okula
uyum becerileri tGzerinde etkili bulunan bir unsur oldugunu géstermektedir (Myers
ve Pianta, 2008; Pianta, Steinberg ve Rollins, 1995). Buradan hareketle bu bélumde
ogretmen — 6grenci iligkisinin 6grencilerin okula uyum duzeylerine etkisini ele alan
arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar, sunulurken genel olarak kronolojik sira
izlenmis ancak bulgularinin iligkili oldugu dugunulen arastirmalar bir arada

verilmigtir.

Ogrenci — 6gretmen iligkisinin okula uyum Uzerindeki etkisini inceleyen Birch ve
Ladd (1997) tarafindan 206 anaokulu 6grencisiyle yapilan bir arastirmada 6gretmen
— ogrenci iligkisindeki bagimhliginin okula uyum problemleriyle yuksek duzeyde
korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen — 06grenci
iliskisindeki g¢atismanin 6grencilerin  okuldan hoglanmalarini olumsuz yonde
etkilerken, okuldan kaginmalari ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Ayni ¢alismada
ogretmen — dgdrenci yakinhdinin ¢ocugun akademik performansiyla olumlu yénde
iliskili oldugu bulunmustur. Ogrencinin okula uyumunda 6gretmen etkisinin
degerlendirildigi bir diger arastirmada (Wentzel, 2002) &6gretmenin ylksek
beklentisinin 6grencinin amaclari ve ilgileri konusundaki motivasyonu Uuzerinde
pozitif bir yordayici oldugu gorullrken; o6gretmenin olumsuz geribildiriminin
ogrencinin sosyal davraniglari ve akademik basarisi lGzerinde negatif bir yordayici

degisken oldugu gorulmektedir.

Furrer ve Skinner (2003) tarafindan vydrutilen arastirmada ise o6grencilerin
ogretmenleri, akranlan ve ebeveynleri ile kurduklari iligkinin okula baghliklarini
etkiledigi sonucuna variimigtir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore ogretmenle
daha fazla iligki kurduklarini belirtmelerinin yani sira, 6gretmenle iligki kurma
dizeyinin okula baglihg: yordamada erkekler igin kizlara gére daha dikkate deger
bir yordayici oldugu belirlenmistir. ilkokul birinci sinif égrencilerinin okul uyumunu

yordamasi agisindan ogrenci 6gretmen iligkisinin incelendigi baska bir aragtirmada,
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anaokulundan ilkokula gegiste 6grencilerin okula iligkin akademik ve sosyal beceri
duzeylerindeki degisiminde ogretmen-0grenci iligkisinin belirleyici bir etken oldugu
sonucuna ulasiimistir (Pianta ve Stuhlman, 2004). Al-Yagon ve Mikulincer (2004)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenin yakinhgi, égrencinin 6gretmeni kabul
edici ve ulasilabilir olarak degerlendirmesi, 6gretmenin ogrenci iliskisinde guvenli

baglanma gerceklesmesi uyum dizeyini artiran faktorler olarak belirlenmistir.

Baker (2006) ilkokul 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda davranis ya da 6grenme
problemleri olan ¢ocuklarin okula uyumlarini incelemigtir. Arastirma sonuglarina
gOre davranigsal ya da 6grenme sorunlari olan gocuklar 6gretmen iligkisinden daha
az yararlanmakta ve okula uyumlari daha zayif olmaktadir. Bununla birlikte
gelisimsel sorunu olan 6grencilerin 6gretmenleriyle yakin iligki kurmalari durumunda
boyle bir iligki kurmayan akranlarina oranla daha avantajli olduklari gérulmustar. Bir
bagka deyisle ogretmenle kurulan yakin iligkinin niteligi, davranig problemi olan

cocuklarin okula uyumunda koruyucu bir faktor oldugu ileri sartlebilir.

Murray, Waas ve Murray (2008) okul dncesi donemde okul uyumu ile gocuk ve
ogretmen acisindan 6gretmen cocuk iligkisini degerlendirdikleri aragtirmada 157
cocuk ile calismiglardir. Aragtirma sonucunda gore 6gretmen ¢ocuk iligkisi ile okul
uyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmen — gocuk
iligkisinin ilkokul 6grencilerinde okul uyumunun bir yordayicisi olarak bulundugu bir
baska calismada (Baker, Grant ve Morlock, 2008) dissallastirma ve igsellestirme
davranis sorunlarinin dizenleyici etkisi arastiriimis ve disgsallastirma sorunu olan
cocuklarda ogretmen yakinliginin ve igsellestirme sorunlari olan ¢ocuklarda

catismanin etkili oldugu tespit edilmistir.

ilkokul birinci, ikinci ve ticiincii sinif dgrencileriyle yapilan boylamsal bir calismada,
ogretmen-ogrenci ¢atismasinin ve yakinhginin 6grencilerin okula uyumunu énemli
Olclde yordadigi belirlenmistir (Buyse, Verschueren, Verachtert ve Van Damme,
2009). Okula uyum konusunda akran ve 6gretmen iligkilerinin birlikte incelendigi bir
arastirmada c¢ocugun okul uyumunda hem akran iligkilerinin hem de 6gretmen-

cocuk iligkilerinin etkisi oldugu ortaya konulmustur (Huang, 2010).

Utangaclik ve 6grenci 6gretmen iligkisinin 6grencinin uyumu ile iligkisinin incelendigi
bir arastirma, yakin 6grenci 6gretmen iligkisinin okuldan kaginma ile negatif yonde

iligkili oldugunu gostermektedir. Catismal 6gretmen 6grenci iliskisinin ise okuldan
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kaginma ve akranlar tarafindan diglanma ile pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir
(Arbeau, Coplan ve Week, 2010). ilkokul 6grencilerinin 6gretmen — 6grenci iligkisinin
ve oOgretmen desteginin ogrencilerin okula uyumlari ve akademik basarilari
Uzerindeki etkisini inceleyen Omae (2010) 1298 ilkokul 6grencisi ve 68 6gretmen ile
calismis ve 6gretmen — 6grenci arasindaki ¢catisma azaldikga 6grencinin akademik

basarisinin arttigini ortaya koymustur.

ilkokul &grencilerinde 6gretmen — 6grenci iliskisinin akademik performans ve
akademik basariyla olan iligkisinin incelendigi bir calismada (Hughes, Wu, Kwok,
Villarreal ve Johnson, 2012) birinci yildaki 6gretmen catismasi ve yakinhginin
ucuncu yildaki okuma ve matematik basarisi Uzerindeki etkisinde ikinci yildaki
ogrenci motivasyonun duzenleyici etkisi oldugu bulunmustur. Buna ek olarak
ogretmenle yasanan ¢atismanin ogrencinin davranigsal katimindaki yillara bagli

degisimin bir yordayicisi oldugu goralmustar.

Ogrenci 6gretmen iligkisi ve akran zorbaliginin ilkokul 6grencilerinin okula uyumuna
etkisinin incelendigi bir arastirmada ise akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin
ogretmenleriyle kurduklari yakin ve catismasiz iligkisinin okula uyum acgisindan
koruyucu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Hem akran zorbaligi hem de zayif
ogrenci 6gretmen iliskisinin ise okul uyumunu olumsuz etkiledigi ve dusuk akademik

basarinin yordayicisi oldugu belirlenmistir (Troop-Gordon ve Kuntz, 2013).

Anaokulundan ilkokula gecis surecindeki O6gretmen — ogrenci iligkisinin ve
¢ocuklarin davranis sorunlarinin ilkokul birinci siniftaki akademik yeterlik ile
iliskisinin incelendigi bir ¢calismada (Portilla, Ballard, Adler, Boyce ve Obradovi¢,
2014) dikkat eksikligi ve durtisel davranislarin 6gretmenle yasanan catismayi
yordadigli ve bu etkinin ilkokulda da devam ettigi gorulmastur. Ayni ¢alismada
ogretmenle yasanan gatismanin ve dusuk kendini ayarlama becerilerinin okula
katilimda ve bunun bir sonucu olarak ilkokul birinci siniftaki akademik yeterlikte
dususe yol actigi ortaya konmustur. Baska bir boylamsal galismada (Roorda,
Verschueren, Vancraeyveldt, Van Craeyevelt ve Colpin, 2014) anaokulundaki
cocuklar bir yil iginde g farkli zaman diliminde gézlenmistir. Calisma sonuglarina
gore ilk zaman diliminde oOgretmenle c¢atisma yasayan c¢ocuklarin bir sonraki
Olcimde davranissal uyumun bir gdstergesi olan prososyal davraniglarinin daha az

oldugu ve bastaki 6gretmen — 6grenci gatismasinin ilerdeki catismayi da yordadigi
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gorulmastur. Bununla birlikte 6gretmenle kurulan yakin iligkinin ilerideki prososyal

davranisin yordayicisi oldugu gorulmastur.

Lee ve Bierman’a (2015) gbre 6gretmen — dgrenci iliskisinin bir boyutu olarak ele
alinan 6gretmenin dgrenciye sinif igcinde gosterdigi duygusal destek 6grencinin
okuldaki performansini ve okula uyumunu etkilemektedir. Utangaglik ve okul uyum
arasindaki iligkide cinsiyet ve o6gretmen — o6grenci iliskisinin duzenleyici etkisini
inceleyen bir arastirmada (Wu ve ark., 2015) 524 okul éncesi ¢agl ¢ocugunun
ailelerine ve oOgretmenlerine c¢esitli Olgcumler yapilmigtir. Arastirma sonugclari
utangachginin dusik o6gretmen — 0ogrenci yakinligi, okuldan hoglanma ve
yuksekokuldan kaginma ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla beraber
cocugun cinsiyeti utangaclik ve 6gretmen — 6grenci bagimlihgi arasindaki iligkide;
ayrica ogretmen — oOgrenci iligkisi ve g¢ocugun cinsiyeti, utangaclik ve uyum
iliskisinde duzenleyici rol oynamistir. Cadima, Doumen, Verschueren ve Buyse
(2015) anaokulu ve birinci sinifta durtd kontrolinin ve sinif ortaminin gocuklarin
sinif icinde davranigsal katihmlarina olan etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore durtu kontroll, daha yakin 6gretmen — ogrenci iligkisi ve daha az
duzeyde algilanan akran-6gretmen gatismasi anaokulunda daha fazla davranigsal

katilimi saglamakta ve bu durum birinci siniftaki katilimi da arttirmaktadir.

ilkokul birinci sinif ve ikinci sinifta takip edilen cocuklarin égretmen ya da anne
destegine sahip olmalarinin okula uyumlari Gzerinde etkisinin incelendigi ¢calismada
(Kiuru ve ark., 2016) ogretmeniyle nitelikli iliski kuranlarin uyum problemleri
yasamadigi gorulmustir. Bununla beraber benzer sekilde 6gretmeniyle nitelikli iligki
kuramayan ancak anne destegine sahip ¢ocuklarin da uyum sorunlari gostermedigi
belirtiimistir. Diger bir ifade ile g¢ocuklarin yasamlarinda 6gretmen ya da anne
destegdi almalari okula uyum saglamalarinda kolaylastirici bir faktér olabilmektedir.
Ogretmen iliskilerinin koruyucu bir faktor oldugunun desteklendigi bir arastirmada
da (Coplan, Liu, Cao, Chen ve Li, 2016) i¢ce yonelim davranis sorunlari olan
cocuklarin akranlar tarafindan tercih edilmedikleri ve sonu¢ olarak akademik
basarilarinin dustugu gorulurken; bu cocuklar o6gretmenleriyle nitelikli iligki

kurarlarsa akademik basaridaki disusun azaldigi ortaya konmustur.

Hem okula uyum hem de okula uyumun goéstergesi olan ¢esitli degiskenler GUzerinde
ogretmenin ogrenciyle iliskisinin ve o6gretmenin tutum ve davranislarinin etkisi

aragstirmalarla desteklenmektedir. Buradan hareketle bir mikrosistem oOgesi olan
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ogretmen — dgrenci iliskisinin okula uyumu etkileyebilecek bir faktor olarak aragtirma

kapsaminda incelenmesine karar verilmigtir.

2.2.3. Akran iligkileri ve Okula Uyum
Akran iligkileri, c¢ocuklarin paylasim ve igbirligi icinde bir arada olmalarini
desteklemesinin yani sira, kisilerarasi iligkiler icin gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalarinda, problem ¢ozmelerinde ve sorunlarla basa ¢ikmalarinda onemli rol
oynamaktadir (Beyazkurk, Anliak ve Dinger, 2007). Petriwskyj, Thorpe ve Tayler
(2005) okul uyumu ve sosyal iligki igin arkadaslk edinmenin kritik bir énemi
oldugunu soylemektedirler. Cocuklar okula bagladiklarinda enerjilerinin buyuk bir
kismini akran iligkilerinde harcamaktadirlar (Danby, Thompson, Theobald ve
Thorpe, 2012). Akranlar okul yasaminin baglangicinda aile ortamindan uzaklasan

cocuk igin sosyallesme surecinin ana unsurlarindan biri olarak gorulebilir.

Akran iligkileri ¢cocugun sosyallesmesinin bir parcasi olmasinin yani sira onun
psikolojik ve sosyal birgok alandaki gelisimine de etki etmektedir. Ornegin; Berndt
(1999), cocugun sahip oldugu arkadaslarin 6zelliklerinin onun okula uyumunu
olumlu ya da olumsuz etkileyebileceginin altini ¢izmektedir. Cocuklarin sosyal
cevrelerine basarili bir sekilde entegre olmasi ve akranlari tarafindan sevilmesi

okula uyum igin 6n kosullardan biridir (Wentzel, 1999).

Akran iligkilerinin gocugun okul hayatini ve dolayisiyla okula uyumunu etkiledigi ile
ilgili literatiirde cesitli arastirmalar mevcuttur. Ornegin; Akran iligkilerinin okula
uyuma etkisinin incelendigi bir galismada Ladd (1990) 6drencilere okul basinda,
okul bagladiktan iki ay sonra ve yilsonu olmak Uzere ug¢ kez olgum uygulanmistir.
Calisma sonugclarina goére okulun basinda daha ¢ok arkadasi olan ¢ocuklarin ikinci
ayda daha olumlu bir okul algisi gelistirdikleri ve yillsonunda da okuldan daha ¢ok

hogslandiklari gérulmastur.

Farkli yas gruplarindan &égrencilerin oldugu siniflarda yuratilen bir arastirmada
cocuklarin akranlari tarafindan kabul edilmesinin 6grencilerin okul basarisini ve
okula uyumunu anlamh bir sekilde yordadigi belirlenmigtir (Diehl, Lemerise, Caverly,
Ramsay ve Roberts, 1998). Bir bagka arastirmada (Gulay ve Erten, 2011) okul
uyumunu olusturan okulu sevme, isbirlikli katilim ve kendi kendini ydonetme dizeyleri
ile akranlar tarafindan kabul edilme duzeyi arasinda olumlu yonde iligki
bulunmaktadir. Akranlar tarafindan kabul edilme dizeyi arttikga 6grencilerin okula
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uyumlarinin arttigi goérulmektedir. Akranlarla iliskinin okulu sevme ile iligkisinin
incelendigi kisa sureli boylamsal bir arastirmada ise ilkokul &6grencilerinin
akranlarindan algiladiklari destek, yakin arkadasinin olup olmamasi, arkadas sayisi
ve akran kabulu gibi arkadas iliskisine iligkin degiskenlerin okulu sevmeyi 6nemli

Olcude yordadigi belirlenmigtir (Boulton, Don ve Boulton, 2011).

Ogelman ve Erten (2013)’in okul 6ncesi egitime devam eden bes-alti yas ¢ocuklarin
akran iligkilerinin ve sosyal konum duzeylerinin birlikte, okula uyum duzeyi
uzerindeki yordayici etkisini inceledikleri arastirma bulgularina goére ogrencilerin
arkadas iligkilerinde olumlu sosyal davranis ve sosyal konum duzeyleri arttikga okul
uyumu duzeylerinde artis meydana gelmektedir. Korkulu-kaygili olma, sosyal
olmayan davranig, asiri hareketlilik ve saldirganlik degiskenlerinin dizeyleri arttikca

ise okula uyum dizeyinde azalma goértlmektedir.

Cocugun arkadaslariyla kurdugu saglikh iliski onun okula uyumunu olumlu yénde
etkilerken; akran reddi, akranlarin zorbahgi gibi arkadaglarla kurulan sagliksiz iligki
ise tersi olarak okula uyumu olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Anaokulundan
ilkokula gecis surecinde, arkadaglarla gatigmali bir iligki algilamanin 6grencinin
uyumunu olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir (Ladd, Kochenderfer ve Coleman,
1996). Bir arastirmada arkadaslari tarafindan diglanan c¢ocuklarin sinif igi
katihmlarinin dustagu, daha ¢ok yalnizlik gektiklerini bildirdikleri ve okuldan kagma
istekleri oldugu ve basari Olgimlerindeki performanslarinin daha disuk oldugu
ortaya konmustur (Buhs ve Ladd, 2001). Benzer olarak Buhs (2005) da yapmis
oldugu calismasinda akran reddinin ve olumsuz akran davranislarinin égrencilerin

benlik algisini ve okula uyumunu olumsuz olarak etkiledigini sdylemistir.

Akran iligkileri ile okula uyumun incelendigi boylamsal bir ¢alismada ise 6grenciler
anaokulundan besinci sinifa kadar izlenmistir. Calisma sonuclari akranlari
tarafindan digslanma ve zorbaliga maruz kalmanin, sinif katihmi ve okuldan
kaginmay! yordadigini gostermistir (Buhs, Ladd ve Herald, 2006). Maniago
(2010)'un akranlariyla gatisma yasayan ve ilkokul Gglncu siniftan besinci sinifa
kadar olan ogrencilerin bas etme stratejilerinin uyumlari Uzerindeki etkisine iligkin
arastirmasinin sonuglarina gore de akran 6fkesine maruz kalan égrenciler zarar
verici bas etme becerileri nedeniyle daha az uyum gostermektedirler. Akran
zorbaligina maruz kalan yaslari 10-15 arasinda degisen ogrencilerle yapilan bir
arastirmada, akran zorbaligi d6grencilerin depresif belirtilerinin  ve okula
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bagliliklarinin degisimini manidar bir bicimde acikladigi sonucuna ulasiimistir
(Loukas, Ripperger-Suhler ve Herrera, 2012).

Bu calismalarin yani sira akranlar tarafindan reddedilmek ya da akran zorbaligina
maruz kalmanin her zaman igin okula uyumu olumsuz etkilemeyebilecedi ile ilgili de
bulgular mevcuttur. Troop-Gordon ve Kuntz (2013) ilkokul 6grencileri Uzerinde
yapmis olduklari ¢calismalarinda okula uyum Uzerinde akran zorbahgi ve 6gretmen
iliskilerinin etkilerini incelemislerdir. Calisma sonuglari; akran zorbalidina maruz
kalan 6grencilerin 6gretmenleriyle yakin iligski kurduklari takdirde okuldan hoslanma
durumlarinin akran zorbaligindan etkilenmedigini gostermistir. Bununla birlikte ayni
calismada 6grenci hem akran magduru hem de zayif dizeyde 6gretmen iligkisine
sahipse dusuk akademik performans gosterdigi gorilmustar. Diger bir ifade ile okula
uyum ile akran iligkileri arasindaki iliskide 6gretmen iligkileri koruyucu bir faktor

olabilmektedir.

Gorulmektedir ki okul ortaminda arkadaslari tarafindan kabul edilmek ya da
dislanmak ¢ocugun akademik basarisindan okul uyumuna kadar okul hayatindaki
bircok unsuru etkilemektedir. Akranlari tarafindan kabul géren ve onlarla olumlu
sosyal iligkiler kuran 6grenciler okula gelmek isteyecek ve okulu sosyallestikleri bir
yer olarak gorebileceklerdir. Bu nedenle okula uyum surecini daha kolay ve hizl bir
sekilde atlatabileceklerdir. Ancak tam tersi olarak sinif iginde akranlari tarafindan
kabul gérmeyen, reddedilmeye ya da zorbaliga maruz kalan 6grencilerin ise okula
gelmek istemeyebilecekleri ve dolayisiyla uyum saglama da birtakim guglukler

yasayabilecekleri sdylenebilir.

Akran iligkileri arastirmacilar tarafindan sonu¢ ya da neden degiskeni olarak ele
alinabilmektedir (Vandell, Nenide ve Van Winkle, 2008). Buradan hareketle akran
iligkileri bu caligmada okula uyumu dogrudan etkileyen bir degisken olarak ele
alinirken ayni zamanda disa yonelim sorunlarindan etkilendigi (Coplan, Liu, Cao,
Chen ve Li, 2016; Henricsson ve Rydell, 2006; Hymel, Rubin, Rowden ve LeMare,
1990; Powers ve Bierman, 2013; Yang, Chen ve Wang, 2014) g6z onunde
bulundurularak disa yonelim ile okula uyum arasinda araci bir degisken olarak ele

alinmistir.

35



2.3. Mezosistem ile ilgili Arastirmalar

Cocugun birebir iliskide bulundugu aile ve okul sistemlerinin birbirleriyle olan iligkisi
mezosistem basamaginda okul uyumunu etkileyebilecek degiskenlerden biridir. Bu
nedenle arastirma kapsaminda gocugun mezosistemi iginde yer alan aile ve okul

iligkisini incelemek Uzere aile katilmi degiskeni ele alinmistir.

2.3.1. Aile Katilimi ve Okula Uyum
Okul ortaminin ¢ocuklarin gelisimine ve sosyallesmesine olumlu katkisi oldugu
bilinmektedir. Cocuklar evde gegcirdikleri zamandan daha fazlasini okulda
gecirmektedir. Bununla beraber, ev ortaminin ¢ok daha yakin iligkilerin yasandigi ve
cocukla daha ¢ok birebir iligkilerin kurulabildigi bir ortam oldugu dusunulurse, aile—
okul tutarlihginin gergeklesmesi ve karsilikli bilgi alisverisinin saglanmasi ¢ocuklarin
akademik, sosyal ve kisisel gelisimi agisindan buyik dnem tagimaktadir (Ozeke-
Kocabas, 2006). Cocuklarin 6grenmesinde ve onlarin okuldaki akademik
gelismesinde 6gretmenler Kilit bir role sahip olsalar da ebeveynler de ¢ocuklarinin

akademik yasamlarina bir¢ok sekilde katilabilirler (Nurmi ve Silinskas, 2014).

Aile katilimi, ebeveynlerin, cocugun egitim hayatina dahil olmasi, dusuk basgari riski
altinda olan c¢ocuklarin akademik, sosyal ve davranigsal ciktilarla ilgili olan
aktiviteleri ve davraniglari olarak tanimlanmaktadir (Sheldon ve Epstein, 2005).
Epstein (1995) okuldaki egitim surecine ailelerin katiimi ve okul-aile isbirliginin
saglanmasinin okul programlarinin gelistiriimesine, okul ikliminin iyilestiriimesine,
aile hizmetleri ve desteklerinin saglanmasina, ailelerin gocugun egitimine iligkin
becerilerinin artiriilmasina, aileler arasinda etkilesim ve iletisim olusturuimasina ve
ogretmenlerin iglerine katkida bulunulmasina yardimci olacagini ifade etmektedir.
Okul oOncesi egitim kurumlarinda sistemli bir sekilde planlanan aile katihmi
¢alismalarinin, ailelerin gocuk yetistirme tutumlarina olumlu etkisi nedeniyle, aile
katilimi calismalarina 6nem verilmesi gerektigi belirtiimektedir (Yoleri ve Tasdelen-
Kargkay, 2015). Sistemli aile katiimi ¢alismalari, uygun aile tutumlari konusunda
ailelerin daha da bilinglendiriimesi ve dolayisiyla ¢ocuklarla iligki kurmada ve
etkilesimde bulunmada ve c¢ocugun hayata daha saglkh bir sekilde uyum

saglamasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Anne-babaya egitim vererek, ailenin okul oncesi egitimine destegini saglamak,

cocuklarin buylime ve gelismelerine yardimci olmak ve daha sonraki donemlerde
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okul basarisini olumsuz yonde etkileyebilecek etkenleri azaltmak aile katilim
anlayisinin amagclari arasindadir (Gursimsek, Kefi ve Girgin, 2007). Aile katiliminda,
cocuklarin ilk egiticilerinin anne, babalari oldugu gorusunden yola ¢ikilarak, aileleri
destekleyici, ebeveynleri gcocuk gelisimi ve egitimi hakkinda egitici ve ¢ocuklarinin
egitimine katilmalarini saglayici sekilde sistematik ve kurumsal egitimle evdeki
egitimi paralellestiren bir yaklasim sergilenir (Tezel-Sahin ve Unver, 2005). Anne-
babalar aile katim c¢alismalari yoluyla ¢ocuk yetistirme konusunda bilgi ve
becerilerini arttirmakta, ¢ocuklarini daha iyi tanimalariyla onlarin gelisimlerine daha

olumlu katkida bulunmaktadirlar (Temel, 2001).

Okul 6ncesi ve ilkokulda aile katiliminin bir diger 6zelligi, cocuklarin okul ortaminda
ogrendikleri bilgi ve becerilerin ev ortaminda da ayni tutarlilikla surdurtlmesidir. Aile
katihmi etkinliklerine devam eden ebeveynler, cocuklarina okulda 6grendikleri bilgi
ve becerileri evde de tekrar etme firsati sunar. Bu sayede gocuklarin geligimleri
daha hizli ve kalici olmaktadir. Ayrica Erdogan ve Demirkasimoglu’na (2010) goére
ailenin okul sureglerine katilimi, gocugun okula uyum saglamasini ve ailenin
cocugunu takibini kolaylastirmaktadir. Boylelikle aileler ¢ocuklariyla ilgili daha fazla
sorumluluk Ustlenmektedir. Eliason ve Jenkins (2003) aile katihm calismalarinin
cocuklara katkilarini; c¢ocuklarin okuma faaliyetlerinde daha c¢ok kazanim
saglamasi, ¢cocuklarin okulla ilgili daha olumlu tutuma sahip olmasi, ¢ocuklarin okula
devamini arttirmasi, odev yapma aligkanhgi geligtirmesi, okul ve ev arasindaki
iletisimi glglendirmesi ve son olarak ¢ocuklarin anne-babalarini egitimlerinin dnemli
bir parcasi olarak gormelerini saglamasi seklinde alti madde olarak siralamislardir.
Aile katihminin diger bir iglevi ise gocugun okula uyumunu kolaylagtirmaktir. Nitekim
Wentzel (1999) okul uyumunda aile etkisinin basamaklarini tanimlarken ikinci
basamagi; ebeveynlerin cocuklarinin egitimsel aktivitelerine katilarak onlarin biligsel

gelisimlerini ve akademik basarilarini desteklemek olarak tanimlamistir.

Tarkiye’de aile katiliminin nasil gergeklestirildiginde bakildiginda ise; ailelerin
katilimini saglamada yararlanilan baslica etkinliklerin; veli toplantilari, bilgilendirme
toplantilari ve geziler oldugu gortulmektedir (Caltik ve Kandir, 2006). Sahin ve Turla
(2003) tarafindan aile katilimina yonelik yapilan bir diger arastirmada; 6gretmenlerin
%46’sinin  ev ziyaretleri gergeklestirdikleri belirlenmistir. Ayni arastirmada

ogretmenlerin - %83’GUnun aile katimi g¢aligmasi olan ebeveyn toplantilari
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duzenledigi ve ogretmenlerden %68’inin bireysel gorusmeler gergeklestirdigi

bulgulari elde edilmigtir.

Asagida aile katiliminin okula uyum ile iligkisini inceleyen arastirmalara yer
verilmigtir. Arastirmalar verilirken kronolojik sira takip edilmis ancak benzer

bulgulara sahip arastirmalar bir arada verilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik yasantilarina katilimlari okul uyumunu
kolaylastirdidi ileri surtlebilir. Bu cercevede Allen ve Dally (2002) babalarin
cocuklarinin akademik katilimina yonelik yapiimig ¢aligmalari incelemiglerdir. Bu
calisma sonucunda babalarinin egitim etkinlikleri ile ilgilendigi cocuklarin okula karsi
daha fazla olumlu tutum sergiledikleri, basari gostermek icin, sosyal faaliyetlere
katilmak icin daha fazla ¢aba sarf ettikleri; yasamin ileriki yillarinda ise ekonomik,
kariyer ve psikolojik agilardan daha iyi durumda olduklari sonucuna ulagsmislardir.
Baughan (2012) yaptigi arastirmasinda ilkokula gegis doneminde olan gocuklarin
okula uyumlarini incelemigtir. Arastirma sonuglari ebeveynin ¢ocugun okul ve
akademik hayatina katiminin ve ebeveyn tatminin ¢ocugun okul uyumunun

yordayicilari oldugunu ortaya koymustur.

Aile katiliminin dogrudan okul uyumu Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar
oldugu gibi okul uyumunun bir pargasini olusturan akademik performans, akademik
basari gibi akademik uyum uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalara da
rastlanmistir. Miedel ve Reynolds (1999) erken ¢ocukluk doneminde aile katiliminin,
¢ocuklarin anaokulunda ve sekizinci siniftaki okuma basarisina ve 14 yasa kadarki
sinif tekrarlama ve Ozel egitim hizmetlerinden yararlanma oranina etkisini
incelemislerdir. On g yil stresince yaptiklari boylamsal ¢calismada erken ¢ocukluk
déneminde egitimden yararlanma ile anaokulundaki ve sekizinci siniftaki okuma
basarisinin olumlu yonde iligkili oldugu saptanmistir. Ailelerin katildiklarini
belirttikleri etkinliklerle, cocugun 6zel egitime yerlestiriimesi arasinda anlamli iligki
bulunamamistir ancak aile katiiminin 6zel egitimde gecirilen slreyi azalttid
bulunmustur. Benzer sekilde bagka bir calismada (Izzo, Weissberg, Kasprow ve
Fendrich, 1999) birinci siniftan Gglncu sinifa kadar 6grenciler izlenmis ve aile
katiliminin okul performanslari Gzerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore her sinif

dizeyinde aile katiliminin gocuklarin okul performansiyla iligkili oldugu goértlmustar.
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Celenk’in (2003) birinci sinif 6grencilerinde, aile katiiminin okudugunu anlama
uzerindeki etkisini konu alan arastirmasinda, ailesi egitim-6gretim faaliyetlerine
katilan o6grencilerin okudugunu anlama basarisinin yuksek oldugu, ailesi egitim-
Oogretim faaliyetlerine katilmayan 6grencilerin ise okudugunu anlama basarisinin
daha diisiik oldugu ortaya konmustur. llkokuldaki aile katiliminin lisedeki etkilerini
inceleyen boylamsal bir calismada (Barnard, 2004) ilkokulda aile katihmlari
Olculmus ve cocuklarin lisedeki basarilari takip edilmistir. Buna gore aile katilimi
lisede dusuk okul terki ve yuksek akademik basari ile iligkili bulunmustur. Buradan
hareketle aile katiliminin uzun dénemli, okula uyumla iligkilendirilebilecek etkileri

oldugu soylenebilir.

Kotaman (2008) tarafindan c¢ocuklari okul éncesi programina devam eden 61
ebeveyn ile yaptigi calismada; ebeveynlerin ylUksek sayilabilecek bir katilim
duzeyine sahip olduklarini gostermis ve Universite mezunu ebeveynlerin Universite
mezunu olmayan ebeveynlere gore cocuklarinin egitim-6gretimlerine ve istatiksel
olarak anlaml bir dizeyde daha fazla katildiklari bulunmustur. Ebeveynlerin
cocuklarinin egitim-0gretimlerine katihmlari ile gocuklarinin akademik basarilari
arasinda anlamh bir iligki oldugunu goérulmustar. Hacisalihoglu-Karadeniz, Aksu ve
Topal'in (2012) velilerin aile katihm surecinde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin
matematik basarisina yonelik goruglerini arastirdiklar nitel ¢alismada, ailelerin
egitim-ogretim surecine katilimlarinin gocuklarinin matematik basarisini arttirdigini

belirlemislerdir.

Ozcan ve Aydogan (2014) tarafindan yapilan bir diger calismada aile katiliminin
okul oncesi oOgrencilerinin akademik benlik saygisina etkisini incelenmigtir.
Arastirma sonucunda anne-babalarin aile katilim puanlarinda, cinsiyet ve annelerin
meslek degdiskeni agisindan anlamli bir fark bulundugu, anne baba algisina gore
cocuklarin akademik benlik saygisi duzeyi puanlarinda da, cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark gézlendigi belirtiimistir. Ayrica aile katihmi ve gocuklarin
akademik benlik saygisi diizeyi arasindaki iligki incelendiginde; orta diizeyde, pozitif
bir iligki oldugu gorulmustur.

ilkokula gecis sirasinda ebeveynlerin, aile katihmi ile ilgili diisiincelerini almayi
amaclayan nitel bir arastirmada 18 ebeveyn ile gérisulmus ve gegis sirasindaki
deneyimleri sorulmustur (Lau, 2014). Buna gbre c¢ocuklarinin okula gegisteki
uyumunu kolaylastirmak icin ebeveynlerin evde daha akademik odakli olduklari
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gorulmustur. Ebeveynler ayrica okul ile kurulan dusuk iliskinin tatmin edici

olmadigini ve okula aktif katilim igin firsatlarin olmadigini belirtmislerdir.

Buradan hareketle aile katilimin okul uyumu ve okula uyumla iligkili olan akademik
performans, akademik benlik saygisi ve okula gegis gibi unsurlar tzerinde olumlu
yonde bir etkisi oldugu soylenebilir. Bu nedenle aile katilimi bu g¢aligmada

mezosistem katmaninda ele alinan bir degigken olarak belirlenmisgtir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu calisma, okula uyumu etkileyen degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri

belirlemeyi amaglayan betimsel ve iligkisel bir ¢alismadir.
3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Galisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmada Ogretmen — Ogrenci iliski Olgedi’nin Tirkgce uyarlamasinin yapildig
grup, Cocuk Davranis Olgegi'nin Turkge uyarlamasinin yapildigi grup ve okula
uyumu etkileyen faktorlerin bir model gergevesinde test edildigi grup olmak Uzere

toplam Ug¢ ¢alisma grubu Uzerinde galigiimigtir.

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Bu kisimda galisma kapsaminda veri toplanan u¢ ¢alisma grubuna ait demografik
bilgiler ayri ayri olarak verilmigtir. Calismada gozleme dayali veri toplandigi i¢in her
bir 6grenci icin hem ogretmeninden hem de ebeveyninden veri toplanmigtir. Bu
nedenle ¢caligmanin katilimcilarini 6gretmenler ve ebeveynler olustursada, 6grenci

hakkinda bilgi toplandigi i¢in 6grencilere ait demografik bilgilere de yer verilmistir.

3.2.2.1. Birinci Galisma Grubundaki Katilimcilarla ilgili Demografik

Bilgiler
Birinci calisma grubundan toplanan veriler, Ogretmen — Ogrenci lligki Olgegi'nin
Turkge'ye uyarlama galigsmasi kapsaminda kullaniimigtir. Veriler 2014 — 2015 Egitim
— Ogretim yili Bahar déneminde, Ankara iline bagh cesitli devlet okullarindan
toplanmistir. Birinci ¢alisma grubunun verileri 46 6gretmenin 560 o6grenci igin
doldurdugu olgeklerden elde edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 31’i kadin
(% 67) ve 15 erkektir (% 33). Ogrencilerin 263l kiz (% 47) ve 282'si (% 50) erkektir.
15 6grencinin (% 3) ise cinsiyeti belirtiimemistir. Bununla birlikte égrencilerin 133’0
anaokuluna (% 23), 78'i birinci sinifa (% 13), 134’u ikinci sinifa (% 23), 108’i Gguncu
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sinifa (%19) ve 104’0 dérdiincl sinifa (%18) devam etmektedir. Ug 6grencinin (%4)

ise sinifi belirtiimemistir.

3.2.2.2. ikinci Galisma Grubundaki Katilimcilarla ilgili Demografik
Bilgiler

ikinci calisma grubundan toplanan veriler, Cocuk Davranis Olgegi'nin Tirkce
uyarlama g¢aligmasi kapsaminda kullaniimigtir. Bu kapsamda 2014 — 2015 Egitim —
Ogretim yili Bahar déneminde 64 6Jretmen ve 336 6grenciden veri toplanmistir.
Ogretmenlerin 30’u (% 46,9) kadin, 34’ (% 53,1) erkektir. Ogrencilerin 156’s1 kiz
(% 46) ve 166’sI erkektir (% 49) ve 14’Unun (% 4) ise cinsiyeti belirtimemigtir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin 3’4 anaokulu (% 4,7), 15’i birinci sinif (% 23,4), 16’sI
ikinci sinif (% 25), 15’i Gguncu sinif (% 23,4), 15'i de doérdincu sinif (% 23,4),
ogretmenidir ve buna bagl olarak 6grencilerin 112’si birinci sinifa (% 33), 74°U ikinci
sinifa (% 22), 71’i Uguncl sinifa (% 21) ve 76’s1 dérdincu sinifa (% 23) devam

etmektedir. Ug d6grencinin (% 1) ise sinifi belirtimemistir.
3.2.2.3. Ugiincii Galisma Grubundaki Katiimcilarla ilgili Demografik
Bilgiler

Bu gruptan toplanan veriler galisma kapsaminda onerilen modelin test edilmesi igin
kullaniimistir. Bu kapsamda 2015 — 2016 Egitim — Ogretim yilinda Ankara iline bagli
43 devlet okulu ile gérusulmus ve calismaya katilmayi kabul eden 25 okuldan veri

toplanmistir. Okullarin ilgeye gore dagilimi Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1: Okullarin ilgeye Goére Dagilimi

ILCE licedeki Okul Sayisi Goériisiilen Okul Calismaya Katilan Goniillii
Sayisi Okul Sayisi
Cankaya 69 17 9
Mamak 63 5 4
Yenimahalle 61 4 4
Kegidren 59 5 4
Altindag 51 4 3
Sincan 42 4 2
Etimesgut 32 2 2
Golbasi 27 2 2
TOPLAM 404 43 30

Tablo 3.1’den gorulecegi gibi Cankaya’dan dokuz, Mamak, Yenimahalle ve
Kecioren’den dorder, Altindag’dan Ug, Sincan, Etimesgut ve Goélbasi’'ndan ikiser
okuldan veri toplanmistir. Bununla birlikte veri toplanan 30 okuldan ¢alismaya 599

ogrenci igin 81 o6gretmen katilmayi kabul etmistir; ancak segilen 6grencilerin
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ebeveynlerinin galismaya katilimayir kabul etmemesi vel/veya Olgekleri tam
doldurmamasi nedeniyle veriler ayiklandiginda toplam 517 6grenci i¢in 81 6gretmen
ve 517 ebeveynden veri toplanmistir. Tabachnick ve Fidell'e goére (2015) coklu
korelasyon testi icin N> 50+8m (m bagimsiz degisken sayisi) Onerilmektedir.
Buradan hareketle bu ¢alismada, dort bagimsiz degisken (disa yonelim, 6gretmen
— ogrenci iligkisi, akran iligkisi ve aile katihmi) oldugu goéruldugunde, arastirmada
model testi icin ulasilan katilimci sayisinin yeterli oldugu gériilmektedir. Ogrencilere

ait demografik bilgiler Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2: Ugiincii Galisma Grubundaki Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

f

%

Cinsiyet
Kiz 284 54,6
Erkek 233 45,4
Toplam 517 100
Ogrencinin okul dncesi egitim
alma durumu
Egitim almis 438 84,7
Egitim almamig 79 15,3
Ogrencinin siiregen bir hastali
bulunma durumu
Hastaligi yok 470 90,9
Hastaligi var a7 9,1

Tablo 3.2’de gdéruldugu gibi 6grencilerin 284’0 kiz (% 54,6), 233’U erkektir (% 45,4).
Bununla birlikte dégrencilerin 438’i (% 84,7) okul dncesi egitim almis, 79'u (% 15,3)
ise okul dncesi egitim almamistir. Ogrencilerin okul dncesi egitim alma siiresinin
ortalama 20 ay olmak Uzere 2 ay ile 60 ay arasinda degistigi gorulmustur. Ayrica
ogrencilerin 47’sinin (% 9) suregen bir hastalig1 varken 470’inin (% 91) hastalig

bulunmamaktadir.

Tablo 3.3: Uglincii Galigma Grubundaki Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

f %
Ogretmenin Cinsiyeti
Kadin 62 76
Erkek 19 24
Ogretmenin Medeni Durumu
Evli 69 85,6
Bekar 12 14,4

Tablo 3.3’e bakildiginda galismaya katilan égretmenlerin 62’si kadin (% 76), 19'u
erkektir (% 24). Bununla beraber 6gretmenlerin 69’'u (% 85,6) evli; 12’si (% 14,4)
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bekardir. Ogretmenlerin ilkokulda galigma yillari iki ile 35 yil arasinda degdismekte
ve ortalamasi 17 yildir. Ogretmenlerin islerinden aldiklari doyumun ortalamasi ise
82,5'tir.

Tablo 3.4: Uglincii Galigma Grubundaki Ebeveynlere Ait Demografik Bilgiler

f %
Ebeveynin Cinsiyeti
Kadin 433 84,4
Erkek 84 15,6
Ebeveynin Medeni Durumu
Evli 493 96,8
Bekar 24 3,2
Ebeveynin Calisma Durumu
Calisiyor 196 37,5
Calismiyor 321 62,5

Calismaya katilan ebeveynlerin 433’0 (% 84,4) kadin, 84’0 (% 15,6) erkektir.
Ebeveynlerin 493’0 (% 96,8) evli ve 24’1 (% 3,2) bekardir. Bununla birlikte 196’s1 (%
37,5) bir iste galismakta, 321’i (% 62,5) bir iste calismamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan veri toplama araglari Tablo 6’da
listelenerek, her bir 6lgegin adi, kim tarafindan gelistirildigi, l¢tigu niteligi ve toplam

madde sayisi 6zetlenmistir.

Tablo 3.5: Caligmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Olgek Adi Gelistiren Olctiigii Nitelik Madde
Sayisi
Kisisel Bilgi Formu Calisma kapsaminda Ogretmen ve ebeveynlerin 16
olusturulmustur. demografik nitelikleri
Ogretmen — Ogrenci lligki Pianta (2001) Ogretmen — égrenci iligkisi 28
Olgegi
Cocuk Davranis Olgegi Ladd ve Profilet (1996) Cocuk davranis sorunlari ve 59
akran iligkileri
Okula Uyum (")g_(etmen Ladd, Kochenfender ve Okula Uyum 24
Degerlendirme Olgegi Coleman (1996)
Cocuk ve Gengler Igin Achenbach ve Rescorla Davranis sorunlari 125
Davranig Degerlendirme (2001)
Olgegi
Gocuk ve Gengler igin Achenbach (1991) Davranis sorunlari ve Uyum 127
Ogretmen Bilgi Formu
Aile Katilim Olgegi Fantuzzo, Tighe ve Childs Aile Katihmi 34
(2000)

Tablo 3.5'de goruldagua gibi 6gretmen ve ebeveynlerin demografik niteliklerini

belirlemek amaciyla galisma kapsaminda hazirlanan Kisisel Bilgi Formu; 6gretmen
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— ogrenci iligki kalitesini 6lgmek amaciyla Pianta (2001) tarafindan geligtirilen ve
calisma kapsaminda uyarlanan Ogretmen — Ogrenci lliski Olgegi (Ek 1), akran
iligkilerini 6lgmek icin Ladd ve Profilet (1996) tarafindan gelistirilen ve calisma
kapsaminda uyarlanan Cocuk Davranis Olgegi (Ek -2) kullanilmistir. Bununla birlikte
okul uyumunu oOlgmek igin Ladd, Kochenfender ve Coleman (1996) tarafindan
gelistirilen ve Onder ve Giilay (2010) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Okula Uyum
Ogretmen Degerlendirme Olgegdi (Ek- 3) ve Achenbach (1991) tarafindan gelistirilen
ve Erol ve Simsek (2010) tarafindan uyarlanan Cocuk ve Gengler icin Ogretmen
Bilgi Formu (Ek — 4) kullaniimigtir. Bununla beraber ¢gocuklarin davranig sorunlarini
belirlemek amaciyla Achenbach ve Rescorla (2001) tarafindan geligtirilen ve Erol ve
Simsek (2010) tarafindan uyarlanan Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme
Olgegdi (Ek — 5), aile katilimini dlgmek amaciyla Fantuzzo, Tighe ve Childs (2000)
tarafindan gelistirilen ve Seker (2009) tarafindan Turkge’ye uyarlanan Aile Katilim
Olgegi (Ek — 6) kullaniimistir. Asagida veri toplama aragclariyla ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu 6gretmen ve ebeveyn olmak
Uzere iki ayri formdan olusmaktadir. Ogretmen Kisisel Bilgi Formunda (EK — 7)
ogretmenler icin hazirlanmig bilgilendirilmis onam formu ve 6dretmenin cinsiyeti,
medeni durumu, varsa gocuk sayisi, mesleki deneyim yili ve isten aldigi doyum
sorularina yer verilmistir. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formunda (EK — 8) ebeveynler icin
hazirlanmis bilgilendirilmis onam formu ve ebeveynin cinsiyeti, medeni durumu,
calisip ¢alismama durumu, c¢aligiyorsa isten aldigi doyum, ogrencinin kaginci
gocugu oldugu, cocuguyla olan iligskisi, gocugunun o&gretmeniyle olan iliskisi,
gocugunun okula ne kadar uyum sagladigi, ¢ocugun suregen hastaligr olup
olmadidi ve ¢ocugunun okul oncesi egitim alip almadidinin soruldugu on soru

bulunmaktadir.

3.3.2. Ogretmen — Ogrenci iliski Olgegi (Student — Teacher Relationship
Scale)

Ogretmenlerin  bakis agisindan  6gretmen  6grenci iliskisinin  kalitesini
degerlendirmeyi amaclayan Ogretmen — Ogrenci iliski Olgegi (OOIO) Pianta ve
Nimetz (1991) tarafindan ilk olarak anaokulu égrencileri igin gelistirilmistir. Olgegin

ilk versiyonunda 16 madde ve (¢ agik uglu soru bulunmaktadir. Olgegin gegerlik ve
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guvenirlik calismalari bagka calismalarla da (Pianta ve Steinberg, 1992; Pianta,
Steinberg ve Rollins, 1995; Saft ve Pianta, 2001) desteklenmisg, ilkokul 6gretmenleri
uzerinde de gegerlik ve guvenirlik galismalari gergeklestiriimis ve Olgege Pianta
(2001) tarafindan son hali verilmistir. Uclii Likert derecelendirmesine sahip O0i0,
28 maddeden ve Ug¢ boyuttan olusmaktadir. Catisma boyutunda 12 madde; yakinlik
boyutunda 11 madde ve bagimlilik boyutunda ise bes madde bulunmaktadir.
Olgegin glivenirliginin hesaplanmasi igin test tekrar test giivenirligine ve ig tutarlihk
kat sayisi hesaplama yontemlerine basvurulmustur. 72 égrenciyle dort hafta arayla
yapilan iki uygulamada puan ortalamalari arasindaki korelasyon katsayisi yakinhk
boyutu igin .88; catisma boyutu igin .92 ve bagimlilik boyutu i¢in .76 ve tum Olgek
icin .89 olarak bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayisi incelendiginde ise, Cronbach Alpha
katsayisi ¢atisma boyutu i¢in.92; yakinlik boyutu icgin .86; baghlik boyutu igin .64 ve
tum Olcek icin .89 olarak hesaplanmistir (Pianta, 2001).

Olgegin gegerlik calismalar 1535 égrenci Uzerinde yapilmistir. Gegerlik ¢alismasi
kapsaminda OQiO’niin yapi gecerligi incelenmis ve sonucunda 28 maddenin
toplam varyansin % 48.8'ini acgikladigi bulunmustur. Catisma boyutu toplam
varyansin % 29.8’ini, yakinlik boyutu % 12.9’'unu ve bagimhlik boyutu % 6.2’sini
acgiklamaktadir (Pianta, 2001). Bununla beraber boyutlar arasi iligkiler incelenmis ve
biitiin korelasyonlarin anlamli oldugu gérilmistiir. O0IO’niin gecerligi kapsaminda
bes yasindan kuguk cocuklar ve bes yasindan buyuk cocuklar kargilagtiriimis ve
ogretmenlerin bes yasindan bluyuk cocuklarla daha fazla gatisma ve bagimiilik
yasadigl ortaya konmustur. Ayrica OOIO puanlari ile cocuklarin davranig
problemleri ve yetkinlikleri arasindaki iligkilere bakilmig ve korelasyonlar anlaml
bulunmustur (Pianta, 2001). Tim bu bulgular OOIO’nin gegerligine kanit olarak
yorumlanmistir. Olgegin Tlrkce'ye uyarlama calismasi bu arastirma kapsaminda

gerceklestirilmigstir.

3.3.3. Cocuk Davranis Olgegi (Child Behaviour Scale)
Cocuk Davranis Olgegi (CDO), Ladd ve Profilet (1996) tarafindan gocuklarin
davraniglarini ve akranlariyla olan iligkilerini degerlendirmek amaciyla gelistiriimigtir.
Toplam 59 madde olan Olgegin 35 maddesi akranlarla “saldirgan davranislar,
hiperaktivite, akranlarla asosyal iligki, kaygi-korku duyma, akranlarla prososyal iligki
ve akranlar tarafindan diglanma” olmak Uzere alti alt boyuttan olusmaktadir. 24

madde ise yanhligi engellemek igin dolgu madde olarak kullanilmakta ve
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ogretmenlerin oOlgegin gercek yapisini anlamamalari igin hazirlanan ifadelerden

olugsmaktadir. Bu 24 madde puanlamaya alinmamaktadir (Ladd, 2010).

CDO’niin gegerlik ve guvenirlik calismalari dncelikle bes yas grubundaki iki ayri
orneklem Uzerinde gercgeklestiriimigtir. Her iki orneklemde de 206 c¢ocuk
bulunmaktadir. CDO’niin guivenirlik calismalari kapsaminda i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplama yénteminden yararlaniimistir. ki farkh gruba uygulanan CDO’nin
boyutlarinin i¢ tutarlilik kat sayilarinin birinci grupta .77 ile .92 arasinda; ikinci grupta
ise .79 ile.96 arasinda degistigi gorulmustir. Bununla birlikte her iki grup icinde CDO
guz ve bahar doneminde ayni 6rneklem grubuna uygulanmis ve birinci grupta iki
uygulama arasindaki alt boyutlarin korelasyonun .54 ile .82; ikinci grupta ise .59 ile

.83 arasinda degistigi ortaya konmustur (Ladd, 2010).

Olgegin gecerlik calismalari da iki farkli 6rneklem Gzerinde gerceklestirilmistir. Her
bir grupta bulunan 206 ¢cocuk ve bu gocuklarin 6gretmenlerinden elde edilen veriler
Uzerinde temel bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére CDO’nin alti
boyuttan ve 35 maddeden olustugu gorulmustar. Birinci uygulamada alti boyut
birlikte varyansin % 70,5’ini; ikinci uygulamada ise alti boyut birlikte varyansin %
73,7’sini agiklamistir. Bununla birlikte iki drneklemde de CDO’niin alt boyutlari ile
gOzleme dayali sinif i¢i davraniglar arasindaki korelasyonlara bakiimis ve
korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica CDO’niin alt boyutlari
ile Achenbach’in Ogretmen Degerlendirme Formu’nun alt boyutlari arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve her iki orneklemde de sb6z konusu korelasyonlar

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ladd, 2010).

CDO’niin bes yas grubu icin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarindan sonra 6
— 13 yas arasi ¢ocuklar icin de ayri gegerlik ve guvenirlik ¢calismasi yapiimistir. Bu
kapsamda 396 ¢cocuk anaokulundan sekizinci sinif mezuniyetine kadar izlenmis ve
dgretmenleri her yil ¢ocuklar icin CDO’yii doldurmustur. Her yil toplanan veriler
Uzerinde dogrulayici faktér analizi yapilmis ve CDO’niin alti boyutlu yapisinin
dogrulandigi goérulmastur. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére CFI .90 ile .96
arasinda, RMSEA .03 ile .06 arasinda ve SRMR degerinin ise .03 ile .06 arasinda

degistigi goérulmustar (Ladd, 2010).

CDO'niin alt boyutlarinin, sekiz yil boyunca Achenbach’in Cocuk Davranis

Degerlendirme Kontrol Listesi Ebeveyn Formu ve Ogretmen Degerlendirme
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Formu’'nun ilgili alt boyutlar ile olan tutarliigina bakilmis ve istatistiksel olarak
anlamli korelasyonlar elde edilmigtir (Ladd, 2010). Ayrica 6grenciler ikinci siniftan
sekizinci sinifa kadar gézlenmis ve CDO’niin alt boyutu olan akranlara saldirgan
davraniglar ve akranlar tarafindan dislanma boyutlar ile akran degerlendirmeleri
arasindaki korelasyonlarin her yil icin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gorulmastur.Bununla birlikte diger alt boyutlar olan; akranlarla asosyal iliskiler,
kaygi-korku ve akranlar tarafindan diglanma boyutlarinda 6grenciler Gglinca siniftan
sekizinci sinifa kadar O&l¢liimis ve akran degerlendirmeleri ile arasindaki

korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmustar.

CDO'niin 6-13 yas gocuklari igin yapilan glvenirlik galismasinda (Ladd, 2010)
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmis ve akranlara saldirgan
davranislar (ASD) boyutunda .81 ile .93; hiperaktivite-daginiklik (HD) boyutunda .83
ile .95; akranlarla asosyal iligki (AAI) boyutunda .81 ile .91; kaygi-korku (KK)
boyutunda .65 ile .75; akranlarla prososyal iliski (API) boyutunda .76 ile .90 ve
akranlar tarafindan diglanma (AD) boyutunda .85 ile .94 arasinda oldugu ortaya

konmustur.

3.3.4. Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi (Teacher
Rating Scale of School Adjustment)

Cocuklarin  okul uyumu duzeylerini ogretmen gorugleriyle degerlendirmeyi
amaglayan 5-6 Yas Cocuklari igin Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi
1996 yilinda Ladd, Kochenfender ve Coleman (1996) tarafindan gelistiriimis ve
Onder ve Giilay (2010) tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir. Orijinal 6lgek toplam 27
madde 4 alt dlgekten olusmaktadir. Okul sevme alt dlgegdi 5 madde, isbirlikli katilim
alt dl¢cegi 8 madde, okuldan kaginma alt dl¢cegdi 5 madde ve kendi kendini yonetme

alt dlgegi ise 9 maddeden olusmaktadir.

Olgegin Turkceye uyarlama calismalar 269 cocuk Uzerinde gerceklestirilmistir.
Uyarlanan tim olgegin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .70°dir (p<.01). Alt
Olceklerin guvenirlik katsayisi de@erleri ise; okulu sevme alt dlgedi igin .81; isbirlikli
katilim alt dlgegi icin .84; okuldan kaginma alt dlgegi igin .73,kendi kendini ydnetme
alt dlgegi iginse .67'dir. Olgegin test tekrar test glivenirligi sonuglarina gére 2 hafta
arayla yapilan iki uygulama puan ortalamalari arasindaki korelasyon ise r=.97

bulunmustur (p<.01). Alt Olcekler icin test tekrar test glvenirligi sonuglarina
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bakildiginda puan ortalamalarinin yine yuksek duzeyde iligkili oldugu bulunmustur
(Onder ve Giilay, 2010).

Olgegin goériinim gecerligi Gic uzman kanisina basvurularak saglanmistir. Bunun
yani sira alt 6lgeklerin i¢ tutarhliklarinin yiksek olusu (.67-.84 arasinda) alt 6lgeklerin
kendi icinde tutarh olduklarinin bir kaniti olarak yani 6lgegin yapisal gecerlige sahip

oldugunun bir kaniti olarak kabul edilmistir (Onder ve Giilay, 2010).

3.3.5. Gocuk ve Gengler icin Davranig Degerlendirme Olgegi (Child
Behavior Check List 6-18)

Cocuk ve Gencler icin Davranis Degerlendirme Olcegdi (CBCL), 6-18 yaslari
arasindaki ¢ocuklarin anne babalari ya da ¢ocuga bakim veren diger bireyler
tarafindan doldurulan ve ¢ocuklarin davranislari ve duygusal sorunlarini 6lgmeyi
amaclayan 113 maddelik bir dlgektir. Sorun davraniglar son 6 ayda gorulme siklik
derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir ve maddeler gesitli alt dlgekler
icinde gruplandirilir.  Olgekteki maddeler vyeterlik ve sorun davranislari
degerlendirmek uzere ikiye ayrilir. Yeterlik ile ilgili olan maddeler etkinlik sosyallik
ve okul olmak uzere Ug alt testten elde edilmektedir. Ayrica olgcekten ice yonelim ve
disa yonelim olarak iki ayri davranis belirti puani elde dilmektedir. ice yénelim
grubunu anksiyete/depresyon, sosyal ice donuklik/depresyon ve somatik
yakinmalar; diga yonelim grubunu ise kurallara kargi gelme ve saldirgan davranislar
alt testlerinin toplami olusturmaktadir. Her iki gruba da girmeyen sosyal sorunlar,

dusunce sorunlari ve dikkat sorunlari alt testleri de dlgekte yer almaktadir.

Olgegin orijinali Achenbach (1991) tarafindan gelistirilmistir. CBCL 6-18 gelistirildigi
gunden bu yana devamli olarak gincellenmis ve gunumuzde kullanilan versiyonu
en son Achenbach ve Rescorla (2001), tarafindan geligtiriimigtir. CBCL'in yeterlik alt
testlerinin Alpha katsayilari .63 ile .79 arasinda degisirken sorun davranislar
maddeleri icin Alpha degerleri .78 ile .97 arasinda degismektedir. Olgegin sekiz giin
arayla test tekrar testi yapilmig ve toplam yeterli, toplam uyum ve toplam problemde

korelasyon katsayilarinin .91 ile .95 arasinda oldugu gorulmustar.

Olgegin 2001 versiyonunun uyarlama calismasi Erol ve Simsek (2010) tarafindan
yapiimistir. CBCL 6-18’in gegerlik ve guivenirlik galismasi igin 963 klinik 4278 toplum
ornekleminden olusan 5241 gocugun ebeveyninden veri toplanmistir. Glvenirlik
¢alismasi kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari etkinlik alt dlgegi icin

.64, sosyallik alt dlgegi icin .71 ve okul alt testi igin .83 olmak Uzere toplam yeterlik
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icin .78 olarak bulunmustur. Bununla birlikte Cronbach Alpha kat sayisi ice yonelim
alt testi icin .87, disa yonelim alt testi icin .90 ve toplam problem alt testi igin .94
olarak hesaplanmistir. Glvenirlik calismasinda kapsaminda test — tekrar test
guvenirlik kat sayilari hesaplanmis ve etkinlik alt dlgegi igin .88, sosyallik alt 6lgegdi
icin .89 ve okul alt testi icin .90 olmak Uzere toplam vyeterlik i¢cin .90 olarak
bulunmustur. Ayrica test — tekrar test kat sayisi ice yonelim, diga yonelim ve toplam
problem alt testleri igin .93 olarak hesaplanmistir (Erol ve Simsek, 2010). Erol ve
Simsek’in (2010), calismasinda bilgi kaynaklari arasindaki uyusmanin test edilmesi
amaciyla 888 c¢ocugun kendileri, ebeveynleri ve Ogretmenleri Achenbach
Degerlendirme Sistemindeki olgekleri (CBCL — TRF ve YSR) doldurmus ve

korelasyon kat sayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

CBCL’in gecerlik calismasi kapsaminda dogrulayici faktor analizi, icerik ve oOlgut
gegerligi yontemlerinden yararlaniimistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda her
bir maddenin yuk degerinin .39 ile .85 arasinda anlamli oldugu goralmustar. Bununla
birlikte Olgek klinik ve toplum oOrneklemlerini anlamli dlgide birbirinden ayirt
etmektedir. Ayrica CBCL’in ruh sagligi hizmeti alma durumu, yas ve cinsiyete goére
ayirt etme gucuni hesaplanmis ve ruh saghgr hizmeti alma durumunun etki
bayUkligunun fazla oldugu; bununla beraber yasin ve cinsiyetin etkisinin diguk
oldugu gérulmasttr (Erol ve Simsek, 2010). Bir baska gecerlik ¢calismasinda ise
CBCL’in Gugler ve Guglikler Olgegi ile istatistiksel olarak anlaml korelasyonlar
go6sterdigi de ortaya konmustur (Glvenir, Ozbek, Baykara, Arkar, Sentiirk ve
incekas, 2008).

3.3.6. Cocuk ve Gengler igin Ogretmen Bilgi Formu (Teacher Rated
Form for Child and Adolescence)

Cocuk ve Gengler icin Ogretmen Bilgi Formu (TRF) 6-18 yaslari arasindaki
cocuklarin 6gretmen, okul yoneticisi, danisman ya da 6zel egditimci tarafindan
doldurulan ve gocuklarin davraniglari ve ¢ocugun okuldaki iglevselligini dlgmeyi
amaclayan 113 maddelik bir dlgektir. Sorun davraniglar CBCL’e benzer olarak son
6 ayda gorulme siklik derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir ve maddeler
cesitli alt Olgekler icinde gruplandirihr. TRF'deki maddeler uyum ve sorun
davranislari degerlendirmek Uzere ikiye ayrilmaktadir. Sorun davraniglar CBCL'de
oldugu gibi ice yonelim, disa yonelim ve toplam problem olmak Gzere Ug alt dlgekten

olusmaktadir.
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TRF’nin orijinal formu Achenbach tarafindan ilk kez 1991 yilinda gelistiriimis ve
gunumuze kadar guncellenmistir (Erol ve Simsek, 2010). TRF’'nin Turkge'ye
uyarlanma c¢alismasi Erol ve Simsek (2010) tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu
kapsamda 732 klinik, 2310 toplum orneklemi olmak Uzere 3042 c¢ocugun
ogretmeninden veri toplanmigtir. TRF’nin guvenirlik ¢alismasi kapsaminda
Cronbach Alpha i¢ tutarhihk kat sayisi ve test — tekrar test yontemlerine
basvurulmustur. Buna gére Cronbach Alpha kat sayilari uyum alt testi icin .86, ice
yonelim alt testi igin .89, disa yonelim alt testi igin .89 ve toplam problem alt testi i¢in
.95 olarak bulunmustur. Test — tekrar test kat sayisi ise uyum alt testi i¢in .92, ice
yonelim alt testi icin .84, disa yonelim alt testi igin .83 ve toplam problem alt testi i¢in

.87 olarak hesaplanmisgtir.

TRF’nin gegerlik calismasi igin dogrulayici faktér analizi ydnteminden yararlaniimis
ve yapilan analiz sonuglari 6lgegin faktdr yapisinin Tlrkge’ye uygun oldugunu
gOstermigstir. Bununla birlikte klinik ve toplum drneklemlerinin anlamli dlgide uyum
ve sorun davranislar alt testinde birbirlerini ayirt ettigi gorilmustir (Erol ve Simsek,
2010). Ayrica CBCL ile benzer olarak TRF’nin ruh saghgi hizmeti alma durumu, yas
ve cinsiyete gore ayirt etme gucl hesaplanmig ve ruh saghgi hizmeti alma
durumunun etki bayUkliguinun fazla oldugu; bununla beraber yasin ve cinsiyetin
etkisinin dustk oldugu goérilmustir (Erol ve Simsek, 2010). TRF’nin uyum
gecerligini belirlemek icin ise Conners Ogretmen Degerlendirme Olgegi ile
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve her iki dl¢cegin alt testleri arasindaki

korelasyonlarin .71 ile .86 arasinda degistigi ortaya konmustur (Erol ve Simsek,
2010).

3.3.7. Aile Katiim Olgegi
Aile Katilm Olgegi, Epstein (1995)'1n aile katilim modeline ve okul programina gére
davraniglar kategorize edilerek Fantuzzo, Tighe ve Childs (2000) tarafindan
gelistirilmigtir. Olgegin Turkge'ye uyarlanmasi Seker (2009) tarafindan yapilmistir.
Aile Katilim Olgeginde her bir madde begli Likert derecelendirmeli bir Olgek

uzerinden degerlendirilmektedir.

Olgegin orijinalinde faktér analizi sonucunda (¢ faktdrli bir yapiya ulasiimistir.
Olgegin alt dlceklerinin Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla .85, .85 ve .81 olarak
bulunmustur. Olgekte bulunan 42 maddenin ikisi iki alt 6lcekte de yer aldigi, dérdi
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higbir alt dlgekte yer almadigi, ikisi de faktor yukleri dusuk oldugu igin atilmistir.
Olgekte toplam 34 madde bulunmaktadir. Okul temelli aile katihm alt Slgegi 10
maddeden, ev temelli katilim alt dlgegi 13 maddeden ve oku-aile is birligi temelli

katihm alt 6lgegi 11 maddeden olugsmaktadir.

Uyarlama c¢alismasinda Olgegin faktor yapisini ortaya gikarmak amaciyla temel
bilesenler analizi yapilmistir. Sonugta 6zdegeri 1.00 ve Uzerinde olan ¢ faktorun
varyansin % 46'sini agikladigi gorilmustir. Olgek orijinal dlgekte oldugu gibi Ev
Temelli Katihm Alt Olgegi, Okul Temelli Katiim Alt Olgegi ve Okul-Aile isbirligi
Temelli Katilim Alt Olgegi olarak adlandirilan (i¢ alt dlgekten olusmaktadir.
Toplamda 24 maddeden olugmaktadir. Olgekten elde edilecek toplam puana gére
alinabilecek en dusik puan 24, en yiliksek puan 120’dir. Ayrica AKO’nin alt
Olceklerinin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari hesaplanmis ve sirasiyla .85, .83

ve .79 olarak bulunmustur.
3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Oncelikle okullarda uygulamalarin yapilabilmesi icin Milli Egitim Bakanhgi'ndan (Ek
— 9) ve Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan (Ek — 10) gerekli izinler
alinmigtir. Calismada kullanilan dlgekler o6gretmenlerin  veya ebeveynlerin
dolduracagi olmak Uzere ikiye ayriimis ayri ayri dosyalanmistir. S6z konusu
dosyalar bir zarf igerisine konulmus ve her 6grenci igin ayri bir zarf seklinde
hazirlanmistir.  Uygulama yapilacak olan okullar telefonla aranarak okul
yonetiminden/ idaresinden randevu alinmistir. Okul idaresinin izni alindiktan sonra
ilkokul birinci siniflarin sinif 6gretmenleri ile gorisulmis ve arastirmanin amaci
anlatilarak her 6gretmene 6grenci sayilari dikkate alinarak bes ile on arasi zarf
teslim edilmistir. Ogretmenlerden sinif listesinden rastgele 4, 8, 12, 16 sirada
bulunan ddrencier gibi dgrenci segmeleri istenmistir. Ogretmenler tesadiifi olarak
belirledikleri her ogrenci icin ayrn ayri Olgekleri doldurmus ve oOdgrencilerin
ebeveynlerine de ilgili dlgekleri géndererek doldurmalarini saglamistir. Olcekler
dagitildiktan bir hafta sonra okullara tekrar gidilmis ve 6dretmen ve ebeveynler

tarafindan doldurulan oélgekler teslim alinmistir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Ogretmen — Ogrenci iligki Olgegi ve Cocuk Davranis Olgegi, uyarlama galismalari

icin toplanan veriler Mplus 7.3 paket programi, SPSS 22 ve AMOS kullanilarak
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analiz edilmistir. Olgek uyarlama galismalarinda dogrulayici faktér analizi, agiklayici
faktor analizi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplama, ayirma ve benzesme
gegerlik yontemleri kullaniimistir. Dogrulayici faktér analizi (DFA), daha 6nceden
tanimlanmis bir yapinin bagka bir orneklemde dogrulanip dogrulanmadiginin test
edildigi bir analizdir (Tabachnick ve Fidell, 2015). DFA, dlgek ¢calismalarinda siklikla
kullanilmaktadir (Brown, 2006). Bu nedenle arastirma kapsaminda uyarlamasi
gerceklestirilen iki dlgek icin de dogrulayici faktér analizi ve agiklayici yapisal esitlik
modeli yodnteminden yararlaniimistir. Cronbach alpha katsayisi, 06lgekteki
maddelerin i¢ tutarliginin (homojenliginin) bir ifadesidir ve alpha (a) katsayisi ne
kadar yUksekse, olcekteki maddelerin o Glgude birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligi

iceren maddeler oldugu kabul edilmektedir (Tezbasaran, 1997).

Arastirmalarda yer alan degiskenlere ait iligki 6runtllerinin veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadidini ortaya koymak igin yapisal esitlik analizleri
kullaniimaktadir (Simsek, 2007). Bir baska deyisle yapisal esitlik modellerinde
sordugumuz sorunun toplanan veriyle cevaplanip cevaplanmadigi goéralir (Kline,
2005). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda tglincl ¢alisma grubundan toplanan veriler
uzerinde okul uyumuna etki eden degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM) kurulmus ve test edilmistir. YEM’in
varsayimlarindan verilerin normal dagilip dagiimadigini tespit etmek i¢in bagimli
degiskene ait carpiklik ve basiklik kat sayilari incelenmis ve hepsinin istenen

sinirlarda oldugu goérulmustur (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Tabachnick ve Fidell’e (2015), gore yapisal esitlik modellerinde en sik rapor edilen
uyum indeksleri, RMSEA ve CFI degerleridir. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Mdaller (2003) ise X2/sd ve CFI degerlerinin 6nemli oldugunu, bununla birlikte
orneklemdeki katilimci sayisinin 250'den fazla oldugu durumlarda RMSEA ve
SRMR degerlerinin de kesinlikle belirtiimesi gerektigini belirtmistir. Burada hareketle
bu ¢calismada uyum indeksleri kapsaminda RMSEA, CFl, SRMR ve X2/sd degerleri

verilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, arastirma bulgulari alt problem sirasina gére sunularak, bu bulgularla
ilgili yorumlara yer verilmistir. Bu amaca yo6nelik olarak 6ncelikle Ogretmen —
Ogrenci lligki Olgeginin ve Cocuk Davranis Olgegdi'nin uyarlama caligmalari
sunulmustur. Daha sonra okula uyumun yordanmasina yonelik O6lcim modeli
sunulmus, bunu hipotez (6nerilen) modelin sunulmasi ve bu modele iligkin yapisal
katsayilarin verilmesi izlemigtir.

4.1. Ogretmen — Ogrenci lligki Olgegi’nin Tirkge’ye Uyarlama Galigmasina

lligkin Bulgular

Olgegin uyarlama ¢alismasi kapsaminda Hambleton ve Patsula (1999), tarafindan
dnerilen basamaklar takip edilmigtir. Ik asamada Ogretmen — Ogrenci lligki
Olgegdi’nin uyarlama galismasi icin dlgegi gelistiren arastirmaci Robert Pianta (kisisel
iletisim, Ocak 8, 2013) ile iletisime gecilmis ve gerekli izinler alinarak dlgegin orijinal
formu elde edilmistir. Orijinal form Ingilizce dil bilgisine sahip Psikolojik Danigma ve
Rehberlik alaninda en az yUksek lisans derecesi bulunan bes uzmandan her bir
maddenin Turkge cevirisini yapmalari istenmigtir. Yapilan c¢eviriler incelenerek
cevirirlerin ortak yonleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan tek bir Turkge form
olusturulmustur. Daha sonra bu Tirkge form ingilizce dil bilgisine ve Psikolojik
Danisma ve Rehberlik alan bilgisine sahip en az yuksek lisans derecesi bulunan tg¢
uzmana verilmis ve tekrar ingilizceye gevirisi saglanmistir. Gelen geviri formlar ile
orijinal olgekteki maddeler kargilastirilmis ve maddelerin istenen anlami verdiginden
emin olduktan sonra 6lgek pilot uygulama igin hazir hale getirilmistir. Olgegin pilot
uygulama formu on sinif 6gretmenine uygulanmis ve 6gretmenlerden maddelerin
anlasilirhigi hakkinda donat alinmigtir. Alinan donutler gergevesinde iki maddede

Turkce ifadeyi glclendirmeye yonelik olarak kelime eklenmesi yapiimistir.

OO0I0 iic boyuttan ve toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce Formu
kullanilarak elde edilen veriler arasindaki iligkilerin kuramsal yapi tarafindan ne
derece agiklandigini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Dolan (1994) degiskenlerin normal dagilima sahip olmasi kosuluyla kategori
sayisinin en az bes olmasi durumunda ki kare istatistiginin kullanilabilecegini, egiklik
ve basiklik katsayilarinin buyukligline badli olarak (normalden sapma) yedi

kategorili degigkenler icin pearson korelasyon kullanilmamasi gerektigini, bunun
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yerine polikorik korelasyonlarin kullanilmasinin daha yansiz (unbias) sonug¢
verebilecegini belirtmigtir. Lubke ve Muthen (2004) ayni kosullar altinda kategori
sayisinin en az yedi olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Hatta Jamieson (2004)
likert tipi Olgeklerde kategoriler arasindaki araliklarin esit olmadigini ve bunlara
herhangi bir ortalama ya da parametrik bir korelasyon yapilamayacagini
sOylemektedir. Ayrica bu tur verilere sadece nonparametrik istatistiklerin
kullanilabilecegini belitmektedir. Bu agiklamalar i1sidinda dogrulayici faktér analizi
polikorik korelasyonlar Uzerinde robust agirliklandiriimig en kiguk kareler yontemi
(WLSMV) kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.1°de verilmisgtir.
Tablo 4.1: Ogretmen Ogrenci iliski Olgegi Model Karsilastirma Sonuglari

Model X Sd p CFlI RMSEA (%90 GA) WRMR
1. Onerilen (Kuramsal) 3709.41 321 .00 .68 .14(.13-.14) 3.35
2. ESEM 1312.16 297 .00 .81 .08(.07-.08) .052
2SRMR degeri

Tablo 4.1’de goéruldaga gibi, maddeler arasindaki iliskilerin ¢ boyutlu kuramsal
yaklagimla aciklanabilecegine iligkin 6nerilen modelin uyum katsayilari dusuktur.
Hair, Black, Babin ve Anderson (2009) madde sayisi 12-30 arasinda ve Kigi sayisi
250'den fazla olmasi durumunda kabul edilebilir bir model i¢in genel uyum
katsayilarina yonelik kesme noktalarina yonelik bir agiklama getirmistir: istatistiksel
bakimdan 6nemli x2, CFI'nin .92’den blyik ve RMSEA'nin .07’den diisiik olmasi.
WRMR katsayisinin ise .90 ve altinda olmasi istenmektedir (Muthen ve Muthen,
2012). Bu agiklama i1siginda 6nerilen modele iligkin x2,,=3.709,41, p=.00, CFI= .68,
RMSEA= .014 (.13- .14) ve WRMR 3.35 olmasi, model uyum katsayilarinin kabul
edilebilir duzeyde olmadigini gostermektedir. Kuramsal modelin uyum katsayilari
dusuk bulundugundan, bir sonraki asamada agimlayici yapisal esitlik modeli
(ESEM) kullanilmigtir. Brown (2006) DFA’'nin model uyumsuzlugu sonucu degisim
indekslerine (MI) dayali daha iyi uyum elde etmek igin siklikla kesfedici (explorative)
amagclarla kullanildigini; bu durumda hatali yuk tanimlamalarinin MI’lara dayall
incelemesi yerine, dondurulmus faktor matrisinin kullanildigi agimlayici faktor analizi
kullanilmasinin uygun oldugunu ifade etmektedir. Marsh (2007) geleneksel DFA’'nin
cok faktorlu dlgeklerin ¢odu icin genel uyum katsayilarinin asiri kati oldugunu, her
biri 5-10 maddeden olusan 5-10 faktorll dlgeklerin madde diizeyinde analiz edilmesi
durumunda, faktér yapisi “iyi” oldugunda bile neredeyse CFI'nin .90’dan buyuk,

RMSEA’nin da .05'ten kuguk elde etme olasilidinin bulunmadigini belitmektedir.
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Asparouhov ve Muthén (2009) dogrulayici faktor analizindeki uyum problemleri
nedeniyle agcimlayici yapisal esitlik modelinin (ESEM) kullanilabilecegini, bu analizle
tim SEM parametrelerinin yani sira maddelerin ileri surtlen diger faktorlerdeki
yuklerinin de incelenebilecegini ifade etmektedirler. Bu dnerinin, bazi maddelerin
yuklerinin diiglik, bazilarinin birden fazla faktorle iligkili oldugu OOIO icin de gegerli
olabilecegi varsayilarak, arastirma grubundan elde edilen olgumlerin 6ngorulen
kuramsal yapiyi ne derece dogruladiyi ESEM ile de test edilmistir. Asparouhov ve
Muthén (2009) bu yontemin faktorlerin déndurtlmesi ve her bir gostergenin tim
faktorlerle iligkilendiriimesi bakimindan, dogrulayici faktor analizinden farkli

oldugunu belirtmektedirler.

Tablo 4.1’de goéruldigu gibi ESEM’e iliskin genel uyum katsayilari kabul edilebilir
diizeyin altinda kalmistir (y2,,= 1312.16, p=.00, CFI= .81, RMSEA= .08 (.17- .08)
ve SRMR .05). Bu durumda son segenek olarak alternatif boyut sayilarini
tanimlamak icin aciklayici faktor analizinin (AFA) kullaniimasina karar verilmigtir.
MPlus 7 paket programinda kategorik degiskenler icin WLSMV faktor elde etme
yontemi kullanilarak yapilan AFA sonucunda elde edilen 6zdeger grafigine
bakildiginda 6zdegeri birden blylk alti boyut bulundugu goértlmastir. Bu alti
boyuttan ilk ikisiyle digerleri arasinda bir kopma goézlenmektedir. Bu iki boyutun
acikladig1 varyans .47 olarak gorulmustur (sirasiyla 29.38 ve 17.71). Bununla
birlikte, U¢ boyutlu kuramsal model ve Ug¢ boyutlu ESEM modelleri maddeler
arasindaki iligkileri aciklamada yeterli olmamistir. Sekilde ayrica 6zdegerlere iliskin
standart hatalar da verilmektedir. Bu hatalar g6z oninde bulunduruldugunda, iki
boyutlu yapinin alternatif modellerden biri olabilecedi dustinulmektedir. Tablo 4.2’de

iki boyutlu ¢ézime iliskin madde faktor iligkileri verilmistir.

56



Tablo 4.2: Ogretmen Ogrenci iliski Olgegi iki Boyutlu Model: Faktér Yiikleri ve
Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Madde F1 F2 Madde F1 F2
M1 .80 -.29 M15 .50 -.49
M2 -.40 .63 M16 -.35 .68
M3 .73 -.02 M17 .54 44
M4 31 - .44 M18 .09 71
M5 .68 -.35 M19 -.34 .38
M6 .08 41 M20 -.20 74
M7 .70 -.19 M21 .52 .25
M8 .45 .18 M22 -.01 .62
M9 .76 .00 M23 .02 .76
M10 .39 .15 M24 -.13 73
M11 -.14 a7 M25 .16 .53
M12 .56 -.19 M26 .14 .57
M13 -.09 .70 M27 a7 -.07
M14 .28 31 M28 .61 - .44

Tablo 4.2°de goruldugu gibi, yakinlik boyutunda yer alan maddeler (1, 3, 4, 5, 7, 9,
12, 15, 21, 27, 28) ilk; catisma boyutundaki maddeler (2, 11, 13, 16, 18, 19, 20, 22,
23, 24, 25, 26) ikinci boyutta yer almaktadir. Yakinlik boyutunda yer alan 4 . ve 15.
maddeler her iki boyuta da yuk yuklemektedir. Yakinlik boyutuyla iligkili olan
maddelerin faktor yukleri .80 -.39; c¢atisma boyutunda yer alan maddelerin faktor
yukleri .38 - .77 arasindadir. Bununla birlikte bagimhlik boyutunda yer alan 6. madde
2.boyuta; 8, 10. maddeler ilk boyuta; 14 ve 17. maddeler ise her iki boyuta yakin
yukler yuklemektedir. Bagimhlik boyutundaki maddelerin diger boyutlarda da
yuksek madde faktor yukleri almasindan dolayi bu boyutun oélgekten ¢ikariimasina
karar verilmistir. Hair (2010) faktorlerin uygunlugu konusunda son karari verenin
arastirmaci olmasi gerektigini ve bu kararlarin ampirik temelli degil kuramsal temelli
olmasini Onermektedir. Bununla birlikte her maddenin okunmasi ve hangi

maddelerin hedef faktor altinda anlamli ve yararli bir yapi olusturduguna karar
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vermede madde secimindeki kriterlerden biridir. Frankel ve Wallen (2006) da Olgekte
yer alacak maddelere karar verilirken rasyonel bir temel olmasi gerektigini 6ne
surmektedir. Tum bu aciklamalardan yola ¢ikilarak o6lgegin orijinal formunun
dayandigi kuramsal yapi temel alinmig ve catisma ve yakinlik boyutundaki
maddeler orijinal Olcede uygun sekilde belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan
hesaplanan ilk boyutta madde — toplam korelasyonlari .31 - .70 arasinda olup
Cronbach Alfa katsayisi .83'tiir. ikinci boyutta madde — toplam korelasyonlari .33 -
.69 arasinda olup Cronbach Alfa katsayisi .86’dir. OOIO’niin Tirkgce uyarlamasi
sonucunda 6lgedin 23 maddeden ve iki boyuttan olustugu gérulmistir. OOIO
ilkokullarda 6gretmen — ogrenci iliskisini degerlendirmek Uzere kullanilabilecek bir
dlgme aracidir. Olgegin catisma boyutundan alinan yiksek puan &gretmen —
ogrenci iligkisinde ¢atismanin; yakinlik boyutundan alinan yuksek puan ise iligkide
yakinligin varligina isaret etmektedir.
4.2. Ogretmen — Ogrenci lligki Olgegi’nin Tiirkge’ye Uyarlama Galigmasina
lligkin Tartisma

OOIOnun uyarlama galismasi sonuglari dlgedin catisma ve yakinlik olarak iki
boyuttan olustugunu gdéstermistir. Olgegin orijinalinde bulunan bagimlilik boyutu
maddelerinin diger boyutlarda da ylksek madde faktor ytkleri almasindan dolayi bu
boyutun dl¢ekten gikarilmasina karar verilmigtir. Whitaker, Dearth-Wesley ve Gooze
(2015) ve ABD’de bulunan National Institute of Health (NIH)'a bagli Eunice Kennedy
Shriver National Institute of Child Health and Human development (NICHD) Study
of Early Child Care (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda da OOiO’niin kisa formu
kullaniimis ve bagimhlik boyutu kisa formdan da ¢ikariimig, yakinlik ve ¢atisma

boyutundan bazi maddeler ¢ikartilarak olgek 15 maddeye indirilmigtir.

Bununla birlikte ayni kuramsal yaklagima dayali olarak gelistirilen Ebeveyn — Cocuk
iliskisi Olcegi'nin (Pianta, 1992) Tiirkiye'ye uyarlanmasinda da (i¢ boyutlu yapinin
calismadigi gorulmus ve oOlgekten yedi madde cikartilarak Olgek iki boyut olarak
tanimlanmistir (Akgun ve Yesilyaprak, 2010). Gorulmektedir ki; bu calismaya
benzer sekilde basgka ¢aligmalarda da gatigsma, yakinlik ve bagimlilik boyutlarindan
olustugu ileri surtlen iligki farkh érneklemlerde iki boyutlu olarak goérulebilmektedir.
Dolayisiyla 6lgegin Turkge formu iki boyuttan olusmaktadir.
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4.3. Cocuk Davranis Olgegi’nin Tiirkge’ye Uyarlama Galismasina iliskin
Bulgular
Olgegin uyarlama ¢alismasi kapsaminda Hambleton ve Patsula (1999), tarafindan
dnerilen basamaklar takip edilmistir. Cocuk Davranis Olgegi’nin uyarlama galismasi
icin oncelikle o6lgegi gelistiren arastirmaci Dr. Gary Ladd’den (Kisisel iletigim,
23.01.2015) gerekli izinler ahinmig ve o6lgegin orijinal formu ve uygulama el kitabi
elde edilmistir. Orijinal form Ingilizce dilbilgisine sahip Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda en az yiksek lisans duzeyinde egitimi bulunan dort 6gretim
elemanina verilmig ve her bir maddenin Turkge gevirisinin yapilmasi istenmigtir.
Yapilan ceviriler incelenerek arastirmaci tarafindan tek bir Tdrkge form
olusturulmustur. Daha sonra bu Turkge form yabanci dile hakim ve Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik alan bilgisine ve en az yuksek lisans derecesine sahip ug¢
uzmana verilmis ve tekrar ingilizceye gevirisi saglanmistir. Ceviriler incelenmis ve
dlgek pilot uygulama icin hazir hale getirilmistir. Olgegin pilot uygulama formu sekiz
sinif 6gretmenine uygulanmis ve 6gretmenlerden maddelerin anlasilirhdr hakkinda

donut alinmistir.

Ladd ve Profilet (1996) tarafindan gelistirilen Cocuk Davranis Olgegi alti boyutta
toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tirkge Formu kullanilarak elde edilen
veriler arasindaki iligkilerin kuramsal yapi tarafindan ne derece agiklandigini
incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Dogrulayici faktor analizi
kategorik veriler, diger bir deyisle polikorik korelasyonlar tzerinde WLSMV tahmin

yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz Sonuglari Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Model Karsilastirma Sonuglari

Model X2 sd p CFl RMSEA (%90 GA) WRMR
Baseline Model 1943396 595 .00 .00 .31(.30-.31) 11.39
1.0nerilen (Kuramsal) 1400.46 554 .00 .96 .07 (.06-.07) 1.45
2. lligkisiz 6 boyut 9348.94 560 .00 .53 .22 (.21-.22) 7.50
3. Tek boyut 320859 560 .00 .86 .12 (.12-.12) 2.80

Tablo 4.3’de goruldugu gibi, maddeler arasindaki iligkilerin alti boyutlu kuramsal
yaklasimla agiklanabilecegine iligkin 6nerilen modelin uyum katsayilari yuksektir.
Kuramsal modele iligkin faktdr yuk ve faktorler arasi korelasyonlar Tablo 4.4’de

verilmigtir.
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Tablo 4.4 Kuramsal Modele iliskin Faktor Yiikleri ve Faktérler Arasi Korelasyon

Katsayilari
Boyut  Maddeler 2 Boyut Maddeler 2
M4 91 M6 73
M16 92 M8 .84
M23 .93 M12 77
M35 .94 ~ M19 .60
M36 .90 M26 76
A M38 92 M28 77
9 M48 75 M34 72
M1 .98 M40 .82
M2 91 M46 .86
M11 93 M53 .66
2 M7 .94 2 Ms6 .82
M25 .80 M5 92
M31 .70 M27 .86
M32 76 M30 .96
M51 .87 M33 95
M55 .90 M43 .86
< w7 87 M45 89
2 M54 .85

Tablo 4.4'de goruldugu gibi, faktor yikleri akranlara saldirgan davraniglar (ASD)
boyutunda .75 ile .94; hiperaktivite-daginikhk (HD) boyutunda .91 ile .98; akranlarla
asosyal iliski (AAI) boyutunda .70 ile .90; kaygi-korku (KK) boyutunda .60 ile .84;
akranlarla prososyal iliski (APi) boyutunda .66 ile .86 ve akranlar tarafindan
dislanma (AD) boyutunda .85 ile .92 arasindadir. CDO’niin benzeme (convergent)

ve ayirma (discriminant) gegerliklerine iliskin sonuglar Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5 CDO Benzeme ve Ayirma Gegerlik Katsayilari

BOYUTLAR CR AVE MSV ASV AD HD ASD AAJ KK API

AD .97 81 .80 .53 .90

HD 97 88 .46 .30 .64 .94

ASD 97 81 .80 .41 .89 .68 .90

AAI 92 67 .69 .39 .78 .40 .48 .82

KK .83 55 69 .34 .65 .48 .38 .83 .74
API 91 60 .43 .31 -.66-.50-.63 -.51-.46 .78

Tablo 4.5'de CDO’niin alt boyutlarinin yapi giivenirlik (CR) katsayilarinin .83 ile .97
arasinda degistigi gorulmektedir. Alt boyutlarin kendi gdstergelerinde agikladiklari

ortalama varyans (AVE) .55 ile .88 arasindadir. Bu bulgular 1siginda, CDO’niin her
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bir maddesinin faktor yukunun .70’ten, faktorlerin kendi maddelerinde agikladigi
varyans .50’den, guvenirlik katsayilarinin .70’ten ve faktore iliskin AVE degerinden
buyuk olmasi nedenleriyle benzeme gecerligine sahip oldugu ileri surulebilir.
CDO’niin ayirma gegerligi ise her bir faktorin AVE degeri, iligkili oldugu diger
faktorlerle olan en yUksek korelasyonuyla (MSV) ve ortalama korelasyonlariyla
(ASV) karsilasgtirilarak incelenmistir. Ayrica her bir faktorin AVE degerinin karekokd,
diger faktorlerle olan korelasyonlariyla karsilastiriimistir. Tabloda gorildigu gibi,
ASV degerleri AVE'lerden kiiciiktiir. KK ve AAI boyutlar icin MSV degerleri AVE
degerlerinden buyUk bulunmustur. Benzer sekilde, KK boyutu AVE degerinin

karekoki, bu boyutun AAI ile olan korelasyonunun mutlak degerinden kiiguktur.

CDO’niin giivenirlik calismasi kapsaminda dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat
sayilari hesaplanmigtir. Buna gore akranlarla saldirgan davraniglar .92, hiperaktivite
.78, akranlarla asosyal iligki .86, kaygi-korku duyma .74, akranlarla prososyal iliski

.86 ve akranlar tarafindan diglanma .92 i¢ tutarlilik katsayisina sahiptir.

Ozetle, Cocuk Davranis Degerlendirme Olcegi alti boyut ve 35 maddeden
olusmakta ve Turkiye’de ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin davraniglarini ve akranlariyla
olan iligkilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir
dlcek oldugu ortaya konmustur. Buna gére CDO; dissallastirma davranislari
(akranlara saldirgan iliski; hiperaktivite-daginiklik), igsellestirme davranisi
(akranlarla asosyal iliski, kaygi-korku), sosyal/davranissal yeterlik (akranlarla
prososyal iligki) ve akran reddini (akranlar tarafindan diglanma) élgmektedir. Olgegin
boyutlarindan alinan yuksek puan, ilgili boyuttaki 6zellige ne kadar sahip oldugunu
gOstermektedir.
4.4. Gocuk Davranig Olgegi’'nin Tiirkge’ye Uyarlama Galigmasina iligkin
Tartisma
Hair, Black, Babin ve Anderson (2009) madde sayisi 30'dan fazla ve kisi sayisi
250’den fazla olmasi durumunda kabul edilebilir bir model icin genel uyum
katsayilarina yonelik kesme noktalarina iliskin getirdigi agiklama: istatistiksel
bakimdan 6nemli y2, CFI'nin .90’dan biyik ve RMSEA'nin .07°'den duslk olmasi
seklindedir. Bu agiklama 1siginda 6nerilen modele iligkin katsayilarinyZ;,= 1400.46,
p=.00, CFI= .955 ve RMSEA= .068 (.064 - .073) olmasi modelin yeterli olduguna
isaret etmekte oldugu seklindedir. Ayrica alternatif modellerin uyum katsayilari hem

kabul edilebilir dizeyin altinda hem de dnerilen modelden 6nemli dizeyde dusuktir.
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WRMR katsayisinin ise .90 ve altinda olmasi istenmektedir (Muthen ve Muthen,
2012). Bununla birlikte, Yu ve Muthen (2002), WRMR’nin tanimlayici bir uyum
indeksi oldugunu ve istatistiksel dagiliminin hentz bilinmedigini ifade etmektedir.
Muthen’e gore .60’lik bir CFI degerinin .90’dan ne kadar uzak oldugu bilinmedigi
gibi, Ornegin 1.24’lik WRMR degerinin de 1.00’den ne kadar biyik oldugu
sdylenemez. Bu nedenle WRMR igin kesme noktasinin 1.00 olmasini
onermektedirler. Bilindigi gibi, uyum katsayilari modelin iyiligini degerlendirirken
onerilen modele iliskin degerleri farkli modellerle (bazisi null bazilari doymus model
kikare ve serbestlik dereceleri gibi) karsilastirmaktadir. Bu yuzden karsilastirma
kriterlerine bagh olarak uyum indeksleri farkli sonuclar verebilmektedir. Geleneksel
YEM analiz raporlarinda birden fazla uyum katsayisinin verilmesi ve hepsinin birlikte
degerlendiriimesi s6z konusudur. WRMR’de bu cercevede dederlendirilmis,

Onerilen modelin genel uyum katsayilarinin kabul edilebilir oldugu disunulmastar.

KK ve AAI boyutlari icin MSV degerleri AVE degerlerinden biyik bulunmustur.
Benzer sekilde, KK boyutu AVE degerinin karekoki, bu boyutun AAI ile olan
korelasyonunun mutlak degerinden kiigiktiir. Bu sonuglar isiginda CDO’niin bes alt
boyutunun ayirma gecerliklerinin ytuksek oldugunu; KK boyutuna iligkin ayirma

gegerliginin ise dusuk oldugu ileri surulebilir.

CDO’niin yapi guvenirlik ve i¢ tutarlilik kat sayilarina bakildiginda élgegin kabul
edilebilir dizeyde guvenirlik kat sayisina sahip oldugu goérulmektedir. Bu bulgular
isiginda CDO'niin ilkokul 6grencilerinin davranis sorunlarini ve akran iligkilerini

Olcmede gecerli ve gluvenilir bir lgek oldugu disunulmektedir.
4.5. Okula Uyum Model Testine iligkin Bulgular

Hipotez modelde bes gizil, 14 de gbsterge degisken yer almaktadir. Tanimlanan
gOsterge ve gizil degiskenler ve bu degiskenlerin nasil elde edildikleri Tablo 4.6'de

gOsterilmektedir.
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Tablo 4.6 Okula Uyum Modeli Gizil ve Gosterge Degiskenleri

Gizil Degigken Gésterge Degisken Olcme Araci
Okulu Sevme
Isbirlikli Katilim Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme
Okula Uyum Kendi Kendini Yonetme Olgegi
Ogrenme ve Mutlu Olma Ogretmen Degerlendirme Formu

Okul Temelli Katilm
Aile Katilimi Ev Temelli Katilim Aile Katilim Olgegi
Okul — Aile Igbirligi Temelli Katilim

Disa Yonelim Saldirgan Davranislar
Kurallara Kargl Gelme Cocuk Davranis Kontrol Listesi
Yakinhk Ogretmen — Ogrenci iligki Olgegi
Ogretmen lligkileri Catisma
Ogretmen Degerlendirmesi Kisisel Bilgi Formu
Arkadas lliskileri Asosyal davraniglar Cocuk Davranig Olgegi
Diglanma

Tablo 4.6’da goéruldigu gibi arastirmanin yordanan degiskeni olan okula uyum gizil
degiskeninde dort gosterge degisken yer almaktadir. Okula uyum gizil degiskeninin
gostergeleri okulu sevme, igbirlikli katilim, kendi kendini ydonetme, 6grenme ve mutlu
olmadir. ilk Ui¢c gdsterge degisken Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi
(Ladd, Kochenfender ve Coleman, 1996) ile dlg¢ulirken; 6grenme ve mutlu olma
gosterge degiskeni Ogretmen Degerlendirme Formu (Achenbach, 1991) ile
OlcUlmasgtur. Aile katiimi gizil degiskenine ait U¢ godsterge degisken ev temelli
katihm, okul temelli katilim ve okul — aile igbirligi temelli katimdir Bu degiskenler de
Aile Katilm Olgegi (Fantuzzo, Tighe ve Childs, 2000) kullanilarak 8lgtlmustir. Disa
yonelim gizil degiskeninin ise saldirgan davraniglar ve kurallara karsi gelme olmak
uzere iki gostergesi bulunmaktadir. So6z konusu goOsterge degiskenler Cocuk
Davranis Kontrol Listesi (Achenbach ve Rescorla, 2001) ile dlglilmustiir. Ogretmen
iligkileri gizil degiskenin ¢ gostergesi bulunmaktadir. Bunlar, Ogretmen — Ogrenci
iligkileri Olgeginin (Pianta, 2001) alt boyutu olan gatisma ve yakinlik boyutlari ile
Kisisel Bilgi Formunda o6gretmenin kendi iligkisini degerlendirmesi sonucu,
ogretmen degerlendirme puanindan elde edilen gostergelerdir. Akran iligkisi gizil
degiskeninin gostergeleri Cocuk Davranis Olgeginin (Ladd ve Profilet, 1996)
arkadaslarla asosyal davranislar ve arkadaslar tarafindan dislanma boyutlarindan

olusan iki gosterge degiskenidir. Calismada oOncelikle gosterge degdiskenlere ait
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Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmig ve elde edilen degerler Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Tablo 4.7: Modelde yer alan degiskenler (Gosterge Degiskenler) Arasi iligkiler
(Pearson Korelasyon Kat Sayilari)

No Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 O0uU-0s 1

2 OU-IK 58" 1

3 OU-KKY .37" .48" 1

4 OU-OM 42" 49™ 377 1

5 AK-OTK .09° .12" .10° .04 1

6 AK-ETK .09° .01 .00 .01 .44" 1

7 AK-OAl -00 -05 .00 -05 .50 57" 1

8 DY-KKG -.20" -27" -06 -16" -05 -12" -01 1

9 DY-SD -23" -31" -08 -21" -04 -15" -02 .69" 1

10 Ol-y 31" 45" 24" 43* 08 .08 .05 -12" -17" 1

11 Oi-¢ -.38" -40" -12" -30" .00 -05 -00 .16" .16" -42" 1

12 OI-OD .36" 47" .26™ .26” .10° .03 .04 -15" -10° .36" -27" 1
13 Al-AS  -37" -29" -21" -32" 03 -03 .00 .04 .05 -19" 18" -13" 1

14 Al-D -36™ -45" -12" -33" -00 -02 .07 18" 18" -25" 32" -21" 49" 1
** p< 0.01; *p< 0.05

OU-0S: Okula Uyum-Okulu Sevme; OU-IK: Okula Uyum-Isbirlikli Katim; OU-KKY: Okula Uyum-Kendi Kendini Yénetme;
OU-OM: Ogretmen Degerlendirme Formu-Ogrenme ve Mutlu Olma; AK-OTK: Aile Katiimi-Okul Temelli Katiim; AK-ETK:
Aile Katiimi-Ev Temelli Katilim; AK-OAI: Aile Katimi-Okul Aile isbirligi Temelli Katiim; DY-KKG: Disa Yénelim-Kurallara
Karsi Gelme; DY-SD: Disa Yénelim-Saldirgan Davranislar; Ol-Y: Ogretmen lliskileri Yakinlik; OI-G: Ogretmen lliskileri-

Catisma; OI-OD: Ogretmen lliskileri-Ogretmen Degerlendirmesi; Al-AS: Arkadas lliskileri-Asosyal; Al-D: Arkadas lliskileri-

Dislanma

Tablo 4.7'de goéruldugu gibi, modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilari .00 ile .69 arasinda degismektedir. Okula uyum gizil degiskenini
olusturan gostergeler arasindaki korelasyon katsayilari .37 ile .58; aile katihmi gizil
degiskenini olusturan gostergeler arasindaki korelasyon katsayilari .44 ile .57
arasinda degisirken; disa yonelim gizil degiskenini olusturan géstergeler arasindaki
korelasyon katsayisi ise .69 olarak hesaplanmigtir. Bununla birlikte, 6gretmen
iligkileri gizil degiskenini olusturan gostergeler arasindaki korelasyon katsayilari -.27
ile -.42 arasinda degismekte olup; arkadas iligkileri gizil degiskenini olusturan
gOstergeler arasindaki korelasyon katsayisi ise .49°'dur. Korelasyon katsayilarinin
tumu kendi gizil degiskeninde yer alan diger degiskenlerle .001 anlamlilik dUzeyinde
onemlidir. Gosterge degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: Arastirma Modelinde Yer Alan Gosterge Degiskenlere iliskin Betimsel

istatistikler

Cronbach
Géstergeler Minimum Maksimum x SS Alfa

OU-0S 1.25 3.00 2.78 .349 71
OU-IK 1.22 3.00 2.62 372 .82
OU-KKY 1.00 3.00 2.14 312 .50
OU-OM 5.00 28.00 19.73 4.885 .92
AK-OTK 73 5.00 3.60 .834 .84
AK-ETK 2.19 5.00 4.07 517 72
AK-OAI 1.45 5.00 3.49 .816 .84
DY-KKG .09 .59 .06 .083 .57
DY-SD .02 1.44 .25 .250 .86
Ol-y 1.42 5.00 3.94 624 .80
Oi-c 1.00 5.00 1.69 746 .90
0i-0D 30.00 100.00 88.53 15.960 -

Al-AS .10 3.00 1.15 319 .84
Al-D .83 2.43 1.09 224 .82

OU-0S: Okula Uyum-Okulu Sevme; OU-IK: Okula Uyum-isbirlikli Katiim; OU-KKY: Okula Uyum-Kendi Kendini Yénetme; OU-
OM: Ogretmen Degerlendirme Formu-Ogrenme ve Mutlu Olma; AK-OTK: Aile Katiimi-Okul Temelli Katilim; AK-ETK: Aile
Katilimi-Ev Temelli Katiim; AK-OAI: Aile Katiimi-Okul Aile isbirligi Temelli Katiim; DY-KKG: Disa Yénelim-Kurallara Karsi
Gelme; DY-SD: Disa Yénelim-Saldirgan Davranislar; Oi-Y: Ogretmen lliskileri Yakinlik; OI-G: Ogretmen lliskileri-Catisma; Oi-

OD: Ogretmen lliskileri-Ogretmen Degerlendirmesi; Al-AS: Arkadas lliskileri-Asosyal; Al-D: Arkadas lliskileri-Dislanma

Tablo 4.8 incelendiginde, gosterge degiskenlere ait minimum ve maksimim
degerlerin .02 ile 100 arasinda degistigi ve standart sapmalarinin ise .083 ile 15.960
arasinda oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte gosterge degiskenlere ait Cronbach
Alfa katsayilari .50 ile .90 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa kat sayisinda
genellikle .70’lik kat sayisi kesme noktasi olarak ele alinsa da Cronbach Alfa kat
sayisinin .70’den dusik olmasini kabul eden galismalar da bulunmaktadir (Wainer
ve Thissen, 2001; akt., Downing, 2004). Schmitt (1996) Cronbach Alfa kat sayisinda
ust limit vermenin tartigihr oldugunu ve Olgcek eger rasyonel bir temelde
boyutlandirildiysa diguk Cronbach Alfa kat sayisinin kabul edilebilir oldugunu ileri

strmektedir.

4.5.1. Olgiim Modeli
Sekil 4.1'de gostergeler dikdortgen; gizil dediskenler elips ile gosterilmigtir. Tek
yonlU oklar gizil degiskenlerden gdstergelere giden nedensel, dogrusal etkileri; gizil
degiskenler arasindaki ¢ift yonlu oklar ise analiz edilmeyen iligkileri, yani Pearson
korelasyonlari ifade etmektedir. Ayrica €’ler, gizil degiskenler tarafindan gostergede
aciklanmayan varyansi, baska deyigsle hata varyansini yansitmaktadir.
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Modelde yer alan gosterge degigkenlerin ilgili gizil degiskenleri ne odlgude temsil
ettiklerini ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 6ncelikle dlgim

modeli test edilmis, sonuglar Sekil 4.1’de verilmistir.

a7 22 @ 170,37
1 1 1
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1
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00 1,00 Disa Arkadas
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davranislar '

01 ,05 03

asosyal | | dislanma |

Sekil 4.1. Olgiim Modeli

Model testlerinde kullanilan paket programlar analiz sonuglari arasinda bagimsiz
modele iligkin uyum katsayilarini vermektedir. Bu model, gostergelerin birbiriyle
iligkisiz oldugunu ongormektedir. Bagimsizlik modeline iligkin uyum katsayisinin
istatistiksel bakimdan énemli olmasi (Ki-Kare= 2240,03 p<.000) veri setinden elde
edilen varyans — kovaryans matrisinin test edilmeye uygun, degiskenler arasinda
yeterli dlzeyde iliski bulundugunu gdéstermektedir. Olgim modeli uyum
katsayilarina gore, modelde yer alan gizil degiskenlerin gosterge degiskenler
tarafindan yeterince temsil edildidi ileri surulebilir (Ki-Kare= 209,95; sd=67; p<.000;
CFI=.93; RMSEA= .06 (.05 - .07).

Hair, Black, Babin ve Anderson (2007) érneklemdeki katilimci sayisi 250’den blylk
ve gosterge sayisinin 12 ile 30 arasinda oldugunda ki-kare (x?) sonucunun
istatistiksel bakimdan énemli bulunabilecegdini belitmektedir. Ayni zamanda CFI'nin
.92’den buyuk ve RMSEA ve SRMR’nin de .07’den kuglik olmasi durumunda model
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uyumunun yeterli sayilacagini ifade etmektedirler. Buradan hareketle olgim

modelinin kabul edilebilir duzeyde uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

4.5.2. Hipotez (Yapisal) Model
Analizin bir sonraki agsamasinda gizil degiskenler arasindaki iligkilerin yoninuin
kuramsal olarak belirlendigi yapisal model test edilmis ve sonuglar Sekil 4.2’de

verilmistir.
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05
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Ki-kare= 210,791 sd=68 p=,000 cfi=,934 rmsea=,064

Sekil 4.2. Hipotez (Yapisal) Model (standartlagtinimamis katsayilar)

Sekil 4.2°de goéruldugu gibi, digsal (exogen) degdiskenler (aile katilimi ve disa
yonelim) ve araci (mediator) degiskenler (6gretmen iligkileri ile akran iliskileri)
arasina hata kovaryanslari eklenmistir. Bu kovaryanslar ilgili gizil degigkenler
arasinda bagimh degisken olan okul uyumu disinda da baska iligkiler bulundugu
anlamina gelmektedir. Disa yonelim degiskenindeki bir birimlik artis okula uyum
puanlarinda .19 puanlik (B=-0.13) azalmaya yol agmaktadir (z= -2.84; p<0.05).
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Benzer sekilde, arkadas iligkilerinde bir birimlik artig, okula uyum puanlarinda .46
puanlik (B=-0.26) azalmaya yol agmaktadir (z= -3.90; p<.0.001). Ogretmen iliskileri
degiskenindeki bir birimlik artis ise okul uyumu puanlarinda .53 puanlik (3=0.68)
artisa yol agmaktadir (z= 8.21; p<0.00). Aile katilimi degiskenindeki bir birimlik artis
okula uyum puanlarinda .04 puanlik (3=0.06) azalmaya yol agmaktadir. Ancak bu
bulgu istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (z= -1.38; p>0.05). Bununla birlikte,
aile katilmi ve 6gretmen iligkileri arasindaki iligkinin de istatistiksel olarak 6nemsiz
oldugu goérilmektedir (z= -1.76; p>0.05). Bu asamada hipotez modelde okula uyumu
onemli duzeyde yordamayan degiskenlerin okula uyum gizil degiskenine olan etkisi,
siraslyla sifira egitlenerek, alternatif modeller olusturulmustur. Boylelikle 6nemsiz
iligkilere sahip degiskenlerin modelden c¢ikariimasinin, modelin genel uyum
duzeyinde ve modelde kalan degigkenlerin okula uyum gizil degiskeniyle olan
iliskilerindeki degismeler incelenmistir. Tablo 4.9'da hipotez ve alternatif modellere
iliskin genel uyum katsayilari verilmigtir.

Tablo 4.9: Alternatif Modellere iligkin Genel Uyum Kat Sayilari

Model Ki-kare sd Ki-kare/sd CFI RMSEA SRMR Ay?
Sinirlandiriimamig 210.79 68 3.10 .93 .06 ,045
Model A
AK > Uyum =0 212.69 69  3.08 .93 .06 ,046 1.90
Model B
AK>0i=0 214.59 70  3.06 .93 .06 ,047 3.80

Tablo 4.9’a gore aile katilimi ile okula uyum arasindaki iliskinin ve aile katilimi ile
ogretmen iligkileri arasindaki iligkinin sifira esitlenmesi, modelin uyumunda 6énemli
diizeyde bir kotllesme yaratmamustir (Sirasiyla fark ki-kare fark testleri (Ax?) 1.90
ve 3.80 bulunmustur (p> .05). Bu nedenle, alternatif model B, nihai model olarak

benimsenmistir (Sekil 4.3).
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Ki-kare= 214,594 sd=70 p=,000 cfi=,933 rmsea=,063

Sekil 4.3 Alternatif Model B: Standartlagtirrimamis Regresyon Agirliklari

Sekil 4.3’de goruldugu gibi disa yonelim degiskenindeki bir birimlik artis okula uyum
puanlarinda .18 puanlik (3=-0.12) azalmaya yol agmaktadir (z= -2.847; p<.0.05).
Benzer sekilde arkadas iligkilerinde bir birimlik artig, okula uyum puanlarinda .48
puanlik (B=-0.27) azalmaya yol agmaktadir (z= -3.90; p<.0.00). Ogretmen - dJrenci
iligkileri degiskenindeki bir birimlik artis ise okul uyumu puanlarinda .53 puanlik
(B=0.67) artisa yol agmaktadir (z= 8.21; p<.0.00). Bu sonuglara gore “disa yonelim
degiskeni okula uyumu anlamli olarak etkilemektedir”’, “akran iligkileri okula uyumu
anlamli olarak etkilemektedir” ve “0gretmen — 6grenci iligkisi okula uyumu anlamli
olarak etkilemektedir” hipotezleri dogrulanmistir. Buna kargin “aile katilimi okula

uyumu anlamli olarak etkilemektedir” hipotezi ise dogrulanmamistir.

Okula uyuma olan direk etkilerin yani sira okula uyuma dolayl etki edebilecek
degiskenler de bu calismada incelenmigtir. Bu kapsamda ogretmen iligkisi ve
arkadas iliskisi degiskenleri araci degisken olarak ele alinmistir. S6z konusu araci

degiskenlerin dolayl etkilerinin anlamliligi Sobel testi ile incelenmistir. Sonug olarak,
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disa yonelim ile okula uyum arasindaki iliskiye arkadas iliskisinin aracilik ettigi
belirlenmistir (tsovel= -2.76; p<.01). Benzer sekilde, digsa yonelim ve okula uyum
degiskenleri arasindaki iliskiye 6gretmen iliskisi de aracilik etmektedir (tsobei= -3.98;
p<.00). Boylelikle “disa yonelim ile okula uyum arasindaki iliskide akran iligkisi
degiskenin araci rolu istatistiksel olarak anlamlidir’” ve “disa yonelim ile okula uyum
arasindaki iliskide 6gretmen — dgrenci iligkisi degiskenin araci rolu istatistiksel olarak
anlamhidir’ hipotezleri dogrulanmistir. Buna goére, disa yonelim degiskenin okula
uyum uzerindeki toplam araci etkisi -.37°dir. Diger bir deyisle, disa ydnelim
degiskenindeki bir birimlik artis okula uyum puanlarinda .37’lik azalisa dolayl olarak
yol acmaktadir. Aile katihmi degigkeni ile 6gretmen — dgrenci iliskisi (z= -1.76;
p>0.05) ve okula uyum (z= -1.38; p>0.05) arasindaki iliskinin anlamsiz olmasi
nedeniyle “aile katihmi ile okula uyum arasindaki iliskide 6gretmen — 6grenci iligkisi

degiskeninin araci rolU istatistiksel olarak anlamhdir’ hipotezi dogrulanamamigtir.

Bir yordayicinin kriter degisken uUzerindeki toplam etkisi, dogrudan ve dolayl
etkilerin toplami kadardir (Kline, 2005). Disa yonelim degiskenin okula uyum
Uzerindeki toplam etkisi -0.55’tir. Bununla birlikte, 6gretmen iligkileri degiskenin
etkisi (B=.53) ve arkadas iligkileri degiskenin etkisinin (B=.48) oldugu gorlulmektedir.
Standart agirhklar kullanilarak yordayici etkileri karsilastirildiginda, okula uyum
uzerinde disa yonelim etkisinin, 6gretmen iligkileri ve akran iliskilerinden daha fazla

oldugu soylenebilir.

4.6. Okula Uyum Model Testine iliskin Tartisma

Bu bolimde test edilen okula uyum modeline iliskin bulgular tartisilmistir. Okula
Uyum Modeli’'ndeki dogrudan ve dolayli etkiler bir arada ele alinarak okula uyumu
etkileme sirasina gore ilgili degiskenler aciklanmistir. Okula uyumun test edildigi
modelde; ilkokul birinci sinif 6grencilerinin disa yonelim dzellikleri, 6gretmen iligkileri
ve akran iligkileri onlarin okula uyum duzeylerini etkilerken, aile katihm dlzeyleri ile

okula uyum arasinda anlamli bir iligki olmadigi ortaya konmustur.

Disa yonelimin okula uyuma etkisinin gesitli arastirma bulgulari ile desteklendigi
gOrulmustir (Buhs, ve ark. 2015; Kawabata, Tseng ve Gau, 2012; Kupersmidt ve
Coie, 1990; Ladd ve Burges, 2001; Ozcan ve Aysev, 2009). Bununla beraber
Duncan ve ark., (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise, okula uyumun akademik
performans boyutu ile disa yonelim sorunlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi

gOrulmektedir. Bu durum akademik performansin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi ve
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gocugun davranis sorunlarinin otesinde genel yetenek gibi bilissel performansla
dogrudan etkili olan degigkenler tarafindan yordaniyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu g¢aligmada okula uyum okulu sevme, isbirlikli katilim, kendi kendini
yonetme ve 6grenme ve mutlu olma olarak ele alinmig ve akademik uyumdan ¢ok
sosyal, duygusal ve davranigsal uyuma odaklaniimistir. Bu nedenle bu ¢alismanin

bulgulari Duncan ve ark.,’nin (2007) bulgulariyla paralellik gostermemektedir.

Disa yonelim sorunlari bu ¢calismada kurallara kargi gelme ve saldirganlik olarak iki
boyutta agiklanmaya calisilmistir. Okul, kendine &zgu kurallari olan ve
ogrencilerden bunlara uymalarinin beklendigi yapilandiriimig bir ortamdir. Akboy’un
(1997) da dedigi gibi ilkokul birinci siniftaki ¢cocuk bagimsiz olmak ister ve
engellendigi zaman o&fke yasayabilir. Halihazirda disa ydnelim sorunlari olan
gocuklar okulun sinirlandiriimis ortamiyla karsilastiklarinda s6z konusu davranislari
gOsterme olasiliklari artabilir. Bu durumda okul, onlar i¢in engellendikleri bir ortam
olabilir ve daha yogun o6fke yasayabilirler. Olumsuz duygular i¢indeki ¢ocuklarin
okulu sevmemesi, okul etkinliklerine katilmamasi dolayisiyla okula uyum saglamada
guclik yasamalari beklenen bir sonugtur. Okuldaki davranislari kabul gérmeyen ve
cezalandirilan cocuklar okula gitmek istemeyecek ve evden ayriimaya tepki

gOsterebileceklerdir.

Disa yonelim degiskeni, ayni zamanda ogretmen iligkisi araciliiyla da okula uyumu
etkilemektedir. Bir bagka deyisle, disa yonelim 6zellikleri fazla olan ve 6gretmenle
dusuk nitelikte iligki kuran ve/veya gatisma yasayan ¢ocuklarin okula uyum dizeyleri
azalmaktadir. Diga yonelim sorunlarinin ¢ocuklarin 6gretmen-6grenci iligkilerini de
etkiledigi baska arastirmalarla da ortaya konmustur (Baker, 2006; Baker, Grant ve
Morlock, 2008; Blacher, ve Bush, 2015; Collins, O'Connor ve Supplee, 2016;
Eisenhower, Portilla, Ballard, Adler, Boyce ve Obradovi¢, 2014; Skalicka, Belsky,
Stenseng ve Wichstram, 2015; Silver, Measelle, Armstrong ve Essex, 2005). Disa
yonelim sorunlari olan ¢ocuklarin yeni girdikleri ortamda, ilk kez karsilastiklari
kisilerle iligki kurmakta zorlanmalari sasirtici bir sonug degildir. Ozellikle sinifta
otorite figru olarak goérinen 6gretmen, onlar icin kurallari koyucu bir rol Ustlenebilir

ve engellenmeye kargi olan 6fkelerini 6gretmene yonlendirebilirler.

Bununla beraber bir baska agidan bakilacak olunursa 6gretmenle kurulan yakin iligki
davranis problemi olan cocuklarin okula uyumunda koruyucu bir faktér olarak
gorulebilir. Ladd ve Burges (2001) akranlariyla ve 6gretmeniyle saglikli iligki kuran
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cocuklarin davranig sorunlari olsa bile okula uyum duzeylerinin yuksek olabilecegini
soylemektedirler. Baker (2006) gelisimsel sorunu olan &grencilerin eger
ogretmenleriyle yakin iligki kurarlarsa boyle bir iligki kurmayan akranlarina oranla
okula uyum saglamada daha avantajli olduklarini belirtmektedir. Bir bagka deyisle
cocuk, disa yonelim sorunlarina ragmen ogretmenle yakin bir iliski kurarsa, okula
uyum duzeyi olumsuz yonde etkilenmeyebilir. Bu nedenle 6gretmenle kurulan
iliskinin  niteligi ¢ocugun uyumunu kolaylastirmada belirleyici bir unsur

olabilmektedir.

Disa yonelim degiskeni, akran iligskisi araciligiyla da okula uyuma etki etmektedir.
Diga yonelim Ozellikleri fazla olan ve arkadaglariyla dusuk nitelikte iligki kuran
¢ocuklarin da okula uyum duzeyleri azalmaktadir. Diga yonelim ile cocugun arkadas
iliskileri arasinda iligkinin oldugunu 6ne suren arastirmalarla (Coplan, Liu, Cao,
Chen ve Li, 2016; Henricsson ve Rydell, 2006; Hymel, Rubin, Rowden ve LeMare,
1990; Powers ve Bierman, 2013; Yang, Chen ve Wang, 2014) calismanin bu

bulgusu paralellik gostermektedir.

Bu calismada ele alinan akran iligkileri boyutlari akranlar tarafindan dislanma ve
asosyal davraniglardir. Saldirganlik ve kurallara karsi gelme gibi digsa yonelim
Ozellikleri gosteren c¢ocuklar akranlar tarafindan diglanabilir ve okul ortaminda
yalniz kalabilirler. Akranlari tarafindan istenmeyen c¢ocuklar okul etkinliklerine,
oyunlarina dahil olamayacak ve okul onlar i¢in yalniz kaldiklari, gatisma yasadiklari
bir ortam haline gelebilecektir. Bu durumda g¢ocuklarin bdyle bir ortama uyum
saglayamamalari da beklenen bir sonug olarak goérulebilir. Bunun tersi olarak gocuk
disa yonelim sorunlarina ragmen akranlariyla saglkh iligskiler kurabilirse bunun

sonucu olarak okula uyum saglayabilecektir.

Ekolojik sistem yaklasimina gore de gocuk okul ortamindaki sosyal ¢evrede, kendi
fenomenolojik alaninda yer alan etmenlerden etkilenerek ve onlarn etkileyerek
gelisimini surdurtr (Ashman ve Hull, 1999; Bronfenbrenner, 1979). Cocugun sahip
oldugu digsa yonelim ozellikleri, 6gretmen ve akranlariyla olan iligkisini etkileyecek
ancak ogretmen ve akranlariyla kurdugu iligki de onun diga yonelim ozelliklerini
etkileyebilecektir. Disa yonelim dzellikleri gosteren ¢ocuklarin okula uyum dizeyleri
dUsuk olabilir ancak ¢ocuk 6gretmeni ve/veya akranlariyla saglikli iligkiler kurabilirse

okula uyum duzeyleri artabilir.
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Ogretmen — 6grenci iliskisinin okula uyumu olumlu yénde etkiledigi de arastirmanin
diger bir bulgusudur. Ogretmeniyle olumlu iligki kuran cocuklarin okula uyum
dizeyleri artmaktadir. Bu bulgu literatlrdeki diger ¢alisma bulgulariyla (Arbeau,
Coplan ve Week, 2010; Baker 2006; Baker, Grant ve Morlock, 2008; Birch ve Ladd,
1997; Buyse, Verschueren, Verachtert ve Van Damme, 2009; Cadima, Doumen,
Verschueren ve Buyse, 2015; Coplan, Liu, Cao, Chen ve Li, 2016; Furrer ve
Skinner, 2003; Huang, 2010; Hughes, Wu, Kwok, Villarreal ve Johnson, 2012;
Murray, Waas ve Murray 2008; Kiuru, Laursen, Aunola, Zhang, Lerkkanen ve ark.,
2016; Omae, 2010; Pianta ve Stuhlman, 2004; Portilla, Ballard, Adler, Boyce ve
Obradovi¢, 2014; Roorda, Verschueren, Vancraeyveldt, Van Craeyevelt ve Colpin,
2014; Troop-Gordon ve Kuntz, 2013; Wentzel, 2002) paralellik gdstermektedir.

Cocuklarin ebeveyinlerinden sonra en yakin iligski kurdugu yetiskinlerden biri de
ogretmenlerdir. Wentzel’e (2009) gore 6gretmenlerle kurulan bu iligkinin kalitesi;
ogrencinin iyi olugsunun, olumlu benlik algisinin, sosyal ve akademik konularda uyum
saglamadaki motivasyonunun ve bu konulardaki becerilerinin gelismesini
desteklemektedir. Bu nedenle 6gretmen — ogrenci iligkisinin okula uyum Uzerinde

olumlu yonde etkisinin olmasi beklenen bir sonugtur.

Ogretmenler ayni zamanda g¢ocudun okul ortaminda karsilasti§i ve ona okulu
tanitan ilk bireylerdir. Pomeroy’a (1999) gére 6grenci 6gretmen iliskisi okullardaki
iletisim aginda anahtar rol oynayan bir unsurdur. Olumlu bir 6grenci 6gretmen iligkisi
ayni zamanda ogrencilerin okula karsi olumlu tutum gelistirmelerine de yardimci
olmaktadir (ipek ve Terzi, 2010). Dolayislyla 6grencinin égretmeniyle kurdugu iligki
cocugun okula olan algisinda belirleyici bir rol oynayabilir. Ogretmenlerin
ogrencileriyle kurdugu iligki ve gosterdigi rol model davranislari 6grencinin okul

ortamindaki davraniglarina ve uyumuna dogrudan etkiler.

Calismanin diger bir bulgusu ise olumsuz akran iligkisinin okula uyumu negatif
yonde etkiliyor oldugudur. Buna gore arkadas iliskilerinde asosyal olan ve diglanan
cocuklarin okula uyum duzeyleri azalmaktadir. Bu sonug¢ arastirma bulgulariyla
desteklenmistir.  Akran iligkisi ile okula uyum arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalar arkadaslarla kurulan saglikli iligkinin okula uyumu arttirdigini
gostermektedir (Boulton, Don ve Boulton, 2011; Diehl, Lemerise, Caverly, Ramsay
ve Roberts, 1998; Gllay ve Erten, 2011; Ladd, 1990; Ogelman ve Erten, 2013).

Bununla beraber arkadaslarla kurulan sagliksiz iliski okula uyumu olumsuz yonde
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etkilemekte ve okuldan kaginma gibi durumlara yol agmaktadir (Buhs, 2005; Buhs
ve Ladd, 2001; Buhs, Ladd ve Herald, 2006; Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1996;
Loukas, Ripperger-Suhler ve Herrera, 2012; Maniago, 2010; Ogelman ve Erten,
2013; Troop-Gordon ve Kuntz, 2013).

Ladd’e (1990) gore sinif, akran grubu ortami oldugu icin okula uyumda ¢ocugun
kisilerarasi iligkileri ve sosyal statusu etkili olabilmektedir. Cocugun sinif ortami
icindeki sosyal konumu onun okulu sevmesini, etkinliklere katilmasini ve kendi
kendini ydnetmesini etkileyebilir. Wentzel'e (1999) gbére de c¢ocuklarin sosyal
cevrelerine basarili bir sekilde entegre olmasi ve akranlari tarafindan sevilmesi
okula uyum igin 6n kosullardan biridir. Akranlari tarafindan sevilen ve popduler olan
cocuk, okula gelmekten zevk duyacak ve okuldaki etkinliklere katilmi artacaktir.

Boylelikle okula uyum surecini daha saglikli ve hizli bir gsekilde atlatabilecektir.

Ekolojik sistem yaklagsimi acisindan c¢ocuk sadece kendi bireysel o6zellikleri
tarafindan etkilenmez; ayni zamanda yakin gevresi ve bu ¢gevredeki gesitli 6gelerin
birbirleri ile olan etkilesimleri ile dogrudan Uyesi olmadidi uzak cevresi tarafindan
etkilenir (Atzaba-Poria, Pike ve Deater-Deckard, 2004). Bu nedenle okula uyumun
bu calismada sadece bireysel 6zellik olarak ele alinan disa yonelim tarafindan degil,
gocugun gevresinde bulunan arkadas ve 6gretmen sistemleri tarafindan etkilenmesi

beklenen bir sonugtur.

Modelden elde edilen son bulgu ise aile katihm degigkeninin okula uyum Uzerinde
dogrudan ya da dolayl bir etkisi olmadigidir. Bu bulgular diger ¢alisma sonuglariyla
(Allen ve Dally, 2002; Barnard, 2004; Baughan, 2012; Celenk, 2003; Hacisalihoglu
Karadeniz, Aksu ve Topal, 2012; 1zzo, Weissberg, Kasprow ve Fendrich, 1999;
Kotaman, 2008; Lau, 2014; McGill, Hughes, Alicea ve Way, 2012; Miedel ve
Reynolds, 1999; Ozcan ve Aydogan, 2014) paralellik géstermemektedir. Bunun
nedeni c¢alisma kapsaminda yapilan olgumlerin okullar agildiktan iki ay sonra
yapiimasi ve ailelerin henuz okul ve/veya oOgretmenle gerekli etkilesimleri
kuramamis olmalarinin olabilecedi dugunulmektedir. Bu durum arastirmanin bir

sinirhh@r olarak da dusunulebilir.

Aile katihmini 8lgen Aile Katilim Olgegi’nin tic boyutundan elde edilen katilim puan
ortalamalarinin okul temelli katilim igin 3.60, ev temelli katilim i¢in 4.07 ve okul-aile

igbirligi temelli katilim igin 3.49 oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda orneklem
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grubundaki ebeveynlerin gocuklarinin okul hayatina daha ¢ok ev temelli katildiklar
goOrulmektedir. Turkiye’de okula iligkin aile katiliminin daha gok ebeveyn toplantilari,
bilgilendirme toplantilari ve bireysel gorusmeler yoluyla saglandigi gorulmektedir
(Caltik ve Kandir, 2006; Sahin ve Turla, 2003). Okulun basinda ebeveyn toplantilar
hentz duzenlenmemig olabilir ve 6zellikle 6nceden okul 6ncesi egitim almamis olan
ve okulla ilk kez ilkokulda karsilasan ¢ocuklarin aileleri, 6gretmenle nasil iletisime
gecilebilecegini bilmiyor olabilirler. Bununla birlikte aile katiliminin olguldugu Aile

Katiim Olgegi'ne bakildiginda maddelerin “etkinliklere katilma” “etkinliklerin
dizenlenmesine yardimci olma” gibi okul acildiktan belli bir slire sonra

gerceklestirilebilecek cesitli davraniglara isaret ettigi gorulmektedir.

Aile katilimi ile ilgili yapilan galismalar aile katiliminin daha ¢ok okula uyumun
akademik uyum boyutuna etki ettigini gdstermistir (Barnard, 2004; Celenk, 2003;
Hacisalihoglu Karadeniz, Aksu ve Topal, 2012; 1zzo, Weissberg, Kasprow ve
Fendrich, 1999; Kotaman, 2008; Lau, 2014; McGill, Hughes, Alicea ve Way, 2012;
Miedel ve Reynolds, 1999; Ozcan ve Aydogan, 2014). Buna gore aile katihmi
cocuklarin akademik performanslarini etkilemektedir. Bu ¢alismada ilkokul birinci
sinif 6grencileri ele alindigindan hentz akademik performanslari ortaya koyamamig
ve sinif ortaminda kendi Ozelliklerini gosterememis olabilirler. Bununla beraber
calismada veri toplanilan suregte 6grencilerin okuma ve yazma egitimine henuz
baslamamig olmalari akademik uyumun gorulmesini zorlastirabilir. Buna ek olarak
Barnard (2004) calismasinda aile katiliminin uzun vadede etkilerinin
gorulebilecegdini belitmektedir. Bu nedenle de kesitsel olarak yapilan bu ¢alismada

aile katihminin etkilerinin hentz gocuklara yansimamis olabilecegi dusunulmektedir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglara ve

bu sonuglardan yola ¢ikarak olugturulan onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Bu arastirmada, ogrencilerin o6gretmenleriyle olan iligkisini olgmek amaciyla
Ogretmen — Ogrenci lliski Olgegi ve akran iligkilerini dlgmek amaciyla Cocuk

Davranis Olgegi Turkge'ye uyarlanmistir. Buna gore;

OOiO’niin 23 maddeden ve iki boyuttan olustugu gériilmistir. OOIO ilkokullarda
ogretmen — ogrenci iligkisini degerlendirmek Uzere arastirmalarda kullanilabilecek
bir dlgme aracidir. Birey hakkinda tek bagina karar verebilmek igin bu agsamada bu
dlcegin tek basina kullaniminin uygun olmadigi diisiiniimektedir. Olgegin catisma
boyutundan alinan yuksek puan 6gretmen — dgrenci iliskisinde ¢atismanin; yakinhk

boyutundan alinan yuksek puan ise iligkide yakinhgin varligina isaret etmektedir.

Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegdi alti boyut ve 35 maddeden olusmakta ve
Tarkiye’de ilkokul cagindaki ¢ocuklarin davraniglarini ve akranlariyla olan iligkilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir 6lgek oldugu ortaya
konmustur. Buna gére CDO; dissallastirma davranislar (akranlara saldirgan iliski;
hiperaktivite-daginiklik), icsellestirme davranisi (akranlarla asosyal iligki, kaygi-
korku), sosyal/davranissal yeterlik (akranlarla prososyal iligki) ve akran reddini
(akranlar tarafindan dislanma) dlgmektedir. Olgegin boyutlarindan alinan yiiksek

puan, ilgili boyuttaki 6zellige ne kadar sahip oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada ayni zamanda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula uyumlarina
etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla Okula Uyum Modeli test edilmistir. Model

testi sonuglarina gore;

1.Disa yonelim sorunlari okula uyumu dogrudan etkilemektedir.
2.0gretmen — Ogrenci iligkisi okula uyumu dogrudan etkilemektedir.
3.Arkadas iliskisi okula uyumu dogrudan etkilemektedir.

4 .Aile katilimi okula uyumu etkilememektedir.

5. Aile katilm1 okula uyumu 6gretmen — ogrenci iligkisi araciligiyla etkiliememektedir.
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6.Disa yonelim sorunlari okula uyumu oOgretmen — o6grenci iligkisi araciligiyla

etkilemektedir.
7.Disa yonelim sorunlari okula uyumu arkadas iliskisi araciligiyla etkilemektedir.
5.2. Oneriler

Bu calismada okula uyum model testinin sonuclarindan hareketle farkli gruplara
yonelik onerilerde bulunulmustur. ilk olarak okula uyum konusunda arastirma
yapacak diger arastirmacilara, okul psikolojik danigsmanlarina ve diger okulda
hizemet sunan uygulamacilara, temel egitim duzeyinde politika yapicilara, ailelere
ve topluma, psikolojik danisman egitimi ve slUpervizyonu alaninda gorev yapan

akademisyenlere yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Okula Uyum Konusunda Arastirma Yapan Diger Aragtirmacilara
Yonelik Oneriler

1. Bu calismada aile katilimi degigkeni okula uyumun bir yordayicisi olarak
bulunmamistir. Bu nedenle bu c¢alisma ilkokul birinci sinifin bahar déneminde
tekrarlanabilir ve aile katiiminin daha yogun ve fazla yasandigi donemlerde bu
bulgunun degisip degismedigine bakilabilir. Boylelikle aile katiliminin okula uyum
uzerindeki etkisinin okulda gegirilen sureye bagli olarak degisip degismedigi ortaya

konanabilir.

2. Okula uyumu etkileyen faktorlerin zamana baglh degisip degismedigini gormek
amaciyla boylamsal g¢alismalar planlanabilir ve 6grenciler birinci siniftan dérdincu

sinifa kadar izlenebilir.

3. Bu galisma okul ortaminda kargilasilabilecek degiskenlerle sinirli tutulmustur.
Literatur incelendiginde ebeveyne baglanmanin ve ebeveyn tutumlarinin da okula
uyum uzerinde etkisi oldugu gorulmektedir. Bu nedenle yapilacak galismalarda

ebeveyn ile ilgili degiskenlerin de incelenmesi onerilebilir.

4. Bu calismada ilkokul kademesine baglayan dgrencilerle caligilmistir. ilkokuldan
ortaokula gegen ve ortaokuldan liseye gegen 6grencilerle de Okula Uyum Modeli

test edilebilir.

5. Bu ¢alismada okula uyumun gdstergeleri iki farkh 6lcekten elde edilmis olsa da,
ogrencilerin okula ne kadar uyum sagladiklari bilgisi sadece 0o0gretmenden

alinmisgtir. Cocugun sisteminde yer alan ebeveyn gibi farkli kaynaklardan da
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gocugun okula uyumuna iligkin veri toplamak igin gegerli ve guvenilir dlgeklerin

geligtiriimesi ve kullanilimasi 6nerilebilir.

6. Okula Uyum Modeli test edilirken, yalnizca ebeveynden ve 6gretmenden veri
toplanmistir. Bunun yani sira o6grencinin kendisinden de Metropolitian Okul
Olgunlugu gibi performans testleri kullanilarak veri toplanabilir ve Gg farkli kaynaktan

toplanan veriler ile Okula Uyum Modeli test edilebilir.

7. Burada alinan degigkenlerin yani sira gocugun hazir bulunuslulugu da onun okula
uyum duzeyini etkileyen degiskenlerden biri olabilir. Bu kapsamda Okula Uyum
Modeli'ne hali hazirda degiskenlerin yani sira hazirbulunugluluk degiskeni de

eklenebilir.

8. Okul oncesi egditim alan cocuklar ile okul 6ncesi egitim almayan c¢ocuklar
karsilastirilarak Okula Uyum Modeli’'nin her iki grupta da ayni sonugclari verip
vermedigine bakilabilir. Boylelikle okul 6ncesi egitimin okula uyumu etkileyen

degiskenler Uzerinde etkisi olup olmadigi ortaya konanabilir.

5.2.2. Okul Psikolojik Danigmanlarina ve Okulda Hizmet Sunan Diger
Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmen — &grenci iliskisinin okula uyum Uzerindeki etkisi g6z 6niinde
bulunduruldugunda ilkokul birinci siniflarin oryantasyon haftasi kapsaminda
ogretmenler daha aktif yer aldiklari yapilandiriimis oryantasyon programlari

geligtirlebilir ve 6gretmen — 6grenci iletisimini glglendirecek etkinlikler yapilabilir.

2. Disa yonelim sorunlari bulunan 6grencilerin 6gretmen ve akranlariyla kurduklari
iliskilerin koruyucu bir faktoér oldugu dusunildiaginde, davranis sorunlari olan
cocuklarda 6gretmen ile kurulan iligkiye dikkat edilmesi ve bu ¢gocuklarin sinif iginde

akran iligkisi kurabilecekleri sekilde yonlendirilmeleri dnerilmektedir.

3. Digsa yonelimin gdstergelerinin kurallara karsi gelme ve saldirganlik oldugu
disunuldagunde, kurallara uyma becerisi aileler tarafindan erken vyaslarda
kazandirilmasi gereken beceriler oldugundan bu beceriyi ailede kazanamayan
ogrencilerin okula uyumda daha ¢ok sorun yasadigi sdylenebilir. Bu nedenle
ebeveynlere ¢ocuklarina kural ve sinir koyma, 6fke denetimi gibi egitimler verilmeli

ve okul oncesi donemde bu becerilerin kazandirilmasi hedeflenmelidir.
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4. Okula uyum ile ilgili hazirlanacak olan grup rehberligi ya da psiko-egitsel
gruplarda disa yonelim, ogretmen — ogrenci iliskisi ve akran iligskisi konulari birer

modul olarak yapilandirilabilir.

5. Okul psikolojik danigmanlari, okula uyum saglamada sorunlar yasayan égrencileri
belirleyip, onlarin okula uyum dizeylerini arttirmak amaciyla o6gretmen ve
akranlariyla olan iligkilerini dizenlemek igin onlara ve ebeveynlerine bireysel

psikolojik danisma, grupla psikolojik danigsma gibi hizmetler sunabilir.

5.2.3. Temel Egitim Dizeyinde Egitim Politikasi Yapicilara Yonelik
Oneriler

1. Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yapilan oryantasyon haftasindaki uyum
programinda davranis sorunu olan 6grencilerin tespitine yonelik ¢esitli etkinlikler
yapilabilir ve/veya ¢alisma kapsaminda uyarlanmis olan Cocuk Davranig Olgegi gibi
davranig sorunlarini belirlemeye yonelik olarak gelistiriimis c¢esitli testler

uygulanabilir.

2. llkokul birinci siniflara yénelik uyum programinda dgretmen — dégrenci iligkisini ve

akran iligkisini gelistirici etkinlikler konulabilir.

5.2.4. Ailelere ve Topluma Yénelik Oneriler
1. Okula uyum saglamada 6gretmen — 6grenci ve akran iligkilerinin koruyucu bir
faktor oldugu ele alindiginda, ailelerin gocuklarina okula baglamadan 6nce so6z
konusu iligkileri kurabilecek sosyal beceri kazaniminda farkindalik kazandirmalari

onerilebilir.

2. Diga yonelim oOzelliklerinin okula uyum Uzerinde en 6nemli etkiye sahip oldugu
dusundldugunde, ailelerin gocuklarinin bu tar 6zelliklerine karsi duyarl olmalari ve
okula baslamadan &6nce gerekli muidahaleleri yapmak igin, bir ruh saghgi
uzmanindan destek almalari, okula uyum strecini kolaylastirabilir. Bu amacla okul
oncesi egitim alan ebeveynler, cocuklarinin gittikleri kurumdaki ruh saghgi
uzmanina basvurabilirler. Okul éncesi egitim olanagdi bulunmayan ebeveynler ise
cesitli devlet hastanelerindeki uzmanlara ya da ¢ocugunun gidecegi ilkokuldaki

rehberlik servisine bagvurabilirler.

3. Ogretmen — égrenci iligkisinin okula uyum (zerinde etkili olmasindan hareketle
ailelerin de ogretmenle saglikli iligkiler kurmasi 6gretmenin g¢ocuklariyla olan

iliskisini guclendirebilir.
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5.2.5. Psikolojik Danigman Yetistirilmesi ve Egitimcilerine Yonelik
Oneriler

1. Universitelerin Egitim Fakdltelerinde yUrutiilen akademik programlarda yer alan
derslerde ogretmenlerin ve psikolojik danigsmanlarin egitiminde okula uyumu
etkileyen bu degdiskenler ele alinabilir ve uyum saglayamayan égrencilerle nasil bas

edilebileceqi ile ilgili dersler konulabilir.

2. llkokullarda gérev yapan psikolojik danigmanlarin okula uyum konusuyla
kargilasacaklari  dusunuldugunde bu konuda vyeterlik kazanmalar igin
programlarinda bulunan gelisim psikolojisi derslerinin  kazanimlari gozden
gegirilebilir ve okula uyum sorunu yasayan ¢ocuklari farketme ve midahale etmeyle

ilgili yeterlikler eklenebilir.

3. Okula uyum Uzerinde disa yonelim 6zelliklerinin etkisi géz dnlne alindiginda,
psikolojik danismanlarin davranis sorunlari olan ¢ocuklari fark etmeleri konusunda
yeterlik kazanmalar i¢in davranis bozukluklari gibi psikopataloji iceren derslerin

iceriginin gozden gegcirilmesi ve yeni dersler eklenmesi onerilebilir.

4. Psikolojik Danisma ve Rehberlik lisans ya da lisansustlu programlarina Temel
Egitimde Psikolojik Danigsma, Okul Danismasi, Cocuklarla Psikolojik Danisma gibi
dersler eklenebilir ve/veya bu derslerin iceriklerinde okula uyumu etkileyen faktorler
olan disa yonelim ozellikleri, 6gretmen — dgrenci iligkisi ve akran iligkisi konularina
yer vererek psikolojik danigsman adaylarinin bilgi kazanmasi ve bu konularda gugluk
yasayan danisanlara nasil mudahale edebilecekleri ile ilgili beceri kazanmasi

saglanabilir.
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EK 1. Ogretmen — Ogrenci iliski Olgegi Ornek Maddeler

S =

2 5 g

D o = a

> 8=y c

2 - o 5

= c Q o
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= S = 3 >

) > 2 > 2

N4 -] X =) I

1.(:)Qrenciyle sicak bir iliskim var. () () () () ()
2.Qgrenciyle mucadele igindeymisiz gibi gérinuriz. () () () () ()
3.0grenci Uzgln oldugunda kendisini teselli etmemi ister. () () () () ()
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EK 2. Gocuk Davranis Olgegi Ornek Maddeler

Uygun

1.Yerinde duramaz. Asagi yukari kosar. Hareket etmeden duramaz
2.Yerinde duramayan, kipir kipir bir gocuktur.
3.Kendi ya da bagkalarinin esyalarina zarar verir.

~ = | Uygun Degil
NI N Bazen Uygun

w w w| Kesinlikle
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EK 3. Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi Ornek Maddeler

Tamamen Uygun
Bazen Uygun
Uygun Degil

1. Ogretmenin soylediklerini yapar.
2. Eve gitmek icin bahaneler uydurur.
3. Sinif malzemelerini sorumlulukla kullanir.

I~~~
N N ~—
I~~~
N N ~—
I~~~
N N N
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EK 4. Cocuk ve Gengler igin Ogretmen Bilgi Formu Ornek Maddeler

Yasitlariyla kargilastirdiginizda 6grenciniz;

Oldukga az
Normal sayilir
Oldukca fazla
Cok fazla

Cok az
Az

Derslerinde basaril midir?
Uyumlu mudur?
Kolay 6grenir mi?
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EK 5. Cocuk ve Gengler igin Davranis Degerlendirme Olgegi Ornek Maddeler

23.0kulda s6z dinlemez
24 Istahsizdir
25.Bagka cocuklarla ge¢inemez

0 1 2| 1.Yasindan ¢ok daha ¢cocuksu davranir
0 1 2| 2.Anne babanin izni olmadan icki icer
0 1 2| 3.Cok tartisan bir cocuktur

012
012
012
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EK 6. Aile Katiim Olgegi Ornek Maddeler

Hicbir zaman
Her zaman

Nadiren
Bazen
Sik sik

Cocugumun sinifindaki etkinliklere gondlli  olarak
katilirnm.

Ogretmenin diizenledigi aileleri/velileri ilgilendiren sosyal
etkinliklere katilirim.

Ogretmene sinif etkinliklerinin diizenlenmesinde yardimci
olurum.
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EK 7. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Calismanin Konusu: Bu projenin amaci ilkokul birinci simif 6grencilerinin okula
uyumlarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Ankara iline
bagl ilkokullarda ¢alismakta olan sinif 6gretmenlerinden ve velilerden 6lgek doldurmalari
istenmektedir. Ilgili uygulamanim yapilabilmesi icin Milli Egitim Bakanligi’'ndan gerekli
izinler alinmistir.

Katihmcinin Sahip Oldugu Haklar: Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliik esasina
dayanmaktadir. Bu aragtirmaya katilmamay1 segme alternatifine sahipsiniz. Bu durumda hig
bir yaptinm uygulanmayacaktir. Aragtirma bir 6lgek uygulamasi icermektedir ve 6lgegin
doldurulmasi her bir 6grenci i¢in doldurulmasi yaklagik 10-15 dakika siirmektedir.

Bilgilerin Saklanmasi: Olgekle alinacak bilgiler ve ayn1 zamanda bu form tamamen gizli
tutulacaktir. Sorularmizi yonlendirmek ya da bu arastirma hakkinda daha ayritili bir
aciklama almak icin proje arastirmacisi Ars. Gor. Selen Demirtas-Zorbaz’n iletigim bilgileri
asagida verilmistir.

Katihmer Beyani

Prof. Dr. Tuncay Ergene yiiriitiilen ve katilimcis1 olmam teklif edilen arastirma ile ilgili yukaridaki
bilgileri dikkatli bir sekilde okudum. Bu ¢alismaya katilmam durumunda ilgili bilgilerin gizliligine
biiyiik bir 6zen ve saygiyla yaklasilacagina inantyorum. Toplanan verilerin bilimsel amagla kullanimi
sirasinda kisisel bilgilerin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterince giiven verildi.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim ve tek bagima belirli bir
diisiinme siiresi sonucunda arastirmaya katilmam i¢in yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve
goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.

Arastirmaya katilmayi onayliyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir

Arastirmaci:

Ars. Gor. Selen Demirtag-Zorbaz
Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Beytepe Kampiisii, Cankaya / ANKARA
Tel: +90 312 2978550/ 19
selendemirtas@hacettepe.edu.tr

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2.Medeni durumunuz: ( ) Evli () Bekar
3.Cocugunuz var mi1?

5.Kag yildir ilkokul 6gretmenti olarak caligmaktasiniz?............

6.Yaptiginiz isten aldiginiz doyumu asagidaki skalaya uygun sekilde belirtiniz.
Hig is doyumu almiyorum Orta diizeyde is doyumu altyorum Kesinlikle ig doyumu aliyorum

Liitfen 0 — 100 arasinda ne kadar is doyumu aldiginiz1 yaziniz:
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EK 8. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Calismanmin Konusu: Bu arastirmanin amact 6grencilerin okula uyumlarini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Ankara iline bagli ilkokul birinci
smifta cocugu olan ebeveynlerden Slgek doldurmalart istenmektedir. ilgili uygulamanin
yapilabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmustir.

Katihmcinin Sahip Oldugu Haklar: Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliik esasina
dayanmaktadir. Bu arastirmaya katilmamay1 se¢me alternatifine sahipsiniz. Bu durumda hi¢
bir yaptinm uygulanmayacaktir. Aragtirma bir 6l¢ek uygulamasi icermektedir ve 6lgegin
doldurulmasi yaklagik 20 dakika stirmektedir.

Bilgilerin Saklanmasi: Olgekle alinacak bilgiler ve ayn1 zamanda bu form tamamen gizli
tutulacaktir. Sorularmizi yonlendirmek ya da bu arastirma hakkinda daha ayrintili bir
aciklama almak i¢in Ars. GoOr. Selen Demirtag-Zorbaz’in iletisim bilgileri asagida
verilmistir.

Katihmer Beyani

Prof. Dr. Tuncay Ergene tarafindan yiiriitiilen ve katilimcisi olmam teklif edilen arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum. Bu ¢alismaya katilmam durumunda ilgili bilgilerin
gizliligine biiylik bir 6zen ve saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan verilerin bilimsel
amagla kullanim sirasinda kisisel bilgilerin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterince giiven
verildi.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim ve tek basima belirli bir
diisiinme siiresi sonucunda arastirmaya katilmam i¢in yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve
goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Arastirmaya katilmayi onayliyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayrr

Arastirmaci:

Ars. Gor. Selen Demirtag-Zorbaz
Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Beytepe Kampiisii, Cankaya / ANKARA
Tel: +90 312 2978550 — 0 544 668 76 39
selendemirtas@hacettepe.edu.tr

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek 2.Medeni durumunuz: ( ) Evli () Bekar
3.Kagimcei gocugunuz:..........ooevnennnn. 4. Bir iste calistyor musunuz? () Evet ()
Hayir

5. Eger cevabiniz evet ise ¢alistiginiz isten | 6. Cocugunuz ile olan iliskinizi asagidaki
ne kadar doyum sagladiginiz1 asagidaki | skalaya uygun sekilde degerlendiriniz. (0 —

skalada belirtiniz. (0 -100 aras1) 100 aras1)

Hi¢ is doyumu Orta diizeyde | Cok K&tii Orta Cok
Kesinlikle i doyumu Iyi

almiyorum is doyumu aliyorum 0--------m - 50-------mmmm oo
aliyorum 100
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0 ~mmmmemmemeeee e 50--=mrmm e Liitfen yaziniz:
------ 100
Liitfen yaziniz:
7. Cocugunuzun Ogretmeniyle olan iligkisini | 8. Cocugunuz sizce okula ne kadar uyum
nasil degerlendirirsiniz? sagladi?
Cok Kotii Orta Cok lyi | Hig uyum Orta diizeyde Cok iyi
0 50----- 100 | saglayamadi uyum sagladi uyum
Liitfen yaziniz: sagladi
0 50

100

Liitfen yaziniz:
9. Cocugunuzun siiregelen hastaligi var m1? ( | 10. Cocugunuz okul 6ncesi egitimi aldi mi1? ( )
) Hayir Hayir
( ) Evet- Varsa ne oldugunu | ( ) Evet - siiresini belirtiniz
BelirtinIZ. . cvvoveeneiaeacs e
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EK 9. iL MILLI EGITiM MUDURLUGU UYGULAMA izZNi

&‘mm,‘* TC. e

s % ANKARA VALILIGI

;\“‘ j Milli Egitim Miidiirliga
Say1 : 14588481/605.99/2795834 13/03/2015

Konun: Aragtirma izni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Genel Sekreterlik)
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Universiteniz Egitim Fakiltesi (-)gre_ﬁm Uyesi Prof. Dr. Tuncay ERGENE' nin
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yapulacag Iice Milli Egitim Mudirlugine bilg verilmistir.

Anket formunun (7 sayfa) arastirmac: tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogaltilmasi ve galismanin bitiminde iki omeginin (cd ortaminda) Mudirlagimiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gonderilmesini arz ederim.

Ali GUNGOR
Miidiir a.
Suhe Muduril
Alatark Blv. 06648 Krnlay/ANKARA Aynatl bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Elektronik AZ: www.meb.gov.ir Tel: (0 312) XXX XX XX
e-posta: adsayadi@meb, gov.tr Faks: {0312) 2030 XXX XX
Bz cvrak gavenli clek ik irzzx ilo imazal; hllpuiorrak meb.gav.tr adresinden 182¢-1492-373f-8b21-9D29 kodu e teyit edilehilir
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EK 10. ETIK KURUL ONAY BIiLDIRiMi

'

T.G:

Genel Sekreterlik

Sayr : 76000869/ {g AT — [\0

EGI’

Ilgi:  08.01.2015 tar

ih ve 27 sayili yazimz.

HACETTEPE UNIVERSITESI

20 st 2015

riM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Psikolojik Damgma ve Rehberlik Bilim
1 Ogrencisi Selen DEMIRTAS ZORBAZ’1in Prof. Dr. Tuncay
ERGENE danlsmantgmda yuriittigi “flkokul Birinci Smif Ogrencilerinin Okula

alismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 17 $ubat 2015

Dali Doktora progr

Uyumu” baglikli tez
tarihinde yapmis oldu

Bilgilerinizi rica ederim.

Ek:  Tutanak

gu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

/)

Prof. Dr@er

Rektor a.
Rektor Yardimpeist

Hacettepe Universitesi Genel

Sekreterlik 06100 Sihhiye-Ankara

Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 « Faks: 0 (312) 310 5552

E-posta: yazimd@hacettepe,ei

du.tr « www.hacettepe.edu.tr

Aynntlll Bilgi igin:
Yazi Isleri Miidiirliigii
0(312) 305 1008
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EK 11. Hipotez (Yapisal) Model Standartlastiriimis Katsayilar

okul temelli
katilim

ev temelli

Omatiehy

katilim

kurallara karsi
gelme

saldirgan

davranislar

catisma yakinlik

ogretmen
deg.

Disa
yonelim

Ki-kare= 210,791

Arkadas ‘
iligki
. )

asosyal

dislanma

9

sd=68 p=,000 cfi=,934 rmsea=,064

ishirlikli katilim

kendi kendini
ybnetme

okulu sevme

ogrenme ve

mutlu olma

sbdd
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EK 12. Alternatif Model B: Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari

. - ogretmen
catisma yakinlik deg.
okul temelli
katilim 35 2 57

Jﬁ‘e
okul aile isbirlig]__ 79
temelli katihm % 00 @'@
73
‘ (2) isbirlikli katilim
9"0

ev temelli 16>
katihm
2 kendi kendini
Gnetme
.70
okulu sevme
= &
‘ ogrenme ve
mutlu olma
kurallara Karsi
gelme 78
Arkadas

Disa
sald rgan = e @
davranislar e Y

| asosyal | | dislanma |

Ki-kare= 214,594 sd=70 p=,000 cfi=,933 rmsea=,063

@ ® ® 6
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