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OZET

[Than, M. Emir. Yazili Kiiltiir Baglaminda Hatirlama ve Kiiltiirel Bellek: Ornek Bir
Okuma Olarak Ahmet Hamdi Tanpinar, Doktora Tezi, Ankara, 2016.

Bu calismada halkbilimi, felsefe, antropoloji, psikoloji gibi bir¢ok farkli disiplinden
hareketle sozlii-yazili kiiltiir, hatirlama ve bellek kavramlarina yaklasilmaktadir. Bu
kavramlara Ahmet Hamdi Tanpinar {izerinden halkbilimsel bir yaklagim sergilenecektir.
Birinci boliimde yazili kiiltiir kavrami tanimlandiktan sonra, sozli kiiltiirden yazili
kiiltiire geciste degisen ve doniisen unsurlar incelenecektir. Bu unsurlar arasinda basta
dil ve sonra sirasiyla zaman ve mekan algisindaki degisim, biling ve diisiinme
bicimlerindeki degisim; bellek kullanimlarindaki degisim ve edebi diislincede anlatinin
tiir ve bicim agisindan degisimi iizerinde durulmaktadir. Ikinci boliimde ise gelenek ile
modernlesme kavramlar1 Tanpmar’in edebi diisiincesi agisindan ele aliacaktir.
Tanpinar’in “devam zinciri” fikri, gelenegin yeniden insasi nazarindan bir modernlesme
ya da yenilesme cabasi olarak alinmis olacak; bu siiregte de “kiiltiirel bellek” hem
gelenegin tasiyicist hem de insasmi iistlenecek bir basvuru mercii olacaktir. Ikinci
boliimiin devaminda ise esas olarak Tanpinar’in edebi diislincesini olusturan “kiiltiirel
bellek” kavramina iliskin 6rnek ¢oziimlemeler yapilacaktir. Bu ¢éziimlemeler onun siir,
roman, hikdye ve tiim yazilarindaki hatirlama temelinde kurdugu estetik diislincesi
merkezinde yapilacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise, Tanpinar’in yazili kiiltiir tirtinleriyle
ortaya koydugu edebi diisiincesinde hatirlama estetiginin bir kiiltiirel bellek oldugunu;
bu bellegin sozlii kiiltiirden yazil1 kiiltiire degin siiren bir devamlilik i¢inde, bir kiiltiirel
miras aktarimi oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilacaktir. Bu ¢ikarimin da halkbilimsel

acidan bir degerinin oldugu ve o degerlerin neler oldugu sonucuna ulasilmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler
Yazili Kiiltiir, SozIlii Kiiltiir, Hatirlama, Bellek, Kiiltiirel Bellek, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Gelenek, Modernite, Estetik.



ABSTRACT

[lhan, M. Emir. Reminiscence in Literacy and Cultural Memory:a Case Study on Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2016.

In this study, the concepts of oral-literacy culture, remembrance and memory will be
approached from many different disciplines. A folkloristic approach through Tanpinar
will be presented on these concepts. In first part, after concept of literacy defined, the
elements that changed during transition oral culture to literacy will be examined. These
changes are primarily language; then respectively change in consciousness and way of
thinking, changes in the usage of memory, changes in narrative in literary ideas in its
forms and type. In the beginning of second part the concepts of tradition and
modernization will be examined through Tanpinar’s literary idea. Tanpinar’s "continued
chain" idea will be considered as an effort of reform and modernization in
reconstruction of the tradition and in this process "cultural memory" will be both carrier
of the tradition and reference authority of construction of the tradition. After sample
analysis will be made of the concept that constitute the literary idea of Tanpinar’s
"cultural memory". This analysis will held at central aesthetic considerations of his
poetry, novels, stories and articles he established on the basis of reminiscence. In
conclusion, an inference will be present considering that recall aesthetics is a cultural
memory; and this is a transfer of cultural heritage made from oral culture to written
culture consistently. This come through this inference is also a value in terms

folkloristic and what values are they.

Key Words
Literacy, Orality, Reminiscence, Memory, Cultural Memory, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Tradition, Modernity, Aesthetics.
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GIRIS

Yirminci yiizyil bellek {izerine yapilan ¢aligmalarin arttigi, “bellek” kelimesinin temel
bir kavram olarak aragsallastirildigi, “kiiclik” anlatilarin dikkat ¢ekmeye basladig1 bir
donemdir. Bu “kiigiik anlatilar”, bellek temelli bir yeni tarih yazimi anlayiginin
bagvurdugu, son kuramsal bakis agilarini temsil eden bir deyim olarak kabul edilmelidir.
Yeni tarih yazimi anlayislarinin bagvurdugu ilk ve en 6nemli “arsiv” olarak bellek,
bireyin hem toplumsal, hem ekonomik hem de Kkiiltiirel 1ralarini igeren; onlarin
bireydeki siiziilmiis Ozlerini, bireyde yogrulan yasantilarin kanitlarini sunan bir
kaynaktir. On sekizinci yiizyil Aydinlanma Cagi’ndan yirminci ylizyilin kiyilarina degin
uygarliklar tizerine gelistirilen biiyiik kiiltiir kuramlari, iki diinya savasindan sonra
popiilerliklerini yitirmiglerdir. Bu konuda sorulabilecek sorulara, Aydinlanma aklina
olan inancin sarsildigi, modernitenin iflas ettigi, biiyiik anlatilarin ¢oktiigii gibi artik
kliselesmis cevaplar verilebilir. Bu kuramlarmn iflas ettigi ve artik kullanilamayacagi
dolayisiyla terk edilmesi gerektigi yoniindeki tavirlar da ¢ok kolayci gortinmektedir.
Belki de bu biiyiik kuramlari terk etmek yerine revize etmek veya onda gerekli hayat
havasi i¢in bir gedik agmak miimkiindiir. Clinkii bunlar arasinda tamamen olmasa da

uygarligin bazi noktalarin1 agiklamakta hala elverigli kuramlar mevcuttur.

Hi¢ siiphesiz, bu biiyiikk kiiltiir kuramlarinin, uygarliklarin karmasik yapilarimi
aciklamakta karsilastiklar1 zorluklar, bir yerde “kriz” olarak degerlendirilebilir. Bunu en
yiiksek perdeden dile getiren, bash basmma Bati diisiincesindeki biiyiik uygarlik
kuramlarini elestiren Friedrich Nietzche’dir. O bu kuramlarin tamamen terk edilmesi
gerektigine inanmis olsa da, s6z konusu kuramlar az da olsa hala etkililiklerini
stirdiirmektedir. Onun “evrensel hakikat” arayan kuramlara yaptigi yikici elestirinin en
temel hareket noktast “insan” kavramdir. insan kavramini atlayan her kuramin
uygarliklar1 agiklamakta, anlamakta giigliik ¢ekecegi aciktir. Aslinda, “insan” kavrami
Aydinlanma Cagi diisiincesinde evrenseldi ancak bu evrensellik sadece akil ve bilim
yoniiyle “her seyi agiklama” iddialar1 bakimindandir. Bu nedenle Aydinlanma’ya

dayanan kuramlar “biiyiik” olarak nitelendirilmistir. Oysa insanin, akil gibi ¢ok da



ortada olmayan; gizemli yahut mahrem zihinsel yetileri vardir ki bunlar kendi
yasantilar1 disinda bir seyleri “agiklama” iddiasinda olmadig: gibi tam tersine uygarligin
yaratilmasinin kaynaklar1 olarak kabul edilebilir. Bu noktada Sigmund Freud, uygarligin
ve kiiltiiriin yaraticisi olan insandan, insanin 0 gizemli ve mahrem yani olan bilincinin
nasil uygarligin kurucusu oldugundan s6z etmektedir. Akil gibi “evrensellik”
nosyonundan tam olarak séz edilemeyecek, bilincin gizemli diinyas1 ve dolayisiyla
bellegin derin kuytular: gibi insan1 “tek’ yapan mahrem alanlar vardir. Bu bakimdan, bu
kuramlarin vadelerini doldurmasi, yerine daha kii¢iik olgekli, daha butik kuram
arayislarinin nedenleri anlagilabilir. Bu arayis esasinda, biiyiik uygarlik 6l¢eginden, o
uygarligin kurucusu ve tasiyicist Olan insan Olgegine inildiginde ¢ok daha aydinlatici
damarlarla karsilasma ihtimali tarafindan motive edilir. Iste bu damarlardan birisi de

tam anlamiyla insani olan ama i¢sel bir olgu olma 6zelligi de tasiyan bellektir.

Bellek hig siiphesiz son donemlerin sosyal bilim ¢aligmalart arasindaki en dikkat ¢ekici
konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle de yirminci yiizyildaki yeni tarih yazimi
lizerine yapilan kuramsal tartismalar bellegi hem 6n plana ¢ikarmakta hem de eski
diisiincelerin/kuramlarin - sorgulanmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ornegin sémiirge
iilkelerindeki post-kolonyal edebiyat, milli kurtulus edebiyati, modernlesme edebiyati,
sozIi tarih ¢alismalari, otobiyografi edebiyati ve benzeri tamlamalara konu olacak
caligmalarin gizli 6znesi konumunda olan “bellek” kavrami; sadece edebiyat degil,
felsefenin, psikolojinin, toplumbilimlerinin de ilgi alanlar1 arasma girmektedir. Ustelik
kendilerini bu konuda revize etmeye da ¢alismaktadirlar. Kolayca kabul edilebilir ki, bu
disiplinler kendi acgilarindan bellek {lizerine aragtirma yapmaktadirlar. Bu calismalarin,

ilgili disiplinlerin ¢esitli kavramlariyla ilgilerinde devam etmeleri olagandir.

Ancak, “kiiltir” kavrami s6z konusu oldugunda, bu disiplinlerin tek yonlii kaldigina
yonelik bir siiphenin de haklilik payr bulunmaktadir. Ciinkii ¢ogu, kendi asil nesne
paradigmalarina gore bir bellek anlayis1 gelistirmektedirler. Ornegin felsefe ve
psikoloji, bellegin bireysel yanina vurgu yaparken, sosyoloji bellegin toplumsal yanina
vurgu yapmaktadir. Oysa bellek ayni zamanda hem kiiltiirbilimi hem de tarihbilimi
kavramlariyla da g¢ok siki iligski igindedir. Bu nedenle, “bellek” kavramiyla ilgili
yapilacak calismalarda, “kiiltir” ve “tarih” kavramlarmin kesistigi alana yonelen bir

“interdisipliner” bakisa ihtiyag vardir. Boyle bir bakisin en temel 6zelligi hem makro



hem de mikro diizeydeki ilgi alanlarma hitap edebilecek nitelikte olmasidir. Sosyal
bilimlerde bu yone dogru bazi gelismeler yasanmaktadir: Hem tarih bilimleri hem de
kiiltiir bilimleri disiplinlerinde salt kuramsal-yontem tartismalarmin kisir ¢ekismeleri
arasinda daha kiiclik oOlcekli anlatilar, otobiyografiler, Oykiiler dikkat c¢ekmeye
baslamaktadir. Bu konuda sozli tarih ¢aligmalarinin artmast da bunun bir gostergesi
sayilabilir. Boylesi ¢alismalar, Batili kiiltiir ve tarih arastirmacilarinin, klasik tarih
yazimi kuramlarinin tikandigi yerlerde varliklarini siirdiirebilmek i¢in agtigi gedik

olarak diistiniilmektedir.

Anlasildig1 kadariyla s6z konusu yeni ¢alismalar, tarih bilimlerinin i¢inde yer alan,
bellegi tarih ¢alismalar1 bakimindan ele alan yaklagimlara dayanmaktadir. Her ne kadar
bu gelismeler, bellek calismalari bakimindan umut verse de, baz1 noktalarda baska
sosyal bilim disiplinlerinin de bu caligmalara eklemlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
bellek caligmalarinda “kiiltiirel” olanin 6ne c¢ikariliyor olmasi, sadece antropoloji
veyahut etnolojinin gabalariyla degil, halkbilimi gibi daha kapsayici kuramsal bakisa

sahip bir disiplinin katkilarina ihtiyaci oldugunu da ortaya koymaktadir.

Eger bellek kavraminin, hem bireyi hem de onun yarattig1 ve i¢inde oldugu kiiltiirii ayni
pota iginde eriterek sosyal bilimlerin bir nesnesi yapmasi1 gerekiyorsa, cagimizdaki
bellek calismalarinin yoneldigi alternatif ve ihtiya¢ duyulan bir yolu da gézler oniine
seriyordur. Ne antropoloji ne etnoloji, ne sosyoloji ne de tarih, bellek ¢alismalarinda
hem makro hem de mikro diizeyi hesaba katan bir yol tercihinin igerisinde degildir.
Hepsinin kendine 6zgii bir bakisi ve kavramlastirma tarzi bulunmaktadir. Bu nedenle,
hem bireysel hem de toplumsal alandaki arastirmalarda bagvurulabilecek bellek
kavramina duyulan ihtiyag, bir ti¢iincli kavramsallastirma arayig(lar)in1 dogurmaktadir.
Bu kavram “kiiltiirel bellek™tir. Kiiltiirel bellek, gerek bireysel bellegin gerekse
toplumsal bellegin agiklamakta yetersiz kaldigr alanlar1 aciklama iddiasindadir.
Sonradan ayrintili bir sekilde deginilmekle birlikte, bu bellek aslinda Misirolog olan Jan
Assmann tarafindan icat edilmistir. Bu ¢alisma, halkbiliminin bellek ¢alismalarina dahil
olacag bir patika da agmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de Tiirkolog ve halkbilimcilerin
bu alana egilmesi konusunda yeterince ihtiya¢ ve talep s6z konusudur. Tiirkolog ve

halkbilimcilerin bu alanda gedikler agmalarina ihtiyag¢ vardir.



Bu anlamda, halkbilimi bdyle bir bakisa cevap verebilecek niteliktedir. Ancak bu
calisma agisindan, halkbiliminin heniiz bellek calismalarina simdiye kadar egilmemis
olmast 6nemli bir kuramsal hareket noktasinin veya kavramsal gelenek eksikligi
sorununu giindeme getirmektedir. Cok katmanli olan bu sorunu ele almak, basli basina
kuramsal bir ¢alismaya duyulan gereksinimi arttirmaktadir. Eger kisaca ifade edilmesi
gerekirse; “Halkbilimi hangi nesne kiimesine yonelsin ki, bu kiimedeki nesneler bellek
caligmasi i¢in uygun olsun?” gibi bir soru baslangi¢ i¢in yeterli olacaktir. Eger bu
soruya, diyelim ki, “destanlar, efsaneler, masallar vb. gibi bir nesneler kiimesi” seklinde
cevap verilecekse ¢ok sorun gorinmemektedir. Ancak bu bir noktada sozii edilen
sorunun Ustiinii Ortecek bir niyet olarak ele alinabilir. Bir baska ifadeyle, bellek
calismasi i¢in nesne kiimesi “sozlii kiltiir” cergevesi segilecekse -ki destan, efsane,
masal vs. bu tiir bir nesne alanidir- halkbilimi agisindan “toplumsal” olan dikkate
alinmis, bireysel alan toplumsala gore belli dlgililerde dislanmis sayilabilecektir. Basak
bir agidan bakilacak olursa, giiniimiiz diinyasinin en 6nemli ideal tipi olan “birey”in,
halkbilimi nesnesi disina atilmis olmasi anlamina gelecektir. Neden? Ciinkii sozli
kiiltiir, bireysellesme yerine toplumlasmanin hakim oldugu bir donemde hakimken,
bireylesmeyi giliclendiren etkenler, ¢agimizin “yazili kiiltiir” olarak tarif ettigi bir

¢evreni tarih eder. Dolayisiyla burada halkbilimine 6nemli bir gérev diismektedir.

Bir donem uluslar1 kurma {ilkiisii uluslar1 kurtarma telastyla kurulan halkbilimi disiplini,
biliylik anlatilar ¢ercevesinde degerlendirilebilecek olan ulus, milliyetgilik vb.
kavramlarmn kurulmasimnda etkin rol oynamistir.' Nasil Bat1 diisiincesi “birey” kavramini
on sekizinci yiizyilda kesfetmigse, “toplum” kavramini da on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda kesfetmistir. Keza burada yeni dogan halkbilimi disiplinlerinin, sosyoloji
ve/veya antropolojinin dolduramadigi bosluklart doldurmasi yolunu agmuistir.
Halkbilimi bu gelenek iginde “toplumsal” veya “kolektif” olana hizmet etmistir. Onun
icin “halk”, Durkheimci sosyolojideki “kolektivite” kavraminin karsiligi demektir. Nasil
ki, organizmaci-islevselci toplum goriisleri Bat1 diisiincesinde “ulus” ve “milliyet”
kavramlar1 kadar, “halk” ve “vatandas” gibi nosyonlar1 etkiledi, ayn1 sekilde bu akimlar
“birey” kavramini da etkilemistir. Birey artik bir kolektivite i¢indeki birey olmustur.

Bireyin onemi artmis ayni sekilde toplumun 6nemi arttigi i¢in artmistir. Dolayisiyla

! Birgok farkl iilkede halkbilimi ¢alismalarinda ulusal mirasin korunmasi vazifesinin nasil

iistlenildigini anlatan 6nciil ¢alismalardan biri olan eser i¢in bkz. Dundes, 2007: 55-66.



halkbilimi, Bati’nin toplumcu goriislerinin goélgesinde boy atarken, toplum igindeki
bireyci gelenege yabanci olmadigini gostermis; aynt zamanda hem sosyoloji hem
antropoloji, hatta tarih ve kiiltiir felsefesi alanlari ile siirekli irtibat halinde bliylimiistiir.
Diisiince tarihinde 6nemli bir degisimin ayagini baslatan Batili diisiiniirler ve bilim
insanlari, diinyay:r birbirinden ayri unsurlar olarak tanimlamayi birakmis, (mesela
fizikgilerin “1s1”dan “termodinamik” arastirmalara baslamalar1 gibi) iliskileri siireg

halinde tarif etmeye baglamistir.

Tiim bu noktalar halkbiliminin bilim yapma geleneginin g¢ekirdekleridir. Bu nedenle
halkbilimini tercihteki temel nazar, halkbiliminin, bireyi dislamayan, bireyi igleyen
bunun yaninda kolektif olanla da birlesebilen; uygarligin kurucusu ve tasiyicisi olarak
insanin -ki 6ncelikle halk igindeki insandir; bireydir- “kuran” yanlar1 kadar “tasiyan”
yanlar1 bakimindan da ele alabilecek olmasidir. Bu gereksinim, 6zellikle Tiirk diistince
hayati i¢inde dnemli bir boslugu doldurabilecek niteliktedir. Bunun en 6nemli sebebi,
heniiz kolektiflik hakkindaki arastirmalarda bireysel olanin degerinin farkina
varilabilmis oldugu sdylenememesindedir. Bunun bazi 6rnekleri var ancak bu bilimsel
bir arastirma yerine edebi faaliyetlerin ilgi alanina girebilmis durumdadir. Dolayl
yoldan, boylesi bir edebi faaliyeti ele alan bir bilimsel inceleme yapmak dahi

arastirmalara yeni bir yol agmis olacaktir.

Bu dogrultuda boylesi bir yol, daha kapsayici bakabilen bir disiplin olan halkbiliminin,
bellek konusunu hem toplum ve kiiltir hem de birey diizeylerinde ele almasiyla
acilabilir. Halkbilimi i¢in bellek kavrami, yakin zamana kadar sadece sozlii kiiltiir
cergevesinde 6nemli olmustur. Dolayisiyla halkbilimi ¢ercevesinde yapilan ¢aligmalar
toplumsal veya kolektif bellek agisindan olmustur. Oysa yapilan derlemeler bir “kiiltiir”
tirlinii iken ayn1 zamanda bir “insan” iriiniidiir; baska bir deyisle insanin rettigi bir
kiiltir trinidiir. Ancak yazili kiiltiir donemlerinde hakim olan bireysel yaratilarin da

bellek kavrami bakimindan bir onemi vardir.

Yaratilar hem bir kiiltiiriin tiriinii hem de bir bireyin Uriintiidiir. S6zli kiiltiirden yazili
kiiltire gegisle birlikte halkbiliminin yazili kiiltiir ¢evrenine de yonelmesi ihtiyaci
dogmustur. Sozlii edebiyat agisindan halkbilimi nasil verimli ¢aligmigsa, szl kiiltiiriin

yazili kiiltir lizerinde biraktig1 izleri de siirebilecek yegane disiplin halkbilimidir. Bu



dogrultuda, sadece kolektiflik degil, ayn1 zamanda bireyselligin de kapsandigi bir
kuramsal bakis gelistirme imkani olan halkbiliminin varligi yadsinamaz. Sozlii tarih
anlatilar1 bireye odaklanan, veya destanlar uygarlik i¢cin 6nemli kaynaklarsa, matbaa ve
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte donilisen kiiltiir {iriinlerinin {iretimi,
yayilimi, korunmasi ve intikal ettirilmesi olgularinin basli basina degismesi de
onemlidir. Bu degisimi betimleyecek ve bu konuda yeni arastirma alanlari agacak
disiplin, sozlii kiiltlir arastirmalarindaki deneyimine giivenebilecegimiz halkbilimidir.
Kiltlir iirtinlerinin kolektif iiretimine katilan insanlarin belleklerini dikkate alan bir
bakis ac¢isi, aynt zamanda o insanlarin torunlarina biraktiklart mirasin olusturdugu
bireysel belleklere de bireysel bellek nosyonlari agisindan kayitsiz kalmamalidir.
Modern ¢agin yazili kiiltiir tiriinleri olan deneme, roman ve hikaye gibi edebi iiriinlerin

torunlarin atalardan devraldigi mirastan olusan bellekten ayri olmasi diistiniilemez.

Ayni dil i¢ine dogan bir kugak, ayni kiiltiiriin bellegini hem kolektif olarak hem de
bireysel olarak tasir. Ikisini de birbirinden ayirmak olanakl1 degildir. Iste simdiye kadar,
bellek tizerine s6z sarf eden kuramlar; gerek psikoloji gerek sosyoloji gerek felsefe gibi
disiplinler de bu iki temel unsuru birbirlerinden ayrrarak incelemistir. Iki unsurun bir
arada incelenmesi i¢in, ¢ogunlukla edebi diisiincenin iiriinlerine bagvurmak kategorik
acidan pratik imkanlar1 beraberinde getirecektir. Edebiyat yalnizca sdyleyenin, yazanin
degil; bakiyesini yiiklendigi dil, zaman ve mekanin imkanlariyla isine koyulur. Toplum
dinamiklerini, tarihi olay ve vakalarda aramaktan ¢ok, toplumun ortaya koydugu edebi
irtin ve diisiincelerde aramak daha dogru bir iz slirme olacaktir. Aym1 “iz siirim”,
toplumsalligin  koynunda silinme, goriinmeme riskini tasiyan sahsi tecriibenin
yakalanabilmesi agisindan da edebiyata genis imkanlar saglamaktadir. Kisaca belirtmek
gerekirse; anlatici kendine bir anlatma rolii bictigi andan itibaren edebiyat yapar. Bu da
edebiyat1 hem bireyselligin hem de toplumsalligin kapsadig: bir arastirma nesnesine ve
bazen de Oznesine doniistiirebilme giiciine sahiptir. Ozellikle kiiltiiriimiizde ve
insanimizda tarihten c¢ok edebiyatin, zaman-mekan; ge¢mis-gelecek; sahsiyet-

toplumsallik algisini bi¢cimlendirdigi ve sekillendirdigi diisiiniildiigiinde durum bdyledir.

Bu dogrultuda, Tiirk edebiyati iiriinlerini bu acidan degerlendirmek halkbiliminin
yukarida tarif edilen “yeni yol agma” misyonu i¢in bir olanaktir. Simdiye kadar Tiirk

edebiyati Uriinleri, modernlesme, ¢agdaslagsma veya yenilesme baglamlarinda sosyoloji,



tarih, siyaset bilimi, iletisim bilimi gibi disiplinlerde incelenmistir. Halkbiliminde de
benzer incelemeler yapildi, yapilacaktir. Ornegin Cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyati
tirtinlerinde halkbilimi, anlati formlarinin, igeriklerinin ve kompozisyonlarinin ortaya
koydugu katmanlar {izerinden yaptig1 okumalarla ¢ok 6nemli katkilar sunmustur. Ayni
sekilde halkbilimsel kalitlarin veya birikimlerin “modern” sdylem igindeki kalintilarina
egilmistir. Ancak tiim tespitler ve malzeme degerlendirmeleri sozlii kiiltiiriin miras1
tizerinden okunmaliymis gibi bir 6nyargiy1r hem halkbilimci hem de arastirmayi okuyan
iistlinde tasimistir. Ancak halkbilimi disiplinin ortaya ¢iktig1 ve serpildigi zamanlarda
sOzIi kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarimina odaklanan onciil kuvvesi, onun ¢ok genis bir
kiiltiir disiplini de oldugu fiilini unutturmamalidir. Tiirk edebiyatinin roman, dyki vb.
tiriinlerdeki edebi diisiinceyi sekillendiren sozlii kiiltiiriin izlerini siirmek ne kadar
halkbilimsel bir ugragsa, salt varolussal kaygilarla roman yazdigini1 sdyleyen bir yazarin
edebi diinyasindaki kiiltiirel bellegin izini siirmek de bir o kadar halkbilimsel ugrastir.
Ciinkii edebi diisiincenin bireysel sathinda dolanan damarlar ilanihaye kiiltiirel bir miras

ile devralinmis, dolasimdan hizmet almis veya dolasima hizmet vermistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebi diisiincesinde sozlii ve yazili kiiltiiriin izlerini siirecek
halkbilimsel bakis, onun yazili kiiltiir ortaminda verdigi siir, roman ve hikaye gibi
calismalarindaki kiiltiirel bellek unsurlarini ortaya ¢ikarabilir. Sozli kiiltiirden yazili
kiiltiire dogru yapilan bir yolculuk, iz stirme veya kopriileri kesfetme Tanpinar edebiyati
icin ¢ok uygundur. Tanpmar edebiyatinin merkezi kavramlarindan biri olan, onu
“hatirlama edebiyatgis1” yapan ‘“devam zinciri” diisiincesi, halkbilim agisindan
incelenebilecek ¢ok yerinde bir &rneklemdir. Ustelik bu inceleme, Tanpmar’1 cesitli
ideolojilere ait oldugu yoniinde etiketlemeye alisik gevrelere, halkbilimi agisindan bir
cevap da olabilir: Kiiltiirel devamlilik dilsel devamliligi, dilsel devamlilik diisiince

devamliligini saglar.

Irsiyetin kusaklar boyu devam etmesi gibi kiiltiiriin de ¢esitli degisikliklere ugrayarak
devam ettigi bilinen bir gergektir. Eger ge¢mis gelenege doniistiiriiliirse devam eder
baska bir deyisle gegmis siirekli hatirlanirsa ve bir bellege doniisiirse geleneklesir. Bu
gelenek boyunca stiriilecek iz, ¢esitli gegisler ve devrimler de olsa; bir uygarliktan baska
bir uygarliga da gegilse, o iz muhakkak kendini bulduracaktir. iste bu nedenle Tanpinar

edebiyat1 halkbilimsel agidan incelemeye uygundur. Elbette bu ¢alismanin amaci “iz



stirme” degildir ancak sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecis kopriileri bakimindan bu
fikir, calismanin arka planini ifade etmesi agisindan motive edicidir. Zira bu ¢alismanin
as1l amaci, Tanpinar edebiyatin1 “yazili kiiltiir” kavrami g¢ergevesinde halkbilimsel
degerlendirmenin konusu yapmaktir. Cilinkii Tanpinar bu konuda halkbilimi i¢in bazi
onemli inceleme malzemeleri sunmaktadir. Sundugu malzemelerin hepsinin toplamina
da “kiltiirel bellek” demekteyiz. Bu dogrultuda yalnizca bir “iz siirme” degil de, “kaz1

yapma” deyimi de bu ¢alisma ag¢isindan ¢ok uygun bir tanimlama olabilir.

Kazibilim, her seyin temelinde olan yapiyi, unsuru c¢ikarir; biitiin hakkinda bir fikir
verir. Uygarligin olusumunun izlerini siirebilecek bilim agisindan inceledigi nesnenin ne
oldugu 6nemlidir. Kiiltiir ve kiiltiirel iiriinlerin birikmeleri sonucu olusan uygarlik ancak
bir kazibilim aracilifiyla incelenebilir ki, bu konu da kiiltiir bilimlerinin kazibilimi
olarak halkbilimden s6z edebiliriz. Kiiltiir kuramcilari bir¢ok bakimdan tarih
felsefesinin paradigmalarindan etkilenmislerdir. Ornegin Giambattista Vico, Johan
Gottfried Herder ve Ernst Cassirer gibi diistinirler, kiltirdeki yapilarin
devamliligindan, bu devamliligin da ancak insan firiinlerinin temelinde yatan yapilar
acisindan anlasilacagim savunurlar. Iste bu nedenle bu calisma sadece bir iz siirme
degil, bir kaz1 yapmaktir; bu nedenle de 6zellikle ¢alismanin odak noktalarindan birinin

yazili kiiltiir oldugu diistliniiliirse ayn1 zamanda bir hermeneutik ¢abadir.

Hermeneutik, 6zellikle “metin” kavramini merkeze aldigi i¢in yazili kiiltiir baglaminda
yapilacak caligmalarin eczanesidir. Her ne kadar metin kavrami ¢ok tartisilan, tizerinde
uzlagilan bir kavram olmadigi; sozlii kiiltirin ve yazili kiiltiirin inhisarima almak
istedigi bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde, hermeneutik tartismalar nazarindan yazil
metnin bir ayricaligi vardir. Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey ve Hans-Georg
Gadamer c¢izgisinde gelisen hermeneutik, Bati diisiincesindeki kiiltiir ve tarih
felsefelerinin ana sorunu olan metin ve dil konusu merkezinde <kiiltiirel miras”

konusunu tartigirlar.

S6z konusu tartismalarin odagindaki metin ve yorum kavramlari “dil” ag¢isindan
onemlidir; baska bir deyisle metin ve yorum kavramlar dil agisindan tartisilir. Keza dil
cok onemlidir; neredeyse “kiiltiirel miras dildir” denilebilecek kadar 6nemlidir. Bu ayn

zamanda Bat1 diisiincesinin “kiiltiirel bellek” kavramina olan ihtiyact bakimindan da



onemlidir. Denilebilir ki, kiiltiirel bellek kavrami, Jan Assmann’in tartistig1 vechelerden,
aslinda bir dil sorunudur. Iste bu nedenle yazili kiiltiiriin temel problemlerinden biri olan
“kiiltiirel miras™ kavrami, sozlii kiiltiirde oldugu gibi, aynm1 kalip ve olgiilerde, atalardan
kaldig1 sekilde taklit edilerek degil, doniliserek, hatta kilik degistirerek, baskalasarak,
doniiserek devam ettigi i¢in, derin kazilara ihtiya¢ vardir. Ancak derin yorum kazilariyla
o ilk yapilara ulasilabilir veya ilk yapilarla; dil ile baglant1 kurulabilir. Eger “iz siirme”
tabirini “dil siirme” olarak alirsak, bu ¢alisma biiyiik 6lglide bir hermeneutik bir ¢aba
olacaktir. Dil meselesi yalnizca sesi ve sozii ¢gevreleyen bir hale degil daha ¢ok bellegin
kivrimlarinda bigimlenen bir yapidir. Hatirlama ve unutma ile donanmis bir pratiktir.
Dil izdisiimii ancak bellekte stiriilir. Hermeneutik gelenegin metin merkezli insa

edilmesi bir yana bellek kavrami da bash basina “yaz1” merkezli olarak tartisilmistir.

Bir edebiyat¢inin da biricik malzemesi dildir. Dil onun araci degildir, hem ham maddesi
hem de son mamuliidiir. Aslinda bunun Tanpinar acgisindan bdyle oldugunu sdylemek
neredeyse kesin derecesindedir. Onun dil hakkindaki diisiinceleri neredeyse yasaminin
amacini ifade eder. Bu konuda Tanpiar agisindan soyle bir yorum yapilsa, miibalaga
yapitlmis olmaz herhalde: Dil onun i¢in siirdir, dil riiyadir, dil kiltardir, dil
medeniyettir, dil varolustur. Onun “medeniyet krizi” kavrami da 6zellikle dil temellidir.
Ciinkii ona gore dil, bir medeniyetin devamliligini saglayan zemindir. Ne zaman dil ile
ilgili bir kriz olsa, bu onun i¢in medeniyet krizidir. Bu nedenle Yahya Kemal onun i¢in
bu kadar 6nemlidir. “Dilin kapisini agan” Yahya Kemal, yeni medeniyetin de kapisini
agmistir; devam medeniyetinin kapisini agmigtir. Bu nedenle Tanpinar i¢in de dilin

onemi azami derecededir.

Sozli kiiltiir donemlerinden yazili kiiltiir donemlerine degisen her yapinin mihenk tasi
dildir. Iste Tanpmar “sahsi masal™ini siir ile roman ile diger bir ifadeyle dil ile
anlatmistir. Dil degistigi icin, zaman ve mekan anlayisi, bellek kullanimi, anlati tiirleri
ve yontemleri degismektedir. Ancak bu degisim tek tarafli da degildir; mekan ve zaman
algis1 degistigi igin, dil degismekte; zaman degistiginde bellek kullanimi dilin
kullanimina paralel olarak degismekte ve doniismektedir. Hepsinin Gtesinde dil
degistiginde diisiinme bigimi degismektedir. Diisiinme bigimi degistiginde birey
nosyonu degismekte, toplum fikri ayn1 degisim yolunu izlemektedir. Kiiltiir de artik

bagka bir kiiltiir olmaktadir. Bu degisimleri kopus olarak goérenler olmakla birlikte
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devamlilik/siireklilik olarak gorenler de vardir. Iste hermeneutik gelenek bu siirekliligi
kiiltiirel miras lehine savunan bakis acist bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle bu
calismada, bu gelenegin fikirleri 6nemsenmektedir. Tanpinar agisindan bakildiginda,
onun belki de birebir tanidig1 bir gelenek olmasa da, 6rnegin Bergsoncu devamlilik
fikrine daha yakin olsa da, 6z bakimindan bu ¢alisma i¢in her iki kaynak da katki
saglayacaktir. Hermeneutik gelenek kiiltiirel agidan, Bergsoncu gelenek ona bireysel
acidan katki sunacaktir. Tanpinar i¢in de “kiiltiirel bellek” kavrami 6zellikle boyle bir

birliktelik ile incelenebilir.

Bu calisma, Ahmet Hamdi Tanpmar’in (edebi) diisiincesinin -neredeyse- temelini
olusturan “hatirlama” kavramina yogunlasan bir incelemedir. Tanpinar’in hem sahsi
hem de edebi varolusu i¢in 6nemli olan hatirlama, onun diislince evrenini kapsayan ve
anlatan bir kiiltiirel bellektir. Onun hem kisiligine hem de yazarligina, dolayisiyla
eserlerine rengini ve degerini veren kiiltiirel bellek unsurudur. Tiirk edebiyatinda yazili
kiiltir donemi kavram olarak incelenmeye degerdir. Bu inceleme, bir edebi sahsiyet
olarak Tanpinar’in eserlerinin, dogdugu ve biiylidiigii toplumun/medeniyetin kiiltiiriiniin
bir bellegi oldugu varsayimindan hareketle yapilacaktir. Bu bellek “sahsi masali” ile
toplumsal uzlagma/uzlasamamanin boylarinda gezinir. Bu ¢alismanin en temel amaci,
halkbilimsel bakis agisindan “yazili kiiltiir” kavraminin baglamina gore “hatirlama”
kavramini Tanpinar’in edebi disiincesinde “kiiltiirel bellek” orneklerine dayanak bir
inceleme yapmaktir. Bu galigma halkbilimsel bakisin bellek ¢alismalarinda soyleyecegi

sOziinlin oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Bu ¢alismanin kapsamini, Tanpinar’in zengin metinleri karsisinda belirlemek oldukca
glictiir. Ancak, ¢calismanin bashiginda belirtilen “yazili kiiltiir”, “hatirlama” ve “kiiltiirel
bellek” kavramlari, alt iliskili kavramlar bakimindan degerlendirilmelidir. Tanpinar
edebiyati agisindan bu temel kavramlarin bize ifade ettigi bazi ipuglar1 bulunmaktadir:
1) Yazili kiiltiir: Bir dille kurulan siir; siirle agilan dildir. 2) Hatirlama: Bir estetik
sicrama alanidir; sozli kiltiriin “teleolojik” sinirlarindan, yazili kiiltiiriin “estetik”
bur¢larina sicramay1 saglayan sey hatirlama edimidir. Tanpinar edebiyati bir “hatirlama
edebiyat”dir. Ustelik “varolus” Tanpinar igin bir hatirlama akisidir: “Hatirlaya hatirlaya
kendimizi yaratma”dir. 3) Kiiltiirel Bellek: Medeniyet, birikmis ve serpilmis kiiltiirdiir.

Kiiltirin  birikmesi medeniyeti olusturur. Bellek de bu medeniyetin metnidir.
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Calismanin kapsami Tanpinar i¢in 6nemli olan bazi temel kavramlar olan; dil, mekan,

zaman, musiki, estetik, riiya, hatira ve cografya tarafindan da belirlenebilir.

Yirminci yiizyill Tirk edebiyatinin en Onemli yazarlarindan olan Ahmet Hamdi
Tanpinar’in edebiyatindaki bazi kavramlar, kiiltiirel bellek kavrami konusunda bizlere
bir ufku tahsis etmektedir. Onun zengin estetigi, yazili Kkiiltiir ¢evreninde
degerlendirilebilecek kiiltiirel mirasin nasil estetikleserek devam ettigini gostermektedir.
Bu a¢idan bakildiginda Tanpinar, ne garpperesttir ne sarkperest, ne de terkipgidir. O,
olsa olsa gergekte bir hayalperest ve ¢ogunlukla goriintirde de hatiraperesttir. Yazar olup
da hatiralara basvurmamak olanaksiz olsa da Tanpmar edebi estetigini hatiranin
kiyilarinda kurmus bir yazardir. O, onu 0 yapan hatiralarin1 sadece anlatmis; anlatirken
de gelenegini gelecege tasimistir. Gelecege tasirken de onlarin hayal-giicii ile eskiyi
yeniye kavusturarak doniistiirmiistiir. Belki de ona eserlerinden hareketle bir niteleme
yapacak olunsa, “Tanpiar bir baglant1 kurma dehasiydi” demek gerekecektir. O aslinda
yasam1 boyunca “sahsi masalim” dedigi seyi yazmis, yazarak sahsi masalini daha iyi
anlamis ve benimsemistir. Clinkii yazarak hatirlamis, kendini daha iyi hatirlamis, i¢inde

oldugu ve i¢ine dogdugu uygarligi daha gii¢lii 6ziimsemistir.

Bu agilardan bakildiginda bu c¢alisma Tanpinar’in, ge¢misten gelecege, hatiradan
hayale, eskiden yeniye, Dogudan Batiya, dolayisiyla gelenekten modernlige yaptigi
estetik yolculugundaki anlatistnin kurucu unsurlarmi incelemeyi hedeflemektedir.
Tanpinar’in edebi yolculugu onun “devam zinciri” fikrinin merkezinden dogan bir
estetigi, sozli kiltiir kiyilarindan alarak yazil kiiltiiriin engin denizlerine gotiirmektedir.
Onun bu fikri, hatirlamayla baslayan, kokeni ge¢misten alarak gelecegin son hayali
yapmaktadir. Bu bitimsiz dongiisellik, ilk ve son arasindaki i¢ ice gec¢is, zamanin

akisinda ‘yeni’yi i¢inde ‘eski’yle daima yeni yapan bir suyun akigina gevirir.

Edebi eserleri iizerine yapilan yorumlarda, onu “muhafazakarlik” yahut “Baticilik”
ithamlarinin bogucu havasindan Tanpinar’1 ¢ekip ¢ikaracak soluk, onun esin perilerinin
dogdugu irmagi, dogdugu kaya/magara catlagini bulmaya ¢alismakla miimkiin olur. Bir
diistince adamin1 anlamak i¢in 6nce onun yasadigi cevre ne kadar onemliyse, o
cevresinin karakter olusturucu niteligi de ¢ok dnemlidir. Tanpinar’1 sadece “yazmis” bir

edebi kisilige indirgeyen dar ve kisir yaklasimlar, onun sozlii kiiltiir gelenegine olan
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bagliligmi goéremeyecek, dolayisiyla onun “Garpliyim” demesini de yanlis
degerlendirecektir. Oysa Tanpinar, sadece yazmis bir edebi kisilik degildir. O ayni
zamanda “dinlemis” bir ritiielisttir; buradan hareketle hayal estetikgisidir. Tiim edebi
kozmosu, onun o dinleyen yanini, yazan yanma dondiiren ve bu dongiiniin hig
durmadan devam ettigi bir sahsi masal anlatisidir. Evet, onun siiri onun rilyast ise, onun
romani da onun sahsi masalidir. Onun “sahsi masalim” demesi tesadiifen, sadece literal
degeri olan bir ifade olamaz. Keza onun biiyiikannesinin kucagi, Tanpinar’t anlamak
icin 6ncelikle onun dinleyen yanini dikkate alan bir kazibilime, dahasi onu yazan bir
estete doniistiirecek mitik kokenlerini aragtiracak halkbilimsel bakisa gereksinim

duyulacaktir.

Onunla ilgili arastirma boliimiiniin ilk 6nemli adimi, bir g¢ocuk olarak Tanpinar’in
hayal/diislem diinyasini olusturan motifleri, formlar1 ve tinilari iizerine yogunlagmayi
hedeflemektedir. Bu ayni zamanda, Tanpinar’in hatirlama estetigi lizerine kurdugu
edebiyatinin “kiiltiirel bellek” kavrami agisindan ele alinabilmesini saglayacaktir.
Bastan soylenmelidir ki, Tanpinar s6z konusu oldugunda “kiiltiirel bellek™ bir siyasi
sOylemden ¢ok bir estetik soylemdir. Bu da Tanpinar isminin, siyasi angajmanliktan ¢ok
kiltirel bagliliginin  bir ifadesi olarak anlasilmasin1 saglar. Bu nedenle de,
muhafazakarligin bir suglama olarak savrulmasi da bosa ¢ikarilmis olacaktir.
Tanpinar’da kiiltiirel bellek, onun hatirlama ayinlerinin yiikseldigi, gogii sarmaladigi,
yerin lizerine kurulan bir zaman mimarisidir. Bu zaman mimarisinde, imgeleminin
motifleri, formlar1 ve tinilar1 onun estetigini daima bir akisa yoneltir. Tanpinar, “olus”
ve “akig” fikrini bilen biridir. Bu onun Henri Bergson’un zaman anlayisindan
etkilenmesinin yaninda Gaston Bachelard’in mekan fikrinden etkilendigini gosterir.
Boylece o, zaman ile mekani, hatirlamanin imkani olarak bir diiglem piarinda
birlestirmis; siirinin riiyasina, rilyasinin siirine ulagacak magaralarda, zamanin durdugu

magaralarda dolagsmis veya zamanin aktig1 sulara kapilmistir.

Tanpinar’in edebi diinyasi, hem séziin hem de yazinin i¢inde estetik kutbunu olusturan
“siir” diisiincesindeki kozmos hayali yahut riiyas: ile anlasilabilir. Onun igin, hayal ile
riiya arasinda bir fark goriilmesi olanaksiz denecek kadar mitik kozmos diisiincenin
etkisi altinda kaldig1 sdylenebilir. O, siirinin hedefini “insanin Otesini istemek”

diisiincesiyle tarif ettigi i¢in, onu ne Dogu’ya ne de Bati’ya yerlestirmek kolay
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olmayacaktir. Romanlar1 s6z konusu oldugunda ise, bu iki burgta gidip gelse de, hem
Bati’y1 hem de Dogu’yu tenkit eden dilinin ironik yapist ile nostaljik yapisinin birligi,

daima bir birligi aradigin1 gostermektedir. Ancak bu “sentez” yahut “terkip” degildir.

Onun romanlarindaki Bati-Dogu geriliminden hareketle bir terkip¢i oldugunu séylemek,
“Tanpinar Siiri” gibi zamani asan ve ayni zamanda zamani igen estetik bilincini
gormemek demektir. Burada “estetik biling” kavrami 6zellikle kullanilmistir. Bu, onun
poetikasinin bir “yeni” arayisinda olmasindan ¢ok, bir “varlik” fikrine dayandigini,
bunun da farkinda olan bir diisiin(ce) adami oldugunu ortaya koymak ister. Ozellikle
Antalyali gence mektubunda, kendi hakkinda sdyledikleri disinda, estetiginin Srgiisiinii
resmettigi poetik diisleminin izleri bulunur. Bu mektupta hatira ile hayal arasinda bir
birligi kuran poetik bir sav ileri siirmiistir. Onun bu savi, ondaki “cocuk” fikri
cercevesinde gelisen “varlik” ile ilk temasi “yeni” olarak tanimladigi bir diislemdir.
Onun ¢ocuga, dolayisiyla cocukluga dair diislemi, romanlarindaki ge¢mise dair nostalji
kurgusunu belirler. Tanpinar, g¢ocuklugu yetiskinlige (ki onun “6lim” {izerine
diisiincelerinin  zamansalligina dair bilingli  bir refleksidir) ¢evrildigi zamanin
dongiiselligi daima “eski olan yeniyi “eski olacak yeni’’ye ekleyerek devam ettirir. Iste

burada “yazil1 kiiltiir” kavraminin 6nemi ortaya ¢ikar.

Tiirkiye i¢in s6z konusu oldugunda “yazili kiiltlir” kavraminin aslinda “sozli kiltiir”
kavramu ile olan iliskisi, belki de “catisma” olarak tarif edilebilir. Bu durum, aslinda bir
eski-yeni yahut geleneksel-modern catigmasi olarak kabul edilebilir. Diger yandan bu
catigsma, bu ¢aligmada ileri siiriildiigi sekliyle Tanpinar’in “estetik bilinci” ile asilabilir.
Bir bagka acidan ise, bu catisanlarin bir tarafinda olan bir grup Tiirk aydinin
Bergsonculuga neden bu kadar sarildiginin da anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Her ne
kadar Tanpinar, Bergson’u ¢ok az okudugunu, sadece onun zaman fikrinden
etkilendigini sdylese de, Tirkiye’de Bergsonculugun kabul gérmesinin en Onemli
nedenleri Tanpinar’in “devam zinciri” fikriyle ¢ok daha iyi anlagilabilir. Yine onun

“medeniyet krizi” diistincesi de bu baglamda okunmaya muhtagtir.

Ahmet Hamdi Tanpmar, Tirkiye’nin modernlesme seriivenini, bir eski-yeni
catismasindan ¢ikarmak istemektedir veya bunu ¢ikarabilecek denli bir “yeni varlik”

veyahut “yeni insan” anlayisina sahip oldugunu ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu da
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onun Bat1 diisiince tarihine asinalig1 nispetinde okunabilecek niteliktedir. Ornegin onun
Marcel Proust’tan etkileniyor olmasi bu dogrultuda onemlidir. Hig¢ siiphesiz iyi bir
Freud okuyucusu olmasi basli basina bir inceleme konusudur. Eger Paul Ricouer
hakliysa, Tanpinar’in mitoslara ilgisi, “riiya” tizerine gelistirdigi estetiginde Sigmund

Freud etkisi gormezden gelinerek okunamaz.

Gilinimiiz ~ Tirkiye’sinde  geriye-donme, ecdadi-bulma sadece modernlesme
tartismalarinin degil, ayn1 zamanda Siyasi tercihlerin de konusu yapilagelmektedir.
Yukarida tartisildign  tizere Tirkiye’deki Batililasma/Cagdaslasma/Modernlesme
sancilari, kararsizliklari vb. bir muammanin konusu olmaya devam etmektedir. Bu
tartigmalarin temelindeki fikri eserlerin yami sira, Tirk edebiyatindaki eserler de bu
tartismanin 6nemli 6rneklerini vererek bu ¢embere dahil olmaktadir. Baz1 durumlarda
sosyolojik, felsefi, siyasi, iktisadi bakislarin yetersiz kaldigi durumlarda bagka bilim
dallarinin da bakisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Béyle bir adim atildiginda da, sorunu
teshis edebilmek i¢in gerekli ipuglarinin da yakalanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu
bakimdan, sorun belli, ama sorunun kaynagini bulmak bir o kadar belirsizdir. Bu
calismada bu sorunun kaynagina, Ahmet Hamdi Tanpinar Orneginde bir bulgu

savunulacaktir. Bu bulgu halkbiliminin kavramsal ¢gemberinden yapilacaktir.

Halkbilim ¢emberi agisindan ileri stiriilebilecek bir bulgu olarak; Tiirk modernlesme
sancilarinin/kararsizliklarinin/sindirilememisliginin =~ temelinde,  sosyolojik  bakis
agisindaki ne “kimlik bunalimi/arayigi” ne “sanayi toplumu olamayis” ne de “diisiinsel
kokstizliik” ve benzeri teshislere bagvurmadan, halkbilimsel agidan bir “kiiltiirel bellek”
sorunu s6z konusudur. Bu sorun, Tanpinar’in sahsinda ve eserlerinde miisahhas bir
forma biirinmiis olup, bellek {iizerine bir “catisma” sorunundan kaynaklanr.
Tanpinar’da eger bir ¢atisma varsa yahut o bir ¢atismanin yazar1 ve sanatgisiysa, kendi
yasaminda, ilmi ve sanat eserlerinde bu catismanin izlerini “bellek” iizerine, farkinda

olup olmadig1 noktalarda bulunabilir.

Bu c¢alismada, yukaridaki catisma konusunun Tanpmar’in estetik diisiincesiyle
asilabilecegi vurgulanacaktir. O, estetigini kurdugu temelin bellek oldugunu, onun
eserlerindeki hatirlama temelli estetigin eski ile yeni arasinda bir koprii, bir kap1 oldugu

savunulacaktir. Bu savda, Tanpinar’in hem huzursuz bir diis is¢isi hem de nasil hiilyali
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bir gezgin oldugu; bazen sadece anlatmak icin anlattigini; anlatarak estetik varolusunu
siirdlirdigli ortaya konulacaktir. Anlatmak i¢in anlatmanin mitik dongiisiine de temas

edilmis olacaktir.

Ozetle, Tanpmar’in kendi kisisel bellegi ile ait oldugu toplumun kiiltiirel bellegi
arasindaki ¢atisma aslinda onun huzur/suzluk estetigidir; bunun iginde hem huzur hem
huzursuzluk vardir. Bu gerilimi, kendine 6zgii dil ve anlatim tarzi ile nasil agsmaya
calistigini; hem “sahsi masalim” derken hem de nasil “devam zinciri” diisiincesini
savunabildigi degerlendirilmeye muhtag bir ikilemdir. Zaman zaman ikilemde kalmasi,
kendi disindaki nedenlerden dolayr hizla donen bir dualite ¢emberinin merkezkag

kuvveti ile nasil ayakta kalma ¢abasi gosterdigi onemlidir.

“Kiiltiirel bellek”in, Tanpimar ¢alismalarinda ¢ok da deginilen bir kavram olmadiginin
da alti gizilmelidir, Gstelik bircok caligmada “hatirlama” merkezli bir bakis yerine
“bellek” merkezli bir bakis da s6z konusudur. Bu bellek ise, ¢ogunlukla depo
anlamindaki bireysel bellek kavramidir. Oysa Tanpinar’in edebi diisiincesi, kiiltiirel
bellek kavrami olmadan eksik kavranmig olur. Ayrica Tanpinar’daki hatirlamaya bu
caligmada “hatirlama ritlieli” diye bir kavram gelistirilmesiyle bu eksiklik giderilmeye

calisilacaktir.

Tiim bu tartismalardan sonra bu ¢alismanin proje sunumu asagidaki gibi yapilanmistir;

Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu, Ahmet Hamdi Tanpiar edebiyatindaki “hatirlama” kavraminin
yazili kiiltiir bilinci acisindan “kiiltiirel bellek” kavramiyla iligkisi lizerine yapilan bir
okumadir. Buradan hareketle, edebi bilincin bir “kiiltiire]” temelinin oldugu; bu temelin
ise “bellek” kavramiyla gosterilebilecegine dair bir yorumdur. Baska bir deyisle edebi
bilinci var eden kiiltiir temelini bellek kavraminin imkanlariyla gostermeye

caligmaktadir.
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Bu yorumun odaklandig1 ana tema ise, sozli kiiltiir donemi bilincinden yazili kiiltiir
dénemi bilincine dogru olan degisimin kiiltiirel siireklilik i¢inde olustugunu Tanpinar’in

basta “devam zinciri” fikri olmak iizere diger diisiinceleri agisindan gostermektir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tanpinar edebiyatindaki “hatirlama” eyleminden hareketle
bellegin “kiiltiirel” bir misyonunun oldugunu; bunun da halkbilimsel agidan yazili kiiltiir
bilincinin olmasinda temel bir ara¢ oldugunu goéstermeyi amaglamaktadir. Diger bir
deyisle, Tanpmar’in edebiyatindaki “hatirlama” eylemini, sozlii kiiltiir bilincinin
olusmasinda onemli bir yeri olan “bellek” kavrami agisindan halkbilimsel bir
cergeveden hareketle ele alarak; yazili kiiltiir bilincini olusturan Tanpinar’in hatirlama
ornegini, bu “bellek” kavrami vasitasiyla halkbilimsel bir aragtirmanin konusu

yapmaktir.

Sozli kiiltiir bilincinin olusmasinda ¢ok Onemli bir ara¢ olan bellegin aslinda
halkbilimsel aragtirmalarin temel bagvuru kaynagi oldugu kabul edilirse Tanpinar
edebiyatindaki “hatirlama” 6rnekleri de halkbiliminin bir arastirma nesnesi olarak kabul
edilecektir. Bu acgidan bakildiginda, calismanin diger 6nemli bir amaci da, Tiirk
Edebiyati’nin konusu olarak “bellek™ ile Tiirk Halkbilimi’nin konusu olan “bellek”
arasinda bir koprii vazifesi gorecek olan “kiiltiire]” kavramini 6ne c¢ikarmaktir. Bu
durumda “kiiltiire]” kavraminin disiplinler arasi konumu dikkate alinirsa, Tanpinar’in

“hatirlama 6rnegi”nin 6zellikle boyle bir koprii vazifesi gérdiiglinii gdstermektedir.

Diger yandan “bellek” kavraminin, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire dogru gerceklesen
dontistimde bir “koprii” vazifesi gordiigli varsayimindan hareketle, yazili kiiltliriin de
halkbilimi agisindan bir arastirma alani oldugu vurgulanabilir. Bu dogrultuda, Tanpinar
vasitastyla sozlii kiiltiir bilincinin olugmasinda etkili olan “bellek” kavraminin, yazil
kiiltiir donemi bilinciyle bir devamlilik gosterdigi ileri siiriilerek; yazili kiiltiir doneminin
“kiiltiirel” 1rasin1 halkbilimine mal etmek amag¢lanmaktadir. Bu amaca bagl olan diger
bir 6zel amag¢ da, daha ¢ok halkbiliminin odaklandig1 “sozlii kiiltiir donemi” ve “sozli

edebiyat” ile edebiyatin alakadar oldugu “yazili kiiltiir donemi” ve “yazili edebiyat”
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arasinda kurulacak bir bagm, Tanpmar’in “kiiltiirel bellek” kavrami i¢in olusturdugu

temelle kurulabilecegini sdylemektir.

Sonug olarak, sozli kiiltiir bilincinin olusmasinda 6nemli bir yeri olan “bellek”
kavramini, halkbilimsel bir g¢ercevenin odagindan ele alacak olan bu calisma, bu
“bellek” kavrami vasitasiyla Tanpinar edebiyati Orneginde yazili kiiltlir bilincinin
olusumunun da halkbilimsel bir arastirmanin konusu olabilecegini gdstermeyi

amagclamaktadir.

Arastirmanin Kapsam

Bu c¢aligmanin kapsaminda, Tanpinar’in edebi diisiincesi gergevesinde kabul edilen
eserlerindeki hatirlama ve bellek kavramlariyla ilgisi baglaminda, onun 6nem verdigi
dil, zaman-mekdn, estetik, kiiltiir, medeniyet, gelenek, modernlik gibi ana konular

lizerine yogunlagilmistir.

Tanpmar’mm edebi diisiincesinin  kapsadigt temel konularla/kavramlarla ilgisi
bakimindan, bunlarin Bat1 diistincesindeki yeri, oradaki literatiirde 6ne ¢ikan yazarlarin

(filozoflar, sosyologlar, edebiyatgilar) diisiinceleri agisindan da tartisilmistir.

Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma, simdiye degin “bellek” olarak adlandirilmasa da, “bellek” kavraminin
halkbiliminin sozli kiltir donemi arastirmalarindaki yeri ve Onemini vurgulayacak
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Bunun yaninda, sozli kiiltlir arastirmalarinda kullanilan
bir arag olarak “bellek” kavrami, aslinda yazili kiiltiir aragtirmalarinda da halkbilimsel

caligmalarin tesvik edilmesi igin bir 6neri sunmus olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Ayrica, yazil kiiltiir-sozIi kiiltiir arasindaki iliskinin edebiyat lizerinden kurulmasi ve
bunun halkbilimine mal edilmesi agisindan yeni bir deneme olan bu c¢alisma,

halkbiliminin disiplinler arasiligina yaptig1 vurguya dikkat ¢ekmeyi amaglar.
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Arastirmamin Kuramsal Cergevesi

Bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi, oncelikle “bellek” kavrami lizerine karsilastirmali bir
tartisma yapilmasina dayanmaktadir. Bu tartismada, felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi
sosyal bilimlerin “bellek” kavramin1 ele alislar1  degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme zaman, mekan ve kiltiir kavrami iizerinden yapilmaktadir. Bu
tartismanin sonucu olarak da, bu disiplinlerin “bellek” ile “hatirlama” arasinda
kurduklar1 iliskinin, halkbilimi ag¢isindan bir elestirisini sunmaktadir. Bu elestiride,
halkbiliminin bakis a¢isindan hareketle “hatirlama” ve “bellek” kavraminin kapsami
yeniden tartisilarak, bu kavramlar ve arasindaki iligkiler halkbilimine mal edilecek

sekilde yeniden ele alinmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, konuya iligkin kuramsal ve kavramsal tartismalar i¢in genis bir literatiir
taramas1 yapilmistir. Oncelikle kavramsal cerceveyle ilgili literatiirdeki tartismalar
tizerinden yapilan incelemede, bellek literatiiriindeki “yaklagimlar” bi¢iminde
ayrimlanmis “modelleme” bu ¢alismada ortaya konulmustur. Bu tartismalarin dayandigi
kuramsal bakis acilarinin, kavramlar1 ele alis yontemleri degerlendirilmistir. Bu
inceleme ve degerlendirmeler 151¢1nda, calismanin konusu, amact ve kapsami da dikkate

alinarak kavramlar arasinda karsilastirmali olarak yorumlayici analizler yapilmistir.

Yukaridaki ¢alismanin proje sunumu cercevesinde konunun ele alinma bigimi asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

Birinci boliimde yazili kiiltiir kavrami tanimlandiktan sonra, sozli kiiltiirden yazili
kiiltiire geciste degisen ve doniisen unsurlar incelenecektir. Bu unsurlar arasinda basta
dil; sonra sirasiyla zaman ve mekan algisindaki degisim, biling ve diisiinme
bi¢imlerindeki degisim; bellek kullanimlarindaki degisim gelmektedir. Bu degisimlerle
birlikte, edebi diisiincede anlati tiirleri ve anlati bigimleri degismekte ve doniismektedir.
Bu degisim veya doniistimlerin sozli kiiltiirden yazila kiiltiire nasil degistigi
betimlenecektir. Bu betimlemede temel yogunlagsma sozlii kiiltiir bilinci ile yazili kiiltiir

bilinci iizerinedir. Bunlardan sonra hatirlama ve bellek ile ilgili kavramsal incelemeler
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yapilacak, bu incelemeler zaman, ge¢mis, gelenek gibi kavramlar baglaminda
olusturulacaktir. Bu incelemeden sonra ise bellek kullanimimin diger bir deyisle
hatirlamanin sozlii kiiltiirlerde nasil bir isleve sahipken, yazili kiiltiir ile birlikte bu
islevin nasil degistigi, doniistiigii irdelenecektir. Boylece, hatirlama kavraminin yazili

kiiltiir agisindan bir baglami1 ortaya konmus olacaktir.

Ikinci boliimde ise gelenek ile modernlesme kavramlar: Tanpinar’m edebi diisiincesi
acisindan ele alinacaktir. Birinci bdliimde ulasilan sonuca gore, sozlii kiltiirlerde
hatirlama, gelenegin yinelenmesi/tekrar1 iken, yazili kiiltiirdeki hatirlamanin rolii
“gelenegin yeniden ingasi” seklinde ortaya konmustur. Bu sonugtan sonra ikinci
bolimde kiiltiirel bellegin varligiyla geg¢misten farklilasarak gelenek haline gelen
kiiltiirel miras, bir anlamda modernlesme seriivenidir. Bu doniisiim, sozli kiiltiirden
yazil kiiltiire gegis siireci, aslinda bir modernlesme siireci olarak betimlenecektir. Bu
betimleme Tanpinar diisiincesi ve onun esinlendigi Bergsoncu siireklilik veya
devamlilik fikirleri agisindan yapilacaktir. Boylece Tanpinar’in “devam zinciri” fikri,
gelenegin yeniden insast nazarindan bir modernlesme veya yenilesme cabasi olarak
alinmis olacak; bu stirecte de “kiiltiirel bellek” hem gelenegin tasiyicis1t hem de insasini

iistlenecek bir bagvuru mercii olacaktir.

Ikinci boliimiin esas yapisinda ise Tanpinar’in edebi diisiincesini olusturan “kiiltiirel
bellek” kavramina iliskin 6rnek ¢oziimlemeler yapilacaktir. Bu ¢oziimlemeler onun
basta makalelerinde ve denemelerinde olmak iizere siir, roman ve hikayelerindeki
hatirlama temelinde kurdugu estetik diislincesi merkezinde yapilacaktir. Bunun
sonucunda Tanpmar edebiyatinin bir hatirlama edebiyati olarak “kiiltiirel bellek”
kavrami agisindan zengin kavramsal ornekler sundugu ortaya konulmus olacaktir. Bu
zengin Orneklerin kiiltiiriin devamliligini ve kiiltiirel payandalar insa etme roliinii nasil

istlendigi sunulacaktir.

Sonu¢ boliimiinde ise, Tanpinar’in yazili kiiltlir iirlinleriyle ortaya koydugu edebi
diisiincesinde hatirlama estetiginin bir kiiltiirel bellek oldugu; bu bellegin sozli
kiiltirden yazili kiiltiire degin siiren bir devamlilik iginde, bir kiiltiirel miras aktarimi
oldugu yoniinde bir c¢ikarim yapilacaktir. Bu ¢ikarimin da halkbilimsel agidan

degerlerinin oldugu ve o degerlerin neler oldugu sonucuna ulagilmis olacaktir.
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BIRINCi BOLUM

YAZILI KULTUR VE HATIRLAMA

1.1 Hatirlama: Temel Kavramlar ve Yaklasimlar

Hatirlama, insan zihninin bir yetisi olan bellekte yer alan hatiralarin yeniden bilince
gelmesi olarak tarif edilir. Genel kabul, hatirlamanin bir bellek faaliyeti, dolayisiyla bir
zihin faaliyeti oldugu yoniindedir. Hatirlama kavramina bagli olarak, hatirlama olayimni

aciklamaya caligan bellek teorilerinin yaklagimlari bulunmaktadir.

Bati diisiince geleneginde “hatirlama” kavramindan hareketle gelistirilen temelde ¢
farkli bellek yaklagimi vardir. Bunlar: bireysel, toplumsal ve Fkiltiirel bellek
yaklagimidir. Bireysel ve toplumsal bellek yaklasimi Bati diisiincesinde hakim iki rakip
yonelim olmustur. Kiiltiirel bellek ise digerlerine gore giiniimiize daha yakin bir
zamanda gelistirilen, iki bellek anlayisinin yetersiz kaldigi konularda ¢6ziim tiretme

amacindaki yaklagimdir.

Bireysel bellek yaklasimi, bireyin bellegine ickin anilardan hareketle bir hatirlama
kavrami gelistirirken buna kars1 ¢ikan kolektif bellek yaklasimi, bir grup veya topluluk
icinde olusan anilarin, yine o kolektif yapi1 i¢cinde bulunuldugunda hatirlanacagini ileri
stirer. Bu iki rakip kuram, bellegin icerikleri olan anilarn “bireysel” yahut “kolektif”
oldugunu savunur. Ugiincii bellek yaklasimu ise, iki bellek yaklasimmin agiklamakta
zorluk cektigi bir kavrama odaklanir: gelenek. Birbirine rakip ilk iki yaklasimin
hatirlama  anlayisina dayanan bellek kavramlarmin  “gelenek”  kavramiyla
iliskilendirilmesi zordur. Ciinkii Aatfirlayanm temsil eden bireysellik ve kolektiflik,
gelenek kadar uzun omiirlii degildir. Bu nedenle, bu iki kuramin 6nerdigi bellek 6mrii
birey veya grup omrii kadardir. Oysa bir gelenek s6z konusu oldugunda kimin
hatirladigindan ¢ok neyin hatirlandigi 6nem kazanir. Boylece hatirlanan seyin ne

oldugu, gelenegin igeriginin de ne oldugunu belirler. Hatirlanan seyin ne olduguna
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yonelecek bir hatirlama anlayisi da “kiiltiirel bellek” kavramiyla karsilanabilecektir. Bu
durumda bellek, hem ge¢misi kavrayarak gelenek haline gelmesini tesis edecek hem de
bellegin “kiiltiire]” olarak insa edilmesini saglayacaktir. Gelenegin, ge¢misten farkl
olarak kiiltiirel bellekle ilgili bir kavram olmasi, ge¢misin kavranilarak gelenege

R . .2
doniismesi anlamina gelecektir”.

Gorildiigii gibi hatirlama salt insan zihninin bir islevi olarak goriillemeyecek denli
kapsamli iliskilerle meydana gelir: Hem insanin varolusunu, dolayisiyla da toplumlarin
ve kiiltiirlerin varolusunu miimkiin kilar; hem de bu varolusun bir anlaminin olmasini,
bu anlamin sonraki kusaklara aktarilarak bir gelenek olusturulmasini saglar. Kisaca
hatirlama insan ve insanla ilgili her seyin varolusunu siirdiirebilmesi igin gerekli

zihinsel bir eylemdir.

Nihayetinde bir kavram olarak diisiiniildiigiinde, hatirlamanin insan varolusu igin salt
giindelik ve/veya siiregen hayattaki birgok ikame imkanlarini saglamasina yogunlasarak
onemli kavramlarla olan baglantilar1 gormezden gelinemez. Bu temel kavramlar kisaca
soyledir: birey (zihin, ruh, psise), toplum (topluluk, grup, halk, kolektivite), kuiltiir
(maddi ve manevi birikimlerin toplami), dil (s6z ve yaz1), anlam, yorum ve son olarak
hepsini kapsayabilecek olan tarihtir. Hatirlamanin bu temel kavramlarla baglantilar

kisaca soyle betimlenebilir:

- Birey: Hatirlanan sey her ne olursa olsun, onu hatirlayan insan 6ncelikle bir bireydir.
Bir benligi, bir bilinci ve kendini tanimladigi bir kimligi vardir. Birey tiim bu
ozelliklerinin toplam1 olarak zihinsel bir faaliyet olarak kendi biitlinliigli i¢inde
hatirlar. Bu durumda hatirlama bireysel eylemdir. Ciinkii hatirlanan anilar bireyin

belleginde depolanmustir, bu nedenle bireyin uhdesindedir.

- Toplum: Hatirlama, bir kiginin zihninde tek basina yapabilecegi bir sey olsa da,
hatirlanan igerik bakimindan tek basina olabilecek bir eylem degildir; demek ki
toplumsal eylemdir. Hatirlanan bu igerik insanin toplumsal varolusunun, diger
insanlarla olan iliskileri ve etkilesimleri tarafindan olusturulur. Bu bakimdan

hatirlama toplumsal eylemdir. Bir topluluk bir halk, en genis anlamda bir kolektivite

% Genis bilgi igin bkz: Ilhan, 2015a.
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icinde olan insanin hatirlama g¢abasi, birlikte oldugu insanlar ve insan tiriinii seylerle

ilgilidir.

- Kiiltiir: Hatirlama, insan iriinii olan her seyle ilgilidir; kisaca kiiltiirel eylemdir.
Insanin kendi bilgi, yetenegi ve ¢alismasiyla dogay1 degistirmesi, ona kendinin ve
kendi toplulugunun miihriinii vurmasi demek olan kiiltiir, liriinleriyle hatirlamanin
icerigini olusturur. Bir topluluga mensup, bir toplulukla var olabilen insan kiiltiirel
varligini stirdiirebilmek i¢in sonraki kusaklara tiriinlerini aktarmak ister. Bu intikalin

en temel yolu da hatirlama eylemidir.

- Dil: Insanoglu, yarattig1 kiiltiirel iiriinleri, kiiltiirel devamliliklarini saglamak igin
sonraki kusaklara aktarmak ister ve bu dogrultuda bagvurdugu en 6nemli vasita
dildir. Bu sebeple hatirlama dilsel eylemdir. Dil, kiiltiirel {irtinlerin hem yaratilmasi
hem de intikal ettirilmesi i¢in bir vasitadir. Ayn1 zamanda dilin bizatihi kendisi de

kiiltiirel bir iiriin ve eylemdir.

- Anlam: Kiiltiirel triinler, tretimleri sirasinda dille olan yakiliklar1 bakimindan,
iletilebilir ortaklik/birliktelik yapisina sahiptir. Diger bir deyisle kiiltiirel tiriinler ve
onlarin temsilleri, dilsel olmalar1 bakimindan bir anlam sahibidirler. Dille {iretilen

de aktarilan da bu anlamdir. Dolayisiyla kiiltiirel olan hatirlama, anlamsal eylemdir.

- Yorum: Anlamsal niteligi bakimindan aktarilabilir olan kiiltiirel tiriinler, ayn1 anlam
evrenine sahip insanlar (halk) tarafindan anlasilir ve yorumlanir. Bu yorumlama
eylemi, ayn kiiltiirel kodlara sahip insanlarin karsilagtiklar kiiltiirel tirlinlin anlami
ile kendi anlam diinyalarindaki yeri arasindaki uyumu tespit etme cabasidir. Bu

bakimdan hatirlama bir yorumsal eylemdir.

- Tarih: Her yorum, kiiltiirel kodlarla olusturulmus, biitiin birikimlerin olusturdugu
tarihsel kayitlarin anlasilmasi icin gereklidir. Gegmiste yasanan, iiretilen biitiin
kiiltiirel kalintilarin kiiltiirel kodlarin1 agiga ¢ikarilmast durumunda hatirlama

tarihsel eylemdir.

Bu kavramsal iliskilerin kisa betimi dahi, hatirlamanin ¢ok boyutlu, birden fazla
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degiskene sahip olan bir konu oldugunu ortaya koyar. Bu bakimdan hatirlama salt insan
zihninin bir faaliyeti olarak ele alinamaz. Diger degiskenlerin hesaba katildigi bir
faaliyetler biitiinii olarak ele alinmasi yerinde olur. Bu agidan hatirlama konusu,
yukarida betimlenen kavramsal iligkiler dogrultusunda birbirinden farkli disipliner
yaklasimlarla ele alimir. Bu yaklasimlar kisaca felsefi/psikolojik, sosyolojik ve
antropolojik olarak adlandirilir. Ancak bu yaklagimlart sirasiyla bireysel, toplumsal ve

kiiltiirel olarak adlandirmak daha kapsamli bir ifade olacaktir.

Bellek meselesine Oylesine elestirel yonelimler s6z konusu olmustur ki hafiza
calismalarin kutup eserlerinden biri sayillan Les Lieux de Mémoire — Hafiza
Mekdnlarr’nin girig ctimlesinde Pierre Nora, (1989: 7) “Bellek konusunda bu kadar ¢ok
konusmamizin nedeni, ondan geriye pek az sey kalmis olmasidir” der.® Benzer sitemi
Maier de gosterir ve Nietzsche’ nin “miinasebetsiz derine dalma” sdyleminden hareketle,
bellegin miinasebetsiz derine dalmanin adi oldugunu sdyleyerek, “¢ok fazla bellek mi

'9’

var ne!” diyerek sasirir (1993: 140). Bunun yaninda ¢ok fazla “bellekten 1zdirap duyar
oldugumuzu, yirminci ylizyillin sonuna dogru Bati toplumlarinin biiylik toplumsallik
projesinin sonuna geldiklerini, bunu da toplumsal kurumlarin séziiniin Kesilmesinin,
deger diismesinin bir sonucu olarak goriir ve bellege bu kadar yonelmenin ge¢misi
yeniden kazandiracagindan siiphelidir (Maier, 1993: 146-7). Noa Gedi ve Yigal Elam
da (1996: 30) cagimizda kolektif bellek veya anlatiya referansta bulunmayan bir tarih

calismasi bulmanin imkansizligina temas eder.

Birbirinden farkli yaklagimlarin ortaya koydugu hatirlama kavramini, bu farkli
yaklasimlart bir potada eriterek, biitlinciil bir yaklasim olarak ele alinmasi, agikgasi
ayrica bir ihtiyagtir. Bu kapsamda bu ¢alismanin ortaya koymaya calistigi en énemli
konulardan biri yukarida temas edilen ii¢ yaklasimin fikirlerini i¢ine alan kapsamli bir
yaklasim onermesidir. Bu yaklasim da halkbilimsel yaklagimdir. Halkbilimi, bu manada
ne sadece bireysel ne sadece toplumsal ne de sadece Kkiiltiirel olana odaklanir,
cogunlukla her ii¢liniin de temel kalkis noktalarini i¢ine alan bir bakis agisina sahiptir.
Bu dogrultuda diger yaklasimlarin ardindan son olarak hatirlama kavramina

halkbilimsel yaklagim gelistirilmeye c¢aligilacaktir.

¥ Daha ayrintili yaklasimlar igin bkz. Nora, 2006.
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1.1.1  Bireysel Yaklasim

Hatirlama kavramina bireysel yaklasim, hatirlamay1 salt bir zihin faaliyeti olarak ele
alan bireysel bellek kuramlarinin savundugu yaklasimdir. Bu yaklagimi savunanlar
arasinda hem filozoflar hem de psikologlar ve norologlar vardir. Hepsinin ortak noktasi,
hatirlamanin salt bireysel bir faaliyet; bireyin psisesinin (ruhunun/yasam giiciiniin) bir
eylemi oldugudur. Bu yaklasimin genel kabuliine gore biitiin bellek igeriklerine bireysel
olarak sahip olundugu, diger bir deyisle bellek igeriklerinin bireysel oldugu; bellek
iceriklerinin bagkalarina liizum olmaksizin istendiginde geri ¢agrilabilecegidir. Amos
Funkenstein’in (1989: 6) ifade ettigi gibi “Nasil ki bir ulus yiyemez, dans edemezse;
konusamaz, hatirlayamaz da. Hatirlama biligsel bir eylemdir ve bu yiizden kisiseldir”.
Bu cogunlukla, egosentrik bir aciklama modelini benimsendigini gdsterir. Igerikler ne
kadar baskalariyla, birey disindaki seylerle ilgili de olsa, hatirlama igerigi, bagka bir
ifadeyle hatira (ani) bireyin zihinsel faaliyetinin bir tiriiniidiir ve bu o bireye 6zgidiir; o

bireye 6zgii gegmisle ilgilidir.

Bu yaklagimi hatirlamanin bireye 6zgii oldugu diisiincesine gétiiren en 6nemli konu da
gecmis zaman kavramidir. Bu bakimdan, bireysel ve kolektif bellek tiirlerinin Bati
diisiincesinde temel olarak “hatirlama” bigiminden hareketle gelistirilmis oldugu
konusunun alti bir kez daha cizilmelidir (ilhan, 2015a: 1399). Bu, hatirlama
yaklagimlariin “birey” ve “toplum” odakli zaman kavrami tarafindan belirlenmesini
saglayan ge¢mis disiincesinin anlasilmasini gerekli kilar. Birey odakli gelistirilen
“gecmis” diislincesi, bellegi bireyin (kendi basina) ge¢miste yasadigi deneyim ve
algilara baglar. Bunun karsisinda ise, bir gruba ait {yelerin birlikte yasadig
deneyimlerin olusturdugu anilar, “gecmis” diislincesini belirler. Baska bir ifadeyle
ilkinde bireyin yasadigi ge¢mis, bireysel bellek fikrini olustururken, digerinde ise
birlikte yasanan ge¢mis, kolektif bellegi olusturur. En temelde bu iki bellek kurami
arasindaki fark, kabul ettikleri “zaman” anlayislar1 arasindaki farka kadar gider. Iste bu
bakimdan bireysel agidan ele alinacak hatirlama kavrami o yaklasimin dayandigi
“zaman” anlayisinin anlagilmasina baglidir. Bireysel bellek ile ilgisinde de, kendi zaman
anlayislarina gore gelistirdikleri ge¢mis diisiincesi bakimindan Aristoteles (1. O. 384 — 1.
0. 322), Augustinus (354 — 430), Sigmund Freud (1856 — 1939) ve Henri Bergson
(1859 — 1941) gibi 6nemli diistintirler 6ncelikli olarak ele alinabilir.
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Aristoteles Eski¢ag’da zaman {izerine en etrafli diislinceyi gelistirmistir. O, zamanin
Olciilebilir bir sey oldugunu kabul ederek, zaman1 hareketle ilgisinde ele almistir. Ona
gore zaman, hareket degildir, ama harecketten de bagimsiz degildir. Fizik kitabinda
ayrintili bir bigimde ele aldig1 zaman kavramini, 6nce hareket kavramindan ayirmis,
sonra da hareket ile olan bagini betimlemistir. Ona gore, degismeyi saglayan sey olan
devinim, yahut hareket, ya nesnededir ya da nesnenin oldugu yerdedir. Degisimi
saglayan hareket, nesneden nesneye degistigi halde, zaman hem nesne i¢in hem de
nesnenin bulundugu yerde aynidir. Bu durumda hareket nesnelere gore degisen bir
seyken, zaman biitiin nesneler i¢in de aynidir. Nesnelerdeki degismenin hizli veya yavas
olusu, hareketin Aizli veya yavas olusuna baglidir. Bu iki farkli degisim hiz1 i¢in zaman
aymidir. Hizlarina bagl olarak, birinde degisim daha kisa siirerken digerinde uzun siirer.
Bu durumda, Aristoteles’e gore zaman, hareket degildir (Aristoteles, 1996: 13-5 / Fizik,
218b 19-23).

Aristoteles, zamanin hareketten bagimsiz olmamasini, hareketin algilanmasiyla zamanin
algilanmas1 veya farkina varilmasi olgusuna dayandirir. Belli bir zamanin gegtigini
algilamak, belli bir zamana bagli olarak bir hareketin olusuna dayanir. Bu da, harekete
bagli olarak yapilan zamanin nasil 6l¢iildiigli konusunda bir fikir verir (Fizik, 219a, 2—
7). Aristoteles’in zaman algisinin hareketin algilanmasina bagli oldugu diisiincesi, bir
nesnenin harekete basladigi an ile hareketin bittigi an arasindaki siireye dayanir. Bu siire
ise nicelikseldir baska bir ifadeyle 6lgiilebilirdir. Bir nesnenin hareketini énce ile sonra
bakimindan algilayarak zamanin gectigi sOylenir. Baska bir ifadeyle, nesnelerin
hareketlerine gore algilanan zaman, “6nce” ile “sonra” arasindaki bir kiyasin sonucudur:
“Biri Once, oteki sonra” dendiginde “zamanin gectigi” anlamina gelir (Fizik, 219a, 21—
9). Aristoteles, bu once ile sonra arasindaki algiya dayanarak, zaman icin kat’i anlami
ortaya ¢ikarir: “dnce ile sonraya gore devinim sayis1” (Fizik, 219b, 1-2). Once ile sonra
arasindaki hareketin sayisinin 6l¢iilmesi eger zaman ise, bu durumda simdi kavrami bir
siireklilik olarak goriilmelidir. Ciinkii hareketin, saymnin Ol¢iildiigi her durak bir
“simdiki zaman” demek olan “simdiki an”, zamanin siirekliliginin; gecmis ile gelecek
arasindaki bir baglantinin ifadesidir. Bu durumda, simdiki an, ge¢misin sonu,
geleceginse basidir (Fizik, 222a, 10-2). Aristoteles, “zaman olmasa ‘an’ da olamaz; ‘an’

olmasa zaman da olamaz” (219b, 33-4) diyerek, simdiki an ile zamani birbirine
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kosullar. Cilinkii “zaman hem ‘an’ araciligiyla siirekli hem de ‘an’a gore biliniyor,
anlasiliyor”dur (Fizik, 220a, 4-5).

Ozetlenirse, Aristoteles zamani mekanla birlikte ele almistir. Ruhu, “daha once” ve
“daha sonra” olmasiyla iligkili olarak algilanan hareketin sagladigi degisime gore,
Olciilebilen fiziksel bir kavram olarak nesnel bir baglamda diistinmiistiir. Bu dogrultuda
zaman, hareketin sayisina bagli olarak 6l¢iilmesidir; bu da ancak simdiki zaman iginde,
gecmisten simdiye dogru bir degisimi saglayan hareketin sayisina bagli olarak miimkiin
olur (Fizik, 218b-219b). Bu zaman anlayisi, hareket ile ilgisinde niceliksel, bir bagka

ifadeyle 6lgiilebilir nesnel zamandir.

Bu noktada dikkati ¢eken konu, harekete bagli olarak algilanan zamanin, bir once ile
sonra nosyonuna gore Ol¢iilmesidir. Burada, “once” ile ge¢misteki an, “sonra” ile ise
simdiki an kastedilmektedir. Ancak bu anlar birbirini takip etmekte, ¢iinkii hareketin
sagladig1 degisim bir siireklilik arz etmektedir. Diger bir deyisle, zamanin él¢iildiigii an,
icinde bulunulan andir;simdiki andir. Simdiki an i¢ginde zaman1 6lgmek, 6lgme noktasi
olarak alinan ge¢mis an artik oncedir. Buradan hareketle Aristoteles’in olgiilebilir
zaman kavrami, Once ile sonra arasindaki bir devinimle olusan deneyim ile miimkiin
oldugu rahatlikla sdylenebilir ki, zaten o da, zamani algilamay1 hareketi algilamak
olarak bastan kabul etmistir. Bu ¢6ziimleme onun bilgi kuramina da uygundur; ¢iinkii o
deneyci ve duyumcu bir bilgi kuramimi tercih eder. Bu noktada 6nemli olan, onun

zaman anlayisinin bellek kavramina da bakisini belirlemesidir.

Nihayetinde Aristoteles’e gore zaman, harekete bagli olarak, degisime goére 6l¢iilebilen
bir seydir. Bu bir anlamda, ge¢misteki algilar ve deneyimler tarafindan olusan bellekle
diisiincesinin  gelistirilmesine kaynaklik eder. De Memoria et Reminiscentia
calismasinda Aristoteles’in belirttigi gibi, “Hafizanin konusu gecmistir” (Ricoeur, 2012:
34). Bu dogrultuda anlam buldugu gibi bellek kavrami, gegmis zaman ile ilgili bir
kavramdir. Bagka bir ifadeyle bellek, gecmis zamana bagli olan anilarin hatirlanmasi ile

ilgilidir.

Grek distiniirleri, hatirlamay1 ikiye ayirmiglardir. Bu ayrima gore, hatirlama yollar

olarak mneme ile anamnesis birbirinden farklidir. Bu ayrim bellegin iki tiirlii isleyisinin
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oldugu fikrine dayanir. Birincisi olan mneme, aniden akla gelen, bir duygu (pathos) gibi
edilgen bir sekilde belirerek ortaya ¢ikan bir aniya yonelik hatirlamaya karsilik gelirken;
ikincisi anamnesis ise, sahip olunan bir aninin pesine diisiilerek, etken bir sekildeki
hatirlama ¢abasi anlamina gelir (Ricoeur, 2012: 22 ve 45). Aristoteles’te, anamnesis

gegmise ait imgelerin ve anilarin bellekte arayarak bulma gabasidir.

Aristoteles anamnesis kavramini bilgi kuramindan bagimsiz bir bigimde sekillendirmez.
Bilgi kurami, onun bellek, dolayisiyla da hatirlama kuraminin temelidir ve bu daha
ziyade De Anima kitabindan anlagilmaktadir. Ona gore, duyumlardan elde edilen algilar,
once imgelem (imagination) tarafindan islenir; sonra zihnin maddeleri; zihinsel resimler
haline getirilir. Imgelem, algi ile diisiinme arasindaki bir aracidir. Diisiinmenin en
yiksek islemi, ruhun, zihinsel resim, bir baska ifadeyle imge iireten boliimiidiir.
Anilardaki imgelerin kullanim1 yoluyla olusan zihinsel bir resim olmaksizin diistinmek
Aristoteles’e  gore olanaksizdir. Nihayetinde, tiim bilgi, tamamen duyumlarin
etkilerinden (impressions) elde edilir (Yates, 1966: 32). Fark edilecegi gibi Aristoteles,
bilgi ve diisiinmek i¢in bir arama g¢abasi olan hatirlamay1 ve bellek iceriklerini bir
zorunluluk bir zorunluluk olarak gormektedir. Bilgisel olmasi agisindan bellek
onemlidir. Boylece Aristoteles, kendi bilgi kuramina uygun olan “zaman” anlayisindan
hareketle, bellegi “ge¢mis” diislincesi ile ortaya koyar ve anamnesis anlayisini da
bellegin igerigindeki imge veya anilari arama girisimi olarak tanimlar (ilhan,

2015a:1399).

Aslinda hatirlamay1 bilgi goriisiiniin temeli yapan ilk filozof Aristoteles degil,
Platon’dur. Ona gore, gergekligin hakiki bilgisi, insan dogmadan once (veya daha asagi
bir varlik seviyesi olan diinyaya gelmeden 6nce), idea formlarinin bellekteki izlerinde
gizli olarak vardir. Idealar bellegimiz iizerine, bir miihriin mum iizerinde biraktig1 iz
gibi gercek hayattaki seylerin asil kopyalarmin izini birakmistir. Diinyaya gelmeden
once onlar1 gordiigiimiiz bu bilgiler, bellegimizdedir. Ruhun bilgisi baska bir deyisle
hakiki bilgi, biitiin ruhlarin diinyadaki kopyalarmi goéremeden 6nce, diinyadaki
nesnelerin gergek ilk ornekleri olan idealarin bellekte biraktigi izlerin hatirlanmasina
dayanir. Bu da Platon’un hakikat, hakiki bilgi dedigi, duyumlarin etkisinden gelen
izlerin (imprints), duyumlarin nesnelerine karsilik gelen Form veya Idea’nin miihriiyle

olusan izin birbiriyle tam olarak Ortiistiiriilmesi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle,
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hakiki bilgiye ulasmak igin bellekteki izleri hatirlama c¢abasi gerekir (Yates, 1966: 36—
7). Aslinda Platon’un yaziya Kin besleme sebebinin odagini olusturur. Ciinkii ona gore

bellek yaziyla zayiflayacaktir. Bu zayiflik hakikate ulasmada bir perde olacaktir.

Platon’a gore hatirlama (anamnesis) gergek bilginin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bu
da bir bilgiyi bir arama ¢abasinin tiriiniidiir. Platon’un, hakiki bilginin dogustan geldigi
yoniindeki bilgi kuramina dayanan bellek goriisii, anamnesis baska bir deyisle hatirlama
nosyonu, idealarin ruhta biraktigi ancak dogum esnasinda unutulan izlerin
hatirlanmasina dayanir. Buna karsilik, bilgi kurami bakimindan birbirine rakip olsalar
da, Aristoteles de anamnesis’i mneme’den ayirdigi bellek goriisiinde hatirlamayi,
insanin gegmisteki algilarina ve deneyimlerine dayali olarak edindigi an1 ve imgeleri
hatirlama ¢abas1 olarak tanimlamistir. Aslinda rakip de olsalar her iki kuram da bellegi,
“gecmis” kavramindan hareketle “bireysel” bir sekilde gormiistiir. Burada dikkat ¢eken
konu ozellikle ge¢cmige ait bir izlenimin, ruhun bir yetisi olan bellekte biraktigi izlerin,
geemisteki halleriyle hatirlandigidir; bir bagka ifadeyle Aristoteles’in 6zetledigi sekliyle

bellek, “ge¢misin konusudur”.

Aristoteles’in “Her aniya zaman kavrami eslik eder” diisiincesi (Ricoeur, 2012: 35) ile
ifade ettigi “zaman” kavrami digsal olan fiziksel zamandir. Oysa Augustinus’un
“gecmis” disiincesindeki “zaman” kavrami, igsel olan, ruhsal veya zihinsel bir
zamandir. Augustinus, Itiraflar adli kitabinda, zihnin zamam nasil algiladigi iizerine
yaptig1 sorusturmalarda, hatiralarin zamansal dogasina dikkat ¢ekmis; yalnizca simdiki
zamanda hatirlama eyleminin gergeklestigini vurgulamistir (Carruthers ve Ziolkowski,
2002: 7). Bu, simdiki zaman i¢inde gergeklesen bir hatirlamanin, ge¢mise dair olan bir
aniy1 hatirlamak, i¢sel olan zaman anlayisina dayandigmmi goster. O halde,
Augustinus’un zaman anlayisina bakilarak, onun bellegi ge¢misin konusu olarak nasil

gordiiglini ortaya koymak miimkiindiir.

Zaman Augustinus’a gore, gercekte sanildigi gibi, gecmis, simdi ve gelecek diye
ayrilmaz, bir siirekliligin olmasi1 gerekir; tipki Aristoteles’te oldugu gibi zamanin
olgiildigii simdiki an, daima ge¢misteki an ile baglantilidir. Augustinus bunu “higligi
Olcecegini iddia eden kisiden baska artik olmayan ge¢cmis zamani veyahut heniiz

olmayan gelecek zamani kim 06lgebilir?” seklinde sorar ve ekler “Su halde gegmekte
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olan zaman algilanabilir ve dl¢iilebilir. Zaman bir kez gegtikten sonra dl¢iilemez, ¢iinkii
artik yoktur” (Itiraflar, X1. XVI / Augustinus, 1999: 116). Zamanmn Slgiilmesini tipki
Aristoteles gibi, gecmis ile gelecek arasindaki bir koprii olarak simdiye baglayan
Augustinus, gecmisin ve gelecegin goriilmemesine ragmen, (baska bir ifadeyle ge¢mis
artik gitmistir, gelecek ise daha gelmedigi halde) insanlarin gegmis ve gelecekten s6z
etmeleri gimdi ile ilgilidir. Gegmis ve gelecek varsa nerede oldugunu 6grenmek isteyen
Augustinus, bunu ¢6zmeyi basaramadigini soylese de onlarin “her nerede iseler gelecek
veya ge¢mis olarak degil, simdiki zaman olarak var” olduklarini belirtir. Gelecek
oralarda bir yerlerde gelecek olarak var ise bu yokluguna isarettir keza gegmis de
oralarda bir yerlerde gegmis olarak mevcut ise o da yoktur. O halde her ne iseler ve her
nerede olurlarsa olsunlar yalnizca simdiki zaman olarak mevcutlardir (itiraflar, XI.
XVII / Augustinus, 1999: 116).

Gegmisi simdiye bagladig1 gibi gelecegi de simdiye baglayan Augustinus, [tiraflar’in,
Xl. kitabinin XVI. boliimiinde anlattig1 gibi, gelecege iligkin diisiincelerin, tasarilarin,
kestirimlerin ancak simdi i¢inde yapildigini, bunlarla ilgili girisilen eylemin de simdiki
zaman icinde gerceklestigini soyler. Zaten eylem gerceklestiginde ise artik gelecek
yoktur; yine simdi vardir. Tipki bunun gibi de, gelecekteki olaylarin goriildiigii
sOylendiginde bile, olaylarin kendileri degil, simdiki zaman icindeki nedenleri veya
izler1 goriilerek bir kestirimde bulunulur. Gelecegi gorenler icin (kahinlik
kastedilmemektedir) gordiikleri gelecektir ama bu simdidendir ve simdiki zamandir
ayrica bunun sayesinde gelecek Onceden sezilerek onceden sdylenebilir ve ekler “Bu
kavramlar simdiden vardirlar, gelecegi onceden bildirenler onlar1 simdiki zamanda
kendilerinde goriirler” (Itiraflar, XI. XVIII / Augustinus, 1999: 116). Tipki gegmis de
gelecek gibi, icinde bulunulan simdiden hareketle vardir ve gegmisin var olmasi
bellegin varligiyla miimkiindlir. Zaman anlayisinda simdi nosyonunu One ¢ikaran

Augustinus, simdiye bagli li¢ zaman ayrimini s0yle betimler:

Simdi bana agik gelen su: Ne gelecek var ne gegmis. Kesinlikle “gegmis,
simdiki, gelecek zaman diye ii¢c zaman var” demek de yerinde olmaz. Belki
de “li¢ zaman vardir: Geg¢mistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere
iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman” demek daha
dogru olurdu. Ciinkii bu ii¢ ¢esit zaman zihnimizde vardir, onlar1 baska
yerde goremiyorum. Gec¢misteki simdiki zaman bellek; simdiki zaman
dogrudan sezgi; gelecekteki simdiki zaman da beklenti olarak vardir. Bu
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sekilde ifade etmeme izin verilirse, o zaman ii¢ zaman oldugunu, evet, {i¢
zaman oldugunu goriiyorum ve bunu itiraf ediyorum (Itiraflar, XI. — XX. /
Augustinus, 1999: 117).

Augustinus’a gore, gegmis igin bellege basvurmak, gegmisteki deneyimlerin izlerine
bagvurmaktir. Ancak bu simdi i¢inde yapilan hatirlamadir. Burada zaman anlayisini
“simdi” kavramina odaklayan Augustinus’un, hatirlamanin simdide, ama ge¢miste olan
bir aniya iligkin oldugu vurgulamasi dikkate degerdir. Buraya kadar, Augustinus zaman
anlayisindaki simdinin yerini ortaya koymustur. Ancak, ge¢mis ile gelecegi birbirine
baglayan bir koprii olan simdinin, bellek agisindan ne anlama geldigi sorusunun
cevaplandirilmasi1 gerekir. Bu soruya verecegi cevap Augustinus’un bellek anlayisini
ortaya koyar. Ona gore bellegimizde kalan ge¢misteki bazi1 gergek olaylar anlatilirken, o
olmus ve bitmis, o ge¢mis olaylarin kendileri degil, duyular araciliiyla zihne islenmis
seylerin imgelerinden olusan sozciikler kullanilir. Kendisinden o6rnek vererek; artik
olmayan, ge¢miste kaybolup gitmis c¢ocuklugunu animsarken ve animsadiklarini
anlattiginda, cocuklugunun imgesini simdiki zaman iginde gordiigiini c¢ilinkii bu
imgelerin hala belleginde durdugunu anlatir (Itiraflar, XI. XVIII / Augustinus, 1999:
116).

Goriildigi gibi Augustinus bellegi, gegmiste olmus bitmis olan olaylarin imgelerinin
oldugu yer olarak goriir. Bu imgeler simdiki zaman iginde hatirlansalar da gegmise ait
olmalarindan bir sey kaybetmezler. Oysa “simdiki zaman i¢inde onlarin degismedigini
sOylemek miimkiin miidiir?” gibi bir sorunun cevabi bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Ciinkii “eger bellek gegmisteki seylere iligskinse, bunlarin imgelerinin
simdide hatirlamanin ne anlami veya ne faydasi vardir?” gibi bir sorunu akla
getirmektedir. Diger bir deyisle, simdiki zamanda hatirlanan bu imgeler, gegmisteki gibi
mi kaliyor, yoksa hatirlandiklar1 simdiki zaman iginde degisiyorlar m1? Bu soru ve
sorunlar Augustinus’a degin “ge¢mis” diisiincesinin, bellekteki imgeler ve bunlarin
hatirlamasi iizerine kurulu oldugunu gosterir. Hatirlamaya bagimli bir bellek anlayisi,
am seklindeki imgelerin veya imge seklindeki anilarin bir “depo” iginde yer aldigi,
gecmise ait oldugu ama simdide hatirlandig1 tizerine kurulmustur. Daha 6nemli bir
kabul, bu deponun da kisiye ait oldugu, baska bir deyisle bireysel bellek oldugudur.

Baskalarina kapal1 bir i¢sellige gonderme yapan bir kabuldiir.
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Boylece Aristoteles’ten sonra Augustinus da, zaman anlayisina bagli olarak bellegin
geemise ait oldugunu; veya ge¢mis olan seyin konusunun bellek oldugunu savunmustur.
Bu gecmis, izlenimlerin ge¢misidir. Bu gegmis, kisinin ge¢misidir ve kisi, bellegi
sayesinde zamanda devamliligin1 saglar. Bu devamlilik, kisinin yasadig1 “simdi”sinden
cocuklugunun en uzak olaylarina dogru kesintisiz bir bi¢imde geri gitmesini saglar.
Boylece, Augustinus’a gore bellek, zaman i¢inde geriye gitmek anlamina gelir (Ricoeur,
2012: 115). Ortagag’daki en onemli bellek goriisiiniin temsilcisi olan Augustinus da
bellegi, ge¢misin bir konusu olarak goriir. Ona gore bellek, kisinin ge¢misindeki
izlenimlerinden olusur. Hatirlamak da, bu gegmisteki izlenimlerin hatirlanmasidir. Yine
Aristoteles’te oldugu gibi, gegmisin izlenimleri gegmiste olduklari gibidir; bu, gegmiste
kiginin yasadigi olaylarin veya deneyimlerinin izleri anlamina gelir. Paul Ricoeur’e
gore, Augustinus’un bu gegmis zaman ¢oziimlemesi, “hatirlama” denen “mucize”ye
odaklanmistir. Augustinus’un deyisine gore “hafizamda andigim” her seyi hatirlamayi,
“igeride (intus), hafizanin sarayindaki ug¢suz bucaksiz avluda gergeklestiriyorum”.
Onun, “hafizanin genis saraylar1” egretilemesi icsellige mahrem bir mekansallik
kazandirir. Bu mekansallik, gegmisteki anilarin, “kiler” veya “depo” gibi bir mekéan
iginde “depolanir” veyahut “saklanir” Augustinus’un ifadesiyle “biitiin bunlar1 hafiza
toplar, gerektiginde anar ve ardindan o koskocaman magarasina, kimsenin sirrina
ermedigi o kuytulara saklar” (Itiraflar, X, VIII). Bu Augustinus’un “igsel insan”
anlayisina gore sekillenen bellek goriistidiir. Bellek ge¢misin simdisi oldugu igin,
zamanin igselligi bellegin igselligidir (Ricouer, 2012: 117-9). Kisaca Augustinus’a
gore, insan ruhundaki igsel zaman anlayisina dayanan “geg¢mis” diislincesi, bellegin
icselligine, bireyselligine vurgu yapar. Bellegin bireysel olmasi, “anilar benim

anilarimdir” anlamina gelir.

Bireysel bellegin sahiplendigi hatiralar, bir anlik akla gelisler disinda 6nemli olan bir
hatirlama ¢abasinin konusudur. Bu bakimindan ikinci tiir hatirlama bireysel bellek i¢in
onemli bir doniim noktasidir. Hatirlama ¢abasi ayn1 zamanda bellegin 6liimlii olusuna,
unutmaya karsi bir direngtir. Unutmamak i¢in gelistirilen hatirlama garesi bireyin de
varolusunu siirdiirmesini saglar. Anamnesis, bu nedenle bireyin varolusu i¢in 6nemlidir.
Ricoeur’iin yorumuna gore, Platon anamnesisi mitlestirirken Aristoteles dogallastirarak

onu gilindelik hayattaki hatirlama ile esitlemeye calismistir. Ruhun mezar1 olarak tarif
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edilen bedende yasamaya baglamasiyla gergeklesen unutmada kaybedilen bilginin
pesine diisme ¢abasi olarak anamnesis, daha 6nce sahit olunmus, duyumsanmis yahut
O0grenilmis olanin pesine diisiilmesi, onu yeniden ele gegirme cabasi, unutusa karsi
direnme veya “Lethe irmaginin® akintisina karst durma islevini yerine getirir” (Ricoeur,
2012: 46).

Platon’un idealar diinyasinda, yasanan hakikati arama deneyiminin bir pargasi olarak
kabul ettigi hatirlama, insanin kendini hatirlamas: anlamina da gelmektedir. Unutmaya
kars1 bir direnme olarak hatirlama, aslinda insanin psisik varolusunun en 6nemli yanini
olusturur. Insanmn benlik biitiinliigiinii saglayan, dogumundan oliimiine degin onu
etkilemis yasantilarin izleri olan hatiralar ayni zamanda o bireyi 0 birey yapan
unsurlardir. Iste bu konuda bireysel bellek yaklagimlari icindeki iki énemli kisinin

gorlisiine bagvurulmasi yerinde olacaktir: Sigmund Freud ve Henri Bergson.

Bireysel bellek yaklasiminin psikolojideki en 6nemli temsilcilerinden biri olan Sigmund
Freud’un goriislerinden hareketle s6yle bir yorum yapilabilir: Unutma ile hatirlama bir
paranin iki yiizii gibidir, birbirinden ayri asla diistiniilemez. Sigmund Freud i¢in unutma
ve hatirlama, kendi psikanalitiginin en 6nemli konusudur ayrica ¢i1gir agan ydnteminin

de bir amacidir.

Sigmund Freud’un, 1899 yili Kasim aymda Viyana’da yazdigi, 1900 tarihli olarak
yayimlanan Die Traumdeutung adli Riiyalarin Yorumu Kkitabi, kendi kariyerinin bir
doniim noktast olmakla birlikte Yirminci Yizyil diislincesini derinden etkilemis,
psikoloji biliminin ahlak iizerine etkisini ortaya koymustu. Freud alti yil tzerinde
calistiktan sonra, bazen “Misirlilarin Riiya Kitab1” bazen de “Riiya” admi verdigi
yazilarmi 1897 yilinda kagida dokmeye baslamis, gecici baslik olarak Die
Traumdeutung (Riiyalarin Yorumu) ismini vermesinden alti ay Once ¢ekmecesine
koymustur. Ancak, 1899 yilinin Ocak aymin bir karli giiniinde bu el yazmalarim
cekmeceden c¢ikarmasina neden olan bir hatirasi, insan psikolojisi lizerine yeni bir
diisiincenin dogusuna neden olur. Zaman olarak dogru yerde bulunmadiginm kesfettigi;

hindibayla kapl bir tarlada taze ekmek yiyen, iki oglan ve bir kiz ¢ocugu anisinin,

*  Grek mitolojisinde yeraltmm bes nehrinden biridir ve bu nehrin suyundan igen yeryiizii Sliileri

diinyada yasamis olduklarini unuturlar.
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cocukluk doneminde gerceklesmesine karsin delikanlilik ¢agina yansimasi onun bazi
seylerin farkina varmasini saglayacaktir. Bu aninin hafizasindaki “yeni yerinde adeta bir
paravan gorevi goérmesi, duydugunu hi¢ hatirlamadigi bir cinsel 6zlemi gizliyordu.
Freud’un ‘paravana bellek’ adin1 verdigi bu kesfi” (Everdell, 2012: 211-2) ortaya
koyarak, ilk kez “psikanalizm” terimini de hatirasini anlattig1 bu eserinde kullaniyordu
(Everdell, 2012: 215).

Aslinda Sigmund Freud’dan Once, arkadasi Dr. Breuer, 1881 yilinda Bertha
Pappenheim {izerinde uyguladigi bir tedavi yonteminin ortaya koydugu sonuglar
psikoloji bilimi agisindan ¢ok onemli bir gelisme olarak goriiliir. Dr. Breuer, hipnoz
yontemiyle Pappenheim’in gocukluk doneminde incinmeye neden olan hatiralarini
yeniden uyandirmis ve ona o duygular1 yeniden yasamasini saglamisti. Boylece o,
hipnoz altinda hatirladig1 cocukluk travmalarinin uyandirmis oldugu duygular1 yeniden
yasar. Breuer yaptigi bu yonteme “agiga vurma” ve “katharsisle sonug¢lanan analiz”
admi verir. Hastas1 Pappenheim ise “baca temizligi” veya Redecur (konusarak tedavi)
adin1 vermeyi tercih eder. Dr. Breuer bu yontemiyle yaptigi deneyi 1882 yilinda
anlattiginda Freud’u biiyiiler. Bu yontemi Freud, ¢ocuklar {izerinde dener. Ancak
“konusarak tedavi” yonteminin kullanish olmadigini diistinerek kendi yoOntemini
gelistirmeye koyulur. Gelistirdigi yontem, onun “serbest cagrisim” olarak adlandirdigi,
insanin psisenin derinlikleri hakkinda bilgi verebilecek bir ydntemdir. Ornegin, hizla
giden bir trenin penceresinden goriintiilerin belirip kaybolmasina benzetilebilecek bu
yontemin amaci, bireyin bilingaltin1 uyararak bilingaltinin bilin¢li konugmaya yol

acmasini saglayacak olmasidir (Everdell, 2012: 223).

Sigmund Freud’un biiyiik bulusu kabul edilen, cinsellikle ilgili anilarin, zihnin erisilmez
noktalarina, bilingaltina hapsetmek anlamina gelen Verdrangung’un diger bir deyisle
bastirma, diger bir deyisle bilingaltina itme, nevrozlarin nedeniydi (Everdell, 2012:
224). Aym sekilde Freud, nevrozun da kaynagi olan, bilingaltina itmeyle ¢ocukluk
donemindeki bir cinsel travmanin bastirilmasi evrelerinin riiyalarda agiga ¢iktigini ileri
stirer (Everdell, 2012: 226). Bu nedenle Freud, unutmanin hatiralarin bellekten silinmesi
demek olmadigini; hatiralarin kilik degistirerek ruhun derinliklerinde bir yerde
gizlendigini, sonradan uygun sartlar olusturularak gerilere dogru giden bir ¢agirma

yontemiyle yeniden hatirlanacagini savunur. Freud’a gore ruhsal yasamin gegmisi asla
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yok olmaz, sadece kilik degistirir. Ancak ruhsal organlarin saglam olmasi, bir travma
sonucu hasar gérmemis olmasi sartiyla, bellekteki hatiralar hangi kiliga girmis olursa
olsun yeniden hatirlanabilir. Ornegin, Roma’nin’ glinimiizdeki kalintilarindan yola
cikarak ebedi sehrin ilk dogdugu haline, gelismelerinin ve genislemelerinin sathalarina
ulasmak olanaksizdir. Ciinkii bunu yapabilmek icin kronolojik olarak her unsurunu
siralamak gerekir, oysa bu miimkiin degildir. Ciinkii biitiin fiziki unsurlar degismis,
hasar goérmiis, birbirlerinin yikintilari tizerine insa edilmis ve sonra yeniden yikilmistir.
Artik o ilk yapiy1 bulmak imkansizdir. Kabul etmek gerekir Ki, bir fiziki yapinin yerine
bir bagka yap1 kurmak i¢in 6ncekinin yikilmis olmasi gerekir; yikildigi i¢in de dncekine

asla erisemeyiz (Freud, 1999: 29-32).

Oysa ruhsal yasam, bir kent olsaydi bdyle olmazdi. Ciinkii bellekteki birikimin her
unsuru bir sekilde muhafaza edilmistir. Bir yapinin altinda dahi olsa varligin1 devam
ettirir ama asla yok olmaz, unutulmaz. Onu ¢agristiracak, hatirlamay1 kolaylastiracak
bazi yontemlerle geri ¢agirilir. Bu nedenle, Freud’un bakis agisindan gegmis her zaman
mevcuttur, gecmis, ge¢mis degildir; “psikanaliz belki nevrozu tedavi edebilir, fakat
sinirsel enerji kayba ugramaz, dolayisiyla hi¢bir anmin izi tam olarak silinemez”
(Everdell, 2012: 229). Bu noktada Alfred Adler’in de g¢ocukluk donemlerine ait
vurgusunu da hatirlamak gerekebilir. Adler bir y1l boyunca Viyana Halk Enstitiisii’nde
vermis oldugu konferansinin baslarinda ruhsal hayatin yapisini belirleyen en 6nemli
etkenlerin, ilk ¢ocukluk giinlerinde olustugunu, bunu da insanligin ilk biiyiik bulusu
olarak nitelemistir (2007: 3). Adler’e gore insanlarin pek azi “gocukluktaki davranig
kalibin1 degistirmeyi basarabilmistir” bu da bizi ona gore “ruhsal hayatin temellerinin

degismedigi” yargisina gotiirmelidir (2007: 4).

Gecmisin gecmiste kalan bir sey olmadiginin altini, insanin bilingalt1 diinyasinin
kesfiyle dolduran Sigmund Freud, hatiralarin silinmedigini, bir bastirma yontemi olarak
unutuldugunu kanitlama c¢abasi, bireysel bellek diisiincesi bakimindan 6nemlidir.
Ozellikle de, gegmiste olanin “olmus bitmis” oldugu diisiincesini savunarak gec¢misi 6lii

kabul eden bir ilerlemeci goriise kars1 bireysel bellek yaklasiminin direndigi noktay1

®  Freud’un Roma diye kastettigi “Son Roma”nin baskenti istanbul’dur.
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olusturur. Bunun felsefedeki en Onemli temsilcisi ise Henri Bergson’dur. Ancak

Bergson’u digerlerinden farkli kilan onun gelistirdigi yeni zaman anlayisidir.

Henri Bergson’un zaman kavramina dayanan hatirlama yaklasimi ve bellek kuramu,
gecmisin gecmis oldugu diislincesini, gegmise doniis ideallerini ve 6zlemlerini asar.
Gecmise doniis bir¢ok bakimdan, daima geg¢misin gegmiste kalmisliginin kabuliine
dayanir. Bu kabulii sistematik olarak asan diistintir Bergson’dur. Ona gore gegmis asla
gecmiste olan bir sey degildir; gegmis simdiki zaman i¢inde yasamayla devam eden bir
seydir. Onun ifadesiyle, “yasamak yaslanmak demektir”. Oyle ki bu onun “siire” olarak
zaman kavramina dayanan bellek diislincesini sOyle acar: Siireklilik i¢inde bir ge¢mis,
“tam da bir ipin yumaga sarilmasi gibi, siirekli bir diiriilmedir, zira ge¢gmisimiz bizi
izler, yolu tiistiinden topladigi simdiyle durmaksizin biiylir; ve biling de hafiza anlamina
gelir’ (Bergson, 2013: 46). Bergson’un diisiincesinde, siire, baska bir ifadeyle zaman ile
bellek, dolayisiyla gegmis ile simdiki zaman neredeyse birbirlerini sikica kucaklar.
Hafizasiz bir biling ve ne derecede yalin olursa olsun her an degigsmeyen bir ruh durumu
olmadigina, simdi hissettiklerimizin ge¢misteki anlarin hatirasinin  katilmadigi bir
durumun siirekliliginin bulunmadigini belirtir ve siirenin bundan ibaret oldugunu ifade

eder ve ekler:

Simdinin, gerek gecmisin durmaksizin biiyliyen tahayytiliinii/imgesini
secikge  kapsamasindan, gerekse —daha ziyade- siirekli nitelik
degistirmesiyle insan yaslandik¢a arkasinda siiriikledigi yiikiin hep daha
fazla agirlastigina taniklik etmesiyle, i¢ siire, ge¢misi simdiye yayan bir
hafizanin siireklilige sahip hayatidir. Ge¢misin simdideki bu yasayagelmesi
olmasa siire de olmazdi, sadece anlar/lahzalar [instantanéité] olurdu
(Bergson, 2013: 63-4).

Insanin bilingli olmasim1 dahi bir bellege sahip olmasina baglayan Bergson’a gore,
zaman anlamimna gelen sey, Oznenin icinde gecen bir siire olarak bu bilingliligini
stirdiirmesidir. Ona gore, bu bilinglilik i¢inde “biz yine siirenin i¢ine niifuz ederiz ve bu
yalnizca bir i¢goriiyle olabilir. Bu bakimdan, ‘ben’in siiresine dair, yine ‘ben’ tarafindan
edinilecek igsel ve mutlak bir bilgi miimkiindiir” (Bergson, 2013: 52). Oncekiler gibi
yine “bilgi” odakli bir goriisten hareket eden Bergson, hem zamani hem de bellegi
6znenin kendi igselligindeki bir deneyime indirgenmesi olarak goriir. Bu her ne kadar

“gecmis” diisiincesini simdiye katilan bir kavram olarak alinmasi anlamina gelmekte ise
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de, ayn1 zamanda yine Onceki kuramcilar gibi bellegi bireysel olanla sinirlamasi
demektir. Bergson bu bakimdan, bireysel bellek kuraminin geldigi son “6zgiin” nokta

olarak goriilebilir.

Gegmis diisiincesine farkli bir bakis acisiyla yaklasan Bergson, digerlerinden oldukca
farkli bir zaman kavramindan hareketle yeni bir bellek goriisii gelistirmis oldu. Ona
gore zaman, digsal olmadig1 gibi mekanla da ilgili bir olgu degildir. Zaman, 6znenin
kendi benliginde yasadigi siiredir; bu siire de, 6znenin ge¢misten simdiye dogru, her
simdide gecmisin deneyimlerinin yenilenerek biiylidiigli bir bellek kavraminin
olusumunu saglar. Fingarette, hatirlamanin geg¢misi gegmis olarak izah etmenin adi
oldugunu séyler (2003: 119). Bergson ise, zamani baska bir ifadeyle siireyi 6zneye igsel
bir nosyon olarak almakla, bellegi de ig¢sel olarak kabul etmeye gotiirmiis ancak
digerlerinden farkli olarak geg¢misi gegmiste yasanan deneyimde yahut algida
birakmamis, simdiki zamandaki algi ve deneyimle onu birlestirmistir. Bu da onun
geemis diisiincesine bagli olarak bellek kavramini, gegmisin her simdiki anda yeniden
yasanan siireklilik diisiincesine genisletmeye gdotiirmiistiir. Bergson’un digerlerinin
zaman kavramindan en Onemli farki, “siire” olarak zamanin, Oznenin ig¢inde bir
stireklilik halinde akan, kesintiye ugramayan, kesintiye ugramadigi i¢in de 6l¢iilemeyen
ancak hissedilebilen (sezilebilen) bir olgu olmasidir. Bu siireklilik de, oncekilerde
oldugu gibi gecmisin gecmiste kalmasini ortadan kaldirarak, bellegi bir ¢1g gibi biiyiiten

yasamsal bir olgu haline getirir.

1.1.2  Toplumsal Yaklasim

Henri Bergson’un zamani mekandan ayirarak, 6znenin igsel beni igindeki akis
deneyimini zaman tasarimi olarak ele almasi elbette elestirisiz gecistirilemeyecekti.
Dogrudan Bergson’a giiclii bir elestiri yoneltilmemis olsa da bu elestiri mekandan
soyutlanmis zaman fikrine saplanip kalan diisiinceye yoneltilmistir. Bu bir anlamda
zaman ile mekan arasindaki bagin kuruldugu bir ihtiyaci dile getirmektedir. Iste
Bergson’un zaman kavramindan hareketle bireysel bellek diisiincesini getirdigi bu son
noktada mekani diglamasi, ikinci hatirlama yaklasimina dayanan “kolektif bellek”
kuramiin dogusu demek olacakti. Bu yaklasimda, hatirlamanin bir topluluk (toplum,

grup veya kolektivite) iginde miimkiin oldugunu, ¢iinkii hatirlanacak olan seylerin bir
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topluluk icinde olustugunu, bireyin topluluktan uzaklastik¢a bu hatirlayacagi konulari
yavas yavas unuttugu savunulur. Genellikle toplumu organik bir biitiin olarak gdren,
tim bireylerin de bu organik biitiiniin bir pargasi oldugunu, dolayisiyla bireyin tek
basina bir “hi¢” oldugunu diisiinen sosyologlar “kolektif bellek” diisiincesine sicak
bakarak sarilmislardir. Bellegin genellikle bireysel bir meleke oldugunu diisiiniilse de
kolektif bellek yahut toplumsal bellegin varligina inanilmasinda birlesen Halbwachs,
Terre Sainte, E. Shils, Z. Bauman, E. Hobsbawm, P. Nora, R. Boyersi, A. Smith, P.
Wright, D. Lowenthal gibi diisiiniirler var (Connerton, 1999: 7) oldugu gibi kiiltiiriin
yakin ¢agda bireyselligi besleyen bir unsur olarak goriip, simdi uyumlulugu 6zendiren
ve “bireyin sonuna” yol acan “tiimiiyle yonetilen toplumun” ¢ok Onemli bir parcasi

olarak goren diisliniirler de vardir (Kellner, 2005: 233).

Bellegi bireyin igselligi olarak sunan diisiincelere ve Bergson’a en temel elestiriyi
“kolektif zaman” mefhumundan hareketle gelistirdigi “kolektif bellek” kuramiyla
Fransiz toplumbilimci Maurice Halbwachs yapmistir. Halbwachs’a kadar zaman
mefhumu, mekandan soyutlanmis ve bireyin igsel algilarina atfedilmisti. Oysa zaman,
mekan i¢inde varolan bir kolektiflikle miimkiindiir. Durkheimci sosyoloji geleneginin,
gelenek ve dayanigma diisiincesine dayanan kolektiflik bilincinden hareketle
Halbwachs, “gruplarin zaman ve mekan iginde konumlaniglarindan hareketle ‘kolektif
bellek’ kuramini olusturur” (Cagla, 2007: 228). Onun kuramina gore bellek, hem bir
mekana bagli hem de taniklara bagli olarak olusur. Bunun karsisinda bireysel bellek ile
kolektif bellek arasinda mekanik olarak higbir farklilik bulunmadigini, ikisinin de aym
oldugunu; “kolektif bellek’in mit i¢in kullanilmig yaniltict bir yeni addan baska bir sey
olmadig1 hatta “kolektif bellek”in kendisinin bir mit oldugunu sdyleyenler de olmustur

(Gedi ve Elam, 1996: 47).

Maurice Halbwachs’a gore kolektif bellek zamanla sinirlidir. Ona gore kolektif bellek,
kendi sinirinin ardinda kalan olaylara ve kisilere dogrudan ulasamaz ve zaten bu bolge
tarihin ilgi alanina girer (Halbwachs, 2007: 55). Kolektif bellegin zamanla baglantisinin
ana nedeni, siirme ve devam etme nosyonlarini miimkiin kilan, giindelik yagamin akisin
saglamak i¢in kullanilan “zaman 6lgme” dinamiklerinin diizenlenmesi gerektirdigidir.
Giindelik yasam iginde akan zaman, onun hem ge¢mis diisiincesini hem de hatirlama

anlayisini belirler. Ona gore, bellek bireysel degildir, cilinkii zaman bireysel degildir;
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dolayistyla da gegmis bireysel degildir, ¢linkii hatirlama bireysel degildir. Bu
baglantilar1 kesfetmek i¢in bu konuyla ilgili zaman anlayisint daha derinligine
irdelemek gerekecektir. Ciinkii kolektif bellegin bireysel bellekten farkini ortaya koyan
kendine 6zgii en dnemli yan1 dayandig1 zaman anlayisidir (Ilhan, 2015a: 1401-2).

Konu buraya kadar ortaya konulan bireysel temeldeki zaman anlayislarini yeniden
hatirlayarak derinlestirilebilir. Ornegin, Aristoteles’in “Her aniya zaman kavrami eslik
eder” diisiincesi (Ricoeur, 2012: 35) ile ifade ettigi “zaman” kavrami digsal olan fiziksel
zamandir. Aristoteles, zamani, fiziksel hareketin sagladigi degisimi bir “simdi” aninda,
once ile sonra arasindaki gegen hareket sayisinin dlgiilmesi olarak, baska bir ifadeyle
fiziksel hareket sayisini veren siire olarak ele almisti. Bunun karsiliginda Augustinus bir
“simdi” am icinde, ge¢mis ile gelecegin birbirine baglanan bir “gecis” diisiincesine
dayanan zaman anlayigin1  savunuyordu. Augustinus’un ifadesiyle, “Zamani
dlctiigiimiizde veya algiladigimizda gegcisiyle dlgeriz” (itiraflar, XI, XXI, 27). Bir baska
deyisle, “zamam algilamak”, onun gegcisinin olgiilmesi demektir. Olgiilen bu zaman
i¢csel zamandadir; Bir baska ifadeyle zamanin zihinde 6l¢iilmesidir: “Sende, zihnimde

oOlgliyorum zamanlar1” (Ricouer, 2012: 119).

Gortildiigii  lizere Aristoteles, harekete baglh fiziksel zamanin Olgilebilirligini
odaklanirken,  Augustinus, gecise bagli zihinsel zamanin Olg¢iilebilirligine
odaklanmaktadir. Oyle ki, “Ben, animsayan, ruh olan ben” diye yazan Augustinus, igsel
zaman anlayigini, kendini hatirlayan, adeta hatirlayarak “pismanlik” duyan ve bunun
neticesine “itiraf eden” bir bireyin, 6znenin betimlemesini yapmistir ve ge¢misini
hatirlayarak itiraf eden bu 6zne, kendi zihinsel zamanini 6l¢ebilecek tek yetkin kisidir.
Boylece, Eski¢ag ve Ortagag’daki bu iki 6nemli 6rnek, “zaman” kavraminin, sonradan

digsal, fiziksel ve ig¢sel, zihinsel olarak ele alinmasinin kéklerin olusturur.

On dokuzuncu yiizyilda fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl, “bilincin akigina
ickin zaman” disiincesiyle, “nesnel” zamani, diinya zamaninin bilincin igselliginde
miimkiin goriir. Husserl, Aristoteles’in degisime bagladigi, dolayisiyla fiziksel hareketle
ilgisinde kabul ettigi zaman kavraminin karsit kutbunda yer alarak, tipki Augustinus’un
icsel zaman anlayisini andiran bir diisiince gelistirir. Husserl’in bilince igsel zaman

anlayisinda, az once akip gitmis, ama “hala” simdiki zaman bagli olan akis (flux)
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diistincesi 6nemlidir. Onun ickin zaman anlayisina gore, bilingte akip gegen varlik
tarzlart bir siireklilige sahiptirler bir bagka deyisle birbiri ardina oluslar veya birlikte
oluslar bu akisin i¢inde gerceklesir. Bu akis 6rnegin, sesin simdi igindeki yayilimi gibi,
Oznenin bilincine i¢kin olan simdi ise siirekli gecmisin biling tarzina doniiserek akar.
Sesin bilincinin siirekliligi gibidir, biling akisinin siirekliligi olusudur; akisin simdisi
boyledir. Bu siireklilik igindeki, birbirine bagli evreler halinde olusur, ama bakis bu
evrelerin goriilmedigi akisa yonelir. Bu akis icinde, yeni gegen an bir “akilda tutma”
iken, bilincin simdisini olustururken, i¢inde bulunulan simdiyle artik bagi bulunmayan
geegmise dogru giden zaman evresi ise “hatirlama” konusudur (Ricoeur, 2012: 129-31).
Kisaca, Husserl’a gore (2015: 136)., bir seyin siirmesi i¢in, zamansal akigin bilingteki
akist gereklidir. Husserl’da zaman bilincinin nitelikli usulleri simdikilestirme, gegmise
ve gelecege yonelim olarak duyus; yeniden simdikilestirme bi¢imi olarak hatirlama ve

bunun yaninda beklenti olarak karsilik bulur.

Edmund Husserl’in biling akisi odakli zaman kavrami, yine Augustinus’a benzer bir
bigimde, bireysel bellege iligkin zaman anlayisini ortaya da koyar. Ancak Husserl’dan
sonra, yine i¢sel zaman anlayisina dayanan bir diisiince gelistiren Bergson’un zaman
kavrami, onun bellek kavramiyla neredeyse birbirine ge¢mistir. Bergson ic¢in zaman ile
bellek ayr1 diisiinlilemeyecek kadar birbiriyle iliski halindedir. Husserl’in
diisiincesindeki zamanin, biling akis1 6gretisine belli 6l¢giilerde benzese de, ondan farkl
ve kendi 6zgii yanlar1 olan bir “zaman” kavrami gelistiren Bergson, zamani bellege ve
bellegi zamana per¢inlemistir. Bergson’un zaman kavraminin en Onemli 6zelligi
mekansal olmamasi, bir bagka ifadeyle mekan gibi Ol¢iilebilir olmamasidir. Bir akis
olarak zaman mekan ile mekan i¢inde degildir; o, olus halini sezgi ile deneyim haline
getirilmesinin bir halidir. Bergson i¢in zaman, biling hallerinin art arda gelisler
halindeki bir akisi olarak yasanan; bu akis icinde somut gergekligin daimi olusu ve

degismeleri gergeklesir (Glindogan, 2010: 74).

Ozetle sdylenirse, zaman ve bellek kavramlarina bagl olarak, birbirinden ayrilan iki
farkli diistince vardir. Bunlardan birine gore “ge¢mis” diisiincesi, gegmis, olmus, bitmis
bir seydir; yalnizca simdide “gecmis” denilen sey onlardan elde edilen izlenimlerin bir
sonucu olani imgeler veya anilar tarafindan olusturulan bir birikimdir ve her an1 veya

imge, kendisiyle birlikte gecmisteki bir zaman anina eslik eder. Insan bunlar1 o zaman
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anina bagli olarak ama gecmiste olmus bitmis bir sey olarak hatirlar. Kisaca, bir
zamanlarin simdisinde algilanarak elde edilen imge veya ani, i¢inde bulunulan simdiki
zamanda hatirlanarak o “gecmis” hakkinda bir resim “canlanir” Burada canlanmanin
mecazi anlamda kullanildig1 kendisini niteleyen “resim” kelimesindedir; resim ne kadar
canlanirsa, bu goriisiin “gecmis” diislincesine gore de an1 yahut imge o kadar canlanir!
Bu canlanmanin mecaz degil de, her insanin yasadigi veya anladigi anlamdaki bir
anisinin veyahut da imgesinin canlanmasimi agiklayabilecek ikinci bir disiince ise,
gecmisin hala simdide yasadigini, simdiye karisarak, hatta onun olarak devam eden bir
“geemis” disilincesidir. Bu diislinceyi olusturan zaman ve bellek kavramlart ise,

digerinde oldugu gibi, gecmisi “gecmis” olarak gormezler.

Sonug olarak, bellegin “bireysel bellek” olarak kabul edilisi, zaman anlayisiyla ilgili
olarak kurulan “ge¢mis” diisiincesine dayanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
an1 yahut imge gibi bellek igerikleri, bunlara sahip olan 6znenin salt igselliginde
miimkiinse (baska kisilere agik olmayan veya agik edilemeyecek cinstense) bunlarla
olusan “ge¢mis” diislincesi, hatirlansin yahut hatirlanmasin, tamamen siibjektif bir
degerdedir. Bunun bdyle olmasini saglayan sey de “zaman” anlayisinin, yine siibjektif
olarak kabul edilmesidir. Bu Bergson’da digerlerinden farkli olarak, siire nosyonu ile
bellegin anilarmi1 veya aligkanliklarin1 gegmisten itibaren birikerek, adeta bir ip
yumagiyla simdiye gelmesi, onu digerlerinden ayiran bellek goriisiiniin dayandigi
zaman anlayiginin olusturdugu “ge¢mis” diislincesi bir yere kadar ge¢misi simdiye
tagimasi anlaminda 6nemli olsa da, onun bu goriisleri siibjektiflikten kurtulabilmesine
yetmez. Bunun yaninda, bireysel olan1 kolektif olana baglayacak bir koprii gereklidir.
Bunun i¢in, ayn1 sekilde yine bellek ve zaman kavramina dayanan bir ‘“ge¢mis”
diisiincesi gereklidir. Oncelikle, zamanin, “bireysel” olmaliktan cikip “kolektif” olarak
algilanan bir seye donilismesi, buna bagli olarak bu kolektifligi saglayan, mekansalligin

da bir arada diisiiniilmesi gerekir.

Henri Bergson’u hatirlatan veya onun agisindan reddedilemeyecek olan, zamani,
“gecmisle gelecegin eszamanli olarak i¢inde bulundurdugu, anlik bir simdi olarak

goren” Walter Benjamin diistiniiliirse su yorum yapilabilir:
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Varlik diinyas1 nasil insan1 g¢evreleyen bir olus’a sahipse, zaman da bu
olus’u miimkiin kilan sonsuz bir siiregen tekraridir. Zaman kavrayisi, hi¢
siiphesiz, simdi ve burada olan bir diinyaya miindemigtir. Yagsanilan zaman
ancak deneyimlenen bir diinya igerisinde varolur (Bozkurt, 2015: 14).

Bu yorumun en kullanigh yani, salt 6znel ve bireysel olmayan zamani arama ¢abasini
“deneyimlenen bir diinya igerisinde” kistast koyarak kolaylastirmasidir. Boyle bir diinya
cogunlukla toplumsal bir diinyadir. Baska bir ifadeyle, ev, is, koy, kasaba, kent vb. gibi
toplumsalligin tesis ettigi bir kolektivite i¢indeki bir zamandir ki bu zaman bireye ickin
bir zaman degil bireyler arasi bir zamandir. Boyle bir zaman anlayisi ¢ok yakin zamana
kadar gelistirilememistir. BoOyle bir zaman kavramimi, Norbert Elias’in Bati
diisiincesindeki zaman diislincesini elestirerek, zamanin toplumsal boyutunu kiskirtic

bir bigimde yeniden ortaya koydugu farkli bir zaman anlayigini ortaya koyar.

Oncelikle Norbert Elias’in Bat1 diisiince geleneginde zaman anlayisina kars: elestirisi
onemlidir. Bu elestiri 6zetle soyle ifade edilebilir: Bat1 diisiincesinin 6znelci ve nesnelci
zaman anlayislarinin insan1 doga ve toplum ic¢indeki bir varlik olmaktan ¢ikararak, tek
basina yalitilmis bir varliga dondstiiriir. Bu yalitilmis varlik da kendini, insanin sahip
oldugu tarihsel ve toplumsal bilgi birikimini g6z ardi ederek, evrensel hakikatin tek
evrensel temsilcisi olarak goriir. Genelde bu “varlik” Descartes, Kant gibi filozoflardir.
Elias bu filozoflarin g6z ardi ettikleri biiyiik bir yekinun bulundugunu ve bunun da
“insanlarin yiizyillar boyunca birbirleriyle kurduklar iligkilerle deneyimlerinin arttigini
ve diislinme araglarinin ve yollarinin ¢ogalip yetkinlestigi gergegi” oldugunu sdyler
(2000: 62). Oysa Elias’a gore, “insanin bilgisi, tek’e degil de, biitiin insanliga ait ve
belli, saptanabilir bir baslangic noktasina geri goétiiriilemeyen uzun bir 6grenme
stirecinin sonucudur” (Elias, 2000: 18). Bat1 diisiincesinde bunun kabulii ancak, bilginin
ve deneyimin birikimi ile tutarli bir zaman anlayiginin kabuliiyle miimkiin olacaktir. Bu
zaman anlayisi da igte deneyimlenen bir “duygu” degil, insanin fiziksel ve toplumsal
cevresindeki faaliyetlerin akisinin diizeninin anlasilmasi ve o diizene uyulmasini
saglayan bir “zaman belirleme” anlayisi ¢ergevesindeki kabuliine bagli olacaktir. Bu

nedenle, dncelikle bu anlayisa ters olan anlayislar elestirmek gerekir.

Norbert Elias’in elestirisine gore, Bat1 diisiincesindeki zaman anlayisi birbirine rakip iki

bilgi kuramina dayanir. Bu anlayiglardan birisi zamani, dogal/fiziksel diinyanin nesnel
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bir 6gesi olarak kabul eder ki bu, 6znenin disinda fiziki gergekligi olan ve mekan gibi
bir varliga sahip zamandir. Emprist bilgi kuramina dayanan bu zaman anlayisinin en
onemli temsilcisi Newton’dir. Karsit diger anlayis ise, Descartes’in baslattigi ego
diisiincesine dayanan, Kant’in 6zneye igkin (innate / a priori) her tirlii nesnel
deneyimden 6nce ve nesnel deneyimin kosulu olan zaman ve mekan anlayisidir. Zaman
kavrami iizerine tartismalarda bu ikinci anlayis daha yaygin kabul goriir. Ancak her iki
gorlis icin de zamanin, dogal bir temeli vardir. Nesnelci goriiste, insan bilincinden
tamamen bagimsiz kendi basina varlikken, 6znelci goriiste ise, insanin dogustan sahip
oldugu siibjektif karakterli dogal bir temeli vardi. Elias’a gore her iki gorlis de insani,
toplumsal bir gelenegin bir varligi olarak degil de, tek basina, yapayalniz, kendi basina

deneyim sahibi bir varlik olarak kabul eder (Elias, 2000: 16-7).

Norbert Elias’in yerinde tespitiyle Bat1 diisiincesinde Descartes’tan gegtigimiz yiizyilin
varoluscu filozoflarina kadar, ister natiiralist ister metafizik kiliklar i¢inde karsimiza
¢ikan biitiin diisiince modellerinde “tayin edici rol oynayan insan, hep toplumsuz, bir
topluma ait olmayan insandir”. Bu insan ¢ogunlukla dogal evrenden hi¢ etkilenmeden,
bu evrenden tamamen bagimsiz; “diinyasiz var oldugu izlenimi veren biri” olarak ortaya
cikar. “Tuhaf, bir sekilde benmerkezci bu tek insanin g¢evresinde halkalanmis bir
gelenektir bu” (Elias, 2000: 44). Oysa her insanin varolusu kendisinden 6nce gelmis

Oteki insanlarin varligina gereksinim duyar (Elias, 2000: 32)

Bu elestirileri yapan Elias’a gére zaman (2000: 20-1), ne bilingten bagimsiz (nesnel) ne
de dogustan verilmis bir deney oncesi fikirdir. Eger anlagilmak isteniyorsa, dogadan
ayr1 diistiniilen “insan” diistincesi terk edilmeli; insan doganin i¢indeki bir varlik olarak
ele alinmalidir. Buradaki “doga” ile kastedilen, insanin hem fiziksel hem de toplumsal
cevresinin toplamidir. Bu anlamda insan, dogumundan itibaren bu doganin igine, zaman
ile orgiitlemis bu cevrenin i¢ine dogar. Boylece insan ¢ocuklugundan itibaren dogal
cevresi i¢inde zamani 6grenir. Bu zaman, aslinda bir toplumsal kurumdur. Biitiin

toplumsal iliskilerin ve faaliyetlerin diizenlenmesini saglayan bir kurumdur. Ustelik;

/... | sosyal gelismisligin durdugu yere gore farklilik gésteren bir kurumdur.
Tek tek kisiler biiylirlerken, kendi toplumlarinin kullandiklar1 zaman
isaretlerini anlamayi ve eylem ve faaliyetlerinde bunlara gore hareket
etmeyi 0grenirler. Zamanin bellegimizdeki imgesi, yani her bir insanin sahip
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oldugu zaman tasarimi, bir yandan zamani temsil eden ve iletisimde zamani
kullanan  sosyal kurumlasmalarin gelismislik diizeyine bagimlilik
gosterirken bir yandan da tek tek kisilerin ¢ocukluklarindan itibaren zaman
ile kurduklari bireysel iliskilerce belirlenir (Elias, 2000: 26-7).

Iste Elias’a goére zaman (2000: 46), “sosyal yoldan 6grenilmis olan sentezin bir
semboliidiir’. Onun zaman anlayigi “dil” temellidir. Dil ise bir toplumun kusaklar
boyunca var olmasinin olmazsa olmaz kosuludur. Ona gore dil, bir toplumu zaman ile
kuran bir sembolik boyuttur. Zaman aslinda bir toplumun igindeki iletisim bigimidir.
Bireyler kendi aralarinda bu “zaman” ile anlagirlar; bu anlagsmanin temeli de dilin
sembolik yapisidir. Bir toplumun yasam akisini kurgulayan bir “anlam” deposu olan dil,
gecmis, simdi ve gelecek arasinda kurulan baglantinin da zinciridir. “Insanm bu
kusaklar Otesi 0grenme yetenegi, bir baska ifadeyle bir kusagin deneyimini Gtekine
aktarmas1” olgusuyla insanin bilgi ve deneyim birikiminin olusturdugu bir arag, Elias’ta
insanin “zaman” olarak algiladig1 ve yasadigi seydir. Zaman hakkindaki duygusunu ve
kavramsalini, insanin “kusaklar boyu siiren bir deneyim siireci” ile iligskilendiren Elias,
insanin dogustan, olaylar1 ve siirecleri birbirine baglayarak bir sentez, baska bir ifadeyle
soyutlama vyetisiyle, “insan kusaklarinin olusturduklari o upuzun zincir boyunca
Ogrenilmis genel bilgileri ve bilgiyi bir kusaktan 6tekine aktaran zincir” (2000: 60-1)

olusturdugunu diisiiniir.

Saat veya takvim “zaman” degildir; ancak zamanin “toplumsal” agidan kurgulanmasi
icin bir “belirleme” gereklidir; bu da zaman 6lgme araglarinin kurgulanmasi demektir.
Bu bakimdan, toplumsal yasami diizenleyen, bir baska ifadeyle birlikte yasamanin
akigini saglayan bir standart olarak goren Elias, kum saatlerinden kuvars saatlere tiim
zaman Olgerlerin insanlarin belli sosyal gorevlerle bas edebilmek icin kullandiklari

enstriimanlar olduklarini belirtir (2000: 15).

Norbert Elias’in zaman diisiincesinin en 6zgiin yani, zamani “toplumsal” yapan yanina
iliskin, neredeyse halkbilimsel kabul edilebilecek ¢6ziimlemesidir. Ona gore, zaman,
insanmn besinci boyutu ile toplumsallik kazanir. Bu su demektir: Insan dogusundan
itibaren mekan (li¢ boyutlu mekan) ve zaman olmak {izerek toplam dort boyutlu bir
diinyada yasamaya baglar. Ancak bu insan i¢in yeterli degildir; cilinkii insan

yasadiklarini, yapip ettiklerini sentezlemeye (soyutlamaya) sokarak sembolik bir boyut
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daha olusturur. Bu boyut, insanin dil diinyasidir. insan iiriinii olan her seyin bu sembolik
boyut iginde bir “anlam1” vardir; dahast mekan ve zaman boyutlarinin da bu boyutta bir
anlami vardir. Bu da iletisim diinyasinda olan her sey bu besinci boyutun iirtinleridir
(Elias, 2000: 171). Bu nedenle besinci boyut olmadan ne mekan ne zaman ne de insan
eylemi olabilir; insan eylemi olamadan da toplum olamaz. Dil, zaman kavramini birey
icin miimkiin kildig1 gibi, ayn1 zamanda onu “toplumsal” yapan bir boyuttur. Dil,
bireyin diger bireylerle birlikte “toplum” olusturma boyutudur ki bu da birlikte yasama
akist denilen kurgunun ana planin1 olusturan “zaman” ile miimkiindiir. Kisaca
sOylenirse, toplum zamansiz olmaz; zaman dilsiz olmaz; su halde toplum da dilsiz

olmaz. Bireyi bir toplum i¢inde bireye doniistiiren dildir.

Yirminci ylizyilin 6nemli uygarlik bilimcilerinden olan Elias’in toplum temelli zaman
¢ozimlemesinin merkezindeki kavram “dil”dir. Vurguladigi en 6nemli nokta ise, bu
dilin kusaklararas1 iletisimi saglayarak, bir zaman zincirinin olusturulmasini
sagladigidir. Bu zincirin i¢inde birey, toplum ve gelenek vardir. Ona gore, “insan
yavrusunun, yetiskin bir insan olabilmek i¢in, baskalarinin da kullandig1 ortak bir dili”
kullanarak, kendisinin ait oldugu toplumsal 6begin bilgi ve deneyimini 6grenir; bunu da
sonraki kusaga aktarir. Diger deneyimleriyle birlikte “cocugun sosyal olanin icinden
emdigi dil”, bireyin kisilik yapisin1 olusturur; kendi Kisilik yapisini kurmasini saglar,
ancak bireysel karakteri ise toplumdan bagimsiz olusmaz. Bireyin konusmasinin,
yazmasinin bireysel rengi dahi topluma 6zgili konusma ve yazma egilimleri tarafindan
sekillendirilmistir. Bireye 6zgii olan “biriciklik” dahi bu toplum igindeki aligkanliklar,
davraniglar tarafindan etkilenir (Elias, 2000: 182-183). Kisaca, dil, insanin bir toplum
icinde birey olabilmesini saglar. Elias’a gore dilin en 6nemli islevi, “sosyal kalitim”
aract olmasidir. Bireyin olugsmasinda bu sosyal kalittmin 6nemli bir roli vardir. Sozlii
ifade ve diger sosyal iligki sembollerinin olusturdugu sosyal miras, her bireyin kimligi
ve benligi i¢inde, bireyin “biricikligi”’ne gore yap1 kazanir. “Bu yapi, toplumun &teki
tiyelerininkinden az ¢ok degisik, farkli bir bigimdir” (Elias, 2000: 183-4). Dil de,

zamanin toplumsallastig1 boyut olarak bireyin var olma kosuludur.

Birey, dil ile toplumunun kalitimina sahiptir; toplum da kendine 6zgii “anlam” ile
kurgulanmig bir zaman iginde olusur. Ancak bu zaman, topluma 6zgii zaman algisini

olusturan bir anlamla, o topluma 6zgii olan “sembolik boyut” ile olusan bir zamandir.
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Bu nedenle, zaman1 mekandan soyutlayan, bireye ickin olarak kabul eden veya zamani
bir nesne gibi ele alan anlayiglardan farkli olarak, Elias zamanm “toplumsal”
karakterine 6onem verir; bu da bireyi bir topluma ait yapan “dilsel” boyuta verilen
onemdir. Elias’a gore bir birey, bir dilin dilsel boyutunda degilse, o toplumun yasadigi
mekan boyutunda degildir; dolayisiyla da o toplumun zaman boyutunda degildir. Bu su
demektir: Her farkli dile sahip toplumun da farkli bir zaman algist vardir. O toplumu
digerlerinden ayiran dil, zaman anlayisinin da farkinin kékenidir. Bir toplumun iginde
kazandigimiz “kisilik” ise bu zaman ile 6riilmiis bir zincir olusturur; insan, her yerde
karsisina ¢ikan bir zaman duygusunun igine hapsolmustur, kurtulmak yoktur bu
zincirden, zaman duygusu artik kisiliginin gii¢lii bir pargast olmustur. Bu bi¢imiyle de
olaganlagmistir. Diinyay1 baska tiirlii algilamanin, yasamanin yolu yok gibi gelmektedir
bize (Elias, 2000: 207-8).

Norbert Elias’in bu diisiincelerinin getirdigi en 6nemli yeniligin “zaman” kavramini
“toplum” diisiincesinin merkezine koymasi, bu merkezin de temelini dil yapmasi oldugu
unutulmamalidir. Onun bu ¢i18ir agict diigtincesi, hem “ge¢mis” hem de “gelenek”
kavramlarmi 6nemli hale getirmistir. Ciinkii onun zamana dayali toplum diisiincesi
“hatirlama” odakl1 bir diisiincedir ayn1 zamanda. Onun hatirlama anlayisi, bir toplumun
zamansal siirekliligini saglayan dile odaklanir. Bu onun ifadelerine basvurularak soyle

anlatilabilir:

Bir ¢ocuk, ancak mevcut bir insan toplulugu ya da 6begi i¢inde, ona ayak
uydurarak biiyiirse gelisebilir, insan olabilir; /.../ Insanlarin bir arada
yasamalarinin o 6zgilin, biricik olma 06zelligi, gene esi bulunmaz, spesifik
sosyal olgular1 da beraberinde getirir. Iste bunlar1 tek’ten hareketle ne
anlayabilir ne de aciklayabiliriz. Dil buna giizel bir ornektir. Bir sabah
uyansak ve biitliin insanlarin hi¢ anlamadigimiz bir dili konustuklarini
gorsek halimiz nice olurdu? (Elias, 2000: 33).

Burada ifade edilen “siireklilik” olgusu, bir topluma ait olma, ancak kusaklar boyunca
ait olma sorununu ¢ozmeye adaydir. Ancak bu sanildigi gibi “kolektif bellek”
yaklagimina ait bir ¢oziim degildir. Zira “kolektif bellek” anlayis1 mekan ile zaman
arasindaki iliskiyi cogunlukla “eszamanlilik” veya “esmekanlilik” olarak kabul etmistir.
Bunun en 6nemli savunucu ise Halbwachs’tir. Ona yoneltilen en 6nemli elestiri de bu

noktadadir. Bu elestiri de, kusaklar arast siireklilik olgusuna Onem verecek bir
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“hatirlama” anlayisina dogru yonelecektir. Oysa Halbwachs’in “hatirlama” anlayisi
stireklilikten ziyade ¢agdaslik lizerine vurgu yapar. Halbwachs “Bir tanik bize her
zaman kendimizi verir” (1980: 22) diyerek, “hatirlama” paradigmasinin esasini ifade
eder ve devaminda ise, “kolektif bellek” kavramini “tanik” nosyonu iizerine insa
ederek, bir grup i¢inde gegmise iliskin eski hatiralarin, bir grup igindeki bir veya birkag
kisinin tanikligina dayali olarak daha giivenilir bir sekilde bellekte tutuldugunu ileri
siirer. Grup iginde birkag¢ kisi ile yasanan ayni deneyimlerin hatirasi, olay1 yasayan
bireylerle birlikte, bir baska ifadeyle taniklarla hatirlanir. Bir climleyle, ona gore,

hatirlamak i¢in bagkalarina gereksinim vardir. Bu baskalari ise ¢agdaslardir.

Hatirlanma her ne kadar taniklara bagli olsa da, ayn1 zamanda yasanan olayin gegtigi
mekan ve yerler de 6nemlidir. Ciinkii her grubun sahip oldugu bir yer ve mekan vardir;
bellek bu yerler sayesinde korunur ve sekillenir. Ancak bu da bir ¢agdaslik ifadesini
icerir. Halbwachs, “Asla tek basimiza animsamayiz” derken, bireylerin bir kolektiflik
icinde birligini vurgulayarak, kisisel hatirlama eylemini de kolektiflige baglar. Bu bir
anlamda, kisisel anilardaki kolektifligin izidir. Bu nedenle bir hatirlama daima bir
“biz”in izidir (Ricoeur, 2012: 140-2). Biz ortadan kalkinca, hatirlama da ortadan kalkar.
Iste Halbwachs’in 6nerdigi bellek, bireysel bellege karsi ¢ikan, taniklara dayali kolektif
bellektir. Bir baska ifadeyle, bir grubun ge¢miste yasadiklari, taniklara basvurularak
gerceklesen hatirlama, simdiki zaman iginde ge¢miste yasananlari, gecmisi simdiye
tagir. Bu da, sadece cagdaslar diinyasinda gecgerli bir hatirlamadir; cagdaslarin dmrii
kadardir. Noa Gedi ve Yigal Elam’a gore Halbwachs’in kolektif bellegi halk kavraminin

metaforik anlamindan baska bir sey degildir (1996: 43).

Bellegin “bireysel” olmadigini siddetle savunan bir diger kisi olan Michael Schudson,

toplumsal (kolektif) bellek goriisiinii dort maddede soyle Gzetler:

Bellek oncelikle toplumsaldir ¢iinkii bireysel insan =zihinlerinden ¢ok
kurallar, kanunlar, standartlastirilmis usuller ve kayitlar halinde kurumlara
yerlesmis, yerlestirilmistir. Bir kiiltiirel uygulamalar serisi araciligiyla
gecmise borglu olduklarint (“borglanma” kavrami da dahil olmak iizere)
onaylar ya da gecmisin manevi devamliligini (gelenek, kimlik, kariyer,
miifredat) ifade ederler. Bu kiiltiirel kaliplar, bireylerin ‘ezberlediklerinin’
farkinda bile olmadan faydalandiklari bilgileri depolar ve iletirler. Bireyin,
bellegin toplumsal ve kiiltiirel uygulamalarinin depolandig1 ge¢misi igeren
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kumbaralardan yararlanma kapasitesi vardir. /.../ Biiylik bolimiini kendi
zihnimde tutmak zorunda olmadigim bilginin depolandig kiiltiirel
ambarlardan faydalanirim. Bireyin kullanimina agik olan kiiltiirel bellek,
toplumsal kurumlar ve kiiltiirel yapintilar araciligiyla dagitilir ve yayilir.
Ikinci olarak, bellek kimi zaman kolektif bicimde yaratilmis anitlar, eserler
ve isaretlere yerlesmistir; /.../ verilmis bellek bigimleridir; bunlar agik¢a ve
bilin¢li olarak anilar1 korumak ve saklamak i¢in tasarlanmus, /.../ kiiltiirel
yapmtilardir. Ugiincii olarak, bellek, bireylerin zihinlerinde konumlanmis
durumlarda /.../ bir grup tarafindan paylasildigi i¢in toplumsal ya da
kolektif bellek olarak nitelendirilmesi dogru olacaktir. Dordiinciisii, anilar
bireysel belleklerde kendine has bir bigimde yer etse bile toplumsal ve
kiiltiirel niteliklerini yitirmezler, ¢iinkii: (a) islevlerini dilin bireyler Gtesi
kiiltiirel ingsas1 araciligiyla yerine getirirler; (b) genellikle toplumsal
uyarimlar, tekrarlar ya da toplumsal sinyallere cevap olarak i¢in igine
girerler; animsama eylemi etkilesimlidir, kiiltiirel nesneler ve toplumsal
sinyallerle yonlendirilir, /.... / (c) toplumsal olarak bigimlendirilmis
animsama kaliplar1 bulunur (Schudson, 2007: 179-80).

Schudson bellegin toplumsalligini belirleyen ti¢ 6nemli kistasi ise soyle siralar: 1)
“Bireysel bellegin toplumsal bi¢gimde diizenlenmesi veya toplumsal kosullar araciligiyla
edinilmesi gercegine gonderme yapiyor” 2) “Gecmiste o donemde yasamis olan
bireylerin toplumsal olarak iiretilmis yapintilara degil, bu anilarin deposun islevini
goren toplumsal olarak iiretilmis yapintilara [kiitliphaneler, miizeler, anitlar, kligeleri ve
sozciik oyunlariyla dil, yer adlari, tarih kitaplari vb. ] gonderme yapiyor.” 3) “Ge¢misi
kendileri yagsamamis fakat onu kiiltiirel yapintilar araciligiyla 6grenmis olan bireylerin

gecmise dair imgesi” haline geliyor (Schudson, 2007: 181-2).

Goriildigi gibi bellegin “toplumsal” olusu, bellegin igeriklerine konu olan her seyin
kolektif bir bigimde {iretilen; sonraki kusaklara aktarilan, devam ettirilen, korunan, yeri
geldiginde doniistiiriilen bir kiiltiirel miras toplamidir. Kiiltiirel miras, kiiltiirel
kavraminin boyutlar: tarafindan tarif edildigi sekliyle bellegin neredeyse kapsayicisidir.
Bu durumda bellegin kiiltiirelligi ile mirasin kiiltiirelliginin olusturdugu kesisim
kiimesinde kiiltiirel bellek yer alir. Kiiltlirel bellek 1980’11 yillarda popiiler olmus bir
diistincedir. Cogunlukla soykirim, post-kolonyal donemlerde hizla farkina varildigs;
daha Onceden yasanan acilarin altinda baskilanmis yasantilarin aciga c¢iktigi; hatta

yayginlastifi donemlerde kiiltiirel bellekten s6z edildigi anlasiliyor.

Olusumu icin bir¢ok evreye ve vecheye sahip kiiltiirel bellegin olusum siirecinde, Henry
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Rousso’nun Vichy Sendromu’unda onerdigi modele gore, bu evreler kisaca soyle
siralanabilir: 1) “Onemli bir olay, bir dénemeg, genellikle de bir travma; sonra da bir
baskilama evresi” 2) “Bunun ardindan, er geg¢ bir “anamnez” (bastirilanin geri gelisi)
kaginilmazdir” (Traverso, 2009: 35). Burada dikkati ¢eken “bastirilanin geri gelisi”
birgok acidan degerlendirilebilir niteliktedir. Hem birey, hem toplumsal hem de kiiltiirel
icerimler vardir. Ancak bunlarin hepsinin bir bileskesi vardir. Bu bileskeye kisaca
bellegin bizatihi kendisi demek yerinde olur. Ciinkii simdiye degin bellegin salt bireysel
olamadigi; toplumsal da olamadigi ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla salt kiiltiirel
olamayacag1 da asikardir. Bu durumda sonuncu yargi icin bellege yonelik kiiltiirel

yaklagimlart kisaca irdelemek gerekecektir.

1.1.3 Kiiltiirel Yaklasim

Hatirlamaya kiiltiirel olarak yaklasan distiniirler gesitlilik gosterirler. Bu yaklagimi
benimseyenler hem insanin tek basina varolusunu hem de g¢evresiyle olan varolusunu
dikkate alirlar. Ozellikle de zaman kavrami agisindan ge¢mis-simdi-gelecek arasindaki
iliskileri 6nemserler. Bu bir anlamda “tarihi” yaklasimi da icermek durumundadir. ki
terim arasindaki iligki, aslinda “hatirlama” kavrami agisindan Onemlidir. Ancak
cogunlukla tarih bilimleri veya kiiltiir bilimleri alaninda yapilan tartigmalarda “kiiltiir”
kavraminin, “tarih” kavrami bakis agisindan nasil olusturuldugu da onemlidir. Bu

konuda 6zellikle Vico, Herder ve Dilthey gibi diisiiniirlerin 6nemli fikirleri vardir.

Modern ¢aglarin ilk tarih bilimleri kuramcisi olarak kabul edilen Giambattista Vico
(1668-1744), 1725’te yayimlanan Yeni Bilim adli kitabinda biitiin tarihsel (toplumsal)
olaylar1 kapsayan mondo civile’in nasil arastirilacagini ortaya koyar (Vico, 2007).
Yirminci yiizyillda ¢ok dikkat ¢ekecek olan “Tarihi ve kiiltiirii yapan biziz!” seklinde
haykiran Vico, bu kitabinda bu mondo civile’in insanlar tarafindan yaratildigini ifade
eder (Ozlem, 2012: 215). Dolayisiyla insanlarin tinselligini tasidigini, bu nedenle bu
diinyanin igindeki insan yapisi seyler olan, diller, gérenekler, kurallar, kurumlar gibi
tarihsel toplumsal olgular1 incelemek i¢in insanin tinsel yanina bagvurmak gerektigini
sOyler. Bu tinsel olgular diinyasinin da, her donemin tarihsel yapisin1 dikkate alan bir
yorumlama ile yapilabilecegini anlatir. Bu diinyayr yorumlayarak daha iyi bilebiliriz,

clinkii onu yapan bizizdir (Ozlem, 2012: 73). Burada yapilan vurgu insan tarihini
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insanin olusturdugu, kendi tinseli ile iirettigi tirinler tarafindan olustugudur. Bu tarihin
bilimi yapilacaksa ancak bu tinsellik dikkate alinarak yapilabilir. Iste Vico’nun
“tinsellik” dedigi sey, tarihi olusturan biitiin kiiltiir {irlinlerine damgasini vuran seydir.
Zaten, kiiltiir kavrami da tarih kavramiyla siki iligski i¢indedir. Ancak Adorno’nun da
(2012: 174) temas ettigi gibi “kiiltiiriin tamamin1 genel ideoloji kavrami altinda
disaridan sorgulamak mi, yoksa onu kendi sekillendirdigi normlarla karst karsiya

getirmek mi” gibi bir soru elestirel kuram agisindan kabul edilemezdir.

Oncelikle “kiiltiirel” ile “tarihi” terimlerinin kapsadig1 alanlar ve bu alanlarm 6zellikleri
farkli olsa da, bir¢ok alanda kesisirler; yahut ortak alanlarin kesigimi farkli ifadeleri,
farkl1 inceleme tarzlaridir. Insanin hem bir kiiltiirel varlik alan1 hem de tarihsel varlik
alan1 vardir. Insanin ve insan toplumlarmin kiiltiirel varligi, temelde iki temel varlik
tarzinin  bileskesidir: Varolussal ve tarihsel. Insanin varolugsal varligi onun
simdisindeki varligi; onun tarihsel varligi ise gecmisindeki varligidir. Kiiltiir, insanin
hem ge¢misinin hem de simdisinin bilesimidir. Bu bilesim, ge¢gmisten simdiye degin bir
stirekliliktir; ge¢misin simdi ile igigeligidir. Bu durumda, insanin kiiltiirel varligi hem
simdisi hem de ge¢misi bakimindan ele alinmalidir. Kiiltiirin tarihselligi (ge¢mis
zaman) ile varolussalligi (simdiki zaman) arasindaki bagi da insanin hatirlama
eylemidir. Insan, kiiltiirel varligmin ge¢misini hatirlayarak simdiye tasir ve simdiyi
hatirlama igerigi ile yeniden yorumlar. O halde, basit bir hatirlama eylemi olarak insan
sadece zihinsel (anlamsal ve dilsel) degil, ayn1 zamanda hem toplumsal (ve bireysel),

hem tarihsel (ve varolussal) hem de kiiltiirel bir eylemdir.

Kiltiirellik, tarihselligi diglamaz tam tersine onu igine alir. Kiiltiirellik tarihselligi
dislamaz, tarihsellige olan vurgu “kiiltiire]” olmak bakimindandir. Bellege “kiiltiirel”
yaklagim, “kolektif bellek” kavraminin, ge¢misin ve gelenegin simdiye adaptasyonu
hususunda bir ¢éziimleme bir fikir gelistirememesi iizerine giindeme gelmistir. Bireysel
bellek oliimliliigiiyle sonludur. Halbwachs bireysel bellek kavraminin bu sorununu
asmak i¢in ortaya koydugu zamanin ve mekanin bir grup icinde birlikte yasanmasi,
hatirlamanin da bir “birlikte hatirlama” oldugu veya hatirlamak i¢in “taniklar” gerektigi
yoniindeki diisiincesi, bireyselligin o6liimlii bellegiyle ayni kaderi paylasmaktan
kurtulamamistir. Ona gore hatirlama taniklarla gergeklesen (bir grup i¢inde olmaya

bagli olarak) bir seydir. Taniklar oldiigiinde veya grup dagildiginda, Halbwachs’in
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kolektif bellek ¢oziimlemesi de bireysel bellegin 6liimliiglinden nasibini almis olacaktir.
Bu durumda, bireysel bellegin dayandigi gegmis diisiincesinin kuramadigi bir “gelenek”
fikri, kolektif bellekle kurulamayacaktir. Bu elestiriyi yapan Jan Assmann’dir.
Assmann, Halbwachs’in kolektif bellek kuramindan hareket etmekle birlikte, onun bir
noktadaki yetersizligini tespit eder. Halbwachs Assmann’a gore, ¢6ziimlemesinde grup
icindeki yasantilara dayanan hatiralarin bir sonraki kusaga aktarilmasini saglayacak bir

arag 6nerrnemistir6.

Paul Connerton’in ¢oziimlemesine gore de (1999: 62), Maurice Halbwachs, “Birey
anilarini nasil koruyup nasil yeniden kesfeder?” ile “Toplumsal anilarini nasil koruyup
nasil yeniden kesfeder?” seklindeki sorulari birbirinden ayirt etmeyi reddetmistir.
Ciinkii Halbwachs bir bireysel aniya dayanan bellek diisiincesinin, kolektif bellekten
“mutlak” bir bi¢imde ayr1 olamayacagini savunmustur. Bunu da, bir toplumu olusturan,
her biri birbirinden farkli gecmiglere sahip gruplarin, kendi zihinsel dayanaklarindaki
farkli anlamlara bagli olarak anilarmin da gruplarina 6zgii oldugunu gostererek
yapmistir. Ancak Connerton’a goére, Halbwachs’in iddia ettigi gibi, farkli gruplarin
kendilerine 6zgii farkli anilariin oldugu kabul edilse bile, “bir grubun kolektif anilari, o
toplumsal grup icinde bir kusaktan digerine nasil gegirilir?” sorusu cevaplanmadan
kalir. Connerton’a gore (1999: 63), eger bireyin yasam siiresini asan bir grubun birlikte
“hatirlama” giicline sahip oldugu kabul ediliyorsa, bu grubun iiyelerinin sonraki
kusaklara bu anilarin aktarilmalarin1 da saglamig olmasi gerekir. Ancak Halbwachs,
grubun yagh dyelerinin geng¢ {yelere aktarilmasiyla ilgili yeterli bir temel
olusturmamistir. Kendi verdigi 6rnege bakilirsa, nineler ve dedeler, “kendi anilarini
boliik porgiik ve sanki o sirada icinde bulunduklart ailenin yasaminda verilen aralarda
torunlarina iletirler”. Connerton bu “aralar” denen seyin ¢ok agik olmadigini sdyler.
Dolayisiyla, Halbwachs, grubun anilarinin sonraki kusaklara aktarilacak bir “iletisim”
aracini gelistirmemistir. Ancak, sadece, grup i¢inde kalan bireylerin karsilikli olduklari
durumlarda gergeklesen hatirlamayla anilar, bireyler arasi iletisimle aktarilir (Ilhan,

2015a:1402-3).

Maurice Halbwachs’in “hatirlama” kavrami “kolektif biling” kavramindan hareketle

® Bu konuda bkz: Ilhan, 2015a: 1402
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gelistirilmistir ve bu kuramda bellek ile gelenek arasinda kurulacak bir bag zayiftir.
Stireklilik tasiyan bir zamani yasayan grup i¢i kusaklar arasindaki ge¢misin bir gelenek
haline gelmesini saptamaz. Bizzat kurulan veya kurulacak olan bu bagin zayif olmasi
veya hi¢ olmamasi elestirilmistir. Bergson’un igsel zaman anlayisin1 Halbwachs
elestirmistir. Ancak elestirisine ragmen onun zamandaki siireklilik kavrayisi gibi bir
anlayis gelistirir. Keza bu siireklilik bireye ickin olmak degil, kolektif bilinci
diizenleyici siirekliliktir. Yine de, Bergson’un ¢6ziimlemesinin merkezinde olan
zamanin siirekliligi dogrultusunda simdide yeniden hatirlanarak giincellenen ge¢mis
Halbwachs’da da goriiliir. Ancak Bergson’da oldugu gibi bu simdide yenilenen ge¢mis,
bir gelenek olamaz. Zira “intikal” nosyonu goz ardi edilmistir bu durumda ge¢misi
gelenek haline getirecek bir nosyondan yoksunluk bas gosterir. Goriildiigii gibi birbirine
rakip de olsalar, gelenegin Oliimsiiz olma ihtimaline dahi cevap veremezler. Clinkii
anilarin aktarilmasiyla ilgili bir refleksi olmayan kolektif bellek de tipki bireysel bellek
gibi 6liimlii olmaya mahkimdur (ilhan, 2015a:1403).

Gegmisi gelenege doniistiirmeye giigsiiz “insan” merkezli bellek anlayiglari, “gelenek”
meselesini bir sorun olarak kucaklarinda bulurlar. Gegmis 6liime mahkiim edildiginde,
insanin kalimsiz yanini agmadigi noktada, “gelenek” bir sorun halini aliverir. Bu
nedenle, bir “zaman” olarak gecmisi yasatmayi saglayacak yeni bir “hatirlama”
anlayisina ihtiya¢ duyulmustur. “Bellek sanati icin mekan neyse, hatirlama kiiltiirii icin
de zaman odur” diyen Assmann’in tezine gore, “ge¢mis, ancak kendisiyle iliski iginde
olunmasi halinde” ortaya ¢ikar (2001: 35). Boyle bir tez de, temel olarak “zaman”
kavramimi merkeze alarak, bugiinden yarina bakabilmek igin, diinti “yok olmaktan

kurtarmak ve hatirlayarak yasatmak” fikrine gore bir bellek anlayis1 gelistirir.

Bu bellek anlayisi, Jan Assmann’a gore, “Geg¢mis hatirlanarak yeniden kurulur”
diisiincesinden hareket eder (2001: 36). Ancak, ge¢mis kendiliginden olusmaz, kiiltiirel
yapilarin ve temsillerin, simdiki zamanin ¢ergevesiyle bi¢imlendirilerek yeniden
kurulur. Bu Halbwachs’in “siireklilik” distincesidir ki, geg¢misin varolusu igin
onemlidir. Bu siireklilik, sadece ge¢mise iliskin imgelerin hatirlanmasiyla degil, ayn1
zamanda kiiltiirel pratik siirecleriyle gerceklesir. Assmann’a gore bu stireklilik, kiiltiirel
bir zemin i¢inde “tekrarlama” ve “yorumlama” pratikleriyle miimkiindiir (2001: 91).

Iste Paul Connerton’in iddia ettigi gibi (1999: 62) Halbwachs, Assmann’in sdz ettigi,
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gecmisin sadece imgelerin hatirlanmasiyla degil, ayn1 zamanda kiiltiirelligin bir pratik
uygulamasini, bir baska ifadeyle “geg¢misin imgelerinin ve gegmisin animsanmis
bilgisinin (bir dlgiide) toren uygulamalariyla taginip korundugunu gorebilmis degildir”

(ilhan, 2015a; 1403).

Gegmigle ilgili imgeler, mevcut bulunan toplumsal diizeni mesrulagtirir. Buna kargin
taginip siirdiiriilmesi i¢in yeterli degildir. Gegmisin imgeleri veya hatirlanan deneyimler
“torensel” denilebilecek bir “performans” ile sonraki kusaklara tasinir. Ancak
Connerton’a gore (1999: 12-3) hatirlama, bireysel olmaktan ¢ok kiiltiirel bir etkinlik
olarak kabul edildiginde, “gorme” odakli bir egilimle gerceklestigi varsayilir. Bunun da
en bilindik 6rnegi “yazili” yapitlardir; bir bakima kiiltiiriin yazili tirtinleri gelenegin
tasinmasindaki yeri Oncelikli olarak kabul edilir. Bu egilim, binlerce yillik metin
gelenegine yonelen yorumbilimin Onciiligiinde gelisir. Bu bilime goére, metinler
gelenegi kusaktan kusaga aktarilmasinin biricik araglaridir. Bu reddedilemez, ancak

gelenegin kusaktan kusaga aktarilmasi igin de yeterli degildir (ilhan, 2015a: 1403).

Jan Assmann’a gore, 1920’lere kadar, bellek, nero-mental bir konu olarak i¢sel seviyede
kabul gormistir. Daha sonra, Halbwachs’in ortaya koydugu sekliyle, bellek,
sosyallesmeye ve iletisime bagli olarak sosyal yasami miimkiin kilan islevselligi
acisindan sosyal seviyede kabul edilmistir. Bu kuramin katkisiyla bellek, grup i¢inde
yasamayi, iletisim kurmay1 sagladigi gibi grup icinde yasamak ve iletisim kurmak da
bellegin olusmasini sagladigi anlayisi savunulmustur (Assmann, 2008: 109). Yukarida
da belirttigimiz gibi Halbwachs, Kolektif Bellek kitabinda 6ncelikle “bireysel bellek” ile
“kolektif bellek” arasinda bir ayrim yapar. Halbwachs daha kitabinin ilk ctimlelerinde
sOyle der: “Bir tanik bize her zaman kendimizi verir” (1980: 22). Bu bir anlamda,
“hatirlama” i¢in temel olusturan bir ctimledir. Zaten Halbwachs da, “kolektif bellek”
kavramimi “tanik” mefthumu iizerine kurdugunu yukarida sdylemistik. Boylece bir veya
birka¢ kisinin tanikligina dayali olarak eski hatiralar bizim i¢in daha giivenilir bir

dayanak sunar.

Birkag¢ kisi ile yasadigimiz ayni deneyimlerin hatirasinin bizim iizerimizdeki etkisi,
onlarla birlikte yeniden anildiginda bu hatiralara biz daha ¢ok giiveniriz. Burada

Halbwachs’in 6nerdigi bellek, taniklara dayali kolektif bellektir. Baska bir deyisle, bir
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grubun tanikligina bagvurularak bir hatirlama gergeklesir. Assmann, bu bellek tanimina
kendi diisiincesi icin “iletisimsel bellek” dedigi seyi karsilik olarak alir. iletisimsel
bellek, Assmann’a gore, Halbwachs’in kuramina benzer bir sekilde, “yakin ge¢misle
ilgili anilar1 kapsar. Bunlar kisinin c¢agdaslar1 ile paylastigi anilardir”. Bu bellek,
Halbwachs’da oldugu gibi “tasiyicilar” (Halbwachs’in deyimiyle “taniklar”) ile
siirlidir ve bu simir, o kusagin son temsilcisinin limiidiir. © Oysa bu yeterli degildir;
¢linkii tipki bireysel bellegin olimliligi gibi Halbwachs’in taniklara dayali kolektif
bellegi de oliimliidiir. Bu gelenegin intikali i¢in yeter kosulu olusturmayan bir bellek
kuramidir. Boylece, Assmann “kiiltiirel bellek” kavramini olustururken Halbwachs’in
“kolektif bellek” kavramini elestirerek ama onun kavraminin giiglii yanlarini da alarak
olusturur. Bir tamikliga basvurularak gergceklesen hatirlama, anlati, simdiki zaman
biciminde yeniden gergeklesir. Bu bicim ise s6z konusu performansin Connerton’in
gelistirdigi “aliskanlik bellegi” kavraminin igerigi bakimindan o6nemlidir. Burada
Connerton’in (1999: 8) “Insan gruplarinin bellegi nasil taginir ve nasil korunur?” sorusu

Onem kazanmustir.

Maurice Halbwachs’in “kolektif bellek” kavramini yetersiz bulan Paul Connerton,
Halbwachs’in kuramimin toplumsal bellegin, kiiltiirel bellegin “aktarma” faaliyetini
yerine getirecek bir yan kavramsal, veya iletisimsel bir arag gelistirmemekle elestirir.
Connerton’a gore bu iletisimselligi saglayan da, bedensel aligkanligin sekillendirdigi
aliskanlik belleginin tipki anma torenlerinde oldugu gibi, torensellik ile ortaya konan
yineleme ve canlandirma uygulaymmsallig1 kiiltiirel bellegin iletisimsel bir aracidir.
Lévi-Bruhl’un temsil kavramina atif yapan Connerton’in, Toplumlar Nasil Animsar?
adli eserinde, ¢cok 6nemli bir iddias1 vardir: Eger toplumsal/kolektif veya kiiltiirel bellek
diye bir sey varsa, (ki bu da kitabinin bashgindaki “Toplumlar Nasil Animsar?”
sorusunun da cevabini arama niteliginde bir savdir) o da yasamin ic¢indeki
uygulayimsalliklar ile bir aligkanlik kazanan bedenin ve bellegin, torensel yineleme ve
canlandirma gibi ¢ok Onemli ritiielistik araglartyla miimkiindiir. Bu durumda, kiiltiirel
bellek hem bedenle irtibatindaki aligkanlik belleginin hem de bu aligkanlik bellegini

olusturan tdrensel/ritlielistik uygulamalariyla kiiltiirel bellek bir sonraki kusaklara

" “Hitler’in Yahudilere uyguladigi baskiyr ve soykirmm kisisel travma olarak yasamis olan kusak,

yaklasik on yildir tam da bu konumda. Bugiin héla canli olan anilara, yarin sadece medya araciligiyla
ulagilabilecek. ” (Assmann, 2001: 54). Bu Assmann’in “yazili kiiltiir” ile kurdugu bag acisindan
onemlidir.
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tasinir. Boylece toplumlar bu bigimde animsar. Connerton’in yaptigir incelemeye
bagvuruldugunda (Connerton, 1999), onun tespit ettigi iic ana sava gore, yapilan
arastirmalar kisisel bellek, bilissel bellek ve aliskanlik bellegi olmak tizere li¢ kisimda

incelenir.

Toplumlarin hatirlamas1 {izerine torensel olana bakarak ¢oziimleme yapan Paul
Connerton’in aligkanlik bellegi kavramini ileri siirdiigii yerde, Assmann, “iletisimsel
bellek” terimini, Halbwachs’in “kolektif bellek” kavrami ile kendi kuraminin “kiiltiirel
bellek” kavrami arasindaki farki belirtmek igin gelistirir. Her ne kadar “kiiltiirel bellek”
kavrami Halbwachs’in gelistirdigi “kolektif bellek” kavraminin bir bigimiyse de,
Assmann’a gore, Halbwachs’in  “kolektif  bellek” kavrami  geleneklerin
aktarilmasini/intikalini i¢ine alacak sekilde genis degildir. Bu nedenle de Assmann igin,
“kiiltiirel bellek” kavrami, gelenegin mirasinin aktarilmast ve intikalini de igerir.
Boylece, Halbwachs’in “kolektif bellek” kavramini “iletisimsellik” i¢inde korumakla
birlikte, “kiiltiirel bellek” kavramindan farki da saglanmis olacaktir. Assmann’a gore,
bellek ¢aligmalarinda ihmal edilen “kiiltiirel alan” konusunun 6nemine vurgu yapar.
Ancak o0 “kolektif bellek” kavrami yerine “kiiltiirel bellek” kavramini 6nermez; sadece
hatirlamanin yollari ile hatirlamanin tarzlart modi memorandi arasindan bir ayrim yapar
(Assmann, 2008: 110). Kiiltiirel bellegin bir ¢esit “kurum” oldugunu sdyleyen

Assmann, onu “kisisel bellek” ve “kolektif bellek” kavramlarindan ayirir.

Jan Assmann’in kuraminda bellek {i¢ thrlidir: bireysel (individual), iletisimsel
(communicative) ve kiiltirel (cultural) bellek. Assmann’a gére (2008: 109-18) bellek,
kisisel ve kolektif seviyede kisiligin (kimligin) sekillendirilmesini, kimlik ile zaman
arasindaki sentezin olusmasini saglayan bir yetidir. Boylece “tarihsel kimlik” miimkiin
olur. Assmann, bellek, zaman ve kimlik arasindaki iliskiyi asagida Sekil-1’deki gibi ii¢

seviyede inceler:

Seviye Zaman Kimlik Bellek
Igsel (nero-mental) | Igsel, subjektif Igsel ben Bireysel bellek
Sosyal Sosyal zaman Sosyal benlik, sosyal rollerin | iletisimsel bellek

tastyicist olarak kisi

Kiltiirel Tarihsel, mitik, kiiltirel | Kiiltiirel kimlik Kiiltiirel bellek

Sekil-1
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Jan Assmann’a gore insan kisisel bellek yoluyla, zihnin algiyla sahip oldugu dis
nesnelerin iceriklerini, diger kisisel belleklerle etkilesim igerisine girebilmek igin
“seylesmis” sembollere doniistiirir. Tipk1 Proust’ta oldugu gibi, esyalar, kutlamalar,
ziyafetler, ikonlar, semboller vb. gibi seylerin bir bellegi olmasa da, bellegimizi
tetikleyerek bize kendilerini hatirlatirlar. Bayramlar, solenler, ayinler, resimler,
hikayeler, manzaralar veya metinler gibi “seyler” bellekte canlanirlar. Boylece kisisel
bellegin, zihnin algilama yoluyla olusturdugu igeriklerin sembolik yapisi, sosyal
seviyede, grup veya topluluklarla ilgisinden dolayr O6nemli hale gelir. Kabul
edilebilecegi gibi, gruplar bir bellege sahip degillerdir ama anilar, miizeler,
kiitiiphaneler, arsivler ve diger hatirlanici kurumlar/araglar gibi hatirlatict anla, onlar
vasitasiyla bir “yapilmis” bellek haline gelirler. Iste Assmann’in “kiiltiirel bellek” dedigi
sey, gruplarin sahip oldugu bu iletisimsel bellegi miimkiin kilan igeriklerin, maddi
unsurlarin1  yitirmis olsalar da kusaklar boyunca yeniden canlandirmak, onlarin
korunmasini saglayacak kurumsal varliklardir. Iste bu “kurumsallik”, ne Halbwachs’in
“kolektif bellek” anlayisina ne de iletisimsel bellege uygulanabilir. iletisimsel bellek
kurumsal degildir; sadece 6grenme, aktarma ve yorumlama gibi faaliyetlere hizmet
eder; giindelik yasamdaki iletisimi ve etkilesimi siirdiiriilmesinin disinda sembolik
olarak da islevi kisithdir; sekiz yasindan daha geriye gidilemedigi i¢in, kusaklar arasi

baglantiy1 saglayacak bir giicii yoktur (Assmann, 2008: 111).

Kiiltiirel bellek artik yazili kiiltiiriin olanaklariyla miimkiin olan bir olgudur. Nasil
iletisimsel bellek, o kusagin maddi varlig: (bellegi) ile yok olmaya mahk(imsa, burada
yazili kiiltliriin olanaklar1 devreye girecektir (Assmann, 2001: 55). Gorildigi gibi,
Halbwachs’in bir arada bulunan taniklara dayali kurdugu “kolektif bellek” kavrami
Assmann’a gore bir aradaligin sagladigi iletisimsellikle kullanilan bellek olabilir ancak.
Oysa bu hi¢bir zaman kusaklar arasi aktarimi veya mirasi garanti etmez. Bunun igin,
sOziin aktarilmasina dayanan bir bellek yerine yazinin aktarma olanaklarina sahip bir
bellek “kiiltiire]” olabilecektir. Ancak kiiltiirel olan1 bu denli 6nemli yapanin ne oldugu

da Onemlidir.

Ancak burada dikkat cekilmesi gereken bir konu vardir. Iletisimsel bellek her seyiyle,
tamamen Kkiiltiirel bellek haline gelmez. Bilindigi gibi Assmann i¢in kiiltiirel bellek,

giindelik olmayan olaylarin yer aldig: yerdir. iletisimsel bellekse giindelik olaylari da
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kaydeder. Ancak geg¢misin belli olaylarina odaklanir, giindelik olaylar1 dikkate almaz.
Bu onun iletisimsel bellekten ayrildigi noktayr olusturur: Bigcimlendirilmis olma ve
torensellik. Bu yoniiyle kiiltiirel bellek iletisimsel bellek gibi kendiliginden yayilmaz,
onun Ozel tasiyicilar1 vardir. Samanlar, din adamlari, 6gretmenler, ozanlar, filozoflar
vb. gibi o toplumda bilgi ve ilgi tasimaya yetki verilen kisiler kiiltiirel bellegin
tastyicilaridir. Aslinda kiiltiirel bellek bu tasiyicilari araciligiyla iletisimsel bellegin
onemli goriilen olaylarin1 bir “bigime” veya “kaliba” doker. Bdylece bu olaylar,
sahislarin deneyim ufuklarinin Otesine asmayr saglayacak sekilde toplumsal
biitlinlesmeyi miimkiin kilacaktir. Bu baglamda kiiltiirel bellegin temaytiz ettigi, kisi
olarak tastyicilarinin disinda kisilerden daha da kalic1 olan baz1 “iletisimsel” araglar
vardir: Anitlar, heykeller, tarih kitaplari, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal hitabet,
anma glinleri, am1 kitaplar1 sancak ve bayraklar vb. gibi araclar kiiltiirel bellegin

kurumsallagmis halidir (Sancar, 2010: 45-46).

Jan Assmann’in kiiltiirel bellegin karakteristigini belirten acgiklamalari ise soyle bir
siralayamaya tabi tutulabilir: 1- “Kimligin yogunlagsmasi” veya grupla iliski. “Biz
buyuz” veya “bunlar bizim karsitimiz” demek. 2- Yeniden insa etme kapasitesi. Hicbir
hafiza ge¢misi muhafaza edemez. 3- Formasyon. Iletisimsel anlamin nesnellestirilmesi
veya kristallestirilmesi. “Bir toplumun kurumsallagmis kiiltiirel miras1” i¢inde kolektif
bilgi iletimin 6n kosuludur. 4- Organizasyon. Kiltir her zaman 06zel pratiklerle
kiiltiirlenme siirecini yayar. Yazili kiiltiirlerde bu kanonik metinlerle saglanir. 5-
Yiikiimlilik. 6- Doniigliliik. Bu dontisliilik “pratikte doniisliilik”, “kendine
dontisliliik” ve “yapisal donisliilik” olarak belirir (Assmann, 1995: 130-33).

On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren “kiltiir” kavrami gilinlimiizdeki anlamina
yakin olarak kullanilmaya baslamigtir. Bu kullanim on sekizinci yilizyilin sonlarina
degin kullanilan, tek bir kiginin “birikimi” veya “yetenegi” baglaminda degil, artik bir
insan toplulugu baglaminda, toplumbilimci bir anlamdadir. Bu durumda kiiltiir, “bir
insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve gitgide belli bir uluslar toplulugunun
duyus, diisiinlis ve deger birligini meydana getiren diislinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel
ve teknik birikim”ini igine alan her sey igin kullanilmig olacaktir. Kiiltiir teriminin bu
kullanimiyla, “cogul” anlamdaki kullanimi, “tek insanin degil de bir toplulugun, halkin,

toplumun karakteristigini olusturan seylerin tiimii” anlamini kazanmustir. Ornegin, bu
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anlamiyla “kiltiir” kelimesinin karsiligi olarak Almanlar “Volkgeist” terimini
kullanmiglardir. Bugiin de bu anlamda, bir Tiirk kiiltiiri, Fransiz kiiltiirii, burjuva
kiltirii vb. gibi gerek halk, gerek ulus gerekse siif gibi kimlik gruplarina iligkin
kiiltiirden so6z edilir. Bu durumda her toplulugun, her sinifin, her halkin kendine 6zgii bir
kiiltiirii oldugundan s6z etmek miimkiindiir (Ozlem, 2012: 159-60).

Kiiltir kelimesinin c¢ogul anlamda kullanilmasin1 baglatan ilk kisi filozof Johann
Gottfred von Herder (1744-1803) olarak kabul edilir. Herder, kiiltiirii, toplumlarin
“dogal durumdan ¢ikip kendileri i¢in yararli ve kendilerine gore iyi ve dogru bildikleri
amaglara ulagsma ve bunlar1 gergeklestirme yolunda gosterdikleri tiim etkinliklerin ve bu
etkinlikler sonucu meydana getirdikleri iirlin ve yatirimlar” anlaminda kullanmigtir. Bu
da “cogul kiiltiir” anlamina gelen kiiltiir teriminin kullanimidir. Bu anlamdaki kiiltiir her
halkin, her toplulugun kendine &zgii oldugu anlamma gelir (Ozlem, 2012: 162).
Herder’nin kiltiir kavramina iligkin tanimlamasindaki en Onemli nokta, “bizim”
olmasidir. Bir bagka ifadeyle, biitiin toplumlarin ve halklarin bir “anlam diinyas1” vardir.
Boyle bir anlam diinyas1 o toplumun veya o halkin biitiin tinsel diinyas1 demektir; o
toplum veya halk iginde yasayanlar ancak o tinsel diinyaya sahiptir. Herder’min “Insan
kendisini yapandir; o, kendi durumunu kendisi i¢in 1y1 bildigi seye gore kendisi kurar”
dedigi sey de budur. Kendi toplumunun tinselligi igindeki amach eylemleri ve diizenli
kurumlastirmalaridir (Ozlem, 2012: 75-6).

Giambattista Vico’nun mondo civile’i iginde olan her sey; o halkin, o toplumun kiiltiirii
olmast demektir; Herder’nin kiiltiir kavrami1 Vico’nun diisiincelerine dayanir. Ancak
Herder’nin kiltiir kuraminin kalkis noktasi Leibniz’in tarihin ve kiiltiiriin ana 6zelligini
belirtmek icin kullandig1 “Ge¢misin yiikiinii tasimak ve gelecege gebe olmak” soziine
dayanir (Ozlem, 2012: 212). Bu da, kiiltiiriin tarihsel oldugunu ifade eder. Iste kiiltiir ile
tarih kavramlar1 arasinda, kiiltiirli liretme ve onu siirdiirme iligkisi bakimindan énemli
bir bag vardir. Kiiltiiriin siirekli yaratiliyor olmasi, insan varligmin tarihselliginin
kiiltiirel olarak siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Biraz daha farkli ifade edilirse,
ge¢miste yasayan insanlarin (atalarin) irettigi maddi ve manevi her iiriin, simdide
yasayan insanlarin (torunlarin) miras aldiklar her seydir. Miras alinmayan ise gegmisin
derinliklerinde yok olmustur; varliklarina iliskin bir belge yoksa varliklarindan dahi

haberdar olunamayacak olan kiiltiir {iriinleridir. Iste “ge¢misin yiikii” bir anlamda
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aktarilan mirastir ki bu da kiiltiirel olan maddi ve manevi iiriinlerin toplamidir.

Yukarida zikredilen insanin tarihsel varligi bahsekonu bu Fkiiltiirel varlik zeminine
oturur. Bu tarihsellik, atalarin kiltiiriinii veya kiiltlirel iriinlerini devralmak ig¢in bazi
temel araglar barindirir. Bunlarin en 6nemlisi de dildir. Dil, kiiltiirel mirasin siirekliligini
saglar. Bu yiizden bir aragtir ancak ayn1 zamanda kiiltiiriin 6ziinii tasirken de kiiltiiriin
amaci1 olur. Bu anlamda dil ile kiiltiir arasindaki iliski tarih ile kiiltiir arasindaki iliskiye
baglidir; onunla miimkiindiir. Tersi de dogrudur. Bu anlamda dil ile kiiltiir arasindaki
iliskiye kisaca bakildiginda dil ile kiiltiir arasinda sik1 bir bagin bulundugu goriiliir. Dil,
kiiltirle tiimiiyle ortiismese de kiiltiirlin bir alani, bir boyutu, bir dali durumundadir. Dil
acisindan bakinca, higbir kiiltiir dilsiz var olamaz. Bu iliski Nermi Uygur’a gore, “kiiltiir
yapisini bir arada tutan ¢imento” veya“kiiltiir alaninin her yanini aydinlatan giines”,
“kiiltiir kilimini dokuyan iplik”, “tiim kdltiir anitlarinin yansidigi akarsu” gibi
benzetmelerle ¢ok daha iyi ifade edilebilir. Bu benzetmelerin ifade ettigi anlamlara
bakilirsa, dile kiiltiir agisindan bakis s0yle betimlenebilir: Dil, kiiltiirii hem kurar hem
gelistirir ve genellikle toplumsallasmay1 toplumsallagsmayla birlikte tarihsel siirekliligi
de saglamakla insan varligini eksiksizce dil olanakli kilar. Ortak bir dil konusanlara
0zgii bir toplulugun tiyesi olan insan, belli bir kiiltiiriin de tiyesi durumundadir (Uygur,
2003: 19). Ayn dili konusan, ayn1 mondo civile i¢indedir; ayni tinsellik i¢inde tretir,
ayni tarihsel siireklilikte varliklarini stirdiiriir ve ayni kiiltiirel miras i¢inde yasarlar.
Ayni1 dili konusanlar ayni toplumun iiyeleridir; ancak bir toplumda o dili konugmayan
baskalar1 da olabilir. Bu bakimindan ayni dili konusanlara yonelik ¢ikarimlar i¢in ayni
halktan demek daha isabetli bir tercih olabilir. Su halde, mondo civile bir bakima ayni
halktan olanlarin tinsel diinyasidir. Ayni halktan olanlarin ayni tarihsel varoluslarini

stirdiirmeleri kiiltiirel miraslarini korumalar1 ve sonraki kusaklara aktarmalar1 gerekir.

Kiiltiirtin dille olan iliskisi bakimindan Vico-Herder ¢izgisini 6nemli yapan bir husus
daha vardir. Bu da Herder’'min “halk kiltiiri” kavramini birgok farkli manasiyla
kullanmastyla, birgok kisi ve birgok bakimdan daha ¢ok onemsemesidir. Vico’dan ve
Leibniz’dan etkilendigi kaynaklar bakimindan, “evrensel” olan ugruna “yerel” olani
silmeye calisan bir anlayisla miicadele etmistir. Daha dogrusu evrensel kiiltiir ugruna
Alman kiiltiiriiniin birakilmasi, atilmasi veya yabanci kiiltiirlerden etkilenerek gelismesi

gerektigini diisinenlere kars1 miicadele etmistir. Kalkis noktasi, yukarida séylendigi
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gibi, tarihsel ve kiiltiirel kokler bakimindan Alman halkindan bagka bir halkin kiiltiiriinii
ve kiiltiirel etkilerini taklit etmenin bir kiiltiirii nasil yok olusa siiriikleyecegidir. Ozkul
Cobanoglu, Herder’nin Alman halki ve onun kiiltiirii i¢in fikri miicadelesini iki temel
ugras olarak tamimlar. Filozof Herder igin ilkin, Aydinlanma’yla birlikte dogan ve
gittikce yayginlasan “popiiler gelenekleri insan ruhunun yanligliklar1 olarak goren”
tutumun, bir halk olarak acinacak haldeki Almanlarin Almanliginin gittikge yitip gitme
durumunun 6nemli oldugunu sdyler. ikincil olarak ise, Almanhg: tehlikeye girmis bir
halkin, Fransiz sanatinin ve dolayisiyla kiiltlirtiniin Almanya’da gittik¢e kok salmasinin
ileride dogacak vahim sonuclarla karsilagilmamasi ig¢in gerekli kiiltiirel onlemlerin
alinmas1 Herder i¢in 6nemli bir ugrastir (1999a: 78-81). Kiiltiirel dnlemler kapsami
daha somut ifade edilirse, Herder’nin temel ugrasi, Alman edebiyatini, kiiltiirel kokler
bakimmdan Eski Yunan ve Latin etkisinden kurtarmak; daha da Onemlisi Alman

edebiyatini sarmis olan Fransiz sanati ve kiiltiirii taklit¢iliginden kurtarmaktir.

Aydinlanmanin halk kiiltiiriinii yok sayan ve degersizlestiren tutumuna bagkaldiran
Herder, Almanlarin halk kiltiirinii bu tutumlarin zararli etkilerinden korumak i¢in
savagmaktadir. Herder’'nin bu savagi, Voltarie’in Onciiliigiindeki Aydmnlanmanin
seckinci kiiltliri 6nemseyen, halk kiiltiirtinii kétiileyen tavrina, Aydinlanma aklina
dayanan gerekgelerle gelenegi reddeden tutuma karsiydi. Aslina bakilirsa Aydinlanma
sadece Almanya’da Herder tarafindan tepkiyle karsilanmamist1. Peter Burke’iin ortaya
koydugu sekliyle Aydinlanma, Almanya ve Ispanya drneginde hos karsilanmad: zira
yabanciydi; bunun anlami Fransiz egemenliginin baska bir karsiligi olmasiydi. On
sekizinci yiizyilin sonlar1 Fransa’ya kars ¢ikis ifade etmenin tezahiirii Ispanya’da halk
kiltiirine diiskiinliiglin ve 1ilginin artmasiyla karsilik bulmustur. Milliyet¢iligin
yiikselisi ve halk kiiltiiriiniin kesfi arasinda dogrusal bir baglanti bu baglamda
goriilebilir (Cobanoglu, 1999a: 79).

Herder'nin omrii boyunca halk kiiltiirine kars1 segkinci kiiltiiri  savunan
Aydinlanmacilarla savasinda Vico’nun diisiincelerinden gii¢ alarak, dncelikle edebiyatin
kiiltiirel koklerinin kurtarilmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore, bir edebiyatin orijinal
olabilmesi i¢in yabanci etkisinden, Yunan ve Latin etkisinden kurtulmalidir ve kendi
Ozgiil koklerine geri donmelidir. Bunun i¢in de, Almanlarin, Alman halklarinin

kullandiklari, yabanci etkisine maruz kalmamis, sade ve zengin dilinin ilk 6rneklerine
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gitmek gerekir. Siiphesiz ki, bir halkin dilinin ilk 6rneklerine dayanarak kullanacag dili,
Alman dilinin ilk 6rnekleriyle bir “ortak ulusal ruhu” olusturmakla miimkiindiir. Bu da
ancak ve ancak Alman halkinin ulusal ruhunu yansitan, hi¢ bozulmamis olan, halk
edebiyat1 trlnleridir (Cobanoglu, 1999a: 79). Bu dogrultuda, Almanlarin tiirkiileri
masallar1, efsaneleri, siirleri toplanmali ve aydinlar tarafindan yorumlanmalidir.
Boylece aydinlar, halk kiiltlirliniin iiriinlerini yorumlayarak, halkin inanglarini,
degerlerini ve diistincelerini 6grenebilirler. Bu da “ortak ulusal ruh” i¢in ¢ok gerekli bir
zemindir. Bu goriisiine ornek teskil eden bir ¢alisma yapan Herder, halk tiirkiilerini
derleyerek yayinlar (Cobanoglu, 1999a: 79-80). Bu dogrultuda, tarihsel devamliliklarini
siirdiirmek isteyen toplumlar/halklar da kendi kiiltiirel miraslarin1 sonraki kusaklara

aktarmalar1 gerektigi tartisma gotiirmez.

Bir baska agidan tekrar alt1 ¢izilmelidir ki, milliye‘u;ilik8 veya ulusguluk fikirleri “halk”
kavraminin 6nemli oldugu zamanlara denk gelir. Bu aslinda halk kavramiyla kiiltiirel
olanin tarihsel siirekliliginin izlerini takip ederek dilin kdklerine erismek icin sonda
yapildig1 anlamina gelir. Bu stirekliligin nasil olduguna iliskin sorular ise bash basina
bir bagka inceleme konusudur. Bu dogrultuda “Halklarin kiiltiirel devamliliklart nasil
saglanir?” gibi bir soruya verilecek yanit elbette bellek olacaktir. Bu bellek de, kiiltiirel
bellek olacaktir. Ancak kiiltiirel bellege, yukarida incelenen bakiglarin da “halk”
kavrami baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii kiiltiirel bellek, Assmann
acisindan kolektif bellegin iletisimsel bellekle olan birlesmesinden hareketle bir
toplulugun tiim kiiltiirel mirasin1 sonraki kusaklara aktarilmasi islevini gorecek
yetenektedir. Ayni1 sekilde Connerton’in aligkanlik belleginin ritiielistik kapasitesi bir
ulusun devamliligimi saglayabilecek nitelikteki bedensel hareketlerin tekrarinin
aktarilmasiyla toplumsal bellegin kiiltiirel igeriginin sonraki kusaklara aktariliyor ve o
toplumun kiiltiirel devamliligi saglaniyordu. Ancak tiim bu gorislerin bu bellek
goriislerinin biraktiklart boslugun doldurulmasi gerekiyor. Daha dogrusu, halkbilimsel
acidan boyle bir boslugun var oldugu varsayimu ileri siiriilebilir goriintiyor. Ciinkii halk
kavrami, hem toplum kavramindan hem de kiiltiir kavramindan oldukga genis bir

baglama sahiptir; daha dogrusu “genis” demek yerine, daha ¢ok “temel” veya “ilk”

8 Cobanoglu (1999a: 80) Herder’min “milliyetcilik” gdriisiiniin ana cizgilerini soyle 6zetler: “Uluslar

arasindaki farklar, ayr1 cografya kosullar iginde yasamaktan kaynaklanmis; yiizyillar siiren tarih
olaylariin etkisi iler bu farklar biliylimiis boylece uluslar olusmustur. Her ulusun kendine 6zgii bir
ulusal karakteri ve ortak ulusal ruhu vardir. Her ulusun bu yiizden degisik bir kiiltiirii olacaktir. ”
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demek uygundur. Halk, hem toplumun hem de kiiltiiriin yetistigi, biiyiidiigii topraktir.
Dilin nasil hem toplumsal hem kiiltiirel temelleri varsa, ayni sekilde halki kokenleri de
vardir; daha dogrusu ilk kokeni halkidir. Bu nedenle halk kavramini i¢ine katmayan bir
bellek goriisii ne yeterince toplumsal ne de kiiltiirel bellektir. Bu dogrultuda,
Halbwachs, Connerton, Assmann gibi yazarlarin goriislerini igeren ve bu goriislerin
kurdugu kavramsal iliskilerle halkbilimsel baglam i¢inde bir bellek yaklagimi
yapilabilir.

1.1.4 Halkbilimsel Yaklasim

Kiiltiirel bellek kavramini gelistiren yaklagimlar, toplumsal bellegin bos biraktigi
kavramsal iliskileri tamamlayarak olusmustur. Ancak kiiltiirel bellek kavrami i¢in de
bazi yaklagimlar agisindan yeni baglam katkilar1 sunulmasi gerekir. Clinkii “kiiltiirel”in
oznesi salt toplum degil, daha cok halktir.’ Bellegi sadece toplum kavrami bakis
acisindan oldugu kabul edilecek olsa sosyolojinin bu alanda agiklamadan birakmadigi
baska konularin olmamasi gerekecekti. Ancak bdyle degildir. Ornegin, ilksel ritleri ve
mitleri olan halklarin kiiltiirel yapilari ve islevleri salt toplum bilimine birakilamayacak
denli kompleks bir nesnedir. Bu nedenle, hem psikolojide Carl Gustav Jung, sosyolojide
Emile Durkheim, antropolojide Claude Lévi-Strauss gibi arastirmacilar bu alanda
onemli fikirler ileri siirmiigleridir. Bu birbirinden farkli disiplinlerin zzmnen kabul
ettikleri konu sudur: Bilimsel disiplinlerimizin temelinde, okuryazarlik ¢agindan ¢ok
once yasayan “mantik-Oncesi” kiiltiirel iglevlere ve yapilara sahip halklar vardir.
Ozellikle Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbilim ¢alismalarindan sonra biitiin sosyal
bilimlerin neredeyse biiyiik cogunlugu kendi disiplinlerinin nesnelerine bu ilksel (ve
ilkel) diizeyde bir temel aradig1 sdylenebilir. Bunun en temel nedeni, toplumu ve kiiltiirii
salt ¢agdas kavramlarla aciklayamiyor olmalariydi. Cagdas toplumun temellerini
olusturan geleneksel toplumun kiiltiirel kodlarini agiga ¢ikaracak “sihirli” 1siklar arayan
sosyal bilimcilerin yaklasimlari, aslinda halkbiliminin de temellerindeki baglamlara ¢ok
benzerdir. Herder'nmin sozlii edebiyata yonelmesi aslinda bir toplumun modern
edebiyatinin temellerini olusturan dilin yasadig1 toplumu anlama gayretinin bilimsel bir

Oonem kazanmasini da saglamis oldu. Bu nedenle, bellek de salt sosyolojinin kuramsal

Toplum, ¢ogunlukla, “kurumsal” bir nosyondur; halk ise ¢ogunlukla “yasayan” bir kitleyi ifade eder.
Toplum ortak norm ve kurallara bagliyken halk ortak bir gecmis algisi ve gelecek tahayyiilii ile yasar.
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yaklagimlartyla agiklanamayacak denli ortak bir nesnedir. Onun i¢in halkbilimi de,
sosyal bilimlerin bu disiplinlerin yaklagimlarini benimseyebilecegi gibi kendi baglamini
da ortaya koymalidir. Bu dogrultuda bellege halkbilimsel yaklasimin hangi baglamlarda
yapilabilecegi ortaya konulabilir.

Sosyal bilimlerde yeni bir model ve/veya kavramlastirma olarak tezahiir etmis bellek
caligmalar1 esasinda halkbiliminin temel nosyonunu olusturmaktadir. Halkbilimi
arastirmalariin temel nesnesi Kkisilerin anlattiklari, aktardiklari, gordikleri ve
yasadiklaridir. Halkbilimi tanimlarinda “milli kiiltir denilen bir¢ok unsurdan olusan
birikimin™® veya “kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarimi” ile ilgilenen bilim dalidir gibi
tanimlamalar kisinin bir kiiltiir igerisinde neler biriktirdigi ve neler(i) aktardigina
odaklanmaktadir. Bu kavramlar bellek calismalarinin da en 6nemli nosyonlaridir.
Birikim ve aktarim oOzelliklerinin ve degiskenlerinin belirleyici oldugu bir bilim dali
olarak, ozellikle Baglam Merkezli calismalardan sonra higcbir anlati ve kiiltiiriin
tamamlanmamis olarak kabul edilmesiyle; c¢esitlenmeye, degismeye tabi olacagi,
algilanma siireglerinin devam etmesi gercegiyle bellek calismalarinin aslinda
halkbiliminin asli ¢aligma alan1 oldugu ortadadir. Halkbilimi ¢alismalarinin daha once
bellek kavrami ile tariflendirilmemis, anlatilmamis, kavramlastirilmamis olmasi
halkbilimi ¢alismalarinin biiylik dl¢iide bellek calismalart olmadigini géstermemelidir.
Halkbiliminde bellek ¢alismalari derlemeler, somut olan olmayan kiiltiirel ¢alismalarda
motif ve yapi aragtirmalari izerinden degerlendirildiginde zaten kaimdir. Halkbiliminin
biiyiilk malzeme ve aragtirma deposunu dolduranlar, anlaticilar, yasayanlar ve yasatanlar
ve onlarin hafizalaridir. Bu baglamda degerlendirildiginde ilk masal ve tiirkii derleme
calismalar1 da hesaba katilirsa ilk bellek ¢alismalarina egilenlerin Halkbilimciler oldugu

goriiliir. Nihayetinde bir kiiltiirii olusturan pek ¢ok bigim ve muhteva kiiltiirlin temsilcisi

olan halkin agzindan, elinden ve belleginden siiziilmektedir.

Bugiin halkbilimciler, bellek ¢alismalarinda, daha ¢ok da kiiltiirel bellek kavramini bir
miras ve bu mirasin tastyiciligi lizerinden okumaya meyillidir. Bellek kavraminin
modalagsmasindan once halkbilimi, sozlii tarih kavrami dogrultusunda olusturulan

arastirmalardan giic almaya calisiyordu. Altmigh yillarda sozlii tarih c¢aligsmalari

' Halkbiliminin tanimyla ilgili rnek bir ¢éziimleme agisindan bkz. Giinay, 1987.
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popiilerlesmis, tarihgiler, tarihi bir fenomen olarak bellege yaklagmislardir. Bireysel
bellegin segiciligine nazaran toplumsal bellegin segiciligindeki belirleyici rollerin
secimi 6nem kazaniyordu. Toplumsal bellegi bicimlendiren seyler {lizerine bir
yogunlagma goriiliiyordu (Burke, 1997: 46). Bunun elbette anlasilabilir bir nedeni vardi.
Sozlii tarih ¢aligmalarinin ana saiki, yazili kiiltiiriin asli ve tek referans kabul edilmesine
duyulan tepkiden gii¢ almasiydi. Ancak sozli tarihteki odak, yakin tarihin, bagka bir
deyisle bugiiniin toplumsalliginin anlasilmasi veya kurulmasi olarak tezahiir ediyordu.
Bu nazarda zaten sosyal bilimlerde belli bir kompleksi yasayan halkbilimciler, s6zlii
kiiltiir calismalarina bulanan sozlii tarih siisiine sarilmaya meyleder gibi olmuslarsa da
icinde ¢ok durmadilar. Dégh’in halkbiliminin diger sosyal bilimlerden ne daha erken ne
daha gec¢ gelismesine ragmen nedense 20. ylizyilda halkbilimcilerinin alanlarini yeni
veya geng bir disiplin olarak algilamalar1 kompleksine kapildiklarindan serzenisle s6z
eder (Cobanoglu, 1999a: 1-2). Yeni bir arastirma modeli veya kavrami olarak ¢ikan
bellek caligmalarinda da, halkbilimi bir komplekse daha diismemelidir. Keza bugiin
bellek ¢alismalarini olusturan tiim mekanizmalar, dogrusu halkbiliminin yaklasik yiiz
elli y1l boyunca uyguladig: arastirma pratikleridir. Ustelik bu dinamik bir siire¢c olmaya
devam etmektedir. Halkbilimi yalnizca bir disiplin degil kiiltiirel tiretimi devam eden

kiiltiirel bir siirectir (Kirshenblatt-Gimblett, 1998: 305).

Bu noktada rahatlikla sdylenebilir ki, bellege halkbilimsel yaklasimin baglami, “kiiltiirel
miras” denilen, bir halkin drettigi maddi ve manevi kiiltiir iiriinleri arasinda bir “anlam”
ifade etmesi agisindan belirlenebilir. Burada “anlam” ile kastedilen, bir kiiltiir tiriintiniin
bir halk hakkindaki yap1 veya islev bakimindan 6nemidir. Bir kiiltiir Girini yap1 yahut
islev bakimindan o halk hakkinda bir “anlam” sahibidir. Bu “anlam”, temelde bir millet,
bir dil ve bir inanig esasi tizerine bina edilir. Bagka bir deyisle, halkbiliminin “kiiltiir”
kavrami, kurucu “anlam” baglami olarak bir milleti var eden ortak dil ve inanis
biitlinline gonderme yapar. Bu biitiinii halkbilimsel baglamda “anlamli” kilan seyse,
mitlerin, ritlerin, simgelerin ve biitiin imgesel tasarimlarin “ortak™ bir isleve sahip
olmasidir. Buradaki imgesel tasari, kiiltiirel mirasin da ¢ergevesini belirten, bir halkin
tini, diistinme, duygulanma bi¢imini belirleyen zemindir. Bir kiiltiire ait imgeleri iireten

imgelem bir halk i¢in kurucudur. Bu bakimdan imgelem nosyonun halkbilimsel agindan



65

9911

bir tanimlamasinin yapilmasi gerekir. Ancak imgelemden once “imge”™~ gibi sinirlari

muglak bir kavrami halkbilimsel agidan tanimlamak gerekir.

Imge, insanlik tarihi boyunca énemli olmustur. Kokenleri tetkik edildiginde Paleolitik
zamanlardan bu zamana degin insanoglunun bulundugu her yerde imge yarattigi
anlagilmaktadir. “Diisiinen insanin bulundugu her yerde imgeler de bulundugunu
sOyleyebiliriz” (Yicel, 2013: 27). Bu nedenle farkli tarihlerde ve farkli bolgelerde
insanlar kendileri i¢in imgeler olusturmuslar ve c¢esitli nedenlerle bu imgeleri
kullanmuslardir. Imge, bu yaniyla, ayni dil gibi evrensel bir olgudur. Ciinkii biiyiik bir
ihtimalle gereksinimlere bagli olarak kaynagi insan beynindedir. Yeni bir tinselligin
dogusunu gdsteren magaralardaki imgeler, bir simgesel ve kiiltiirel davranig

cercevesinde degerlendirilebilir (Yiicel, 2013: 30).

Anlasildig1 tizere, tarih Oncesi devirlerden bu yana imgenin, insanin yasaminda ve
kiiltiirlindeki yeri ¢ok Onemlidir. Halklarin kendi kiiltiirel yasamlarini ve {iriinlerini
olusturmada o donemlerin imgeleri 6nemli bir islevi yerine getirir. Arkeolojik bulgular
ve kesfedilen magaralarda esyalara ve duvarlara ¢izilen havyan, bitki ve cisim suretleri,
o donemde yasayan insanlarin zihninde yer alan imgeler hakkinda fikir verir. Bu
imgeler {izerine aragtirma yapanlar, o donemlerde yasayan halklarin gerceklik hakkinda
yorumlarina ulasmaya ¢abalarlar. Stiphesiz, bu yorumlara dair bir fikir gelistirmek i¢in
genellikle bu imgelerin islevlerine bakilir. Bu bakimdan, insanin zihni fonksiyonlari
arasinda yer alan imgeleme yetisi tarafindan iiretilen imgeler, ilk 6nce bir halk i¢inde
anlam kazanir. Bunun sebebi ise, tarth dncesi donemlerde yasayan insanlar bir halk
topluluguna gore tanimlanir, bireysellik bilinmezdi. Bu nedenle de imgeler daima bir
insanin degil insanlarm toplulugunu olusturan halk iginde anlamlidir. Ornegin, bir
magara duvarina resmedilen av hayvanlar1 figiirleri, modern ¢agda anlasildig: sekliyle
kendine 06zgli bir bigemi ve kuramsal bakisi olan, 6zgiin sanat eserleri liretmeye
cabalayan bir ressamin tuvallere yaptig1 figiirlere benzemez. Ciinkii modern cagin

ressami, kendi zihinsel faaliyetini kendi bireyselligiyle olusturulan imgeleri resmetmeye

1 “imge sozciigii dylesine sik kullamilir ki tiim kullammlarini kapsayan tek bir tanmum vermek giic
goriiniir. Hem ¢ok farkli alanlar1 kapsar. /... / Cok farkli nitelikteki diisiinceleri, olgular1 ve nesneleri
“imge” diye adlandirtyoruz. Bir ¢ocuk resmi, film, tablo, afis, grafiti, zihinsel goriintiiler, hatta disler
imge smifindadir, tim bu cesitlilik de tanimlamayr zorlagtirir. Teknik iiretim kosullar1 ve
kullanimlarimin farkliligi da imgeyi ele almay1 karmasiklastiran etkenlerdendir” (Yiicel, 2013: 15).
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gayretlidir. Oysa tarih 6ncesi devirlerdeki birinin veya birilerinin yaptig: figiirler, salt
yapanin imgesel yetisinin {iriinii olarak kabul edilemez. Bir toplulugun imgesel diinyas1
hakkinda fikir verir. Magara duvarlarina ¢izilen av hayvanlarinin ve insan figiirlerinin
anlami belki de bliyiisel, ritsel anlamlar1 olan mitik imgeler olup, bunun béyle olduguna
iliskin bir yorum tamamen reddedilemez. Ancak, modern ressamin yaptig1 bir tablodaki
bir imgeye “bir biiyii yapilmak istenmis” denildigindeyse bu tamamen reddedilecek bir
yorumdur. Ressam, elbette resmettigi imgeyle bir sey anlatmak istemistir. Ancak, tarih
oncesinde duvara hayvan imgeleri c¢izenlerin amacini bir seyi anlatmak oldugunu
sOylemek zor olacaktir. Daha ¢ok islevsel bir anlami olabileceginden s6z etmek kabul
edilebilir 6zelliktedir. Tarih 6ncesi donemlerdeki imge kullanimlarinin salt anlatisal

degil daha ¢ok islevsel bir degerinin oldugu soyle ifade edilebilir:

Avci ve toplayicr topluluklar i¢in hayvan betilerinin merkezi bir dnemi
vardir. Av, bu resimlerin birincil nedenidir, biiyii de ikinci nedenidir.
Arastirmacilar hayvanlarin resmini yaparak iiremelerini saglamanin
amaclandigini diisiinmektedir. Disi hayvan betileri de sik goriiliir. Uzmanlar
bunun, insan iremesi i¢in blyl yapildigimi gosterdigini belirtir. Tiim
diinyanin tarih Oncesi sanatinda bu biiylik evrensel izlekler goriilebilir.
Genelde eski insanlarin aym1 nedenlerle, yani sOylensel izleklerle imge
yaratiklar1 sOylenebilir, diinyanin her yerinde aym izleklere rastlanir. ...
Boylece imgeler, binlerce yildir insanlar1 simgesel baglantilar sistemine
sokar, Debray bunu kozmik ve toplumsal bir diizen gibi goriir. Imge,

simgesel baginti kurma iglevini yazidan once gergeklestirmeye baslamistir.
12 (Yiicel, 2013: 29-30).

Tarih Oncesi devirlerde mitik bir baglam i¢inde iiretilen ve kullanilan imgeler, bir halk
olarak o topluluk hakkinda 6nemli fikirler verir. Belki de bu fikirler, onlari arastiranlar
icin bir “anlat’” olarak kabul edilebilir; ancak onlari iiretenler i¢in ¢ogunlukla islev
olarak kabul edilmelidir. Burada anlasildig: iizere biiyii, boyle bir imgelem faaliyeti igin
onemli bir nedendir. Imgenin islevsel kullanilis1 da imgelem yetisinin islevsel oldugunu
gosterebilir. Buradaki islevselligi bir halkin “doga i¢inde dogay1r yorumlama” faaliyeti
olarak kabul edilmesi uygundur. Bu a¢idan bakildiginda biiyli de bir “doga yorumu”
olarak goriilebilir. Modern zamanlarda riiya i¢in yapilan spekiilasyonlar (ki bireysel bir
olgudur) tarih 6ncesi donemlerde biiyii (ki kolektif bir olgudur) icin yapilir. Her iKisi

icin de islevsel yahut yapisal yorumlar yapilabilir. Ancak burada 6nemli olan nokta, her

2" Vurgu bana aittir.
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ikisinin de imgesel bir temelinin oldugudur. Bu imgesellik modern ¢agda da olsa salt
bireysel bir nosyon degildir. Modern oncesi zamanlarda kolektif bir nosyon oldugu
kabul edilebilir; modern zamanlarda ise, daha c¢ok kiltiirel olarak kabul etmek

mumkuindiir.

Kiiltiirel olarak kabul edilen imgeleri iireten imgelem ise ayrica kiiltiirel baglamlarda ele

almmalidir.*®

Ancak “imgelerle bagmtili ayinlerin, sdylenlerin, tdrenlerin iizerine
dogrudan bir taniklik bulunmadigindan tam anlamlar1 belki de bizim i¢in hep erisilmez
kalacaktir” (Yiicel, 2013: 29). Bu noktada kiiltiirel bellek iizerine genis bir parantez
acmakta fayda vardir. Kiiltiirel bellek, yazilan, resmedilen bagka bir deyisle yazili olana
ait kalir. Bir olayin taniklar1 olmasa da bize kalan her yazi ve ¢izi bir bellegi olusturur.
Aslinda bellek yazili, izli olandir. Bu nedenle bellegin yazi ile kullanim1 ayr1 bir bellek
anlayisini getirir. Zira ilk bellek anlayislar1 da yazi, iz anistirmasiyla yapilirdi. Kiiltiirel
bellek de bunu ifade eder. Kolektif bellek s6ze dayaliyken kiiltiirel bellek ¢cogunlukla
yaziya dayalidir. Bellekle ilgili kavramsallastirmalar felsefi ve psikolojik literatiirde az
¢ok yazinin metaforlariyla kavramlagtirtlmigtir. Platon Theatus’ta bellegi mum tabletle,
Aristoteles bellekte canlanan imaj1 miihiir yiiziigliniin basilmasi sonucu ortaya ¢ikan sey
olarak tarif etmistir (Lian, 1988: 99). Imajin (yalmzca) gergeklikle, sdziinse (yalnizca)
hakikatle olan iligkisi de gbz Oniinde tutulursa (Ellul, 2012: 36), bundan dolayi
imgelerin anlamlarina ulagsmak i¢in ayin, biiyl, toren vb. gibi ritiiellerin mitik baglamina
erigilmelidir. Bu da imgelemin kiiltiirel zeminde irdelenmesini gerekli kilar. Kabul edilir
Ki, “kiiltiirel” kavrami ¢ok genis bir alani kapsar. Bunun igin burada halkbilimsel

baglam ile sinirlandirilacaktir.

Imgelemin “kiiltiirel” ile olan bagini halkbilimsel agidan tanimlanabilecegini gdsteren
Kubilay Aktulum’a (2014) gore halkbilimsel imgelemin yaptigi génderme, “bir ulusa,
ulusun tiim kiiltiirel iriinleri araciligiyla aktardigi bildirileri bir dizi imge, simge,
basmakalip diisiince vb. tizerinden kurgulamasi olgusuna”dir. Kiiltiirel olarak iiretilen
her tiirlii yapit, Ttretildigi toplumu olusturan halkin tinin/ruhunun damgasini;
imgeleminin mihrini tasir. Aktulum’a gore, bir toplumun halkbilimsel olarak

tanimlanan yapitlari, hem o toplumun imgelerinin toplamimi hem de diger uluslar

" Bu baglamda halkbilimi, bellek ve deneyim ¢dziimlemesine halkbilimsel bir bakis i¢in bkz. Oguz,
2007.
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arasindaki diisinme bigiminin 6zglnligini ifade eder. Halkbilimsel imgelem
adlandirmasina yeterince gegerlilik kazandiran sey imgeler ve onunla dogrudan ilintili
olan simgeler araciligiyla bir toplumun, halkin gergeklik karsisinda kendine 0zgii

tutumunu yansitabilmesidir (2014: 278).

Buradan hareketle denilebilir ki, halkbilimsel imgelem bir halkin duyus, disiiniis ve
eyleyis Ozglinligiinii olusturan, o 6zglinliigii de siirdiiren bir bellek halidir. Bir bellek
anistirmasiyla, halkbilimsel imgelem ile bellek arasinda bir iliski vardir. Ciinkii bir
toplumun biitiin kiiltiirel igeriklerinin yer aldig1 bellek, o toplumda yer alan bireylerin de
imgelemini belirler. Toplumda yer alan kisilerin imge tiretme yetisi toplumun duyus,
diistinlis ve eylemlerinden bagimsiz degildir. Hangi toplumsal grup s6z konusu edilirse
edilsin; mit, kurgu, diis, diislem, fantazma, gercekligi dogrulanamayan inanig gibi
terimleri de kapsayan imgelem ‘“karmasik yapili ve degisik bilesenleri olan bir
sozctiktiir” (Aktulum, 2014:279).

Yukarida belirtilen “toplumsal gruplar” bireysel imgeleme yetisine sahip olsalar da
toplumun ortak duyus ve diisiiniisiinden, baska bir ifadeyle ortak bilincaltindan ayri
diisiiniilemezler. Bir toplum icin “ortak bilingaltr” demek, o toplumun kiiltiirel olarak
tirettigi maddi ve manevi her tiirlii mirasa vurulan ulusal, milli veya kimlik damgasidir.
O toplum kiiltiirel iirtinlerinin kendine has olusunu belirleyen zihinsel bir nosyondur. Bu
noktada, ortak bilin¢alti, Ginlii psikolog Carl Gustav Jung’un ortaya attigi bir kavram
oldugu hatirlanmalidir. Bu kavram Jung’un arketip kavramiyla da baglantilidir. Kisaca
bu iki kavram ve arasindaki iligkiden s6z etmek bellege halkbilimsel yaklasim agisindan

onemlidir.

Sigmund Freud’un bilingalti kavramim kisiye 6zgii ve onun mahrem diinyasi i¢inde
tanimlamis ve bu mahrem diinya ¢esitli toplumsal ve normsal nedenlerle bastirilmis
giidiilerden olugmaktadir. Bu bastirilan, bilingaltina itilen giidiiler bir yolunu bularak
riiya veya fantezi olarak yeniden disariya ¢ikarlar. Bilindigi gibi Freud un diisiincesinde
bilingaltinda hi¢bir sey kaybolmaz, sadece bastirilir. Bastirilan bu igeriklere, anilar
eklenir. Freud’un bellek olarak tarif ettigi seyse, bu bastirilmis gidiileri tasiyan
anilardan olusur. Giidiiler, anilarin kilik degistirmis bigimiyle riiya veya fantasmalar

yoluyla a¢iga c¢ikmasinda temel rol oynarlar. Kisaca bellekte hi¢bir sey unutulmaz,
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clinkii giidiiler asla kaybolmaz, sadece sekil degistirir; giinli geldiginde de agiga ¢ikar.

Bu dogrultuda Freud’un bilingaltina yonelik elestirisi Jung’un ifadeleriyle soyledir:

Baslangigta, bilingalti kavrami bastirilmis ya da unutulmus muhteviyat
durumunu ifade etmekle siirliydi. En azindan mecazi anlamda bilingaltinin
sahnede oyuncu olarak yerini almasini saglayan Freud i¢in bile, bilingalti
unutulmus ve bastirilmis muhteviyatin toplandigi yerden bagka bir sey
degildir ve sadece bunlar sebebiyle islevsel bir 6nemi haizdir. Ayn1 sekilde,
Freud i¢in, her ne kadar kendisi bilingaltinin antik ve mitolojik diisiince
bicimlerinin farkinda olsa da, bilingaltinin kisiye 6zgli bir dogasi vardir.
(Jung, 2010:1622)

Iste, bilingaltinin Freud dahil énceki kullanimlarindaki salt kisisel olusuna dikkat ceken
Jung, kavrama yeni bir boyut kazandirmis; bilingaltin1 “ortak” olan bir nosyon olarak
yeniden kurmustur. Ona gore bilingaltinin kisisel yan1 olmakla birlikte salt kisiye 6zgii
degildir, diger kisiler ile bir ortakligin paylasilmasini saglayan bir tarafi da vardir. Bu

baglamda kendisinin bilingalt1 taniminin sinirlarini soyle tarifler:

Bilingaltinin yiizeysel katmani, az ya da ¢ok, kesinlikle kisiseldir. Ben buna
kisisel bilingalt1 diyorum. Fakat bu kisisel bilingalti daha derin bir katmana
dayanir. Bu katman, kisisel tecriibelerle olusmamistir ve kisisel bir kazanim
degildir, dogustan gelmedir. Ben, iste derinlerdeki bu katmana ortak
bilingalt1 diyorum. “Ortak” terimini se¢tim, ¢iinkii bilingaltinin bu kismi
kisisel degil, evrenseldir. Insan ruhunun tersine, her yerde ve tiim insanlarda
az ya da ¢ok ayni olan bir icerige ve davranis bigimlerine sahiptir. Bir bagka
deyisle, ortak bilingalti, tiim insanlarda aymidir ve bdylelikle hepimizde
mevcut olan insaniistii bir doganin ortak ruhsal alt katmanmi olusturur
(Jung, 2010:1622).

Jung’un tiim insanlarda ayni1 dedigi bilingalti, ayn1 zamanda insanin toplumsal yanina
yaptig1 vurgunun bir sonucudur.™* Kullanmis oldugu ortak (Alm. kollektiv) terimi, tiim
insanligin baslangicindan giintimiize (ilk caglardan modern caglara) degin gelisen,
degisen ve ¢esitlenen ortak sembolik diisiincelerinin paylasimini ifade eder. Bir bagka
deyisle, tarih 6ncesi kabul edilen ilkel donemlerde yasayan insanlarin yarattig kiiltiirel
igerikler, modern insanin biling igeriklerinde de etkindir. Modern insanin ruhsal
dinamikleri insanin kiiltiirel yanmn iirettigi icerikler tarafindan belirlenir. Iste bu
igeriklere Jung arketip demektedir. Ona gore arketip (Jung, 2005), ortak biling altini

ifade etmenin bir baska bicimidir. Kisisel bilingalt1 ancak duygularla olusurken, ortak

%" Bu sonug, Bat: diisiincesinde Durkheim’in toplum diisiincesinin etkileri olarak kabul edilebilir.
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bilingalt1 da arketiplerle olusur. Kisinin ruhsal yapisini1 anlamak i¢in duygu igeriklerine
bakmak gerekirken; toplumun ruhsal yapisini anlamak iginse arketip igeriklerine
bakmak gerekecektir. Kisaca Jung psikolojisinde ortak bilingaltinin igerigi arketiplerdir.
Bu dogrultuda Jung, ortak duyus veya diisiiniis igerikleri olarak arketipleri “ilkel tipler”
olarak tanimlar. Bagka bir ifadeyle, bilingaltinin igeriklerini tarih 6ncesi ¢aglardan bu
yana insanoglunun kiiltiirel iiriinlerinin temel yapisinda yer alan ilk ornekler olusturur.
Bu ilk ornekler, insanligin evrensel imgelerini olusturur. Lévy-Bruhl’iin, ilkel insan
diisiincesinin sembolik diinyasii ifade etmek i¢in kullandigi “ortak temsiller” (Fr.
représentation collectives) teriminin kendi arketip terimiyle ayni anlama geldigini
sOyler. Bilindigi gibi Lévy-Bruhl’iin “représentation collectives” kavrami Jung’u 6nemli
Olglide etkiler. Bu bakimdan Jung’u etkileyen Lévy-Bruhl ve etkisinden kisaca s6z

etmek Jung’un arketip diisiincesini anlamak agisindan gereklidir.

Caginda “kolektive” kavrami temelinde gelistirdigi toplum diisiincesiyle arastirmacilar
iizerinde ¢ok etkili olan Emile Durkheim’den etkilenen Fransiz antropolog Lévy-
Bruhl’iin flkel Insanlar Nasil Diisiiniir (1910) adl1 calismasinda gelistirdigi “ilkel zihin”
(“primitive mind”), kavramiyla Bati diisiincesinde tartisma yaratan onemli bir yanki
uyandirmistir. Lévy-Bruhl, ilkel toplumlar {izerine yaptig1 arastirmalar sonucunda su
cikarim yapmustir: Diinyada iki farkl zihniyette™ insan vardir. Bunlar ilkel olanlar ile
Batili olanlardir. Bu iki farkli zihniyet iki farkl diisiinme bi¢iminin yarattigr iki farkl
kiiltiir anlamma gelmektedir. Ilkel diisiinme big¢imi anlaminda gelen “ilkel zihniyet”
(“primitive mentality”) “bilimsel zihniyet” (“scientific mentality””) olarak tanimlanan
diisiince bi¢iminin karsiti olup, bilimsel diisiinme ile ilkel diisiinme farklidir. Bunlar
farklilastiransa, s6z konusu zihinleri olusturan temel yapilardir. Ornegin, ilkel zihniyetin
dayandig1 zihin yapisi, gergek ile dogaiistii arasinda bir ayrim, yap(a)maz; bilimsel
zihniyeti olusturan mantik yasalar1 ilkel insanin diisiinme bi¢iminde gegerli degildir.
Iste, Lévy-Bruhl’iin mantik kurallarina ve deneysel sorusturmaya dayanan “bilimsel
zihniyet” tanimi, yine bu anlama gelen “bizim zihniyetimiz” dedigi seydir. Onun
bundan kastettigi “Bat1 zihniyeti’dir. O, bu tanimiyla “Batili-olan zihniyet” ile “Batili-
olmayan zihniyet” ayrimi1 yapmis olur. Batili-olan “bilimsel zihniyet” karsisinda Batili-

olmayan “ilkel zihniyet” vardir. Onun tanimlamasiyla “ilkel zihniyet” iki temel yonii

> Burada ‘zihniyet’ kelimesiyle kastedilen, “mentality’ terimini karsilayacak sekilde, “diisiinme tarzi”
anlagilmalidir.
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olan bir diisiinme bigimidir: “mistik” ve “mantik-6ncesi”. Lévy-Bruhl bu iki yoniin “iki
ayr1 karakteristik” olmadigini, “ayni1 temel niteligin iki yonii” olarak anlasilmasi
gerektigini sOyler. Kisaca bu iki yon: “mistik” olan, diisiincenin igerigi anlamina gelir;
“mantik-oncesi” olansa bu diisiinceler arasinda kurulan -ilkel- baglantilar seklinde

tanimlanir (Mousalimas, 1990: 33-46).

Iste “mistik” olan “ilkel zihniyet” olarak tanmimlanan diisinme bigiminin igerikleri olan
“ortak temsillerin icerigi” olarak kabul edilir. Burada kullanilan “temsil”
(representation) kavrami, hem sosyolojide hem de psikolojide kullanilan 6nemli bir
kavramdir. Durkheim’in gelistirdigi temsil kavrami, toplumsal bir grubun biitiin
tiyelerine verilen, onlar1 bir “toplum” yapan, o gruptaki bireylere agik olan ve en
onemlisi bir kusaktan diger kusaga aktarilan seyleri ifade eder. Bu temsillerin kusaktan
kusaga aktarilmasi, geleneklerle, mitlerle, ritiiellerle aktarilir. Lévy-Bruhl icin temsiller,
grup lyeleri arasinda saygi, korku, hayranlik gibi duygulari uyandirirlar ki bu da
temsilin psikolojik boyutudur. Bu Lévy-Bruhl’de 6nemlidir. Ciinkii bu psikolojik yon,
“ilkel temsiller” olusumu i¢in etkilidir. Ona gore, “ilkel ortak temsiller” sahip olduklari
icerikler bakimindan dogada s6z sahibi olmak demektir. Bu da “mistik” olana anlamini
verir: Dogada algilanamaz olan ama temsil edilen gii¢lerin varligi ve bu gii¢lerin temsil
edilenlerle belirsiz olan iliskileri. Bu “gili¢ler”, Lévy-Bruhl igin, “ortak temsillerin
igerikleri” olarak kabul edilir. Bu igerikler ne bilisseldir ne de kavramsaldir
(Mousalimas, 1990: 41). Bu nedenle de mantiksal ilkelere uymazlar. Ancak, kendi
aralarinda uygun baglantilar kurabilirler; kendi i¢lerinde birbirleriyle anlamli iliskileri
vardir. Iste bu Lévy-Bruhl’iin “ilkel diisiime” dedigi sey ve “ilkel diisiinme” mantiksal
olmayan “ortak temsiller” arasindaki baglantilarin kurulmasiyla ger¢eklesir. Bu da
Jung’un evrensel olarak kabul ettigi arketiplerin toplum yapisi iizerindeki islevi
hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. Sanildig1 kadar, salt mantiksal, kavramsal iliskilere
dayali bir toplum yapis1 oldugunu iddia etmek, ¢ok eski caglardan bu yana diisiinme
bigimimizi etkileyen ilk 6rneklerin varligi agisindan olanaksizdir. Bu da, modern toplum
oncesi, daha ¢ok “halk” tabiri uygun olacak donemlerden giliniimiize, halk tarafindan
tiretilen ¢ogunlukla “mitik” kabul edilebilecek kiiltiirel ilk orneklerin, degise degise,

cesitlene cesitlene giinlimiizdeki toplumun diisiiniis ve duyus yetisine temel olusturmus
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oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, Jung’un arketip kavrami ilkel diisiintisiin

tirettiginin, ilkel diistiniisii ireten igerikler oldugu sdylenebilir.

Lévy-Bruhl tarafindan diinyanin ilkel diisiiniis bi¢iminin sembolik igerikleri olarak
anladig1 “ortak temsiller” Jung igin de ilkel kabile ve halklarin zamanla degisime
ugramis, gelenek boyunca farklilasmis sembolik igeriklerdir. Bunlar bilingaltindan
tireyen ortak icerikler olarak tarif edilebilir. Bu igerikleri Jung’a gore bilingaltinin
“sembolik ifadeleri” olarak kabul etmek yanlis olmaz. Ornegin arketipler denildiginde
ilk akla gelecek olan mitler ve masallardir. Cok uzun tarihsel siire¢ boyunca kusaktan
kusaga degisen sembolik formlar, ¢esitli bicimlere ve islevlere doniigmiistiir. Bu
sembolik icerikler, zamanla degisik bagka kimlige biiriinen bilingaltin1 olusturan

yapilardir. Bu igerikler kisisel bilinglilik ile degisir ve doniisiir.

Arketiplerin bilinen bir baska ifadesi mitler ve masallardir. Fakat burada da, uzun
stirecler boyunca belli sekilde damgalanan ve nesilden nesile gegen formlarla
karsilagsmaktayiz. “Arketip” terimi, “représentation collectives” terimine ancak dolayl
yoldan atifta bulunur; ¢ilinkii arketip terimi, yalnizca bilingli ayrintilandirmaya heniiz
sevk edilmemis olan ve bu nedenle ruhsal tecriibenin dogrudan bir baslangi¢ noktasi
durumunda bulunan ruhsal muhteviyata isaret eder. Bu anlamda arketip ve zaman iginde
gelismis olan tarihi formiil arasinda biiyiik bir fark vardir. Ozellikle ezoterik dgretinin
daha yiiksek seviyelerinde, arketipler, bilingli ayrintilandirmanin 6nemli ve olgiicii
etkisini oldukca sliphe gotlirmez bir sekilde gozler dniine seren bir yap1 olarak ortaya
cikar. Riiyalarda ve Ongoriilerde karsilastigimiz gibi, onlarin dogrudan tezahiirii, cok

daha bireysel, daha az anlasilir ve 6rnegin mitlerden daha naiftir.

Arketip Oziinde bilingaltinda bir muhteviyattir; bu muhteviyat, bilinglenmek ve
algilanmakla baskalasir ve i¢inde kendisini gosterdigi bireysel bilinglilikten etkilenir.
Arketiplerin sembolik yapisi, mitlere ve masallara bakildiginda daha iyi anlagilir.
Ornegin mitler, ruhun dogasi hakkinda olduk¢a &nemli fikirler verir. Bu mitlerin
sembolik iceriklerinde ilkel insanin diisiiniisii hakkinda ipuclar1 vardir. Jung’a gore,
ilkel insan i¢in giinesin dogusu ve batigina yonelik yaptig1 dis gézlem ruhsal bir olaydir
ayni zamanda. Gilines hareket halindedir; insanin sabit ruhunda ikamet eden bir

kahraman veya ilahin kaderini temsil etmelidir. Jung s6yle devam eder:
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Yaz ve kis, ayin evreleri, yagmurlu mevsimler ve bunun gibi doganin diger
tim mitolojik siiregleri, bu nesnel olaylarin alegorileri degildir. Bunlar,
yansitma yoluyla insanin bilincine ulasabilir hale gelen ruhun igteki,
bilingalti dramasinin sembolik ifadeleridir ve bu yansitma doga olaylarinda
gozlemlenir. S6z konusu yansitma, 0ylesine aslidir ki, onu dis nesneden bir
dereceye kadar ayirmak, medeniyetin binlerce yilimi almistir (Jung,
2010:1624).

Dikkat edilirse Jung’un bilingaltinin arketipleri olarak tarif ettigi imgelemin
halkbilimsel baglami igin de temel teskil eder. Onun “ortak bilingalt1” igerikleri olan
“arketip” kavramiyla, tam olarak halkbilimsel imgelem baglami i¢in birka¢ ipucu verir
ve dolayl olarak belirlenmesine katki saglar. Jung yalnizca belli bir toplumun diisiinme
bicimini degil, toplumlarin, hatta birbiriyle baglantisi olmayan toplumlarin aym
arketiplere sahip oldugunu bunun da biitiin toplum i¢in ortak bir bilingalt1 oldugunu
ortaya koymaya c¢alisir. Bagka bir ifadeyle, biitiin toplumlar i¢in ortak imgeleme yetisi
belli iceriklere bakilarak anlasilabilir. Bu da Jung tarafindan farkli cografyalarin
masallarinda mevcut emsalliklerin tek bir kaynaktan yola koyulmadiklarini, bir
kiiltiirden digerine nakledilmediklerini, “cocuklarin kafalarinda takinti durumuna
getirdikleri canavarlarin, ¢ocuk yiyicilerin nasil ortaya g¢iktiklarini acgiklamak adina
ortak bilingaltt ve arketip kavramlart” (Aktulum, 2014: 284) ile gosterilebilir. Bu
agindan da Jung halkbilimsel imgelem agisindan sdyle yorumlanabilir: Jung’un “ortak
bilingalt1” ve “arketip” kavramlariyla gosterdigi gibi, imgelem yetisi salt bireysel degil,
toplumsal ve ortak sembolik icerikleri paylasan ve zaman iginde kusaktan kusaga
degisen ve kiiltiirel olanin evrensel yanini olusturur. Jung’un da siddetle elestirdigi gibi
nominalist bakis acisinin  gercek¢i bakis agisina istlinlilk saglayarak zafer
kazanmasindan dolay1 “ilkimge” bos s6z (flatus vocis) olup buharlasmistir (Jung, 2005:
18). “Ilkimge”nin kusaklar boyu siiren ve degisen boyutunun ortak bilingaltina tesiri goz

ard1 edilmistir.

Elbette, Jung’un bilingaltinin evrensel yanina yaptigi vurgu, kisisel yanini 6nemsiz
kilmaz. O sadece kisilerin bilingaltin1 veren riiyalarin sembolik diinyasini kuran
imgeleme yetisi gibi, toplumlarin bilingaltin1 veren mitolojik sembollerin diinyasin
kuran imgeleme yetisini birbirinden ayiriyor. Ancak ¢ok dikkat edilmelidir ki,

birbirinden yalitmadigr dikkat g¢ekicidir. Ortak bilingaltinin kisisel imgelemi etkiledigi
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gibi, bilinglilikle olusturulmus kisisel imgelem de ortak bilingaltini etkiler, belki de kKimi

durumlarda onun etkilerini degistirir ve donlistiiriir.

Jung’un bilingaltinin dinamik imgesel siireglerden olustugu da hatirlanirsa imgelerin
degisik donemlerde degisik baglamlara gelecek sekilde doniistiiglinii kabul etmek
gerekecektir. Bu aslinda sembolik igeriklerin zaman i¢inde doniisiimii de demeye gelir.
Omegin dil gibi sembolik bir yapi, kusaktan kusaga degiserek, cesitlenerek ve
zenginleserek gelisir. Dilin degismesi siirecinde Jung’un soz ettigi ortak evrensel
arketiplerin de bu degisim siirecinden etkilenmeyecegi diisliniilemez. Bazi ilk 6rnekler
bir “form” olarak varliklarini korusalar da, zaman i¢inde dilin dinamik yapisina bagl bir
bicimde ve igerik olarak farkli baglamlara uyacak sekilde doniisecektir. Bu da aslinda
bir halkin ilk 6rneksel diisiiniis biciminden evrensel diisiiniis bicimine dogru bir kdpriiye
sahip olmasi demektir. Bu koOprii toplumun dile sahip olmasidir. Jung gibi
aragtirmacilar, bir halkin masali, destani, mitolojisi, o halkin diger biitiin halklar gibi
“evrensel” anlamda ortak bir doga yorumu, ortak bir doga deneyimi veya ortak bir
mistik tecriibesi oldugunu gostermektedirler. Bundan nasil emin olunabilirdi dilin
imgeselligi ortaya koyan anlatisal giicii olmasa! Imgeler, suretler gizilerek de ifade

edilir. Ancak bunun bir dil olmadan miimkiin olmadig1 artik bilinmektedir:

Pedagoglar betileri yaratmanin, varliklarin resmini yapmayi 6grenmenin,
sozciiklerin 6grenilmesine bagl oldugunu ileri siirer. Dil betilemeyi de
sagladigindan, bu betiler dilin gelistigini gosterir zihinsel imge dilden 6nce
vardir elbette; ancak dil, imgenin 6zdeklesmesini saglar. En dizgesellesmis
imgenin yazi, abece oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak 6rnegin Eski Misir’in
hiyeroglifleri simge olduklari kadar imgedir (Yiicel, 2013: 28).

Bu aslinda; Jung’un “her halkin diger halklarla ile ortak kabul edilebilecek yetileri var”
anlamma gelen diisiincesinin temelinde dil, doga ve imge arasindaki siki iligkinin
yattigini; bu iliski her insan i¢in ayni oldugundan dolayr her toplum i¢in de ayni
oldugunu séylemek yeni bir bilgi degildir. Ancak yeni olan, tek bir bireyin imgeleme
yetisini bir toplumun imgeleri tarafindan etkileniyor olmasidir. Bu da, dilin insanin
imgeleme yetisini etkiledigi anlamia gelir ki, dil toplumun imgeleme yetisinin bas
aktort durumuna gelir. Dolayistyla dilin disina bu anlamda ¢ikilamaz. Daha dogrusu bir
halkin dilinin disina ¢ikilamaz. Jung zimnen sunu sdylemektedir: Dil, ilkel olanin ilk

orneklerden kurtulamaz; sembolik olanin degisse de bir “form” olarak ilanihaye kalmasi



75

demektir. Bu nedenle mitler, halk kiiltiiriiniin mirasg¢ilar1 olan ¢agdaslarin duyus ve
diisiiniis bigimlerinde, ne kadar modern olurlarsa olsun bir ipucu verecektir. Bunu bir
milletin sanatinda 6zellikle de edebi yaratim ve icra {iriinlerinde gérmek miimkiindiir.
Dilin i¢indeki her tiirlii sembolik igerigi imgesel sanat iiriinlerinde bulup ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu yukarida ifade edilen, dilin imgesel olanla iliskisidir. Dil ve dilin yapis1
diisiinme igin temelse, imge ve imgeleme yetisi de duyus i¢in onemlidir. Dilin sembolik
yapisi ile imgelemin anlatisal yapist arasinda kurulan bag, bir halkin edebi {iriinlerinin
yaratilmasinin temel kosullaridir. Bu bakimdan dilde ve imgeleme yapilarindaki
degisim ve doniistimler, Jungcu anlamda arketiplerin formlar1 ayni kalsa da, o halkin ve

0 halka ait olan bireylerin duyus ve diisiiniis, dolayisiyla edebi yasayislarini etkiler.

Toplumun miisahhas olarak bir imgeleme yetisinin olmadigi, bir baska deyisle onun
imgeleyecek olan yaninin, kusattigi bireyin zihinsel islevleri oldugu agiktir. Ancak, dilin
yapist da, soyut anlamda o halkin veya toplumun imgeleme yetisi anlamina gelir. Eger
mitler bir halkin riiyalariysa, riiyalar da bir kisinin mitleri olacaktir. Bu yorum aslinda
bir seyi kesin olarak i¢ermektedir: Bireysel olan ile kolektif olan arasina sinir ¢izecek
veya birbirinden ayiracak olan sey dildir. Ciinkii dilin sembolik diinyasi, imgenin
anlatisal diinyasi ile i¢ i¢edir. Esasen “dil aliskanliklar1 belli yorum tercihlerini 6nceden
hazirlamaktadir” (E. Sapir aktaran Condon, 2005: 74). Aslinda ayni sey soyle de ifade
edilebilir: Toplumun ortak diinyasi, bireyin mahrem diinyasi ile ic icedir. Iste Jung’un
ortak bilingalt1 kavraminin igerigini miimkiin kilan yapi, bireyin imgeleme giicilinii dile
getirmesi, bir baska ifadeyle imgenin resmetme, betimleme potansiyelini dille anlatarak
ortak bilingaltt igerigi haline getirmesidir. Bir toplumun kendine 06zgii niteligini
olusturan bir dil araciligiyla iiretilen “yazinsal yapitlarda veya halkbilimsel iriinlerde
mitlerden halk masallarina, efsanelere, edebiyatin degisik tiirlerine gelinceye kadar
yogun olarak kullanilan veya yaratilan imgeler” yer alir. Bu agidan bakildiginda
halkbilimsel imgelem, her toplumun kiiltiirel evreninde yer alan mitler, masallar,
efsaneler, miizikler, motifler, aligkanliklar vb. gibi somut veya soyut her tiirlii {iriin o
toplumun imgeleminin izlerini tagidigimi ifade eder. Kiiltiirel iriinlerin yaratisinda
imzas1 olan imgelemin halkbilimsel baglami, “kiiltiirel gercekligi kapsayan iiriinlerin bir
topluma 6zgii algilama ve algilanma bigimleri degisik aract unsurlarin” (Aktulum, 2014:

279) olmasi bakimindandir.
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Burada, tarih oncesi devirlerden bu yana halklarin dillerinin zaman iginde ve kusaktan
kusaga degisen dil ile birlikte imgelemin de degismesi 6nemli bir konudur. Dilin
degismesini saglayan tiim kosullar, dille yeniden baska tiirlii bir anlatim sekline
biirliniir. Buna paralel olarak da imgelerin degismesiyle anlatilar degisir. Aslinda tarih
boyunca degisen, insanin anlati yetenegini olusturan sembollerdir. Semboller degisir
ama sembolik diisiince degismez veya imgeler degisir ama imgeleme yetisi degismez.
Dahasi degismeyen sadece “yeti” degil, imgelerin formu ve sembollerin diisiince

uzerindeki etkisidir.

Sembolik diisiince, halkbilimsel imgelem agisindan 6nemli bir konudur. Kiiltiirel
icerikleri sebebiyle halkbilimsel bir yaklasimla yorumlanacak bir bellek anlayisinda
“sembolik diisiince” neredeyse en temel problemdir. Cinkii sembolik diisiinme,
halkbiliminin arastirma O6zneleri mitoslar, masallar, destanlar gibi, halkbilimsel
imgelemin yaratilarin1 diisiinme bi¢imidir. Sembol de bu iiretimin ana malzemesidir.
Ernst Cassirer, sembolik formlar felsefesi baglaminda bu konuyu ayrintili olarak irdeler.
Onun mitik diisiinme baglaminda dikkat ¢ektigi husus, insanin diisiincesinde etkili olan
mitik tasarimin igerikleri degil, daha ¢ok bu igeriklerin insan bilinci tizerindeki diisiinsel
egemenligidir (Cassirer, 2005: 21). Bu da Jungcu anlamda kabul edilecek arketiplerin
bilincaltinda yaptig1 etkiyi semboller, diisiinme yetisi lizerinde bir baska ifadeyle
bilingte yapar. Imgeleme yetisinin kullandig1 “gorsel” malzeme, Cassirerci anlamdaki
sembol olmadan diislinlilemez. Ciinkii yukarida dikkat cekildigi gibi imgeler dilin
sembolik baglantis1 olmadan bir anlati 6zelligi kazanamazlar. Semboller, imgelerden
farkli olarak, imgelemin kullandigi temel islevsel araglardir. Bir imge kendini bir
sembol aracihigiyla gosterir bir baska ifadeyle anlatabilir. Dolayisiyla semboliin
gostergesel gilicli imgenin anlati potansiyelini agiga cikarir. Burada, sembollerin dilin

islevsel yanlarini ifade ettigi dikkat ¢ekicidir. Cassirer’e gore;

Kiiltiirel varlik olarak insan, imgelerle degil, ‘simgeler’le is goriir. insan
bilgisi, Ozyapisi geregi simgesel bilgidir. Bu durumda gercek olan ile
olanaklr olam birbirinden ayirmak gerekir. Simgeler fiziksel diinyanin birer
pargas1 degildir, onlar nesneyi aynen yansitmazlar, onlar birer ‘anlam’a
sahiptirler. insan kiiltiirii gelistikce, simgeler ile nesneler arasindaki ayrim
daha da belirginlesir (Ozlem, 2012: 192-3).
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Bu dogrultuda Cassirer’in dikkati ¢ektigi, sembolik diisiincenin temel yapilarindan biri
mitik diistinmedir. Mitik diisiinme, sembollerin agiga ¢iktigi, mitoslar, masallar,
destanlar vb. gibi yaratilar olabilecegi gibi, “milli kiiltiir” kavrami c¢ergevesinde
degerlendirilebilecek olan “toplumsal ide ve iilkiiler” alaninda da ortaya ¢ikar (Ozlem,
2012: 193). Cassirer’in sembolik veya mitik diisiinme agisindan ortaya koydugu en
o6nemli konu, bu diisiinme tarzinin “doga” temelinde degil “kiiltiir” temelinde olusudur.
Baska bir deyisle ona gore, mitos, dogmatik bir inanglar dizgesi olmaktan ¢ok, bu
niteliklere bagli eylemlerden, toérensel eylemlerden (ritiieller) olusur. Bu nedenle de
sOylencenin ger¢ek ornegi doga degil, toplumdur. Soylencenin temel 6geleri insanin
toplumsal yagsaminin izdistimleridir. Doga, bu izdiistimler aracilifiyla toplumsal
diinyanin imgesi haline gelir. “Sdylencenin gergek kaynagi, bu nedenle diisiince degil,
ortaklasa paylasilan bir duygudur’ (Ozlem, 2012: 196). Doganin toplumsal yasamin bir
imgesine doniismesinin, kiiltiirlesmesinin  sembolik diisiinceyle miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Kiltiirii yaratan insan diisiincesinin bu “sembolik formlar” ile olan
iligkisi aslinda dilin mitik diisiince ile olan iligkisini de ortaya koyar. Dil, halklarin ilk
sembolik formlar ile mitik diisiince ayni kokten gelir. Nitekim Cassirer de boyle

diisiiniir. Ona gore dil, kokeni itibariyle mitik diisiinceyi dogurmus, onunla dogmustur:

Dil, sdylenceyle akrabadir; o, bilgilerin ya da yasanti igeriklerinin
aktarilmasinda ikinci elden bir ara¢ olmaktan da o6tede, bizzat giidiicii bir
‘enerji’dir /... / Betimleyen anlatimlardan ‘anlam’lara gecildiginde dil,
islevini sOylencesel, sanatsal, dinsel ve bilimsel imgelerin ise karigsmasiyla
gerceklestiren simgesel alan olur” (Ozlem, 2012: 197).

Dilin islevi, ancak imgeler ise karistiginda; bir baska ifadeyle mitsel, sanatsal, dinsel ve
bilimsel anlatilar i¢in imgelere ihtiya¢ duyuldugunda; imgelerin is gérebilmesi i¢in dilin

sembolik formlarina ihtiyag vardir.

Insanin “kiiltiirel” bir varlik oldugunu séylemek, insanin “dilsel” bir varlik oldugunu
soylemekle c¢ok ilgilidir. Nasil ki, Elias’in besinci boyutu olan “sembolik diinya” olan
dil, diger dort boyutun gerekliligi bir baska ifadeyle kosuluysa, kiiltiir de bir kosuldur.
Dil ile dogan, dil ile olusan; dil ile varligina kavusan, dil boyutunun agilmasi ve
nesnelesmesidir. Dil boyutunun 6ziinii tasir. Bu durumda “kiiltiir” insan1 tanimlarken

kullanilan 6nemli bir kavramdir. Dil ile olan yakin iliskisinden dolay1 kolaylikla
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“sembolik” temelli yoni dikkat c¢eker. Kiiltiir iginde yer alan tiim “{irinler”, dilin
sembolik yapisindan pay almislardir. Zira insan soyutlayan (sentezleyen) ve sembol
iireten bir varlik olarak “kiiltiir” iiretir. Bu da insanin dil yetenegi ile olanakli olan bir

seydir. Cassirer agisindan, “insanin simgelestiren varlik oldugu” séylenebilir.

Ernst Cassirer insan1 bir “kiiltiir” varlig1 olara ele alir; onun odaklandig1 en 6nemli
kavram insanin sembolik diisiinme giiciidiir. Insanin sembolik diisiinme giicii dikkate
alinmadan onun kiiltiirel varligi anlasilamaz. Ciinkii Cassirer’e gore insan kendisini
dinsel torenler veya sanatsal imgeler, dilsel bigimler, mitolojik (sOylencebilimsel)
simgeler igine Oylesine kapamustir ki, “bu yapay ortam araya girmeden higbir seyi goriip
bilemez” (Ozlem, 2012: 189-90). Bu nedenle Dogan Ozlem’in de vurguladigi gibi,
insanin mitos, din, sanat gibi kiiltiirel yasam bi¢imlerinin 6nemli bir kisminda irrasyonel
ve duygusal motifler belirleyicidir. Bu sebepten insan, simgelestiren varlik (animale
symbolicum) olarak tanimlanmalidir. “Insamin ayirict &zelligi, simgelestiren varlik
olmasidir /... / Diisiinsel gelisim ve kiiltiir de insanin simgelestirme giictiniin tiriiniidiir”

(Ozlem, 2012: 191).

Nermi Uygur’un (2003: 17-8) “Insan bir kiiltiir varligidir; onu hayvandan ayiran da
onun bu kiltiirliligiidir” distlincesi dikkate alindiginda, insanin bellegi de kiiltiirel
olmak zorundadir. Ama bu “kiiltiirel olma” konusu, bu boliim boyunca tartisildigi
haliyle, kiiltiiriin yaratict olan 6zneler baglaminda kiiltiireldir. Bir bagka deyisle halk
kavrami baglaminda bir kiiltirellik, bellegi kiiltiirel yapar. Zira insanin dil ve diisinme
kapasitesi, tarih 6ncesi donemlerden beri ilk Ornekleriyle halk kiiltiirii i¢cinde vuku
bulmus oldugu s6z konusudur. Biitiin simgesel, imgesel ve anlamsal her tiirli igerigi
“kiiltiire]” yapan, onun yapi ve islevlerinin halk tiniyle iiretilmis, kullanilmais,
degistirilmis ve sonraki kusaklara aktarilmis olmasi da ayri bir 6zelliktir. Eger bunlarin
hicbiri olmasaydi; 6rnegin bir sonraki kusaga aktarilmasaydi, bir kiiltiirden s6z ediliyor
olmazd. Iste tiim bu kiiltiirel miras diye tabir edilecek olan “halk” sifatiyla nitelenen
trtinler “halkbilimsel bellek” igerikleri olarak kabul edilebilir. Bellege halkbilimsel

yaklasim, diger bellek yaklagimlarindan ayrilabilir.

Halkbilimsel bellek, diizen ve aktarma olmak iizere iki islev bakimindan ortaya

konulabilir. Bellegin “bireysel” olmadigim1 siddetle savunan bir diger kisi olan



79

Schudson, “toplumsal” olan bellegin, yukarida s6z edildigi sekliyle “kiiltiirel kaliplar”
seklinde olustugu ve bireyin de kullanimina hazir oldugunu savunur. Bu kisaca
toplumsal bellegin kiiltlirel igerikler tarafindan olusturuldugu anlamia gelir ki, bu
igerikler de halkbilimsel imgelem baglaminda kabul edilebilir. Ciinkii temel olarak
kiiltiirel kaliplar bir halkin imgeleminden dogarlar. Bir halkin imgelemi, tim kiiltiirel
tirtinlerin bigemini ve bigimini belirler. Burada kiiltiirel kaliplar ile halkbilimsel anlamda
bir diizen islevi ortaya konulabilir. Diizen de, aslinda bir diger islevi olan aktarmay1
harekete gegirir. Aktarma, kiiltiirel kalip haline girmis icerigin bir gelenek olusturacak

sekilde sonraki kusaklara intikal ettirilmesidir.

Eger gelenek kavrami, halkbilimsel baglamda bir diizen ve aktarma islevi agisindan
okunursa, kiiltiirel bellek, halkbilimsel bellek seklinde insa edilebilir. Hatirlanirsa,
“kiiltirel bellek” kavramimi Assmann, Halbwachs’in “kolektif bellek” kavramina
dayanarak ve onu birka¢ noktada revize ederek gelistirdigi ve bunu da anlatisal 6gelerle
unutmamanin bir c¢ergevesi olarak sunar. Ancak bu bazi bakimlardan yetersiz
durumdadir. Ayn1 zamanda da bir “olay” (Yahudi soykirimi) etrafinda orgiitlenen bir
kavram haline gelir. Bu bir anlamda sozlii ve yazili kiltiir arasindaki gerilimden
kaynaklanan bazi1 dayanaklar gelistirilen bakis agisiydi. Burada “zaman” silinmis ancak
anilar ile dirilecek, dahasi unutturulmayacak bir olgu olarak sunuluyordu. Bunun yerine
Halbwachs’in kolektif bellek kavramindan bazi noktalar Ricoeur’iin yaptigi revizyonlar,
bireysel bellek ile kolektif bellek anlat1 ve dil temelinde uzlastirilmaya ¢alisiimistir. Bu
girisim, s6zli ve yazili kiiltiir kavramlarinin bellek agisindan ele alinmasi konusunda bir

ipucu olarak degerlendirilebilir.

Paul Ricoeur’iin insanin anlati vasitasiyla kendini zaman iginde bir konum bulmasi
diistincesi, kiiltiirel bellek agisindan yeni bir baglant1 sunar. Bu baglanti, bir bakimdan
“gelenek” kavramini daha anlasilir kilar. Baska bir deyisle, anlat1 vasitasiyla kurgulanan
bir zaman anlayisinin temelinde dil olacagindan, gelenek kavrami zamandan

(13

soyutlanmis, donuklagmis, tozlanmis izler olarak ‘“gee¢mis” anlayisindan kurtulur.
Boylece gelenek, gecmisin yaramayan yiikiinii atmis olur ve bellegin se¢iciliginde bir
stireklilikle aktarilan bir diizen halini alir. Bu durumda, tamamen zamanin dogrusallig
bakimindan geride birakilan ge¢mis diisiincesi i¢inde kurtarilan gelenek kavrami,

kiiltiirtin de tarihin egemenliginden kurtulmasi i¢in yeni imkéanlar sunar. Zira tarih
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biliminin kendini otorite saydig kiiltiir bilimleri alaninda, kalic1 olan, daha dogrusu bir
diizen ve aktarma yapilarina sahip halkbilimi de s6z sahibi oldugunu sdyleyebilir.
Halbwachs’in dedigi, tarihin konusunun zaman disi bir sey olmasi, zamani ve
degismeyi, bellegin konusu olarak kabul edilmesi i¢in halkbilimi, tarih bilimlerinden

bosalan yeri doldurabilir.

Geleneklerin olusmasi, tevariis edilen kiiltiirel kaliplarin, icerikleri degisse de ayni
kalmaya devam etmesi, ancak halkbilimsel ac¢idan anlasilirdir. Geleneklerin tevariis
edildigi zamansallik, halkbilimsel bellegin isidir. Bu su demektir: Halkbilimsel bellek
kendine 6zgili hatirlama bi¢imiyle olusur. Gegmisin gelenege doniismesi i¢in, 0 aninin,
yinelenmeye dayali, zamansal dongiisellikte bir ritiielin konusu yapilmasi gerekir.
Baska bir deyisle bu insanlarin uzlasimsal anlam yiikleyerek belli esnekliklerle
olusturduklart  gelistirdikleri ~ epistemolojidir. Burada dongiisel zamansallik,
halkbiliminin i¢indeki hem mitik hem de ritiielist kuramsal bakis agilar1 bakimindan ¢ok
onemlidir. Bu bakimdan, ritiiellerin kaynagi ve islevi bellegin halkbilimsel yorumu i¢in
onemli bir yer tutar. Bilindigi gibi ritler, ilkel insanin, dini ayinleri mahiyetindeki, ritiiel
torenlerinde yer alan davraniglarindan 6zellikle de “kurban tdrenlerindeki kaliplagsmis
hareketlerinden kaynaklanmaktadir. “Kiiltiir evrimleserek gelistikge ritiieller de buna
paralel olarak sozellesmekte ve mitlerin  dogup gelismesinin  kaynagini
olusturmaktadirlar” (Cobanoglu, 1999a: 151). Mitin ve ritin, temel olarak halkbilimsel
bellek i¢in temel teskil etmesi, bu iki kiiltiir olgusunu aktarma giiciidiir. Bu aktarma soz
yahut hareket olmak iizere iki bi¢imde yapilabilir. Bunun yaninda geleneksel sozlii
anlattmin dogasinda yineleme gibi temel bir segenegin oldugu hatirlanmalidir.
Anlatimda ne vakit carpici bir sahne ortaya ¢iksa ve akisi kesmemeye uygunsa sahne
yinelenir. “Bu sadece gerilimi saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda anlatinin bosluklarini

doldurmak i¢in de gecerlidir” (Cobanoglu, 2003: 119).

Anlatilarin, sozlii veya yazili olsun, bellek olusturucu yanlar1 vardir. Dolayisiyla bellek
yukarida irdelendigi gibi halkbilimsel perspektiften “olay” yerine “diizen” oldugu ileri
stiriilebilir. Diizenden kastedilen, “derlemektir’. Anlatinin akisimi kag¢irmadan ondan
kopmadan siirekli derlemek; diizeni gormek, diizeni anlamaktir. Halkbilimsel agidan
miize, i¢inde sergilenecekler agisindan halkbilimsel bir varlik degildir. O miizenin

kurgusudur; konteksidir. Her par¢anin belli bir yeri ve konumu vardir. Diger parcalarla
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olan baglantis1 onlar1 bir odada veya sergide segilmesine sebep olur. Toplumsal bir bilgi
stogu olarak goriilen kiitiiphaneler 6rnek verilecek olursa; halkbilimi kiitiiphane igindeki
kitaplarin bilgisiyle ilgilenmez, ancak o bilginin hangi baglamda ne diizende yer aldigini
ve hangi kitaplarla baglantilar kurdugunu ve kuruldugunu merak eder. “Motif” literal
anlamu itibariyla tarihin bir konusu olabilir ama o motif iizerinde yer aldig1 nesneye gore

anlam kazanir.

Bu ornekler, halkbilimsel diistincede mekansallik temelli iliskilerin, baglantilarin 6nemli
oldugunu, bir baska ifadeyle halkbilimsel bir nesnenin bir yerde/mekanda anlamli
oldugunu ortaya koyar. Burada, zaman mekansal/nesnesel iliskilerin, baglamlarin
diizeninin degismesiyle ilgilidir. Bir motif su mekanda bu baglamda kullanilirken su
mekanda sOyle bir anlamda kullanilmaya baslamistir, demektir. Arada gecen zaman ve
zaman i¢indeki hadiseler, ister tarih ister antropoloji, ister etnoloji konusu olsun,
halkbilimsel agidan mesele anlatinin degismesidir. Bagka bir deyisle zamanda degisen
diizenin anlatiyla yakalanmasidir. Bu da Ricoeur’iin ifade ettigi gibi insan ancak bir
anlati ile zaman ic¢inde konumlanwr (2007b: 108) tespitinin halkbilimsel bir nesnede bir
zaman i¢inde o baglamda olusturdugu anlamin o diizendeki anlami1 oldugu dikkat ¢eker.
Dolayisiyla mesele “ge¢cmis” anlamindaki zamansallik yerine gelenegin simdiye intikal

ettirilmesindeki zamansalliktir. Bu olaysal degil anlatisaldir.

Anlat1 her yinelemede ve degiskede “giincellesen bir zamansallik yaratir” (Sarlo, 2012:
21). Halkbilimi bu anlamda kronolojiye odaklanmaz, ifade bigimlerinin diizenini irdeler.
Bu da anlatisal diizenin nasil derlenip degistiginin bir arastirmasidir. Bir miizedeki iki
nesne arasinda, tarih kronolojik zamani tespit eder, halkbilimi bunu anlatisal acidan
motiflerin degisimini irdeler. Burada halkbiliminin “zaman” anlayisindaki 6zgiinligiinii
olusturan sey, anlatinin zaman igindeki degisimidir; varyant-gesitlemenin folklorun
mabhiyetindeki 6nemli yeri ile degerlendirilmelidir. Bir mendilin yas i¢in kullanimindan
nese icin kullanimma gecis arasinda tarihi hadiseler yadsinmasa da halkbilimsel
anlamda, mendile iligkin anlatilarda mendil bir 6znedir; tarih agisindan olay 6nemliyken
halkbilimi acisindan anlati Onemlidir. Burada anlati, imgesel olanin aktarilabilir
olmasidir. Dolayistyla imgelem, islevsel acidan bir dizi amaci yerine getirmek igin

anlatisallasir. Bunun i¢inde dilin sembolik giiciinii kullanir.



82

Imgeleme, Durand’in tabiriyle, “ge¢mis, olasi, iiretilmis ya da iiretilecek tiim imgelerin
toplastigi bir miize” (Aktulum, 2014: 278) durumundadir. Bu agidan bakilirsa
halkbilimsel imgelem ile bellek arasinda siki1 bir iliski vardir. Iste bellege halkbilimsel
yaklasimin sinirlarin1 tam olarak tanimlayacak baglam, imgelemin halkbilimsel
yorumudur. imgelem, halkbilimsel agidan “kiiltiirel bellek” denilen kavramn smirlarimi
cizer. Diger bir deyisle “kiiltiirel bellek” kavraminin ¢ekirdeginde halkbilimsel yaklasim
acisindan “imgelem” vardir. Bir 6nceki boliimde, Assmann’in “kiiltiirel bellek” kavrami
“iletisim” nosyonu ile iligskili oldugu ifade edilmisti. Halbwachs’in kolektif bellek
kuraminda kusaklararast koprii kuracak bir aracinin olmamasi; bellegin toplumsal
baglamini taniklar veya cagdaslar ile smirliyordu. Assmann’in ¢oziimii ise bu bellegi
“iletisim” kavramiyla giiclendirerek gelenegi belleklestiriyordu. Ancak bu belleklesen
gelenek salt iletisimsel uzamin bir baska ifadeyle metin tarafindan giivenceye alinmistir.
Bunun belleklesen gelenek i¢in 6zellikle bir giivence olmasini fark eden Connerton,
metnin donuk yliziinii canlandiracak ona ruh ve hareket verecek bir bellek aracina

ihtiyag oldugunu ileri siirmiistiir (Connerton,1999).

Paul Connerton’a gore bir gelenek, ister sozlii ister yazili olarak olusan gelenek, her
zaman i¢in bir canlandirma pratigine ihtiya¢ duyar. Eric Hobsbawm’in “gelenegin
icadi” kavrami da boyle bir pratik canlandirma temeline ihtiya¢ duyuldugunu
(Hobsbawm, 2006) baska bir deyisle bir “gelenek” olusturmak igin bir form, sekil,
bigim vb. gibi kelimelerle ifade edilecek sablona veya kaliba ihtiyag duyulur. Bunlar
Connerton agisindan bedensel pratiklerdir; torenlerdir; ayinlerdir. Her tiir seremoni bir
gelenegin canlandirilmasidir ve bu canlandirmaya konu olan her igerik bir metinde
yaziyor olsa hatta, ezbere okunabilecek olsa dahi; hareketler, kiyafetler, jestler vb. gibi
bedensel pratiklere ihtiya¢ vardir. Kisacasi, bir metinde yazili olan ancak ritiielistik

canlandirma pratikleriyle belleklesir, bu da gelenegin bizatihi kendisidir.

Gelenek kavrami yerine ge¢mis kavramini kullanmaktan vazgecemeyen diger bellek
yaklasimlari, Ricoeurcii dil nosyonunu ve Connertonci pratik nosyonunu hesaba
katmadiklar1 icin, bellegin basindan itibaren ritsel, mitsel ve dilsel boyutlar1 yerine
tamamen imge boyutlarma odaklanmiglardir. Bunun karsisina, “donuk imge”
kolayciligindan anlatisallik kazanmis “dinamik imge” diisiincesinin olusturdugu

anilardan olusan bellek diisiincesiyle ¢ikilabilir. Bu da, kiiltiirel bellegin, sozlii ve yazili
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dil araglariyla zaman-kusak boyunca dinamiklik kazanmasini savunan goriise
halkbilimsel bir katki yapmakla miimkiin olabilir. S6z konusu katki, dilin sembolik ve
imgesel anlamda, mitik diisiincenin ve ritik performansin birlesmesiyle olusan bir anlati
nosyonu olarak, gelenegi belleklestiren bir araci oldugu diisiincesinden hareket eden,

halkbilimsel baglamdir.

Dilin sembolik ve imgesel katkisinin bir millet 6zelindeki tartismasina katki yapilacak
oldugunda dikkat ¢eken oOrneklerden biri Tirklerdeki “Mankurt” kavrami etrafinda
cisimlesmis halkbilimsel sembol boyutudur. Tiirklerde ge¢mis ve bellek okumasi
ontolojik bir sorun olarak halkbilimsel yaklasimla yerini konumlandirabilecektir.
Gegmis, bir yeniden okuma aracinin ontik vasitasi olmaktan ¢ok yitirilmis veya
unutturulmus bir kavram olarak yeniden okuma hermeneutigi kadar gii¢liidiir. Tiirklerin
ortak belleginin piir melalini ve bu bellegin idrakine yonelik temelde kuramsal olan
yaklagimin en 6nemli karsiligi Cengiz Aytmotov’un Giin Olur Asra Bedel (Asirdan da
Uzun Giin) anlatisinda ortaya konulur. Aytmotov’un Manas Destani’ndan anne siitii
emer gibi cekerek yarattifi Giin Olur Asra Bedel’de Juan-Juanlar’in insanlar
“mankurtlastirarak” nasil hafizasiz ve tarihi bilincinden yoksun bir halde biraktigi;
halkin da bu bellek yitiminin nasil bir anlati formuyla intikal ettirerek ayirtinda oldugu

carpict bir sekilde tahkiye edilmistir (Aytmatov 1999: 150-3).

Halkbilimsel baglamin kiiltiirel bellege katkist imgelem araciligiyla, aktarma ve diizen
islevini yerine getiren anlati nosyonuyla olacaktir. Anlati iizerine bir bahis agildiginda
mevzu, ilke olarak anlatinin tamamlanmamis olmasina dayanir (Sarlo, 2012: 37). Bu da
sonsuz bir akisin dliimsiizliigiiyle halkbiliminin ¢aligma dinamiklerini diri tutar. Ancak
halkbilimsel agidan anlatinin hem soézli kiiltir hem de yazili kiltiir baglaminda
belirlenmesi, degisimlerin ve farklarin ortaya konulmasi gerekir. Sonug olarak Andreas
Huyssen’in (1999: 13) bellekle ilgili yapilan tiim arastirma faaliyetlerine doniik
cikarimlarini da g6z Oniinde bulundurarak halkbilimsel yaklagimin ufkunu gormek

gerekir °:

1 Alintida gonderme yapilacagindan Proust’un Kayip Zamanin Izinde kitaplarinda hatirlama
dinamiklerinin edebi bir ara¢ oldugu iki romani i¢in bkz. 2013a ve 2013b.
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Dilde, anlatida, goriintiide ya da kaydedilmis seste olsun; biitiin temsil
bi¢imlerinin bellege dayandigini gérmek igin ¢ok geliskin bir kurama gerek
yok ama bellegin kendisi, bizi sahici bir baslangica gotiirmek ya da gergege
dogrulanabilir bir erisim saglamaktan ¢ok, ge¢ kalmisliginda bile ve
Ozellikle de bu yiizden temsile dayanir. Gegmis bellegin i¢inde yalin bir
halde bulunmaz, an1 haline gelmesi igin dile getirilmesi gerekir. Bir olayi
yasamak ile onu bir temsil i¢ginde animsamak arasinda bir yarigin olusmasi
kacinilmazdir. Bu ¢atlaktan yakinmak ya da bu ¢atlagi gormezlikten gelmek
yerine, onu kiiltiirel ve sanatsal yaraticilik agisindan giiclii bir uyaran olarak
anlamak gerekir. O inlii kurabiyesiyle Proust deneyiminin 6teki ucunda
cocuklugun kendisi degil, ¢ocuklugun animsanmasi yer alir. Animsamanin
tarzi, ele gecirmeden ¢ok bir arayistir. Her animsama kopmaz bigimde
geemis bir olaya ya da deneyime bagli olsa bile, herhangi bir animsama
ediminin zamansal statiisii hep simdidir, yoksa naif bir epistemolojinin 6ne
slirecegi gibi gegmisin kendisi degildir.

1. 2 Sozlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Yasanan Doniisiimler

Sozli kiiltiirden yazil kiiltiire gecisle birlikte bir dizi degisim ve doniisiim olmustur. Bu
degisimler ve doniisiimler, diisiinceyi ifade etme ve aktarma araci olarak soziin
kullanimindan yazinin kullanimina gegisle gergeklesmistir. Bu durumda “ileti, iletisim
araciin kendisidir” (McLuhan, 1994: 7) kabuliinden hareket edilirse nesnenin bash
basina 0zneyi degistirme ve doniistiirme potansiyeline erisilebilir. Yazinin icadi ¢ok
eskilere dayansa da, kayit yapmanin diginda ifade etme veya aktarma araci olarak
yazinin kullanimiyla, onu s6zden farklilastiran nokta, s6ziin ulagamadigi kadar genis bir
alana ulasabilmesidir. Burada “yazili kiiltiir” ile kastedilen, yazinin artik diisiinceyi
ifade etme ve aktarma araci olarak genis kitleleri etkileyebilecek diizeye ulagsmasin
saglayan matbaanin icadi ve kullaniminin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan ddénemin
niteligidir. Matbaanin icadi ve ilk kullanimi Cin’de olmus olsa da, “yazili kiiltiir” gibi
bir ifadenin olusumuna neden olacak denli etkin ve yaygm kullanimi Bati Avrupa’da
gerceklesmistir. Bati, matbaa ile birlikte toplumsal yasamin arketipsel kuralina
degisimin kendisinin doniistiigii, teknolojik ilerleme evresine girer (McLuhan, 2001:
87). Bu, Bati tarihinde “yeniden dogus” olarak kabul edilen Ronesans doneminde
baslayan, birkag yiizyil sonra “modernlik™ olarak tanimlanacak gelismelere denk diiser.
Peter Burke (2000: 78), italya’da baslayan Rénesans’in Kuzey Avrupa’ya dogru

yayilmasinda matbaanin ¢ok énemli oldugunu ifade eder.
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S6z konusu gelismelerde matbaanin yaygin olarak kullanimi, erken donem modernite
¢agr olarak nitelenen donemde kamuoyu, kamusallik vb. gibi tabirlerin gelistigi bir kent
yasamini baglatmistir. Bir bakima, bilginin kentler arasindaki dolasimi yazili kiiltiir
donemini sozlii kiiltiir doneminden ayirict en 6nemli noktadir. Diger yandan s6zii kentli
bilgiye doniistiirdii diye iddia edilebilir. Bu konuyu Peter Burke, ayrintili bir sekilde
inceler. Bilginin iiretilmesinden, siniflandirilmasina, depolanmasina ve yayilimina degin
bir dizi donem, siire¢ ve gelisme gibi konularin doniip dolastigi nokta, yaziyla yapilan
kaydin ¢ogaltilip yayilmasidir. Matbaa bu siirecin en aktif aktoriidiir. Burke’iin
analizlerinden ¢ikarilarak rahatlikla denilebilir ki, toplumsal anlamda “bilgi kavrami”
kent yasaminin olugmaya basladigi donemlerde s6z konusudur. Kisaca bu baglamdaki
epistemoloji bir kentlilik olgusudur. Kentlerde iiretilen ve islenen bu bilgi, “-cografya
sinirlarint  zayiflatan ve bilgileri 0zgiin ortamlarindan koparan- basim araciligiyla
yayiliyor ya da yeniden ihrag¢ ediliyordu” (Burke, 2008: 85). Burke’iin bu baglamda
bahsettigi Venedik, Amsterdam ve Londra gibi kentler Avrupa’nin hem ekonomik
anlamda hem de basim imkénlar1 anlaminda en 6nemli kentleridir. Bu anlamda, sanayi
devrimiyle lretimin gelismesine paralel olarak ulasim ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi, basta gazete, dergi ve kitap basim tekniklerinin gelismesi (Tokgoz, 2015: 42—
7) yeni bir Kkiltir c¢agmin baslangict olarak kabul edilebilir. Bu da, basim
teknolojilerinin gelismesiyle yayilan bilginin sinir tanimamaya baslamasinin, yazili
kiiltiiriin bir kent kiiltiirii olmas1 demektir; diger deyisle modern ¢agin kent kiiltiirii. Zira
sOzli kiiltiiriin egemen oldugu donemlerin de kendine 6zgii kent kiiltiiriiniin varlig1 s6z
konusudur. Ornegin Ortagag’da Bat1 Avrupa’daki kentler, iiretimin sadece topraga bagl
olmasindan ¢ikmasi, ticaretin gelismesiyle ilk kapitalist donem ekonomisindeki

gelismelerin dogurdugu kentlerin bulundugu bilinmektedir.

Henri Pirenne’nin betimleyisiyle (2014: 105), onuncu yiizyildan itibaren olusmaya
baslayan kentler, ekonominin ticarete dayandigi donemlerde tiiccarlar ve burjuva
siifinin dogmasi, ticaretin yapildigi kentlerin olugmasi, bu kentlerde niifusun gittikge
artmasi, giivenlik nedeniyle kolluk giicleri ve belediye teskilatlariin kurulmasi vb.
gelismeler modern anlamda kentin kdkenlerini olusturur. Ancak modern anlamda bir
kente daha ¢ok vardir. Bu gelisme ticaretin ve para ekonomisinin gelismesine paralel

olarak gelisecektir. Ancak, asil modern anlamdaki kent ticaret kapitalizmi doneminde
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dogan erken kentler, ticaretin gelismesi, kol giiciine dayanan “manifaktiir” ekonomisiyle
hizla gelismeye baslayan kentler daha sonra sanayi kapitalizmi ile birlikte giiniimiizdeki
seklinin ilk halini almistir Johannes Fabian’in (1999:151) belirttigi gibi “matbaa baskisi
bliyiik bir gilivenilirlikle kitle iiretimini miimkiin kilmist1”. Osmanli Devleti ve
Cumhuriyet agisindan matbaanin etki durumu Nebi Ozdemir (2008: 36) tarafindan,
matbaanin yazil kiiltiir esasli Bati medeniyetinin yayginlagsmasini1 saglayan bir arag

olarak belirmesi seklinde agiklanmustir.

Buraya kadar kiiltiiriin iletisim kanali teknolojisine gore yasaminda sekillendigini ifade
etmenin bir bagka yolu olarak anlasilmalidir. Kisaca sozlin hakim araciligiyla olusan
toplumlarin yarattig1 kiiltiir ile yazimin hakim araciligiyla olusan kiiltiir birbirinden
farklidir. Bu farki olusturan en temel neden, iki aracin da teknolojilerinin farkl
olmasinadir. Basgka bir ifadeyle, soziin hakimiyetini icra edecegi giicii belli, goérece dar
bir muhit ve kisa bir zamanken; yazmin hakimiyeti daha genis cografyalar ve
zamanlardir. S6z ve yazi arasindaki en temel farklilik (belki de karsitlik) oncelikle
gercegin konumunun her iki tarafta farkli olusudur. Bunu ozellikle sozlii bellek
temelinde acgiklayacak olursak gergekligin farkli konumundan dolayr s6zlii bellegin
yaziyl sevmedigini bile séyleyebiliriz (Borgeaud, 1999a: 70). Frangois Hartog da (1997:
273) Philippe Borgeaud gibi bir yaklasimla, yazinin bir seyi saklamaya baslamadan
once Olimciil bir yaklasim sergiledigini ifade eder. Bu yaklasim da gergegin

konumunun olusturdugu farkliliga temastir.

Bati Avrupa’da kentlerin gelismesi, yasam tarzinin gelismesi anlamimna gelecek
degisimleri kapsadig1 kabul edilebilir. Siiphesiz ki, ortagag donemlerinde, sozli kiiltiir
donemlerinde de kentler vardir. Ancak bu kentler modern anlamda kent degildir. Antik
cagin site kentlerinden ortacagin kale kentlerine, Ronesans’in liman kentlerinden
giinlimiiziin metropollerine degin, degisimin ana ekseninin yasam bi¢imini degistiren ve
doniistiiren en temel neden iletisim ve ulasim araglarindaki gelismelerdir. Yasam
alanlarindaki degismeler, toplumsal doniisiimler, teknolojilerdeki yenilikler elbette ki
dilde ve dilin kullaniminda da bir dizi degismeyi ve doniismeyi beraberinde getirir.
Dilde ve sembolik diinyadaki bu degismeler de, diislinme, imgeleme ve duygulanma
alanlarindaki degismeleri dogurur. Daha genel bir ifadeyle yeni yasam tarzinin i¢inde

yeni insanin yeni dili ve yeni kiiltiir yaratilar1 ard1 sira ortaya ¢ikar.
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Dilin degismeye basladigi bir toplumda, her seyin degistigini kabul etmek neredeyse
evrensel bir dogmadir. Dil, insanin kendini ifade bi¢iminin disinda basli basina bir
gecmis ve kiiltiir tasiyicisidir. Dili olmayan bir baska ifadeyle dili 6len bir toplumun
gecmisinden s6z etmek olanaksizdir. Dolayisiyla dil, hatirlamanin kiiltiirel iceriginin
temel formudur. Bu form, insanin tarih boyunca erisebildigi teknik seviyeye gore
degisim gostermistir. Bu degisimi de insanin dil {irlinlerini aktarmak i¢in kullandig
yontem ve aracglarin yapisi belirlemistir. S6z araglarinin kullanildigi donemlerde, s6ziin
yapisindan kaynaklanan yontemler kullanilmis; yazinin icadi, dahas1t matbaanin icadiyla
birlikte yazinin yapist ve yontemleri hatirlama eylemini bigimlendirmistir. Fredric
Jameson’in (2008:101) belirttigi tizere metinsellik, ¢agdaslarina diisiincenin baglamini
veren, yazarin baglamini ve somut konumunu yeniden diisiinmeye calisan bir alana

dogru genislemistir.

Bu degisim okur-yazar olmak, kentli olmak, modern olmak gibi farkli sekillerde ifade
edilebilir. Ancak hepsi i¢in ortak olan, degisimin temelinde yazi temelli bir dil
kullaniminin, s6z temelli dil kullaniminin yerine geg¢mesidir. Burada, “s6z”’e dayali dil
kurallariyla yaratilan s6zli kiiltiiriin anlati nosyonlarinin (6rnegin mecazli, metaforlu
anlatim vb. gibi) yerine yazimin getirdigi dil kurallariyla yeni anlati nosyonlar
gecmigstir. S0z temelliden yazi temelliye kagis gibi tabirlerinin kitap 6znesi etrafinda
tartisilmadigina dikkat edilmelidir. Roger Chartier’in (1998: 72) belirttigi gibi kitaplar
yazilan seyler degildir! “Kitaplar, katipler ve zanaatgilar, mekanik ya da teknik

diizenekler ve aletler, matbaa makineleri ve dteki makineler tarafindan imal edilir ler”*’.

Bu boliimde, yukarida gercevesi ¢izildigi sekliyle, sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste
degisen ve doniisen dil ve dilin baghh oldugu kavramlara iliskin bir irdeleme
yapilacaktir.® Bu irdelemenin amaci bu degisimin, séz konusu kiiltiirlerdeki bellek,
hatirlama ve ge¢mis gibi nosyonlart nasil etkiledigi (degistirdigi veya doniistiirdiigii)
betimlemektir. Buna bagl olarak kiiltiirel kodlar ¢ergevesinde degisen biitiin formlar,
tiirler ve araglar nasil ve hangi bakimlardan 6ncekilerle iliskili, oncekilerin devami ve

oncekilerden ayr1 oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.

' \Jurgulama bana aittir.
8 Yazili kiiltiire etnolojik bir metot agisindan bkz. Clifford, J.,Marcus, G.E., 1986.
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1.2.1 Sozlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Bilincin Doniisiimii

Sozli kiiltiir, iletisimin agirlikla soze bagl olarak gerceklestigi donemleri ifade eder.
Iletisimin, kendini ifade etmenin, dogay! ve dogaiistiinii betimlemenin ve dolayisiyla
edebi diisiincenin s6z temelli gerceklestigi donem olarak sozli kiiltiir, soziin dogasina
uygun olarak geligir. Yazili kiiltiirse benzer sekilde, iletisimin yaziyla veya yazi
teknolojileriyle dolayimlandig: kiiltiirdiir. Her iki kiiltiiriin de kullandiklar1 teknoloji
dolayisiyla kendine 0zgii dogalari, ayrildig1 noktalar, kesistigi alanlar ve birbirine
gectigi yerler vardir. Oncelikle ikisi arasindaki farki ortaya koymak igin birbirlerinden

ayrildiklar1 noktalar belirlemek uygun olacaktir.

Sozli kiiltiir ve yazili kiiltiir arasinda iki temel kistasa gore bir ayrim yapilabilir: dénem
ve islev. 1lkinde sdzlii kiiltiir ile yazili kiiltiir arasindaki ayrim, iki farkli donem olarak
ele alinarak yapilabilir. Burada donem ile kastedilen ¢agdir ve o ¢agin diisiince
diinyasinin ortaya koydugu tin (ruh) veya diisiinme bi¢imidir. Bu tin veya diisiinme
bicimi, bir ¢ag hakkinda bir tipoloji ¢ikarmak igin gereken biitiin bilgiyi igerir. Bu
bilgilere de o ¢agin irettigi diigiince iriinleri -ki bunlar ¢ogunlukla edebi diisiince
tiriinleridir- vasitasiyla erisilebilir. Bu nedenle oncelikle sozli kiiltliir donemine iliskin

bazi temel bilgileri hatirlamak gerekir.

Cogunlukla sozlii kiiltiir doneminin diisiinme bi¢ciminin temel karakteristigi sembolik
diisiince olarak kabul edilir. Sembolik diisiince, donemin insaninin dogay1, evreni ve
dogaiistii gilicleri anlama, tanimlama ve betimleme araglaridir. Bu araclar, efsane,
destan, masal gibi mitik anlatilarin nesneleri (tanrilar, ruhlar, doga olaylar1 vb. gibi)
giiniimiiz anlaminda bir “gercek” olmasalar da bir “gerceklik” atfedilerek sembolik
olarak anlagilirlar. Bunlara iman edilir, inanilir. Baska bir deyisle, sozli kiiltiir
doneminin diisiincesi dogay1, evreni ve toplumu semboller ile kategorilestirir ve dyle
anlar. Lévy-Bruhl gibi yazarlara gore bu kiiltiir ilkel donem kiiltliridiir ve mantiksal
diisiince yoktur. Cassirer’de de, mitolojik diisiinceyi olusturan sembolik formlar dilin en
temel yapilaridir. Dil, mitolojik diisiinceyi olusturan sembollerin gelismesiyle olusur

(bkz. Cassirer, 2005).
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Sozlii kiiltiir donemindeki diisiinme bigimini olusturan yedi temel nitelik kisaca sOyle
Ozetlenebilir: 1) Sembolik disiince. Diisiince sembolik araglarla olusturulur (6rnegin,
iiretkenlik “ana” diisiincesini ifade eden “kalca” ve “meme” seklinde sembollestirilir).
2) Mantik oOncesi. Temel mantik yaslar1 ihlal edilebilir (6rnegin, {igiincii halin
olanaksizligl, hem var hem yok olmak miimkiindiir; 6liimliiler bir vasitayla 6liimsiiz
olabilir). 3) Sembol gergektir. Tipki temsil ettigi seyler gibi (Tanri’nin sembolii Tanri
kadar kutsaldir). 4) Dilin kullanimi ayn1 zamanda torenseldir. Baska bir deyisle dil tek
basina bir anlam ifade etmez; dilin anlattmimi giiclendiren temel yardimcilar1 vardir,
dans, miizik, jest ve beden hareketleri vb. gibi. Bu, dilin ritiielistik bigimdeki torensel
kullanimlarina kadar gotiiriilebilir. Bu da dilin sembolik formlarmin anlatimlarini
giiglendirir. 5) Zaman ddngiiseldir. Ornegin biitiin doga, dogaiistii, tanrilar ve ruhlar
daima bir dongii icinde var olurlar. Her sey yokluga giderken yeniden varliga dogru
akar. Bu ayn1 zamanda ritiielistik yapiyr da dogurmus, dolayisiyla her seyin kendini
tekrar ederek var ettigi ve yenilendigi bir toren olarak diisiiniiliir. 6) Iletisim sdze dayali
olarak yliz ylize, eszamanlilik ve esmekanlilik icinde gerceklesir. 7) Mekan soziin
ulasma boyutuna paralel olarak kavramlagmistir. Sozle iletisimi miimkiin kilacak

3

sekilde “yakin” anlaminda kabul edilir. Sozlii iletisimi miimkiin kilan “yakin”
kavramiyla insa edilir. S6zIi iletisime bagl olarak insa edilen mekanlar, sozlii iletisimin
boyutlariyla diisiiniiliir. Bu nedenle iletisimin sozle olmast mekanlarin 6nemini
arttirmis; hatta mekanlarin “kutsal olmalarinin temeli’ni olusturmustur. Sozli kiiltiirde
bireysel bir deneyimin karsiligi olarak degil, toplumsal bir olgu olarak bilgi mevcuttur.
Herkesin g¢evresinde ayri ayri dokunan ortak bir bilincin olusmasi bakimindan bilgi
kavrami degerlendirilir. Sozli kiiltiirde higbir seyi bellemeye gerek yoktur hatta

herhangi bir seyi bellemek de olanaksizdir (Sanders, 2010: 22).

Yukarida kisaca 6zetlenen sozlii kiiltiir donenimin temel nitelikleri en genis anlamda su
kavramlarla ifade edilir: Sembol, mantik, temsil, tekrar, zaman, mekan ve sozlii iletigim.
Bu kavramlar donemsel nitelikleri bakimindan sozlii kiiltiirii yazili kiiltiirden ayirir. Bu
dogrultuda Walter J. Ong’un sozlii kiiltiiriin 6zellikleri diye, ¢alismasi boyu siraladigi
hususlar az 6nce siralanan kavramlarin i¢inde yer alan 6zelliklerdir. Walter J. Ong, J. P.
Vernant, V. Propp, B. Sanders gibi bilim insanlarinin ¢aligmalarindan hareketle sozlii

kiiltiiriin 6zellikleri soyle siralanabilir: Dogaldir. Ritiielin bir pargasidir. Sozlidiir. Sese
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dayalidir. Beden dili 6nemlidir. Anonimliginin yaninda anonim olmama 6zellikleri de
goriiliir. Sozlii ezbere dayalidir. Degisebilir, cesitlenebilir, siirekli akis ve dolasim
halindedir. icrac1 ve dinleyici olmak iizere iki eyleyeni vardir. Ureten yalniz degildir.
Canli iletisim icraci ve dinleyici arasinda gii¢lidiir. Keza dinleyicinin olay ve
kahramanla duygusal olarak 6zdeslesmesi temeldir; hazzi yaratan da budur. Toplumsal
bellege dayalidir. Toplumsaldir. Insanlar1 topluma agik kilar. Kaliplasma o6zellikleri
vardir. Tekrar ve ritim esas teskil eder. Yeniden okuma, elestirme vs. gibi amaglarla

anlatinin bagina geri dsnmek miimkiin degildir. Céziimleme, irdeleme yoktur.*®

Sozli kiiltiiriin sadece soze dayali gelisen ve yazinin olmadigi dénemlerdeki kiiltiirliniin
temel Ozelliklerine dikkat edilirse bir bellek ekonomisi s6z konusudur. S6z araciligiyla
olusturulan edebi tiriinler diisiiniildiiglinde, sozii tutarak sonraki kusaklara aktarmak i¢in
belirli bir “bellekte tutma yontem(ler)i”’ni uygulamak gerekecektir. Ciinkii bellek
giivenilmezdir. Ozellikle de séziin uguculuguna karsin bazi yontemler gelistirilmezse
bellegin de bir faydasi olmayacaktir. Soziin bu 6zelliginden dolayr sozlii kiiltiirde
bellegin kullanimi1 da dil ve beden hareketlerinin uyumu i¢inde gergeklestirilen
ritielistik performanslari, bellegin zaaflarin1 yenmek icindir. S6ziin unutulup gitmesini
engellemek, kolektif yasantiyt unutmamak i¢in gelistirilmis yontemler bellegi
giclendirmeye c¢alisir. Bu anlamda Connerton hatirlamayr saglayan iki temel
yardimcidan s6z eder: Mekdn ve mekdan ile koordine olmus bedensel hareketler
(Connerton, 2012: 15). Toplumlarin hatirlamalarini saglayan en onemli iki referans
kaynagi olan mekan ile bedensel hareket, ayn1 zamanda s6zlii kiiltiiriin de temel niteligi
olan tekrari, torenselligi bakimindan 6nemlidir. Connerton’in verdigi anma tdreni ile
ilgili kiyafet ornegi (2012: 19) hem mekan bakimindan hem bedensel hareketler
bakimindan so6zlii kiiltiirlinii tanimlar. Ona gore bunlar kiiltiirel bellegin hatirlama
bicimleridir. Bu da, s6zlii kiiltiiriin temel araci s6ziin, doneminin bazi nitelikleri bellegi

ve hatirlama bicimlerini insa ettigini g(jsterir.20

Y Derli toplu bir 6zet i¢in bkz. (Koker, 2005 ve Gokalp-Alpaslan, 2002)
0 Sozve yazi farkliliginin diisiinme bicimini belirlemesindeki roliine yonelik ayrica bkz.
Finnegan,2014.
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Aslinda Paul Connerton’in ¢oziimlemesinden hareketle s6zli kiltiiriin - yukarida
betimlenen nitelikleri okunursa, anma térenlerinin® ritiiel niteligi, beden hareketleri ve
so0zlin olusturdugu tekrar niteligiyle miimkiin oldugu goriilebilir. Ayn1 zamanda hem
zamanin dongilisel deneyimi hem de mekanin ve zamanin dongiisel insas1 bigiminde
deneyimi bir baska ifadeyle kutsal bir yer olarak tecriibe edilmesi ve yasanmasi yine
yineleme/tekrar merkezinde miimkiindiir. Tekrarin bu baglamda bellegin zaaflarina
kars1 gelistirilmis en 6nemli sifa oldugu diisiiniiliirse, halklarin belleklerinin nasil da
saglam ve giivenilir oldugu anlasilmis olur. Soziin kisiyi toplumlastirmasi, yiiz yilize
iletisim sayesinde oradaki topluluga ait yapmasi, belleginde orada insa edildigi
anlamma gelmektedir. S6ziin uguculuguna karsi gelistirilmis kiiltiirel careler bizzat
bellegin siirekli hatirlama yoluyla ingasin1 miimkiin kilmistir. Ayn1 zamanda da soziin
kusaktan kusaga aktarilarak bir sozli kiiltiir geleneginin olugmasi saglanmistir. Bundan
sonra boyle bir gelenegi “halk bellegi” olarak adlandirmak yanlis olmasa gerektir.
Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus vardir: Sozli kiiltliriin séziin bellekte
tutulmasinin zorluguna ¢are olarak gelistirdigi tiim pratikler (ki neredeyse halk edebiyati
ayrimmin da boyle olustugu sdylenebilir) ayni zamanda islevseldir. Sozli kiiltiiriin
nitelikleri aynt zamanda yazili kiiltiirden ayrilan islevleridir. Sozli kiiltiirii yazili
kiiltiirden ayirmak i¢in islev kistasi soziin islevleri agisindan ele alinabilecek olsa da,
yazi bunun i¢in daha uygundur. Ciinkii yazinin sézden bellege olan yardimi bakimindan
daha islevsel oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yazili kiiltiir s6zlii kiiltiirden yazimin

islevi bakimindan ayrilabilir.

Bedensel hareketlerden bagimsiz olarak mekan degerlendirmesine bilincin degisim
noktalarinda da durulabilir. Hakikatin bilgisine ve gergek bilgiye ulasmak i¢in sozlii
kiiltiirde bellege ihtiyag duyuldugunu ifade eden Frances A. Yates (1966: 36-7),
bellegin bir sanat araci olarak diisiiniiliip bellek mekanlari insa edildigine dikkat ceker.
Yates’te anlatict konusmacidir. Konugsmaci veya elinde metin olmadan konusan
konusmaci, hatirlamasin1i miimkiin kilacak regeteler, kurallar ve teknikler seti olusturur.
Konusmaci zihninin bir binanin béliimleri veya odalar1 boyunca adimladig, aliskanlik
kazanmig olarak Onceden bellegin yerlerinin “statiisiiyle kiyasladigi seylerde durup

diistindiigi varsayilir”. “Yerler” bellek sanatinin iiriinleri olarak degerlendirilir; bir

21 Burada kastedilen modern anlamdaki “toren” mitik veya ilkel bir deneyim olarak da diisiiniilmelidir.
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konusma igeriginin gerg¢ek imajlart olarak degil. Konugmaciyr diger insanlardan ayiran
sey, zihninin igeriginin resmini davranis ve hareketlerle ¢cizmeksizin gorsellestirebilme
yetenegidir bir baska ifadeyle beden, sozii gorsellestirir ve pekistirir; “aciklayic
resimlerin ve imajlarin kullanilmasi, retorigin temeline degil, sunulmasimna aittir”
(Fabian, 1999: 144-5). “Evlerinin Onii..” tiirkiilerimiz de 6zellikle bu anlatmanin, bu
retorigin mekansal sanatidir; keza daglar, ovalar turnalar da dyledir. Frances A. Yates’te
bellegin icerikleri daima bir mekan ve resme baglanir. Konusmacinin bellek igerigi,
konusmanin yapildigi, “yer” ve imgeye gore olusturulur; baska bir deyisle “yer” ve
imge, konusmanin igeriginde adeta bir kerteriz noktasidir. Halk hikayelerindeki yapi
boliimlerinde farkinda olarak olusturulan yinelemeler ve sorularin islevi de tam olarak
boyledir. Asig1 anlatinin ortasinda yakalayan dinleyici, anlatinin bulundugu yeri ve
gidecegi istikameti kestirebilir. Anlatiy1 bozan ¢evresel bir etken olusmast durumunda
anlatisin1 yarida kesmek zorunda olacak olan anlatici yine ayni kerteriz noktasini
kullanarak anlatisina devam edebilir. Fasil, Doseme gibi bolimlerin yapisal 6zelliklerini

veren en onemli aragsalliklardan biri de bu bellekteki topografya kullanimidir.

Sozli kiiltiirden sonra gelisen yazili kiiltiir donenimin bazi temel 6zellikler kisaca soyle
Ozetlenebilir: 1) Kavramsal diisiince (imgelerin sembollerle yardimlarina kostugu
kavramlar diisiincenin temel araglaridir). 2) Temel mantik kurallar1 yadsinamaz (6rnegin
bir sey hem 6liimlii hem de 6liimsiiz olamaz). 3) Imgeler asillar1 gibi muamele goriir;
imge nesnesinin yerine gecemese de imgesiz o nesne diisiiniilemez. 4) Dilin kullanimi
estetiktir. 5) Zaman dogrusaldir. 6) Iletisim yazi ile aracilanir/aragsallastirilir; sozlii
iletisimin dahi yazili bir metin gibi kurallar1 vardir. 7) Mekan yazmin erisebilecegi
kadar ‘“uzak” olarak kavramlagir; seyahat olgusu mekanin bir metin gibi

genisleyebildigini gosterir.

Yazili kiiltiiriin bu nitelikleri, aslinda moderniteyle birlikte gelisen donemsel olgulardir.
Bu dogrultuda yazil kiiltiiriin nitelikleri 6zetle soyle siralanabilir: Anonimlesme iliskisi
zayiftir. Yazan belirlidir. Yaz1 yoluyla aktarilir. Metne baglidir. Metin okuru degisse de
metin degismez. Geri donis istenilen siklikta ve yogunlukta miimkiindir. Bireysel
bellege dayaliligi fazladir. Yazar ve okur olmak tizere iki eyleyeni vardir. Yazar ve okur
arasinda kurgulanmus, varsayilmis bir iletisim vardir. Uretenin yalmzhg daha agiktir.

Ozdeslesme kirilir. Goze dayalidir. Igseldir, kisileri bireylestiricidir. Kisiyi kendi i¢
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diinyasina dondiiriir. Kaliplasma 6zelligi daha zayiftir; daha gesitli ve esnektir. Soyuttur.

- . 22
Coziimleme ve irdeleme vardir.

Yazil kiiltiirse, s6z yerine yazinin hakim oldugu donemdir ki, sézlii kiiltiirden sonra
gelismistir. Bu donem kistasina gore, sozlii kiiltiir donemi 6zellikle matbaanin yaygin
kullanimindan &nce yahut okur-yazarlik olgusundan onceki, atalarin uhdesinde gelisen
ve sozIli anlatilara sonraki kusaklara aktarilan kiltiirdiir. Yazili kiiltiir ise, sozli
kiltiirden sonra, matbaanin yaygin kullanimina bagli olarak gelisen okur-yazarlik
olgusuyla birlikte kiiltiiriin yaziy1 sekillendirdigi temel 6zelliklerle gelisir. Yazili kiiltiir,
donem olarak kentlilik ve modernite ile nitelenir. Ondan 6nceki doneme ait olan sozlii
kiiltiirler ise ¢ogunlukla sanayi-Oncesi sehir-tasra ve gelenek gibi nitelemelerin

Oznesidir.

Yazmin iddiasi, islev bakimindan séziin zayif kaldigr bosluklari doldurdugudur.
Bilginin birikimsel, kiiltiirin de “devamli” oldugu kabuliinden hareketle Jack Goody,
yazinin insanin yarattiklarina geri ¢ekilip bakmasini; onu daha soyut, “rasyonel” ve
genellesmis bir istikametle gozlemesini sagladigni belirtir. Yazi insanoglunun
iletisimine sozden ¢ok daha genis bir zaman araligindan bakmasini saglar ve bununla bir
taraftan elestiri ve yorumu bir yandan da siirecin dogrulugunu 6zendirir (Goody, 2001:
48).23 Yazinin elestiri potansiyelini de arttirdigina vurgu yapan Goody, sdylemin farkli
bir yoldan karsimiza ciktigina 6zellikle soyut tiirde bilgiyi arttirarak birikimsel bilgi
potansiyelini arttigina isaret eder. Yazinin sozli kiiltiirdeki iletisim yontemlerini asarak
iletisimin dogasinin hatta bilginin depolanma sisteminin degistigini soyler (2001: 48).
David R. Olson da yazinin tarihini bir bakima tiirlerde uzmanlagma, bilginin
arsivlenmesi, kanunlarin diizenlenmesinin tarihi olarak goriir (2006: 139). Goody,
yazinin konusmay1 gorsel bir inceleme nesnesi haline getirerek (isitsel oldugu kadar)
“objektif” kildigini; bunun da alicinin kulaktan goéze, iireticinin de sesten ele kaydigini
ifade eder (2001: 56). Zaten Roland Barthes’in da belirttigi gibi “ ‘yazi’nin gorevi

anlatiy1 aktarmak degil ama onu gozler 6niine sermektir” (1993: 111).

22 Derli toplu bir 6zet i¢in bkz. (Koker, 2005 ve Gokalp-Alpaslan 2002)

2 Yazinin ve yazmsalligin baska bir antropolojik yorumu igin bkz. Hanks, 1989.
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Yazi, sozden farkli olarak kendi yapisal islevine gore bellek ve hatirlama performanslari
gelistirir. Yaz1 bellek icin yeni bir yardimci olmakla birlikte, diisiinme bi¢imini ve
hatirlama performanslarin1 kokten degistirir. Yazi ile bellek arasinda kurulan analoji de

yazinin hatirlama performansi bakimindan islevini ortaya koyar:

Freud 1925 yilinda yazdigi bir notta, hafizama giivenmedigim zamanlar
kaleme kagida basvuruyorum, diyor. Boylece kagit hafizamin dissal bir
parcas1 haline gelir ve aksi taktirde yanimda goriinmez bir bigimde
tagiyacagim birtakim seyleri o tasir. Bir kagida bir seyler yazarken, ‘gercek
bellegimin i¢inde maruz kalabilecegi muhtemel tahrifatlardan’ uzak, saglam
bir ‘hatira’ya sahip olacagimdan emin olarak yazarim. /.../ kagit ve yazi
tahtasi, diyor Freud, tam da insan bellegini son derece ilging bir sekilde
etkili kilan nitelikten yoksundur, ‘ciinkii zihinsel aygitimiz tam da onlarin
yapamadig1 seyi yapmayi basarir: Hem yeni algilara yonelik sinirsiz bir
alimlama kapasitesi vardir hem de buna ragmen bu algilara dair
(degistirilemez olmasa da) kalic1 bellek-izleri yaratir (Draaisma, 2007: 25).

Hatirlanirsa s6zlii kiiltlir donemi soziin islevine bagl olarak nitelendiriliyordu. Sozlii
kiiltiir doneminde séziin hem iletisim islevi hem de diisiinmeyi bicimlendirme islevi
vardir. Bu islev ¢ergevesinde bigcimlenen diisiincenin yarattigi sozli kiiltiir, kelimenin en
genel anlamiyla halk kiiltiri olarak kabul edilebilir. Diger deyisle, bu kiiltiire edebi
diistincenin s6z temelli oldugu toplumlarin trettigi kiiltiirdiir. Bu kiiltiiriin temeli olan
s0z, Uretilen kiiltiirel Uirlinlere damgasini vurarak, soziiniin ilkelere gére bigimlenen bir
edebi diislinceyle ve halk kiiltlirlinlin anlayisiyla triinlerini verir. Bu anlayis, temelde
halk yasantisinin bi¢imlendigi form ve igeriklerin Sozlin yapisal 6zeliklerine gore
olusmasindan dogmus bir ¢cag ruhudur. Bu kiiltiirde soziin islevi, hem diisiinmeyi, hem
de diisiincenin kategorilerini etkilemistir. 24 Ayrica bellek ve biling gibi zihinsel olgulart
bicimlendirmistir. Sozlii kiiltiirli “yazisiz bir kiiltiir’ seklinde tanimlayan ¢ok basit bir
sekilde tanimlamis olur. Goody’nin sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki yaptigi ayrim hem
iletisimi ““arac1” acisindan hem de bu iletisim yontemine gore sekillenen “diisiince”
kavrami agisindandir. Ornegin; yazi aracini kullanan toplumlardaki sdzlii iletisim ile
yazi yerine s0z kullanan toplumlardaki sozlii iletisim ayni degildir. Yaz1 kullanan
toplumlardaki sozli iletisim, yine de “yazi ile dolayimlanmis diistinme” big¢imleri
bakimindan digerinden ayrilir. Bu bakimdan, sozlii gelenek sozlii kiiltiirlerde kiiltiirel

aktarimin tiim bakiyesini ve yiikiinii tasimak zorundadir. “Okur-yazar toplumlarda sozlii

24 g - N O .
Ornegin zaman ve mekan gibi kategoriler.
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gelenek, kaliplagmis fiil bigimlerinden olusan yazinsal eylem biitiinliigiiniin bir pargasi

durumdadir” (Goody, 2009:128).

Gorildigi  gibi, yazi, yazili Kkiiltiirlerin sozlii iletisiminin temellerini olusturan
“diistinme” bi¢imini etkiler. Dolayistyla her iki kiiltirde de iletisim ve diisiinme
bicimini kapsayan, din, sanat ve edebiyat gibi diisiinme bi¢imleri, o kiiltiirii tanimlayan
hakim aracin niteligine gore sekillenir. Ornegin, yazil kiiltiir veyahut Goody’nin tercih
ettigi adlandirmayla, okur-yazar kiiltiirlerde, dini uygulamalar okur-yazar din
adamlarinin araciligi ve yayiliminda ¢ogunlukla kutsal kitaplara dayanirlar. O halde
“sozlu kiiltiirde aktarilan sey, ‘dini’ olandan ziyade ‘biiyiili’ olandir; ‘6z’den ziyade
‘dista kalan’dir’(Goody, 2009:128).

Yazili kiiltiirlerde yazili metinlerde yer alan ve yazi ile bicimlenmis diisiinceler,
uygulama alanlarinda yine metinlere yapilan referanslar1 sart kosar. Diger bir deyisle,
her ne kadar uygulama bigimleri okuma, séyleme vb. gibi “s6z1i” bigimlerde yapilsa da,
bu metnin igerigi olan “diislince” referans kaynaginin metin olmasi, metni yaratan
diigiincenin tipki “yazi1” gibi bir mantiksal ve kuralli olmasinin izlerini tagir. Bu izler
hem metnin fiziksel olarak aktarildigini hem de bu metnin bir performans seklinde
ritlielleserek aktarilmasimi saglar. Goody’nin soziinii ettigi yazi etkisinin, bir baska
ifadeyle yazili kiiltiirlerdeki s6zli iletisimi dahi doniistiirmesi olgusu, baslangicta
yaziyla birlikte sozlii kiiltiirlerin Uiriinleri olan, sdze dayali gelistirilen ve aktarilan edebi
metinlerin yaziya gegirilirken ge¢irdigi doniistimleri ayrintili olarak inceler. Bu
incelemesinde (Goody ve Watt, 2005), sozden yaziya gecisle birlikte “diisiinme”

bigiminin de degistigini vurgular. Jean-Pierre Vernant ise soyle yaklasir:

Bilindigi gibi yaziya dokme, kaliplar1 olan sozlii anlatimdan daha c¢esitli,
daha esnek kurallara uymaktadir. Diizyaz1 halindeki yazi yeni bir basamak
olusturur. /.../ Diizyaz1 bi¢imindeki yazi —tipla ilgili incelemeler, tarihsel
anlatilar, sézenlerin savunmalari, diisiiniirlerin yazilari— sozlii gelenek ile
siirsel yaratilar karsisinda bagka bir anlatim yolu degil yeni bir diislince
bi¢imi olusturur. Yazili soylemin diizenlenisi daha siki bir incelemeyle,
kavramsal gerecin daha kat1 bicimde diizene konulmasiyla el ele gider
(1996: 194).
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Buradan hareketle yazinin islevinin onemi bellegin 6limliiliigi fikri g¢ergevesinde
anlasilabilir. Ornegin sozlii kiiltiirlerde her sey atalarm, biiyiiklerin zihninde mahfuzdur,
bundan Otlirii en uzun 6mirli kisi bilginin temel ve ana kaynagi olarak yasamaya
devam eder. Yaslilara gosterilen sayginin nedeni sirf bu nedenden okunabilir veya
goriilebilir. Kisitli kosullarda yaziya sahip olan toplumlar da dahil olmak iizere yaslilar,
“yerine konmaz geg¢mis hakkindaki bilgilerin, yani toplumun gelenekleri ve kiiltiirii
hakkindaki bilgilerin yerine konmaz depolaridirlar” (Goody, 2009: 130).

Bellegin kisilerle birlikte yok olup gittigi toplumlarin, kendilerinin kiiltiirel miraslarini
sonraki kusaklara nasil aktaracaklar1 sorunu onemli olacaktir. Bilginin neredeyse tek
ardiyesinin insan hafizasi oldugu gercegi, bu bilgilerin her zaman hatirlamaya oldugu
kadar unutulmaya miisait oldugu anlamina da gelir. Elbette 6zel bilgileri muhafaza
etmek igin gelistirilmis metotlar da vardir (Goody, 2009: 130). Bu yontemleri gelistiren
sOzlii kiiltiir doneminde deneyimlerin ortakligina dayanan, cogunlukla da ritiiellestirilen
deneyimlerin sergilendigi performanslarla kusaklararasi bellek kopriisii kurulur.
Halbwachs’in “kolektif bellek” kavrami 6zellikle boyle bir islevi yerine getiriyordu.
Cagdagslarin paylastigi deneyimler, birlikte bulunduklari mekan ve birlikte orgiitledikleri
zaman, onlarin deneyimlerini belleklestiriyordu. Komsuyu komsunun kiiliine muhtag
olmasinit belirleyen dinamikler, sosyal bilinci de belirlemektedir. Kusaklar arasinda
kurulan bellek kopriisii, zamanla asiniyor; ge¢mis muglaklasan bir nostaljinin silik
fotograflar1 haline geliyordu. Soziin toplumsallagtirict giicii salt o ¢agdaslar arasinda

keskin bir gériintii sunabiliyor; cagdaslar uzaklastik¢a keskinlik bulanmaya bagliyordu.

Soziin aktarma giicii, bellegin depolama kapasitesini asmaya basladigi donemlere
geldiginde, Goody’nin okuryazar kiiltiir denilen ¢agin safagiydi. Ciinkii yazinin varhig
artik sozili o kendi sasali donemlerindeki o bildik sekilde rgiitleyemiyor, bu nedenle de
bellekle uzlasamamaya basliyordu. Yazmin bu etkisi, kendi kuralli yapisinin ve sonsuz
sayida yorum imkanim getiren muhayyel veya somut bir yazarimin varhifindan s6z
edilen metin ile s6z eski islevini yitirdi. Yaz1 s6zii metne dokerek, onu kendince
belleklestirdi, oOzellikle yazi halini belleklestirdi; metnin s6z hali, metin her
okundugunda canlandirildi, ancak ugup giden canlandirmanin bellegi de artik metnin

giivenli yiizeyinde oldugu icin eski etkisini gosteremedi. Metnin yazi araciligiyla
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tretilmedigi tartismasi da dikkate alinmalidir. Dupont’a gore ( 2001: 28) “Yazi,

kendisini metne doniistiiren okuma edimlerine bir s6zce dnerir”.

Yukaridaki betimleme Jack Goody ve lan Watt’in yaptigi ¢6ziimlemenin bir okumasi
olarak alinirsa eger, yazinin sadece sozlin yerine gecen, onun agigini kapatan bir islevle
kendini gostermedigi anlasilabilir. Metne yonelik izlemlerden biri de metni sadece
kelimeleri degil seyleri, nesneleri de icerecek bir sekilde genisletmek olmustur (Titon,
2006: 150). Yazi, aym1 zamanda yeni bir diisinme bigimi getirmistir. Beden
hareketlerinin ritminin bellegine giivenen s6z ¢agi, imgelem giiclinii artik bir mimari
mekan gibi kurgulanan metne birakmustir. Evet, metin imgelem giicii getirmistir. Ayni
zamanda imgelerle olusan bir bellek getirmistir. Sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire
gerceklesen bu degisim, soze dayali bellegi doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, yazinin
sagladig1 elestirel diisiinme yoluyla gerceklesir. Sozlii kiiltiiriin azalari ritiielleri,
Tanrilar1 ve dayanaklar1 hususunda zaman zaman siipheye diiserler. “Fakat ne zaman ki
bunlar yaziya gecirilirler, iste o zaman, kendi kendini insa eden gercek bir elestiri

gelenegi ortaya ¢ikar” (Goody, 2009:131).

Bellekle ilgili ¢ok 6nemli galigmalara imza atmis Hollandali psikolog Douwe Draaisma
yazinin biling siire¢lerindeki etkisi konusunda bir¢ok agilim ortaya koymus ve bunu
disiplinler arasi1 yaklasimla gilindelik hayatin mekanizmalarina dogru genisletmesini
basarmistir (bkz. Draaisma, 2004). Mekansal da olsa yaz1 igeren egretilemelerin bellegi
bir depo olarak temsil edemeyeceklerine dikkat ¢eken Draaisma, yazmanin bir
soyutlama siirecinin varligini bagtan kabul ettigini belirtir. Depolamada yazmada oldugu
gibi bir 6n kabul mevzubahis degildir. Yazida bir deneyim tiirii, muhakeme etmenin ve
elemenin bir sonucu olan bir temsil ortaya konur. “Yazilmis olan seyle yasanmis
deneyim yer degistiremez, yazilmis olan sey mesafe ve anlatim iizerine kuruludur. Oysa

depolar, bizzat nesnelerin kendisine ev sahipligi yapar” (Draaisma, 2007: 75).

Modern toplumda gorsel ve isitsel hakikatgilik bir kenara degerlendirilirse, yazinsal
anlama onem verilmektedir. Bu 6nem yalnizca sézlesmelerde ve kurumlarda ortaya
¢ikan bir durum degildir. Miizikte ve dinde de yazinsal ifade kendine daha giiclii bir yer
edinmis durumdadir. Olson’in (2006: 136) yazin diinyasinda sozlii kiiltiirii tartistig

calismasina gore on sekizinci yiizyllda Rousseau bile toplumsal ilerlemislikle
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piktograflardan karakterlere oradan da alfabeye gecis siirecinde bir iligki goriiyordu. Bu
fikrin cazibesi, Lucien Febvre, Henri-Jean Martin, Jack Goody, lan Watt, Eric
Havelock, Walter J. Ong ve Marshall McLuhan'in konusma, sozellik, yazinsallik, okur-
vazarlik kavramlarinin psikoloji ve sosyal degisimlerdeki boyutlarina egilmeleri ve
tespitleriyle kaybolmustur. Dili bir konusma formu olarak tanimlayan, modern
dilbilimin babasi sayilan Ferdinand de Saussure, yaziy1 konusmaya indirgiyordu. Diger
taraftan Roland Barthes, Jacques Derrida ve Julie Kristeva yazinin varhigi ve etkisini
cagdas kiiltlirin her tarafa sinen bir “ecriture” (yazili kiiltiir), “intertextuality”
(metinlerarasilik) ortaya koydugunu ve konugmadan hayli bagimsiz 6zellikler olarak
okudular (Olson, 2006: 136). Esasen yazi konusmanin ¢ok sinirli bir sunumunu iginde
tasimaktadir Olson’a gore, Roy Harris’in yazinin tarihini, konugmay1 kopyalarken neleri

kaybettigimizi toparlamanin tarihi olduguna dikkati cekmesine vurgu yapar (2006:138).

Yazi yoluyla yeni bir bellek fikri olugsmaya baslamistir. Bunun en temel sebebi, sozli
kiiltiirdeki semboliin sese dayali temsil giicliniin imgenin goriintiiye dayali betimleme
gliciine yenilmis olmasidir. Ong’un bakis agisindan yorumlanirsa, “goériintii” ile “ses”
arasinda yaptig1 ayrim sozIi kiiltiir ile yazili kiiltiir arasindaki farkin temelini izah eder.
Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste bilincin yapisini degismesine neden olan sey,
sesten goriintiiye gecis, balmumu tabletteki izin kesinligi ve kaliciligi gibi,
goriintlilerden olusan imgeleminde sadece goriilen ile smirli kalmadan imgelemin

siirs1z olanaklarini kullanma gibi bir olanagi getirmistir.

Sozlii kiltir ile yazili kiiltir arasindaki ayrimin en onemli tarafi Goody ve Watt’in
yazisinda bulunabilir. Bu yazida sozli kiiltiir ile yazili kiiltiir (okur-yazar kiiltiirii)
arasindaki ayrim soz ile yazi araglarimin islevlerinin yarattigi sonuglar bakimindan
yapilir. Bu yazisinin ¢ikarimi kisaca sdyle kabul edilebilir: Yazi, kiiltiirel gelenekte
degisimin kaydini tuttugu icin ge¢mise elestirel bakisin olusmasini, dolayisiyla
“soylence” egilimli diisiinmek yerine “tarihsel olgu” egilimli diisiinmenin dogusudur.
Kiiltiirel geleneklerini yiiz yiize gergeklesen soz ile yapan toplumlarda, zamanla
degisen, form degistiren veya Onemini kaybeder gelene8i olusmayan unsurlarin
unutulup gitmesi veya toplumun yasantisinda énemi ve islevi olan kiiltiirel unsurlarin
aktarildigi, soz ile aktarildigi toplumlarda degisimi izleyecek bir kayit olmadigi,

degisimin ne olduguna iliskin bir sorunsal yoktur. Oysa okuryazar toplumlarda kiiltiirel
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gelenekler yazi ile aktarildigi i¢in bu degisimler kolaylikla izlenebilir. Kisaca, sozlii
kiiltiirlerde soziin degisimleri kaydetmeyisi, sadece simdiki zaman igindeki icrasinin
onemli olmasi, gegmise iliskin diisiimiin de olmamasinin nedenidir. Yazili kiiltiirlerde
ise, simdiki zaman ile gegmis zaman arasindaki degisimlere, yazili kayitlardan hareketle
ulasabildigi i¢in buna karsi bir 6nem verilir. Bu da ge¢mise iliskin kuskulanmanin
dogmasina, dolayisiyla gegmise elestirel bir sorgulamayla bakilmasi “sdylence” ile
“ger¢ek” arasindaki ayrimin yapildigini gosterir. Sozlii kiiltiirlerde boyle bir ayrimdan

sOz etmek giigtiir (Goody ve Watt, 2005: 168).

Bu ayrim ayni zamanda yaziim kesin varligr ile yoruma acgik varliginin dogurdugu
yorum olanaklari, okuyucuyu elestirel bir diisiinme bigimine sevk eder. Okuyucu metin
karsinda distiniir, siiphe eder; bunlardan endise, ac1 ve haz duyabilir. Ama tim bu
duygular bir seyi gosterir, neyin gercek neyin mit oldugu artik bir sorundur; okuyucu
mubhayyilesine gore miti gergekmis, gergegi mitmis gibi okuma serbestisine sahiptir ve
bunda da herhangi bir “gelenek baskisi” altinda degildir. Soziin aksine yazinin orada
duruyor olusu, okuyucuyu bekliyor olusu muhtemel biitiin yorum olanaklarin1 metnin

zenginlik hanesine yazar.

Soz ile yaz1 arasindaki farki doguran bellek ve icra sonunda soziin mitopoetik, yazinin
ise rasyonelligine yapilan vurgunun yaninda (Haskins, 2001:159-60), islevsel farkliligin

temelde mitsel performanslar agisindan olustugu ayrica vurgulanmalidir:

So6ziin hazza yonelik olmasinin nedeni, dinleyenlerin iistiinde bir bi¢imde
biiyii etkisi yapmasidir. Olgii kaliplarma dayali bigimi, tartisi, ses
benzesimleri, ezgiselligi, beden devinimleri, kimi kez esligindeki danslarla
sOzlii anlatim, halkin, anlat1 gerecini olusturan dramatik eylemlerle duygusal
bir biitiinlesme siirecini baslatir. /.../ degisik yiiksek sesle okuma tiirlerine -
siir, tragedya, retorik, sofistik- ayni tiir etkililigi kazandiran séziin bilyiisi,
Yunanlilar i¢in logos’un boyutlarindan birini olusturmaktadir. Dramatik,
biiyiisel niteliklerinden goniillii olarak vazgegen logos diisiiniis lizerindeki
eylemi, Oykiinme islemininkinden (mimesis), duygudasliktan (Sympatheia)
daha bagka bir diizeye kondurur. Logos dogruyu titiz bir sorusturmadan
sonra olusturmaya, bunu, en azindan hukuk alaninda, yalnizca okuyucunun
elestirel zekasima bagvuran bir serilmeme yoluna gore bildirmeye yonelir.
Gizeminden, ayn1 zamanda asilama giiciinden kurtulan sdylemin, yaniltict
ama dayanilmaz mimesis’in aracigiyla, dayatmasiyla kendini bagkasina
benimsetme giiclinii yitirmesi, ancak boyle yazili bir bi¢ime biiriindiiglinde
gerceklesir. Bu yiizden sdylemin konumu degisi; Yunanlilar siyasal soz



100

dagarlarinda bu terime verdikleri anlamla ‘ortak bir sey’ olur: bu artik soz
aniklig1 olan kisinin tekelci ayricalifi degildir; toplulugun iiyelerinin esit
Ol¢iide malidir. Bir metin yazmak, iletisini es meson, toplulugun Oniine
koymak demektir, yani iletiyi 6begin biitliniin kullanimina agik acik
sunmaktir. Logos yazili olarak kamusal alana tasmmustir (Vernant, 1996:
197).

Sozli kiiltiir dilin sese dayali yani tarafindan bi¢gimlendirilirken; yazili kiiltiir kavramsal
dilin imgeye dayali yaniyla bigimlenir. Ses, sozlii kiiltiir doneminde daha etkinken;
imge, yazili kiiltiir donemlerinde daha etkindir. Her iki donemdeki etkinlik de cok
giicliidiir. Bu giiclii oluslar etkinliklerin sonuglarina bakildiginda daha iyi anlasilir. Bu
sonuglara ornek verilecek olursa, sozlii kiiltiirler igin su 6zellikler ifade edilebilir: 1)
Mekan-uzam algisi ¢ok sinirlidir, mekanda Kat etme hiz1 ¢ok diisiiktiir. 2) Zaman algis1
daireseldir, bellek giicliidiir. 3) Dil esastir. 4) Kolektif bir orgiitlenmislik vardir. 5)

Sonug olarak bunlarin bir araya geldigi yasam diinyas1 insa edilir.
1.2.2 Zaman-Mekan Algis1 ve Hatirlamanin Islevleri

Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegisle birlikte hem zaman anlayis1 ve mekan algist hem
de buna bagl olarak hatirlamanin islevlerinde doniisiimler olur. Bu doniisiimlerin
merkez noktasi insan diigiincesinin kategorileri olan zaman ve mekan birlikteligidir.
Zaman anlayisindaki degisim mekan algisinin degisimini tetikler; buna bagli olarak da
hem zamanin hem de mekanin hatirlamadaki islevi doniisiir. Sitiphesiz ki bu
doniistimlerin baslaticis1 da “soz”den “yazi”ya gecisle birlikte degisen diisiince
bi¢imidir. Diigiince bigiminin degisimi, aslinda temelde dilin degisimidir. Dili sembolik
kullaniminin kavramsal kullanima dogru degismesi, diistinme bi¢imini ve onun

kategorilerini kokten degistirmistir.

Dilin sese dayanan bir olgu oldugunu séyleyen Ong (1999: 18-9), “isitildigi i¢in dilin
temelini ses diinyast olusturur”der. Dilin “ses”e dayali bir fenomen olmasi, zaman ile
mekan kategorilerinin iletisim siireci tarafindan olusturuldugunu gosterir. Ciinkii s6zli
kiltiirdeki iletisimin yliz yiize olmasi, ayn1 zaman ve aynt mekan i¢inde gerceklesmesi,
sesin igitilebilir “uzaklik”ta oldugunu ifade eder. Bu da mekan deneyimini “ses”in
ulagabildigi “uzaklik” olarak kategorilestirilmesi anlamima gelir. Bununla beraber

mekan deneyimi sozlii kiiltiiriin ritiielistik torenleri i¢in zemindir. Aslinda giiniimiizde
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de mekanlarin “kutsal” olusu, sozlii kiiltiir donemlerinden kalan bir kiiltiire]l mirastir.
Sozli kiiltiirlerde mekani kutsal yapan sey, mekanin torensel amacla kullanimidir.
Connerton’in verdigi 6rnek hatirlanirsa, mekanin hatirlama igin bir referans kaynagi
olmasi soziin yineleme ve temsil niteligidir. Tekrar da, bir mekan iginde gerceklesen
ritlielin zamansal boyutunu olusturur; s6z ile birlikte yapilan bedensel hareketler ise

soziin temsiliyetini yeniden sergiler.

Iste bdyle bir kiiltiir doneminden yazi gibi, dilin yapilarini, diisiinmenin bigimlerinin
degismesine neden olan bir etken var. Bu etken yazili kiiltiir donemini baglatmis ve dil-
diistinme olgusunu 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Vernant (1996: 196) dilsel yapilarin,
“varligin varolus bi¢imlerinin tanimlanmasi ile mantiksal iligkilerin glin 1s181a
¢ikarilmasinin tabani oldugu bu tiir 6l¢inme bigiminin, belki de ancak Yunanistan’in
bildigi yazi1 bigimlerinin gelismesiyle olanakli kilinmis oldugunu” sdyler. Dil yapilarini
degistiren yaziya gegis, mantik sistemini de degistirmistir. Elbette bu degisim yazinin
aktarim tarzinin farkli olusuyla ilgili oldugu kadar, yaziyla birlikte gercek ve gercek-
olmayan arasindan ayrimin degismis olmasi yatmaktadir. Gegmisin mitleri, masallari
yaziya geg¢irildigi andan itibaren bir tutarsizligin konusu olmuslardir. Yazi hakkinda su

cerceve dikkate degerdir;

Yunan diinyasinin her yaninda genis bir bigimde yayilmasinin ve 6nceki
sozli kiiltiirel gelenegin kaydedilmesinin ardindan ¢ok fazla ge¢cmeksizin,
gecmise karsi, okur-yazar olmayan toplumlarda yaygin olandan ¢ok farkli
bir tutum ortaya ¢ikti. Ge¢misin, geleneginin su anin gereksinimlerine engel
tanimaksizin uyarlanmasi yerine, bircok birey, geleneksel kiiltiirel
dagarciklarimin ¢oguna kalict bicim verilmis olan yazili kayitlarda
kendilerine iletilen inanglarda ve anlama kategorilerinde Oylesine
tutarsizliklar buldular ki, kabul edilen diinya resmine, 6zellikle de Tanri,
evren ve gegmis fikirlerine karsi cok daha bilingli, karsilagtirmali ve elestirel
bir tutuma dogru itildiler (Goody ve Watt, 2005: 150-1).

Aslinda pasajin gecmisteki fikirlerin ve diisiinme bigimlerinin sézde durdugu gibi
durmadigint gostermesi bakimindan oOnemlidir. Sozlii kiiltiiriin  diistinme bigimini
belirleyen her seyin yazi karsisinda aciz kalmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun kokli degisim
oldugunu gosteren zaman ve mekan kategorilerinin degismesidir. Bu konuda yazili

kiiltiirle birlikte zamanin anlayiginin nasil degistigine deginilecektir.
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Yazili kiltiirle birlikte kiiltiirel mirasin aktariminda, sozli kiiltiirdekinden farkli bir
isleyisin ortaya ¢ikmasi bir seyin farkina varilmasini sagladi. Kiiltiirel gelenegin ana
Ogelerinin bazilarinin yaziya aktarilmasi, iki seyin bilincine varilmasina yol agmustir:
“Su andan farkli olarak ge¢misin ayrimina ve yasam goriintiisiinde, bireyin Kkiiltiirel
gelenekten kaydedilmis bigcimiyle miras aldig: fitri tutarsizliklarin ayrimina varilmasi”
(Goody ve Watt, 2005: 153). Onlara gore, halklarin sonraki kusaklara aktardiklari
kiiltiirel miraslarini olusturan unsurlar arasindaki en onemlisi sozciiklerle aktarilandir.
Omegin, ilkin aktardiklar1 kiiltiirel miraslar arasinda “maddi araglar1’” vardir. Sonra,
“davranis bicimleri” sayilabilir. Insan Kkiiltiirlerinin sonraki kusaklara aktarilan en
Oonemli unsurlar1 olan, “biitiin diigiinsel birikimleri” denilebilecek; diisiinme-davranis
bigimleri, anlayislari, tutkulari, anlama kategorileri (mekan ve zaman gibi vb.) gibi
biitiin “entelektiiel sermayeleri” denilebilecek her tiirlii unsurdur. Ozellikle de bu
sermayenin 0ziinii olusturan anlama kategorileri kusaktan kusaga dil ile aktarilir. Sozlii
kiiltiirler de bu soz ile aktarilir. Sozli kiiltiirlerde, kiiltiiriin bu s6z ile agizdan kulaga
iletimi, o halkin kiiltiirel geleneginin aktarildigi en temel yoldur. Bu aktarilan “igerikler”
ise, bir magara resmi veyahut bir kagit tizerindeki kayittan farkli olarak insan
bellegindedir. S6z ile iletisimin hakim oldugu toplumlar1 tanimlayan sozli kiiltiirde
soziin dogasini, kiiltiirel {irtinlerin igerigini ve aktarilmasini belirler (Goody ve Watt,

2005: 125).

Bagka bir deyisle s6zlii aktarimin tiim icerigi bellekte depolanir ve oradan sonraki
kusaklara, bellekte oldugu sekliyle aynen soze dokiilerek yeniden aktarilir. Bu
kiiltiirlerde soziin en 6nemli 6zelligi (yazil kiiltiirlerde oldugu gibi) her s6zciigiin birden
fazla anlami olmasinin aksine temsil ettigi “sey” ile ne kadar “somut” ve onunla 6zdes
oldugudur. Sozciiklerin bir nesne gibi “sey” olmasi bu sozciiklerin zamanla birikimsel
olarak gelismesine, anlamlarinin ¢esitlenmesini engeller. Bu nedenle s6ziin emrindeki
diisinceler anlaminda bir “tarihsellik” bu kiiltiirlerde yoktur. Tarih Roger Chartier’in
yerinde tespitiyle, yiizyillardir bir anlati tiirii oldugunu yadsimistir da (1998:16).
Hobsbawm’in da belirttigi gibi, gecmise simdiki zamanin sokulmasi arzusu bir tarih
yaratmak i¢in en kolay yontemdir (Chartier, 1998: 17). Lévi-Strauss ise ayni fonksiyonu

gorerek tarthin mitolojinin yerini aldigina; yazisiz halklar i¢inse mitolojinin amacinin
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gelecegin, simdiye ve ge¢mise yakinda bagli kalmasini giivence altina almak olduguna

inandigin1 sdyler (2013: 75).

Dilin 6grenilmesi topluluk yasantisi icinde yiiz yiize gerceklestigi icin, séze dayali
iletisimin dogas1 geregi, konusmaya konu seylerin “Onemli” olmasi, digerlerinin
disarida birakilmasimi saglar. Diyalog sirasinda o konugsma igin gerekli olan seyler
disindaki her sey disarida birakilir. Bu da, soziin, anlatilmak istenenle sinirlt bir islevi
bakimindan anlamli goriildiigiinii gosterir. Soziin bu niteligi sozli kiiltiirdeki bellek
kullaniminin da niteligini belirler. Goody ve Watt’in ifadeleriyle dil, “toplulugun
yasantisiyla yakin iliski i¢inde” gelisen ve “birey tarafindan diger toplum mensuplariyla
yiiz yiize temas iginde” Ogrenilen bir seydir. Bunun disinda kalanlar genel olarak
“unutulurken toplumsal 6nem ve ilgiye sahip olmay1 siirdiiren sey bellekte depolanir”

(Goody ve Watt, 2005: 128).

lan Watt ve Jack Goody’inin dikkat g¢ektigi ve alt1 ¢izilmesi gereken bu husus sozlii
kiiltiirlerin temel niteligini sergilemesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Soyledikleri kisaca
sOyle Ozetlenebilir: Sozli kiiltiirlerde s6z temelli iletisim, giindelik yasami idame
ettirecek islevsellikte oldugu ic¢in biitliin sozciik dagarcigr organizasyonu buna gore
organize edilir?® Bu onlarm tabiriyle “okuryazar ol(a)mayan” toplumlarin sdzlii
iletisimini siirdlirmesine saglayacak ve ona yetecek kadar bir islevsellikle, s6zciik
dagarcin1 en verimli sekilde kullanmalarina neden olur. Dildeki bu “ekonomi” sozle
aktarilan gelenegin sozlii ve ritli kaliplar sekline girmesini saglar. Bu da bir sozciikler
biitiiniintin “tarihi boyunca” degismeden kalmasi demektir ki, gelenek degismeden ayni
form ile aktarilabilsin. Bu amagla sozli kiiltiirlerde “yorumlama siirecine direng
gosteren belleksel araglar” vardir. Bu araglar, “formellesmis soz kaliplar1”, “ayin
durumlarinda ezbere okumalar”, miizik ve enstriiman gibi “animsaticilar” gibi (Goody
ve Watt, 2005: 128) bellegin kullanimin1 etkinlestiren ve bellegin bir gelenegin deposu
olarak kullanilmasmi saglar. Iste yaziyla birlikte, yiiz yiize bir iletisim ortamimin
kurguladig1 bir zaman ve mekan iginde bir araya gelme etkinligi bitmis; bu etkinligin
biitlin anilarinin toplandigi, deneyimlerin biriktigi toplumsal (kolektif) bellek de s6z

gibi, genis uzamlar karsisinda etkinligini yitirmeye baglamistir.

? Bu durum ¢alismanin ileriki boliimlerinde goriilecegi gibi bellek kullanimm belirleyen énemli bir
etkendir.
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Yaziyla birlikte 6nemli noktalardan biri, dnce séziin daima var olmasini saglayan
dongiisel zaman anlayigini degistiren mekanin gittik¢e genislemesidir. Ancak zaman
lizerine teoriler ilging bir sekilde, mekandan ayri, onun disinda olan bir “zaman”
nosyonuna saplanip kalir. Bunun temel nedenlerinden birinin,“zaman” kavraminin
“kiiltiir” kavramiyla ilgisinde diisiiniilmiiyor olmas1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle de
Newtonci “zaman” anlayisinin zaman ve mekan kavraminda yaptigr ayrim, zamani tek
basina, bir uzama sahip mekan gibi algilanmasina, hatta kabul edilmesine neden
olmustur. Sonra, Kant’m “zaman” kavramini 6znenin duyumlama yetiSinin dogustan
gelen bir formu olarak icat etmesi gibi ““kavramsal” zaman anlayislarinin ¢ikmaz
sokaklarda kaybolmasina neden olmustur. Bu kisir tartigsmalarin zaman kavramini doga

bilimleri anlayisindan kurtarilmasina engel oldugu sdylenebilir.

Bu ¢ikmazlardan bir kurtulus anlaminda Norbert Elias’in zaman kavramina bakilacak
olursa, onun gelistirdigi sekliyle zaman, mekan ile birlikte bir zaman anlayisidir.
Zaman, mekan i¢inde ve insanin dil ile olusturdugu toplumun bir kategorisidir. Bu
anlayis zamant hem mekan ile diisiinlir, ayn1 zamanda da zamanin dil ile nasil
toplumsallagtigini; toplumun insasinda nasil bir har¢ oldugunu gosterir. Bu nedenle
onceki bolimlerde temas edilen Elias’in zaman anlayisi, s6zI1i kiiltiiriin dongiisel zaman
anlayisindan ¢ikilarak ilerlemeci zaman anlayisa gecisteki (bu aslinda onu “uygarlagsma”
dedigi olgunun) temelini olusturur. Dolayisiyla, Elias’in diisiincesine basvurularak
sOylenirse, mekanin genislemesine (kentlesme gibi) paralel olarak zamanin da
genislemesi dilin genislemesiyle gerceklesir. Boylece uygarlagsma siirecinde, sdze dayali
kiiltlirin - mitik disiincesinin omurgasit olan dongilisel zaman anlayisi, mekani
kutsalliktan ¢ikarak, genisleyerek uygarligin bir temsili haline gelen genisleyen zaman
anlayisina dogru gelisir. Bu, dilin toplumsallasmay1 saglayici giicii sayesinde
gerceklesir. Baska bir deyisle, uygar anlamda bir dil, yaz1 araciligiyla hem zamani1 hem

de mekan1 doniistiiriir.

Burada bir bagska 6nemli zaman anlayisina deginmek gerek. Bu anlayis, bellek ile olan
iligkisi bakindan onemlidir. Bu zaman anlayisi, O6zneye igkin bir versiyon olan
Bergson’un zaman kavramidir ki, o bunu “siire” olarak tabir etmistir. Bergson’un zaman
kavrami, 6znenin i¢inde akan, bir siirekliligi olan ve dolayisiyla mekandan soyutlanmus,

koparilmis bir zaman kavramidir. Ancak, zamani bellek ile iligkilendirmesi agisindan
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onun anlayist 6nemlidir. Halbwachs’in toplumsal bellek goriisiinii elestiren Bergson,
bellegin ickin zaman akisiyla bireysel oldugunu savunmustur. Bergson aligskanlik bellegi
ile saf bellek arasinda bir ayrim yapmistir (Lian, 1988: 101). Onun zamani daima
gecmisin yeniden “simdilenmesi”ne baglamasi, hem ge¢mis hem de gelenek diistincesi
anlaminda 6nemlidir. Bu diisiince, 6zellikle de Elias’in, sosyal gegmisin unutulmasina
iyi bir emsal olarak gosterdigi zaman gibi basit bir sorunun ¢oziimii igin gosterilen
cabanin bosa ¢ikmasi ve bu geg¢misin “hatirladigimizda, kendimizi de kesfetmis
olacagiz” (Elias, 2000: 174) diisiincesi ile okunabilirse verimli olabilir. Diger taraftan,
Bergson’un zaman anlayisindan farkli olarak, zamani mekandan ayirmayan, hatta
birlikte zorunluluk halinde alan bir anlayis gelistiren Gaston Bachelard’in (1884 — 1962)

zaman diisiincesi de 6nemlidir.

Gaston Bachelard’in (Bachelard, 2013) diisiincelerinden hareketle “Mekansiz bir diis
veya ani, dolayistyla hatirlama mimkiin midiir?” seklinde bir soru sorulabilir.
Bachelard bu soruya, hayir cevabi verecektir. Bachelard’in “mekan” kavrami hem diis
icin hem de hatirlama ic¢in temel olusturur. Bu bakimindan onun mekan fikri, hem
diislem ig¢in hem de hatirlama igin énemli baglantilar sunacaktir. Mekan s6z konusu
oldugunda, aslinda “gevre” kavraminin ilk evresini “ev” olusturur. Daha sonradan ev
ve ev c¢evresine ait mekanlar, bu ilk Ornekten hareketle deger kazanir. “Hatirlama
eylemlerinin birgogu belirli bir bolgeye 6zgiidiir” (Connerton, 2012: 17). Bu bakimdan

Bachelard’in mekan incelemesi énemlidir.?®

Gaston Bachelard, Mekdanin Poetikas: adli ¢alismasinda, ev ile bagladigi mekan
incelemesini kozmosun diislem kurmadaki, evrenin insan ilizerindeki mekan etkisinin
fenomenolojisini yapar. Bachelard’in “i¢ mekan” incelemesi olarak ev, hayalin,
hatiranin ve zamanin igsellestirildigi bir mekandir. Ona gore, “ikamet edilen her
mekan, kendinde ev kavraminin 6ziinii barindirir” (Bachelard, 2013: 35). Ona gore ev
“bizim diinyadaki kdsemizdir. Ik evrenimizdir. Ev, gergek bir kozmostur. Kelimenin
tam anlamiyla kozmostur” (2013: 34). Ev, Bachelard’da hiilyalarin ve hatirlarin

birbirinden ayirt edilemedigi ilksel mekandir. Baska bir ifadeyle ev, “insanin

% Bachelard’mn poetik mekan ¢éziimlemesinin cagimizdaki giindelik hayat agisindan bir okumast igin
bkz. Urry, 1999.
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diistinceleri, anilar1 ve disleri i¢in en biiyiikk biitiinlestirici” (2013: 37) giiglerden
biridir.

Hiilyalar sayesinde, biitiin bir ge¢mis yeni evde yasamaya koyulur. ‘Insan,
her yeni eve ocak tanrilarini da gotiiriir’ diyen eski deyis/.../dyle ki ocagin
oniinde diis kuran i¢in en eski hatiralarin Gtesinde, hatirlanamaz olan
hatiranin sentezini aydinlatan /.../ uzaklardaki o bolgede, hafizayla hayal
giici birbirinden ayrilmaz. Her ikisi de birbirlerinin derinlesmesi igin
cabalayip durur. Her ikisi de degerler diizeni icinde bir an1 ve hayal
ortakligi kurar /... / “Evle ilgili anilart hatirlarken, bu anilara hiilya degerleri
katariz: Asla tarih¢i degilizdir, sair bir yanimiz vardir hep, heyecanimiz da
yalnizca yitik bir siiri disa vurur belki de/... /[Evin mekanin poetik temeline,
belki anilardan ¢ok, siirle dokunuruz (Bachelard, 2013: 35-6).

Gaston Bachelard’in mekan fikri, dikkatli okundugunda sessiz bir “zaman” kavramiyla
Oriilmiistiir. Mekanin Orgiisli, gecmiste varolmus olani tamamen estetik bir zaman
duygusuyla simdide var eder. Bu bakimdan onun mekani ge¢mise baglamasi ve
dolayistyla anilarin, hatirlama eylemin merkezine koymasi onemlidir. Bu agidan
bakildiginda “zaman” olarak ge¢mis ile “mekan” olarak geg¢mis birlesirler. Bu 6zellikle
Assmann’in “kiiltiirel bellek” dedigi kavramdir. Assmann’in kiiltiirel bellek diisiincesi,
onun “hatirlama figiirleri” dedigi olguyu ii¢ 6zellik iizerinden tanimlar: Zaman ve
mekana baglilik, bir gruba baglilik ve kendine 6zgli bir silire¢ olarak yeniden
kurulabilme o6zelligi. Onun “hatirlama figiirleri” diisiincesi, hatirlamanin zaman ve

mekana ile gerceklestigini; ayni zamanda gruba bagli olarak hatirlamani miimkiin

oldugudur (Assmann, 2001: 42).

Jan Assmann’in, Maurice Halbwachs’in kolektif bellek goriisiine dayanarak olusturdugu
hatirlama figiirleri sirasiyla soyle tanimlanir: Hatirlama figiirlerinin belli bir mekanda
cisimlestirilmesi ve belli bir zamanda giincellestirilmek istemesi her zaman somut bir
mekana dayandigini gosterir. Buna 6rnek bayramlardir ve bayramlar ortak yasanan
zamani yansitir. Hatiralarin da bir mekana dayanmasi; aile igin ev, kirsal kesimde
yasayanlar i¢in kdy, kentsoylular icin kentler ve bir cografyada yasayanlar i¢in o
cografi bolge mekansal hatirlama gergevesinin olusturulmasi demektir. Tesis edilen bu

bag, “vatan duygusu”nu?’ dzellikle uzakta iken veren cercevedir. “Mekéna, ‘ben’in

2" Vatan duygusu fikrine yonelik cografya vatan iliskisi agisindan rnek bir ¢dziimleme olarak bkz. Arik,
1990.
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cevresindeki, ona ait olan seyler diinyasi, onun ‘maddi ¢evresi’, benligin tasiyicist ve
destekleyicisi olarak ona ait olan seyler de dahil” olmasi anlamhidir. “Bu seyler
diinyas1”, mekanlar, onlarin “bize siireklilik ve istikrar goriintlisii veren diizeni” gibi
unsurlar, kendini grup iginde, grupla saglamlastirmak isteyen bir topluluk igin yalnizca
i¢sel iletisim bigimlerinin bir sahnesi olarak yer almazlar. Ayn1 zamanda “kimliklerinin
sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak bu tiir mekanlar1 yaratmak ve garanti
altina almak ister”. Iste bellegin mekana ihtiyacinin olmasi, mekansallastirma egilimi
iginde bulunmasi, “zaman ve mekana baglilik”1 agiklar. (Assmann, 2001: 42-3). Gruba
baghlikta ise: Toplumsal bellegin onu tasiyanlarla varligit ve gelisigiizel
devredilememesi onun sadece gercek ve yasayan bir grupla iliskilendirilebilecegini
gosterir. Sosyal grup kendini ortak anilari olan bir toplum olarak kurar ve ge¢misini
kendine ozgiliigii ve siirekliligi noktasinda korur. “Bir grup 6nemli bir degisimin
bilincine vardigi andan itibaren grup olarak varolmaktan vazgecer ve bir bagka gruba
yer acar”. Ancak her grubun siirekliligi hedefledigi unutulmamalidir. “Gruplar /... /
degisimleri miimkiin oldugu kadar gormemeye ve tarihi degismez bir siireklilik olarak
almaya egilim olarak algilamaya calisirlar”. Tiim bunlar da “gruba baglilik”1 aciklar

(Assmann, 2001: 44).

Jan Assmann ( 2001: 47), Maurice Halbwachs’in “Her ortak bellek zaman ve mekanla
sinirl1 gruba aittir. Olaylarin tiimii ancak, onlar1 hatirlayan grubun belleginden
ayrilarak, gerceklestikleri sosyal ¢evrenin diisiince yasamindaki baglarindan ¢oziilerek,
kronolojik ve mekansal bir semanin Otesinde higbir sey kalmadigi zaman ortak bir
tabloda toplanabilirler” diisiincesinden hareketle hatirlamanin zaman ile mekan ile
aracilandigini; dahasi insanin tek basina hatirlamadigini, deneyimlerinin ortakligini

paylasanlarla birlikte hatirlamanin ger¢eklestigini diisiiniir.

Denilebilir ki, hatirlama, sadece ne zamansallikla ne de mekansallikla 6zdeslestirilebilir
niteliktedir. Ancak, zaman ve mekan birlikteliginde gergeklesen bir faaliyet olarak
hatirlama, bir dongiisellik olarak gelenegin siirdiiriilmesini miimkiin kilar. Bir anlamda
“gec¢misin simdide yeniden ingas1” diisiincesi, sadece zaman agisindan goriillemeyecek
unsurlara sahiptir. Kiiltiirel bellegin, gelenekle gegmis arasindaki esikte yer almasi, dil
yoluyla miimkiindiir. Dil, gecmisi simdiye tasiyarak, anlati yoluyla yeniden

zamansallastirir. “Gegmis”, “simdi” ve “gelecek” gibi kavramlar, bu tarzda sembolik
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temsillere ihtiya¢ duyan kavram tipine girer. “Geg¢misin”, “simdinin” ve “gelecegin” ne
oldugu, belli bir “anda” yasayan kusaga bakar. Bu ii¢ diizlem, kusaklarin bayrak
yaristyla birlikte siirekli yer degisir ve elbette anlamlar1 da degisip durur. Gegmis, simdi
ve gelecek kavramlar1 ise olaylar1 yasayan bir kisinin veya insan oObeklerinin
deneyimlerinin siralanisindan bagka bir sey degildir. Akip giden olaylar silsilesi i¢indeki
belli bir ugrak, belli bir an, ancak onu yasayan, algilayan insanin kendisiyle kurdugu
iliski sayesinde, “ge¢mis” veya “gelecek” karakterine biiriinmiis Oteki anlara gore,
“simdi” karakteri tasiyabilir. “Ge¢misin™, “simdinin” ve “gelecegin”, ii¢ ayr1 sozclk
olmalarina ragmen tek bir kavram olusturduklarini séylemek miimkiindiir (Elias, 2000:

106-7).

1.2.3 Anlatic1 ve Bellegin Rolii

Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegisle birlikte bellegin kullaniminda bir doniisiim
yaganmustir. SOzl kiiltiirdeki bellegin  kullanimindan yazili kiiltiirdeki bellegin
kullanimina dogru yasanan bu doniisiim, s6zden yaziya gecisteki aktarma araglarinin
degisimiyle olmustur. Bu degisim, sozle aktarma araglar1 ve yoOntemlerinin yapisal
ozelligine gore bicimlenen bellek kullanimi, hatirlamanin islevlerini de belirlemistir.
S6ziin uguculuguna bir ¢are olarak aktarilan “metin” kolay hatirlanabilecek sekilde

olusturulmustur. Bu olusturulurken anlatic1 da buna uygun olarak bicimlenmistir.

Bu boliimde “sozli kiiltiir” ile kastedilen, bir “6giit” veya “ders ¢ikarma” amacina
yonelik, atalarin deneyimlerinden hareketle torunlarina hikaye ettikleri anlatilar1 iceren
sozlii edebiyattan olusan kiiltiirdiir. Szl kiiltiiriin edebi tirtinleri, onceki kusaklarin
(atalarin) sonraki kusaklara (torunlara) kendi yasam deneyimlerini veya evren/doga
hakkindaki inaniglarini aktarmanin onemli bir aracidir. Bir aktarma islevi géren bu
anlati tiirlerinin, bir dinleyici karsisinda soziin sdylenmesine dayandigi igin, sOylenen
soziin anlaminin dinleyici tarafindan kisa bir zaman icinde anlasildig: varsayilir. Iste bu
varsayim, s0zlii edebi anlatinin séyleme bi¢imini belirledigi gibi hem de dinleyicinin bu
sozIi anlatida aktarilan anlami nasil belleginde tutacagini belirler. Bu iki belirleme,
soyleme-dinleme bigiminde bir kez olup-biten anlatinin, daha sonraki seferlerde de ayni
bicimde gerceklesmesi igin gereklidir. Kisaca bu iki belirleme, tabiri caizse soziin

uguculugu ve bellegin zayifligi karsisinda sozlIii kiiltiiriin bellegin kullanimina iliskin bir
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¢Ozliimiidiir.

Bu kiiltiir asamasinda bellegin, atalarin anlatilarinin torunlara ulasmasini ve daha sonra
bunlarin kusaklararasi bir gelenek haline gelmesini saglayan bir islevi vardir. Anlati,
bellegin bu islevine gore bicimlenmistir. Bu islev ise, anlatinin tekrar edilerek bellekte
tutulmasidir. Buna bagli olarak, anlatinin yinelenerek bellekte tutulacak olmasi da sozlii
anlatinin bi¢imini belirlemistir. Kisaca, sozlii kiiltiirde bir anlati, tekrar edilerek
belleklesir ve bellekteki haliyle (deyim yerindeyse atalarin séyledigi bicimiyle) sonraki

kusaklara —yeniden- sozle tekrar edilerek aktarilir.

Agikcast yazi ve yazi teknolojisi bellekten biiylik 6l¢iide etkilenmis olmasina karsin
(Lian, 1988: 100), sozlii kiiltiirdeki bellegin tekrara dayali aktarim islevi yazil kiiltiirin
yazi teknolojisiyle degerini kaybetmis, bunun yerine yazinin kendi dogasindaki aktarim
giiciiyle birlikte bellegin islevi de farklilasmistir. Bu farklilasmay1 ayrintilariyla
¢oziimleyen Ong, yazi icat edilmeden bir baska ifadeyle yazili kiiltiirden 6nce, onun
tabiriyle “birinci so6zli kiiltiir’de dilin ses temelli olusu tarafindan etkilenmistir. Ong’un
“dilin sese dayanan” (1999: 18) bir olgu olduguna iliskin vurgusu, yazili kiltiiriin
temelinde sozlii kiiltiiriin oldugu yoniindeki temel iddiasi i¢in 6nemlidir. Onun bu

1ddiasi, sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegisteki degisimi soyle betimler:

Tiim insanlarin dogustan girdigi sozlii kiiltiirle, herkesin sonradan edindigi
yaz1 teknolojisinin karsilikli aligverisi ruhumuzu derinden etkilemektedir.
Insan varligi ve soyu agisindan, bilinci belirgin bir dille ilk olarak
aydinlatan, 6zneyi yiiklemden ayirip sonra da ikisini birbirine ilistiren ve
toplumsal insanlar1 birbiriyle baglayan sozlii kelimelerdir. Yazi, bolinmeyi
ve yabancilasmay1 getirmekle birlikte, daha tistiin bir birlik de saglar. Benlik
duygusunu pekistirir ve insanlar arasinda daha bilingli bir etkilesim kurar.
Yazi, biling diizeyini yiikseltir (1999: 19-20).

Konugma hem yazili kiiltiir hem de sozlii kiiltiir icin 6nemli olarak goriiliir. Yaz1 6ncesi
kiiltiirde konusma, ozellikle bilgi aktarimi islevi goriirken yazili kiiltiirde konusma,
ozellikle bilgi aktarma islevi goriir; ikincisi ise daha ziyade bir faaliyettir. Ong’un ifade

ettigi gibi herhangi bir yazili metin, ilk bakista yazilirken, gercek alicinin bulunmadig,

tek fiziksel ses yapisi sesten olustugu icin, sdylenen s6z insanin iginden gelir.
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Konugmaci bir topluluga seslenirken, dinleyiciler, hem kendi aralarinda hem
konusmaciyla bir biitiindiir. Konusmaci bir metin dagitip dinleyiciden
okumasini isterse, metni okumaya baslayan her kisi kendi diinyasina ¢ekilir
ve bu birlik, konugmacinin tekrar s6zii almasina dek dagilir. Yazi ve matbaa
yalitir (Ong, 1999: 93).

Yazil kiiltiirde konusma, 6zellikle bilgi aktarimi islevi goriir; halbuki sozlii kiiltiirde
konusma, daha ziyade birine bir sey yapma, bir edimden ibarettir. Ikincisi, herhangi bir
yazili metin, ilk bakista, metin yazilirken ger¢ek alicinin (okur veya dinleyici)
bulunmadigi, tek yonlii bilgi iletilen kagit parcasidir. Bireyciligin olmadigr sozlii kiiltiir
donemleri, gerek evrenle ilgili kozmolojik olaylar gerekse giindelik yasamdaki
problemlerin ¢6ziimiinde ise-yarar modeller olarak “deneyim”, bir sonraki kusagin
yasamini idame ettirmesi i¢in sunulan ve sozle tekrara dayanan bir anlati bi¢imini

sekillendirir.

Walter Benjamin, “hikaye anlaticisinin hayatimizda higbir hiikmii” kalmadigini,
“anlaticilik sanatinin sona erdigi” dogrultusunda yerinir, buna delil olarak “deneyim
deger kaybetti” tespitinde bulunur. Benjamin’e gore, “bir seyi layikiyla hikaye edebilen
insanlara gittik¢e daha az rastliyoruz” (Benjamin, 2012a: 77). Dilden dile aktartilan
deneyim Benjamin’de hikaye anlaticilarinin beslendigi kaynaktir. S6z ile aktarilan,
kavranilan anlatilari, yazmaya koyulanlar arasinda “en biiylik” olanlar ona gore hikaye
anlaticisinin anlatisina sadik kalanlardir (2012a: 78). Benjamin’in tespiti dikkate deger
bir konuyu ac¢iga cikarir: Hikdye edilen bir “anlati”, s6z ile aktarilmasi, bir deneyimi
aktarmaktir. Daha dogrusu, bir “deneyim”, “s6z”le aktarilan bir “anlati” olarak
hikayelesir. Adorno’da (2007: 143) deneyimin bizatihi kendisi, insanlarin birbiriyle
konugmasmin 6n kosuludur. Benjamin’de deneyime yapilan vurgu, deneyimlerin
kusaktan kusaga aktarilmaya devam eden bir “bellek” olmasinadir. Bu da anlat1 yoluyla
sozel veya yazili olarak gelenegin sonraki kusaklara intikalini belirler. Benjamin’in
ayrimlamadigi ama bizim ayrimlayabilecegimiz bir sey var o da tecriibe ve deneyim
arasindaki farktir. Tek bir ciimleyle agiklamaya ¢alisilirsa tecriibe, insanin basina gelen

seylerdir; deneyim ise insanin basina gelen seylerle ne yaptig1 ve yapacagidir.

Gelenegin aktarilmasi ve kavranmasi gibi bir misyonu {istlenen yazi, “goriintii” giicii ile

gorevini yerine getirmeye koyulur. Bunun karsisinda soz, ses ve ritiiel araciligiyla bu
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gorevi yapmaya calisir. Eger yazinin, aslinda “koékeninde, orada bulunmayan kiginin
sesidir; ev ise insanin belki de halad 6zlemini duydugu, giivencede oldugu ve kendini
hosnut hissettigi ilk yerlesim yeri olan ana rahminin yerini tutar” (Freud, 1999: 50)
diistincesi kabul edilirse, yazinin hatirlama faaliyetindeki yeri belirlenmis olur. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, hatirlamayi anlatinin bahgesinde dolastiran dilin hem
sese hem de goriintilye dayanan yapisidir. Bu bakimdan ses ve goriintii arasindaki iliski
aslinda anlaticinin ve dolayisiyla anlatinin s6zden yaziya nasil degistigini anlatmaya

yetecektir.

Duyma insanin dil yetisinin gelisebilmesi i¢in olmazsa olmaz ozelligidir. Duyma
eyleminin nesnesi olan ses, dilin ete kemige biiriinmesini saglar. Insanin dil diinyasin
bicimlendiren duyulan ses, insanin cenin i¢cindeyken dahi maruz kaldig: bir fenomendir.
Burada isitmeyle bakmak arasindaki en Onemli farki olusturan “maruz kalmak”
durumudur. Insan, bakmak istemegi seyleri de goriir; gdrmek istemediginde kafasmi
cevirmesi, nesneye sirtint donmesi veya en kolay sekliyle gozlerini kapamasi gerekir.
Bu durumda “gormek” ile “bakmak” arasinda bir fark olsa da, bir bilingli bir istencin
sonucudur. Bagka bir deyisle insan ister. Ancak duyma s6z konusu oldugunda durum
hi¢ de boyle degildir. Cilinkii insan duymaya maruz kalir. Duymak istemiyorsa, 0 sesin
bulundugu mekandan uzaklasmasi, kagmasi gerekir ve kacarken ses de onu takip eder;
ta ki, sesin solugunun yetmedigi yere kadar. Burada, sesin insanin i¢ine dogru akmasi,
insanin senin igine dogru akmasi, bir bagka ifadeyle katilmasidir. Ses, insanin “i¢”ine
girerken, insan da sesin “i¢”ine girer. Bu sesle bir “i¢”e dahil olma ve dolayisiyla bir

sesin “i¢”’e dahil olmasini, “gériintli” karginda seyre dalanin eyleminden séyle ayrilir:

Goriintii insana teker teker, ayr1 yonlerden gelir: Bir oda veya bir manzaray:
seyretmek i¢in gozlerimi bir noktadan baska bir noktaya ¢evirmem gerekir.
Bir ses duydugum andaysa, ses her yonden ayni1 anda bende toplanir; ses,
beni algimin ve varligimin cekirdegi, beni saran ses diinyasinin merkezi
yapar (Ong, 1999: 91).

Bu durumda, ses, insan1 kendi varliginin merkezine yerlestirirken, ayni zamanda,

“ses”in ilettigi anlami da gevreye baglar. Karsilikli anlasmanin, bir baska ifadeyle dilin
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miimkiinatini ses saglar. Bu sozel®® (verbal), “bir aradalik” demektir. Heidegger
“anlama” ile “isitme” arasinda varolugsal bir bag kurarak sdyle der: “Dasein anladig
igin isitir. /.../ Dinleme gibi bir sey, isitmenin bu ontolojik olarak asli potansiyalitesi
temelinde miimkiin hale gelir” (Heidegger, 2002b: 328). Anlama dinlemeyi miimkiin
kildig1 kadar, dinleme de Varlik’in asli unsuru olan veya diinyada varolusunu
sirdiirmesini saglayan “anlama”yr miimkiin kilar. Bu Heidegger’in insanin “bu-diinya-
i¢inde-varlik” olmasin1 saglayan bir kosuludur (2002a: 51). Insanlar, ayn1 diinyanin,
ayni1 mekanin iginde dahil olduklarinda isitirler veya isitmek sesin geldigi mekana dahil
olmaktir. Boylece sdyleneni de, “yalnizca ona dahil oldugumuz i¢in isitiriz”. Boylece,
“Soyleme igitmeyi bahseder ve bu ylizden konusma, baska bir soyleyisle dilin

konusmasi yalnizca onun iginde bulunanlar ig¢in konusmadir”. Ona gore;

Soylemin anlama ve anlagilabilirlikle baglantisi, sdylemin/konusmanin
bizatihi kendisine, isitmeye ait olan bir ontolojik imkan i¢inde apagik ortaya
cikar. “Dogru” isitemedigimizde “anlayamadigimizi” sdylememiz tesadiifi
bir sey degildir. Isitme sdylemin olusturucusudur. Lingiiistik ifade nasil
sOyleme dayaniyorsa, akustik algi da isitmeye dayanir. ...[Birisini]
dinlemek, birlikte-varlik olarak Da-sein ontolojik otekine agik-olmasidir
(Heidegger, 2002b: 328).

Martin Heidegger, sdyleme bir bagka ifadeyle konusma (oral) ile duymay1 ontolojik bir
temelde birbirine baglar: “Soylem ve isitme ontolojik bakimdan miimkiinse insan
dinleyebilir’ (2002b: 329). Soyleme ve isitmeyi anlamada temellendiren filozof,
“dinlemeye muktedir olmay1”, dil geleneginin i¢ine dogmakla miimkiin olan “dnceden
anlayabilme” kosuluna baglayarak, konusmayla “hakiki bir isitme potansiyeli ve seffaf
durumda bir baskasiyla —birlikte- varlik” olmak miimkiindiir (Heidegger, 2002b: 330).
Duymayr miimkiin kilan 6nceden anlayabilmenin bir kosulu olarak “bir dil igine
dogmak”™ seklindeki diislinceyi, R. Rorty, “Dilimiz bize gelenek yoluyla intikal eder.
Biz bir gelenegin iizerinde ikamet ederiz” seklinde dile getirir. Bu ayn1 zamanda, “bu
gelenegin burada ve simdi bize sOyledigi seyi kesfetme tarzi”, “gelenegin sesini ve
gelenek i¢inde bizimle konustuklari i¢in seylerin kendilerinin sesini dinlemek” anlamina

gelen bir “yorum”, ona gore, “simdiye kadar gozden kagirilmis ihtimalleri, bastan beri

seslendirilmekte olan, simdiye kadar konusulmamis sozleri isitmektir” (Caputo, 2002:

% “SHzel (verbal) ile sdzlii (oral) arasinda bir ayrim vardir: ilki “kelimeyle ifade edilen her cesit bilgi,
aciklama vb. sz birim veya dizisi” iken, ikincisi “sadece konugmayla, agizla dile getirilen sdylemi”
ifade eder.
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126). Boyle bir durumda, dilin gelenegi icinde ve dil gelenegiyle beraber birbirine
eklemlenen, bir “anlam” ve “anlama” olarak “miras” duymayla sekillenmis gérmenin
habercisidir bir baska ifadeyle yazinin habercisidir. Bu su demektir, Richard Rorty’nin
“yorum” dedigi, duymayla sekillenmis okumadir. Her ne kadar hermeneutik gelenegin
ilk temsilcileri olan Schleiermacher’in ve Dilthey’in “yorum” kavramini salt yazilmis
olan iriinlere indirgense de, Gadamer’nin Heidegger’den aldig: etkilerle gelistirdigi dil

ve metin goriisiinde farkli bir boyuta ulasir.

Diger taraftan sesten farkli olarak goriintii insana digsal olmasindan dolayi, kendi
uzamsallig1 i¢indeki parcali yapisindan &tiirii pargali bir zamanin, bu zamani olusturan
sekanslar serisinden olusur. Ahmet Bozkurt’un deyisiyle photogrammelar® tarafindan
olusan serinin ortaya koydugu bir anlamdir. Baska bir deyisle insan nereye bakarsa onu
goriir, gordiigii sey ile onun arkasindaki ve c¢evresindeki seylerden onu ayirir. Bu da
Ong’un, Merleau-Ponty’nin “goriintii pargalar” goriisiine bagvurarak goriintiiyii ayiran
bir sey olarak tanimlamasini saglarso. Bu ayrilma, gormek i¢in, bir distan bakis eylemi
veya seyretmek igin gereken, nesneden uzaklagmaktir. Oysa ses, insanin igine akar ve
bu yoniiyle sesin geldigi yer ile duyan kisiyi birlestirir: “Goriintii ayirir; ses birlestirir.
Bir seyi gormek, seyretmek icin o nesneden uzaklasmak gerekir; halbuki ses, insanin
icine akar. Merleau-Ponty’nin dedigi gibi goriintii pargalar” (Ong, 1999: 90). Kisaca
sOylenirse, goriintii, insan1 baktig1 seyden uzaklastiran, ondan ayiran bir seyken; ses,

insan1 duydugu seyle birlestiren, ona dahil eden bir yapidadir.

1.2.4 Degisen Anlat1 Tiirleri, Araglar: ve Yontemleri

“Neden anlati kiiltiirel bellekte merkezi rol oynar?” diye soran Brockmeier anlati
sOyleminin ¢ok fonksiyonlu (kavramsal, sosyal ve duygusal) yapisindan
kaynaklandigint ve anlatinin, kiiltiiriin sayisiz s6ylem katkilartyla (mitten, masaldan,
edebiyattan, filmlerden, reklamlardan ve giindelik konusmalardan gibi) eklemlenmis ve
dagitilmis olduguna vurgu yapar (2002: 27). iste anlati, kiiltiir tarihinin iki 6nemli
doneminde iki farkli sekilde bir bellek tasiyicisi olmustur. Bunlarda biri sozlii kiiltiir

digeri ise yazili kiiltiirdiir. S6zI1i kiiltiire, s6z veya soziin yinelenmesine dayali bir metin

# «Sinemada kagit tizerinde basilan tek bir film karesini niteleyen photogramme pelkiiliin iizerinde
kaydedilen goriintiiler iginden izole edilen tek bir kareyi ifade etmektedir” (Bozkurt, 2014: 17).
% Genis bilgi i¢in bkz. Merleau-Ponty, 2008.
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anlayisin1 benimseyerek gelenegi aktarirken, yazili kiiltiir ise yazi ve yazinin yorumuna
dayal1 bir metin anlayisin1 benimseyerek gelenegi sonraki kusaklara miras birakir. S6zli
kiiltirden yazili kiiltiire gegiste anlatinin gelenegi intikal ettirme bi¢imi tekrardan
yoruma dogru gectigi; bunun da kiiltiirel bellegi ortaya ¢ikardigiydi. Bu durumda sozli
kiiltiirdeki, bireysel bellegin zayifligin1 asan bellek Onerisinin ne oldugu karanlikta
kalmaktadir. Aslinda bu karanlik noktayr Assmann aciga ¢ikarir ve buradan hareketle

kendi “kiiltiirel bellek” kavramini ortaya koyar.

Sozlu kiltiir evresinde, anlati sese dayali sézden olustugu i¢in, sdyleyici ile dinleyici
arasinda bir “reciprocity” varsayimina dayanir. Fiziksel yapisi ses olan bu s6z, Ong’un
deyisiyle, “insanlar1 birbirlerine bilingli i¢yapilar, kisiler olarak baglar; birbirine simsiki
bagli insan kiimeleri olusturur. Konusmaci bir topluluga seslenirken, dinleyiciler, hem
kendi aralarinda hem konusmaciyla bir biitiindiir” Oysa yazi icin bdyle degildir, bir
“metni okumaya baslayan her kisi kendi diinyasina ¢ekilir ve bu birlik, konusmacinin

tekrar sozli almasina dek dagilir. Yazi ve matbaa yalitir” (Ong, 1999: 93).

Bu noktada dikkat ¢ekilen, Maurice Halbwachs’in 6nerdigi grup veya tanik odakli
kolektif bellek kavramini, Assmann’in kusaklar-arasilik bakimindan elestiriye tabi
tutugu noktadir. Ciinkii Halbwachs’in 6nerdigi “kolektif bellek”, hatiraya tanik
olanlarin bir aradaligini ve hayatta olmalarim1 varsaymaktadir. Oysa boyle bir bellek
icerigi sonraki kusaklar icin 6lii bir seydir. Iste bu noktada, sdzlii kiiltiir cevreninin en
onemli Ozelligi olan, s6ze dayali anlatiyr miimkiin kilan bu bir aradaliktir; veya
anlatiya taniklik eden, ona maruz kalan veya katilan dinleyici veyahut séyleyicilerdir.
Baska bir deyisle, anlat1 soz ile bir gelenek intikali yapiyorsa, anlatiyla intikal ettiren
ile tevariis eden ayn1 zaman ve mekan cevrenindedir. Sese dayali bir iletisimin sundugu
imkanin dogas1 olan bu mefhum, Assmann’in da “iletisimsel bellek” dedigi ile aynidir.
Oysa diger tarafta yazi ile gerceklesen anlatida gelenegin kusaklarina intikalini
saglayacak bir “metin” vardir. Sese dayali anlatiy1 fiziki simgelere doniistiiren yazi
kiiltiirii, bellegin de kusaklar arasiligini zaman ve mekan birlikteligini asacak sekilde
degistirmistir. Connerton, bu degisimi ortaya koyan farkliligt sinema-tiyatro

alegorisiyle ortaya koyar:

Sinemanin bir kayit pratigi oldugunu sdylemek, onu tiyatrodan ayirt eden
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Ozellige isaret etmektedir. Tiyatroda aktorler ve izleyiciler, ayn1 anda, ayni
yerde birlikte bulunurlar; izleyicilerin karsilarinda gordigii ve isittigi her
sey, kendileri de orada bulunan insanlarca ya da sahne donanimi
yardimcilarinca, aktif bir bigimde {iretilir. Sinemada (¢ekimde) izleyicileri
yokken aktorler oradadir ve (gosterimde) aktorler orada yokken izleyiciler
odadir (1999: 122).

Assmann bu degisimi, yinelemeye dayali olan ritiiel bagdasikliktan yoruma dayali
metinsel bagdasikliga olan bir farklilagma olarak ele alir. Bu bir anlamda sozli kiiltiir

¢evreninden yazili kiiltiir gevrenine dogru bir doniigiimdyiir.

Dil perspektifinde, ifade alaninin s6zlii tarzindan yazili tarzina bir ifadenin sozli
bi¢iminden yazili bi¢imine bir intikal olarak metin, Gadamer’nin mevzu ettigi haliyle
bir dil gelenegi icinde yorumlanarak gec¢misle simdinin wufuklarin kaynasmasini
saglar. Metin de iginde, anlatinin sdzden yazi istikametine degisimi ve doniisimii
edebi telakkilerde de esasli bir ayrimlasmaya yol acti. Bunun en asikar misali, bir
sOzlii edebiyat 6rnegi olan destan ile roman arasindaki fark yahut destandan romana
dogru bir farklilasmadir. Destan, bir anlaticinin karsisinda bir dinleyici topluluguna
sOylenen bir anlati ¢esidi olarak, sdyleyici ile dinleyiciyi kars1 karsiya getirirken;
bunun aksine roman, yazarindan uzakta, bir metin olarak okuyucunun karsindan
acilan binlerce kapil1 bir saray gibi dikilir. Bu noktada Benjamin’in ifade ettigi gibi,
bir destan anlaticis1 “hikayesini deneyimden ¢ekip alir, kendi deneyiminden veya ona
aktarilandan ve o da bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirir”. Bir baska
ifadeyle, sozli anlatida, anlatict ile dinleyici arasinda bir “deneyim” odakli sdyleme-
dinleme iligkisi vardir ancak romanla birlikte yazar ile okur arasinda bir kopukluk

meydana gelmist, “Romanci ise kendini tecrit etmistir” (Benjamin, 2012a: 81).

Bir yazili kiiltiir ortaminin iiriinii olan roman, destan gibi, deneyimlerin paylasildig
bir baglamsallik olmak yerine bireyin kendi basina metnin iginde anlamin
cesitliligine kendisini birakmasini saglamistir. Walter Benjamin’e gore roman akil
almaz ve vermezken, sozli kiiltiir anlatis1 olan destan gibi tiirler bir nevi “bilgelik”
olarak kabul edilecek akil verme amacini giider. Ancak sozlii anlat1 bigiminin amaci,
yazili anlati tlirli olan romanla birlikte degismistir. Benjamin “Hikaye dinleyen kisi,
hikaye anlaticisinin misafiridir; hikdye okuru bile bu mecliste yerini alir” der ve

romanla karsilastirir: “Roman okuru ise, okurlarin en yalnizidir. /.../ Onu kendisine
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mal etmek, adeta yutarcasina okumak ister” (2012a: 92). Bu durum da okurun,
metinle hemhal olma durumda, metni anlama g¢abasinda bir “yorum” faaliyetine
basvurmasi demektir (ilhan, 2015b: 744).

Yine de sozlii anlati ¢esitlerinden farkli olarak, roman, okuyucuyu tecrit ederek
metne “hapsetme” gibi bir durumla yiliz yiize getiriyorsa da, okuyucunun metni
anlama ¢abas1 sirasindaki “yorum” faaliyetini miimkiin kilan bir “dil gelenegi”

' Bu gelenek, okuyucunun metni yoruma dayali olarak anlamasini/

vardir.
anlamlandirmasini saglar. Anlamanin yoruma dayali olmasi, dinleyicinin soziin
baglamina odaklanmasi gibi degildir. Bir okuyucu metin muhtevasindaki anlam
iligkilerini tesis eden dil gelenegine ilintili olarak okuma eylemini gerceklestirir. Bir
kelimenin anlami, sozlii kiiltiirde ¢ogunlukla baglamdan hareketle anlasilirken, yazili
kiiltirdeyse dilin kendisinde anlasilir (Benjamin, 2012a: 128). Bu da anlamanin
yoruma bagli olarak degismesi demektir. Ancak okuyucuya birakilan “yorum” bir
gelenegin aktarildigi ve kavrandigi dil igindeki anlamlarin gesidini de sunar. Metin,

farkli anlamlara acik oldugu siirece bir yorum konusu haline gelir (ilhan, 2015b:
745).

Bir gelenek i¢in dil varlik kosuludur. Ayni durum gelenek i¢in de s6z konusudur bir
bagka ifadeyle gelenek i¢in de dil bir varlik kosuludur. Gadamer’ya gore, bir gelenek
iginde gergeklesen insani anlama, dil i¢inde / dil vasitasiyla bir anlamadir. Gelenegin,
daha da onemlisi bir dil geleneginin i¢inde ancak bir yorum yapilarak anlama
gergeklesir. Bu gelenegin dilsel vuku bulusudur; bir dil gelenegi i¢inde olmak insana
anlama olanagini veren seydir (Kisiel, 2002: 182). Bu durumda, bir anlam, bir metin
karsisinda bir yorum ile ele gegirilir. Bir anlam deposu olan metin; gelenegin
aktarildigi, bir dil icinde aktarildiginda ancak bir yoruma acik olusuyla intikal
ettirilmis olur (Ilhan, 2015b: 745).

' Bu noktada modern bilincin 6zsel bir 6gesi kabulinden hareketle klise kavramma da dikkat
¢ekilmelidir. Klise sayesinde, bir rasyonel teknikle kiiltiirel materyaller kiitlesel, ucuz ve hizli bir sekilde
yeniden {iretilir. Klisenin bu baglamda toplumsal 6zii, 6zglin anlamlarin yerini toplumsal islevlere
birakmasi vakasindan ibarettir. Genis bilgi i¢in bkz. Zijderveld, 2010. Bu baglamda sozlii-yazili kiiltiir
kliselerine belli dlgiilerde yer yer yine kendi kligeleri {izerinden yaklagilmistir.
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Romanin bireysellestirici tecrit edici dogasindan kaynaklanan, bir destan tiirliniin
biciminden bir “kopus” olarak anlagilabilecek ornekten ayri olarak, yine bir yazil
kiiltiir iiriinii olan hikaye 6rnegi vardir. Benjamin’in verdigi diger bir drnege gore,
anlatma sanatiyla Leskov Aldatma ve Beyaz Kartal adli hikayelerinde farkli bir
olanagi gosterir. Bu olanak, romandan farkli olarak, tipki sozlii kiiltiirdeki anlatisinin
destanindaki gibi, hikdyede higbir agiklama yapmadan, olaganiistii ve mucizevi
konular1 ayrintilariyla anlatir; ancak okuyucuyu higbir psikolojik ¢ozliimlemeye
zorlamaz; sadece okuyucunun olaylar1 kendi anladig1 bi¢imiyle yorumlamasina izin
verir (Benjamin, 2012a: 82). Bu o6rnek, bir yazili edebi imkan olarak anlatinin,
hikayeleme bicimi olarak, yine yazinin olanaklarina bagvurdugu, ancak higbir sekilde
roman gibi salt bireysellestirici bir farklilastirmay1 yapmadigi anlamina gelir. Ki bu
da, yazili bir anlatinin bir gelenegin intikalinden hareketle sozlii kiiltiiriin koklerine
baglanilabilecegini gosterir. Hikaye, Benjamin’in de sdyledigi gibi: “Kendini
tiketmez, giiciinii toplar ve korur, yillarca sonra bile harekete gegirilebilir”

(Benjamin, 2012a: 83).

Hikayenin giicii, bir koken anlati bigimi olarak destana dayanir. Sozli kiiltiir
evrenindeki hikaye anlaticiligi geleneginin sonraki kusaklara intikali “yineleme” ile
gerceklesmisti. Daha yazinin olmadigi donemlerde anlati tekrara dayanmasaydi,

hikayeler veya anlati sanati1 yok olup giderdi. Ciinkii;

/...I hikayeler dinlenirken onlart egirip dokuyan birileri yoktur artik.
Dinleyici hikayeyi dinlerken kendini ne kadar unutursa, dinledikleri
hafizasinda o kadar yer eder. Kendini anlatinin ritmine kaptirdiginda
hikayeleri Oyle can kulagiyla dinler ki, kendini hi¢ zorlamadan onlari
yeniden anlatirken buluverir Hikaye anlatma yetenegine besiklik eden ag
iste boyle oriilmiistiir (Benjamin, 2012a: 84).

Buradan hareketle Walter Benjamin, dinleyiciler ile hikdaye anlatici arasinda kurulan
bu iliskiyi “akilda tutma” veya “hafiza” sorunu olarak degerlendirir. Ona gore,
hafiza, destansi1 bir yatkinliktir, melekedir; hafiza destan olaylarin1 akigini
siirdiirerek, kusaklarin bunu sahiplenmesini saglamistir. Grek’de destan sanatinin
esin perisi olan Mnemosyne bir baska ifadeyle Hatirlayan tanriga, hatiranin
kayitlarini tutan destansi bir varliktir. iste bu Esin Perisi destandan romana degin bu

giiclinli korumus, yiizyillarin birikimi i¢cinde roman destanin bagrindan yavas yavas
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cikmistir. Her ne kadar bu Esin Perisi, hatiray1 destanda farkli hikayede farkli
romanda farkli bir bigimde ortaya koymus olsa da, destan, hem hikdyenin hem de
romanin ortak paydasidir. Bu ortak payda ise, “bir olay1 kusaktan kusaga aktaran
gelenek zinciri” olan “hatira” anlamina gelen Erinnerung’dur (Benjamin, 2012a: 89—
90).

Iste bu hafiza ve hatirlama nosyonlari, anlatmin yinelemeye dayali olarak kusaktan
kusaga aktarilmasini saglar. Ancak, sozlii kiiltiirde faal olan yinelemenin bu giicii,
yazil kiiltiirde gelenegin tesekkiil ettirdigi mirastan hareketle yapilandirilan metin
odakli anlatilar, yorum ile hatirlamanin konusu olmustur ve bdylece sonraki
kusaklara aktarilmaya baslamistir (Ilhan, 2015b: 745-6). Bu intikal nosyonunda
yineleme meselesine kavramsal bir katki daha yapilabilir. Edward Said (2009: 99),
anlati siirecinin edimselliginin tekrar oldugunu ve bu tekrarin geriye dogru bir
animsama degil ileriye dogru animsamanin bir rolii olarak bulundugunu ifade eder ve
Seren Kierkegaard’in tekrarin yaratmanin 6ziiyle baglantisin1 not diiser: “Eger Tanr1
tekrar olsun istemeseydi, diinya asla olusmazdy/... /diinya/... /bir tekrar oldugu i¢in

duruyor. Tekrar gergekliktir”.

Hans-Georg Gadamer’nin “ufuklar birlestiren” ¢éziimlemesiyle, bir yorum, “i¢inde
gerceklestigi tarihsel durum” aracilifiyla sekillendirilir. Ona gore, insanoglu bir
gelenegi bir gelenekten hareket ederek, bir gelenek iistiinden yorumlar. Yorumun
temeli gelenektir. Gelenek yeni yoruma davet ederek yorum gelenegini tazeler ve
canli tutar. Intikal ettirme hareketi yorum hareketini canlandirir ve “bunlarin ikisi bir
arada dairevi hermenutik vukubulma hareketini olusturur” (Kisiel, 2002: 183)
Gadamer’ya gore, bir yorumla gergeklestirilecek anlama, ge¢misin intikal eden
mirasinin i¢sellestirilmesiyle; bir 6znenin salt kendi eylemiyle degil, gecmis ile simdi
arasindaki bir gecisin intikal etmesiyle mimkiin olur. Gadamer, Heidegger’in
“diinyaya atilmiglik” kavramindan hareketle, bir 6znenin bir gelenege ait olmasiyla
mimkiin olan “anlama” eylemini, i¢inde dogulan bir gelenek tarafindan
sekillendirildiginin altini ¢izer. Bu diisiinceye gore, bir gelenek tarafindan devralinan
“anlama” nosyonu olarak “dil” bizatihi en temel “Gnyargimiz” olarak ancak bir “dil

gelenegi” i¢inden “anlama” gergeklesir (Kisiel, 2002: 190). Burada dil ile aktarilan
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geemisin bir “gelecek” olmaya basladigi soylenebilir. Boylece, gelenek gegmisten dil
icinde ve dil aracilig1yla olusur (ilhan, 2015b: 743-4).

Gelenegin nakledilmis gecmis oldugu kabul edildiginde, kusaklar arasi aktarilan
gecmisin yinelemeye dayali bir anlati etkinligiyle geleneklestigi ileri siiriilebilir.
Gegmisin intikal etmesi konusu, gesitli goriisler tarafindan bir “bellek” sorunu olarak
ele alinsa da, bu yeterli degildir. Bunun disinda canlandirmaya dayali ritiielistik bir
anlat1 ¢cabasiyla geleneklestirilir. Buradan hareketle ge¢misin, her ne kadar tek basina
“bellek” odakli bir kavram oldugu disiiniilse de, bir “hatirlama” amacini igeren,
geemisi canlandirarak sonraki kusaklara aktarilmasii saglayan bir anlati c¢abasi
olarak goriilebilir. Bir anlat1 ile ge¢misin geleneklesmesi, yineleme ile miimkiin olur.
Yineleme, sozlii kiiltiir gevreninin halk hikayesi, destan, efsane vb. gibi anlatilarla
“ritielistik” bir “canlandirma” ¢abasiyla ge¢misi simdide yeniden zamansallagtirarak
o bir onceki kusagin mirasi olarak tevariis edilmesini saglar. Kisaca anlati, ge¢misi
sadece bir “bellek” igerigi olmaktan g¢ikararak bir “performans” olarak yeniden-

yasanmasini saglayarak ge¢cmisin unutularak yitip gitmesini engeller.

Gegmisi intikal ettirmek bir bakima “bellek’ sorunu olarak dile gelir. Bellek tizerine
yapilan tanimlar da 6nem kazanir. Zira bu bellek tanimi, hem ge¢misi intikal
ettirerek gelenek haline gelmesini saglayacak hem de bu bir kiiltiirel bellek insasi
olacaktir. Bu durumda, gelenek, gegmisten farkli olarak bir kiiltiirel bellekle ilgili bir
kavramdir. Ge¢misin intikal ettirilerek gelenege doniistiigli sinirda “kiiltiirel bellek”
vardir. Anlat1 da, gelenegin, kiiltiirel bellek yoluyla devamini miimkiin kilan, onu
siirekli insa eden bir eylemdir. Bir anlati, gegmisi geleneklestirerek sonraki kusaklara
miras yoluyla intikal ettirir. Bu da, “ge¢mis” olarak kabul edilen bir zaman
noktasinin, “simdi” ve “gelecek” kabul edilen zaman noktalarimin anlati yoluyla

ufuklarinin kesigsmesini saglar. Ge¢mis bir anlamda simdide yeniden yasanur.

Aslinda, ge¢mis denildiginde, iki tiir “ge¢mis” fikrinin ifade edildigi sagduyu ile
hemen belirlenebilir. Birinci tiir “ge¢mis” fikri, bireysel olan, kisinin kendi
otobiyografik bellek igeriklerini ifade eder ve bu bellek igerikleri eger bir ifadeye
dokiilmemisse kisiyle birlikte Oliip gider. Diger bir “gecmis” fikri ise, kisisel

igeriklerin ifadeye dokiilerek bir sonraki kusaga aktarilarak “miras birakilan gegmis”
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kavramini ifade eder. Kisaca, kisiyle 6liip giden ge¢mis ile miras birakilan ge¢mis
birbirinden ayrilir. Bu ikinci tiir gegmis, kisinin bellek igeriklerini ifadeye dokerek
bir sonraki kusaga miras birakmasi olgusu, “bireysel ge¢mis” anlamina gelen
bireysel bellek iceriklerinin kiiltiirel bellek iceriklerine doniistiiriilmesi anlamina
gelir; kisaca bireysel bellegin kiiltiirel bellege doniisimidir. Bu ise, “kiiltiirel
devam” fikrinin diger bir ifadesi olan “miras” kavramimi One ¢ikarir. Zira bu,
gegmisin aktarilmasi ve anlasilmasi anlamina gelir ki, bu da “gelenek” olarak kabul
edilen kavramdir. Bir miras, eger s6ze dayal1 bir anlati ise, veya bir mimari eser veya
bir esya degilse, korunmas1 ve aktarilmasi i¢in bazi araglara ihtiya¢ vardir. Bu arag
“yineleme” olarak kabul edilebilir. Ciinkii soziin tekrara dayali olarak bir deneyimin
aktarilmasini, hatirlanmasini veya temsil edilmesini saglayan bir giicii vardir.
Yineleme, soziin bir kalip veya bigime sokularak bellekte yer etmesine yaradigi gibi,
aynt zamanda deneyimin de degismez bir sekilde aktarilmasii saglar. Ong’un

ifadesiyle,

Her deyis, her diisiince bir 6l¢lide kaliplagmistir, ¢iinkii her kelime ve her
kelimenin icerdigi kavram bir tiir kalip, deneyimlerden kaynaklanan verileri
islemenin degismez bir yolu olup deneyim ve irdelemenin zihinsel
diizenlenisini belirler. Ve bellegimizde yer etmesine yarar. Deneyimi
kelimelerle ifade etmek animsanmasini kolaylagtirir (1999: 51).

Ong’un incelemesinden hareketle, sozli kiiltirde yer aldigi sekliyle “anlat1”, bir gelenek
olarak, intikal ettirilen 6z bakimindan “deneyim” odakli bir tarifin ortaya konulabilir.
Bu tarifin 6zii, diinyayi/evreni gérme bicimi olabilecegi kadar, bir yararlilik/akilcilik
iceren bir “6giit” islevine, veya bir “ders ¢ikarma” amacina yoneliktir. Aslinda, bu bir
anlamda, kiiltiiriin, kolektif bilinci uyandirmasi, atalarin deneyimlerinin bir sonraki
kusaklara aktarilmasi amacimi giiden bir igerik olarak kiiltiirel bellek i¢in temel bir
unsurdur. Bireysellesmenin olmadigir sozli kiiltiir donemleri, gerek evrenle ilgili
kozmolojik olaylar gerekse giindelik yasamdaki problemlerin ¢oziimiinde ise Yyarar
modeller olarak “deneyim”, bir sonraki kusagin yasamini idame ettirmesi i¢in sunulan
ve sozle tekrara dayanan bir anlat1 bigimini sekillendirir. Bu da, deneyim ile 6zdeslesen

gegmisin yinelemeye dayali anlat1 yoluyla gelenek haline getirilmesi demektir.
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Gegmis her zaman bir “deneyim” ¢ergevesinde cazip olan bir olgudur. Gegmisi cazip
yapan sey bir onceki neslin deneyimleri olmalidir. Bu, hem bilimde hem felsefede
hem de dinde boyledir. Dahasi, bunlarin 6tesinde giindelik yasam iginde “deneyim”
her zaman degerli olagelmis, bu vesileyle bir 6nceki kusagin mirasi ¢ogu zaman
korunma ve siirdiiriilme c¢abasinin konusu olmustur. Gegmis bir anin korunmast,
farkli bir gelecek olanaginin da korunmasi demektir (Jay, 2012:417). Bu anlamda
velut 6rneklere edebiyatta rastlanir; veya en verimli bir sekilde sozlii edebiyatta
rastlanir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, halk edebiyatinin 6nceki kusaklarin
deneyimlerinin ve evren/diinya goriislerinin sozlii bir sekilde sonraki kusaklara
aktarilmasidir. Bu anlamda, deneyimin bir hikdyeleme bi¢imi olarak anlati, masal,
atasozii, destan, efsane, sOylen gibi tiirleriyle halkbilimsel bir bi¢im i¢inde gegmisteki
atalarin mirasin1 simdiki kusaklar tarafindan tevariis edilmesinin en ¢ok kullanilan
yoludur. Burada vurgulanan bi¢im nosyonu, halkbilimsel baglamin anlati agisindan
sOziin etkisi altinda degerlendirilmesini saglar. Bu anlamda dil, séze dayali olarak
belli bi¢im veya formlarda gelenegin sonraki kusaklara aktarilarak devam

ettirilmesinin Oncusi olur.

Ancak dil, ge¢misin ge¢cmis olmasina dayanamayacak kadar dinamik tinsel bir “arag”
oldugu i¢in, gelenegin devam etmesinin tarzlarini da degistirir. Boylece, s6ze dayali
bir dille tevariis edilen gelenegin deneyimlerinin veya diinya goriislerinin, sozlii
kiiltiirtin ¢evreni igindeki soziin olanaklariyla tekrara ve dolayisiyla taklide dayanan
bir aktarilma s6z konusuyken, yazili kiiltiir bu gelenegin devam ettirilmesinin
Olgiitlerini degistirmistir. Bu degisim, soziin dinleme odakli yinelemeye dayali bir
anlatiyla gelenegi devam ettirmesinin karsisinda yazinin okuma odakli yorumuna
dogru bir ¢izgi izlemistir. Bu da, sézlin dinlenmesi sirasinda anlatici ve dinleyici
arasindaki yiliz yiize olmanin sagladigi imkanlar, yaziyla birlikte degismis; dinlemede
sinirlt zamanda hemen anlasilmasi gereken anlamin bir tekrara veya taklide duydugu
ihtiyag, yaziyla daha genis zamanda yoruma dayali bir anlama olanagma
dontismiistiir. Yorumlama bizzat doniistiirmenin kendisidir zaten (Kahraman, 2007:
29). Bu degisim soz-yazi, dinleme-okuma, sdyleme-metin gibi ikiler arasindaki bir

doniisiimiin serliveni olmustur.



Ancak bu doniisiim, bir dil i¢inde, daha dogrusu bir dil gelenegi i¢inde gergeklesmesi
nedeniyle bir kopukluktan ziyade siireklilik olarak, bir devam olarak
degerlendirilebilir niteliktedir. Bu devam olanagini, Bati1 diisiincesinde yorumbilgisi
gelenegi ortaya koymaya calismistir. Ozellikle Gadamer’nin dil ve yorum ile ilgili
diistinceleri, “gelenek” kavrami g¢evresinde sekillenir. Bu da, onun “metin” odakl
yorum gelenegi diisiincesini, Ozellikle edebiyatta “estetik” sorunu g¢ergevesinde
onemli hale getirir. Gadamer’nin dili gelenegin konusu, gelenegi de dilin bir konusu
yapmasi bir devrim niteliginde olup, metin temelli anlat1 goriisiinlin savunulmasi igin

bir zemin hazirlamistir.

Edward Shils’in (1981: 12) “gelenek iletilen ve miras birakilan gegmistir” seklindeki
vurgusu, Gadamer’nin dil goriisii baglaminda okundugunda birgok siireklilik izlegi
yakalanabilir. Dilin aktaric1 yonii/giicii, dil iginde devam eden bir anlatinin séze
dayali yinelenmesinden/temsilinden, yazinin kurdugu bir metindeki yoruma gegis
arasinda bir stireklilik vardir. Sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste icerik veya anlam
temelinde bir kopukluk yerine, 6zellikle halkbilimsel gergeveden bakildiginda, bigim
temelindeki bir kopukluktan s6z edilebilir. Ancak, bu kimi goriislerce bir “kopukluk”
degil “siireklilik” olarak kabul edilir. Bu bir anlamda, yaz: temelli metnin koklerinin,
soz ve sOze dayali metnin topragina uzandigi yollu bir goriistiir. Bu da gelenegin,
zaman, mekan, bi¢gim vb. gibi formlarin anlati temelinde dontismesidir. Ki bu bir

anlamda “biiyiik miras” tanimini hak edecek kadar énemli bir doniigtimdiir.

Yukarida sozii edilen sey, yazinin sdzden alarak farklilastirdigi bigimdir ve bigimin
sundugu olanaklardir. Bu olanaklar, sozli kiiltiirde deneyimin veya evren goriisiiniin
yinelemeye dayali anlatimina imkan veren bellegi giliglendirme; unutmaya veya
hataya imkan vermeyen bir ritlielistik ¢abayken, yazili kiiltiirde bu olanaklar yazinin
sagladig, unutma kaygisin1i asan, daha ¢ok anlami c¢esitlendirerek anlamay1
derinlestirme imkanini1 sunar. Baska bir deyisle, okuma sirasindaki yorum ile
derinlerine inilerek kazi yapilan bir metin, ritielistik kayginin ot bitmedigi
topraklarda estetik ciceklerinin filizlenmesini saglar. Ciinkii yazi ile yakalanmak
istenen, sozli kiiltiire ait anlatinin igeriginde, anlamin 6zgiir atlarmmi kosturma
cabasidir. Yorum derinlestikce anlam da derinlesecektir. Iste bu, bir anlatida,

halkbilimsel baglamda bir “kopukluk” degil, bir farklilasmaya dayanan, dilin
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koklerinden beslenen doniisiimiin estetiin hayat agacidir; ve bu mitik diigiincenin

cesitlemelerle yasatilmasidir (ilhan, 2015b: 740).

Buradan hareketle anlatinin, halkbilimsel baglamdaki bu doniisiimiiniin izleri
gelenek, dil, yorum ve metin kavramlar1 ¢er¢evesinde oldugu sOylenebilir. Aslina
bakilirsa halkbilimsel imgelemin doniisiimii de bu dogrultuyu izler gériinmektedir.
Ornegin mitlerin de déniisiime ugradig: diisiiniiliirse, halkbilimsel imgelemin siirekli
farklilasan bir metin gibi yeni yorum ufuklari agtig1 s6ylenebilir. Gruffydd’un zaman
icinde dort asamadan gectigi yoOniinde diisiincesi bu baglamda okunabilir. Bu
asamalar sdyle siralanabilir: Birinci evrede “mitoloji durumundadirlar”. Ikinci evrede
“mitoloji tarihe doniisiir”. Ugiincii evrede “mitolojik tarih, folklora déniisiir”.
Dordiinciti evrede “folklor edebi masallarin ortaya c¢ikisinda kullanilir ve masallar
olusur”. Bundan hareketle bazi mitlerin ritlerden ayrilarak farkli anlatilara
donistiiglinii diisiinen Raglan, anlatilarin hem igeriklerinin hem de formlarinin
degisimi olabilecegini, ornegin insanin kurban edilmesinden zamanla hayvanlarin
kurban edilmesine dogru bir rit doniisiimii olabilecegini ileri siirer. Bu doniisiim
stireci, mitten masala degin uzanan, anlatilarin hem tiirlerinin hem de sekillerinin
degistigini gostermesi ac¢isindan, mit, masal destan gibi anlatilarin degisiminin ortaya
konulmasi gerekir (Cobanoglu, 1999a: 153). Boyle bir arastirma, halkbilimsel
imgelemin olusturdugu metin cergevesinde bir yorum gelenegine dahil olmaktir.
Mitik diistincenin dogdugu, biiylidiigli ve gelistigi metinler siirekli agilan ve yeniden
canlanan metinlerdir. Bunlar aynm1 zamanda insan diigiincenin imgeleminin

“halkbilimsel bellek” ile nasil olustugunun da kanitlaridir.

Halkbilimsel imgelemin olusturdugu halklarin bellegi olarak kabul edilebilecek
kiiltiirel bellek, mitik diisiincenin dogdugu irmaktir. Mitosun kendini acarak, ben
bilincini ortaya koymasi (Cassirer, 2005: 27) bakimindan halkbilimsel imgelem hem
bireysel hem toplumsal hem de kiiltiirel imgelemi yogurur; bu imgelemlerin
emrindeki bellekleri de sekillendirir. Iste bu sekillenen bellekler basl baslina bir
birbirilerine gonderme yapan metinlerdir. Bu konuda bir analoji yapmak gerekirse,
bellegin adeta yeniden yazilarak doniisen bir metin oldugu kabul edilirse, yazinin da
imgelemin emrindeki bellek oldugunu kabul etmek uygun diiser. Yazili kiiltlirde

kitabin yayilimi1 ayn1 zamanda bu imge-metinin de yayilmasini saglamistir. Insanin
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Olumli bellegine bagli olmaktan kurtulan bu imge-metin olarak bellek kiiltiirel
gelenegin olusmasini, gelenegin belleklesmesini miimkiin  kilmistir. “Kitabin
dagitimi, sadece yaziya dokiilmiis soziin yayilmasi anlamina gelmez, imgenin

yayilmasi anlamina da gelir” (Draaisma, 2007: 58).

Kitap, yazili kiiltiirde, hem bireyin hem toplum hem de kiiltiiriin bilingaltin1 veren bir
metin haline gelmistir. Ancak kitabin yaziyla iliskili olmasina karsin dil yetisi ve
diisiinceyle dogrudan iligkili olma zorunlulugunun bulunmadigr bilinmelidir
(Labarre, 1994: 11). Sozli kiiltiirde, séziin misyonu ve giicii geregi, bilingaltint ancak
masal, destan ve efsane gibi dogaiistii gliglerin temsil edildigi bir ¢erceve sunmasina
karsin; yazili metin, dogaiistii giiclerin ilk 6rnekleriyle bas basa kalan bireyin toplum
icinde yerini yeniden tayin etmesi veya toplumun ona bigtigi rolii benimsemesi,
kiiltiirlinlin  ona sundugu imge dagarcigim1i kabul etmesi, 6znel siireglerin
kaydedilmesi, okunmasi ve yorumlanmasi olanagini saglamistir. Tiim bu doniisiin
temel izlekleri ¢ergevesinde denilebilir ki, ¢cagin modern anlatilarin1 okuyucularin
imgelemine agan kitap, ayn1 zamanda derin geg¢misin masalini da destanini da
efsanesini de metnin i¢inde sakliyor. Bunun en temel araci olan dil ve dilin imgeleri
cesitleme gilicli, mitler1 bir rliya i¢cim gibi bireyin 6znel bir siireci haline
getirebilmektedir. Ornegin psikanalist halkbilimci Karl Abraham, “diis bireyin
mitidir**? (Cobanoglu, 1999a: 140) diyerek bu siiregte bireyin i¢inden geldigi halkin

ve Kkiiltiirlin yogruldugu gelenegi nasil igsellestirmesi istikametinde oldugu

bakimindan 6nemlidir.

Boylece halkbilimsel imgelem gibi bir metnin de Onemli yorum olanaklar
sundugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda Paul Ricoeur, yorumun diisler iizerine
yapilan bir sey oldugunu sdyler. Bu baglamda, yorum “diise benzedikleri 6l¢iide,
akrabalik derecesi ve ilkesi her ne olursa olsun, tiim ruhsal iiretimlere, delilige ve
kiiltiire” dogru acilan bir kapidir. Bu yorum kapilariysa dilin ¢ift anlamli yapisinin
sundugu bir olanaktir. Bu nedenle diisler, “karmasik anlamlarin yeri olarak beliren
bir dil bolgesinde yer alir. Bu bélgede, dolaysiz anlamin i¢inde bir baska anlam daha

kendini hem ag1ga vurmakta hem de gizlemektedir” (Ricoeur, 2007a: 20). Iste burada

%2 Genis bilgi i¢in bkz. Abraham, 1913.
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bahsedilen dilin ¢ift anlaml1 yapisi, yazili kiiltiirle birlikte olusan, dilin hem sembolik
hem de imgesel kapasitesinin sagladig1 bir doniisiimdiir. Bu da bireyin imgeleminin
muhtemel yorumlar i¢in ne kadar engin oldugunu gosterir. Ricouerr’in temas ettigi
gibi Freud’da yoruma imkan veren sadece “yazi” degildir, “sifresi ¢oziilecek bir
metin sayilmaya elverisli her tiir gostergeler biitlinlidiir, dolayisiyla diis, nevrotik
semptom, ayin gelenegi, mitos, sanat yapiti veya inan¢ da yorumlanabilir” (2007a:

36).

Temel olarak denilebilir ki, bireyin imgelemi iginde yasadigi toplum, kiiltiiriin
imgelemidir; bunun olugmasi siireci ise anlati yoluyla miimkiindiir. Dilin anlati
yoluyla halkbilimsel imgelemi anlatinin kalbinde tasimasi, doniistiirmesi, ¢esitlemesi
ama ilk orneklerini de muhafaza etmesiyle miimkiindiir. Ancak, bir bireyin anilar
sadece Kkendisinin midir? veya “birey neyi hatirlamaktadir?” gibi sorular cevap
beklemektedir. Ricoeur’iin bu kapsamda sordugu “Neyin anisi vardw? Hafiza
kimindir?” seklindeki sorulari 6nemlidir ve eserinde sordugu bu temel sorulari
irdeler. Ona gore, Bat1 diisiincesinde neyin animsandigindan ¢ok kimin animsadigi
tizerinde durulmasinin, bellege iliskin sorunlarin  ¢dzlimiiniin  {istesinden

gelinememesinin nedenidir. Ricoeur’{in bu tespiti kendi ifadesiyle soyledir:

Bir seyi animsamak demek, dogrudan dogruya (kendini) animsamak demek
degil midir? Ancak hafizaya iliskin deneyimde ego tarafina agirlik veren
felsefe gelenegine karsin ‘Kim? Sorusundan once ‘Ne?’ sorusunu sormay1
yegledik. Uzun siire ‘Kim?’ sorusuna Oncelik verildigi i¢in, bu durum
hafizaya iliskin fenomenlerin ¢éziimlenmesine ¢ikmaza siiriiklemek gibi
olumsuz bir sonu¢ dogurmustur; ¢iinkii artik kolektif hafiza kavramini
hesaba katmak gerekmistir (Ricoeur, 2012: 21).

Paul Ricoeur, burada bellegin kime ait oldugundan ¢ok bellegin iceriginin ne olduguyla
ilgilenmesinin ¢ok temel bir nedeni vardir. Elbette, hatirlayan dzne, kendi biitiinligi
icinde bir benligi bir kimligi veya bir kisiligi olan bir insandir. Ancak, bunlar ¢ok basit
bir sekilde, sirf o bellegi kullaniyor diye o insan1 belli bir kimlikli veya kisilikli o kisi
yapmaz. Bunun olmasi i¢in de, o kullanilan bellegin igeriginin sagladigi anlati giictidiir.
Diger bir deyisle, bir kisi kendi bellegini ancak kendi hikayesi olgiistinde kullanir
demek yanlis olmaz. Ancak, bunun i¢in o kiginin bazi araglara ihtiyact oldugunu

soylemek de bir o kadar zorunludur. Bellegin mahrem igeriginin hikaye edilmesi -ki bu
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bellegin icerigi hakkinda emin olmamizi saglayan tek kanittir- i¢cin de bazi temel

araglara ihtiyac vardir. Bunlarin en olmazsa olmazi muhakkak ki dildir.

Ancak, dilden oOnce, bellegin igerigi olarak kabul edilen “ani”nin tam olarak ne
oldugunun belirlenmesi gerekir. Ornegin, an1 bir imge midir? Bu dogrultuda ani ile
imge arasinda onemli bir iliski vardir. Bu iliskiyle ilgili problemi Ricoeur sdyle ortaya

koyar:

Ani bir imge midir, eger dyleyse nasil bir imgedir? /.../ani-imgeden, hatta
geemise dair olusturdugumuz bir imge olarak anidan s6z edilmiyor mu?
Sorun yeni degil. Bat1 felsefesi, sorunu Yunanlilardan, onlarin eikon terimi
cercevesinde gelistirdikleri cesitlemelerden almistir. Imgelem ve hafizanin
ortak noktasinin namevcudun mevcudiyeti oldugunu, ikisi arasindaki farkin
da birinde her tiir ger¢ceklik durumunun askiya alinmasi sonucu gercekdist
bir kavrayis so6z konusu oldugunu, digerindeyse onceki bir gercekligin
ortaya konulmasinin s6z konusu oldugunu séyledik (Ricoeur, 2012: 63).

Paul Ricoer a¢isindan an1 bir imgedir: “Animsamak, ge¢misin bir imgesine sahip olmak
demektir. Boyle bir sey olanakli midir? Olanaklidir, ¢iinkii bu imge, olaylarin biraktigi
bir izdir ve zihnimizde sabit olarak kalir” (Ricoeur, 2007b: 37). Bu sabit olan imge-an1
nasil animsanir, veya animsandiginda hala sabit midir? Iste bu sorunun cevabi bellegin
anlatisal yaninin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Bellekteki sabit imge anilar anlatildiginda,
bir bagka ifadeyle hikaye edildiginde canlanirlar, o sabitliklerini yitirirler. Bu nasil
miimkiindiir? Bunu miimkiin kilan insanin, Elias’in tarif ettigi toplumsal boyutu ile
dilsel boyutu arasindaki iligkiye dayanan zamandir. Anlati, hikayelestiginde toplumsal
boyuta ait olur ve dolayisiyla zamansallagir. Iste Ricoeur (2012: 144), dil alanim,
birbiriyle uzlagsmayan bireysel bellek ile toplumsal bellek yaklagimlarini, dil kavrami
yoluyla birlestirmeye calisir. Bu su demektir, bir kisinin bireysel belleginin icerikleri
(imgeler) igeri ancak dil ile toplumsal bellegin icerigi haline gelir. Baska bir deyisle, dil
ile imge bir anlat1 haline biiriiniir ki, bu imgeyi donuk bir suretten ¢ikarak dinamik bir
antya doniistiiriir. imgenin “hareketli” bir aniya doniismesi demek sudur: Bir imgenin
anlam igerigi degil de anlatim igerigi haline donligmesidir. Bu Tulving’in
“anlambilimsel bellek” ile “epizodik bellek” olarak adlandirdigi iki farkli bellegin
ayrimi  demektir. Epizodik bellek, “bir insanin kendi kimligine iliskin bilgisi
cergevesinde diizenlenir” (Campbell’dan aktaran Randall, 1999: 222). Birbirinden
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ayrilan iki bellekten ilki, soyut anlam icerikleriyken; diger bellek anlamsal iceriklerin

yasantiyla olan iliskisine iligkin igerikleri kapsar. Kisaca soyle ifade edilebilir:

/...l epizodik olarak hatirlanan seyler soyut olarak degil, ancak hikayelerini
yeniden anlatarak hatirlanabilir. Kirmizi, turuncu ve sarmin gokkusaginin
ilk li¢ rengi oldugunu hatirlamak (anlambilimsel belek), {iglincli sinifta
Bayan Prindle’in renk tayfinin siralanisini 6gretti giinii hatirlamama yol
acmaz. Bununla birlikte, ilk kez sevistim o belirli yaz aksaminda (ne yazik
ki tcilincii smifta degil) kirmizi, turuncu ve sarmmin goérkemli bilesimini
hatirlamak... ah, iste bunu ¢ok iyi hatirliyorum. Hem de biitiin hikayeyi (
Randall, 1999: 223).

Yazarin burada kastettigi “hikaye” 6zellikle kisinin kendini olusturan hikayedir ki, bu
epizodik bellek olarak tarife edilir. Bu bellek, dikkat edilirse, hikdye edilme bakimindan
bir baska ifadeyle “anlat’” bakimindan &nemlidir. Iste kisinin imgeleme yetisinin
imgeleri anilar olarak dil araciligiyla hikayelesir ve anlatt formuna sokulur. Animin

anlatilasmasi1 ve insanin kendi yasantisindaki zamanla kurdugu bag acisindan énemlidir.

Sonug olarak halkbilimsel imgelemle bagi koparilamayacak olan dilin insa ettigi anlati,
yazi ile birlikte “metin” kavramiyla yeniden kendini donistiiriir. Metin, aslinda bir
egretileme seklinde, bir interpretatio naturae [doga yorumu] i¢in temel referans kaynagi
olarak kabul edilir (Ricoeur, 2007a: 35). iste bu metin baglaminda, Ricoeur’iin imge ile
an1 arasindaki kurdugu bag anlagilir olmaktadir. Anmin zamani —metin ile- zamani asan
dogasi dil ile kendini sergileyerek bir hikdyeye donilismesi siirecidir. Aslinda, donuk bir
suret, bellekle bir iz olan imge, dil araciligiyla bir anlatiya doniistiigiinde “kisilik”
(kisiye ait hikaye olma 6zelligi) kazanir ve dinamiklesir. Bu, insanin zaman yasantisini
da kendine ait yapar: “Zaman, bir dykiileme (anlatma) bi¢imine gore eklemlendigi
Olciide insana 6zgili zaman doniisiir; anlati da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda
tam anlamina kavusur (Ricoeur, 2007b: 108). Diger bir deyisle insanin zamanda bir
“yer” buldugunda, anlati zamansallik kazanir, bir baska ifadeyle yeniden hikaye edilir;

2

stiphesiz ki, imgeler de zamansallik kazanir ve gercekten, “iz” olmaktan ¢ikarak
yasantiy1 temsil eden bir “an1” olurlar. Kisaca, an1 anlati haline doniistiigli anda sabit
olmaktan ¢ikar ve yeniden kurgulanir; ani, hikaye edildigi simdiki zamanda Casey’in
deyisiyle “gecmis gelisir” (aktaran Randall, 1999: 229). Ancak siirekli gelisir; ¢linkii

imgelem durmadan gelisir.



128

1.3 Kolektif Bellekten Kiiltiirel Bellege Gelenek Sorunu

Soz, derin bir uguculuk i¢inde kusaklarin dimaglarinda muhkem ve kolektifligin taniklik
nosyonuyla varhigimi ortaya koyarken yazi oturdugu “yerden kalkmayan” bir
konargdgerlikle kendini gosterir. SOziin hakim ‘“aktarim” araci oldugu Kkiiltiirlerin
gelistirdigi  gelenek anlayisi, yazinin kiiltiirii  sekillendirmede héakimiyeti ele
gecirmesiyle onemli sorunlarin da kaynagini olusturur. Bu sorunlarin en onemlisi,
modernlik ile ¢atismaya giren bir “gelenek” kavraminin tasarimidir. Bu kavga, soze
dayali olarak gelismis kiiltlirlerin kabul ettigi anlamdaki “gelenek” kavraminin
modernlik ile doku uyusmazligindan kaynaklanir. Bu doku uyusmazligi en temelde iki
kiiltiirtin farkli zaman telakkilerine dayanir. Bu bdliimde s6z konusu gelenek sorunu
irdelenerek, bu sorun baglaminda bellegin iki farkli kiiltiir donemindeki konumlari ele

alinacaktir.

Gelenek anlayisi, yazili kiiltiir ile birlikte dnemli bir donilisiim yagsamistir. S6zIi kiiltiir
donemleri i¢in “gelenek” kavrami, cogunlukla sdze bagimli bir intikal anlayiginin
hakimiyetinde sekillenir. Diger yandan sozlii kiiltlirlerde gelenek, diislincenin ve
pratiklerin s6ze dayali/eklemli bir bigimde “can verme”, “canlandirma” esasina gore
stirdiirtiliir. Bu canlandirma, yinelenen ve dolayisiyla ritiiellestirilen anlati pratiklerinin
yeniden icra edilmesi anlamina gelmektedir. Connerton bunu, “yazili olamayan
pratiklerin, gelenek i¢inde ve bir gelenek olarak nasil aktarildigi” (1999: 13) sorunu
baglaminda inceler. Ornegin destan gibi bir anlati icrasi, atalarm yaptig1 ( “soyledigi”)
sekilde gergeklesir. Cesitlemeler, varyantlar olsa da, 6ze ve forma sadik kalinarak
yapilan bu icrayla o “gelenek” dinleyicilere (ve elbette torunlara) aktarilir. Albert
Lord’un da belirttigi gibi bir sarkici i¢in metinlestirme bile s6z konusu olsa yaptig1 her
eylem yeniden bir performanstir (1971: 124). Bu ayn1 zamanda ayn1 donemde/zamanda
yasayan “cagdaslarin” (dede ve torun yiiz yiizedir; bir bagka ifadeyle ayn1 mekan ve
zaman i¢indedir) biraradaligin1i miimkiin kilan ve buna dayanan bir toplumsallasmanin
sonucu olusan bir kiiltiirii de insa eder. Boylece cok onceki kusaklarin ¢ok sonraki
kusaklarla olan “birlikteliklerini” saglayan “ara-kusaklar” (dedelerin ogullari, torunlarin
babalar1) bir “fiziki birliktelik” i¢inde ayn1 “kiiltiir” geleneginin slirmesini saglarlar. Bu
kiiltiirtin hakim niteligi, s6ziin dogasindan kaynaklanan bir anlatict ve dinleyici

birlikteligi tarafindan teyit edilen es-zamanlilik ve es-mekanlilik 6zellikleridir. Kiiltiirtin
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bu ozellikleri, “kusaklararasi aktarim” nosyonuyla bir gelenege dontisiir. Bu doniisiim,
sOziin aktariminda kullanilan araglarin dogalari tarafindan sekillendirilen bir bilincin
olusumuyla gerceklesir. Bir nevi “sozlii kiiltiir bilinci” denilebilecek bu biling, o
kiiltiirtin biitiin gelenegini i¢eren bir bellek tarafindan motive edilir. Bu bilincin en temel
ozelligi soziin erimi kadar bir mesafeyi/uzakligi bir “mekan” olarak algilamasidir; bu
bilince gore sozlin erimini asan yerde metaforik olarak “diinya” biter. Ancak bu
metafordan kasit, s6zilin konusmacinin agzindan ¢ikip dinleyicinin kulagina eristigi bir
durumun bdylesi bir ‘mekansallik’ tarifiyle betimlenebilirligidir. Bu nedenle, sozli
kiiltiiriin mekansallig1r da bu anlamda anlatic1 ve dinleyici tarafin karsilikli olmasini ve

bu nedenle de bir kolektiflik bilincinin dogmasini saglar.

Kisaca sz, dogasi itibariyle bilincin kolektif dogasinin olugmasinda temel aktordiir.
Bununla birlikte, s6zii icra eden anlatici ile anlati arasinda bir esdegerlilik s6z
konusudur. Baska bir deyisle, anlatinin “kutsal” degeri ile anlaticinin “kutsal” degeri
arasinda bir ayrim gozetilmez; zaten anlaticinin anlatiy1 icra etmesi ayrica her ikisinin
de bu degeri paylastigt zimni kabuliine dayanir. Bu anlamda ‘“‘atalar” daima “kutsal”
olarak goriliir. Clinkii onlar anlaticidirlar; onlarin kutsalligi da anlatinin kutsalligindan
gelir. Bu anlati-anlatic1 esdegerliliginin olusturdugu biling, kolektif bellek igerigini
daima “anonim” yapar. Atalardan torunlara aktarilan gelenek bir “kutsallar toplami”
olarak kabul goriir ve bu nedenle de kimseye 6zgii degildir. Bagka bir ifadeyle tek bir
yaraticist yoktur, cilinkii anlati, sozli kiiltiir evreninde atalarin icra ettigi sekliyle
torunlar da kendi torunlarina icra eder. Kismen kendi ‘“yorumlarini” (bu metin
anlaminda bir “yorum” degildir) katsalar da, anlatinin formuna sadik kalirlar. Bu
“anonimlik™ niteliginin 6zellikle gelenegin, bellek icerigini ne denli kusattig1 ve hatta
onu siki bir bi¢imde disipline ettigi anlasilir. Bunun biiyiik dl¢iide soziin kolektiflestirici
(hem mekansal hem de zamansal) etkisinden kaynaklandigr soylenebilir. Bu
“kolektiflik” 6zellikle bireyin “kiiltiir” acisindan toplum icinde bireyselligini yok ettigi
bir “toplumsalliktir”. Bu nedenle “kutsal” s6z konusudur; daha dogrusu anonim oldugu

i¢in anlat1 kutsaldir.

Jack Goody’nin de dedigi gibi (2001: 37), yaz1 O6ncesi sozlii kiiltiirlerdeki iletisim bigimi
bireysel basariyr gizler; bu basariyr aktarilan gelenegin bir pargasi yapar: “Sozli

topluluklarda insanin basarisi, ister bir balad ister bir tapinak olsun, anonim bir



130

gelenegin pargasi kilinir veya tamamen reddedilir. Yaratici unsur yok degildir, ancak
niteligi farklidir”. Bu bir nevi “kiiltiir potasi” olarak nitelendirilebilir. Bu, gilindelik
yasamin gelenegin siizgecinde kalanlarin “kiiltiirel” olarak belleklesmesi anlamina gelir.
Diger bir deyisle “kiiltiire]” niteligi olan, bellekleserek gelenege doniisiir. Bu da “milli
biling” gibi kiiltiirel bir nosyonun da harcint olusturur. Ciinkii “milli biling”,
bireyselliginden siyrilan kiiltiirel mirasin bellekleserek sonraki kusaklara aktarimin
farkindaligidir. Bu genellikle “kahramanlik” gibi bir nosyonda somutlasir. Kahraman,
milli bilincin olusmasinda anlatinin kutsalliginin “somut” bir aktoriidiir. Kahramanin
basarist “kisisel” degil “kolektif” niteliktedir. Bu nedenle de bellek olusturucudur.
Bagka bir deyisle kahraman, anlatinin yaraticisidir. Kahramanin yarattigr anlati,
anlaticinin sozleriyle -ki anlatinin sozleri zaten anlaticilarin belleklerindeki kaliciligi
gozetilerek insa edilmistir- “kahramanlik” yeniden-canlandirilir. Bu icra, her seferinde
gelenegin aktarimimi “tekrar” araciligiyla belleklestirir. Gelenegin aktarimi esasen bir

belleklestirme ¢abasidir.

Sozli kiiltiirlerde gelenegin aktarilmasinda 6zneler; atalar ve torunlar 6nemlidir. Diger
bir deyisle aktarma islemi soz ile yapildig: i¢in insana ve onun bellegine bagimlidir. Bu
nedenle bu kiiltiirlerde “hikaye anlaticisi” 6nemlidir; onun otoritesi toplum nezdinde
kurucu unsurdur. Bu bir nevi “kolektiflik” bilincini insa eden “otorite” figiiriidiir. S6z1i
kiltlirlerde hikaye anlaticilar1 ayni zaman “Onder” ziimrenin temsilcileridir. Saman
0zelinde degerlendirilecek olursa Saman, anlatici gorevinin ulvi araci olarak hekimlik,
danigmanlik, dini onderlik, arabuluculuk vs. gorevlerini ve sorumluluklarini tizerinde
tasir (Inan, 2000: 72-90). Bu nedenle de “sayginlik”larmin onlarin sozlerinin etkisini
arttirict bir etkisi vardir. Gelenek 6zellikle anlaticilarin icra ettigi sekliyle aktarilir.
Dinleyiciler, anlaticinin sdylediklerini “kritik” etmez®, zaten edilecek tiirde bir zaman
da yoktur. Ciinkii sz havada dolasip kaybolur. O s6z yeniden agizdan g¢ikana kadar
kendini var edip ortadan kaybolmustur. Bu nedenle “nesnellik” bu tiir kiiltiirler i¢in
olas1 degildir. Tevariis edenler, tevariis ettikleri {izerinde diisiinmez, onlar iizerine
yorum yapmazlar. Bu nedenle de benzer sekilde “tekrar” araglarmma uygun formlarla
aktarilan “mesaj” bellekte tutulacak kadar en sade “anlami” igerir. Bu nedenle baska

anlamalara gelecek sekilde bir “yorum” s6z konusu degildir. Biitiin bunlarin hepsi,

% Kritik etmenin kavramsal karsilig1 parcalara bolerek incelemektir.
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sozlii kiiltiirlerdeki gelenegin aktariimasinda 6znelerin nemini ortaya koyar.

Simdiye degin sozlii kiiltirlerdeki gelenegin aktarimi ve bu aktarimdaki 6znenin roli
tizerinde duruldu. Ancak, gelenegin aktariminda ‘“nesneler” de oOnemlidir. Daha
dogrusu, gelenegin aktariminda nesneler ¢cok daha onemli olmaya basladiginda da
gelenekle ilgili sorunlar bas gosterir. Simdi kisaca gelenegin nesnelerinin ne oldugu

tizerine bir belirleme yapmak uygun olacaktir.

Edward Shils’in (1981: 13) neyin gelenek olduguna dair sorunun cevabi olarak
“insanoglunun maddi ve manevi tim kiiltirel {riinleri” gibi genel bir ifade
kullanilabilir. Ancak bu tanimlama bu kadar kolay degildir. Oregin bir kutsal kitap
gelenegin iki sekilde “nesnesi” olabilir. Birinci anlamda, fiziki hali bakimindan sonraki
kusaklara ayn1 ve korunakl bir bigimde aktarilmasiyla bir gelenegin nesnesi olur. Ikinci
anlamda ise, bu kitabin icrasinin (okunma ritiielinin) aktarilmasi da ayrica bir gelenegin
“nesnesi” olarak gergeklesir. Cogu durumda kitabin “fiziki miras” olarak aktarimi pek
gbze carpmayan bir gelenek bi¢imini olusturur. Bunun sebebi bu tarz nesnelerin

gelenegin aktarilmasi bakimindan bir sorun tegkil etmeyecek kadar “somut” olmasidir.®

Ayni sekilde tarihi binalar, fiziki sanat eserleri vb. gibi sadece maddi deformasyona
ugrayabilecek nitelikteki “varliklar” tarafindan olusturulan gelenek, “somut miras” adi
altinda kiiltiirelligin en sessiz ve sorunsuz aktarilan 6geleridir. Bunlar hakkinda en temel
sorun zamana karst deformasyonlarini en aza indirme problemidir. Ancak, daha ¢ok bu
denli “somut” olarak goriilemeyecek olan aktarim nesneleri vardir. Bu durumda
“gelenek” kavrami bash basina icinden ¢ikilmaz bir tartismanin bas aktorii oluverir.
Boylesine bir sorunu en temel nedeni sudur: Aktarilan nesnenin “icra edilen” bir yaninin
olmasidir. Basgka bir ifadeyle, kitap bir “fiziki nesne” olmasi bakimindan bir “varolma”
niteligi vardir. Oysa okunmasi ve sdylenmesi bakimindan da bir “icra” niteligine
haizdir. Kitabin fiziki varlig1 kolayca aktarilirken, icrasi bu denli kolay aktarilamaz.
Bunun temel sebebi bu icray1 insanm yapiyor olmasidir. Ustelik fakli farkli insanlarm,
farkli farkli zamanlarda/¢aglarda (farkli anlayislarda, duyuslarda ve diisiiniislerde)

yapiyor olmasidir. Aslina bakilirsa burada verilen “kitap” Ornegi, belki de yazili

% Buradaki “6zne”, modern anlamindaki “birey” degil, daha ¢ok aktor olarak anlagilmalidir.

% Somut kiiltiirel mirasin sonraki kusaklara devredilmesi modernite agisindan pek de sorun olusturmaz.
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kiiltiirler i¢in kabul edilebilirdir. Bu bakimdan aslinda bu bir “anlama”, dolayisiyla bir
“yorum” sorunu olarak ortaya ¢ikar. Baska bir ifadeyle, bir metin acisindan “aktarilma”
daima “yorum” farkliliklar tarafindan motive edilen aktarilma sorunlar1 dogurur ki, bu
durumda “gelenek” kavrami bagl basina eski ile yeni arasindaki bir ¢atisma ortasinda

kalmis gibidir.

Diger yandan kutsal kitap “yazili” bir nesne olsa da, onun baglandigi gelenek ise
cogunlukla sozlii bir evrendir, bir baska ifadeyle bir kutsal kitap icrasi, o toplulugun
kutsal kitap oncesi sozlii geleneginin de golgesinde sekillenir. Aslinda 6zellikle burada
onemli bir ayrim yapmak gerekir. Yaziya aktarilan sozlii bir metin ile dogrudan yazi ile
yaratilan yazili bir metin arasinda fark vardir. Bu fark bir anlamda gelenegin de
dontiistiigli zemindir. Din adamlarinin kutsal kitaplar1 sozIii icralari, daha dogrusu yaziya
gecirilmis sozilin icrasit bir bakima salt s6z kullanilan kiiltiirlerdeki “otorite” figiirlinii
yavas yavag ortadan kaldirmis gibidir. Tam olmasa da, artik “metin” bir anlamda
“anlatic1” ile yer degistirmistir. Bu Onemli bir doniisiimdiir. Bunu saglayan yazi
teknolojisi, kiiltiirel mirasin belleklesmesi agisindan gelenegi O6nemli Olciide
dontistiirmiistiir. Hatirlanirsa  sozlii  kiiltlirlerde  “bireysellik”  unsurlarinin ~ bir
“anonimlik” ugruna ortadan kalktigi, bireysel yaratinin esamisinin okunmadigi, daha
cok “kolektiflik” i¢ine katilanin “kutsal” sayildigi durumlarda, anlaticinin agzindan
¢ikan anlati “metni” asla kritik edilmez, lizerinde diisliniilmez ve yorumlanmazdi.
Bunun nedeni soziin bu tiir bir bireysellesmeyi olanakli kilacak ortamu
olusturmamasiydi; daha dogrusu zorunlu olarak kolektif bir ortam saglamasiydi. Oysa
yazi, biitiin bu durumlar1 degistirmistir. Yazi bir anlatinin ¢ok farkli zaman ve
mekanlara dogru tasinabilmesine, okuyucunun metin ile bas basa kalmasini; metnin

anlami iizerine rahatlikla diisiinmesini, kendince bir yorumlama yapmasini saglamigtir.

Marshall McLuhan’mn (2001: 148 ve 153) tabiriyle yazi lizerinden matbaa “bireyciligin
teknolojisidir” ve “paylasilan sdylem diyalogunu, ambalajli enformasyona, taginabilir
bir mala ¢evir’mistir. Boylece yazi, sozli kiiltiirlerde hi¢ olmadigi sekliyle “bireysellik”
nosyonunu on plana ¢ikarmistir. Bu ise farkli bir “gelenek” kavramini olugmasina zemin
hazirlamistir. Ozellikle de, sozlii kiiltiirlerde atalardan “kritik” edilmeden aktarilan
“gelenek”, artik yazili kiiltiirler i¢in elestirilebilir bir olgu olmaya baslamistir. Bu
olguyu Goody yazinin sdylemi farkli bir istikametten karsimiza ¢ikardigini, basta soyut
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tiirde bilgiyi arttirmak iizere birikimsel bilgi potansiyelini artirdigini soyler. Keza yazi
“yliz ylize iletisimi asarak iletisimin dogas1 aym1 zamanda da bilginin depolanma
sistemini degistirmis”tir. Yaz1 insanin olusturduklarina, geri ¢ekilip bakabilmesini ve
“onu daha soyut, genellesmis ve ‘rasyonel’ bir yolla gozlemesini” saglamistir. Goody
(2001: 48) soyle bir genelleme yapar: “Yazi, insanligin iletisimine ¢ok daha genis bir
zaman araligindan bakmasini saglayarak, bir yandan elestiri ve yorumu bir yandan da

stirecin dogrulugunu tesvik eder”.

Yazih kiiltiirlerin bu denli bireysellesmis diisiince tarafindan yaratilmasinda yazi ve
metin kavramlar1 ne kadar onemliyse, bir o kadar zaman ve mekéan anlayislar1 da
onemlidir. Daha sonra deginilecegi gibi 6zellikle de, Anthony Giddens’in Modernligin
Sonucglart kitabinda irdeledigi sekliyle zaman ve mekanin ayrismasi/uzaklagmasi, bunun
ortaya cikardigi ‘“bireysellik” ve “kimlik” sorunlarini giindeme getirmistir (bkz.
Giddens, 2010). Aslinda bu sorunlar rahatlikla “gelenek” kavramiyla ilintilendirilebilir.
Sozlu kiiltiirlerde zaman ve mekan birbirine bitisik deneyimlenirken, yazinin sagladigi
olanaklarla farkli zamanlari farkli mekénlarin deneyimlenebilmesi, “ge¢mis”

diisiincesini dolayisiyla bellek anlayisini da dontistiirmiistiir.

Dongiisel/dairevi zaman anlayisinin oldugu kiiltiirlerde ki sozli kiiltiir olarak nitelemek
uygundur, gelenek daima “tekrar” / “yineleme” nosyonuna bagli aktarma bigimleriyle
olusur ve bu kiiltiirlerde “ge¢mis” denilen olgu, yineleme ile simdiki zamanda yeniden
icra edilir. Goody’nin (2001: 37) sozli kiiltiirlerde anlati “icra sirasinda yaratilir”
seklindeki goriisti dikkate alinirsa, “canlandirma” ile adeta atalarin anlatisini simdiki
zamanda yeniden icra edilmis olur. Bu bir bakima so6zli kiiltiirlerdeki “zaman”
anlayisinin bir sonucudur. Bilindigi gibi, dongiisel zaman olarak bilinen dairevi zaman
anlayis1, dogrusal-cizgisel (tek yonlii, ileriye dogru) zaman anlayisindan farkli olarak
“yeni” nosyonunu barindirmaz, bu nedenle “eski” nosyonu da yoktur. Bu su anlama
gelir: Gegmis daima simdi igine tasinir. Tasindig1 kadar1 da “gelenek” olarak kabul
edilir. Bu durumda, gegmis bir “kiiltiirel miras” oldugu kadariyla geleneklesir. Boylece
bellek taze tutulur ve kiiltiirel devamlilik saglanir. Mircea Eliade’nin (2001: 86)
yorumuyla, dongiisel/dairesel zaman sonsuz geriye doniisii, ¢izgisel/dogrusal zamansa

geriye dondiiriilmez bir zamani ifade eder.
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[lk zaman anlayis1 sonsuz geriye doniisliiliigii bakimindan “sonsuz tekrar” nosyonuyla
“yeniden-canlandirma”  fikrinin oturdugu zemindir. Tipki Nevruz Bayrami
kutlamalarinda oldugu gibi “bahar” ve “yeni” yeniden gelir. Bu, doga dongiisii gibi
daima ayn1 sekilde gergeklesir. Bu durumda onceki ile sonraki arasindaki fark sadece
kaginci kez tekrar oldugudur. Oysa ¢izgisel zaman anlayisinin gelismesiyle birlikte,
ileriye dogru bir “gelisme” yahut “ilerleme” s6z konusudur. Bu “eski” ile “yeni”
ayrimmnin yapilmaya baslandigi anlamina gelir ve bu nedenle “yeni” ve “eski”
nosyonlar1 sozli kiiltiirden yazili kiiltiire donlisen gelenegin temel sorununun

kaynagidir. Bu sorun basgli basina bir “modernlik™ sorunudur.

Buradan hareketle sozli kiiltiirlerin dongiisel zaman anlayisina gore sekillenmis
“geemis” fikri, yazili kiiltiirle birlikte degismistir. Dogrusal zaman anlayisinda “gecmis”
daima geride kalmis ve bir daha geri doniilmesi olanaksiz bir zaman dilimidir. Bu
nedenle de yazili kiiltiirlerde aslinda “miras” bu yazili kiiltiir donemi i¢in gecerlidir.
Ciinki ilerleyici zaman anlayislarinda geride kalan daima “ge¢mis”, erisilecek olansa
“gelecek™tir. Bu da gegmisten gelecege dogru bir seylerin aktarilacagini gosterir. Bahse
konu mirast “kiiltiirel” yapan ise, bu aktarmanin yapildigi araglarin niteligidir. Bu ise
yaz1 oldugunda, ¢ok farkli kusaklar arasindaki iletisimi saglayan bir ortami inga eder.
Bu ortam tam anlamiyla “kiiltiire]” ortamdir, mensuplarin birbirinden ¢ok farkli zaman
ve mekanlarda yasiyor olmalaridir. Bu da kiiltiirel mirasin tasindigi alan olarak bellektir.
Oysa sozlii kiiltiir donemlerinde es-zamanlilik ve es-mekanlilik s6z konusu oldugu i¢in,
aktarilan daima bir birliktelik ve taniklik {izerine bina edilir, dolayisiyla da bellek daima
sOze bitigiktir. Diger deyisle bellek sozle es-zamanlhidir. Bu nedenle sozli kiiltiirlerdeki

gelenek daima yeniden-icra edilen bir seydir.

Yazih kiiltiirlerde ise herkese esit derece acik olan bellek araglariyla (anitlar, metinler,
kiitiphaneler, meydanlar vb.) aktarilir. Ancak, burada gelenekle ilgili 6nemli bir sorun
giindeme gelir. Herkese esit derecede acgik olan bu bellek metinleri ayni derecede
yorumlanmaz. Bu ise, “anlamin” yaziyla ¢ok farkli zaman ve mekanlara ulastirilmasi,
cok farkli anlam diinyalarma sahip bireylerin yorumlarina agik olmasidir. Iste bu bir
anlamda “bireysellik” de denilen, ancak ortak bir anlam ufkuna da sahip olan “kiiltiirel
miras” ufkunu gerekli kilmaktadir. Boyle bir kiiltiir diinyasinda bellegin bir “gelenek”

olusturabilmesi i¢in “kiiltiire]” olarak yeniden belirlenmesi gerekecektir. Nasil sozlii
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kiiltiirlerde zamanin dongtiselligi ve bellegin buna bagl olarak sekillenmesi, gelenegin
kendine 0zgli karakterini belirliyorsa, ayni sekilde, yazili kiiltiirlerde de zamanin
cizgiselligine bagl bir bellek anlayis1 gelistirilmis olmalidir. Bu bellegin karakterine
gore de “gegmis” bellekleserek gelenege doniismiis bulunmalidir. Bu durumda bellek ile
gelenek arasindaki siki bir iliskiyi yazili kiiltilir agisinda da vurgulamak 6nemli olacaktir.
Boylece, bellek anlayislarinin degismesi baglaminda “gelenek” kavraminin nasil

degistigi de gosterilmis olacaktir.

Bellegin igerigi giindelik kullanimlarindan arindirilarak, giindelik yasamin “ge¢mis”
karakteri disarida birakilir ve “kdiltiirel” niteliklerin bir araya geldigi bir “miras” haline
doniistir. Bellegin gilindelik yagamdaki kullanimi1 bir nevi bellege “bireysel” niteligini
verirken, giindelik yasamdan siiziilmiis, sonraki kusaklara aktarilmaya deger bulanan
bellek igerikleri ise “kiiltiire]” niteliklidir. Bu “kiiltiire]” nitelik bir toplumun/milletin

ortak mirasidir.

Giindelik yasamda pratik olarak bellegin islevi unutmamaktir. Diger yandan bellegin
“hatirlamak” i¢in kullanilan bir islevi daha vardir ki, bunun da onun toplumsal yaniyla
ilgili oldugu soylenebilir. Ancak buradaki ince ayrim, unutmamak i¢in kullanilan
bellegin bireysel yanini, hatirlamak i¢inse bellegin kiiltiirel yanin1 ortaya koyar.
Bellegin bu iki yani, onun zayif yanini gii¢lendirici diger bir yanla desteklenmektedir.
Ornegin bellegin “bireysel” yanimnin zayifligindan &tiirii sdzlii kiiltiirlerdeki yinelemeye
dayali hatirlama bigimleri olusturulmustur. Bu bigimler zamanla form degistirerek
bellegin “kiiltiire]” yanin1 insa etmistir. Sozlii kiiltiirlerde en temel aktarma araci olan
“yineleme” nasil s6ze 0zgii ritiielistik bir ¢ozlimse, yazili kiiltiirlerde de yorum, bellegin
sonraki kusaklara aktarimi icin estetik bir ¢6ziimdiir. Sozli kiiltiirlerde s6z, nasil tekrar
edilebilirlik formuna sokulmugsa, yazili kiiltiirlerde de yazi1 yorumlanabilirlik formuna
sokulmustur. Bunun en temel araci da g¢ok-anlamlilik denilen, yazinin kaydetme
ozelliginin sagladif1 imkanlarla gelisen sdz dagarciginin  gelismisligidir. Onceki
bellegin niteligi “kolektif” iken, sonrakinde “kiiltiirel” niteliklidir. Bunun temeli,

kiiltiiriin uzak zaman ve mekan boyunca aktarilma gereksinimidir.

Hem bireysel hem de kolektif bellek, yazili kiiltiirlerde uzak zamanlara ve mekanlara

aktarilamayacak denli zayiftirlar. Bunun diger nedenlerin iginde belirgin nedeni, birey
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omriiniin kisa ve belleginin zayif, tahrif edilmeye daha agik olmasidir. Bu nedenle
yaziyla birlikte, kayda gecirilen gelenek, Onceki kiiltiirlerden farkli olarak
geleneklesmistir. Bu geleneklesme bire bir tekrara dayanmak yerine daha c¢ok
yorumlamaya dayanir. Siiphesiz ki, yorumlanacak olan “ge¢mis” olunca bir¢ok sorun
gindeme gelecektir. O zamandaki; gegmisteki anlam ile simdiki zamandaki anlam
arasindaki fark gibi bir problem, modernligin gelenek karsisindaki en gii¢lii sorunudur.

Bu baglamda “ge¢mis” diisiincesi biraz daha irdelenmelidir.

Zamanla ilgili bir kavram olan ge¢mis, tek tek kisiler icin kendi 6zyasam Oykiilerine ait,
yad edilecek veya nostalji duygularina konu olacak sekilde “gecmisten s6z etme”
anlammi igerecek sekilde tanimlanabilir. Bu durumda ge¢mis, gecmisin
barindigr/korundugu bellege basvuran bir “anlatic1” i¢in s6z konusudur. Kendi 6z
yasaminin Oykiisel anilarint bir “Oykiicii” gibi anlatan bu “hatirlayic1”, ge¢mise iliskin
hikayesini bir simdiki zaman i¢inde hatirlar. Bu hatirlama, kisinin ya kendi kendisine
dalarak anilarmin akisina kapilmasiyla olur ya da bellegindeki gecmise ait anilari
yeniden kurgulayarak dile getirmesiyle; anlatmasiyla olur. Burada ge¢mise duyulan iki
tiir 6zlem birbirinden tamamen farkli bellek isleyisiyle gerceklesir. Birinci tiir, daha ¢ok
edilgen bir sekilde anilara dalarak, dile getirilmeyen, ge¢mise aitliklerini koruyan bir
hatirlamadir. Digeri ise, anilarin bir anlati seklinde simdiki zaman icinde yeniden

kurgulanarak dile getirilmesiyle gerceklesen hatirlamadir.

Gelenek ile gegmis bircok durumda, anlagilan sey bakimdan olmasa da ¢ogunlukla
duygusal bakimdan birbirine karigtirilir. Bu iki kavramin birbirine karisiyor olmasi,
aslinda birgok kavramin da birbirine karismasina neden olmaktadir. Bu calisma
acisindan gelenek ile gegmis arasindaki duygusal gecislilik, bireysel bellek ile kolektif
bellek arasindaki gecisliligi, buna bagl olarak catismay1 ortaya ¢ikariyor. Bu durumda,
bu catigmanin analizin yapilabilmesi i¢in de gelenek ile ge¢mis arasindaki ayrimi,

onlarin kabul goren kavramsal tanimlarina bakarak yapilabilir.

Gegmis, tarith biliminin baglami paranteze alindiginda, tek tek kisiler i¢in kendi 6z
yasam Oykiilerine ait, yad edilecek, nostalji duygularma konu olacak; ¢ogunlukla da
“gecmisten sO6z etme” eyleminin edilgen aktoriidiir. Bu edilgen aktdr geg¢misin

barindigi/korundugu hafiza olarak kabul edilirse, etken aktor ise Oykiicii olarak
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anlaticidir. Bu anlatici, kendi 6z yasam 6ykiisii olarak “ge¢mis” hikayesini, bir simdi
zaman i¢inde yeniden kurgulayarak anlatir. Tarih biliminin baglami paranteze alinirsa
“gecmis” kavrami, tek tek kisiler i¢cin kendi 6z yasam Oykiilerine ait, yad edilecek veya
nostalji duygularina konu olacak sekilde “ge¢misten s6z etme” anlamini igerecek
sekilde tanimlanabilir. Bu durumda ge¢mis, gecmisin barindigi/korundugu bellege
bagvuran bir “anlatic1” i¢in s6z konusudur. Kendi 6z yasam Oykiisel anilarimi bir
“Oykilicti” gibi anlatan bu “hatirlayic1”, ge¢mise iliskin hikadyesini bir simdiki zaman
icinde yeniden kurgulayarak anlatir. Bu kurguyu saglayan dayanak noktasi ise simdiki
zaman ig¢inde bir baglam baska bir deyisle “hatirlatic1” bir sebeptir. Ancak, bu bir kisisel
geemis anlatisindan bagka bir sey degildir.

Bu kisisel gecmis anlatis1 salt kisisel midir; veya anlatinin igerigini olusturan anilar
yalnizca o kisinin anilart midir? Bu ¢etin soru, ge¢misin gelenekle kaynastigi sinirdaki
esige carpar siirekli. O halde nedir bu “esik”? Bu sorunun yaniti, kiiltiirel bellektir. Bir
esik, bir sinir olarak, iki seyi birbirinden ayirdigi varsayilan, ¢ogu zaman tasarimsal bir
olgudur. Bunun en somut 6rnegi ise “kap1 esigi” olarak kabul edilen, evin igi ile evin
dist arasina bir sinir koyan, zeminden daha yukaridaki bir yiikseltidir. Burada ki ev
metaforu, esik kavrami i¢in bi¢ilmis kaftandir; zira, bu metafor bir anlamda “bellek™ s6z
konusu oldugunda ¢ok verimli ¢éziimlemelere yardimer olur. Bu ¢6ziimleme, daha da
derinlestirilse, evin i¢i bir anlamda mahrem olan, baskalarmma agilmayan, onlara
kapatilan bir alandir; bagkalarinin gozlerinden 1rak tutulan, onlarin gdzlemine kapali
olan bolgedir. Bu durumda, evin i¢i metaforu, kisinin ge¢misi s6z konusu oldugunda,
baskasinin anlamasia agilmayan, kendi kisisel ge¢misiyle ilgili amilarmin oldugu
bellege karsilik gelir. Bu genellikle kisisel veya bireysel bellek olarak kabul edilir.
Ancak bu bellegin, evin i¢i metaforuyla Ozdeslesen mahrem anilar, ancak dile
geldiginde bagkasina acilir. Buradaki dile gelmek, esigin asildigi, evin i¢inin digsarinin
gbzlemine agilmasi anlamina gelmektedir. Bu ise, kisinin mahrem anisin1 anlatmasi bir
baska ifadeyle bir anlati konusu yapmasi ile gerceklesir. Bunun en iyi 6rnekleri, bir

edebi tiir olarak da kabul edilen itiraftir (ilhan, 2015a: 1400).

Itiraf, bir anlamda, “i¢ ben”in asilarak, bireyselligin kamusallik ile birlesmesinin ug
deneyimine isaret eder. Mahremiyette esigi asan dil; mahremiyetin kapisini agan, Gteki

tarafa, bir bagka ifadeyle kolektif olana gegisi saglar. Bu durumda, bellegin baskalarina
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kapali kisisel tarafi, dil ile kolektif olan ile temas eder ama heniiz bu sadece temastir.
Bir etkilesim heniiz yoktur. Etkilesimin dogmaya basladigi an, disariya agilan evin ici

ile evin dis1 arasindaki kopriide bir gerilim olugsmaya baslayacaktir.

Diger yandan, itiraf anlatisi gibi, 6zlem ifade eden nostalji anlatisim1 ortaya ¢ikaran
bireysele i¢kin olan gegmis diisiincesi de 6nemlidir. Gegmise yonelik duyulan bu 6zlem
olarak nostalji anlatisi, ge¢misi simdi icerisine getirerek dile gelmesini saglar. Svetlana
Boym (2009: 20), nostaljiyle ilgili ¢oziimlemesinde, “diisiinsel nostalji” ve “yeniden
Kurucu nostalji” olmak iizere iki yapida nostalji kavramindan s6z eder. Ona gore
diigiinsel nostalji, ge¢cmise duyulan O6zlemin ice doniik bir sekilde hatirlanmasina
dayanir. Bu hatirlamada 6zlem kendi tarihi iginde, gec¢miste oldugu sekliyle;
kendiliginden, caresizce gelisir. Buna karsilik yeniden kurucu nostalji, tarihi asarak
yitirilmis olana ydnelen ve onu yeniden insa etmek isteyen bir ge¢mis 6zlemidir.
Boym’un kendi deyisiyle, yeniden kurucu nostalji, adeta bir “kokene doniis” veya “eve
déniis” isteginin sonucudur®®. Adorno’ya gére ise sanat yapitlarinda varolmayanin

gercekligini amaglayan 6zlem, animsama bigimini alir (Huyssen, 1999: 115).

Az dnce mevzubahis evin igi ile evin dis1 arasindaki kopriideki gerilimi, bir itiraf ile
gerceklesen anlati degil de, bir 6zlem ifade eden nostalji anlatis1 ortaya ¢ikarir. Keza
0zlem, itiraftan farkl olarak, kisinin esigi asarak, bireyselligini bir kolektiflige baglar.
Itiraf, her ne kadar mahremin anlatis1 olarak esigi assa da, deneyim birligine sahip
bagkalariyla ortakliklar olmadigi i¢in kolektife biitiinlesmis olamaz. Buna karsin,
gecmise duyulan bu 6zlem, gegmisi simdi igerisine getirerek dile gelmesini saglar. Dil,
Lévi-Strauss’un ifadesiyle, “toplumsal pratiklerin sonraki kusaklara aktarilmasi
saglarken, ayni zamanda ge¢mis, bugiin ve gelecek ayrismasini miimkiin kilan bir

‘zaman makinesi’dir” (Giddens, 2010: 39).

Gegmis kavrami, ilk bakista zaman ve bellek kavramlariyla ilgili olan bir olgu olarak
sunar kendini. Daha da 6nemlisi “bellek” ile ilgili olmas1 bakimindan “bireysel” olarak

kabul edilen bir kavram olarak sunar. Buna bagli olarak, bir “zaman” olarak ge¢mis de

% “Yaz, kokeninde, orada bulunmayan kisinin sesidir; ev ise insanin belki de hala 6zlemini duydugu,
giivencede oldugu ve kendini hognut hissettigi ilk yerlesim yeri olan ana rahminin yerini tutar” (Freud,
1999: 50).
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bireysel/6znel/subjektif bir olgu olarak goriiliir. Diger bir deyisle, bellek {iizerine
goriiglerle zaman tlizerine goriislerin kesistigi yerde “ge¢mis” kavraminin igerigi olusur.
Gegmisi, bir zaman ve bellek nosyonu, bireysel bir olgu olarak ele alan goriislerin
karsisinda, gegmisi hem bellek hem de zaman agisindan kolektif/toplumsal, dahasi
kiiltiirel olarak ele alan goriisler vardir. Bu kolektifci veya kiiltiirelci goriisler gegmisi
“tarih” nosyonunun uzaklastirmak i¢in “gelenek” kavrami ile olan baglantisinda ele
alirlar. Ornegin Halbwachs bunlardan en énemlisidir. “Gegmis nedir?” sorusuna onun
climleleriyle yanit verecek olunursa: “Ge¢mis i¢inde bulunulan zamanin baglamindan
ve anlam ihtiyacindan dogan sosyal yapidir. Ge¢gmis dogal olarak bulunmaz, bir kiiltiirel
varliktir” (Assmann, 2001: 51). Geg¢misin “kiiltiire]” bir varlik olarak kabul edildigi
gorili, “zaman” kavraminit bir “anlam” arayist bakimindan kiiltiirelligin sinirlarina

ceker. Iste bu da gelenek kavrami icin verilen bir ipucudur.

Gegmisin “kiiltiirel” bir varlik olarak kabul edildigi goris, “zaman” kavrami agisindan
ele alan “ge¢mis” kavramini nasil ele alir? Bu durumda zaman da kiiltiirel bir kavram
olmak zorundadir. Halbwachs igin zaman da kiiltiirel, daha dogrusu toplumsal/kolektif
bir kavramdir. Onceki boliimlerde de tartisildigi gibi zaman kavrami, eger bir
“kiiltiirellik” iddiasinda bulunulacaksa, bireysel zaman, soyut veya mutlak zaman
anlayigindan s6z edilemez. Halbwachs’in da kabul ettigi gibi zaman kolektif bir nosyon
olmalidir. Bu nosyon, zamanin “ge¢mis” olarak ele alinmasi savini gelenek kavramina
gotiiriir. Bu da, kiiltiirel bellek kavrami i¢in kurucu bir unsurdur. Bu goriisiin karsisinda
ise, zaman1 “igsel” olarak kabul eden goriisiin bireysel bellek goriisii yer alir. Bu iki
gorlis, zaman kavramlarinin kabulii bakimindan gatisirlar. Bu ¢atismanin hararetlendigi
sinirda bir gelenek kavrami onem kazanir. Boylece, gecmis kavramiyla baglantili
olarak, kisisel bellek ile kolektif bellek arasindaki sinir ¢izgisindeki esik, gelenek
kavrami agisindan 6nem kazaniyor. Simdi ise “gelenek” kavraminin ne oldugunun

cevaplandirilmas1 gerekecektir.

Gelenek, nakledilen, kavranan bir ge¢mistir. Gegmis, kavramsal olarak iki tiir “ge¢mis”
fikrini i¢inde barindirir. Birinci tir “ge¢mis” fikri, bireysel olan, kisinin kendi
otobiyografik bellek igeriklerini ifade eder ve bu bellek igerikleri eger bir ifadeye
dokiilmemisse kisiyle birlikte 6liip gider. Diger bir “ge¢mis” fikri ise, kisisel iceriklerin

ifadeye dokiilerek bir sonraki kusaga aktarilarak “miras birakilan ge¢cmis” kavramini
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ifade eder. Kisaca, kisiyle oliip giden ge¢mis ile miras birakilan ge¢mis birbirinden
ayrilir. Bu ikinci tiir gegmis, kisinin bellek igeriklerini ifadeye dokerek bir sonraki
kusaga miras birakmasi olgusu, “bireysel gecmis” anlamina gelen bireysel bellek
iceriklerinin kiiltlirel bellek igeriklerine doniistiiriilmesi anlamina gelir; kisaca bireysel
bellegin kiiltlirel bellege doniisiimiidiir. Bu ise, “kiiltiirel devam” fikrinin diger bir
ifadesi olan “miras” kavramini one c¢ikarir. Keza bu, ge¢misin intikal ettirilmesi
anlamina gelir ki, bu da “gelenek” olarak kabul edilen kavramdir. Kisaca, eger bir
gelenekten soz etmek istenecekse bir mirastan s6z etmek zorunlu olacaktir. Kubler’in
(2008: 56) de belirttigi gibi gelenek mirasin devamlilik ve devamlilik igindeki

degisimini dnceler.

Hannah Arendt, Fransiz sair ve yazar olan René Char’in, Fransa’nin hi¢ beklenmedik
sekilde Nazi iggali altinda kalmasiyla sonucglanan elim hadiselerle ilgili sdyledigi, “bu
mirasi bize vasiyet eden olmadi” anlamina gelen ciimlesini aktararak™ bir yorum yapar.
Bu miras1 bize vasiyet eden olmadi” diyen sair, kayip hazinenin bir adi olmadigini
kastetmektedir. Varisin hakkina diiseni tayin eden vasiyetnamede, ge¢misin gelecek
tizerinde bir tasarrufu s6z konusudur. Vasiyet olmasaydi, zamanda iradi bir devamlilik
olmazdi, dolayisiyla insana gore ifade edersek ne bir gegmis ne de bir gelecek kalirds;
olsa olsa diinyanin ebedi degisiminden ve diinyada yasayan canlilarin biyolojik

dongiisiinden soz edilebilirdi.

Bir mirasin ve dolayisiyla bir varisin olmadig1 bir durumda birakin gelecegi ge¢misin de

kalmayacagina vurgu yapan Arendt sozlerini sdyle siirdiirtir:

/... hazinenin yitirilmis olmasmnin nedeni tarihsel sartlar ve gercekligin bir
cilvesi degil, onun tezahiiriinii veya gercekligini dngdren bir gelenegin
mevcut  olmamasi, onu gelecege  birakacak  higbir  vasiyette
bulunulmamasidir. Her haliikarda siyasi gerceklik acisindan belki de
kaginilmas1 miimkiin olmayan bu kayip, sadece varislerin degil ama
aktorlerin de, taniklarin da, bir anlik olsun hazineyi avuglarinda tutanlarin,
kisacas1 deneyimleyenlerin de ugradiklar1 bellek zafiyetiyle, unutusla
nihayet buldu. Ciinkii en 6nemlilerinden biri de olsa diisiincenin yalnizca bir
hali olan hatirlama, 6nceden kurulmus bir referans c¢ergevesi olmazsa aciz
kalir. /.../Dolayisiyla hazinenin neye benzedigini hatirlamakta gii¢liik ¢geken
ilk kisiler, ona sahip olup da ne ad vereceklerini bilmeyecek kadar
garipsemis olanlar oldu (2014: 24).
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Geriye donerek kendine bir referans bulamadigi durumda caresiz kalan hatirlama,
Arendt’in yorumundan, bellegin bir bireyle sinirli olamayacagini, bunun yerine, o
“hazineden” haber verecek, bireyler gibi 6lmeyen bir bagvuru mercii olmas1 gerektigi
cikarilabilir. Bu mercii kiiltiirel bellektir. O, bireysel bellek gibi oliimli degildir;
kiiltiirin, acilar icerse de hazinelerini muhafaza eder, onlar1 sonraki kusaga miras
birakir. Bunun yolu da bu mirasi olusturan hazine igeriginin ifadesidir, bagka bir deyisle
anlatidir. Bu da, zamanda iradi bir devamlilig1 saglayan “kiiltiirel bellek” ile kusaklar
arasinda kurulan kopriidiir. Bagka bir deyisle devalilig1 tesis eden “kiiltiirel bellek”,
zamanda hissi-i miisterekle bagka bir deyisle zamanda idrakle nesiller arasinda koprii
kurar. Boylece, gelenek, ge¢misten farkli olarak bir kiiltiirel bellekle ilgili bir
kavramdir. Gelenegin ge¢misten ayrildigi sinirda “kiiltiirel bellek” vardir. Anlati da,
gelenegin, kiiltiirel bellek yoluyla devamini miimkiin kilan, onu siirekli insa eden bir
eylemdir. Bir anlati, gegmisi gelencklestirerek sonraki kusaklara intikal ettirir veya
miras birakir. Bu da, “gecmis” olarak kabul edilen bir zaman noktasinda “simdi” veya
“gelecek” kabul edilen zaman noktalarmin anlatt yoluyla ufuklarimin birlesmesini

saglar.
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IKiNCi BOLUM

AHMET HAMDIi TANPINAR’IN HATIRLAMA
ESTETIiGi VE KULTUREL BELLEK

2.1 Ahmet Hamdi Tanpinar: Yasami, Kisiligi ve Eserleri

Ahmet Hamdi Tanpinar, yasami ve eserleriyle cok farkli diinya goriisiinden aydini
etkileyebilecek, genis ufka sahip bir edebiyat¢imizdir. Onun eserlerinden bildigimiz
kadariyla ele aldig1 tiim konular bu genis ufkun i¢inde yer alan ideolojilerin diinya
goriiglerini tartistiklar1 temel konulardir. Birbirleriyle uzlasamayan cenahlar1 ¢ok farkl
boyutlarda birlestiren bir yazar olarak Tanpinar, Tirk modernlesmesi sorununu
kendinden 6nceki yazarlarin hi¢ yapmadigi kadar farkli bir boyuta ¢ekmistir. Bu boyut
cogunlukla sanat perspektifinden estetik bir kaygidir. Zaten daha dnceden Tanpinar’i
sahiplenenlerin onu diislinceleri agisindan sahiplendigi diisiiniilirken bu estetik boyut
hi¢ dikkate alinmamistir. Bunun nedeni Tanpinar’t Ornegin “sekiiler”lerin de
sahiplenebilecegi ortaya ciktiktan sonra da bu estetik boyut daha 6nemli olmaya
baglamistir. Bunun en 6nemli iki gdstergesi Tanpinar kitaplarinin “laik”-*“solcu”! bir
yayinevi tarafindan yeniden yayimnlamis olmasi ve Dergah’ta giinliiklerinin basilmasidir.
2007 yilmin son ayinda Tanpinar’in ginliikleri bir edisyonla yaymlandiginda
Tanpinar’la ilgili tiim igsellestirilmis ezberlerde kriz ¢ikarmistir. Tanpinar kitaplarinin
Yapt Kredi Yayinlart “gibi” bir yaymevi tarafindan yayinlanmasi Besim F.
Dellaloglu’nun (2012: 27 — 40) dikkat c¢ektigi gibi “Tanpinar kimliginden Tanpinar

kisiligine” dogru bir sorgulamanin sebebi olmustur.
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“Muhafazakar” bir yaymevinde kimliklesmis Tanpinar’in kitaplarmin “laik”, “sekiiler”
veya “solcu” bir yayinevi tarafindan yayinlanmasi; giinlikklerinde Adnan Menderes’in
idaminm1 alkislamasi, Yahya Kemal’i kiicimsemis olmasi gibi ornekler, s6z konusu
estetik boyutun ne denli 6nemli oldugunu daha agik bir sekilde gézler 6niine sermistir.
“Muhafazakarlar” i¢in Tanpinar sirf siyasi pratik bir konu olmaktan ¢ikmak zorunda
kalmistir. Ayn1 Tanpinar’in digerlerinin de siyasi pratik kaygilarina hitap edebildigi bir
disliniir oldugu da ortaya c¢ikmistir. Aslina bakilirsa ne “muhafazakarlar” ne
“sekiilerler” i¢in Tanpinar tek basmna sahiplenilecek kadar dar bir igerigin yazari
degildir. Tim derdi her iki tarafin da kavgasina konu olan modernlik-yenilik
tartismasinin sanatsal boyutuyla ilgilenmektir. Bu onun sorunlari dert edinmedigini
gostermez aksine onun modernlesme anlayisini gosterir. Bunun icin Oncelikle
kronolojik hayat hikdyesi aktarilip ardindan kisaca yasami ve eserleri {izerine
deginildikten sonra onun estetik anlayisi i¢cin daha giiclii bir zemin hazirlanmig

olacaktir.
2.1.1 Yasam ve Yasamindaki Doniim Noktalari

Ahmet Hamdi Tanp1nar37, Osmanli Devleti’nin  Yenicag’a adim attigi donemler
Istanbul’un ortast olarak kabul edilmis Sehzadebasi’nda, 1901 yilinda dogar. Babasi
Kadi Hiseyin Fikri Efendi’nin goérevi dolayisiyla Osmanli cografyasinin genis
bucaklarinda g¢ocuklugunu geciren Ahmet Hamdi, dogumunun ertesi yili ailesiyle
Ergani Madeni’ne gelir. Ug yil sonra, dogdugu memlekete donerler; Ahmet Hamdi
[stanbul’da, Ravza-i Maarif iptidai mektebinde ilkdgrenimine baslar. Babasinin gérev
yeri degisiminden 6tiirii 1908 yilinda ailece Sinop’a gelirler. iki yilin ardindan 1910
yilinda Siirt’e gelinir, Ahmet Hamdi egitimine Fransiz Dominikan misyoner okulunda
devam eder. Ug yil sonra Siirt’ten de ayrilirlar ve Bingdl, Erzurum iizerinden Istanbul’a

yola ¢ikarlar.

Istanbul’da bir siire Vefa Idadisi'nde okur, 1914 yilinda lise kayd: ailece Kerkiik’e
yerlesmelerinden dolay1 Kerkiik idadisi’ne aliir. Dénem Birinci Diinya Savasi’nin tiim

zorluklarini iginde tasimaktadir. Zira Kerkiik’e gelmelerinden bir ay sonra Osmanli

% Hayat: ile ilgili bilgilere ziyadesiyle Tanpinar, 2005b ve 2007b; Akiin, 2008; Alptekin, 2010; Kaplan,
2006 ve Okay, 2012’den faydalanilmistir.
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Devleti de Harb-i Umumi’ye katilir. iki yi1l sonra Hiiseyin Fikri Efendi’nin Antalya
kadiligina tayini ile Kerkiik’ten ayrilirlar ancak Ahmet Hamdi’nin annesinin yolda
rahatsizlanmasi sebebiyle kisa bir siire Musul’da konaklarlar. Annesi Musul’da vefat

eder ve orada defnedilir.

Antalya’ya dogru ¢ikilan yolculukta kisa bir siire de Konya’da ikamet ederler. 1916’nin
son aylarinda Antalya’ya ulasirlar ve Ahmet Hamdi Antalya’da idadisini
tamamlayacaktir. Birinci Diinya Savasi’nin bitimine birka¢ ay kala idadiden mezun olup
yiiksekdgrenimi icin Istanbul’a gidip bir yil Baytarlik Yiiksekokulu’nda okur. Bir yilin
ardindan Dartlfiinun Edebiyat Medresesi Tiirk Edebiyati subesine kaydolur.
Yaymlanacak ilk siiri Musul Aksamlar: 1920 yilinda Altin Kitap’ta yayimlanir. 1923

yilinda mezuniyet tezini basariyla savunarak mezun olur.

Cumbhuriyet’in ilanindan birkag ay 6nce Erzurum Lisesi’nde 6gretmenlige baslayan
Ahmet Hamdi, bir y1l sonra ayni lisede Atatiirk’lin ziyareti vesilesiyle kisa bir sohbet
igerisine gireceklerdir. 1925 yilinda Konya Lisesi’nde edebiyat 6gretmeni olarak goreve
baslar. Ayn1 yilin sonuna dogru askerlik hizmetine girer. 19 ay er olarak yaptig1 askerlik
hizmetinden sonra terhisini alarak Konya’ya doner. 1927°de sirasiyla Ankara Erkek
Lisesi, Gazi Terbiye Enstitlisii ve Musiki Muallim Mektebi’nde edebiyat 6gretmenligi
yapar. Bes aylik yedek subaylik gorevinden sonra 1929 yilindan 1931 yilina kadar
Ankara’da gesitli okullarda edebiyat Ggretmeni olarak gorev alir. Bu siire zarfinda
Tiirkge ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’ne katilir ve kongrede “Divan Edebiyati”nin
lise programlarindan kaldirilmasimi diistindiigii o meshur tebligini sunar. 1932 yilinda
Istanbul Kadikoy Lisesi’ndeki gorevinden sonra 1933’de Ahmet Hasim’in vefat: iizere
bosalan Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki kadroya mitoloji ve bediiyat derslerini vermek

tizere gorevlendirilir.

1934 yilinda, Ahmet Hamdi otuz ii¢ yasindayken, babasi vefat eder. 1937 yilinda kirk
bes giinliik askeri egitimini yapmak tizere Kirklareli’ne sevk edilir. Ayni yil ilk kitabi
Tevfik Fikret: Hayati, Sahsiyeti, Siirleri ve Eserlerinden Se¢me Parg¢alar, Semih Liitfi
Kitabevi tarafindan yaymlanir. 1938°de cigerlerindeki rahatsizlik dolayisiyla uzun

miiddet prevantoryumda yatar. Sonraki yi1l Edebiyat Fakiiltesi’nde on dokuzuncu asir
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Tiirk Edebiyati derslerinin verilmesi i¢in kendisine bir kiirsii ihdas edilir. Yeni Tiirk

Edebiyat1 kiirsiistintin ilk hocas1 Tanpinar olacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1940°da Kirklareli’ndeki topgu tegmeni olarak gorevine kadar,
hocaliginin yaninda Izmir, Sivas, Eminonii ve Eskisehir Halkevi’nde cesitli konferanslar
verir. 1942 yilinda ikinci kitabit Namik Kemal Antolojisi yayinlanir. 1943’de TBMM
secimlerinde Marag’tan milletvekili secilir. TBMM goérevi 1946 yilinda sona erer.
Milletvekili oldugu siire zarfinda birgok calismasi yayinlanir. 1943’de Euripides’ten
tercime ¢ kitap: Alkestis, Medeia ve Elektra Maarif Vekaleti Yayinlar tarafindan
yayinlanir. Abdullah Efendi ‘nin Riiyalar: adli hikaye kitabi basilir. Henri Lechat’dan
Ziihtii Miridoglu ile birlikte terciime ettigi Yunan Heykeli yayinlanir.

Ahmet Hamdi Tanpmnar’mn ilk romam 1944’te Mahur Beste, Ulkii dergisinde tefrika
edilir. 1941-45 yillan arasinda Ulkii’de Konya béliimii haric tefrika edilmis Bes Sehir
nesredilir. Milletvekilligi gorevinin bitmesinin sonrast ii¢ yil boyunca Edebiyat
Fakiiltesi’ndeki kadrosuna geri donemez. Bu siire zarfinda Milli Egitim Bakanlii
Ortadgretim Miifettigligi’'nde ve Giizel Sanatlar Akademisi’nde gorev alir. 1948’de
Cumhuriyet gazetesinde Huzur tefrika edilir. 1949 yilinda Edebiyat Fakiiltesi’ndeki
gorevine tekrar baglar. Ayn1 yil On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi yaynlanir;
genisletilmis baskis1 1956°da yapilacaktir. Ayrica 1948 yilinda Cumhuriyet’te tefrika
edilmis Huzur romani basilir. 1950°de Yeni Istanbul gazetesinde Sahnenin Digindakiler
tefrika edilir. Bir yil sonra Fransiz Dili ve Edebiyati B6liim Bagkanligina tayin edilir.
1953 Mart ayinda arastirma ve incelemelerde bulunmak tizere vapurla Fransa’ya hareket
eder. Marsilya, Paris, Chartres, ile, Bruges, Ostende, Gand, Amsterdam, Aachen,
Reims, Marne, Meaux, Amiens, Londra, Fontainebleau, Madrid, Barselona, Toledo,
Alkazar, Endiiliis, Roma, Napoli, Pompeii, Capri, Ravenna, Venedik ve Floransa gibi
sehirlerini gezdigi bir Fransa, Belgika, Hollanda, Ingiltere, Ispanya ve italya turu yapar.

Ayn1 yilin Kasim ayinda Napoli’den vapurla geri doner.

1954 yilinda Saatleri Ayarlama Enstitiisii Yeni Istanbul’da tefrika edilir. 1955
Subat’inda Milletleraras1 Filmoloji Kongresi i¢in Paris’e tekrar ugrar. 1957°de Yirmi
Dérdiincii Milletlerarast Miistesrikler Kongresi’nde Tiirkiye’yi temsil etmek iizere

Miinih’e gider. Bu siirede Fransa ve Viyana’ya da ugrar. 1958’de gogiis hastaliginin
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niiksetmesi ile Cerrahpasa Hastanesi’nde yatar. Ayni yilin sonuna dogru Venedik-
Padua’da toplanacak on ikinci Milletleraras1 Felsefe Kongresi’ne davet edilir. 1959’da
tekrar hastalanip hastanede yatar. Ayni yilin Haziran ayinda Rockefeller bursuyla bir yil
stireyle Fransa’da incelemelerde bulunmak tizere gorevlendirilir. Bu seyahate Londra,
Ziirih, Miinth ve Madrid sehirlerinin yaninda nice sergi, miize ve sato gezisi de
sigdirilir. Picasso, Matisse, Soutine ve Bonnard’a ilham olan yerleri gezer; Sartre’in

dersini izler. Paris’te fittk ameliyat1 gegirir. 1960°1n Haziran’inda Tiirkiye’ye geri doner.

Avrupa seyahatinden bir ay sonra Yeni Tiirk Filolojisi Baskanligi’na atanir. Bir ayligina
Edebiyatcilar Birligi’nin reisligini yapar. Eyliil ayinda UNESCO iiyeligine secilir. 1961
yilinda Siirler kitabint ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii nii kitap olarak yayinlar. 1962
Ocak’inda bronsit hastaligindan dolay1 derslerinin bir boliimiine giremez. Ayin sonunda
Fakiilte Kurulu'nda gecirdigi fenalik sonrasi enfarktiis teshisiyle Haseki Hastanesi’ne
kaldirilir. 1962 Ocak ayinin 24’ sabaha karsi vefat eder. Sonraki giin Siileymaniye
Camii’nde cenaze namazi kilinir; Universite merkez binasinda toren; Giizel Sanatlar
Akademisi’nde vakfe; Rumeli Hisar1 Asiyan Mezarligi’nda defin merasimleri yapilir.
Bir sonraki giin Yeditepe Siir Armagani Kurulu, Siirler’t yilin en basarili siir kitabi

olarak degerlendirir.

Vefatindan sonra ya yayinlanmayi bekleyen ya daha once tefrika edilmis ya da
caligmalarindan hazirlanmis bircok eser yaymlanir. Vefat ettigi yil Yahya Kemal’i
Sevenler Cemiyeti tarafindan Yahya Kemal monografisi nesredilir. 1969°da Tanpinar’in
edebiyata dair islam Ansiklopedisi’ne yazdig; cesitli dergi ve gazetelerde ¢ikan yazilar,
antoloji baslarina veya ortak kitaplara vermis oldugu etiitler Zeynep Kerman tarafindan
toplanarak hazirlanan Edebiyat Uzerine Makaleler yaymlamr. Ogrencisi ve asistan
Birol Emil’in ¢esitli dergi ve gazetelerde yayimlanmis yazilart derleyip hazirladigi kitap
Yasadigim Gibi adiyla Dergah Yayinlari’ndan 1970°de ¢ikar. 1950 yilinda Yeni
Istanbul’da tefrika edilen Sahnenin Disindakiler 1973’de yaymlanir. Bir yil sonra
Zeynep Kerman’in bitirme calismasi olan Tanpinar’in mektuplagmalarindan olusan
Tanpinar in Mektuplart; iki y1l sonra, 1944 yilinda tefrika halinde yayimlanmis Mahur
Beste nesredilir. 1987°de Tanpinar’in miisveddeleri ve notlar1 arasindan toparlanarak
ogrencisi Giiler Giiven tarafindan bir araya getirilen Aydaki Kadin roman1 yaymlanir.

Bir yil sonra Yap1 Kredi Yaynlari, Hasan Ali’nin kiz1 Canan Yiicel Eronat tarafindan
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hazirlanmis  Tanpinar’dan Hasan Ali Yiicel’e Mektuplari yaymlar. Daha 6nce
derlenmemis yazilarindan, anket ve rdportajlardan miitesekkil Miicevherlerin Sirr1 ilyas
Dirin, Turgay Anar ve Saban Ozdemir tarafindan 2002 yilinda hazirlanmistir. Ayn1 yilin
sonuna dogru Gozde Sagnak Halazaoglu, Ali F. Karamanlioglu ve Mehmed
Cavusoglu’nun ders notlarindan olusan Edebiyat Dersleri adli kitap Abdullah Ugman
editorliigiinde gikmistir. Inci Enginiin ve Zeynep Kerman Tanpinar’in giinliiklerinden
hazirladiklart Guinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagsbasa 2007 yilinda raflarda yerini
almistir. 2016 yilmin Ekim ayinda Edebiyat Uzerine Makaleler ve Yasadigim Gibi
kitaplarinda yer almayan ancak Miicevherlerin Sirri kitabinda bir boliimiine yer verilmis
Tanpinar’in deneme, mektup ve roportajlarindan olusan Hep Aynt Bosluk adli kitap Erol

Goksen tarafindan hazirlanip yaymlanmstir.
2.1.2 Eserleri ve Eserlerindeki Kisiliginin ve Yasaminin izleri

Kronolojinin yasam Oykiisiinii ¢izmede imkanlar katkisi kisitlidir. Yazar1 ve retorigini
ortaya koyan siiregler, tarihin ¢izgisel akisini belirleyen Olgiitlere hapsolma riskini
icinde tagir. Franco Moretti’nin Ruh ile Harpya bolimiinde belirttigi gibi yazari
anlamanin anahtarlarindan biri retorigi ve yasamindaki catigmalardir (2005: 9-54). Keza
Tanpinar gibi bir yazarin kendisini ve kendi ¢agini hikaye etmesi kacinilmazdir. XIX.
Asir Tirk Edebiyatt Tarihi’nin ikinci baskisi hazirlanirken Turan Alptekin “Higbir
mubharrir yoktur ki, kendi neslinin hikayesini yapmasin” ciimlesine gelince, Tanpinar’a
kendisinde “Hangi eser boyle degerlendirilmeli?” sorusuna, Evin Sahibi hikayesi ile
Huzur romanmin bu minvalde sayilabilecegini cevap vermistir (Alptekin, 2010: 73).
Tanpimnar’in bu durumu bir¢ok hikayesinde ve (bir dl¢giide Mahur Beste harig) tiim
romanlarinda tahsis ettigiyle yiizlesebiliriz. Son altmis yildir edebiyat aragtirmalarinda
yazarlarin yagam kesitlerinin eserlerine yansimamasi gérmezden gelinecek bir okuma
metodu olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Tanpinar’in da ifade ettigi gibi bir yapit bir yazarin
omrii boyunca i¢inde mevcuttur (2005b: 346).

Altmis bir yil; koca bir devletin gozler onilinde parcalanmasinin, {imitsizligin, ¢ok
okumanin ve bir o kadar ¢alismanin; yeni kurulmus, ayaga kalkmaya calisan bir
devletin, maddi ve manevi kifayetsizligin koynunda silirecek bir Omiirdiir.

Cocuklugunun ilk yillarindan itibaren Osmanli Devleti’nin tiim uzuvlariyla hayatta
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kalma sancilarini, Osmanli Devleti’nin genis cografyasinda babasinin gorevi ve tayinleri
dolayisiyla oradan oraya gd¢ ederck ailece yasamistir. ikinci Mesrutiyet’te Ahmet
Hamdi yedi yasindadir ve Sinop’tadirlar. Sahnenin Disindakiler’de Cemal’le Ahmet
Hamdi bunu Rumlarin Paskalya’da ellerinde gezdirdikleri maketlerin biiyiik bir halinin
hiikiimet dairesinin Oniine siislenmis olarak konulup kutlandigi; iskelenin donatildigr;
pehlivan giireslerinin, yagl direge tirmanma yarislarinin yapildigi; kurbanlarin kesildigi
ve davullarmm calindigi bir giin olarak hatirlar (Tanpmar, 2005d: 16). Ikinci
Mesrutiyet’in ilaninda iki y1l sonra ailece Siirt’e gelirler. Ahmet Hamdi, burada Fransiz
Dominikan Katolik okulunda 6grenim goriir. Babasinin tayinlerinden birinde Siirt-
Bingdl-Erzurum-istanbul yolculugunda birkag¢ giin kaldiklar1 Erzurum’a ise “iki
felaketli muharebe arasinda”, Balkan Savaglari’nin sonunda nice cefa ¢ekmis; harap
Murat Suyu kopriisiintin {istiinde gordiikleri, memleketlerine yorgun donen bir redif
taburun hatirasiyla gelirler (Tanpinar, 2012: 28-9). Birinci Diinya Savasi’na sayili aylar
kala bir siire Vefa Idadisi’nde okur. Bu égrenciliginin izleri de romanlarinda belirgindir.
Sahnenin Disindakiler’de Cemal de “o zamanlar Vefa idadisinin ilk simifindaydim” der.
Huzur’da ihsan amcanin evi de aym semttedir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde de

olaylarin bir kism1 Vefa ¢evresinde gegmektedir (Okay, 2012: 50).

Birinci Diinya Savasi ise Ahmet Hamdi on ii¢ yasindayken, Kerkiik’e gelmelerinin
birkag giin sonrasinda patlak verir. O aylarda Dogu ve Suriye ordularinin maglubiyetini,
her yerde hastalik ve aclikla miicadele eden insan yiizlerini; okulda, evde haritalar
cizerek sadece zafer bekleyerek kurtarmaya galisiyordur. Ancak gidisatin feci durumunu
o yaslarda goriip gormediginden emin degildir (Tanpinar, 2005b: 302-3). On bes
yasinda, Birinci Diinya Savasi ikliminde Kerkiik’ten Antalya’ya gog ettiklerinde

devletin ve insanlarin feci hali muhayyilesinde gii¢lii izler birakacaktir.

Kaderin karsisina ve yolunun {iistiine bir¢cok sey cikartmis olduguna hep inanmis olan
Tanpinar i¢in Siirt-Erzurum arasi1 yapmis olduklari1 yolculuk; Kerkiik-Musul anilar1 ve
Antalya yolculugu, sahsiyetini insa eden en Onemli doniim noktalarini iginde
barindirmaktadir. Ahmet Hamdi’nin ¢ocuklugunun en belirgin ve zengin siluetlerinden
biri biiyiikannem dedigi anneannesidir. On iki yaslarinda, on bir giin deve iistiinde siiren
Siirt-Erzurum-istanbul seyahatinde, biiyiikannesi Ahmet Hamdi’yi kendi mahfesine

cagirarak ona efsaneler, masallar anlatir; Yunus Emre’den, Kerem ile Asli hikdyesinden
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boliimler okur; gece gordiikleri-goremedikleri yi1ldiz adlarint 6gretirmis. Bunlari ilk defa
biiyiilkannesinden isiten Ahmet Hamdi’ye gore Oyle bir biiylikannedir ki o, daglara,
taglara ebedi ve canli varliklar gibi bakan; onlar1 ilahi varliklar olarak kabul eden bu
kadinin gengliginde gittigi Mekke ve Yemen disinda biitiin ars bilgisi Asik Kerem
hikayesinden miitesekkildir (Tanpinar, 2012: 28-9). Biiyiikannenin menkibelerden,
efsanelerden damittig1 sifahi bilgi, Tanpiar’in mitik ve mistik temayiiliine ve hayal
oyunlarina ilham vermis olmalidir. Bu anlatilar muhtemelen suurunu insa etmekte
onemli bir vazife gormiis ve onu kendisinden Onceki yasamlara, ge¢mise ve tarihe
iligtirmigtir. Muhakkak ki daha sonra estetik diisiincesine tagimistir (Okay, 2012: 40-1
ve 80).

Kerkiik’te ¢ocuk Ahmet Hamdi, okuma meraki ve askiyla doludur. Ancak Kkitap
konusunda Kerkiik ona yetersiz gelmektedir. Semsettin Sami’nin Fransizca sozliigiiyle
Fransizcayr sokmeye ugrasmaktadir ve Osmanli tarihlerini hatmettigini soyler.
Kerkiik’te ilk 6grencilik donemlerinde okudugu Binbir Gece Masallar1 ile Binbir Gece
Masallari’'nin  nehirli cografyas1 Irak’in smir boylart i¢inde bulunmak, onda
cagrisimlarin kuvvetlenmesine vesile olmustur. Okuryazar insanin gergegi yemek yer
gibi sindirmesi Tanpmar i¢in de uygun bir egretileme olur bu noktada. Nihayetinde
okuma yazma bir i¢ diinya yaratir. Bagka bir ifadeyle “bir bellek, bir biling ve bir
benligin araciligiyla yiiriiyen aktif ve diisiinsel bir yasam siirmektedir” (Sanders, 2010:
73). Babasiin bazi geceler, beyaz abali, imameli Hint prensi kiyafetli fener tastyicis
onderliginde, sarik cilippesiyle giiriiltiilii bir sekilde belirmesinin hatiralar1 arasinda,
Rembrandt van Rijn’in Gece Devriyesi tablosunu ¢ok sonralarit gérdiigiinde sevmesinin,
cocuklugunun kendisini buna g¢oktan hazirlamis oldugunu sdyleyecektir (Tanpinar,
2005h: 343). Bu 6rnek Tanpinar’in artik tabiati haline getirdigi, bir¢ok seyin karsisina
bir kader gibi c¢ikmasina yonelik inanci; kendisini bu inanca ne kadar hazirladigs;
talihini siirekli gizli ve esrarli dehlizlerde aradigini ispatlamasi bakimindan g¢arpicidir
(Okay, 2012: 33). Kerkiik Hatiralari’ndan motifler bulunan ve Musul’da gegcen Evin
Sahibi hikayesinde de babanin yerine gecen dede, gece yarilarmin geg saatlerinde

giiriiltiiyle karsisinda belirmektedir (Tanpinar, 2007a: 101).

Insanin talihiyle ilk karsilasmasi olarak tarif ettigi (Tanpinar, 2005b: 301) Musul’da

annesini kaybedisini, Erzurumlu Tahsin’in dedigi, hayatin 6liimiin serefine yazilmis bir
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kaside olarak goriir hadd-i zatinda (Tanpinar, 2007a: 93). Genglige daha yeni adim attig1
bir zamanda kaybettigi annesine ait hatiralar1 daha ziyade &liimiiyle ilgilidir. Annem I¢in
siirinde Oksiizliik denilen aciyla vurgun / Bir baska 6liiydiik biz bu toprakta (Tanpinar,
1994: 104) derken hem oliimiin hem de cografyanin talihini mecz etmistir. Annesinin
oliimii, bigim degistirmis haliyle Evin Sahibi hikayesinde, dliimlerin en korkuncunu siki
bir hava gibi teneffiis ettigini ve bu oliimii biitiin mahvedici ayrintilariyla bir Arap
halayigindan dinledigini, kendi olim seklinin ise asla onlarin anladigi sekilde

olmayacagini sdyleyerek tarif edecektir (Tanpinar, 2007a: 98-9).

Antalya istikametine dogru Musul’dan hareket ettiklerinde Halep’te konaklarlar. Avlusu
fulya ve sarmasik kokulari, su sesleri, siis agaglar1 ile dolu olan bu ev Ahmet Hamdi’nin
hafizasinda Elhamra’nin kendisi olan bir Sark olarak belirecektir. Huzur’da Nuran’a
cocukluk yillarinda peyzajlar sunan Miimtaz’in aktardiginda bu hafizanin izleri olsa
gerektir (Tanpinar, 2011a: 197). Antalya’ya 1916’nin ferah sonbaharinda varirlar.
Birinci Diinya Savasi’nin sancilart varligini daha cetin hissettirmektedir. Antalya,
Ahmet Hamdi’nin geng bir delikanli olarak tek basina gezebildigi bir yasta hayatina
girer. Onu hiilya adami yapan sehirdir, Antalya. Antalya’ya yaklasirken denizi ilk
gordiikleri yerde duraklarlar, arabadan inerler. Tanpinar bu seving ve manzaranin etkisi
altinda havaya bir el silah atesler. Babasi o donemler g¢ekilen sancilarin ve annelerinin
Olimiinden miiteessir, Ahmet Hamdi’yi bu seving gosterisinden dolayr ayiplayip
tokatlar. Ahmet Hamdi’ye gore babasinin hakki vardir. Fakat Ahmet Hamdi, yolculuk
boyunca gordiikleri, duyduklari, hissettikleri ve annesinin 6liimiinii bile unutmak

istemektedir (Tanpinar, 2005b: 303).

Ahmet Hamdi’nin Antalya’sinda savasa yer yoktur adeta, Antalya’dan bahsederken aci,
1zdirap, kan degmez kalemine. Yasar Nabi’ye cevapladigi ankette Akdeniz iklimini,
denizi goren bu cocuk Ahmet Hamdi, acilar1 ve iimitsizligini bir gecenin altina gdommek
istemektedir. Akdeniz unutmanin bellegi gibidir. Aslinda Umberto Eco’nun gerekli
gordiigii gibi boylesi bir “unutma sanati1” hayatta kalabilmek igin ona da elzemdir (Eco,
1988). Bu durum garip bir sekilde atalarmin hikayelerine degmemis sozlerinde de
aranabilir. Fitrat1 bir kader ve irsiyet gibi irdelemis, nesnelere, insanlara, mekanlara ve
isimlere biiyiik bir merakla yaklasan Ahmet Hamdi’de hem babasinin hem de annesinin

seceresine yonelik neredeyse hi¢c malumat yoktur. Atalar kiiltiine dair babaannesinin
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tesiri ve ailesine sevgisi bir kenara konularak degerlendirildiginde bu ilgisizlikte

muhtemel bir unutma yeri olarak atalar1 da vardir.

Antalya doga degiskenlerinin arasindaki bir denizin tahayyiiliinii i¢inde tasir. Sinop’taki
acik, bos denizden farkli olarak Antalya ona, 151k, ses ve golge oyunlar1 arasinda
goriiniir. Bu tahayyiil denizle beraber zenginlestirdigi deniz magaras1 egretilemesine de
gotiirecektir onu. Aydaki Kadin’da Selim’in hikayesi daha ilk ciimlelerden bu metaforla
baslayacaktir. Selim’i zihni oyunlardan uzaklastiran ve uyanmasina neden olan an deniz
magarasina benzeyen bir halden kopmus olmanin hissiyatidir (Tanpinar, 2009: 13). Yaz
Yagmuru hikayesinde Sabri, plajdaki islak, los ve serin kabini, kendi nabizlarinin
dalgalartyla 15181 agilip kapanan bir deniz magarasi olarak hatirlar (Tanpinar, 2007a:
179). Huzur romaninin Thsan béliimiiniin dérdiincii bashigi Miimtaz’in Antalya’siyla
baglar, daha ilk ciimle “Burasi Akdeniz’di’dir. O Akdeniz ki insani1 hayat rahatligiyla
kavrar; giinesin, havanin ve peyzajdaki her kivrimin géze naksolunan agikligryla insani
terbiye eder (Tanpmnar, 2011a: 32). Ahmet Hamdi’de bu kadar gii¢lii duran bir
Akdeniz’e, Yahya Kemal’den daha ¢ok baglandig1 goriiliir. Tanpinar, Latin-Yunan veya
Islam kaynakli; hep bir Akdeniz dehasi pesinde kalmistir (Okay, 2012: 93). Ahmet
Hamdi idadinin son iki yilini Antalya’da okuyup oradan mezun olmus, kendisini
Antalyali yillarda tam manasiyla siire vermis; Universite egitimi sirasinda tatillerde
Antalya’ya gelmeye devam etmis ve Antalya diisii ile yogrulmus dimagini, Antalya ile

zengin tutmaya muvaffak olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin belirsiz ikliminde miitarekeler baglar ve kat’ilesmemis
siireclerde bir bir isgal giicleri Osmanli’nin ayakta durmaya c¢alisan son sehirlerinde
konumlanirlar. Ahmet Hamdi, bu yillar1 istanbul’da ve Antalya gegirecektir. Orhan
Okay, Tanpmar’m, benligi ve varhigiyla daimi bir ‘esik’te bulunusunun veya
hissedisinin, Osmanli Devleti ile Cumhuriyet arasindaki kritik olay ve zamanlari
gbérmiis ve yasamis olmasiyla yorumlanabilecegini sdyler (2012: 26). Birinci Diinya
Savasi’nin bitimine {ic ay kala Ahmet Hamdi Antalya Idadisi’nden mezun olmustur
ardindan Istanbul’a Baytar Mektebi diger adiyla Baytarlik Yiiksekokulu'na yatili olarak
kaydolur. Ancak edebiyati olusturan damarlarla donanmis viicudu ve ruhu, bu isi
yapamayacagini anlamaktadir. Tarih veya felsefe boliimleri arasinda hangisini tercih

edecegi noktasinda gidip gelmektedir. Zaten o donemler boliimler tam olarak bagimsiz
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birimler olarak islememektedir. O donemlerde bugiin de meshur olan bir¢ok yazar ve
diisiiniir Edebiyat subesinde ders vermektedir; Cenab Sahabeddin, Fuad Kopriilii, Ali
Ekrem, Ferid Kam gibi. Daha 6nce de ismiyle ve siirleriyle karsilastigi, insanlarin
hakkinda pek olumlu konustugu Yahya Kemal’in Edebiyat subesinde ders verdigini
ogrenince aklindaki tereddiit Edebiyat subesini tercih etme yoniinde kesinlesir. Yahya
Kemal’in Ahmet Hamdi {izerinde biraktig1 tesir herkesten daha gii¢lii olacaktir. Yahya
Kemal Bat1 Edebiyati1 derslerine girmektedir ve Ahmet Hamdi’den bagka Mehmet Halit
Bayr1, Ahmet Kutsi Tecer, Ali Miimtaz Arolat ve Mustafa Nihat Ozon gibi isimler de
ilk dersi dinleyenler arasindadir (Tanpinar, 2005a: 17). Kendisinin tabiriyle o derslere

sanki ¢iplak geliyorlar, o konustukga giyiniyorlardir (Tanpinar, 2005a: 32).

Yahya Kemal’e bu noktada bir derkenar agmakta fayda var. Glinler Miitareke’nin ezgin
ve acikli hallerini beraberinde getirmektedir. Yasama kuvvetini yok edecek her sey bir
felaket gibi {tstlerine saldirtyormus gibi geliyordur. Tanpinar’in ifade ettigi gibi
“Mahkiim bir neslin ¢ocuklar1” olsalar bile biiyiik iimitleri de i¢lerinde tasiyorlardir
(Tanpinar, 2005a: 17). Bu {mitvarligin coskusunda Ahmet Hamdi’nin estetik
diisiincesine dokunacak, biiyiilkannesinden sonra en Onemli tesirde Yahya Kemal
bulunmustur. Acike¢asi biliylikannesinin tesirini bir ilk tesir olarak tarif etmekten uzak,
ilk tesir payesini Yahya Kemal’e vermistir (Tanpimnar, 2005b: 304). Yahya Kemal’in
derslerinde kendini buluyor; “igindeki karigik diinya, nizamini buluyor, yavas yavas
hislerin diinyasindan fikirlerin diinyasina” giriyordur (Tanpinar, 2005b: 304). Alexis de
Tocqueville’in “insan hi¢ tanimasaydi kendini, siirsel bir yani kalmazdi” ¢ikarimiyla
(Todorov vd. 2011: 9) kendini bulmasi hali adeta onun sairligini de insa ediyordur.
Yahya Kemal’de asil etkilendigi ve kendi estetik diisiincesine de tesir edecek nazar,
cemiyet fikriyle saf estetigi beraber gotlirmesidir. Tanpinar’a gore, bu yolculuktaki en
bliylik kesfi, isi ve istidadi, kendisinin ve ¢agmin dilini bulmasidir. O, Tiirk
Edebiyati’nin “Tanzimat’tan beri bekledigi”” adamdir (Tanpinar, 2005b: 304).

Ahmet Hamdi’ye Istanbul sevgisini kaim ve daim eyleyecek olan da Istanbul’daki bu
okul yillar1 olacaktir. Bunda Yahya Kemal’in, baz1 &grencileri bir araya getirerek
Istanbul’un farkli semt ve bélgelerinde geziler tertip etmesinin biiyiik bir rolii vardir. Bu
Istanbul bir etnograf gibi islenmistir Ahmet Hamdi nin hafizasinda. Bu geziler Tiirk

tarihine, kiiltiir ve medeniyetine Tanpmar’t farkli bir sekilde baglamustir. Ilmi
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telakkisinde sifahi kiiltiiriin en gii¢lii tesirlerinden birini de bu 6grencilik yillarinda,
Istanbul’da alacaktir. Istanbul’da setli kahvelere biiyiikk bir talep olusmustur o
donemlerde. Ahmet Hasim ve Yahya Kemal bu kahvehanelerin en sik goriilen yiizleri
arasindadir. Ahmet Hamdi’nin de lisans egitimi zamanlarinda Sultanahmet bolgesindeki
kahvehanelerin miidavimi oldugunu biliyoruz. On altinct yiizyildan itibaren Tirk kiltiir
ve medeniyetine biiyiik ihsaslar1 ve tesirleri olmus kahvehane kiiltliriiniin esas
izleklerini Istanbul’daki o6grenciliginde tasiyacaktir. Sahnenin Disindakiler’de de
Cemal, fhsan gibi Sultanahmet’teki kahvehanelerin miidavimidir ve Yahya Kemal’in de
arada geldigini anlatir. Cemal’e gelmis oldugu bu kahvehaneyi benimsemesi tavsiye
edilir (Tanpmar, 2005d: 174-5). Ogrencilerin en gdzde mekanlari Sultanahmet
kahvehaneleri ve Ikbal olmustur. Ozellikle ismini Yahya Kemal’in teklif ettigi
Dergéh’mgg, cikmaya baslamasiyla Ikbal Kiraathanesi’nin revagi artar. Orhan Okay’a
gore tercih edilmis olan Dergah ismi, o dénem insanimizin arayislarinin bir pargasi
olarak okunmalidir (2012: 121). Ogrencilerine ve hocalarma, sozlii kiiltiiriin dil ile sdz
ile hal ile insicamla aktig1 tekkeler gibi kahvehaneler de o donemde giiglii ve yeni duyus
arzularinin insa edildigi bir alan olarak tesir etmistir. Dergdh mecmuasi kurulmadan
once Emile Durkheim ve Ziya Gokalp adma “yemin edenler”in karsisina artik Riza
Tevfik ve Mustafa Sekip’le Henri Bergson etki etmeye baslayacaktir (Tanpinar, 2002:
134).

Yazdiklarindan kahvehanelere kadar etkisi altinda kaldig: iki 6nemli isim Ahmet Hasim
ve Yahya Kemal’dir. Ahmet Hasim’le yasam miicadeleleri ve duyuslar1 da benzerdir.
Ahmet Hasim de Osmanli’nin kavrulan topraklarinda ¢ocuklugunu gegirmis ve annesini
kaybetmistir. Okay’a gore halet ve mizag olarak estetige egilimli olan Ahmet Hamdji,
savas ve felaket atmosferinde teselliyi tarih ve vatan sevgisinde arayacaktir. Poetikasi ve
siir estetigi onu Ahmet Hasim’e daha yakin kilarken, onu vatan ve tarih sevgisiyle
Yahya Kemal baglamistir (2012: 108). Hasleti Ahmet Hasim’e yakin olmasina karsin
Yahya Kemal yakinliginin onciil nedenlerinden biri memleketin sosyal ve siyasal
sartlarinin; cocuklugundan itibaren bastirilmis acilarin, gencliginde hem kendisinin hem
iilkesinin bastirilmis coskusuyla onda vazihlagsmasi ve ferahlamasi olabilir. “Asil

benligimi bu hava yapt1” (Tanpinar, 2005b: 331) diyerek hatirladigi memleketin ¢etin

% Tanpmar’a gore Dergah, kaynak olarak okunmalidir (2005a: 26).
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sartlar1 ve icinde teneffiis ettigi zorlu iklim, ondaki tesirleri adlandirmasi agisindan
belirleyici olmak zorunda kalmis olabilir. Unutulmamasi gerekir ki Tanpinar
kendisindeki tesirlerden 1950’lerden sonra bahsetmektedir. 50’lerden geriye doniislii
olarak bakmasinin ¢izmek durumunda kaldigi pencereden bakiyor da olabilir. Onda,
Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele’ye dair bazi insan manzaralar1 ve igine
ekilmesine neden olan acima ve perisanlik tohumlarinin bir siliiet olarak belirmesi
disinda ¢ocuklugunun ve genglik yillarina ait tesirli bir savas iziyle karsilasmiyoruz.
Tim ac1 hatiralar1 o genglik kaninda silmeye meyillidir. Belki de aci ve 1zdirabin
dogasinda, belleginde bunlara dair bir seyler vardi, 0 da bir yerlerde mahfuzdu da

adlandirilmasi gerekiyordu.

Seyhi’nin Hiisrev i Sirin’i ile ilgili yaptig1 ¢alismayla 1923 yilinda mezun olan Ahmet
Hamdi on yila yakin ortadgrenimde edebiyat muallimligi yapacaktir. Ilk gérev yeri
Erzurum’dan Konya’ya oradan Ankara’ya oradan da Istanbul’a gececektir. Bu siire
zarfinda askerlik gorevini tamamlamasini saglayacak askeri hizmetlerini de yerine
getirir. 1933 yilinda Ahmet Hagim’in 6limii lizerine Gilizel Sanatlar Akademisi’ndeki
derslerine gorevlendirilir. Bir yil sonra babasi vefat eder. Babasinin vefatindan kisa bir
siire sonra soyadi kanununun gelisiyle ailesinin soy ismini belirlemek Ahmet Hamdi’ye

diiser ve ailesi i¢in Tanpinar soyadini tercih eder.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde gorevlendirilene kadar pek ¢ok dergi ve
gazetede birgok siir, hikdye ve yazi kaleme alir. Pek ¢ok kurultay ve toplantida bildiriler
sunar. 1932 yilindan 1942’ye kadar Istanbul’da erkek kardesi ve ablasinin ailesiyle
beraber Sehzadebasi’ndaki baba evinde kalisinin ardindan kendine ait bir evi olur.
Tanpinar 6liimiine yakin giinliigiinde kirk yasinda tek odada miistakil bir evi olmasiyla
bu durumu hatirlar (Tanpinar, 2007b: 300). Aslinda bu durum ayni zamanda
Tanpinar’in ailesinin maddi zorluklarmi goglislemenin yaninda kendi hayatin1 yasama
isteginin de bir adimidir. 1943 yilinda Maras milletvekili secilir. Milletvekili oldugu
donemlerde vekillik hizmetinden ¢ok kalem hizmeti goriir ve edebiyat caligmalarina
agirhik verir. Cok istedigi, gencken gitmeyi arzu etmis oldugu Avrupa seyahatine ise
ancak 52 yasinda gidebilir. Yeni bir kabuga biirlinmek isteyen Geng Osmanlilar gibi
Tanpinar da Paris yolculuguyla kabuklarini kirmayi, derinlesmeyi diislemistir. Giizel

Sanatlar Fakiiltesi’nde Bat1 mitolojisi dersleri veren, Bat1 Edebiyati derslerini Istanbul
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Universitesi’nde gogiisleyen Tanpinar’in estetik diinyasinda kitabi kalmus tiim gérgii ve
bilgiler artik viicut bulacaktir. Miizikten resime bir¢ok giizel sanatlar malzemesini
Avrupa gezisinde temasa edecektir. 50’sinden sonra kazandigi bu tecriibeye hep bir geg

kalmislik olarak aglayacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in hayati zamaninda yasanmamis ve baslanilip bitirilmemis
demlerle doludur. Zor ve ihtimamla yazan, yazdiklarinit miisveddeler halinde siirekli
degistiren Tanpinar’in kahramanlar1 da hep bir yerde takilip kalirlar. Huzur’da Miimtaz,
Seyh Galib hakkinda yazacag: kitabi bitiremez. Riiyalar hikayesinde Cemil basladigi
ask hikayesinin orta yerinde takilir kalir. Aydaki Kadin’da da Selim “iflas” adin1 verdigi
romanini bitiremez. Kafasi gibi evleri de daginiktir. Mizacinin bir parcasi olmustur
adeta. Oturdugu yerlerde odanin miisveddeler ve sonmiis sigaralarla darmadagin
oldugunu belirtir arkadaglar1 ve Ogrencileri. Mehmet Kaplan giinliiglinde Tanpinar
onlara misafirlige geldikten sonra karisinin esyalar1 yerli yerine koymak i¢in hayli

zahmet ¢ektigini anlatir (Okay, 2012: 67).

Ahmet Hamdi Tanpinar, hi¢ evlenmemis, tesebbiisiinde bile bulunmamigtir. Bir
izdivacin ve ev sicaklifinda olamamanin arazlarina giinliikklerinde yer yer deginir.
Bunlara muvaffak olsaydim da “ferdi saadet diisiincesi bende zalim bir hedef
olmasaydi” diye hayiflanir (Tanpimnar, 2007b: 63). Bu hayiflanmalara hastaligi da
dahildir. Roman ve hikayelerindeki kadar kendisinde de hastaliklar ve doktorlar 6nemli
bir yer tutar. Oliimiine aylar kala giinliigiinde, kullanmadig1 o kadar kelime varken,
hicbir seyi bitirmeden, tamamlamadan 6lmek istememenin i1zdirabi tasar (Tanpinar,

2007h: 287).

Hayat1 151k ve kokular arasinda derin bir goriisle teneffiis etmis olan bu sair ve hiilya
adamu akcigerindeki enfarktiisten 61 yasinda vefat eder. * istanbul’u alan Rumeli
Hisari’nin eteginde, baska biiyiik sanatcilarin da istirahatgahi olan Asiyan’a defnedilir.
Cenaze namazi Bat1 karsisinda en biiyiik eserlerimizden biri olarak saydigi Siileymaniye

Camii’nde kilinir. Mezarina dualarla beraber Bursa 'da Zaman siiri okunur.

» Aynm yilin sonuna dogru cok sevdigi ve ¢oziimlemelerini benimsedigi, belki de siir diisiincesinin
yetkinligini bor¢lu oldugu Gaston Bachelard da vefat eder.
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2.2 Yazih Kiiltiir Acisindan Modernlesme, Gelenek ve Tanpinar

Modern, Latince modernus sézciigiinden tiireyen bir kelimedir. Ancak bu tiiremeyle
birlikte zaman i¢inde degisiklige ugramustir. Ozellikle “modern” kelimesi, tarihi icinde
kullanimut itibariyle ¢ogunlukla “zaman” kavramini niteleyecek sekilde, “yeni” anlamini
ifade eden bir kapsami vardir. Bu anlamda “modernlik” kelimesi, var olan ve yakin
zamanla ilgili veya 6zgii; var olan veya “yakin zamani nitelendiren sey; ¢agdas, eski
veya antik olmayan sey; (sanatlarda) geleneksel tarzlari veya disliiplar1 reddeden,
mevcut zamanin tarz veya islaplar”" anlamlarina gelir. Ki, burada da Roma’nin kendi
icinde inan¢ degisikligini modernus’la ifade ettigi sdylenebilir (Demirhan, 2004: 17).
Boylece bu anlamda Roma’da kullanilmaya baslayan bu kelime, Roma'nin bir “yeni”
olani, “kendine mal etme ve bdylece kendini yenileme iliskisidir. Bu da, modernus'a

karakterini veren seydir" (Demirhan, 2004: 18).

Elbette ki, modernusun bu anlamdaki kullanimi zaman iginde degismis, buna bagh
olarak da modernlik veya modernite kelimesi de bu dogrultuda yeni anlamlar
kazanmigtir. Eric Auerbach’a gére modernite hemzamanlilikla es anlam olarak kabul
edilmemelidir (2010: 245). Modernligin bugiinkii anlamina kavusmasinda 6nemli bir
kavram olan “ilerleme” kavrami, “modernite ¢ag1” olarak ifade edilen diisiincede
kendini ortaya koyar. Modernus’tan modern’e gegisin kisa ifadesi sdyledir: “Oncelikle
ilerleme fikri devreye girmistir. Bu, tarihin de sahneye ¢ikmasmin bir nedenidir"
(Demirhan, 2004: 23). Su halde, dnceki ¢aglardan boylesi bir ayrilmay: veya “devrim”
niteliginde bir degismeyi kasteden bir diisiinceyi daha 1yi anlamak i¢in modernligin “ne
oldugu” sorusu sorulmalidir. Modernlik nedir? gibi bir soruya Anthony Giddens,
basitce su cevabi verir: “ ‘Modernlik’, on yedinci yiizyilda Avrupa'da baslayan ve
sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgilitlenme

bicimlerine isaret eder” (1994: 9).

Anthony Giddens, modernligin, ulus-devlet ve sistematik kapitalist iiretim gibi iki temel
orgiitsel yapinin gelisimiyle iliskili olarak tanimlar. Bu yapilarin Avrupa tarihinde

olustugu i¢in modernligin Bati’ya 6zgii bir olgu olarak kabul etmek gerektigini
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vurgular: “Acaba, modernlik, bu iki muhtesem doniistiiriicti fail tarafindan desteklenen
yasam bicimleri yoniinden, Bati'ya m1 6zgilidiir?”, sorusunun cevabi ona gore mutlak
olarak evettir. (1994: 156-7). Bu iki hareket ettirici motor, bir anlamda Bat1 toplumunun
ilerlemesini saglamis, eskiden yeniye bir gecisin dinamigini olusturmustur. Anlasildigi
gibi, ‘modernlik’ denildiginde bir yenilik sz konusu olmakla birlikte; bu yenilige
ulagmak ise bir “ilerleme” fikri ile ifade edilmektedir. Modern ¢agin birinci giicli olarak
ulus-devletin gelisimi, siyasal bir rejimin yeniligi demeye gelirken; ikinci gii¢ olan
sistematik kapitalist iiretim ise ekonomik alandaki yenilik anlamina gelmektedir. Bu
yenilikler ise temel olarak “ilerleme” olarak, Ronesans’tan Aydinlanma’ya degin fikir
akimlarinin en bilinen yanidir. Bu anlamda modern ¢ag ilerleme ile tanimlanir. Bagka
bir deyisle, “modernlesmek, dis doganin yasalariyla toplumun uzlasilarin1 sonunda ayirt

etmeye izin veriyordu” (Latour, 2008: 155).

flerleme kavramim etraflica tartisan Reinhart Koselleck’e gore on sekizinci yiizyilda
“ilerleme” ile “tarih” kavramlar1 ayni zamanda ortaya c¢ikar. Ilerleme sozciigii,
kendisinden onceki kullanimlar1 asarak tarih ile olan ilgisinde kullanilmaya baglar.
llerleme, kendinden onceki kullamlan “gelisme” ve “siirme” anlamlarina gelen
sozciiklerden farklidir. Bu kelimeler, “gelisme” (progress) veya “siirme” (fortgang),
“bliylime” egretilemesinden hareketle, genellikle “dogal” kabul edilen bir baglama
sahiptir. Bu kelimelerden farkli olarak “ilerleme” ise, “tarihsel” olarak kabul edilen bir
stireci ifade eder (2007: 20). Yine Koselleck’e gore genel olarak “ilerleme” kavramiyla,
gecmisin kotii halinden gelecegin iyi haline dogru bir gecis vurgulanir. Bu vurgunun en
onemli yam ise, bu gecis ile birlikte, gecmiste diisliniildiigli gibi tarihin kendini
tekrarladigi fikrinin aksine, tarihin tek ve benzersiz deneyimleriyle siirekli kendini
astiginin kabul edilmesidir. Bu siirekli gelecege ulasma amacinda olan bir “cagdas”

cabadir (2007: 73).

Bu “ilerleme” itkisi nedeniyle modernlik Giddens’a goére, yapisal olarak
kiiresellestiricidir; bu kiiresellestirici egilimler senkronize bir sekilde hem yaygin hem
de yogun nitelik tasirlar; “hem yerel hem de kiiresel kutuplarda karmasik degisim
diyalektiginin parcasi olarak bireyleri genis 6lcekli sistemlerle baglantili duruma getirir”
(Giddens,1994: 159). Modern cagin kiiresellestirici yapisi, evrensel ile yerelin birbirine

karigtig1 bir toplum-kent modeli i¢inde siirekli yeniden insa eder. Bu ayni zamanda
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siirekli bir degisimdir; yeniden-degisimdir. ** Modernlik, bu degistirici yoniiyle, basta
kent olmak iizere, zaman ve mekan oOrgiitlenmesindeki degisimler, bununla birlikte
“bireysel” olanin 6ne ¢ikmasi gibi modern ¢agin en onemli olgularini giin yiiziine
cikarir. Iste bu “bireysellik” konusu, birgok acidan modernligin asil karakterini ortaya

koyan bir olgudur.

Bireye “birey” olma 6zgiirliigiinii bahseden yeni toplum, ayn1 zamanda kendi doniistimii
icin eskiden hizla uzaklasma, ondan kopma gibi bir olmazsa olmaz kurallara dayanmasi,
bireyin ait oldugu eski toplumun ge¢misinden kopusunu zorunlu hale getirir. Bu bir
nevi, yeni toplum ic¢indeki bireyin “yalmizhigini” veya “yersizligini” ifade eden bir
durumdur. Bu bir anlamda, bireye kimligini veren “ge¢cmis” diisiincesini, “ilerleme”
amaciyla geride birakilmasi gereken bir anlayis olarak kabul edilmesidir. Bu bireyin
eski aligkanliklar veya giivenliklerden kopmasi veya vazgecmesi anlamina gelmektedir.
Bu da yeni bir “kimlik” edinme siirecinin baslangict demektir. Diger bir deyisle
geleneksel toplumlarda, gelenegin kapsayici giicline veya diizene sokucu giiciine
kendini birakan birey, zaman-mekan yakinliginin verdigi giivene dayanarak toplumsal
yasamin akisina “iradi” bir katilma s6z konusudur. Oysa modern yasamda biitiin bu
pratikler degisir. Bu anlamda modernlik, toplumla beraber i¢inde bulundugumuz
giindelik hayatin tabiatin1 kokten degistirir ve “yasantilarimizin en kisisel yanlarimi bile
etkiler” (Giddens, 2010: 11). Bunun en temel nedeni modernligin yeni bir kiiltiir
anlayis1 yaratmasidir. Jiirgen Habermas’a gore de modernlik gelenegin norm olusturucu
fonksiyonlarma karsidir ve onu yasatan normatif olan her seye kars1 isyan deneyimidir

(1994: 33).

Modernligi, bir risk kiiltiirii olarak tanmimlayan Giddens ise (2010: 14), ortaya attif
“gliven” kavramiyla modern cagdaki “benlik gelisimi” ile ilgili ¢ok 6nemli bir noktaya
temas eder. Bir tehlikeye maruz kalma riski ile kars1 karsiya olan bir “varlik” olarak
insan, artik kendi sinirlarinin tanimlandig1 ve kendine aitliklerin pesi sira verilecegi bir

sosyallesme siireci i¢inde kimligini kazanir. Bu, bireyselligin ortaya cikardigi bir

% Osmanli Devleti’'nde “degisim” yerine “diizen”, “devrim” yerine “islahat” diisiincesinin olmast,
ozellikle modernlige aykirt bir tutumdur. Ki bu, eski diizeni saglamak isteyen bir diisiincenin
“bozulan1 tamir etme” veya “eskiye dondiirme” diisiincesine dayanir. Bu nedenle kékten degisimler
yerine kismi diizeltmeler tercih edilir. Bu diisiinceye gore, Tanzimat Batililasmas: denilen, ithal
modernlesme/yenilesme hareketleri daha makbuldiir.
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gerilimi de dogurur. Iste {inlii Fransiz sair Charles Baudelaire’in sikinti** veya bunalim

olarak tanimlanabilecek modern kent kiiltliriinii 1iralayici 6zelligidir.

Modern ¢agda kent, basli basina bireysellik ve kimlik ile ilgili sorunlarin kaynagi olarak
kabul edilirse, Baudelaire’de sikint1 veya bunalim temalar1 daha iyi anlasilir. Modern
kent, oncelikle zamanin yeniden diizenlenmesi, mekanin insasi ve mekan ile zaman
arasindaki iliskinin degismesi, 6zellikle uzakligin artmasi ve zamanin kisalmasi vb. gibi
yeni goriingiiler birgok bakimdan insanin varolusunu etkilemektedir. Teknolojinin ve
hizin sagladigr gelip-gecicilik, geleneksel toplumlarin giindelik yasamlarindaki
“monotonluk”, “tekdiizelik” veya “siirgitlik” gibi olgularin aginmasi, ortadan kalkmasi
bireylerin giindelik yagamalarini ve aitliklerini siirekli yeniden-insa edilmesine sebep
olmustur. Ustelik denilebilir ki, her gecen giin bir énceki giiniin degisimini degistirmis;
dolayisiyla insan olarak “birey” de sabit/duragan olmayan bir benlik/kimlik seferinde
dolasmak zorunda kalmaktadir. Ozellikle bu noktada, modernitenin savunusunu ve bu
nedenle gelenegin inkarini ortaya koymak icin “bireysellik” diislincesinin ne denli etkin

bir sekilde kullanildigini iddia eden bir yorum dikkat ¢ekicidir:

Gegen yiizyilda, gelenekge Onerilen seyin kabul edilmesine muhalif olan bir
baska belki de daha derin bir zihin akimi vardir. Bu, kendisine yabanci
metafizik bir seyce engellenmis olma korkusudur. Her insanin i¢inde, bir
gerceklesme vesilesi arayan, ancak toplumun empoze ettigi kurallarin,
inanglarin ve rollerin tuzaginda potansiyel bir bireysellik bulundugu
yolundaki duyguya tekabiil eden bir inan¢ vardir. /.../‘kisinin kendi
kimligini kesfetmeye,” ‘kendi kendisini kesfetmeye,” ‘gercekte kim
oldugunu bulmaya’ ilgisi, bireyin ilk yilikiimliiligli olarak goriilmeye
baglandi. /.../Onlar, ‘kendi kendisi’ olmanin, kirletilmemis ben’de, 6nceki
kusaklardan miras kalan bilginin, normlarmm ve ideallerin yiikiinden
kurtulmus bulunan ben’de igerilen seyi kesfetme anlamina geldigini ima
ederler (Shils, 2002: 155).

Boylece bireysellik, modernitenin geleneksellikten bir kopus oldugunu gosteren en
onemli dayanak olarak kabul edilmektedir. Bu aslinda, modernitenin lehine gelenegin
aleyhine bir “dayanak” olarak kabul edilmekle birlikte, ayn1 zamanda modernitede

ortaya ¢ikan “olumsuz” sonuclarin da nedenleri olarak goriilmesine kap1 aralar.

' Baudelaire’in modernligin olusturdugu kent yasaminin ve iliskilerin ¢ok iyi bir resmini ¢izdigi Paris

Sthantist adli kitab1 (2001), modernitenin yarattigi “bunalim” i¢in 6rnek bir olusturabilir.
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Gelenek ile modernite arasindaki catismadaki bu “bireysellik” vurgusu, 6zellikle kent
yasaminin arttk hem 06zel hem de kamusal yasamin diizenlenisinde etkin olmasi
bakimindan 6nemlidir. Baska bir ifadeyle, kent yasami, 6zellikle gelenegin kovuldugu
bir alandir. Bunun temel nedeni bireylerarasi iligkilerin geleneksel toplumlardaki
“yakin” ¢evre ile olan durumdan c¢ikip, artik ¢ok daha “uzak” olan insanlarla ve seylerle
olmasi, bireyin gegmisinin de siirekli degisken olmasini; dolayisiyla bellegin de sabit
yanlarinin asinmasina ve siirekli degisen, akiskan ve kaygan bir zemin olmasina neden
olmaktadir. Iste bu da aslinda siirekli degisen varolus kosullarmin insanda yarattig
bunalim ile bu bunalimi1 daima siirdiiren bir sistemin zorunlu kildig: bir sikint1 hali s6z
konusudur. Bu aslen, modern kentteki giindelik yasamin gelip-gegiciligi ile ¢ok
yakindan ilgilidir. Bu gelip-gecicilik ise daima degisen ve kaybolan “anlam yitimi”
sorununu tetiklemektedir. Baudelaire, Modernite baslikli denemesinde ‘“Modemnite,
anlik olandir, gecip gidendir” seklinde bu durumu ¢ok iyi ifade etmistir (2013: 214).
Ozellikle bu nedenle Giddens’a gére modernlik, “yapisal olarak gelecege yoneliktir”
(1994: 159).

Modernligin, siirekli bir degisimin sonucu olarak ‘“gelecek” ile nitelenmesi, aym
zamanda onun “ge¢icilik” niteliginin de oldugunu goézlerden uzak tutulmasina sebep
olmamalidir. Cilinkii modernite “gelecege doniikligi” ile “geciciligi” bakimindan
nitelendigi 6lciide gelenek ile olan kavgasini da siirdiirecektir. Bu bakimdan Marshall
Berman, “modern olma” ilgili ¢6ziimlemesine bagvurulabilir. Berman, bugiin,
diinyadaki tliim insanlar tarafindan paylasilan bir “hayati deneyimleme” tarzi
bulundugunu; bu “deneyim yigini”n1 modernlik olarak adlandirdigini séyler. Modern
olmak kendimize bir¢ok diinyevi olanaklar sunan ancak dte yandan kendimizi insanin
sahip oldugu, bildigi, oldugu her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir.
Modern deneyim ve ortamlar cografi, sinifsal, etnik, dini, ideolojik vb. sinirlarin Gtesine
gecer ve paradoksal bir birlik de olsa bu meyanda insanlar1 birlestirdigi bir iddia
edilebilir. Ancak bu birlik bolinmiisliigiin birligidir, insanlar1 daima bir pargalanma ve
yenilenme, miicadele ve celigki; belirsizlik ve acimin girdabina siiriikler. “Modern
olmak, Marx’in deyisiyle ‘kat1 olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin pargasi

olmaktir” (Berman, 2013: 27).
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Kat1 olan her seyin buharlagmasi, deneyimin bir anlamda modernitenin siirekli degisim
carklar1 arasinda yok olup gitmesi; dolayisiyla bir gelenegin olusmamasi demektir.
Boylesi bir giindelik yasamin sonucunda “miras” denilecek herhangi bir “kiiltiirel”
unsurdan s6z etmek olanakli olmayacaktir. Clinkii modern yagamin her tiir “Uriini”
ogiiten ¢arklar1 ayn1 zamanda her tiir “anlami1” veya “degeri” 6giitmektedir. Bu elbette
tam anlamiyla bir “yabancilasma” durumudur. Bu agidan modernitenin ayn1 zamanda

bir “biling” durumu olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.

Geleneksel toplumlarin giindelik yasamlar1 icinde olusan “biling” ile modernitenin inga
ettigi giindelik yasamin akisindaki “biling” elbette ki farkli olacaktir. * Geleneksel
yasamin urettigi biling durumu, daha ¢ok belli bir ders-6dev igerdigi i¢in ritliellesmis
“anlamlilik” yapist olusturur. Bu “anlamlilik” nesilden nesile aktarilarak, diger bir
deyisle yinelenerek daha da gii¢lenir. Bu nedenle gelenegin {irettigi “anlam” tekrara
dayali olarak belleklesmesi nedeniyle degismeden kalir. Modernitenin olusturdugu
biling durumu ise bir “anlam yitimi” veya bir “anlamsizlik” kaynagi olarak ortaya cikar.
Bu bir nevi Benjamin’in hizli tiiketim nedeniyle estetik yapitlarin varolusunun anlik
olusunu ifade eden hdle/aura yitimi metaforu, modernizmin irettigi estetik anlamin
ucuculuguna vurgu yapmasi bakimindan 6nemlidir (Benjamin, 2012c: 146). Diger
yandan Max Weber’in diinyanin rasyonellestirme ve ara¢sallastirma Sonucu biiytisiiniin
bozulmas: dedigi (Weber, 1999), modernligin bir taraftan yeni tiir bir yasam iiretirken,
diger yandan bu yasamin temellerindeki anlami siirekli yok etmesi olgusu da, anlam

yitimi i¢in 6nemli ¢ikarimdir.

Walet Benjamin ve Max Weber’in yorumlari bir modernite elestirisi olarak kabul
edilebilir. Bu tiir yazarlarda anlamsizligin modernitenin bir “krizi” olarak ele alinmasi,
hem elestiri anlaminda hem de icinden ¢ikilmaz, kurtulmasi veya geri doniilmesi
olanaksiz bir durumu olusturmasi acisindan dikkate degerdir. Anlamsizligin kriz

boyutunun estetik bir kaygi olarak ortaya ¢ikmasi “hem manidardir ve hem de modern'i

*2" Bu noktada sozlii kiiltiir bilincinden yazili kiiltiir bilincine olusan farklihigin bu baglama katkisina
deginmek yerinde olacaktir. B. Sanders’m Ingilizcedeki biling (consciousness) kelimesinin
etimolojisinden hareketle bize sunmus oldugu imkéan tizerinden bakilirsa evrensel bir sonug ¢ikacaktir.
Baska biriyle birlikte bilgi sahibi olmak anlamina gelen biling kelimesinin kdokii, sozli kiiltiirde
dogrudan karsilik bulmaktadir. Sozlii veya “toplu biling, sozellik evresinde baslar ve ancak
okuryazarlikla birlikte kisiyi bireylestiren, onu benligi iizerinde diisiinmeye yonelten bir etkinlik
haline gelir” (2010: 14).



162

tanimlayan ve ona itki kazandiran varlik nedenidir”. Baudelaire, s6z konusu
anlamsizlig1 anlamlandirma ¢abasinda, “modern”i 6zsel olarak ilk kez tanimlama c¢abasi
icine giren kisidir (Demirhan, 2004: 27). Baudelaire’in bakis agis1 hem modernizme
giizelleme yaparken hem de moderniteye yergiler diizmesi bakimindan 6nemlidir. O,
sanat ve sanat¢inin varolusu acisindan moderniteyi bir varlik kosulu olarak goriir.
Modernite ile ¢atigan, eskiyi veya gelenegi ise, sanat¢inin varolusunda hem bunalimin
kaynagi hem de anlam iiretme ¢abasinin kaynagi olarak goriir. Baudelaire i¢in sanat ve
sanatg1 Ozellikle Paris gibi bir modern kentin i¢inde var olabilir. Sanat¢inin varhigi
modernlesen kentteki yagamin olusturdugu catismalarla miimkiindiir. Aslinda modern
kent Paris, eski ile yeni arasindaki catismanin gerceklestigi, yeni ile birlikte her gecen
giin eski anlamlarin kayboldugu bir giindelik yasamin {iretildigi yerdir. Baudelaire, her
tirli miilkstlizlestirme ve anlamsizlastirmanin; kapitalizmin, ge¢miste hi¢ olmadigi
kadar yogun yasandig1 Paris’te, yeni anlamlar iiretmeye calisir. Ote yandan “bu yeni
cevrenin "kahraman"min nasil bir tecriibeye dayanmasi gerektigi iizerinde fikir
yiirlitmektedir”. Bir ucu antik kahramanlara dayanan, diger ucu “ ‘on dokuzuncu asrin
baskenti’ Paris'teki yeni ortamda olan bir tecriibe s6z konusudur”. Ancak, bu
“kahramanlik”, insanlarin kendi sosyal smifi disinda aykiri bir kisilige biiriindiigi,
birbirleriyle anonimlestigi; ‘“sanatgilarin aylaklikla sefalet, yaraticilikla yalnizlik
arasinda gidip geldigi yeni kent ortaminda farkli bir statiiye sahip olarak ortaya
cikmaktadir”. Baudelaire de devrinin diger sanatgilar gibi her tiirlii marjinal tecriibenin
pesindedir. “Sanat¢1, yeni kent ortaminin dogurdugu uzlasimlar ve ¢atigsmalar ile kendi

0znel tecriibeler arar” (Demirhan, 2004: 27).

Charles Baudelaire’in bir sair olarak Paris’teki sanat deneyimi modernligin bir sahne
yasami olarak goriilmesi icin bir Ornek teskil eder. Ciinkii o, modernligin kendi
toplumsal kosullariyla dogdugu bir kentteki giindelik yasamin doniigiimiinii resmeder.
Bu resim de modernligin hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 vardir. Bunun sonucu
olarak da, sanat¢cinin daima bir “anlam arama” cabasi ile “anlamsizliga diisme” kaderi

arasindaki diyalektigi yasadig anlasilabilir.

Simdiye degin modernligin Batili toplumdaki ortaya ¢ikisi, bunun kaynaklar1 ve bunun
deneyimi ele alindi. Oysa modernligin bir de Batili olmayan toplumlar i¢in de baska bir

tecriibesi vardir. Batili toplumlarda dogan modernlik, dogdugu yerdeki deneyimi elbette
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Bati-dis1 toplumlarda ayni sekilde olmaz. Zaten olmasi da beklenemez. Ancak Batili
modele uygun olan bir modernlik insasi i¢in biitiin kaynaklar harcanabilir; ancak bu
ameliye doku uyusmazligi ile sonuglanabilir. Aslina bakilirsa bu ameliyeye kisaca
“modernlesme” denir. Modernlikten farkli olarak modernlesme, basindan itibaren orda

dogmayan modernligi ithal ederek tatbik etme ugrasidir.

Modernlesme Bati-disi toplumlarinin yasadigi, Bati’ya baska bir ifadeyle Bati’nin
uygarligia erisme amaciyla ¢iktigr bir seriiven olarak goriiliir. Genellikle uygarlik
tarihgileri, Bati’y1 “uygarlik” veya “medeniyet” gibi kavramlarla niteler. Bu kavramsal
niteleme cogunlukla Bati toplumlarinin, toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
geligsmelerinin diger toplumlardan “farkli”, daha dogrusu “iistiin” oldugunu ifade edecek
sekilde kullanilir. Bu farklilik veya {stiinlik en basinda, disiin/fikir alanindaki
egemenligin siyasi ve ekonomik alandaki egemenligi de saglayacak sekilde gelismesi
olarak yorumlanir. Ozellikle de, topraga dayali iiretimin sekillendirdigi feodal toplum
diizeninden, sanayiye dayali iiretimin sekillendirdigi kapitalist toplum diizenine gegiste
Bati’nin “fikri tekdmiil” seviyesi, diger Dogulu veya Asyali toplumlardan {istiin olarak
goriiliir. Bunun en temel nedenlerinden birisi feodal diizenden demokratik diizene
geciste, “Ozgirlik” ve “esitlik” gibi dogustan verilen haklarin sahipligine dayali
demokratik diizenin kurulmasi oncelikle Batili toplumlarin basardigi bir sey olarak
kabul edilir. Bu yanlis olmamakla birlikte, bunun gelismelerin ardinda Bati diisiincesini
sekillendiren “uygar biling”in, ¢ogunlukla Dogulu/Asyal1 olarak goriilen “ilkel biling”
karsisinda “iistiin” oldugunu; bunun da aslinda Bati uygarliginin diger uygarliklardan
“Uistiin” olduguna olan inanci pekistirme gibi bir egilim s6z konusudur. Bu yondeki
egilimlerin, en azindan tartigmalarin 6zellikle antropoloji alanindaki caligmalarla daha

da ilging hale geldigi sdylenebilir.

Bu dogrultuda, Batili toplumlarin “listiin” olduguna dair bir yorumun yapildigia dair
bir ¢ikarsama yapilacak olursa James Frazer’in Altin Dal’1yla baglayan tartisma, bir¢cok
acidan bu Ustilinliige iliskin uygarlik tarihgilerini de uyardigi sdylenebilir (bkz. Frazer,
1992). Boyle bir “uygarlik” kavrami tartigmasi aslen, Bati’ya 6zgii oldugu varsayilan
“Uistiin” biling veya diisiincenin, Bati’nin “gelismis” bir toplum oldugunu, toplumsal
dontistimiinii gergeklestirdigine dair olan kanilar gili¢lendirmistir. Bati’ya 6zgli bu

diisiince tarihi, Batili toplumlarin gelismis bir toplum olmalarina, yasam big¢imi,
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diistinme bi¢imi, toplumsal ve bireysel iliskilerin yapisi, kurumsallasma ve otonomi gibi
“kazanimlarin” kaynag1 olarak goriilmek istenmektedir. Bu da bir anlamda, teknolojinin

dogurdugu “yeni yasam bi¢imi” fikrini giiclendirmektedir.

Koy/kir yasamindan farkli, daha ¢ok kent ve teknolojiye dayali kurulanan ve insa edilen
bir yasam bicimi olarak goriilen bu “yeni” olgusu, Batiyla temasi olan bir¢cok toplumu
dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Ayrica o toplumlar da bdylesi bir “yeni
yasam bi¢imi” i¢in belki de gerceklesmesi imkansiz, veya daha ¢ok zarar verici
seriivenlere kalkigsmalar1 s6z konusudur. Bu seriiveni yasayan iilkelerden bir tanesi de
Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni ise Osmanli Imparatorlugu’nun “kafir”
karsisinda ilk toprak kaybetmeye baslamasiyla baglayan “gerileme” dénemi igine
girmesi; Bat1 karsisinda “listiin”liiglinti kaybettigini anlamasiyla basladigi sdylenebilir.
Bu nedenle Osmanli devlet adamlar1 ve o donemin aydinlart kabul edilen kanaat
onderleri, bu gerileme ve istiinliigii kaybetme karsisinda bir an 6nce bir “tedbir” almak,
boylece “eski diizen”e yeniden kavusmak igin bazi “yenilesme” icraatlarini
gerceklestirmek isterler. Bunlar cogunlukla Batili toplumlardaki 6rneklerinin
kopyalarinin alinarak Osmanli toplumuna veya kurumlarina tatbik edilmek seklinde
olan, toplumsal temelinden soyutlanarak “taklit” yontemiyle, uygun olup olmadig
bilinmeden tatbik edilmeye c¢aligsilan yenilesme hareketleri olarak goriilir. Ki bu,
sonradan “Tanzimat Batililagsmas1” olarak goriilecek ve cokega elestirilecektir; hatta alay
edilecektir. Bunun temel gerekgesi, yapilan bu yenilesme hareketlerinin Osmanli toplum
ve devlet yapisiyla doku uyusmazligi olmasi, yarardan ¢ok zarar vermesidir. Bu tiir bir
venilesme hareketinin boyle basarisizlikla sonuglanmasi, veya alindigi Batili
toplumlardaki gibi bir verimin alinamamasinin nedeni, bunlarin uygulandiklari
toplumlar i¢in yapisal yetersizliklere sahip olmasidir. Yerel veya milli kosullarin hesap
edilmeden, sirf “yetismek” veya “geri kalmamak™; oOzellikle Osmanli i¢in, “eski
diizen”in yeniden tesisi i¢in yapilmasidir. Bu anlamda Tiirk modernlesmesinin, Gregory
Jusdanis’in “gecikmis modernlesme” (1998: 11-2) dedigi, Batili olmayan toplumlarin
Batili iilkelerden aldiklar1 unsurlarin  yerele uyum saglamadigi i¢in daima

“tamamlanmamis” olarak kaldig1 sdylenebilir.

Modernlesmenin, yerele uyum saglamamasi aslinda ¢cok onemli bir sorunu giindeme

getirir. Bu sorun tam anlamiyla gelenektir. Gelenek iizerine yaptigi incelemede,
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gelenegin itibardan dustiigiinii ileri stiren Edward Shils, aydinlanma, rasyonellesme,
bireysellesme ve ilerleme gibi idealler ugruna gelenegin itibardan diistiigiinii ileri siirer
(Shils, 1981). Gelenegin bu gozden diismesi, modernligi yasayan toplumlarda degil de,
daha ¢ok modernlesen toplumlarda bazi olumsuz sonuglar dogurur. Bu sonuglarin en

onemlisi de modernlesmenin “doku uyusmazlig1” ile sonuglanmasidir.

Tiirk modernlesmesi tarihinde “gelenek” denildiginde sanki bir “ge¢misligin verdigi
1zdirap” dile gelir. Aslinda bu “izdirap” metaforu®’, cogunlukla gelenek ile modern
arasmdaki ¢atismanin dogurdugu bir gerilimdir. Ozellikle bu konu Tiirk edebiyatinda
siklikla karsilagilan bir olgudur. Bu bakimdan denilebilir ki 1zdirap, gelenek ile
modernlesme tartismasinda yazili kiiltiirin ¢ok temel sorunsallarindan biridir. Bu
konudaki en 6nemli 6rnek ise Tanpinar edebiyatidir. Dolayisiyla gelenek, Tanpinar’in
yazma deneyiminde daima karsilasilan ¢ok 6nemli bir sorundur. Bu “izdirap” onun ayni
zamanda hem “gelenek” ile olan bagi hem de “yazma” ile olan rabitasi bakimidan
eserlerinin temel izleklerine sinmistir. Diger yandan onun siir diigiincesindeki yeni “dil”
iklimleri bu sancinin bir yansimasidir. Bu baglamda Nurdan Giirbilek’in Orijinal Tiirk
Ruhu denemesinde Daryush Shayegan, Jale Parla ve Orhan Kogak’tan sirasiyla “fikre
gec kalmis biling”, “yetimlik” ve “kaptirilmis ideal” kavramlariyla 6zetlenen “sanci”nin
“nesnesinin yoksunlugundan s6z etmeye programlanmis bir karsilastirma sanati”na
dontistiigi iddias1 da dikkatle okunmalidir (2010a: 94-5). Bu nedenle Tanpinar’in
yazma deneyimi ve gelenekle “hesaplasma”s1 (ki bunu bir “karsilagsma” olarak gérmek
daha uygundur) arasinda bir koprii vazifesi géren “dil” diisiincesi, “modernlesme”

kavrami agisindan irdelenmeye degerdir.

Batililar on dordiincii ylizyilldan on sekizinci ylizyilin basma degin “ebedi” ile “yeni”
olan arasindaki g¢ekismeden kaynakli bir tarihsellik diizeni icat etmisler ve buna
“modern” denmistir. Bu duruma gore gelecek, eski veya askin odaklardan degil bugiin
tarafindan belirlenecektir. Gegmis, simdiki zaman i¢inde bir “model” degildir artik.
Zaman ile ilgili goris ayrikliklar1 dogar. Bunun karsilifindan yeni ile ilgili bir tavir
belirlenmelidir: “Yenilik kronolojik bir dizilisin sonucu mudur yoksa keskin bir kopusu

mu gerektirir” (Yilmaz, 2012: 241). Bu baglamda Tiirkiye’de “modernlesme” olgusu

43 Yukarida Baudelaire merkezinde zikredilen bunalim meselesi hatirlanmalidir.
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yazili kiiltiir donemi acisindan ele alinabilecek bir konudur. Her ne kadar Bati
diistincesindeki “modernlik™ fikri de bir “yazili kiiltiir” donemine 6zgii, toplumsal bir
degisim olgusu ise de, Tirkiye’deki “modernlesme” tartismalart i¢in bu ozellikle
boyledir (Ozdemir, 2008: 38—124). Ciinkii Tiirkiye’deki “modernlesme” tartismalari,
yazili kiiltiiriin artik kopusu arzulayan araglari iizerinden yapilir. Ozellikle roman,
modernlesme tartismalarinin baslica sahnesidir. Diger yandan ibrahim Sahin’in de ifade
ettigi gibi “Tiirk roman1 baslangicindan beri sosyal davalarin emrindedir” (2012: 504);
A. Omer Tiirkes de ilk drneklerin “siyasetle romanimn daha basindan el ele oldugunu”
gosterdigini  belirtir (2009: 845). Hasan Biilent Kahraman’a gore ise Tiirkiye’de
edebiyat daha ¢ok siyasetin ve tarihin i¢inden okunmus, bunlarin halefi, izafisi olarak
goriilmistir (2014: 149). Bu bakimdan Tiirk edebiyatindaki romanlar, bir nevi Tiirk
modernlesmesinin arenasidir. Bu arenada modernlesme tartismasinin hem igerigi hem
de bicimi hakkinda dikkate deger ipuglart vardir. Bu bir anlamda yazili kiiltiir ile
sekillenmeye baslayan Tiirk kiiltiirii ayn1 zamanda modernlesmeyi de ufkuna almaya

baslamis demektir.

Yazili kiiltiir baglamindan hareketle bir modernlesme okumasi, matbaanin giindelik
yasamin i¢ine girmeye baslamasiyla olusan bir yazili kiiltiir bilincini dikkate almalidir.
Bunun i¢in, Bati’daki 6rneklerine benziyor olsa da, modernligi hem kendine 6zgii sozli
kiiltiir bilincinin mirasini doniistiirmeye, hem de yazili kiiltiir bilinci olugturmaya doniik
cabasini edebi eserler iizerinden yapmaya c¢aligmistir. Bu Tiirk toplumunun yazili kiiltiir
deneyimini, modernlegsme deneyimi olarak yasamasi anlamina gelmektedir. Boylece
Tiirk modernlesmesinin, yazili kiiltlir temelli ge¢irdigi modernlesme deneyimini edebi
eserler ilizerinden tartisildigi sdylenebilir. Buradan hareketle, 6zellikle de bu deneyimin
ana sorunu olan gelenek ile catismanin da edebi diisiince {iizerinden yapildig
cikarilabilir. Ustelik neredeyse yazarlar/aydinlar arasi catismalar/kavgalar da bu edebi
diisiince iizerinden siirdiiriilmiistiir. Ozellikle baslangigta tefrika romancilig1, sonradan
miistakil romanlar bu konuda baslica ara¢ olarak kullanilagelmistir. Boylece
modernlesme, hem romanlar vasitasiyla yeni “yasam bigimi” iizerinden giindelik
yasamin doniistiiriilmesi, hem de Bat1 tipi romanciligin taklidiyle yazil kiiltiir temelli
edebi diisiincenin gelistirilmesinin deneyimidir. Kisaca modernleseme seriiveni, ayni

zamanda edebi diislincenin modernlesmesi seriivenidir ki bu da gelenekten modernlige
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degin bir siire¢ i¢inde dil ve kiiltiir gibi iki 6nemli kavrami temel tartisma konulari

yapmistir.

Bat1 tipi yasam tarzinin ele alindigi romanlar diisiintildiiglinde, aslinda bir yazili kiiltiir
iriinli olan “roman”, modern giindelik yasam diislincesinin kendini gosterdigi ilk
alandir. Bagka bir ifadeyle romanlar, modernlik diisiincesinin giindelik yasam {izerinden
algilanmasi i¢in bir “aura” olugturmakta, olusan bu “hale” bir an once giindelik yagamin
icinde tiiketilebilmektedir. Beden, kiyafet, giindelik yasamdaki eglence, sefahat,
zenginlik-fakirlik, sehirli-koyli, eski-yeni vb. gibi giindelik yasamin akisinda onemli
olan temalarla gliglendirilen bu tartisma, modernlik karsisinda gelenegin daima bir
catisma ortami1 dogurmasina neden olmaktadir. Bu durumda, ¢ogu kez modern olan
tarafa egilimliler ile gelenek tarafina egilimliler arasinda bir kamplasma s6z konusudur.
Ki bu ayn1 zamanda edebi diislincenin de bdylesi bir kamplagmanin bas aktorii oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Boylesi bir tartigmanin taraflarinin farkl, birbiriyle asla uzlagsmayacak diisiinceleri,
modernlesmenin de asla ‘“tamamlanmayacagi” konusunda bir Ongériyii hakli
cikaracaktir. Ciinkii modernlesme tartismasinda iki kampin kendini ait hissettikleri
kavram, birbiriyle uzlagsmayan, daha dogrusu onlara gore uzlagsmamasi gereken
kavramlardir; o da modern ile gelenektir. Modernist olanlar, ilericiler veya ilerlemeciler
olarak goriliirken, gelenek¢i olanlar da gericiler veya muhafazakarlar olarak
goriilmiislerdir. Birincileri, eskinin artik ise yaramadigini, yeniye ihtiya¢ duyuldugunu
ve gelismenin yasalarima simsiki sarilmanin insanoglunun aklinin temel bir yasasi
oldugunu savunurlar. Bunlarin karsisinda, genellikle onlarla ¢atisan muhafazakarlar ise
“eski’nin hemen oyle firlatilip atilacak kadar degersiz olmadigini, ondan kopmanin ve
temelsiz, tecriibe edilmemis bir yeninin akintisina kapilmanin risklerini kabul etmemek
gerektigini, en azindan yeni ile birlikte eskinin de bir donilistime ugratilarak, yeni bir
yorumla doniistiriilmesi gerektigini savunurlar. Aslinda bu tartisma giiniimiiz
Tirkiye’sinde de ayni sekilde siirlip gitmektedir; boyle de siiriip gidecegini sdylemek
zor olmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye’deki modernlesme tartigmasi, kavramsal olarak yanlig
bir iliski zemininde ele alinmaktadir. Iste bu boliimiin en énemli amac1 bu kavramsal
iliskiyi farkli bir agidan kurarak, modernlesme tartismasina farkli bir yorum getirmektir.

Bu yorum i¢in de Tanpinar’in edebi diisiincesi ve onun modernlesme ile gelenek
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arasinda kurdugu baga basvurulacaktir. Ancak Oncelikle bu bagin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan, calismada onceden detayli sekilde ele alinan kavramlar ile Tanpinar’in

diisiincesi arasinda bir bag kurulmasi yararl olacaktir.

Buradan hareketle, Tirkiye’deki modernlesme olgusu iizerine Tanpimar’in diisiincesi
acindan bir degerlendirme yapilabilir. Bu degerlendirme ‘“gelenek” kavramiyla olan
bag1t dikkate alinarak, Tanpinar’in diisiin diinyasindaki kiiltiirel bellek kavrami
betimlenebilir. Bir kavram olarak “kiiltiirel bellek” ¢esitli metinlerde “kolektif bellek”
veya “toplumsal bellek” olarak karsilanir. Bazi metinlerde ise “tarihsel bellek” de
kullanilir ki, bunu “kiiltiire]” anlamda kullanmanin sakincalar1 vardir. Halbwachs’a
gore, tarihin ige koyuldugu durumlarda eski “topluluklarinin ortadan kaybolmasi,
anlayislarinin ve belleklerinin silinip gitmesi gerekir” (2007: 55). Bu nedenle, kiltiirel
bellek s6z konusu oldugunda onu “tarihsel” olandan ayirt edecek bir Olgiit gerekir.
Aslinda bir bakima bu 6l¢iitii Halbwachs verir: tarihsel olanin aksine, kiiltiirel olan hala
siiren, devam eden bir seydir. Boyle bir oOlgiit “kiiltiirel bellek” kavramint “tarih”
kavramindan kopararak “zaman” kavramina baglar. Nitekim Halbwachs’ gore kiiltiirel
bellek zamanla sinirhidir: “Kolektif bellegin, bu smirin 6tesinde kalan olaylara ve
kisilere dogrudan ulasmasi miimkiin degildir. Zaten bu bolge tarihin ilgi alanina girer”
(Halbwachs, 2007: 55). Kiiltiirel bellegin zamanla baglantisinin ana nedeni, siirme Ve
devam etme nosyonlarimi mimkiin kilan, giindelik yasamin akisini saglamak igin
kullanilan “zaman 6lgme” dinamiklerinin diizenlenmesi gerektirdigidir. Zira kiiltiirel
bellek, Tanpmar ¢alismalarinda cok da deginilen bir kavram degildir. Ustelik birgok
calismada, Tanpinar’daki “hatirlama” temasi dikkatlerden kagar. Bu nedenle bu
calismanin altin1 ¢izdigi bir husus olarak “hatirlama” nosyonun Tanpinar’in estetik
diisiincesindeki yeri ve Onemini vurgulamasi acisindan “hatirlama estetigi” olarak

tanimlanmaktadir.

Estetik bir caba olarak “hatirlama”, aslinda eskiden kopusun ve yeniye intibakin
dogurdugu; eski ile yeni arasindaki iligskinin yaratigi gerilimin ortaya koydugu bir
duygu halidir. Bu agidan bakildiginda, modern zamanlara 6zgii kabul edilen bunalim
fikrinin temelinde hatirlama nosyonu yer almaktadir. Bir bagka acidan, “modern”
olmanin bir “gelenek™ golgesine muhta¢ olmasi hakikati, gecmis ile gelecek arasindaki

kurulmasi zaruret olan bir kopriiniin gerilimi, ancak ‘“hatirlama” nosyonu ile izah
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edilebilir. Baudelaire’in Paris’inden Tanpinar’m Istanbul’una degin, Benjamin’in
aylaklik ufkunda “yeni”nin esiginde bekleyen “eski’nin kendini zorla kabul ettiren
eskimezliginin  estirdigi bir bunalim riizgar1 bellegin ¢arklarim1  dondiirerek
“hatirlama”ya bir kag¢is s6z konusudur. Bu baglamda Besim F. Dellaloglu’nun ifadesi
carpict bir etki kazanir: “Modernlesme toplumlari kolektif olarak unutur, bireysel olarak
hatirlar”. Dellaloglu’nun, “herkes unuturken hatirlayanin” bir anlamda ‘“‘avantgarde”

olarak tanimlamasi bundandir (2012: 51).

Boylece, Tanpimar’in edebi diislincesindeki bu kavramsal iliskilerin irdelenmesiyle,
onun perspektifinden yorumlanan “kiiltiirel bellek” nosyonunun “hatirlama” ile olan
ilgisi ortaya konulabilir. Bu perspektif, 6zellikle “hatirlama” kavraminin modernlesme
ile gelenek arasindaki iligkiyi karakterize eden ‘“bunalim” kavrami acisindan
kullanmiglhilik sunar. Her ne kadar ilerledigi varsayilsa da, daima hatirlayan bir insan
olgusunun modern ¢agin yasam damarlarinda dolasan bunalim ile bir ilgisi oldugu
varsayimi bu ifadelerin hareket noktasi olarak alinirsa eger, “gelenek™ gibi bir kavramin
“modernlesme” ile olan siki iligkisinin anlasilmasia katki saglayacaktir. Modernlik
lizerine yapilan bir¢ok calismada, “ilerleme”, “akil, “aydinlanma”, “yenilenme”,
“gelenekten kopus”, “devrim” vb. gibi ¢cagin kabul ettigi bilimsel paradigmalar ve
amaclar dogrultusunda gelistirilen bdylesi kavramlar, aslinda temelde “gelenek”
kavramiyla yapilan bir “kavganin” {iriiniidiir. Bu bakimdan modernlesmenin iivey evladi
olan “gelenek” nosyonu, geride bikilmasi, terk edilmesi veya en iyi ihtimalle
dontistiiriilmesi gereken bir olguyu ifade eder. Bu nedenle de, dislanan bir gergeklik
olarak gelenek iizerine yapilan yorumlar bu ¢alisma acisindan ¢ok dnemlidir. Bu agidan
calismay1 6zgilin yapan nedenlerden en 6nemlisi de Tanpinar’in “gelenek” kavramiyla
cok 0zgiin bir sekilde hesaplasmasi veya igsellestirmesidir. Onun bu 6zgiin yaklagiminin
temelinde de ‘“hatirlama” kavrami vardir. Onun gelenek ile olan hesaplasma, onu

dontistiirme, gerekiyorsa terk etmesi (de) bir anlamda bellek olusturucu bir eylemdir.

Onun olusturdugu bellek de “kiiltiire]” olarak tanimlanan bir bellek tiiriidir. Bu
bakimdan Tanpiar’in diisiincesindeki “kiiltiirel bellek” kavramimin izlerini onun
gelenek ile olan iligkisi baglaminda ele alinmasi, onun Tiirk modernlesmesine iliskin
0zgiin bakisinin en 6nemli yanini olusturmaktadir. Diger yandan Tirk modernlesme

tartismasinin dikkatten kacgirdigi bellek ve hatirlama kavramlari, Tanpinar’in diisiince
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diinyasindaki 6nemi, modernlesme tartismasinda farkli bir okumanin da imkanini

gosterir.

Ozetle, “hatirlama” nosyonunu bir modernlik bunalimi igin bir kaynak olarak goriilmesi,
bir sonraki boliimde ele alimacak Ahmet Hamdi Tanpinar’in “modernlesme” fikrinin
anlasilmas1 yolunda atilacak ¢ok Onemli bir temel olacaktir. Boylece, yeni ile eski
arasindaki gerilimin ifadesi olan, diger bir deyisle modernite ile gelenek arasindaki
gerilim, “hatirlama” nosyonu ile ortaya konan modernlik ile gelenek {izerine temel
kavramsal analiz yapilmis olacaktir. Bunu saglama icin de, Tiirkiye’de modernlesme
kapsaminda fikirlerinden istifade edilen onemli simalardan olan Henri Bergson’un

fikirleri Tanpinar’in modernlesme anlayigini ortaya koymak agisindan ele alinacaktir.

Henri Bergson’un “siireklilik” nosyonuyla sekillendirdigi zaman fikrinden etkilenen
Tanpinar’in “devam zinciri” fikrinin analizinin yapilmasi agisindan Onemli bir
kaynaktir. Bu kapsamda alt boliimceler seklinde 6nce Bati’daki Bergson’un karsi ¢iktigi
“ilerleme” fikri betimlenecek; bundan sonra da bu fikre karsi Bergson tarafindan
gelistirilen “siireklilik” fikri ele alinacaktir. Bu fikir, Tiirkiye’deki gelenekten kopmak
istemeyen ama modernlesmek de isteyen ekoliin siklikla bagvurdugu bir kaynak olmasi
bakimindan onemlidir. Bu da Tiirkiye’de bir Bergsonizm olarak ele alinan diisiince
akimina temas edilecektir. Bu kapsamda da, Bergson’un Bati diisiincesinde karsi ¢iktigi
Durkheimci sosyolojinin toplumcu goriisiine karsi bireyci metafizik goriisiine karsi
¢ikan, Durkheimci anlamdaki pozitivizmin “ilerlemeci” goriisiinii savunan Ziya Gokalp
de, Tirkiye’deki modernlesmenin Onemli simast olmasi nedeniyle bu tartisma

kapsaminda ele alinacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki modernlesme seriivenin degerlendirilmesi i¢in Tanpinar’in
edebi eserlerinde yer alan temel diisiince aracilifiyla “gelenek” kavrami yeniden ele
alinmistir. Gelenek kavramu iizerine yapilan bir degerlendirmenin Tanpinar’in sunmus
oldugu “hatirlama” nosyonu araciligiyla yapilmasi da, modernlesme tartigmalarinda

dikkatlerden kacan “kiiltiirel bellek” kavraminin varligini hatirlatmis olacaktir.
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2.2.1 Tiirkiye’de Modernlesme Hareketlerine Kisa Bakis

Tiirkiye’deki modernlesme hareketleri Osmanli  Imparatorlugu’nun  gerileme
donemlerinden baslayarak Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemleri boyunca
devam etmis; c¢ogunlukla “yenilesme”, “Batililasma” veya “Garplilasma”,
“modernlesme”, “cagdaslasma” vb. gibi farkli anlamlara gelen terimlerle ifade
edilmistir. On sekizinci yiizyilda baslayan yirminci yiizyilda devam eden modernlesme
seriiveni Tiirkiye’de temel bazi fikri hareketler tarafindan etkilenir, siirdiiriiliir veya
akamete ugrar. Birbiriyle kavgali en az iki hareketin catismalariyla sekillenen Tiirk
modernlesme tarihi, giinlimiiz modern Tirkiye’sinin de temel siyasi, ekonomik ve
toplumsal problemlerinin de temellerini olusturur. Bunun en 6nemli nedeni, yaklasik iki
yiiz yillik fikir diinyasindaki ¢atismalarin siirmesi ve bu gerilimin de kiiltiirel yasami
temelden etkiliyor olmasidir. Buradan hareketle soOylenebilir ki, Tirkiye’deki
modernlesme hareketleri daima bir kriz ve bunalim i¢inde stirmiistiir. Bu nedenle de tam
anlamiyla bir kiiltiire veya medeniyete ait olma sorunu olarak hi¢ ¢dziillememis; Iranli
kiiltiir teorisyeni Daryush Shayegan’in “melez biling” dedigi, arada kalmishik ile insa
edilmeye, daha dogrusu yukaridan asagiya modernleseme anlayisiyla bir toplumsal
donlisim  yasanmustir. Bati-dis1  toplumlardaki modernlesmelerinin  en  6nemli
karakteristigi, ¢ift karakterli/kimlikli bir toplumsal doniisim yasamalaridir.
Modernlesmeyle birlikte olusmaya baslayan toplumsal kimlik, eski ile yeni kiiltiirel
unsurlar tarafindan sekillenir. Boylece, gelenek tarafindan sekillenmis kimlik ile
modernlik tarafindan sekillendirilmis kimlik ¢ogu zaman iki arada kalmis bir
kiltiirellige neden olur. Modernlesen toplumlardaki insan bilincinin farkli kiltiirler
tarafindan etkilenmesi, ¢cogul kimliklerin adeta bir “yamali bohga™ gibi bir kiiltiirellik

olusturmasina yol agar (Shayegan, 2014: 26).

Aslinda bu Daryush Shayegan’in iki-arada-bir-deredelik, ve kiiltiirel sizofreni dedigi,
toplum yasaminda etkin iki merci arasinda kalmay1 ifade eden bir durum s6z konusudur.
Ona gore bu iki mercii dinin kutsallig1 ile sekiiler yasam arasinda 6zgiirlesmeye ¢alisan
birey, cifte yanilsama i¢inde ne tam modernleserek yeni bir kimlik edinebilir ne de tam
olarak altin ¢agina ait olan kimligine dénebilir. Iste bu bireyde bir ¢ifte yanilsama

yaratir ki, bireylerde adeta bir kimlik tutulmasina neden olur (Shayegan, 2014: 45).
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Modernlesmenin “tamamlanmamis” olmasina neden olan ¢ifte yanilsama soyle

betimlenebilir;

Cifte yanilsama bu kimlik katilasmasinin kac¢inilmaz sonucudur ve
terciimesini bilingdis1 bir Batililagsma ile kiiltiirel bir sizofrenide bulur. Batili
degerler defedilmek istenirken; gayriihtiyari Batililagilir ve Batili degerler
defedilmek istenirken, gayriihtiyari Batililasilir ve Bati’nin yan iirlinleri
benimsenir; oldugu gibi kalmak istenirken gerceklikten kopulur ve
narsizmin haliisinasyon evresine yanasilip kaliir. Zihinsel ve psikolojik
tikanmalara yol acip sayiklamayr andirir bir carpiklik diinyasi yansitan da
bu iki varlik pargasinin birbirine uymazligidir. Boylece biligsel bir mesele
koyar ortaya. Varligin iki yarist ayn1 anda iki farkli zamansallik iginde, iki
farkli dalga boyunda yasadigi icin, bunlar1 yamalamadan birlestiremeyiz.
(Shayegan, 2014: 46).

Bu arada kalmisligin insa ettigi melez biling, Tirk diislincesindeki medeniyet ve kiiltiir
tartigmalarinda daha da belirginlestirmis; modernlesmenin Osmanli Imparatorlugu’nun
yasamas1 i¢in hayati olmasi, Bati medeniyetine yaklagmanin gerekliligi ile Dogu
medeniyetinin simdiye degin kiiltiirel miras1 sekillendirmis oldugu gelenekten kopmak
zarureti arasindaki kararin verilmesini gerektirmistir. Bu gereklilik de Tiirk aydinin fikri
ikliminde {irettigi ¢oziimlerin bu iki segenekli duruma gore olmasina neden olmustur.
Ciinkii Shayegan’a gore toplumsal olarak insanlarin diinyaya bakisi artik tek-boyutlu
degildir, kimlik de artik homojen degildir. Bu durumun bilincinde olmadan
“Batililastik”, kisiligimiz ¢ok karmasiklasti. Ustelik gerceklestirilmesi ve anlagilmasi
miimkiin olmayan bir biitiinliik i¢inde “bircok diizeyde —birbirine karistirilmaksizin-
yasamaya mahkimuz”. Adorno da, ne yapilirsa yapilsin ¢eligkileri Hegel usulii bir
diyalektik, aufhebung (alikoyarak-asma) edimi ile higbir bigimde asamayacagimizi
bilmemiz gerektigini ifade etmek ister. “/... / aksine, eski katmanlar daima etkin
kalmakta ve en beklenmedik anlarda tekrar su yiiziine ¢cikmaktadir” (Shayegan, 2014:
51-2).

Gelenegin tortularinin, modernlesme c¢abasinda ne kadar etkin oldugunun kaniti,
kutuplasan fikir kiiltiirii iizerinden okunarak anlasilabilir. Bagka bir ifadeyle, bir kesim
aydin modernlesmek icin Bati medeniyetinin benimsenmesi gerektigi, belli dlgiilerde
gelenegin terk edilmesi gerektigi savunulurken; karsi goriisteki aydin tipi de kendi

medeniyetimizde kalinmasi1 gerektigini, ¢ilinkii tiim kiiltiirel ve ahlaki mirasin bu
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medeniyetin olusturdugu gelenek icinde yer aldigimi savunur. Bu ikinci goriis, eger
“gelenek” terk edilirse, toplumun tiim benligini ve kimligini kaybedecegi bu nedenle de
Osmanl1 Imparatorlugu’nu “biiyiik” yapan ana unsurlardan vazgegilecegi, bunun de bir
medeniyetin yikilmasi anlamina gelecegini savunur. Bu durumda bu goriis genelde
“gelenekei” veya “muhafazakar” olarak kendini tanimlarken, karsit goriis de kendini
“modern” veya “ilerici” olarak tanimlar; hatta kendi karsitimi da “gerici” olarak
etiketlemeyi ihmal etmez. Zira “modern” olmak, hem “ilerici” olmaktir hem de
“devrimci” olmaktir. Bu durumda “muhafazakar” olan kesim, simdiye degin topluma
zarar vermekten bagka bir ise yaramayan, toplumun doniigiimlerine ayak uydurmada
engel olan, zaman1 gegmis, islevi kalmamus, etkisi gegersiz olan “gelenek”i savundugu,
“modern” olani, baska bir ifadeyle yeniyi ve yeniligi getiren “devrim”i reddettigi i¢in

“gerici” olarak tanimlanir.

Ara bir 6zet sunulursa Osmanli Devleti’nde modernlesme reformlarinin 6l¢iit ve amact
devletin kurtarilmasi olarak belirmistir. Cumhuriyet’le birlikte modernlesme sdylem ve
politikalarinin kurucu paradigmast olmustur. Cagdaslasma veya modernlesme Bati
karsisinda “devleti kurtarma” projesinin pargast olmaktan Bat1 ailesine dahil olmay1 g6z
oniinde tutan devletin temel ideolojisi konumuna evrilmistir (Kaliber, 2012: 107). Ilber
Ortayli’ya gore de Batililasma Osmanli Devleti’nde bir dis zorlamadan ¢ok, bir i¢
kararin sonucudur ve modernlesmesi otokratik bir modernlesmedir (Ortayli, 2002: 25 ve
32). Bati, onceleri nesnel bir kaynak olarak medeniyet projesi adi altinda sunulmus
zamanla kiiltiirel bir muhteva kazanmig ve sonra ideolojiye donilismiis bu yolla
tutuculasmis ve ardindan dogmatiklesmistir. Bu yiizden Tiirkiye’de modernlesmeyle

Batililasma birbirinin biitiinleyicisi olan konulardir (Kahraman, 2012: 126-7).

Aslina bakilirsa, betimlenen ilerici ile gerici (modern veya gelenekgi) kesim arasinda bir
catigsmanin dogmasi ve fikri bir kavganin biiylimesinin bazi pratik gerekgeleri vardir. Bu
gerekceler kisaca en temelde, gergeklestirilen ilk modernlesme adimlarinin, Osmanl
Imparatorlugu’nu Bati devletleri karsisindaki gerilemesini durdurmak amaciyla yapilan
modernlestirme/yenilestirme icraatlarnin toplumsal déniisiimii saglamak bir yana™;

topluma zarar veren, toplumsal istikrart bozan bir yani oldugu iddia edilir (Berkes,

* Ashinda Tanzimat’in, Bati’y1 terciime etmeyi bir gecikme duygusundan ziyade “esleme” diisiincesiyle
yapmis olmasi (Kahraman, 2013: 138) bundandir.



174

2015: 15-26). Bunun en temel nedeni ise, “modernlesme” ile yapilanin aslinda
“yenilesme” oldugu; daha ¢ok temelden toplumsal doniisiimii saglamak amaciyla degil,
oncelikle gerekli olan yeniligi saglama anlayisinin etkin olmasidir.*® Bagka bir ifadeyle
bu yenilesme hareketlerinin baglandigr doneme ismini veren Tanzimat’in da isminden
hareketle yorumlanabilecegi gibi, “tanzim etmek” diizenlemek kadar, siraya koymak,
neye oncelik verilecegi gibi anlamlar1 da igerecek bigimde, imparatorlugun ivedi olarak
ihtiyaci olan, gerilemeyi ve yikilmayr Onleyici yenilesmenin yapilmasi olarak

diisiiniilebilir.

Bu bakimdan modernlesme, bazi hususlarda, 6rnegin askeri, teknik ve bu yeniliklerin
tatbiki i¢cin egitimdeki yenilesmenin, dolayisiyla bunlar1 ilgilendiren hususlarda
biirokratik alanlarda bir yenilesme hareketlerinin baglamasi1 olarak gerceklesmistir.
Bunun yaninda Bati’da oldugu gibi, liretim bi¢iminin degismesine paralel olarak
toplumsal, siyasal ve ekonomik kalkinma temelli olmayisi; bu yenilesme hareketlerinin
toplumsal doniisiimii saglamak yerine toplumsal yapiya zarar vermesidir. Ornegin
ekonomik olarak Batili devletlere verilen imtiyazlarin, uygulanmaya baslayan iiretim ve
ticaret diizenlemelerin, buna baglh olarak gelisen vergi yiikiiniin artmasi, kazanglarin
diismesi, bazi meslek erbaplarinin gerilemesi gibi nedenlerle toplumsal yenilesme
hareketlerine toptanci bir bakisla karsi ¢ikis olusmaya basladigi sdylenebilir (Berkes,
2015: 27-32).

Yenilesmeye karsi ¢ikislar, her ne kadar sonradan “gerici” olarak yaftalanacaksa da,
sonradan yenilesme hareketlerinin fikri diizeyde, Bati’daki bazi fikri gelismelerden
etkilenen aydinlarin ufkuna girecek, boylece modernlesme tartismalar1 seklinde yeni
diisiince akimlarini sekillendirecektir. Bu konuda Bati ve Bat1 tipi yasam tarzi ile ilk
temaslarda bulunanlar, Bati medeniyetini, bir fikir medeniyeti olarak kavramaya
baslamasiyla birlikte, Tiirk toplumundaki aydinlar da Bati’daki fikir tarihinden
etkilenmeye baslamistir. Boylece bu fikirlere iliskin yapilan tevil ve yorumlarla bu
fikirlerin Osmanli toplumuna uygulanilmasina calisilmistir. Bunun esas temeli, Bati
medeniyetinin ilerlemesini saglayan seyin onlarin fikirleri olduguna iligkin kanaatin

yayginlik kazanmaya baslamasidir. Bu kanaate gore, Bati medeniyeti fikir hayatinda

* Ayrica bkz. Lewis, 1996.
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ilerledigi i¢in teknikte ilerledi, teknikte ileri oldugu i¢in Osmanli Imparatorlugu’nu
yenilgiye ugratmaya bagladi. Bunun durdurulmasi i¢in de Bati medeniyetine girmek,
baska bir ifadeyle onun fikir diinyasin1 almak, ondan etkilenmek ve orda gelisen fikirleri
Osmanli toplumunda tatbik etmek lazim gelir. Bu nedenlerle Tanzimat Dénemi’yle
birlikte baslayan “yenilesme” hareketleri aslen bir “Batilasma” olarak kabul edilir. Bu
goriislerde Bati(li)lasma her ne kadar Bati’y1 her konuda emsal almak isteyenlerin
yaklasimini adlandirmak i¢in kullanilsa da; Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e yeni
boyutlar edinmis, Bati’nin toplumsal ve fikri terkibini ulagilmasi gereken bir hedef
olarak gdren bir yaklagimin adi olmustur. Batililasmaya yonelik goriisler bazen 1liml

bazen koktenci boyutlar kazanmigtir (Mardin, 2007: 9).

Bu dislince, Niyazi Berkes’e gore Tanzimat Donemi’nde yapilan yiizeysel ilk
yenilesmelere yoneltilen “gerici” olarak tarif edilen tepkilerin dogmasina neden
olmustur. Toplumsal degismeye boylesi bir “gerici” akimin direncinin olmasinin en
temel nedeni, Batililagmanin yiikselme yerine ¢okme getirmesidir; bu nedenle de
diizelmenin ancak eski kurallara donmek oldugu diisiincelerine de bir dayanak bulmus
olurlar (Berkes, 2015: 22). Tanzimat Donemi’nden bu yana Bati sorununun temelde bir
“bizlik” sorunu oldugunu iddia eden Berkes, Tanzimat Batililagsmasinin basarisizliginin
Tiirk modernlesmesinde 6nemli bir sorunu giindeme getirdigini sOyler. Tanzimat’in
1850°’den sonra fen ve sanayi Batililagmasi anlamindaki, uygarlik ve Batililasma
sorununa sert bir tepki yaratir. “Bu tepki, bir yandan “biz” {izerinde heniiz kesin bir
anlayis1 dogmamis olanlarla bastakilerin uydurucu gidisleri yliziinden “biz”i zararl
cikartma oldugunu gorenlerin tepkisi”’dir ve bunun i¢in ortaya ¢ikan tepki karma bir

tepki olmustur (Berkes, 2015: 181).%°

Aslinda modernlesmeye yonelen bu tepki, modernlesmeye veya ilerlemeye yonelik
dogrudan bir tepki degildir. Daha ¢ok, kullanilan Batililagma yontemlerinin neden
oldugu sonuglara tepki s6z konusudur. Bu da zaten, Tanzimat Donemi’ndeki kalkinma

politikalarimin iflasiyla, halk, “ilerleme” adma yapilanlardan zarar gordiigi ic¢in

* Niyazi Berkes Cumhuriyet ideolojisinin dayandigi temel argiimanlardan bahsederken “bizlik” dedigi
seyde halkbilimsel gelenek kavramini gérememistir. Berkes’in ¢alismalari varsayimlari giiclendirmekten
ziyade doneme nasil bakildigini gostermesi agisindan bir kontrasttir. Berkes’in fikirlerine belli dlgiilerde
yer vermemizin baglica nedeni, fikirlerinin Tiirkiye’de modernlik ve ¢agdaslasma konusunda uzun bir
donem temel olarak kabul edilmesi bulunmaktadir.
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Batililasma hareketleri tepkiyle karsilanmistir. Iste bu nedenle Batililasmaya ilk
tepkilerin temel motivasyonu Berkes’e gore “ne ilericilik ne de gericilik” olarak
goriilebilir. Daha ¢ok, bu tepkinin arkasinda “bizlik” sorunu vardir. Bu da Berkes igin,
ulusguluk diisiincesinin ilk tohumlarimin bir isaretidir. Diger bir deyisle ona gore,
Batililasma sorunu “bizlik” sorunu olarak ortaya ¢ikar. Bunun en temel gostergesi de

“Tanzimat Baticiligi”nin ortaya cikardigi sakatliklardir. Aslinda bu Bati uygarlig

karsisinda “biz” neyiz? sorusunun sorulmasi anlamina gelmektedir.

Bati’dan alinacak yanlarin ne oldugu, bunlardan “biz”’e hangilerinin uyacagi sorunlari
tartisilmaya baslanmis olur. Iste bu tartismalardan ¢ikan {ic temel goriis soyle
Ozetlenebilir: Bu goriislerden ilki, Batililagma, Batililarin yaptiklarin1 yapmaktir; bunlar
almak ve aynen taklit etmektir. Bu da “ilerleme” anlamina gelir. ikinci olarak, bu tiir bir
“ilerleme” olmaz; ayrica da boyle olmasi gerekmez. Ugiincii olarak, Batililasmanim bir
siiriin olmasi gerekir; baska bir ifadeyle, Batililagilan yanlar olmakla birlikte, “biz”
olarak kalmmmas1 gereken yanlara da dnem verilmelidir. Iste bu ii¢ goriisiin tezi iki
onemli kavram altinda toplanabilir: “Bat1” ile “Biz” kavramlari. Bu goriisler arasinda
hepsi bir “ilerleme” gerekliligi lizerinde uzlagsmis olsalar da, bunun nasil yapilacag
konusunda ayrilirlar (Berkes,2015: 181-3). Bu da, genel olarak Bati ile Biz arasindaki
iligkinin nasil kurulduguna, dolayisiyla bu kavramlari nasil tanimladiklarina bagl olarak
degisecektir. Iste burada ozellikle “biz” kavraminin kapsamina gore degisen
modernlesme anlayiglart gelisir. Bu dogrultuda yapilan tartigmalar, en genis kapsamda

Osmanhcilik, Islamcilk ve Baticilik gibi akimlar yoluyla siirdiiriiliir.

Osmanlicilik, Osmanli Devleti’nde yasayan farkli etnik ve dinsel gruplarin tek bir
“Osmanli Milleti” ad1 altinda toplayarak yikilmayla kars1 karsiya kalan imparatorlugu
kurtarmak i¢in dayanilacak bir idealdir. Elbette ki, boylesi bir ideal zamanla degismis,
zamanla farklilasmis, amag¢ ayn1 olsa bile kapsami degismis bir diislinceler toplamidir.
Bunlar genelde dort farkli asamada simiflandirilabilir: 1) 1830'lardan 1875’e siiren
dénemde agirhikli olarak Bab-1 Ali'nin otoriter merkeziyetci siyaseti 2) 18681878
devresinde Yeni Osmanli muhalefeti ve Mesrutiyetgi pragmatizm ¢ercevesinde
Osmanlicilik yaklagimi 3) II. Abdiilhamit mutlakiyetine kars1 Jon Tiirk muhalefetinde
goriilen Osmanlicilik 4) Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik diigiincesi (Somel, 2009:

85).
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Bu asamalar, farkli donemleri ve farkli kapsamlarda olsa dahi, Osmanlicilik diislince
akimi temelde ayni ideali paylasir: Geleneksel Osmanli devlet ideolojisinden radikal bir
kopus denemesini ifade eder. Boylece, gelencksel Osmanli devlet ve toplum
anlayisindaki, yoneten ile yonetilen ikiligine dayanan boliinmeyi ortadan kaldirmak;
niifusu dinsel, etnik vb. gibi kistaslara gore bélmeye son vermek; gibi amaclara ulasmak
istenmektedir. Ne var ki, bu istekler ¢ogu zaman c¢ok daha farkli siyasal rejimleri
gerektirecek kadar Osmanli’nin geleneksel yapisina “aykir1” olan hedefler olarak kabul

edilecektir (Somel, 2009: 88 ve 91).

Niyazi Berkes’e gore, “modern ¢agimizin ger¢ek ilk diisiiniiri” olan Namik Kemal,
[slam ve Osmanli unsurlarnin birlestirilerek Tanzimat Baticiligi’na kars1 bir “biz”
anlayis1 gelistirmeye calismistir. Tanzimat’ta olugmaya baglayan “Osmanli Birligi”
kavramindan hareketle bir “Osmanlilik Milliyetciligi” gelistirmeye ugragmistir (2015:
186). Hobsbawm’in ¢oziimlemesiyle devlet milliyetgiligi degil, milliyetgilik devleti
izler durumu olusmustur (Bayly, 2014: 272). Ornegin Namik Kemal, cogunlukla ileri
siirdiigli diisiincelerde, uygarligin temelinin “adalet” oldugu, dolayisiyla adaletin de
"Osmanli {mmeti”nin ihtiyact olan hukuku da “miisavat” (“esitlik”) ile
gerceklestirebilecektir; bu da “mesveret” ile olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Namik
Kemal, bir parlamentonun agilmasiyla “Osmanli iimmeti” i¢in “esitlik” saglanacagi i¢in
farkli milletlerin bagimsizlik miicadeleleri de son bulacak, bdylece imparatorluk
dagilmaktan kurtulacaktir. Kisaca, Osmanlicilik, farkli dinsel ve etnik unsurlarin bir

arada bir “halk” halinde yasamasi anlayisini savunmaktadir (Somel, 2009: 104-5).

Namik Kemal’e gore, “modernlesme” icin Bati’dan alinmasi gerekenlerin bir siniri
olmalidir. Oncelikle Bati uygarhigmin temelinde sistem “biz” igin uygun degildir.
Ciinkii bu sistem Hiristiyanliktir, “biz”deki ise Miisllimanliktir. Namik Kemal’e gore,
“biz”’deki sistemin i¢inde hukuk da ahlak da Bati’dan “iistiin” oldugu i¢in, bunlar
Bati’dan almaya gerek yoktur. Bu nedenle eksik olan1 almak gereklidir. Ona gore Bati
uygarligindan alinacak olan seyler arasinda “biz”’de olmayan onemli iki sey vardir:
Ozgiirliik ve aydinlanma. Buna dayali olan egitim ve anayasa da almacak olan yanlar
arasindadir. Namik Kemal i¢in, “Biz”deki istiinliige, Bat1 uygarliginin “iistiin” olan
yanlarini da katarsak “terakki” miimkiindiir. Ancak, ona gore, “Osmanl birligi” i¢in de

eski diizenin iki temeli olan saltanat ve hilafet ile fikih ve seriat Osmanlhiligin devami
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icin kalmalidir (Berkes, 2015: 190-1).

Osmanlicilik  akimmni savunan Osmanli aydinlarinin  fikirleri, aslinda Bati’daki
demokratik rejimlerin temelinde olan liberal diisiincelerdir. Bu diislincelerin Osmanli
toplumuna uygunlugu, daha dogrusu bu toplumun kosullarinda bu diisiincelerin
uygulanip uygulanamayacag tartismalidir. Ancak, sdylenebilir ki, boylesi bir idealin o
donemde bir¢ok direngle karsilagtigidir. Burada hem bir “modernlik™ istegi hem de bir
“gelenek” koruma davranisi vardir. Hem imparatorlugun siyasal rejimini degistirmek
hem de imparatorlugun devamini istemek gibi, cogu zaman “melez” bir diisiince s6z
konusudur. Nitekim, Serif Mardin’in dedigi gibi “Yeni Osmanlilar”in girisimleri
anlagilmamigtir, onlar “padisahlig1 kaldirmak™ degil, “goriiniisteki geleneksel Osmanli

mesruiyet normlarindan hareketle Padisah'tan ‘adalet’ istiyorlard1” (Mardin, 2009: 47).

Buradan da anlasilacagi gibi, Bati-dis1 bir topluma, Batili toplumdan alinan bir veghe,
“taklit” yoluyla uygulanmak istiyor; bunun tek amaci da “gelenegi” korumak oluyor. Bu
bakimdan Osmanlicilik, her ne kadar “yenilik¢i” olarak goriilse de, aslinda “gelenek¢i”
cizgisini siirdiirmektedir. Zaten zamanla bu idealin imparatorlugun dagilmasina engel
olamayacagi anlasilinca, Milliyet¢ilik, Tirkgiiliikk gibi alt akimlar seklinde ideal farkl
yonlere kaymistir. Burada yliz yiize olunan sorun, “Batili olmayan iilkelerin ortak bir
ozelligi, Bat1t modernligini kendi deneyimlerini anlamakta referans noktasi almalaridir”
(Gole, 2012: 60). Bu nedenle de, temelsiz bir “taklit¢i” veya “ithalci” anlayis, gelenek
ile modernlik arasindaki uyumsuzlugu daha da koriiklemekte, boylece daha da farkli

sorunlarin ve tepkilerin dogmasina neden olmaktadir.

Osmanliciligin basarisizligina karsi tepki, “halk¢1” olmanin bir ise yaramadigi, bunun
yerine din temelli bir birlestirme motivasyonu olmasi gerektigi yoniinde yeni bir akim
ortaya cikar: Islamcilik. Tanzimat’in “taklitci” Baticihgina karsi, daha saglam bir
modernlesme i¢in, modernlesmesi gerekenin “hukuk” oldugu savindan hareketle,
anayasa akimini doguran Osmanlicilar, Namik Kemal 6nderliginde, egemenligin halka
dayanmasi gerektigini savundular. Ancak Berkes’in dedigi gibi, “halk egemenligi fikri
doniip dolasip padisahin egemenlik haklart sorunu olarak bagka bir ifadeyle tam tersine
dondii. Anayasa akimindan dogacak demokrasi yerine Abdiilhamit istibdadi dogdu”
(Berkes, 2015: 32).
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Il. Abdiilhamit rejimi, Berkes’e gore, genel kaninin aksine Namik Kemal’in goriisliniin
bir devamuidir ve onun gergeklesmesidir. Islamciligin olusturdugu bu rejimi, Namik
Kemal’in “Bat1” ile “Biz” ayrimindaki toplumsal farkliligi goéremeyisi, “biz” insasinda
“devrimci” olamayis1 sonucu, Baticiliga karsi Islamci korumaciliga énem veren II.
Abdiilhamit’in destekledigi bir ¢6ziim olmustur. Bu rejimle birlikte, Bati’nin
uygarhigina kars1 “biz”in Islam uygarligma ait oldugu gériisii giiclenmis oldu. Bu da
Islam’m sadece bir “din” olmaktan ¢ikararak ayni zamanda bir “uygarlik” oldugu
diisiincesini giiclendirdi (2015: 193—4). Boylece bir akim olarak Islamcilik gittikce fikir

cevrelerinde etkin olmaya, modernlesme tartismalarina yon vermeye baslamistir.

Islam ¢evreninde modernlesme hareketini ifade eden terim “islah”tir. Geleneksel
anlamiyla “islah” terimi reformizm, kisaca “muhafazakar eylemcilik” olarak
tanimlanabilir (Gencer, 2014: 378-80). Islamcilik, modernlesmenin kaynaklarini
Osmanlicilardan alarak modernlesirken Islamiyet’e baglilifa zarar verecek yenilesme
hareketlerinden uzak durmayi ilke edinmislerdir. Bunun i¢in de, modernlesmek igin illa
da yoniin Bati’ya donmesine gerek olmadigini; Bat1 uygarliginin yasamini almadan da
“teknik” konusunda bir ilerleme saglanabilecegi savunulmustur. Islamcilik akimi, II.
Abdiilhamit donemindeki modernlesmede etkin rol oynamistir. “II. Abdiilhamit,
‘Baticilig’ Bati’nin teknigini, idari sistemini ve bilhassa askeri teskilatini ve egitimini
alma seklinde anliyor; bunun yaninda Miislimanhigi tebaasi arasinda giliclendirmeye
calistyordu” (Mardin, 2007: 15). Bunun i¢in de kendine “6zgii” bir modernlesme modeli
olarak Japonya modeline bagvurulmustur. “Tiirk Batililasmasindaki bagkalik
vurgusunun mesrulastirilabilecegi geleneksel dayanaklardan birisi Japonya olagelmistir.
Japon 6rnegi, Tiirk Batililagsmasinin “meydan okuma” ruhunu kaybetmedigi bir doneme

aittir” (Cigdem, 2012: 79).

Serif Mardin’in de belirttigi gibi Ikinci Mesrutiyet devrinden 6nce, Japonlarin Ruslar
yenmesi, “geleneksel degerlerin modern bir medeniyette saklanilabilirligi konusunu”
yeniden On plana ¢eker. “Acaba Osmanlilar, Japonlarin yaptig1 gibi, Bati’nin teknigiyle
yetinip kendi degerlerini sakli tutabilirler miydiler?”. islamciligiyla taninan Mehmet
AKkif, bu tezleri 1908’den sonra ortaya atan baslica kisiler arasindadir. “Boylece 1908—
1918 yillar1 arasinda Bati’yr “taklit” etmeye karsi koyan Islamci bir akim gériiyoruz”

(Mardin, 2007: 16). Aslina bakilirsa Japonya 6rnegi sadece islamcilik akimmin degil,
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sonradan Milliyet¢ilik, Doguculuk gibi akimlarla zikredilecek aydinlarin da ittifak
halinde oldugu bir modeldir. Ornegin “koruyarak degistirme” diisiincesinin temsilcisi

Ziya Gokalp de;

“Japonlar, dinlerini ve milliyetlerini muhafaza etmek sartiyla, Bati
Medeniyeti’ne girdiler. Bu sayede her hususta Avrupalilara yetistiler.
Japonlar boyle yapmakla, dinlerinden milli kiiltiirlerinden higbir sey
kaybettiler mi? Asla. O halde biz ni¢in tereddiit ediyoruz? Biz de
Turkliiglimiizii ve Mislimanhigimizi muhafaza etmek sartiyla, Bati
Medeniyeti’'ne kesin olarak giremez miyiz?” sorusunu sorar (Cigdem, 2012:

80).

Yine benzer sekilde, Peyami Safa da, “Tiirk Batililagsmasinin, Japonya’dan gerekli
dersleri ¢ikarmasi konusundaki gelenegin siirdiiriiciilerinden” olarak kabul edilir

(Cigdem, 2012: 80).

Boyle bir modernlesme anlayisinin savulmasini gerekgeleri ise baghi basina yukarida
tekraren sOylendigi gibi, “Tanzimat Baticiligi”’nin bir sonucu olarak Osmanl
toplumunun geleneksel yapisinin, Bati-tipi yasam tarzlariyla zarar gérmesi, “Avrupai”
unsurlar, orf ve gelenegi tahrifata ugratarak toplum diizenini tehdit etmesidir. Zira,
Osmanli devlet anlayisinin asli bir kabulii olan “diizen” olgusunun zarar gérmesi ve bu
bozulmasi, bir ¢ok bakimdan tehlike arz eden bir durumdur. Boéyle bir durumda,
bozulan diizenin yeniden tesisi igin ¢areler aranmasi elzemdir. Bu nedenle
“modernlesmek”™ denilen olgu bir nevi “eskiye donme” amaciyla yapilan “onarma”

faaliyetidir.

Niyazi Berkes’in de vurguladigi gibi, bunun boyle olmasinin nedeni, o devrin, hayati
degismeyen, degismemesi gereken bir diizen saymalarini diisiinmiis olmalarindan ileri
gelmesidir. “Ortagag diisiiniisiiniin temeli budur. Ona gore, var olan diizen (nizam-1
alem) Tanrmin takdir ettigi bir diizendir; ideal olan budur”. Buradan hareketle bu
aydinlara gore, yapilmasi gerekenler daima eskiyi donme, eski olani koruma ve ona
ulagma fikrine, baska bir ifadeyle gelenege olan baglilig1 yeniden tesis etme seklinde
olacaktir. Bu dogrultuda, dénemin aydinlarinin/yazarlarinin, alinmasi gereken tedbirler
hususundaki diislinceleri, bozulmanin asil nedenlerini gostermek yerine, geleneksel

diizene nasil doniilecegi hususunda regetelerden ibarettir (Berkes, 2015: 15-6). Bu
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diistiniirlerin bu geleneksel olani siirdiirme istekleri veya eski diizeni yeniden inga etmek
isteyisleri de, toplumsal doniisiim i¢in gerekli olan temel ihtiyaglari ve bu ihtiyaglara
yonelik ¢ozlimlerin neler olacagini ve bunlarin hangi fikirleri dayanacagi konusunda

yapilan tartismalari bir kisir dongiiye sokmasi kaginilmazdir.

Buradan hareketle soylenebilir ki, bu diizencilik veya nizamcilik fikri Osmanlt
Imparatorlugu’nun asli 6zelligi olmasi, onun modernlesme dinamiklerini belirler.
Gerileme retoriginin kacinilmaz unsurlarindan biri diizen bozulma paradigmasidir
(Kafadar, 2012: 30). Osmanlilar, kendi uygarliklarin1 Bati’daki uygarliklardan “@istiin”
saymiglardir. Bir siire Bati’nin bazi teknik konularda “model” olmasi kabul edilmistir.
Imparatorlugun gerilemeye basladig1 devredeyse, devlet yonetiminin bozulduguna dair
tespitler, devletin askerl anlamda modernlesmesi bir devlet sorunu haline gelmistir.
Tanzimat dénemlerinde ise Bati’nin askeri ve idari yapmsm Osmanli Imparatorlugu’na
getirilmesiyle birlikte Bati’nin giinliik kiiltiiri de Osmanli toplumunda etkin olmaya
baslamis; giyim, ev esyasi, paranin kullanisi, evlerin stili, insanlar arasi iligkiler
“Avrupai” olmustur. Buna tepkiler artmis, 6rnegin Osmanli’nin tutucu tarih¢isi Cevdet
Pasa, bu hayat degisikliginin eski Osmanli degerlerini nasil kostekledigini
dillendirmistir. Iste 1870’lerden sonra, Batililigin parca parga almmmasinin miimkiin
olmadig1 anlasilmistir. Baska bir ifadeyle, teknigi ile birlikte yasam bigimimin de
alindig1 goriilmistiir. Bu nedenle Lale Devri’ndeki gibi, 1860’lardan sonra “Batililig1”
bir diislince ve toplum sistemi yerine, daha yiizeysel, adab1 muaseret usulleri ve modalar
acisindan kabul etme yayginlagsmistir. Bu da dénemin yazarlarinca romanlar yazilarak
hicvedilmistir: Ahmet Mithat’in “Felatun Bey”leri, Recaizdde’nin “Bihruz”lar1, Omer
Seyfettin’in “Efruz”lar1 Tanzimat Donemi’nin, hatta yirminci yiizyil edebiyatinin ana

karakterlerini olusturur (Mardin, 2007: 9-15).

Bu tiir elestiriler, modernlik olgusunun, Batili-olmayan toplumlarin kendi tarihleriyle
iligkilerini kopardig1 gibi, gecmisle bugiin arasindaki kopriileri attigina dair bir uyaridir.

Iste bu nedenle,

Tirk modernlesmesi, Osmanli'nin zaten baslattig1 Batililasma hareketleriyle
devamliligi sahiplenmekten ziyade, Osmanli kozmopolitligine kars1
tanimlandi. Bu nedenle bir yandan "¢agdaslagsmak" istenirken, 6te yandan da
Avrupalilasma sevdasi alaya alinan bir tema olmus ve asrilik Avrupai tarzda
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yasamaya Ozenen yiizeysel ve giliing, '"alafranga ziippe" tipleri
betimlenmistir (Gole, 2012: 61-2).

Gortilebilecegi gibi, “modernlesme” anlamindaki Batililasma hareketleri; 6zellikle

3

Tanzimat’in “yilizeysel baticilik” hareketi bir¢ok bakimdan modernlesmenin tepkiyle
karsilanmasini, gelenegi asindirdigi icin, farkli modellerin gelistirilmesini tartismaya
agcmistir. Bu tartismalarda da gorildiigii gibi Tiirk modernlesme seriiveni, Berkes’in
yorumu ve degerlendirmelerine gore “Bat1”, “Biz” ve “Degisme” kavramlarindan
kaynaklanan sorunlarin ve buna kars1 gelistirilen ¢éziimlerdir. Bu sertivende temelde iki
onemli sorun oldugu sdylenebilir: “Osmanli-Tiirk toplumunun Dogu uygarligindan
gecis” ile “Dogu uygarhigindan kalan geleneklerini ve degerlerini bu toplumun
yasamindan ¢ikarma” sorunlaridir. Bunlarin ilki “uygarlik degisimi”, digeri “toplum
devrimi” sorunu olarak adlandirilabilir. Bu iki soruna c¢oziim getirmek isteyen
diisiiniirlerin en 6nemlisi olan Ziya Gokalp, dncelikle bu sorunlarin Osmanlici, Islamet,

Batici goriisler arasindaki c¢atigmalardan kaynaklandigini tespit etmistir. Ona gore

bunlar, Bat1 karsisinda adeta bir “kor-tepki” tiiriidiir (Berkes, 2015: 213-4).

Bu sorunu ve bu sorunun dogurdugu catismayi asmak i¢in iki medeniyet arasinda bir
illiyet bagi kurmak ve boylece “girme” ve “¢ikma” gibi farkli goriisler
uzlastirilabilecektir. Bunun da Osmanlilik, islamlik ve Tiirkliik gibi temel unsurlari
Batililik ile birlestirerek, adeta bir sentezini yaparak olacagini savunan Ziya Gokalp,
yeni bir “kiiltiir” ve “medeniyet” tanim1 yapmay1 tercih eder. Bu tanimlardan hareketle

olusturdugu diisiincesinde modernlesme anlayisini ortaya koyar.

Ziya Gokalp’in modernlesme goriisiiniin Namik Kemal’in anlayisina benzedigi, hem
uluslasma hem de Batililasma konusunda Islamcilardan ve Osmanlicilardan farkli
terimler kullanmakla beraber, onlarin etkisinde oldugu sdylense de (Berkes, 2015: 215),
onun, digerlerinden farkli olarak, temelini sosyolojik bir bakisa dayandirmaya calistig
toplum goriisii, modernlesme goriisiinii farkli kilmaktadir. Bu anlamda Ziya Gokalp’in
“bilimsel” temelli bir “toplumsal degisme” fikri gelistirmeye calistig1 sdylenebilir. Bu
konuda onun bir ilk olmasi da ayrica énemlidir. Ozellikle de, Cumhuriyet donemi
modernlesmesi agisindan kismen de olsa etkili olmasi, onun sosyolojik bakisinin bir

eseridir. Bu nedenle Ziya Gokalp, iizerinde biraz durulmasi gereken bir diisiiniirdiir.
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Ziya Gokalp, daha ¢ok Islamcilar arasinda kullanilan “manevi” ve “maddi” terimlerini
bir “medeniyet” niteligi olarak gdérmis, “manevi medeniyet” ve “maddi medeniyet”
ayrimint Batililagma sorunundaki aydin-halk ikiligini ¢6zmek amaciyla yeniden
tanimlamay1 denemistir. Bunlar1 “hars” ve “medeniyet” olarak yeniden tanimlamistir.
[kin “manevi medeniyet” kavramini, “milli” olan anlaminda kullanarak “Hars” olarak;
“maddi medeniyet” kavramini da, “medeniyet” olarak tanimlamistir. Bu tanim, kiiltiiriin
“milli” baska bir ifadeyle “yerel” olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla “hars” milli
olandir. Diger taraftan “medeniyet” de “milletlerarasi” olan seydir*’ (Berkes, 2015:
216-7).

Ziya Gokalp’in Osmanlilik ve Islamlik gibi unsurlar1 Batililik gibi unsurlarla bir illiyete
sokmaya calisan toplum gorisii, yapilacak modernlesmenin de yolunu ¢izmektedir.
Ozellikle II. Abdiilhamit déneminde, devletin yikilmasmi engellemek igin gerekli
yeniliklerin “ittihat” amaciyla yapilmasini ile bozulmayi/yikilmay1 engelleyecek olan
yeniliklerin ancak “ilerleme” amaciyla yapilmasini savunanlar arasindaki ¢atismay1 bu
yol da ¢6zemeyecektir. Bunun temel nedeni birinci tiir “gelecekei” goriis ile ikinci tiir
“modern” gorlis arasindaki asgari miistereklerin olmamasidir. Ziya Gokalp de zaten bu

299

asgari miisterekleri “suni” olarak liretmeye calismistir. Her ne kadar Ziya Gokalp’in,
Bat1 diistincesinden “ilmi toplumsal” baglamda yararlanmasindan dolayr Cumhuriyet
donemi i¢in kismen etkili olsa da, bu tam anlamiyla bir ¢6ziim demek degildir. Bu

¢oziilemeyen sorunlar Cumhuriyet devrinde modernlesme ¢abalarini da etkilemistir.

Cumbhuriyet ile birlikte Tiirk modernlesme seriiveninde, eski kavramsal ¢atigsmalarinin
sonuglarinin da gilin yiliziine ¢iktigi gozlenmeye baslar. Cumhuriyetle birlikte
“modernlesme” olgusu esasen eski dildeki ifadesiyle “muasirlasmak™ yeni dildeki
ifadesiyle “cagdaslasmak” seklinde anlasilmaya baslanmistir. Bu ugurda da yapilan
degisim hareketleri Tanzimat donemindeki gibi “yenilesme” degil, bir “devrim”
niteliginde olmustur. Bundan sonra da Tiirk modernlesmesi i¢in tam olarak “ilerleme”
olgusu iizerine bina edilmistir. Her ne kadar, Tanzimat’tan beri gizli veya a¢ik amag
“terakki” olmus olsa da, Cumhuriyetle birlikte ¢cok daha farkli bir ideolojik bakisla bu

“terakki” adeta Bat1 uygarlig1 seviyesine varma gibi bir amaci gilitmiistiir. Boylesi bir

" “Hars”, gercekte, “medeniyet”in halka inmis pargalaridir; “medeniyet” aydinda kalmus, halka inmemis
bilgilerdir. ” (Berkes, 2015: 221)
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ideal i¢in de kullanilan yontemler ve anlayislar “gelenek” ile topyektn bir kavganin

baslatilmasini1 gerekmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda da Bat1 ile temaslarin artmasiyla, onlarin sadece teknik
olarak degil, bilgi ve bilim olarak da “gii¢lii” bir uygarlik olduguna dair kanaat zamanla
artmistir. Bat1 uygarliginin sahip oldugu fikirlerin, onlarin toplumlarinin gelismisligini
sagladigina dair yargi giiclenmeye baslamigtir. Cumhuriyet doneminin baslangicinda
Atatiirk de, Bati’dan Oncelikle toplumun gelismesine katki saglayacak olan pozitif
bilimlerin alinmasin 6nemini gormiistiir. Bdylece Atatiirk’e gore, en basta “ilerleme”
tilkiisii i¢in pozitif bilimlerin gerekir; bu da zaten “Batililik” anlamima gelmektedir
(Mardin, 2007: 17-8). Ortayli’ya gore de tarih, felsefe ve edebiyat alanindaki agir
degisim Osmanli’nin Batili olmaya teorik planda hazirlanmayisinin en énemli kanitidir
(2002: 24). Iste Atatiirk’iin dnciisii oldugu, “Cumhuriyet devrimleri” denilen yenilikler,
basta pozitif bilimlerle ulasilacak bir Batililik/Cagdaslik demektir. Bu da zaten
“ilerleme” idealine ulasmak anlamma gelmektedir. Iste bu gériisler de, aslinda kokleri
Mesrutiyet’ten beri gelisen Baticilik akimmin ulastigi son asamadir. Bu anlamda
Baticilik, tamamen Bati1 uygarligina yiiziinli donme amaci tasiyan, bunun icin de

Bati’nin bilimini ve kiiltiiriinii benimsemeyi tercih eden bir modernlesme anlayisidir.

Atatiirk’iin modernlesme anlayisinin ana temasi “cagdas uygarlik seviyesine ulagsma”
idealidir. Bu ideale ulagmak i¢in de, Oncelikle bu seviyeye ¢ikmanin oniindeki engeller
astlmalidir. Sonra Bati’nin miispet ilimleri 1518inda yeni bir toplum kurmak miimkiin
olacaktir. Bu da “devrimler” ile gerceklesebilecek bir “toplumsal doniisiim” demektir.
Tabii ki bu kokli doniisiim “cagdas” olmayr saglayacaktir. Atatiirk’iin dedigi gibi:
“Cagdas diinyada var olabilmek, kendimizi degistirmemize bagh bir istir” (Berkes,
2007: 524). Onun bu “degisim” vurgusu, aslinda Cumhuriyet modernlesmesinin de
rengini belirler. Aslinda bu “degisim” Osmanli’daki gibi diizeltme/tanzim seklinde
degil, “kokli” bir degisimdir. Baska bir ifadeyle devrimdir. Bu da, Osmanli’daki
modernlesme tartismalarinda c¢ogunlukla korunmaya c¢alisilan “gelenek” olgusu, bu

“devrim” diisiincesiyle birlikte toptan kurtulunmasi gereken bir yan olmustur.

8 «Batilasma” ve Osmanli’nin son yillar1 ve Cumbhuriyet’le nasil “yabancilastirilmis bir diizen
kurulduguna dair iddialar i¢in bkz. Kiigiikomer, 2007.
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Bu kadar “radikal” bir degisim, aslinda i¢inde bulunulan kosullarin da zorladig: bir
durumdur. Ozellikle yikilan imparatorluk ve onun enkazi altinda igteki ayrilikgilar,
emperyalist gii¢ler ile miicadele, kaynaklarin kisitli olmas1 gibi nedenler, kurtulus
miicadelesini aksatacak her tiirlii unsurdan tamamen kurtulma zaruretini getirmistir.
Ancak bu olagandisi kosullar, modernlesmenin/¢agdaslasmanin da saglikli bir sekilde
gerceklestigini de gostermez. Bu konu giiniimiiz Tiirkiye’sinde de gelenek ile modernlik
arasindaki ¢atigsmalari tortulariyla tetiklemeye devam etmektedir. Bu nedenle bu husus

uzerinde biraz durulmalidir.

Tiirkiye gibi diinyada bir¢ok iilke milli kurtulus miicadelesi vermistir. “Ge¢mise dayali
degerlere doniis yeni bir ulusal biitiinliikk kazandiracak bir tutum olarak goriilmiistiir”.
Cumbhuriyet inkilaplarinin yonelisi diger sistemlerin ve devletlerin aksine, bu modelin
tersinedir. Berkes’e gore Tirkiye agisindan “gelenegin degerlerine dayanma, ulusal
kurtulusun gergeklesmesine aykiri siyasal egilimler yaratir” (2007: 525-6). Yine ona
gore Atatiirk’lin benimsemis oldugu goriis, icinde “dinilik” 6gesi de bulunan Ziya
Gokalp’in harscilik ideolojisine de aykirt diiser. Bundan dolay1 Atatiirk’e seriat, hilafet
ve saltanat taraftarlarina nazaran c¢ok daha yakin goriinen Tiirkgiiler bile, “hukuk,
egitim, yazi, dil ve genel olarak kiltir alanindaki Cumhuriyet devrimleriyle

uzlagamamislardir. Kisaca cumhuriyet hars¢ilik goriisiine aykir1 bir akim gelistirmistir”
(Berkes, 2007: 525-6).%

Bunun en temel nedeni Cumhuriyet donemi modernlesmeciliginin “radikal” bir
toplumsal doniisiim gerceklestirmek istemesidir. Bu durumda Ziya Gokalp’in harscilik
gorlisiiniin ne denli 6nemli oldugu anlasilir. Bunun Onemi, onun bu goriisiiniin
savunulabilirligi agisindan degil, Ziya Gokalp’in “gelenek” olgusundan arindirilmig bir
toplumun doniisiimiiniin olanaksizliina olan inancidir. Bu agidan, Cumhuriyet’teki gibi
“tepeden inme modernlesme” anlayisinin suni bir “donilisim” olusturdugu; bunun da
aslen “ilerleme” idealine katki yapmaktansa “gericilik” akimlarinin siyasallagmasinin
oniinii agmasidir. Ki bu da modernlesme yolculugunun yeniden basa donmesi anlamina

gelmektedir.

* Cumhuriyetin inkildplarina temel bir bakis icin bkz. Safa, 1996.



186

Boylece Batililasma, “bir ‘telafi edici’ ideoloji ve ‘tarihsel gecikmisligin’ giderilmesinin
bir aracis1 olarak kendisini kurmustur” (Cigdem, 2012: 68). Boylesi bir aragsallik,
“proje” olan bir reformculugu, daha da kotiisi “ide:olojik”50 bir modernizasyon”
olgusunu giindeme getirir. Eger “yukaridan asagiya bir modernlesme projesi”, biitiin
yanlariyla, gelenekleri ve degerleri ile korunmak istenen “eski” ile bir diismanlik ilan
ederse, bunun yerine “yeni” olani almak veya uygulamak kaginilmaz olarak bir
“tahakkiim” olacaktir. Bdyleyi bir hareket, yontemleri bakimindan “Tanzimat

Baticilig1”n1 getirmekten bagka bir sey yapmayacaktir.

Bu noktadaki “eski” ile “yeni” arasindaki kavga, “eski Osmanli gelenegine 0zgi
toplum-devlet arasi kopuklugun yeni bi¢imi olan, yenilikleri yukaridan asagi zorla
uygulama olgusuyla ilgilidir (Berkes, 2007: 205). Nitekim Cumhuriyet’in

“cagdaslagsma” yolundaki “devrimleri” de benzer bir elestiriye tutulmustur:

Atatlirk zamaninda cumhuriyetin bir umdesi haline gelen “Garplilasma”
Olimiinden bir miiddet sonra gene elestirilere ugramis, Baticiligin bir Bati
taklidinden ileri gidemedigi “sag”da ve “sol”’da bir daha ifade edilmistir.
(‘Gardrop Atatiirkg¢iiliigii’) (Mardin, 2007: 18).

Bu elestirinin asil hedefi Batililasma anlayisinin ancak bir “zihniyet” meselesi
olmadigini vurgulamaktir. Tipki Abdullah Cevdet’in dedigi gibi: “Biz serpustan ziyade
serlerin degigmesini istedik... Basimizda sapka, heykellerin basina takilan sapkalar gibi
kaldiktan sonra ne ige yarar?” (aktaran Cigdem, 2012: 74). Bu elestiri de aslinda donemi
farkli olmaksizin, “modernlesme” anlayisinin nerede baslayip nerede bitmesi
gerektigini; bunun igeriginin ve yonteminin neler olacagini, bunlari hangi ilkeden

hareketle belirlenecegini ince ve 6zlii bir bigimde ifade etmektedir.

Aslinda Tiirk toplumuna uygun bir modernlesme modeli gelistirmek i¢in bir kilavuz
yoktur. Bunun i¢in simdiye kadarki deneyim ve bunun sonuglari, ana ilke konusunda bir
fikir verebilir. Ozelikle de bu modernlesme seriivenindeki “gelenek” ile “modernlik”
arasindaki catismayi, salt bir “uygarlik” farkliligina indirmeksizin, belirli bir toplum

goriisiine dayanarak, yerel ile evrensel olan yanlarin farkinda olarak; dahasi Tiirk

% Tirk Batililasmasi/Modernlesmesi, A. Cigdem’in dedigi gibi, imparatorlugun ¢dkiisiiyle baslayan
Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte daha da artan bir “ideoloji” haline doniisiir (2012: 71).
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toplum yapisinin niteliklerini bilerek bir goriis gelistirmek yeterli olacaktir. Ancak
daima “ge¢ kalmighk” veya “yetismek” duygularinin motive ettigi bdylesi bir caba,
simdiye degin “tamamlanmis” bir modernlesme sunmadi. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken

hem hakl1 bir 6neri getirir hem de sakinilmasi gerekeni hatirlatir:

Modern kiiltiir karsisinda kulaklarimi tikayanlarla onun koklerine inmeyi
istemeyen ve yalniz yemislerini devsirmekle isin ¢oziilebilecegini sananlar,
ya da kiltirii medeniyetten ayirarak, eski ile yeniyi, nasyonal ile
enternasyonali, Bat1 ile Dogu’yu, kisaca iki ayr1 diinya goriisinii hem
ayirmak hem de uzlastirmak kabil olacagini sananlar, hatta kiiltiir ve
medeniyet ikiligini kaldirmak i¢ir modernlesmeyi yalniz sekilde, teknikte ve
ekonomik gelismede goren ve bunun derin bir kiiltiir paradoksunun sonucu
oldugunu, bir kiiltiir paradoksunun asil modern Kkiiltiir seviyesine
erismedikce ve bu faaliyete katilmadikca elde edilemeyecegini
anlamayanlar arasinda yalnizca derece farki vardir. Her ne kadar bu
sonuncular modernlesmede radikal olduklarini ilan etseler de, kiiltiiriin 6z
anlamma asla girememislerdir. Onun her ¢agda ve her bolgedeki yaratici,
tiretici faaliyet oldugunu ve her cagda bu faaliyetlerden en giicliisliniin
otekilere rehberlik ettigini, bir iilke ve millet i¢in modernlesmenin, bu
yaratici-liretici faaliyet seviyesine erismek oldugunu, bunun ise higbir
zaman yaratict milletlerin eserlerini almak, kiiltliriin tiriinlerini benimsemek,
kisaca sekillerini almakla miimkiin olmayacagini anlayamamiglardir. Boyle
oldugu i¢in de modernlesmeyi toptan reddedenlerle modernlesmeyi yalniz
eski ve yeninin garip bir uzlagmasi haline koyanlar, ya da modernlesmede
pasif bir kopyaciliktan ileri gidemeyenler, ger¢ek modernlesme karsisinda
tirlii derecelerde ve birbirinden ¢ok farkli gibi goriinseler de, sonunda ayni
durumdadirlar (1992: 22)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in ¢ok sevdigi dostu Hilmi Ziya Ulken’in bu ciimleleri, Tiirk
modernlesme tarihinde tartismaya girmis tiim akimlara bir seyler sdylemektedir. Iki yiiz
yili askin bir seriivenin ¢ok kisa bir muhasebesini yapan Ulken, simdiye degin bu
yolculukta yapilan temel hatalar1 siralayarak bu tir modernlesme ¢abalarin

basarisizlikla sonlandigina dikkat cekmektedir:

Teknigi Bati’dan alalim, fakat ahlakimizda, hukukumuzda sarkli kalalim
diyemeyiz. Hatta teknigi, ilmi milletlerarasi1 bir fikir piyasasindan alalim,
fakat sanatimiz, felsefemiz milli olsun hi¢ diyemeyiz. Boyle bir
milletleraras1 piyasa yoktur. Ancak cagdas ve birlesik faaliyetleri olan bir
milletler seviyesi vardir. O seviyeye erismek i¢in sanatta da, hukukta da,
ahlakta da, felsefede de, ilimde de yaratict olmak gerekir. Bu degerlerde
yaratict olamayan bir milletin milletleraras1 piyasadan sanat Orneklerini
hukuk sekillerini, felsefe eserlerini almasindan bir sonu¢ c¢ikamaz. Hele
bunlarin son yemisleri olan teknigi ve teknik iiriinlerini almasindan higbir
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sonu¢ c¢ikamaz. Clinkli onlar1 yapan, o {iistiin kiiltiiriin yaraticiligim ve
tireticiligini saglayan, diinya goriisii ve zihniyetidir. Toptan bir diinya
gorlisii seviyesine varmadik¢a, bu zihniyeti almadik¢a, ¢agdas kiiltiire
girmek miimkiin degildir. Bunun icin, Yakin ve Orta —dogunun birgok
modernlesme  davraniglari, bazilar1  kiigiik olan denemelerle ve
beceriksizliklerle ylizyillardan beri stirtip gitmektedir (1992: 23).

Farkli perspektiflerden de olsa benzer sonuglara ulasan Berkes, tipki Ulken gibi,
modernlesmenin bizatihi “yerel” olan1 dikkate alacak sekilde yapilmasinin gerekliligini
basindan bu yana reformcular1 “Tiirkiye’nin kalkinma davasmin 06ziinii, anahtarini

bulmamuslar” olarak tespit ederek vurgular.

~ (13

Niyazi Berkes’in burada yaptigi “anahtar” metaforu, salt “ilerleme” temelli bir reformcu
modernlesme anlayisinin “gagdaslasma” kapisini agamayacagini; bunun salt Bati’l1 bir
toplumun gercekliginden farklt olmakla ilgili oldugunu imlemektedir. Bdyle bir
yorumla, Tiirk toplumunun kendi yerel dinamiklerinin dikkate alinmas1 gerektiginin alt1
cizilebilir. Bu da temelde, Bati’nin pozitivist tarih gorlisiine dayanan “ilerlemeci”
(elbette bir “emperyalist kalkinma” modelini igeren) bir anlayis yerine, toplumsal ve
kiiltiirel dinamikleri hesaba katan, bunlarin “yukaridan inmeci” bir anlayis yerine, daha
cok “asagidan yukariya” anlayisla bir modernlesme anlamina gelir. Boyle bir anlayis,
bu calismaya gore, pozitivist paradigmanin motive ettigi salt tek yonli “ilerleme”
anlayisindan ziyade, gelenekten modernlige bir “siireklilik” anlayisina dayanmalidir.
Bunun i¢in, Ornegin Ziya Gokalp’in toplum goriisiiniin dayandigi Durkheimci
pozitivizmin yarattig1 islevselcilik yerine, daha ¢ok bunu elestiren ve doneminin
materyalist ve pozitivist akimlarinca tutulan Bergsoncu bir “ilerleme” anlayisi dnem
kazanmaktadir. Bergson’un diisiincelerinden etkilenerek kendine 6zgii modernlesme
anlayis1 gelistiren Tanpinar ve ahvali, bu konuda diger yazarlardan farkli bir oneri
sunmaktadir. Bu Oneri, kendinden Oncekilerin gelenegi asarak modern olma
tilkiilerinden farkli olarak, gelenek ile modernlik arasindaki “agma” problemini de

asarak, “stireklilik” fikrine dayanan gelenekten modernlige “devam” fikrini gelistirir.

2.2.2 Tanpmar’in Modernlesme Anlayisi ve Gelenegin Estetik insasi

Ahmet Hamdi Tanpinar’a degin gelistirilen modernlesme tezlerinde gelenek ile

modernlik arasindaki catisma, gelenegin modernlik ugruna ya icten ya da distan
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asilmas1 gerektigi yonlinde bir temel kabulden hareket etmistir. Muhafazakar
diisiinenler, modernlesmek i¢in gelenegin “i¢sel” olarak modernlige “entegre” edilmesi
veya arasinda bir “sentez” yapilarak “ilerleme” Oniindeki engelleri agsmay1r amaglar.
“Devrimci” diisiinenler ise, gelenegin modernlesme i¢in “ilerleme” idealinin 6niindeki
engel oldugunu, bu nedenle gelenegin terk edilerek veya geride birakilarak agilmasi
gerektigini savunur. Aslinda her iki diisliniis de, gelenegin modernlesme islerinde sorun
cikarmamasi i¢in gerekenin yapilmasini ister. Hasan Biilent Kahraman’in da ifade ettigi
gibi Tiirk modernlesmesi gelenek sorununu bir kefaret gibi iistlenmistir (2013: 138).
Zira ister sahip ¢ikilmak istensin isterse kurtulmak istensin, onlarin tasavvurundaki
“gelenek” daima bir “engel” olarak goriilir. Dolayisiyla bu “engel” asilmalidir.
Yukarida detayl bir sekilde betimlenen akimlar i¢inde iki ana kategorideki Batilicilik ve
Osmanlicilik, ana fikirleri bakimindan verilebilecek orneklerdir. Elbette ki, yukarida
tartisildigl gibi, bu akimlarin ana fikirlerinin amaclarint “ilerleme” olmasi bu agmak
isteginin temel nedenidir. Oncelikle bu diisiiniirlerin “gelenek” tasavvuru ele alinarak
elestirilmelidir. Sonra da, Tanpinar’in “gelenek” tasavvurundan hareketle modernlesme

anlayisi irdelenebilir.

Bu diisiiniirlerin “gelenek” tasavvurunda, gelenegi daima sadece “yerel” olan bir “esya”
olarak goriiliir. Sanki “gelenek” denilen nesne, hi¢ dile ve diislinmeye sinmemis gibi;
sanki bunlarin i¢inde hi¢ “gelenek” denilen sey yokmus gibi kabul edilir. Onlara gore,
sanki “gelenek” sabit duran, degismeyen ve hep kalic1 bir seymis; “modernlik™ denilen
nesneyse baska bir yerden alinarak, kullanilan, kompakt (islevsel, sokiiliip takilabilir
makine pargasi) bir takviye “aract” gibi bir seymis; bilinyeye takilinca hi¢ olmayan akil
ve diisiinme yetisi sagliyormus gibidir. Sanki onlara gore, “gelenek” olan hep “kalp”,
“modernlik” olan hep “akil” imis gibidir. Sanki “gelenek” ile “modern” daima
birbirinden ayr1 alanlarmis gibi kabul edilir. Tanpinar’a gore 6rnegin Ziya Gokalp’in
kiiltiir ile medeniyet ayrimi, 6zellikle boyle tasavvura hizmet etmistir. Diger yandan
Namik Kemal’in goriisiindeki gibi sanki “biz” olmak, daima “kendimize” has inanci,
gorenegi, adeti ve ahlaki olan bir seymis gibi kabul edilirken, diger yandan Bati’dan
aliacak “ozgiirlik” ve “bireycilik” gibi yanlarin sanki bagka bir gelenegin yarattig1
uygarhi@in triinleri degilmis gibidir. Kisaca, gelenegi bdylesine dar bir gergevede ve

kiiltiiriin diger unsurlarindan soyutlanmis sekildeki tasavvuru, gelene§in aslinda dil
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tarafindan igsellestirildigini, dolayisiyla kiiltiir ve edebiyat i¢inde sindirildigini; tim
bunlarin da bir “dlisinme ve duyma bi¢imi” olusturdugu gorisiini disarida
birakmaktadir. Boylece gelenegin kolayca doniistiiriilebilecegi ve asilabilecegi kabul

edilmektedir.

Aksine bunun farkinda olan tasavvur ise, doniistiirmekten ziyade ona baglanmak; dahasi
asmak yerine dzgiin ve essiz olmak icin onunla devamliligi saglamak istemistir. Iste bu
tiir bir gelenek tasavvuruna sahip olan yazar Tanpinar’dir. O, gelenegin dil ile diisiinme,
kiiltiir ile edebiyat, akil ile teknik gibi alanlarin disinda olmadigini; onlara dogrudan
veya dolayli olarak “temas” ettigini; zaman zaman da onlarin adeta bir “kaderi”
oldugunu diistinmistiir. Bu nedenle “ilerlemek™ amaciyla gelenegi “asmak™ isteyen
diisiincelerin basarisizliklarinin farkinda olarak, “siireklilik” amaciyla “baglanmak”
isteyen bu diislince, onceki deneyimlerden farkli bir deneyim sunmaya c¢alismistir.
Bunun i¢in Tanpinar, sadece “tek yonlii” olarak tasavvur edilen “ilerleme” fikri yerine,
daha c¢ok bir “siireklilik” fikrine dayanan, eski ile yeni arasinda, ge¢mis ile gelecek
arasinda bir “baglanti” kurulabilen modernlesme anlayisini savunur. Bu nedenle
Tanpinar, “gecmisimizle bugiliniimiiz arasinda bir siireklilik iligkisi olmas1 gerektigini”
savunarak ‘“gecmisi degistiremeyecegimize gore gecmis ile iliskimizi degistirmemiz
gerekir” diyordu (Demiralp, 2012: 26). Bunun en makul gerekgesi ise “Tiirkiye’nin,
kendi deyimleriyle, eskiden yeniye gecisi, uygarlik degistirmesi, yani toplumsal/kiiltiirel
kimliginin degismesi” olgusudur (Demiralp, 2012: 24).

Bu “degisim” sorunu Tirk modernlesme davasinin en netameli konularindan biri
olmustur. Bu konuda fikir {ireten yazarlar, ne bu degisimin temellerinin ne de
sinirlarinin tam olarak nasil olmasi gerektiginde karar kilabilmislerdir. Cilinkii bunun
icin hareket ettikleri bir “6l¢ti” kullanmamis olduklarini sdylemek zor olmayacaktir.
Tanpinar ise boylesi bir “6l¢ti” kullanmistir denilebilir. Bu 6l¢ii esasen onun en biiyiik
derdini ve 1zdirabini olusturan yeni bir yasam ve eser verme iilkiistidiir. Eger bu olursa,
bu “degisim” de olmas1 gerektigi gibi saglikli olacak; dahas1 “bize ait” olmus olacaktir.
Iste Tanpmar’in bu 6lciisii de, modernlesme sorununu nasil ele alacaginin da ipuglarini
vermektedir. Onun bu anlamda gordiigii en biiyiik sorun, Oguz Demiralp’in de dikkat
cektigi gibi Tanpimar, Bes Sehir kitabinin Istanbul bahsinin sonlarinda, bu durumu sdyle

ifade eder:
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En biiyiik meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz; hepimiz
bir suur ve benlik buhraninin ¢ocuklariyiz. Hepimiz Hamlet’ten daha keskin
bir ‘olmak veya olmamak’ davasi i¢inde yasiyoruz. Onu benimsedikce
hayatimiza ve eserimize daha yakindan sahip olacagiz. Belki de sadece
aramak ve biitlin kapilar1 ¢alismak kafidir (Tanpinar, 2012: 214).

Tanpinar’in yukaridaki ifadeleri, gelenek ile modernlik arasinda kalmigligi, bir devri ve
onun varolus miicadelesini vurguladigr gibi; kendisinin “arayis” olarak kabul ettigi bu
modernlesme yolculugunda, sadece belli bir “y6n” belirtmeksizin, “bize” ait olmasin
istedigi bir yasam ve eser yaratma iilkiisiinii dile getirmektedir. Ancak “kendimize ait”"
bir “eser vermek” i¢in ge¢mis ile gelecek arasinda “baglanmak” arasinda Tanpinar’in
kurdugu illiyet, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e degin Batililasma faaliyetleriyle bir eski ile

yeni arasinda bir ugurumun olusmus olmasidir.

Cumbhuriyetin kurulusu Tirkiye i¢in bir devrimdir. Devrimlerin de koklii degisiklikler
getirdikleri asikardir. Ancak bu degisimlerden sonra gelenegin kendini muhafaza
edecegi durumlarin olmasi kagmilmazdir. Devrimler gibi koklii hareketlerle birlikte
paradigmalar degisince en kalict sanilan seylerin de degistigi, hatta geleneklerin bile
degistigini sOyleyen Demiralp, ancak eskiden, gecmisten, hasili gelenekten tam
anlamiyla kopmanin miimkiin olmayacagini da teslim eder: “Eski, lizerine konugmasak,
konusmay1 yasaklasak bile, yani basimizda, i¢imizdedir. Bellegimizdedir,
bilingdisimizdadir. Hele o eski bizimki gibi kokliyse /.../” (2012: 25). Ahmet Muhip
Diranas’in Gélgeler oyununda Komsu’nun bir delikanliya dedigi gibi “medeniyet bir
hafiza ve muhafazadir” (1995: 24). O zaman bdylesi bir devrimde bile gelenekten
kopma tam anlamiyla olamayacak bir seyse, Tanzimat’tan beri tam anlamiyla Baticilik
akimi da sorunlu goziikmektedir. Elbette bir modernlesme anlayisi olarak Batict

olunabilir. Ustelik Tanpmar’in da kendini Batici gordiigii agiktir®®. Ancak, bu demek

L N. Giirbilek’e gore, bu “kendilik” meselesi bir ¢eliskiyle birlikte biiyiir. Milli benlikten beslenen bir

edebiyat istenmektedir ancak bu bir harici modelin tazyikiyle, “modelin seviyesine yiikselme arzusu”
ile ve “kendini modele begendirme” davranisi ile ortaya konmustur (2010a: 97). Aslinda bu sorun H.
K. Bhabha’nin Kiiltiiriin Uzam: g¢aligmasinda belirttigi gibi taklit, kendisini taklidin karsisinda
tanimladig1 bir sunumla ortaya ¢ikar (1994: 86).

I. Ozel’e gore Tanpmar asagilik duygusu igindedir. Onun hem Bati hem de Osmanl kiiltiiriiniin
inceliklerine vakif oldugunu; kendi kiiltiiriiniin hafife alinmasina, kokten reddine gonlii raz1 olmasa da
temel tercihini Bati’dan yana yaptigimi ifade eder. Bu catismanmin onu ileri derecede asagilik
duygusuna kapilmasina yol agtigini belirtir (2013: 53).

52
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degildir ki, biitin gelenekten kopulsun. O vakit, denilebilir ki, eskiden yeniye,
gecmisten gelecege, gelenekten modernlige olan bir “siireklilik” fikri, modernlesen

toplumlarin “kdksiiz” kalmamalari i¢in 6nemli bir dayanaktir.

Ozellikle de, tek yonlii agresif bir “ilerleme” fikri, geride hicbir ge¢mise dair bir
kalit/miras birakmak istemeyen siyasi ideolojilerin varliklar1 da ¢ok uzun
stirmemektedir. Bunun nedeni, bir kdke dayanmadan, suni bir kiiltiir tiretmektir. Diinya
tarihinde pozitivizm gibi akimlar boylesi bir “ilerleme” anlayisiyla bilimsel devrimlerin
insanligin yararina olacagini savunurken, bu devrimlerin sonunda gelisen teknolojinin
insanligin felaketine neden oldugu anlasildigindan beri, bu tiir kat1 ilerleme anlayislar
ve bunun dayandigi maddeci felsefeler sorgulanmaya baslamistir. iste bu ugurda
gelistirilen ruhgu felsefe akimlar;, Osmanli Imparatorlugu’nun sonlarinda, kurtulus
miicadelesi donemlerinde Tiirkiye’de de etkili olmustur. Bu etkinin Tanpinar’in gelenek

ve modernlesme fikirlerinde de ¢ok etkili oldugu sdylenebilir.

Yirminci yiizyilin baslarinda Tiirkiye’de Bergsonizm veya Bergsonculuk ¢ok faal bir
fikir akimi yaratmistir. Ozellikle de, 1905°ten 1918’e kadar giiclii olmus pozitivizm ve
mekanik evrimcilik akimlarina bir tepki olarak varligimi siirdiirmiistiir. Anadolu’da
sakin kafayla fikir islerini ele almaya imkanin olmadigi miitareke karanliginin ¢oktiigi
imparatorluk topraklarinin enkazinda, kurtulus timidiyle izinden gidilecek iki tiir
diisince s6z konusuydu. Bunlardan biri Bergson metafizigi, digeri tarihsel
materyalizmdir. Biri “maddi” imkansizliklar igindeki imparatorluk topraklarinda
“manevi” kuvvet i¢in gerekli olan ruh hamlesinin yapilabilmesini saglayacagi icin;
digeri de yenilisin dogurdugu iimitsizlikle idealizme tepki koymak i¢in “maddi” giice
dayanma gereksinimine hitap ediyordu. Her iki felsefi diisiincenin de ortak yani,
devrimci ve hamleci oluslaridir. Bergson metafiziginin ruhta buldugunu tarihsel
materyalizm maddede bulmustur. Bergsonculugu savunanlar Dergah dergisi biinyesinde
Bergson’un felsefesini temel alarak bu goriisii etkin olarak yaymuslardir. Dergah
cevresinde Ismail Hakki, Mustafa Sekip, Mehmet Emin gibi yazarlar Bergsonculuk
konusunda ¢ok etkin olmuglardir. Dergah cevresi, Bergson’un Fransa’daki mekanik
materyalizm (ve evrimcilik) ve pozitivizm gibi fikir akimlarma karsi ¢ikislarini
Tiirkiye’ye uygularlar. Bu nedenle, cevrenin 6nemli niteliklerinden biri, sadece

Bergson’un fikirlerini savunmak degil; bununla beraber, Ziya Gokalp’in sosyolojik
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diisiincesine de tepki gdstermislerdir. Ustelik E. Boutroux, W. James gibi diisiiniirlerin
de fikirlerine yer veren Dergah c¢evresinin amaci, bu ii¢ filozofun pozitivizm karsiti
fikirlerinin Turkiye’deki temsilciligini yapmaktir. Bu nedenle Dergah yazarlarinin
gedikli li¢ yazar1 daima Tiirk pozitivizmine (“Batic1” olarak kabul edilen Servetifiinun,

Ictihad, Yeni Mecmua gibi dergilerdeki pozitivist yazarlara) saldirmiglardir.

Onlarin aralarindaki fikir ayriliklarina ragmen, “Bergson metafizigi” ortak noktasinda
birlesmelerini saglayan gii¢ Ziya Gokalp’e karst oluslaridir. Bu birligin diger onemli
nedeni ise milli miicadele doneminde ruhiyat¢iligin 6nemli bir giic kaynagi olarak
goriilmesidir. Bu da diismanla miicadelede yazarlar1 bir cephede bulugmasi i¢in imkan
sagliyordu. Onlar1 bdyle bir cephede birlestiren hareketin ana fikri Ulken vasitasiyla
sOyle Ozetlenebilir: Bati’nin istila ettigi imparatorluk topraklarinda adeta Sliim-kalim
savas1 verilen direnis giinlerinde fikren destek saglayacak bir dayanaga ihtiya¢ vardir.
Bu fikir desteginin, Olgiilebilir/hesaplanabilir nitelikteki pozitif —bilimlerden
gelemeyecegi agiktir. Ciinkii ihtiyac olan maddi siireglerin siirdiiriilmesi veya
degerlendirilmesi degildir; asil ihtiya¢ manevi siireglerin gii¢lii olmas1 ve yasamda
kalma savasinin siirmesidir. Iste bunu saglayacak dayanak, canlilarin yasamda kalma
miicadelesini kendine ana fikir edinen “hayat hamlesi” (“élan vital”) fikridir (Ulken,
1992: 375-7). Bergsonculuk, kati determinist fikirlerin savunuldugu sirada, insan

hiirriyetini miimkiin kilacak imkanlar1 arastiranlara rehber olmustur.

Bergsoncu miitefekkirlerimiz tipki Henri Bergson gibi, ruh ve hayat sahasini bir
imkanlar sahas1 olarak gormiislerdir (Bayraktar, 1998: 65). “Kara delik”ten dogacak
olan yeni toplum i¢in Bergsonculugun onemine dikkat ¢eken Levent Yilmaz (2012:
247), Tanpinar’m da bu devrede bu yondeki fikirlerini aktarir: “Bergson felsefesinin
ortasinda yiizdiigii bir devirdeydik. Anadolu digaridan bakilirsa biraz da istatistige karsi
vitalitenin (hayatiyet) harbini yapiyordu”.

Bir umut felsefesi asiladigi i¢in “hayat hamlesi” fikri, Tiirkiye’de taraftar bulmustur. Bu
fikir, Bergson felsefesinin en énemli kavramidir. Bu kavram, onun “yaratici tekamiil”
goriislinlin temelidir. Bu insanin/canlinin hayatta kalma istegiyle yaratma yetisini
kullanmasidir. Yasamak i¢in yaratmasidir. Adeta nasil bir sanatkar, olabilmek i¢in sanat

yapitlarin1 yaratmasi gerekiyorsa, insan da yasamda kalmak ig¢in yaratir. Yasamda
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kalmak insanin biricik ilkesidir (Giindogan, 2010: 82-3). Bergson’un “yaratic1 tekamiil”
fikri, insanin biitiin kiiltiirel yaraticiligini igsel diinyasiyla gergeklestirdigi anlamina
gelir. Biitiin olup biten, insanin yetilerinin hepsi, insanin i¢sel yaninin triinleridir,
dolayisiyla bunlarin bilgisi de “disaridan” degil “igeriden” bilinir. Iste bu “igeriden”
olan bilme faaliyeti, Bergson’un en etkileyici yanidir. Onun felsefesini “sezgici” yapan
da budur. Onun “sezgi” kavrami yaratici tekamiilic miimkiin kilan seyin siire (durée)
olmasidir. Bunun da insanin “igsel zamani1” oldugu soylenebilir. Bergson felsefesinin
cok Onemli olan bu kavramlari, Tanpinar’in gelenek ve modernlesme goriisleri

acisindan da ¢ok dnemlidir. Bu nedenle iizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

Latince anlamindan hareketle diger Avrupa dillerine yayilan intuition (sezgi), gormek,
temasa etmek gibi anlamlar tasir. Sezgi, “insanin diisiincesini bir konu {izerine
sabitlemek ve konu ile diisiincesi arasindaki biitiin araglar1 ortadan kaldirarak bir seyi
dogrudan ve dolaysizca kavramak anlamina gelir” (Giindogan, 2010: 87). Bergson’a
gore sezgi ise, mutlak bilgiye erismenin bir yontemidir. Bergson’un sezgici bir filozof
olarak adlandirilmasinin nedeni, aradig1 mutlak bilginin sezgisel bir bilgi ve metafizigin
yonteminin sezgiden ibaret olduguna dair goriigiidiir. Siire hakkinda ortaya konulan
diisiinceleri de zaten sezginin bir yontem olarak diisliniilmesinde 6nemli olmustur.
Bergson’a gore sezgi, kisaca, mutlak varligin bilgisini edinmek ic¢in kullanilan bir
yontem, bagka bir ifadeyle diisiinme bi¢imidir (Topgu, 2006: 75). Bergson’a gore, bir
seyl bilmenin birbirinden farkli iki tarzi vardir. Bunlar “bilinen seyin etrafindan
dolasan” ile “onun igine girilen bilme” tarzidir. “Ilki, insanin konumlandig:i bakis
agisina ve kendisini ifade ettii sembollere tabidir. ikincisiyse hicbir bakis acisina

tutunmaz ve higbir sembole dayanmaz” (Bergson, 2013: 40).

Bergson ilk bilginin izafi olanda durup kaldig, ikinci bilgininse mutlak olana ulastigini
soyler. Boylece mutlak bilgi, aslinda insanin i¢sel deneyimlerinden olusur. Insan ancak
bu deneyimleri bilebilir, disaridaki nesneleri bilemez. Bunun i¢in de kendi deneyimine
odaklanmasi gerekir ki bu da sezgi ile mimkiindiir. Sezgi, insan deneyimlerinin
toplamini1 olusturan “siire” iizerine odaklanmalidir. Siire; ge¢misin halde devami ve
gelecegi kemiren bir zaman olarak anlasilir (Giindogan, 2010: 27-8). Tanpinar da
siklikla, bilgiden ¢ok sezgiyle kavramistir. Clineydi Bagdadi’nin dedigi gibi aramakla

aranilan bulunmayabilir ancak bulanlar daima arayanlardir (aktaran Kahraman, 2013:
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108 ve 210).

Insanin deneyiminin bilgisine erismesi icin ydnelecegi igsel zaman olan siire kavramu,
Tanpmar’in “devam zinciri” fikri i¢in temel olusturur.”® Begir Ayvazoglu’na gore
Yahya Kemal’in “imtidad” diisiincesi, Tanpimar sozliigiine “devam, devam zinciri,
devamlilik, siireklilik suuru” bigimlerinde girmistir (2013: 219). Bergson’un siire fikri,

gelenekten modernlige bir siireklilik i¢in dayanak olusturur. Ciinkii Bergson’un siire’si;

/... ge¢misin haldeki devami ve gelecegi kemiren bir sey olmakla birlikte
geemis, higbir bicimde halde aynen tekrar etmez ve her an siirenin yarattigi
yeni bir durumu belirler. Siire, dogrudan ge¢misimiz ile dogrudan
gelecegimizi belirleyen bir seydir. Bu ikisi arasindaki koprii ise bilingtir
(Giindogan, 2010: 28).

Dikkat edilirse biling® (veya suur) gecmis ile gelecek arasindaki baglantiyi
kurmaktadir. Iste bu 6zellikle Tanpmar’in temel dayanak noktasidir. Ki, 0 bu dayanag:
“bellek™ iizerinden sahiplenir. Bdylece, onun modernlesme kuraminda “gelenek”
kavraminin 6nemi burada ortaya ¢ikar. Bu noktada “bellek” onun i¢in bdyle bir “k&prii”
vazifesi goriir. Zaten, Bergson “biling” kavraminmi “ilkin hafiza anlaminda kullanir.
Ciinkii o, “gecmisin simdi i¢re barinmasi ve yiginlagsmasidir” (Giindogan, 2010: 32).
“Gecmis, siirekli kendi iizerine yigilir ve kendini korur. Geg¢mis, halde belirerek
gelecegi insa eder. Tepeden yuvarlanan ve yolu {izerinde topladigi karla biiyiiyerek
Onlinii agan bir kartopu gibidir siire” (aktaran Giindogan, 2010: 83). Bergson’un,

2

“icimizde akip giden zaman olarak” ifade edilen “siire” kavrami, bellegin ge¢misi
simdiye tasiyarak siirmesini saglar. Geg¢mis hafizada birikir. Hafiza bunu hatirlama
dolayisiyla yapar. “Hatirlama da, gecmisin lazim oldukg¢a kendiliginden gelip hal ile

kaynagmasindan ibarettir” (Mustafa Sekip aktaran Giindogan, 2010: 84).

Gortldigt gibi Henri Bergson’un siire ve siireklilik anlayisi, Tanpinar’in “devam
zinciri” fikrinin dayanacagi temelidir. Bunun gelenek ile modernlik arasinda kurulacak

kopriiniin daha onceki aydinlarin hi¢ farkinda olmadigi zarureti géren Tanpinar, bunun

53 “Milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir” (Tanpinar, 2005: 24).

“...devam zinciri /.../ Yeni edebiyatimizin en biiyiik kusuru bu devam zincirinin kirtlmasindan gelir”

(Tanpinar, 2002: 199).

> “Tiirkiye’de Yazili Kiiltir A¢isindan Modernlesme, Gelenek ve Tanpinar” boliimiinde hatirlanacag:
gibi biling, bagkasiyla beraber bilgi sahibi olmanin kosulu olarak agiklanmist1 (bkz. Dipnot 26).
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temel yasasini da Bergson’un fikirlerinden ¢ikardigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu temel yasa ‘“yasam” kavramidir: yasamdaki durumlarin kopuk degil stirekli
olusudur. Ciinkii Bergson i¢in yasam; zihinsel durumlarin art ardaligidir. “Simdi kendi
gecmisini kendi edimiyle i¢ine alip tagiyan 6zgiir ve yasayan etkinliktir” (Collingwood,

2013: 242-3)

Robin G. Collingwood’un burada vurguladigi, aslinda Bergson’a gore, tarih diye bir
seyin olmadigi, bunun yerinde insanin ig¢sel olarak deneyimledigi 6zgiir bir yasam
etkinligi oldugudur. Bu da, aslinda Bergson’un ¢aginda karsi ¢iktigi pozitivist tarih
goriistidiir. O, pozitivizmin dayandigi ilerlemeci goriise karsi, yasam atilimi yapan
insanin ruhsal/zihinsel/i¢sel yoniinlin ge¢misi geride birakmayan siirekliligini savunur.
Iste Dergah dergisinde Bergsonculugun o6nemli temsilcisi olan Mustafa Sekip,
yazilariyla Gokalpeiliga siddetle hiicum ettigi temel husus da bu pozitivizm bilim
anlayisidir. Onun goriisiine gore Gokalp sosyolojisinin, pozitivizm akiminin “maddi”
temelli birikim bir bilim oldugu i¢in bu ¢agda zamaninin ge¢mistir. Buna karsilik da
“manevi” bilimler de gelismeye baslamiglardir. Ziya Gokalp’in  Durkheim’den
etkilenerek kurdugu “i¢timaiyat”, kimyanin toplumsal olaylara uygulanmasi prensibine
dayanmaktadir. Buna gore, toplumsal olaylar da, tipki kimyasal maddelerin birlesmesi
ve ayrilmasi gibi siireclere benzer sekilde, ruhi unsurlarin birlesmesi ve ayrilmasiyla
yeni seyler meydana getirerek olusurlar. Mustafa Sekip buna karsi ¢ikar, boylesi taklitgi
bir “ictimaiyat” ile toplum olaylarin1 anlamak bosuna bir gayrettir. Cilinkii toplum,
gercek canli varliklardan olusur; bu varliklar da dayanisma i¢indeki bir birlik ile evrim
usullerine gore gelisir. Bu nedenle toplumsal hayattaki gelismeler, maddenin evrimsiz
kimya sentezi ilkeleriyle anlagilmasi olanaksizdir. Zaten Comte’un pozitivist sosyoloji

gibi Durkheim’in de sosyolojisinin vakti gegmektedir (Ulken, 1992: 378).

Ziya Gokalp’in cabasint Mehmet Aydin farkli bir sekilde okumustur. Ona gore, Ziya
Gokalp, bilimsel pozitivizm ve Durkheim sosyolojisini ideolojik bir ihtiyag
dogrultusunda okuyarak gelenekle modernizm arasindaki catismay1 ve bunlar arasindaki
kabul edilebilir muhafazakar bir sentezi hazirlamigtir (2013: 101). Erol Giingér de Ziya
Gokalp’in ilk toplumbilimci olmasi hasebiyle digerlerinin bilmedigi analiz araglarina
sahip oldugunu belirtir. Milli kiiltiiri koruma ve gelistirme iddiasinin adi olan

milliyetgilikle, Bati medeniyetgiliginin bir biitiin halinde isleyebilecegini géstermeye
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calismistir. Bu noktada medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 pratik bir ara¢ olacaktir. Bu
noktada Ziya Gokalp kalmasi gerektigini diistindiigii degerleri kiiltiir, degistirilmesi arzu

edilenleri medeniyete ait unsurlar olarak degerlendirmistir> (2003; 11).

Ziya Gokalp’in Tirkgtlikine gore, Tiirk edebiyati inkisafi i¢in iki sanat alaninda
egitilmelidir. Bunlardan biri Halk Edebiyati digeri Bati Edebiyati’dir. Ziya Gokalp’e
gore, Osmanli sairleri “milli zevk™i biitiniiyle kaybetmislerdir. (1972: 143 ve 148-9).
Bu yiizden kimligin ve onun en 6nemli imkani olan edebiyatin dayanagi milli kimlik
olmalidir. Milli kimlik Ziya Gokalp’te “maseri sahsiyet” olarak adlandirilir bunu var
eden “misterek vicdan”dir. Ancak ortak zihniyet — ortak bir bellekle milli kimlik
olusabilir. Tiimdengelim ile “maseri sahsiyet” cemiyette mevcut olunca fertte olur
(1980a: 21). Ziya Gokalp’e gore Durkheim biitiin toplumsal meseleleri bir tek noktaya
dondiirmektedir o nokta da ortak zihniyet baska bir ifadeyle “maseri tere'iler”dir.
“I¢timai hadiseler, mutlaka mensup bulunduklar1 ziimrenin maseri vicdaninda suurlu
idrakler halinde bulunmalidirlar”. Buna gore “Tiirkiyelilerin” dedigi cemiyet, miisterek
vicdaninda Tiirk milletinden, Islam {immetinden ve Garp medeniyetindendir. “Tiirk
milletindeniz” denildiginde kastedilen dilde, sanatta, etikte, hukukta, ilahiyat ve
felsefede Tiirk zevkine ve vicdanina gore bir 6zgiinliik ve sahsiyet gosterilmesinin
gerekli kilmmasidir. “Islam iimmetindeniz” denildiginde “en mukaddes din Islamiyet
olmus olur”. “Garp medeniyetindeniz’den kastedilen bilimde, felsefede ve fenlerde
baska bir ifadeyle “medeni sistemlerde tam bir Avrupali gibi hareket” edilmesidir®®

(Ziya Gokalp, 1980b: 28-9).

Bergson etkisinden hareketle pozitivizme karsi ¢ikan bir akim olarak Bergsonculuk,
aslinda Fransa’da da Durkheimci toplum goriisiiniin karsisinda yer almistir. Bunun en
temel nedeni pozitivist bilim paradigmasinin bazi modellerle toplumu anlama ve bu
dogrultuda bilim yapmalari; bunun arkasindaki sahte metafizige dayanir. Bu metafizik
de Aydinlanma’dan itibaren gelisen nesnel bilgi goriisiiniin egemenligine mahkim

olmustur. Bu dogrultuda “gelisen” bilim ve toplum, Aydinlanma’nin ideallerinden

% Miimtaz Turhan da kiiltiirii milli, medeniyeti evrensel bir unsur olarak degerlendirecektir (2010: 39).

% Ancak Tanpmar Ziya Gokalp’in “medeniyet ve hars diye yarattigi ikilige ben de muterizim” der.
“Kaldi (ki) millet diye bir camia ve onun mazisi de var. Ve bizde bu cémia tarihiyle ayri bir
medeniyetten geliyor. ’Oh bugiin su Dede Efendi’yi de unuttum, yarin da Itri’den kurtulursam/... /
diyebilir miyiz!” diye sitem eder (2007b: 264).
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saptig1, daha dogrusu basarisizlikla sonuglandigi ¢agda, artik “maddeci” temelli goriigler
gozden diigmiis; pozitivizm gibi doga bilimlerindeki gibi bir toplumbilim iilkiisiiyle,
toplumu mekanik-islevsel bir makine veya organizma halinde tasavvur etmistir. Bu
insan ve toplum tasavvurunun ana hedefi ise nesnel bilgiye dayali pozitif bilimler
1s181inda daima “gelisen” ve “miilkemmellesen”, daima ileriye dogru gelisme gosteren bir

toplum goriisiinti gerceklestirmektir.

Pozitivist sosyolojinin kurucusu Comte gibi, toplumlar teokratik, metafizik ve pozitif
donemleri gegerek “ideal” bir topluma dogru gelismislerdir. Bu gelisme de “akilcilik™
ile olmus; akilciligin diimende oldugu bir bilim anlayis1 pozitivizm ile gerceklesmistir.
Benzer sekiller de Durkheim de, toplumsal gelismenin, toplumdaki iliskilerin gelismesi,
komplekslesmesi ve kurumsallasmasi sonucu, isboliimiiniin ve ihtisaslasmanin sonucu
gelistigi; boylece daha islevsel bir toplum meydana geldigini savunur. Ama tiim bunlar,
bir siire sonra savaglara ve goclere, bunlara bagl gelisen felaketlere neden olunca, tiim
elestiri oklar1 “pozitivist bilim” anlayigina, dolayisiyla da “maddeci” felsefelere
yoneltilmis; diinyanin koétiilesmesini “manevi” felsefe anlayislarinin zayif kalmasi,
“maddeci” felsefelerin giiclenmesi olarak goriilmeye baslamasina neden olmustur. Bu

da, Bergsoncu felsefenin Bati’da gliglenmeye baglamasini saglamustir.

Tiirkiye’de de, devletin yikilmas1 ve iilkenin kusatilmasi stiregleri de, diinyanin kotiiye
gitmesi gibi bir “felaket” olarak algilanmis, Bati’da tepkilerin tesirleri de bazi Tiirk
aydmlar1 araciligiyla ilkenin diisiin hayatina girmistir. Sonrada da bu felsefe,
maneviyat¢iligin/ruhiyatgiligin bir kurtulus regetesi sunacagi diisiincesiyle, rakibi
pozitivizme hiicum etmistir. Bergsonculugun her yonden “bedbaht asrimizda”, adeta
“insanligin her asirda goziinii ¢ekebilecek timit ve ilham kapilarint agmis” oldugunu
soyleyen Nurettin Topgu, bu akimin “insanlik vicdaninin {imit cephesinin adeta bekgisi

oldu”gunu betimler (2006: 13).

Aslinda bunun nedeni kisaca sudur: Pozitif bilimler ger¢ege disaridan, onun gevresinden
dolanarak bakar. Gergegin nicel ve nitel durumlarmi olger; buradan hareketle onun
hakkinda “bilgi” tireterek spekiilasyon yapmak ister. Bu nesnel bilgiye ulagsma cabasidir.
Ki ¢ok da bir yarar1 yoktur. Dahasi hakikati tahrif eder. Oysa biling ve zihinsel durumlar
baskadir. Bunlar 6l¢iilmez ve hakkinda spekiilasyon yapilmaz. Ciinkii bir akis olarak
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devam eden seylerdir. Bu da tam anlamiyla yasamdir. Bergson’un felsefesine gore
metafizik ger¢ek metafizik denilen sey, “gercege” disarinda bakarak yorumlamak degil,
onun igteki yasantisini sezgi yoluyla bilmektir. Oncekisi gercegi bir “an”da dondurur ve
sadece 0 “an”da onu olger. Ancak bu hakikatin bilgisi olmaz. Oysa zihinsel siiregteki
yagant1 ise bir akis halindedir. Bunun hakkinda konusmak i¢in onu akigin bir Kesiti
alimamaz, o kesit Oncesi ve sonrasiyla siki bir sekilde birbirlerine baglidir ve
ayrilamazlar. Iste bu noktada Bergson felsefesi, Tanpinar’m gelenek ve modernlesme

fikirleri i¢in vazge¢ilmez yorum olanaklar1 sunar.

Bu noktada Bergson felsefesinden aykir1 bir modernlesme diisiincesine de yatkin oldugu
Kartezyen ¢oziimlemelere de dikkat ¢ekilmelidir. Tanpinar’a gore bazen fikir hayati1 da
dahil olmak iizere i¢timai hayat bir planlama dogrultusunda isletilmelidir. Modernlesme
ile iligkili olarak yaklasimini ¢ok giiclii, rasyonel bir ¢ikarim olarak algilar. Tanpinar,
“genis ve planli bir program” gerceklestigi giin, “gelecek gilinlerin mesut Tirkiyesi
olacaktir” (2002: 69); “miidafaa edecegim tek fikir: Kalkinma ve plan”dir diye iddiali
olmast bundandir (2007b: 332).°” Modernlesen bir halkin elinde bundan daha 1yl
matematiksel bir ara¢ yoktur, Orsan O. Akbulut’'un da belirttigi gibi planlama,
modernlesme fikrinin kullanma degeridir (Akbulut, 2002: 33). Planlama esasi itibariyle
akilct bir stirectir, ancak sonuglariyla miidahalecidir (Soyak, 2003: 168). Bu durumda bu
miidahale de s6z konusu rasyonelligin masum sonucudur. R. Descartes da “sechir
planlamacist metaforunu saglam bir diislince binast yaratmanin modeli olarak”

gelistirmisti (Karatani, 2010: 53).

Tanpinar’in gelenek diisiincesine gore ele alindiginda modernlesme fikri, dncesi-sonrasi
seklindeki anliksal bir kesite dayanmaz; siirekli bir akisi vurgular. Bu nedenle ge¢mis
gecmiste kalmig; ise yaramazsa ¢ope atilacak veya miizeye konulacak bir sey degildir.
Gecmisin geleneklesmesi zaten dilde, kiiltiirde, edebiyat, diisiinmede ve duyus-diisiiniis
aliskanliklarinda devam eder. Iste bu nedenle “devam zinciri” aslen Tanpinar icin
“kiiltiire]l” bir olgudur. Azade Seyhan’in da Huzur iizerinden ¢6ziimledigi gibi “Gelenek

modernlesmenin zaruretiyle uzlastirilabilir mi? Tarihin paylagilmadigr bir yerde

" Tanpnar ve ¢agdaslarimin iyi niyetle sdyledikleri planlama meselesine Cansever’in kiiltiirel mekén
acisindan muhalif bir yorumu vardir: “Sehir planlar1 yaparak biitiin iilkeyi diizenleriz zannetmek, plani
bir ilah gliciinde tasavvur etmektir; yanilgidir” (2002: 34).
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uzlagsma olabilir mi?” (2014:208). Bu olgu da, gecmis ile gelecek arasindaki bagin
nerde, ne zaman nasil kuruldugunu belirleyen bir sablondur. Bu sablonun prensipleri, o
kiltlire 6zgiidiir; bir bagka kiiltiire ¢evirisi kabil degildir. Tipki siir gibi, siirin bir basla
dile ¢evirisinin bir “asir1 yorum” olmasi gibidir. Bagka bir 6rnekle sdylenirse, riiyalar

gibidir kiiltiir.

Riiyalarin biling yasantisinin en 6zsel ve 6zgilin yanlart olmakla birlikte kiiltiir de o
medeniyet i¢in en 6zsel ve 6zgilin yanlaridir. Dolayisiyla ne yapilacaksa o medeniyet
Olciilerinde ve kiiltiir mirasinin sablonlarina gore yapilacaktir. Bu nedenle “ge¢mis” bir
gOlge gibi takip eder. Tanpimar’in burada, kendisinden oncekilerin higbir zaman fark
etmedigi sekilde yeni bir “anahtar” bulur; bu anahtar, Yahya Kemal’in dilin kapisin
acmasiyla cok ilgilidir. Bu anahtar, esasen sanattir. Tanpinar’in 6zelinde aslinda siirdir,
musikidir, hatta riiyadir. Tiim bunlar1 kusatan estetik bir varolustur. Tanpinar’in anahtari
estetiktir. Bu anahtarin yapildigit hammadde dildir, nasil Yahya Kemal, ge¢misteki
biitiin estetik miras1 siizerek bir Istanbul siiri, bir ayrilik siiri, bitmeyen bir vuslat siiri

insa ettiyse, Tanpinar’a gore bu “siir”in bu estetik tavri, dilin kapisini agmustir.

Ayni sekilde Tanpinar da gelenekten modernlige degin daima bdylesi bir kap1 ve esik
asamalarin1 yasama; sanatsal yasamin1 daima bu kapilardan ge¢me, esiklerden asma,
aynalarda yiizlesme, sokaklarda buhranlar1 bastirma gibi daima estetik bir varolus ritiieli
icinde yasamistir. Yasami da siiri de romani da bu yasantinin bir aynasi olmustur,
genellikle de kendini hesaba ¢ektigi bir ayna. Bu ayna zaman zaman “kirik” aynaya
doniismiis, zaman zaman da suyun yiizeyindeki akip giden bir goriintli sdleni sunmus,
zaman zaman da magaralarin erisilmez kuytularindan gelen su seslerinin, Istanbul
cesmelerinin, Bogaz 1siklarinin estetik taarruzuna doniismiistiir. Tanpinar i¢in, bunlarin
kaybedilecegi hissinin verdigi korku, geri donmek veya kacip gitmek arasinda
kararsizligin verdigi 1stirap, buhranli bir varolusa doniismiistiir. Bu da onun sanatinin

estetik varolusunu olusturmasina katki sunmustur.

Nurdan Giirbilek’e gore Tanpinar eskinin geri gelmeyecegini biliyordur. Estetiginin
ozerkligini ilk savunanlardandir. Ancak bu 6zerklik farkindaligi, tarihin yara izlerini
gormeye de engel olmustur. Tanpmar Kiltiirel siirekliligin yazaridir. O, Orfeus

gondermesiyle, “yazinin 6liim karsisinda caresiz kaldigi degil, ‘6liim kaderini kirdigr’
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anin yazart”dir. “Geg¢misin sahiden gectigini goren, sanatin ge¢misin kendisinden ¢ok,
biraktigi bosluktan beslendigini bilen bir modernizmin Tiirk¢edeki ilk isaretleri”

Tanpinar’dadir (2015: 131).

Iste tiim bunlar, Tanpmar’in sanatiin onun gelenege bakisini, dolayisiyla mazi-hal-
istikbal devamliligina oturan su gibi akan siir diislincesinin, ebedi masalinin vb.
hepsinin temel kaygilar1 yeni ile eski arasindaki gerilimdir. Eskiden uzaklik kadar
yeniye uzak kalma, eskiden kopamamanin, bu nedenle de yeniye vasil olamamanin
buhranini yasamaktadir. Tipki, riiyada biitiin giiciiyle erismek i¢in kosan ama bir tiirlii
yetismeyen riiyazedenin misali gibi. Tanpinar, nokta koymak istemeyen, hatta
bitmesinden olanca giiciiyle korkan bitecegi yerde bozup bastan insa etmeyi segen
yantyla daima bir estetik insa i¢inde eski ile yeni arasindaki gerilimin tinilarina tesne bir

sekilde yasamustir.

Tanpmar’in belki Batililiginin belki de Avrupaliliginin biiriindiigii karakteri olan
Miimtaz, onun savas korkusu ile 6zdeslesen “Istanbul” fikri arasinda kurulacak bir bag,
gelenegin ¢okecegi ve her seyin savasina neden olacagi medeniyet yikintisinin altinda
kalacag1 korkusu 6nemlidir. Ozellikle Bes Sehir’deki Istanbul’a bakis1 ile Huzur’da
Istanbul ile Savas arasinda kurdugu bag bakimindan &nem kazanan bir gelenek ve
modernlik catismasini bu noktada siirdiiriir. Yahya Kemal’den aldig1 Istanbul ilhami
arkasindaki tarih ve gelenek suuru, Huzur’un en temel gerilimlerinden birisi olan “savas
korkusu” ile aciklanmaya muhta¢ bir konudur. Yahya Kemal’e goére yenilesme
cabalarimiz iizerinden bir ylizy1l ge¢mis olmasi karsiliginda daha iyi yetismis olmamiz
gerekirdi. Ancak bu tatsiz hitkkmii verirken gozlerinin 6niine on dokuzuncu yiizyildan
Mudanya ateskesine kadar bu milletin yiizlesmis oldugu savaslarin manzaras1 gelir

(Yahya Kemal, 2014: 295).

Bu korkular, neredeyse bir kolektif bilin¢disi ile tahrik edilmis, hatta “biiylitiilmiis” bir
medeniyetin ¢okiisiiniin geride birakacagi yurtsuzluk58 buhranini harekete geciriyor
gibidir. Bu buhran, Tanpmar estetiginin sacayaklarindan biridir. Boylece estetik,

Tanpinar’a gelenegi kiiltiirel kaygilarla yeniden insa etme Ozgiirliigiinii vermektedir.

% “Tanpmar’da Zaman ve Mekan” boliimiinde daha ayrintili irdelenecektir.
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Buna ragmen, bu durumun onu “gelenek¢i” yapmamasini saglayan sey, hatirlama
yoluyla gelenegi estetik bir nesne yapmasidir. Ciinkii hatirlama, nerede ve kimin
olacagina bakilmaksin, olabildigine “masum” ve daima “¢ocukg¢a” bir zihinsel eylemdir.
Bachelard’in “eve doniis” metaforuyla (ilksel, arketipsel hatirlama) anlatmak istedigi

tam olarak boyle estetik insadir.

Tanpmar bu yoniiyle, Tirk modernlesme tarihinde, neredeyse kimsenin farkinda
varamadigi bir “surr1” kesfetmistir. Bu sir, aslen hatirlama eylemenin i¢indeki estetigin
“biz” yapma giiciidiir. Bu gii¢, biitiin bunalimlarin dindirildigi, ¢atigmalarin bitirildigi
bir “kendilik bosalmasi” hali yasatir. Aslinda bu kendilik bosalmast, bir nevi,
modernlesme seriiveni yasamis Dogulu kiiltiirlerin kaderidir. Bunu Besim F. Dellaloglu
“Biitlin modernlesmeler trajiktir. Stirekli kendisi olmak ile baskasi olmak arasinda
radikal se¢cimler yapma durumunda kalmak™ olarak agiklar (2012: 26). Aslinda Tanpinar
bir tortuyu estetiklestirerek hem gelenegi hem de modernligi yeniden insa etmeye
caligmaktadir. Gelenegin toptan reddi veya onun dikkate alinmadigi bir modernlesme

hareketi yasayan dogulu kiiltiirlere;

/... / toplumsal ekolojileri modernligin art arda gelen tahribatlarina maruz
kalmistir; halihazirda da davraniglara, o6rf ve adetlere siginmakta,
“varolussal zeminlere” adeta iltica etmektedirler. 1979°da iran’da bu cins bir
altiist olusun vuku bulma nedenlerinden biri, tepeden inme modernlesme
patavatsizliklarinin insanlarin tiim ruhsal ekosistemini istikrarsizlagtirmis
olmastydi: O zorlu ritme ayak uydurarak dans edilemiyordu artik; bunun
sonucu da bir gerileme ve bir karsi-reform olup s6zciigiin gercek anlaminda
bir devrim olmayan kolektif ztvanadan ¢ikis yasandi (Shayegan, 2014: 46).

olarak aciklanir. Iste bunun farkinda olan Tanpinar, ne kadar Batici oldugunu sdylese
de, gelenegin yok sayilamayacaginin, modernlesen toplumlarin kiiltiirel diisiiniimler i¢in

estetik varolusun zorunlulugunun farkindadir.

[ran Ornegindeki yakinliktan Arap ornegindeki yakmliga gecilirse, modernlesen
toplumlarin gelenek ve modernlikle ilgili ortak serencami ortaya serilir. Suriyeli sair,
denemeci ve miitercim Adonis, bu konuda onemli bilgiler vermektedir. Asil Arap
bilincinde “dil” adeta varligin kendisi, ona ait bilim de sanki varligin ilmi olarak
gortliir. Bu fikir ve goriis acisindan dil, diisiince olmasi nedeniyle bizzat anlamdir.

Ustelik diisiinceden 6nce gelen de dildir. Zira bilgi sonradan elde edilir. Bu nedenle
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orijinal Arap bilincinde diisiince, dilde anlamin 6l¢iisii ve kurallarin belirleyicisidir
(Adonis, 2004: 79). Egemen modernitelerinin kuruntulardan meydana geldigini; siir
olgusu iizerinden “modernlik aldatmacalari”n1 bes baslikla agiklamaya g¢alisir. Birincisi
“zamansallik”la ilgili aldatmacadir; “kimileri modernizmi i¢inde bulunulan zamanla
dogrudan irtibatlandirir”. Ikincisi “eskiden farkli olmak” aldatmacasidir; “bu gdriis
sahipleri eskiden farkli olmayr modernligin gostergesi kabul ederler”. Ugiinciisii
“benzerlik” aldatmacasidir; “bazilarina gore Bati, modernitenin kaynagidir. Bu goriisten
hareketle Bati siiri ve Olgiilerinin disinda kalan, baska bir ifadeyle ona benzemeyen
modern olamaz”. Ddrdiinciisii “nesir olusturma” aldatmacasidir; “bu goriis sahipleri eski
secili nesirden farkli, ancak Bati’daki nesir tiiriiyle uyumlu ve ona benzer tarzda nesir
yazmaylr modernlige giris kabul ederler”. Besincisi “igerigi modernlestirmek™
aldatmacasidir; “bu goriis sahipleri her siirsel metnin ¢aginin basarilar1 ve sorunlarini
ele aldigini, dolayistyla onun modern bir metin oldugunu ileri siirerler” (Adonis, 2004:

82-3).

Gelenekle ilgili catismalar karsisinda modernite aldatmacalarina kapilmis modernlesme
toplumlar1 aslinda “yenilik yapmaktan korkulup, bagkalarma kars1 edilginlesince,
baskalarinin eline kalinir” (Shayegan, 2002: 23) yargisini ig¢lerinde tasimaktadirlar.
Tirk¢gede bu durumu ifade edecek en giizel s6z belki de “elin ceketiyle hovardaliga
gidilmez” olacaktir. Yenilikle bas edememe durumlar1 sonucunda yenilik psikozunun
halk nezdinde yaratacagi savunma stratejisini anlamak igin de bu s6z uyardi. Ancak
Tanpmar’in hem modernlesme anlayisi, hem de gelenegin estetik insasinin estetik
kaygist itibariyle (René Guenon’un sembolik ¢6ziimlemesi lizerinden bakildiginda)
birbiriyle belirli Olgiilerde tutarsiz olmalari nedeniyle gerg¢ekte higcbir zaman
birlesemeyecek olan 6geleri disaridan bir araya getirilmesine dayanan senkretik bir
yaklagimi biitlinliyle benimsememistir. Ciinkii bu senkretik bakis se¢meciligin asli bir
unsur olarak kabuliinii gerektirir. Ancak “iceriden” yapilan sentez yontemi de onu

tatmin etmemektedir (Guenon, 2001:8).

Modernlesme tabakalagmis dini veya etnik kimliklerin yerini alacak bir milli kiiltiiriin
bicimlendirilmesini gerekli kilar. Milli kiiltiir, i¢inde bulunan fertleri basta dil
araciligiyla olmak iizere hikayeler, ortak aliskanliklar, deneyimler vesilesiyle birlestirir

(Jusdanis, 1998: 79). Tanpinar “Milli hayat bizde de, her yerde oldugu gibi diinle
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bugiiniin bir terkibidir. Bu terkibi simdilik ferdi gayretlerimizle yapiyoruz” diyerek
(2002: 133), deneyim birlesmesini Titba Agaci (ilim yukaridan asagi dogrudur)
metoduyla gordiiglinii ortaya koymustur. Mazisiz bir halin tasvir edilebilecegini ancak
bir gelecegi tasvir etmenin imkansiz oldugunu sdyler. Birbirine zit o kadar diislincenin,
istidadin ve yetisme tarzinin birlestigi noktanin bu oldugunu belirtir. Ancak “bu
tahminsizlikte obiirleriyle beraber olan iic miinzevi; Hasim, Yakup ve Yahya Kemal onu

canlandirma seklinde onlardan ayriliyorlardi” (2005a: 105).

Tanpinar, dilin arinmasindan 6nce yazinin arinmasindan sikayet eder (2005b: 115). Yaz
Yagmuru’nda asil hastaligin kendisinde, kafasinda; i¢indeki ikilikte oldugunu dillendirir
(2007a: 184). Mahur Beste’de Sabri Hoca “Sark’a diisman degilim, bulsam onunla
kanaat ederim” diyecektir (2005c: 91). Tanpinar tiim bunlara benzer igeriklere karsin
gelenegi yeniden “kurmak” ister. Bu “kurma”da veya “insa”da, yol dylesine soyut bir
satthtan ilerler ki, bazen ge¢misle gelecek, bazen de eski ile yeni iletisimi miimkiin
olmayan alanlara savrulur. Erol Giingér adeta bu durumu ifade edercesine iletisim

giicliigli soyutlagsma arttikca ¢gogalmaktadir demistir (2003: 16). Tanpinar:

Son yetmis senelik edebiyatimizin tekamiilii tistiinde bir diisiintilecek olursa,
onun en bariz farikasinin mazideki kaynaklarimizla olan alakasini yavas
yavag fakat cok cezri surette kesmis olmasi keyfiyeti oldugu goriilir. /... /
Hakikatte bir edebiyat ve sanat ancak kendi an’anesi iginde yenilesebilir. /...
/ Harici tesirler onu zenginlestirir, genisletir, eksikliklerini tamamlar fakat
maziden beri gelen an’anenin {izerine agilanmak sartiyle. /... / Eski dlemimiz
dardi, kiiciik ve cahil kaldig1 noktalar1 ¢oktu, fakat tamdi, yekpare idi ve her
kosesini kendimiz tanzim etmis ve onu tanzim ederken manevi benligimizi
viicuda getirmistik (2011b: 91-2).

Ancak gelenegi yeniden kurmanin zarureti Huzur’da Thsan’m dilinden dékiilecektir:

Evvela insani birlestirmek. Varsin aralarinda hayat standardi yine ayr1 olsun;
fakat ayn1 hayatin ihtiyaclarin1 duysunlar. Birisi eski bir medeniyetin enkazi,
obiirli yeni bir medeniyetin heniiz tasinmis kiracis1 olmasinlar. Ikisinin
arasinda bir kaynagsma. Sonra, mazi ile alakamizi yeni bastan kurtarmamiz
lazim. Birincisi nispeten kolaydir; hayatin maddi sartlarim1 az ¢ok
degistirmekle bunu elde edebiliriz. Fakat ikincisi ancak nesillerin
calismasiyla elde edilebilir (Tanpinar, 2011a: 269).

Tanpinar bir “edebi biling” olarak kullandig1 bellegi, ge¢mis ile gelecek arasinda bir

“kiiltiirel koprii” yapmustir. Hatirlama, onda hem hesaplasma hem de kavusmadir.
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Ciinkii “ebebi biling” olarak bellek, kiiltiiriin simgesel diizenleriyle geleneklestigi i¢in;
gelenek bu nedenle modernligin siiregidir. Bunun temel nedeni, Bati-disindaki
modernlesen geleneksel kiiltiirlerin, ne kadar bastirilsalar da, mitoslarin tortulagsan
simgesel diizenleri (sozlii kiiltiiriin bellek diizenleri) agiga ¢ikar. Bu da kolektif bellegin
(kolektif bilincin baska bir ifadeyle sozli kiiltiir bilincinin), kiiltiirlesmis bireysel bellek
(yazilt kiiltiir bilinci) karsisinda etkin olmasiyla sonuglanir. Ki bu da modernlesmenin
basarisizliginin agiga ¢ikmasidir. Tanpiar’a gore “kendimize ait” yeni bir yasam kurma
ideali, gelenegin simgesel diizenini bastirmak degil, onu estetiklestirerek igsellestirmek
(onunla ‘barismak’) boylece onu, yazili kiiltiir belleginin igerigi haline getirmekle

miimkiindiir. Bunun i¢in de modernlesmenin 6l¢iitiinii estetik insa olarak koymaktir.

2.3 Hatirlamadan Hayale Tanpinar Estetigi ve Edebiyat

Anlatma mecrasinda, literal veya klasik anlamda olmayan ‘“hissenin kissadan 6nce
geldigi” nisanesini omzuna takacak bir yaratim siirecinin i¢inde bulundugunu séylemek,
Tanpinar i¢in uzak bir sdylem degildir. Tersini iddia etmeyi miimkiin kilacak verilerle
de bir y18in olusturulmasi miimkiindiir. Hatirlama estetiginin genis cografyalar1 bu
yiginin faal olan alamidir. Osmanli Devleti’nin son, Cumhuriyet’in kurucu devrini
yasamanin faili olarak Tanpinar’in estetiginde ise “hisse”nin énemi viicut bulmaktadir.
Bu ikisi toplandiginda, dil ve edebiyatinin bir¢ok vechesi bir¢ok anlami i¢inde tastyarak
ilerlemektedir. Tanpinar ikliminin genis cografyasina dalarken onun agzindan estetik
anlayisini ve edebiyat goriisiinii dinlemek faydali olacaktir. Ozellikle Antalyali gence
yazdigr mektup, Tanpimar poetikasinin temel metni oldugu genel bir kabul olarak
belirirken, bu kabul Edebiyat Uzerine Makaleler’e, Yasadigim Gibi’ye ve hazirlamis
oldugu Yahya Kemal monografisine dogru genislemesi gereckmekte, belki de yerini
almalidir. Keza ne sdylediyse, ne sdylemek istediyse; romanlarinda kahramanlarinin
kifayetsiz kalan ne kadar hiikiim ciimlesi varsa onlar1 bu eserlerde insa etmis veya

tamamlamustir.

Ahmet Hamdi Tanpinar Siir ve Diinya Olgiisii ayrica Yahya Kemal’e Dair Notlari’nda
siiri ve siirini “i¢ kale sanat1”, roman1 ve romanini hayatin pesinde adeta kalenin diginda

bir sefer alan1 olarak goriir; roman hayata dogru yiiriir, siir mutlagin pesinde kosar:
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Siir bir i¢ kale sanatidir. Ciinkii dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesi¢
olarak kullanildig1 zaman milletin i¢ kalesidir. Boyle alininca, bir milletin
insaninin, tarihinin, kiiltiiriiniin ta kendisidir; koptigidiir, ¢igegidir, tacidir.
/.../ siirle roman ayn1 sey degildir. Roman hayatin pesindedir. Siir ise bir
tecrittir. Birisi hayata dogru yiiriir. Obiirii “mutlak”in pesinde kosar
(Tanpinar, 2011b: 42 ve 333).

Ancak estetik diinyasinda esas aldig1 temel edebi nosyon siirdir, siirden diger duygulara
ve edebiyat kollarina genisler (Tanpinar,2005b: 340). Siiri “i¢ kale sanat1” yapan dilin
bir ara¢ olarak degil bir mithimmat ve doku olarak varligidir zira ancak o zaman bir
milletin i¢ kalesidir. Nurdan Giirbilek’in ¢ikarimina gore Tanpinar, siiri ile kurmaya
calistigl nesir dlinyasinin zincirleme soézciikleriyle, “okurunu piriltili diigiimlerden
yapilma bir dilsel mekanda huzur bulmaya zorlar”. Bu yiizdendir ki “siiri fazla
kavramsal, diizyazisi fazla siirsel” kalir (Giirbilek, 2012: 90). Siir Tanpinar’in verdigi
miilakatlarda goriildiigii izere bir forma meselesidir. Bu “forma” kimi zaman cemiyet
kaideleriyle (Baki, Racine, Valery, Yahya Kemal gibi) kimi zaman da sahsi kaidelerle
(Orhan Veli, Cahit Sitki gibi) elde edilebilir (Tanpinar, 2005b: 286). Formun ve seklin
inga ettigi ihtiyaclar ve ylkimliilikkler “ben” i ger¢eklestirmenin imkanlarin1 dogurmaya
gebedir. Onda siir “ben”in pesinde olmaktir lakin kavramsallastirmaktan uzak tutulmaya
calisan “ben”, kisinin kendisi degildir; kendisinin bir halidir ancak. Ki o da iginde

yasadig1 ¢cevreni, cemiyeti, halki verir:

Siir “Ben”in pesindedir. Ama o “Ben,” ben degilim artik, benim bir
halimdir. O da etrafin1 verir ama, “Ben”im vasitamla ve bende olarak.
Ciinkii gercekten bitmis bir siirde “Ben”de yoktur, o siirin kendisi vardir,
yani siir herhangi bir “objet” gibi, 1y1 yontulmus bir elmas diyeyim
(Tanpinar, 2005b: 338).

Siirin temelde bir susma isi olduguna dair bir¢cok agiklamasi ve roman kahramanlarina
sOylettigi s6zii bulunan Tanpinar, bugiinkii sairin bu siikinetten ¢ok defa mahrum

kaldigin1 beyan eder:

On besinci asrm Italyan sanatindan kalma kadin portrelerinin mucizeli
hayatiyetinden bahseden Ingiliz romancis1 Charles Morgan, asil hayatiyetin,
ruhaniyeti viicudun ¢izgilerine sindiren bir nevi dinamik siik(inette oldugunu
sOyliiyor. Pek az s6z, bu muharririn bu dikkati kadar siiri anlatabilir; siir bir
nevi siikinetin ¢ocugudur ve ancak onu bulabildigi zaman ruhaniyetini
kazanir, kendi kendisi olur. Bugiinkii sair, ¢cok defa iste bu siik(inetten
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mahrumdur; hayat karsisinda kendi kendisinde mahgup ve beceriksizdir
(Tanpinar, 2011b: 24).

Bir anket vesilesiyle cevapladigi ve sorguladign Siir Oliiyor Mu? ¢dziimlemesinde,
esasinda sosyal c¢oziimsiizliigiin pesinde dolasmaktadir. Susma, ice dalma veya
murakabe tasavvufta i¢sel ve dissal catigmanin diiglimiinii ¢6zen sihirli bir asa olarak
islev goriirken, modern zamanda catigmadan etkilenip insam1 yalnizlagtiran bireysel ve
sosyal taarruzlara karsi kiymeti anlagilmayan bir yol olarak Tanpinar’da sikayet olur.
Dilin 6ziinii, musiki kabiliyetini, kokusunu, lezzetini doguran siir, digsalli1 tesis

etmenin Onciilii bir i¢ biiylimenin imkéanlarini kullanmakta mahrum duruma diiser.

Ahmet Hamdi Tanpinar’da siir, diislem/hayal ile hatira arasinda kurulan bir mimaridir.
Onun siirinde tarih veya cografya yoktur; ama ani ile mekan soyutlanmis,
miicerretlestirilmis bir varlik olarak vardirlar. O “geemis” ile ilgili her seyi siir
anlayisinda yeni bir varliga sokmus ve simdiyi asan bir zaman ve mekan yapmustir.
Boylece onun muhayyilesi ile muhatarasi arasinda akan bir mekan ve zaman iistii veya
dis1 bir “dil-hali”dir siir. Kapilar1 ne zamana ne de mekdna agilan; anca zamandan ve
mekdndan agilan bir varolus halidir. Bachelard’in dedigi gibi, “Sair, bana hayalinin
gecmisgini agmaz ama yarattigi hayal yine de hemen kok salar i¢ime” (2013: 8).
Bachelard’in “poetik hayal” kavrami sozlii kiltiir iriinlerinin her yeni baglamda
yeniden yaratilmasi yeniligi gibidir, yalmizca ge¢misin yankisi degildir. Tanpinar
poetikasinin yanlis anlasilmasina neden olan poetik hayalin anlasilmamis olmasidir.
Aydaki Kadin’da “iyi bir diisiince bizi siirin kapisina bir lahzada getiren o muhayyilenin
kamagmalar1 gibi bir sey” olarak beliren diisiince ve siirin yetkin birlikteligi, ontolojik

bir miinasebetin taraflaridir (Tanpinar, 2009: 232).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebiyatinda, estetik anlayisi ve siire verdigi dnemle yazdigi
siir sayis1 arasinda bir ters orant1 vardir. Her ne kadar, “az siir yazmak” siirinin degerini
belirleyecek bir dl¢iit olmasa da, Tanpinar s6z konusu oldugunda siire verdigi dnem
nispetinde, cektigi azap dikkate alindiginda boyle bir yargiya varmak kagimilmaz
olmaktadir. Onda temel olan siirdir, siirden etrafa; romana, hikdyeye ve denemeye
genisler (Tanpmar, 2005b: 340). Ozellikle onun dile bakis1 da eklendiginde az siir

yazmasl biisbiitiin spekiilatif merakin konusu olmaktadir. Bu sebeple de, Tanpimar’m az
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siir yazmasinin sebebi olarak bir¢ok farkli fikir ileri siirlilmiistiir. Bunlar i¢inde en ¢ok
Yahya Kemal’in etkisinde kalmig olmasi birka¢ vecheden dile getirilmistir. Ancak Oguz
Demiralp’in de ifade ettigi gibi, ger¢ek nedeni saptamak giictiir (2014: 12). Yapilan
yorumlar disinda Tanpinar’in sdylediklerine bakildiginda, dahas1 hem siirlerine hem de
romanlarina bakildiginda, iki tiir arasinda yazinsal (metinsel) olarak bir benzesmeyi
saglayan onun “dil” ve “estetik” anlayisinin ruhudur. Daha keskin bir ifadeyle, Tanpinar
icin ne siir ne nesir birbirine tercih edilebilecek tlirler degildir. Yapilacak boyle bir
yorum yazma istiyakim1 kamgilayan Tanpmar’in yazinsal diinyasi “ile” ve ‘“ve”
arasindaki bir kopriiniin insasidir. Bu insada siir edebi mimarisinin ana omurgasini
olusturmus, romanlar1 ise bir bakima bu omurgaya giydirilmistir. Aslinda onun
hayatinin tek gayesi siirdir, belki de tek bir yiice siire ulasmaktir. Kendi ifadesiyle,
“Hayat! Tek bir siire bir ebediyet riiyas1” seklinde terenniim eder gayesini. Demiralp’in
yorumuyla, Tanpinar siire bir gizemci gibi bakmustir. “ ‘Kral yolu’ gibi gérmiis siiri.
Her seyi, en basta kendi varliginin anlamini toparlayan sozii, hayat riizgarinin dagitim
cevreye sacamadigl sozii, o tek siiri aramis”tir (2014: 13). Tanpinar’in sozii, émriin
faniligine ragmen i¢imizdeki sonsuzluk duygusu; anin uguculuguyla, anisinin kaliciligs;
erkekle kadmin, tarihle doganin, giderek zamanla mekanin barisip bagdastigi anlara

yonelir (2014: 13).

Belki de bu nedenle az siir yazmis; daha dogrusu az yazabilmistir. Neden az
yazabildiginin izleri kendi sdylediklerinden rahatlikla ¢ikarilabilir. Ornegin kendi
siirinin burg¢laria ulasirken miitemadiyen ustast Yahya Kemal ile kars1 karsiya kalir.
“Tanpinar, dmrii boyunca, istedigi gibi siir yazamamaktan yakinmis, Yahya Kemal ile
kendini karsilastirarak ‘nesrinde poesie’sini harcamiyordu benim gibi”” (Demiralp, 2014:
12) diyerek, siirinin zirvesine ¢ikma yolunda nesirde enerjisini kaybettiginden yakinir.
Tanpinar siir yolunda nesirde kan kaybetmekten yakinmakla, aslinda edebi anlayisin1 da
sekillendiren 1zdiraplarinin kaynagina dair ipuclari da verir. Bu ipuglarina sdyle bir
yorumla ulasilabilir: Oncelikle onun yazininin en énemli ayiric niteligi bir vahdete
erme, ¢coklugu, karsitlig: birlestirme gayretinde yatmaktadir. Bunun i¢in daima iki kutup
arasindaki bir kopriiniin gerilimine sahip edebi diinyasinin temalar1 hep bir birlesmenin,
meczin unsurlaridir. Siir s6z konusu oldugunda kullandig1r az sayida tema ‘“iizerinde

durmus, bunlar1 derinlemesine duyumsamaya, duyumsatmaya caligmis. Sairin yasam
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anlayisinin  6ziinde bulunan izlekler bunlar” (Demiralp, 2014: 12). Bu hususu
derinlestirebilecek belki de en Onemli bakis Tiirk¢e diisiinmenin kozmogonisi de
olabilir. Tirkler evreni birbirinin karsiti olan belli bir dializm c¢ergevesinde ancak
birbirini tamamlayan ikili prensipler cercevesinde gdrmiistiir. Grek veya iran mitik
diisiincesinin karsit kutuplarinin birbiriyle sonsuz miicadelesi veya Uzakdogu mitik
evreninin “diizene sokucu” zorlamasi da dikkate alinarak degerlendirilecek olursa, Tiirk
kozmogonisi bu anlamda uyumu, birligi gdzetir ve vahdet¢idir (Ulken, 2007: 29).59
Edebi ufkunun birlestirici yan1 onu terkip¢i olmakla sug¢lanmasina neden olsa da mesele,
kiiltirel ~ yapilarin  ve  unsurlarin  karsilikli  etkilesimini  kosullandirmaya
dayandirmasindadir. Bu bile bagli basina Tanpinar edebiyatinin nasil da degerli
oldugunu gostermektedir. Tanpinar, Yahya Kemal’in siirine hayran olsa da, kendi
siirini, tarith ve cografya gibi kaderlerin iizerine ¢ikan, onlari asan, yeni bir kader
cizebilecek yeni bir ruhsal (tinsel) tahrikin kaynaginda artyordu. Bu arays, siiri igin
“Insanin dtesini istedim” ifadesiyle daha iyi anlasilir. Bdyle bir tinsel solugu siirine
ifleyecek ana unsurlarin azligina ragmen derinligi ¢arpicidir. Demiralp, Tanpinar’in
“Bursa’da Zaman” siirinin Osmanli anlayigini ortaya koydugunu sdyler. Ayrica bu
siirlerle Tanpinar “eski ile yeni arasindaki kopuklugu bu siiriyle agmis gibidir. Bunlar,
masmavi vahdet anlaridir” (Demiralp, 2014: 13).

Tanpinar’in siirini, “hem tinsel hem de dilsel bir seriiven” olarak goéren Oguz
Demiralp’e gore onun siirine hakim olan “Bergson, Valéry, Mallarme ve bir 6l¢iide de
Yahya Kemal’den kalkarak olusturulmus bir zaman anlayisi ve duyarliligi”dir. Boylece

Tanpinar:

Osmanli’nin duragan zamaniyla Bati’nin akan zamani bagdastirmaya
calismistir. Cagdas kiiltiirimiizde genellikle yapildigi gibi eskiyle yeniyi
(yani diinlimiizii ve bugiiniimiizle yarmimizi) birbirinden ayirmak, yalnizca
yeniyi “devamlilik” anlayisi i¢inde birbirine baglayarak modernlik diizeyine
varmak istemistir. Anlarin birbirinden koptugu yiizeyi degil, birbirine
eklemlendigi derinligi siirlestirmek istemistir. Bunu “eski siirin riizgariyla”
yapamazdi elbette. Ancak, kendi deyimiyle “bu intikal devrinde” giristigi
serivenin arka planina ferahfezay1 isittirmeye calismaktan da geri
kalmamigtir (Demiralp, 2014: 14)

> Baska bir misal olarak 6rnegin Grek zihniyeti tarihi boyunca insani olaylarin idrakinden bir ilahi
zaman-insani zaman ikiciliginin varligini ortaya koymustur (Kracauer, 2014: 158).
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Liigat heybesine doldurdugu kelimeler(in)e baktigimizda da, kurmak istedigi edebi
diinyanin gergevesi sarih bir sekilde karsimizda belirir. Ancak bu sarahatin pozitivist bir
bakis agisiyla Ludwig Wittgenstein’da beliren (ki kendisi daha sonra bu diisiincesinden
kagimilmaz olarak hayli uzaklasacaktir) “dilin simirlar1 diinyamin sinirlarmi imler”
(Wittgenstein, 2013: 133) iizerinden bir ¢oziimleme kasti degildir. Sik kullanilan
kelimeler ve benzetmeler bize estetik goriisiiniin denklem sayilarii verir. Onun
lizerinden bir saire, yazara niifuz etmek; onun hakkinda bir tasarrufta bulunmak
kolaylasir. Riiya, ates, giines, mercan, ufuk, ayna, billur, riizgar, stikiit, tilssmhi ayna,
billur kadeh, ayin saltanati vd. gibi bir¢ok kelime ve tamlama liigatinin ilk siralarinda
yer alan sozciiklerdir. Bu ayni zamanda “diis mekani ile diis zamanin1 anlatan bellek
egitici isaretler” olarak okunabilir (Borgeaud, 1999b: 90). Bu soézciikler, “i¢ hal”
sairinin, bilincteki formlar, yansimalar, izler ve imgeler iizerinden insa edildigini
gosterir. Zira diislince, zeka ve akil “Tanpinar poetikasinda digtir” (Sahin, 2012: 29).
Poectikasimin belki de en esasli bilinci, aydinligin onda bir suur olarak belirmesidir.
Gegmis Zaman Elbiseleri hikdyesinde onu uykunun bulanik hayaller dolu tilkesinden

giinese teslim eden;

Stiphesiz bagka sartlar altinda bir gecede bdyle bir seyle karsilagsaydim,
hayretten cildirabilirdim. Fakat o gece, beni uykumdan o kadar ani sekilde
ve o kadar sarih bir bekleyisle ¢cagiran o acayip ruh haleti icinde sasirmaktan
cok uzaktim. Hatta, daha iyisi, bu gen¢ kadin odaya girmeden evvel veya
ayni zamanda, yiizlerce biiyiik hadise olabilirdi, fakat ben yalniz ona: “Ben
seni bekliyordum, senin i¢in uykunun bulanik hayaller dolu iilkesinden
geldim ve belki yarm, senin yiiziinden suurun aydinlik giinesine veda
edecegim.” diyebilirim, o kadar bu goriiniise hazirlamistim (Tanpinar,
2007a: 61).

Huzur’da giinesi, tiim mucizelerin kaynagi yapan suur, aydinlik suurudur:

Ne kadar mustarip olursaniz olun, glines bu 1stirabin arasinda er geg¢ bir
catlak buluyor, oradan altin bir ejder gibi kayiyor. Sizi i¢ mahzeninden
cikartyor, bir yigin imkani bir masal gibi anlatiyor. “Sanki, bana inan, ben
her mucizenin kaynagiyim, her sey elimden gelir; topragi altin yaparim.
Oliileri saglarindan tutup silker, uykularindan uyandiririm. Diisiinceleri bal
gibi eritir, kendi cevherime benzetirim. Ben hayatin efendisiyim.
Bulundugum yerde yeis ve hiiziin olamaz. Ben, sarabin ve balin tadiyim”
diyordu (Tanpinar, 2011a: 33).
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Ahmet Hamdi Tanpinar’t hatirlamadan hayale dogru bir siirek igerisinde edebiyat
anlaminda var eden bagka bir 6l¢ii de kafa karisikligidir. Bu eski ile yeninin, giizel ile
makuliin, kendi dogrusu ile cemiyet gergekliginin iginde ve belli bir iddianin arkasinda
durma zaruretinin ¢etin tabiatini tasimanin 1zdirabidir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde
Halit Ayarci’nin Hayri Irdal’a bir “lokanta vaazi”nda, gercekgiligin hakikati oldugu gibi
gormek olmadigimi, hakikatin ise bir basma hi¢bir anlam ve deger tasimadigini, bu
durumda gergekeilik ve hakikat arasinda ‘“faydali sekilde miinasebetimizi tayin
etme”nin esas oldugunu anlatir. Hayri Irdal’in belki de Tanpmar’in kelimelerle

zehirlenen adam oldugunu, bu yiizden ruhunun ve aklinin allak bullak oldugunu soyler:

Bakin Hayri Bey, ben karar verdim, beraber ¢aligsacagiz bundan sonra.
Onun i¢in anlagmamiz lazim. Realist olmak hi¢ de hakikati oldugu gibi
gormek degildir. Belki onunla en faydali sekilde miinasebetimizi tayin
etmektir. Hakikati gormiissiin ne ¢ikar? Kendi basina hi¢bir manasi ve
kiymeti olmayan bir yigmn hiikiim vermekten baska neye yarar? Istedigin
kadar uzatabilecegin bir eksikler ve ihtiyaglar listesinden bagka ne
yapabilirsin? Bir sey degistirir mi bu? Bildkis yolundan ali kor seni.
Kotlimser olursun, apisir kalirsin, ezilirsin. Hakikati oldugu gibi gérmek...
Yani bozguncu olmak... Evet bozgunculuk denen sey budur, bundan dogar.
Siz kelimelerle zehirlenen adamsiniz, onun i¢in size eskisiniz, dedim. Yeni
adamin realizmi baskadir. Elinde bulunan bu mal, bu nesne ile, onun bu
vasiflartyla ben ne yapabilirim? Iste sorulacak sual. Mesela bu bahiste en
biiyiilk hataniz musikiden, yani miicerret bir fikirden hareket ederek
baldiziniz hanimefendiyi miitalaa etmenizdir. Halbuki baldiziniz
hanimefendi tarafindan isi miinakasa ediniz, mesele ne kadar degisir.
Nevvton basma diisen elmayi, elma olmak haysiyetiyle miitalaa etseydi
belki clirlimiis diye atabilirdi. Fakat o boyle yapmadi. Su elmadan nasil
istifade edebilirim? diye kendine sordu. Azami istifadem ne olabilir? dedi.
Siz de Oyle yapin!(Tanpinar, 2004: 219).

Tanpinar ve ¢evresinin tecriibesi kafa karigikliginin i¢inde iradesini kurnazca kullananin
Yahya Kemal oldugunu gosterir. Yahya Kemal’den daha melankolik ve kafa
karigikligim1 keyfini de ¢ikarmaya matuf bir hiiziin gibi yasayan ise Tanpinar’dir
(Pamuk, 2011: 177). O yiizdendir ki edebiyatinin tiim mekanizmasini hayal, hatirlama,
pragmatik nesnellik {izerinden ¢oziimlemeye koyulmus bir kalem-hayal isgisi olarak
Tanpinar tiim arayislarini siire odaklamistir ancak romanda bulmustur (Pamuk, 2011:
178). Hayri irdal’in “kelimelerle zehirlenen adam” olmaktan nasil haz duydugunu da bir

roman kahramani sdylemistir. Huzur’da Thsan en biiyiik meselenin “benligimizden
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2 <6

kacar gibi okumanin”, “yeni bir hayat sekli” yaratma asamasinda ¢ok biiyiik karigikliga

sebep oldugunu soyler:

Haydi ¢ocuklar!.. dedi. Sonra Suat’a cevap verdi: Mesele, okuduklarimizin
bizi bir yere gotiirmemesinde. Kendimizi okudugumuz zaman hayatin
hasiyesinde dolagtigimizi biliyoruz. Garpli, bizi, ancak diinya vatandasi
oldugumuzu hatirladigimiz zaman tatmin ediyor. Hiilasa, cogumuz seyahat
eder gibi, benligimizden kagar gibi okuyoruz. Mesele burada. Halbuki
kendimize mahsus yeni bir hayat sekli yaratmak devrindeyiz. (Tanpinar,
2011a: 97-8).

Tanpinar, romantiklerin duyularina ¢ok yakin bir iliski i¢inde romanini siir ig¢inde
diisler. Edebiyatini mucizevi bir insa siireci olarak algilamig bulunan Tanpinar igin
Novalis gibi roman, aslinda siir olmalidir (Novalis, 2002: 24). Bu mucizevi duyusun
destani bir yan1 da onda ickindir. Keza kendisinin romandaki yolculugu bir anlamda
devrinin destanin1 insa etmek {izere biling kazanmistir. Siirde yaratamadigi destant,
romanla basarmak istemistir. Proust’un roman yazari karsisinda tek bir kelimeyle azat
olabilecek imparator koleleri gibi olmay: tarif ettigi gibi (2015: 19), Tanpimnar da
romanda ayni diise gark olmustur. Olaylar1 6zlerinin goriintiisiine doniistiirmenin islev
kazandig1 romantik hayal giiciinde (Eagleton, 2012: 21), romanim gercekligi ihdas
etmek ilizere temellendirmeye calismistir. O, Proust gibi, géze dayanan bellegin, onu
izleyen duyularmin 6nemini vurgular ve bu duyularla edebiyatini inga eder. Onu temas
eden, dokunan bir romanci olmaktan ¢ok gosteren bir romanci yapan sey de burada
yatar. Onun sik¢a canli cansiz tabiat ve esya unsurlarina, kisilikten yoksun olan
varliklara kisilik verme ugrasisi i¢inde olmast; onlara bir muhataplik iligskisinde hitap
etmesi, “ihsaslar agisindan gozii kullandigin1” gosterir (Sahin, 2012: 166 ve 38-9).
Tanpinar’in devam zinciri diigiincesinin merkezinden bakildiginda da M. Merleau-
Ponty’nin tespiti duruma giic kazandirir; gdrenin, gorme iizerinden diisleyenin ve

diisiinenin yaptig1 ancak “devam edilmis bir dogumdur” (2006: 42).

Tanpinar  estetiginin  gostergelerinden biri de wustalaridir. Bu  baglamda
biyografisi ve diis diinyasiyla Ahmet Hasim’e hep daha yakin gosterilmesi gerekirken
daha ¢ok Yahya Kemal’le anilir. Bunun belki de en 6nemli gerekgesi sosyal tefekkiir

anlayisim sarsici bir sekilde degistirme etkisini Yahya Kemal’in gostermis olmasidir. I¢
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diinyasi ile evrenini kendisi i¢in anlamli bir biitiinliige kavusturmasina Yahya Kemal
vesile olur. Antalya’dan Istanbul’a egitim-ogretime geldiginde, gelecege adim atmasina
ve onu sekillendirmesine Yahya Kemal tesir eder. Ahmet Hasim yildiz, Yahya Kemal
ise ona yol olmustur. Ikisinin vefatinin ardindan bu durum aslinda hi¢ degismemistir.
Hig siiphesiz Ahmet Hasim ve Yahya Kemal gibi iki ulu isimden bagka Valéry, Nerval,
Mallerme, Baudelaire ve Proust gibi isimler de olmustur ancak bu iki ismi iki
kozmogonik ug gibi iginde tasimstir. ilk eserlerini kendi ¢cagdaslar1 gibi Ahmet Hasim
etkisi altinda yazmistir. Eserlerini biiyiitecek olgunlugu Yahya Kemal ona isaret
etmistir. Edebiyat1 “bir diizlem psikolojisi kadar zaman psikolojisine” (Proust, 2015:

27) doniistiirmesine Yahya Kemal sebep olmustur.

Ahmet Hamdi Tanpmar i¢in akmak, inmek, genislemek, dolagsmak metaforlari
tizerinden (ki aym1 zamanda kendi kelimeleridir bunlar), ¢cokca benzetmeler yapilir.
Onun igin basta kullanilmasi gereken benzetme a¢mak ve ag¢ilmaktir. Ancak agmak
degildir bu, ¢iinkii asmak goz ardi etmeyi, unutmayi, istiinii 6rtmeyi, bir daha geri
donilip bakmamayi da beraberinde getirebilir. Kapimin 6nii tatli bir gizemdir, hayaldir,
beklentidir. A¢mak ise tecriibe etmek, deneyimin kuytularinda demlenmek demektir.
Iste Yahya Kemal icin sik¢a kullandigi “o bize dilimizin kapisin1 ag¢ti” (Tanpinar,
2005b: 329) payesiyle, Yahya Kemal meftunu olmasi arasindaki bagi bir kapi tesis eder.
Bu tesisat yalnizca Yahya Kemal’le kurulmus bir diizenek degildir. O kapi kendi
mazisiyle atalarinin mazisini; kendi kaderiyle atalarinin ve kendisinden sonrakilerin
kaderini; kendi diisii ile gelecek nesillerin diislinii karanlik bir magaradan aydinliga
¢ikaracak bir kilit ¢oziicii, bir ocak sahibi eli, bir deneyim merhalesidir. Kendi idrakini
saglamanin ontolojik bir gerekce olarak anlamli bir ¢erceveye oturtacak diinya goriisiinii
(Davutoglu, 1997: 10) Yahya Kemal’in agtig1 kapidan, o kapinin esiginden ve o kapinin
ardindan seyrederek olusturmustur. Yahya Kemal demek onun i¢in Tanzimat
Donemi’nden beri beklenen adamdir, vuzuh ve sarahattir, realiteden hareket etmesi
dolayisiyla Avrupali olmasidir, yeninin kapisim agandir, sefkati ile biitiin
zamanlarimizin Ustiine egilendir; aruz onun elinde milli vezin olmustur (Tanpinar,
2005b: 164, 286, 304). Tanpinar, Yahya Kemal’i dinledikten sonra, “soziin esrarengiz
ve yaratict kudretini” anlar; Yahya Kemal’le deniz gelir, denizin sonsuzlugu ruhumuzun

aynasi olur; Yahya Kemal bir medeniyet krizinin ortasinda kendini bulan adamin buna
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devam etme kudretini gosterendir. “O kiiltliriimiiziin kopan uglarin1 birbirine baglayip,

sade bunu yapmakla vatani bulan”dir. (Tanpinar, 2011b: 309, 312, 335 ve 350).

Jean Paul Sartre’in ifadesinde somutlasan; yiizyilin baslarinda edebiyatta ve sanatta
meydana gelen dil bunaliminin esasinda bir siirsel bunalim oldugu dikkate alindiginda,
s0z ve yazinin bellekle kurdugu karsililik iligkisinin ayriminda olan bir siirin digiim
noktast (Bozkurt, 2015: 21), Yahya Kemal etkisi ve Tanpmar estetiginin iyi
anlasilmasii saglamaktadir. Tanpinar i¢in siir kendini gerceklestirmek oldugu kadar,
sosyal ozelligi ve gelenege bagliligiyla; asirlik sekillerin ve kaidelerin iginde sahsiyet
olusturma bigimidir (Tanpimar, 2005b: 316). Edebiyat da degil, yalnizca siir esas
alindiginda ve bu esas yerinde kuruldugunda diger sanatsal ve edebi yaratimlar, yalniz
kendilerine ait ve has olan maddelere ihtiyag duymasina ragmen, siir “malzemesini
umuma ait olan ve onun ihtiyaglarindan dogan lisandan alir” (Tanpinar, 2011b: 14). Bu
gayri sahsi ve organik bag, sair i¢in dil ile kurulmus gergek ebediyetin insana ve onun
hafizasia g¢ektigi bir ufuk ile hayat bulur. O insan ki kendi dil utkunu tagimak suretiyle
realiteye dahil olmalidir. Bu realiteyi kuran iki fail vardir. Biri insan biri halktir
(Tanpinar, 2002: 195). Bu ¢ikarimin yer aldig1 Bugiiniin Edebiyati Var midir? bahsinde
nokta atis1 yaptigi gibi “Biz bir kere bu yirmi milyonun agziyla ve hafizasiyla
konusalim” da ondan sonra ancak hayat ve sanat hakkinda konusalim! Osmanli siirini
hayatin nehyi olarak miitalaa ediyor olmasi da biraz bundandir. Eski Siir bashkh
degerlendirmesinde ona gére Osmanl: siiri yalnizca bir tane estetigin emrinde olan bir
tisluptur ve azami derece bir tecrit igidir. Bu edebiyat, yalnizca birbiriyle hemhal, yalniz

kendine cevap veren, kapali bir alemdir (Tanpinar, 2011b: 183 ve 2006: 27).

Ahmet Hamdi Tanpmar’da anlam ve miras arayisi ¢ok giigliidiir. Ciinkii anlam
gercekligi ve gergekligimizi inga edecektir. Yahya Kemal’le kesistigi yerler, buralardir.
Yahya Kemal edebiyatimizi bozulmus Yenigeri ordumuzun manzarasindan goriir.
Osmanli siiri ve sonrasi, hayattan fiskirmadig igin ¢oraktir. Giindelik hayatimizda iste,
diiste ve diisiincede, i¢ dokiiste konustugumuz Tiirkge “bir giin bizi ifade eden bir yazi
kainat1 olacak midir?”’la i¢ ¢ekis olur. Dil meselesi ac¢ildiginda “Hala m1 o bahis?”
diyerek usanclik gostermek ona gore vatan konusu agildiginda “Hala mi o bahis?”
demekle aymidir (Yahya Kemal, 2014: 25,55-6, 83 ve 139). Yahya Kemal’le aym

nazardan seyre dalan Tanpmnar, yeniden hatirlamanin ana hatlarinda onun sanatini
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Orfeus’un sazi ve sarkilart gibi biitiin bir gegmis zaman zevkini ahretin kapilarindan
geriye cagirdigini ifade eder. Bu, yeniden dirilmenin niganesi olarak, (yukarida da
Sartre’in temasi da dikkate alinirsa) Yahya Kemal’e sorulan “Ne zaman sair oldugunuza

inandiniz?” sorunun cevabi ilisir: “Tiirk¢e’yi hissettigim zaman!” (Tanpinar, 2011b:

26).

Bagkalariyla yaptigimiz tartismalardan retorik, kendimizle yaptigimiz tartigmalardan siir
cikar (W. B. Yeats aktaran Altieri, 2004: 479). Tanpinar’da, giizel eseri belirleyen
degerler ve olgiitler siirde birlesir; bu kesin derecesindedir. Siirlerinde degil ama siirinin
icinde birlesen ise bu sahsl mukavemet ile kiiltiirel kalistir. Tiirk Edebiyatinda
Cereyanlar’da kendi donemindeki edebiyatgilarin kendilerini adeta tarihin, akisin ve
hafizanin disinda gérmek gibi bir gafletleri oldugunu diisiiniir. Dile ve gelenege karsi
sorumsuzlugun, sairi yalnizca adeta evinin damindakilerle yetinir ve dyle goriir olmakla
paylar (Tanpinar, 2011b: 128). Gengleri sever istelik ¢ok da sever; onlara kol kanat
gerer, onlarin diliyle konusur. Ancak yukaridaki paylamalarindan dolay1 onlarla siirin
0zii, esast1 ve kiymeti konusunda anlagamaz. Tanpinar, hatiranin ve hatirlamanin
havuzunda ferahlar. Yiizme benzetmesiyle anlatirsak geng sairlerin yiizdiikleri bir dar
havuzdur. Ancak deniz tarihtir, mazidir, bellektir, devamdir. Onlarin o dar havuzu,
edebiyat1 sportif faaliyet haline getirirken, denizde ylizenler ger¢ek edebiyati
yapanlardir. Yeni Edebiyat Cereyanina Dair ve Eski Sairleri Okurken’de gosterdigi gibi
eski siiri sever, gengleri sevdigi gibi ama eskiyi sevenlerin ¢ogu ile anlasamaz; gencleri
sever, eski siiri sevdigi gibi ama cani siir okumak istediginde onlar1 degil, Baki’den

Nam ii nisane kalmadi fasl-1 bahardan’1 agar (Tanpinar, 2011b: 88 ve 185).

Ahmet Hamdi Tanpinar’i altmig bir yillik dmriinde tutarli ve sabit bir mahrecten
konustugunu goriillemez. Muhakkak ki beklenmemelidir de. Ancak siiri ile baska bir
ifadeyle siir hayali ile donattig1 tiim ¢aligmalarinda hep ¢ézmeye calistig1 bir sahsi ve
milli sorunu vardir, o da dildir; bunda da ne kadar basarisiz kaldigina, ¢esitli sitemlerine

Omriiniin sonuna yaklasirken Adalet Cimcoz’a yazdig1 mektuptan sahit olunur:

Belki bir seyler yaptim; fakat tam istedigimi degil. Benim istedigim insanin
Otesiydi/... / Musiki bu derinligi miitkemmellestirmek, ona sekil vermek i¢in
lazimdi. Siirin ne oldugunu biliyorum ve yapamadim. Dostlar Halk siirini,
Karacaoglan’1 filan seviyorlar. Bana bunlar ¢ocuk agziyla konusan Nasrettin
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Hoca, bakir olduklar1 i¢in kendilerini geng ve taze zanneden ihtiyar kizlar
gibi geliyorlar. Satihtan toplanmis, herkesin mali seyler. Ufak onarmalar,
g0z stizmeler, kedi yavrusu da yapar onu/... /Siir/. . /Bir taazzuvdur. Biz hep
dilde kaldik. Dilde oynadik. Biitiin dikkatimizi dile verdik. Begenmedik,
siisledik, attik, degistirdik ve simdi arzumuz yerine geldi. Dilsiz kaldik.
Mektepte dgretilen bir dille yani. Sentetik millet buna derler iste (Tanpinar,
2013: 180).

2.3.1. Tanpmar’da Sozlii Kiiltiir, Hatirlama ve Halkbilimi

Ahmet Hamdi Tanpinar iizerine yazilacak birka¢ sayfa yazida veya bir miiddetlik bir
sOyleside “cocukluk” hakkinda bir keldm geg¢miyorsa, muhtemelen konu o6ziinden
mahrum kalacaktir. Clinkii Tanpimnar’t Tanpimnar yapan, onun Sui generis’inin en
muhkem t6zii ¢cocukluktur. Bunun en ag¢ik kaniti, kendisinin yaptig: tarifin 6zIii ifadesi
olan Antalyali Gen¢ Kiza Mektup’ta, okuyanlar i¢in adeta “bu mektubu kendine
gondermis yazar” dedirtecek cinsten bir poetik orglidiir. Dahasi zaten bunu kendi itiraf
eder. Bu bakimdan “cocukluk” s6z konusu olunca da masal, destan, halk hikayeleri,
ninni, efsane, menkibe vb. gibi edebi kisiligini ilk olusturan metafizik 6gelere temas
etmek gereklidir. Bu bir 6l¢iide “metafizik arzunun hakikati oliimdiir” sozii tizerinden

degerlendirilmeye de aciktir (Girard, 2007: 225).

Tanpmar bir giin 6grencileri tarafindan estetik tercihleri ile ilgili elestirilirken,
estetigiyle ilgili “kalin ¢izgileri” ¢izdigi bir konusmasinda biiyiikannesinin melankolisi
oldugunu, ancak bahtiyar oldugu ve nostaljisi bulundugunu ifade eder. Halk edebiyatini
1yi bildigini, evlerine masalin hakim oldugunu sdyler. Adin1 vermedigi bir kadin1 anip
folkloru cok iyi bildigine de isaret ederek, ¢ok giizel tiirkii soyleyip ¢ok da giizel masal
anlattigin1 hatirlar (Alptekin, 2010: 41). Hafizasini insa eden ilk temeller biiylikanneli
evlerde atilmistir. Uzamsal merkezli belleginin; 6grenme ve yapmanin bir bilgi yapisi
olarak (Goody, 2013: 227) insa edildigi yer(ler)dir bu ev(ler). Gaston Bachelard’in
tespiti de dikkate alinarak bakilirsa evler cok daha 6nemlidir, zira “evler asla kaybolmaz

icimizde yasarlar” (2013: 86).

Doénemindeki halkbilim telakkisi dikkate alinarak okunursa daha iyi anlasilabilecek bir
tepkiyle, Tanpmar’in folkloru, yaratict muhayyilesi ¢agdas izlenimlerle miicadele

edemeyecek kadar basit ve amiyane bir sanat olarak gordiigiinii biliyoruz. Ancak
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varmak istedigi biiyilk hedefin biiyiik bir estet olmak oldugunu da biliyorsak bunun
yollar1 o yaslarda duydugu, canla basla dinledigi, hayallerine kardigi bu geleneksel ve
halkbilimsel anlatilardadir. Hayat hikayesine temas ettigimiz boliimde, bir katarda
biiyiikannesinin mahfesinde yildizlari, tarihi, cografyayi; Asik Kerem hikayesini, Yunus
Emre siirlerini, erenlerin menkibelerini dinledigine ve igsellestirdigine deginmistik.
Sahnenin Disindakiler’de Cemal de Anadolu tiirkiilerini dinlerken birdenbire kulaginda

bir daha i¢inden ¢ikilamayacak bir ugurumun agildigini hissettigini sdyler:

/../ Ben alt1 ay “M...” de bir idam mahkiimuyla bir dost gibi yasadim. Her
sabah, ilk isim, evimizin arkasindaki deppoyda onun ziyaretine gitmekti.
Gece sabaha kadar, biitiin kasaba halki, onun penceresinin 6niinde demir
parmakliklar arakasindan sdyledigi tiirkiileri dinlerdik. Bilmem Anadolu
tiirkiilerini sever misiniz? Korkung seylerdir. Birdenbire kulaginizin dibinde
bir daha i¢inden ¢ikamayacaginiz bir ugurum aciliverir... Artik ondan sonra
sizden hayir gelmez! Her sey etrafinizda alt iist olmustur. Ciinkii sicak

ekmek gibi insan 1stirabiyla, azmiyle, hasretle, 6liimle bas basa kalirsiniz!
(2005d: 196).

Tanpinar’in hatirlama dinamiklerinde bu bellek bazen asli bir hatirlama unsuru olarak

bazen yeniden insa ve icra edilmis bir izlenim olarak bulunur.

Ahmet Hamdi Tanpinar muhakkak o yaslarda baska anlaticilar ve icralara da meftun bir
sekilde bakmistir. Bellegi, sokakta, bir kahve 6niinde, bir evin hayat boliimiinde veya
avlusunda bagka seslere de sozlere de agik kalmistir. Bunlarin hepsi daha ziyade
biiyiikannesinde birlesmistir. Bellegin ¢ogul kisi ve imgeleri teklestirmeye veya tek
tiplestirmeye matuf oldugu da dikkate alinirsa (Sarlo, 2012: 41), Tanpinar’daki
biiylikanne t6zii ve halkbilimsel deneyimin miras1 daha iyi anlagilacaktir. Belki de bu
yiizden Tanpinar kendini dindar gérmemekle birlikte, atalarinin dininde 6lmek istemesi
de hem onlarla belirli bir iliskisinin hem de onlara belirli bir bagliliginin bulundugunu

diistindiiriiyor. Tanpinar;

Ne olurdu, ¢cocuklugumda tanidigim o her seyi bilen, bir kere 6grendigini bir
daha unutmayan merakli ihtiyarlara benzeseydim /... / Bir uzleti tek basina
bekleyen ulu agaglari /... / sade isimleriyle Istanbul semtlerine sahsiyet ve
hatira veren sakiz agaglarini /... / teker teker sayardim (Tanpinar, 2012: 162)
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diye i¢ ¢eker. Ge¢mis Zaman Elbiseleri’nde de kahramanin hafizasinda buhranlarin iz
birakmadan ge¢meleri ve yagsaminin kendisine unutturduklarini bir ihtiyarin hatirlatmasi

bir hayiflanma olarak zikredilir (Tanpinar, 2007a: 68).

Sozli kiiltiirtin hafiza giiciine yaptig1 vurgu (belki de yakinma), Tanpinar’in mazi ile
nasil bir melankolinin satihlarinda kaydigini ve muhayyilesinin kivrimlarin1 ona
bahseden bu “anlat1” kaynaklarini nasil da doymak bilmez bir betimleme istiyakiyla; bir
“hatirlama” olarak yaziya doktiigiinii géstermesi agisindan 6nemlidir. Belki de Tanpinar
izerine sOylenenlerin ¢ogu zaman hedefini denk getiremedigi bu durum, onu yalnizca
“yenici-yeni edebiyatg1” oldugu yargisina dogru siirmiistiir. Bu da, bir bakima, sozlii
kiiltiirti kuran; sozli kiiltiirde kurulan bir halk edebiyati nazarindan bakilmadan yapilan
bir Tanpinar yorumunun tehlikeli sularda ylizmesine sebep olmaktadir. Dogru;
“folklorun tesbiti icinde kalmamak” gerektigini (2005b: 292), devam zincirini “folklora
giderek” kurmak isteyenlere sicak yaklagsmadigini (2005b: 322), halkbilimini “dilin 6lii
tarafi” oldugunu (2005b: 328), gencliginin masali olan Giilbuy kadmin hikayesini
oldugu gibi yazarsa halkbilimine diisecegini ve nitelikli bir is yapmamis olacagini
(2005b: 346); Aydaki Kadin’da Selim’in “folklor sefaletin, bicareligin tek miikafatidir,
nerde ki hayat aksar orada folklor vardir” dedigini (2009: 156), Dede Korkut
hikayelerine “Islamiyetin ve Anadolu’da yerlesme keyfinin yumusatict ve degistirici
terbiyesini heniiz almamis, heniiz asiret haddinde kalmis avci ve cengaver bir kavmi
devrenin mahsulii” diyerek kiigiik gordiigii ve Ziya Gokalp’in “bes asir mutlak sekilde
unutulmus, uzak, degismis sekillerine ancak folklorda tesadiif eden /... / bir mazi
eserinde artik milli karakterin aranamayacagi keyfiyeti’ni dikkatle gormemis olmasini
elestirdigini (2005a: 95) biliyoruz. Sahin’in de ifade ettigi gibi Tanpinar; “Gokalp
folklorculuguna degil Yahya Kemal’in tarih ve sanat konusundaki goriislerine yakin”dir
(2012: 290). Tanpinar’in halkbilimine mutlaka asilmasi gereken bir malzeme 6zelligi

olarak baktigin1 Orhan Okay da soylemistir (2012: 41).

Halkbilimi ile ilgili tarihi siire¢ ve bakis acgilarina yer yer onceki boliimlerde temas

etmistik. Folklor/halkbilimi derken on dokuzuncu yiizy1l sosyal bilim anlayisinin
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Tanpinar’mn yasadigi devirlerde de kaim oldugunu unutmamak gerekir.®® Bu anlayisin
medeni-kentli olmayan, yilizyillardir hi¢ degismemis, fakir ve eski bir edebi diinya ve
ufuk ile yaratilmis bulunan, muasir medeniyetin edebiyat Slgiitlerine dahil olmak adina
bir sey kazandiramayacak Ozellikler {izerinden halkbilimini algiladiklarini
gorebiliyoruz. Tanpmar halkbiliminin “Ortiilii Devre”sinde dogmus, “Tiirk¢ii ve
Sentezci Devre”sinde yazarlik hayatin1 gegirmis, ancak “Bilimci Devre”ye (Yildirim,
1998: 65) gelmeden vefat ettiginden, bugiin anladigimiz ve ¢6ziimledigimiz manada bir
folklor perspektifini kavramamistir. Tanpmar’in  halkbilimsel ¢alismalara olan
uzakligini, gaginimn tam olarak farkinda olmadig indirgemecilik® nazarinda aramak da
dogru olacaktir. Victoria Rowe Holbrook’un baska bir durumu tarif etmek icin®
sOyledigi “alt1 yiizyillik kozmopolitin yerini folklorik bir naif almaktadir” soziiniin
ortaya cikardigi tablo (2012: 60); Tanpmar’in estetik anlayisini halk edebiyatinin
aleyhine dogru pargalanmasina neden olan yaklasimlardan biridir. Bilinmesi gereken,
gerek Bes Sehir’de gerek Yasadigim Gibi’de gerekse Mahur Beste, Huzur, Saatleri
Ayarlama Enstitiisii ve Sahnenin Disindakiler’de olusacak yeni, “ayni zamanda
folklorik renklere de sahip, eskiyle olmasi arzu edilen bir devamlilik zinciri ig¢inde

bizzat hayat ig¢inde yaratilacaktir” (Aydin, 2013: 160).

Ahmet Hamdi Tanpinar’da halkbilimi konular1 asli bir ozellik ve igerik olarak
distiniilmemistir ama kat’i bir sekilde de 6telenmemistir. Folklorun birgok asamayi
birlestiren bir 6zellik olarak telakki ettigini eserlerinde acik bir sekilde gorebiliyoruz.
Ancak bu folklorculuk Ziya Gékalp - Emile Durkheim folklorculugu degildir elbet.
Onun nazarinda milli tarih ve hayata ilk defa ilmin 151811 tutan ve bizlere realite fikrini
getiren Durkheim’dir, fakat sistemi “yasayan hayatin” iginden ¢ikarma iddialarina
karsin “nazari ve kitabi” kalmistir (Tanpinar, 2005a: 93). Romana ve Romanciya Dair
Notlari’nda halkin bellegi bereketlidir, miras1 genis ve zengindir, halk hikayesi mesela
az ¢ok yenidir de ona gore. Sorun bir milletin hayatinda nasil ve ne kadar yer etmesi
gerektigi sorunudur; biiylik sosyal degisikliklerle beraber yiirtimesi gerektigidir.
Tersinden bir érnekle durumu sdyle agiklar; “destanin yoklugu /... / Islamiyetin kabulii

ile milli hayattaki ayrilisin en mithim zararlarindan biri de budur” (2011b: 62). Cemil

®  Osmanh ve Cumhuriyet aydmnlarimn halkbilimi hakkindaki diisiinceleri ve folklorun kurumsallagma

bicimleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Oztiirkmen, 1998.
Hollandacanin “onbewust” dedigi bilingsiz ve kasitsiz durum kastedilmektedir.
62 Cumbhuriyet’in Osmanli siir mirasin1 reddetmesi iizerine.
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Meri¢’in de temas ettigi gibi “Roman, Homer destanlarindaki tutarliligi ve huzuru
aksettiremezdi artik” (2012: 130). iste Tanpmar’a gore de simdinin romaninda,
hikayesinde, anlatisinda mevzubahis olan halkbilimi birikiminin katkist smirli ve
sikintilidir. Ancak Tanpinar’1 halkbilimci bakis agisiyla bu ¢alismanin konusu yapan en
onemli acgilardan biri Umberto Eco’nun olusturdugu su golgede saklidir: “Gergek
diinyada Dogruluk, anlat1 diinyalarinda ise Giiven ilkesinin egemen olmasi gerektigini
diisiintiriiz. Oysa, ger¢ek diinyada da Dogruluk ilkesi kadar Giiven ilkesi onemlidir”
(2013: 118). Tanpmar da dogruyu teklif etmekten ziyade bir gliven alani; dil ile
kurulmug bir giiven alaninin ziyanina mani olmaya calismistir. Giiven bu anlamda
dogruculugundan fazladir. Eco'nun bahsettigi romanlarin, dogrulugun "tartisilmayacagi
bir diinyada yasamanin getirdigi rahatlatict duygu"ya karsin Tanpinar 0 huzursuz
alaninda giivene; dilinin ve 0 devinimin giivenine daha ¢ok yaslanmistir. Yaslandigi bu
duvarda tiim hatirlama pratiklerinin muhkem t6zii hatirlamay1 bir ritiiel olarak iglemesi

baska bir ifadeyle hatirlama ritiieli gergeklestirmesidir.

Tiirklerin yazi ile iliskileri ve onu kiiltiirleme siiregleri, diinyadaki bir¢ok halktan farkl
bir sekilde cereyan etmistir. Yazinsalligin i¢inde degerlendirdigimiz Tanpinar’in, s6zlii
kiiltiir ile olan miinasebetini bu vecheden degerlendirmek iktiza etmektedir. Tiirklerin
yazi ve kiiltiir iliskisinde i¢inde bulunduklar kiiltiir dairesi, Tirklerin daha ¢ok sozlii
kiiltiir pratikleriyle epistemolojilerini olusturduklarini, edebiyat yaptiklarini, sanat
yarattiklarin1 gosterir. Yazili kiiltiir ortaminda bile nirengi tasi soz lizeredir. Osmanl
sairleri yaratimlarina yazmak yerine soylemek derlerdi. Osmanli’da poetika bagh basina
sozlilydi (Holbrook, 2012: 18-9). Bir Osmanl: sairi baska bir sairin divanini belki de
hi¢ gormeden, okumadan ezberliyordu ve biliyordu. Osmanli Devleti’nde bir divan sairi
on binlerce beyit bilmeden asla sair sayilmiyordu. Christoph Neumann’in U¢ Tarz-i
Miitalaa adli galigmasinda belirttigi gibi Osmanli’da bilgi iiretim ve dagitim sistemi bu
baglamda o kadar iyi isliyordu ki, matbaaya gerek duyulmuyordu (2005: 51-76); yoksa
mesele loncalarin matbaaya miisaade etmemesi gibi tartismalarda degildi.63 Osmanli’da
yazinsalligin bir bagka boyutu, dogrudan yazil kiiltiir iirlinii olarak degerlendirdigimiz
birgok yapitin ve yaratim siireci dinamiklerinin, s6zlii kiiltiir kaynakli oldugunu gosterir.

Buna en iyi o6rnek Ozkul Cobanoglu'nun Tevarih-i Ali Osman’mn yazari

% Bu baglamda daha ayrintili bir okuma igin bkz. Degirmenci, 2011.
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Asikpasazade’nin Osmanli Tarihi gibi bir kitabinim, “ bir dinleyici kitlesine yiiksek sesle
okunmak iizere hazirlanmis” oldugunu tespitinde gosterdikleridir (1999b: 71)®. Baska
bir deyisle tiim bunlar kiraat geleneginin izlerini bilinyesinde tasir. S6z konusu durum
neden ifade edilme ihtiyaci1 dogurmaktadir? Ciinkii Tanpinar’in biiyiikannesinden sonra
sifahi ve sozlii kiiltiir i¢erisinde kendi edebiyat utkunu bigimlendirdigi ikinci gii¢lii bir

merkez daha olacaktir; o da tiniversite siralariyla kiraathanelerdir.

Osmanli Devleti’nin son, Cumhuriyet’in ilk yillar1 hem terciime eserler agisindan hem
de matbu eser imkini bakimindan smirhdir. Bilgi tiretim dagitim merkezleri sozlii
olarak hocalarin dimagindan akmakta veya kiraathanede miisaverelerde ortaya
sagilmaktadir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde Doktor Ramiz’in Hayri Irdal’a soyledigi

gibi “ilim agizdan nakledilir”:

-Canim doktor, kitaplart var bunlarin... Soyle Bayezit’ta Sahaflarda bir
dolagsaniz sekiz on liraya kiyamet kadar toplarsiniz!
- Evvela siz anlatin bir kere... Tabii kitap da alinacak. Amma ilim agizdan
nakledilir. Bak ben psikanalizi nasil birka¢ giinde size 6grettim...(Tanpinar,
2004: 119).

Ikbal Kiraathanesi {iniversiteden sonra (belki de 6nce) en énemli yerlerden biri olarak
karsimizda durmaktadir. Tanpimnar, Bergson’dan burada haberdar olmus, buradaki
sohbetler vasitasiyla Bachelard’a genislemistir. Fakiilte 6grencileri Avrupa’ya gidip
gelenlerden aldiklari yeni bilgiler ve eserlerle cogalmaktalar; daha dnce temel eserlere
ulagsmislardan demlenmekteler. Mustafa Sekip Tung, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Riza
Tevfik ve nicelerinin sohbetinden, sozlii ortam vasitasiyla nasiplenir(ler). Yillar sonra
Tanpinar genglerin toplanacaklari, eglenecekleri bir kahvehanenin bir laboratuar kadar

onemli oldugunu sdyleyecektir (2005b: 334).

Tirk Edebiyati’n1 bash basina bir olgu olarak degerlendirdigimizde temelinin mahfuzat,
bagka bir ifadeyle mesk ile edinilmis hafiza oldugu (Eroglu, 2014: 176) aynen Tiirk
Musikisi’nde oldugu gibi bilinmektedir. Bu mesk hafizasi yazili ve sozli kiltiir

baglaminda da degerlendirilmeye miisaittir ve ayrica g¢alisma, tekrar ve uygulama

64 Cobanoglu’nun bu tespitini giiglendirecek baska bir ¢ikarim da David R. Olson’dan gelmistir. Olson,
yazinin sozli diskur tarafindan kaginilmaz bir sekilde ¢evrelendigini; modern zamanlara kadar yazili
metinlerin yiiksek sesle okunmak iizere yazildigini sdyler (2006: 139).
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anlamlarimi karsilamaktadir (Aydemir, 2010: 13). Bunu halkbilimsel hafiza baglaminda
Metin Ozarslan usta mali kavrami dogrultusunda yerinde 6rnekler; Asiklik geleneginde
asiklar, miizikte oldugu gibi siir sdylemede de usta mali kullanirlar. “Asiklar kendi
siirlerini ve eski usta asiklarin siirlerini geleneksel 6zellik tasiyan hazir ezgi kaliplarina
doseyerek icra ederler” der (2001: 161). “Tanpinar imgelerinin bir yigin tekrardan
olustugu”nu da bir kenara koydugumuzda (Sahin, 2012: 38) Tanpinar edebiyatini insa
eden i¢ dinamiklerin s6zli kiiltlirtin yinelemeden hatirlamaya, usta(lar)dan 6grenciye
dogru bir nosyon igerdigini gostermektedir. Tanpinar, Paris Tesadiifleri’nde “zihnin
hazmi1”nin konusma ve baskalariyla kurulacak bag ile olustugunu ifade eder (2005b:
274). Yukarida Yahya Kemal ve digerlerinin rahle-i tedrisatiyla nasil estetik diinyasinin
sekillendigine dair bilgileri de bu olguya ilave edersek, mesele genis bir resimle beraber

gOriilmiis olur.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore her dis isgisi (onun liigatinde bazen asik kelimesiyle
karsilik bulmustur), bir animsama (reminiscene) belirsizliginin fikir ve diisiincesinde
yasar. Gelecek i¢in beklentiler, projeler kurdugumuz gibi ge¢cmis i¢in de belirsiz fikirler
ve diisiinceler icat etmis olabiliriz. Aska Dair ve Hayat Karsisinda Miinevver’de ona
gore, ask ve Oliim tecriibesi ve bunlarla siki bir sekilde bagli bulunan bazi riiyalar; bize
atalarin mirasidir ve “ezeliyet fikri” de oradan gelmistir. Nihayetinde insanin kendi
bireyselligini ancak i¢inde yasadigi cemiyetle idrak edebilecegini sdyler (2005b: 132 ve
47). Daha acgik bir deyisle, Tanpinar’in fikir ve estetik diinyasini kuran kaynaklardan
figkiran sularm, mitik bir estetigin betimlemelerine vardiran bu damar ( ki Tanpinar
‘dilin damari’ndan s6z eder) ona biiyiikannesinde vuzuhlasan kisilerde ve sohbeti
icerisinde bulundugu hocalar ve 6grenci arkadaslarinda aramak zaruretini hissettirir. Bu
anlasilmadan yazarin fikriyatinin siyasi, halkbilimsel ve felsefi derinlikleri
anlasilamayacak, dahasi her zaman hazir yargilarin ve ideolojik bakisin suikastina

ugratilacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpinar ne kadar huzursuz bir goriintii ¢izse de dilin, s6ziin ve kiiltiiriin
damarindaki genis arama faaliyeti huzurdur, “derinlerdeki anlamiyla hatirlayistir;
gonliin uyanisidir, gaflet sisinin kaybolusudur”. Bu edebi varolus istikrar aramaya bizi
zorlamamali zira bu varolus “cereyanin devamudir” (Aykut, 2007: 159-60). Bu

cereyanin bellek boyutu grup i¢cinde hemhal olmanin getirdigi bir bellekle insa edilmis
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oldugunu iddia etmeye yetmez. Kiiltiirel bellekteki iletisimsel bellegin siiphesiz katkisi
kaginilmazdir. Ancak halkbilimsel yaklasimla veya halkbilimsel bellek olarak yukarida
bahsettigimiz “mesk hafizas1” Tanpimar’in kiiltiirel birikim ve bakiyesiyle, kurucu bir
unsur olarak yer bulmaktadir. Kisa bir ifadeyle, kendini kendinden insa etmeyle
mesgulmiis gibi goriinen Tanpinar’t ve edebiyatin1 inga eden ayni zamanda kiiltiirel

bellegin mekanizmalaridir.
2.3.2 Tanpmar’da Hatirlamanin Dongiiselligi: Daima Arama ve Rastlama

Ahmet Hamdi Tanpinar’da hatirlama adeta dongiisel, mitik dongiiselligi® iceren bir
dile-getirme halidir. Kah kendine ulagsmayi kéh yeniden kendini bu ani unsurlarinda
temasa etmeyi ve yeniden kendini bulmay1 gergeklestiren dairesel bir devinim gibidir.
Bu “mitik” unsuru aslinda, onun izlenimlerinin perdesine yansiyan anlar1 yeniden
yasamayl deneme c¢abasi olarak gormek gerekliligi dogabilir. Zaten, bu da onun
nostaljik bir azap® duygusuyla yazdigi izlenimi doguran ciimlelere bakildiginda da daha
iyi ortaya ¢ikmaktadir. Bu biraz daha agilirsa Tanpinar’in estetik varolus kaygisinin
kurgusalligi daha iyi anlagilmaktadir. Bilme ve “sey”i varlik alanina dahil etme basta
Islam hermeneutigi olmak iizere bircok yorumcu bakis acisinda geri déniisliidiir. Geri
doniis kavrami bu baglamda hermeneutigin kalbidir (Benslama, 2005: 51). Tanpinar’da
estetik kavramsallagtirmanin ayrintilari daima arama ve rastlama seklinde goriliir.
Sanatin ontolojik 6zelliginin katkis1 da buna yardim etmektedir. Sanat kendi siirekliligi

icinde, mevcudiyetini geri doniislere acik bir sekilde siirdiiriir (Kahraman, 2013: 14).

Ahmet Hamdi Tanpmar’da “hatirlama”nin dongiiselligini saglayan, onun ‘“devam
zinciri” fikrinin muhayyel estetigini olusturan iki unsurun birlesmesidir siirekli: arama
ve rastlama. Adeta kendini ararken rastladigi seylerin hatirlamasinda kendini bulur.
Siirekli kendisine rastladigindan, Kkendisiyle Karsilastigindan s6z eden Tanpinar;
kendisini daima aradigini, daha dogrusu kendisiyle ilgili seyleri aradigini ifade eden bir

dile getirme halini yasar ve yasatir. Evet, dil adeta onda bir hatira-getirme aracidir; bu

% Buradaki mitik déngiisellik fikri, onun sema/feza iizerine yaptig1 betimlemelerden hareketle mitoloji

iizerine telakkileri bakimindan da onemlidir. Bunu 6zellikle M. Eliade’nin Kutsalin Morfolojisi
acisindan degerlendirmek yerinde olacaktir (2003: 27-60) .

Nostaljik azap tamlamasina neden olan tanimlama, doneminin unutmaya odaklanmis tarih okumasi
iizerinden de degerlendirilebilir.

66



224

onun dilinin damaridir; veya siirinin agilmasi, kendini gergeklestirmesi halidir. Hegel’da
Tin’in kendini acarak doga ve Kkiiltlirii olusturarak yeniden kendine donmesi gibi
Tanpinar’da da bellek/hafiza kendini hatirlamayla dilin resmettigi ge¢mis izlenimlerde
veya besteledigi gegmis duyumlarda; hayranlik uyandiran manzara ve musiki hali olarak
acar. Dil denildiginde Tanpinar igin o, sanki bir firga, sanki bir sazdir artik ve agarken
yine kendini kendine dondiiriir. Bu da onu tabiatiyla “hatirlama” unsurlarina
yogunlagsmasimna neden olmaktadir. Siiphesiz ki Tanpinar tarafindan bu daima bir
“donme” veya “dongii” seklini alacak sekilde ifade edilir. Bu “dénme” “belki yasindan
belki yalnizligindan” bazen onda “gocukluguna donme” seklinde tezahiir edecektir.
Ustelik bu durumdan Sliimiinden iki yi1l 6nce Mehmet Kaplan’a yazdig1 bir mektupta

“riiya” ile de dikkat ¢ekici bir bigimde s6z agacaktir:

Aziz Kaplan, On giindiir Antibes’deyim. Cenup 15181. Deniz ugultusu. Bazen
lodos yahut kesisleme, kabaran riizgar, yukari taraflarin mesesi yerine —
Trianon’da harika bir mese gormiistiim- ¢inar ve ¢am, bizimkilerden ¢ok
acik yesil bir servi, ¢ilekli dedikleri siyah iiziim asmalari, sardunyalar. Bu
asmalardan bir tanesi bizim otelin bah¢e kapisinda durmadan beni tahrik
ediyor, hep hirsizlik yapiyorum ve yakalaniyorum. Siiphesiz simal ve
Normandiya kadar zengin bir tabiat degil. Fakat cenup. Mesela SU deniz
uysal bir deniz, ama son derece edepsiz. Bes giindiir etrafi giiriiltiiye bogdu.
Geceleri onun huzursuzlugunu, tabiati Sinop’ta veya Antalya’da imisim gibi
penceremde hissetmenin lezzeti bagka sey. Belki yas, belki yalnizligim beni
hep cocukluguma gotiirdiigii icin Bogaz’dan bahsetmiyorum, halbuki bu
aksamki manzara Bogazigi veya Istanbul’du; korfez, yarim aydan dokiilen
1s1kla, birka¢ fenerin aksiyle ve bilhassa siikiinetiyle biiyliik ve mavi bir
miicevher olmustu. Lunik I devrinde aydan bahsetmek kiistahligi!
(Tanpinar, 2013: 243).

Bu onun hatirlama eylemini Freud’dan etkilenmesine baglanacak kadar belirgindir.

Cocukluguna dair her hatirlama seans1t Ahmet Hamdi Tanpinar’1 adeta bu anilar1 bugiine
getirerek, gelenekle kurdugu baga sanki modern zamanin i¢inde yeniden nefes iifler.
Ciinkii Tanpinar’da an1 sadece an1 degildir, simdinin ¢agirdig1 ve simdiyi yasamanin bir
halidir. Bu bakimdan esasinda onun ¢ocuklugu, degisen savas diinyasinin nehrinde
akintiya kapilip giden medeniyet goriintiilerinin yeniden retrospekt edilmesinden
ibarettir. Akis, olus ve su arasinda kurdugu bag bu bakimdan manidardir. Cocuklugunu
sanki bu akistan ¢ekip kurtarmak isteyecek kadar bir nostalji acis1 ¢ekse de, ama yine de

bu anilara simsiki tutunarak adeta “hal”in iginde O6liime dogru akisini durdurmak
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istemektedir. Tanpinar ¢ocuklugunu “dil”le hatirlarken, hatirlama onun simdisi ile
cocuklugu arasindaki bir koprii vazifesi gorerek “hatirlama”y1 “dil”ler. Artik onun i¢in
bir ani, “iste hatirladim” degil; “iste dilim” demektir. Ge¢mise iliskin bu retrospektif bir
gecmis arayisl Veya siginacak bir yer arama meselesinden de 6tedir. Gegmise hasretle
bakmanin kiiltiirel olarak esas tezahiirii “daha iyi bir diinya kurma istegi”dir (Gilingor,

2003: 61). Keza tiim bu hatirlama edimleri onda bir hatirlama ritiicline biirtiniir.

Ahmet Hamdi Tanpinar yazarken hatirlar. Yukarida hayat1 boliimiinde aktarildigi gibi
Miimtaz, Cemal ve Selim’le yaptigi budur. Tanpinar’in estetiginde ¢ok sey borglu
oldugunu diisiindiigii Paul Valery’nin, Eupalinos’ta Sokrates’e soylettigi gibi Tanpinar,
“kendi zincirlerinin kuyumculuguna” soyunur (Valery, 1992: 18). Bu kuyumculugu
Tanpimar’da (ki ondada bu kelime is¢iligi “elmas is¢iligi”dir), i¢ monologlarin taklidi
bir fenomen olarak ele almak gerekir. Keza bu fenomen de genel kaninin aksine ne
Freud’un bilingdisina, ne Bergson’un i¢ akisina kabil gelecek “dureé”ye, ne de W.
James’in biling akisina tekabiil eder. Her insanin bilincinin biiylik bir pargasini tek
basina temsil eden “endofazi’ye baska bir ifadeyle “i¢ dil”’e, “i¢ konusma”ya karsilik
gelir (Cohn, 2008: 89). Gelenek ile devralinmig bir bakiye ile kurulan bu dilde oyun
oynama ve/veya oyuna dikkat ¢gekmek, diisiinmeye ¢agirmaktir (Tapies, 2003: 103).

Tirkiye’nin ve Tiirklerin kiiltiirel olarak i¢inde bulunduklar1 ¢atisma Oylesine biiytiktiir
ki, “nesne” artik degerini yitirmeye matuftur. Ustelik kiiltiirel model olarak ortaya
konulan bagliklar birbirleriyle rekabet halindedir. O yiizdendir ki gatisma biiyiidiik¢ce
nesne degerini yitirmektedir (Girard, 2011: 11-2). Bu ¢atismanin biiyiidiigii yerde talih
ve tarih birbirine girmeye baslar. Nasil halk anlatilarinda kahramanin talihi, milletinin
tarihi olmaya basliyorsa; kahramanin tarihi milletinin talihini belirliyorsa, Tanpinar’da
talih-tesadiif-tarih bir arada yiiriimektedir. Jale Parla’nin da ifade ettigi gibi (2008: 659),
Tanpinar’in roman1 kendine 6zgii bir sekilde talih anlatisidir. Bu talih anlatis1 aym
zamanda tarihtir de. Tanpmar’da “talih, bir boyutuyla bilingaltinda uyuyan kolektif
bellegin tetigini c¢eken rastlantilardir”. Halkbilimi perspektifinden bunun karsilig
“yogunlastirilmis bir zaman”da olusturulmus, mitsel dongiiye sahip anlatma durumudur.
Kesinlikle tarihe karsit bir anlatidir bu. Burada yazili kiltiir baglaminda kullandigimiz
tarih kast edilmektedir. Mircea Eliade, Sozlii Edebiyat bahsinde velid bir sekilde soyle

ortaya koyar durumu: Insanin, yasaminda dykiinecegi bir model, bir drnek arama istegi,
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her zaman igin din veya tarih tarafindan karsilanamaz. Bu istegin oldukca genis bir
boliimii edebiyat tarafindan iistlenilmistir. Edebiyat, kimi kez tipkr sozlii edebiyatlarin
kural1 gibi, bir kisiyi bir ana Ornege; tarihsel olaylariysa, Ornek davraniglara
doniistiirmeyi basarir. Modern romana 6zgii baz1 “zaman”lar, her ne kadar masallardaki
ve halk efsanelerindeki mitsel zaman degilse de, tarihsel zaman da degildir:
Yogunlastirilmis bir zamandir, dolayisiyla da “tarih”e karsittir (Eliade, 2006: 73). Tim
bu tartismalardan azade, Tanpinar’in talih kavramina biiyiik bir timitsizlikle yaklasan
bireysel bir yani bulundugu da unutulmamalidir. Evin Sahibi hikayesinde kendisinin ve
neredeyse tim kahramanlarinin temel mottosu olan “saadet riiyasina” yanasamamak”,
hikdyenin kahramani tarafindan soyle dile getirilir: “Uc giin ne yaptigimi, nereye

gidecegimi bilmeden dolagtim.

Uciincii giinii, aksami, Zeynep beni Hayrettin Beyin evinde buldu. Isi
anlamisti, nasil bir vehme kurban oldugumu biliyordu. Her seyi affetti, eve
donmemi teklif etti. Fakat artik bende bu aziz viicutla yasamak kudreti
yoktu. Ben talihin gazabina ugramis bir lanetliydim. Higbir saadet riiyasina
yanagamazdim (2007a: 139).

Ahmet Hamdi Tanpinar’da, rastlantilar siirekli arama hali olarak belirir, 0 siirekli arar.

Gegmis Zaman Elbiseleri’nde “tesadiifler /... / tesadiifler” diye sayiklamas;

Heyhat, bu gecenin azabi heniiz bitmemis; tesadiiflerin ihanetinden daha
kurtulamamistim. Uzun bir miiddet kostuktan sonra biraz nefes almak igin
durdugum yerde, yolu sasirdigimi anladim, geriye donmek istedim, gectigim
yerleri tanimiyordum, miithis bir siiphe iginde, saga sola kosuyordum
(2007a: 57).

Abdullah Efendi gibi kahramanlarinda oldugu gibi; “gizli, miitecessis ve gayri memnun”

bir hal ile kendisini de bir kuyunun dibinde bata ¢ika aramast,

Abdullah Efendi yavas fakat emin ve sabirli bir ¢alisma ile kendini, daima
ic adim otesinde gormekte devam ettigi hayaline —kendi tabiriyle-, tipki bir
evden bagka bir eve esya ve itiyatlarimizi nakleder gibi, nakletmege basladi.
Arkadaslart seslendikleri zaman Abdullah Efendi kendisini bir kuyunun
dibinde buldu; o kadar kainatla alakasini kesmis, kendi kendisi yahut sadece
iradesi olmustu (2007a: 22-3).

Yaz Yagmuru’ndaki gibi baz1 seylerin sakaciktan olsa bile tesadiifen baslamast;
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Sabah gazetelerini almaga ¢ikmis, yolda yagmura yakalanmisti. Yagmur
altinda hemen hemen kadininkine benzeyen bir tempo ile dondiigiini
hatirladi ve kendine giildii. Baz1 seyler hakikaten sakaciktan basliyordu. Iste
Sabri’yi aylarca diisiindiiren, hayatini alt {ist eden acayip ve kisa dostluk bu
tesadiifle baslad1 (2007a: 145).

Adem’le Havva hikdyesinde Adem’in Havva’yr ararken, Havva’nin kuyunun basinda

Adem’in ona rastlamasini beklemesi

Ve yerylizlinii dolduran ¢esit cesit hayvanlar odluklar1 yerde bu hig
duymadiklar sesi isittikce iirkiiyor, biiyiik kartallar avlarini birakip kagiyor,
yirtici hayvanlar otlar ortasina baslarini sokup saklaniyor, ilk yaradilig
caglarinin tecriibesi canavarlar topragin efendiligini kaybettiklerinden
kiiskiin, 6lmek icin kendilerine kdse ariyorlardi. Ve karsilikli ¢iglik devam
ediyor. Havva cagiriyor. Adem yiiriiyor. Adem sesleniyor. Havva
kuyusunun basinda onu bekliyordu. Ve insan sesine susamis toprak bu
sesleri dinledik¢e 1siniyor, degisiyordu (2007a: 249).

Yaz Gecesi’nde yine kuyu ve yine bir kere takilindi m1 derine, daha derinlere gidilme

zarureti ve o kuyuda bogulunsa da biraz kendisinin biraz karsisindakinin iiste ¢ikmast,

Disarda evin eski, evvelki sahiplerinden kalma saati hiriltili bir ses ¢ikardi.
Bu ¢eyrek saatlerin sesiydi. Sonra zaman kendi kuru taktakini aldi. Sanli
omriimiiz ¢cok kuru bir seydi de kiiclik bir satirla onu dogruyordu. Misafir
silkindi. “Kuyu gibi bir sey... Bir kere takildin m1 derine, daha derinlere
gideceksin... Bununla beraber dinleyecegim. Simdi, o, biraz sonra ben iiste
cikacagiz. Boylece bogulana kadar.” (2007a: 261).

Bir Yol’da kendini zaman zaman bulan bir adam olma durumunu, felaketi olarak tarif

etmesi;

Felaketim su ki, ben zaman zaman kendimi bulan adamim. Nigin
giiliyorsunuz? Beni bir budala zannetmeyiniz. Bu giilisiimden sizin, bu
azabi1 tamimadigimiz anlasiliyor. Kendi kendini bulmak... Bu hakikaten
korkung bir seydir, fakat ayn1 zamanda giizel ve dikkate deger bir eglence
de olabilir.Bir sarhos tasavvur ediniz ki kadeh elinde ve sofra basinda
birdenbire uyaniyor, kendisini ve etrafin1 goriiyor, esya ile, zaman ile kendi
arasindaki alakanin istihzasia geciyor; bu bedbaht1 zannetmem ki bir daha
kolay kolay kendinden gegirebilesiniz, elveda alkoliin unutturucu cenneti...
Bu uyanis siiphesiz ancak bir dakika veya bir saniye iginde olabilir, fakat bu
saniye, bir ugurum basinda birdenbire gozleri acilan bir adamin
tirpermesiyle doludur (2007a: 76).
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bundandir. Mehmet Can Dogan’in da belirttigi gibi, Tanpinar anlatilarinda
kahramanlarinin hayatina yol ¢izen, yonlendiren, degistiren vb. gelismeleri hep bir
tesadiifiin rastlamasi olarak ele alir; kader degil, “eserlerindeki kahramanlar1 yapan
tesadiiftiir” (Dogan, 2008: 557). Aydaki Kadin’da bizzat yapinin kendisine siner bu
durum. Fisun Akatli’'nin ifade ettigi gibi; kitabin iki bolimiiniin de eksen Kkisisi
Selim’dir, eksen motifi zamandir, ancak eksen etkinligi ise “animsama”dir (2008: 509).
Sahin bu durumu bir biling ve mesrulastirma iliskisi agisindan okur. Tanpinar’daki bu
arama ve rastlama durumu ona gore “inandiricilik ilkesiyle ilgilidir; mesrulastirmanin
bilingdis1 6gesidir” (Sahin, 2012: 122). Tanpinar’da arama ve rastlama bazen de varlik
hissinin kosulu olabilmektedir. Tanpinar Bes Sehir’de Bogazici’'nin, aradiklarimiza
rastlamadigimiz igin bizi Istanbul’'un diger yerlerinden daha fazla cektigini dile

getirmistir:

Hayir, aradigim sey ne onlar, ne de zamanlaridir. Bogaz’in mazisi belki de
aradiklarimizi yerlerinde bulamadigimiz i¢in bizi oObiirlerinden daha fazla
cekiyor. Onlar, biitiin o Nes'at-dbadlar, Humayunabadlar, Ferahabadlar,
Kandilli saraylari, XVII. asirdan beri iki sahil boyunca agik kalmis
bir'miicevher kutusu gibi parildadigini tahayyiil ettigimiz ve bizim ancak
batmakta olan bir giinesin son 1s1gna sahit olabildigimiz yalilar, bugiin
ortada olsa idiler, belki kendimizi daha baska tiirlii zengin bulacaktik; fakat
hi¢bir zaman yokluklarinin bizde uyandirdig1 duyguyu tatmayacaktik; nesil
ve zihniyet ayriliklar1 yiliziinden ancak bayramdan bayrama yiizlerini
gormeye razi oldugumuz ihtiyar akrabalar gibi zaman zaman yanlarina
ugramakla kalacaktik. Heyhat ki yaldizli tavandan, giimiis esyadan ve
geemis zaman hatirasindan ¢ok ¢abuk bikiliyor. Hayir muhakkak ki bu eski
seyleri kendileri icin sevmiyoruz. Bizi onlara dogru ceken biraktiklar
boslugun kendisidir. Ortada izi bulunsun veya bulunmasin, i¢imizdeki
didismeden kayip oldugunu sandigimiz bir tarafimizi onlarda ariyoruz.
(2012: 213).

Marcel Proust’a gore sanatci, eserinin hammaddesini sadece gayri iradi hatiralarda
aramalidir (2015: 28). Proust’tan intikal edenler ve Proust’'un akan “suursuz
materyalleri” okuru ortak noktada bulusturabilecek bir suura evirmeyi miimkiin kilar.
Onun kurgusu iki etkiye dokunur ki Freud buna saldir1 ve savunma; suur ile suursuzluk
der. Nihayetinde bu ikisi de imtiyaz kazanmaz (Flieger, 1980: 80). Tanpinar’da bu veciz
bir hal olarak arama zevkinde kendini gosterir. Daima arama ve rastlama biiyiik olgiide
mitik dongiiselligin huzurunu aramak ve ona rastlamaktir. Anlatinin ve diisiincenin her

catisma noktasinda yeniden siper belirleyecek bir diisiinme bicimine karsilik;
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coziilecegine yonelik timidin sondiigii belki de hi¢bir zaman olusmadigi bir y18in millet
ve kiiltiir meselesinde, daima arama ve rastlamanin hatirlamayla at basi kosan
dongiiselligi hem biiytik bir sikismislik hem de eldeki tek huzur hapidir. Umberto
Eco’nun mitin islevini de aym nitelikte tamimlayarak anlatiya ‘“deneyimin
diizensizligine bi¢im vermektir” ifadesi (2013: 116), Tanpinar’in bir “diizen” boyunda

savrulusunun estetik 1zdiraplarina kap1 aralar.

Ibrahim Sahin, Ahmet Hamdi Tanpmar metinlerinde, ¢ok sik “tesadiif” kelimesinin
ge¢mesini, romancilig agisindan da bir sikigsmislik olarak okunabilecegini sdyler (2012:
123). Esasinda Tanpinar siirekli aramanin 1zdirabi ile siirekli aramanin hazzi arasinda
sikisip kalmistir. Pablo Picasso’nun “ben aramam bulurum” séziine karsilik, “bizim”
bugiin ¢ok aradigimizdan sikayet ederken de goriiriiz onu (Tanpinar, 2005b: 324);
Mahur Beste’de Sabri Hoca’ya “aradigin1 bulamasan bile aramanin zevkini duyarsin”
climlesini soylettigini de goriiriz (Tanpinar, 2005¢: 91). Bazen kendisini Bir Kadinin
Jurnalindan’da oldugu gibi biiyiik 6l¢iide inkar ederek (belki de bizi!) “tesadiifte gaye
aramak illetiyle hasta” oldugumuzu (2011b: 451) soyledigini duyariz. Tasavvufi bir
sevkle aslinda bulduklarimizin bir arama oldugunu ve sanata uygulanmasi gerektigini de
soyler (2002: 47). Ancak Kahraman’in da belirttigi gibi esasinda “bulmak, Tanpinar’da
stirekli arama halidir” (2008: 604).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in yasadigi donem memleketin hal-i piir melali entelektiiellerin
veya allamelerin durumdan ¢ok farkli degildir. Millet¢e, buldugumuzda yeni bir sey
artyor, bir sey ararken mutlaka bir sey buldugumuza kani oluyoruz. Bu, devridaim
makinesi gibi enerjisinin biiylik kismini bakiyesinden degil zerk etmesinden saglar. Bu
enerjinin “esik” gibi bir baglant1 noktasina da ihtiyact vardir. Tanpinar’a gore kisinin
kendi nazarindan kiiltiiriin genis satithlarina Hamlet’ten daha keskin bir “olmak veya
olmamak” davasi iginde yasamaktayiz. Bu dava benimsendik¢e hayatimiza ve
eserlerimize daha yakindan sahip olacagiz. Nihayetinde “hepimiz bir suur ve benlik
buhraninin cocuklariy1z”. Bes Sehir’in Istanbul bahsinde ortaya c¢iktig1 gibi en biiyiik
mesele de burada belirir; “mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz” (2012: 214). Ancak
“biz degil miyiz ki” Huzur’da Nuran’in yaptig1 gibi “Daha evlenmeden, sadece karar

verir vermez, evvela degisiklik aramaya bagladik!” (2011a: 347).
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2.3.3 Tanpmnar’da Hayal, Hatira, Riiya ve Musiki

Ahmet Hamdi Tanpinar’in giir telakkisi, diislem/hayal ile kurulan ve yeniden insa edilen
diis veya bir riiya estetigidir. Onun siirinin, diislem ve dis ile olan irtibati, zaman
diisiincesinde Dbirlesir. Oncelikle onun siirinin diislem ve diis ile olan rabitasi
incelendikten sonra zaman fikri ile baglantis1 kurulacaktir ve bu zaman baglantis1 ise

onda hatirlama unsurunu viicuda getiren bir estetik mimarinin ¢ergevesini gizecektir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’da riiya gérmek dinamik bir sanatsal eylemdir. Emirgdn’da
Aksam Saati’nde riiyalar i¢imizdeki zenginlikler olarak tarif edilir. Hikdyede Sabri’nin
sitem ettigi gibi riiyasiz uykular viicudu “bir tahta bir tas” yapan insanlart yavanlastiran

biiyiik bir israftir;

Simdi bu geceden evvelki hayati, ona budalaca bir israf gibi goériiniiyordu.
“Nigin her zaman uyanik degiliz, diyordu. Ni¢in canli bir viicudu, bir tahta
bir tag yapan o riiyasiz uykular gibi, etrafimizdan habersiz yasiyoruz. Bu
zenginlik i¢cimizde iken, kiigiik tasalarin, zavalli hesaplarin ugrunda 6mrii
harcamak ne kadar kotii.” (Tanpinar, 2007a:291).

Bu aslinda bagli basina bir yaratim ve 6zgilirlesme siirecini beraberinde getirir. Onda
riiya bilingdisi  6gelerin  bir simgelesme siireci iginde carpitilmasi olarak
algilanmamalidir. Sahin’in de Saatleri Ayarlama Enstitiisti’ndeki Dr. Ramiz tizerinden
belirttigi gibi: “Simgelerden arindirilmis riiya, simgelerden arindirilmis dil demektir ve
Dr. Ramiz’in bu emri bir yaniyla romanin birinci boliimiine, diger yaniyla da
Tanpinar’in edebi diline géndermedir” (2012: 272). Tanpinar’daki bu riiya ve simge
dinamiklerini Ulus Baker’in iddia ettigi gibi riiya gormenin bireysel bir mitolojik
hikayenin disavurumu oldugu, riiyayr bir zorunluluk, bir iiretim ve toplumsal-siyasal,
estetik, sanatsal bir yatirim veya girisim olarak degerlendirmek miimkiindiir (1996: 70).
Tanpinar’in kendisi de dahil olmak {izere kahramanlarinin da 6nce riiya gérmeleri sonra
da gordiikleri riiyayr yasamalarini bir kenara yazip hakikatin tamhigin oteki adi
oldugunu; hayalin de parcalanmiglik durumunun telafisi olarak alirsak (Sahin, 2012:

489 ve 338), bu “riiyada taagsuk™ hali daha iyi anlagilmaktadir.

Ebl Hayyan’in ifade ettigi gibi bu alemdeki uyaniklik, uyku olarak goriilmelidir. Riiya
dedigimiz sey ise hakiki uyanistir (aktaran Aykut, 2007: 161). Siir ve Riiya denemesinde
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Tanpinar’a gore riiya, hayal ve hatirlama “bir tamamligin ¢ocuklaridir” (2011b: 33),
unutmalar, hatirlamalar, siiklin ve esyaya benzesme, maddenin itaatkar hayatina katilma
ancak riiyanin tilssmli yerinde miimkiindiir. Riiyalar hikayesinde Cemil’e malum olan
ayrimla ele alindiginda, riiyalar iki cins olarak tarif edilir; “birincisine bir nevi sir,
icinden gelen bir duygu refakat eder”, ikincisi ise “kendi gelismeleriyle uykumuzun
sekline gore gece hayatimizi yapan seyler”dir (Tanpinar, 2007a: 228). Tanpinar’a

cocuklugundan andag olan riiyalara merak, Aydaki Kadin’da Selim’e de andagctir;

Selim’de riiyalarina merak ¢ocuklugunun yadigariydi. “Yalniz biiyiikbabam
rilyalarini sdylemezdi. Ciinkii bliylikbabam ge¢mis zamandi. Gegmis zaman
riiya gérmez, sadece hatirlar. Biiyilk babam hatirlardi. O bir kere ve tam
riiya gérmiistii.” (2009: 15).

Mahur Beste’de Behget Bey’in riiya gérmesi hayata donis;

/... kendisini ziyaret eden ¢esit cesit riiya /.../ sikintili bir riiyanin
durmadan degisen ve degistikce daha bunaltict olan bin tiirli tuhafligl ve
azabiyla bu saati etmisti. /.../ Her aksamki gibi bu gece de, yasanmis, her
taraft simsiki Omriine suradan buradan teker teker girmis olan bir y18in
insan, onun etrafina, kimi herhangi yiizii ve kiyafetiyle, kimi yabanci bir
cehre ile toplanmislar,hareket etmisler, gidip gelmislerdir. Babas1 merhum
Ismail Molla Beyefendi, yine duvarda, basucunda asili duran Hamdullah
yazmast Kur’an-1 Kerim’i alip gostermeye kalkismis, bin zahmetle ve biraz
da Serife Hanimin yardimu ile elinden ancak alabilmisti. Bereket versin ki
alabilmisti. Yoksa, yoksa sonu fena idi. Yirmi sene evvel gecirdigi biiytik
bir hastalikla kurtulus terlerini dokerken Behget Beyefendi bu riiyay1
gormiis ve onun verdigi sevingle hayat donmiistii (2005c: 7-8).

Bir Yol’da “riiyalarin zalim 1srar1” hi¢bir yere ¢ikamayacak yol olmustur (2007a: 80).

Ahmet Hamdi Tanpinar’da diislem/hayal, onun sanat goriisiiniin merkezindedir. Hig
siiphesiz bu diislem/hayal/riiya ani1, simdiyi gliclendiren en 6nemli estetik aragtir. Bu
merkeze en ¢ok hizmet eden imgelerden biri onda “su”dur. Giirbilek’in de belirttigi gibi
Tanpinar suyu ve rilyayr estetiinin temel unsurlari olarak inga etmistir. Tanpinar’in
Yahya Kemal i¢in zikrettigi, suyun onun i¢in “hem zamanin kendisi hem de onu
saklayan hafizas1 olmasi”’ni, hakli olarak kendi yiiziine tutulmus bir ayna olarak
degerlendirir (2010b: 106—7). Bu duruma hizmet eden edebi veriler, Bursa’da Zaman,

Deniz, Bir Giil Tazeligi vb. siirlerinde; Antalya’da seyrine daldigi denizin tasvir edildigi
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siir ve roman ciimlelerinde; hepsinden de 6te Bogazi¢i suyunun aksettigi tiim diinyevi

ve manevi nevilerde bulunabilir.

S6z konusu ¢oziimlemelere 1srarla eklemek gerekir ki Tanpinar’daki hayal, kuruntuyla
ve zan ile biiyiiyen igerikler de tasir. Giinliiklerinde riiyalarinin ¢iktigina isaret edip
“riilyayla amel” eden; gergeklikten uzak oldugunu bilip, “riiyaya dogru bir gidis /... /
sahsi saadet hiilyalarim var” diyen odur (Tanpinar, 2007b: 153,160 ve 234). Diislem ve
hayali, zan ve kuruntu i¢inde genisleyen muhtevalar tasisa da riiyanin mitik bir kuvvetin
etkisi altindaki insanin acik bir deniz gibi, agik bir uyaniklikta olma hali olarak giic
kazanir. O, sanatt gorme ile elde edilen hayal ile tanimlayarak ‘“Sanat, gérme
keyfiyetinin bizde uyandirdigi hayaldir” der. Hayal icin, her ne kadar kulak 6nemli olsa
da, ona gore hayal goze ait bir seydir (Gliven, 2008: 52). Sanatinin hayal ile olan
baglantis1 ve en Onemlisi “gdz”le nitelendirilmesi dikkate degerdir. Gérme duyusu
Tanpinar’da, hatiranin “riiya”ya doniligmesi ve oradan siir olmasi demektir. Ancak
yalnizca bu kadar degildir; siirin ikinci ve esast besleyen unsuru “ses”tir. Duyma ise,
zaman ile ilgili bir fenomendir Tanpinar’da, miizik ile ilgili gorlisii de buna baghdir.
“Miizik, giydirilmis zamandir” derken buna atif yapar (Tanpinar, 2011b: 39). Ancak siir

ile miizik arasindaki baglanti, zaman methumu ile ilgilidir.

Ders notlarinda da gordiigiimiiz gibi siirin iki unsuru vardir Tanpiar’a gore: “Imajlarin
dogurucusu goz ve ses. Kafiye kulagin bekleyisi, tecessiisii ve onun tatminidir” (Giiven,
2008: 52). Onun siir ve musiki diisiincesi birbirinden ayrilamaz derecede birbirini
kucaklar. Miizikte buldugu sey siirinin zamanini fler ve siiphesiz ki, “dil” de bunlari
birlestiren bir kokenden gelen enstriimandir. Onda hatirlamay1 viicuda getiren bir imaj
degildir; hatirlama “g6z”e ait degildir; hatirlama “ses”e aittir; “zaman”a aittir ve sesle
zaman hatiranin canlanmasina, manzara kazanmasina neden olur. “Musiki bir milletin
zamana tasarruf seklidir” (Tanpinar, 2005b: 307). Sonraki boliimde deginilecegi gibi bu
bir noktasiyla kiiltiirel mekana da isaret eder. “Mekan hem goriiliir hem isitilir” ancak
“gorlilmeden once isitilir” (A. A. Tomatis aktaran Lefebvre, 2015: 214). O yiizden
Mahur Beste, hatirlaticidir ve ¢ok ilgingtir ki, musiki ve dil bir milleti millet yapan
unsurdur, degismez, yenilenir ama degismez; bu sebeple hatirlama “ses”in “dili”dir;

“dil”in “sesi”dir. 1.Stravinsky’nin miizigin poetikasi dogrultusunda sdz ettigi ontolojik
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zaman budur. Benzetme veya ge¢mis ile bugiin arasinda kurulan hatirlama ilkesi

“ontolojik zamana dayanan miiziktir” (2011: 31).

Goz, imaj, gorlintli, topyekin manzara, Orfeus’un bakisini “saz”la viicuda getirmesidir.
“Dil sestir” denildiginde, dilin kurucu nagmesi ile dilin kusatict zamani bir olarak,
“mekan”1 cagirir. Miizik yoksa Bogazi¢i mehtab1 da yoktur; Siileymaniye de yoktur.
Tanpinar’da bellegin en kirilmaz goriilen noktalarinda aslinda halkbilimsel bir ¢cagirma
yontemi vardir. Orfeus Efsanesi’nden hareketle zikrettigi her sazin asil sesini geriye bir
seyler ¢agirdigi zamanlarda buldugu (Tanpinar, 2011b: 429) ve bu bulusun sanatin en
karakteristik 6zelligi olmasi kabulii; Tanpinar’t kendisinden Onceki diigiiniislerden,

duyuslardan, geleneklerden ve anlatilardan uzak diisiindiirtmez.

Musiki “giydirilmis zaman”dir. Diger sanatlarin hemen hepsinde tabiattan bir sey
vardir. Musiki sadece alir; zaman gibi onu da her seyle durdurabilirsiniz. Maddesizdir,
sesten baska bir ifadeyle heyecanlarin en iptidai isaretinden yapilmistir. Tanpinar igin
daima iptidaidir. Diislinceyi degil, nabzi idare eder. Bir kiiltiiriin anlayisinda, zekasinda
zaman, en yiiksek tasarruf sekli baska bir deyisle kudretini harcamak tarzidir. Onun

i¢indir ki, degismesi ¢ok giigtiir;

Her sanat eserinin baginda bir Orfeus hikayesi vardir. Oliim diyarindan /... /
Eurydice’yi geri almak. Orfeus, o6lmiis olan karisin1 ahrette sazinin
kuvvetiyle bulur. Gergekte saz ile Eurydice birdir. Her g¢ehre, her hatira,
Omriin her vakiasi bize kendi hususi nagmesiyle gelir. Onu yeniden yasamak
icin bu sesi bulabilmek lazimdir (Tanpinar,2011b: 36-9).

Sanat Tanpmar i¢in, yukaridaki goriisiiyle birlestirilirse, Orfeus’un bakisi ile sazi
arasindaki; goriintiisii ile sesi arasindaki sonsuz dongiisel iliskinin bir birligidir. Nagme
ile “cehre” birlesir; nagme “cehre”yi ¢agirir ve yeniden yasatir; baska bir deyisle
hatiray1 ve bu yeniden yasama bir “hayal”dir. Yeniden yasama, bir hatiranin yeniden
yasanmasidir ki bu  hayalin ta  kendisidir;  siirdir.  “Ses,  Tanpinar
kahramanini/kahramanlarim ‘kok’ zaman gotiiriirken bir y1gin duraktan gecirir /... / Kok
bagka bir ifadeyle ilk anlam, en dipteki cevher gilinesin vasiflartyla ‘miicehhez’ bir

mekanda ikamet eder” (Sahin, 2012: 7).
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Tanpmar’da bdylece bakmak ig¢in; bir “hayal”in viicuda gelmesi, manzaranin iginde
kaybolmak i¢in, sadece goz yeterli degildir. Keza “gdz{in imajlari, evrenseldir. Siirin
evrensel halidir. Mana bu imajlarin i¢ine ancak “dil”’le ¢oreklenir. Bu dil, insanin kendi
ruhuna bir yilan gibi kivrilmasini saglayan “dil”le anlami, evrensel imaji sahiplenir. Bu
eksiktir. Bunun igin, yerel olan, dili bir kanavige gibi isleyen “s6z”i var eden “ses™tir.
Bir millete dilini ve gelenegini veren “ses™tir ve sesin zamansal olusu, ancak zaman
durdugunda duracak olusu onu yalnizca kisiye degil kiiltiirline de baglar. “Ses’ten
kagmak milletten ka¢gmaktir, gelenekten kagmaktir. Siirden “ses”i ¢ikarmak, siirden
milleti ¢ikarmaktir; siirden hatiray1 ve gelenegi ¢ikarmaktir. Ses terk edilemez. Miizik
daima takip eder, onun i¢inden ¢ikilmaz, zamani da arkasindan siiriikleyerek bir golge
gibi hatiralar1 pesinden siiriikler. Sozlii edebiyatta “ses”in psikodinamik imkanlar
dikkate alindiginda “ses”, sozlii kiiltiirde de gelenegi ve kusaklar boyu aktarilmasin
saglayan hayati bir unsurdur. Bu unsur dilin ses sinirlari, tekrarlar vb. olgularin yaninda

nagme formlarinin da imkanlarini biinyesinde tasiyarak tanimlanmalidir.

Nurdan Giirbilek, Tanpinar’da dilin tiim gorselligine karsin, rityanin gorsel bir deneyim
olarak yer almadigina dikkat ¢eker. Giirbilek, Tanpinar’in siir hakkinda riiya goren kisi
icin imledigi “kulagiyla goriiyor, nabziyla isitiyor” soziinii hatirlatarak Tanpinar’da
“rilya goriilmez, dinlenir” der. “Tipki Istanbul’un dinlenmesi gibi, ‘gdzleri kapal® ”
(Giirbilek, 2010c: 19-20). Yaz Yagmuru’nda Sabri goziin her seyi ifsa etmesiyle, giiclii

bir gahit oldugundan, bir “korkung ayna” olabileceginden iirker (Tanpinar, 2007a:153).

Ahmet Hamdi Tanpmar isitmenin hiilya halini Mahur Beste’nin kendinde yarattigi
etkiyle Siir ve Riiya bahsinde agiklar: “Dede’nin Mahur Beste’sini ilk defa dinledigim
zaman, birdenbire gézlerimin 6niinde ¢iplak bir manzaraya tek basina hakim olan biiyiik
bir aga¢ canlandi”. S$Oyle devam eder: “Nitekim Eyylibi Bekir Aga’nin Niihiift
Beste’sini dinlerken, topraktan ayaklarini kesmeden, mechul ve her an beni ilgaya hazir
bir haz tufani iginde agir bir ¢ikis hissini kendimde duyarim” der (2011b: 37).
Nihayetinde onda musiki “daima olus”un halidir. Zaman ile ve onun diizeniyle kendi
kendisi igererek biiylir; “kendinde dogar ve kendinde kaybolur” (Tanpinar, 2011b: 38).
Tanpiar tipki musiki gibi siirin de bir milletin dili i¢inde manali oldugunu diistiniir:
“Yalniz siirdir ki yazildigi lisanin malidir. Siir dilin 6ziidiir, kokusudur, lezzetidir,

musiki kabiliyetidir yahut bunlardan dogan hususi bir sekildir” der (2011b: 40).
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Gortildiigi gibi, dil, miizik ve siir i¢in bir milletin gelenegindeki koktiir. Bir baska
milletin “dil”i, kendi siiridir, kendi miizigidir. Kisaca Tanpinar i¢in, siir yalnizca

yazildig1 dilin evreninde hakikatini ortaya koyabilir; yalnizca o dilin i¢indedir.

“Isitmek” Ahmet Hamdi Tanpinar’da “ev”e ait olmaktir. Isitmekten kacilmaz, isitmek
birakilmaz. Isitmekten kagmak demek, “ses”in oldugu mekandan ¢ikmaktir; baska bir
ifadeyle evden ¢ikmaktir. Isitmek, dili dile getiren temel unsurdur; isitmek ice dogru
akar, igeri dogru bir akistir. Bu nedenle dilin varlik nedenidir. Bu da Tanpinar’a gore

siirin bir “i¢ kale” olmasini agiklar:

Siir bir i¢ kale sanatidir. Ciinkii dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesi¢
olarak kullanildig1 zaman milletin i¢ kalesidir. Boyle alininca, bir milletin
insaninin, tarihinin, kiiltiirinlin ta kendisidir; koptgiidiir, c¢igegidir, tacidir.
Onunla yapilan sanat, bir i¢ kale sanati1 olur. Zaferlerini yavas yavas oradan
yapar. Sairin Roma’s1 kartallarin zamanla surlarinin disina ¢ikarir

Ki bu Tanpinar’in, gelenekle baglantili bir modernlesme hamlesinin adresini géstermesi
demektir: “Boyle bir sanatta diinya Olgiisiinii nasil arayacagiz? /... / Elbette ki kendi

icimizde ve cemaatin vicdaninda” diyecektir (Tanpinar, 2011b: 42).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirekli musikinin ve bir makamin iziyle yiiriimesine neden
olan durum, ¢ok temel halkbilimsel bir izlekle Tanpinar’in durumuna ayna tutmaktadir.
Bu durum Asik-Cirak iliskisinde ayan olmaktadir. Asik olma istiyakiyla bir asigin
yanina gelen ¢iraga ilkin s6z; ardindansa saz; daha sonra bu ikisini birlestirmek i¢in ve
birlestirecek olan makam bilgisi verilir ve 6gretilir (Tasliova, 1976: 137). Tanpinar’in
da bir akigin pesinde makami, insan halet-i ruhiyesine, serencamlarina bir ¢éziimleme
unsuru olarak kullandigin1 goriirliz. Romanlarindaki sahislarin makamlardan bahsettigi
neredeyse her an, gec¢mis-bugiin, mekan-insan, zaman-mekan vb. birliklerin ve
karsitliklarin hiilasa edilmeye calisildigi anlardir. Tanpinar’in musiki ve hatirlama
iliskisine Herdervari bir bakis agisiyla bakilirsa, onun baska ¢aresi olmadigi bile iddia
edilebilir. Herder, resim ve miizik sanatinin etkisini tartistigi bir yazisinda (2006: 356),

sanatta “duyan” bir kisinin basireti, gérene gore daha evladir.

Isiten kisi goren kisiden daha fazla alg1 olusturur; duygudaslik ve etki yaratma giiciinii

iginde tasir ve disari tasirir. Sahin de Tanpinar’in nagmesiz bir algi diisiinemedigine
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dikkat ¢eker (Sahin, 2012: 217). Evin Sahibi’nde Tanpinar her sanatgida bir melek hali
olsa da musikisinasta bunun aleni oldugunu sdyleyerek musikiyi yiiceltir (2007a: 126).
Bes Sehir’in Erzurum bahsinde Erzurum’da kaldig: siire boyunca “mahalli” musikiyi
“sahsi bir macera gibi yasadigin1” belirtir ve “Yemen Tiirkiisii ile ona benzer tiirkiiler,
Anadolu’nun i¢ romanini yaparlar” der (2012: 53-5). Kendimizin Peginde: Cok Miihim
Bir Mesele’de her seyden 6nce Tanpinar’in Bati miizigi karsisina konulabilecek bir tek
musiki geleneginin bizim gelenegimiz oldugunu kuvvetli bir sekilde iddia etmesini
dikkate alirsak (2002: 57), musiki hem kendisinin hem de halkinin “devam
mecburiyeti’nin en 6nemli giiciidiir (2002: 59). Nagmesiz bir alg1 diisiinememesi bu
anlamda da kac¢milmazdir. Dinlemenin aslhinda insanin kendisini diisiinmemeyi
gerektiren bir icerik tasidigi dikkate alinirsa (Tuan, 2015: 135), musiki, riiya, hayal ve
hatira bir anda Tanpmar’in i¢ polemiklerinden ¢ikip, dil-millet, kiiltir ve mazi
polemigine de dontsmistir. Huzur’da Miimtaz’in musiki tartigmasi bu noktada
aciklayici olabilmektedir; “Elimizde iyi kotii bize maziyi agacak bir anahtar var” ise,
“Istanbul peyzaji, biitiin medeniyetimiz, kirimiz, pasimiz, giizel taraflarimiz” bunlarin
hepsi musikidedir. Bati’nin “bizi anlamamasi”, bize yabanci olmasi musikimizi

anlamamasindan kaynaklanmaktadir;

Ister istemez onlarin bir parcasiyiz. Eski musikimizi seviyoruz, iyi kotii
anliyoruz. Elimizde 1y1 kotii bize maziyi agacak bir anahtar var... O bize list
liste zamanlarin1 veriyor, biitlin isimleri giydiriyor, i¢imizde bir hazine
bulundugu, ferahfeza yahut sultaniyegah'in arasindan etrafimiza baktigimiz
igin.Miimtaz'a gore Istanbul peyZaji, biitin medeniyetimiz, Kirimiz,
pasimiz, gilizel taraflarimiz, hepsi musikideydi. Garbin bizi anlamamasi,
aramizda yabanci olarak gezmesi de yine onu anlamamaktan geliyordu
(Tanpinar, 2011a: 183).

Belki de tiim bunlardan azade, musiki, kelimelerinin bosa ¢iktig1 zamanlar igindir

(Rothfuss,2012: 911).
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2.4. Tanpmar’da Zaman ve Mekin

Zaman ve mekan hangi bellek yaklasimi s6z konusu olursa olsun beraber
degerlendirilmelidir. Zaman ve mekam birbirinden ayirabilecek hicbir hatirlama
mekanizmas1t mevcut degildir. Frances A. Yates’in hatirlama sanati {izerine yaptigi
coziimler hatirlanirsa bellek sanati kendini, kurmus oldugu bellek mekani iizerinden icra
eder. Zihinde olusturulmus mekansal yapilar, ayrimlanmis zihin odalari ve biiyiik
resimde olusturulmus bellek topografyasi hatirlamayr miimkiin kilar.®” Zaman ve
mekanin ayrilmaz yapisina c¢ekilen dikkat, zaman ve mekinin birbirinden ayirt
edilebilecegini ama ayrilamayacaginadir. Lefebvre’in de belirttigi gibi, mekan bir
zamani, zaman da bir mekani igerir. Zaman boéliinen ve uzaklastiran bir seydir. Mekan
vasitastyla toplumsal bir zaman yeniden ve yeniden {iretilir. Toplumsal zamanin
mekanizmalariyla bagka bir ifadeyle “tekrarlar, ritimler, dongiiler ve faaliyetlerle

birlikte mekana yeniden dahil olur” (Lefebvre, 2015: 344).

Kiiltirel bellegin en Onemli kavrayislarindan biri olan, bellegin kisinin kendi
kusaticiligindan ziyade ait oldugu kiiltiirel mirasin karakteristigi i¢cinde olma durumu,
Tanpinar s6z konusu oldugunda biraz da kendi kusaticiligina dogru akmaktir. Tanpinar
tam anlamiyla bir “otopsi” edimiyle, zamanin ve mekanin ig¢inde kendine ve
yaratimlarina odaklanmaktadir. Otopsi kelimesinin kokenindeki cografi mekansallik,
beseri gorme ile birlesir. Hartog un belirttigi gibi otopsi biiyiik Olclide, ortak kiiltiirel
cografyaya “kendi gozleriyle tanik olmak” ugrasisidir (1997: 250). Tanpinar’in Kerkiik
hatiralarindan, Miimtaz’in  Antalya hatiralarina;  Siileymaniye’nin  Istanbul’daki
konumlanisindan, Bogaz’da gezmelerin iklimine; Osmanli Devleti’nin ¢aresizliginden,
Cumhuriyet iradesinin mustusuna, Tanpinar’da tiim zaman ve mekan algilar1 giiglii bir
sekilde kendi gozleriyle tanik olmaliktan geger. Lefebvre’in de belirttigi gibi bizzat
mekan “bir gorsellestirme mantigina tabi kilmmistir” (2015: 149). Yukaridaki
bolimlerde, Tanpinar edebiyatinda goziin ihsasina bir¢ok vurgu yapildi. Onda “g6z”
bahsi agilirken, ilk algilanmasi gereken kavrayis, “kendi”ligidir. Bagka bir deyisle kendi
gozleriyle tanik olmasi elzemdir. Hayal diinyasinin ugsuz bucaksiz goglinde goziiyle

temas kurmak onda ¢ok 6nemli bir “konum alma”dir. Belki de sirf bu yiizden “ses”,

7 Bkz. Boliim 1.2.1.



238

kiiltiirtine, gelenegine akar ancak “g6z” igine ve temasina akmaktir. Daha sonra yeniden
deginecegimiz gibi esasinda Tanpinar’in sanatkarligini icte baglatan, seyleri mekan ve

zaman imgeleriyle birlestirmesidir (Sahin, 2012: 38).

Gormenin 6nceligi onda ayni zamanda “fenni” bir unsurdur. E1 Cahiz’den (6. 868)
bugiine Islam diisiincesinde gdrmenin isitmeye karst dogmatik iistiinliigii bilginin
kaynag1 ve serpilmesinin ana izlek model olmasi aligildik bir bilgi okumasiydi (Touati,
2004: 103). Gormenin Oncelenmesinin  Tanpinar’da epistemolojik olarak boyle
pragmatik ve paradigmatik bir tarafi vardir. Onun “algisal mekan™ goriilebilen
mekandir. Algisal mekanla baglantiyr insa eden mekan anlayisi, kafamizin iginde
tasidigimiz zihinsel harita, bellegimizde depolanmis plan olarak tanimlanabilecek
kavramsal mekandir. “Davranigsal mekan” ise icinde gercekten devindigimiz ve
kullandigimiz mekanin sekillenmis halidir (Roth, 2006: 76). Tanpinar mekanla hem
temasa icindedir hem de onunla biitiinlesir. Ancak Hasan Biilent Kahraman’a gore
modernlikte bakis vardir ve Tirkiye’de modernlik gorselligi degil, gorsellik modernligi
inga ve tesis etmistir (2013: 8). Bu durum Baudelaire gibi bir fldneur olarak yola
koyulma gayretindeki Tanpinar hakkinda tezat bir iddianin konusu olarak da okunabilir.
Ozellikle bu noktada onu “modernist” yapan ve yapamayan nazar da burada

aranmalidir.

Kutadgu Bilig’te anasinin karninda ilk mekansalligin1 yasayan g¢ocuk, dogup adi
verildikten sonra zamane atina binerek artik yolcu olacak biri olarak anlatilir (Yusuf
Has Hacib, 1387-90). Yasanilan diinya ilk mekan, mezar ikinci, 6teki diinya tiglincii
mekan olarak tarif edilir. Varlik mekanla, mekéan varlikla cisimlesir.68 Bunun kiiltiirel
bellekteki karsiligi endemik kaginilmazligin bir baska ifadeyle kiiltiirel devamliligin bir
sonucu olarak goriilmesi gerekliligidir. Zaman, Tiirklerde dinamik bir yapiya sahip
oldugu i¢in mekan da dinamiktir. Keza Tiirkce’de mekan ve diinya evr kelimesiyle
(evren-evrilmek), donmekten, hareket etmekten gelir (Bayat, 2007: 74). Emel Esin’in de
belirttigi gibi evrenin, gok mekaninin sahibi Gok Tanri zamanin da sahibi olarak (Od
Tengri) ayni anda rol alir ve simgelesir (2001: 43—4). Zamani1 ve mekani1 bir makam

yiiceligi olarak gorme, Tiirk kozmolojisinde oldugu kadar Tanpinar’da da mevcuttur.

%8 Nietzsche’nin de dedigi gibi, “Nerde mekan varsa, orda varlik vardir” (Aktaran Lefebvre, 2015: 53).
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Ibn Arabi’nin de Islam kozmolojisini anlatmaya koyulurken temas ettigi gibi iki tiirlii
yiicelikten biri olarak tarif ettifi mekan yiiceligi (digeri mekanet/manevi yiiceliktir)
Tiirklerde oldugu gibi “goklerin bir degirmen gibi dondiigii” mekan olarak karsilik
bulur (2014: 63). Mekan Tanpmar’da bir makam yiiceligidir. Ait oldugu kiiltiir
diinyasinin biricikligini ve tekamiiliinii mekan iizerinden goriir. Bogazici, Istanbul,
Siileymaniye, Sur kiyilari, Bursa, Ankara Kalesi, Servi, Cinar vb. okumalari mekani bir

makam yliceligi olarak okumaya meylini gosterir.

“Mimari bir iletisim bicimi, kent ise bir sdylemdir” (Harvey, 2006: 117). Turgut
Cansever’in ¢dziimlemesi iizerinden gidersek drnegin; Istanbul’un suyla yasama kiiltiirii
ile Venedik’inki birbirinden ¢ok uzaktir. Bogazic¢i’ndeki mesire yerlerinin biiyiik tath
akarsulara sahip olmasi ve tatli-tuzlu su ile olan miinasebeti Venedik kiyaslamasinda
kiiltiirel mekanin farkini ortaya koyar. Ciinkii Venedik de Istanbul gibi su kenarinda, su
i¢inde yasar ama orada insan suya elini uzatamaz. Halbuki Istanbul’un sularinda; iginde,
kenarinda, lizerinde hayat vardir (Cansever, 1998: 24). Boylece iletisimin bi¢imi ve
sOylemin eklem yerleri bir araya getirildiginde kiiltiirel mekan ve zaman ile ilgili bir

yorum alani ortaya ¢ikar.

Gaston Bachelard, kendi kendimizi zaman iginde tanidigimizi sandigimizi soyler.
Halbuki tamidigimizi sandigimiz sey, varligin istikrar buldugu mekanlardaki bir dizi
sabitlenme, o mekanlara saplanip kalmadir (Bachelard, 2013: 38-9). Tanpinar soz
konusu oldugunda bu, biiyiikannesi ile kaldig1 evlerdir. Bir sefada bir tiirlii dolamadig1
Nallihan’daki pansiyon tipi evlerdedir. Bir harika-i nefis ile siizdiigii Istanbul’dur,
Bursa’dir, Antalya’dir; en cok da Bogaz’dir, sur icidir. Gegtigi tim sehirlerden,
seslerden ve sozlerden aradigi tek sey evdir. Ciinkii ev bellektir, bellek de ev. Ciinkii ev
“Insanin kendi gercekligini siirekli yeniden hayal etmesini saglayan” seydir (Bachelard,
2013: 48).

Evi Tiirk tefekkiiriine ve tarihine dogru agarsak bu yurttur. Orta Asya’dan Anadolu’ya
belki de tiim fikir 1zdiraplarinin temelinden bu ev fikri veya baska bir deyisle yurt fikri
kendini gosterir. Ciinkii ev, yurt, mekan vs. zamani ve sonsuzlugu birbirine baglayan en
onemli varliktir. Yurt fikri hayvanlara bereketli otlak alanlari; ticaret yollarinin kontrolii

veya atli-gocebe kiiltiiriin savasg1 karaktere dinamizmin katilmasinin 6tesinde, zamana
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mekan {izerinden niifuz etmenin ontolojik sonucudur. Ustelik bir anlatinin her aktarim
zamaninda ve mekaninda kendine yurt arama giidiisiini i¢inde tasidigi da hesaba

katilirsa.

Platon’a gbére mimari ve mekan, kisinin biitiin “oluslara” onlar1 “yapislar” olarak
yeniden insa ederek direnmesine veya tahammiil etmesine olanak saglayan etkin bir
konum anlamma gelir. Ornegin 1970’lerde hakim metafor veya benzetme olarak
mimarinin yerini “metin”in almasi, “olus”u “yapma”ya istiin tutar ve metinsel ¢ok
katmanliligt olumlar (Karatani, 2010: 33-5). Tanpinar’in mekani, mimarinin
olumsalligindan bir baska ifadeyle zorunluluk karsitt durumundan ancak irade ile
kurtulabilir, bu irade de kiiltiirel bellektir. “Yapma” yerine “olus” istiindiir. Tanpinar’in
Ibrahim Pasa Sarayi Meselesi’nde “Istanbul’un bitmek bilmeyen davasi” olarak
zikrettigi mimari oluslarin yenilik adina yapiglara mahkiim edilmesini bir agit gibi
anlatir (2005b: 195-202). Tim bu “olus”lar bize, “Omriimiiziin bir devama bagh
oldugunu, zaman boyunca uzanan bir zincirin bir halkasi oldugumuzu hatirlatir. Bu
zincir, o mucizeli devam duygusuyla milli hayatin kendisidir” (Tanpinar, 2005b: 199).
Yine ayni sekilde Ankara bahsinde Ankara Kalesi i¢in “bir milletin /... / birkag biiyiik ve
miibarek riiyaya, yaratict hamlenin ta kendisi olan bir imanin devamina bagli oldugunu

bir kere daha 6gretti” der (Tanpinar, 2012: 27).

Iste zaman ve mekan hakikatin asli bir unsuru olarak goriildiigii miiddetge mutlaktir.
Muhammed Ikbal’e gére mazi, hal ve gelecek zamanmn asli unsurlaridir (aktaran
Davutoglu, 1997: 37), Tanpinar’a gore iSe zamanin asli unsurlarini olusturan mazi, hal
ve gelecegimiz, dil kadar mekan ile siireklilik kazanir ve kendi “saf’ligin1 bulur.
Ibrahim Zeki Burdurlu’ya gore de Tanpinar’in sehir portrelerinde, derin zaman fikrinin
tezahiirleri bulunur (2008: 48). Zaman ve mekan es-kosum bir siireklilik igerisinde
irdelenir. Osmanli kiltiirii Hilmi Yavuz’un ifadesiyle Tanpinar’a gore, “miizigin taskin
duygululugunu 6lgiiliiliikle dengeleyen mimari ile zaman ve mekan igindeki uyumlu
biitiinliigiinii kazanir” (Yavuz, 2008: 227). Bu yiizden bellek ve mekan iliskisinde
Tanpmar s6z konusu oldugunda kullanilabilecek temel kavram “kiiltiirel mekéan”
kavramidir. Kiiltiir kavraminin i¢inde bir araya gelen tiim icerikler mekanin gercekg¢i bir

sekilde anlagilmasini; mekani yalnizca grametrinin, geometrinin veya cografyanin bir
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unsuru olarak anlagilmamasini saglar. Kiiltiirel mekan kavramindaki mekdn “zihinsel

olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli” birbirine baglar (Lefebvre, 2015: 24).

Mekan, zamana bagli bir sanattir ancak miizik gibi 6teki zamansal sanatlarin
basvurdugu denetimli ve Olgiilii ardilliktan pek yararlanamaz. Mimarlik ise biitiin
gevrenin goriinebilir kilinmis bi¢imdir (Lynch, 1990: 13). Tanpmar’a gore mekan,
zamana hapsolmus bir olgu olarak degerlendirilmelidir ve mekan zaman olgusu goz ardi

edilerek diistiniilemez:

Ebediyet siirde oldugu kadar mimaride de itibar sahibi olan bir methumdur.
Hatta mimari, devami1 ¢ok musahhas surette ifadeye miisait malzemeden
dogdugu igin belki daha ziyade ona layiktir. /.../ Uzviyetinizi zaman
hapsetmistir, onunla ve ona ait diisiincelerle mahpussunuz. Hatta su kemerli
pencereden siiziilen olgun 1sikta bile devam gizlidir. Hissedersiniz ki, sizden
yiiz sene, iki yliz sene sonra da giiniin bu saatinde bu 151k, renkli camlardan
bdyle kayacak, duvardaki levhanin filan kivrimini zira yine bu kabartmada
gosterecektir (Tanpinar, 2011b: 15).

Novalis de zamani her tiirlii sentezin kosulu olarak goriiyordu (aktaran Dellaloglu,
2010: 68). Bugiinkii insana huzursuzlugu zerk eden de insanin zamanina ve mekanina
olan tasarrufsuzlugudur. “O kendisini evinde hissetmemekten gelen yadirgama, o ifade
ihtiyaci, yaptiklarindan stiphe” (Tanpmar, 2005b: 317), Tanpinar’da mekan ile
iligskilendirilmistir. Mekan demek bizi biz yapan, evimizde hissettiren ve bizi gosteren
kutsal bir olgudur. Bursa, “simdiye kadar sakladigi el degmemis mazi riiyasiyla
icimizde konusan en genis davettir” (Tanpinar, 2005b: 219). Bogazigi “bizi biz yapan
biz olarak gosteren seylerden biridir” (Tanpinar, 2005b: 193). Anitkabri Kim
Yapmalidir?’da “Simdiye kadar bir ecnebi mimar tarafindan yapilmis bir tiirbe altinda
yatan Tirk biliyligli yoktur” derken de bu kutsalligin ulvilik ve haysiyet tarafina temas
etmistir (Tanpinar, 2002: 174).

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore gercek saltanatimiz mimaride aranmalidir. Tanpinar
poetikasinin haznesini dolduran imgelerin ¢cogunlugunun mekana iliskin olmasi (Sahin,
2012: 77), estet hazzinin yaninda tarihi okuma ve ona yonelik perspektif olusturma
siireclerini de bu imge alanina oturttugunu gostermektedir. Mekan imgelerine tarihi ve

kiltiirel okumalar eglik etmeden duramaz. Bu yiizden Bes Sehir gibi bir mekan
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monografisinin; zaman, insan, kiiltiir, medeniyet, folklor, cografya, edebiyat, tarih ve
daha nice alan ilizerinden insanlara haz verdigini anlamak miimkiin olabiliyor.
Tanpinar’a gore kendisinden oncekilerin “medeniyet degismesi” dedigi, “biitiin yasama
tinitelerimizin bagli oldugu uzun ve sarsici tecriibenin bizi getirdigi sert donemecler’e,
zamana hiikmeden ‘“gercek saltanatlar’dan; mekandan yaklasilmalidir. Tanpinar’in

Istanbul’a bakarken iginden gegirdigi gibi;

Bir medeniyetten obiiriine gecerken yahut diipediiz yasarken kaybolan
seylerin yan1 basinda zamana hitkkmeden ger¢ek saltanatlar da vardir. Bir
kiiltiirtin asil serefli tarafi da onlar vasitasityla ruhlara degismez renklerini
giydirmesidir. Istanbul’da ta fetih giinlerinden beri baslayan bir mimari
nesillerle beraber yasiyor. Asil Tiirk Istanbul’u bu mimaride aramalidir
(Tanpinar, 2012: 137).

Bu saltanati bozacak “modern adami”, “modern mimariyi”, “modern konforu” seven
Hayri irdal’1 (2004: 56) yiginla sukiit-1 hayale ugratacaktir. Tanpiar’da “modern kent”
Adalet Agaoglu’na gore zaten , “hayatimizdaki kopuklugun ‘eskiye de direngsizligin’
bir simgesidir” (2008: 395).

2.5. Tanpmar’da Hatirlama ve Kiiltiirel Bellek

Ahmet Hamdi Tanpinar’in hatirlama mekanizmalarini belirleyen sozli kiiltiir, folklor,
yazili kiiltiir; hayal, hatira, musiki, riiya; zaman ve mekan gibi bir¢ok baslik ve kavram
etrafinda hatirlamanin dinamiklerini ortaya koymaya c¢alisirken bunlarin kiiltiirel
bellekle olan miinasebetinin Tanpmar’in o6zellikle “hatirlama estetigi”ne ve “dil”
anlayisina dayandigi bilinmelidir. Diger yandan Tanpmar’in bellek ve hatirlama
iligkisini mutlak bir “kiiltiirel varlik™ iliskisi olarak okudugu unutulmamalidir. Huzur’da
Miimtaz’mn i¢ sesinden dokuldiigi gibi; ““/... /hatirlayan bir insan, bir hafiza /... / Hakiki

tasarrufumuz yalniz insanla ve insanda” (Tanpinar, 2011a: 386).

Onun hatirlama dinamiklerini harekete geciren hatirlama estetigi ve dil, bellegin
bireysel yitiminden; toplumsalin, grup ve aym: zaman icinde hatirlamanin
Olimliiliigiinden kendisini ve edebiyatin1 kurtaracak bir kiiltiirel bellegin araglaridir.
Hatirlamanin estetik imkanlar1 ile degisimin daha miimkiin olabilecegini diisiiniir. Bu

miimkiinliigii ortaya ¢ikaracak nosyon da dildir. Tiirk-Amerikan Universiteliler Dernegi
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tarafindan yayinlanan Yeni Tiirkiye kitabinda Tanpinar dili “medeniyet degisiminin
hakiki bir kriz halini aldig1” yer olarak degisimin temel meselesi olarak isaret eder
(2011b: 105).

Ahmet Hamdi Tanpmar’in estetik arayisinin ve siiphesiz ki estetik anlayisinin
olusmasinda en dnemli temel kavramlardan biri dildir. Onun dil anlayis1 ve arayisi 6zne
anlayis1 ve arayistyla yarisacak diizeylere varir. Onun estetigindeki “siibjektiflik”
hallerinin naif tatlar1 bu yaristan beslenir. Ciinkii ona gore, ancak “dilin kapisinin
acilmas1” ile “yeni varlik” veya “yeni insan” anlayisi dogacaktir (Alptekin, 2010: 74).
Girbilek’in yorumuyla Tanpmar “kiiltiire dogru acildikca kendi ruhumuza, o ruhta
derinlere indik¢e yeniden kiiltiire ulasabilecegimiz genis, zengin, manali bir dilden
yanaydi1”. Bat1 iilkiisiiyle yerli kiymetler arasinda tesis edilecek “milli terkibi 1srarla bir
biinye, bir milli govde, ahenk i¢inde ¢alisan bir beden, bir canli organizma olarak tarif

ediyordu” (2010a: 116).

Ahmet Hamdi Tanpmar’in “dil” diye bahsettigi kavramsallastirmay1 kendi edebiyati
icinde basarip basaramadigi artik bu noktada cevaplanmasi gereken bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. Ikinci béliimiin neredeyse her bashiginda Tanpmar’m dil
meselesine yaklasiminin Ornekleri goriildii. Sahin’in belirttigi gibi Tanpmar’in dili,
duyusal kavramanin sonrasindaki merhalede olgunun sonraki asamasiyla bagim
kopararak 6znenin i¢ diinyasindaki imgeye aktarmay1 tercih eder (2015: 392). Tanpinar
yalnizca duyusal yaklasim iginde degildir, sezgilerini de kullanir. O edebiyatinin biiyiik
bir boliimiinii imgeler yoluyla kurmus ve sanatini metafor, simge ve alegori ile
genisletmis 6zel bir yazardir. Tanpinar i¢ ve dis evrenin ifadesinde ve izahinda; genel
peyzajlarmn tasarimi ve ¢dziimlemesinde biiyiik Slgiide “i¢ Alem”e bakmistir. I¢ dlem
imlemesi “Bergsoncu bir kavramlastirma ile biling esittir hafiza olarak anlagilmalidir”.

Tanpinar’in “bakis™ i¢ dleme bir baska ifadeyle hafizaya kagar (Sahin, 2015: 399).

Ibrahim Sahin’in vurguladigi gibi “Tanpinar edebi dilinin en dikkat ¢ekici ozelligi
mistifikasyondur”. Tanpinar’t farkli tahlillerde yorumlanmasi; iistelik onda goriilen
celigkiler bu “mistifikasyon”dan kaynaklanmaktadir (2015: 402-3). Tanpimar’in dili
mitoloji ile ¢esitli seviyelerde baglantili kurar, bu da onun edebi eserlerini evrensel

kilar. Ancak mitolojinin “spekiilatif bir alan” oldugu ve “objeklestirilmesi”nin miimkiin
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olmadigi bilinmelidir (Sahin, 2015: 405). Tanpinar’1 6znenin ve yazar roliiniin iginde bu
kadar dolagtiran dil damarlari, onu estetik siibjektif olarak tanimlanmasina neden
olabilirdi ancak onun imgesel siire¢ izlegi bunu bozmaktadir. Onun imgesel siire¢ ingasi
simdiki zaman ile siirlandirilmamistir. Oznenin ¢ocuklugundan, hatiralarindan baslar
ve geriye dogru genisler; “bazen bir milletin tarihi, bazen de biitiin insanligin kolektif
bilingdis1 olur” (Sahin, 2015: 392). Reha Camuroglu’nun “zaman kavrayis1” konusunda
kullandig1 kavramsallastirmalardan yararlanilirsa (2010: 18-27), “Tarih dis1 bir sabit”
arayan Tanpinar dilinin, “hakikate degil ge¢ici olana dayanan bilgi” olan zan (ki

tarihidir) ile mitik zamanin dili arasinda kaldig: iddia edilebilir.

Estetik yolculugunda veya estetik arayisinda bir dogum sancisindan soz edilebilecekse
ancak onun estetik anlayisini dokudugu dilin, salt 6znellik saiki ile degil, ayn1 zamanda
“devamlilik” anlamina gelen bir tarihselligi miimkiin kilan kiiltiirel bellegin kurucu
unsuru olan “hatirlama” unsudur. Bu nedenle Tanpinar’in estetik anlayisinin karsi
oldugu estetik siibjektivizme karst olusu Gadamer’nin “oyun” kavramina dayandirdigi

dil ve metin goriisiinden hareketle ele alinabilir.

Gadamer, modern estetigin siibjektivizmine, 6zellikle de romantizme karst bir estetik
anlayisit olusturmak igin bir “oyun” kavrami gelistirir. Bu onun ontolojik sanat
anlayisinin estetik temelini olusturur. Boylece Kant’tan bu yana estetige yonelik
“slibjektif anlam” temeli aranmasinin savunulmasina karsi ¢ikacak olan Gadamer, dil ile
gelenek arasindaki iliskiye de “yorum” agisindan elverisli bir zemin olusturacaktir.

Gadamer’nin bu ¢abasi sanat¢inin degil sanat eserinin siibjektivizmine karsi ¢ikmaktir:

Eger biz ‘oyun’dan sanat tecriibesiyle baglantili sekilde s6z edersek, bu, ne
sanat¢inin ya da sanatin tiiketicisinin davranisina ne hissedis durumuna, ne
de oyunda dile gelen bir siibjektivitenin 6zgiirliigline degil, daha ¢ok sanat
eserinin varlik tarzinin bizatihi kendisine atifta bulunur (Dallmayr, 2002:
347).

Gadamer’ya gore, oyun amacina, ancak oyuncu oyunda kendisini yitirirse ulasabilir.
Sanat eserinin varligi, alimlayanin veya 6znenin, kendi siibjektif tecriibeleriyle degil;
veya aktarmasiyla veyahut yorumlamasiyla degil, sanat eseri icinde kendini

kaybetmesiyle miimkiindiir. Tipk1 oyundaki oyuncunun kendi bilincini kullanarak akisa
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miidahale etmek yerine oyunun akisina birakmasi gibi, oyundan soyutlanmig bir oyuncu
olamayacagi gibi, sanat eseri de kendini kendi varliginin dinamik siirecinde siirdiiriir.
Bunu anlayabilmek i¢in de, tipki bir oyuna dahil oluyormus gibi sanat eserinin igine
girmek gerekir. Ciinkii, bir oyunun oyuncudan bagimsiz bir 6zt vardir (Dallmayr, 2002:
347). Boyle bir 6ze sahip olan bir sanat eseri de, onunla karsi karsiya gelen kisinin,
kendi bilincinde, Onyargilarindan ve tiim Oznelliginden siyrilarak, o haliyle esere
katilmasiyla sanat eseri bir “yorum” konusu olabilir. Sanat eserinin bir “oyun” gibi
kabul edilmesi aslinda bir “risk” tasir; ayn1 zamanda bir “sans” kaynagidir. Gadamer’ya
gore bir oyun ancak, “oyuncularin kimligi aymi kimlik olarak kalmadigi olciide
doniistiirticii” olabilir. Bu kopus giindelik veya rutin diinyay1 etkiledigi gibi, artik i¢inde

yasanan bir diinyay1 da doniistiirmiistiir:

Artik varolmayan sey, her seyden once, kendi diinyamiz olarak iginde
yasadigimiz diinyadir. Bu kopusun neden oldugu doniisiim, sadece bir baska
diinyaya intikali saglamaz, ayn1 zamanda yeni ve miikemmellestirilmis
diinyaya da intikaldir (Dallmayr, 2012: 349).

Boylece Gadamer’e gore Tanpinar’in bellek doniisiimiine iz buldurur gibi, sanat, bir
ontolojik “deniz/su degisimi” olarak doniisiim, hakikate doniisiimdiir. Gadamer’nin
sanatin doniistliriicli kopus giicliniin estetik bilinci kusatan, artik estetik hermeneutiginin
bir konusu olan “anlama” iginde, sanatin ve onun bagli oldugu gelenegin biitiin
ifadelerinin yeniden sekillenerek, adeta i¢inde anlamin yeninden vuku buldugu bir
forma doniistir. Bu form hatirlamay1 bir estetik araca doniistiiren Tanpinar agisindan
coziimleyicidir. Hatirlamanin doniistiiriicti  giicli, Tanpinar’da edebiyatin kurgusal
boyutuna katki sunarken ayni1 zamanda bir diisiince adami olarak kalmasini saglayan bir

yordama biiriiniir.

Bir zihinsel faaliyet olarak “hatirlama” birgok farkli anlama gelebilir. Iste Tanpinar sdz
konusu oldugunda ise kesinlikle otobiyografik bir hatirlama, hatirlamanin tiimden
kusaticiligi agisindan s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle Tanpinar, otobiyografik ve
cogunlukla hafiza giiciine ve hafizanin icerigine baglanma iizerinden bir sonug ¢ikarma
gibi unsurlar1 iceren bir sekilde metin insa etmemistir. Bunun aksine Tanpinar’in
edebiyatindaki hatirlama, bir yasama seklidir. Walter Benjamin’in veciz ifadesi ile

“hatirlayan yazar i¢cin 6nemli olan, kendi hatiras1 degil, hafizasinin dokudugu agdir”
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(2012b: 102). Eger, Tanpinar i¢in “hatirlama” faaliyetinin bir yasam sekli oldugu
sOyleniyorsa, “yasam sekli” ile kastedileni sdyle aciklayabiliriz: Bedenle, canla, ruhla,
kanla ve siliphesiz ki hafizanin araglariyla hatirlamay1 yasamadir. Yine bu ¢alismada
ileri striildigi gibi, Tanpimnar’in edebiyatindaki “hatirlama” motifleri, bu bakis
acisindan degerlendirilmediginde, bir¢ok farkli yorum ve degerlendirmelerin malzemesi
olabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, “hafiza icerigi” denilebilecek ve yine bu igerigi
canlandiracak ~ “hafiza  disaris1”  araglar  vasitasiyla ~ hatirlama  olarak

degerlendirilmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebiyatinda daha genis bir ifadeyle onun yazinindaki
“hatirlama” unsurunun bir “kiiltiirel bellek™ olarak karsimiza ¢iktiginin ve dolayisiyla ne
sadece “hafiza igerigi” ile “hafiza disaris1” arasindaki bir miinasebetin kurulmasinin
karsisinda durulmustur. Bunun en temel gerekgesi, “imge-nesne temelli hatirlama”
Olciitlerinin kisisel bellek savlari igin yeterli olabilecegi (ki buna da karsi ¢ikilacak
noktalar vardir) kabul edilse dahi, bu anlayisin kiiltiirel bellek s6z konusu oldugunda

cikmaz bir sokaga varilacagidir.

Temelde Proustyen bir hatirlama edimi Ahmet Hamdi Tanpinar s6z konusu oldugunda,
Tanpinar’1 karsilamamaktadir. Yine Benjamin’in ifade ettigi gibi Proust’taki “gayr1 iradi
hatirlama”, hatira denen seyden ziyade unutusa yakindir (2012b: 102). Eger,
Tanpmar’in “gelenek” diye bir derdi varsa ki bunu sarih bir bigimde kanitlayan onun
“devam zinciri” fikridir; onun “hatirlama” yazini, kisisel bellegin bir iriinii olarak
diisiiniilemez. Sirf bu nedenden &tiirii de, onun sadece Bergsoncu hafiza kurami
acisindan degerlendirilmesi bu calismanin da elestirel bir yoniinii olusturmaktadir.
Birka¢ climle once zikredilen “hatirlama olarak yasama” veya bir baska ifadeyle
“hatirlama yasamas1” Tanpmar’in estetiginin en O6zgiin yanidir. Bu 6zgiinliigiin de
“kiltiirel bellek” nazarindan agik¢a gosterilebilecegi yonii, onun “modernlesme”

fikrinin de can damarin1 gérmemizi saglamasidir.

Ferraris’in belirttigi gibi, gecmisi akilda tutmak muhakeme yapmak demektir ve
muhakeme yapmak gelecegi gdrmektir. Imgelem gibi bellek de duyusal olandan
diisiinmeye ait olana, dogadan onun tiim karsitlar1 olarak imlenen bilim, sanat, yasalar

vb. gecisi onaylamaktansa, kendisinin miimkiin kildig1 dogal ve kiiltiirel olanla
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Ozellesir. Yaratimin nihai derecesi en aziyla ortiisiir; duyusal ve diisiinsel olani karsilikl
olasiliklari i¢inde kuran, akilda tutma edimin “kat yeri”dir (Ferraris, 2008: 24 ve 50).
Tanpinar, ne nostaljik duyarlilik i¢inde bir savunma ne de zaman i¢inde kaybolanlari
kurtarma arzusunun O6znesidir. Hakikatte hafizanin kirilganligin1 ve onun giiniimiiziin
ihtiyag ve arzulartyla nasil sekillendigini gostermektedir. Tanpinar’a basta Istanbul
olmak {lizere tiim imgelemler kargasa igindeki kiiltiirel hafiza ve insan yapilarina ait
koskoca bir arsiv sunar (Seyhan, 2014: 193). Mana hayatta olan bir sey degildir.
Tanpinar, “Hayatta mana yoktur; olup bittiler ve bunlarin birbirlerine eklenmeleri
vardir, bir de bu verimler {izerinden sonradan herhangi bir ihtiras veya diisiincenin
havasi, verdigimiz hiikiimler ve tefsirler” vardir der (2011b: 83). Umberto Eco’nun
Proust i¢in ifade ettigi (2013: 63) sozciiklerin esrarindan cok, bir sozciik ile digeri
arasindaki bagin kasifi olmak gibi Tanpinar da sézciikleri hatirlamanin araglariyla bag

kurarak estetik haz salmaktadir.

En iyisi bazen ona gore hatiralarin igimizde konusacaklari saati kendiliginden
se¢cmelerini birakmaktir. Ancak bu cins uyaniglarinda gegmis zamanin sesi bir kesif, bir
ders ve hulasa giiniimiize eklenen bir sey olur (Tanpinar, 2012: 215). Edebiyatin yiizde
doksan besi mazi zemini lizerinde kurulmustur diye iddiali bir muhasebe yapan Yahya
Kemal’e (2014: 311) Tanpinar yenilik adina heteroklit yaklagsmadigini ayn1 zamanda
Abdiilhak Sinasi gibi mazi zemininde dikey bir mimari gibi yiikselmedigi dikkatlerden
kagmamalidir. Tanpinar diislincesinin gelenek, zaman, mekén ve insan arasinda kurdugu
bagin heteroklit olmadigini bir baska ifadeyle birbiriyle biitiiniiyle uyumsuz siire¢ ve

mekanizmalar arasinda bag kurmadigini bilmek gerekir.

Hikaye etmek hafizay1 ve tecriibeyi bir araya getiren en onemli insan eylemidir. Belki
de insanla ilgili “sapiens”lik iizerinden yapilacak tariflere karsi insan1 diger canlilardan
ayiran temel Ozelliktir. “Ironi esitsizlik gerektirir” (Fulford, 2014: 89), Tanpmar da
disaridan bakip tenkit ettigi seyde ironi kullanmakta; i¢eriden bakip sahiplendigi seyde
estetize etmekte; bunun araci olarak da hatirlamayr imgeselligin diislemine
birakmaktadir. Tanpinar kendisinin kiiltiirel bellek ve hatirlama ediminin saf karsiliginin

adeta bu oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Anlaticinin kendine “anlatma” rolii bictigi andan itibaren olusan yapiya edebiyat
denmektedir. Baska bir ifadeyle anlatici kendine “anlatma” rolii bi¢tigi andan itibaren
edebiyat yapar. Felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin ve benzer sosyal bilim
paradigmalarinin 6zne ve nesneleriyle yaptiklari, edebiyat faaliyetinin i¢indedir hatta ta
kendisidir. “Arke™yi ortaya atan da, sanayilesmenin sosyal gruplar arasinda yaratmis
oldugu farkliliklar da, kisinin aile siddeti karsisindaki tutumu da anlatmanin i¢inde
varolabilecek, anlatma ile yaklasilabilecek olgu veya olaylar olabilirler. Ancak edebiyat
bilimleri ile iligki kurmus higbir sosyal bilim, bu konular hakkinda dogrudan bagvuru
mercii olmamiglardir. Halbuki insan anlatmadiktan sonra yasam degerlerini ve yasama
pratiklerini asla ortaya koymus biri olarak sayillamaz. Anlatmanin maddi boyutu onun
s0z, resim, yazi, ses, geometri yollu olmasina imkan vermektedir. Buna teknik araclar
bakimindan yaklasilirsa anlatmanin manevi, manaya ait, igsel veya soyut boyutu teknik
araglar yoluyla bazi farkliliklar1 ortaya ¢ikaracaktir. Teknik araglarin kendi yapisal ve
ozsel dinamikleri anlatmanin mekanizmalarini da belirlemektedir. Paul Ricoeur’iin ifade
ettigi gibi insan ancak bir anlat1 ile zaman iginde konumlanir (2007b: 108). Bu tespit
geemis anlamindaki “zamansallik” yerine gelenegin simdiye intikal ettirilmesi
zamansalligidir. Baska bir ifadeyle zaman olaysal degil anlatisaldir. Bu da tarih,
sosyoloji ve felsefe yerine folklorun dil, simge ve imge yoluyla; ilk anlatilardan bugiine
sahip oldugu tecriibenin her anlatinin bir halkbilimsel incelemenin konusu olmasini

gerekli kilan bir durum olur.

Anlatmanin, anlatiy1r ve anlaticiy1 icerik ve yap1 acisindan degistirecek bazi tarihi ve
kiiltiirel degisimler yasanmistir. Bunlardan konumuz baglaminda en 6nemlileri yazinin
yayginlagmasi, yazi bilincinin ortaya ¢ikmasi ve modernlesmedir. Bunlarin
kiiltiiriimiizde yarattig1 kirilmalardir. So6zli kiiltiir ile yazili kiiltiir arasindaki fark:
burada yeniden belirtmenin bir karsilig1 bulunmamaktadir. Ancak temel tartismanin iki
kiiltiirel nosyon agisindan zamanin nasil algilandigr sorunu oldugu unutulmamalidir. Bu
“zaman” sorunu kisiyi giindelik hayata baglamasindan, ¢agini, gecmisini ve gelecegini

idrak etmesine (hiss-i miisterek) kadar belirleyicilik tasimaktadir. Bu belirleyiciligin ¢ok
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onemli boyutu yasama birimlerinin temelde baglantili oldugu bellektir. Insan1 diisiinen
varlik yapan, hatirlayan varlik olmasidir. SozlIii kiiltiirde hatirlama pratikleri olan, tekrar,
yineleme, kaliplasma, varyantlasma, aktarma, icra, dilin i¢ psikodinamigi vesaireler
tizerinden bir hatirlama edimi varken yazili kiiltiirle beraber bu hatirlama estetigine
dogru evrilmistir. Bunun miisahhas 6zel bir boyutu Ahmet Hamdi Tanpinar’da

goriilmektedir. Bu boyutlar birgok iliskili olgu ile agiklanmuistir.

Bellek olgusu ile ilgili bircok yaklasimin mevcudiyeti ve tartismalari bu g¢alismada
ortaya konulmustur. Bireysel, kolektif ve kiiltiirel olmak {izere li¢ temel yaklagim
modellenmistir. Bireysel bellek yaklasimi, kisinin bellegindekilerden hareketle; kolektif
bellek yaklagimi ise temel olarak bir grup icinde olusan bellegin, yine o kolektif yap1
icinde bulunuldugunda hatirlama olusacagini ileri siirer. Bu iki rakip yaklasim, bellegin
igerikleri olan amlarin “bireysel” veya “kolektif” oldugunu savunur. Ugiincii bellek
yaklagimu ise, iki bellek yaklagiminin agiklamakta zorluk ¢ektigi bir kavrama odaklanir:
gelenek. Hatirlayam temsil eden bireysellik ve kolektiflik, gelenek kadar uzun omiirlii
degildir. Bu nedenle, bu iki kuramin 6nerdigi bellek émrii, bireyin veya grubun dmrii
kadardir. Oysa bir gelenek s6z konusu oldugunda kimin hatirladigindan ¢ok neyin
hatirlandig1 6nem kazanir. Boylece hatirlanan seyin ne oldugu, gelenegin iceriginin de
ne oldugunu belirler. Hatirlanan seyin ne olduguna yonelecek bir hatirlama anlayis1 da
“kiiltiirel bellek” kavramiyla karsilanabilecektir. Bu durumda bellek, hem gecmisi
kavrayarak gelenek haline gelmesini tesis edecek hem de bellegin “kiiltiirel” olarak inga
edilmesini saglayacaktir. Gelenegin, ge¢misten farkli olarak kiiltiirel bellekle ilgili bir
kavram olmasi, ge¢misin kavranilarak gelenege donlismesi anlamina gelecektir
Hatirlama insanin varolusunu, dolayisiyla da toplumlarin ve kiltiirlerin varolusunu
miimkiin kilar. Bu varligin bir anlaminin olmasini saglayan hatirlama sonraki nesillere

aktarilarak gelenegin varolmasini saglar.

Bu baglamda sosyal bilimlerde yeni bir kavramlastirma olarak ortaya c¢cikmis bellek
caligmalar1 esasinda halkbiliminin temel nosyonunu olusturmaktadir. Halkbilimi
arastirmalariin temel nesnesi bireylerin ve gruplarin ses, s6z, resim, yazi ve hareket ile
anlattiklaridir. Odak noktas1 bu anlamda bir kiiltiir igerisinde nelerin biriktigi ve nelerin
aktarildigidir. Bu kavramlar bellek ¢alismalarinin da en 6nemli araglaridir. Halkbilimi

caligmalarinin daha once bellek kavrami ile kavramlastirilmamis olmasi halkbilimi
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calismalarinin biiyiik Ol¢iide bellek c¢alismalart olmadigini gostermez. Halkbilimsel
yaklasim bellek kavramina ge¢mis nosyonu iizerinden degil gelenek kavrami iizerinden
yaklasir. Ricouer’iin dil, Connerton’in pratik nosyonu goz oniinde bulundurulmadig:
icin diger bellek yaklasimlar1 mitsel, ritsel ve dilsel boyutlar yerine agirlikla imge
boyutlarina odaklanmistir. Bu da kiiltiirel bellegin sozlii ve yazili dil araglariyla zaman-
kusak boyunca dinamiklik kazanmasmi savunan goriisle halkbilimsel bir katki
yapmakla miimkiin olabilir. Bu katki, dilin sembolik ve imgesel anlamda, mitik
diisincenin ve ritik performansin birlesmesiyle olusan bir anlati nosyonu olarak,
gelenegi belleklestiren bir aract oldugu diisiincesinden hareket eden, halkbilimsel
baglamdir. Halkbilimsel baglamin kiiltiirel bellege katkis1 imgelem araciligiyla, aktarma

Ve diizen iglevini yerine getiren anlati nosyonuyladir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazili kiiltiir iiriinleriyle ortaya koydugu edebi diistincesinde
hatirlama estetigi, bir kiiltiirel bellektir. Bu bellegin sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire degin
stiren bir devamlilik i¢inde, bir kiiltiirel miras aktarimidir. Bu ¢ikarimin halkbilimsel
acidan biiyiik bir degeri vardir. Bu yapinin mihenk tasi dildir. Zaman ve mekan anlayis;
anlati tiirleri ve yontemleri; bellek kullanimi dil degistigi i¢in degismistir. Bu degisim

PR

tek tarafli degildir karsiliklidir. Tiim bunlarin 6tesinde dil degistiginde diisiinme bigimi
degismektedir. Diisiinme bi¢cimi degistiginde birey nosyonu degismekte, toplum fikri
degismektedir. Bu degisimleri kopus olarak gorenler olmakla Dbirlikte

devamlilik/stireklilik olarak gorenler de vardir.

Halkbilimi, anlatinin ve dilin formlar1 agisindan kiiltiirel devamliliga odaklanmaktadir.
Ahmet Hamdi Tanpinar da bize o forma bakabilecegimiz bir “satith” sunan bir yazardir.
Ahmet Hamdi Tanpmar o formlarin siirekliligini arastirabilecegimiz bir edebiyat
sunmaktadir. Edebiyat1 boyle bir edebiyattir. Ahmet Hamdi Tanpinar yasadigr donemde
folkloru farkl bir odak olarak i¢inde tutmamis olabilir ancak edebiyat ve diinya anlayisi
folklorun devamlilik olgusunun boylarinda dolagmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar'da
devamlilik diisiincesi bu tezi halkbilimi tezi yapan temel O6gelerden biridir. Ahmet
Hamdi Tanpiar'in kiiltiirii bir devamlilik olarak gérmesi, bunu da 6zellikle de hatirlama
ve bellek iizerinden yapmas: kiiltiirel bellekle ilgilidir. Bunu yazili kiiltiirle estetize
ederek yapmasi daha ¢ok bir sdyleme ritiielinden farkli olarak hatirlama estetigi olarak

adlandirdigimiz kavramdir. Antalyali gence yazdigi mektupta cocukluguna dair
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hatirladigr seyler yazmakla ortaya konulan ve ortaya ¢ikan bir seydir. Bu noktada
mektup olmasi tesadiif degildir. Bunu yazili bir anlatma bi¢imi olan mektup {izerinden

yapiyor olmasi ¢ocukluguna dair bellegi yazi ile ortaya ¢ikarmasi demektir.

Herder-Vico ¢izgisi kiiltiiriin ayristirici degil birlestirici noktasina odaklanir. Kiiltiir
bilimleri doga bilimleri gibi birikimsellik nazarindan degerlendirilmemistir. Herder ve
Vico ile birlikte bu birikimsellik kiiltlir bilimlerinin ve tarihin unsuru olmustur. Kiiltiir
bilimleri halkbilimini dogurmus, halkbilimini iralayan seylerden birisi bu devamlilik
olmustur. Bu tezin iddias1t bu devamliligin basta dilde oldugudur. Ahmet Hamdi
Tanpinar’t da bu devamliliga 6zgii yapan onun dil vurgusudur. Ikinci boliimde
belirtildigi gibi Ahmet Hamdi Tanpinar'in dili siirden ayrilan, siiri de dilden ayr1 bir sey
degildir. Belki de dil olmak siir olmaktir demektir. Estetiginin biiylik kelimesi olarak
“riiya” dedigi de budur. Riiya hem ge¢misi hem de gelecegi barindiran bir kavram olur.
Tiim bunlarin zaman i¢inde oluyor olmasi bunu belleklestirir. Dilin ve siirin zamanla
iligskisi onu bir bellek ¢aligmasi haline g¢evirir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in hatirlamasi
vakay1 hatirlamak degil Bergsoncu tarza yeniden estetiklestirme bi¢imidir. Ahmet

Hamdi Tanpinar, Bursa'da Zaman siirini her yazma seferinde yeniden estetiklestirebilir.

Dil, bir edebiyat¢inin ham maddesi ve {irliniidiir. Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in dil siirdir;
rilyadir; kiiltiirdiir; medeniyettir ve varolustur. Onun “medeniyet krizi” kavrami da
ozellikle de dil temellidir. Ciinkii ona gore dil, bir medeniyetin devamliligini saglayan
zemindir. Ne zaman dil ile ilgili bir kriz olsa, bu onun i¢in medeniyet krizidir. Bu
nedenle Yahya Kemal onun i¢in bu kadar onemlidir. “Dilin kapisini agan” Yahya
Kemal, yeni medeniyetin de kapisini agmistir; devam medeniyetinin kapisini agmustir.
Kiiltirel devamlilik dilsel devamliligi, dilsel devamlilik diisiince devamliligini saglar.
Ahmet Hamdi Tanpinar’da bu devamlilikta “hatirlama”nin dongiiselligini saglayan,
onun “devam zinciri” fikrinin hayali estetigini olusturan arama ve rastlamanin siirekli
birlesmesidir. “Dil” onda bir hatira-getirme aracidir; bu onun dilinin damaridir; veya
siirinin agilmasi, kendini gerceklestirmesi halidir. Onu “hatirlama edebiyatcis1” yapan

onun bu dil goriisii ve maharetidir.

Ahmet Hamdi Tanpimnar’in faaliyetini milli kiltliri tesis etmek oldugunu sdylemek

yanlig bir yargi olmayacaktir. Cumhuriyet donemi yazarlar1 arasinda estetigi bu kadar
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giiclii, roman kahramanlar1 da dahil, milli kiiltiirii tesis etmek gayreti i¢inde olan ve ona
yonelik boylesine bir programi bulunan baska bir yazar yoktur. Fert ile cemiyet arasinda
koydugu ayrim veya bunlar arasinda ¢ikardigi hiilasa onun hem diisiince diinyasin1 hem
de halk-toplum-millet fikrine mim koymakta; o kendini cemiyet fikrinde
devamlamaktadir. Kendisi 0lse de cemiyette siireklilik vardir. Bu stireklilik “hatiralarla”
saglanir, bu hatiralar gelenekler, tarih, sanat eserleri ve benzeri olarak tarif edilerek
“cemiyetin siireklilik suuru”na mihlanir. (Tanpinar 2005b: 22) Konustugu ve baktigi yer
i¢ diinyas1 da olsa fert yerine toplumu koymaktadir. Kisinin 6liim deneyimini mitik bir
sekilde kiiltiirel bellege ve mevcudiyete aktarmaktadir. Bu aktarmada da bir ebedin ve

ebediligin devami ve devamlilig1 vardir (Tanpinar, 2005b: 93).

S6z konusu milli kiiltiir ve devamlilikta esik kavrami 6nemli olmaktadir. “Tanpinar-
Esik” tamlamasi, “Tanpinar — Huzur” tamlamalar1 kadar sik kullanilir. O, esikte
olmanin, esigi anlamig olmanin belki de tek sozciisiiydii. Onun diginda birgok Tiirk
mitefekkiri esiklerimizi asmay1 tahayyiil etmistir ancak o ise kapilar1 a¢gmayi
diislemistir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve ahvali, bu konuda diger yazarlardan farkli bir
oneri sunmustur. Bu Oneri, kendinden oOncekilerin gelenegi asarak modern olma
ulkiilerinden farkli olarak, gelenek ile modernlik arasindaki “asma” problemini de
asarak, “stireklilik” fikrine dayanan gelenekten modernlige “devam” fikrini gelistirir.
Ahmet Hamdi Tanpmar ve ahvali disindakiler gelenekle c¢atisma durumunda bu
catismay1 agma problemini ele almiglardir. Asmak eski ile yeni arasindaki ¢atigmayi
agmaktir. Ahmet Hamdi Tanpmar'm onlardan farkli oluyor olmasi, bir yerden bir yere
gegmeyi, bir seyi asmak degil bir devamliligi aramasidir. Ahmet Hamdi Tanpinarh

0zgiin yapan birisini birisine tercih edemiyor olmasidir.

Sozlii-yazil kiiltiir; hayal, hatira, riilya; zaman ve mekan gibi bircok baslik ve kavram
etrafinda hatirlamanin dinamikleri ortaya konulurken bunlarin kiiltiirel bellek olan
iliskileri Ahmet Hamdi Tanpmar’in “hatirlama estetigi”ne ve “dil” anlayisina
dayandirilmistir. Diger yandan Ahmet Hamdi Tanpinar’in bellek ve hatirlama iligkisi
mutlaga yakin bir “kiiltiirel varlik™ iligkisi olarak okunmustur. Dilsel hatirlama demek
halkbilimsel bir hatirlama demektir. Kurgusal degil anlatisal hatirlama demektir. Bu da
Ahmet Hamdi Tanpinar tiriinleri ne kadar bireysel bir disavurumun izi olarak goriilse de

icinde oldugu halkin kiiltiirtiyle hatirlamak durumunda oldugu gostermektedir.



253

Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste degisen ve doniisen unsurlar incelendiginde, basta
dil olmak {izere, zaman ve mekan algisindaki; biling ve diisiinme bi¢imlerindeki; bellek
kullanimlarindaki degisim tespit edilmistir. Bu degisimlerin etki ettigi edebi
diistincedeki anlat1 tiirleri ve anlat1 bi¢cimlerinin doniisiim mekanizmalar1 belirlenmistir.
Bu degisim veya donisiimlerin sozli kiiltirden yazila kiiltiire nasil degistigi
betimlenmistir. Gelenek ile modernlesme kavramlart Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebi
diisiincesi  agisindan ele almmastir. Sozlii  kiiltiirlerde  hatirlama, gelenegin
yinelenmesi/tekrar1 iken, yazili kiiltiirdeki hatirlamanin rolii “gelenegin yeniden insas1”
seklinde ortaya konmustur. Bu sonugtan sonra kiiltiirel bellegin varligiyla gegmisten
farklilasarak gelenek haline gelen kiiltiirel mirasin, bir anlamda modernlesme seriiveni
icinde okunmasi gerektigi iddia edilmistir. Ahmet Hamdi Tanpiar’in “devam zinciri”
fikri, gelenegin yeniden insasi nazarindan bir modernlesme veya yenilesme cabasi
olarak alinmis; bu siirecte de “kiiltiirel bellek” hem gelenegin tasiyicist hem de ingasini
istlenecek bir basvuru mercii oldugu agiklanmaya calismistir.  Ahmet Hamdi
Tanpimnar’in edebi diislincesini olusturan “kiiltiirel bellek” kavramina iliskin 6rnek
coziimlemeler yapilmistir. Bu ¢Ozliimlemeler onun basta makalelerinde ve
denemelerinde olmak iizere siir, roman ve hikayelerindeki hatirlama temelinde kurdugu
estetik diislincesi merkezindedir. Bunun sonucunda Tanpinar edebiyatinin bir hatirlama
edebiyati olarak “kiiltiirel bellek” kavrami acisindan zengin unsurlari1 ortaya konulmus;
bu zengin Orneklerin kiiltiiriin devamliligin1 ve kiiltiirel payandalar insa etme roliinii

nasil iistlendigi sunulmustur.

Ahmet Hamdi Tanpinar edebiyat gelenegini estetik bir insa ile devam ettirmis 6zel bir
yazar olmayr basarmistir. Gayesine erismis midir? Giinliiklerine bakarsak gayesine
erisememistir. Ancak onun yerine hikayeleri konusmalidir! Acibadem 'deki Késk’te Sani

Bey’in sozleri kendi yiiziine tuttugu bir ayna olmalidir:

“Ayni sey. Fakat ayn1 mantikla, ayn1 zihniyetle varmadim. Netice bir olsa
bile yol ayri. Esas olan da budur. Sen netice bir diye benim ¢alismami inkar
ediyorsun! Beni muvaffak olmamis addediyorsun. Halbuki muvaffak oldum.
Diinyaya yeni bir icat hediye ettim. Bisikleti degistirdim. Tadil, 1slah, ikmal
ve tanzim ettim. Bana tesekkiir edeceginiz yerde... /... / Miisahede degil,
benden siiphe ediyorlar” (Tanpinar, 2007a:225).

Onun Bir Yol hikayesi, i¢indeki yoldan haber vermektedir:
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“Felaketim su ki, ben zaman zaman kendini bulan adamim. /... / Omriinii,
Omrilinii ne yaptin? /... / Evet, pekala biliyorum ki, bir giin ben her seyi
birakip bu kiiciik yola dalarsam, onun bittigi yerde biitiin saadet ve
hasretlerimi, eski yaganmig riiyalarimi bulacagim, temiz, yepyeni, mesut bir
adam olacagim. Bunu biliyorum, fakat yapamayacagimi da biliyorum.
Halbuki bir dmiir yasanmaga deger bir seydir” (Tanpinar, 2007a: 80).

Ahmet Hamdi Tanpinar bellegi bir “edebi biling” olarak kullanmistir. Bunu ge¢mis ile
gelecek arasinda bir “kiiltiirel kdprii” yapmistir. Hatirlama, onda kavusma oldugu kadar
hesaplasmadir. “Edebi biling” olarak bellek, kiiltiiriin simgesel diizenleriyle
geleneklestigi icin; gelenek bu nedenle modernligin siiregidir. Bunun temel nedeni,
bazen yazili kiiltlir tazyiki bazen de modernlesme ile kiiltiirlerin, ne kadar bastirilsalar
da, mitoslarin tortulasan simgesel diizenleri (sozlii kiiltliriin bellek diizenleri) acgiga
cikar. Bu da kolektif bilincin bir baska ifadeyle sozlii kiiltiir bilincinin (kolektif
bellegin), kiiltiirlesmis bireysel bellek (yazili kiiltiir bilinci) karsisinda etkin olmasiyla
sonuclanir. Ki bu da Tiirkiye’de yazili kiiltiir ve modernlesmenin basarisizliginin aciga
¢ikmasidir. Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore “kendimize ait” yeni bir yasam kurma ideali,
gelenegin simgesel diizenini bastirmak degil, onu estetiklestirerek ic¢sellestirmek
(onunla ‘barigsmak’) bdylece onu, yazili kiiltiir belleginin igerigi haline getirmekle
miimkiindiir. Bunun i¢in de yazili kiiltiiriin ve modernlesmenin 6Sl¢iitiinli estetik insa

olarak koymaktir.
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