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OZET

GUNEY, Ismail. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Cercevesinde Sosyal Risk Ilkesinin
Gelisimi ve Uygulanisi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Hukuk devletinin baslica Ogelerinden birisi de idarenin yapmis oldugu eylem ve
islemlerden dogan sorumlulugudur. Ozel hukuktan esinlenerek ortaya c¢ikan ve yasal
diizenlemelerden ziyade yargi kararlariyla gelisen idarenin kamu hukukundan kaynaklan
sorumlulugu baslangicta kusur temelinde ele alinmustir. Fransiz Idari Yargisi’nin
ictihatlartyla gelisen hizmet kusuru kavrami zaman igerisinde ihtiyaglara cevap
verememistir. Devletin toplumsal alanda artan rolii ve liberal ideolojinin yerini sosyal
devlet anlayisinin almasiyla birlikte idarenin kusuru olmasa da sorumlu olacagi anlayisi
ortaya ¢ikmis ve gelismistir.

Gilinlimiizde karmasiklasan toplumsal hayat, bireylerin kusurlar1 olmadig: halde zarara
ugrama olasiliklarini artirmaktadir. Idarenin eylem veya islemlerinin sebep olmadigi bu
zararlarin hakkaniyet ve sosyal devlet ilkeleri geregi karsilanmasini 6ngdren sosyal risk
ilkesi Tirk Hukukunda Fransa’nin aksine yasal diizenlemelerle degil de yargisal
ictihatlarla ortaya ¢ikmis ve geligmistir.

1990’11 yillarda artan terér olaylarinin neden oldugu zararlarin tazmininde kullanilan
sosyal risk ilkesi, idari yargi yerlerince kusursuz sorumlulukta illiyet baginin aranmadigi
istisnai bir ilke olarak gortlmistiir. Bu ilke, yasal temelinin olmayisi ve sorumluluk
hukukunun kurucu unsuru illiyet bagi Uzerinden ogretide g¢okga tartismalara konu
olmustur. Sosyal risk ilkesinin uygulandigi durumlardan biri olan terér olaylarindan
dogan maddi zararlarin karsilanmasina imkan taniyan yasal diizenleme 2004 yilinda
¢ikarilan 5233 sayil1 Kanun ile olmustur.

Calisma kapsaminda idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerinden farkli 6zelliklere sahip
olan sosyal risk ilkesinin Tiirk Hukukunda ele alinig sekli ve uygulamasi, 6gretide one
siriilen goriisler ve yargi kararlar1 esliginde incelenmistir. Ayrica sosyal risk
faktorlerinden dogan zararlar karsisinda idarenin sorumlulugunun simirlarinin ve
kapsamimin ne sekilde olacagina iligkin bir ¢erceve c¢izilerek yaklagim Onerilerinde

bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler
Hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk, sosyal risk, illiyet bagi



ABSTRACT

GUNEY, Ismail. The Development and implementation of The Social Risk Principle
within the Framework of The Faultless liability of The Administration, Master
Thesis, Ankara, 2023.

One of the indispensable features of the rule of law is the liability of the administration

arising from its acts and transactions. The responsibility of the administration arising from

public law, emerged with the inspiration from private law and developed with verdicts
and adjudication rather than legal regulations, was initially treated on the basis of
principle of the fault. The concept of service fault, which developed with the legal
precedent of the French Administrative Court, could not meet the needs of society after
some period. With the increasing role of the state in the social sphere and the replacement
of liberal ideology with social state, the principle regarding the administration’s

responsibility, even if it is not faulty, has been invoked and developed.

The social risk principle used by the administrative courts in the compensation of the
damages caused by the increasing terrorist incidents in the 1990s was seen as an
exceptional type of faultless liability. The social risk principle, which has been widely
controversial due to its lack of legal basis and the lack of causal link, the founding element
of the responsibility law, has gained a legal acceptance with the enactment of Law No.
5233, that is limited to damages arising from terrorist incidents. Law No. 5233 does not
cover all damages arising from social risk factors and all damages arising from terrorist
acts. Within the scope of this study, the way in which the social risk principle, as a unique
division of faultless liability of the administration in Turkish Law has been examined in
the light of the opinions enlightened in the doctrine and judicial decisions. In addition, a
framework has been drawn about the limits and scope of the responsibility of the
administration in the face of losses arising from social risk factors, and recommendations

for future research have been proposed.

Keywords
Fault-based liability, faultless liability, social risk, causal connection
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GIRIiS
Kisilerin tarihsel siirecte bir arada yasamaya olan ihtiyaci neticesinde gelisen toplumsallik

olgusu, insanlari tarihin belirli donemlerinde aile/klan, belirli dénemlerde kabile, daha

ileri donemlerde ise devlet drgiitlenmesi altinda yasamaya itmistir.

Bir arada yagamanin insanlara getirdigi basta ekonomik faydalar olmak iizere birtakim
olumlu yonleri olsa da toplulugu olusturan bireylerin katlandigi bazi kilfetler de
olmustur. Bu kiilfetlere katlanan kisilerin maddi ve manevi varliklarini olumsuz yonde
etkileyen “zarar” olgusu, bir hukuk disiplini altinda sorumluluk diizenlemelerine yol
acmistir. Hukuki anlamda sorumluluk, kisilerin ugradigi zarara yol acanlarin bu zarari
giderme yiikiimliiliigii altinda bulunmalaridir. Kusur ilkesi, 20. yy. baslarina degin idare
hukukunda sorumlulugun tek kaynag olmustur. Bu ilke kapsaminda bir kimseyi bir fiilinden
Oturd dogan zarar1 gidermekle yikimlu kilabilmek i¢in kiginin hukuk diizeni tarafindan
kinanmay1 gerektirecek bir davranisi, yani kusurlu olmasi aranmaktadir. Ote yandan
tarihsel siirecte gelisen kusursuz sorumluluk esasinda ise kisilerin sorumluluga yol agan
ve kinanmay1 gerektirecek bir davranisi mevcut olmasa da birtakim ilkeler uyarinca

meydana gelen bir zarar1 gidermekle yUkimli tutuldugu gorulmektedir.

Idarenin sorumlulugu bakimindan dayanak gosterilen hukuk devleti ilkesinin sonucu
aslinda idarenin hukuka aykiri davraniglardan dogan zararlar1 gidermekle yiikiimlii
olmasidir. Ancak hukuk devleti ilkesi tek basina idarenin sorumlulugunu agiklayabilecek
nitelikte degildir.

18. yy’da gergeklesen sanayi devrimi ve onun yarattigi esitsizliklere karsi ¢ikisin bir
iriini olan sosyal devlet anlayisi ile idari sorumlulugun kaynagi olan kusur
sorumlulugunun yanina kusursuz sorumluluk da eklenmistir. Bu sorumluluk esasinda
idare, herhangi bir kusuru olmasa da belirli ilkeler uyarinca kisilerin ugradiklar1 zararlari
gidermekle yukumli tutulmustur. Bu ilkelerden ¢alismamizin esasini olusturan ilke ise

sosyal risk ilkesidir.

Sosyal risk, kisilerin toplu bir sekilde yasamalarindan kaynaklanan kiilfetlerin meydana

1 Atay, E. E. (2009). Idare Hukuku, 2. b., Ankara: Turhan Kitabevi, s. 738.



getirdigi risk olup toplumsal bir varlik olan insan, herhangi bir dahli olmasa da toplumda
yasanan olaylardan etkilenebilmekte ve bu etkilenme neticesinde zarara
ugrayabilmektedir. Bu zarara, tek basina zarara ugrayanin katlanmak zorunda kalmasinin
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayacagi diisiincesi, sosyal risk ilkesinin
dogmasina yol agcmistir. Aslinda, bu ilkenin amaci, zarara ugrayan bireyin zararinin

topluma dagitilmasi, yani idarece karsilanmasidir.

Ozellikle teror olaylarinin 1980’lerden beri giderek arttig1 ve yayginlastig1 tlkemizde
sosyal risk ilkesi de genis bir uygulama alani bulmustur. Idarenin kusursuz sorumlulugu
hallerinden biri olan bu ilke geregince bireyin ugradigi zararin idarece tazmin
edilebilmesi i¢in kusursuz sorumlulugun genel sartlarindan olan zarar, eylem ve zararin
atfedilebilirligi meselesi sosyal risk ilkesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira
idarenin meydana gelen bir zarar1 tazminle yiikiimlii olmasi i¢in zararin idarenin eylem
veya isleminin sonucu olmasi gerekir. Ancak sosyal risk ilkesi ortada bir idari eylem veya

islem yokken dahi zarar1 idareye atfedilebilir kilmaktadir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu baglammda sosyal risk ilkesinin gelisiminin ve

uygulanmasinin ele alindig1 ¢alismamiz iki bélimden olusmaktadir.

Ik bolimde, sorumluluk kavranu ve tiirleri, idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimi,
idarenin sorumlulugunun tiirleri, kusursuz sorumlulugun idare hukukundaki yeri, idarenin
sorumlulugunun unsurlari, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran/azaltan haller ve

kusursuz sorumluluk ilkeleri incelenmistir.

Calismanin ikinci bélimunde ise idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerinden birisi olan
sosyal risk ilkesinin anlami ve kapsami, 6zellikleri ve uygulandigi durumlar 6gretideki
goriisler ve yargi kararlar1 esliginde ele alinmistir. Ayrica sosyal risk ilkesinin idarenin
kusursuz sorumlulugunu doguran diger ilkelerden farklar1 ele alinmis olup, ilkenin Tulrk
hukukundaki gelisimi de incelenmistir. Sosyal risk ilkesinin Turk hukukundaki
uygulanis;; Danmistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 ile Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru kararlari ekseninde gelisen ve yerlesen uygulamalar
neticesinde dénemlere ayrilarak incelenmistir. Calismanin son kisminda ise 5233 sayili
Kanuna neden ihtiya¢ duyuldugu, Kanunun uygulanisi, kapsami, zararlarin tazmin

prosediirii incelenmis ve Kanun kapsaminda diizenlenen sulhnamelerin hukuki niteligi



degerlendirilmistir.



1. BOLUM
SORUMLULUK KAVRAMI
VE TURLERI

1.1. IDARENIN SORUMLULUGU KAVRAMI VE TARIHSEL GECMIiSi

“Sor” kokunden gelen sorumluluk kelimesinin yabanci dillerde karsiligi, Tiirkge’de yant,
cevap anlamina gelen response ve réponse kelimelerinden tireyen responsibility,
responsabilité kelimeleridir.? Eski c¢aglarda dinsel ve ahlaki bir anlam yiiklenen
sorumluluk kavram, "kisinin kendi davramiglarimi veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarini tistlenmesi, sorum, mesuliyet"3, veya “bir kisinin,
eyleminin veya isleminin sonuglarindan dolayr hesap vermeye mecbur olmasi™* olarak
tanimlanabilir. Sosyal bilimlerin her dalinda yaygin sekilde kullanilan sorumluluk
kavrami hukuk terminolojisinde farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu
kullanimlara 6rnek olarak “6zel hukuk sorumlulugu”, “cezai sorumluluk”, “malikin
sorumlulugu”, “isletenin sorumlulugu”, “ev baskaninin sorumlulugu”, “tacirin

sorumlulugu” kavramlar gosterilebilir.®

Idarenin sorumlulugu kavrami, gecmisi Roma Hukuku’na uzanan 6zel hukuktaki
sorumluluk kavramina gore cok daha yakin tarihte ortaya ¢ikmustir.® idarenin yapmus
oldugu islem veya eylemlerden Gtiirii bireyler zarara ugrayabilir. Hukuk devleti anlayisi
dogrultusunda idarenin bu zararlar1 karsilamas1 gerekmektedir. idarenin yerine getirdigi
hizmetlerin nicelik olarak artmasiyla birlikte bireylerin de ugradig1 zararlar artmistir.
“Kisilerin yapmis oldugu faaliyetlerin sonuglarim tistlenmek” anlamina gelen
sorumluluk ilkesi, idare hukukunda zaman igerisinde oldukca gelismis ve kapsadigi

konular da genislemistir.

Idarenin sorumlulugu kavramu ile devletin sorumlulugu kavramlar kapsamlari itibariyle
farklilik gostermektedir. Organik anlamda yuritme organi igerisinde yer alan idare “esas

itibariyle hiukumetce belirlenen siyasal amaclar ve yasalar dogrultusunda, tarafsizitk

2 Caglayan, R. (2007). Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. b.,
Ankara: Asil Yaym Dagitim, s. 5.

3 “Sorumluluk maddesi”, Tlrkge S6zlik, Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, s. 873.

4 Basgil, A. F. (1940). Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarin Mesuliyeti Meselesi, Istanbul: Hukuk
[lmi Yayma Kurumu, s. 582.

S Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 6.

6 Atay, E. E., Odabasi, H. (2003), Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat
Davalari, 2. b., Ankara: Seckin Yayinevi, s. 39-40.



’

ilkesi ¢ergevesinde, gerekli kararlari alan ve uygulayan kamu kuruluslari” anlamina
gelmektedir.” idarenin sorumlulugu ile kastedilen; merkezi yonetim, yerel yonetimler,
kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti yerine getiren 6zel hukuk tiizel kisilerinin

sorumlulugudur.®

Devletin sorumlulugu kavrami ise yasama, yiriitme ve yargl
organlarinin sorumlulugunu bir biitiin olarak ifade etmektedir. DURAN bu durumu,
yasama ve yargl organlarinin sorumlulugunun belirli 6zellikler tasidigi i¢in idarenin

sorumlulugunun disinda tutulmas1 gerektigini belirterek ifade etmistir.’

Hukuk terminolojisinde sorumluluk kavrami; bagta cezai sorumluluk, siyasi sorumluluk,
mali sorumluluk olmak iizere ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Her hukuk disiplini
kendi icerisinde bu kavrama farkli sekilde yaklagsmakta ve kendi ilgisine gore farkl

sekillerde sorumluluk kavramini ele almaktadir.

Siyasi sorumluluk, halkin demokrasilerde kendi sectikleri ve kendilerini yoneten
temsilcilerin halka karsi olan sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Temsili demokrasi
sisteminin oldugu giiniimiizde halk, egemenligini temsilcileri vasitasiyla kullanmaktadir.
Hiikiimetin parlamentoya karst sorumlulugunu ifade eden siyasi sorumluluk kavrami ilk
olarak 18.yiizyilda kullanilmistir.’® Bakanlar kurulu hiikiimetin yerine getirmis oldugu
faaliyetlerde kolektif (birlikte) sorumludur. Kolektif sorumluluk ilkesi uyarinca yuritme
erkini elinde bulunduranlarin, gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri durumunda
parlamento, guvensizlik oyu vermek suretiyle gdérev stresi bitmeden hikimetin gorevini
sona erdirebilir. Farkli hukuk diizenlerinde farkli sistemler benimsenmekle birlikte esas
olarak parlamento bu yetkisini gensoru adi verilen yontemle kullanmaktadir. 1982
Anayasasi’nin mulga 99. maddesinde diizenlenen gensoru, 21.1.2017 tarihlive 6771 say1l
kanun ile yapilan Anayasa degisikliginin yiriirlige girmesiyle birlikte yiriirliikten

kaldirilmistir.

2017 yili Anayasa degisikligi ile kabul edilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile
Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu kaldirilmis, yiiriitme gorev ve yetkisine yalnizca

Cumbhurbagkani sahip olmustur. Bu sistemle birlikte Cumhurbaskanini halk sectigi i¢in

" Yilmaz, E. (2010). Hukuk Sozligii, 4. b., Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 675-676.

8 Sevgili Gengay, D. F. (2005). “Fransiz Idare Hukukunda Sorumlu Kamu Tiizel Kisisinin Belirlenmesi
ve Tazmin Yiikiiniin Sorumlular Arasinda Paylagimi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, s. 190.

% Duran, L. (1974). Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara: Seving Matbaast, s. 3.

10 Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 9.



siyasi sorumlulugun da halka kars1 olmasi gerektigi benimsenmistir.'!

Ceza hukuku baglaminda sug, toplumsal diizenin devami i¢in muhafaza edilmesi gerekli
hukuki degerlerin bilerek, istenerek (kast) ihlal edilmesi veya bu degerleri korumaya
iliskin kurallara kars1 dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilig: (taksir) ifade eden insan
davraniglaridir. Ceza ise, sug olarak nitelendirilebilecek eylem nedeniyle su¢lu hakkinda
mahkemelerce verilen mahk{imiyet karar1 kapsaminda esas olarak 1slah amacina yonelik
caydirict bir yaptirim olarak tanimlanabilir.? Cezai sorumluluk, kisilerin ceza hukuku
baglamimda sug olarak tanimlanan eylemleri yapmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluk
tUrGdur. Cezai sorumlulukta uygulanan yaptirimlar, failin ihlal ettigi degerin niteligine gore
degiskenlik gosterir. Oliim cezas1, hapis cezas1, belli bir meslek veya sanat dalindan menetme,

cezai sorumluluk kapsaminda uygulanan yaptirimlara drnek olarak verilebilir.'3

Mal varligr sorumlulugu olarak da nitelendirilen mali (hukuki) sorumluluk, “bir kisinin
baskasina verdigi zarari giderim yiikiimliiliigii”** veya "bir kisinin diger bir kisiye verdigi
zararin, zarar verenin mal varligina devlet araciligiyla cebren el konularak tazmin

edilmesi"*® olarak tanimlanabilir.

Mali (hukuki) sorumlulugun, medeni sorumluluk ve idari sorumluluk olmak iizere iki ¢esidi
vardir.® Medeni sorumluluk, 6zel hukuk alaninda kisilerin mali sorumlulugunu ifade
etmektedir.’” Ozel hukuk alaninda kisilerin mali sorumlulugu, borg iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Bor¢ iligkisi esas olarak, sozlesme veya haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir. Tlrk Borclar Kanunu'nda soézlesme disi sorumluluk kural olarak
“kusur”a dayanmaktadir. Buna gore bir kimsenin, fiilinden dolay1 meydana gelen zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kisinin kinanmay1 gerektirecek bir davranisinin bulunmasi
gerekmektedir.’® Ote yandan kusura dayanan bu sorumluluga ek olarak “kusursuz
sorumluluk™ adi verilen bir sorumluluk tiirii daha vardir. Ancak kusursuz sorumlulugun

gundeme gelebilmesi icin mevzuatta agik bir diizenleme olmalidir. Zira 6zel hukukta esas

1 Giiler, T. (2018). “Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi ve Kamu Y énetimine Etkileri”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 21, S. 39, s. 300-312.

12 Ozbek, V., Kanbur, M. (2012). Ceza Hukuku Bilgisi Genel Hikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 35.
13 Demirbas, T. (2019). Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara: Segkin Yaymevi, s. 51-52.

14 Gozler, K. (2019). Idare Hukuku Cilt:2, 3. b., Bursa: Ekin Yaymevi, s. 1012.

15 Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 12.

16 Gozler, K., Kaplan, G. (2019). Idare Hukuku Dersleri, 21. b., Bursa: Ekin Yayinevi, s. 674.

17 1bid, s.674.

18 Oguzman K., Oz, T. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. b., istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 2.



olan kusura dayanan sorumluluktur.

Idari sorumluluk, idarenin kisilere vermis oldugu zararim, idarenin mal varligindan zarar
goren kisinin malvarligima cebren aktarilarak tazmin edilmesidir.® Idari sorumluluk,
“sozlesmeden dogan sorumluluk™ ve “sozlesme dist sorumluluk™ olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. “Idarenin sdzlesmeden dogan sorumlulugu”, idarenin 6zel bir kisiyle
yapmis oldugu idari sézlesme hiikiimlerine aykir1 hareket ederek alacakliya vermis
oldugu zarar1 tazmin yiikiimliiliigiinii ifade eder. Idarenin sdzlesme dis1 sorumlulugu ise
idarenin tek yanli islem veya eylemleriyle kisilere verdigi zararlar1 karsilama
yiikiimliiliigiinii ifade eder.?’ Ogretide idari sorumluluk ile kastedilen, idarenin “sdzlesme
dis1 idari sorumlulugudur”.?! Sézlesme dis1 idari sorumluluk da “kusurlu sorumluluk” ve

kusursuz sorumluluk™ olmak tiizere ikiye ayrilir.

Idare, faaliyetlerini yiiriitirken eylemler ve tek tarafli veya ¢ok tarafli islemler
gergeklestirmektedir. S6z konusu eylem ve islemlerden dolay1 zarara ugrayan kisilerin
zararlarinin idarece karsilanmasi gerektigi fikri farkli asamalardan ge¢cmis ve
olgunlasmistir. Ozellikle idarenin kusursuzluguna ragmen meydana gelen zararlardan
sorumlu tutulabilecegi diisiincesinin ve anlayisinin yerlesmesi, insanlik tarihi bir bitun

olarak diistiniildiigiinde “yeni” sayilabilecektir.

Ilkel toplumlarda belirli bir devlet yapilanmasi gézlemlenmediginden belirli bir hukuk
diizeni de mevcut degildi. Bu ylizden sorumluluk anlayis1 zarara ugrayan kisilerin kisisel
0¢ alma duygusuyla ilerlemis ve zarardan sorumlu olan bu sayede cezalandirilabilmistir.
Ayrica insanligin ilk ¢aglarinda kusur kavrami gelismemis oldugundan zararin telafisi ve

tazmini bakimindan kusurlu sorumluluk/kusursuz sorumluluk ayrimina gidilmemistir.

Devlet yapilanmasiin giiclii bir sekilde ortaya ¢iktigi Roma’da 6zellikle cumhuriyet
doneminde devletin bir hukuk kisisi olarak haklara ve borg¢lara sahip olmas1 gerektigi fikri
ortaya atilmistir. Ote yandan imparatorlarin baskici siyaseti sebebiyle devlet aslinda
imparatorun kisiligi ile 6zdeslestirilmis ve devlet adina faaliyetlerde bulunan memurlarin

imparatorla arasinda bir vekélet iligkisinin bulundugu yoniinde goriisler ileri stirilmiistiir.

19 Gozler, K., Kaplan, G. (2019). /dare Hukuku Dersleri, 21. b., Bursa: Ekin Yaymevi, s. 675.
20 |bid, s.675.
2L |bid, s.676.



Devlet adina faaliyetlerde bulunan kisilerin gorevlerini yerine getirdikleri esnada bir
zarara neden olmasi durumunda bu =zarardan devlet gorevlisi sahsen sorumlu
tutulmustur.??> Her ne kadar giiniimiizde kamu hukukundan dogan idari sorumluluk
anlayisiyla oOrtiismese de devlet adina gorevli kisilerin faaliyette bulunurken verdikleri
zararlar1 tazmin etme diislincesinin yerlesmesi Roma Hukuku’nun kamu hukukuna

katkilarindan olmustur.

Orta ¢ag doneminde ise yaygin anlayis olan feodalite; feodal beyliklerin hiyerarsik olarak
tizerinde bulunan hiikiimdarin devletle 6zdeslesmesine yol agmistir. Yasama, yuritme ve
yargi erklerini tekelinde toplayan hiikiimdar, tiim yetkilerin sahibi olarak goriilmiistiir. Bu
ylizden hiikiimdardan bagimsiz ve ayr1 bir devlet tiizel kisiligi gelisme gosteremediginden
buglnki anlamda devletin idari sorumlulugundan bu dénem icin bahsetmek muimkin
degildir.?

Feodal donemden mutlak monarsiler donemine gegiste ise egemen olan hiikiimdar sadece
kendisine ve tanriya karsi sorumlu gorilmistiir. Mutlak anlamda egemen olan
hiikkiimdarin tim faaliyetleri bakimindan herhangi bir yargi denetimi de s6z konusu
olmamaktadir. Bu yiizden devletin sorumlulugu anlayisi bu dénemde de yerlesememis
olup Roma Hukuku’nda da oldugu gibi devlet gorevlilerinin diger kisilere verdikleri sahsi

zararlardan sorumlu olacag1 anlayis1 egemen olmustur.?*

19. ylizyilin ikinci yarisina degin neredeyse her iilkede devletin sorumsuzlugu fikri hakim
anlay1s olmustur.?® Devletin bir varlik olarak ¢ok cesitli alanlarda etkinliginin artmast,
nimet ve kiilfetlerde esitlik, hukuk devleti ve sosyal devlet gibi fikir ve anlayislarin
yerlesmesi, kamu giicline sahip olan devletin yani idarenin sorumsuzlugu anlayisinin terk
edilmesine yol acmistir.?® Kisi hak ve o&zgiirliiklerinin gelismesi devletin mutlak
egemenligini kisitlamig, devlet kurumlarmin olgunlagsmasi ve hukuk anlayisinin

gelismesiyle birlikte devletin sorumlulugu kabul edilmeye baslanmustir.?’

Idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinin yarg tarafindan denetlenmesinde iki temel

22 Okandan, R. G. (1946). Roma Amme Hukuku, Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymevi, s. 320.
2 Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 47.

24 |bid, s. 49.

25 Atay, E.E, Idare Hukuku, 5.679.

26 Tan, T. (2017). Idare Hukuku, 6.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2017, s.452.

21 Goziibityiik, S., Tan, T. (2008). Idare Hukuku, 2. b., Ankara: Turhan Kitabevi.



sistem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, idarenin islem ve eylemlerinin genel mahkemeler
tarafindan denetlendigi ve uyusmazliklara 6zel kisilerin tabi oldugu genel hiikiimlerin
uygulandigi (common law), Anglo-Sakson hukuk sistemidir.®® Bir diger sistem ise
Fransa’da ortaya ¢ikan ve idareye, kendisine 6zgii kural, ilkeleri olan, agirlikli olarak
yargisal igtihatlarla gelistirilmis idare hukukunun uygulandig1 ve idarenin islem ve
eylemlerinin ayr1 bir yargi kolu (idari yargi) tarafindan denetlendigi, idari rejim
sistemidir.? Yargi birliginin gecerli oldugu Anglo-Sakson hukuk sisteminde ayr1 bir idari
yarginin gelismemis olmasi, 6zel kisiler ile idare arasindaki uyusmazliklarda 6zel hukuk

kurallarinin uygulanmast, tarihsel ve kiiltiirel nedenlerle agiklanabilir.*®

Turkiye ise hukuk sistemleri igerisinde Kita Avrupasi sistemi olarak da bilinen idari rejim
sistemi igerisinde yer almaktadir. Ictihadi bir hukuk dali olmas1 nedeniyle idare hukuku,
Turk hukuk sistemine Fransiz hukukundan tek bir yasa ile ithal edilmemis olup, uzun bir
siireg igerisinde ve Ozellikle Fransizca bilen hocalarin arastirmalari ile iktibas edilmistir.®

KARAHANOGULLARI, bu durumu “fiili resepsiyon” olarak nitelendirmektedir.?

Tirk hukukunda idarenin sorumluluguna dair ilk adimlar Tanzimat Donemi sonrasinda
atilmistir. 1868 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile Sura-y1 Devlet kurulmus ve Sura-y1
Devlet’e “eshas ile hiikiimet beynindeki davalar” a bakma gorevi verilmistir. Sura-y1
Devlet Nizamnamesinde Fransiz etkileri acik bir sekilde goriilmektedir.®® Bu dénemde
gecerli olan tutuk adalet anlayisi dogrultusunda Sura-y1 Devlet kararlari yalnizca
sadrazamin onay1 ve padisahin iradesiyle ylirtirliige giriyordu. Bu husus, Sura-y1 Devlet

Nizamnamesinin 8. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Sura-y1 Devlet’in nizamnamesi aslisi hilkmince umuru idareye dair olan
kararlart kat’i olmadigr misillu muhakemat: dairesinde deavi iizerine lahik
olan hiikiim ve kararlarin icrast dahi makami sadaretin tasdikine ve irade-i
Seniyye stiiduruna menuttur.”*

% Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2018) Tiirk Idare Hukuku, 15. b., Ankara: Savas Yayinevi, s.
54,

29 |bid, s. 18.

% Yildiz, H. (2018). “idare Hukukunun Tarihgesi”, Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 22(4) , s. 197-223.

31 Karahanogullari, O. (2005). Tiirkiye de Idari Yarg: Tarihi, 2. b., Ankara: Turhan Kitabevi, s. 3.

32 |bid, s. 5.

33 |bid, s.141.

% Ibid, s. 102.
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Sura-y1 Devlet igin gecerli olan tutuk adalet anlayisi, idare meclisleri igin gegerli degildi.
1871 tarihli Idare-i Umumiye-yi Vilayet Nizamnamenin 81. maddesine gore, “idare
meclisinin yiirtirliikteki diizenlemelere géore uygulanmasi hiikiimetin on iznini gerektiren
kararlari, vali bu o6n izni almadan uygulanamaz. Fakat, idare islerine iligkin

uyusmazliklar ve sikayetler hakkinda verilen hiikiimler bu kuraldan muaftir.”®

Sura-y1 Devlet’in kurulmasiyla adli ve idari davalarda ayrima gidilmesi amaglansa da
1876 yilinda yiirtrliige giren Kanun-1 Esasi ile Sura-y1 Devlet’in gorev alani, memurlarin
yargilanmasina iligkin iglerle sinirlandirilmistir. Kanun-1 Esasi’nin 85. maddesi “Eshas
ile hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiye aittir.” diyerek kisiler ve idare
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar: genel yetkili adli mahkemelerde goriilecegini hiikkme

baglamistir.*

19.yy’da Tiirk hukukunda idarenin yalnizca 6zel hukuk sorumlulugundan bahsedilebilir
iken®, idari rejimin kurulmasi ve hizmet kusuru sorumlulugunun gelismesi cumhuriyet
donemi ile olmustur.®® 1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde “/dari dava ve ihtilaflar riiyet
ve hal, Huklmetce ihzar ve tevdi olunacak kanun layihalar: ve imtiyaz mukavele ve
sartnameleri iizerine beyani miitalaa gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini
saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Surayi Devlet teskil edilecektir." hikmiine yer
verilerek, idari davalar ve uyusmazliklar1 inceleme gorevi Sura-y1 Devlet’e verilmistir.*
1925 yilinda Suray1 Devlet Kanunu ¢ikarilmis ve Sura-y1 Devlet, idare aleyhine agilan
davalar1 gérmeye baglamistir.”> Kanunun 48. maddesinde “idari davalar hakkinda Sura-
vi Devlet 'ten sadir olan hiikiimler hi¢hir makamin tasdikine muhta¢ olmaksizin lazimul
infaz olup icra dairelerince alelusul tenfiz olunur” denilerek tutuk adalet anlayisina son

verilmistir.*

Idarenin sorumlulugunun anayasal bir temele kavusmasi 1961 Anayasasi ile olmustur.

1961 Anayasasi’nin 114. maddesi ile “idarenin, kendi eylem ve iglemlerinden dogan

% |bid, s. 101.

% Atay, Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalart, s. 49-50.
37 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 941.

38 Ozdemir, N. (1963). Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara: Ankara fktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, Yeni Desen Matbaast, s. 18.

% Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alant Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramu, s. 24.

40 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 941.

4 Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramz, s. 24.
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zarari demekle yiikiimlii oldugu ” hitkkiim altina alinmistir. Ayrica “Idarenin hi¢hir eylem
ve islemi hi¢hir halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilmaz” hikmine de ayni
maddede yer verilerek idarenin sorumlulugunun smirlar1 oldukga genisletilmistir.*> 1964
yilinda 521 sayili Danistay Kanunu yiirtirlige girmis ve “idari iglem ve eylemlerden

haklart muhattal olanlarin” Danistay’da dava acabilecegi belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin 125. maddesi, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi “idare kendi eylem
ve islemlerinden dogan zararlart édemekle yiikiimliidiir” hukmulne yer vermistir. Bu
maddede idarenin sorumlulugun tiiriine iliskin herhangi bir ayrim yapilmayarak genel bir
ifade kullanilmasi, yarg: yerlerine taninan bir hareket serbestisi olarak goriilebilir.1982
Anayasasi’nda, Danistay ve 2017 Anayasa degisikligi ile lagvedilene dek AYIM, idari
yargi alaninda yiiksek mahkeme olarak konumlandirilmistir. Bu diizenlemelerin yani sira
Idari Yargilama Usul Kanunu, Damistay Kanunu basta olmak (zere diger yasal
duzenlemelerde de idarenin sorumluluguna yer verilmistir. Sonug itibariyle Tirk

hukukunda idarenin sorumlulugu ilkesinin tam anlamiyla kabul edildigi sdylenebilir.*®
1.2. IDARENIN SORUMLULUGUNUN TURLERI
1.2.1. idarenin Kusurlu Sorumlulugu

Idarenin kusurlu sorumlulugu, idarenin yerine getirdigi bir hizmetin kurulmas: veya
isleyisinde meydana gelen bozukluk/aksaklig1 ifade etmektedir.** Kusurlu sorumlulugun
dayandig1 hukuki ilke, hizmet kusuru olarak ifade edilmektedir.*® Danistay kararinda

hizmet kusuru su sekilde belirtilmistir:

“... idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetinde, kurulus isleyis
va da personel agisindan gereken emir ve talimatlarin verilmemesi,
denetiminin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen arag ve gereglerin hizmet
gereklerine uygun ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamasi veya
ge¢ veya zamansiz alinmasi gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk,
diizensizlik, eksiklik veya sakatlik meydana gelmis ve olustugu ileri siiriilen
zararin da bundan kaynaklamis olmasi gerekmektedir... 748

42 Atay, Odabasi, Teori ve Yargt Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalari, s. 51.
43 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1022.

4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 112.

% Yildirim, T., Yasin, M., Kaman, N., Ozdemir, H. E., Ustiin, G., Okay Tekinsoy, O. (2018). Idare
Hukuku, 7. b., Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 324.

4 Danistay 10. D, E. 82/185, K. 83/1984, T. 17.10.1983. Aktaran: Evren, “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil
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Kamu gorevlisinin eyleminin hizmet orgiitlenmesi igerisindeki gorevine yabancilagsmis
ve hizmet gerekleriyle baglantisini tamamen kopartmis oldugu durumlarda salt kisisel
kusur s6z konusudur ve idare sorumlu olmaz.*’ ilke olarak gérevlinin kisisel kin, garez
ve husumetle yaptig1 davranislar ile sug niteligindeki eylemleri hizmetten ayrilan salt

kisisel kusur teskil eder.*®

Salt kisisel kusurun idari faaliyet ve zarar arasinda nedensellik bagini kaldirmasi

nedeniyle idarenin sorumlu olmayacagi bir Danistay kararinda su sekilde ele alinmustir:

“Dava dosyasinin incelenmesinden, olay giinii, ... Karakolu’nda gérev yapan
Uzman Jandarma Cavus ..., kiz arkadasini rahatsiz ettiginden bahisle
davacilar yakini olen...’nu ¢agirdigi ve arabasina aldigi, beraber ...
Mevkiine gittikleri, soz konusu mesele yiiziinden aralarinda tartisma ¢iktig,
daha sonra Uzman Jandarma Cavus ...in karakola donerek kimseye belli
etmeden silahliktan kalesnikof marka silahi kendisine yardim etmesi igin
Jandarma Er ...’y1 yamina aldigi, Uzman Jandarma Cavus ... in davacilar
yakint ... ’nu baraj goletine gotiirerek bir kez ates etmek suretiyle oldiirerek
daha once planladigi sekilde golete attigi, olayin ortaya ¢ikmasindan sonra
yvapilan ceza yargilamasi sonucunda, ... Agir Ceza Mahkemesi nin

karariyla, Uzman Jandarma Cavus ..."in ‘Tasarlayarak adam oldiirmek’
sucunu isledigi gerekgesiyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirildigi, Jandarma Er ...’min ise, ‘taammiiden adam oldiirmek
su¢una yardim etmek’ su¢unu isledigi gerekcgesiyle 15 yiul hapis cezasi ile

cezalandirildigi, yine Uzman jandarma Cavus ..."in karakolun silah
deposundan izinsiz aldigi1 Kalesnikof marka silaha iliskin olarak yapilan ceza
yvargilamasi sonucunda ... Askeri Mahkemesi'nin ... karariyla, samgin

‘askeri esyayi calmak’ su¢unu isledigi gerekgesiyle 11 ay, 20 giin hapis cezast
ile cezalandwildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla; olayda kamu gorevlisi
tarafindan iglenen oldiirme sucunun, tamamen kisisel husumetten
kaynaklanmasi nedeniyle idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmadigindan, idarenin sorumlulugu bulunmamaktadir.”*

Kamu gorevlisinin hizmet icinde gorevle baglantili olarak ortaya ¢ikan, hizmete
yabancilasmayan kusuru, gorev kusuru olarak adlandirilmaktadir.®® DURAN’a gore,
“personelin hizmet disinda isledigi fakat gorevinden tamamen ayrilmasini énleyen veya
engelleyen en hafif ve gevsek bag ile hizmetle iliskili bulunan eylem ve kusurlar gorev

kusuru olarak idari sorumlulugu gerektiren hizmet kusuru sayimaldir.”>* Kamu

Ayrimi ve Yargi Diizeni”, s. 180.

47K arahanogullari, O. (2022). Idare Hukuku, 1.bs., Ankara: Turhan Kitabevi, s.596.

48 |bid, s.597.

4 Danistay 10.D, E.2011/985, K.2013/7802, T.06.11.2013.

% 1bid, 5.596.

51 Duran, L. (1974). Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya
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gorevlisinin gorev kusuru saptandig takdirde, tazminat 6deyen idarenin 6demis oldugu

tazminat: kamu gérevlisine riicu etmesi miimkiindiir.>2
Danistay ise gorev kusurunu su sekilde tanimlamaktadir:

“...Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken mevzuatin, Gstlenilen
odevin ve hizmetin kural, usul ve gereklerine aykirt olarak, kendilerine izafe
edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak gene de resmi yetki, gOrev ve
olanaklardan yararlanarak, onlari kullanarak hareket ettikleri, bu nedenle
de idaresiyle butunlestigi, idaresinden ayrilmasini énleyen ve engelleyen
gorev kusurlari, sonu¢ olarak hizmetin yiiriitiilmesi swrasinda ortaya
ciktigindan, idare yoniinden de hizmet kusurunu olusturur ...

Bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi esnasinda dogan zararlardan oturd
idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiliigii oldugu i¢in idare sorumlu olur. Hizmetin 6zel
kisiler tarafindan yerine getirilmesinin  hizmetin kamu hizmeti niteligini
degistirmeyecegi, bu sebeple idarenin yiritilen hizmeti siirekli denetlemesi gerektigini

Danistay bir kararinda asagidaki sekilde ifade etmistir:

“...Idarenin sorumluluktan kurtulmasi icin iiciincii sahislarla yapmuis oldugu
mukaveleler ve yazili belgeler ancak idare ile bu sahislar arasinda muteber
olup, bunlar disinda zarar goren diger salislara sirayet etmeyecegi gibi, bu
zararlardan dolayr mukavele yapan sahsa miiracaat ve zarar: bu sahislardan
isteme zorunlulugu getirmez... Idare uhdesine tevdi kilinan yol yapim ve
bakim hizmeti olarak tezahiir eden kamu hizmetinin devamli murakabesini
vapmak zorunda oldugundan, yiiklenici firmaca bu hizmet icin alinacak ve
alinmg tedbirlerin kifayetli olup olmadigini bizzat kontrol etmesi gerekir.”*

Idarenin kusurlu sorumlulugunu ifade eden hizmet kusuru ii¢ sekilde gerceklesir. Bunlar,
hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin kotii islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi halleridir.*
Aslilik, bagimsizlik, genellik, degisken ve anonim olmak hizmet kusurunun nitelikleri

arasinda gosterilmektedir.>®

Hizmetin kotii islemesi hali, hizmetin beklenilen 6zen, dikkat, kalite ve standartta

Armagan, Ankara: Seving Matbaasi, $.56.

52 Goziibliyik, Tan, Idare Hukuku, $.675.

53 Danistay 10. D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999.

% Danistay 12. D, E.69/187, K.70/187, T. 20.05.1970. Aktaran: Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik
Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 218.

% Evren, “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargi Diizeni”, s. 182.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 112.
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yapilmamasidir.>’

Hizmetin kot isleyip islemediginin belirlenmesinde; yiiritiilen
hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, idarenin elindeki imkan ve araglar, somut olayin

niteligi ve benzeri durumlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.>®

Danistay, mide ameliyatinda batin bezinin unutulmasi olaymma konu davada
“...uygulamada batin bezlerinin sayiarak kullanildigi, dolayisiyla ameliyattan sonra
eksik oldugunun bilinebilecegi, bu nedenle idarenin hizmeti yaparken gerekli dikkat ve

ozeni gostermedigi... " ni belirterek hizmetin kétii isledigi sonucuna varmustr.

Hizmetin normal ve makul olgiiler disinda gecikmesi hali, hizmetin ge¢ islemesi hali
olarak nitelendirebilir. Danistay kararina konu 6rnek olayda, bir binaya yap1 ruhsatinda
verilenin {lizerinde kat inga edilmis olup denetim yapmakla yetkili olan belediyece uzun
yillar denetim yapilmamistir. 2006 yilinda binanin yikim tehlikesi altinda olduguna karar
verilerek binanin tahliyesine karar verilmistir. Danistay, s6z konusu yapimin verilen
ruhsata ve insaat tekniklerine aykiri sekilde insa edilmesine ragmen belediyenin denetim
yetkisini yerine getirmemesini, hizmetin geg islemesi olarak nitelendirmis ve idarenin

kusurlu sorumlu olduguna hilkmetmistir.®°

6«

Danistay, hizmetin gec islemesine yonelik vermis oldugu bir baska kararinda “... Icra
Iflas  Kanununun 28. maddesine gére davacimin talebi olmaksizin tapu  sicili
miidiirliigtinden serh verilmesi yolundaki miizekkerenin ge¢ yazilmasindan, idari
nitelikteki  islemin zamanminda yapilmamasindan dolayr  tasinmaz 3.sahislara
satildigindan, bu islem nedeniyle baska bir ifadeyle tasinmazin davacinin elinden ¢ikmasi

nedeniyle ugradigi zararin davali idarece tazmini gerekmektedir... ®* seklinde hiikkme

varmistir.

Idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu halde hareketsiz kaldigi durumlar, hizmetin hig
islememesi hali olarak tanimlanabilir. Danistay kararinda bu husus su sekilde ifade

edilmektedir:

57 Deniz, “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur Ayrimi”,
s. 187-223.

58 Atay, E.E, Idare Hukuku, s.715.

%9 Danmigtay 10.D, E.1997/4841, K.1999/6049, T.16.11.1999.

60 Danistay 6. D, E. 2008/10985, K. 2010/9594, T. 19.10.2010.

61 Danmigtay 10.D, E.1997/4609, K.1999/6051, T.16.11.1999.
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“Kamu idareleri yapmakla yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerini yiiriitiirken
hizmetin isleyisini diizenli olarak denetlemek ve hizmetin yuritilmesi
swrasinda gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Idarenin kendisine
viiklenilen gérevleri ve yetkileri ayricalik ve araglart kullanmayarak, bilerek
ve diizenli bicimde zarara neden olmasi halinde; bu zararin idare hukukunun
genel ilkelerinden olan ac¢ik hizmet kusuru ilkesine gore tazmini
gerekmektedir. "%

Bir bagka karara konu olayda Danistay, “dnceden basvuruda bulundugu halde meydana
gelmesi kuvvetle olasi olayin onlenmesi igin gerekli onlemleri almadigi, gerekli imkan ve

2963

aracit temin ederek hazir bulundurmadig gerekcesiyle hizmetin hi¢ islemedigi

sonucuna varmis ve olayda idarenin hizmet kusuru oldugunu belirtmistir.

Gazeteci Ugur Mumcu davasinda Danistay, “Ugur Mumcu’'nun terér orgiitlerinin agik
hedefi haline gelmesinin yaminda, bu orgiitlerce 3713 sayili Yasa’mn 20. maddesi
kapsamina girenlere yonelik eylemlerde bulundugu da dikkate alindiginda, Yasa’'nin agik
ve kesin hiikmii karsisinda gerekli koruma tedbirlerinin alinmamast agik bir hizmet

kusurudur. "% diyerek hizmetin hi¢ islemedigi vurgusu yapmustir.

Anayasa’nin 65. maddesine gore; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerinin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisinde yerine getirir.” Idare, bu maddeyi one siirerek yerine
getirmek durumunda oldugu kamu hizmetlerini yerine getirmekten kaginamaz. Zira bu
hikmin amaci, yerine getirilecek kamu hizmeti ile mali kaynaklar arasinda olgiiliiliik
kurmaktir. idare, kanunlar cergevesinde gorevli oldugu faaliyet ve hizmetleri, mali ve
teknik imkanlarinin yeterli olmadigini 6ne surerek yerine getirmekten kaginamaz ve buna

bagli sorumluluktan kurtulamaz.%®

1.2.2. idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Endiistri devrimi neticesinde liretim artigi, insan emeginin yerini makinelerin almasi,
kirdan kente yogun goglerin olmasi, kentlerde plansiz ve yogun bir niifusun bulunmasi
gibi faktorler sonucunda insanlar daha biiyiik tehlikelerle kars1 karsiya kalmistir. Ortaya

cikan tehlikeler karsisinda bireylere hukuki giivence saglamak amaciyla kusursuz

62 Danigtay 12.D, E. 1970/5736, K. 72/1282, T. 27.10.1972.
53 Danigtay 10.D, E.1995/53, K.1996/1913, T.10.04.1996.
6 Danmigtay 10.D, E.1995/7698, K.1998/1196, T.18.03.1998.
55 Atay, E.E, Idare Hukuku, s.723.
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sorumluluk ilkesi 6n plana ¢ikmustir.%® Bireyler artan tehlikeler karsisinda giivence istegi
olarak goriilebilecek zararlarin tazminini talep etmekte iken kusur sorumlulugunda
zararin  tazmini i¢in  kusurun ispatt  gerektiginden zararlar tam olarak

karsilanamamaktadir.

Sosyal devlet ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte devletin ekonomik ve sosyal yasama
miidahalesi artmis olup devletin yerine getirdigi kamu hizmetleri de hem nitelik hem de
nicelik bakimindan artig gostermistir. Bu artisa paralel olarak kisilerin idarenin kusuru
olmasa dahi ugradig1 zararlar da artmistir. Bu tiir zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca zarar gorenin iizerine birakilmayarak tiim toplumca kargilanmasi gerektigi fikri

olgunlasmistir.®’

Disaridan miidahale olmaksizin faaliyette bulunan bir kisinin davranisi sonucunda zarar
olugmussa, hareketinin karsilig1 olarak bu zarardan da sorumlu olmalidir. Boylece dogasi
geregi riskli faaliyetlerde bulunanlar, herhangi bir kusurlar1 olmasa dahi dogan zararlar
tazmin etmelidirler.®® Esasen temellerini 6zel hukukta bulabilecegimiz kusur olmasa dahi
sorumlulugun olabilecegini ifade eden kusursuz sorumluluk anlayisi, idare hukukunda

daha hizl1 zemin bulabilmis ve gittik¢e yayginlasmustir.®°

Idarenin kamu hukukuna tabi sorumlulugu, 6zel hukuktaki sorumluluk rejiminden
etkilenmis olmasina ragmen kendine 6zgii birtakim kurallar1 vardir. Soyle ki, 6zel
hukukta kusursuz sorumluluga gidilebilmesi i¢in acik bir yasal diizenlemenin varligina
ihtiya¢ duyulur ve sadece bazi alanlara sinirl bir sekilde uygulanabilir. Ozel hukukta
kusursuz sorumluluk; hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
gibi sadece kanunla belirlenen belli bagh alanlara uygulanan bir sorumluluk tiirii iken,
idare hukukunda kusursuz sorumluluk rejimi, yargi makamlarinin igtihatlariyla gelisen
ve herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin somut olayimn 6zelligine gore uygulanabilen
bir sorumluluk turidir.”® Bir baska ifade ile idare hukuku kapsaminda kusursuz

sorumluluk, 06zel hukuktaki gibi istisnai bir nitelikte olmayip yaygin bir sekilde

% Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 143.

87 Durkal Eroglu, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, s. 181.

68 Tmre, Z. (1949). “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 13 (4), s. 1529.

89 Goziibiiyiik, S. (2017). Yénetsel Yarg: , 37. b., Ankara: Turhan Kitabevi.

0 Atay, Odabasi, Teori ve Yargi Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalart.
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uygulanmaktadir.”

Kusursuz sorumluluga hiikmedilebilmesi i¢in idari faaliyet ve meydana gelen zarar
arasinda nedensellik baginin olmasi yeterlidir. Illiyet baginin n plana ¢iktig1 kusursuz

sorumluluk bu y&niiyle sebep sorumlulugu olarak da nitelendirilebilir.”

Idarenin sorumlulugunda asli olan kusur sorumlulugu olup, kusursuz sorumluluk istisnai
niteliktedir.”® Bu nedenle, kusursuz sorumluluk dar bir sekilde yorumlanmalidir. Mevcut
uyusmazlikta Oncelikle kusura dayanan sorumluluk arastirmasi yapilir, eger zararin
olusumunda herhangi bir kusur yoksa, kusursuz sorumluluk ilkelerinden faydalanilir. Bu

yaklagim, Danistay kararinda da agikg¢a belirtilmektedir:

“Tam yarg: davalarinda, oncelikle zarara yol a¢tig one siiriilen idari islem
Veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin
olusumu ve zararin niteliginin irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin ya da daha ayri bir anlayis ve amagtan kaynaklanan sosyal risk
ilkesinin  uygulanmip,  uygulanmayacagimin  belirlenmesi,  tazminata
hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin acikca belirtilmesi
gerekmektedir. ™

Idarenin kusursuz sorumlulugu, hizmet kusuru kurumunun yetersiz kaldig1 ve anlam ifade
etmedigi durumlarda idarenin eylem ve islemlerinin denetimini saglamasi nedeniyle
hukuk devleti ilkesinin, idarenin eylem veya islemleri nedeniyle vatandaslarin
zararlarinin tazminini karsiladig: icin de sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak ifade

edilebilir.”™

Kusursuz sorumlulugun ikincil nitelikte olmast nedeniyle idari yargida acilan tam yargi
davalarinda mahkeme, Oncelikle mevcut olayda kusur tespiti yapar eger idareye
atfedilebilecek herhangi bir kusur yoksa kusursuz sorumluluga hiikmedebilir.”® Ayrica
idari yargi yerleri tarafindan idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in

ortaya ¢ikan zararin magdur agisindan 6zellik arz etmesi ve magdurun diger kisilere gore

™t Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 153.

72 Celikkol, H. (1985). “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, [zmir Barosu Dergisi, 2 (4).

3 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 652.

4 Danistay 15.D, E. 2013/4226, K. 2016/2798, T. 22.4.2016.

'S Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, . 125-126.
6 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1072.
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daha agir ve boyutlar1 biiyiik zarara bir ugramis olmasi gerekir.””

Idarenin kusurlu sorumlulugu tespit edilirken kusur arastirmas1 yapilmasi, bu sorumluluk
tirtne subjektif bir dzellik yiklemektedir. Clnki kusur, 6zii itibariyle belli bir deger
yargisi tasimaktadir. Ote yandan kusursuz sorumlulukta ise deger yargilarindan armmus,
sadece magdurun ugradigi zararin karsilanmasina yonelik bir bakis agis1 s6z konusudur.
Bu sebeple kusursuz sorumluluk objektif bir sorumluluk tiiriidiir.”® idari yargilama
hukukunda kamu diizeninden olan kusursuz sorumluluk, davanin her asamasinda ileri

stiriilebilir ve mahkemece re’sen ele alinir. ™

1.3. IDARENIN SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

Idarenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin birtakim sartlarin bir arada bulunmasi
gereklidir. Idarenin sorumlulugunun unsurlari; eylem, kusur, zarar ve nedensellik bagidir.
Kusur unsuru hari¢ diger tiim unsurlar idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugunun

ortak sartlaridir.

1.3.1. Eylem

Idarenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin dncelikle idarenin bir islemi veya eylemi
olmalidir. Idarenin islem veya eyleminin olmadig1 durumlarda idarenin sorumlulugu da

sz konusu olamaz.®°

Danigtay’in tanimina gore idari eylem, “idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir olayi,
bir tutumu, idari karar ve iglemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle oncesinde, temelinde

bir idari karar veya islem bulunmayan salt maddi tasarruflar: ! ifade eder.

Idarenin sorumluluga yol acan faaliyeti farkl1 sekillerde ortaya ¢ikabilir. Idari islem veya
idari islem olmaksizin idari eylem seklinde olabilecegi gibi, ihmali veya icrai davranislar

seklinde de olabilir. Tiim bu durumlar idarenin sorumluluguna yol agmaktadir.®

Ortaya c¢ikan zararin idarenin faaliyeti disinda ve idareyle higbir bagi olmayan

" 1bid, s. 1074.

8 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 1710.

" Kaligoglu, A. (2004). Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara: Turhan Kitabevi.
8 Atay, Idarenin Sorumlulugu, s. 699.

81 Danistay 10. D, E. 2015/1731, K. 2018/173, T.02.07.2018.

8 Giinday, M. (2013). Idare Hukuku, 13. b., Ankara: imaj Yaymcilik, s. 383.
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kisi/kurumlarin eylemleri sonucunda ¢ikmasi halinde idarenin sorumlulugundan
bahsedilemez. Bu tip durumlarda idarenin ortaya ¢ikan zarari karsilamasi miimkiin
degildir. Ornegin kamu hizmetlerinin imtiyaz yolu ile yerine getirildigi durumlarda

sorumluluk 6zel hukuk kisisine aittir.%

1.3.2. Kusur

Idarenin sorumlulugunun bir diger sart1, idarenin islem veya eyleminin kusurlu olmasidir.
Idare kendisinden beklenen sekilde davranmadiginda kusurlu bir harekette bulunmus
olur. Ancak kusur unsuru idarenin yalmzca kusurlu sorumlulugu i¢in gereklidir. idarenin

8  [darenin kusursuz

kusursuz sorumlulugunda kusur kosulu aranmamaktadir.
sorumlulugunda hig¢bir kusuru olmasa dahi meydana gelen zararlardan idare sorumlu
tutulmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere hizmet kusuru olarak goriilen kusur kavramu,
bir hizmetin isleyisinde ve kurulusundaki aksaklig1 ifade etmektedir.®> SARICA, hizmet

kusurunu su sekilde tanimlamaktadir:

“Idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, yapisinda, personelinde ya
da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, goézetim,
denetim ve teftigin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan araglarin yetersiz,
elverissiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket
edilmesi gseklinde ortaya c¢ikan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk,
diizensizlik, eksiklik, sakatliktir "

1.3.3. Zarar

Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi icin dncelikle mevcut bir zarar olmalidir.®” Zarar,
bir kisinin maddi veya manevi varliginda bir azalma olarak ifade edilebilir.®® Idarenin

ortaya ¢ikan eksikligi telafi edebilmesi i¢in bir kisinin menfaat veya hakkinda ihlal s6z

8 Caglayan, R. (2022). Idari Yargilama Hukuku, 14.b., Ankara: Seckin Yaymevi, s. 682.

8 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1086.

8 Giinday, Idare Hukuku, $.383.

8 Sarica, R. (1949). “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 4, s.
859.

87 « ..Bakilan davadaki uyusmazlik, davacinin ihalenin iptal edilmesinden dolay: gerceklesmis bir
zararinin dogup dogmadigi noktasinda toplanmakta olup, ihalenin iptali yolundaki islemin yargi
kararyla iptal edildiginden bahisle, insaata ge¢ baslamasi nedeniyle davacinin ugradigini ileri siirdiigii
zarari; idare hukuku ilkelerine gore belli ve gerceklesmis, ozel nitelikte bir zarar olmadigindan davanin
reddi yolundaki temyize konu karar sonucu itibariyle yerinde bulunmaktadir...” Danistay 10.D,
E.1995/37, K.1996/6551, T.31.10.1996 .

8 Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, s. 521.
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konusu olmalidir.8

Kisinin yalnizca hukuken korunan haklari zarara ugrayabilir.
Hukuken kisinin sahip olmadigi bir hakkin ihlal edildiginin 6ne sirilmesi idarenin
sorumlulugunu dogurmaz. Heniiz meydana gelmemis ancak dogmasi muhtemel zararlar
i¢in idarenin sorumluluguna gidilemez.®® Zararin kesin ve gergeklesmis olmasi

gerekmektedir.%

Ayrica hukuka uygun olmayan ve gayri mesru durumda olan kisilerin ugradiklari zararlar
icin de idare sorumlu olmaz.®? Ortaya ¢ikan zarar maddi olabilecegi gibi manevi bir zarar
da olabilir. Danistay 8. Dairesi, manevi zarari, “kiginin kisisel haklarina hukuka aykirt bir
saldirinin soz konusu oldugu, kiginin yasama ve kazanma giictiniin azalmasit sonucunu
doguran olaylarin meydana geldigi, bu tiir islemler sonucunda agwr bir elemin duyuldugu
va da kisinin seref ve haysiyetinin zedelenmis oldugu olaylarda hukuka aykirt islemler

93

nedeniyle meydana gelen zarar”™ olarak tamimlamaktadir. Kisilik haklarina yonelen

zararlar, estetik zararlar ve duygusal zararlar manevi zarar kapsaminda yer alir.%

Idari yargi yerlerinin borcun “aynen tazminine” seklinde karar vermesi miimkiin olmadig1
i¢in zararin parayla Olgiilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.®® Maddi zararlar gibi
manevi zararlarin da parayla 6lgiilebilir nitelikte oldugu kabul edilmektedir.® Manevi

zararin nasil giderilecegine iligkin Danistay karari su sekildedir:

“...Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya
yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem
ve izdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen niteligi geregi
manevi tazminatin, zenginlesmeye yol a¢mayacak sekilde belirlenmesi
gerekmekte ise de tam yargi davalarimin niteligi geregi takdir edilecek
miktarin ayni zamanda idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak bir
oranda olmas: gerekmektedir. Ilgililerin ugradiklarr manevi zararin gercek
anlamda karsilanabilmesi, hiikmedilen manevi tazminat tutarina yasal faiz
uygulanmasini gerektirmektedir... "

Idarenin kusursuz sorumlulugunda kusur unsurunun olmamasi zarara birtakim farkli

8 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 783.

% Giinday, Idare Hukuku, s. 383.

%1 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1180.

% ibid,s. 1185.

% Danistay 8. D, E. 2016/14725, K. 2020/4115, T.07.10.2020.

% Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 171.
% Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1315.

% |bid, s. 1189.

% Danistay 10. D, E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 13.04.2007.
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ozellikler yiiklemektedir. Soyle ki; ortaya ¢ikan zarar, anormal agirlikta ve 6zel nitelikte
olmalidir.%® Zararin anormal agirlikta olmasi, toplum yasami igerisinde karsilasilan genel
kiilfetlerden farkli olmasini ifade etmektedir.®® Zararin 6zel nitelikte olmasi ise zarara
belli kisi ve gruplarin ugramasi anlamina gelmektedir.’®® Meydana gelen zararin 6zel ve

anormal nitelikte olmas1 yalmzca kusursuz sorumluluk igin gegerlidir.1%

1.3.3. illiyet Bag

Idare, yiiriitmiis oldugu idari faaliyet ile illiyet bag1 kurulabilen zararlari tazmin etmekle
yukimlldur. Ortaya ¢ikan zararlar idare hukuku baglaminda, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmin edilir.}%?> Gergeklesen zarar ile idarenin
faaliyeti arasinda anlaml bir iliski bulunmadig1 durumlarda idarenin sorumlulugundan
bahsedilemez. illiyet bagmin zorlama olmamasi gerekmekte olup, yasanan olaylar ile
ortaya ¢ikan sonu¢ arasinda dogrudan ve anlamli bir iliski olmalidir.®® Zararin

olusmasina yol agan birgok sebep olsa da olaylarin olusum sekli ve hayatin seyri

icerisinde zarara yol acan en elverisli olay, zararin dogrudan nedeni olarak goruliir.1%

Illiyet bagi tim sorumluluk tdrlerinde olmazsa olmaz bir unsurdur. Idarenin
sorumlulugunun dogmas: icin illiyet baginn gerekliligini vurgulayan AYIM karari

asagida verilmektedir:

“...Bu nedenle, ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen zararin idari
eylem veya islemle ilgisi bulunmuyorsa, idari faaliyet zararin gercek
nedenini, illetini teskil etmiyorsa, arada illiyet bagi mevcut degilse idarenin
tazmin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ortada bir zarar mevcut olmakla
birlikte, davacimin  sakatlanmasimin  geceleyin  ranzasinda uyurken
kendiliginden diismesi olup askeri hizmetin sebep ve tesirinden olmamasi,
ayrica dogustan olan Hidrosefali rahatsizliginin biinyesel oldugu ve askeri
hizmetle iliskisi bulunmadigi, davacinin boyle bir rahatsizligini beyan
etmemesi nedeniyle zararli sonug ile eylem arasinda nedensellik bagi
bulunmadigi, davacimin  sakatlanmast  olayinda idarenin  sorumlu
tutulamayacagi sonucuna varilarak...hukuki dayanaktan yoksun davanin

% Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1074.

9 Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 175.

10Atay, Odabast, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalart, s. 155.
101 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1074.

102 y1ldirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, $.835.

103 Giinday, Idare Hukuku, s. 384.

104 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1214.
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reddine... 1%

Idarenin sorumlulugunun sartlarindan birisi olan illiyet bagi kusurlu sorumluluga
nispeten kusursuz sorumlulukta daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii kusursuz
sorumlulukta en 6nemli dayanak noktasi illiyet bagi olup kusur tespiti yapilmamaktadir.
Idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in yarg: yerlerince ortaya ¢ikan

zarar ile idarenin faaliyeti arasinda neden ve sonug iliskisi (zerinde durulur.

1.4. IDARENIN SORUMLULUGUNU KALDIRAN VEYA AZALTAN
HALLER

Bazi durumlar idarenin sorumluluguna etki ederek tamamen sorumlulugun kalkmasina
veya kismen azalmasina neden olabilir. Bu durumlar; miicbir sebep, beklenmeyen hal,

ticlincii kisinin davranisi, zarar gorenin davranisi olarak ifade edilmektedir.
1.4.1. Mucbir Sebep

Miicbir sebep; idarenin iradesi diginda gelisen, Ongoriilemez ve karst konulamaz
olaylardir.*® Danistay idari Dava Daireleri Kurulu miicbir sebebi “kdkeni, dogal, sosyal
ve hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan, fail tarafindan onlenme olanagi
bulunmayan, énceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar” olarak tanimlamaktadir.'®’
Bu kapsamda deprem, sel, ¢18, heyelan, firtina gibi doga olaylar1 ve savas, ihtilal gibi
sosyal olaylar miicbir sebep teskil eder. Miicbir sebebin kapsamina giren olaylarin en
belirleyici dzellikleri tanimindan da anlasilacagi tizere 6nlenemez, 6ngorilemez ve dissal

olmalaridir.*®

Danigtay bir bolgede uzun siiredir rastlanmayan siddet ve miktarda yagan yagmuru
ongorulemez olarak gérerek mucbir sebep kabul ederken, mevsim normallerinin Ustiinde
olmayan yagislarin Ongoriilebilir olmas1 nedeniyle miicbir sebep sayilamayacagina
hiikkmetmistir.!® Bir olayin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebilmesi igin

ongoriilemezlik, idarenin iradesi diginda gelismesi (digsallik) ve onlenemezlik

105 AYIM 2. D, E.2000/405, K.2001/48, T.10.01.2001.

196 Giinday, Idare Hukuku, s. 383.

07 Isiklar, C. (2019). “Damistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Haller”, Yildurum Beyazit Hukuk Dergisi, 2019/1, s. 115-158.

108 Giinday, Idare Hukuku, s. 384.

109 Danistay 12.D, E.1969/774, K.1968/153, T.20.11.1968.
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unsurlarinin tamaminin birlikte gerceklesmesi gereklidir.*® Bu unsurlarin yani sira ortaya

cikan zararlar da olaganiistii ve agir nitelikte olmalidir.**

Micbir sebep, illiyet bagmi kesmesi nedeniyle idarenin kusurlu veya kusursuz
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirir.'*? Danigtay 10. Dairesi, Kalecik Baraji'ndan
olmasi gerekenin lizerinde su birakilmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazmini
istemli agilan davada idare Mahkemesi’nin s6z konusu zararin kusursuz sorumluluk
ilkeleri uyarinca tazmin edilmesi yoniindeki kararmi, “Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
swrasinda bireylerin ugradiklar: ozel nitelikteki zararlarin, idari faaliyet ile zarar
arasinda nedensellik bagimin bulunmast kosuluyla idarece tazmini hukukun genel
kurallarindandir. Ancak ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi, zararin zarar
goren kisinin kendisinin veya iigiincii kisinin eyleminden dogmasi, zararmn miicbir
sebeplerden kaynaklanmasi, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulamamasi, idare hukukuna 6zgii tazmin nedenlerinin bulunmamasit durumlarinda

idarenin tazmin yiikiimliliigii ortadan kalkar” diyerek bozmustur.'*®

Teknoloji ve bilimde yasanan gelismelerle birlikte idarenin olaylar1 6ngdrmesi ve
Oonlemesine yonelik imkanlar da artmistir. Bu sebeple miicbir sebep hali giderek
azalmakta, idarenin sorumlulugu anlayis1 yayginlasmaktadir.'* AYIM de bu konuda

benzer bir yaklagimi benimsemis ve su sekilde karar vermistir:

“Geligen teknoloji ve idarenin yiikselen standardi, miicbir sebep
uygulamasinin giderek azalmasina yol agmaktadr. Ciinkii idare, gii¢liiliigii
olctistinde sorumludur. Idarenin elindeki istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim
imkanlart ve uzman personel, olaylardaki ongoriilemezlik unsurunu giderek
daraltmaktadir. Sézgelimi, yagis istatistikleri, ayni olayin daha énce yer ve
zamamni  belirlenebilir  sekilde  goriildiigiinii  belgeleyen  kayitlar
ongériilemezligi simrlayabilmektedir. Ongoriilemezlik gibi, onlenemezlik
bakimindan da idarenin standardi ozel kigilerin cok tistiindedir. Mesela, idare
bir faaliyete baglarken, bir tesis kurarken yerini se¢mekte genellikle takdir
yetkisine sahiptir. Ama idarenin elindeki bilgi ve bulgulara ragmen, sozgelimi
bir heyelan bélgesinden veya dere yatagina yakin bir noktadan karayolu
gecirilmisse, yolun ¢okmesi halinde idare sorumlu tutulabilecektir. Ciinkii
zarar veren tesisi, kaginilmasi gereken bir yere yapmigtir.”°

10 Atay, Idarenin Sorumlulugu, s. 779.

UL Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 191.

12 Giinday, Idare Hukuku, s. 384.

113 Danistay 10. D, E. 1999/1138, K.1999/6177, T.18.11.1999.

114 Tg1klar, “Danistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”, s. 135.
115 AYiM 2. D, E.1993/6, K.1993/147, T.14.04.1993.
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Deprem, sel, heyelan gibi miicbir sebep sayilabilecek durumlarda illiyet bag: kesilse de
idarenin bu olaylar karsisinda 6nceden denetim ve tedbir alma yiikiimliliigii vardir. Sayet
idare bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse duruma gore hizmet kusuru olusur.™
Miicbir sebep olarak goriilen deprem afetine kars1 Danistay, “Deprem kusaginda yer alan
bOlgede, deprem gerceginin bir veri alinmasit suretiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin
belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiintindeki olumsuzluklardan olusan idarenin
‘olumsuz  eyleminin’ bulunmast durumunda, depremin miicbir sebep olarak
degerlendirilerek zararla illiyet bagini kestigini kabule olanak bulunmamaktadir. Bu
durumda, Mahkemece ugranildigi ileri siiriilen zararin olusumunda idarenin hizmet
kusuru bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken
depremin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik
bagimin ortadan kalktigi gerekcesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet ...”
goriilmedigi yoniinde karar vermistir. Danistay kararinda da goriildiigii iizere idarenin
gelisen teknolojik imkanlardan faydalanarak veri toplamasi ve yap1 stogunu yenileyerek

tedbirlerini genisletmesi beklenmektedir.

Yukarida verilen yargt kararlar1 ve Ogretide savunulan goriislerden hareketle miicbir
sebebin uygulama alanmin azaldig1 ve idarenin sorumluluk alaninin genisledigi ifade

edilebilir.
1.4.2. Beklenmeyen Hal

Kaza veya umulmayan hal olarak da tanimlanan beklenmeyen hal, idarenin faaliyetleri
kapsaminda gergeklesen 6ngoriilemez ve dnlenemeyen olaylardir.'” Beklenmeyen halin
miicbir sebepten farki, s6z konusu olayin idarenin faaliyeti igerisinde gergeklesmesidir.™®
Miicbir sebebin unsurlar1 arasinda yer alan Ongorillemezlik ve Onlenemezlik
beklenmeyen hal icin de gecerlidir. Beklenmeyen hal, idarenin faaliyeti icerisinde
gerceklesen ve sebebi bilinmeyen Ongoriilemez olaylardan dogan zararlari ifade eder.
Kamuya ait aracin gorev esnasinda lastiginin patlamasi, ugus yapan u¢agin motoruna kus

girmesi, elektrik iletim hattinda ¢ikan kivilcimimn neden oldugu orman yangini

116 [giklar, “Danistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”, s. 136.
y Gunday, Idare Hukuku, s. 385.
118 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 1280.
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beklenmeyen hale 6rnek olarak verilebilir.**°

Danistay vermis oldugu bir kararda, idarenin gerekli tiim tedbirleri almadigi durumda
meydana gelen zararlarin beklenmeyen hal kapsaminda degerlendirilemeyecegini

belirtmektedir:

"Biinyesinde kendiliginden bir tehlike tasiyan yiiksek gerilim hattinin
korunmast ve bakiminin daha oncelikli ve dikkatle saglanmasinin gerektigi,
mevsim kosullart ve bolgenin ozellikleri geregi atmosfer olaylarina bagh
mekanik bir zorlama sonucu koptugu belirtilen enerji hattinda gerekli koruma
ve bakimin saglanmadigimin bilirkisi raporu ile sabit oldugu, olayin,
beklenmeyen hal kapsaminda degerlendirilemeyecegi... ”"*?

Beklenmeyen hal, idarenin kusurlu sorumlulugunu ortadan kaldirsa da kosullar1 varsa,
kusursuz  sorumlulugu ortadan kaldirmaz.'** Zira beklenmeyen hal olarak
nitelendirilebilecek olayda illiyet bagi devam eder.'? Bu tip durumlarda idare kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca sorumlu olabilir. Beklenmeyen halin oldugu bir durumda
idarenin kusursuz sorumluluguna karar verilirken Oncelikle risk ilkesi, bu miimkiin

degilse kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uygulanir.'?

Danistay, bu dogrultuda iskeleye bagli olan hiicumbotlarin bilinmeyen bir Sebeple
patlamasi sonucunda olusan hava basinci dolayisiyla isyerinin camlart kirilarak zarar
goren kisinin'?*, lokomotifin sactig1 atesin riizgarla etrafa yayilmasi neticesinde
demiryolu kenarinda Uriinleri zarar géren kisinin'?, belediyenin sahibi oldugu elektrik
telinin kisa devre sonucunda erimesiyle hayvanini kaybeden kisinin!?® ugradigi zararin

kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminine karar vermistir.
1.4.3. Zarar Gorenin Davranmsi

Ortaya cikan zararin zarar gorenin eyleminden kaynaklanmasi hali, zarar gorenin

119 Igiklar, “Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”, s. 138.
120 Bal Y., Sahin, Y., Karabulut, M. (2003). Danistay 10. Daire Kararlari, Cilt 1, 1. b., Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 158.

121 Giinday, Idare Hukuku, s. 385.

122 K alabalik, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, S. 222.

123 Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 196.

124 Damgtay 12.D, E. 1968/868, K. 1971/427, T.24.02.1971. Aktaran: Esin, Danistay 'da A¢ilacak Tazminat
Davalart Ikinci Kitap: Esas/ Idarenin Hukuki Sorumlulugu, s. 137.

125 Damistay 12.D, E. 1969/3328, K. 1971/2770, T.30.11.1971. Aktaran: Esin, Damstay’'da A¢ilacak
Tazminat Davalar: Ikinci Kitap: Esas/ Idarenin Hukuki Sorumlulugu

126 Danistay 12.D, E. 1975/110, K. 1977/1201, T. 28.04.1977. D.D, S. 28-29, s. 677.
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davranisi olarak tanimlanmaktadir.’?” Zarar gorenin davranigi teriminin yerine bazi yargi
kararlarinda  “zarar gorenin kusuru” terimi de kullanilmaktadir.*”® Idarenin
sorumluluguna davranisi ile etki eden zarar gorenin kusurunun aranmadig1 géz onilinde
bulunduruldugunda, zarar goérenin davranigi ifadesinin daha uygun olacagi oOne
strilmektedir.*® Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da zararin meydana
gelmesinde zarar goérenin davranisimin baslica etken olmasi halinde idarenin

sorumlulugunun sdz konusu olmayacagina karar vermistir.**°

Zarar gorenin davranisinin idarenin sorumluluguna etkisi iki bigimde olabilir. I1ki, zarar
tamamen zarar gorenin davranisindan ortaya ¢ikmig olabilir. Bu durumda idari faaliyet
ile zarar arasinda illiyet bagi tamamen kesildigi i¢in, idarenin kusurlu veya kusursuz
sorumlulugu olmaz.** ikincisi, zarar hem zarar gérenin davranisi hem de idarenin eylemi
neticesinde meydana gelmis olabilir. Bu durumda zararin olusumuna katki yapan kisinin
kusuru oraninda sorumluluk paylasilacaktir.’® Zarar gorenin kusuru oraninda zarara
katlanmasini ifade eden bu durum, miiterafik kusur olarak tanimlanabilir. idarenin
kusursuz sorumlu oldugu hallerde zarar gérenin kusuru oraninda tazminat miktarindan

indirim yapilmasi hususu Danistay tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“...Ote yandan, magdurun kusuru, idarenin dogan tazmin yiikiimliiliigiinii
azaltan veya tiimiiyle ortadan kaldiran nedenlerden birisidir. Tazminatin
hesaplanmasinda zarara ugrayamn da kusuru varsa, bu kusurun derecesi
olciisiinde idarenin sorumlulugu azalir veya ortadan kalkabilir. ™

Askerlik hizmetini yaptigi esnada bdliicii teror orgiitii ile girilen ¢atismada yaralanarak
fiziksel ve ruhsal yonden kalici hasara maruz kalan davacinin agmis oldugu tazminat
davasinda kapatilan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi, davacinin
rahatsizlanmasinda biinyesel durumunun %80 oraninda etkili oldugunu davaciya vazife
malulligii ayligi baglanarak tiitiin ikramiyesi ve nakdi tazminat 6dendigini ve davaciya
maddi tazminat 6denmesine gerek olmadigini ifade ederek maddi tazminat talebini

reddetmistir. Temyiz incelemesinde, zararin, idarenin kusursuz sorumlulugu geregi

127 Sancakdar, O. (2018). Idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar , 11.b., Ankara: Seckin Yaymcilik.

128 Danistay 10.D, E.2008/5366, K.2012/423, T.08.02.2012. Aktaran: Yayla, A. (2015). Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, 1. b., Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s. 157.

129 Isiklar, “Danistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”, s. 140.
130 Danistay 1.D.D.K, E. 2008/11, K.2009/3108, T.17.12.2009.

131 Giinday, Idare Hukuku, s. 385.

132 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1357.

133 Danistay 10. D, E. 2015/169, K. 2015/3224, T.23.06.2015.
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tazmin edilmesi gerektigini ancak tazminat miktar1 hesaplanirken miiterafik kusurun da

dikkate alinmas1 gerektigini belirten Danistay karari su sekildedir:

“...Kusursuz sorumluluk, kamu hizmetinin goriilmesi swrasinda kigilerin
ugradiklart 6zel ve olagan disi zararlarin idarece tazmini esasina
dayanmakta olup;, kusur sorumluluguna oranla ikincil derecede bir
sorumluluk tiridiir. Bu baglamda, kamu gorevlilerinin gorevini yaparken,
gorevi nedeniyle ugramis oldugu zararlarin da kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca tazmini gerekmektedir. Uyusmazlikta, davacinin dava konusu olay
nedeniyle % 12,3 oraninda bedensel gii¢ kaybina ugradigi, bu nedenle giinliik
vasamini ve ¢alisma hayatini emsallerine ve eskiye nazaran daha fazla giic
(efor) sarf ederek siirdiirmek zorunda kalmasi nedeniyle maddi zararinin
bulundugu agiktir. Her ne kadar Mahkemece davacimin ugradigr zararin
%80'lik kismimin "biinyesel zayifliktan" kaynaklandigi gerekgesiyle maddi
zararinda belirtilen oranda indirim yapimis ise de zararin askerlik
hizmetinin neden ve tesiriyle meydan gelmesinin yam sira kisilerin
mizacindan kaynakl farkliiklarimin  ugradiklart zarart ve dolayisiyla
idarenin sorumlulugunu degistirmeyecegi dikkate alindiginda, bahse konu
gerekgede hukuki isabet goriilmemistir. Bununla birlikte, boliicii teror orgiitii
mensuplarinin roketatar ve uzun namlulu silahlarla yogun taciz atesi ile
saldirida ve sizma girisiminde bulundugu olayda, davacimin bu ¢atismada
degil, olay nedeniyle duydugu infial ve panik sonucu merdivenlerden kayarak
diismesi sonucu zarar gordiigii, dolayisiyla zararin meydana gelmesinde %50
oraminda  miiterafik  kusuru  bulundugu  hususunun da  kabulii
gerekmektedir. 3

Danistay kararinda kisilerin yapisindan kaynaklanan farkliliklarin zararin tespitinde bir
etken olmamasi gerektigi ve idarenin sorumluluguna etki etmeyecegi belirtilip ardindan
zararin meydana gelmesinde miiterafik kusurun oldugunun ifade edilmesi ¢eliskili bir
durumdur. Zarar, askerlik hizmetinin ytriitiildiigii esnada gerceklesen olaylar nedeniyle

oldugu igin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin edilmelidir.

Askerlik hizmetini yapan bir er 1sinmak amaciyla firinin igine girmis ve hayatini
kaybetmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, “zararin miiteveffanin biiyiik orandaki
kusuru neticesinde meydana geldigi, ancak hizmet ile zarar arasindaki illiyet baginin
tamamen kesilmedigi" yonlinde karar vererek idarenin kusursuz sorumluluguna

hiikmetmistir.'*®

Mobilyalari tasima islemi sirasinda suntalarin {izerine diigmesi sonucu yagamini yitirmesi

134 Danistay 10.D, E.2017/2976, K.2022/3047, T.06.06.2022. (Www.lexpera.com.tr, erisim
tarihi:16.11.2022)
135 AYIM 2.D, E. 1994/1361, K. 1995/191, T.15.03.1995.
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olayinda, depo sorumlusu olarak g¢alisanlarin yakinlar1 olan davacilarin ac¢tigi davada
idare mahkemesi zararin zarar gorenin kisisel eylemlerinden olustugu gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Temyiz incelemesinde Danistay, oliimin, murisin
yuriittiigli kamu hizmetinin sebep ve etkisiyle gergeklestigini belirterek olagan disi

zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmininin gerektigine karar vermistir.3®

Cobanlik yapmakta iken agik arazide birakilmig olan fiinyeyi goérmeden iistiine elini
koymasi neticesinde fiinyenin patlamasi nedeniyle zarara ugradigimmi iddia eden
bagvurucu, patlayicinin arazide unutulmus olmasi nedeniyle idarenin sorumlulugu
bulundugunu éne siirerek maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesi istemiyle Igisleri
Bakanligma basvurmustur. Talebinin reddi (izerine acmis oldugu davada Idare
Mahkemesi, basvurucunun yaralanmasina sebebiyet veren patlayici maddenin askeri
amaglarla Ttretilen el bombalarindan oldugu, olayda hizmet kusuru bulunmadig:
saptanmis olsa bile teror Orgiiti mensuplarina karst yapilan operasyonlar sonucu
kullanildig1 anlasilan el bombasinin arazide bulunmasi ve patlayarak yaralanmaya
sebebiyet vermesi sonucu ortaya ¢ikan zararin illiyet bagi aranmaksizin ve sosyal risk
ilkesine gore idarece tazmini gerektigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat talebinin
kabuliine karar verilmistir. Temyiz incelemesinde Danistay, bagvurucu ve o esnada
yaninda olan arkadasinin maddeyi merakla yerden aldigini, bagvurucu ve arkadaslarinin
arazide bulduklar1 el bombasi ile oynayarak atesleme mekanizmasini ¢ikarmasi sonucu
patlamanin gergeklestigini ifade etmistir. Yerlesim yerlerine yakin bulunan bir alanda
patlamamis el bombasi bulunmasinda davali idarenin hizmet kusuru olsa da zararin
basvurucu ve arkadasinin kisisel kusurundan kaynaklandigi, zarar gérenin ve tigiinci
kisinin kusurunun olaya katilmasinin idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet
bagim1 kesmesi nedeniyle idarenin tazmin sorumlulugundan bahsedilemeyecegi
belirtilmistir. Kararin kesinlesmesinin ardindan basvurucu, Anayasa Mahkemesine
yasam hakkinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirme neticesinde su karar1 vermistir:

" ...Basvuruya konu olayin basvurucu ve arkadaglarimin arazide bulduklar
el bombast ile oynayarak gévde ve tapa kismini birbirinden ayirmalar: ve
basvurucunun eline aldigi atesleme mekanizmasi ile oynamasi Uzerine
mekanizma tizerindeki pimin yerinden ayrilmasi sonucu patlamanin meydana
geldigi anlasiimaktadwr. Bagvurucu, olay tarihinde on sekiz yasinda olup

13 Danigtay 10.D, E.2012/7958, K.2015/4554, T.23.10.2015.
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bolgede ¢obanlik yapmaktadir. Somut olayin incelenmesinden bulduklari
nesnenin  patlayict  madde olabilecegi yéniinde basvurucunun  bir
ongoriisiiniin oldugu anlasiimaktadir. Anilan maddenin tehlikeli oldugunun
¢cok acik ve herkes tarafindan ongériilebilir nitelikte oldugu anlasiimaktadir.
Yast ile zihinsel durumu gibi faktorler dikkate alindiginda tehlikeye karsi ozel
korunmaya muhta¢ olmayan, olaylara iligkin ortalama degerlendirme
vetenegine sahip yetiskin bir insan olan basvurucudan -anilan maddenin
patlayict madde olabilecegi yoniindeki a¢ik ongoriisii de dikkate alindiginda-
bu riski degerlendirmesi ve sonucunda bu riskten kaginmast beklenmektedir.
Kigsilerin kendilerini yiiksek risk iceren tehlikeye acik¢a maruz biraktiklar
tiim durumlar dahil olmak iizere her durumda ve kosulda devletin
sorumlulugunun bulundugunu kabul etmek, kamu makamlar: iizerinde agiri
yik meydana getiren bir yorum olacaktir. A¢iklanan gerekgelerle yasam
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir. "3

Uciincii kisiler acisindan tehlike arz eden bombanin yerlesim yerlerine yakin bir yerde
idare tarafindan arazide birakilmasi bir hizmet kusurudur. Olayda her ne kadar bagvuran
ve arkadasinin kusurlu oldugu mahkeme kararlariyla net bir sekilde tespit edilmis olsa da
kanimizca bu husus illiyet bagini tamamen kesecek oOlgiide olmayip, ancak tazminat

miktarinin hesaplanmasinda g0z Online alinabilir.
1.4.4. Uciincii Kisinin Davramsi

Ucgiincii kisinin davranismin meydana gelen zararda etkisi varsa bu durum idarenin
sorumlulugunu etkiler. Ugiincii kisi kavrami ile kastedilen, idare ile higbir iliskisi
olmayan gercek veya tiizelkisilerdir.® Uciincii kisinin davranisi iki bigimde meydana
gelebilir. Tlk olarak, iigiincii kisinin zarara neden olan olayn tek sorumlusu olmasi halidir.
Bu durumda idari faaliyet ve zarar arasinda illiyet bagi tamamen kesilecegi i¢in idarenin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Sulama kanalina kimligi tespit edilemeyen sahislar
tarafindan delik agilmasi nedeniyle delikten tasan sularin tarla sahibinin mahsullerine
zarar vermesi lizerine agilan davada Danistay, zarar ve idari faaliyet arasinda nedensellik

bag1 bulunmadig1 gerekgesiyle tazminat talebini reddetmistir.**®

Ikinci olarak, {iiincii kisinin davranist meydana gelen zarara katkida bulunabilir. Her ne
kadar ti¢lincii kisinin davranisi zarari tek basina olusturmasa da zarara bir yoniiyle etki

eder. Bu duruma drnek olarak idare tarafindan kazilan bir ¢ukurun bir kisi tarafindan son

137 AYM 1.B6lum, Cemal Kilig, B.N.2014/8722, T.11.06.2018.
138 Y1ldirim, T. (2010). Idari Yarg:, 2. b., Beta Basim Yaym, s. 5. .
139 Damigtay 12.D, E.1969/3894, K.1972/273, T.25.01.1972. Aktaran: Giinday, Idare Hukuku, s. 385.
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anda fark edilerek frene basilmasi ve bu esnada takip kurallarina uymayan arkadaki aracin
carpmasi olayinda gerek idarenin uyarici levhalar koymamasi gerekse de arkadaki aracin

soforiiniin takip kurallarina uymamasindan 6tiirii kusurlar oraninda sorumlu olurlar.**

Idarenin kusursuz sorumlulugunda {iciincii kisinin davranisi idarenin sorumlulugunu
etkilememektedir. Idare, kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi zarar1 karsilamakla yiikiimlii

olup zarar karsilandiktan sonra iigiincii kisiye kusuru oraninda riicu edilir.**

Resmi aragla gorevini yerine getiren polis memurunun karsidan gelen arag siiriiciisiiniin
kusuru nedeniyle hayatin1 kaybetmesi {lizerine yakinlar1 tarafindan agilan davada
Danistay, "idare, kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda hizmetin isleyisinde ve
diizenlenisinde kusuru olmasa bile kamu ajanimin kendi kisisel kusurundan dogmamis
olmak kosuluyla ajamin oliimii nedeniyle ortaya ¢ikan zararin, yarar zarar
denklestirilmesi yapilarak giderilmeyen kisminin aym davali idarece kusursuz

sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi..." yoniinde hiikkme varmistir.**?

Bir yuk treninin hemzemin gegitte kamyonla ¢arpigsmasi olayinda meydana gelen kazada
trende garddfren olarak grevli bulunan kisi 8Imiistiir. Olenin mirascilarinin agti1 davada
idare mahkemesi “dosyada mevcut bilgi ve belgelerden kazanin tamamen kamyon
soforiiniin kusurlu hareketinden kaynaklandigimin anlasildigi” gerekcesiyle reddetmis,
temyiz incelemesinde Danistay, “davacilarin murisinin oliimiine yol agan neden; gérevli
bulundugu trenin bir kamyonla ¢arpismasi olup, bu ¢arpisma olayinda idareye atfi kabil
bir kusurun bulunmadigi, olaydaki kusurun tamaminin kamyon sofériine ait oldugu,
durum boyle olunca zararla, eylem arasinda nedensellik bagimin bulundugundan séz

143 geklinde

edilemeyeceginden, idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasi miimkiin degildir ...
karar vererek idare mahkemesinin kararin1 onamistir. Hayatini kaybeden tren gérevlisinin
kaza esnasinda orada bulunma sebebinin gorevi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
meydana gelen zarar ve idarenin fiili arasinda illiyet baginin kesildigi sdylenemez. Tren
gorevlisi gorevini yerine getirirken hayatin1 kaybettigi i¢in idarenin kusuru olmasa bile

mesleki risk ilkesi uyarinca sorumlu tutulmalidir, bu sebeple Danistay’in karar1 hukuki

140 Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 209.
141 Goziibiyik, Tan, Idare Hukuku, s. 782.

142 Damgtay 10.D, E. 2000/6171, K. 2002/2822, T.16.09.2002.

143 Danistay 10.D, E.1990/3968, K.1992/1573, T.22.04.1992.
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acidan isabetli degildir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de kamu hizmetinin ifas1 sirasinda iigiincii kisilerin
davranisindan dogan zararlarda idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir. Askeri
birligin talimden doniisli esnasinda sivil aracin ¢arpmasi sonucunda bir erin hayatini
kaybetmesi'*, kisla disindan nereden geldigi tespit edilemeyen bir kursun sonucunda

5

kisla igerisinde nobetci askerin hayatin1 kaybetmesi'* olaylarinda idarenin kusursuz

sorumlu olduguna hilkmetmistir.
1.5. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNU DOGURAN iLKELER

Kusursuz sorumluluk ilkeleriyle ilgili Tiirk idare Hukuku &gretisinde farkli yaklasimlar
mevcuttur. ONAR® ve SARICA’nm!* aralarinda oldugu bir grup idare hukukcusu
idarenin kusursuz sorumlulugunu risk ve esitlik ilkelerine dayandirmaktadir. DURAN?®
idarenin kusursuz sorumlulugunu imkan ve firsat esitligi ilkeleriyle agiklarken,
GOZUBUYUK/TAN'® ve AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA®™ nin aralarinda oldugu
uclinct bir grup yazar ise risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkelerini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Yargi kararlar1 ve 6greti incelendiginde; risk, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ve sosyal

risk ilkeleri, idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin ortak ilkeler olarak ifade edilebilir.
1.5.1. Risk Ilkesi

Risk ilkesi, idarenin hicbir kusuru olmasa da yerine getirdigi tehlikeli faaliyetler veya
kullandig: tehlikeli araglar sebebiyle olusan zarari tazmin etmekle yiikiimlii olmasidir.®!
Bilindigi lizere bir isletmenin saglayacagi fayda nasil isletme sahibine ait ise, isletmeden

dogan zararlar da isletme sahibine ait olmalidir. Bu ilkenin Mecelle ’deki karsilig1 su

144 AYIM 3.D, E. 1975/3669, K. 1976/4933, T.21.09.1976. Aktaran: Atay, Odabasi, Teori ve Yarg:
Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalar, s. 214,

145 AYIM 3.D, E. 1974/391, K. 1976/374, T. 09.03.1976 sayih karar1. Aktaran: Atay, Odabas1, Teori ve
Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalari, s. 214.

146 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, . 1694.

147 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 222-223.

148 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s.16.

149 Goziibiiyik, Tan, Idare Hukuku, $.760.

150 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 153.

151 Gozler, Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, $.696.
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sekildedir: “Mazarrat menfaat mukabelesindedir. >

Bu ilkenin temelinde “her nimetin bir kiilfeti vardir” diisiincesi yer almakta olup, riskli
faaliyette bulunanlarin hi¢bir kusuru olmasa dahi sonuglardan sorumlu olmalarini
ongormektedir. Idarenin tehlikeli bir faaliyeti veya tehlikeli arag gere¢ kullanim1 halinde
idare hukukunda uygulanabilen risk ilkesi bir Damistay kararinda su sekilde

aciklanmaktadir:>

“Geligen teknoloji ve ihtiyaglara bagl olarak idarenin yiiriittiigii hizmetlerin
bazilarimn, biinyesinde risk tasidigi goriilmektedir. Iste, icinde hizmetin
ozelliginden kaynaklanan risk bulunan faaliyetlerden dolayr gerek bu
faaliyeti yiiriiten idare ajanlarinin gerekse hizmetten yararlananlarin ya da
tigtincii kisilerin ugradiklart zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore
tazmini gerekmektedir. Bomba imhasi riskli hizmetlerdir. Yani idarece biitlin
onlemler, arag, gereg¢ ve personel saglansa bile ayni sonu¢ dogabilecektir. Bu
nedenle bomba imhast nedeniyle meydana gelen oliim olayindan dolay
ilgililerin ugradig1 zararin, idare mahkemesi kararinda belirtildigi gibi
hizmet kusuru ilkesine gore degil, yukarida a¢iklanan kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmini gerekmektedir. "*>*

Silahli kuvvetlerin yerine getirdigi tehlikeli faaliyetlerden dogan uyusmazliklar
karsisinda bircok karar veren Askeri Yiiksek idare Mahkemesi bir kararinda risk ilkesini

su sekilde ifade etmektedir:

“Gerek ogretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi iizere, ozellikle
Silahli Kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetler ile, hizmetin
ifasinda kullanilan silah, top, bomba gibi ara¢ ve geregler, yapilar: geregi
hem ilgililer hem de iiciincii kisiler icin tehlike arz ederler. Bunlarn tasidig
tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini tahmin edip, onceden tedbir alarak
onlemek miimkiin olamaz. Iste bu gibi tehlike tasiyan hizmetler ile arag ve
gereclerden saglanan yararlar, nasil ki bunlarin sahibine ait oluyor ise,
dogan zararlar da onlarin sahibine ait olmalidir, seklinde de ifade
edilebilecek olan risk ilkesinin bir geregi olarak, davacinin ugradigi zararin,
hizmetin sahibi olan idare tarafindan karsilanmast gerektigi sonucuna
ulasilmistir. 1%

Risk ilkesi baslangicta yalnizca tehlikeli arag, yontem ve faaliyetlere uygulanir iken,

zaman igerisinde kapsami genisleyerek mesleki risk ve hatta sosyal risk ilkesine uygulanir

152 Goziibiiyik, Tan, Idare Hukuku, S. 686.

153 Giinday, Idare Hukuku, $.386.

1% Danistay 10. D, E. 1996/3996, K. 1997/2544, T.23.06.1997. DD. 95, s. 637. Aktaran: Caglayan,
Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 260.

155 AYIM 2. D, E. 2001/553, K. 2001, T.31 Ekim 2001. Aktaran: Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1174.
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hale gelmistir.’®® Bu gelisime paralel olarak baslangigta yalmzca mallara verilen
zararlarin tazminini dngoriirken kisilere verilen zararlarin tazmin edilmesini de kapsar

hale gelmistir.*’

Idarenin yiiriitmiis oldugu birtakim faaliyetler dogas1 geregi ve faaliyeti yiiriitiirken

158 jdare yerine

kullanilan vasitalarin sahip oldugu 6zellikler geregi tehlike barindirir.
getirdigi bu tiir faaliyetlerde herhangi bir kusuru olmasa dahi risk ilkesi geregi sorumlu

tutulur.

Ortaya ¢ikan zarar ile idarenin tehlikeli faaliyeti arasinda dogrudan bir nedensellik bag:
mevcut ise idare s6z konusu zarardan sorumlu olur. Zararin olugmasina neden olan
tehlikeli/riskli faaliyet veya aracin toplumun genelinin karsilasabilecegi tiirden bir risk
olmamasi ve olusan zararin da olaganiistii bir zarar olmas1 gerekmektedir.?>® Her bireyin
karsilagabilecegi tiirden risk halleri idarenin kusursuz sorumluluk kapsaminda sorumlu

tutulmasina imkan vermemektedir.

Risk ilkesi geregince idarenin sorumlulugunda siibjektif bir kusur arastirmasi
yapilmamakta olup, yeterli ve uygun illiyet baginin olmasi halinde idarenin sorumlulugu

s6z konusu olur. Bu durum risk ilkesine objektif bir 6zellik yiiklemektedir.°
1.5.1.1. Tehlikeli Seylerin Kullanim1

Idarenin faaliyetlerini yiiriitirken kullandig1 zarar olusturmaya miisait ve tehlike
barindiran maddeler “tehlikeli seyler” olarak ifade edilmektedir. idarenin bu tiir
faaliyetlerde bulunmasi1 hukuka aykir1 olmayip, ayn1 zamanda idarenin varlik
sebeplerinden bir kismini olusturur.’®® Soyle ki; idarenin toplumun genel refahim
saglamak icin yiiriittigii birtakim kamu hizmetleri, hizmetin yiiriitiildiigli aracin/esyanin
tehlikeli olmasi nedeniyle zarara yol agmaya uygundur.’®? Glvenlik hizmetinin

yiirtitiilmesi esnasinda silahli kuvvetlerin ve kolluk mensuplarinin kullandig1 arag ve

156 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 117.

57 Esin, Danistay da A¢ilacak Tazminat Davalar: Ikinci Kitap: Esas/ Idarenin Hukuki Sorumlulugu.
158 Atay, Idarenin Sorumlulugu, s.740.

159 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1076..

160 Esin, Damstay 'da A¢ilacak Tazminat Davalart Ikinci Kitap: Esas/ Idarenin Hukuki Sorumlulugu,
s.176.

161 Atay, Odabasi, Teori ve Yargi Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalari, s. 136.
162 Bas, Z. B. (1996). Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Ankara: Yetkin Yaymlar1.
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ekipmanlar 6zellikle atis yaparken biiytik risk tagimaktadir.

Ozel hukuk alaninda, riskli faaliyetler icra eden isletmelerin/kisilerin, kurtulus kanit:
(beyyinesi) getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Yani kisi 6zel
hukukta tehlikenin 6nlenmesi adina her tiirlii 6zen ve dikkati sergiledigini ispat ederse
sorumlu olmaz. Ancak idare hukukunda idarenin sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu

degildir.16%

Turk hukukunda risk ilkesi sorumlulugu ile ilgili yasal diizenlemeler mevcuttur. TUrk
Sivil Havacilik Kanunu, Cevre Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve

Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun buna 6rnek olarak gosterilebilir.
1.5.1.1.1. Patlayic1 Maddeler, Tehlikeli Aletler ve Atesli Silahlar

Idarenin kullandig1 patlayict maddeler dogasi geregi tehlikeli oldugu igin yapilan
patlatmalar sonucunda herhangi bir kusuru olmasa dahi sorumlu olur. Idarenin kullandig1
atesli silahlar sonucunda meydana gelen zararlardan da idare kusursuz olarak sorumlu
kabul edilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus silahin atesli silah olmasi
gerekliligidir. Atesli silah olmayan kesici veya delici maddelerle verilen zararlar bu

kapsama girmez.'64

Silahli kuvvetlerin veya kolluk gorevlilerinin faaliyetlerini yerine getirirken verdigi
zararlardan otiiri idarenin risk ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar goren

kisilerin idareye yabanci iigiincii sahislar olmasi gerekmektedir.1®®

Danigtay’in patlayict madde, tehlikeli alet veya atesli silah kullanimindan kaynaklanan

idarenin kusursuz sorumluluguna hitkkmettigi kararlart mevcuttur.

Danistay, “Dava, hwrsizlik su¢unda aranmakta olan davacilarin murisi ...'nun polis
tarafindan yakalanmasi sirasinda kagmaya baglamasi nedeniyle éldiiriilmesi sonucu

desteginden yoksun kalimdigindan bahisle ugranildigi one siiriilen ... zararin tazmini

163 Giinday, Idare Hukuku, s. 343.

164 K 5ksal, M. (2009). “Risk Ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yarg1 Kararlar1”, TUrkiye
Barolar Birligi Dergisi, (85), s. 241-272.

165 Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 263.
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istemiyle acilmistir. Idarenin tazmin sorumlulugu bulunup bulunmadigi saptanirken
oncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin, hizmet kusurunun
bulunmamasi halinde kusursuz sorumlulugun olayda uygulanip uygulanmayacaginin
arastirilmasi gerektigi, dava konusu olayin; hirsizlik sugundan aranan davacilar
murisinin ikametgahimin bulundugu yerde yakalanacagini anlamast iizerine ka¢maya
basladiginin, kovalama sirasinda komiserin ayagimin tokezleyerek diismesi nedeniyle
gayri iradi olarak elindeki tabancanin patlamasi nedeniyle ¢ikan kursunun murise isabet
ettiginin, bunun aksini gésteren bir kanitin bulunmadiginin anlasildigi, bu haliyle olayda
hizmet kusuru bulunmadigi, olayin genel giivenligi saglama ve adli zabita gorevi
bigiminde yiiriitiilen kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi ve zararla eylem
arasinda nedensellik bagi bulundugu dolayisiyla idarenin kusursuz sorumlulugunu
gerektiren bir durumun olustugu, buna gore dogan zararin tazmini gerektigi, maddi
tazminat ile manevi tazminatin kabuliine karar verilen idare mahkemesi kararinda
hukuka aykirilik goriilmemistir. ”*%® seklinde verdigi karar ile meydana gelen zarar ve
idarenin faaliyeti arasinda nedensellik bagi oldugunu ve zararin emniyet gorevlisinin
fiilinden kaynaklandigini belirterek, kusursuz sorumluluga hilkmetmistir. Ancak emniyet
gorevlisinin silah1 olmayan bir kisiyi yakalamaya calisirken daha dikkatli ve 6zenli
olmas1 beklenmektedir. Bu sebeple mevcut olayda idarenin kusursuz sorumlulugundan

bahsetmek miimkiin degildir.

El bombasinin patlamasi nedeniyle gerceklesen 6liim olaylarina konu davalarda Danistay,
zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmin edilmesi gerektigini su sekilde ifade

etmistir:

“...Davacilarin kardesinin, béliicii teror orgiitii mensuplarina karsi icra
edilen asayis gorevi esnasinda, iizerinde bulunan el bombasinin teknik bir
hata ihtimaliyle patlamasi sonucu 6liimii olayinda, idareye yiiklenebilecek bir
hizmet kusuru bulunmadig: gibi, davacilar yakininin da herhangi bir kusuru
bulunmamaktadir. Ancak, zararli sonucu doguran olay ile hizmet arasinda
illiyet bagi bulundugundan, ... davacilarin, kardeslerinin oliimii nedeniyle
ugradiklar: zararmin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idare
tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir... "%’

“...Dava dosyasinda bulunan belge ve bilgilerin incelenmesinden; davacinin

186 Danigtay 10.D, E.1998/2828, K.1998/3479, T.01.07.1998.D.D.98, 5.570-572.
167 AYIM 2. D, E. 2006/1286, K. 2007/477, T. 23.05.2007. Aktaran: Koksal, “Risk Ilkesinin Idareye
Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yarg:1 Kararlar1”, s. 250.
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w.. K1g1 emrinde J. Er olarak askerlik hizmetini yaparken ... tarihinde ...
kursiyerlerin yetistirilmesi amaciyla icra edilen genel tatbikatta iis bolgesine
sizma faaliyeti sirasinda yaklastigr mevziye gosteri el bombast attigi, havanin
karanlik olmasi sebebiyle el bombasinin énce agag dallarina ¢arpip sonra
vagmurdan korunmak maksadiyla mevziye gerilmis bulunan pangonun
Uzerine diiserek sekmesi nedeniyle el bombasinin oniine diisiip patlamasi
sebebiyle sag goziinden ve yiiziinden yaralandigi, ... anlasilmistir. ... olayda
idareye yliklenebilecek bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez ise de
bir kamu hizmeti olan askerlik hizmetinin ifas: sirasinda meydana gelen zarar
ile hizmet arasinda illivet bagi bulundugu anlasildigindan, kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince davacimin ugradigi zararin idare tarafindan
karsilanmasinin gerektigi sonucuna ulasilmistir... "%

1.5.1.1.2. Tehlikeli Baymdirlik Hizmetleri

Bayindirlik, iskan isleri ve bu islerin iiretim alanlarinda dogan zararlardan, zarar gorenin
hizmete yabanci kisi veya hizmet kullanicis1 ayrimi yapilmaksizin, risk ilkesi uyarinca
idare sorumlu olur.® Danistay’in baymndirlik islerinde yerlesik bir igtihad:
bulunmamaktadir. Bazi durumlarda risk ilkesi geregi tazminata hiikmederken bazi

durumlarda hizmet kusuru geregi karar vermektedir.

1962 yilinda vermis oldugu bir kararda Danistay, “Bayindiriik iglerinin ifasi neticesinde
meydana gelen tesis ve eserler, toplulugun faydalandigi bir iktisap teskil ettigine gore,
bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde, bu zarar toplulugun nef’ine katlanilmus bir
fedakarhk niteligi aldigi cihetle amme miikellefiyetleri karsisinda esitligi saglamak i¢in
devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari teldfi etmek hakkaniyet ve nesafetin bir

icabidir."™° diyerek idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir.

Dogalgaz dagitim deposunda yasanan arizanin giderilmesi sirasinda zehirlenen is¢ilerin
kurtarilmas1 ¢alismalarinda gorevlendirilen polis memurunun operasyon esnasinda

3

zehirlenerek sakat kalmasi tizerine agilan davada Damnistay, “... kamu hizmetlerinin
goriilmesi swrasinda bir gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere ve ferdi
miilkiyete verilen zararlarin eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin

bulunmasi kosuluyla objektif sorumluluk esaslarina gore ayrica idarenin kusuru

168 AYIM 2. D, E. 2001/858, K. 2003/872, T. 03.12.2003. Aktaran: Koksal, “Risk Ilkesinin Idareye
Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Kararlar1”, s. 251.

169 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 58.

0D.D.D.G.K, E.60/177, K. 62/108, T.16.2.1962. Aktaran: Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik
Yénleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 267.
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aranmadan hizmetin sahibi idarelerce tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri ile
hakkaniyet ve nesafet kurallari geregidir. Aksi halde bu hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda
olusan zararlarin bir veya birkag kigiye yiikletilmesi s6z konusu olur ki, buna ne esitlik
ne de hakkaniyet ve nesafet kurallari izin verir. Bu hale gére yukarida olus sekli aciklanan
ve kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi ihtilafsiz olan olay sonucunda maruz
kalinan ... nedeniyle davacimin ugradigi zararin idarece tazmini gerekeceginden,
davacinin katlandigi ve katlanacagr mahrumiyet, tiziintii ve istiraplarint karsilamak iizere

bir tazminata ..."*"* hikkmetmistir.
1.5.1.1.3. Tehlikeli Tasitlar

Idarenin aracinin kaza yapmasi, ugagm diismesi gibi durumlarda idarenin tasitlar:

“yiiksek risk” kategorisinde sayildig1 i¢in idarenin ajani, hizmet kullanicilar1 veya tigiincii

172

kisilerin zararlari risk ilkesi geregi tazmin edilir.}’? Idarenin sahibi oldugu tasitlarin yol

actig1 zararlarda idarenin herhangi bir kusuru olmasa dahi risk ilkesi dogrultusunda
idarenin sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Zira idarenin tasitlarinin yol agtig1
zararlarda kusur aranmasi halinde idarenin sorumluluktan siyrilarak zararin kisiler

uzerinde birakilmasi s6z konusu olacaktir.

Asagida yer alan Ornek yargi kararlarindan da goriilecegi iizere; Tiirkiye’de yargi
ictihatlar1 incelendiginde idarenin tasitlarinin yol agtig1 zararlar ile ilgili olarak idarenin

kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir:

“...Dosyanmin incelenmesinden, davacinin Ankara Emniyet Miidiirliigii Cevik
Kuvvet Sube Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak gorev yapmakta iken,
Ankara Valiligi’nin onayt ile deprem nedeniyle Diizce ilinde gorev yapmak
tizere diger personelle birlikte Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'ne ait
otobuslerle gitmek Uzere gorevlendirildigi, aymi giin goreviendirildigi
bolgeye giderken. ... arkadaki otobiisiin i¢inde bulundugu otobiise ¢arpmasi
suretiyle meydana gelen kazada yaralandigi, yapilan tedavi sonunda Adli Tip
Kurumu tarafindan 5 giin is kaybt olduguna dair rapor verildigi
...anlastimaktadir. Bu durumda, gorevlendirildigi olay mahalline gitmekte
iken meydana gelen trafik kazasinda yaralandigi ag¢ik olan davacinin
ugradigi zararin karsilanmasi gerekmektedir... "

“Kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda bir askeri u¢agin diismesi sonucu

1 Caglayan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 253.
172 |bid, 5.276.
173 Danmistay 10. D, E. 2001/5299, K. 2003/490, T. 06.02.2003.
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gerceklesen zararda, eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte oldugu, zarar ve
hizmet arasinda neden-sonug iligkisi bulundugu ve bu iligkinin kesilmedigi
anlasilmistir. Bu durum karsisinda zararin, idarece kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmin edilmesi gerekir. 174

Tiirk hukukunda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 106. maddesi uyarinca
idarenin tasitlarinin yol actigir zararlarda ara¢ isletenin hukuki sorumlulugu kabul
edilmektedir. Mezkar Kanun’un 85. maddesine gore bu sorumluluk 6zel hukuktaki risk
sorumlulugunu ifade etmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu bir kararda,
idarenin motorlu tasitlarinin neden oldugu zararlardan dolay:1 agilacak davalarin adli

175 Idarenin tasitlarinin yol agtig1 zararlarin

yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir.
idare hukukunda yer alan risk ilkesi yerine 6zel hukuktaki risk ilkesi ile kargilanmasi

ogretide elestirilen bir husustur.!’
1.5.1.2. Mesleki Risk

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken goérevi nedeniyle bir zarara ugramasi
durumunda, zarar hizmetin sonucu olarak gorllurse, idare ortaya g¢ikan zararlardan
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca sorumlu olur.!”” Idarenin mesleki risk ilkesi uyarinca
tazmin yiikiimliliigliniin dogmasi igin zarara neden olan idari faaliyet ve zarar arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir. Mesleki risk ilkesi aslinda risk ilkesinin meslek kazalarina
uygulanmus halidir.’® Idari yarg: yerleri mesleki risk ilkesini kiginin sosyal giivenliginin

onemli bir pargasi olarak gérmektedir.'"

Turk Idare Hukukunda mesleki risk ilkesi, kamu gérevlisi veya is¢i ayrimi yapilmaksizin
tum cgalisanlar i¢cin uygulanmaktadir. Hukukumuzda kamu ¢alisanlarinin mesleginden
otirti ugradigi zararlarin karsilanmasina yonelik Tertrle Micadele Kanunu, Sosyal
Sigortalar Kanunu, Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun gibi yasal

dizenlemeler mevcuttur.

17 Damgtay 10. D, E. 1997/3198, K. 1999/4799, T.12.10.1999. D.D. 103, s. 867.

175 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1995/13, K. 1995/15, T.17.4.1995. Aktaran: Caglayan, Tarihsel Teorik ve
Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 280.

176 Caglayan, “Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk ilkesi”, s.
463.

177 Atay, Idarenin Sorumlulugu, s. 742.

178 Giinday, Idare Hukuku, s. 331.

19 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 71.
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Mesleki risk sonucunda meydana gelen zararlar, yasalar kapsaminda belirlenen sosyal
giivenlik tazminatlari ile karsilansa dahi Danistay acilan tam yargi davalarina bakilmasi
gerektigi goriisiindedir.® Fakat belirlenen tazminat tutarindan, ¢esitli yasalarda verilen
sosyal giivenlik yardimlarinin diisiilmesi gerektigine, eger verilen sosyal yardimlar
meydana gelen zararin tamamini karsiliyorsa davanin reddedilmesi gerektigine

hilkmetmistir.'8!

Danistay, mesleki risk ilkesine iligkin vermis oldugu asagida yer alan kararinda kamu
hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen zararda idarenin kusursuz
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in zararin kamu ajaninin kisisel kusurundan

dogmamis olmamasi gerektigine vurgu yapmistir:

“...Dosyanmin incelenmesinden, ... Emniyet Miidiirliigii kadrosunda polis
memuru olarak gorev yapan davacilar murisinin, striiciisii olarak
idaresindeki resmi aragla verilen gorevi ifa icin... karayolunda seyir halinde
iken, karsidan gelen arag stiriictisiiniin kusuru nedeniyle hayatini kaybettigi,
olay nedeniyle 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun ve bu Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Yonetmelik geregince,
davacilara nakdi tazminat odendigi, ... anlasilmaktadir. Bu durumda, idare,
kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda hizmetin isleyisinde ve
diizenlenisinde kusuru olmasa bile kamu ajaninin kendi kigisel kusurundan
dogmamis olmak kosuluyla ajanmin 6liimii nedeniyle ortaya ¢ikan zararin,
varar zarar denklestirilmesi yapilarak giderilmeyen kisminin ayni davali
idarece kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektiginden, idare
mahkemesince davamin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadur ... "*®?

Danistay mesleki risk ilkesine iliskin vermis oldugu bir baska kararinda ise, vazife sehidi
sayilan makinistin 6limii nedeniyle yakinlar tarafindan agilan davada, 6liimiin gorev
sirasinda meydana gelmis olmast ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda zararin

dogmus olmasi nedeniyle idarenin zarardan kusursuz sorumlu tutulacagina hitkkmetmistir:

“..davacilar yakim ..’mm TCDD Eskisehir Isletmesi Depo Makinistligi
gorevinde iken ... tarihinde ... no’lu trenle Ankara’ya gelirken ... Gar’da
arizalanan lokomotifin arizasini gidermek iizere ¢iktigr makinanin tizerinde
bulundugu sirada banliyé trenine ait yiiksek gerilim hattindaki cereyana
kapilarak kaldirildigi hastanede ... giinii vefat ettigi, ... giinlii is kazasi
tutanagindan  anlagilmistir.  Ote yandan dosyada mevcut 2.isletme

180 Ozay, 1. H. (2017). Giinisiginda Yonetim, 3. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 744.
181 Damigtay 10. D, E. 1995/7754, K.1997/1071, T.31.03.1997, D.D. 94, s. 690.
182 Damigtay 10.D, E. 2000/6171, K. 2002/2822, T. 16.09.2002.
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Basmiidiirliigiine gonderilen yazida ... giinlii ve ... sayui yazinin ‘sorumluluk
ve karar’ boliimiinde makinadaki ariza nedeniyle borudan ¢ikan alevleri
gorerek arizayt kontrol ve 1slah i¢in makine tistiine ¢ikilarak, eksoz bacasinin
elle ve gozle kontrolii gerektigi ve makinistin bunu teminen makine Ustine
¢tktigi, bilahare cerayana kapilarak 6ldiigii ve vazife sehidi oldugu, diger
personelin sorumlu bulunmadigi, ... giinlii ... sayilh yazimin ‘sorumluluk
bakiminda netice ve kanaat béliimiinde’ ise tiirbo arizasinin kontrolii icin
lokomotif iizerine ¢ikilarak eksoz bacasinin gozle ve elle kontrol edilmesi icin
makinistin makine tizerine ¢iktig1 ve cereyana kapilarak vefat ettigi, olenin
vazife sehidi olup olayda diger personelin kusurlu olmadigi belirtilmistir. Su
hale gére davacilarin zararina yol agan 6liim olayi, gorev sirasinda meydana
geldiginden ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amnda tigiincii kigilerin
ugradiklar: zararin; hizmet sahibi idarelerce tazmini, idarenin objektif
sorumlulugu ilkesi geregi oldugundan, anilan zararlarin davali idarece
tazmin edilmesi gerekmektedir. 183

AYIM tarafindan mesleki risk ilkesi uyarinca oldukga fazla sayida verilmis yarg karar
bulunmaktadir. Asagida verilen kararlarda AYIM’in zararla hizmet arasindaki siki illiyet

bagina vurgu yaptig1 goriilmektedir:

“...Birlik camasirhanesinde gorevlendirilen davacinin ¢arsaflarin yikanmast
esnasinda meydana gelen elektrik kesintisinde ¢amagsir stkma makinesinin
kapagint a¢p pedali ile motorunu yavaslatmaya c¢alisirken makinenin
ustiiniin 1slak olmast sebebiyle sag kolunun kayarak makinenin igerisine
girmesi sonucunda yaralanmasi nedeniyle ugradigi zararin, bir kamu hizmeti
oldugunda siiphe bulunmayan ... hizmetini yiiriitiirken yapmakta oldugu
gorevin ifas1 sirasinda meydana geldigi, zararla hizmet arasinda siki bir
illiyet baginin bulundugu ... anlasildigindan, zararin kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasimin gerektigi sonucuna
varimigtir... '8

“...Dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinde, ... Hava Meydan
K.I1ig1 emrinde ... iken ... giinii verilen gérev geregi davacimin ... plaka nolu
Magirus top ¢eker aracumn patlak lastiginin (samrel) tamirini yaptigi, samrel
havuzunda kontroliinii yaptiktan sonra janta taktigi, inik halde olan lastigi,
oto bakim atélyesinin disindaki lastik sigirme kafesine yuvarlayarak
gotirmeden Once lastigin icindeki samrelin yuvarlanmadan dolayr zarar
gorecegini diigiinerek bir miktar hava basip gotiirmek istedigi, ancak hava
basma esnasinda jant cemberinin tirnakl olan kisminin kurtularak davacinin
karin bolgesine agirlikli olmak iizere viicuduna ¢arptigi, dudak ve burunda
da yaralanma oldugu, i¢ kanama endisesi ile ... Devlet Hastanesine sevk
edildigi, ... anlasilmistir. Olayin bir kamu hizmetinin ifas: sirasinda meydana
geldigi konusunda bir ihtilaf yoktur... Olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet
kusurundan soz edilemez ise de; bir kamu gorevinin ifast sirasinda meydana
gelen zarar ile gorevden neset eden eylem arasinda siki bir illiyet bagt

18 Danigtay 10.D, E.1997/6244, K.1998/2504, T.10.06.1998. D.D. 98, 5.567-570.
18 AYIM 2.D, E.2004/489, K.2005/785, T. 09.11.2005.
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bulundugundan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradigi
zararin  davali idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna
varimgtir... %

1.5.2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi; idarenin, nimetlerinden tiim toplum tarafindan
yararlanilan faaliyetlerinin neden oldugu kiilfetlerin yalnizca belli baz1 kisi veya kisilerin
Uzerinde kalmasi halinde, bu kisi veya kisilerin ugradigi zararlarin idarece bir kusuru
olmasa dahi, tazmin etmekle yiikiimlii olmasidir.18 Fedakarhigin denklestirilmesi
seklinde de bilinen kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore, idarenin faaliyeti
nedeniyle bazi kisilerin digerlerine gore daha fazla fedakarlikta bulunmasi gerekiyorsa, o
kisilerin bundan dolay1 ugradigi zarar karsilanarak fedakarliklar denklestirilmelidir.
Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, anayasanin herhangi bir maddesinde agik bir
sekilde ifade edilmemekle birlikte, anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi

kapsamina dahil bir ilke olarak gériilebilir.t8

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarenin sorumlu tutulabilmesi ig¢in,
tipk: risk ilkesinde oldugu gibi meydana gelen zararin olagan disi, muayyen ve Gzel
nitelikte olmasi gerekir.’® Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi; idarenin anlik
olmayan, diizenli olarak yaptig1 ve yerine getirdigi bir hizmetin sonucunda dogan
zararlara yonelik uygulanir.’®® Bu ilke sayesinde sadece zarara ugrayanlarin zarari tazmin
edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda idarenin yetersiz ve yanlis faaliyetinin etkisi de bir

yoniiyle ortadan kaldirilmis olur.'®

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi en fazla bayindirlik ve ulastirma alanlarinda
uygulanmaktadir. Soyle ki toplumun ¢ogu kesimi i¢in faydali olan bu tiir hizmetler bazi
kisiler lizerinde katlanilamaz yiikler birakabilir. Bu gibi durumlarda yargi makamlari

olusan zararin tazminine hilkkmederek bir anlamda fedakarlik denklestirilmis olur.*

185 AYIM 2. D, E.2004/919, K.2006/1292, T. 20.12.2006. AYiM Dergisi, S. 22. s. 794.

186 Gozler, Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s.706.

187 |bid, 5.707.

188 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 155.

189 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 733.

190 Bag, 7. B. (2003) “idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasi Araci Olarak Tam Yargi Davalar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, idari Yarg: Panel, s. 316.

191 Giinday, Idare Hukuku, s. 334.
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Yol yapim c¢alismalar1 esnasinda yolun seviyesinin yiikselmesi sonucunda davacinin
evinde kot farki olusmasi nedeniyle agilan davada Danistay Dava Daireleri Kurulu,
“...amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindandir.
Baywdirlik islerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve eserler toplulugunun
faydalandig bir iktisap teskil ettigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde bu
zarar, toplulugun nef’ine katlanilmis bir fedakarligin niteligi tasidigi cihetle amme
miikellefiyetleri karsisinda esitlik saglama igin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi
zararlart telafi etmek hakkaniyet ve nesafetin icabidir...”*% gerekcesiyle belediyenin
ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmesi gerektigine karar vermistir. Bu karar ayni1 zamanda Tiirk
Idare Hukuku’nda bayindirlik hizmetleri sonucunda meydana gelen zararlarm kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idare tarafindan giderilmesine iliskin Danistay

Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilmis ilk karar olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Yol yapimi esnasinda evinin alt kisminda heyelan meydana geldiginden bahisle agilan

davada Danistay su sekilde karar vermistir:

“...Bu durumda, olay ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi
yeterlidir. CUnku, idarenin yaptigi  hizmetler dolayisiyla idareye
viiklenebilecek bir kusur olmadan da bazi kisilerin ve kigilere ait mallarin
ozel bir zarara ugramasi miimkiindiir. Bu zararlarin karsilanmasi ise kamu
kiilfeti karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur. Zira meydana gelen bir
zararin belli kisiler tarafindan ¢ekilmesi, bu ilkeye aykiri olabilecegi gibi
hakkaniyete de uygun diismez. Bu gibi ozel zararlarin kusursuz sorumluluk
esasina dayanilarak idare tarafindan karsilanmas: gerekir. Idari bir hizmetin
yiiriitiilmesi sirasinda meydana geldigi tartismasiz olan olayda koy yolunun
plan ve programa uygun olarak yapildigi, ancak bu yol yapimi sonucunda
davacimin evinin altinda heyelanli bir saha meydana geldigi, heyelanin
onlenebilmesi i¢in soz konusu yere istinat duvari yapilmasi gerektigi, Sulh
Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan tespit sonucunda diizenlenen
rapordan anlasildigindan, davacimin bu nedenle ugradigr zararin idarece
karsilanmas: gerektigine... %

Sulama kanallarinin idare tarafindan gerekli bakiminin yapilmamasi nedeniyle
davaci, pamuk tarlasinin sular altinda kaldigin1 ve zarara ugradigini ileri siirerek

acmis oldugu davada Danistay su hitkkme varmistir:

“...Davacimin ii¢ par¢a pamuk tarlasinin, davali idareye ait 12 numarali
tasfiye kanalimin bakimsizlik yiiziinden dolmast sonucu siizek kismindan su

192 Danigtay D.D.K, E.1960/177, K.1962/108, T.16.02.1962.
19 Danigtay 10. D, E.1982/4465, K. 1985/672, T.03.04.1985.
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sizdwrmast yiiziinden sular altinda kalarak mahsuliin bozuldugu davacinin
mahsul bedeli olarak lira zarara ugradigi dosyanin tetkikinden anlasilmistir.
Kamu hizmetlerinin ifas1 vesilesiyle iiciincii sahislara karsi ika edilen
zararlarin hizmet sahibi idarelerce tazmini gerekir.’*%*

Idare, hukuka uygun islem tesis etmesine ragmen bu islemiyle bazi kisilere zarar verebilir.
Bu tiir durumlarda da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idare sorumlu
olur.}® Hukuka uygun islemlerle bireylerin zarara ugratilmasi genellikle imar planlar
veya parselasyon planlarinin yapilmast veya degistirilmesi esnasinda meydana

gelmektedir.

Kurallara uygun olarak yapi izni alinip insa silirecine baslanan binanin parselasyon
planinin degistirilmesi nedeniyle insaati durdurulmus ve davaci zarara ugramistir. Agilan
davada Danistay, “...belediyenin (...) isleminde kanuna aykirt bir cihet bulunmamakla
ise de, dava konusu (...) parselasyon planinin yiiriirliige girmesinden once usuliine gore
proje tazmin ve tasdik ettirilerek ve ruhsatiyesi de alinmak suretiyle, o tarihte meri imar
mevzuaty hiikiimleri uyarinca baslaniimis olan davacilara ait ingaat igin séz konusu plan
yiiriirliige girinceye kadar yapilan masraflarin davali idarece davacilara odenmesi

.. 1% yoniinde karar vermistir.

194 Danistay 12. D, E. 1966 /2602, K. 1968 / 2456, T.25.12.1968 (Kanunum Mevzuat ve igtihat Veri
Tabani)

195 Gozlblylk, Yonetsel Yargt, s. 313.

1% Damigtay 6.D, E.1964 / 265, K. 1969 /1384, T.31.10.1969.
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2. BOLUM
IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUK iLKELERINDEN BiRi
OLARAK SOSYAL RiSK iLKESI

2.1. SOSYAL RiSK iLKESININ ANLAMI VE KAPSAMI

Toplum igerisinde yasayan bireyler bazi durumlarda hig¢bir kusurlari olmasa dahi devletin
vatandas1 olmasindan Otlirli zarara maruz kalabilir. Kisilerin ugradigi zararlarin
giderilmemesi halinde ise daha da biiyiik toplumsal kargasaya sebep olacagindan idarenin
bu zararlar1 karsilamas: gerektigi kabul edilmektedir.!®” Toplumsal hareketler ve savas
ortamindan kaynakli karigiklik ve hareketlilik hali sonucunda dogan zararlarin idare

tarafindan tazmin edilmesi diisiincesi, sosyal risk ilkesini ortaya ¢ikarmigtir.1%

Bir sorumluluk ilkesi olarak Fransa’da dogan sosyal risk ilkesi, lilkemizde Fransa’da
oldugu gibi yasal diizenlemeler vesilesiyle degil, 1990’lara dogru yogunlasan teror
eylemlerinden dogan zararlarin karsilanmasi amaciyla yargi yerlerince bir kusursuz
sorumluluk ilkesi olarak uygulanmustir.!®® Sosyal risk ilkesinin hukuki anlamda ilk
uygulamalari, 6-7 Eyliil Olaylar1 sonrasi yasanan zararlarin tazmini maksadiyla ¢ikarilan
1956 tarih ve 6684 sayili Kanun’da gortlmektedir. Yapilan yasal diizenleme ile
magdurlarin ugradig1 zararlarin bir kisminin devlet tarafindan 6denmesi, kalan kisminin
da zarara ugrayan tarafindan karsilanmas1 amaglanmistir.?° Danistay, sosyal risk ilkesini
1960’1 yillarda dogrudan zikretmeden toplumsal eylemlerin yol ag¢tigi zararlarda
kusursuz sorumluluga dayanan kararlar vermistir. Ancak sosyal risk ilkesinin Danistay

tarafindan sik¢a kullanilmaya baslanmas1 1990’11 yillarda olmustur.?%

Sosyal risk ilkesi, kitlesel hareketler ve terdr gibi toplumsal kdkenli zararlarin idare
tarafindan karsilanarak sosyallestirilmesidir.?> Toplumsal hareketler, savas durumu,

teror eylemleri gibi kamu diizenini bozan olaylarda uygulanan sosyal risk ilkesi, “sosyal

197 Azrak, “Idarenin ‘Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami’na Gére Kusursuz Sorumlulugu”, s.
135-145.

198 Celikkol, “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, s. 20.

199 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamali Igtihatli Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1263.

20 K arakas, F. (2004) “Sosyal Risk Teorisine Gére Idarenin Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, 2 (13).,
s. 52.

201 Sever, D. C. (2017) “Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (133), s. 169.

202 1pid, s.168.
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99 ¢C

hasar”, “toplumsal muhatara” ve toplumsal hasar” olarak da ifade edilmektedir.?%3

Sosyal risk ilkesinin ¢ikis noktas1 ve dayanagina iliskin 6gretide farkli gorisler ileri
stiriilmiistir. DURAN, ter6r nedeniyle meydana gelen zararlar konusunda idarenin
sorumlulugunu imkan ve firsat esitligi ilkesine’®, AZRAK da Anayasanmn baslangig
kisminda yer alan dayamigsma ilkesi ile imkan ve firsat esitligi ilkesine
dayandirmaktadir.?® KAYA ise sosyal risk ilkesi dogrultusunda zararlarin tazmininin hak

ve nefaset ilkeleri ve sosyal dayanismanin geregi oldugunu ifade etmektedir.?%

Riskin sosyallesmesi kusursuz sorumlulugun diger tiirlerinde de bulunmakla beraber, risk
daha ziyade yapilan faaliyetin igerisinde yer almaktadir?®’ Kan nakli veya akil
hastalarinin rehabilite siirecinde veya bomba imha uzmani olarak c¢alisan personelin
yaptig1 isin igerisinde risk vardir. Sosyal riskte ise risk faktorii {igiincii kisilerin

eylemlerinden kaynaklandig: i¢in riskin sosyalizasyonu ¢ok daha yiiksektir.2%

Sosyal risk ilkesinde zarara neden olan eylemi gergeklestirene degil de dnleyemeyen
idareye sorumluluk yiklenmesi, bu ilkenin en ¢ok elestirilen yoniidiir. Zira t¢ilincii
kisilerin eyleminden kaynaklanan sorumluluk hali idare hukukunun degil aslinda sigorta

hukukunun kapsamma  girmektedir.?%°

Sigorta hukukunda kisiler, gelecekte
gerceklesmesi muhtemel riskler igin belli bir prim 6deyerek kendilerine mali guvence
olustururlar. Sigorta hukukunda yer alan risk (riziko) unsuru esasinda gelecekte
gerceklesmesi muhtemel zararlar ifade eder.?'® Sosyal risk ilkesi de bu yoniyle sigorta
hukukuna benzer sekilde toplumsal olaylardan dolay1 zarar goren kisilerin zararlarinin

giderilmesinde sigorta islevi goriir. AZRAK, ilkenin bu yoniine dikkat cekerek

kapsaminin ¢ok genis tutulmasi durumunda, meydana gelen tiim zararlarin karsilanmasi

203 Atay, Idarenin Sorumlulugu, S. 766.

24 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 17.

25 Azrak, Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gére Kusursuz Sorumlulugu, Idare
Hukuku Alaninda Sorumluluk, s. 141.

206 Kaya, C. (2007). “Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, (10), s.
25.

27 Yildiz, H. (2019). “idarenin Risk Sorumlulugunda illiyet Bag1 Meselesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (116), s. 135-178.

208 |bid, s. 150.

209 Yazicioglu, E., Atamer, K. (2012). “Sigorta Hukuku Ders Notlar1”, istanbul, s. 2.
http://istanbuluniversitesi.hukukfakultesi.gen.tr, erisim tarihi: 01.10.2022.

210 Fidan, 1. (2005). “Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergceklesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (2),
s. 3.
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gibi smirsiz bir sorumluluk haline evrilerek “kamusal sigorta” olacagini ileri
sirmektedir.?’! GOZLER ise bu tiir toplumsal olaylardan dogan zararlarin
karsilanmasinda Fransiz Hukukunda oldugu gibi kapsamli bir yasal diizenleme yapilarak
zarar gorenler acisindan sigorta islevi goren bu sorumluluk halinin smirlarinin

belirlenmesi gerektigi goriisiindedir.?!?

Yukarida ifade edilen diistincelerden hareketle, sosyal risk ilkesinin teror olaylari, savas
hali ve kitlesel hareketlerde sorumlulugu olmayan bireylerin zararlarinin giderilmesinde

hukuken bir tiir sigorta niteligine sahip oldugu ifade edilebilir.
2.2. SOSYAL RIiSK ILKESININ OZELLIKLERI

Idarenin kusursuz sorumlulugunun uygulama alanimi genisleten sosyal risk ilkesinin diger

sorumluluk ilkelerine gore birtakim farkli 6zellikleri bulunmaktadir.?*3

2.2.1. Zarar ile idarenin Eylem veya Islemi Arasinda Dogrudan Bir

Nedensellik Baginin Bulunmamasi

Idarenin ortaya ¢ikan zarari tazmin edebilmesi igin zarar ile idari faaliyet arasinda bir
neden-sonug iligkisi bulunmalidir. Gerek kusur sorumlulugu gerekse de kusursuz
sorumlulugun ortak sartlarindan birisi illiyet baginin varhigidir. Idarenin sorumlulugunun

anayasal dayanagi olan Anayasanin 125. maddesi de illiyet bagini gerekli kilar.

Ilke olarak idarenin bir zarar1 tazminle yiikiimlii olmasi icin zarar ile idare arasinda bir
illiyet bag1 bulunmalidir. Sosyal risk ilkesine konu olaylarda ise idari faaliyet ve zarar
arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulunmamaktadir. Sosyal risk ilkesine konu olan
zararlara neden olan kisiler, genellikle kitlesel eylemler veya terér eylemlerinde bulunan
eylemci/protestocular veya terdr orgiitii mensuplar1 gibi idare ile hicbir irtibat1 olmayan

kisilerdir.

“Eger zarar, idarenin islem veya eyleminden ileri gelmemisse idare neden bu zarardan

sorumlu tutulmaktadir? "?'* sorusu karsisinda Danistay, asagida verilen kararindan da

211 Azrak, “Idarenin ‘Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami’na Gére Kusursuz Sorumlulugu”, s. 138.
212 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1213-1239.

213 Azrak, “Idarenin ‘Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami’na Gére Kusursuz Sorumlulugu”, s. 137.
214 Akyilmaz, B. (2004). “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(1-2), s. 185-211.
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goriilecegi lizere sosyal risk ilkesi geregi karsilanan zararlarda illiyet bagi aranmamasi

yoniinde igtihat gelistirmistir.

“Terdr olaylart ve toplumsal olaylardan dogan zararlarin sorumlulugunun
idareye atfedilmesi sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terér
eylemlerine herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve
eylemleri sonucu degil toplum iginde ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar
gOormektedirler. Baska bir deyisle toplumun birer parcasi olmak sifatiyla
zarar goren kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarimin ozel ve
olagandist nitelikleri dikkate alimip nedensellik bagi aranmadan teror
olaylarint onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen idarece yukarida
aciklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. ?*®

Danistay, sosyal risk ilkesi kapsaminda dogan zararlarda illiyet baginin mutlak surette
aranmasina gerek olmadigi ictihadini zaman igerisinde gelistirmis ve kararlarinda
uygulamistir. Asagida yer verilen kararda da Danistay, illiyet baginin idarenin

sorumlulugunda mutlak sart olmadigini agikca ifade etmistir.

“Kamu hizmetlerinin gériilmesi swrasinda kisilerin ugradiklar: ozel ve
olagandisi zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125. maddesi geregi ve
TC’nin “Sosyal Hukuk Devleti” niteliginin dogal bir sonucudur. Idare kural
olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare
hukuku kurallari cercevesinde, “hizmet kusuru” veya “‘kusursuz sorumluluk”
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Ote yandan, nedensellik bagi idarenin
tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu da degildir. Idarenin faaliyet alaniyla
ilgili, onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi birtakim zararlari da
nedensellik bagi aranmadan “sosyal risk” ilkesi geregince tazmini
gerekmektedir. "*'8

Sosyal risk ilkesinden dogan zararlarda illiyet bagi konusu dgretide oldukga tartismali bir
konudur. AKYILMAZ, idarenin anayasal sorumlulugunu diizenleyen 125. maddeye atif
yaparak idarenin bir zarardan sorumlu olabilmesi igin illiyet baginin gerekli oldugunu,
bunun disinda idarenin sorumluluguna hilkkmetmenin dogru bir yaklagim olmayacagini
ileri sirmektedir.?!” Damistay’in sosyal risk ilkesi kapsaminda illiyet bag1 aranmaksizin
verdigi kararlara en sert elestiri GOZLER tarafindan yapilmaktadir.?® GOZLER, illiyet

bagimmin hem kusursuz hem de kusurlu sorumlulukta eksiksiz sekilde uygulanmasi

215 Danistay 10. D, E.1999/2162, K.2000/5120, T.11.10.2000.

216 Danistay 10. D, E. 1996/2383, K. 1997/41636, T.06.11.1997.

217 Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, s. 188.

218 Y1ldhz, “Idarenin Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi”, s. 171.
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gerektigini savunarak bu durumun istiSnasi olamayacagini ifade etmektedir. Hi¢ kimsenin
baskasinin yol agtig1 zararlardan sorumlu tutulamayacagini, gergek sorumlunun tespit
edilememesi halinde “casum sentit dominis?%° ilkesi geregi zarara ugrayanin zarara
katlanmasin1 gerektigini ve idarenin bu olaylarin dnlenmesinde bir kusuru bulunmadigini
savunmaktadir. Ayrica Danistay’in bu yaklagimini sadece terdr olaylari i¢in degil siradan
cinayetler i¢in de gosterdigi takdirde bunun dogru bir yaklasim olacagini ifade
etmektedir.??° Toplumun biitiinliigiine ydnelen terdr olaylari nedeniyle hayatini kaybeden
veya zarara ugrayan kisiler ile siradan cinayet magdurlar1 arasinda benzerlik kurulmasi
kanaatimizce hakkaniyetli bir tutum olmayacaktir. Bunun yani sira ‘Casum sentit
dominis’ olarak adlandirilan kisinin can ve mal giivenligine gelen zararlara bizzat
katlanmasi gerektigini ifade eden bu ilkenin kamu hukuku kurallar1 igerisinde

uygulanmasi dogru bir yaklasim olmayacaktir.

OZYORUK, idare hukukunda illiyet baginin anonim ve objektif nitelige sahip oldugunu,
bu sebeple illiyet bagindaki baglantinin da eylem ve zarar arasindaki subjektif iliskide
degil, zarar ve kamu hizmeti arasinda oldugunu ifade etmektedir.??! Bu gériise benzer
sekilde, idarenin sorumlulugunda nedensellik baginin varligi i¢in meydana gelen zarar ve
idarenin yerine getirdigi bir kamu hizmeti arasinda baglanti olmasinin yeterli oldugu 6ne
siriilmektedir.??? idarenin sorumlulugunda kurucu unsur olan illiyet bagimin varlig1 igin
zarar ve kamu hizmeti arasindaki baglantiy1 yeterli géren bu goriisiin sosyal devlet
anlayisina uygun diistiiglinii sdyleyebiliriz. Sosyal risk ilkesi kapsaminda karsilanan
zararlara neden olan olaylar, idarenin dogrudan bir eylemi olmamakla birlikte idarenin
onlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi olaylardir. Bu sebeple idare hukukundaki
illiyet baginin objektif nitelige sahip oldugu ve illiyet baginin varliginda kamu hizmeti ve

zarar arasinda baglant1 olmasinin yeterli oldugu ifade edilebilir.

ONAR, illiyet bagi olmaksizin zararin idarece karsilanmasini, zarar, “i¢timai bir

faydanin, ammenin, cemiyetin menfaatinin korunmasi neticesinde husule geldigi” igin

219 Toplum igerisinde yasayan herkes dzellikle mal ve sahis varliginda meydana gelen zarara, ilke olarak,
bizzat katlanmak zorundadir. Korkusuz, R. (2009). “Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike
Sorumlulugu Diizenlemesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 12-13(16-17-18-19, 23-44).
220 Gozler, Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 771.

221 Ozyorik, M. (1972). Idare Hukuku Ders Notlary, 1972, s.238. Aktaran: Sever, Terorle Baglantil:
Zararlardan Dolayr Idarenin Sorumlulugu, $.173.

222 Sever, Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay Idarenin Sorumlulugu, $.173.
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hukuka uygun bulmaktadir., ONAR, bu yorumunu hem Fransiz Hukuku’ndaki
uygulamalara hem de Islam Hukuku’nda gegerli olan ‘kassame’ uygulamasina
dayandirmaktadir.??® islam Hukuku’nda gecerli olan ‘kassame’, bir yerde bir kisinin
zarara ugramasi ve zarara kimin yol ac¢tiginin bulunamamasi halinde, olusan zararin o

yerde yasayan insanlar tarafindan paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir.??

GOzZUBUYUK, toplumsal eylemler veya teror eylemlerinin siradan adli vakalar olarak
gOrilmemesi gerektigini, bu olaylardan dogan zararlarin toplumsal risk kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple anarsik eylemler ve terdr olaylar
sonucunda gergeklesen zararlarin illiyet bagi olmasa dahi idarece karsilanmasinin kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ve sosyal devlet ilkesi geregi oldugunu ifade etmektedir.??

Danistay’in sosyal risk ilkesinde illiyet bagi aranmamasina yonelik i¢ctihadini destekleyen
ve karst ¢ikan goriislerin yani sira yetersiz bulan goriisler de mevcuttur. Bu goriisiin
savunucularindan ATAY ; sosyal risk ilkesinin kapsaminin genisletilmesini ve bu ilkenin
faili mechul ve miinferit nitelige sahip anarsik eylemler ve politik saldirilar i¢in de
uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir.??® Ayrica bu tiir olaylarda kusur arastirmasi
yapilmasi veya kusur karinesi uygulamasmin da dogru olmayacagini ifade etmektedir.??’
YASAR da Danistay kararlarinin kapsaminin daha da genisletilmesini savunarak sosyal
risk ilkesinin yalnizca toplumsal olaylar veya terdr eylemlerinde degil; bulasict
hastaliklar, depremlerin sonuglari, hasta kanlarin naklinde yasanan sorunlar vs. gibi

olaylarda da uygulanmas: gerektigini one siirmektedir.??

Yukarida ileri siiriilen sosyal risk ilkesinin sinirlarinin daha da genisletilmesi diislincesi,
idarenin sorumlulugunun smirlarin1 ¢ok fazla genisletecektir. Bunun sonucu olarak
idarenin sunmakla yiikiimlii oldugu hizmetin niteligine dair sorgulama yapilmadan
dogrudan kusursuz sorumluluk ilkelerinden faydalanilmasi isabetli bir yaklagim

olmayacaktir.

223 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 1744,

224 Esin, Danmistay 'da A¢ilacak Tazminat Davalar: Ikinci Kitap: Esas/ Idarenin Hukuki Sorumlulugu.

225 Goziibiiyiik, S. (1995). “Terdr Olaylar1 ve Yénetimin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, 50(3-4), s. 196.

226 Atay, Odabasi, Teori ve Yargt Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalari, s. 108.

221 1bid, s. 109.

228 Yasar, H. N. (2008). “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 16(1), s.
201-219.
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2.2.2. Zarara Idare Tarafindan Onlenemeyen ya da Onlenmesi Daha Biiyiik

Zararlara Yol Acacak Tehlikelerin Neden Olmasi

Idarenin temel islevlerinden birisi de kamu diizenini korumaktir. Sosyal risk ilkesi,
idarenin kamu diizenini sarsacak saldirilar1 6nleyememesi veya Onleseydi daha ciddi

zararlara yol acacag i¢in miidahale etmekten kagindig1 durumlarda kullanilir.?%°

Toplumsal eylem veya gosteriler ve terdr eylemleri gibi durumlarda idare istihbarat
teskilat1 vasitasiyla bilgi toplar, Onleyici bir tavirla olaylar1 engellemeye veya etkisini
azaltmaya calisir. Buna yonelik olarak da makine techizat veya insan kaynagi anlaminda
teknolojik gelismelere paralel olarak ciddi yatirimlar yapar. Ancak alinan tiim 6nlemlere

ragmen idare bu tip durumlarda zararin olugsmasini engelleyemeyebilir.
2.2.3. Zararin Toplumsal Birlikteligin Bir Sonucu Olmasi

Toplum igerisinde bir arada yasayan bireylere yonelik bazi tehdit ve saldirilarin olmasi
muhtemeldir. Bu tehdit ve saldirilarin bir kism1 dig kaynakli olabilecegi gibi i¢ kaynakli
da olabilir. Toplumun igerisinden gerceklesen bu saldirilar genellikle politik amag
guderler.?® Bu eylemler karsisinda her ne kadar bazi bireyler zarar gorse de burada
amaglanan toplumun genelinin barig ve huzurudur. Sosyal risk ilkesi, ortaya ¢ikan bu
zararlar1 toplumsal birlikteligin bir sonucu olarak gorerek tazmin edilmesi gerektigi

savindan hareketle ortaya ¢ikmistir.?!
2.3. SOSYAL RiSK iLKESINIiN UYGULANDIGI DURUMLAR

Idarenin sorumlulugu konusunda her ne kadar sorumlu makam yasama organi olsa da
tilkemizde sosyal risk ilkesi yaygin sekilde mahkeme kararlari ile alan kazanmistir.
Ulkemizde 1980’li yillarda artan terdr eylemleri sonucunda zarara ugrayanlarin
zararlarinin tazmin edilmesi amaciyla gelisen sosyal risk ilkesinin smirlarinin ne
olacagma iliskin mahkeme kararlar1 ve ogretide fikir birligi olusmamustir. Ozellikle

yukarida da deginildigi lizere illiyet baginin varligi meselesi tartismali bir konu olmustur.

6-7 Eyliil 1955 tarihinde gerceklesen toplumsal olaylar nedeniyle zarara ugrayanlarin

229 Celikkol, “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, s. 20.
20 Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, s. 5.
281 Coban, “Yargi Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk ilkesi”, s. 319-37.
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zararlarinin tazminine iliskin ¢ikarilan 6684 sayili Kanun ile Sirnak ve Cukurca’da
meydana gelen zararlarin tazminine iligkin ¢ikarilan 28.08.1992 tarih ve 3838 sayili
Kanun, sosyal risk ilkesine iliskin yapilan yasal diizenlemelerdir.?*? 2004 y1linda ¢ikarilan
5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanunun sosyal risk ilkesinin yasalasmis hali oldugunu®® ve Kanunun sosyal risk
ilkesine dayanilarak ¢ikarildigini®** éne siiren goriisler ile bu goriisleri destekler nitelikte

235 mevcuttur. Ote yandan Kanunun sosyal risk ilkesinin kanunlasmis

Danistay kararlari
hali olarak nitelendirilmemesi gerektigini 6ne siiren goriisler de mevcuttur. Bu goriislere
gore, 5233 sayili1 Kanun kapsaminda sorumlulugun dayanagi ile ilgili herhangi bir hiikkme
yer verilmemekte*® olup sosyal risk ilkesi yalmzca terdr olaylarini degil kitle
hareketlerini, dogal afetleri de kapsayan genel bir kavramdir.?” Kanimizca 5233 sayili
Kanun, sosyal risk ilkesinin kanunlagsmis hali olarak gorilmemelidir. Zira ilerleyen

kisimlarda deginilecegi ilizere Kanun’da kusur ile ilgili bir nitelendirme

bulunmamaktadir.
2.3.1. Toplumsal Hareketler

Sosyal medya giiniimiizde geleneksel medya yontemlerinin yerini hizli bir sekilde
almaktadir. Insanlar sosyal medya iizerinden hizli bir sekilde drgiitlenmekte ve etkilesim
kurmaktadir. Sosyal medyanin artan etkisi toplumsal hareketleri ve protestolar1 da ciddi
anlamda artirmistir. Fransa’da “Sar1 Yelekliler”, Ortadogu cografyasinda “Arap Bahar”,
Tiirkiye’de “Gezi Parki Eylemleri” son yillarda gergeklesmis onemli toplumsal

hareketlerdir.

Toplumsal olaylar sonucunda bazi zararlarin olusmasi muhtemeldir. Kamu dizenini
saglamakla gorevli kolluk gorevlilerinin hizmetle baginin devam ettigi faaliyetlerde,

kusurlu olmalar1 durumunda ortaya ¢ikan zararlardan idare sorumludur.?®

232 |bid, .328.

233 Atay, E.E, Idare Hukuku, s.750.

234 Kaya, “Avrupa Konseyi’'ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”, s. 32.

235 Danustay 10. D, E. 2009/7423, K. 2009/9167, T. 26.10.2009.

236 Sever, “Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, s.189.

237 Citak, H.A. (2014). Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Ankara: Adalet
Yayevi, s.139.

238 Ayanoglu, T. (1995). “Kolluk Faaliyetleri Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar ve Kamu Kiilfetleri
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Ugiincii kisilerin neden olduklar1 zararlardan ilke olarak idare sorumlu tutulamaz. Ancak
bu durumun bir istisnasi olarak, hakkaniyet ilkesinin ve birlikte yasamanin dogrudan bir
neticesi olmasi nedeniyle toplumsal olaylarda meydana gelen zararlar, sosyal risk ilkesi

geregi tazmin edilir.

Ulkemizde toplumsal olaylardan dogan zararlarin karsilanmasina yénelik genel nitelikte
bir kanun bulunmamaktadir. Bu durum, yarg: yerlerinin kararlarini belirsiz ve tutarsiz

hale getirmektedir.

Danistay toplumsal olaylardan dogan zararlarin tazminiyle ilgili bazi kararlarinda

kusursuz sorumluluga, bazi kararlarinda hizmet kusuruna, bazi kararlarinda ise idarenin

sorumlu olmadigina hiikmetmistir.2%

Danistay’in idarenin sorumlu olmadigina hiikmettigi ve sosyal risk kuramini zikrettigi
ornek olayda, EGO otobiisiinden inen bir gruba farkli goriisteki baska bir grubun tash
saldiris1 sonucunda otobiisiiniin zarar gordiigii iddiastyla EGO Genel Miidiirliigii, I¢isleri
Bakanligi’na karsi tam yargi davasi agmustir. Ag¢ilan davada Danistay, zarar ve idari
faaliyet arasinda nedensellik bagi bulunmadigi ve olayin sosyal risk teorisi kapsamina da

girmedigini belirterek tazminat talebini reddetmistir:

“...Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajamin fiilinden
dogmamustir. Zararn, idarenin Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile ve
diger yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gorevini geregi
gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli onlemleri almamasindan
dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk
gorevinin, zarar dogurmast kuvvetle muhtemel olaylardan idare onceden
haberdar edilmedigi veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iligkin ortada
ciddi belirtiler bulunmadig: siirece genel nitelikteki onlemlerle yiiriitiilmesi
dogaldwr. Bu itibarla olayin olus bicimine gore, zararin davali idarenin
gerekli onlemleri almamasindan meydana geldigi kabul edilemeyeceginden,
zararmn idarenin olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu séylenemez. Olayda
genel nitelikte énlemlerle yetinmis bulunmasi da idarenin tazminle yiikiimlii
tutulmasint gerektirmez. Davacinin ugradigi zararin sosyal hasar kuramina
gore tazmini gerekip gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel
nitelikteki yasal diizenlemelerle uygulamada ve kuramda yer verilmistir.
Ulkemizde ise belli sosyal olaylardan dogan zararlarin tazmininde
yasakoyucu bu yola gitmis, genel bir diizenleme yapilmamistir. Ogretide
benimsenen goriise gore, bir zararin sosyal hasar kuramina gére tazmin

Karsisinda Esitlik lIkesi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 13(1), s. 5-10.
239 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1118.
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edilebilmesi igin, bu zararin toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp
nedeniyle meydana gelmis bulunmasi, zarar doguran olayr onlemek idarenin
gorevilerinden olmasina karsin idarenin kusuru olmaksizin onleyememis
bulunmast veya daha biiyUk zararlara sebebiyet vermemek icin 6nlemekten
bilerek kacinmasi gerekir. Davact kurulusa ait otobiisiin 31.5.1978 giinii
Ankara Yildirim Beyazit Meydaninda saat 13 siralarinda kimligi belirsiz bazi
kisilerin olusturdugu bir grubun tash saldirisina ugramasina iliskin olayda
yukarida belirtilen kosullarin ger¢eklesmemesi karsisinda davali idarenin
sosyal hasar kuramina gore tazminatla yiikiimlii tutulmasina da olanak
bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti
arasinda nedensellik bagr bulunmadigindan ve ayrica olayin niteligi sosyal
hasar kuramimin uygulanmasina da elverigli gériilmediginden tazminata
iliskin davanin reddine karar verildi... **°
Danistay, az sayida olan bazi kararlarinda toplumsal olaylardan dogan zararlarin,
kusursuz sorumluluk ilkeleri dogrultusunda idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigine
karar vermistir. 27 Mayis 1960 tarihinde meydana gelen olaylar1 penceresinden takip
eden kisi, bir topluluk tarafindan atilan kursunlar ile yaralanmis ve sakat kalmistir. Bunun
tizerine agilan davada Danistay, “zararin kendisine yukletilmesi mimkin olmayan bir
kusurdan ileri gelmeyen... olay nedeniyle ugradigi zararin idare hukuku ilkelerine gore

idare tarafindan karsilanmasi gerektigine... ”?*! hikkmetmistir.

Polis aracinin takibi sirasinda hayatin1 kaybeden bir sahsin yakinlari, hiikiimet konagi
onlnde bir araya gelerek binay: taslamislar ve olaylar esnasinda sahsi bir ara¢ zarara
ugramistir. Ara¢ sahibinin agmis oldugu davada Danistay idarenin kusursuz sorumlu

olduguna hilkkmetmistir:

“Olaylarin gelismesinde idareye atfi kabil herhangi bir kusurun bulunup

bulunmadigi, davamin niteligi bakimindan haiz-i ehemmiyet gériilmemistir.

Can ve mal giivenliginin saglanmasi devletin basta gelen gorevlerinden

olduguna gére, bu olaylarla hi¢hir ilgisi bulunmayan davacimin ugradigi

zararin idarece tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet kurallar: geregidir. "**
1950-1960 tarihleri arasinda meydana gelen toplumsal olaylarin neden oldugu zararlarin
tazmini amaciyla agilan davada olay yerinde kolluk kuvvetlerinin olmayisin1 hizmet

kusuru nitelendirmesinde bulunan Danistay, “Anayasanin teminati altinda bulunan nesir,

saytamel harriyeti ile mal masuniyetinin bu suretle halk tarafindan ihlali halinde ika

240 Damigtay 12. D, E. 1979/515, K. 1980/3750, T. 16.10.1980. D.D, S. 42-43, s. 330-332.

241 Damistay 8. D, E.1962/765, K.1962/2508, T.10.05.1962. Aktaran: Duran, Tiirkiye Idaresinin
Sorumlulugu, s. 45.

242 Damistay 12. D, E. 1969/1746, K. 1971/2478, T.06.11.1971.
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edilen zararin bir veya birkag kisiye yiiklenmesine idare hukuku esaslart hak ve nesafet
kaideleri dahi mesag vermeyecegine binaen™®*® diyerek idarenin kusursuz sorumlu
olduguna hiikmetmistir. Danistay, olay yerinde kolluk kuvvetlerinin olmayisini bir
hizmet kusuru olarak nitelendirip kararin devaminda ise zararin bir veya birkag¢ kisiye
yiiklenmesinin idare hukuku esaslarina ve hak ve nesafet ilkelerine uygun diigmeyecegini

belirterek zararin tazminine karar vermistir.

Yukarida verilen yargi kararlarindan da goriilecegi tizere Danistay oncelikle idarenin bu
konuda bir kusuru olup olmadigina dair tespit yapmaktadir. Ardindan olayin kosullarina
gore kusursuz sorumluluk geregi zararin tazminine karar vermektedir. Kusursuz
sorumluluga hiikmederken iki kararinda da heniiz bu tarihlerde sosyal risk ilkesini

zikretmeyerek, nefaset, idare hukuku ilkeleri kavramlarini kullanmistir.

Danistay’in, toplumsal eylemlerden kaynaklanan zararlarda idarenin sorumlulugunu,
genellikle hizmet kusuru esasina dayandirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de
bireysel basvuruya konu bir kararinda “...Toplumun genelinin yasamini tehdit eden
gercek ve yakin bir tehlikenin varligimin bilindigi ya da bilinmesi gerektigi bir durumda
kamu makamlarinin makul olgiiler ¢ergevesinde ve bu tehlikenin gerceklesmesini
onleyebilecek sekilde onlemler almadigi iddiasiyla agilan bir tam yargi davasinda olayin
kamu makamlarvin kusuruyla meydana geldigine yonelik iddia konusunda herhangi bir
inceleme yapilmadan meselenin kusursuz sorumluluk ¢ergevesinde ele alinmasi, yasam
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlaline neden olabilir...Danistay
Onuncu Dairesi de yerlesik igtihadi uyarinca oncelikle soz konusu olayin meydana
gelmesinde idarelere atfi kabil bir hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
arastirilmast ve degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir..."*** diyerek Danistay’in
idarenin sorumlulugunda Oncelikle hizmet kusuru arastirmasi yapilmasi gerektigi

yoniindeki i¢tihadin1 vurgulamstir.

Danistay’in, toplumsal eylemlerden kaynaklanan zararlarda idarenin kusurlu

sorumluluguna hiikmettigi 6rnek yargi kararlar1 agagida sunulmaktadir.

243 Danistay 8. D, E.1960/5862, K.1961/2149, T.05.06.1961. Aktaran: Duran, Tiirkiye Idaresinin
Sorumlulugu, s. 45.
244 AYM 1.Bolum, Ali Hidwr Tekin, B.N.2018/35243, T.15.09.2021.
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Sivas’ta 2 Temmuz 1993 tarihinde, Madimak Otelinin yakilmasi sonucu meydana gelen
olaylar nedeniyle agilan davada Danistay, idarenin onleyici tedbirleri almakta yetersiz
kaldigini, kolluk hizmetinin kotii ve geg isledigini belirterek idarenin kusurlu sorumlu

olduguna hilkkmetmistir:

“..Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi devletin asli gorevidir.
Idarenin bu gérevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak iizere
kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklart saglamasi, yeterli
onlemleri zamanminda almasi gerektigi agiktir... Davall idarenin... protesto
eylemlerinin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gecgen yedi saate yakin
bir siire kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde
yetersiz kaldigi, onleyici kolluk tedbirlerini almadigi, kalabaligi dagitmaya
yvarayacak arag ve gerec¢lerini hazir bulundurmadigi, ozetle hizmetin geg¢ ve
kotii islemesi sonucu wuyusmazitk konusu zararlarin meydana geldigi
anlasiimaktadr...”?*

Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 kongresinde vuku bulan olaylarla ilgili Danistay
benzer bir yaklasimda bulunarak kolluk mensuplarinin alana ge¢ gelmesini hizmet

kusuru olarak degerlendirmistir:

“... yaptirilan tespite gore saat 10.30°dan 14.30°a kadar dort saat sozii gegen
isyerinin tahrip edildigi ve yagmalandigi halde bu arada hi¢bir polis veya
gorevlinin hadise mahalline gelmedigi... anlasildigindan idarenin hizmetin
kusurlu islemesi sonucu dogan zararlari tazmin etmesi gerekir. >4

Danistay’in toplumsal olaylar sonucunda dogan zararlarda idarenin sorumlulugunu, esas
olarak, hizmet kusuru ilkesine dayandirmasi kanaatimizce dogru bir yaklasimdir. Zira
idarenin en temel gorevi kisilerin can ve mal giivenligini saglamaktir. Ayrica idarenin
sorumlulugunda asli sorumluluk hizmet kusuru sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk

ise ikincil ve tamamlayici niteliktedir.

Danigtay, toplumsal hareketlerden dogan zararlarda idarenin kusurlu sorumlu olduguna
hiikmederken idarenin hizmetine iligkin herhangi bir kusur tespit edemese de olaylarin
meydana gelmesini, hizmetin eksik yapildigi veya diizgiin yerine getirilmedigi olarak

degerlendirmektedir:

“Davali idare, biitiin tedbirlerin alindigint iddia etmekteyse de gosteriler
esnasinda tahriplerin yapimis olmasi, alinmis tedbirlerin kifayetsizligini

24% Danigtay 10. D, E.1994/7359, K.1995/3359, T.12.07.1995.
246 Danistay 12 .D, E. 1969/3435, K. 1970/754, T.13.04.1970.



Danistay’in yukarida yer alan kararlarinda goriilecegi iizere herhangi bir kusur tespit

edemese dahi olaylarin meydana gelmesini, hizmet kusuru olarak nitelendirmesi kusur

gosterdiginden, kamu hizmetinin noksan ifast suretiyle meydana gelen
zararin (...) tazminine karar verilmistir.”**

“..Devletin basta gelen onemli gorevi kisilerin can ve mal giivenligini
korumaktir. Idare, kendisine verilen bu gérevin yerine getirilmesi amaciyla
once yeterli orgiitleri kurmak, bu orgiitlere olaylarin iistesinden gelebilecek
gerekli personel ile hizmetin geregi ara¢ ve olanaklart saglamakla
viikiimliidiir. Yine idare can ve mal giivenligine tecaviizlerin yapilma olasilig
bulundugu hallerde bu olaylara karsi engelleyici yeterli ve etkin onlemleri
almak zorundadwr. Her ne kadar davali idare, savunmasinda gerekli
onlemlerin  alindigini  buna ragmen olaylarin meydana gelmesinin
onlenemedigini ileri stirmekte ise de gUvenlik kuvvetlerinin olaylarin
gelismesini onleyememis olmalart hali bile gerekli onlemlerin zamaninda
alimmadigint  veya aliman onlemlerin Yeterli ve etkin olmadigin
gostermektedir... "8
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karinesi yaklasimini benimsedigini gdstermektedir.?® Ancak her toplumsal olayda sadece

olayin meydana gelmesi durumu, hizmet kusuru i¢in tek basina yeterli bir kosul degildir.

Hukukumuzda toplumsal olaylardan dogan zararlarin karsilanmasina yonelik genel bir

kanun olmamasi yargida oldugu gibi 6gretide de farkli goriislere yol agmustir. Ogretide

toplumsal olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasal bir diizenleme olmasa da en

azindan kusur karinesinin benimsenmesi gerektigi®®® ve boylece sosyal risk ilkesinin

251

kamusal sigortaya doniisme riskinin biraz da olsa 6niine gegilecegi=>~ ileri slrllmiistiir.

AZRAK ise kusur karinesi ile ilgili su gortisleri ileri stirmektedir:

“Burada akla gelen ilk soru, soz konusu ‘kusur karinesi’'nin kesin bir karine
mi, yoksa sadece ispat yiikiiniin yer degistirmesine yarayan bir karine mi
oldugudur. Eger kusur karinesi kesin, yani aksi ispatlanamayan bir karine
telakki ediliyorsa, gergekte bir kusur yok demektir. Bu takdirde kusursuz
sorumluluk ile kusur karinesi arasinda pratik sonuglart bakimindan énemli
bir fark oldugu séylenemez. Yok, eger kusur karinesi aksi ispatlanabilir
karinelerdense (ki kanuni degil, fiili bir karine olduguna gére bu son olasilik
daha dogrudur), bu takdirde soz konusu karineye dayanan sorumluluk, esas
itibariyle kusurdan dogan sorumluluktur. [Bu durumda] Idare kusuru
bulunmadigini ispatlayabilirse, sorumluluktan tiimiiyle kurtulabilecektir ki

247 Damgtay 12. D, E. 1968/1992, K. 1969/543, T.24.03.19609.
248 Damgtay 12. D, E.1982/2823, K.1982/1321, T.17.05.1982.
249 Caglayan, “Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk ilkesi”, s.

480.

250 Duran, Tiirkive Idaresinin Sorumlulugu, s. 43.
251 Coban, “Yargi Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, s. 328.
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bu sonug, toplumsal muhatara (sosyal risk) hallerinde zararin biisbiitiin
olaydan zarar goren kigilerin omuzlarina yiikletilmesi anlamina gelecegi i¢cin
haksizliga ve adaletsizlige kadar varabilir. ">

Ogretide ileri siiriilen ve yukarida da bahsedildigi iizere Danistay’in baz1 kararlarinda
kullandig1 kusur karinesi, aksi ispatlanabilecegi igin idarenin sorumluluktan kurtulmasina

ve zararin zarar gorenlerin iizerine birakilmasina yol acacaktir.

GOZLER, idarenin toplumsal olaylar1 &nceden haber aldigi durumlarda olaylar
Onleyecek yeterli personeli varsa olusan zarardan idarenin sorumlu olmasi gerektigini,
ancak aniden gelisen ve idarenin tedbir almasinin miimkiin olmadigi olaylarda yeterli bir
nedensellik bag1 olmayacagi i¢in idarenin sorumlu olmasimin miimkiin olmadigin ifade
etmektedir.?®® Idarenin onceden bilgisi dahilinde olan ve yeterli tedbiri almamasindan
kaynaklanan zararlarda siiphesiz ki idare kusurlu sorumludur. Bunun yani sira aniden
gerceklesen toplumsal olaylar karsisinda idarenin tedbir almasi gii¢ bir durumdur. Ancak
meydana gelen olaylarda higbir kusuru olmadig1 halde zararin sadece o an orada oldugu
icin zarara ugrayan Kkisiler iizerine birakilmasi hakkaniyete uygun bir yaklasim
olmayacaktir. Bu tip durumlarda, meydana gelen zararlar kusursuz sorumluluk ilkesi
geregi tazmin edilmelidir. Ayrica yargi kararlarinda farkli sekillerde ele alinan ve 6gretide
de farkli goriislerin ileri siiriildigli toplumsal olaylardan dogan zararin nasil karsilanacagi
sorunu Fransa’daki gibi bir yontem benimsenerek genel nitelikli bir kanun ¢ikarilmak

suretiyle ¢ozulebilir.
2.3.2. Teror Olaylar:

“Korkudan titreme” veya “titremeye sebep olma”?** anlamia gelen Latin kokenli teror
sO0zcligli, Fransizca bir sozliikte “bir toplumda bir grubun halkin direnisini kirmak icin

yaratti§1 ortak korku” anlamina gelmektedir.?>®

Terdr veya terdrizm kavramlar iizerinde farkli tanimlamalar mevcut olup genel kabul

goren bir tanimlama bulunmamaktadir. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1.

252 Azrak, Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusursuz Sorumlulugu, Idare

Hukuku Alaninda Sorumluluk, s. 140.

253 Gozler, Idare Hukuku Cilt:2, s. 1123.

24 Yayla, A. (1990). “Terdrizm: Kavramsal Cergeve”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 45(1), s. 335.
%5 Keles, R., Unsal, A. (1992). Kent ve Sivasal Siddet, Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayimn, s. 2.



58

maddesi terorii su sekilde tanimlamaktadir:

“Teror, cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dus giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak
amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii
sug teskil eden eylemlerdir.”

Teror eylemleri toplumsal hayatt ve barist dogrudan hedef alan eylemler olup hedef
aldiklar kisi ve kurumlara ciddi zararlar vermektedir. 1980°li yillardan giiniimiize degin
yogun sekilde terérle miicadele eden iilkemizde terér eylemlerinin neden oldugu
zararlarin ne sekilde giderilecegi sorunu oOncelikle yargi kararlari ile c¢oziilmeye
calisilmig, ardindan da yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu sebeple, 6ncelikle Danistay’in
ve AYIM’in yaklasimlar1 (izerinde durulacak, sonrasinda yasal diizenlemelere

deginilecektir.
2.3.2.1. Teror Olaylarindan Dogan Zararlarin Giderilmesinde Danistay’in Yaklagimi

Danistay, 1980°li yillardan bu yana artan terdr olaylarinin neden oldugu zararlarda
idarenin sorumluluguna dair farkli yaklagimlar gelistirmistir. Danistay’in 1990 dncesi ve

sonrasinda farklilagan yaklasimlari yarg: kararlar1 esliginde incelenecektir.
2.3.2.1.1. Danistay’in 1990 Oncesi Yaklasimi

Danistay, 1990 dncesinde terér olaylarindan kaynaklanan zararlarda genel olarak idarenin
hizmet kusuruna yonelik kararlar verirken, kusur olmamasi durumunda ise idarenin

sorumsuz olduguna yonelik kararlar vermistir.

1968 yilinda Elbistan’da mezhep ayriliklar1 nedeniyle yasanan catismalarda kisilerin is
yerleri zarar gormiis olup agilan davada Danistay, “...ilce halkinin can ve mal giivenligini
geregi gibi saglayamayan, hizmet personeli tizerindeki denetimi yapamayan idarenin

hizmet kusuru acik oldugundan tazminat isteminin kabul edilmesi... “gerektigine karar
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vermistir.?>®

Davacinin taginmazlarinin ve yetistirmekte oldugu kavak agaclarinin bir grubun
saldirisina ugramast iizerine agilan davada Danistay, “... Idare, kendisine tevdi edilen
kamu hizmetini yerine getirirken bu hizmetin yerine getirilmesindeki kusurlarindan
dogan zararlart tazmin zorundadir. Giivenlik Kuvvetlerinin olaylarin gelismesini
engelleyememis olmalari, onlemlerin zamaninda alinmadigint veya alinan énlemlerin
yeterli ve etkin olmadigini gostermektedir. Bu haliyle, meydana gelen olaylarda halkin
can ve mal glvenliginin korunmasi seklindeki kamu hizmetinin diizenlenmesinde ve
isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusuru nedeniyle dogan zararin
hizmetin sahibi idarece giderilmesi gerekmektedir. Bu durumda Devletin ve 6nde gelen
gorevlerinden olan mal ve can giivenliginin korunmasinin bélgede zaafa ugradig
sonucuna varddigindan, davacilarin bu nedenle meydana gelen zararlarimin idarece

tazmini gerekeigi... "?°" yoniinde karar vermistir.

Danistay dogru bir yaklagimla idarenin olaylar1 6nlemek adina tedbirleri yeterli ve

zamaninda almadigin belirterek idareyi kusurlu sorumlu bulmustur.

Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi’nin (TOS) Anamur subesine 1977 yilinda kimligi belli
olmayan sahislar tarafindan gergeklestirilen saldirida subede maddi hasarlar olusmustur.
Bunun {izerine agilan davada Danistay, “...Toplumdaki tiim bireylerin davraniglarinin
idarece tek tek denetlenmesine olanak bulunmadigi gibi bu kisilerin sug¢ niteligindeki
hareketlerinden dolayr énceden ihbar veya olasi bir durumdan haberdar edilmemek
suretiyle idarenin bilgisi disinda meydana gelecek zararlardan idareyi sorumlu kilmak
miimkiin degildir... Olayin niteligi karsisinda idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine

dayanarak tazminatla yiikiimlii tutmak da olanaksizdir... ’>® seklinde karar vermistir.

Bir yargi mensubunun konutuna kimligi belli olmayan sahislar tarafindan atilan patlayici

maddeler iizerine agilan davada Danistay su karart vermistir:

“Idarenin... emniyet ve asayis saglama gorevini geregi gibi yerine
getirmemesinden ve zamaninda gerekli onlemleri almamasindan dogdugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk gorevinin, zarar

26 Danigtay 12. D, E. 1968/2424, K. 1969/1911, T.24.11.1969.
27 Danigtay 10. D, E. 1982/772, K. 1982/1403, T. 25.05.1982.
28 Danigtay 12. D, E.1977/3205, K.1979/2742, T.21.06.1979.
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dogurmasi kuvvetle muhtemel olaylardan idare énceden haberdar edilmedigi
veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iliskin ortada ciddi belirtiler
bulunmadig1 siirece genel nitelikteki onlemlerle yiiriitiilmesi dogaldir.
Davacinin ugradigi zararin sosyal hasar kuramina gére tazmini gerekip
gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel nitelikteki yasal
diizenlemelerle uygulamada ve kuramda yer verilmistir. Ulkemizde ise belli
sosyal olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasa koyucu bu yola gitmis,
genel bir diizenleme yapimamistir. Doktrinde benimsenen goriise gore, bir
zararin sosyal hasar kuramina gore tazmin edilebilmesi i¢cin, bu zararin
toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle gelmis bulunmasi,
zarar doguran olayr onlemek idarenin gorevinden olmasina karsin idarenin
kusuru olmaksizin onleyememis bulunmast veya daha biiyiik zararlara
sebebiyet vermemek icin onlemekten bilerek kaginmasi gerekir. Davacinin
evine geceleyin, kimligi belirsiz kisi veya kisiler tarafindan patlayici madde
atilmasina iliskin olayda yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmemesi
karsisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina gére tazminatla yiikiimlii
tutulmasina da olanak bulunmamaktadur ... ">
Yukarida verilen yargi kararlarinda Danistay benzer ifadeleri kullanarak, oncelikle
mevcut olayda idareye atfedilebilecek bir hizmet kusuru olup olmadigma iliskin
aragtirmada bulunmustur ve meydana gelen zarar ile idari faaliyet arasinda nedensellik
bagi bulunmadigini, idarenin ancak bilgisi dahilinde olmasina ragmen yeterli tedbiri
almadig1 olaylardan dolay1 sorumlu tutulabilecegini aksi halde sorumlu olmayacagin
belirtmistir. Danistay’in bu yaklasimi kusur sorumlulugunun asliligi goéz Oniinde
bulunduruldugunda dogru bir yaklasimdir ve idarenin bu tip olaylar1 6nceden haber alarak
tedbir almas1 da miimkiin degildir. Ayrica olaylarin sosyal risk teorisinin kapsamina
girmedigini, bu teorinin ancak harp, ayaklanma ve kargasa gibi olaylarda
uygulanabilecegini ve bu alanda genel bir diizenleme olmadigini ifade etmistir. Fakat bu
tip ter6r saldirilarinin siradan saldirilar olarak goériilmesi miimkiin degildir. Bu saldirilar
toplumsal huzura ve biitiinliige yonelen saldirilardir. Bu saldirilar sonucunda meydana
gelen zararin hicbir kusuru olmadig1 halde zarara ugrayan kisiler tizerine birakilmamasi

gerekmektedir.
2.3.2.1.2. Danistay’in 1990 Sonras: Yaklagimi

Danistay, 1990 sonrasi ortaya koydugu yaklasim dogrultusunda, terér olaylar: nedeniyle

meydana gelen zararlarda kusursuz sorumluluk ilkelerini ve sosyal risk ilkesini

29 Danigtay 12. D, E.1979/1567, K.1981/203, T.10.02.1981.
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uygulamistir.

Danistay, 1990 sonrasinda terdr eylemlerinin neden oldugu zararlarin karsilanmasina
yonelik kararlarinda, meydana gelen zararlarin 0zel niteliginin géz Oniinde
bulundurularak olaylarda illiyet bagi aranmasina gerek olmadigi yonunde igtihat

gelistirmistir.

Danistay’in teror olaylart sonucunda meydana gelen zararlarin tazmininde sosyal risk

ilkesinin uygulanabilecegine iliskin kararlar1 asagida sunulmaktadir.

Bir igyerine terdristlerce yapilan silahli saldir1 sonucu igyeri sahibinin ugradig zararlarin
tazmin edilmesi istemiyle agmis oldugu davada Danistay, “...Dava, davaciya ait igyerine
kimligi belirsiz terdristlerce yapilan bomball ve silahll saldirt sonucu isyerinde meydana
gelen zararlara karsilik ... lira maddi... lira manevi zararin tazminine karar verilmesi
istemiyle agilmistir..., Zararin nedeni toplumun bireyi olmaktadir. Belirtilen sekilde
ortaya ¢ikan zararlarin ozel ve olagandisi nitelikleri dikkate alimip, nedensellik bagi
aranmadan, terdr olaylarimi dnlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen davali
idarece, yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen terdr
olaylari sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan tazmini suretiyle topluma pay

2,260

edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir... seklinde

karar vermistir.

Terdr orgiitii mensuplariin ilkokul 6gretmenini sehit etmesi lizerine murislerin agmis
oldugu davada Danistay, ... tilkemizin belli bir yoresinde yogunlasan devlete yonelik ve
anayasal dizeni yitkmayr amaglayan teror eylemleri sonucu, kendi kusur ve eylemleri
nedeniyle degil, salt toplumun bireyi olarak ve toplumun iginde bulundugu sosyal kargasa
nedeniyle davacilar murisinin gehit edilmesi sonucu ugranilan zararin, terér olaylarini
onlemekle yiikiimlii oldugu halde dnleyemeyen, davali idarece "sosyal risk ilkesine” gore
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tazmini gerektigi... yonunde karar vermistir.

Emniyet miidiirliigii hizmet binasinin yapim isi devam ederken terdristlerce bombali

saldir1 yapilmig, yapim isini iistlenen yiiklenici firma ugradigi zararin tazmini i¢in dava

280 Danigtay 10. D, E. 1995/7115, K. 1996/7523, T.13.11.1996.
261 Danigtay 10. D, E. 1996/10146, K. 1998/2344, T.28.05.1998.
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acmustir. Agilan davada ilk derece mahkemesi, “olayin miinferit bir olay oldugu, zarar
ile idarenin kolluk gorevi arasinda nedensellik bagi bulunmadigi, idarenin hizmet kusuru
bulundugunun da kamitlanamadigindan” dolay1 davayr reddetmistir. Temyiz
incelemesinde ise Danistay, “idareye yiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile,
niteligi belirtilen teror eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan olagandisi bireysel zararlarin
sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekmektedir ?®? diyerek idare mahkemesinin

kararii bozmustur.

Yolcu otobiisiiniin terdr drgiitii mensuplarinca yakilmasi olayina konu davada Danistay,
“Dava; 8.1.1991 tarihinde davaciya ait ... plaka numaralt yolcu otobiisiiniin,
Kahramanmaras Ili, Pazarcik Ilcesi, Mezere Koyii'ne dogru seyir halinde iken PKK terér
orgiitii mensuplart tarafindan durdurularak igindeki yolcularin indirilmesinden sonra
atese verilmesi sonucu tamamen yanmasi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen 35.000.000
TL zararin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acilmistir. Gaziantep Idare Mahkemesince; davaciya ait olan ve olay tarihinde davacinin
sevk ve idaresinde bulunan yolcu otobiisiiniin yasadisi terér orgiitii mensuplarinca
vakildigi, olayin herhangi bir kisisel husumete veya davacimin kisisel kusuruna
dayanmadigi hususlarimin sabit oldugu, dolayisiyla tamamen Devletin bir bireyi olmasi
sebebiyle meydana gelen olay sonucu zarara ugrayan davacinin bu zararinin, sosyal risk
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ilkesi uyarinca tazmini gerektigi... yoniinde karar vermistir.

Danistay, 1990 sonras1 verdigi kararlarinda daha onceki ictihadina tamamen zit bir
sekilde zararlarin 6zel ve olagandisi nitelige sahip oldugunu belirterek, “illiyet bagi
olmaksizin sosyal risk ilkesi geregi tazmini gerekmektedir” seklinde ortaya koydugu
ictihat, 6gretide Danistay’in sosyal risk ilkesini kusurlu ve kusursuz sorumluluk disinda
ticiincii ve ayr1 bir sorumluluk tiirii olarak ele aldig1 yoniinde goriislerin ileri siiriilmesine
neden olmustur.?®* Ancak bu nitelendirmenin gerekli olmadigi, sosyal risk ilkesinin bir
kusursuz sorumluluk tiirii olarak degerlendirilmesinin gerektigi ifade edilmektedir.?%®

Sosyal risk ilkesi kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak degerlendirilse de Danigtay’in

vermis oldugu kararlara bakildiginda sosyal risk ilkesinin, kusursuz sorumlulugun bir

262 Danigtay 10. D, E. 1994/1682, K. 1995/4526, T. 09.09.1995.
263 Danigtay 10. D, E. 2005/9252, K. 2007/3211, T.11.06.2007.

264 Sever, “Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, s. 170.
265 |bid, s. 176.
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istisnasi olarak ele alindig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Danistay, 1990 oncesi verdigi kararlarinda zararin tazmini i¢in siki sikiya illiyet bagin
ararken, 1990 sonrasi igtihadini tamamen degistirmesinin altinda yatan etkenler, insani
gerekgeler ve artan terdr olaylarinin yarattigi magduriyetleri onleme diistincesi olabilir.
Nihayetinde hukuk gegerli oldugu toplumun zaman ve degisen kosullar karsisinda gelisen

toplumsal ihtiyaglarina da cevap verebilmelidir.

Davaciin kamyonunun terdristlerce yakilmasi sonucunda ugradigi zararin tazmini igin
acilan davada, ilk derece mahkemesi davayi sosyal risk ilkesinin sartlarina uygun
olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Danistay ise “......idarenin disindaki kisi ve
topluluklarin idare tarafindan onlenemeyen eylemlerinden dogan dzel ve olagandist
zararlarin sosyal risk ilkesi wyarinca tazmini gerekmektedir. 1983 yilindan itibaren
terorist ve boliicii orgiitlerin iilkenin biitiinliigiine yonelik olarak hedef gOzetmeden
yvaptiklar: saldirilar sonucu meydana gelen ve magdurlart yoniinden 6zel ve olagandist
olan zararlarin sadece zarara ugrayan iizerinde birakilmayarak sosyallestirilmesi ayni
zamanda sosyal devlet ilkesi ile hakkaniyetin de bir geregidir. Bu durumda, davali
idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilerek tazminata hiikmedilmesi gerekirken,
davacinin "hayatimin idamesini engelleyecek bir zarara ugramadigi” gerekgesiyle
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davanin reddinde hukuka uyarlik goriilmemistir. ... seklinde karar vermistir.

Mevcut olayda idarenin faaliyeti ile meydana gelen zarar arasinda hi¢bir nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Danistay’in 1990 sonrasi ortaya koydugu, illiyet baginin bulunmadigi
durumlarda sosyal risk ilkesinin uygulanabilecegine yonelik igtihadi dogrultusunda karar
verilmesi gerekirken idare mahkemesi "hayatinin idamesini engelleyecek bir zarara
ugramadig1” gerekgesiyle sosyal risk ilkesini uygulamanmstir. Idare mahkemesinin bu
yaklasimi dogru bir yaklagim degildir. Zira davacinin zarar géren kamyonu, yapmis
oldugu ise gore tek gecim kaynagi olabilir ve bu durum zarar géren agisindan biiyiik bir

zarar olarak gorulebilir.

Davacilar murisinin operasyonda hayatint kaybetmesi sebebiyle agilan tam yargi

davasinda Danistay su karar1 vermistir:

266 Danigtay 10. D, E. 1996/9012, K. 1997/6164, T.25.12.1997.
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” .. Idare mahkemesi, Emniyet amiri olan davacilar murisinin gorev yaptigi
sirada vurularak oldiiriilmesi sonucu meydana gelen zararin sosyal hasar
ilkesi geregi kusursuz fertler tizerinde birakilmayp kamuya pay edilmesinin
hakkaniyet ve nesafet geregi oldugu, davacilara ... lira tazminat manevi
tazminat odenmesine, hiikmedilen maddi tazminata idareye basvuru
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina karar vermistir. ... anilan
kararin onanmasina 14.5.1998 tarihinde oybirligiyle ... "%’

Danistay, kolluk amirinin gorevini yaptig1 esnada hayatini kaybetmesi iizerine agilan
davada sosyal risk ilkesi uyarinca zararin tazminine karar vermistir. Danistay, kararinda
her ne kadar sosyal risk ilkesinden bahsetse de zararin tiim kamuya mal edilmesi diyerek
aslinda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine atif yapmis olmaktadir. Ancak hayatim
kaybeden kisinin kolluk amiri oldugu ve gorevini yaptig1 esnada hayatin1 kaybettigi goz
ontinde bulunduruldugunda zararin sosyal risk ilkesi degil de mesleki risk ilkesi geregi

karsilanmasi daha dogru bir yaklagim olurdu.

Meydana gelen zarar ve idari faaliyet arasinda nedensellik bagi bulundugu durumlarda
ise Danistay sosyal risk ilkesine gore degil de kusursuz sorumluluk ilkesine gore karar

vermektedir:

“..Dava, ... tarihinde, Batman'da BTO’ne mensup teroristlerle giivenlik
gorevlileri arasinda ¢ikan ¢atisma sirasinda esi ... yasamini yitirmesi
nedeniyle davacimin ugradigi zarara karsilik ... zararin tazmini istemiyle
acilmistir. Diyarbakir Idare Mahkemesince, olayin olus sekli ve zararin
niteligine gore ugranilan zararin sosyal risk ilkesi geregince tazmini
gerektigine ... karar verilmistir. Olayda, boliicii teror orgiitiine mensup
teroristlerle giivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan ¢atigmanin, evinin daminda
vatmakta olan gsahsin oliimiine sebep oldugu, idarenin hizmet kusuru
saptanamamakla birlikte, oliim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik bagr bulundugu acik oldugundan, agilan tam yargi
davasinda mahkemece, kusursuz sorumluluk ilkesine gére hiikiim kurulmasi
gerekirken, sosyal risk ilkesine dayamilarak  hiikiim  kuruldugu
anlasimaktadir. Bu  durumda; olayda idarenin  hizmet  kusuru
saptanamamakla birlikte, zarar ile idarenin eylemi arasinda nedensellik
baginin bulunmasi sebebiyle kusursuz sorumluluk ilkesi geregince zararin
tazminine hikmedilmesi gerekirken, mahkemece, sosyal risk ilkesine
dayanilarak hiikiim kurulmasinda... hukuki isabet goriilmemektedir ... %

Danistay’in meydana gelen zarar ve idari faaliyet arasinda nedensellik bagi bulundugu

durumlarda sosyal risk ilkesini degil de kusursuz sorumluluk ilkelerini uygulamasinin

27 Danigtay 10. D, E. 1996/10080, K. 1998/2027 T. 14.05.1998.
288 Danigtay 10. D, E. 2004/7285, K. 2007/212, T.29.01.2007.



65

nedeninin, sosyal risk ilkesini kusursuz sorumluluktan ayr1 bir ilke olarak ele almasindan

kaynaklandig1 ifade edilebilir.

Danistay teror olaylarindan dogan tiim zararlara sosyal risk ilkesini uygulamamaktadir.
Ozellikle 2000°li yillarda vermis oldugu kararlarda idarenin giivenlik hizmetini tam
olarak yerine getirip getiremedigine iliskin somut olayda degerlendirmeler yapmakta,
giivenlik hizmetinde bir kusur tespit edildigi takdirde idarenin kusurlu sorumlu olduguna

karar vermektedir.

Danistay, ¢opliikte patlamamis bomba bulunmasi olayina iliskin asagida yer verilen iki
kararinda da idarenin giivenlik hizmetlerinin yeterince islemedigi ve dolayisiyla hizmet

kusuru bulunduguna hiikmetmistir:

“... Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde
sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan, idare hukuku
kurallar ¢ergevesinde oncelikle hizmet kusurunun bulunup, bulunmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gére zararin
tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Olayda, ... Ili,
...Mahallesi, ... Sokak’ta oturan 1992 dogumlu ...’min ... Yolu iizerinde
bulunan ... Copliigiinden bulmus oldugu patlayici maddenin hurdasint almak
iCin evin oniindeki tas yigimina atmasi sonucu ... tarihinde saat 14.00
stralarinda meydana gelen patlamada aralarinda davacimin 1989 dogumlu
oglu ...in da bulundugu 5 ¢ocugun yaralandigi, patlamadan sonra elde
edilen, 12 adet metal parca iizerinde yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen
ekspertiz raporunda, ... ... bomba atar miihimmatlarinin, TSK ve Emniyet
Genel Miidiirliigii envanterinde mevcut oldugu, ...ayni zamanda teror 6rgiitii
mensuplarinca da kullanildigi, par¢alar tizerinde herhangi bir harf, rakam
ve isaret bulunmadigi i¢in menseinin belli olmadigi, 40 mm’lik bomba atar
miihimmatinin, atildiktan sonra patlamayarak arazide uzun bir siire kalmasi
sonucunda degisik hava sartlarindan da etkilenip daha hassas duruma
gelerek  kurcalanmast  sonucunda  patlayabileceginin  belirtildigi
anlasilmaktadir. Buna gore, insanlarin siirekli kullaniminda bulunan bir
alanda patlamamig bombanin bulunmasinda davali idarenin giivenlik
hizmetinin yeterince islememesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu
sonucuna varilmgstir...”?%

“..Dava, davacimin ... tarihinde Istanbul II, Beyoglu Icesi, ... Caddesi
tizerinde terér amagl bombalama olayinda yaralanmasi sonucu ugradigini
ileri siirdiigii ... lira maddi, ... lira manevi zararin olay tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmistir...Ugranilan
zararin sosyal risk ilkesine gore topluma pay edilebilmesi igin, zarar
doguran teror eyleminde; toplumun icinde bulundugu kosullardan

289 Danigtay 10. D, E.2003/5937, K.2006/5734, T. 17.10.2006.
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kaynaklanan ve toplumsal nitelik tasiyan riskin gercgeklestigi sonucuna
ulasilmast gerekir... Dava ve temyiz dosyalarinmin birlikte incelenmesinden;
Istanbul Ili Beyoglu Ilcesi ... Caddesi iizerinde bulunan sokak lambalarina
asilt ¢op kutusuna ...tarihinde parga tesirli iki adet bomba konuldugu ve
akabinde bombalarin patladigi, daha sonra olayi gerceklestirdigi ileri
stirtilen yasadisi orgiit tiyesi bir kisinin yakalanarak cezaevine konuldugu
anlasilmaktadir. Olayin olus bicimi karsisinda, tazminat isteminin amag ve
kapsami yukarida belirtilen "sosyal risk" ilkesi ile degil, hizmet kusuru ilkesi
esas alinarak incelenip irdelenmesi gerekmektedir... "

5233 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan 6gretide artik sosyal risk ilkesinin
uygulanamayacagi ifade edilmistir. Bunun nedeninin 5233 sayili Kanunun zorunlu bir
basvuru yolu olarak gériilmesinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir.?’* Ancak 5233
sayil1 Kanunun zorunlu basvuru yolu olmadigi, yargi oncesi kisilerin tercihine bagl bir
basvuru yontemi oldugu ve kanun kapsaminda bir bagvuru yapilsa dahi olayin 6zelligine

gore kusurlu veya kusursuz sorumlulugun séz konusu olabilecegi 6ne siirtilmektedir.2"

Kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminiyle ilgili olarak 2577 sayili Kanunun 13.
maddesinde diizenlenen genel usul kurallarini takip ederek dogrudan dava agmalarini
sinirlayan bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple, 5233 sayili Kanun, tiiketilmesi
zorunlu bir yontem olarak goriilmemeli, kisilerin dogrudan yargi yoluna basvurmak
yerine, maddi zararlarmin bir kisminin giderilebilecegi tercihe bagl bir yontem olarak
gorulmelidir. 5233 sayili Kanunun zorunlu bir bagvuru yolu olmadigina iliskin Danistay

Idari Dava Daireleri Kurulu’nun karar1 asagida sunulmaktadir:

“...teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yurutilen faaliyetler
nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarimin, idarece en kisa siire
icinde ve sulh yoluyla karsilanmast amaciyla ¢ikarilan 5233 sayili Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki Kanun
27/07/2004 tarihinde yiiriirliige girmistir... 5233 sayili Yasa ile getirilen usul,
tiiketilmesi zorunlu bir usul olmayip, teror eylemleri veya terérle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerden, dogrudan
yargt yoluna bagvurmak yerine, maddi zararlarimin kismen de olsa sulh
voluyla giderilmesini tercih edenlerin veya en azindan bu usulii denemek
isteyenlerin basvurabilecekleri ihtiyari bir usuldiir. Nitekim, anilan Kanunda,
ilgililerin ugradiklar gercek zararin (maddi ve manevi zarar) tamaminin
sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini talebiyle 2577 sayili Kanunun 13.

270 Damigtay 10. D, E.1999/5543, K.2001/4030, T. 21.11.2001.

271 Akea, K. (2017) “Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan idarenin Sorumsuzlugu ”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, (2), s. 989.

212 Sever, “Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, s. 179.
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maddesinde diizenlenen genel usul kurallarini izleyerek dogrudan dava
ag¢malarint engelleyen bir kural bulunmamaktadir.” Bu karara gore sulh
olmak igin basvuru yapiumasimin dava sarti olmadigi, dogrudan idare
mahkemelerine dava agilabilecegi izah edilmistir. Dolayisiyla zarara
ugrayan vatandas dilerse dogrudan dava agma imkamna da sahiptir. ">

Kizilay Giivenpark’ta 2016 yilinda meydana gelen patlama sonucunda yakinlarini
kaybeden davacilarin manevi tazminat istemiyle agtiklar1 davada ilk derece mahkemesi,
olayin bir terér saldirist oldugunu ve zararlarin nedensellik bag1 aranmaksizin sosyal risk
ilkesi uyarinca karsilanmasi gerektigini belirterek ... TL tutarin yasal faiziyle birlikte
O0denmesine ve davacilarin fazlaya iligkin manevi tazminat taleplerinin reddine karar
vermistir. Istinaf incelemesinde idare mahkemesinin karar1 hukuka ve usule uygun

bulunmus olup temyiz agsamasinda ise Danistay su karar1 vermistir:

“Dava konusu olayin bir teror olayt oldugu agik olmasina ragmen, bu teror
olayinda idarenin hizmet kusuru/ kusursuz sorumlulugunun bulunup
bulunmadigimin  agitkliga  kavusturulmasi  gerekmektedir... Bu nedenle
idarenin / idarelerin olay oncesi genel giivenlik hizmetlerine iligkin kusuru /
kusursuz sorumlulugunun tespiti i¢in olay oncesinde olaya iliskin ihbar veya
istihbari bilgi ve belge olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir... Dava
konusu olayda Emniyet birimlerinde olay oncesinde olaya iliskin herhangi
bir ihbarin bulunmadigina iliskin yazilar: da géz 6ninde tutularak idarenin
hizmet kusuru ve kusursuz sorumlulugundan soz edilemeyecegi sonucuna
varilmigtir. Bakilan uyusmazlikta, Bélge Idare Mahkemesince soz konusu
patlamalarda vefat eden kisilerin yakinlarinin agmis oldugu manevi tazminat
istemli dosyalarda ayni derecede yakinlik bagi bulunan kisiler icin farkl
miktarlarda manevi tazminata hiikmedildigi goriilmektedir. Is bu dosyada
davact es igin hiikmedilen ... TL'min Dairemiz ic¢tihatlarina gore diisiik
olmasi, davact cocuklar icin hiikmedilen ... TL manevi tazminatin ise
Dairemiz igtihatlarina gére yiiksek olmasi nedeniyle amag¢ ve niteligi de
dikkate alinarak olay karsisinda duyulan aciyla da orantili olacak sekilde
manevi tazminat miktarlarinin yeniden takdiren belirlenmesi gerektigi
sonucuna varimigstir. %™

Yukarida aktarilan Danistay kararinda belirtildigi {izere teror saldirilarinda oncelikle
idarenin hizmet kusurunun olup olmadigma yonelik iddialarin arastirilmasi
gerekmektedir. Idari makamlarm kusuruyla meydana geldigine yonelik iddialar

konusunda herhangi bir inceleme yapilmadan meselenin kusursuz sorumluluk

273 Damistay 1.D.D.K, E.2015/2933, K.2016/326, T.18.02.2016.
274 Damistay 10. D, E. 2020/2053 K. 2021/1560 T. 5.4.2021. (www.lexpera.com.tr, erisim
tarihi:16.11.2022)
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cergevesinde ele alinmasint Anayasa Mahkemesi, yasam hakkiyla baglantili olarak etkili

bagvuru hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.

10 Ekim 2015 tarihinde Ankara Tren Gari’nda meydana gelen bombali saldir1 sonucunda
yaralanan bir vatandas, canli bomba saldiris1 yapilacagina dair istihbarat bilgisine ragmen
miting i¢in toplanan insanlarin yasamlarmin korunmasi adina gerekli giivenlik
Onlemlerinin alinmadigini, olayda idarenin hizmet kusuru bulundugunu iddia etmis ve
Icisleri Bakanligi’na miiracaat ederek ... TL manevi tazminat talep etmistir. Tazminat
talebine cevap verilmemesi {izerine basvurucu, yaptigl basvurunun zimnen
reddedilmesine iliskin islemin iptal edilerek ... TL manevi tazminata hilkmedilmesi
istemiyle Icisleri Bakanlig1 aleyhine 05.04.2016 tarihinde Idare Mahkemesi nezdinde
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca tam yargi davasi agmistir. Idare
mahkemesi, meydana gelen olayin bir terér eylemi oldugu, meydana gelen zararlarin da
hizmet kusuru bulunmasa bile sosyal risk ilkesi geregi zararlarin idarece tazmini gerektigi
ve davacinin olay nedeniyle duydugu ac1 ve 1zdirabi kismen de olsa karsilamak amaciyla
talep ettigi ... TL manevi tazminatin takdiren ... TL 6denmesine karar vermistir. Istinaf
incelemesinde Bolge idare Mahkemesi, davacinin yaralanmasiin basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek nitelikte oldugunu belirterek idare mahkemesinin takdir ettigi tazminat
tutarinda isabet gormemis ve davaciya ... TL manevi tazminat 6denmesine karar

vermistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin tarafina teblig edilmesi iizerine basvurucu, canli bomba
saldiris1 sonucu meydana gelen yaralanma olaymmdan kaynaklanan manevi zararlarin
tazmini istemiyle agilan davada, yasam hakkinin koruma yiikiimliiliigiine iliskin maddi
boyutunun ihlal edildigine iligskin iddianin degerlendirilmemesi nedeniyle yasam hakkiyla
baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi ve saldirinin hedefindeki miting ve
gosteri ylriiylisiiniin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmamasi
nedeniyle de toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarina

iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’ ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, yapmis oldugu degerlendirme neticesinde bagvurucunun yasam

hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir:

“ Toplumun genelinin yasamini tehdit eden gercek ve yakin bir tehlikenin
varligimin  bilindigi ya da bilinmesi gerektigi bir durumda kamu
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makamlarinin makul élgiiler ¢ergevesinde ve bu tehlikenin gergeklesmesini
onleyebilecek sekilde onlemler almadigi iddiasiyla agilan bir tam yargi
davasinda olayin kamu makamlarimin kusuruyla meydana geldigine yonelik
iddia konusunda herhangi bir inceleme yapilmadan meselenin kusursuz
sorumluluk ¢ergevesinde ele alinmasi, yasam hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlaline neden olabilir. Zira genel anlamda kusura dayanan
ihlali tespit edip buna gore giderim saglayabilecek nitelikte oldugu icin etkili
olan tam yargi davast yolu, kusur degerlendirilmesi yapilmadigi icin bir
olayda etkili olmamus ve davaciya basart sanst sunmamig olur... Sonug olarak
idari yargi mercileri, bahsi gecen Danistay Onuncu Dairesi kararinin igerigi
de dikkate alindiginda bagvurucunun iddialart yéniinden teoride ve
uygulamada etkili olan tam yargi davast yolunu, meseleyi yalnizca sosyal risk
ilkesi c¢ercevesinde ele almak suretiyle etkisiz kilpp yasami koruma
viikiimliiliigtine yonelik ihlalin tespit edilmesi hususunda basvurucuya bagart
sanst sunmamstir... Ac¢iklanan gerekgelerle Anayasa'min 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir. %"

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, terdr eylemleri nedeniyle meydana gelen
zararlarin karsilanmasi konusunda 6ncelikle mevcut olayda idareye atfedilebilecek bir
hizmet kusuru olup olmadigi iizerinden bir degerlendirme yapilmali aksi durum,
GUNDAY ’1n da 6ne siirdiigii lizere, “...idareyi terérii énleyemedigi halde kusura dayali
sorumluluktan soyutlamak... "*'® anlamina gelecektir. Idare almasi gereken tim énlemleri
almasina ve teror faaliyetlerini 6nlemek adina istihbari ¢aligmalart yeterli ve zamaninda
yapmasina ragmen zararlar olusmussa da bu zararlarin sosyal adalet, sosyal devlet ve
hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda masum kisiler {izerine birakilmamasi ve tazmin

edilmesi gerekmektedir.

2.3.2.2. Terdr Olaylarindan Dogan Zararlarin Giderilmesinde Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi’nin Yaklagimi

Askeri olmayan makamlarca tesis edilse dahi asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargisal denetimini yapan ilk ve
son derece mahkemesi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM), 2017 Anayasa
Degisikligi ile kaldirilmistir. Her ne kadar kaldirilmis olsa da AYIM’in terdr olaylart
sonucunda gerceklesen zararlarda idarenin sorumluluguna dair ortaya koydugu igtihadin

incelenmesi gerekmektedir. Terdre kars1 miicadele eden silahli kuvvetler mensuplarinin

275 AYM 2.Bolum, UsetAte5, B.N. 2019/1176, T.02.02.2022.
216 Giinday, Idare Hukuku, s. 381.
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kars1 karsiya kaldiklar1 zararlar ile idarece yiiriitillen faaliyet arasinda illiyet bagi
oldugunu ifade eden AYIM, olusan zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk

ilkelerine gore tazmin edilmesi gerektigi?’’ yoniinde ictihat gelistirmistir:

“Idare, Giineydogu’'da ve Dogu Anadolu’da giivenligi saglamak amaciyla
kamu hizmetini yogun sekilde ifa etmeye ¢alismakta ve bu hizmeti ajanlart
vasitasiyla yerine getirmektedir. Idarenin teror hareketlerine karsi giristigi
faaliyet savag hali sayilmadigindan miicbir sebep olarak kabul edilemez. Bu
faaliyetler sirasinda kamu hizmetini ifa ederken idare ajaninin zarara ugra-
masi ile hizmet arasinda nedensellik bagimin bulundugu agiktir. Zararin
meydana gelmesinde idarenin bir kusuru bulunmadigindan, davacilarin za-
rarin 6greti ve mahkeme kararlariyla gelisen KUSURSUZ SORUMLULUK
ilkesine gore davali idarece karsilanmast gerektigi Kurulumuzca kabul
gormiistiir. 28

Terdr olaylar1 sonucunda gorev esnasinda zarar goren silahli kuvvetler personeli ve
yakinlarinm ugradiklar1 zararlarin tazmini igin agilan davalarda AYIM bazi kararlarinda
herhangi bir kusursuz sorumluluk ilkesinden bahsetmeden “idareye atfi kabil bir hizmet
kusurunun varligr olmasa da kamu gorevinin ifasi esnasinda meydana gelen zarar ve
gorevden kaynaklanan eylem arasinda siki bir illiyet bagi bulundugu, zararin hizmetin

icinden dogdugu?"® nu belirtmektedir.

AYIM’in vermis oldugu ¢ogu kararda ise idarenin sorumlulugu, kamu kilfetleri

karsisinda esitlik ilkesine dayandirilmistir:

“Son yillarda Giineydogu ve Dogu Anadolu’da yogunlasan terdr eylemleri
sebebiyle Anayasanin 120. maddesine gore bazi illeri kapsayan olaganustu
hal ilan edilmis, bu olaganiistii hal uygulamasi sirasinda ¢ok sayida giivenlik
gorevlileri ve asker kisi sehit olmustur. Devletin teror hareketlerine karsi
giristigi faaliyet savas hali sayilmadigr gibi, miicbir sebep olarak da
nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda teroristlerin eylemlerinden
zarara ugrayanlarin bu zarari, tiim iilkede olmayip, iilkenin bir kisminda
teror orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde
oldugu gibi tiim toplumun katlanmak durumunda kaldigi bir kamu kiilfeti
olarak degerlendirilmeyip, ozel ve olagandisi nitelik tasiyan kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini gereken bir zarar
olarak kabul edilmigstir ">

“Her ne kadar oliimii doguran olayin meydana gelmesinde idarenin herhangi

211 Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, s. 195.
218 AYIM 2.D, E. 2000/634, K. 2000/603, T. 11.10.2000.

279 AYIM 2.D, E.2000/498, K.2001/511, T.11.12.2002.

280 AYIM 2.D, E. 2000/417, K. 2001/570, T. 22.06.2001.
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bir kusurundan soz edilemez ise de Silahli Kuvvetlerin mensubu olarak ifa
ettigi gorevler dolayisiyla sehit edilen kamu ajanlarimin 6liimii nedeniyle
dogan zarardan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarenin sorumlu
tutulmasi gerekir. ldarenin sorumlulugu icin bir zararin mevcudiyeti, zarara
yol agan eylemin idareye yiiklenebilir olmasi, zararla eylem arasinda
nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir. Oliim olayimin davacilarin yakini-
min  Silahlt  Kuvvetlere mensup birisi oldugunu bilen teroristlerce
gergeklestirilen eylem sonucunda ve miiteveffanin salt ifa ettigi kamu gérevi
ylziinden oldiiriilmesi nedeniyle fiil ve sonug iliskisinin idareye yiiklenebilir
oldugu degerlendirilmistir... Devletin teror hareketlerine karst giristigi
faaliyet savas hali sayilmadigit ve dolayistyla miicbir sebep olarak
nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda teroristlerin eylemlerinden
zarara ugrayanlarin bu zarari, tiim iilkede degil iilkenin bir kisminda teror
orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu
gibi tiim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak
degerlendirilmemis, ozel ve olagandisi nitelik tasiyan kamu kiilfetleri karsi-
sinda egitlik ilkesi geregince zarar olarak kabul edilmigtir. "?*
AYIM, idarenin giivenlik hizmetinin yirutilmesinde kusuru olmasa da zarar, idari
faaliyetin yiiriitilmesi esnasinda gergeklestigi icin zararin, zarar gorenin Uzerinde
birakilmayarak tim topluma pay edilmesi gerektigini ve zararlarin kamu Kkulfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregi karsilanmasina karar vermistir. Ancak askerlik hizmetinin
sahip oldugu o6zellikler de goz oniinde bulundurularak gorevini yerine getirirken zarara
ugrayan kamu gorevlilerinin ugradig1 zararlarin kanimizca mesleki risk ilkesi geregi

karsilanmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
2.4. 5233 SAYILI KANUN VE UYGULAMASI

1980’11 yillardan itibaren gittik¢e artan terdr olaylari toplumun birgok kesiminde biiyiik
magduriyetlere yol agmis olup Danistay bu magduriyetleri gidermek amaciyla sosyal risk
ilkesini uygulamaya koymustur. Ancak sosyal risk ilkesinin yasal temelinin olmayisi,
yargt yerlerinin bu konularda ictithada dayali kararlar vermesi uygulamada birligi
zorlagtirmigtir. Bu gelismeler karsisinda TBMM, 14.07.2004’te 5233 sayili “Terdr ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun U kabul etmistir.
Kanunun uygulanmasina iliskin “Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Karsilanmasi1 Hakkinda Yonetmelik” de 20.10.2004 tarihinde yirirlik kazanmustir.

Terorle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasina iliskin kapsamli bir mekanizma

281 AYIM 2.D, E. 1995/248, K. 1996/27, T. 17.01.1996.
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ortaya koyan kanunun kabul edilis siireci, amaci, kapsami ve uygulanmasi sirasiyla

incelenecektir.
2.4.1. Kanunun Kabul Edilis Siireci

OHAL bdlge valilerinin yapmis olduklari islemlere kars1 yargi yolunun 2003 yilina kadar

282 karsisinda AIHM’in &niine gelen basvuru sayisi da artmistir. AIHM

kapali olmasi
nezdinde agilan davalarda Tirkiye aleyhine kararlar verilmesi, Kanunun hazirlanma

strecinde etkili olmustur.

Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda davacilar, glivenlik gii¢leri tarafindan yerlesim
yerlerini terk etmek konusunda zorlandiklarini, zarara ugradiklarini belirterek ATHS nin
ihlal edildigi iddiastyla AIHM’e basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, davacilarin
ugramis olduklar1 zarara karsilik olarak evleri, arazileri, hayvanlari, ev esyalarim1 gz
onunde bulundurarak belli tutarda maddi ve manevi tazminat 0denmesini hiukme

baglamistir.?8

Mentes ve Digerleri davasinda davacilar teror saldirilari sonucunda kd&ylerinin
bosaltilmasiyla maddi zarara ugradiklar1 gerekcesiyle AIHM’e yapmis olduklar
basvuruda ATHM, basvuruculara maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
AIHM Kkisilerin ugradiklar zararlara iliskin sorusturmalarin yapilarak lye devletlerce

etkin basvuru yollar1 saglanmasi gerektigini ifade etmistir.?®*

Her ne kadar AIHM Kkararlar1 i¢ hukuk diizeninde dogrudan bir etki yaratmasa da
AIHS’nin 46. maddesi uyarinca iiye devletler taraf olduklar1 bagvurularda AIHM
kararlarina uymakla yilikiimlidiirler. Bakanlar Komitesi’nin de kararlara uyulup
uyulmadigina iliskin denetim goérevi bulunmaktadir.?®® AIHM’in ihlal karar1 verdigi
durumlarda iiye devletler ihlalin sonlandirilmasi, ihlalin giderilmesi ve tekrarlanmamasi

adina gerekli tedbirleri almalidirlar. Bu konuda yapilacak diizenlemelerde AIHM

282 285 sayili1 KHK da 1990 yilinda KHK’de yapilan degisiklikle 7. maddeye eklenen “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari
islemler hakkinda iptal davasi agilamaz” hitkmii Anayasa Mahkemesi’nin 22.5.2003 tarihli ve E.2003/28,
K.2003/42 sayili karariyla iptal edilmis ve bu sekilde bu kararlara kars1 yargi yolu agilmstir.

283 ATHM, B.N. 99/1995/605/693, 21893/93, T. 01.04.1998.

284 ATHM, B.N. 58/1996/677/867, 23186/94, T. 28.11.1997.

285 Capar, 5233 Sayili Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun’a
Gore Idarenin Tazminat Sorumlulugu, s. 57.
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kistaslar1 dikkate alinmalidir.?®® 5233 sayili Kanun ile ATHM nezdinde dogan ihlallerin

giderilmesi amaglanmaigtir.

17.07.2004 tarih ve 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun 27.07.2004 tarihinde yiiriirlige girmistir; yalnizca bu
tarihten itibaren degil, OHAL uygulamasinin yiiriirlige girdigi tarih olan 19.07.1987
tarthi ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih arasinda terdér eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar géren gergek kisiler ile 6zel

hukuk tiizel kisilerinin de maddi zararlarinin sulh yoluyla karsilanacag diizenlenmistir.?’

AIHM, 5233 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan Igyer ve Digerleri / Tiirkiye
kararinda, Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan “Zarar Degerlendirme ve Tespit
Komisyonlar1” nin aktif hale getirildigi, Kanun ile devletin “hem teorik hem de
uygulamada etkili bir i¢ hukuk mekanizmast olusturmak konusundaki gorevini yerine

getirdigi” ni belirterek basvuruyu oy birligi ile kabul edilemez bulmustur.?®
2.4.2. Kanunun Amaci

5233 sayili1 Kanun ile terdr nedeniyle ugranilan zararlarin yargi yoluna bagvurmadan kisa
stire i¢erisinde sulh yolu ile karsilanmas1 amag¢lanmistir. Kanunun ilk maddesinde “amag”

baslig1 su sekilde ifade edilmektedir:

“Bu Kanunun amaci, teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen  faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu
zararlarimin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemektir.”

Kanunun gerekgesinde sosyal risk ilkesine de yer verilmistir:

"(...) Kural olarak idarenin hukuki sorumlulugu kusur esasina
dayanmaktadir. Sozii edilen kuralin istisnast olarak, idarenin onlemekle
yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi birtakim zararlarin, nedensellik bagi ve
kusur kosulu aranmadan karsilanmas: gerekmektedir. Objektif sorumluluk
anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal
ictihatlarla da kabul edilmistir. Temelde Devletin anayasal diizenini yikmay1

286 Akpak, Kalafat, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olusturulan ki i¢ Hukuk Yolu
Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 103-104.

287 Sever, “Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, s. 164.

288 ATHM, Aydin Igyer ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, B.N. 18888/02, T.12.01.2006, T.C. Disisleri
Bakanlig1, 2006, https://hudoCechr.coe.int/app/conversion/pdf?.. ICYER%20v.%20TURKEY, erisim
tarihi: 17.10.2022.
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amaclayan teror eylemlerinin zarar goren kisilere karsi kisisel husumetten
ileri gelmedigi bilinmektedir. Teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur
ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler.
Devleti ve toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kiginin
tizerinde birakilmasi, hak ve nesafet kurallariyla bagdasmaz. Ortaya ¢tkan
zararin paylastiriimasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramus kisiler
arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti
ilkelerinin bir geregidir. Kisilere verilen zararlar ister teror érgutlerinin
eylemlerinden ister terérle miicadele sirasinda Devletce alinan tedbirlerden
kaynaklanmis olsun, bu zararlarin belirtilen ilkeler uyarinca karsilanmast,
Devlete olan giiveni pekistirecek, vatandas Devlet kaynasmasini artiracak,
terorle miicadeleye ve toplumsal barisa onemli katkida bulunacaktir. Terorle
miicadelede Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve giivenlik gii¢lerinin kazandig
olaganiistii basarmmin sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmesi
zorunlulugu toplumumuzun biitiin kesimlerince kabul edilmektedir. Bu
cercevede yapilan ¢alismalar sonunda, teror eylemlerinin tilkemizde yogun
olarak yasandigi 19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, teror
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda ytiriitilen faaliyetler nedeniyle
zarar goren kisilerin maddi zararlarimin yargi yoluna gitmelerine gerek
kalmadan, idarece en kisa siire i¢inde ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesine ancak bu yolla sonu¢ alamayanlarin
basvurmalari, verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak
kullanilmasinin énlenmesi amaciyla bu Tasart hazirlanmustir.?®®

ilkesine dayanilarak ¢ikarildigi anlamma gelmemektedir. Zira Kanunun hicbir
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Kanunun gerekgesinde sosyal risk ilkesine yer verilmis olmasi, kanunun sosyal risk

maddesinde kusurla ilgili bir nitelendirme bulunmamaktadir. Ayrica Kanunun 13.

maddesinde 2015 yilinda yapilan degisiklik ile devletin 6deme nedeniyle genel

hiikiimlere gére sorumlulara riicu edecegi hiikiim altina alinmstir.

2.4.3. Kanunun Kapsam

Kanun kapsaminda bir zararin tazmin edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararin, teror olaylari

sonucunda veya terorle miicadele kapsaminda gergeklesen faaliyetler nedeniyle olusmasi

gerekmektedir.

Sulh yoluyla karsilanacak zararlar Kanunun 7. maddesinde sayilmaktadir:

“a. Hayvanlara, agaglara, iiriinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen

her turlu zararlar,

b. Yaralanma, engelli hale gelme ve oliim hallerinde ugranilan zararlar ile

289 http://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1000m.htm, erisim tarihi: 12.11.2022.
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tedavi ve cenaze giderleri,

c. Terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kigilerin mal
varliklarina ulagamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.”

Kanunun 7. maddesinin (a) bendinde “hayvanlara, agaglara, triinlere verilen her turli
zarar” ifadesi kullanilmaktadir. Kanun bu kavrami kullanarak kisilerin terér sonucunda
ugradig1 zararlarin tamaminin karsilanmasini amaglamistir. Bu sebeple “zarar” kavrami

genis yorumlanmalidir.?%

Teror eyleminin kisiler iizerinde biraktig1 psikolojik hasardan dolay1r manevi zarara yol
actig1 da bir gercektir. Kanunda manevi zararlarin karsilanmasina yonelik bir hiikiim
bulunmadigi i¢in yalnizca maddi zararlar karsilanacaktir. Danistay, Kanun yiiriirliige
girmeden Once teroér eylemleri nedeniyle dogan zararlara iliskin karar verirken maddi
veya manevi tazminat ayrimi yapmamistir.’®! Yukarida aktarilan 6rnek Danistay
kararlarinda da bu husus goriilecektir. Kanunun yiiriirlii§e girmesinin ardindan Danistay

kararlarinda boyle bir ayrim yapildig1 goriilmektedir:

“...bombalr saldirt sonucu davacilarin oglu/kardesi ... 1n 61uml nedeniyle
ugramildig: ileri siiriilen 145.000 TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle acilan dava sonucunda Istanbul 9.
Idare Mahkemesi’'nce “davacilar yakinimn, toplumun bir bireyi oldugu icin
hedef alindigi, teror eylemi sonucu yasamunmi yitirdigi;, bu nedenle,
davacilarin ugradigr zararin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi
gerekgesiyle manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile toplam 100.000 TL
manevi tazminatin davacilara odenmesine, fazlaya iliskin istemin ise reddine
karar verilmistir. Anilan karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir...
Dava konusu olayin terér eylemi oldugu agiktir. Nitekim bu hususta taraflar
arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Dolayisiyla bakilan davanin,
5233 sayil Kanunun yiiriirliige girdikten sonra agildigi dikkate alindiginda,
5233 sayili Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir ... Buna
gore; 5233 sayili kanunun, terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen  faaliyetler sonucu wugranilan maddi zararlarin tazminini
ongormesi, diger bir deyisle, manevi zararlarin tazminini kapsamamasi
karsihginda;, 5233 sayili Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazlikta, davacilarin manevi tazminat istemlerinin reddine karar
verilmesi gerekirken, kismen kabulii yolunda verilen kararda yasal isabet

20 fsbir, B. (2015). “Sosyal Risk ilkesinde Kanuni Bir Yéntem: 5233 Sayili Kanun ve Uygulanmas1”,
Memleket Siyaset Yonetim (MSY), 10(24), s. 86-111.

291 Ayturan, B. (2014). “5233 Sayili Kanun Kapsaminda Manevi Zararlarm Tazmin Edilip Edilemeyecegi
Sorunu”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, (19), s. 653-82.
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bulunmamaktadir.”*%

Teror olaylarinin yol agtig1 manevi zararlarin karsilanmasina yonelik 5233 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir hiikiim olmamasina ragmen, terér olaylari sonucunda manevi
zarara ugradigini iddia eden kisiler, zararlarinin tazmini amaciyla Idari Yargilama Usul
Kanunu 13. maddesi uyarinca tam yargt davasi agabilirler. Zira 5233 sayili Kanun 6zel
kanun niteliginde iken, Idari Yargilama Usul Kanunu genel kanun niteligindedir. Ayrica
Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca idarenin sorumlulugu, yalmizca maddi zararlar

bakimindan degil manevi zararlar bakimindan da séz konusudur.?%®

Murislerinin teror olaylari nedeniyle 6ldiirtildiigli iddiasiyla maddi ve manevi tazminat
istemiyle idare mahkemesi nezdinde dava ag¢an basvurucularin talebine mahkeme, ... TL
maddi tazminat Odenmesi ve manevi tazminat isteminin ise 5233 sayili Kanun
kapsaminda karsilanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddine karar vermistir.
Temyiz incelemesinde Danistay, ilk derece mahkemesinin kararinin usule ve hukuka
uygun oldugunu belirterek karar1 onamistir. Bagvurucularin karar diizeltme talepleri de
Danigtayin ilgili dairesi tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine bagvurucular, teror
olaylarindan dogan maddi zararlarin eksik tazmin edilmesi, manevi zararlarin ise hig
tazmin edilmedigi gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne siirerek
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi yapmis

oldugu degerlendirme sonucunda su karar1 vermistir:

“5233 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi ve Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun verdigi kararlarda da belirtildigi tizere maddi zararlarin ézel bir
giderim usulii olmakla birlikte manevi zararlarin genel hiikiimlere gore
karsilanmasina da engel olmayan bir kanundur...Davanin genel hiikiimler
cercevesinde 2577 sayili Kanun'un ilgili maddelerinde belirtilen usullere
gore mi agildiginin yoksa manevi tazminat talebinin 5233 sayili Kanun'a mi
dayandirildigimin ortaya konulmasi gerekir...Somut olayda basvurucular,
dava dilek¢esinde 5233 sayili Kanun kapsaminda manevi zararlarin
giderilmesinin miimkiin olmadigim dile getirmekle birlikte AIHM ictihatlar
ve son yillardaki yargi kararlarindan bahsederek idare hukuku genel
hiikiimleri ¢cer¢evesinde manevi tazminat 6denmesi istemiyle tam yargt davasi
actigint  belirtmistir. Mahkeme; Komisyona yapilan basvurunun maddi
zarara iligkin oldugunu, manevi tazminat talebiyle agilan davada 5233 sayil
Kanun'a gore manevi tazminata hiikmedilemeyecegi gerekgesiyle davanin

292 Danistay 15. D, E. 2011/1047, K. 2011/5401, T.13.11.2011. )
2% Kirtepe, A. (2010). “5233 Sayili Yasa Kapsaminda Sosyal Risk Ilkesi Geregince Karsilanacak Zararlar
ve Idarenin Sorumlulugunun Sinirlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, (43), s. 154-55.



reddine karar vermistir. Anilan iddialar kanun yolu asamasinda da ileri
stirtilmesine karsin mahkeme karari onanmis, karar diizeltme istemi de
reddedilmistir... Actiklart manevi tazminat davasini tazminat hukukunun
genel hiikiimlerine gore inceletme imkdnindan mahrum kalan basvurucularin
mahkemeye erisim hakkina miidahalede bulunuldugu aciktir. Agiklanan
gerekgelerle basvurucularin Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma haklarimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir... 2%

Kanunun kapsam dis1 biraktig1 zararlar 2. maddede sayilmaktadir:

“a) Devletce arazi veya konut tahsisi suretiyle yahut baska bir sekilde
karsilanan zararlar.

b) Bir mahkeme karari geregince veya 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas
Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet
Davalarmmin  Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi
Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun 30 uncu ve 31 inci maddeleri geregince
karsilanan zararlar.

c) Avrupa Insan Haklari Mahkemesince, Insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldl edildigi
gerekgesiyle Sozlesmenin 41 inci maddesine gére hiikmedilen veya Sozlesme
hiikiimleri uyarinca dostane ¢oziim yoluyla uzlasilan tazminatin odenmesi
sonucunda karsilanan zararlar.

d) Teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile
giivenlik kaygilar disinda kendi istekleriyle bulunduklari yerleri terk edenlerin bu
sebeple ugradiklar: zararlar.

e) Kigsilerin kendi kasitlar: sonucunda olugan zararlar.

f) 3713 sayili Kanunun 1 inci, 3’iincii ve 4 ’tincii maddeleri kapsamindaki
suc¢lar ile teror olaylarinda yardim ve yataklik su¢clarindan mahkim olanlarin bu
fiillerinden dolayr ugradigi zararlar.

Ikinci fikramn () bendinde yazili suclardan dolayr ceza kovusturmasi
ag¢ilmig bulunanlar hakkinda kovusturma sonu¢lanincaya kadar bu Kanuna gore
islem yapilmaz.”
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Kanunun 2. maddesinin (f) bendinde yer alan terdr olaylarinda yardim ve yataklik

suglarindan mahkdm olanlarin bu fiillerinden dolay1 ugradig1 zararlar ifadesi oldukga

O6nem arz etmektedir. Bu hikmdin idari merciler tarafindan yanlis degerlendirildigi, terér

sucundan mahk(m olanlarin zararlarinin karsilanmamasi gerektigi seklinde uygulamada

294 AYM 1.Bolim, Emine Dayan ve Digerleri, B.N.2016/16401, T. 08.09.2020.
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bazi kararlar mevcuttur.

Sirnak il merkezinde konutu bulunan kisi, 2016 yili icinde gerceklestirilen terdrle
miicadele operasyonlar1 esnasinda evinin hasar gordiigiinii ileri slirerek zararinin tazmini
amaciyla Zarar Tespit Komisyonuna bagvurmus; bagvurusu, Diyarbakir 2 No.lu Devlet
Gilivenlik Mahkemesi’nin 19/11/1991 tarihli karariyla silahli teror orgiitiine iiye olma
sucundan mahkim oldugu gerekcesiyle Zarar Tespit Komisyonu tarafindan reddedilmis
ve talebinin 5233 sayili Kanun kapsamina girmedigi vurgulanmistir. Zarar Tespit
Komisyonu kararmin iptali ve tarafina tazminat 6denmesi talebiyle idare mahkemesine
dava agan kisi, Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinden mahkiim olunan
fiillerin yol agtig1 zararlarin Kanunun kapsami disinda birakildigini belirtmis, 26 yil
onceki mahkumiyetin zararlarin tazminine engel teskil etmeyecegini belirtmistir. Idare
Mahkemesi, Kanunun amacini gerekce gostererek terér sugundan mahkam olan kisilerin
kendilerinin katilmadig1 ya da sug faili olmadig1 olaylar nedeniyle ugradig: zararlar igin
de Kanun hiikiimlerinden faydalandirilmamasi gerektigini belirterek davayi kesin olarak
reddetmistir. Kararin kisiye tebligi lizerine basvurucu Anayasa Mahkemesine miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi

yapmis oldugu inceleme sonucunda su hitkkme varmistir:

“... somut olayda basvurucu, orgiit iiyeligi sucundan 1991 yiuinda mahkim
olmus; soz konusu mahkimiyet karart infaz edilerek basvurucu 28/6/1998
tarihinde bihakkin tahliye edilmistir. Basvurucunun 1991 yiuindan sonra
kanun koyucunun terér olaylarina katki olarak degerlendirdigi suglart (5233
sayitlh Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasimin (f) bendindeki suglari)
isledigiyle ilgili olarak kamu otoritelerinin bir iddias1 veya tespiti mevcut
degildir. Orgiit iiyeligi kapsaminda degerlendirilen fiillerinin 1991 tarihinden
once isledigi acik olan basvurucunun 2016 yilinda gerceklesen hendek
olaylarimin ortaya ¢ikmasinda da sorumlulugunun bulundugunun ifade
edilmesi makul bir yorum degildir... somut olayda basvurucunun evinin
hasar gérmesinde kusurunun olduguna dair bir tespit s6z konusu degildir ...
1991 yiuindan once gergeklesen ve basvurucunun anilan sugtan dolayi
gozaltina alindig tarihte kesintiye ugrayan 6rgiit iiyeliginin 2016 yilindaki
hendek olaylarimin ortaya ¢ikmasina etkisinin bulundugunun kabulii kisisel
sorumluluk kavramin asirr genigletmektedir. Bu sekildeki bir yorumun 5233
sayulit Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinin lafzi dikkate
alindiginda ongoriilebilir oldugunun kabulii miimkiin gériilmemistir... Sonug
olarak Idare Mahkemesinin basvurucunun miilkiyet hakkimn ihlal edildigi
iddiasinin esasimin incelenmesini ve giderim saglanmasini engelleyen
yorumu nedeniyle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan



79

miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir... "?%

Kanunun lafz1 ve Anayasa Mahkemesi kararindan da goriilecegi iizere zararin dogmasina
kendi eylemleriyle neden olmamis kiginin zararlari karsilanmalidir. Aksi bir durum

kisilerin etkili bagvurunun hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
2.4.4. Kanunun Kisi, Yer ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Kanunun kapsaminin belirlenmesinde kime, ne zaman ve nerede dogan zararlara

uygulanacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
2.4.4.1. Kisi Bakimindan Uygulanmasi

Kanunun 2. maddesinde, gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin ugradiklar
zararlarin karsilanacagi belirtilmektedir. “Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yonetmelik”in 21. maddesi Medeni Kanun’a atif
yapmak suretiyle teror olaylar1 veya terérle miicadele kapsaminda icra edilen faaliyetler
neticesinde hayatini kaybeden kisinin mirasg¢ilarinin da bu haklardan faydalanabilecegini

belirtmektedir.

Yabanci uyruklu gercek kisilerin Kanundan faydalanip faydalanamayacaklarma iligkin
olarak Igisleri Bakanhigi’ndan goriis yazis1 talep edilmistir. Igisleri Bakanlhgi, zarara
neden olan eylemlerin devletin eylemi olmamasi ve olusan zarardan dogrudan devlet
sorumlu olmadig1 i¢in yabanci uyruklu kisilerin Kanunun vermis oldugu haklardan

yalnizca karsiliklilik esasina gore faydalanabilecekleri yoniinde gériis bildirmistir.2%

Terorle miicadele esnasinda zarar goren bir diger kesim de kamu gorevlileridir. Danistay
bazi kararlarinda®®’ terérle miicadele esnasinda zarar géren kamu gorevlilerinin zarara
ugramalar1 durumunda kanunun uygulanamayacagini belirtse de Kanunda buna iliskin

smirlayici bir hiikiim bulunmamaktadir.?®

295 AYM 1.Boliim, Tayyip Akyirk, B.N. 2019/3039, T.29.06.2022.

2% Capar, 5233 Sayil Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun’a
Gore Idarenin Tazminat Sorumlulugu, s. 87.

297 Danistay 15.D, E. 2012/189, K. 2012/7048, T. 18.10.2012.

2% Sever, “Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, s. 180.
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2.4.4.2. Yer Bakimindan Uygulanmasi

Kanun yer yoniinden herhangi bir sinirlama getirmez iken esas olarak iilke sinirlarinda
gerceklesen olaylara uygulanir. Kanunun gegici 2. maddesine gore terérle miicadele
amaciyla smir Otesinde yapilan operasyonlarda gorev alan kamu gorevlilerinin
zararlarinin tazmini saglanabilir.?®® Ote yandan kamu gorevlisi olmayan ve yurtdisinda
yasayan sivil Tiirk vatandaslarinin, yurtdisinda ugradiklar terér saldirilarindan dolay:

tazminat taleplerine iligskin bir diizenlemeye Kanun kapsaminda yer verilmemistir.
2.4.4.3. Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Kanunlarn yiiriirliige girdigi andan itibaren hukuki etki doguracagi kuralindan hareketle,
5233 sayili Kanunun, yiirtirliige girdigi 27.07.2004 tarihinden sonra dogan zararlar i¢in
uygulanabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte Kanunun gecici maddelerinde yapilan
dizenlemeler ile gegmiste yasanmis terdr olaylaria da uygulanmasi miimkiin olmustur.
OHAL uygulamasmin ytrirlige girdigi 19.07.1987 tarihi ile 27.07.2004 arasinda
meydana gelen zararlar1 da dahil ederek gegmise doniik tazminat imkani veren Kanunun

gecici 2. maddesi su sekildedir:

“19.7.1987 tarihinden bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, gorevieri
basinda iken terorden veya terorle miicadele siwrasinda zarar goren kamu
gorevlilerinden veya miras¢ilarindan, ilgili mevzuat uyarinca tazminat almis
olup, ancak aldiklar: tazminatin hesaplanma kriteri, bu Kanundan farkli
olanlardan, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil iginde ilgili valilik
veya kaymakamliklara bagvuranlara, yapilacak hesaplamada aldiklar
tazminat ile bu Kanuna gore almalari gereken tazminat arasinda fark
bulunmast halinde, eksik olan tutar yasal faiziyle birlikte ddenir. Odenen
tazminat tutar: fazla ise iade talep edilmez. Bu maddeye gore yapilan
basvurular, bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ bir yil icinde sonuglandirilir.”

Kanunun gegici 2. maddesinde yer alan hikumler hem esitlik ilkesine aykir1 hem de
uygulamada zorluk olacagi i¢in birtakim elestirilere neden olmustur. Bu diizenlemenin
esitlik ilkesine aykir1 oldugundan hareketle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne agilan
davada mahkeme, “...Anayasamn 10. maddesinde diizenlenen esitlikten amag; Anayasa
Mahkemesinin istikrar kazanmig kararlarinda da belirtildigi tizere eylemli degil hukuki

esitliktir. Hukuki esitlik de ayni hukuki durum ve konuma sahip kisiler arasindaki esitligi

299 Kaya, “Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”, s. 32.
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ongormekte, benzer durumda olan kisilerin aymi hukuk kurallarina tabi tutulmalart

demektir. Yiiriirliikteki bir mevzuat hiikmiiniin aym hukuki durum ve konuma sahip

kisilere farkli uygulanmas: durumunda esitlik ilkesine aykiriliktan bahsedilebilir...

diyerek mevcut diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde karar
vermistir. Burada esitlik ilkesi ile kastedilen, mutlak esitlik degil nispi esitligi ifade eden

ayni durumda olanlara ayr1 bir muamele yapilmamasidir.
2.4.5. Zararlarm Tazmin Yontemi

Kanunun 6. maddesine gore zarar gordiigiinii iddia eden kisi, mirascilart veya yetkili
temsilcileri, zarara neden olan olayin 6grenildigi tarihten itibaren altmis giin, her halde
olaymn meydana gelisinden itibaren bir y1l i¢inde zararin meydana geldigi ilin valiligine
bagsvurmalidir. Diger il valilikleri, kaymakamliklar, yurtdisi temsilcilikler ve kamu

kurumlarmna yapilan bagvurular da ilgili valilige gonderilir.

Teror olaylarindan dogan zararlarin tazmin edilmesi igin Oncelikle zarar tespit
komisyonlar1 kurulmalidir. Kanunun 4. maddesi zarar tespit komisyonlarmin kurulmasini

6ngormektedir:

“Zarar tespit komisyonlart illerde; bu Kanun kapsaminda yapilacak
basvurular iizerine on giin i¢inde kurulur. Komisyon, bir baskan ve alti
tiyeden olusur. Valinin gorevlendirecegi vali yardimcisi komisyonun baskani;
maliye, bayindirlik ve iskdn, tarim ve koy isleri, saghk, sanayi ve ticaret
konularinda uzman ve o ilde gorev yapan kamu gorevlilerinden vali
tarafindan belirlenecek birer kisi ile baro yonetim kurulunca baroya kayith
olanlar arasindan gorevlendirilecek bir avukat komisyonun iiyesidir.
Komisyonun bagkan ve iiyeleri her yil ocak ayinin ilk haftasinda yeniden
belirlenir. Eski iiyeler yeniden gérevlendirilebilirler. Is yogunluguna gore
aynt ilde birden fazla komisyon kurulabilir.

(Ek fikra: 28.12.2005- 5442/1 Md.) Komisyonun baskan ve tiyelerine ayda
altidan fazla olmamak iizere her toplanti igin (500) gésterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutar iizerinden toplanti
ucreti 6denir. Bu O6demeler, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaz. Komisyon salt ¢cogunlukla toplanir ve kararlar iiye
tam sayisimin salt cogunluguyla alimir. Komisyonun ¢alisma esas ve usulleri
vonetmelikle belirlenir.”

Zarar tespit komisyonlarinin ¢alisma esaslari, “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan

30 AYTM 3. D, E. 2008/377 ve K. 2008/1319, T. 06.11.2008.
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Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Yonetmelik”in 10. maddesinde diizenlenmistir:

“Komisyon ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan basvuru konusu ile ilgili her
tiirlii bilgi, belge ve yardim isteyebilecegi gibi, adli ve askeri teskilat ile kolluk
kuvvetleri disinda kalan diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar
bilirkisi olarak da gorevlendirebilir. Komisyon, gerekli gérdiigii uzmanlari
calistirabilir veya bunlardan gériis alabilir. Komisyon tarafindan
goreviendirilen kamu gérevlileri oncelikli olarak komisyon tarafindan verilen
gOrevleri yerine getirirler.”
Zarar tespit komisyonlarina dava agma siiresi igerisinde yapilan basvurular dava agma
stiresini durdurur. 5233 sayili Kanunun 5. maddesine gore zarar tespit komisyonlarinin
iddia edilen zararlarin kanun kapsamina girip girmedigini tespit etmek, kanun kapsami
disinda ise tutanak hazirlayip ilgiliye teblig etmek, uzlasma saglanmissa sulhname
hazirlamak, uzlagma saglanmadigi durumlarda ise uyusmazlik tutanagi hazirlamak gibi
gorevleri bulunmaktadir. Komisyon caligmalarin1 bagvuru tarihinden itibaren alti ay

icinde tamamlamak zorundadir. Bu siire zorunlu durumlarda valilik¢e {ic ay daha

uzatilabilir.
Zararin ne sekilde tespit edilecegi Kanunun 8. maddesinde ifade edilmektedir:

“Zararlar, zarar gorenin beyani, adli, idari ve askeri mercilerdeki bilgi ve
belgeler goz oniinde tutularak olayin olus sekli ve zarar gorenin aldigi
tedbirlere gore, zarar gorenin varsa kusur veya ihmalinin de gz 6nlinde
bulundurulmas: suretiyle, hakkaniyete ve giiniin ekonomik kogullarina uygun
bi¢cimde komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya bilirkisi araciligi ile
belirlenir. Tasinmaza iligkin zarar tespitinde 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 11 inci maddesinde belirtilen kiymet takdiri esaslart kiyasen
uygulanir.”

Zararin meydana gelis bicimini tespit etmek ve gergek zarari 6grenebilmek amaciyla
komisyonun “kesif” yapma yetkisi de bulunmaktadir. Kanunun uygulama yénetmeliginin

11. maddesinde komisyonun kesif yetkisi diizenlenmistir.

5233 sayili Kanun kapsaminda agilan bazi davalarda Danistay’in Kanunun uygulama

kosullarmi zorlastirdigi ve kanunu dar yorumladigi yoniinde Ogretide goriisler one

01

siiriilmiistiir.3®?  Danmistay’in acgilan bir davada “bir yerlesim yerinin kismen

bosaltilmasini” davacilara tazminat 6demek icin yeterli gérmemesi, bunun yerine

301 sbir, “Sosyal Risk Ilkesinde Kanuni Bir Yontem: 5233 Sayili Kanun ve Uygulanmas1”, s. 107.
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“verlegsim yerinin tamamen bosaltilmast” kosulunu aramasi bu duruma oOrnek olarak

gosterilebilir:

“5233 Sayil Kanun'un yukarda aktarilan maddelerinin

degerlendirilmesinden; "teror eylemleri” veya "terorle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen  faaliyetler" sonucunda bir yerlesim yerinin tamamen
bosalmis/bosaltilmis olmasi sebebiyle malvarligina ulasamayan kisilerce
ugranilan maddi zararn, sozii edilen Kanun hikiimlerine gore idarece sulh
voluyla odenmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, bir yerlesim yerinin giivenlik
sebebiyle idarece veya giivenlik kaygisiyla o yerlesim yerinde yasayan halk
tarafindan "tamamen" bogsaltilmis olmasi halinde, yerlesim yerinin
bosaltilmasindan yerlesim yerine doniisiin basladigi tarihe kadar ugranilan
ve Kanun'da tek tek sayilmak suretiyle belirlenen maddi zararlarin idarece
karsilanmast miimkiindiir. Bu itibarla, bir yerlesim yerinde asgari giivenlik
diizeyinin gerceklestirilmis olmasina ve bu yerde koy koruculari ile bunlarin
aileleri disindaki diger kéy halkimin yasamasina karsin, yerlegsim yerinde
vasayan kisilerin bir kisminin, yerlesim yerini terk etmeleri sonucunda
ugranmildigr  ileri  siiriilen maddi zararin, giivenlik  kaygisindan
kaynaklandigindan  bahisle sayiti Kanun hiikiimlerine gére idarece
karsilanmasina olanak bulunmamaktadur. %

5233 sayili Kanunda tasinmazlarin tamamen bosaltilmasina dair bir hiikiim olmamasina
ragmen Danistay’in Kanunu dar yorumlamasi amacin ger¢eklesmesini giiglestiren bir
niteliktedir.3® Aymi konu Anayasa Mahkemesi’nde bireysel basvuru kapsaminda

goriistilmiis olup Anayasa Mahkemesi su karara varmistir:

“Yargilama dosyasinda yer alan tespit tutanaklarindan bagvurucunun, soz
konusu yerlesim yerinden oglunun teror orgiitii mensuplarinca kagirilarak
oldiiriilmesinden  sonra  ayriddigi  anlasimaktadir. Buna ragmen
bagvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin yerlesim yerini teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda
yuruttlen faaliyetler nedeniyle terk edip etmediginin belirlenmesi amaciyla
kOyiin tamamen bosaltilip bosaltilmadig yoniinde bir inceleme yapilarak
sonuca ulasiimasinin, soz konusu Kanun'un amacina uygun olmadig
anlasiimaktadir. Oglu, terér orgiitii mensuplarinca éldiiriilen bagvurucunun
verlesim yerini teror olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygisiyla terk ettigi
dosya kapsamindaki belgelerden agik¢a anlasilmasina ragmen aksi yonde
karar verilmis olmasi nedeniyle yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda,
basvurucunun Anayasa’mn 36. Maddesinde giivence altina alinan
hakkaniyete uygun adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi acikar ... "3

Anayasa Mahkemesi koyiin tamamen bosaltilmasina iliskin inceleme yapilmasini 5233

302 Damigtay 15.D, E. 2015/8227, K.2015/9313, T. 30.12.2015.
303 Sever, “Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, s. 181.
304 AYM 2.Bollim, Mesude Yasar, B.N.2013/2738, T.16.07.2014.
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sayilt Kanunun amacia uygun gormeyerek, “guvenlik kaygisi”nin yeterli oldugunu
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin Kanunun amaci géz oniinde

bulunduruldugunda isabetli bir karar oldugu ifade edilebilir.

Komisyonun bizzat veya bilirkisi araciligiyla yapmis oldugu tespit sonrasinda belirlenen
zarardan varsa mahsup edilecek tutarlar diisiildiikten sonra, sulh yoluyla karsilanacak
tutar ortaya cikar. Bu dogrultuda hazirlanan sulhname tasarisinin 6rnegi davet yazisiyla
birlikte hak sahibine teblig edilir. 5233 say1li Kanunun 12. maddesine gore, hak sahibinin
kendisi veya yetkili temsilcisi, otuz giin igerisinde komisyona gelmek suretiyle teblig

edilen sulhnameyi kabul edebilir veya etmeyebilir.

Davet iizerine gelen hak sahibi veya yetkili temsilcisi sulhname tasarisini kabul etmesi
halinde, kendisi veya yetkili temsilcisi ve komisyon baskani tasarty1 imzalar. Sulhname
tasarisinin kabul edilmedigi veya otuz giin igerisinde kendisinin veya yetkili temsilcisinin
komisyona gelmemesi {izerine sulhname tasarisini kabul etmemis sayilacagi durumlarda
uyusmazlik tutanagi diizenlenerek bir 6rnegi ilgilisine bir 6rnegi de Bakanliga gonderilir.
Kanunun 12/5. maddesinde sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklar igin yargi yoluna
gidilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Maddenin gerekgesinde ... Hukukumuzda feragat,
kabul ve sulh gibi islemler, goriilmekte olan davalar: sona erdiren islemlerdir. Sulh
islemi, dava oncesi yapilmissa dava agilmasin engelleyici ozelliktedir. Sulh islemine
ragmen dava agilirsa bu durum itiraz olarak ileri siiriilebilir ve dava ortadan kaldirilir.
Boylece dostane bir ¢oziim sekli olan sulh, baglayici niteliktedir.” denilerek
sulhnamelerin taraflar agisindan baglayici oldugu, sulh altina alinan zararlar agisindan
dava yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir.>®® Ote yandan sulhnamenin disinda kalan
ancak Kanun kapsaminda tazmin edilebilecek zararlar i¢in dava agma hakki saklidir.3%
Sulhnamenin diginda birakilan hususlar i¢in dava agilabilecegi, aksi yonde karar
verilmesinin, Anayasanin 36. maddesinde yer alan mahkeme hakkinin ihlal edilecegi
yonunde Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla vermis oldugu kararlar

bulunmaktadir.

Bagvurucu, terdr olaylari nedeniyle kdyiinii terk etmek zorunda kaldigini ileri siirerek

%% Durkal Eroglu, M. (2018). “Terérden ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun
Dayanag1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 13(2), s. 351.
306 Damigtay 10.D, E. 2008/4141, K. 2008/9584, T.30.12.2008.
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Zarar Tespit Komisyonuna bagvurmus, sulhname kapsaminda yalnizca babasina ait ev ve
arazilerin dikkate alindigini, sahsinin ev ve eklentilerinin hesaba katilmadigin1 belirtmis;
sahsina ait ev ve eklentilerinin yikilmasindan kaynaklanan zarara iligkin haklarini sakl
tutmak suretiyle sulhnameyi kabul ettigini beyan etmistir. Bagvurucu, Zarar Tespit
Komisyonunun yalnizca babasindan kalan tapulu mal varlig1 i¢in zarar hesapladigini,
sahsina ait olup tapusu bulunmayan ev ve eklentileri dikkate almadigini belirterek idare
Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme, sulhname imzalanmasiyla birlikte uyusmazligin
ortadan kalkacagimi ve eksik ddendigi ileri siiriilen zarar kalemlerinin karsilanmadig:
gerekcesiyle dava acilamayacagini ifade ederek davayi reddetmistir. Bagvurucu, bu
karara kars1 Bolge Idare Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunmus ve sulhnameye
ihtirazi kayit konulmasimma miisaade edilmedigi i¢in sulhnameyi imzalamak zorunda
kaldigin1 ancak ihtirazi kaydin ayr bir dilekgeyle idareye bildirildigini ifade etse de Bolge
Idare Mahkemesi itiraz1 esastan reddetmis, ardindan basvurucu karar diizeltme yoluna
basvurmus olup karar diizeltme istemi de Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bunun {izerine basvurucu Anayasa Mahkemesine sulhname imzalandigi
gerekgesiyle davanin esasinin incelenmemesi nedeniyle mahkeme hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu inceleme

sonucunda su karara varmistir:

“...Bagvurucu, sulhnameyi imzalamis ise de 21/11/2014 tarihli dilekceyle
sahsina ait ev ve miistemilati yoniinden haklarimi sakl tuttugunu agikca
belirtmistir.  Ayrica basvurucunun  sulhnameye ¢ekince konularak
imzalanmasina izin verilmedigi yoniindeki beyanini da dikkate almak gerekir.
Zarar Tespit Komisyonunca belirlenen tazminat tutarimin odenebilmesi igin
sulhnamenin imzalanmasinin sart oldugu da gozetildiginde bagvurucunun
babasindan kalan mal varligiyla ilgili olarak belirlenen tazminat tutarim
tahsil edebilmek icin sulhnameyi imzalamis olmasi makul karsilanmalidir. Bu
kosullarda bagvurucunun sahsina ait ev ve miistemilati yoniinden idareyle
uzlastigimin ve dolayisiyla mahkeme hakkindan feragat ettiginin kabulii
olanaksizdwr. Dolayisiyla Mahkemenin bagvurucunun tiim talepleri yoniinden
idareyle sulha vardigi ve mahkeme hakkindan feragat ettigi yoniindeki kabulii
somut olayin kosullarinda makul bir yorum olarak degerlendirilmemistir...
Agtklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nmin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkeme hakkinin ihlal edildigi aciktir... %"

Kanun kapsaminda yapilan bagvurularda sulhname tasarisinin kabul edilmemesi, kabul

edilmemis sayilmasi veya sulhname igerisinde yer almayan zararlar i¢in komisyon

307 AYM 1.Boltm, Nurettin Balta, B.N.2016/10023, T.28.12.2021.



86

kararmin ilgilisine tebliginden itibaren altmis giin i¢inde IYUK un 12. maddesi uyarinca
komisyon kararina kars1 yalnizca iptal davasi agilabilecegi gibi iptal ve tam yargi davasi
birlikte ya da iptal davasi agilmadan tek basina tam yargi davasi da acilabilir.3%®
Uyusmazliklar igin yargi yolu kisintis1 yapilmamasi, hukuk devletinde hak arama
Ozgirliigii agisindan uygun bir diizenleme olmustur. Kanun kapsaminda yapilan 6demeler

nedeniyle devletin sorumlulara genel hiikiimler dairesinde riicu hakk: sakli tutulmustur.

308 Durkal Eroglu, “Terdrden ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Dayanag:”, s.

352.
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SONUC

Kamu hukukunun kendine 6zgii kurallari, kurumlar1 ve ilkeleri olmasi nedeniyle 6zel
hukuktaki sorumluluk anlayisi ile kamu hukukunda meydana gelen zararlarin
karsilanmasi miimkiin degildir. Idarenin sorumlulugu her ne kadar 6zel hukuktaki
sorumluluktan etkilense de tamamen farkli bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Idarenin
sorumlulugunun tarihsel gelisimi incelendiginde hukuk devleti ilkesi ile paralel olarak

oncelikle kusurlu sorumluluk anlayisinin gelistigi goriilmektedir.

Devletin sosyal ve ekonomik yasama miidahalesinin artmasiyla birlikte bireylerin
ugradig1 zararlarin nitelik ve nicelik olarak artmasi, kusurun ispat edilmesinde yasanan
guclikler ve sosyal devlet anlayisinin gelismesi gibi faktorler kusursuz sorumluluk

anlayisinin dogmasinda etkili olmustur.

Kusursuz sorumluluk ile idarenin sorumlulugunun smirlar1 genislemis olup meydana
gelen zararlarin tazmin edilmesinde zarar ve idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
varligi yeterli gortilmiistiir. Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugunda subjektif bir
nitelige sahip kusur unsurunu ortadan kaldirirken zarar unsuruna ek birtakim 6zellikler

yiiklemis ve illiyet baginin varliginmi giiglendirmistir.

Fransiz idare Hukukundan etkilenerek gelisen Tiirk Idare Hukukunda idarenin islem ve
eylemlerinden sorumlu olacagi 1961 ve 1982 Anayasalarinda acik¢a kabul edilmistir. Her
iki anayasada da idarenin sorumlulugu kabul edilirken kosullar1 ve smirlari yasal bir
diizenleme ile belirlenmemis olup yargi mercilerine genis bir karar verme yetkisi
tamnmugtir. Idarenin sorumlulugunun yasal diizenlemelerle belirlenmeyerek yargi
yerlerinin takdirine birakilmasi degisen ve gelisen kosullara gore esnek kararlar
alabilmeyi saglarken uygulamada ictihat birligini zorlastirmistir. Nitekim benzer
konularda ve ayni tarihlerde Danistay ve AYIM’in birbirinden farkli kararlar vermesi
hem uygulamada birligi giiclestirmis hem de bireylerin yargiya duydugu gilivenin

azalmasina yol agmustir.

Idareyle dogrudan illiyet bag1 kurulamayan, bireylerin yalnizca toplumun bir iiyesi olmas1
nedeniyle ugradigi olaganiistii zararlarin tiim topluma yayilarak devlet tarafindan
kargilanmasini1 6ngoren sosyal risk teorisi, ilk olarak Fransa’da savas zararlarinin tazmin

edilmesi amaciyla ortaya ¢ikan bir sorumluluk tiiriidiir.
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Sosyal risk ilkesi, tilkemizde idari yargi yerlerinin vermis oldugu kararlarla uygulamaya
yansimustir. Ozellikle 1990’11 y1llarda artan terdr zararlariin tazmini amaciyla gelistirilen
sosyal risk ilkesi, yargi yerlerince “idarenin kusursuz sorumlulugunda nedensellik
bagmin aranmadig1 istisnai bir tiir” olarak gériilmiistiir. idari yarg: yerleri tarafindan
illiyet bagi aranmaksizin idarenin sorumluluguna karar verilmesi, sorumluluk hukukunun
kurucu unsuru olan illiyet bagmin devreden ¢ikarildig1 gerekcesiyle 6gretide oldukca

tartisilmastir.

2000°’1i yillara gelindiginde terdr olaylari nedeniyle karsilanan zararlarin yasal bir
diizenleme kapsamimna alinmasia yonelik tartismalar karsilik bulmustur. Avrupa
Birligi’ne uyum siireci ve AIHM kararlarmin da etkisiyle 5233 sayil1 Kanun yasa koyucu
tarafindan ¢ikarilmistir. Kanunun yiriirliige girmesi ile idari yargi yerleri, teror
olaylarindan dogan zararlara kanunu uygulamak suretiyle sosyal risk ilkesini
uygulamaktan biiyiik 6l¢iide vazgeemistir. 5233 sayili Kanunun lafzinda zorunlu bagvuru
yolu olduguna dair bir ifade olmamasina karsin, Danistay’in kanunu zorunlu basvuru yolu

olarak degerlendirmesi, hak arama 6zgiirliiglinii kisitlamaktadir.

5233 sayili Kanun kapsaminda sorumlulugun tiiriine iliskin herhangi bir nitelendirme
yapilmamasit ve kanunda riicu mekanizmasinin varligima ragmen Danistay’in Kanun
kapsamindaki uyusmazliklar1 dogrudan kusursuz sorumluluk baglaminda ele almasi,

kanunun lafz1 ile uyusmayan bir yaklagimdir.

5233 sayili Kanunun kapsaminin terdrden dogan zararlar ile siirl tutularak toplumsal
olaylardan dogan zararlarin karsilanmasina yonelik hiikiimler igermemesi, magdurlar
hukuki giivenceden yoksun birakmaktadir. 5233 sayili Kanun kapsamina girmeyen ve
sosyal risk faktdriinden meydana gelen zararlar i¢in genel nitelikli ve ayrintili olmayan
yasal diizenlemeler yapilmasi, hem yarg1 yerlerine gerekli hareket serbestisi sunacak hem

de bu alanda dogan magduriyetlerin giderilmesine katk1 sunacaktir.

Idarenin sorumlulugunun smirlarin1 genisleten sosyal risk ilkesinin temelinde sosyal
devlet, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkeleri bulunur. Sosyal risk ilkesi geregi karsilanan
zararlarin kapsaminin smirli tutulmasi ugranilan zararlari bireylerin lizerine birakarak
onlarin magduriyetine yol agacakken kapsaminin genis tutulmasi ise ilkeyi her durumda

basvurulan adeta bir kamusal sigorta haline getirecektir.
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Zararin, bir kusuru olmadig1 halde zarara ugrayan bireylerin iizerine birakilmamasi,
ilkesel olarak dogru bir yaklasim olmakla birlikte devletin temel gorevinin de
vatandaglarin can ve mal giivenligini saglamak oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple
meydana gelen zararlarin karsilanmasinda her ne kadar idarenin kusursuz sorumluluguna
atif yapilsa da bu zararlar1 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde imkanlar1 dahlinde 6niine
gecemeyen idarenin kusursuz oldugunu o6ne siirmek pek de dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Bu yaklagim idareye iizerine diisen bazi pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirme noktasinda geri adim atmasina sebebiyet verebilir. Idare yapmakla yiikiimlii
oldugu gorevlerini yapmamis ve bundan bir zarar meydana gelmisse idare artik

kusurludur ve dogrudan kusursuz sorumluluga gidilmesi miimkiin degildir.

Idarenin sorumlulugunda esas olanin kusurlu sorumluluk oldugu, kusursuz sorumlulugun
ikincil ve tamamlayici bir sorumluluk tiirii oldugu g6z 6niinde bulundurularak idari yargi
yerleri mevcut olayda oncelikle kusur arastirmasi yapmali, idarenin kusuru mevcut

degilse kusursuz sorumluluk ilkelerinden faydalanilmalidir.

Teror olaylar1 ve toplumsal olaylar sonucu dogan zararlar, aslinda can ve mal giivenligini
saglama gorevi olan idarenin dnlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi olaylardir.
Kamu hukukunun kendine 6zgii kural ve kurumlari g6z 6niinde bulunduruldugunda, idare
hukukunda illiyet baginin 6zel hukukta ele alinis bigiminden farkli degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sosyal risk ilkesi kapsaminda meydana gelen zararlarda her ne kadar
dogrudan illiyet bag1 olmasa da meydana gelen zarar ve hizmet arasinda bir illiyet bagi
bulunmaktadir. Bu nedenle higbir kusuru olmadigi halde zararin, zarara ugrayan
bireylerin lizerine birakilmasi, hakkaniyete ve sosyal devlet ilkesine uygun

diismeyecektir.
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