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OZET

KALKAN, Nurettin. “Uluslagsma ve Modernlesme Stireglerinde Bir Zemberek: Tlirk
Dil Kurultaylar” Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Bu tez calismasi, Turk ulusunun insasi surecinde Turk dil kurultaylarinin oynadigi
rolu incelemeyi amacglamakta ve yogun bir uluslastirma motivasyonunun tematik
birer dokimu olan ilk G¢ Tark dil kurultayini 6zellikle odagina almaktadir. Ulusun
ve uluslagtirmanin bir modern doénem anlatisi oldugu kabul edildiginde, ¢alisma
teorik anlamda modern ulusguluk kuramlarina yaslanmaktadir. Bir devlet
politikasi olarak 1932 yilinda Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulusuyla baslatilan
dil reformunun uygulanmasinda adi gegen dil kurultaylari bir kullanma kilavuzu
niteligi gérmuas; bu kurultaylarin dnculigunde Turk ulusunun ingasi tesis edilmeye

calisiimigtir.

Calismanin baslangicinda sirasiyla ulus olgusunun tarihi serencami ve kavram
kartografyasi, ulus-devlet fenomeninin gelisimi, ulusculuk akiminin temel
hususiyetleri ve ulus ingasi surecinin boyutlari konu edilmektedir. Akabinde de
Tark milliyetgiligini ortaya c¢ikaran dinamiklere deginiimektedir. Ardindan dil
meselesinin Cumhuriyet'in gindemine nasil ve neden girdigi, Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerinde yapilan dilde sadelesme tartigmalari da goéz onunde
bulundurularak agiklanmaktadir. Calismanin son bdéliminde ise 1932 ile 1936
yillari arasinda dizenlenen ag¢ Turk dil kurultayinin dilde reform disincesinin ¢ok
Otesinde bir zihniyet donusimunu imledigi ele alinmakta; modernlesme ve

uluslagsma paradigmalarinin bir zemberegi oldugu one surulmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dil, Turk Dil Kurultaylari, Tarkge, Ulus, Ulusguluk.
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ABSTRACT

KALKAN, Nurettin. “A Mainspring in the Processes of Nationalization and

Modernization: Turkish Language Conventions” Doctoral Dissertation, Ankara, 2023.

This study aims to examine the role of Turkish Language Conventions in Turkish
nation-building process. The dissertation focuses specifically on the first three
Turkish Language Conventions, which were held during the lifetime of Mustafa
Kemal Atatlrk and are thematic inventories of an intense nationalization motivation,
though the Conventions held between 1942 and 1960 are also included. Since
nation and nationalization are narratives of the modern period, the study is based on
modern nationalism theories. The afore-mentioned language conventions served as
operating manuals in the implementation of the language reform, which was initiated
as a state policy with the establishment of the Turkish Language Research Society
(TDTC)?! in 1932; the building of the Turkish nation was tried to be established under

the guidance of these conventions.

The historical consequence and concept cartography of the phenomenon of
nation, the development of the nation-state, the main characteristics of the
nationalism movement and the dimensions of the nation-building process are
discussed respectively at the beginning of the study. Subsequently, the dynamics
that reveal Turkish nationalism are mentioned. Then, how and why the language
issue was brought to the agenda of the Republic is explained by taking into
account the discussions about the simplification of language during the Tanzimat
and Constitutional Monarchy periods. The final part of the study discusses that
the three Turkish language conventions held between 1932 and 1936 implied a
mentality transformation far beyond the idea of language reform; that they were

a mainspring in the paradigms of modernization and nationalization.

Keywords: Language, Turkish Language Conventions, Turkish, Nation, Nationalism

1Tark Dili Tetkik Cemiyeti The name was changed as Turk Dil Kurumu (Turkish Language
Association) in 1936.
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GiRiS

“Merkezi Avrupa’da lisan cidali (kavgasi), iktidar cidalinin timsalidir. Bunu géren ve dikkatle
tahlil eden meshur bir politka adami istikbalin lisanlarinin, kdylilerin dillerinden ibaret
bulundugunu sdyliyor. Umumi Harbin meydana c¢ikardigi siyasi birlikler diger birtakim
milletler, batln varliklariyla dillerine milliyetgi ve halkgi bir sekil vermeye c¢aligiyorlar. Bu
arada dillerinin biinyesine ve genel kabiliyetine gére en eski kaynaklarindan istifadeye
galisan, kdylerden halkin kullandigi kelimeleri toplayan, kurallar ve kiyaslar altindaki
tasarruflarla lisanlarini yeniden olusturmayi ve genisletmeyi belli bir esas halinde kabul
eden milletler mevcuttur... Dilimizi millillestirmek ve halka yaklastirmak igin bizim istifade
edeceg@imiz hazineler bitin dinya lisanlarindan fazladir. Elimizde kim bilir kag asirlik bir
ana lisan her turli kabiliyeti ve birgok lehcgeleriyle tesebbuslerimize yardim edecektir. Her
seyde oldugu gibi sevgili halkimizla bilgi ve dilde de birlesecegiz. Tutacagimiz yol ilim ve
tecrube yoludur. Bagimizda Blyuk Mursit bize gayelerimizi telkin ettigi gibi calisma ve
muvaffak olmanin sirrini ve esaslarini da ilham edecektir...” (Birinci Turk Dil Kurultay:
Tezler Mizakere Zabitlari, 1932: 9-10).

Bugunkul ismiyle Turk Dil Kurumu’nun ilk bagkani olan Samih Rifat’in (Yalnizgil),
26 Eylal 1932 tarihinde duzenlenen Birinci Turk Dil Kurultayr’nin agiliginda yaptigi
konusmadan alinan bu kesit, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde uygulanan dil
reformunun mabhiyetini net bir bicimde 6zetlemektedir. Rifat, dil meselesini iktidar
olgusunun bir pargasi olarak gormekte ve bu yuzden dilin millilesecegini
mujdelemektedir. Ayrica Turkgenin asirlari kapsayan kadim muktesebati ve
“‘Buyuk Mursit” Mustafa Kemal Pasa’nin varhidi, dildeki bu millilesme idealinin
tahakkuk edeceginin en buyuk garantorlerdir. Turkgenin muhakkak millilesmesi
gerektigini ileri siren bu on kabul, 1932 ile 1936 yillar arasinda yapilan dokuz
Tark dil kurultay1 boyunca -birkag istisnai fikir harig- tavsayarak da olsa devam
edecektir. Zira Cumhuriyet'in kurucu babalarinin ve ilk nesil kadrolarinin
nezdinde dil olgusu, uluslagsma ve modernlesme tahayyullerini hayata gecgirme
potansiyelini tasiyan onemli ontolojik irtibat noktalarindan birisidir. Bu durum,
kurucu kadrolarin yaptiklari yeni bir kesif degdildir; Avrupa menseli ulusgulugun,

ulusal kimlige dair inga pratiklerinin ithal edilip aynen yurarluge konmasidir.

Benedict Anderson (2011), Eric Hobsbawm (2017) ve Ernest Gellner (1992) gibi
isimler tarafindan farkli kavramlarin siklet merkezlerine alinmasiyla tartisilan
ulusal kimlik bahsi, dziinde bir icat etme siirecinin en somut ciktisidir. icat
mahsull ulusal kimlikler lafzi ise spontane bir olusumdan ziyade, turll

mudahaleler silsilesine maruz kalmig; gorunen veya gorunmeyen el[ler]



2

tarafindan form verilmis bir icerige vurgu yapar. Diger bir ifadeyle, dogada
bulunan halleriyle aslinda heterojen bir fitrata sahip olan topluluklar, rekonstruktif
bir sosyal cerrahinin mudahalesi neticesinde homojenlestiriimistir. Bu
perspektiften bakildiginda ulusal kimliklerle irtibatli ulus, ulusguluk ve ulus-devlet
fenomenlerinin de bahsedilen inga etme slirecinin nesneleri oldugunun tespiti zor
deqildir. Bir insan grubunu, aynilik ve 6zdeslik motivasyonuyla kurgulanmis bir
ulus kimliginin altinda toplayarak uluslastirmak, birtakim siyasal, toplumsal,
kilturel ve hatta iktisadi pratiklerin devreye sokulmasiyla mumkun olabilir fakat
tim bu pratiklerin arka planinda enikonu belli bir politik niyet oldugu
unutulmamalidir. Yani uluslagsma adina yapilan herhangi bir kalttrel etkinlik yahut
iktisadi tatbik, esasinda kultur-politik ya da ekonomi-politik baglamin konusudur.
Dolayisiyla bir devlet politikasi olarak 1932°de Turk Dili Tetkik Cemiyetinin
(TDTC) kurulusuyla resmen baslatilan dil reformunun lenguiistik bir niteligi oldugu
kadar, siyasi bir karakteri de vardir. TDTC’nin, 1934 yilindaki adiyla Turk Dili
Aragtirmalari Kurumunun (TDAK) ve 1936’daki ismiyle Turk Dil Kurumunun
(TDK) bunyesinde gerceklestirilen dil kurultaylart da hentz emekleme
asamasinda olan bir ulus-devletin, ulus yaratma amacini gerceklestiren en
onemli tesebbuslerden biridir. Bu noktada dil olgusunun ulusu, diger bir ifadeyle
“biz”in ve ayni zamanda da 6tekinin teskilini saglayan aidiyet sentakslarindan biri
oldugunu belirtmek gerekir. Haliyle ulus ve dil iligskisi; ayniligin ve farkhligin
tecribe edilisine yonelik olarak, modernite ile birlikte meydana gelen koklu
donusumlerden bagimsiz degildir. Bu yuzden modern ulus-devletlerin dile iligkin
yaptiklari planlamalar, reformlar, devrimler, sadelestirme girisimleri veyahut
baglattiklari  kitlesel okuryazarlik seferberlikleri buyUk c¢aptaki toplumsal
degisimlerin yasandigi dénemlerin hemen ertesinde gorilir. Fransiz ihtilali’nin
akabinde Avrupa’da, Tanzimat'in ilanini miiteakip Osmanh imparatorlugu’nda,
1917°deki Ekim Devrimi’nden sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde,
Kurtulus Savagi’’'nin ardindan Turkiye Cumhuriyetinde, Sovyetler Birligi’nin
dagihsiyla birlikte bagimsizliklarini kazanan muhtelif Ulkelerde goérulen dilde

sadelesme ve dil planlamasi hareketlerinin ana hedefi, dil Gzerinden ulusa ait



ortak bir semboller diinyasi insa etmektir.? Anthony Smith’in belirttigi gibi
mustereklerin isimlendirilmesi, yabancilarla kiyasla sinir tanimlari, koken mitleri
ve sembolik kultirlenme faaliyetleri s6z konusu inga surecindeki temel
merhalelerdir. Ote yandan Uyelerin yalnizca kim olmadiklarini bildikleri bir
populasyondan, kim olduklarinin farkina varan bir nifusa gegisinde kolektif 6zel

adlandirma eylemi etnogenez? acgisindan da hayatidir (Smith, 2017: 67).

Dile yonelik (ulus)-devlet mudahaleleri de Smith’in ¢izdigi cerceve icerisindeki
neredeyse tum bagliklari kapsar ancak buradaki Ust bagliklar planlama ve
standartlastirmadir.# Dil reformlarinda® siklikla gorilen yeni sozcik Uretmek,
standart bir lehge segmek, mevcut alfabeyi degistirmek, imla sinirlarini ve
kurallarini yeniden tespit etmek gibi faaliyetlerin nihai amaci dili standart bir kaliba

dokmektir. Dil standartlagirken ya kadim ama atil bir dil tarihten ¢agrilarak

2Buradaki tek unsur kuskusuz dil degildir; ortak bir tarih anlatisi da saf uluslarin olusturulmasindaki en
Onemli parametrelerden biridir. Tarih, ulusun zamani nasil tecribe ettiginin bir nevi kadim almanagidir
ancak tarihin tek roli maziden ibaret degildir. Ulus ve tarih iligkisi ayni zamanda gelecek zaman kipiyle
de irtibathdir. Gegmisten gelen milli hafizanin bir tasiyicisi olan tarih, ulusun mustakbel seyrini
belirleyen bir rota planlama algoritmasidir (Anderson, 2011: 39-40; Balibar, 2000: 110; Smith, 2017:
56).

3Yunanca “ethnos” ile “genesis” sozcliklerinden mitesekkil etnogenez tabiri, en basit anlamda
halklarin sekillenisini manasini tagimaktadir. Bu kelimelerin etimolojik ve semantik serivenleri
calismanin ilerleyen béliminde detaylica ele alinmistir.

4Dil planlamasi (language planning) ile dil standartlastirmasini (language standardization) birbirine
karnstirmamak gerekir. Literature ilk defa Einar Haugen (1959) tarafindan tanitilan dil politikasi terimini,
gelistiren ve toplumsal baglamlara tesmil eden isim ise Joshua Fishman (1970) oldu. Haugen'in dar
bir lenguistik kapsama bir sikistirdigi dil planlamasini Fishman, ¢ok dilli siyasal birimlerde yeni bir
normun segimi, degistirilmesi ve benimsetilmesi silreglerini de kapsayan bir olgu olarak okudu. Dil
standartlagsmasi ise herhangi bir dilin igerisinde, o dilin tim kullanicilari igin ortak olan terim, imla,
dilbilgisi kurallar gibi unsurlarin yeniden tasarimidir.

5Calisma boyunca, Erken Cumhuriyet Dénemi’ndeki dil politikalarinin tarifi icin yaygin kullanilan
devrim kelimesinin yerine reform sézcigu tercih edilmistir. Bu bilingli bir segimdir ¢linkii hem devrim
kelimesinin siyaset bilimi agisindan netamelidir hem de reform sdzcigunin semantik boyutu,
Cumbhuriyet'in dil politikalarinin muhtevasi ile daha uyumludur. Mete Kaan Kaynar'in (2017: 59)
belirttigi gibi devrim kavraminin, Tlrkiye’'de sirayet etmedigi alan neredeyse yok gibidir. Ustelik kelime
siyasetten spora, muzikten teknolojiye kadar hemen hemen her alanda caridir; deger yukludur ve
kullanildigi alanlara ahlaki bir Ustinlik verir. Diger bir ifadeyle, devrim istenilen, begenilen ve
onaylanan degisiklikleri tarif eder. Ayrica devrim kelimesinin etimolojik olarak ilk anlami icbar yoluyla
saglanan ani ve kokli degisikliktir. Reform ise birtakim aksak ve nakis durumlarin tadil edilmesi
manasini tasir. Yani devrim kuilli ve koklu sifatlarini haiz iken, reform daha clizi bir maksat tasir. Eger
Erken Cumhuriyet kadrolari, bir dil politikasi olarak Turkgeyi ilga edip resmi dili Fransizca yapsalardi
bu faaliyeti devrim kelimesiyle agiklamak dogru olurdu. Tipki Harf Devrimi'nde oldudu gibi. Oysa,
Cumbhuriyet kadrolarinin tatbik ettikleri dil politikasinin lenguistik anlamda yaptiklari, Arapga ve Farsga
kokenli kelimelerin tasfiyesi yoluyla dili sadelestirmek; devlet dili ile halk dilini ayni potada eritmektir.
iste bu yiizden yapilan is, reform kelimesinin gerek semantik gerekse etimolojik kapsamiyla paralel
goérinmektedir.
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yeniden tedaviile sokulur® ya da mevcut diyalekt veya lehgelerden biri tlkenin
standart (ulusal) dili kabul edilir (inal, 2012: 104-105). Ulus-devlet
orgutlenmelerinin  bir rutini olan gerek planlama gerekse standartlastirma
eksenindeki dil mudahalelerinin tU¢ temel fonksiyonu vardir (Wright, 2004: 42).
Bunlardan ilkinin faydaci bir rolt vardir. Her seyden dnce ulusun (halkin), siyasal
ve ekonomik yasamda daha aktif, verimli bir kontekste oturmasi igin devlet dili ile
halkin  dilinin  birbirine  yakinlasmasi elzemdir ¢unklu pre-kapitalist
imparatorluklarin tebaalariyla kurduklari iligki bi¢iminin aksine, modern ulus-
devlet orgutlenmesi yurttagini dogrudan muhatap alan, onunla direkt iletisime
gecebilen bir siyast érgutlenmeyi gerektirmekteydi (Kaynar & Kalkan, 2019: 446).
Burada bir fasila verip Turk milliyetgiliginin kilometre taslarindan Ziya Gokalp’e
parantez agmakta fayda var. Gokalp, Turkg¢ulugun Esaslari baglikli eserinde yazi
dili ve konusma dili arasindaki ugurumu bir maraz olarak tanimlar (Gokalp, 2014:
125). Ona gore, dildeki bu ikilik mutlak surette ortadan kaldiriimalidir ve bunun
yolu da bellidir: “Ya, yazi dilini ayni zamanda konusma dili haline getirmek yahut
konusma dilini ayni zamanda yazi dili haline koymak.” Gokalp ilk segcenegin
mumkun olmadigini ileri surer ¢inkl hem dogal degildir hem de Arapga, Farscga
ve Turkgenin dilbilgisi kurallarinin, kelimelerinin ve sentakslarinin birlegsimiyle
husule gelen Osmanli Esperantosunun’ konusma dili kivamina gelmesi
imkansizdir. Bu yuzden dil Turkgulugunun tesis edilmesi igin halkin kullandidi dil,
Tlrkgenin esasi olarak kabul edilmelidir (Gokalp, 2014: 132).8

Ulus-devletlerin dile yonelik midahalelerindeki maksatlara yeniden doénulecek
olursa ikinci husus, ulusun ortak bir kdltur, dayanigsma ve statu bilinci
gelistirmesini tegvik etmektir (Wright, 2004: 45). ister Anderson’un izinden
gidilerek muhayyel bir nazariyenin pratige dokulmesi olarak bakilsin ister
Hobsbawmci icat perspektifiyle yorumlansin isterse de Gellner’in statik tarim

toplumundan endustri devrine gecisin gerekliligi olarak gorulsun inga edilmis bir

6Bu durumun belki de tek érnegi, israil’in, ibraniceyi resmi dil ilan etmesidir.

’Gokalp, Osmanli Tirkgesini, Polonyall géz doktoru Ludwik Leizer Zamenhof tarafindan 1887’de
yaratilan yapay dil Esperantoya benzetir ve yer yer Osmanl Esperantosu ifadesini kullanir (Gokalp,
2014: 126).

80rnegin, yabanci kdkenli kelimeler halkin telaffuzuna gére yaziimalidir: “ceket”, “cigara”, “Avrupa’ gibi
(Gokalp, 2014: 132).



ulusal kimligin mimeyyiz vasfi, Gyelerinin bu kimlikte uzlasmasidir (Anderson,
2011: 19-22; Hobsbawm & Ranger, 2006: 8-15; Gellner, 1992: 83-83).
Uzlasmanin surekliligini saglayabilmek ve bunu muhafaza etmek igin
Assmann’in ifadesiyle birtakim baglayici yapilara ihtiya¢ duyulabilmektedir.
Kimligi “bir hatilama ve bellek sorunu” olarak tanimlayan Assmann’a gore,
baglayici yapinin temel niteligi tekrarlamadir (2001: 23). Bdylelikle olaylar
silsilesinin sonsuzda kaybolmasi dnlenmekte ve musterek bir kiltirin unsurlar
olarak taninabilir, hatirlanabilir 6rneklere donusmesi temin edilebilmektedir
(Assmann, 2001: 23-24). Assmann’in bu tanimlari uluslastirma acgisindan
dusunuldugunde, ortak dilin, parcali unsurlari birbirine yapistiran ve boylelikle de
ulusal kimligi olusturan etkili bir baglayici tutkal oldugu 6ne surulebilir. Esasen
burada Platon’'un Phaidon diyaloguna kadar uzanabilecek felsefi bir hat
cekilebilir. Zira ulusal kimligin sonradan inga edilmesi, bazi baglayici yapilarla
birlikte tekrarlama pratiklerini de gerekli hale getirir. S6z konusu tekrarlama
faaliyetini ise Platonik bir hatirlama diyalektiginin konusu olarak goérmek
mumkundur. Tipki 6grenmenin 6zunde bir animsama oldugunu iddia eden
Phaidon diyalogundaki anamnesis kurami gibi. Phaidon’da, Sokrates’in asil
vurgusu animsanan bir seyin daha onceki bir zamanda 6grenilmis oldugudur
(Platon, 2012: 73c). Bir baska deyisle Sokrates, epistemenin zaten edinilmis
oldugunu varsaymaktadir. Ulusal kimlik bahsini de bu nokta-i nazardan
yorumlamak abesle istigal olmaz. Soyle ki, salt ulusgu sdylem, ulusal kimligini
olusturan dil, tarih, kaltlr gibi unsurlarin ve saf ulusun kadimligi konusunda nettir
(Calhoun, 2007: 76-77). Yapilmasi gereken yalnizca ulusun Uzerindeki 6lG
topragini kaldirmak ve ulusal kimligi ihya etmektir. Bunun i¢in de ulusun simdisi
ve mazisinin anlatilarak tekrarlanmasi, hatirlanmasi ve bdylelikle de unutmamak
uzere ulusal kimligin bellegine kaydedilmesi gerekmektedir. Erken Cumhuriyet
Doénemi’nin yaygin mottosu olan, toplumsal bir kampanyaya donugen ve kamusal
mekanlara flama olarak da asilan Vatandas Tiirkge KonusP ifadesi bu kapsamda

verilecek nadide orneklerden biridir.

°Bu kampanya hakkindaki elestirel bir galisma icin bkz: Galanti, A. (2000). Vatandas Tiirkge Konus!
Yahud Tiirkgenin Tamimi Meselesi Tarihi, I¢timai, Siyasi Tedkik, Ankara: Kebikeg Yayinlari.



Uluslastirmaya matuf dil Gzerinden yapilan devlet midahalelerinin tglncu iglevi;
belli bir insan toplulugunu ortak dil etrafinda aynilastirarak oteki[ler]in tayin
edilmesini kapsar. Bu noktada ortak dilin yalnizca baglayici bir yapi yahut tutkal
olmadigini; ayni zamanda da ayiran bir paravan ya da diglayan bir unsur
oldugunu pesinen vurgulamak gerekir. Aslinda uluslasmak, bir anlamda ulusal
kimligin akreditasyon ilkelerini belirlemekte ve dogrudan “biz” ile “6teki” arasinda
kurulan diyalektigin konusu olmaktadir. Bir baska deyisle birtakim baglayici
Ogelerle tesis edilen ulusal kimlik bir taraftan “biz”’e dair aidiyeti orerken “biz’den
olmayandaki farkliligi, kusuru yahut eksikligi de yansitmaktadir. iste tam burada
kimi zaman devreye Carl Schmitt'in dost-dlismani® ayrimi girer. Bu ayrimin, bir
istinat noktasina yaslanabilmesi ancak birtakim o6zdeslik ve farkliliklarla
bulusmasiyla mimkudn olur. Biz (dost) ve 6teki (dUgsman) arasindaki bazen salt
bir antagonizma c¢eperine yaslanan bu ontolojik fark[lar], tek tek fertlere 6zgu ya
da keyfekeder meseleler degil, ulusa ickin ve onun bir butin halinde hayatta
kalmasi icin elzem olan hususlar olarak dusunulmelidir. Dolayisiyla musterek
yahut musterek olduguna vehmedilen birtakim deger ve sembolleri kullanarak
halki, bir ulus yani 0zne haline getirmeyi amacglayan siyasi ajandanin
partisyonundaki en kilit notalardan birisi de yine ulusal dildir. Ancak modern
devletin dil ile kurdugu bu mecburiyet iligkisi yalnizca aidiyet baglaminda ortaya
ctkan kolektif kimlik sorunundan da ibaret degildir. Zira dil, her seyden 6nce bir
iletisim enstrGmanidir ve nifusun tamamini organize etmeyi amaglayan siyasal
otorite; iktisadi, i¢timai, siyasi ve kultirel hayatin surdirilebilecegi ortak-standart
bir dil olusturmak zorundadir (Sadoglu, 2010: 37). Dilin bu vasfinin, erken
sayllabilecek bir donemde farkina varan isimlerden biri Alexander von
Humboldt'tur. Humboldt, dilin yapisinin ve 6zelliklerinin, konusanin sahsiyetini ve
kUlturanU yansittigini tespit etmekle yetinmeyip insanlarin diinyayi temel olarak
dil vasitasiyla algiladigini da éne sirmusti. Ozellikle Dil Yapilarinin Cesitliligi ve

Bunun insan Neslinin Zihinsel Gelisimine Etkisi baglikli metninde séyledigi su

10Schmitt buna benzer bir 6tekilik iligkisini su sozlerle tarif etmektedir (Schmitt, 2012: 59): “O halde
disman rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz degildir. Disman antipatik duygularla nefret
ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Disman sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan olugsan
bir biitlin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir. insanlardan olusan bir bitiinliik hele ki tim
bir halka dayandirilan batlinlik, kendinde kamusal nitelik tasididindan, disman da sadece kamusal
dismandir.”



cumle ¢arpicidir (2011: 140): “Hangi bigcimde alimlanirsa alimlansin dil, daima bir
ulusun ulusal bireysel hayatinin zihinsel bir nefesi oldugu igindir ki her iki sey de
onda bulusmak zorundadir.” Humboldt burada dil olgusuna, hem kulli hem de
cuzi bir anlam yuklemigtir. Dil bir yonuyle butunle ilgilidir; ulusun zihni kodlarini
olusturur, fikri egilimlerinin hudutlarini gizer. Ancak bundan ibaret degildir, ayni
zamanda bireysel duzeydeki dusunce ogelerinin tasarimini da yapar. Nitekim
Humboldt (2011: 111) “... dilleri ise bagimli ve ait olduklari uluslara tabi olarak
goérmek bos bir kelime oyunu degildir’ der. Bu meyanda ulus-devletlerin edilgen
uyruklari faal yurttaglara donastlirme ¢abalarini unutmamak ve kamusal faillige
dayali yurttaslik modelinin de bireysellik ile ilintili oldugunu hatirlamak gerek.
Lefebvre’nin (2009: 316) sans culottes tabirinden yararlanilarak sdylendiginde
ulus-devlet, “baldir giplaklarin” yigin halinde ve ¢ogu zaman icbar yoluyla bir
egemene boyun egme pratiklerini asla onaylamaz. Ulus-devlet, hur bireylerin
kendi 6zgur iradeleriyle ve modern bir sozlesmeyle insa ettikleri, Gyesi olduklari
ve bir butiin halinde yurttasa donuserek egemenligi temsil ettikleri duzendir.
Seyla Benhabib’in (2016: 154) tanimiyla yurttas:

[...] bir Ulkede ikamet etmeye yonelik Gyelik haklarina sahip, devletin idari yargi yetkisine

tabi ve ayni zamanda ideal olarak kendisi adina yasalarin ¢ikanldigi ve yonetimin

uygulandigi demokratik htikimranin Uyesi olan bireydir.
Tum bu hipotetik ve tahayyulle dayanan siyasi perspektifin somutlagmasi igin ulus
ve devlet arasinda karsilikh bir aktarim, dolaysiz bir iletisim olmahdir. Her ikisini
de saglayacak olan en énemli olgu ise dildir. iste bu yiizden Humboldt, dilin niifuz
alanini gramerle, s6z dizimi kurallariyla ve kelimelerle sinirlandirmamistir (2011:
141).11

Dili yalnizca gramer, fonem, morfem, sentaks ve semantigin ¢izdigi hudutlardan
cikaran diger bir isim ise Johann Gottfried Herder'dir. Herder'in nezdinde dil,
insan hayatindaki ayrilmaz bir par¢a olmaktan ote, bizzat, insani insan yapan

ogedir (Herder, 2011: 39). Ona gore, insanlari yonlendiren ve onlari bir ulus

“Humboldt her ne kadar uluslarin karakterinin, dilde tezahir ettigini sdylese de onun dil anlayisinin,
uluscu bir kivamdan uzak oldugunu da vurgulamak gerekir. Zira ona gbre, diller arasinda yeterlilige
yahut yetersizlige dayali bir kiyas yapilamaz (Humboldt, 2011: 135-136).



haline getiren by, dilin kendisidir. Herder kendisine Berlin Akademisi Oduliini
kazandiran, mitik ve poetik anekdotlarla dolu Dilin Kékeni Uzerine baslikli
metninde ulusal dillerin kdkenini agiklamaya girigir. Metnin, Ugiincii Doga Yasasi
adini tagiyan bolumunde Herder soyle der (2011: 52): “Biitiin insan nesli nasil
kesinlikle bir siirii olarak kalamaz idiyse bir tek dili de elinde tutan azdi. Béylece
ulusal diller olustu.” Herder’in bu muglak izahi, aslinda ulusal dillerin kaynagdinin
karinesi olarak gosterdigi aile dillerinin nasil tesekkul ettigini agiklamaz fakat
hangi ilke yahut saikle c¢ogaldiklarini alenen gosterir: karsihkli nefret ve

dismanlik. Herder, bu konuyu séyle degerlendirir (2011: 55):

insan dogasini kétiilemeye ve lanetlemeye kalkmadan énce kendimizi iki ya da daha ¢ok
boyun yerine koyar, aile zihniyetlerine katilirsak, ¢ekisme konularindan baska bir sey
bulamayiz. Onlara kavgaya sokan sey, yalnizca benzer ihtiyaglar, mesela aglk ve
susuzluk gibi seyler degildi, gergi mesela iki coban grubunun pinar ve gayir lzerinde
cekismesi ve o bdlgenin 6zelliklerine gore sik sik gekismeye tabii haklari vardir; ama ¢ok
daha sicak bir kivilcimdir ateglerini alevleyen: Yani, kiskanglik, seref duygusu, soylariyla
ve meziyetleriyle dvinmelidir bu. Kendi icine déntip o boyun birlik glictini olusturan o ayni
aile bagi, kendi disina yonelip bir soya karsi dismanlik glicd, aile nefretini olusturur: Orada
iki tarafi hemen diisman yapar. Bu dismanligin ve ebedi savaslarin sebebi boyle bir
durumda, soysuz kétiltkten gok asil insani zayifliktir.

Yukaridaki degerlendirme esasen Herder'in, Jean-Jacques Rousseau’nun
dillerin kokenine dair yaptigi agiklamaya bir reddiyedir. Milliyetciligin romantik
figlrd Rousseau’nun farazi anlatisina gore, ulusal diller asagidaki hikayeden
neset etmiglerdi (2013: 48):

Buralarda ilk aile baglar kuruldu, buralarda iki cins arasindaki ilk bulusmalar gerceklesti.
Geng, kizlar ev igleri icin su almaya, geng erkekler sirulerine su vermeye geldiler.
Cocukluktan beri ayni nesneleri gérmeye aliskin gbzler buralarda daha hos nesneleri
gdrmeye basladi Kalp bu yeni nesnelerle heyecanlandi, bilinmedik bir ¢cekimle vahsiligi
azaldi, yalniz olmamanin hazzini duydu. Yavas yavas su daha ¢ok gerekir, strli daha sik
susar oldu; aceleyle bulusulup, istemeyerek ayrilindi. Saatleri higbir seyin belirtmedigi bu
mutlu ¢cagda saatleri saymak da gerekmiyordu; zamanin eglence ve sikintidan baska
Olclisti yoktu. Yillara galip gelen yash meselerin altinda atesli bir genglik adim adim
acimasizligini unuttu; zamanla insanlar birbirlerine aligti; kendini anlatma cabasi iginde
kendini ifade etmeyi 6grendi. ilk senlikler buralarda yapildi, ayaklar sevingten yerinde
duramaz oldu, sabirsiz jest yetmez oldu, ses ona gug¢li duygulaniml vurgularla eslik etti,
birbirine karisan haz ve arzu ayni anda kendini duyurdu. Sonunda burasi halklarin gergek
besigi oldu ve pinarlarin saf durulugundan ilk atesleri ¢ikti.

Ulusal dillerin olusum stireci hakkinda asil olanin degil, faslin 6n plana ¢iktigi bu
iki degerlendirmede Herder ve Rousseau birbirlerinden keskin hatlarla ayrigir.

Rousseau’nun mekén ve zamandan minezzeh tasvirinde; ulusal dillerin



olusumu, insanlarin doga durumunda -higbir menfaat kaygisi olmadan- tamamen
anin ve tabiatin keyfini ¢ikarmalarina, hazzi birlikte paylasmalarina; bu sayede
iletisime geg¢melerine dayandiriimistir. Bagka bir ifadeyle dilleri olusturan,
kabileler arasi bir gesit egzogamidir. Herder ise kabile asabiyetinden dogan dogal
bir dugmanliga odaklanir. Uluslari kuran da bu husumettir. Kabile kendisinden
olmayan ile arasina mesafe koyacak, onunla ¢gekisecek ve dahi farklilasacaktir.
Dilin farklilasmasi da bu minvalde cereyan etmistir. Kendine 6zgl anlam
dunyasini, yabanci olana kargi izole eden kabile, haliyle dilini de onunkinden
ayristiracaktir. Yasamin her alanini bir aynilik rejimiyle kusatan ve farkl olani
dusmanlastiran bu kabileci tecrit, yabanci bir dil konusani da dugmanlastiracak

hatta onu barbar olarak niteleyecektir (Herder, 2011: 56).12

iste Herder'de bulunan modern etnosun en énemli bilesenlerden biri ulusal dildir
(Yildinm, 2012: 78-79). Baska halklarla etkilesimi onaylayan ve farkhliklar
kapsayan bir anlayisin yerine, ice kapanmay! salik veren, “6z°0 koruma
reflekslerini berkiten bir siyaset 19. yuzyili ve 20. yGzyilin ortalarini tamamen
tahakkimu altina almigtir. Bu siyasetin populasyonu ulus, ideolojisi ulusguluk,
pratigi ise ulus-devlet olmustur. Nitekim Hayali Cemaatler Milliyetgiligin Kbkenleri
ve Yayilmasi baslkh kitabin yazari Anderson (2011: 51), temelde bir ulusu,
tahayyul etmenin ancak her Ugu de son derece kadim ve insanlarin zihinleri
uzerindeki hukmi aksiyom mertebesinde olan U¢ kulttrel tasarimin etkilerini
yitirmeye basladiklari yer ve zamanlarda mumkudn oldugunu savundugunu soyler.
Bunlardan birincisi, kendilerini hakikatin ayrilmaz bir pargcasi sayan kutsal yazi
dillerinin, ontolojik hakikate ulagsmada imtiyazli bir konuma sahip olmasidir.
Hristiyanligin ve islamiyet’in kitalari asan dayanigmalarindaki asli motivasyon
kaynagdi, Anderson’a gére kutsal yazi dilidir (2011: 51). Ikincisi toplumlarin,
mesruiyetini ilahi bir otoriteden alan hukimdarlarin etrafinda 6rguatlenmeleridir
(2011: 51). Uglincuisi ise Orta Cag boyunca siiren eszamanhlik fikridir. Zira bu,
batin ddnyanin ve insanlarin kdkenlerini 6zdes kilan bir zaman tasarimiydi. Bu

sayede de kisi, hi¢ tanimadigi birinin kendisiyle ortak ve es zamanli faaliyetler

2Herder, ulusal dillerin olusum surecine dair gizdigi bu hipotetik perspektifte aslinda Hobbes’'un insan
dogasina olan pejoratif bakisina da bir elestiri getirir. Zira Herder igin topluluklar arasindaki kavga,
insan fitratinin kéttligunden dolayi degil, zayifigindan 6tiri meydana gelmigtir.
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icinde oldugunun glveniyle yasamaktaydi (2011: 41). Anderson, Eski Dunya’yi
ayakta tutan bu U¢ buyuk sutunun, modernlesmenin dinamikleriyle birlikte
yikildigini ve ulus fenomeninin dogdugunu one surer. S6z konusu dinamiklerden
bir tanesi 16. yuzyilla birlikte Avrupa’da gelismeye baslayan yayincilik faaliyetleri
ve matbuat kapitalizmidir. Boylelikle milli dilleri, kutsal dillerin yerine ikame
edecek bir sure¢ baglamis; ulusgulugun ve ulusal bilincin kurucu unsurlarindan

biri olarak ulusal dil olgusu ortaya ¢ikmigtir (2011: 53-62).

Bu tez calismasinda da Anderson, Hobsbawm, Gellner, Hroch gibi figurlerin
temsil ettigi modernist milliyet¢i kuramlarin, ulusal dil olgusuna yaklagimindan
hareketle Erken Cumhuriyet Donemi’'ndeki Tirk Dil Kurultaylarinin, “Tark”
ulusunun insasi ve modernlesmesi sureglerinde oynadidi rol[ler] irdelenmigtir.

Calismada, Turk Dil Kurultaylar etrafinda su yedi soruya cevap aranmistir:

e Kurultaylarin hazirhk asamasi nasil cereyan etmis, henliz emekleme
asamasindaki bir ulus-devlet olan Turkiye Cumhuriyeti bu konuyu hangi
politikalarla sahiplenmistir?

e DoOnemin basini Kurultaylari hangi baglamda ele almis; onlara ne anlam(lar]
atfetmigtir?

o Kurultaylarda “biz” yani Turk ulusu, dil (TlUrkge) Gzerinden nasil inga edilmeye
calisiimigtir?

e Kurultaylarda Turkluk nasil ve hangi atif noktalarindan hareketle tarif
edilmistir?

o Kurultaylarda “biz” olarak tanimlanan Turkligun karsisina hangi unsurlar, ne
tur gerekgelerle yerlestiriimistir?

e Kurultaylarda “6teki’nin yani Osmanl imparatorlugu’nun bu konumu, Turkliik
ve Turkge Uzerinden nasil tahkim edilmigstir?

e Kurultaylarda Turklik ve Tuarkgenin modern ve evrensel olduguna iligkin

anlatinin muhtevasi nelere dayandiriimigtir?

Bu kapsamda calismanin teorik ve kavramsal arka planini da olusturan ilk

bélimde ulus, ulus-devlet ve ulusguluk olgularinin etimolojik, felsefi, tarihi ve
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siyasi serencamlari degerlendirilmigtir. Ayrica yine bu boélimde mezkdr olgulara
iliskin literatirde yapilan farkh yorumlar bir mukayese sathina tasinmisg; ulus -
ulus-devlet ve ulusguluk Ucglemesinin, modernlesmeyle olan irtibatina

deginilmistir.

ikinci boliimde ise aperitif ve rétarli bir ulusculuk tiirii olarak nitelenen Tirk
ulusgulugunun ortaya c¢ikisindaki ictimai, iktisadi, siyasi kirilma noktalari ele
alinmig; bu akimin Osmanli’dan Cumhuriyet'e intikal surecindeki onemli
ugraklara deginilmis ve bu gegis doneminin iki dGnemli figurinun, Ziya Gokalp ve

Yusuf Akgura’nin tzerinde durulmustur.

Calismanin uglncid boéluminde ise dilde sadelesme fenomeninin Osmanli
Imparatorlugu’nun ve dénemin miinevverlerinin ajandalarina nasil ve nigin girdigi
hususu, modernlesme, uluslasma ve ulus-devlet baglaminda yorumlanmistir.
Buna ek olarak 19. yuzyll munevverlerinin dilde sadelesme konusuna
yaklasimlari tartisilmis ve karsilastinimistir. ilaveten bu bélimde dénemin
Osmanli imparatorlugu’'nun, tebaasini, modernlesme siirecine intibak ettirme
arayisinin bir neticesi olarak Turkgeye verdigi 6nem ve bu konudaki hassasiyeti,

birtakim arsiv belgeleri araciligiyla ortaya konulmustur.

Calismanin dordincu ve besinci bolimlerinde ise 1932, 1934 ve 1936 yillarinda
yapilan, sirasiyla Birinci Tirk Dil Kurultayi, ikinci Turk Dil Kurultayr ve Ugiinci
Tirk Dil Kurultayr kapsamli bir bigimde tahlil edilmistir. Oncelikle kurultaylarin
hazirlik asamalarina bakilmis, buralardaki devlet destegi, daha dogru ifade etmek
gerekirse “seferberligi” gozler 6nline serilmistir. Zira Erken Cumhuriyet icin dil
meselesi, salt lenguistik bir reform dislncesinin ¢ok 6tesinde uluslasma ve
modernlesme ile bezenmis bir siyasi tahayyllu -ulus-devlet dizenini- hayata
gecirme araglarindan biri, belki de en énemlisidir. Dolayisiyla devlet, adi gegen
kurultaylarda son derece organize ve sistematik bir rol oynamis; bu kapsamda
yuruttlen faaliyetlere had safhada muzahir olmustur. Bu ara bélimden sonra
kurultayda sunulan tebligler detayh bir sekilde degerlendirilmis; bunlarin satir
aralarindan, calismanin odagina aldig! yedi soruya iligkin yanitlar ¢ikariimistir.

Ulusal dili, uluslasma ve modernlesme arasindaki ontolojik irtibati saglayan en
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kuvvetli hatlardan biri olarak géren; Turklerin evrensel ve modern olana uyum
kabiliyetlerinin  bizzat dillerinden kaynaklandigini ileri sliren; Osmanl
deneyiminin, Turkgeyi ve Turklugu “mahvettigini” iddia eden; Turkgenin
yeryuzindeki en kadim dillerden biri oldugunu ve bazi dillerin Tlrkgeden
tiredigini  “ispatlayan” tebligler, ulusguluk teorilerinin rehberlijinde analiz

edilmistir.

Tezin Yontemi

1932 ile 1936 yillari arasinda yapilan Tark Dil Kurultaylarini inceleyen bu tez, nitel
bir arastirma olup konuyla ilgili birincil ve ikincil kaynaklara dayanilarak
hazirlanmistir. Bu tezde nitel arastirma yontemi esas alinmis; bu yontemin veri
toplama ve degerlendirme tekniklerinden olan belge analizi teknigi kullaniimigtir.
Tark dil kurultaylarinin, Turk ulusal kimliginin ve modernlesmesinin insasinda
oynadigi rolun tahlili igin s6z konusu kurultaylarin zabitlari basta olmak tzere,
dénemin basin-yayin organlari, sureli yayinlar ve bazi siyasi figurlerin
konusmalari degerlendirmelere tabi tutulmustur. Turk dil kurultaylari ve dil
reformu 6zelindeki hukimet kararlari, raporlar, istatistikler, sdylesiler, telgraflar,
kisisel belgeler, mektuplar ve stratejik planlar, belge analizi tekniginin 6ngordugu

asamalar gergevesinde incelenmistir.

Belge analizi tekniginin agamalarina uygun bir sekilde on hazirlik ve karar sureci
tamamlandiktan sonra galismada ihtiya¢ duyulacak belgeleri elde etmek i¢in Turk
Dil Kurumu Kitiphanesine muracaat edilmistir. Calismanin konu itibariyla direkt
muhatabi olan TDK ise talep edilen belgelerin, telif kapsamina girdigini ve
kurumun hukuki acidan zor durumda kalabilecegini gerekge goOstererek ilgili
kurultay zabitlarini paylasmamigstir. Yetkililerin tUm g¢abalarina karsin bu yasal
sorun asilamamigtir. Bunun tUzerine 1932-1936 yillari arasinda duzenlenen Turk
Dil Kurultaylarinin zabitlarinin fotokopi nishalari TDK Kitiphanesinden temin
edilmigtir. Ancak kopya nushalarin, asla orijinal belge hukminde
olamayacaginin; bdyle bir tercihin yapilmasi durumunda ise ¢alismanin sihhat ve
nesnelliginin risk altina girebileceginin bilinciyle hareket edilip Turkiye’nin muhtelif

koleksiyoncu ve sahaflari taranmistir. Nihayetinde de ilgili bitin kurultay
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zabitlarinin orijinal versiyonlarina ulasiimis ve bunlar bedeli 6denerek satin
alinmigtir. Calismanin zaman araligina giren dénemde TDTC’nin yaptigi s6z
derleme-tarama faaliyetleri kapsaminda Uretilen tim Osmanlica-Turk¢e Cep
Kilavuzlarina ve dil seferberligine yonelik ¢ikarilan butun Tarama ve Derleme
Dergilerine yine satin alma yontemiyle ulasiimistir. Ayrica dil reformu agisindan
hayati 6nem tegkil eden Turk Dili dergisinin 1960’a kadarki tim sayilari, kurultay
kilavuzlari ve s6z derleme kilavuzlari da bedelleri 6denerek temin edilmigtir.
Donemin gazetelerine ve muhtelif sureli yayinlarina ise son derece zengin bir
arsivi olan Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) Kutiphanesi araciligiyla
erisilmigtir. S6z konusu sulreli yayinlar tetkik edildikten sonra ise mikrofilm
yontemiyle saklanan bu gazetelerin okunamadigi tespit edilmis ve bu konuyla
ilgili TBMM Kutuphane ve Argsiv Hizmetleri gorevlileri ile goéruasulmustar.
TBMM'’deki gorevlilerin gayretlerin ragmen bazi gazetelerin okunamayisina iliskin
sorun ¢ozulememistir. Bu yuzden mecburi olarak yine satin alma yontemine
gidilmis ve Giresun sehrinde bulunan Gokge Koleksiyon araciligiyla bu

gazetelere ulagiimigtir.

Belge analizi tekniginin ikinci, GUguncu ve dorduncu agamalari olan belgeye
ulasma, belgenin kontroli ve belgenin toplanmasi merhaleleri boylelikle
tamamlanmistir. Daha sonra ise belge analizinin son agsamasi olan verileri analiz
etme ve kullanma safhasina gecilmis, calismanin temel argimanina uygun bir

bigimde ilgili belgelerden yararlaniimistir.

Tezin Kapsami ve Sinirhiliklar

Bu tezin kapsamini, ulusal dil olgusu Uzerinden uluslagsma-modernlegsmeyle nasil
irtibat kurduklari ve Turkce vasitasiyla “biz” ve “Oteki” ayrimini hangi istinat
noktalarina dayanarak yaptiklari sorulari gergevesinde; 1932 ile 1936 vyillari
arasinda yapilan Turk dil kurultaylari olusturmaktadir. S6z konusu kurultaylarin
nezdinde dil meselesi, esasen lenguistik bir sorunun ¢ok 6tesinde uluslagsma ve

modernlesme tasavvurlariyla iligskilendirilmektedir.
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Bu minvalde ulusal dilin, yani Tlrkgenin etrafinda cereyan eden sadelesme
tartismalarinin arkasindaki politik niyetler, Turk dil kurultaylarinda alenilegmistir.
Oyle ki, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin dil kurultaylari, dil reformunun ana hatlarini
gizen, onun bir resmi devlet politikasi haline getiriimesine vesile olan, dil
reformunu o6rgltleyen ve kurumsallastiran kurultaylardir. Bu kurultaylarin ise
ulusgulugun temel felsefesi olan “biz” ve “onlar” ayrimina dair musterekleri,
farkhliklari Ureten bir nitelikleri bulunmaktadir. Tark dil kurultaylari ulus ile devlet
arasindaki butinlesme mekanizmasini c¢aligtiran bir zemberek islevi

gormuslerdir.

Tezin ana odaginda, daha énce belirtildigi Gzere 1932, 1934 ve 1936’da yapilan
ilk U¢ Tark dil kurultay! yer almaktadir. Bu durumun en temel sebebi, dilde
sadelesme amacini tasiyan fakat siyaseten bir uluslastirma etkinligi olan dil
reformunun ve 6z Turkgecilik anlayisinin en kesif bir bicimde bu kurultaylarda
g6zlemlenmesidir. Ayrica bu U¢ kurultayl organize eden TDTC’ye -sonradan
kurumun ismi degisecektir- verilen devlet destegi Ust dizeydedir. Bu noktada not
dusmek gerekir ki dilde sadelesme anlayisina bagli olarak Turkcelesmeye
(6zlestirmeye) verilen 6nem ve devlet destedi Atatirk’liin 6limunden sonra -her
ne kadar Giines-Dil Teorisi gindemden diisse de- bigak gibi kesiimemistir. Ote
yandan literatirdeki ulusal dil olgusunu, uluslastirma baglaminda inceleyen
¢calismalara yahut Erken Cumhuriyet Donemi’'nin dil politikalarini irdeleyen
arastirmalara bakildidinda; bunlardan 6nemli bir kisminin ya Osmanl
tecribesine odaklandigi ya da Guines-Dil Teorisi ekseninde yapilan tartismalara
yogunlastigi gozlemlenmektedir. Konuyu uluslasma ekseninde tetkik eden
calismalar ise Birinci Turk Dil Kurultay! ile sinirh kalmistir. Spesifik olarak dil
kurultaylarini analiz eden calismalar ise ekseriyetle dilbilimi veya gazetecilik
perspektifiyle konuya yaklagsmistir. Bu c¢alismanin, Tuark dil kurultaylarini
uluslagsma idealinin merkezinde konumlandirmasi ve bu bakigla konuyu
irdelemesi, literatlre orijinal bir katki olarak degerlendiriimesinin temelini tegkil

etmektedir.
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1. BOLUM

ULUS, ULUSGULUK VE ULUS INSASI

“Hafiza-i beser nisyan ile maluldiir; fakat hafiza-i ulus ise hem nisyan hem de tahattur ile
magrurdur.”

1.1. ULUSA VE ULUSGULUGA DAIR

Ulusguluk ve bu kavramin ideolojik promosyonu olan ulus, siyaset bilimi
literatGrinun en getrefilli konularindandir. Bu durumun en 6nemli sebebi, modern
donem arastirmalariyla birlikte hiz kazanan ulus ve ulusculuk olgularinin muglak
ve eklektik dogalaridir. S6z konusu muglak doku ve eklektik vasif, ulus
kavraminin ve diger ideolojilere kiyasla ulusgulugun teorik bir buttnlikle

resmedilmesini zorlastirmaktadir.

Teorik arka planda efradini cami, agyarini ise mani yapan bir baglam ortaya
koymakta zorlanan ulusguluk ideolojisini tarif etmenin zorlugu asikardir. Ayrica
ulusculugun, yeniden sekillendirilebilir olmasi ve diger ideolojilerle figtratif bir
benzerlik zemininin 6tesinde kokten baglanti kurabilmesi s6z konusu zorlugun
temel sebeplerindendir. iste bu nedenle 6ncelikle, ideoloji olarak ele alinan
ulusguluga dair bir kavram kartografyasi sunmak vyerinde olacaktir. Zira
Heywood’un (2013: 150) da dedigi gibi ulusguluk ile ilintili olarak millet, ulus, halk,
yurttag ve tebaa kavramlarinin ele alinmasiyla birlikte zaman ve mekan
baglaminda da ulusguluk konusunun tahlil edilmesi bir gereklilik olarak belirir.
Mamafih bu durumun tasidigi 6nem, aslinda ginimuzde hipotetik anlamda kabul
edilen yahut zaman zaman reddedilen mikro kimliklerin ve birey merkezli
tanimlarin 6ne c¢ikmasiyla yakindan ilgilidir. Bilindigi gibi homojen bir ulus
tasavvurunun ve ulusguluk kavraminin toparlayici, butlnlestirici ve kimlik
kazandirici vasfi yeni meydan okumalarla karsilasmaktadir. Her ne kadar glncel
populizm tartigmalarinda ulusgulugun ya da populer milliyetgilik akimlarinin
guglendigi yoninde kanaatler ¢ogdalsa da, mikro kimliklerin ulus gibi tarihi ve

organik bir baglihgi temsil eden kavramlarin 6tesine gegtiginin de alti gizilmelidir.
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Ote yandan siyaset bilimi literatlirll cergevesinde ulusguluga dair fikri bir Gretim
yapmak ve bu meseleyi ¢cok boyutlu bir sekilde analiz etmek bazi acgilardan
zorlayici olabilmektedir. Bu durumun birden fazla nedeni ve gerekgesi olsa da bir
ideoloji olarak ulusgulugun igaret ettigi aciklamalardaki subjektifligin kesif tonu ve
ulus kavraminin 6zlne dair sunulan bazi hipotezlerin birbirlerini killi anlamda
tekzip etmesi, karsilasilan en temel iki problemdir. Dolayisiyla hem ulus
kavramiyla alakall secere tartismalarini serimlemek hem de ulusguluga yonelik
siyaset bilimi literaturini pek ¢ok vechesiyle ortaya koymak fayda saglayacaktir.
Bununla birlikte ulus kavraminin semantik-etimolojik yolculugunu ve ulus-devletin

gelisimini de bir mukayese sathina tagsimak gereklidir.

1.1.1. Bir Kavram Olarak Ulus

lgili literatlire gére, ulus kavraminin muhteviyatini tam anlamiyla ortaya koyan bir
tarif yapabilmek mimkin degildir. Zira ulus kavraminin nirengi noktasi zamana
ve mekéana gore degdisen bir hususiyet arz eder. Haliyle ulusun nirengi haritasinin
renkleri de degiskendir. Bu durumun sebebi ise bir aidiyet bi¢imi olarak ulusun,
genis bir cografi yelpaze icerisinde ve farkh tarihsel periyotlarda degisen
tanimidir. Ulusun siyasi agidan onem kazanmasi kugskusuz modern donem
muhayyilesinin bir Grinuduar fakat etnik aidiyetlerin yahut aynilik motivasyonuyla
kurgulanan bagdlarin kadim taraflari da tasdik edilmelidir. Eric Hobsbawm, Ernest
Gellner ve Benedict Anderson -aralarindaki birtakim ndanslara ragmen- uluslarin
olusumlarindaki yapaylik unsurunu 6n plana gikaran, ulus kavraminin 6zine dair
bir kurgulanmislik hali atfeden isimlerdendir ancak ulus olgusunun arka
planindaki 6zdeslik unsurlarina vurgu yapan okumalar da mevcuttur. Buna gore,
ulusgulugun arka plani modern donem oOncesine kadar geriye gitmektedir.
Ulusguluktan énce uluslar meselesini irdeleyen John Alexander Armstrong*s, ulus
ve ulusculuk kavramlarinin anlamlandirilabilmesi igin devlet gibi kurumsal ve
politik yapilardan ziyade grup aidiyetlerinin incelenmesi gerektigi kanaatindedir
(Armstrong, 2018: 25-26). Bu kapsamda zikredilmesi gereken bir isim de Azar

BArmstrong, ulusguluk arastirmalarinda hayli 6nemli bir yere sahip olan etno-sembolist kuramin
temelini atan isimlerden biridir. Etno-sembolist kuramin kurucusu Antony Smith, Armstrong’dan hayli
etkilenmis isimlerin basindadir.
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Gat'tir. Uluslarin tarihi menseilerine dair son dénemde yaptigi calismalarla dikkat
ceken Gat, ulus ve ulusgulugu spesifik ve dar bir zaman dilimine hapseden
modernist akideyi basit bularak bu mefhumlarin etnisite gekirdeginin etrafinda
baglayan uzun hikayelerine odaklanir (Gat, 2019: 13). Esasen uluslarin soy
kUtuklerinin  neredeyse insanlik tarihi ile vyasit ve toplumsal yapinin
tesekkulindeki en muessir ve tabii bir amil oldugu anlatisinin Uzerinde gayet
genis kapsamli bir mutabakat bulunmaktadir (Smith, 1998: 145). Ote yandan
Kadir Dede’nin de belirttigi gibi ulus s6zcugunun etimolojik kokenlerinin uzun
gecmisi, bu iddianin altini dolduran etmenlerden biridir'4 (Dede, 2015: 32).
Burada 6nemli olan husus ulus kavraminin Fransiz Devrimi sonrasinda radikal
bir degisiklige ugramasi ve modernite ile birlikte yeni bir perspektif kazanmasidir.
Ulus s6zcugunin veya bu sdzcugun etimolojik baglamdaki yakin akrabalarinin
uzun bir suredir tedavilde olusu ve tim bu zaman zarfi boyunca tasididi
anlam[lar], kavramin bugln tekabdil ettigi siyasi, sosyal ve kultlirel muhteva ile
ortismemektedir. Ulusu “siyasal olarak belirli bir toprak ve sinir 6zelinde
orgltlenmis olarak bir arada yasayan iktisadi, dil, tarih, etik ve manevi degerleri

paylasan ve ayni zamanda kiiltiirel 6zellikler agisindan da ortaklik gésteren en

14Jan Frederik Niermeyer'in A Medieval Latin-French & English Dictionary bagslikli s6zligine gore,
Latince nasci fiilinden tlireyen natio sézctgu yas ve nesil gibi anlamlari tagimakla birlikte; “dogmak”,
“dogdan bir sey” manasini da ihtiva etmektedir (Niermeyer, 1976: 714). Dolayisiyla ulusun Latincedeki
karsiligi olan natio ilk olarak dogum yerine iliskin bir baglantiyi dile getirmektedir. Bununlar birlikte natio
kelimesi zamanla toplumun farkli kesimlerini ifade eden bir terim haline gelmistir; ancak bu kesimlerin
dayandiklari ortaklik etnik bir baglamdan ziyade dint yahut kooperatif temellidir. Ote yandan sézciik
dogum yerine dair anlamini da muhafaza etmektedir (Er6zden, 1996: 77, Dieckhoff & Jaffrelot, 2005:
2, Niermeyer, 1976: 214). Orta Cag'in egitim kurumlarindan olan Paris, Aberdeen ve Prag
Universitelerinde 6grenciler dogum yerleri kistas alinarak farkli natio’lara ayiriimaktadir (Erézden,
1996: 77). Ayrica sonraki dénemlerde nation sOzcugu Universitelerde 6grencilerin egitmenleri ile
birlikte olusturduklan tartisma gruplarini kapsayan bir mahiyet kazanmig ve bdylelikle bir amag birligi
etrafinda kiimelenen topluluklar yansitir hale gelmistir. Kelime, 1200’lerin Ggtincl ¢eyreginden sonra
ise kilise meclislerindeki temsilcileri kategorize eden bir anlama kavusmustur (Dieckhoff & Jaffrelot,
2005: 2). Burada hatirda tutulmasi gereken nokta 12. yizyildan itibaren Universite ve kilisenin 6zdes
kurumsal karaktere sahip olmalardir (Wiesner-Hanks, 2019: 47). Dahasi gorev ve yetkileri
bakimindan dusunildiginde s6z konusu gruplar ve dolayisiyla ulus, siyasal bir icerige sahip olan ve
karar mekanizmasinda yer alan bir topluluk olmasiyla dnem kazanir olmustur. Zamanla ulus kelimesi,
Avrupa 6zelinde toplumlarin ruhani ve siyasi manevi ve siyasal 6nderleri, temsilcileri olan elitleri
belirten bir igerige blurinmustur. Ulusun, yani nation teriminin dar zimrelerin tekelinden siyrilip genis
yiginlarin temsiline uzanan evriminin baslangici 16. yiizyil ingiltere’sine, asama kaydetmesi ise
1789'un Fransa’sina kadar geri gitmektedir (Dieckhoff & Jaffrelot, 2005: 2). Yine de 19. yuzyiln
baslarinda bile ulus kavrami yerel ve bélgesel manalarda kullanilimistir. S6z konusu déneme kadar
halk uluslarindan degil, aristokratlarin uluslarindan bahsedilmistir (Schulze, 2005: 103-104). Ulusun
ginumuzdeki gibi halk kelimesinin es anlamlisi olarak kullanilmasi da bittin bu sureglerin sonunda
gerceklemis ve kavram en nihayetinde modern siyasetin idrak ¢eperiyle kusatiimistir (Dieckhoff &
Jaffrelot, 2005: 2).
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genis insan toplulugu” olarak tanimlayan etimolojik ifade, homojen ve hipotetik
olarak siyasi, kulturel ve tarihi kimlige ve anlama ayri ayri vurgu yapmaktadir.
Varsayima, ayniliga ve 6zdeglige atif yapan bu ulus tarifinin, saf ve hudayinabit
bir dogaya sahip olmadiginin; bilakis inga edildiginin alti kuvvetle ¢izilmelidir.
Diger bir ifadeyle gunumuze gelene kadar halk, tebaa, cemaat, irk, kan bagi gibi
kavramlarla olan karmasik ve ¢cok katmanl iliskisinde anlam bulan ulusa, ortak
dil ve tarih gibi hem 6zdeslestirici hem de ayristirici vasiflarin yuklenmesi bahse
konu olan inga edilmigligin temel ruknudur. Ulus harci igerisinde dogal unsurlar
yer alsa da bu harcin baglayiciligini saglayan ¢imentolar ortak dil, tarih, din ve
kaltur olgularidir. Ulusgulugun ise mezkdr olgularla irtibatlandiriimasi merkezi
devletlerin kurulmasi, kapitalizm, sanayilesme, kentlesme ve laiklesme gibi
modern doneme ait surecglerle hemhal olmasiyla baglamistir. Zira eski ¢agdlar,
ulusgulugu ortaya c¢ikaracak siyasi, iktisadi ve i¢timai kosullardan mahrumdur
(Ozkirimli, 2016: 102-103). Ulus kavraminin yeniden tanimlanip yeni anlamlarla
bezenmesinin ve uluslasma sureglerinin  baslamasinin  dogrudan  bir
modernlesme meselesi oldugunu -bu konudan daha sonra detayli olarak

bahsedilecek olsa da- simdiden vurgulamak gerekir.

Daha d6ncede belirtildigi Gzere Latincede natio, nasci ya da natus kelimeleriyle
tanimlanan ulus kavrami siyasal, kultirel ve psikolojik faktorlerin yekdnu
tarafindan sekillendirilen bir terkiptir. Bunun siyasal tarafi, devlet olmayi bagarma
yahut strdurme arzusunu ve yurttaslik bilincini kapsar. Kultirel olarak -muhtelif
farkhliklara ragmen ortak lisan, din, gelenek ve tarih araciligiyla bir arada kalan
insan toplulugudur. Psikolojik anlamda ise sadakat veya vatanseverlik
duygusuyla baskalarindan ayirt edilebilen insan grubudur (Heywood, 2011: 171;
Heywood, 2013: 150; Sosoe, 2017: 929). iste burasi ulus harcinin igerisindeki
objektif ve slbjektif unsurlara iliskindir. Objektif unsurlar igerisinde 6ne c¢ikan
baslica zikredilmesi gereken olgu dildir. Mamafih bir insan toplulugunun ulus
vasfini haiz olabilmesi i¢gin her seyden 6nce dil birliginin gerektigi, bu konuyu
¢alisan birgok isim tarafindan teyit edilmigtir. Dil ve ulus bahsinde deginilimesi
gereken figurlerin basinda Johann Gottfried Herder gelir. Herder'in mikyasi

oldukga nettir: Dil, insanin insan olmasindaki en agikar ve kadim unsurdur. Ulusal
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dil ile ulusal ruh arasindaki ayrilmaz birlik ve yekparelige inanan Herder, dilden
once ulustan, hatta insandan bahsetmenin imkansizligi ve anlamsizligi Gzerinde
durmaktadir (Herder, 2011: 39-41). Ona gére, dil ayni zamanda distincedir. ilk
diguinme durumu, ruhtaki kelimenin imbiginden suzulerek husule gelmistir
(Herder, 2011: 43). Herder, ortak bir dili konusan topluluklarin ancak uluslar
olusturabildigi inancindadir. Aiman disunur bu noktada aileyi, ulusun dncel formu
olarak kodlar. Ulus, ailenin dogal bir uzantisi sayilabilir ¢unkl ortak dilin
paylasildigi en kiigik kolektif birim ailedir (Herder, 2011: 54).1° Beseriyetin kurucu
mertebesine dili yerlestiren Herder, her insani farkh bir dilin ve toplulugun Grana
seklinde gorur. Yani her dil mustakildir ve kendine 6zgudur. Bu da her toplulugun
kendisine has bir disunce tarzi oldugunun delilidir. Herder, dil ve ulus arasinda
kurdugu bu 6zgunlik baglamini kaltlr, gelenek, gérenek ve kanun gibi olgulara
da tesmil eder (Herder, 2011: 60-63). Umut Ozkirmlrnin da vurguladig tzere
Herder icin topluluk, tim bu kendini ifade bigimlerinin bir butinidir ama bunlarin
toplamindan ibaret degildir (Ozkirimli, 2016: 37). Tipki Herder gibi Johan Gottlieb
Fichte de ayni otantiklik arayisini stirdiiriir.'® Immanuel Kant'in evrensel ve agkin
idealizmine, mutlak Alman idealizmi ile mukabelede bulunan Fichte’ye gore, dil
milll ruhun bir tezaharudur. Fichte, Alman Ulusuna Séylevler baslikl eserinde,
Alman Ulusu ile yabancilar arasinda yaptigi ayrimi ilk olarak Almancanin farkhligi
Uzerine bina eder. Ona gore, Almanca, Avrupa’daki en 6zgun dildir. Diger Avrupa
dilleri Latinceden turemislerdir ve bu yuzden Fichte onlari “Yeni Romalilar” olarak
betimler. Dildeki farkllik, milletlerin temyiz edilmesindeki orijin noktasidir. Fichte,
Almancanin, Alman irkini dudguince, eylem ve inang¢ tarzlarinda da diger
milletlerden farkli ve Ustun kildigini sdyler (Topakkaya, 2011: 134). Diller, 18.
yuzyildan itibaren ulusun mayasini yoguran en onemli unsurlardan biri olarak
gorilmeye baslanmistir. Schleiermacher ve Mazzini ve Pisacane gibi milliyetgi

dusunurler, tesekkulinde ve tekamulinde butun bir ulusun musterek

15Herder, insan doJasina hakkinda kategorik tasnifler yapan Rousseau ve Hobbes'u elestirmekten de
geri durmaz. Ona gore, insan ne Rousseau’nun orman adamidir ne de Hobbes'un kurdudur. Zira hem
dili vardir hem de bir aile diline sahiptir (Herder, 2011: 54).

8Herder ve Fichte'nin bu disiincelerini degerlendirirken geg¢ 18. ylzyll ve erken 19. yizyil
Almanya’sinin siyasi kosullari her daim g6z énlinde bulundurulmalidir. D6nemin Almanya’si henliz
tam tesekkulll bir kapitalistlesme surecine girmemistir. Ayrica birgok prenslikten muitesekkil siyast
yapisi sebebiyle de ulusal birligini tesis edememisgtir.
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katkilarindan hareketle ulusal toplulugu ortak bir dilin temellendirdigini
savunmuslardir (Sadoglu, 2010: 27). Hatta bu isimlerin aksine dilleri suni bir
duzlemin Urunu olarak goren modern arastirmacilar bile dil olgusunun énemine
dikkat gekmiglerdir. Ornegin Hobsbawm, milli dillerin uluslari olusturan asli unsur
olmadigini belirtse de ortak lisan anlayiginin modern ulus taniminda ve
dolayisiyla halkin zihninde merkezi bir énem kazandigini da ifade eder
(Hobsbawm, 2017: 83).17

Ulusun diger objektif unsurlari ise din ve ortak tarih-kaltar anlatisidir. Bu fasilda
intiyath bir sekilde bahsedilmesi gereken olgu ise kugkusuz dindir ginku dinlerin,
uluslarin olusumlariyla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Dahasi ulus
tasavvurunun muhatap aldigi cografyanin sinirlihgr ve moderniteye mukayyet
yapisi kabul edildiginde, ulus ve din kavramlari arasinda dogal bir tenakuz belirir.
Bunun sebebi ise Aydinlanma surecinin bir pargasi olan sekulerlesmenin, ulus ve
din iligskisini farkli bir boyuta tagsimasidir. Ulus, pre-modern dénemin basat unsuru
konumundaki dinin nufuz alanini daraltmis ve dinin kamusal hakimiyetine irtifa
kaybettirmistir. Mark Juergensmeyer ulus ve dini birbirlerine rakip iki ideoloji
olarak tanimlar. Ona goére, her iki ideoloji de toplumsal dizenin garantori
olduklari iddiasindadir. Ustelik hem dinin hem de ulusun 6lim ve yasam hakkinda
nihai hukum verme haklari, ahlaki yaptirrmda bulunma imtiyazlari vardir.
(Juergensmeyer, 1994: 33). Ulus ve din, ilk bakigsta iki yakasi asla bir araya
gelmeyen bir dilemmanin taraflari olarak gorulseler bile kendisini ulus
kategorisine dahil etmeye calisan bir toplulugun O6zdeslik kompartimanlari
arasinda din de yer almaktadir. Ulusal kimlik ve din arasindaki guglu baglara
vurgu yapan Philip W. Barker (2009: 15), guclu sekulerlesme dinamigine ragmen
bazi Ulkeler 6zelinde turdeslik kimligini kurgulayan asli aynilik motivasyonunun

din oldugu gorisindedir.’® Esasen bu 6nermenin gecerliligini birtakim somut

"Hobsbawm bu bakis agisini, diinyanin muhtelif cografyalarindaki ayni dil ailesine mensup farkli
lehgelerin varligina ve bunlarin birbirlerini anlama noktasinda glglik yasamasina bakarak
temellendirir. Ayrica ona gore, bir grup aidiyetinin ve 6zdesliginin tesis edilebilmesi adina dilden ¢ok
daha 6nce gelen asli unsurlar vardir. Hobsbawm’in nezdinde dil, topluluklari birbirinden ayirabilmenin
tali kriterlerinden yalnizca birisidir (Hobsbawm, 2017 73-86).

8Bu konuda biraz mibalagall ama dikkate deger fikirler serdeden isimlerden biri de Adrian
Hastings’tir. Hastings’e gore, Hristiyanlik, Avrupa uluslarinin ulusal bilinglerinin olusmasindaki yedi
hayati fonksiyonu bulunmaktadir (Hastings, 1997: 186).
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drneklerle desteklemek mimkindir. Osmanli imparatorlugu’nun dagiima
déneminde Millet Sistemi igerisinde yasayan farkli unsurlarin ulusguluk
hareketlerinin ¢ikis kaynagi din temellidir. Yine Turk milliyetgiligindeki Miisliiman
Tirk vurgusu asla yabana atiimamalidir.’® Birkag istisnai 6rnek harig Turk
milliyetciligi icerisinde konumlanan hareketler icin Turkliik ve islamlik birbiriyle
atbagi gitmesi gereken akimlardir. Keza ayni dili konusan ve ayni etnik kdkene
mensup olan Sirp, Hirvat ve Bosnak uluslarini birbirinden ayiran tek ol¢ut de
dindir (Er6zden, 1996: 116).

Ulus olgusunun organik unsurlari arasinda degerlendirilen diger baslik ise ortak
tarih ve kdlturdur. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, ulusal bir nitelige sahip
oldugu varsayilan ortak tarih ve kultur kavramlarinin igerigi belli bir siyasi
ajandanin maslahat icin doldurulabilir. isbu sebepten 6tirli ortak tarih ve kiltiir
anlatisi sekli anlamda ulusu olugturan organik unsurlardan biri olarak gorulebilir
ancak muhteviyat acisindan her daim somut bir gerceklikle ortustugu
sOylenemez. Anderson’un?® bu konuda yaptigi uyari son derece dikkat gekicidir.
Tarih ve kultar birligi kurgusunun tam manasiyla cari olabilmesi igin unutturma-
hatirlatma isleminden, surecinden ge¢mesi gerekmektedir (Anderson, 2011:
177). Veciz bir ifadeyle sdylenecek olursa hafiza-i beser nisyan ile maluldir fakat
hafiza-i ulus hem nisyan hem de tahattur?! ile magrurdur. Buradaki unutma ve
hatirlama surecinin tematik tarafini ise bazen musterek acilar, bazense
kahramanliklar olusturur. Onemli olan gerek acinin, gerekse hamasetin milli
suuru tazelemesidir. Bu baglamda Ernest Renan’in ulus anlayigindan da kisaca

bahsedilmelidir.

19Sebiliirresad dergisinin 1948'deki ilk sayisinda “imanl ve faziletli asil Misliman Tirk Milleti”
cUmlesiyle baslayan Musliman Turklik vurgusu goéze carpmaktadir. Nitekim sonraki ifadelerin
cogunda “Musliman Tuark” kavrami kullaniimaktadir.

20Benedict Anderson’un bu kiilt eserinin orijinal ismi olan Imagined Communites, Tirkgeye Hayali
Cemaatler seklinde gevrilmistir. Halbuki ingilizce “imagined” kelimesi ilk olarak hayali degil, tahayyiil
yahut tasavvur edilen anlamina gelir. Dolayisiyla buradaki hayali kelimesinin yerine muhayyel ya da
mutasavver sézcuklerinden birini kullanmak dogru bir terciime olurdu.

21Hatirlama anlamina gelen Arapga kokenli kelime.



22

Ortak tarih ve kaltir anlatisi, Renan’in gelistirdigi ulus dudstincesinin temelini
olusturur.?? Renan irk, dil, din, ¢ikar birligi ve cografya gibi kriterlerin ulus
kavramini agiklamada yetersiz kaldiklarini 6ne surer (Renan, 2016: 33-49). Ona
gore, ulus mazide olan ile simdinin tam ortasinda patlak veren bir hissiyattir.
Renan soyle der (2016: 50-51):

Gegmiste ortak zaferlere, simdi ortak bir iradeye sahip olmak; hep beraber blyik
isler yapmak ve daha da yapmak istemek, iste bunlar bir halk olmanin baslica sartlaridir.
insan riza gésterdigi fedakarliklar ve gektigi acilar kadar sever. insan kendi yaptigi ve miras
biraktigi evi sever. Sparta marsi “Siz neydiyseniz biz oyuz, siz neyseniz biz o olacagiz,”
tim sadeligiyle her vatanin kisaltilmig ulusal marsidir. Gegmiste paylasilan bir zafer ve aci
mirasi, gelecekte gerceklestirilecek ortak bir plan; beraber aci cekmek, sevinmek ve umut
etmek, iste ortak gimruklerden, stratejik fikirlere uygun sinirlardan daha énemli olan bu
dur; iste irk ve dil farkina ragmen herkesin anladigi sey budur. Biraz 6énce “beraber aci
cekmek” dedim; evet, paylasilan aci sevingten daha ¢ok birlestirir. Aslinda ulusal anilar,
yaslar, zaferlerden daha kiymetlidir, clink(i gérev yukler ve toplu bir gaba beklerler.

Bu durumda ulus, yapilan ve daha da yapmaya hazir olunan fedakarliklarin duygusuyla

olusan buyuk bir dayanigsmadir. Bir gegmis gerektirir; ancak simdide somut bir olayla tekrar

edilir: ortak yasami devam ettirmek icin acikca ifade edilen riza ve istek. Bir ulusun varligi

her glin yapilan bir referandumdur, ayni bireyin varolusunun hayatin devamili dogrulanigi

olmasi gibi.
Yukaridaki ulus anlayisinda alti gizilmesi gereken en onemli husus, ulusun
varhgini gundelik bir plebisit seklinde takdim etmesidir. Renan’in bu metaforu,
ulusgulugun gundelik temsilleriyle 6zdeglestirilen hipotetik bir plebisite dayal
siyasal onay meselesine kapi aralar ve rizaya iliskin normatif tartismalara zemin
olusturur. Bu gergevede normatif teoriye eklemlenen yaklasimlar, etnik ve kiltarel
farkhliklarin nasil ele alinacagina ve demos’un nasil tarif edilecegine odaklanir
(Yalginer, 2014: 207). Ayrica yine Renan’in tarifinde, ontolojik bir mutabakat
uzerine yukselen ulus tahayyulu vardir. Ortak acilar ile musterek sanl zaferler,
kolektif bir hafiza insa ederek bir 6zdeglik ve ulusal suur yaratma gayesinin en
onemli araclaridir. Hegelyen kimlik modelinde ag¢iga c¢ikan aynilik rejiminin
makbul ve o6tekisi de bu sayede sabitlenmis olur. Erken Cumhuriyet doneminde
bizzat devlet eliyle olusturulmaya galisilan Tiirk Tarih Tezi*® pekala bu kapsamda

degerlendirilebilir.

22Ziya Gokalp da ulusal bilincin yerlesmesinde kiltir ve tarih unsurlarinin 6nemine dikkat ceker.
Gokalp, soyle der (2014: 117): “Millet, ayni harsta miisterek olan fertlerin heyet-i mecmuasidir’.
23Bu husus tezin dordiincl boélimiinde detaylica ele alinmistir.
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Ulus kavraminin gok boyutlu ve igerisinde objektif ve stbjektif unsurlar ihtiva eden
karmasik bir dogasinin oldugu daha énce belirtiimisti. Herhangi bir topluluga danhil
olan insanlarin, kendilerini o toplulugun bir Gyesi olarak kabul etmeleri, kabul
ederken de riza gostermeleri ulus kavraminin subjektif veghesiyle ilgilidir cinku
aidiyet hissetme, degerleri-gelenekleri paylasma ve bir arada yagsama arzusu
gOsterme gibi hususlar gonulliluk esasina dayanir. Zira meseleye ¢agdas bir
perspektiften bakildigi zaman, ulus dusuncesi her seyden ayni yasalara bagh
olarak yasamayi ve ayni g¢ati altinda toplumsal bir batinun tyesi olmayi kabul
eden insanlarin ortaya koymus oldugu bir uzlasi cercevesidir. iste tam da bu
nedenle ulus kavrami, aslinda insanlarin bir arada yasamaya yonelik bir irade
koymalari seklinde degerlendirilebilir. Boylelikle ulus, irk yahut kan bagi
iligkiselliginin ortaya koydugu anlam cercevesinin o6tesinde bir istek, gelecek

tahayyul etme arzusu ve kader birligi olarak ele alinabilir.

Etimolojinin ve elestirel teorinin riyasetinde konuya tekrar bakildiginda ulus
anlamina gelen Latince natio s6zcugunun, baslangicta pek de pejoratif bir
cagrisim yaptigi saptanabilir. Hatta kelimenin korpelik donemindeki anlami
asagllayicidir. Roma’da bulunan ve stati olarak Roma yurttaglarinin altinda
kalan yabanci kisileri imleme ya da tanimlama amacini tagsimaktadir (Greenfeld,
2017: 20). Kavram, bu bakimdan Yunancadaki ta ethne kelimesiyle de kullanim
olarak paralellik gosterir. Antik Yunan’da ta ethne yabancilarin, barbarlarin ve

putperestlerin tasvirinde kullanilan bir mefhumdur (Beekes & Beek, 2010: 377).

Orta Cag ile birlikte yavas yavas kidem kazanan ulus artik natio'dan modern
doénemlerde de kullanilacak olan nation’a dogru giden semantik bir rota izlemeye
baslamistir. Greenfeld’in (2017: 21) altini ¢izdigi gibi asil Fransiz milleti ya da
muhterem Normandiya milleti gibi 6zerk ifadeler, kavramin menfi prangalardan
kismen de olsa kurtulugsunun emaresi olarak okunabilir ancak hala ulus, bugunki
anlamda organik, kendiliginden ve toplumsal bir kategoriyi temsil etme
imtiyazindan mahrumdur. Daha dnce belirtildigi Uzere 13. ylzyildan itibaren ulus
kavraminin Universitelerdeki skolastik tartismalara taraf olan bazi 6grenci
gruplarini betimlemek maksadiyla kullaniliyordu. iste bu nokta, sézcigin
semantik anlamda yasadigi ilk epokhal kirllmayi yansitir; kavram artik fikir ve
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amag topluluklarini da ifade etmektedir. Dahasi merkezi bir otoritenin tanidig,
tasdik ettigi ve destekledigi bir anlama kavusmustur (Greenfeld: 2017: 22; Ozkan-
Kerestecioglu, 2013: 315-316). Ulus kavraminin semantik keyfiyetindeki bu ivme
ve genisleme modern doneme kadar devam edecek; nihayetinde kavram halk?*

kelimesiyle i¢ ice gegerek toparlayici bir Ust kimlik hGviyetine kavusacaktir.

Simdi sorulmasi gereken soru, hangi topluluklarin ulus, hangilerinin ise grup
yahut etnik grup olarak tanimlanacagina iligkindir. Neden bazi kolektif kimlikler,
dokunduguna Ust kimlik kazandiran bir rahmanilik kisvesi ile donatiimisken,
bazilari maduniyet sinirlarini asamamaktadir? Her ne kadar Renan bu konuda -
daha dnce belirtildigi Gzere- bazi agiklamalar yapsa da Hobsbawm (2017: 20) s6z

konusu izaha kategorik bir serh duser:

Millet olmak igin nesnel kriterler saptama ya da belirli gruplar “milletlesirken”, belirli gruplarin
neden “milletlesmedigini” agiklama girisimleri; genellikle ya dil ve etnik kdken gibi tek bir
kritere ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kiltirel ozellikler gibi bir kriterler kiimesine
dayanmistir. Stalin’in tanimi herhalde bunlardan en iyi bilinenidir, ama kesinlikle tek “millet”
tanimi degildir.. bdylesi tanimlara uyan genis birimlerin yalnizca bazilarinin her zaman
“millet” olarak nitelendirilebileceginden, yani istisnalarla daima karsilagiimasi gibi agik bir
nedenden dolayi, bitin nesnel tanimlar bir noktada tikanmistir. Tanima uyan érnekler
acikca “milletler’i ya da milli 6zleme sahip birimleri temsil etmedikleri gibi, millet olmanin
ozelliklerini tagidigindan higbir kusku duyulmayan “milletler” de tek bir kritere ya da kriterler
kimesine denk dlismez.

Yukaridaki pasajda goruldugu tzere Hobsbawm igin ulus olabilmenin nesnel bir
formuld yahut yegéne bir kriteri bulunmamaktadir. Bir toplulukta yasayan
bireylerin istisnasiz hepsinin ortak paydada bulusabilecegi bir degerler kimesinin

olamayacagina deginen Hobsbawm, bu amag¢ muvacehesinde kullanilan dil,

ortak anlatilar, etnisite ve benzeri unsurlarin bir tanimlama iglemi igin degil, ancak

24Buraya kadar yapilan dekonstriiktif incelemeye ek olarak ulusun, halk kavrami ile mezcedilisin
sorgulanmasi da kuskusuz énemli bir konudur ¢Unki ulus - ulusguluk - ulus-devlet denkleminin
belirleyicisi olan ve 6zinde bir egemenlik iddiasi barindiran olgu halktir. Greenfeld’in Milliyetgilik
Moderniteye Giden 5 Yol bagslikli abidevi eserinde vurguladigi gibi baslangigta ayak takimi, giiruh
yahut asagi tabaka gibi olumsuz ve disuk niteliklerin istimlak ettigi halk kavrami, ulus-devletin
inkisafindan sonra seviye Ustiine seviye atlamistir. Bunun yaninda sosyalist, komunist ve milliyetci
diskurlarda kalici ve mispet bir yer edinmeye baglamistir (Greenfeld, 2017: 23-24; Kervégan, 2017:
355). Bu durumun en 6nemli nedeni ise ulus kavraminin ayrigtirici, dislayici yahut tanimlayici
vasiflarina -soy, kan bagi, din, dil- kiyasla halkin, insan topluluklarinin bir arada olmaya yonelik
gosterdikleri riza, isteklilik ya da hak ve sorumluluklar temelinde bir varlik olarak ele alinmasidir.
Siyasal bir statl olarak halk, ulustan daha belirgin bir egemenlik kosuluna bagldir ve devletlerin
kendilerine ait olan[lar] ile ait olmayan[lar]i belirlemeyebilmesi i¢in gereklidir (Balibar, 2007: 106).
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propagandif®® ve programatik maksatlar adina yararli olabilecegini disinir
(2017: 20). Hobsbawm'in ¢ikis noktasi ulusun asli ya da degismez bir toplumsal
birim olmadigidir. Onun icin ulus, hem tarihidir hem de 6zgul bakimdan yakin
zamanlarin konusudur. Ustelik ancak bir ulus-devlet ile hemhal oldugunda anlam
ifade eder. Hobsbawm tipki Gellner gibi uluslarin olusumunu yapayliga, icada ve
toplumsal muhendislik galismalarina dayandirmaktadir. Ona gore, siyasal kader
yahut bir menzil olarak ulus disuncesi mitten ibarettir. Hobsbawm’in teorik rutini
de diger modernistlerle aynidir. O ulusgulugu, analitik dizlemde uluslarin
oncesine yerlegtiriimekte, kimi durumlarda énceden var olan kulturleri alip onlari

uluslara gevirirken kimi zaman da onlari yoktan icat etmektedir (2017: 24).

Ulusu, ulusguluk ideolojisinin vesayeti altinda goren ve bu kavramin 6zindeki
yapayliga odaklanan modern kavrayisin tam karsisinda konumlanan gorus,
etnisite, Irk ya da kan bagi gibi unsurlara vurgu yapar. Bu yuzden etnisite ve kan
bagi gibi kavramlara da kisaca dedinmekte fayda var. Kdken olarak ethnos?®
kelimesinden tureyen etnisite hem kultlrel olarak atalardan gelen anlamini tagir
ancak etnisite, biyolojik olan ve kan bagi, akrabalik ya da soy devami anlaminda

kullanilan genos?’ kavramiyla karistirimamahdir (Akinci, 2019: 416). Immanuel

25Propagandif modern bir sosyal bilimler kavrami olmakla beraber gogunlukla popiilist ve propaganda
calismalari icerisinde kullaniimaktadir. Ozellikle, propaganda mesajlari iginde sunulan anlamlar ikna
etme cabasi ve propaganda tekniklerini kullanmasi ile beraber sistematik olarak kullanilan eylem tiri
propagandif eylemleri kargimiza gikartmaktadir (Cetin, 2014: 241). Ulus insasi ve ulusguluk disUncesi
acisindan 18. yuzyil ve 20. yuzyil karsilastirmasinda aslinda kitle iletisim araclarinin, devlet aygitlarinin
etkin bir rol oynadigini sdylemek miimkinduir. Buna gore, ulusgulugun tarihsel gelisiminde ele alindigi
Uzere, ulus Uyelerinin ortak olarak paylastigi semboller, anlamlar ya da duygulanim 6geleri, strekli
olarak milli egitim planlari, kurumlar, enstittler ve dil ile tarih anlatisi araciligi ile paylasildiginda ve
belirli bir mesaj igerdiginde aslinda bir inga stirecinin basarildigi ve yeniden insa stirecinin de araliksiz
olarak yeni ve eski mesajlar ile sunuldugunu séylenebilir.

26Etnos (£€0vog), Yunanca insan toplulugunu ifade eder. Ancak siradan bir insan toplulugundan farkli
olarak, birlikte yasayan, ortak kiltir ve degerlere sahip olan insanlar igin kullanilir. Farkh kalttr ve
degerlere sahip insanlari tasnif etmek igin bagvurulan sézcuktur. Ethnos sézcudu ayni kultlre sahip
olan insanlari yani bir toplumu ifade ederek, bir toplum igin “dteki insan” anlamini da yaratir. Sézcuk
bu sekliyle (foreing) yabanci anlamina da gelmektedir. Ulusal ve geleneksel kiltur ve degerlere vurgu
yapan Ethnos bir ulusu tanimlamak igin kullanilir. (Beekes, 2010: 377) Ethnos, ayni zamanda belirli
sinirlar igerisinde yerlesim merkezinden ziyade daginik halde yasamakta olan ancak yine de sosyal
ve siyasal olarak birbirine bagli olan, yerlesimlerin timu olarak ele alinmaktadir (Kuguker, 2013: 139).
Ethnos kavrami esasen daginik halde yasamakta olan kiigik topluluklarin, bir araya gelerek kiilttrel
faaliyetleri gergeklestirmeleri ve nihayetinde kuiltur birligi kurmalari ile anlam kazanmaktadir. Béylelikle
ethnos kavraminin imlemekte oldugu anlam, kdltur birliginin siyasal gérevler ve bagliliklar ile beraber
birlik olusturma zemini olarak ele alinmaktadir.

27Genos, (yévog) Antik Yunan'da oldukga genis bir distinsel yelpazede ele alinan bir kavramdir.
Genellikle genesis olarak yaygin bir felsefi kullanimi s6z konusu olsa da ulus ve ulusguluk 6zelindeki
¢alismalarda ortaya atilan kavram setlerinin kahir ekseriyeti varliklarini genos sézctugine borgludurlar.
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Wallerstein’e goére (2007: 87), etnisite calismalarinin buylk bir kisminin
mutemmim cuzu irkgiliktir ama bu durum gunumuzde biraz degismis ve etnisite
kavrami azinhklar tasvir eden etnik grup ifadesi ile anilmaya baslanmistir

Wallerstein (2007: 94) bu konuda oldukga guncel bir agiklama sunar:

Butln bunlar yetmiyormus gibi etnik grup kategorisini yarattik. Azinliklardan s6z edebilmek
icin bir coguna ihtiya¢ vardir. Cézumlemeciler azinlik olma durumunu aritmetik temelli bir
kavram olmasi gerekmedigini uzun slredir farkindadirlar; bu durum toplumsal gigc
derecesi ile iligkilidir. Sayisal cogunlukla toplumsal azinlik olabilirler. Bu toplumsal glct
Olgtigimiiz yer kuskusuz bir bitlin olarak dinya sistemi degil, ayri ayri devletlerdir. Bu
nedenle “etnik grup” kavrami, devlet sinirlarina pratikte ulus kavrami kadar baglidir.
Aradaki tek fark bir devletin tek bir ulus ve bir¢ok etnik grup icerme egiliminde olmasidir.
Tekrar belirtmek gerekir ki Wallerstein'’in ¢izdigi bu perspektif son derece aktiel
bir muhtevaya sahiptir ve etnisitenin gunumuzdeki akislerini iyi 6zetler. Zira ulus,
millet, irk kavramlarinin birbirlerinin yerlerine kullaniimasina sik rastlaniimaktadir.
Onceleri insanlar arasindaki biyolojik ve fiziksel farkliliklarla iligskilendirilen etnisite
kavrami, artik irki bir baglamdan koparilmis ve kultarel bir duzlemin mukimi haline
gelmigtir. Soyle ki, irk terimi esas itibariyle antropoloji ve biyoloji disiplinlerinin
konusu olmasina ragmen 6nlenemez bir hoyratlikla -bugin bile- sosyal bilimlerin
hudutlarinda da kol gezmektedir. Bu durum, etnisitenin uzunca bir donem 1irk
bagli§i altinda degerlendiriimesine meydan vermistir.?228 Glinimiizde ise etnisite
ve onunla iligkili etnik grup, etnik kimlik ve etnik iligkiler gibi mefhumlar kismen de
olsa irkin tahakkimunden kurtulmustur. Belirli bir toplumsal grubu, digerlerinden

ayirt etmek icin farkh kulttrel pratiklere basvurulmaktadir.

Bu bapta bahsedilmesi gereken son husus ise ulus ve millet kavramlarinin
Turkgedeki ideolojik ve semantik ayrimlaridir. Esasen her iki kelime de ¢agrisim
anlaminda birbirleriyle becayis yapmalarinda herhangi bir beis yoktur. Etimolojik

seruvenleri cok farkli olsa da aktiel olarak ayni mahiyeti tagimaktadirlar. Her iki

Buna gore, olus halinde olarak da tanimlanan genos igin natio, natura, nativus, nation, nativement,
native, natal gibi ileri kavramlarin gelistirildigi bir anlama sahip oldugu séylenebilir. Tanimi geregi ise
genellikle genesis ile ele alinmaktadir. Bu durumda da yalnizca biyolojik olarak var olmak anlaminin
¢ok 6tesinde bir mana butiinligunin sahnesine ¢ikmaktadir. Dogus, mutlak olagelis, zamana meydan
okuma gibi anlamlara da sahiplik s6z konusudur (Peters, 2004: 123-124). Dolayisi ile etnisite
¢alismalarinda ve etnik kdken savlarinda genos kavrami son derece kapsayici, mutlak ve kutsal bir
baglamin konusudur.

28Sadri Maksudi Arsal'in Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari baslhkl eserinde de ayni tutum
gbézlemlenmektedir.
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kelime arasindaki fark, ideolojik jargon tercihine iligkindir. Millet kelimesi,
antikiteye ve Islami teolojiye dayanan niteliginin karsisinda ulus sézctgunin,
cumhuriyetgi retorige uygun bir yapisi vardir. Dolayisiyla millet ile ulus
kelimelerinin kullanimina dair bir tercihin, ayni zamanda nostalji ve modern olan
arasinda yapilan segimi de tayin ettigi sOylenebilir. Bu kapsamda millet ifadesini
kullananlarin muhafazakar diskura; ulus kelimesini tercih edenlerin ise

cumhuriyetgi sdyleme yakin olduklari kabaca 6ne surulebilir.

Batun bu 6znel mulahazalarin ve tanimlamalarin yaninda ulus, hélihazirda cari
olan mesru duzen nezdinde de kurucu bir vasfa sahiptir. Bu baglamda ulusun
devletle olan birlikteligi ve kurucu iligkisi, ayni zamanda vatandaglik kavramina
da yakindan bakmayi gerektirir. Zira ulus, maddi-manevi musterek ve temsillerin
Otesinde, siyasal ontoloji agisindan da ayni yasama erkinin temsil ettigi, ayni
yasaya bagli olarak yasayan bireyler birligi olarak karsilik bulmaktadir (Sosoe,
2017: 929). Buradaki yasaya bagdlilik durumu, dogrudan modern 6zne tarifine
mundemictir ve kamusal taninma rejiminin hem hukuki hem de politik

karakterlerinden birini ortaya koyar.?®

insan yiginlari olmadan bir devletin varligi kabil degildir. Bu cercevede (modern)
devletin insan unsuruna -yani vatandaslara- yukledigi anlam bir arada olan, riza
gOsteren, merkezi otoriteyi taniyan ve kendisine yuklenen hak ve sorumluluklarin
bilincini tasiyan bir muhteviyat silsilesinden mutegekkildir. Aslinda bu konu
sdzlesme kuramlarina kadar geri goéturulebilir ama burada muhim olan ulusun
tarifinde 6n plana cikartilan ortak dil, din, tarih, kultir ve benzeri unsurlarin,
devlet-vatandas iligkisinin hukuki dizleminde karsilik bulmamasidir. S6z konusu
form, Ayse Kadioglu'nun da (2008: 26-28) belirttigi Uzere yalnizca haklar ve
sorumluluklar ekseninde ifade bulan bir vatandaslk tarifidir. Bunun yaninda

vatandag kavrami ulusal kimlikle yahut milliyet ile es anlamli bir olgu olarak da

2%Bu noktada aydinlanma doénemiyle beraber ¢eperde kalan cografyalarda yasanan modernlesme
tecribesinde birtakim farkliliklar oldugunu hemen satir arasinda belitmek gerekir. Bilindigi gibi
Turkiye’deki uluslagsma tartismalarinda her ne kadar ceviri ve dil ile alakali bazi anlam ikilikleri ile
yuzlesmek zaruri olsa da; aydinlanma paradigmasinin ve birey disincesin, tebaadan yurttasa gegis
asamalarindaki kesif belirleyiciligini teslim etmek gerekir.
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algilanmaktadir (Kadioglu, 2008: 21; Pierson, 2015: 178-179).°° Her ne kadar
vatandaslik statlsune, teknik ve steril kavramlarla bezeli prosedurel bir form
verilmeye c¢alisilsa da, ulus-devletler caginda birey ile devlet arasindaki irtibatin
sadece hukuki olarak kurgulanmadigi ortadadir. Vatandaslik olgusunun, ulusal
kimlikle es anlamli olarak kullaniimasinin kokleri Fransiz ihtilaline kadar
uzanmaktadir; ¢unkl bu donemde ulus olgusu egemenligin kaynag! olarak
sahneye cikmistir (Brubaker, 1992: 39).3! Heater bu noktada (1990: 238) halk
egemenligi ile milliyetgilik kavramlarinin es zamanli olarak ortaya ¢gikmasini tarihi
bir kaza olarak nitelendirir ve ulusal egemenlik olgusunun aydinlanmanin
kozmopolitligini yok ettigini ileri strer. Ayrica ona gore, ulus, halk egemenligi
ilkesinin mutlak olmadigini ortaya c¢ikardigi gibi; ayni zamanda bu olguyu

Kisitlamistir.

1.2. MODERNITENIN SiYAM iKiZLERI: ULUS-DEVLET VE ULUSGULUK

Uluscguluk, ulusa dair mazinin gorkemli repliklerle tasvirinden ibaret olmayip ayni
zamanda aktiel bir ontolojinin konusudur. Dolayisiyla ulusguluk sadece bir
dusunce akimi, bir ideoloji, bir fikir tasarimi olarak kalmamisg; bir pratik olarak da
sahne almistir. S6z konusu pratik, zaman igerisinde ulus-devlet rutini haline
gelmistir. Bu rutinin arka planinda ise yuzyillari agkin bir modernite birikimi vardir.
Gerek uluslasma surecleri gerekse ulus-devletin temsil ettigi politik spektrum
modernite ile yakindan iltisaklidir. Bu ylzden modernitenin degistirdigi
paradigmalara genel hatlariyla bakmak ve tim bunlarin ulusgulukla olan

etkilesimlerinden bahsetmek gereklidir.

Marcel Gauchet (2013: 31-35) Machiavelli, Hobbes ve Hegel ile micessem olan,
onlarla sembollesen U¢ siyasal devrimden bahseder. Buna gore, Machiavelli ile
Ozdeglestirilen birinci dalga, siyasetin her turll agkin 6ge ve metafizik unsurlardan

arindirilan, kendinden baska ereg@i olmayan siyasetin ortaya cikisidir. Siyasetin

30Vatandaslik hakkinda kapsamli bir galisma igin bkz: Aybay, R. ve Ozbek, N. (2015). Vatandaslik
Hukuku, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

31Emmanuel-Joseph Sieyés'in Uglincl Sinif Nedir baglikli risalesi s6z konusu egemenlik anlayisinin
en sarih 6zetlerinden biridir. Sieyés’in bu eserine ve fikirlerine tezin U¢lincti boéliminde detaylica
deginilmistir.
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teolojik determinizmden ve ahlaki ogretilerden siyrilip yeniden tanimlanmasi, 16.
yuzyihn din devrimine paralel gelisen bir etkinliktir. Machiavelli’'nin magnum
opuslart olan Prens ve Soylevlerin kaleme aliniglart 1513 ve 1519 yillari
arasindadir. Martin Lutherin Wittenberg'de tezleri ilan etmesinin tarihi ise
1517°dir. Reform hareketiyle birlikte siyasetin dogasindaki bu degismenin es
zamanh olarak ortaya c¢ikmasi, modern devlete giden yolda bir sigrama
niteligindedir (Koker, 2008: 92). Zira iktidarin kaynaginin ilahi olandan, dunyevi

olana gegcisinin emarelerine ilk defa bu donemde rastlanmigtir.

Hobbes’'un ismiyle anilan ikinci siyasal devrim hukuki mecrada yasanmistir.
Hobbes hem c¢aginin bilimsel gelismelerinden hem de yasadigi donemin siyasal
ve sosyal kakafonisinden hayli etkilenmig; fikirlerini de bu minvalde olusturmus
bir distinlrdur. ingiliz filozof, objektif dogal hukuk ekollinde ius naturale tabirinde
bir arada bulunan dogal hak ve doga yasasini tefrik eder. Bu ayirim, modern hak
anlayisina dair de kuvvetli bir iz barindirir. Hobbes’a gore (2018: 115), hak,
yapmak yahut yapmamak ozgurlugunden ibarettir; hukuk ise bunlardan birini
tespit ve ilzam eder. Daha acik ifade etmek gerekirse dogal hak Ozgurlik
bahsederken, doga yasasi toplum dizeni i¢in bunlara sinirlar koyar. Hobbes’un
bu tasnifindeki mihmandarlari ise akil ve bireydir. Boylelikle tipki siyaset gibi
hukuk da yeni bir membaya kavusur ve asgkin bir formdan igckin bir yapiya dogru

eviriimeye baslar.

Gauchet’in degindigi iglncu devrim ise Hegel'in adiyla misemmadir. 1800’lerde,
insan bilinci icin yeni bir gergeklik duzenin ortaya c¢ikar: tarih. Hegel'den once
yasanan siyasal ve hukuki gelismeler, orta ¢cag paradigmasindan kopusu ima
etmesine ragmen, bir noktada eski dusunce ile sureklilik igerisindedirler. O da
siyasal olanin bariz Gsttunlige dair 6n kabulin devam etmesidir. Ne modern dogal
hukuk ne de toplumu suni bir unsur olarak telakki eden bireyci s6zlesme gelenegi
siyasal olanin Ustlnligunden vazgegmistir (Gauchet, 2013: 35). Esasen Hegel
de siyasalligin duzenleyici anlamda asli unsur oldugunu savunan entelektuel
evrene dahildir; fakat bu anlayisi tersine gevirme potansiyelini barindiran araglari
ortaya g¢ikaran isim de yine odur. Bu kismi agmakta fayda var. 19. yuzyilda yeni

olan, butun ddnya tarihinin ilerleme kavramiyla agiklanmaya calisiimasidir.
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Alman idealizmi’nin sahikasi olarak goriilen Hegel de biitin tarihi, diyalektik akil
anlayigi temelinde hakikatin ve ussalin 6zdegligi ilkesine gore kendi amacini
mutlak bir bicimde gerceklestirmesi olarak ele alir. Hegelyen diyalektigin son
asamasi olan Mutlak Tin (Absoluter Geist) aklin ideallestiriimesi yahut
tanrilastinimasidir. Dolayisiyla aile, sivil toplum ve devlet Tin’in kendisini
gerceklestirme enstrimanlaridir ve Tin'in nesnellesmesinin farkl ugraklaridir
(Yalvag, 2009: 14).

16. yuzyildan baglayip 19. ylzyila kadar uzanan bu ug¢ siyasal devrim surecinde,
once siyasetin dogasi dunyevilesmis ve iktidarin kaynagi degismis; sonra hukuki
nitelik akilla donanmis; nihayetinde de butln bunlar (ulus) devletin varliginda
sabitlenmistir. Bu yluzden ulus-devletlesme vetiresi, yalnizca iktisadi ve toplumsal
donusumlerle agiklanmamali, meselenin felsefi arka plani da gozetilmelidir. Ne
var ki mezkur felsefi-siyasi dontsumler, toplumsal ve iktisadi gelismelerden
badimsiz olarak yorumlanamaz. Yukarida 6zetlenen felsefi ve siyasi dontsumler,
belli toplumsal ve iktisadi fay hatlarinin kirlmasindan sonra meydana
gelmislerdir. iste modernite ile ilgili degerlendirmelerin hemen hemen hepsinde
karsilagilan kavramlardan birisi olan feodalite, bu kapsamdaki en énemli fay
hattidir. Nitekim kirilmasinin akabinde de modernitenin ve bu olgunun ayriimaz

bir pargasi olan ulus-devletin 6nu acilmistir.

Feodalite ¢aginda bugun ulus-devietlerin yaptigi tarzda siyasal hayati kontrol
eden bir otorite bulunmuyordu.3? Siyasal iktidarin adem-i merkezilestigi ve parcal
gug¢ ve nufuz iligkilerinin bulundugu bu dénemde insanlar arasindaki rabitalar da
cok yonliydud; rant, menfaat ve sadakat hiyerarsik kurumlar yerine karmasik
yapilarin garantorligunde idi. Toplumsal ve siyasal munasebetler kurumsal bir
zemine degil, kisisel glvene dayanmaktaydi (Poggi, 2014a: 37). Orta ¢ag
Avrupa’si Sehirlerin, lortlarin, krallarin, prenslerin, imparatorlarin, papalarin,
piskoposlarin, burjuva tlccarlarin ve zanaatkarlarin birbirini kesen dini ve laik

yetki alanlarindan mutesekkildi (Axtmann, 2004: 260). Mikro iligkilerin gonullGluk

$2Feodal yap! hakkinda kapsamli bir galisma icin bkz: Bloch, M. (2005). Feodal Toplum. (gev. M.A.
Kiligbay). Istanbul: Dogu Bati Yayinlari.
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esaslyla stirdigl, makro planda muglakhktan milhem katiksiz bir anaforun cari
oldugu bu dizende hukuk orf ve adetlere gore sekilleniyor; iktidar ise
bolunebiliyor, devredilebiliyordu. Ekonominin hakimiyeti ise tarimdaydi ve
herhangi bir fazla birbiriyle rekabet eden iddialarin konusu olmaktaydi (Held,
1995: 33).

Modern devletin soy katugunua arastiran tarihgi Gianfranco Poggi’ye gore (2014b:
51), feodal nizamin uzun sure canli kalmasi mumkun degildi; gunkl adi gegen
donemde okuma-yazma oranin yaygin olmamasi ve yollarin glvensiz ve yetersiz
olmasi yuzinden vassallik anlagsmasinin taraflari arasindaki iletisim zamaninda
kurulamiyordu. Dahasi tek hayati ekonomi kaynaginin tarimsal artik trtin oldugu
bir vasatta bu Urinden istifade imtiyazini elde etmig higbir birey, ne bu ayricaligini
birakmayi ne de askeri guclnu ve sosyal statisiniu kaybetmeyi géze alabilirdi.

Bu yuzden bagl oldugu s6zlesmeyi rahatlikla ihlal edebilirdi (Poggi, 2014b: 52).

Kurumsal ve sistematik bir mantolamadan yoksun olan feodalitenin bina ettigi
toplumsal dizen zamanla bozulmaya yuz tutmustur. Dini hiziplesme ve nizalarin
artmasi ve iktisadi degeri yaratan unsur olan serfin daha ¢ok kazanmaya
baslayarak hir koylu statlisine erismesi feodal yapinin sutunlarini sarsmistir
(Oksliz, 2011: 88). Bunlara ek olarak, bir yandan feodal toplum érgiitlenmesinde
koylulerin piyasaya mal aktarabilecek bir duzeyde uretim kabiliyetine kavusmasi,
diger yandan manor duzeni ellerinde tutan senyorlerin piyasalarda satilan mallara
talep egilimlerinin artmasi ticaret ve kent yagsaminin canlanmasina sebebiyet
vermistir. Bu da modern topluma gegisin ya da orta ¢agin bitisinin baslangi¢

noktasini olusturmaktadir (Agaogullan & Koker, 1991: 165).

Feodalitenin ardindan ise modern devlet biciminin farkh versiyonlari olan
mutlakiyetci devletler ile ulus-devletlerin ortaya ¢ikisina mincer olacak bir sireg

baslamistir.®® Perry Anderson (1974: 19), ulus-devletlerin selefi olan mutlakiyetgi

$3Mutlakiyetgi devletlerin geleneksel doneme mi, yoksa modern doneme mi ait oldugu konusunda
literatlirde bir ihtilaf bulunmaktadir; ancak son kertede iktidarin merkezilesmesi kriteri g6z dntinde
bulunduruldugunda bu devletlerin modern devlet formunun erken drneklerinden birini temsil ettigi
sOylenebilir.
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devletleri “kéy diizeyinde seyreltilmis, ulusal diizeyde ise yogunlastiriimig” yapilar
olarak tasvir eder. Bu da mutlakiyetgi devlet bigiminin, eski ve yeninin karigimi
melez bir form olarak sunulmasina imkan vermektedir.3* Mutlakiyetci devletlerle
birlikte gorulen bes “kurumsal yenilik” vardir: surekli bir ordu; merkezi bir
blrokrasi; tum devleti kapsayan sistematik bir vergi rejimi; resmi bir diplomatik
yap! ve acilan buyukelgilikler; ticaretin ve ekonomik gelismenin saglanmasina
yonelik devlet politikalari (Anderson, 1974: 19). Kugkusuz bu yenilikler ulus-
devlete giden yolun taslarini doseyecektir. Ancak burokratik mevkilerin
devredilebilmesi, parali askerligin devam etmesi, ekonomik bluyimenin cografi
buyume ile yorumlanmasi gibi hususlar mutlakiyetgi devletlerin eskiyle olan

irtibatinin tamamen bitmedigi anlamina gelmekteydi.

Mutlakiyet¢i devlet yapilarinda 6zellikle 18. yuzyil sonlarina dogru meydana
gelen asinma, devletin mesruiyetinin zayiflamasina sebep olmustur. Bu meyanda
burjuvazinin ekonomik menfaatlerinin mutlak monarsilerin yapisiyla uyusmamasi,
toplumsal esitsizliklerin giderek alenilesmesi, Ingiliz Parlamentosu’nun bir dnceki
yuzyilda elde ettigi kazanimlarin diger tlkelere emsal teskil etmesi ve aydinlanma
dusuncesi gibi hususlar monargileri iyiden iyiye tartisilir kilmist. Basim
kapitalizminin yayginlasmasi ve matbu nesriyat sayisinin istikrarli bir bicimde
artmasi, yeni fikirlerin halkta da makes bulmasini olanakli hale getirmisti.3®
Tarihler 5 Mayis 1789’u gosterdiginde ise monarsileri emeklilige sevkedecek
devrim Fransa’da gerceklesmis; ulus-devlet ile birlikte ulusguluk akimi da inkisaf

etmistir.

Bu ara bolimin basinda Gauchet’e atifla bahsedilen ve Machiavelli, Hobbes,
Hegel ile 6zdeslestirilien U¢ buyuk siyasal devrim; bir anlamda da feodalite,
mutlakiyet ve ulus-devlet ugraklarinin felsefi arenadaki temsilidir. Teolojik

hiziplesme ve ¢ekismelerin ayyuka ciktigi feodal ddnemde Machiavelli siyasetin

34Poggi'nin stdndestaat adini verdigi, Tlrkceye ziimre devleti olarak gevrilen; feodalizm ile mutlak
monarsiler arasinda bir nevi gegis dénemini temsil eden bir yapi vardir. Bazi genis toprak pargalari
Uzerinde hukimdarlar, kamusal meselelerde birtakim nifuzlu kisilerle isbirligi yapmaktaydi (Poggi,
2014b: 56).

350rnegin 1745 Fransa’sinda halkin ulagip okuyabildigi streli yayin sayisi 45 iken, bu sayi 1785
yilinda 82’ye ulasmisti (Censer, 1994: 7).



33

uzerindeki dini-ahlaki tortulari zimparalamis; Hobbes mutlakiyet¢i duzene hukuki
bir nitelik kazandirmig; Hegel ise ulus-devletin, tarihin bir amaci olarak

sunulmasina ve bodylelikle de vaftiz edilmesine katki saglamistir.

Ulus-devlet ifadesi 6ztunde bir terkiptir. Bu kavramsal terkibi incelemenin en iyi
yolu, onu olusturan unsurlari birbirinden ayirmaktir ve asil zorluk ulus ibaresinin
tanimlanmasindadir (Birch, 2007: 14). Ulus ile devlet olgularindan olusan bu
modern kompozisyonun anlamli bir butin olabilmesi igin ulusa atfedilen ve
ulustan beklenen birtakim vasif ve édevlerin varliklari elzemdir. ilk olarak ulusa
atfedilen vasiflardan s6z edildiginde, ulusu, devletle irtibatlandiran bazi turdeslik
anlatilarina rastlanmaktadir. Ortak dil, tarih, din ve kultir bunlar arasinda en
revagta olanlaridir. Devlet mesruiyetinin zemberegini ulusun dil, tarih, din ve
kaltar homojenligi Gzerinden kurar. Charles Tilly’nin (1975: 28) de belirttigi gibi bu
sayede ortak sadakatin tesvik edilmesi ve idari dliizenlemelerin blyUk ntfuslara
yayllmasi daha kolay héle gelir. Ulus kumpanyasinin kaim olabilmesi i¢in, ulusa
atfedilen homojenlik unsurlari -dil, tarih, din, kultir ve benzeri- ontolojik bir
aksiyom olarak hayata gegirilir. Gergekten de 1789’dan baslayarak bircok devlet
kendilerine bagh topluluklari homojenlegtirmeye ve ulusal bagliliklarini tesis
etmeye yodnelik normatif endoktrinasyon programlarini uygulamaya koymuslar;
bu minvalde de dil, iletigsim, egitim, sanat ve siyasi inang¢ yoluyla tek tip ulusal
kiltir gelistirmeye calismiglardir (Tilly, 1995: 54). Ornegin, ulusu, devletin
yaratti§i Fransa’da devlet dili standartlasti, egitim merkezilesti ve askerligin de

bu amaca hizmet etmesi saglandi (Schulz, 2005: 157-60).

Ulustan beklenen ddevler konusu ise 6zunde yurttasliga dair icerik ihtiva etse de,
bu mesele esastan ulusal egemenlik bahsiyle ilgilidir. Ulus-devletle birlikte artik
egemenligin 6znesi retorik duzeyde de olsa halktir. Egemenligin tasiyicisin halk
olarak kodifiye edilmesi, halk kelimesinin -retorik agidan- politik elit statistine
yukselmesini beraberinde getirmistir (Greenfeld: 2017: 24). Yine Dieckhoff ve
Jaffrelot’'un (2005: 123) vurguladiklari gibi ulus, ayni hUkimdara boyun egmesiyle
tanimlanan bir giruhun aksine; o, hanedan yahut askeri tarihten bagimsiz olarak
tasavvur edilmig; hukimdardan once var olmustur. Dolayisiyla mesru egemenlik

ona mindemigtir. Soyut dizlemde ulusun temellik alani igerisinde oldugu
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varsayllan egemenlik, somut anlamda ise tamamen (ulus)-devlet aygitinin
tasarrufundadir. Devlet bu egemenlik hakkini ise vatandaslarinin rizasini alarak
kullanir; bunun yegéne yolu da -asgari demokratik standartlarin isledigi
devletlerde- secimlerdir. Bir yurttaglik hakki yahut 6devi olarak oy kullanmak,
ulusal egemenligin en yalin, hatta tek digavurumudur. Ulus-devlet, Fransiz
Devrimi’nden sonra evrensel nitelik kazanan 6zgurlik, adalet ve esitlik ilkelerini,
bir yurttaglar cemaatine 06zglu bigimlere donustiren kamusal faillik
mekanizmasidir. Haliyle buradaki yurttaglik, Adrian Oldfield’in (2008: 98) dedigi
gibi bir statl degil, bir zihniyet olarak yerlesen bir pratik veya bir eylemdir.
Renan’in meshur gindelik plebisit metaforunu animsatan bu tanim, yurttasin
kamusal anlamda her daim faal ve sorumlu olacag! bir baglama isaret eder.
Askerlik yapma, vergi verme, kanunlara riayet etme, segme ve segilme hakkini

kullanma gibi 6devler araciligiyla (ulus)-devlet, ulusuyla hemhal olur.

Ulus-devlet ile birlikte sahneye es zamanh olarak c¢ikan ulusgulugun tariht
tekamulind yalnizca kavramsal duzlemde incelemenin birtakim riskleri
bulunmaktadir. Oncelikle ulusguluga dair yapilan kavramsal soy kiitik okumasi,
bu duslincenin anlaminin degistigi, dénustigl ya da yeni perspektiflere hayat
verdigi noktalarda kesintiye ugrayabilmektedir. Ote yandan soyutlama yoluyla
yalnizca kavramlarin izini suren boyle bir ¢gabanin, bazi tarihi olay ve olgular
Iskalamasi muhtemeldir. Bu yuzden ulusgulugun uzun metrajli gelisimi ele

alinirken, tarihi degisim sureglerini de g6z 6ntiinde bulundurmak yerinde olacaktir.

Edward Hallett Carr (2019: 13- 40), ulusgulugun gelisimini baglica i¢ déoneme
ayirarak incelemigtir. Carr'a gore, ilk donem -¢alismada daha dnce belirtildigi gibi-
feodalitenin yikilisina muteakip Avrupa’da cereyan eden baslica gelismelere ve

bunlardan sonraki stireglere iligkindir.36

Carr'in Uglu tasnifindeki ikinci donem ise 19. yuzyildir (Carr, 2019: 19). Fransiz

ihtilali bir anlamda insanligin yasak elmayi isirarak, ulusculugun diinyasina

36Carr'in bu galismasi yazildigi tarihsel kosullar bakimindan hayli ilgi gekicidir. ilk kez 1945 yilinda
yayimlanan eser, milliyetciligi toplumsal hayatta gerceklesen dénisimlerle agiklamasi bakimindan
yazildi§ dénem g6z énunde bulunduruldugunda ufuk agici bir niteliktedir.
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Heideggerci terminolojiyle firlatildigi andir. Egemenligin -kismen- devri ve bu
sayede de mutlak iktidarin sinirlandiriimasinin ilk érnekleri ingiltere’de gériilse
de; ulusun siyasal 6zne, ulusgulugun ise siyasal akim olarak maksimum etkiye
kavugmasi Fransiz Ihtilal’nden sonra gerceklesmistir (Greenfeld, 2017: 34;
Hobsbawm, 2017: 133). Uluslasma fenomeni, bu dénemden 6nce de Avrupali
devletleri etkileyen bir akim olmasina ragmen, mutlak iktidarlarin egemenlik
alanlari tehdit etmekten uzakti. Fransiz ihtilali ile birlikte ise ulus, hicbir tenzilin
rutbesini sokemeyecegi bir mertebeye yerlesti ve mutlak monarsileri sinirlarini
etkileyen, degistiren hatta onlari yikan bir kudret kazandi. Ustelik ulusgulugun bu
vasfl yalnizca askeri alandan ibaret olmayip yasamin tim boyutlarini kusatacak
bir nitelikteydi. Carr’in ifadesiyle (2019: 21) “Napoleon, birgok bakimdan, ilk
‘popliler” diktatérdi. Friedrich’ten Napoleon’a gegis, entelektiiel alanda
Gibbon’dan Burke’e, ya da Goethe ve Lessing’ten Herder ve Schiller'e gegisle

paralel gelisti.”

Bu donemdeki milliyetcilik, onceki yuzyildaki muadilinden farkl olarak,
uluslararasi dayanigmayi saglayacak olan birtakim -kismen- evrensel standartlari
haizdi. Mutlak monarsilere karsi olusan toplumsal 6rgitlenmenin ve muhalefetin
bir nevi paydasi haline gelen milliyetcilik, bireycilik ve demokrasinin dogal bir
sonucu olarak gorulmus ve bir anlamda giderek demokratiklegsmistir. Nitekim
uluslarin haklari da buylk oranda insan haklarindan turetilip ona bagimh
Kilinmistir. Buna gore, her millet kendini yabanci denetim ve emperyalizmden
kurtarmali, mesruiyetini kendi halkindan alan 6zgur ve milli devletini kurarak
kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olmaliydi. Herhangi bir ulusun, diger
uluslarinin egemenlik haklarini tanimamasi, kendi 6z karakterini reddetmesi
anlamini tasiyordu. Seyahat ve ticaret alanlardaki serbestiyet, go¢, rekabetin
saglanmasi ve silahlarda indirim yapilmasi gibi uluslararasi ihtilaflarin ¢ézima
ancak boyle bir ortamda mumkun olabilirdi. 19. yazyil milliyetciliginin tagiyicisi

olan yonetici orta siniflar icin mulkiyet haklari da insan haklari kadar kutsaldi.

Napoleon Savaslar’'nin kargasasindan dogan ve 1914’te biten ikinci donem,
modern uluslararasi iligkilerin, en barisgil istikamette seyrettigi bir tarihi kesittir.
Yazara gore, bu donemde milliyetgilik ile enternasyonalizm arasinda bir denge
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mevcuttur. Carr bu donemi, savasan monarsilerin ¢alkantili birinci donemi ile
savasan uluslarin daha calkantili Gguncu donemi arasinda kalmis bir tath
tembellik ara donemi olarak tanimlar. Ulusal duygu duzenli ve barisclil
uluslararasi iligkiler cergevesinde yayilma gostermistir. Bu durum bir bakima
ulusal siyasal birimi gelistirmek ve yerel ekonomiler kimelenmesinin yerine tek
bir ulusal ekonomi yerlestirmek igin siyasal gug ile ekonomik gucun uzlagsmaya
varmis olmasi olarak okunabilir. Bu baglamda, ulusal gugler var olan siyasal
birimlerin birlesmesi ya da pargalanmasi yoluyla ulusun devlet kurma hakkini

dayatmada 19. yuzyilda daha basarili olmustur (Carr 2019: 20 - 23)

Ulusgulugun, 19. yazyil sonlari ve 20. yuzyil baslarindaki karakteristik donusumd,

Hobsbawm (2017) tarafindan Gg farkli ayrim noktasinda ele alinmaktadir.

... Birincisi, 6nceden gérdugumuz gibi liberal cagdaki milliyetciligin temelinde yer alan “esik
ilkesi” terk edilmisti. Bundan bdyle kendisine “millet” sayan her halk toplulugu, son analizde
kendi topraklarinda ayri bir egemen bagimsiz devlet kurma hakki anlamina gelen kendi
kaderini tayin hakkina sahip oldugunu iddia ediyordu ikinci olarak ve bu “tarihsel olmayan”
milletlerin ¢ogalmasinin sonucunda, etnik koéken ile degil, potansiyel millet olmanin
merkezi, giderek belirleyici hatta tek kriteri haline gelmisti. Ama bunun yaninda, sayilar
gun gectikge artan ve iddiall hale gelen devlet disi milli hareketlerden ziyade, yerlesik ulus
devletler icin iki milli duygulari etkileyen Ggincu bir dedisiklik de s6z konusuydu: millet ve
bayragin hizla politik saga dodru kaymasi tg¢lncu degisimi kesinlikle temsil etmiyordu.

ideolojik olarak icerik eklemlenmesinin hatta degisimin sonuclarindan biri olarak
19. yuzyil baslarinda ulusguluk Avrupa disi cografyalarda da etkisini hizla
gostermeye baslamistir. Buna go6re Gdurculer, Yahudiler, Baltik halklari,
Arnavutlar, Makedonlar, Basklilar, Hirvatlar, Galliler, Katalanlar ve Araplar

arasinda yukselen bir ulus olma bilinci, etnik koken ve dil birligi gibi 6zellikler

uzerinde surmektedir.

20. yuzyil baslarinda meydana gelen ve dlnya tarihini sonuglari itibari ile radikal
bicimde etkileyen Birinci Dunya Savasi, Avrupa’da bulunan ¢ok uluslu
imparatorluklarin yikilmasi ile sonuglanmistir. 1917°'de Sovyet Devrimi'nin
gerceklesmesi ile beraber de ulusguluk dusuncesi artik sosyalizm ile agik bir
mucadele icine girmis ve bu nedenle de ulusguluk ve/veya milliyetgilik sag
ideolojiler ile organik bir bag i¢erisinde tanimlanmaya baglamistir. Hem ideolojik

hem de uluslarin kendi gelecegini tayin etme yonundeki ideal hedefin yerinde
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artik fasizmin bUyuylp gelisecedi bir zemin haline gelmeye baslamistir
(Hobsbawm, 2017: 187). ikinci Diinya Savasi sirecine gelindiginde ise
ulusgulugun sembolik, sdylem ve ideolojik boyutlarinda kendi kaderini tayin eden
amacinin terk edildigini ve irkgiliga evirilen bir formu ile siyaset sahnesinde etkili

oldugunu soéylemek mumkundur.

Ulusculuk, Fransiz ihtilali ile baslayan ve ikinci Diinya Savasrnin bitisiyle son
bulmustur ancak; yapisi eskisi kadar deger yukli degildir. Amag, ara¢ ve 6z
degisimine ugrayarak bugun hala devlet, kimlik ve parti politikalarinda etkili
olmakta, zaman zaman Uguncli Diinya ulkelerinde de emperyalizm kargsiti
ideolojilerin ve toplumsal hareketlerin itici gucu olmaya devam etmektedir.
Yaklasik iki yGzyillik sertveni ele alindiginda ulusguluk/milliyetgilik, genellikle ikili

bir karaktere sahip olmasi ile canlihdini hala devam ettirmektedir.

Uluslarin, kendi geleceklerini belirlemesi, mutlak monargilerden modern ulus-
devlet gatisi altinda kendi ulusal kimlikleri ile bir mesru zemin ve alan olusturma
tecribesi siyaset bilimi literaturd acgisindan olduk¢a yogun ve kapsamli
¢alismalarin konusu olmaya devam etmektedir. Bu agidan hem pratik hem de
teorik ¢aligmalar daha da kapsamli ve disiplinler arasi arastirmalara da konu
olmaktadir. Bu baglamda ulus olma kosulunun yalnizca modern dénemle sinirli
olmadigini bir kere daha belirtmek gerekse de ulus-devlet, yapisi ve araglari
geregi, surekli bir yeniden yapilanma ve yeniden inga sureclerinin hem 6znesi
hem de nesnesidir. Ulusguluk iste bu inga sureglerinde, bir ulusun baslangicinin
olmadigini, sonu olmayacagini, sabit, verili ama ayni zamanda dinamik olarak
devamli momentini ulus-devlet ile saglamaktadir (Balibar, 2007: 111). Simdiye
kadar olan butun kavramsal agiklamalar isiginda, uluslarin kendiliginden, organik
ya da verili ve sabit bir toplumsal kategori olmadiginin alti bir kere daha ¢izilmistir.
Dolayisiyla uluslarin, kendi geleceklerini tayin edebilmelerinin mesru zeminini
olusturan ulus-devlet sureclerine ve bu surecin tarihsel gelisim evrelerine bakmak

faydali olacaktir.
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1.2.1. Ulusguluk Kuramlari

Ulus kavraminin tanimlanmasina yonelik ve ulusgulugun tarihsel gelisimine iliskin
birgok farkli teori ve goriis one sirilmektedir. Oncelikli olarak ulusgulugun ne
zaman ortaya ¢iktigi ile ilgili her ne kadar gok yogun bir tartisma silsilesi devam
etse de bu konuyla ilgili esas olarak ug¢ farkli yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.
Bahse konu olan bu U¢ yaklasim, ulusguluk fikri vasitasiyla ulus-devlet insa
edilmesine dayanan gorugler ve devletlerin ulusgulugu bir arag¢ olarak
kullanmalari sonucunda uluslarin insa edildigine iliskin gorugler arasinda
sekillenmektedir. Literaturde bu c¢alismada ele alinacak sekliyle ulusguluk
teorilerinin siniflandirmasinin disinda kategoriler bulunuyor olsa da genel
anlamda benimsenen U¢ kuram Primordiyalist, Modernist ve Etno-Sembolcu
yaklasimlardir. Bunun yaninda bu yaklagsimlarin geciskenlik noktalarinin
olduguna ve bazi yazarlari tek bir kategori altinda degerlendirmenin zorluguna
dikkat cekmek gerekir. Ornegin, uluslarin eski caglardan kéken aldigini ileri stiren
bir gorls, ulusu ayni zamanda farkh kosullarin etkileriyle olusmus yapilar olarak
da gorebilmekte; ulusa toplumsal ve siyasal topluluklar olarak bakan yaklagimlar

ise ulusun bazi mutlak unsurlari ihtiva ettigini kabul edebilmektedir.

Ulusculuga iliskin gelistirilen ilk kuram, Primordiyalist Yaklasim ya da llk¢i Yaklasim
olarak kargimiza c¢ikar. Bu yaklagima gore, uluslar, dogal olarak eski ¢aglardan
itbaren mevcuttur; yaklasimin adi geregi, baslangigtan beri var olan ya da ilk
yaratilan anlamini tagimaktadir. Primordiyalist Yaklagim igin zaman zaman 6zci
yaklagim da kullaniimaktadir. Temelde modernist yaklagimlarin ele almakta oldugu
ideolojik olarak devletin yaratildigi ya da ulusguluk ideolojisinin uluslari insa ettigi
gorustne zit bir sekilde uluslar, eski ¢aglardan itibaren kendiliginden, dogal ve
organik olarak vardir. Bu goruse gore uluslar, cok eski gaglardan itibaren var olmakla
beraber, degismemis ve bu halde de sabit, verili bir forma sahiptir (Gékalp, 2007:
281). Ayrica varolusu geregi mitolojik ve tarihsel bazi 6zelliklere de sahiptir. Her ne
kadar koken olarak ayni kaynagi, etnisiteyi, dili ya da dini temel alirsa alsin, ilkgi
yaklasimlarda organik, kendiliginden, sabit dzellikleri bir ulusun degismez 6zellikleri

arasinda yer almaktadir. iste bu yaklasim farkli &zelliklere sahip olmasinin
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neticesinde kendi icinde dogalci, biyolojik ve de Kkiiltiirel olarak UGg¢ farkli akima
ayrilmistir (Ozkirmli, 2016: 82).

Dogalci-llkgi Yaklagim milliyetcilik teorileri igerisindeki en agir karaktere sahip olan
yaklasim olarak ele alinmaktadir. Buna gore, bir ulusun temelini olusturan etnik
kimlikler dogal bir olgu olmakla beraber insanlarin dunyaya geldigi andan itibaren
hangi etnik kimligin unsuru olacagi ve hangi etnik toplulugun pargasi olacag bellidir.
Bu durumda etnik kimlikler ile beraber uluslar 6zdes temelli olarak kabul edilir. Aile
baglari, akrabalik ve benzeri gibi dogal bir kendiligindenlik misyonu atfedilen ulus
ve/veya millet olgusu, farkli milletlerin olusmasini da dogal bir dizenin olusmasi
gerekliligine atifla agciklamaktadir. Ayrica bu yaklagima goére milletlerin belirli bir dogal
alani ve sinir vardir; misyon ve kadere de sahiptir. insanigin temel niteligi de
milliyetcilik olarak agiklanmaktadir (Aktaran Ozkirnimli, 2016: 83; Akinci, 2019: 414).
Ulusguluk duguncesinin ilk gelisim nuveleri ve ulus kavraminin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan Primordiyalist goruse gore dogalci egilim, genellikle egitim sistemlerinde
ve tarihsel anlatim dilinde siklikla kendisine yer edinmigtir. Genel olarak ele alinan
niteliginde ise uluslarin birbirlerinden ayrilan belirgin 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler

sayesinde uluslar kendi kaderlerini gergeklestirmektedir.

Biyolojik-ilk¢i Yaklasim uyarinca, etnik bagliliklarin kdkenlerini genetik aktarim ve
icgudusel ozelliklerinde aramaktadir. Bu iki temel ¢ikig noktasi, insanlarin kendi
dogasina ve genetik Ozelliklerine yatkin olan insanlar ile cogaldiklari ve bu
duygular ile bir arada olmayi istedikleri gérustudur. Kiltirel-ilk¢i Yaklasim ele
alindiginda ise Ozkirimli (2016) genis bir arastirma sonucunda bu dzellikleri t¢

temel nitelige indirgemigtir:

- Ik olma niteligi tagiyan birincil bagliliklar verilidir. Herhangi bir seyden
tirememislerdir, bahse konu olan bagliliklar tinsel ve dogaldir, kaynaklari yoktur.

- Ik olma 6zelligi tagsiyan duygular anlatilamaz, kelimelerle ifade edilemez ancak
zorlayicidir. Toplulugun Uyesi olan kisi zorunlu olarak kendisini o topluluga
bagli hisseder, bagin kendisi kutsaldir.

- ilkgi baglilik 6ziinde duygu ve heyecandir, kisisel bir durum séz konusu degildir
(Ozkirnnmh, 2016: 88-89).
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ilkgi yaklagimlarda gériildiigii Gizere, ulusculugun daha cok sabit, verili, degismez ve
zorlayici bir baghlikla meydana gelen karakteri sz konusudur. Biyolojik yaklagim
etnik koken vurgusu ile akraba hasim iligkisine dayanan bir karakter cizerken,
kaltarel yaklagim uluslasma durumunu bir duygulanim ve baglilik hissiyati olarak
inang ekseninde acgiklamaktadir. Kultirel yaklagimin uluslarin inga sureclerine
vermis oldugu katki bir tarafa temele aldigi ayirici ve tanimlayici 6zelliklerde dil, din,
ortak gegcmis ve kultur gibi 6geler, sorgulanamaz sekilde ilkgi bir sekilde vardir ve bu
ilkgi olma durumu toplumun UGyesi olan bireyler tarafindan inang¢ ile
kuvvetlenmektedir. Butun bu 6zelliklerine yonelik olarak ise ilkgi yaklasimlar i¢in beg
eksende geligen elestirel ayrisma noktasi kargimiza ¢ikmaktadir. Etnik kimligin ve
onu olusturan 6gelerin degismezligi, etnik ve milli kimliklerin kékenleri konusu, etnik
ve milli kimliklerin diger kimlikler ile olan iligkiselligi, milli bagliliklarin duygusal tarafi
ile beraber uluslarin yag! konulari temel elestirel yaklagimlarin gelismesine yonelik

saglam bir ¢ikis zemini olusturmaktadir.

Smith (2017: 17), modernist yaklagimin onemli G¢ ayngtirici varsayimda
bulundugunu sdyler. ilki, uluslarin, basit manada onlari inceleyen kisilerin ya da bir
“6z”0 olmayan tutarsiz yapilanmalarin Gretimleri olmayip tam manasiyla sosyolojik
bilesenler oldugu dustncesidir. Uluslar, farkli ntfuslarin, belirli bir alanin, belirli bir
kurumlar ve gorevler bilesiminin ve birbiriyle ortusen ancak biricikligini koruyan
klltirlerin bir araya gelmesiyle olusan yapilardir. ikinci varsayim, uluslarin,
ulusguluklar gibi tarihsel olarak gémulu olduklaridir. Ulusguluklarin belirli bir nifusu
disaridan izole edip birbirine baglayan bazi unsurlara gereksinim duydugu kabul
edilir. Bu manada en ¢ok basvurulan unsurlardan biri ortak dil olmustur. Bununla
beraber, ortak bir topraga baglilik dahil, ulusun unsurlarindan her biri, birkagi veya
hepsi bu baglar olusturmak igin kullanilabilir. Uglincli yaklagsim ise uluslari bir
eylem ve amag sahibi topluluklar ve bu topluluklarin igerisindeki bireyler ve
gruplarin yenilik¢i bir yaratimi olarak degerlendirir. Bu sekilde “ulus-kurma”,
toplumsal ve siyasal modernlesme projesine i¢kin bir olgu olarak kargimiza ¢ikar.
Diger taraftan ulusguluk ise, ulus adina fedakarligin ve dinamik kolektif gabalarin

ideolojisi olarak goralar (2017: 19).
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Modernist yaklasim, ilk¢i yaklasimin etkilerinin azalmaya baslamasi ile arastirma
alaninda belirmeye baslamistir. Modernist yaklagim, ulusgulugu bir siyasal
ideoloji olarak ele alir ve olgunun ortaya cikisini 19. yuzyila dayandirir. Bu
yaklagimlarda modernitenin belirli ve genellenebilir kogullar altinda ortaya ¢iktigi
ve ayni kosullarin bir taraftan da ulusgulugun ortaya c¢ikisinda etkili oldugu ileri
suruldr. Hem zamansal hem de arastirma baglaminda radikal farkliliklari olan bu
iki yaklagsimin temel ayrisma noktasi, ulusguluk dusuncesinin uluslari yarattigi
goérusudur. Bu yaklagimin temsilcileri arasinda Gellner, Anderson, Hobsbawm,
Bhabba, Balibar, Breuilly, Brass, Hroch gibi kuramcilar yer almaktadir (Akinci,
2019: 415). Ozellikle uluslarin ortaya ¢ikma sireclerinde modernlesme olgusu,
sanayilesme, kentlesme ve sekulerlesme gibi suregler belirleyici olmaktadir.
Ozellikle bu konuda Gellner (1992) tarafindan detayli bir sekilde aciklanan
uluslarin ortaya c¢ikis serliveninde, ilk¢i yaklagsimlarin kilttrel formunda ele
alindigi gibi bir irade s6z konusu degildir. Ancak genis topluluklarin kendilerini
ulus olarak tanimlama bilinci, egitimin yaygin bir Ust kimligin unsurlari arasina

girmesi ile paralellik tagimaktadir. Bu agsamada;

Uluslar, ancak ulusguluk ¢agi baglaminda tanimlanabilirler. .. “Ulusguluk ¢agdi” su veya bu
ulusun uyanigi ve kendini siyasal olarak kabul ettirisinden ibaret degildir. Daha ziyade,
genel toplumsal kosullar sadece seckin azinliklara degil bitin halka malolan
standartlasmig, tirdes, merkezin destekledigi Ust kulttrlerin olusmasina elverdiginde, iyi
tanimlanmis bir egitim sisteminin denetledigi ve butlnlesmis kdltlrler insanlarin
memnuniyetle ve ¢cogu kez sevkle 6zdeglestikleri hemen hemen tek birimi olustururlar
(Gellner, 1992: 104).

Modernist yaklasim baglaminda, uluslar ulusculuk tarafindan insa edilen ve bu
konuda donemin gerekliliklerini tam anlami ile kargilayabilen tersine muhendislik
gibi bir mantikla iglemektedir. Ozellikle ulus-devletlerin kurulma agamasinda,
devletin iktidar araclarini uygulamasi gereken ve kendiliginden istekli olan
topluma bu bilincin ¢cok gecmiste, kdkene dayali, hatta varolussal bir baglamda
ulus varliginin oldugunu kanitlayan ya da ifade eden oruntuler, ¢gok sayidaki
kalturel birikimden Ozenle secilmektedir. Bu yaklasimin 6nemli temsilcileri
arasinda bulunan Gellner (1992: 105) tarafindan belirtilen sekilde 6lu diller

yeniden canlandirilir, gelenek®’ icat edilir, geleneksel ve eski adetler yeniden

37Gelenek, Antik Yunan felsefesinde oldudu gibi modern hukuk ve siyaset teorisi agisindan da énemli
bir kavramdir. Gelenek kavraminin kdkeni olarak karsimiza ¢ikan nomos, (vouog) tére, adet, anayasa,
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yasatilmaya baglanir, semboller Uzerinden tarihsel anlatilar kurgulanir, marglar
yazilir, anitlar inga edilir. Kisacasi gec¢mise yonelik bir ulus ingasini
gergeklestirmek igin gerekli ve populer olan her turll unsur, yaratilir ya da yeniden
yasatiimaya baslanir. Modernist yaklagimin bir diger 6nemli temsilcilerinden olan
Anderson (1995), bir ideoloji olarak ulusun hayal edilmis oldugu ve Ustelik yapay

bir ideoloji olan ulusguluk tarafindan insa edildigini belirtir (Anderson, 2011: 20):

Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur- kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem
de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir... Hayal edilmigtir ginki en
klgUk ulusun Gyeleri bile diger tyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, gogu hakkinda
hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yagsamaya
devam eder...Ulus sinirli olarak hayal edilir, glink( belki de bir milyar insani kapsayan en
blyugunun bile étesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigdi, esnek de olsa sonlu
sinirlar vardir. Higbir ulus kendisini insanh@in timui ile értlstyor olarak hayal etmez... Ulus
egemen olarak hayal edilir, ¢iinku kavram Aydinlanma ve Devrim'in ilahi olarak buyrulmus,
hiyerarsik hanedanlik mulklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir gagda dogmustu.

Modernist yaklasimlar 6zelinde ulus ve ulusguluk konusunu genis anlami ile ele
almak oldukga zorlayici bir arastirma yontemi olusturmak anlamina gelebilir.
Cunklu bu yaklasim igerisinde Kkdltlrel, siyasal, gelenek, iktisadi ve egitim
konularina odaklanip uluslagsma suregleri ile ulusguluk-ulus iligkisini ele alan
bircok arastirma bulunur. SUphesiz ki bu c¢aligsmalarin bir kismi ulusguluk
konusunu yalnizca tek bir perspektif ile ele almaya ¢alistigi igin indirgemeci olarak
degerlendiriimis, bir kismi ise yeteri kadar kapsayici c¢aligmalarin ortaya
konulamamasindan dolayi eklektik olarak degerlendirme yapmanin yerinde
olacag! fikrinin savunulmasina zemin hazirlamistir. Hangi agidan olursa olsun
modernist yaklagimlar ilk¢i yaklagimlardan hatiri sayilir bir farklilikla ele alinmig
ve tamamen iktisadi, siyasal, kultirel dénusimlerin odaginda olabildigince

kapsamli olarak degerlendirmelere konu olmustur.

Etno-Sembolcli Yaklagim ise primordiyalist yaklagim ile modernist yaklagim
arasinda, ancak modernist yaklasima daha yakin  bir yerde

konumlandirilmaktadir. Buna gére Etno-Sembolcl Yaklagim igin uluslar ilksel,

keyfi otoriterin buyruk niteligindeki yasasi anlamlarinda da kullaniimaktadir (Peters, 2004: 242).
Kavramin kdkeninden gelen ve insanlarin yasam tarzlarina sirayet etmis olan kutsal yasayis
bicimlerinin yaninda, gelenedin uluslar ve ulusguluk dusincesince kullanigi da bu baglamda
geleneklerin kurucu pozisyonu kapsaminda ele alinabilmektedir.
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kendiliginden, organik, verili ve sabit topluluklar olmadigi gibi ayni zamanda insa
sureglerine konu olan ve kurgulanmis bir topluluk da degildir. Buna gore uluslari
ortaya clkaran ortak tarih ve kudltir baglami, dogrudan ulusgulugu ortaya
cikartmaktadir (Mermer Uzimll, 2019: 327). Bu yaklasimin en dnde gelen
temsilcilerinden olan Smith’in ¢calismalarina goére ise etnik topluluklar ile uluslar
arasinda bir bag vardir, gunimuzun modern uluslarini anlamak igin gecmis
donemlerdeki etnik topluluklarin incelenmesi, anlagiimasi gereklidir. Etnik olarak
ayni gegmisi paylasan toplumlar ise uluslagma sureglerini bu anlamda basari ile

gerceklestirmislerdir (Smith, 2017: 30). Buna gore

Aslinda her milliyetcilik degisen derecelerde ve farkli bigimlerde sivil ve etnik unsurlar

barindirir igcinde. Kimi zaman sivil ve teritoryal unsurlar hakimdir, kimi zaman da etnik ve

yerli unsurlarin 6ne ¢iktigi gorilir (Smith, 2017: 30).
Genel olarak etno-sembolcl yaklasim, milliyetcilik ¢calismalarinda etnik gegmis
ve kiltiire agirlik veren kuramcilar tarafindan kullaniimaktadir (Ozkirimh, 2016:
203). Modernist kuramcilara kiyasla etno-sembolcu dusunceler, uluslar i¢in daha
genis arastirma araligina odaklanir. Buna gore modern uluslar, modern olarak
belirlenmeden 6nce, modern oncesi etnik topluluklardan temel almaktadir. Bu
yaklagim igerisinde yer alan kuramcilarin bayuk bir kismi, birbirleri ile ortusen
goruglere sahiptir. Temele alinan konu etnik ve kulturel kimlikler oldugu igin,
ulusguluk aragtirmalarinda bu iki konuya ihtimam gosterilmektedir. Bugun hala
milli birlik ve beraberligini korumaya devam eden, belki de edecek olan
topluluklarin ve toplumlarin buyuk bir kismi gegmis donemlerde oldukga radikal
etkilere maruz kalmis olsalar da bu etkilerin ve mucadelelerin Ustesinden
gelmiglerdir. Bu nedenle gunumuzdeki uluslarin etnik kokenleri ve kulturel
miraslari kokli bir gegmise dayanmaktadir (Mermer Uzimli, 2019: 327).
Ulusguluk buna gore etno-sembolculer i¢cin modern bir ideoloji olsa da yalnizca
modern etkilerin, akimlarin ve ideolojilerin ele alinarak acgiklanmasi ile
yetinilebilecek bir olgu olarak ele alinmaz. Mamafih milliyetgiligi iceren ve ayni
zamanda uluslarin kokenlerine dair yapilacak olan calismalarda salt etkili ve
belirleyici olan etnik koken ve kultur 6geleri dikkate alinmalidir. Uzun bir tarihsel
donem kesit olarak ele alinmali ve ayrica bu tarihsel okuma ve arastirmaya da

etnisite duzleminde yaklasiimalidir.
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1.3. ULUS INSASI VE iINSA SURECININ DINAMIKLERI

Modern anlamda ulus kavrami bugun kullanilan anlamina kavugmadan 6nce, bir
ideoloji ve hatta sistemli bir pratik olarak ulusguluk kavraminin, ulus kavramini
inga ettigini de sdylemek yanlis olmayacaktir. Cunkiu toplumlar kendilerinin bir
ulus olduklari bilincine ancak ideolojinin icerisinde, 6znel bir 6zdeslesme duygusu
ile baktiklarinda, bir Ust ve homojen kimlikte butinluk anlami yakaladiklarinda
kendilerinin organik ya da insa edilmig bir toplulugun pargasi olduklarina yonelik
bir zemine kavusabilirler. Bu sekilde gelisen bir agiklama Smith, Gellner,
Hobsbawm, Anderson, Miroslav Hroch gibi dnemli siyaset teorisyenleri tarafindan

yapilan galismalar ile de desteklenen bir durumdur.

Anlam ayrimindan siyirildiginda, ulus; zaman, mekan, olus iceren bir varlik
sergilemektedir. Sinirlari belirlenmig bir alan Uzerinde -Ulke- ortak dili, gegmisi,
gelecedi, degerleri, kulturd paylasan insanlarin olusturduklari topluluktur. Peki
nasil olur da sadece belirli bir kismini taniyabildigi halde bir millete veya ulusa
mensup olan birey, geri kalan ulusun diger bireylerini taniyormusgasina veya
onlarla kardeslik bagr varmisgasina davranabilmektedir? Bu sorunsal buyuk
¢ogunlukla bir ulusun olabilmesi igin o ulusa mensup olan insanlarin
ortaklastirilma asamalarindan geg¢meleri ile miUmkin olmustur. Ortak dilin
kullaniimasi, okuryazarligin artmasi, kapitalizmle birlikte ortak dili kullanan basin-
yayin organlarinin yayginlasmasi, ortak egitimin uygulanmasi gibi uygulamalarla
insanlarin paylastiklari dusuncelerin ortaklastiriimasi s6z konusu olmustur. Bu
noktada Gellner’in de ifade ettigi gibi uluslari meydana getiren sey uluslasmanin
kendisi olmaktadir; ulus, ulusgulugun nedeni degil sonucudur (Gellner, 1992: 8).
Modern bir olgu olarak karsimiza g¢ikan ulusguluga feodal toplumlarda
rastlanmasi gugtir. Ancak kapitalist asamaya ge¢cmis toplumlarda ulusguluk, bu
toplumlarin kendi nesnel kosullarindan kaynaklanan bir stureg olarak ortaya cikar.
Uluslasmay! ve ulusculugu anlamak bu surecin dayattigi dilin, kaltarin ve
egitimin merkezden tek tiplestiriimesinin tahlil edilmesi ile mimkinddr. Ulus-
devletlerin varliklarini korumak ve devam ettirebilmek i¢in hikmettikleri insanlarin
rizalarina ihtiyacglari vardir. Bu noktada ulusgulugun kapitalist asamaya gecmis
toplumlarda insanlari bir arada tutmaya yarayan bir tutkal gorevi goérdugunu
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sdylemek mumkuandar. ClnkU kapitalizm ile birlikte insanlarin bireycilik duygulari
gelismis ve herkes kendi kaderini gergeklestirme yolunda ilerlerken bu insanlari

bir arada tutmanin imkani uluslagsma sureci ile mumkuin olmustur.

Milletlerin ve milliyetgiligin ortaya g¢ikmalarina dair pek ¢ok farkli gorus yer
almaktadir. Bu goruslerden bazilari milletleri ve milliyetciligi dogal ve
kendiliginden ortaya ¢ikan olgular olarak ele alirken, diger gorugler ise milletlerin
icat edilmesine dikkat cekmis, milletleri milliyetgilik sireci ile ele almislardir. ilk
yaklagima gore milletler dogaldir ve milliyetciligi yaratmigtir, toplumlarin ortaya
cikmasi ile gesitli unsurlar da ortaya ¢ikmistir ve 6za itibari ile degismemistir.
Ancak ikinci goruse gore milliyetcilik dusuncesi milletleri olugturmustur ve bu
baglamda ikisinin de icat edilmigliginden s6z etmek mumkundur. Ayni zamanda
devlet denilen olgu da ulusun var olmasindan ¢ok daha 6nce var olan ve farkli
siyasal kosullara bagh bir sekilde kendiliginden gelismis olan bir siyasal olgu
olarak karsimiza cikar (Gellner, 1992: 27-28).

Tarihsel suregte ulusguluk ele alindiginda bireylerin kendilerini bir ulus ¢atisi altinda
birlesmisg bir batuin olarak goérmeleri ve bir devlet altinda egemenliklerini saglamalari
farkh yontemler ve suregler ile gerceklesmistir. Temelde Ug farkli gruplandirma
seklinde gerceklesen bu slreclerde ele alinan bazi farkhliklar bulunmaktadir. Birinci
grup, Aydinlanma tecrubesi ile ulus kavraminin insa edildigi Avrupa merkezli bir
aragtirma alanini temel alir. Ikinci grup ise Amerika kitasindaki gelismeler tizerinden
konuyu ele almaktadir. Son grup ise Birinci Dinya Savagl sonrasinda g¢ozulen
mutlak monarsilerden gelen mikro topluluklarin ulusguluk ile sekillendirilmesini konu
edinir. Her U¢ arastirma baglami da uluslasma ve ulus-devlet inga sureclerinde
kendine 6zgu karakterleri, nitelikleri ve tecribeleri yansitmaktadir (Anderson, 2011:
69-84; Erozden, 1996: 11-13; Aksoy ve Arslantas, 2010: 32). Dogal olarak bu Ug
ayrim, bahse konu olan cografyalarin gtincel ulus, vatandaslik ve siyasal pratiklerini
de etkilemektedir. Hem cografi hem de tarihsel sire¢ acisindan farkliliklar meydana
gelmis olsa da temel olarak ele alinan mesele, ulusun insa edilebilmesi ve

devamliliginin guvence altina alinmasidir.
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insa edilen ulus kavrami, tanimlayici basat niteliklerinin olmasinin ve aslinda kurucu
Oteki temsilini de tanimlamasinin yaninda, dogrudan bir devletlesme surecini
baslatmaz. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ulus olmanin objektif perspektiflerinin
yaninda ayni zamanda bireyi kusatan ve dahil oldugu topluluga duygusal olarak
yaklasmasini saglayan bazi subjektif 6gelerin de ylklenmesi, bu 6gelerin de
bireylerde ge¢miste, mevcutta ve gelecekte kimlik birligi ve bir anlam ortaya
cikartmasi gereklidir. Bu baglamda ulusun her bir Gyesini kusatan bazi sembollerin,
kimlik katmanlarinin ve kolektif kimliklerin olusturulmasi, alternatif alt gruplarin ya da
mikro kimliklerin bir Ust kimlik olan ulus ¢atisi altinda hibritlesmesi, 6zdeslesmesi ya
da arka plana gegmesi saglanir (Berger, 1958: 186). Benzer bir 6zdeglik kurma,
toplumsal butlnlik yaratma, topyekin siyasal 6zne Uretme hedefine uygun olarak
ulusguluk, bir ulus insasinda siddet sembolizmini de sik¢ca kullanmaktadir.
Dolayisiyla devlet aygitlari ile beraber fiziki siddet kullanma yetkisinin yaninda
aslinda sembolik siddet ve iktidar sistemlerinin temelleri de bu sekilde atiimaktadir.
Calhoun’a (2007) gore, itaatkéar bir ulus yaratimi, bagarl bir inga surecinin sonucu
olarak homojen ve sarsilmaz, hatta zaman zaman rasyonel temellere dayanmayan
mitolojik temelleri bulunan bir dykiinme ile de gerceklesebilmektedir. iste bu
durumda devlet organlari, fiziksel siddet yerine egitim sistemi, toplumsal kurumlar,
dini destekler, etnik koktencilik, sembollerin anlamlandiriimasi ve yeniden Uretilerek
surekli tekrarlanmasi gibi aragsal projeler ile ideal ve itaatkar bir ulus
yaratabilmektedir. Bu durumda “bugun ulus diye anladigimiz, siyasi ve kulturel
olarak butlunlesmis topluluklar, buyuk olgude bu tur devletlerin yUkselisi sirasinda
ortaya cikti” (2012: 92).

Ulus kavraminin, ulusguluk duslncesi tarafindan ingsa edilmis olmasi ya da bir
birlik igindeki bir toplulugun hayal edilmis olmasi, 6ztinde bir kimlik meselesidir.
Ozellikle ulusgulugun tarihsel gelisimine bakildiginda, mikro kimlikler diizeyinde
etnik, din, dil ve kultir dizleminde kendisini farkli noktalarda tanimlayan
topluluklari bir devlet ¢atisi altinda birlestirmenin yegane yolu, dncelikle bunlari
homojen bir kimlik taniminda birlestirmektir. Bu asamada ulusgulugun, birlik
altinda yer alan her bir birey i¢in siyasal 6zne olma amacini bir ulusun Uyesi

olmak ile, kendisini batunun bir pargasi olarak tanimlamasi ile mumkun kildigini
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belirtmistik. Kolektif bir kimligin parcasi olmak, objektif olarak ele alinabilecek
toprak, dil, din gibi etmenlerin UGzerine subjektif olan irade, hatira ve istek gibi
unsurlari da dahil etmektedir. Bu durumda ulusguluk dusuncesi insanlara kolektif
kimlik tarafindan sunulan siyasal bir amacin yaninda kim olduklari sorusunun
yanitini da sunmaktadir (Heywood, 2011: 179). Ortak bir tarih, tyeler tarafindan
paylasilan sosyal baglar ile beraber kolektif bir dayanismanin getirdigi gegmisten
gelecege dogru surecek olan organik bir bir-aradalik duygusu iste bu sekilde

ulusguluk dusuncesi sayesinde empoze edilebilmektedir.

Ulus-devletin ve ulusguluk dustncesinin ulus fikrini insa etme slregleri elbette ki
kisa ve pratik bir planin Granu olarak hemen ortaya ¢ikmamigtir. Ulusgulugun
tarihsel gelisimi ele alindiginda ilk olarak Avrupa’da dagilan imparatorluklardaki
topluluklarin devletlesme sureglerinden baslayip 1950’li yillara kadar form
degistirerek ve zaman zaman sag ideolojilere yaklasarak devam ettigini bir kere
daha belitmek gereklidir. Ancak bir toplulugun, demokratik bir halk olarak
tanimlanmasindan 6nce bir ulus olarak tanimlanmasinin ya da kendisine ulus
olarak bir kader birligi olusturmasinin bir yaratim sdreci oldugunu belirtmek
onemlidir. CUnkl kavramsal tartismalarin ilk adimindan itibaren ortak dil, kiltar,
tarih ve siyasal hedeflerin uluslarin gelecegini belirlemek bir tarafa
mevcudiyetlerini ortaya koymalarinda etkin bir konumda olmasi kaginilmaz bir
durumdur. Bahse konu olan bu unsurlar bir topluluga aidiyet duygusu verirken bir
ulusun Gyesini diger uluslarin Gyelerinden ayiran 6zellikleri de tanimlar. iste bu
kurucu kimlik katmanlarinin hepsi bir sekilde kolektif kimligin Gretilmesinde, 6zdes

Oznelerin yaratiimasinda etkin bir sekilde kullaniimaktadir.

Her ne kadar ulusguluk modern bir ideoloji olarak siyaset bilimi literatirinde kabul
gorse de, hala poplilist sdylemler nezdinde yeni kimliklerin inga edilme pratikleri,
mikro kimliklerin etnik koken ya da kulturel koklerin devami oldugu dusuncesi ve
diger benzer hedefler, tarihsel ortaklik duygusuna vurgu yapmaktadir. Ancak bu
durumda uluslari insa eden ulusguluk disuncesine yeniden bakmak gereklidir.
Buna gore uluslar, devletleri ya da ulusguluk disuncesini kurmak bir tarafa, tam

olarak devletler ve ulusculuk distncesi tarafindan insa edilmistir. Ulus altinda yer
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alan butun kimlikler, ulus kimliginde anlam bulmakta ve diger uluslara karsi tek

ve kolektif bir batlnlik ortaya koymaktadirlar.

Modern devletlerin en 6nemli bagarisinin, vatandaslarin yonetimin kendilerini
yonetmesine ortak bir riza igerisinde olmalari ve devaminda da sorumluluk ve
haklar dizleminde birlesmeleri olarak dusunulebilir. Ancak bu durumun ilk
kavrayisa gelmesinin hemen ardindan onemli bir konu belirmektedir. Hatta bu
durum, Anderson’un (2011) ulus kavraminin agiklamasinda uzun uzadiya
tartistigi bir konu olarak da karsimiza ¢ikar. Anderson’a goére uluslar, “hayal
edilmistir ¢iinkl en klglik ulusun Gyeleri bile diger (yeleri tanimayacak, onlarla
tanismayacak, ¢cogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin
zihninde toplamlarinin hayali yagsamaya devam eder’ (2011: 20). Anderson,
uluslarin da ulusguluklar gibi kulttrel icatlar oldugunu dustinmektedir. Bu kulturel
yapimlar farkli tarihsel glgclerin kesisim noktalarinda kendiliginden gelisen bir
surecle ortaya ¢ikmig, yine de meydana geldikten sonra sabit bir sekle barinmusg
ve “cok farkl toplumsal cografyalara, farkli bilinglilik dereceleriyle asilanabilir,
farkli siyasal ve ideolojik kimelenmeleri igcerebilir ya da onlar tarafindan

icerilebilir’ bir hal almaya dogru evirilmiglerdir.

Bu konuda Anderson ile beraber Gellner ve Hobsbawm gibi 6nemli kuramcilar ulus
insa pratiklerinin  muhtelif eksenlerini ele alirken, milli birligi kurmanin ve
devamlihdini saglamanin farkli boyutlarini detayli bir sekilde degerlendirmislerdir.
inga pratiklerinde temel olarak istenen bir davranisin, diisiincenin ya da yasam
tarzinin yerleserek rutinlesmesi hedeflenir. Hatta zaman zaman bahse konu olan bu
pratiklerin gegmiste ya da yazili tarihsel bilgilerin gok dncesinde de var oldugu bilinci
on plana cikartiimaktadir. Iste bu durum, gelenegin icadi olarak ele alinabilecek bir
konudur. Gelenekler icat edilerek, gegmis ile bugun arasinda siki ve organik bir bag
kurarak, rutinlesme, formallesme ve nihayetinde normallesme hedeflenmektedir.
Buna gore marslar, anitlar, bayraklar, ulusal kurtulus bayramlari ge¢cmis zaferlerin
ya da anlam ifade eden duygusal referanslarin bugin yeniden yasanmasi hatta
toplumsal yasama sabitlenmesi ile gergeklesmektedir. Gegmiste yasanilan ve
mitlestiriimeye uygun olan her unsur yeni turde bir gelenek insasi igin elveriglidir ve

bu unsurlar ulusal anlamda kutsal olarak kabul edilen bir araca
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dondstarilebilmektedir. Hobsbawm ve Ranger'e gore (2006), gelenekler yeni bir
bicim ve turde inga edilebilmektedir. Hemen her toplumda, sembolik pratikler,
kendine 0zgu iletisim dili ya da kutsallk atfedilebilecek anlam yuklu olgular
bulunmaktadir. Bu durumda eski ve yeni geleneklerin yeniden duzenlenmesi, ulusun
uyelerine pratiklere siki sikiya baglihk vermesine ek olarak sadakat, gorev,
vatanseverlik gibi 6zel misyonlar da ytklemektedir (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 5-
13).

Uluslarin, ulusguluk ¢agina ait oldugunu, bu yizden de modern bir kavram olarak
ele alinmasi gerektigini belirten Gellner (1992) icin ulus, farkl toplumsal ve
siyasal kosullarda inga edilmistir. Buna bagh olarak da ulusguluk, toplumsal
kosullarin homojenlestigi ve kultirin standartlastigi bir ortamda ortaya
citkmaktadir (Gokalp, 2007: 283). Kultirel ve kimlik donusumunun otesinde
uluslarin insa edilmesi pratiklerine yonelik kdkten bir agiklama ya da arastirma
getiren Anderson igin ise mesele aslinda ulusun varolusunun icat edilmesi, hayal
edilmesi meselesidir. Anderson’a gore, ulusun hayal edilis bigimi, onu diger
topluluklardan ayirir. O, ulusun 6ncelikle sinirli olarak hayal edildigini, yani, en
blayuk uluslarin dahi 6telerinde baska uluslardan olan insanlarin yasadigi ve sonu
olan sinirlara sahip oldugu ifade eder. Buna gore higbir ulus, kendini insanlik
aleminin tumuyle ortustiremeyeceginden, uluslar, ancak bir uluslar birliginin
uyeleri olarak hayal edilir. Ulusun hayal edilis bi¢ciminin bir diger 6zelligi, ulusun
egemen olarak hayal edilmesidir giinkl uluslar 6zgurluk Uzerine bina edilirler ve
dzgurlige ulasma hedefinde en énemli unsur egemen devlettir. Uglincli olarak
uluslar birer cemaat, topluluk olarak hayal edilirler ¢inku ulusun igerisindeki
somuru iligkileri ve esitsizlikler hangi boyutta olursa olsun “derin ve yatay bir
yoldaslik olarak” tasarlanmalari, bu iligkilerin gizlenebilecegi ya da go6z ardi

edilebilecegi yeni bir iligki bigcimine olanak tanir.

Bu durumda ulusguluk bir Gst kultir olarak alt kulturel anlama sahip olan
topluluklara kolektif bir anlam kazandirmasi agisindan kurucu 6zellige sahiptir.
Vatandaslarin, ulus-devlet catisi altindaki sorumluluk ve haklardan olusan hukuki
statusunun irade, istek, sadakat ve vatanseverlik gibi duygular ile ifade edilmesi

ise yine bir kimlik politikasi olarak ele alinabilir. Daha 6nce de birgok defa
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bahsedildigi gibi kolektif bir kimlik bilincinde insa edilen pratikler ve anlam
butunlugu, vatandaslarin hepsini kapsayacak sekilde standart bir ulusal egitim
programina dahil olmalari, ayni askerlik dizeninde egitim gormeleri, gereginde
profesyonel asker olmalari ve ayni hukuk kurallarina tabi olmalar ile mimkun
olabilmektedir. Tek devlet, tek millet ve tek dil olarak bir ulus ve ulusguluk tanimini
ele alacak olursak, bu tanim aslinda inga pratiklerinin birgok detayh planini gézler
onune serebilmektedir. Oncelikli olarak ulus birliginin saglanmasi igin gerekli olan
siyasi orgutlenme olarak devlet belirleyici otorite olarak karsimiza gikar. Daha
sonrasinda inga pratiklerinde onemli bir yeri olan ve gelenek icat etmede elverigli
olarak kulturel standardizasyon asamalari, standart egitimin yayginlagmasi ve tek
bir ulusal dil kullanimi, siyasi ve hukuki olarak vatandaslik statisinin
kurgulanmasi ve nihayetinde refahin yeniden dagitimi bir ulus insasi igin gerekli

olan asamalari ifade edebilmektedir.

Sdylem, sembol ve anlam insasinda hayat bulan uluslar, temelde kimlik olarak
yeniden yapilandirilabilir bir baglama ve icerige sahiptir. Bahse konu oldugu sekilde
ve Hobsbawm ve Ranger’in igaret ettigi bicimde eski ve yeni gelenekler icat edilerek
milli kimlikte olmasi istenilen her tirli baglam yeniden insa edilebilmektedir
(Hobsbwam ve Ranger, 2006: 13). Dolayisi ile bir mit anlatisi, zaten dodasi geregi
sabit degil degisken olan ulusun igerigine dil, kultir, sembol ve sosyal pratikler ile
rutin bir yer degistirme kullanilarak yeniden insa edilebilmektedir. Bu asamada
uluslar, iddia edildigi gibi kendine ickin olmanin ya da tarihe meydan okumanin gok
dtesinde eksiktir ve dzdeslesme ihtiyacindadir. iste bu eksiklik, dil ve pratiklerin
surekli kullaniminda uluslara kim olduklar, nereden geldikleri ve kendilerini
anlamlandirma pratikleri olarak surekli bir ingsa ve yeniden inga surecleri ile
dinamiklesen bir olguyu karsimiza cikarmaktadir. “Bir siyasi doktrin ve siyaset
uslubu olmaktan ¢ok bir kultur bigimi olan milliyetgilik, dolayisiyla bir ideoloji, bir dil,
mitoloji, sembolizm ve biling bigimidir. Bu dogrultuda ulus da, anlami bu kaltur bigimi
tarafindan 6n varsayillan bir kimlik tipidir” (Smith, 2017: 147). Smith’in insa
sureclerinin butun pratiklerini kapsayici bigimde tanimlamasi, ulusguluk insasinin

pratik boyunu da bu sekilde gozler 6nune sermektedir.
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2. BOLUM

TURK ULUSCULUGUNUN DOGUSU

“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler, kdsaneler gérdiim
Dolastim mdilk-i [slami, biitiin viraneler gérdim.”

Ziya Pasa
2.1. ROTARLI VE APERITIF BiR ULUSCULUGUN SEYRI

1930-32 yillant arasinda Avusturya’nin Ankara Buyukelgiliginde miustesarlik
vazifesini yuruten, 1933’te ise Buyukelgi olan Norbert von Bischoff, ilk olarak
Burhan Asaf Belge tarafindan Turkceye cevrilen Ankara baslikli eserinde soyle
der (2014: 154):

“Pragmatik bir yapiya sahip olan Turk devriminin diger bir 6zelligi de teorik veya ideolojik
herhangi bir hazirlik devresi gecirmemis olmasidir. Tarih, Mustafa Kemal'e ve Tirk
ulusuna boyle bir hazirlik yapilmasi igin vakit birakmamistir. Tirk devrimine sekil veren
Gazi, tasarladigi goriintlyu elde edebilmek igin tasin 6zelliklerini dikkate alarak eserini
yontmaya baslayan ve tasta var olani ortaya c¢ikaran heykeltirasa benzer; 6nindeki
modelin seklini pergel yardimiyla tagsa zorla vermeye c¢alisan kimi heykeltiraglara hic
benzemez. Mustafa Kemal ilk adimi atarken eserini her yoniyle tasarlamis degildi; bu eser
onun yaratici ruhundan dogacak, olaylar ilerledikge kesin seklini alacak ve sonunda ortak
bir yasamin ritmiyle nabzi atan canl bir varlik olarak ortaya g¢ikacakti. Amag belliydi:
Bagimsiz bir Turk devleti kurulacakti. Ama bu amaca ulasmak icin izlenecek yol, yapiimasi
gereken igler, gbze alinacak zorluklar, bitin bunlar olaylarin seyri icinde belirlenecekti.
Alinan her virajda devrimin dntinde yeni bir yol gériinecek, énder bu yolda da hi¢ yilmadan
ilerleyecekti.”

Bischoff'tan alintilanan yukaridaki pasaj, hem Kemalist devrimin hayati akidenin
onune koyan pragmatizmine hem de Turk milliyetgiliginin geri kalmisligina satir
aralarinda ayri ayri vurgu yapar. Bischoff'un bu tespitlerinde haksiz oldugunu
sdylemek gugtir. Zira Turk ulusgulugu, milliyetgilikler ¢agi olarak tanimlanan 19.
yuzyilin ancak sonlarina dogru nesvinema bulabilmistir. S6z konusu gecikmenin
muhtelif sebepleri bulunmaktadir. ilk olarak Osmanli imparatorlugu’nun devlet
yapisinin -hanedana rakip olabilecekleri kaygisiyla- Turk ailelere kargi gosterdigi
negatif ayrimciliktan bahsedilebilir. imparatorlugun devlet idaresinde Tirk
unsurlar vyerine ekseriyetle devsirmeleri tercih etmesi, sonradan Turk

milliyetciligine mihmandarlik edebilecek nufuzlu Turk ailelerin olusmalarina engel
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teskil etmistir (Oba, 1995: 33-34). ikinci bir neden olarak Osmanli
imparatorlugu'nun benimsedigi teokratik diizenin, Tirk kimligine serpilecek
hususi alanlar agmamasi sdylenebilir; ¢cinkd Osmanli toplumunun bir bolimuna
olusturan gayrimuslim tebaa, Musliman ahali arasina serbestgce karisma
hakkindan mahrumdur. Vergi yukumluluklerini yerine getirdikleri surece devlet
mudahalesiyle karsilagsmayan gayrimuslim tebaa, boylelikle kendi benliklerini
muhafaza etme imkani bulmakta idi. Ayrica tedrici ve surekli olarak
bilinglenmekteydiler (Lewis, 2018; Oba, 1995: 41; Akgam, 2009: 54). Musliman
statisu altindaki Turkler ise milli benliklerine atif yapan herhangi bir kurum yahut
gundelik pratikten yoksundurlar. Turk milliyetgiliginin tehirli zuhuratindaki son
neden olarak ise Osmanli imparatorlugu’ndaki ticari faaliyetlerin blyiik 6lglide
gayrimuslimler eliyle yuritilmesi gosterilebilir. Imparatorluk hudutlari igerisinde,
Tark milliyetciligine muzahir olacak bir Turk burjuvazisi bulunmamaktadir
(Akgura, 2017: 153).

Yukarida 6zetlenen ayrimcilik, kisitlilik ve yoksunluklarin dogal bir sonucu olarak,
Osmanli imparatorlugu’'ndaki milliyetgilik akimlarinin micavir alanina en son
Tarkler dahil olmustur. Diger bir ifadeyle Turk milliyetciligi, silsile-i meratip
sirasina gore imparatorluk’taki son halkadir. Osmanli'nin merkezi otoritesine
karsi ilk isyan bayragini Sirplar ve Yunanlilar agmis; dnce 6zerkliklerini, daha
sonra da bagimsizliklarini kazanmiglardir. Yunanlilar ve Sirplarin bu girigimi, 19.
yuzyilin ortalarina dogru Makedonlar, Bulgarlar ve Ermeniler igin de emsal teskil
etmistir. Butun bu milliyetci isyanlarin dikkat ¢ekici ortak 6zelligi, milli bilincini
muhafaza etmis bir kdyli sinifina ve ulusal burjuvaziye dayanmalaridir. S6z
konusu hareketlerin dnderligini burjuvazi sinifi Ustlenmistir (Georgeon, 2006: 2).
1800’lerin sonlarina dogru ise milliyetciligin dayanilmaz cazibesine kapilma sirasi
Musliiman halklara gelmistir: Once Arnavutlar, sonra Araplar ve Kurtler, en
nihayetinde de Turkler milliyetciligin ana hikmedebilen fevriliginden ve zamana

sirayet edebilen surekliliginden nasiplerini almiglardir.

Tark milliyetgiliginin ortaya ¢ikisinda kuskusuz birgok etmen bulunmaktadir. Bu
etmenlerin bazilari dahili dinamikler kapsamina girer iken, bazilarinda harici

tazyiklerin etkileri vardir. Kemal Karpat (2015)a goére, Turk milliyetgiliginin
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serencamini U¢ baslik altinda kategorize ederek degerlendirmek mumkundur:

Bunlar siyasi, iktisadi ve toplumsal nedenlerdir.

Turk milliyetgiliginin meydana gelmesindeki siyasi saiklere bakildiginda; ilk olarak
1789 tarihli Fransiz Ihtilali’nin38 6zellikle Balkan cografyasindaki menfi etkileri ve
bu etkilere karsi devletin gelistirdigi savunma mekanizmalari goze ¢arpar. Misir
seferinden hemen 6nce Adriyatik’'te, Venedik’in mdulkiyetinde bulunan Yedi
Adalar'i®® iggal etmek isteyen Napolyon Bonaparte, adalari zapturapt altina
almakla gorevli General Antoine Gentili'ye su talimati verir (Aktaran Kuran, 1996:
738): “Halk bagimsizliga egilim gésteriyorsa, yayimlayacaginiz beyannamelerde
Yunan’dan, Atina ve Isparta’dan s6z ediniz”. Bu tarihi anekdot Fransiz
yayllmaciliginin yalnizca askeri boyuttan ibaret olmayip fikri mecrada da
ilerledigini tasdik eder. Baska bir ifadeyle Fransiz Ihtilali’nden milhem
dusunceler, Fransiz askerinin stingusuyle ihrag edilmektedir. Her ne kadar Sultan
II. Mahmud, “Tebaamdan Miisliimanlari ancak camide, Hristiyanlari kilisede,
Musevileri de havrada tanimak isterim” diyerek devrimin yakici etkilerini
tavsatmak istese de cin giseden c¢oktan c¢ikmistir artik. Osmanh
imparatorlugu'nun temsil ettigi merkezi otoritenin bagisiklik sistemi, diivel-i
muazzamadan gelen tasallutlara karsi savunmasizdir. iste bu noktada icerdeki
ayaklanmalarin askeri gucle bastirilamayacagini anlayan devlet, kendi yapisal
formasyonuna iliskin koklu bir degisikligin artik kaginilmaz oldugunu kabul etti.
Nitekim bu kabul 1839’da Tanzimat'in,*° 1856’da ise Islahat Fermani’'nin ilaniyla
da devlet tarafindan resmen tasdik edildi. imparatorluk hudutlar icerisindeki
gayrimuslimlere musfik bir dille c¢agrida bulunan fermanlar, dini kimliklere
bakilmaksizin butin Osmanli tebaasinin mal ve can emniyetlerinin yasal

guvence altina alindigini mujdeliyordu. Hunkarin bu lutfu, 1840 tarihli Ceza

38Fransiz Ihtilal’ne dair malumat edinmek isteyen devrin padisahi Ill. Selim, Reistlkittap Atif
Efendi’den bu konu hakkinda bir layiha hazirlamasini ister. Atif Efendi, hazirladigi raporda Voltaire ve
Rousseau’yu zindik sifatiyla tanimlarken, Fransiz ihtilalinden de fesat ciimbiisii olarak bahseder.
Belgede, Osmanli Imparatorlugu agisindan Fransa'da bas gosteren devrimin vahim sonuglara
sebebiyet verme potansiyelini tasidigi alenen vurgulanmistir (Lewis, 2018: 93).

39Korfu, Zanta, Kefalonya, Ayamavra, itake, Cuha ve Paksu adalarindan miitesekkil bu Yedi
Adalar'daki Fransiz istilasi, 1799'un Mart ayinda Osmanli-Rus filosunun gabalariyla son bulmustur.
21 Mart 1800°de ise Osmanl ve Rus imparatorluklarinin himayelerinde Birlesik Yedi Ada Cumhuriyeti
isimli bir devlet, bir cumhuriyet kurulmustur.

40Calismanin bir sonraki bélimiinde Tanzimat Fermanr’nin nitelidine iliskin detayli bir izah yapilmigtir.
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Kanunname-i Himayunu#! ile teyit edilip perginlendi ve keyfi yapilan
musaderelerin, infazlarin ortadan kaldirilmasi amaclandi (Yaycioglu, 2016: 229).
Bu kanunu 1851 (ceza), 1858 (ceza), 1858 (arazi), 1861 (ticaret) ve 1863
(denizcilik) yillarinda yapilan kanunlar izledi ve Osmanli hukuku modern bir
icerige burundurulmeye galisildi. Maksat, Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda dile
getirilen kapsayicilik vurgusunun, hukuki olarak altinin doldurulmasiydi.
Boylelikle Osmanlicilik fikri etrafinda yeni bir kimlik tarifi yapilacak ve dahili
hosnutsuzluklara ket vurulabilecekti.*? Diger bir ifadeyle Osmanlicilik diisiincesi,
tim etnik gruplarin (uluslarin), etnik kimlige dayah reflekslerinin Uzerinde bir
Osmanlilik hissiyati yaratacak ve Osmanl imparatorlugu’nun c¢ikarlari yéniinde
cabalamayl 6zendirecekti (Ates, 1993: 74). Temel gayesi Ittihad-1 Anasir
(Unsurlarin Birligi) olan Osmanlicilik idealini, sistematik dizeyde olmasa bile Yeni
Osmanlilar ve Jon Turkler igerisindeki (Msliman) munevverler benimsedi ancak
bu ideal gayrimuislim aydinlarda makes bulmadi (Ates, 1993: 73-74; Lewis, 2018:
481; Mardin, 1994: 151).

Fransiz Ihtilal’ne Osmanlicilik ile mukabele etmeye calisan ancak bu girisimi
akim kalan imparatorluk, bir yandan da Rusya’nin irredantist politikalarinin yol
actigi risk ve tehditler ile ugrasmaktaydi (Armaoglu, 1997: 252-257). Turk
milliyetciliginin ortaya cikis strecindeki ikinci siyasi saik de Carlik Rusyasi’'nin
Osmanli imparatorlugu’na karsi yurttigiu gerek Panslavist politikalar gerekse
Bati Turkistan’da siirdirdigi emperyalist siyasettir (Kdseoglu, 2005: 221). ilk
olarak 18. ylzyilda ortaya ¢cikmaya baslayan Panslavizm, Osmanli, Prusya ve
Avusturya icerisinde yasayan Slavlarin musterek bir edebiyat ve kultur tesis
etmeleri amacini tagimaktaydi (Oba, 1995: 50). 19. yuzyilda Carlik tarafindan

benimsenen bir devlet politikasi héline gelen Panslavizm’in en 6nemli hedefi,

“INiyazi Berkes'e gore, (2016: 222) seriat hukukunu yenilemenin, modernlestirmenin ilk denemesi
olarak yeni bir kanun yapma girisiminin ceza hukuku alaninda baslamasinin iki temel sebebi
bulunmaktadir: “...eski Osmanli uygulamasinda seriatin ukubat denilen ceza kurallarinin kimileri
hiikiimsiiz kalmig, 6rnegin seriat hukukundaki kisas ve diyet kurallari uygulanirhigini yitirmis, fikhin
hiikiimdara tanidigi tazir hakki sayesinde geriat hukukunun tiizel kisi haklari, 6zel hukuk alanina
kiyasla ¢ok dar kalmisti.”

42Kemal Karpat'a gore (2006: 428), 1830’lara kadar tek bir Osmanli ulusu bile mevcut degildi.
imparatorluk her birinin kendi kimligi ve bu kimlik muvacehesinde kiiltiirel, dini ézerklige sahip
topluluklar demetinden mutesekkildi.
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Osmanl Iimparatorlugu’nun ortadan kaldirimasi ve bu sayede Tiirklerin
Avrupa’dan silinmesi oldu. Amag, blyuk bir Slav imparatorlugu kurmakti (Landau,
1999: 19).43 Hatta kurulacak bu imparatorlujun baskenti olarak istanbul tahayyil
ediliyordu (Kohn, 1991: 140). Osmanli Imparatorlugu’na karsi 1699'da baslayan
Rus ilerlemesi, 19. ylzyilin son ¢eyregindeki 93 Harbi'ne kadar istikrarl bir
bicimde devam etmigstir. Bu sure zarfinda 1475'ten beri Osmanl egemenligi
altinda bulunan Kinm kaybedilmis, Kafkaslar'daki bazi topraklar -Kars, Ardahan,
Batum- Rusya’ya birakilmak zorunda kalinmigtir. Rus Carligr’nin yurattuga bu
emperyalist politikalarin, Turkler arasinda milli bilincin  olusmasinda
yadsinamayacak bir roli vardir. Ozellikle Kinm'da mukim Turklerin, Rus
baskilarindan sonra Osmanli imparatorlugu’na iltica etmeleri*4 ve burada
Tarkguluk akimi etrafinda orgutlenmeleri son derece onemlidir. Nitekim Yusuf
Akcura, ismail Gaspirali, Zeki Velidi Togan, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin
Resulzade gibi Turk¢l aydinlar, Rusya’dan Osmanli topraklarina gelerek
yuruttikleri matbuat faaliyetleriyle Tark milliyetciligi fikrinin toplumsallasmasina

blayuk katki vermislerdir.

Diger taraftan, cografi kesiflerin bir sonucu olarak ticaret yollarinin degisimi ile
ekonominin bozulmaya baglamasi ve sanayi devrimi ile birlikte hem ekonomik
hem de teknolojik gelismelerde Bat’nin gerisinde kalinmasi, devleti daha da zor
bir duruma sokmustur. Sanayide geride kalinmasi, Osmanl topraklarinin Avrupa
icin bir ham madde pazarina déonmesine sebebiyet vermis, bu durum Bati
emperyalizminin karsisinda bir durus olarak milli bilincin olugsmasina zemin
hazirlamistir. Akgura, konuyla ilgili olarak Osmanhnin bu geri kalmishigi bertaraf
edebilmesi i¢in bir burjuvazi sinifinin kurulmasi gerekliligini vurgulamistir
(Cakmak &Yucel, 2002: 119-120). Donemin Turkgu dusunurleri Yusuf Akgura ve
Ziya Gokalp gibi isimler “Milli iktisat” anlayisi ile Tirk Yurdu gibi dergilerde

Tarklerden olusan bir milli burjuvazi sinifinin olusmasi gerektigini; Avrupa’da

43Rusya’nin, Osmanli imparatorlugu aleyhine yiriittigii genisleme politikasi ilk olarak Car |. Petro
devrinde baglamis ve Carice Il. Katerina déneminde hiz kazanmigtir (Mccarthy, 2006: 27). ilk olarak
1699'da imzalanan Karlofgca Antlagsmasi ile bliylik toprak kazanimlari elde eden Rusya, bu tarihten
sonra -Prut Savasi harig- Osmanlr’ya kargi daimf bir askeri Usttnlik kurmustur.

44Rus isgali 6ncesi, yaklagik 2 milyon olan Kirim Tirkil sayisi, 1897’de 186 bine kadar gerilemigtir
(Kirnmoglu, 2004: 5).
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milliyetcilik digstincelerini genelde burjuvazi siniflarinin destekledigini; bu nedenle
Tark milli burjuvazi sinifinin olusturularak geri kalmisliga son verilmesi gerektigini
vurgulamiglardir (Tastan, 2017: 105). Osmanli’daki ekonomik geri kalmighgin
etkisi, Balkanlarda yasayan azinlik halklari Gzerinde de gorulmustar. Avrupa ile
ic ice yasayan halklarin Batr’'daki gelismeleri gorip Osmanli ile karsilastirmasi,

isyan ¢ikarma sebeplerinden biri olmustur.

Etnik olarak Turk milleti, dunyanin her yerine dagiimistir. Bunda suUphesiz
Osmanli imparatorlugu’nun genis yliz 6lgimiine sahip topraklarda hikim
sirmesinin etkisi vardir. Ozellikle 19. ylzyilda baslayan ve Tirkler (zerine
yapilan aragtirmalar, dunyada bir¢ok yerdeki Turklerin milli hassasiyetlerinin
olusmasina katki saglamis ve bu biling Turk milliyetgiliginin dogusunda etkili
olmustur. Avrupa’da ve dunyanin cgesitli yerlerinde Tuarkoloji c¢alismalari
cercevesinde kulturel ve sosyal birliktelik, dil birligi, kimlik ve etnik koken
konularinda yapilan arastirmalar, Turk milliyetgiliginin canlanmasina ve aidiyet
olusmasina katki saglamigtir. Bu etki sadece millet Gzerinde degil Turk aydinlar
uzerinde de vuku bulmus ve aydinlar da milliyetgilik tanimlamalarini bu unsurlar

cercevesinde sekillendirmiglerdir (Karakas, 2000: 150-155).

2.2. OSMANLI MODERNLESMESi VE TURK MILLIYETGILIGi

Sadece sosyal bilimler literatirinde degil, gundelik hayatin neredeyse butln
vechelerinde rastlanilan ve bulundugu her yeri kusatan bir etkiye sahip olan
modernlesme kavrami, mekan-zamansal anlamda devletlerin, toplumlarin ve dahi
bireylerin i¢inde bulundugu diunyaya gonderme yapar. Bu kudretli tesirin arka
planinda ise modernlesme kavraminin esas itibariyla degisim ve donusum
surecleriyle iligkilendiriimesi, akl referans almasi ve birtakim devrimlerle
guclenmesi, sabitlenmesi vardir. Modernlesmeyi diger dunyevi gelismelerden ayiran
da dayandigi devrimsel sureglerdir (Wagner, 2005: 11). Wagner'in kabulinden
hareket edildiginde modernlesme kavraminin, devlet ve toplumlarin yasadiklari krize
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dair regeteler sunan ve Ulkelerin hayatta kalma ihtiyaglarini sekillendiren bir niteligi

oldugu da pesinen tasdik edilmelidir.*>

Modernlesme, 16. yuzyllda Avrupa’da zuhur eden kapitalist sistemin kontroltiine
aldigi dinyada gegmise ve geleneklere reddiye Uzerine kurulan, surekli yenilik
ongdren modern bir ideolojidir (Gellner, 2008). Bundan dolayidir ki ¢ok yonli olup
sinirlari  olmayan bir kavramdir. Modernlesme slreci edebiyattan sanata,
teknolojiden kulture, siyasetten kurumlara, ekonomiden ideolojiye her alanda etkili
olmustur. Bu etki durumu elbette siyasal sistemlere de tezahir etmis ve
modernlesmenin etkiledigi ulus-devlet anlayisindaki degisim de halihazirda donemin
pargall, cok-uluslu yapilarini etkilemis, mevcut siyasal sistemde monarsgi ile yonetilen

birgok yapinin da sonunu getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu 16. yizyilla baslayan, ozellikle Avrupa’daki gelismeler
(Rénesans, Reform, Cografi Kesifler gibi) sonucunda, gerek ekonomik olarak
gerekse yasadigl kayiplar ve askeri basarisizliklardan dolay! her gegen gun daha
da koétuye gitmistir. Karlof¢ca Antlagsmasiyla tescillenen kot gidis igin birgok faktorin
etkili oldugu tespit edilmis ve bu kot durumdan cikis segenekleri Uzerine
distnuiimastir. Bu koétlye gidisin temel sebebi olarak ise Batrdaki gelismelerin
gerisinde kalinmis olmasi ve yapilamayan reformlardan kaynaklandigi distncesi
genel bir kanaat halinde ifade edilmistir. Bu sebeple Uclinci Selim devrinde
modernlesmeye donuk birtakim islahat girisimleri baslamistir. Bu denemelerde
istenen anlamda bir basari saglanamamakla beraber, fikirsel olarak i1slahatlarin ve
modernlesme ¢abalarinin devleti icinde bulundugu durumdan ¢ikaracagi disuncesi

bile devrim niteliginde olmustur.

45Cok boyutlu yapisindan dolayl modernlesmeye dair bir kavramsal gerceve ¢izmek her ne kadar zor
olsa da bu kavramin dért temel boyut (izerinde gelistigi belirtiimektedir. ilk boyut ekonomiye iligkindir
ve kapitalist Gretim modeline dayall bir endistri toplumudur. ikinci boyut modernlesmenin bilgiye,
sanata ve ahlaka dair yaklasimidir. Buradaki ana tema Batinin urettigi evrensel deger ve normlarin
tim diinyada karsilik bulmasi gerektigidir. Uglincli olarak modernlesme, geleneksel baglardan
koparak kendi akli ve 6zglr iradesiyle kendi kararlarini alabilen bireylerin inkisafidir. Modern bir toplum
ancak gelenegin tahakkimunl asmis bireylerle olusabilir. DArdiinct ve son boyut ise ilk G¢ boyutun
kurumsallagmasi paralel olarak modern ve demokratik bir ulus devletin inga edilmesini kapsar (Tekeli,
2012: 20-25).
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17. yuzyilla birlikte 6zellikle Bati karsisinda askeri ve teknolojik olarak kaybedilen
ustlnlik, hem yodneticiler nazarinda hem de aydinlar tarafindan daha c¢ok dile
getiriimeye baslanarak bu geri kalmishiga son vermek adina arayiglara girilmigtir
(Ugar, 2018: 81-108). Osmanli Imparatorlugu’nun durumu béyle iken 18. ylzyilla
birlikte ingiltere’nin basini ¢ektigi Batr'da sanayi devrimi gerceklesmis, teknolojik ve
ekonomik olarak muazzam gelismelere tanik olunmustu. Ozellikle kapitiilasyon ve
cografi kegiflerle birlikte ekonomik anlamda fazlasiyla zarar géren devlet ekonomisi,
bu geligsmelerle birlikte artik Batr'da yasananlara kayitsiz kalinamayacagini bir

zorunluluk olarak acik bir sekilde ortaya koymustur.

Ortaylr’nin “En Uzun Yizyil” olarak ifade ettigi 19. yiizyil, Osmanli imparatorlugu’nun
modernlesme g¢abalarinin yogun oldugu bir donem olmustur (Ortayli, 2003).
Ozellikle Fransiz ihtilali ile birlikte tim dinyaya yayilan milliyetgilik, 6zglrlik ve
vatanseverlik gibi kavramlar, ¢cok-uluslu devletler igin tehdit olusturmustur. Osmanh
imparatorlugu’'nda ise bu sdylemler azinlik tebaa icin somut bir segenek haline
gelmis ve bunlar birer birer bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Bu ayrilislar Osmanli
tebaasinin daha homojen bir yapiya kavusmasina sebep olmakla beraber Turkgulik

ideolojisinin de bir kurtulug olarak disunulmeye baglandigi doneme kapi aralamigtir.

Balkanlardaki ayriimalarla baglayan sureg, ekonomik ve askeri olarak Osmanli
siyaset ve dusunce adamlarinin Batl'ya kargi koyabilmek adina modernlesme
cercevesinde Batililagma siyaseti yurutmenin gerekliligine inanmalarini saglamistir.
Bu yuritiilmek istenen siyasetin merkezinde ise iki faktor var olmustur: Ik olarak
Bat’'nin kurumlari ve reformlarini uygulayarak Osmanli Devlet yénetimini daha
verimli bir hale getirmek, ikinci olarak da bu reformlar ile Avrupali devletlerin Osmanl
uzerindeki baskilarini bertaraf etme dusuncesidir (Ortayli, 2009: 38). Avrupa’da
Ronesans ve Reform hareketleri ile baslayan ve daha sonra ise aydinlanma ile
devam eden sureg, siyasal alanda modern manada ulus-devlet anlayisini ortaya
cikaran bir tezah(irii olmustur. ingiltere ile baslayan siire¢ daha sonra basta Avrupa
olmak Uzere bltin Dunya’ya yayllmaya baslamis, modern ddénem oncesi geleneksel

anlamda siyasal ve toplumsal yapi degisiklige ugramistir.
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Osmanl imparatorlugu’ndaki modernlesme tesebblsleri ilk olarak askeri alanda
olmustur. Bunun en blylk nedenlerinden birisi de Batrdan yayilan milliyetgilik
ideolojisinin Osmanli topraklarinda fazlasiyla karsilik bulmasi ve bu isyanlari
bastirmakta basarili olmak adina ilk olarak askeri alanda yenilenme gerekliliginin
tespit edilmesiydi. Ayrica cografi kesifler ve sanayi devrimi ile birlikte ticaret yollarinin
degismesi ve bu sorunlarin Ustesinden gelebilmek adina da askeri islahatlar
yapilmistir (Demirel, 2016: 140-141). Askeri islahatlardan sonraki donemde,
Osmanli Devleti Ill. Selim ile beraber yurtdisina buyukelgiler ve ogrenciler
gondermeye baslayarak ve Bati formatinda Universiteler kurarak batililasma
yonunde oncu olacak gencler yetistirme amaclamigtir. Burada yetisen gencler
devletin durumunu ve buradan gikis recetesi (izerine yazip ciziyorlardi (Ormeci,
2010: 96). Bunun yaninda Ill. Selim, askeri okullara 6nem vermis ve 6zellikle Fransa
tecribesinden istifade etmek adina Fransiz subaylar ve 6gretmenleri askeri
okullarda goérevlendirmistir. Yine bu dénemde Avrupa’dan getirdigi kitaplarin dahil

oldugu bir kitiphane kurmustur (Gumusoglu, 2014: 70).

Modernlesme hareketlerinin semboll olarak nitelendirilen 1839 Tanzimat Fermani,
ayni zamanda vatandag esasli modern bir devlet olusturma adina adimlarin atildigi
bir ferman olarak kabul edilmektedir. Ancak bu dénemde din disi unsurlardan
uzaklasma cabalari, bu sefer de Misliiman olmayan vatandaslar tzerinde ulusguluk
etkisinin artmasina sebebiyet vermigtir (Berkes, 2016: 227-229). Geleneksel
liderlerin yonetimden uzaklasmasi ve ruhban olmayan insanlarin yonetimde etkili
olmasi ile birlikte uluslasma siiregleri daha da hizlanmistir. Ozellikle emperyalist
devletlerin desteginin Uzerine kilisenin de ayrilik¢l tutum sergilemesi, ideolojik Us

haline gelmesine sebep olmustur (Adiyeke, 1999).

1856 yilinda esit vatandas dusturu Uzerine hareket edilerek tUm tebaayr Osmanh
potasinda eritip Devlete karsi aidiyet olugsmasini saglamak ve Devletin sorunlarini
¢cOzerek yasamasini devam ettirmek amaciyla Islahat Fermani ilan edilmistir
(Demirel, 2016: 142). Bu dogrultuda iktidar disi kisilerin ve gruplarin siyasette daha
etkin olmalari ve modernlesme hareketlerinde ilerleme amaglanmistir (Tekeli, 2012:
20-23). Karpata gore 1839 ve 1856 yillarinda ilan edilen fermanlarla birlikte
gayrimuslim tebaa icinde kapitalist gruplar 6n plana ¢ikmis ve bu durum etnik ve dini
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hislerin canlanmasina sebebiyet vererek milli bir kimlik olusmasini saglamigtir
(Karpat, 2014). Burada bir diger etken ise Batili devletler ve Rusya’nin, azinhk
haklarini bahane ederek siirekli Osmanli imparatorlugu’nun igislerine karismasi, bir
taraftan baski yaparak azinliklarla ilgili haklar verilmesini tesvik ederken, diger
taraftan bu unsurlarin milliyetci benliklerini olusturarak 6zellikle Balkanlar'da kendi
devletlerini kurmalar yonunde politikalar yurutmeleridir. Boylelikle hem Balkanlar
kontrol altina almak hem de Osmanl’dan ayirarak 1299'da baslayan hikayenin
sonunu getirmek igin surekli girisimlerde bulunmuslardir (Gimusoglu, 2014: 108-
117).

Modernlesmenin getirisi olan modernist yaklasimin milleti agiklama calismalarinda
iletisim araclarindaki gelismelerin etkisi cok énemli olmustur. Ozellikle matbaanin
gelismesi ile birlikte insanlara kendi kulturlerini tanima ve yayilmasi noktasinda yazin
dili 6nem arz etmistir. GUnlik gazeteler ve yerel dildeki romanlarin yayilmasi,
toplumda aktarimi ve yayginlagsmasinda etkili olmus, toplumsal meseleler halk
nezdinde konusulup tartisilmaya baglanmistir. Bu durum ortak bir dil bilinci ve
sevgisini  olustururken, dil ortakliginin olusmasini saglayan romanlarin
yayginlagmasi ile milliyetcilik duygularinin olusmasi ve yayginlasmasina sebep
olunmustur (Aydin, 2000: 72-74). Milliyetciligin, ekonomik blylimeyle esdeger
sekilde Batrda olusarak butun Dunya’ya buradan yayilmasinda kapitalizmin bir
yansimasi olan sanayi devrimi ve matbaa gibi kitle iletisim araglarinin gelismesinin

etkisi olmustur.

Sultan 1l. Abdilhamid dénemi ile birlikte Osmanli’da modernlesme gostergeleri daha
cok nufusun artmasi, sehirlesmenin ¢ogalmasi, ticaretin géreceli olarak gelismesi ve
matbaanin yayginlagsmasi olarak nitelenebilir. Bir taraftan Avrupa ile iligkiler
gelistirilip her alanda bu etki hissedilir seviyeye cikarken, diger taraftan gelisen
ekonomik iligkiler sonucu Hristiyan bir tlccar burjuvazisinin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Bdylelikle bu seckin siniflar modern okullarin kurulmasini saglamis ve
laik egitim veren bu kurumlarla birlikte dinin egitim Uzerindeki etkisi kinlmigtir. Bu
kirllma ayni zamanda egitimin Ust siniftan orta sinifa dogru yayilmasini saglayarak
bu yeni dunyevi anlayisin milliyetciligin gelismesin de de etkili oldugu goralmastar
(Yildinnm, 2014: 238-240). Bu dénemde Osmanlinin gayrimislim tebaasinin egitim
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sistemi, MuUslUman vatandaslarin alabilecegi egitimden cok daha iyi bir hale
gelmistir. Ayrica gayrimUslim cemaatlerdeki sosyal siniflarda da farklilik ortaya
cikmig, toplumsal sinifta 6nceden din adamlarinin Ust sirada aldidi yeri tuccarlar
almaya baslamistir. Toplum icinde modern meslek olarak nitelendirilen bankacilik,
dis ticaret ve Avrupa mallarinin satisini da gayrimuslim tebaa yapmistir (Karpat,
2014).

Modernlesmenin Osmanli imparatorlugu'ndaki son evresi ise topraklarinda bulunan
azinlklarin - milliyet¢i dalgayla bagimsizliklarina kavugsarak ayrimalan ile
sonuglanmigtir. Turk milliyetciligi anlayisi, 6zellikle Osmanlinin son dénemlerinde
Avrupa’da egitim goérmus genclerin onculiguni yaptigi Turk aydinlar tarafindan
ortaya atilan ve Turkculik olarak adlandirilan bir hareket olarak filizlenmeye
baslamistir. Bu filizienme doneminin 6nce fikirsel olarak sonra da Yusuf Akgura, Ziya
Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul, Namik Kemal gibi dusuntrlerle kuramsal olarak

temellendirildigi gorulmustar.

Turk milliyetgiliginin gergcek anlamda etkili oldugu dénem ise, Osmanlicilik ve
islamcilik ideolojilerinin  devletin toprak kayiplari ve dagilmasina ¢dzim
bulamadiginin anlasildi§i zaman olmustur. Bu dénemde ittihatcilarin amacladigi
sey, oncelikle istibdat donemi olarak adlandirilan Abdtlhamid devrine son vermek
ve Osmanli Devleti’'nin kalan topraklarini bir arada tutarak yonetilebilir bir devlet
haline getirmektir. Osmanli Devleti’nin mevcut durumun iginden ¢ikilmasi amaciyla
ortaya atilan Osmanlicilik ve islamcilik fikirlerinin gok gegerli gorisler olmadig
tecriibeyle anlasildig icin Turkgilik fikri ittihatcilarin da etkisiyle éne cikmaya
baslamistir. Bu akim hem siyasi hem de fikri anlamda saglam argimanlarla
anlatilmaya calisiimis ve altyapisi da sair ve yazarlarca desteklenmistir. Bizatihi
kurucu kadronun imparatorlugun yikilmasindan Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
kadar temel aldigi ideoloji de Turkgulik olmustur (Karpat, 2014). Turk milliyetgiligi,
genel olarak yukarida da ifade edildigi hatlan ile 19. ylzyilda hayata gegiriimek
istenen reform hareketleri ve devletin dagiima dénemindeki kayiplarin ¢ok oldugu
surecgte zuhur etmeye basglamistir. Bu donemde Bati'da egitim gérmus insanlarin
onculugunde Turk tarihi ve edebiyatindan da bu harekete destekler gelmis ve 20.
yuzyilin baslarinda Tuark milliyetgiliginin yoninu tayin etmistir (Gogek, 2009). Turk
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milliyetciliginin diger ideolojilere (Osmanlicilik ve islamcilik) nazaran géreceli olarak
gec cikmasindan dolayi Turk kimliginin ne olmasi ve nasil olmasi ile ilgili fikirler
ancak yirminci yuzyilin baglarinda dusunulmeye baglanmigtir (Akgam, 2009: 53).
Osmanlilarda 6zellikle Osmanlicilik Gst ideolojisi stirdiirtliirken altinda ise Islamcilik
politikasI imparatorluk bunyesindeki Musluman tebaayi bir arada tutmak ve birliktelik
saglamak icin onemli gorulmustur. Bundan dolayidir ki imparatorluk icinde etnik
ayrim olacagi dusuncesi ile Turk¢ulik uzunca bir middet ragbet gérmemistir. Bu
ideoloji hem Turk olmayan Muslimanlari hem de Hristiyanlar dislayacagindan,
islamcilik son ana kadar hep kurtulus recetesi olarak gorilmuistir. Bu kurtulug
regetesinin artik gozum olmayacag! konusunda genel kanaat olustuktan sonradir ki

bu dusunce gun gectikce destek gorerek yayilmistir.

Hulasa, Turkgllik ideolojisi 1913’ten sonra ittihatgilarin cabalariyla beraber Osmanli
imparatorlugu’nun resmf politikasi haline gelmistir. Davidson’a gore, gerek Hristiyan
vatandaslarin gerekse daha sonra Mdusluman azinliklarin ayrilik¢i hareketleri
Turklere Tark milliyetciligini tek ¢ikis yolu olarak birakmigtir. Eric Jan Zlrcher,
Bati’'nin Osmanli Devleti'ne etkisinin G¢ alanda ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bati,
ekonomik olarak kapitalizmin etkisine giren Osmanli’yl siyasi olarak tahakkimu
altina almig ve bunun neticesinde de milliyetgilik, liberalizm ve laiklik gibi ideolojiler

Osmanli'da etkisini gdstermeye baslamistir (Akin, 2002: 3-4).

2.3. TURK MILLIYETGILIGININ REFAKATGILERI: YUSUF AKGURA VE
ZiYA GOKALP

Turk milliyetciligi yukarnidaki bolimde de bahsedildigi Gzere Osmanli
imparatorlugu’nun en uzun yiizyilinda ortaya ¢cikmis ve bu déSnemde kendine son bir
cikis yolu olabilece@i umidiyle yer bulmustur. Tlrk siyasal hayatinda hala etkili bir
sekilde varligini strdtren bu ideoloji, ilk dnce kilturel olarak, daha sonra siyasal bir
dustince olarak karsimiza ¢cikmistir. Bu donemde birgok aydin ve dusunir bu
ideolojinin fikri altyapisini destekleyen galismalar yaparak belirleyici olmus ve etkisini

arttirmasina yardimci olmustur.
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Genel olarak milliyetgilik, milli bir devlet amaci ylrtiten Cumhuriyetin kurulusunda da
temel dustincelerden birini olusturmustur. Bu akim icerisinde Osmanl’nin son
donemleri ve Cumhuriyetin kurulus slrecine sahitlik eden ve fikriyat altyapisina
fazlasiyla katkisi bulunan aktorlerden Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’'in dusunceleri
buyuk onem arz etmektedir. Turk ulusgulugunun dogusunda onemli etkisi bulunan
Akcura ve Gokalp’in milliyetgilige bakis acgisi ve anlayislarini ortaya koymak, bizatihi

Turk milliyetciliginin anlagiimasi igin elzemdir.

Turk ulusgulugun dogusu konusu o6zellikle cumhuriyet doneminde fazlasiyla ilgi
¢ceken ve arastirilan bir alan olmustur. Bu konuda Turk ulusgulugun dogusunu,
Turklerin dogusuyla paralel goren anlayiglarin yaninda Turk milliyetgiliginin dogusu
ile ilgili problemlerle ilk ugrasan kisi olan Akgura, Turk milliyetciligini Turk
modernlesmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bir unsur olarak ele almis ve modernlesme
ekseninde aciklamistir (Akgura, 2004: 172-175). Turk ulusgulugu ideologlarinin
basinda gelen Akgura, milliyetgilik konusunda ¢agdaslarindan daha Ust seviyede bir
yaklasim sergilemistir. Boyle olmasinda Tatar kdkenli bir Turk olmasi ve Kuzey
Turkligl tecribelerinin etkisinin yaninda ismail Gaspiral’'inin enistesi olmasi ve
fikirlerinin UGzerinde tesir etmesi, zihin dinyasini Turk milliyetciliginin mesgul etmesi
ve konuyla ilgilenmesinde ¢ok fazla etkisi olan faktorlerdendir (Calen, 2019: 4).
Akcura’nin konu ile ilgili bagyapiti olan “Ug Tarz-1 Siyaset” adli calismasinda Turklik
siyasetinin dogusunu hazirlayan gelismeler ve etkenler Uzerinde durmustur. Daha
sonra kaleme aldigi “Turkluk” makalesi ve Turk Yurdu'nda yazdigi yazilarla konuyu
hep diri tutmayi basarmis, nihai olarak da 1928 yilinda “Turk¢ulugun Tarihi” adli eseri
yayinlamigtir. Akgura, Fransa’'da egitim gormesinin akabinde Rusya’ya donmus ve
burada meshur “U¢ Tarz-1 Siyaset” makalesini yazmistir. Calismasinda ana
hatlariyla Osmanlicilik fikrinden kastinin bir Osmanli ulusu meydana getirebilmek,
islamcilik eksenli bir siyasal devlet sistemi kurabilmek ve Tirk ulusgulugunun

etkisinde Turk siyasal hayati olusturmaktan bahseder.

Osmanlilik fikri Akgura icin buylk énem arz etmekle beraber milliyetgilik akiminin
hizli bir sekilde yayildigi ve etkili oldugu dusunuldigunde Osmanli gibi farkl azinlik
gruplari himayesinde bulunduran bir devlet icin bu dustnceyi ¢ok gercekci gormemis

ve Osmanli milleti meydana getirebilmeyi imkansiz olarak gérmistir. islamcilik
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fikriyati ise Akgura’ya gére Osmanlicilik fikrine nazaran daha tutarli gérinmektedir.
Bizatihi, Abdulhamid doneminde devam ettirlen ve Mduslumanlari bira arada
toplayarak bir Islam birligi olusturma dlsiincesi zaten hakim bir fikir olarak
surduralmastar. Ancak Akgura’ya gore bu fikir tutarli olmakla birlikte gergeklesmesi
uzun doénemli ve mesakkatli bir ugrasin gerektirir. Clnkl O6zellikle Tanzimat
Islahatlarinin toplum arasinda hukuken ve siyasal olarak yaymak istedigi esitligin
olamayacag! ve bu durumun Osmanli uluslari arasinda gatismaya yol agacagini
dusinmektedir. Bu fikrin hayat bulabilmesi igin ise oncelikle Kuran temelli bir
anayasa ve resmi dil olarak Arapganin kabul edilmesini onerir. Ayrica devletlere
Halifeye biat etmesi 6nerisinde bulunur. Bu fikrin hayat bulmasinin uzun bir stre¢

olacagini dusundugunden dolayi Uzerinde ¢ok durmamistir.

Akcura’nin diger ideolojilerin olabilirligi ve tutarhgr konusunda yaklagimi tipki
Turkgullk ideolojisinde oldugu gibi objektif bir tutum olmustur. Ancak yasami ve
cevresinin etkisi bu ideolojiye olan inancinda ¢ok daha istekli olmasina sebebiyet
vermigtir. Akgura, Turkguluk disuncesinin basarili olabilmesi igin dncelikle Turklerin
bir ulus bilincinde olmasi ve Turklik konusunda bilinglendiriimesi gerekliligini ortaya
koymustur. Once kendi tebaasi daha sonra ise bagka cografyalara yayiimis olan
Turklerde Turkluk bilincinin olugturulmasini 6n kosul gormektedir. Bunun da egitim
yoluyla olacagini savunur. Boylelikle daha once Turkguluk kimliginin olusmadigi
Turklerde bu biling olusturulup Osmanl’’'nin eski gunlerdeki gibi ihtisamli bir Turk
Devletinin kurulmasina onculik edebilecegini dusinmustir (Akgura, 2004: 169-
173).

Ozetle, Akgura Osmanl’nin daha oénce Osmanlicilik ve islamcilik fikirlerini
benimsedigini ancak muvaffak olamadigini belirtmistir. Fakat Tarkgulik fikrinin
Osmanli’da higbir donemde siyasal zemine oturtulamadigini ve denenmesi riskli
olmakla birlikte elzem oldugunu belirtmistir. Bunun icinde bir birlik kurmak
isteniliyorsa bu birligi olusturacak kisi veya gruplarin ortak bir deger ve biling
etrafinda olmasi gerekliligi Uzerinde durmustur. CUnkli amaglanan hedefe
gidebilmek icin oncelikle ortak bir UlkU ve idealin olmasi gerekliligi Uzerinde
durmustur. Turk ulusgulugunun olusumunu da agirlikli olarak modernlesme sureci

icerisinde ele almig, modern bir olgu oldugunu dusunmuis ve boyle de
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degerlendirmistir. Bu eser Turk¢uliguin adeta manifestosu niteligine burlinmus ve
Tark milliyetciliginin de teorik olarak temel yapi taslarindan bir tanesi olarak o

donemden ginumuze kadar etkisini hissettirmistir.

Ziya Gokalp, Osmanlr’nin son zamanlarindan Cumhuriyet donemi ve sonrasinda
Tark milliyetciliginin karakteristik 6zelliklerini belirlemis ve bu belirlemeler i1s1ginda
TurkgulUk ideolojisinin en 6nemli ideologlarindan birisi olmustur. Gékalp’in kimlik
tanimlamasi Osmanli ile sinirh kalmayip, cumhuriyet doneminde de Turk kimligi
konusunda analizler yapmistir (Késeoglu, 2005). Osmanli imparatorlugu’nun son
donemlerde iginde bulundugu durum dogal olarak toplumu da derin bir sekilde
etkilemistir. 19. ylzyilla birlikte milliyetcilik fikirlerinin hizla yayilmasi, Osmanli’da
bulunan farkli etnik azinliklarin da bu fikirlerden etkilenip bagimsizlik girigsimlerinde
bulunmalari Gzerine, Osmanli gesitli ¢ikis yollari denemis ve devletin yikiligina engel
olmak adina aydinlar farkh fikir milahazalarinda bulunmusglardir. Farkli fikirler
tartisiimis olsa da genel olarak aydinlarin amaci Osmanliy1 distigld durumdan
kurtarmak ve Batrnin yeniliklerini alarak teknik agidan ¢agdas ve guclu bir yapiya
kavusturmaktir. Bu ddénemin aydinlarindan olan Ziya Gokalp de bu dénemin

sartlarindan etkilenerek fikir dinyasini sekillendirmistir (Untivar, 2002, s. 30-32).

Gokalp’in fikir dinyasi, Osmanlrnin iginde bulundugu atmosferden dolayl gerek
Osmanlicilik gerekse islamcilik ideolojilerine meyletmisse de, O cikis recetesi olarak
TurkgulUk ideolojisine yogunlasmis ve bu konu ile ilgili ¢ahigsmalar yapmistir.
Osmanli’'nin buhranli dénemlerinden dolayi Gokalp egitim hayatinda Ulkenin durumu
ile ilgilenmis ve o yillardan itibaren birgok siyasal ve sosyal toplulugun icinde yer
almistir. Ozellikle Selanik’e gittikten sonra Tirk milliyetciligi Glkiisin(i savunmaya
baslamis ve dnceki dusuncelerinde keskin bir degisim yasamistir (Gokalp, 2010: 31-
32). Gokalp bu donemde milliyetciligin énemli disunudrlerinden Akgura’nin fikirlerin
etkilenir ve istanbul’da Akgura’nin yayinladig “Tiirk Yurdu” dergisinde calismaya ve
yazmaya baslar. Hatta burada yazdigi yazilari daha sonra derleyerek “Turklesmek
islamlasmak Muasirlasmak” adli bir kitapta toplamistir. Ozellikle Osmanlrnin biiyiik
bir cografyada surdurdigu gucu ekonomik ve siyasi olarak gerilemeye baslamis ve
bu surecin ¢ozumu noktasinda gesitli arayiglara girmistir. Bundan dolayi donemin
siyasi atmosferi Goékalp'in fikirlerinde etki ve degisime sebebiyet vermistir. ilk
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zamanlar islamcilik ideolojisine sarilan Goékalp zamanla Osmanlicilik ve nihai
olaraksa Turk ulusguluguna yonelmistir, ancak milliyetci ideolojiye yonelmekle
beraber dini bir kenara birakmamistir. Cunki Gokalp’in milliyetgilik anlayisinda
milleti olusturan ve bir arada tutan degerlerin baginda dil, kdltir ve din birligi
gelmektedir (Gokalp, 2010: 12).

Gokalp’in - milliyetgilik anlayisini  kavrayabilmek icin  oncelikle milleti nasil
tanimladigindan yola ¢ikmak uygun olacaktir. Gokalp, milleti olusturan bagin
etnisiteden ¢ok kulturde oldugunu belirtir. Bu milliyetgiligi kulturel milliyetgilik olarak
da nitelendirenler vardir. Gokalp’in 6zellikle kaltir milliyetgiligini savunmasinda
kendisinin Kurt olmasinin etkisi yadsinamaz. Bu durumu orneklendirirken de
Ozellikle milli savaslarda Turk olmadigi halde kendisini kulttr ve terbiye olarak Turk
hissedip savasanlari 6rnek vermekte ve bunlarin Tark olmadigini diginmenin yanhs
oldugunu belirtmektedir. Bizatihi kendisine Turk olmadigini sdyleyen insanlara karsi
da Diyarbakirhlarin aslen Turk oldugunu ve Hanefi mezhebine mensup oldugunu,
Diyarbakirlilarin konustugu dilin ise Azeri Lehgesi oldugunu belirtmektedir (Aktaran
Acet, 2014: 73-74).

Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset makalesinde ele aldigi Osmanlicilik, islamcilik ve
Turkguluk ideolojilerinin arasindan Turkguluk ideolojisinden yana tavir koymustur.
islamcilik ideolojisine de dinin baglayiciligi noktasindan dolayi acik kapi birakmustir.
Ancak bu ideolojilerin birbiriyle geliskili olduklarini belirtmistir (Erdogan, 2011: 69).
Gokalp ise, bu dugtncelerdeki kavramlari kendi Turkgulik ideolojisinde kullanmis ve
bu ideolojilerin gelismek yerine birbirlerini destekledigini savunmustur (Heyd, 2010:
63-64).

Ozetle, Gokalp’in milliyetgilik diistincesinin sosyolojisinde daha ¢ok timden gelim bir
yontemle Ummetgcilikten millete ya da milliyetcilige ge¢cme ¢abasi gortimektedir.
Gokalp’in bu dislncesi de zaman igerisinde degisiklik gdstermistir. Baslarda
Osmanlicilik fikrini savunurken dénemin sartlari onu Islamciliga, son olarak ta
Turkguluge yonlendirmistir. Aslinda bakildigi zaman kaltirel bir milliyetgilik savi ile
yola cikmig, Ittihat Terakki Cemiyet (ITC) dénemindeki temel argiimanlari

‘Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak” eserinde kaleme almis ve bu ideolojilerin
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birbirini destekler ideolojiler oldugunu savunmusken, imparatorlugun ¢okup
dagilmasiyla birlikte Cumhuriyet dénemindeki eseri ise Tirkglliigin Esaslari
olmustur. Bu eserde, imparatorlugun yikilmasindan sonra yeni kurulan devletin var
olmasi ve bir biling olugturmak adina neler yapilmasi gerektigi Uzerine durmustur.

Boylelikle Gokalp yeni kosullara gére kendisini ve dusuncelerini uyarlamigtir.

Bakildigi zaman Tuark milliyetciligi yaklagsiminda en énemli iki figir Akgura ve Gokalp
olmustur. Bu iki ideologun milliyetgilik ile ilgili yaklagimlarda bazi temel farkliliklari
oldugu goriilmektedir. Oncelikle Akgura etnik bir milliyetciligi Snemserken, Gokalp
icin kllthrel milliyetgilik daha 6n plandadir. Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset'te birbirinin
alternatifi olarak gordiigti Turklik ve islam disiinceleri, Gokalp'ta birbirini
tamamlayan dusiinceler olarak goriilmektedir. Ote yandan bu iki disunGriin
milliyetcilik yaklagimlarini belileyen en 6nemli unsurlar, donemin sartlar ve

dogumundan yasadiklari gevreye kadar olan yasam tecrubeleri olmustur.

2.4. TURK MILLIYETGILIGINDE APERATIF UGRAK: CUMHURIYET
DONEMI

Batr'da Fransiz Ihtilal’nden sonra ortaya gikan ve yayllmaya baslayan milliyetgilik
fikri, ilk zamanlar Bat’'nin problemi olarak goéruldiginden Osmanli’yl rahatlatacagi
distniimastir. Daha sonra Avrupa’dan Osmanlrya sirayet etmesi ile birlikte,
Osmanli’'nin ¢ok uluslu yapiya sahip olmasindan dolayi sikintili bir stirece girilmistir
(Lewis, 2018: 180-183). Osmanli ilk zamanlar bu milliyetcilik akimini énlemek ve
devleti bir arada tutma adina Osmanlicilik fikrini benimsemistir. Milliyetgilik
dusuncesi Musluman olmayan halklar Uzerinde tesirli olup, bunun sonucunda bu
halklarin teker teker bagimsizliklarina kavugsmasinin ardindan, Osmanlicilik fikrinin
basarili olamamasindan dolay! 1. Abdilhamit ile birlikte islamcilik dustincesi
uygulanmaya baslamistir. Bu dusunce ile amaglanan ilk sey, halifelik makaminin
glciiyle Misliman halki bir arada tutmaktir. ikinci amag ise gayrimislim niifusu
etkileyen milliyetcilik disuncesinin Musliman halk Gzerinde bir etki birakmasini
engellemek ve diger Musliuman devletlerin de destegini almaktir (Akgura, 2015: 22-

23). Ancak Batidan dogup Doguya dogru yayilan milliyetgilik dislncesinin
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Arnavutluk ile baslayip Arap isyanlari ile devam etmesi, islamcilik diisiincesinin de
istenilen basarlyl saglayamadigini ortaya koymustur. Osmanlicilik ve islamcilik
dusUncelerinin istenildigi gibi basari saglayamamasi sonucu, daha once devleti
bblecegi dusunulen Turk¢llik akiminin benimsenmesinde bir engel kalmadigi
gorulmustir. Bilhassa Batr'da ilmi ve edebi altyapisini tamamlayan Tuarkgulik akimi
Akcura’nin énculigunde siyasi alanda da kendini gostermeyi basarmistir (Heyd,
2010: 126). Akgura, Ozellikle 1904 yilinda yayinladigi “Ug Tarz-1 .siyaset” makalesi

ile 6n plana gikmistir.

Il. Mesrutiyete kadar siyasi bir dugtunce olarak gelisemeyen Turkculuk, bundan
sonra ilmi ve edebi olarak altyapisini tamamlayabilmigtir. Mesrutiyetin ilanindan
sonra olusan daha 6zgur ortam ile birlikte ilmi ve edebi olarak olgunlasan Turkgulik
fikri, sivil toplum ve siyasal olarak ta kendini gdsterebilecegi bir alana kavusmustur.
Cumhuriyetin ilanina kadar birgok Tirkgi sivil toplum kurulusu kurulmus?® ve faaliyet

gOstermistir (Sefercioglu, 2008).

Osmanli  imparatorlugu binyesinde bulunan bitin azinliklarin ayaklanmalar
cikararak ayrilikgl hareketlerde bulunmasi sonucunda Turklerdeki ulus bilinci
gelismis, o6zellikle 1. Dinya Savasi sonrasi kurtulus mucadelesinde milliyetgilik
ideolojisi yeni kurulan devletin temel ideolojisi olmustur (Sarinay, 2008: 258-259).
Osmanl imparatorlugu’nun yikiimasindan sonra Mustafa Kemal Atatirk'iin
onderliginde baglayan kurtulus mucadelesinde muvaffak olunmasinin akabinde Turk
nufusun yodun oldugu bolgede Turkiye Cumhuriyeti ismiyle yeni bir devlet
kurulmustur. Osmanlinin 6zellikle son déneminde kendilerini ifade etme alani bulan
Turk milliyetciligini savunan aydinlar, kendi perspektiflerinde bu durumu bir basari
olarak gérmustur. Tark milliyetcileri, Turk Devleti'nin kurulmasini yaklagik ceyrek
asirdir verdikleri mtcadelenin bir meyvesi olarak gérmusler ve modern anlamda bir
ulus-devlet esasina dayali olarak kurulmasini da blylk bir basari olarak
degerlendirmiglerdir. Karpat'a gore ise Turk milliyetgiligin basarisini su dort etkene

dayanmaktadir: Birinci olarak saglam bir sosyal temelin var olmasi, ikinci olarak elde

46Miilliyetgi  Sivil Toplum Kuruluglan: Tiark Dernegi(1908), Tirk Yurdu Dernegi(1911), Turk
Ocagi(1912), Turk Gucu Dernegi(1913), Turk Bilgi Dernegi(1913), Milli Turk Talebe Birligi(1916) gibi
derneklerdir.
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edilen iktidarin surekliligini saglayacak donanimda bir burokratik guctin olmasi,
dclncl olarak bu burokratik glcln akilci ve laik olmasi, son olarak ise Osmanli
mirasini 6zumseyebilen tarihsel tecrubeleri aktarabilen Osmanlicik anlayiginin
olmasidir (Karpat, 2017: 150).

Kurtulus Savasi’'nda Atatlrk ve silah arkadaslari oncelikli olarak vatanin disman
isgalinden kurtarilmasi amaciyla hareket etmis ve daha sonra ise millet
egemenligine dayali ulus-devlet kurulmustur. Cumhuriyet ile birlikte hizh reform
hareketlerinin uygulanmasi ve modernlesme galismalari baglatiimistir. Atattrk bu
reform hareketleri kapsaminda yaptigi yeniliklerde Tuark kimligini 6n planda tutmaya
calismis ve Turk milliyetciligi yeni kurulan devletin temel ideolojisi ve yonlendiricisi
haline gelmistir. Oyle ki 1924 anayasasinin degistirilen 2. maddesinde “Tirkiye
Devleti Cumhuriyetgi, Milliyetgi, Halkgi, Devlet¢i Laik ve Devrimcidir. Devlet dili
Turkgedir. Bagkent Ankara’dir.” Olarak belirtiimis ve milliyetcilige anayasada dahi yer
verilmistir (Gozler, 2010: 29).

Yeni kurulan devlet ile birlikte yaratiimak istenen Turk ulusunun inga slrecine
bakildigi zaman, 6zellikle 1923 sonrasi girisilen faaliyetler devlet merkezli oldugu ve
yukaridan agagiya bir ozellik tasidigi, aydinlarin surece katilminin ise genellikle
devletten bagimsiz olmadan kamusal alanda gercgeklestigi calismalar
gozlemlenmistir. Turkiye'de yapilmak istenen ulus projesi devletin direkt veya dolayl
sekilde etkisi ile ele alinmigtir. Devlet, ulusun tanimlanmasi, var olan nufusun da bu
tanima uymasi, ulusal bilincin kitlelere kazandiriimasi, ve olasi tehditlere karsi birlik
ve beraberlik icinde mucadele edilmesini amacglamistir. Devlet kurumsallastikca ve
etkisini arttirdikga amacladigi faaliyetleri gergeklestirme gucl de artmistir (Bora,
2016).

2.4.1. Kiilturel ve Siyasal Olarak Tiirk Milliyetgiliginin Orgiitienmesi

TurkgUluk, Il. Megrutiyetten sonra Osmanlinin ayakta kalmasi igin uygulamaya
konulan fikri yaklagim olmanin yaninda, yeni kurulan devletin de millet yaratimi ve

ulus-devlet insasinda etkili ve belirleyici olan bir ideoloji olmustur. Her ne kadar
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imparatorlugun yikilmasini 6nlemede basarili olamasa da farkl cesitlerde

cumhuriyet sonrasi Turk siyasi hayatinda varligini devam ettirmigtir.

Ik milliyetgilik galigmalarinda bilimsel olarak Batr’daki bilim adamlarinin Tiirkoloji ad
altinda yaptiklari ¢alismalarin etkisi olmustur. Osmanl topraklarinda etkisi ise
Rusya’dan kacip Osmanliya siginan Kirim ve Tatar Turkleri sayesinde gelismistir
(Bora, 2016: 38-39). Bizatihi Turk¢uligun kurucu ideologlarn olarak da belirtilen
Akcura ve Gokalp'in da milliyetcilik yaklasimi yine Anadolu disinda yasanilan
tecribelerin sergilenmesi sonucu olusmustur. 19. Yuzyilin sonunda baslayan
TurkgulUk ile ilgili faaliyetler, ilkk zamanlar bireysel nitelik sergilerken 20. YUuzyilin

basindan itibaren 6rgutll ve kurumsal olarak mucadelesini surdirmugtur.

1908 yilinda kurulan Turk Dernegi, Turkgulik calismalarinda kultarel anlamda
orgutlenmenin ilk drnegi olarak gorulmektedir. Dernegin amaci siyasal milliyetgilikten
cok kultirel anlamda Tuark dili ile ilgili galismalarda bulunmaktir. Osmanli
imparatorlugu’nun disinda kalan Tiirklerin ortak bir Tiirkce etrafinda birlesmelerini,
bolgelerdeki Turkge kelimeleri, gelenek ve gorenekleri, sarkilar, hikayeler gibi turleri
kayit altina ahp milli bir kdltdr olusturulmasi amaclanmaktadir (Arai, 2008: 25).
Dernek kulturel milliyetgilik amaciyla kurulmus olsa da tum Turklerin ayni dil
etrafinda birlesmeleri amacinin olmasi ve dernek calismalarinda ittihat ve Terakki
Cemiyetine mensup insanlarin da olmasi, siyasal anlamda Turkgulik guttagu
izlenimini de vermigtir. Dernek, ayni zamanda daha sonra kurulacak olan Tarkgu

derneklere ve sivil toplum kuruluslarina da zemin hazirlamigtir (Ustel, 2004: 29-30).

1911 yilinda Selanik’te bir edebiyat dergisi olarak yayimlanmaya baslayan Geng
Kalemler Dergisi de kulturel anlamda Turkg¢uligu savunan ve dilde sadelesmeyi
amaglayan bir girisim olarak ortaya ¢ikmistir. Omer Seyfettin ve Ali Canip’in
onculugunde ¢ikarilan dergi, edebiyat araciligiyla halka TurklUk bilincini agilamayi
amaglamaktadir (Arai, 2008: 54). Ozellikle Osmanlr'da kullanilan dilin Osmanlica
degil Turkge oldugunu belirten yazarlar, dilde sadelesmeye giderek Farsga ve
Arapca kelimelerden arinma, yeni ve daha sade bir Turkge olusturma dusincesi ile
hareket etmiglerdir. Boylelikle halkin, aydinlarin ortaya koydugu eserleri daha iyi

anlayarak aralarinda bir yakinlagsma gelistirmek ve birlikteligin olugsmasinin
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saglanmasi icin dilin dnemine ve gerekliligine vurgu yapmiglardir (Ustel, 2004: 38).
Derginin hitap ettigi kitleye bakildiginda Osmanl sinirlari igerisinde bulunan Turkler

oldugu ve Anadolu Turkligunu esas aldigi gorulmektedir (Arai, 2008: 55).

Turk ulusgulugunun gelismesinde dnemli bir yer tutan érgutlenmelerden digeri ise,
Yusuf Akcura ve Mehmet Emin Yurdakul énculiginde 1911 yilinda kurulan Tark
Yurdu Cemiyeti olmustur (Oba, 1995: 29). Turkluge faydali olmak ve TurklUk bilincini
Ozellikle gengler arasinda uyandirabilmek amaciyla ortaya c¢ikan dergi, Yusuf
Akcura’nin belirledigi yayin politikalarn ile yayimlanmistir. Uzun bir sire yayin
hayatina devam eden dergi, Dinyadaki butin Turkleri hedefleyen yayinlar
yapmistir. Geng Kalemler dergisi gibi dilde sadelesme ve yabanci kelimelerin dilden
uzaklastiriimasini, ayrica yabacilara ait isyerlerinde Turkge kelimelerin kullaniimasi
zorunlulugunu savunmustur. Turk Yurdu Dergisinde basta Akgura olmak Uzere
Gokalp ve Yurdakul gibi yazarlarin Gzerinde yogun olarak durduklari konu,
Osmanlicilik siyasetinin basarisizhigi ve Turk milliyetciligi siyasetinin yuritilmesi
gerekliligidir (Arai, 2008: 98-99).

Turk milliyetciligi alaninda kurumsal olarak ortaya ¢ikan ilk sivil toplum kurulusu
olarak nitelendirilecek kurulus, 1912 yilinda kurulan Turk Ocaklar olmustur.
Kuruldugu guinden gunumuze kadar donemsel olarak kesintilere ugrasa da varligini
halen devam ettirebilen etkili bir kurulustur. Ziya Gokalp’in fikirsel olarak liderligini
yaptidi kurulusun temel amaci Osmanl halkinin milli suurunun olugmasi, ulus devlet
ingasinda milli bir kimlik kazandiriimasi igin faaliyetlerde bulunulmasi ve dilde
milllesme politikalar yGrutiimesidir (Gokalp, 2014). Turk milliyetgiligi, ozellikle
islamcilarin reddettigi ve kavmiyetgilik olarak gériip dinde yerinin olmadigi diisiincesi
nedeniyle halk nazarinda yayllmakta zorlanmigtir. Turk ocaklarinin kurulmasiyla
birlikte milliyetci fikir adamlarinin toplandidi ve sistematik olarak daha duzenli ve etkili
yayinlarin ve politikalarinin tiretildigi yer haline gelmistir. ilk kuruldugu zaman gerek
dénemin islamci ideolojisinin etkisi gerekse maddi zorluklardan dolayi pek ragbet
gor(e)meyen bir kurulus olmustur. Daha sonra yazar ve aydinlarin katiimasiyla
birlikte Tark milliyetgiliginin teorisini olusturma adina ¢alismalarda yodunlagiimigtir.
Bu aydinlarin genel kanaati ise Turklerin Osmanli igerisinde milli duygularini

yasayamadigl ve bu duygulardan yoksun olmanin Turklerin her anlamda geri
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kalmasina sebebiyet verdigidir. Bundan dolayidir ki ahlaktan hukuka, siyasetten
iktisata, edebiyattan sanata kisacasi toplumu ilgilendiren buttin alanlarda sosyal bir
inkilap yapilmasi gerekliligi belirtiimistir (Sarinay, 2008: 274). Boylelikle Turkler
arasinda milli bir suur olusturulup Dunyadaki Turkler de bir farkindalik yaratilarak
klltlrel anlamda bir birliktelik saglanmasi disincesi vurgulamaktadir (Heyd, 2010).
Bu kapsamda, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Mehmet Emin Yurdakul, Hamdullah
Suphi, Halide Edip Adivar, Yahya Kemal, Ali Canip gibi milliyet¢i dugsunarleri
catisinin altinda toplayan Turk Ocaklari Dernegi milli bir ulus insasi sUrecinde en

etkili dernek ve kuruluslardan biri olmustur (Sarinay, 2008: 277).

Kultirel anlamda Turk ulusgulugunun yayiimasi ve milli bir biling kazandirilmasi
acisindan dergi, dernek ve sivil toplum kuruluslari etkili bir sekilde mucadele
etmislerdir. Ozellikle Il. Mesrutiyetten sonra olusan ortam bu miicadelenin drgitlii bir
sekilde yapilmasina olanak saglamistir. Siyasal anlamda milliyetcilik ise ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile vicut bulmus, bu durum ise gerek Osmanlinin son
zamanlarinda gerekse Cumhuriyetin kurulugunda ve sonrasinda milliyetci fikirlerin

hayata geciriimesinde etkili olmusgtur.

Osmanl imparatorlugu 6zellikle 111. Selim ile birlikte hayata gecirmek istedigi reform
ve Batililasma hareketleri dogrultusunda yurtdisina ogrenciler gondererek bu
dgrencilerin buralarda aldiklari egitimlerle Osmanli  imparatorlugu'nda kurulan
tibbiye, harbiye ve miulkiye gibi egitim kurumlarinda Batih anlamda egitimler
vermelerini amaglamistir. Bu gengler ayni zamanda Fransiz Ihtilali ile birlikte
6zgurlik ve milliyetgilik gibi distncelerin de etkisiyle Osmanli’nin iginde bulundugu
durumdan kurtulabilmesi igin tartismalar yaparak fikirler retiyorlardi (Ormeci, 2010:
97). I. Mesrutiyetin ilani ile bu gencler umutlansa da Abdulhamid’in mesrutiyeti ve
meclisi feshetmesi ile beraber yeni arayiglara girilmis ve ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin olusum slreci baslamistir. Abdilhamid’in  baskici bir ydnetim
sergilemesine ragmen ittihat ve Terakki Cemiyeti hizli bir sekilde blyimis ve
Osmanlrnin toprak kayiplari yasamasi ve savaslarda basarisiz olmasi ise ittihat ve
Terakki Cemiyetine olan ilgiyi daha da arttirmistir. ITC, fikirsel olarak devletin temel
unsuru olarak gordugu Turklik dusuncesi ve bunu da Turkler Uzerinden kurma

amacini dile getirmekten ¢ekinmis ve bu durumu daha ¢ok vatan millet kavramlari
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Uzerinden ifade etmistir. Bunda temel amag ise ulke butinligind saglama ve
Musliman olsun gayrimuslim olsun birlikte hareket edebilmeyi gergeklestirmektir
(Semiz, 2014: 220). ittihatgilarin amaci baski yonetimine karsi mesrutiyeti ilan
ettirmek ve devleti bulundugu durumdan kurtararak dagilmasini 6nlemektir. Bunu
yaparken de Turk milliyetgiligi fikrini agiktan agiga dillendirmek, gayrimuslim nifusu
arkOtip destegini almayi zorlastiracagindan milliyetgilik fikirleri cok fazla
dillendirilmemigtir. Abdulhamid’in, Kandn-1 Esasi’yi yururlide koyup ikinci
mesrutiyetin ilan edilmesiyle birlikte dernekler ve orgutler Gzerindeki baski ve sansur
kalkmig, 6zgurluk ortaminin dogmasiyla yurt digindaki birgok aydinin da Ulkeye
dénmesi saglanmistir (Ors, 2013: 699). Tirk siyasal modernlesme siirecinde Bati
ulkelerinin ulastigi refah seviyesi olgut alinmis ve bu Olgutin tam anlamiyla hayata
gegciriimesi igin Oncelikle siyasal modernlesmenin yasanmis olmasi gerekliligine
onem verilmistir. Bu surecte etkili olacak kigiler ise bir onceki donemde etkin olan,
sivil ve asker biirokrasiden gelen isimlerden olusmakta ve biiyiik cogunlugu ittihat
ve Terakki Cemiyeti Uyesi olan pozitivizm ve milliyetcilik gorusune sadik kalan
kisilerdir. Bu kadro, Cumhuriyetin kurulmasi surecinde etkili olmus ve Cumhuriyetin

kurucu ideolojisinde ise Turk milliyetciligi esas alinmistir.

Cumhuriyet kurulduktan sonra da Tirk milliyetciligi, ittihat Terakki Cemiyeti
doéneminde oldugu gibi 6n planda olmustur. Mustafa Kemal'in alti ilkkesinden biri olan
ve anayasada da yer alan milliyetgilik, bazi degisiklikler yagsamakla birlikte 6zunu
korumustur (Keskin, 1999: 117-118). Modern anlamda ulus-devletlerin en énemli
sosyo-politik degerlerinden olan millet kavraminin tanimi bluyuk onem arz
etmektedir. Ataturk, bu donemde millet kavramini kultir esasina dayali olarak
degerlendirmistir Kisa bir sure icinde donemin sartlari ile birlikte Turk¢ulik konusu
hem siyasi hem de edebi olarak ivme kazanmigtir. Bu donemde Turk Yurdu, Tevhid-
i Efkar, Kigiuk Mecmua, Anadolu Mecmuasi, Milli Mecmua, Atsiz Mecmua,
Azerbaycan Yurt Mecmuasi gibi bir cok dergi yayinlarina baglamistir. Boylelikle yeni
bir devlet kurulmus ve bu devletin halkini da bu dogrultuda milli suur ile

bilinglendirme iglevi de edebi eserlerle yerine getiriimeye calisiimigtir
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3. BOLOM

DILDE SADELESME SURECI

3.1. TANZIMAT’A DAIR

“... kani oldum ki eger Avrupa’yi taklide miisaraat etmez isek, bizim igin Asya’ya dénmek
mecburiyetinden baska ¢are yoktur.”

Kaptan-1 Derya Halil Rifat Pasa

3 Kasim 1839'da, Gulhane’de ilan edilen Gulhane Hatt-1 Himayunu’'nu (Tanzimat
Fermani) kaleme alan, okuyan ve fermanin vazettigi yenilikleri uygulamak igin
yogun mesai harcayan Mustafa Resid Pasa, omrinidn sonlarina dogru
pozitivizmin perestiskar disunirid Auguste Comte’'tan bir mektup alir. 4 Subat
1853 tarihli bu mektubunda Comte, Osmanli imparatorlugu’nda cereyan eden
yenilik gabalarini takdirle karsiladigini su sozlerle ifade eder (Umran, 2009: 48-
49):

Yenilikgi bir sultanin gayretli girisimini sagduyu ile beslemek suretiyle, ydnetiminizin bunda
Onemli bir katkisi oldu... Batr’'da oldugu kadar Dogu’da da beklenen diistinsel ve toplumsal
bir yenilenmenin sistematik olarak sahsimiza sergilenmesi igin gergek bir filozofu ikna eden
Ozel nedenler iste bunlardir.

Comte’un altini gizdigi bu fikri ve toplumsal yenilenme, Inalcik’'in (2014: 32)

ifadesiyle “...sosyo-ekonomik esaslari bozularak dagilma tehlikesiyle kargi
karsiya kalan bir imparatorlugun yeni esaslarla yeniden kurulma tesebbusdidlir.”
Bu tesebbusin muhtevasini, merkezi devlet otoritesini yeniden tesis etmek,
imparatorlugun eksenini Batr'ya dogru kaydirmak ve geri kalinmig her husus igin
topyekin bir modernlesme seferberligi baslatmak seklinde 6zetlemek
mumkindirt’ (inalcik, 2016: 240, Abadan, 2014: 60, Toks6z, 2014: 211). Diger

bir ifadeyle Tanzimat, iptidai esaslarinin farkina varan bir imparatorlugun, asri

47Esasen Osmanli imparatorlugu'ndaki kurumsal yozlagma ve dejenerasyon Tanzimat'a nazaran gok
erken bir tarihte, Kogi Bey’in meghur risalesinde de vurgulanmis; fakat bu bozulma, askeri
maglubiyetlerin artik rutinlestidi bir ddnemde ydneticiler tarafindan kabul edilmistir.
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olani yakalama gayretidir.*® S6z konusu gayret -yani Tanzimat- kapitalist Gretim
iligkilerinin gerektirdigi yeni iktisadi, ictimai ve hukuki kurumlarin tesisini
amacladigi gibi; ayni zamanda ulus-devlet bigimindeki siyasi 6rgutlenmeye gegisi

de ima eder.

Mevcut yapinin sosyoekonomik unsurlarinin tadili, imparatorlugun yalnizca
seklen ve hukuken yeniden tegkilatlandiriimasi ile kisith kalmamig, Tanzimat
adiyla bilinen bu kapsamli donusum sureci, yoneten-yonetilen iligkilerinin
dogasina da sirayet etmekte gecikmemistir.4® Nitekim bu vechesiyle Tanzimat,
bir anlamda Osmanl imparatorlugu’'nun tebaasiyla kurguladigi bag ve iliskinin,
modern bir ulus-devletin yurttas-bireyiyle olan iliskisine dogru dontisimu olarak
okunabilir (Kaynar ve Kalkan, 2019: 445). iste bu doniisiimiin saglikli ve suhuletle
tamamlanabilmesi, Paris’te ¢cikan 9 Kasim 1839 tarihli Le Siécle gazetesine gore,
konusma dili ile yazi dilinin birbirine yaklastirlmasina baglidir (Aktaran
Siyavusgil, 1940: 4-5). Tanzimat dislincesinde makes bulan reform anlayisinin

bu yonu, dilde sadelesme tartismalariyla son derece yakindan ilgilidir.

Bu noktada bir derkenar dusmekte yarar var; Tanzimat Fermani’nda ne dilin
sadelesecegi ne de konusma dili ile yazi dili arasindaki ugurumun kapanacagi
yazilidir. Hatta Tanzimat reformlarinin ameli dizlemdeki en radikal tarafini
olusturan egitim hususuna dair de tek bir ibare yoktur fermanda. Zira Hatt-i
Himayun bir reformlar manzumesi degildir, bir zihniyetin manifestosudur. ilber
Ortayl’nin (2003: 28) da vurguladidi gibi bu zihniyetin koklerini 1l. Viyana

bozgununa kadar geri goétirmek muimkindir. Keza Osmanli modernlesme

“8Tanzimat'in kapsamina ve neleri amagladigina iligkin literatiirde ortak bir kanaatin var oldugu
rahatlikla sdylenebilir. En kaba tarifle Tanzimat'in amaci Garplilasmak, yani Batililagsmaktir; ancak bu
surecin sonuglari, bugin bile hararetli bir tartisma alani olarak varligini sirdirmektedir. Erol GUngdr'in
hatirlattigr gibi, kimilerine gore, Tanzimatgilar yerli degderlerin yerine yabanci bir paradigmayi ikame
etmisler ve hem toplumun hem de devletin kendine yabancilasmasinin dnind agmiglardir. Kimilerine
gore ise Tanzimatgilar, nakis ve kusurlu bir Batililasmayi temsil etmislerdir. Bu ylzden ugraslari da
akim kalmistir (Gingdér, 2019: 14).

“Tanzimat'in icap ettirdigi bu yenilikleri uygulamak baglangigta hi¢c kolay olmamis; yer yer
ayaklanmalar ve karsi koymalar vuku bulmustur (Cadirci, 2014: 199). Bebek ilahiyat Okulu ve Robert
Kolej gibi iki 6nemli egitim kurumunun tesekkul ettiriimesinde buylk pay sahibi olan ABD’li misyoner
Cyrus Hamlin ise Tanzimat Fermani’nin 6zellikle mutaassip Musliman ahalide buyuk bir huzursuzluk
yarattigini belirtmistir (Hamlin, 1877: 47). Hatta bazi tekkeler, Hz. Muhammed’in, Tanzimat'in ilanina
tepki gosterdigini ve “Seriati mi kaldiriyorsunuz; béyle giderseniz immetim degilsiniz” dedigini iddia
etmistir (Kaynar, 2010: 187).
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tecrubesinin ne zaman basladigiyla ilgili kronolojik bir hUkim vermenin zorlugu
asikardir; fakat belirgin olan nokta, Osmanli toplum ve devlet yapisinin, klasik
donem (1302-1606)°° olarak tarif edilen kurulus ve yiikselis vyillarindan
farklilagmaya, dugtnce motiflerinin ise degismeye bagladigidir. Gerek Ill. Selim
devrinde yapilan islahatlar, gerek reformda bir miceddit sayilabilecek Sultan II.
Mahmud’un ilga ve ihya ettikleri, bu déntsim yahut modernlesme serlvenindeki
esiklerdir. Tanzimat ise rotasini degistirmek zorunda kalan bir devletin tabir
caizse bu yeni seyahati igin yaptigi resmi vize bagvurusudur. Bu, bir anlamda
imparatorluktan ulus-devletlesmeye dogru gegcisin, yani malumun ilamidir.
Fransa’nin Gunes Kral XIV. Louis’'in “Devlet, benim” s6zlinde berraklasan ve
egemenligin kullanimini tek bir kiginin tasarrufuna veren anlayis, yerini
Emmanuel-doseph Sieyés’in deyisiyle “bir gseyler olmak” isteyen uguncu
tabakanin hakimiyetine birakmaktadir. Buradaki Gg¢uncu tabaka aslinda ulusun
bizatihi kendisidir. Ugiincii Tabaka Nedir?>* baslikli risalesinde Sieyés, ulusa
yabanci olan ayricalikli tabakayi®® tanimladiktan sonra bir ulus tarifi yapar. Bu
tanima gore ulus; “ortak bir yasa altinda yagsayan ve ayni yasa koyucu tarafindan
temsil edilen bir ortaklar toplulugudur” (Sieyés, 2009: 559). Dikkat edildigi Uzere
Sieyes’in ulus taniminda bir aynilik motivasyonuyla tanimlanan ve sabitlenen irk,
dil, din, kdltir yahut tarih gibi hususlara yer verilmemistir.>® Dolayislyla Sieyésci
ulusgulugu belleksiz ve prosediirel bir ulusguluk olarak degerlendirmek
mimkindir.>* Belleksizdir; ¢linkii Smith’in (2017: 42) modern ulusun 6zellikleri
olarak takdim ettigi ortak mit, kultur, tarihi anilar yahut dayanisma duygusu gibi
basliklari tasimamaktadir. Prosedureldir; zira Sieyés’e gore (2009: 559), bir ulusu
ulus yapan sey ortak bir yasa ve ortak bir temsil organidir. Hatta temsil,

egemenligin vekaleten Ustlenildigi yer degil, bizatihi kendisi olmustur. Ulus ve

50Bu zaman arali§i, Halil inalcik'in Devlet-i ‘Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar-|
Klasik Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim bagslikli eseri g6z 6nunde
bulundurularak tercih edilmistir.

51Bu eserin orijinal ismi: Qu-est-ce que le Tiers état?

52Sieyes’in ayricalikl tabaka olarak degerlendirdigi grup asillerdir. Yazar, ulusun gikarlarinin hilafina
hareket eden bu asilleri tanimlarken sik sik kilise, kili¢ ve clibbe metaforuna basvurur (Sieyés, 2009:
563).

53Esasen yer veriimemesi de dogaldir; ¢linkli Hobsbawm’in (2017: 84) hatirlattigi gibi 1789’un
Fransa’sinda, Fransizca konusma aligskanlidi yaygin degildi. Buna goére, Fransizlarin yizde 50’si
Fransizcayi hi¢ konugsmuyor, nifusun yalnizca yizde 10-12’si bu dili dogru bir sekilde konusuyordu.
S4Prosiidirel ulusguluk kavrami, Robert Dahl'in sundugu prosedirel demokrasi tarifinden ilham
alinarak ortaya atiimigtir.



77

ulusal irade de yasama organinin tesekkulinun akabinde tezahur etmistir ve
ancak onunla birlikte var olmustur (Ferry ve Renaut’dan Akt. Agaogullari, 2006:
202). Bu baglamda, Sieyésci ulusgulugun prosedurel tarafinin ortak yasaya
mebni bolumu, Tanzimat Fermani’nda gegen ve din ayrimi gézetmeksizin butin
tebaanin yasa 6niinde esit olacadini ilan eden pasajla®® kismen iligkilendirilebilir.
Davison da (1963: 40) Tanzimat'in millet bariyerlerini yikici bir etkiyi haiz
oldugunu ve bdylelikle devlet-vatandaglik gibi kavramlarin Batili bir forma
burinmeye basladigini teyit eder. Davison’un vurguladigi gibi devlet kavrami bir
degisimin esigindeydi; basta Fransiz ihtilali olmak tizere 19. Yiizyilda yasanan
dénlsimler, Osmanli imparatorlugu’nun yénetimi altindaki insanlari din esasina
gore hiyerarsik bir tasnife tabi tuttugu Millet Sistemi’nin sosyo-politik anlamda
kadiik kalmasina yol agmisti. Ustel'in (2008) 6zetledigi haliyle Vatandag’in Icadi
ile nihayete erecek bu yeni slreg, pre-kapitalist yapidaki bir imparatorluk ve
tebaasi arasindaki interpasif iliskinin yerine yurttasi ile dogrudan temasa
gecebilen, onunla mulaki olabilen interaktif bir siyasi drgutlenmeyi
gerektirmekteydi. Bunun adi da ulus-devlet idi. Hulasa, Osmanl
imparatorlugu’nun, Tanzimatla beraber benimsedidi bu yeni siirecin ismi bir
anlamda ulus-devletlesmeye tekabul ediyordu. Yani bir tarafiyla ulusun diger
taraflyla da devletin kapsamli donlisumunu gerektiriyordu; fakat bundan daha da
onemlisi, ulus-devlet potasinda eritilebilmesi igin -diger butliin unsurlarla birlikte-

ulusun ve devletin ayni dili konugmalari da elzemdi.

Agah Sirm Levend’in (1960: 11), Turkce, Arapca ve Farscadan mutesekkil bir
lisan olarak tarif ettigi Osmanli Turkgesi, gindelik hayatta konusulan dilden epey
farkhydi. Bu durum ise ne Tanzimat Oncesinin idarecisinin ne de tebaasinin
nezdinde dnemsenecek bir farkhlikti. Ancak, Osmanli Devleti’'nin bir ulus-devlete,
Osmanli tebaasinin ise yurttas-bireye dogru evirilmesini saglayan sireg; devlet

tarafindan kullanilan resmi dilin, toplum diline yakinlasmasi gerekliliginin

55Padisahin fermanda aynen séyle buyurulmustur (inalcik ve Seyitdanlioglu, 2014: 15): “... tebaayi
saltanat-1 seniyyemizden olan ehl-i islam ve milel-i s&’ire bu miis&’adéat-1 séhdnemize bilé istisna
mazhar olmak Ulizere can ve irz ve ndmis ve mal maddelerinden hiikm-i ser’i iktizasinca kéfe-i
memalik-i mahrdsamiz &ahélisine taraf-1 sahdnemizden emniyyet-i kdmile veriimis...” Bu ifadeye
bakildidinda ehl-i isldm vurgusuyla MUslimanlara esitlik bahsinde bir imtiyaz taninmasa bile mustakil
bir atif yapildidi goérilmektedir ancak Hattin Fransiz versiyonunda bdyle bir ayrima gidilmemistir
(Davidson, 1963: 40).
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meydana gelmesine sebebiyet verdi. Devlet ve tebaanin ayni dili konugmasinin
zaruri hale gelmesi ise dilde reform tartismalarinin baslamasina vesile oldu.>®
Arapca ve Farscanin nufuzu altindaki devlet dili suslu, agdal ve girift yapisiyla,
jargonuyla 6ne cikiyor; bu da dilin adeta bir paravan gibi merkez ve gevreyi
birbirinden ayirmasina zemin hazirhyordu. S6z konusu dilsel paravan, heniz
modernlesme silrecine girmemis pre-kapitalist bir devlet igcin herhangi bir siyasi
yahut ictimai problem teskil etmiyordu. Ne var ki modernlesme dinamiginin
Osmanli topraklarina da uzanmasi ve Tanzimat'in ilaniyla birlikte bunun devlet
tarafindan resmen teyit edilmesi, dilin artik bir paravan gibi dedgil, bir kdpri misali
islev gérmesini zorunlu kiliyordu. Zira modernlesmenin kabulu ile birtakim reform
planlarini da beraberinde getiriyordu. Bu reformlarin toplumsal satha
yayllmasinin en énemli vasitalarindan biri de kuskusuz dildi. Dil, ulus (gevre) ile
devlet (merkez) arasinda kurulan bu yeni mekanizmay! (ulus-devlet) ¢alistiracak
temel zembereklerden biri idi. Nitekim dilde reform tartismalarinin bilingli ve
hararetli bir sekilde ilk defa bu donemde baglamasi bir rastlanti degildir. Yusuf
Ziya Oksuz'in (2016: 14) ifadesiyle, “...Bati kiiltiriine y6nelmis olan bir
Imparatoriuk’ta, diisiince hayatinin ilerlemesi ve milli egitimin yayilmasi, ancak
anlami séyleyise tercih etmeyen sade bir dilin kullaniimasiyla gerceklesebilir...”
idi.

Dilde sadelesme ve bu kapsamda yapilabilecek reformlar 6zelindeki tartismalar
sicakhgini muhafaza ederek Mesrutiyet devirlerine ve oradan da Cumhuriyet'e
intikal etmistir. Cumhuriyet elitleri, dilde sadelesme dusuncesine dair gegmisin
birikiminden istifa etmis ama bu fikri salt dil sorununa indirgememeye de bilhassa
0zen gostermigstir. Erken Cumhuriyet kadrolari, dilde reform fikrini, uluslasma ve
muasirlagsma ideallerine eklemleyerek degerlendirme yoluna gitmistir. Diger bir

ifadeyle Cumbhuriyet’in dilde reform dulstncesine yukledigi ména lenguistik

56Tilrkcede sadelesme fikrinin tarihsel kokleri aslinda Tanzimat'tan da gerilere uzanmaktadir. Dilin -
Arapca ve Farsga etkisiyle- giderek sisli ve agdal bir forma birindigi dénemlerde kimi sair ve
yazarlar bu duruma kayitsiz kalmamislardir. Bu isimlerden biri de Asik Pasa ‘dir. Garipname baslikli
tasavvufi mesnevisinde Turkgeye gereken énemin gosteriimemesinden “Tirk diline kimse bakmaz idi,
Turklere hergiz gonul akmaz idi” diyerek sikayet etmistir (Levend, 1960: 8). Daha sonra 15. ve 16.
asirlarda Aydinii Visali, Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazmi gibi sairler siirlerini Ttirki-i basit, yani Basit
Tiirkge adiyla Arapca ve Farsca kelime kullanmadan sade bir dille yazmiglardir (Savkay, 2002: 26-
27).
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sinirlart asan bir nitelige sahiptir. Dilde yenilik ayni zamanda bir zihniyet
donusumunun istinat noktasi, bir muasirlagsma paradigmasinin manivelasi ve
ulus (devlet) ingasi surecinin katalizoriidir. iste bu yiizden, Erken Cumbhuriyet
yillarinda devlet kurumu butin enstrUmanlariyla birlikte dilde sadelesmeye
muzahir olacak ve 1932’de kurulan Turk Dili Tetkik Cemiyeti (TDTC) énculiglinde

bu reformu gercgeklestirecektir.

3.2. TANZIMAT DONEMi DILDE SADELESME GABALARI

Tanzimat doneminin sembol ismi Resid Paga, yazi dilinin sadelesmesine yonelik
ilk adimlari atanlardan biridir. Paga, halkin egitim seviyesini artiracak eserler ile
egitim ve 6gretimde okutulacak ders kitaplarini hazirlamak i¢in kurulan Encimen-
i Danig’in®" kurulusuna iliskin 1 Haziran 1851 tarihli Takvim-i Vekayi gazetesinde
yayimladigi beyannamede, bilim adamlarinin eserlerinde agdali -gunlik dilde
nadir olarak kullanilan Arapcga, Farscga terkiplerle yUkli- bir dil kullanmalarini
elegtirmekte, halkin seviyesine inemeyen bu eserlerin halki cahil biraktigini
vurgulamaktadir (Levend, 1960: 81). Resid Pasa’ya go6re, toplumun
medenilesmesi egitimin havastan avama, genis Kkitlelere yayilabilmesiyle
mumkun olabilecektir (Kayaoglu, 1998: 55-56). Takvim-i Vekayi’'nin sade bir dili
tercin etmesinin altinda yatan en Onemli sebeplerden biri de bu gazetenin
esasinda bir propaganda nesriyati olmasidir (Olker, 2016: 22). Gazete,
Sadrazam Resid Pasa’nin tegvikiyle Sultan Mahmud tarafindan “tebaa-i
sahanelerine” devletin yurattigu i¢ ve dis politikalar hakkinda malumat verme
maksadini tasimaktadir. Bu yonuyle, bir yandan padisahin 6nunde onun
calismalarindan bahsederken ihtisamli ve agdali bir dil kullanmak; bir yandan da
Osmanli kamuoyunu bigcimlendirmek, devletin mesajini halka iletmek maksadiyla

sade bir dille yayin yapmak mecburiyetinde kalmistir (Oksiiz, 2016: 16).

5’Enctimen-i Danig’in kurulusu ile Osmanli Dénemi Tirkgesi gramerlerinin yazilmasi karari alinmgtir.
Bu dénemde yontem, bicim ve igerik bakimindan birbirine benzer epey gramer yazilmigtir. Bunlardan
en Unllst Encimen-i Danig’in ilk eseri olarak kabul edilen Ahmet Cevdet ve Fuat Pasalarin birlikte
yazdiklar Kavaid-i Osmaniyye dir (Korkmaz, 2014: 90).



80

Tanzimat doneminin Namik Kemal®®, Ziya Pasa, Ali Stiavi ve Semseddin Sami
gibi fikir insanlari da Turkgenin gerek edebiyat gerekse bilim cihetiyle yeni bir
sekle girmesinin gerekli oldugunun altini gizmiglerdir. Onlara gore, mevcut dil
yapisl, gundelik ihtiyaglara cevap verecek nitelikten uzaktir. Tanzimat nesrinin en
onemli isimlerinden olan Namik Kemal, Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda
Bazi Miildahazati Samildir baslikli makalesinde, yerli bir edebiyata sahip olmayan
milletleri dilsiz insana benzetir (Kaplan vd., 1993: 185).5° Vatan Sairi, Arapga ve
Farsca terkiplerden mutesekkil, agdali bir yazim tarzinin makbul sayildigi divan
edebiyatinin yerli olmadigini vurgulayarak edebiyat dilinde halkin anlayabilecegi
sade bir dilin kullanilmasini tavsiye eder (1993: 185-186). Ayrica yine ayni
makalesinde Namik Kemal, Araplarin mevcut vaziyetlerinin, érnek teskil etmesi
gerektigini belirtir. Ona gére, devlet kurumlari ¢oken ve bazi partileri islam’dan
uzaklasan Araplarin hala mevcudiyetlerini surdurebilmelerinin yegane sebebi
kuvvetli dilleridir. Namik Kemal séyle der (1993: 185):

“Simdiki halde devlet ve marifetleri mlinkariz olmus olan Arabin ahvali bizim icin bir ibret-i
kafiyedir ki, bazi firkalari vahdet-i kelimelerinin rabitasi olan diyanet-i Islamiyyeyi dahi
kaybetmigken, lisanlari kuvvetiyle hala kavmiyetlerini muhafaza etmektedirler.”

Namik Kemal i¢in milli birligin muhafaza edilip gelistiriimesinde dilin kendinden
menkul bir kiymeti vardir (1993: 186):

“Edebiyatin rabita-i milliyeye aid olan hizmetinden ise, o kadar mahrumuz ki lisén-1 Arab
muintesir oldugu yerlerde Yunani gibi zamanin kaffe-i measir-i ilmiyyesiyle kuvvet buimus
bir lisdni galebe-i fesdhatla mahvetmisken, Turk¢cemiz heniiz elifbasi bile olmayan Arnavud
ve Laz lisanlarnni dahi unutduramamigdir. Minasebéat-1 edebiyyenin fekdani cihetiyle
mesela bir Buharall Turkce sOyledidi halde buradaki Turkler icinde Fransiz kadar dilinden
anlayacak agina bulamaz.”

Namik Kemal burada Arapca ile Turkgeyi mukayese ederek, Arapganin yaygin
oldugu yerlerde, Yunanca gibi bir donemin ilim ve sanat diline dahi Ustunlik

saglayabildigini 6ne surmustur. Arapganin, s6z konusu Ustunligunun sebebi ise

58Namik Kemal (1881: 292), Ebuzziya Tevfik'e yazdidi bir mektupta Yavuz Sultan Selim’in Farsca
yazdigi siirleri elestirerek séyle der: “Bilmem ne hikmettir ki hilafeti istanbul’a kadar getirmeye muktedir
olan Sultan Selim edebiyati kendi milletinin lisanina nakletmek istemedi. Ihtimal ki hatirina
gelmemistir.”

59Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Stavi'nin dilde sadelesme konusunu igeren muhtelif yazilarina,
Mehmet Kaplan, inci Enginiin ve Birol Emil'in derledikleri Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi Il 1865-1876
isimli eser vasitasiyla ulagiimistir.
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duru ve acik bir yapisinin olmasidir. Turkge ise bodyle bir berrakliktan yoksun
oldugu icin alfabeleri bile olmayan Arnavutga ve Lazca gibi dillere nifuz
edememistir. Hrriyet®® gazetesinin 14 Haziran 1869 tarihli sayisinda yazdigi
makalede dil sadeligindeki ehemmiyetin tekrar Uzerinde durmusg; Osmanli’nin
ticaret ve zanaat hayatinin iflas etmesinin nedenlerinden biri olarak milletin,
devlet diline yabanci olmasini gostermistir. Zira millet, tabi oldugu hukukun dilini

bilmemekte, daha dogrusu anlamamaktadir.

Bu dénemde dil ve edebiyat Uzerine goruslerini siralayan isimlerden birisi de Ziya
Pasa’dir. Ziya Pasa (1993: 44), Londra’da yayimlanan Hdirriyet gazetesinde ¢ikan
Siir ve Insa adli makalesinde Osmanl siirini tenkit eder. Ona gére, dénemin
sairleri, ait olduklari milletin bir dili yahut siiri var midir sorusunu yanitlamak
yerine, Arap ve iran edebiyatina peyk olup mukallitik yapmislardir. Nihayetinde
de mezkdr dillerin bir cesit karisimindan ibaret melez bir siir tliri ortaya
koymuslardir. Turkgenin ihmal edilmesinin affedilemez bir hata oldugunu
sOyleyen Ziya Pasa (1993: 46), Namik Kemal'den daha da ileri giderek Arapca
ve Farsganin sadece Turkgeyi degil, bir millet olarak duslince dinyamizi da
belirledigini ifade etmistir. Ziya Pasa’nin su sozleri Tanzimat munevverinin dil

bahsine yukledigi anlami gosteren kayda deder bir érnektir (1993: 46):

“...beni &dem arasinda medar-1 teéti-i efkar lisandir. Bir milletin lisdni kavaid-i mazbuta
altinda olmayip her eline kalem alan kimsenin keyfine mutabaat eder ve hal-i tabi’isinden
clkarsa ol millet beyninde vasita-i muamelat bozulmus demek olur. Elyevm resmen ilan
olunan ferméanlar ve emirndmeler ahad-1 nds huzurunda okutuldukda bir sey istifade edilir
mi? Ya bu muharreréat yalniz kitabette melekesi olanlara mi mahsidsdur, yoksa avam-1 nas
devletin emrini anlamak igin midir? Anadolu’da ve Rumeli'nde ahad-i nastan her sahsa,
devletin bir ticaret nizdmi var midir ve asérin suret-i mizayede ve ihalesine ve tevzi-i
vergiye ve suna buna dair fermanlar ve emir-ndmeler var midir, sorulsun, goralir ki,
bicarelerin birinden haberi yoktur.”

Yukarida alintilan pasajin devaminda Ziya Pasa, Tanzimat reformlarinin ne denli
basarili olup olmadigini sorgulamaya girisir. Ona goére, ahali, Tanzimat ile

hayatina giren reformlarin dilini bilmemektedir. Bu ylizden de devlet ile millet
arasinda -dilin yapisi degismedigi slrece- bertaraf edilemeyecek bir iletisim

S0Namik Kemal'in Hirriyet gazetesinde yayimladigi s6z konusu yazisina, 2019 yilinda Vakifbank
Kultdr Yayinlar’ndan gikan iki ciltlik Sdirgiinde Muhalefet: Namik Kemal'in Hiirriyet Gazetesi baglikli
eser vasitasiyla ulagiimistir.
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kopuklugu vardir. Bagka memleketlerde yazi ve imla bilenin katip olabilmesi igten
bile degil iken, Osmanli’da bu sifati kazanabilmek hayli glctir ve ancak su soyle
mumkun olabilir (1993: 48; Oksliz, 2016: 20):

- Once Tirkge imla bilinmelidir; en zoru da budur.
- ikinci olarak Arapca ve Farsca imlayi bilmek gerekir.

- Ucglincl olarak ise herhangi bir devlet dairesinde bir stire ¢aligiimalidir.!

Tipki Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Ali Suavi ve Semseddin Sami de dilde
sadelesme konusuyla ilgilenen ve bu minvalde gaba godsteren isimlerdendir. Ali
Suavi (1993: 580), Londra’da ¢ikardi§i Muhbir gazetesinin ilk sayisina (1 Ocak
1866) yazdigi 6nsdzde, istanbul agzinin temel alinmasi gerektigini savunarak
agdali ve anlagiimasi zor tabirlerin yerine, herkes tarafindan bilinen sézcuklerin
kullaniimasini tavsiye eder. Paris’te ¢gikardigi Ulim gazetesinin ilk sayisinda da
(1869) bu israrini strdrdr. Bununla birlikte Ali Stavi, bilimsel terimlerin yabanci
dillerden alinmasinda herhangi bir beis bulunmadigini, yabanci dillerden
Turkgeye gecen bu kelimelerin tasfiyesinden ziyade Turkgenin gramer yapisina
intibak ettirilmesinin daha dogru bir yontem olacagini éne sirer (Oksiiz, 2016:
23). Ali Suavi'ye (1993: 514) gobre, dinyadaki batin lisanlarin gelisimi bu
istikamette cereyan etmistir.62 Ote yandan Ali Stiavi, Osmanlica isminde bir dilin
olamayacagi goérusundedir. Osmanlh kelimesinin yeni bulunan politik bir tabir
oldugunu, Lisan ve Hatt-1 Turki bashkli makalesinin pek ¢ok yerinde
tekrarlamigtir. Tanzimat aydinlari igerisinde dil meselesini, ulusguluk baglaminda
ele alan en basat figurlerden biridir. “Tirk sézciginin Tiirkge konusan
Mduslimanlar’ manasini tasidigini belirten Ali SGavi, Turkligu, Turkge konusma
sartina baglamis ve boylelikle dil ile ulusal kimlik arasinda bir rabita kurmustu
(Ulken, 1994: 86). Ustelik Ali Stiavi, Hanefi mezhebinin kurucusu imam-i1 Ebu

Hanife’'nin, Kuran’t Arapcadan baska dillerde okumanin caiz oldugunu kabul

61Ziya Paga’nin bu sézleri Osmanli imparatorlugu’nun resmi yazigmalarda kullandidi dilin karmagik
ve zor yapisini gézler 6nine sermektedir.

62Ali Suavi bu konudaki gorislerini, yine UlGm gazetesinde nesrettigi Kamdsu’'l UIdm ve’l maarif adli
ansiklopedinin dilinden bahsederken de tekrarlamistir.
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etmesine®® dayanarak ibadet dilinin de Tirkgelestiriimesini, namaz surelerinin

Turkgeye cevrilebilecedini iddia etmistir (1993: 516):

“Zira imam-1 Azam Ebu Hanife degil midir ki Arap olmayanlar igin Kuran’ kendi lisanina
tercime ile namazda bu tercimeyi okumaga fetva verdi... Arabi’yi bilcimle Islam’a umim
lisani ve ullm yapmaga calisan sir Kuran ve din kaziyyesi olmayip elbette bagka bir
seydir...”
Ali Stavi’nin baglattigi imparatorluk sinirlari igerisindeki dilin adinin ne oldugu
tartismasina kesinlik ve acgiklik kazandiran isim $emseddin Sami olmustur. Hafta
dergisinde yazdi§i Lisan-1 Tiirki (Osmani) baglikli yazisinda imparatorluk sinirlari

icerisinde konusulan dilin nasil adlandirlacagini tartigir (1969, 152):

“Soyledigimiz lisan ne lisanidir ve nereden cikmistir? Osmanli lisani tabirini pek de dogru
gormiyoruz; ¢lnkd bu unvan selatin-i Osmaniyye'nin birincisi fatih-i meshurun nam-i
alilerine nispetle musari'n-ileyhin tesis etmis olduklar bir devletin unvanidir; halbuki lisan
ve cinsiyet musaru’n-ileyhin zuhurundan ve bu devletin teessuisiinden eskidir. Asil bu
lisanla mutekellim olan kavmin ismi “Turk” ve sOyledikleri lisanin ismi dahi “lisan-1 Turki"dir.
Cihela-yr avam indinde mezmum addolunan ve yalniz Anadolu kéylilerine itlak ediimek
istenilen bu isim, intisabiyle iftihar olunacak bir blyik tmmetin ismidir. “Osmanl” ile “Turk”
isimleri beynindeki nispet, tipki “Avusturyall” ile “Alman” isimleri beynindeki nispet gibidir.”
GuUnumuz Turkcesine nazaran son derece agdal bir Uslupla yazilan bu satirlarda
Semseddin Sami, Osmanli unvaninin dilimize verilecek bir isim olamayacagini;
cunkd Turk dilinin ve milletinin Osmanli imparatorlugu’nun kurucusu Osman
Gazi’den 6nce de var oldugunu aciklikla ortaya koymustur. Ona gore, bu dil ile
konusan kavmin ismi Turk’tlr, dolayisiyla dili de Turkgedir (2012: 199)%* Ayrica
Semseddin  Sami, bir dilin kusursuzlugunun, genigliginin ve zenginliginin
belirlenmesindeki asli kriterin, kendi kelimelerini mimkin mertebe fazla
kullanmasi olarak gorur. Diger bir ifadeyle bir dil, yabanci kdkenli s6zclklerden
ne dlcilide beri ise o kadar kusursuz, genis ve zengindir (2012: 201). Ote yandan

“

Semseddin Sami’nin (2012: 201) yine ayni makalede soyledigi “...Bizce metruk
ve mecghul olan kelimeleri uyandirarak onlari kabul ve istimale ¢alismakligimiz

iktiza eder” tembihi, Cumhuriyet’in dil reformu icin tatbik ettigi yonteme isaret

6356z konusu fetva, Hanefi fakihlerden Ahmed es Serahst'nin el-Mebsat adli eserinde gegmektedir.
64Semseddin Sami’'nin dil konusundaki goérislerine, onun sireli yayinlarda ¢ikmis bazi yazilarini
derleyen Agah Sirm Levend'in, 1969 yilinda Ankara Universitesi Basimevi tarafindan nesredilen
Semsettin Sami baslikl eseri yoluyla ulagiimistir. Ayrica Yiksel Topaloglu'nun, 2012 yilinda, Otiiken
Yayinlar’'ndan ¢ikan Semsettin Sami Sdireli Yayinlarda Cikmig Dil ve Edebiyat Yazilari isimli calismasi
da bu konuda istifade edilen kaynaklardandir.
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etmesi acisindan énem tasimaktadir (Savkay, 2002: 30). Savkay (2002: 30) da
Semseddin Sami’nin dilin dogal akisina midahale edilebilecedi, bunun bir irade
meselesi oldugu seklindeki disuncesinin, Atatirk doneminde baglatilan dil
reformu girigsimleriyle paralelligine dikkat gekmektedir. Gergekten de Semseddin
Sami’nin bu makalesindeki fikirleri, dil meselesinin sonraki seyrini tayin eden bir
keyfiyettedir. Benzer gorUslerini, Lisan ve Edebiyatimiz baslikli makalesinde
tekrarlayan Semseddin Sami, Tarkgenin dunyanin en latif lisanlarindan biri
oldugunu; Turklerin cengaverlikleriyle uyumlu bir dokusunun bulundugunu; ancak
batlin bu secgkin vasiflarinin, Arapga ve Farsga tortular tarafindan oértaldaguana
ileri strer (1969: 163-165). Turkgeye dair bu nitelemeler, Turk Dil Kurultaylarinda
iddia edilen tezlerin genel muhtevalariyla son derece uyumlu bir goruntu

sunmaktadir.

Tanzimat doneminde Turkcgenin sadelesmesi icin fikri Uretim yapanlar elbette
Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Stavi ve Semseddin Sami’den ibaret degillerdi. Yazi
Makinasi Ahmed Midhad Efendi, Sipka Kahramani Stleyman Pasa ve Muallim
Naci mahlasiyla bilinen Omer Bey gibi isimler de lisanin daha yalin ve sade bir
sekle burinmesi icin gayret gosterenler arasindaydi. Yenilesme devrinin
mihmandarlarindan olan Ahmed Cevdet Pasa, Fuad Pasa ile birlikte kaleme
aldigi ve Tarkgenin ilk dilbilgisi kitabi hiviyetinde olan Kavéid-i Osmaniyye’de®®,
imparatorluk sinirlari igerisindeki lisani Tlrkce, Arapca ve Farsgadan karma bir
dil olarak tanimliyor; Turkg¢enin bu ikisinden sonra geldigini belirtiyordu. Adi
gecen eserinde, dilin adini Osmanlica seklinde tarif edip Turkceyi kidem
sirasinda sona koymasina ragmen, zamanla Cevdet Pasa da sadelik fikrine
kapilmist.%¢ Hatta Kisas-1 Enbiya baslikli eserinde, halk diline hayli yakin bir
uslup ve anlatim benimsemisti (Tanpinar, 2018: 183). Bu noktada Turk dilinin
sadelesmesi icin gazete ve dergilerin de onemli bir rol Ustlendigini sOylemek
gerekir. Gazete ve dergilerin halk tarafindan satin alinip okunabilmesi,

okuyucunun 6éne surulen gorus ve fikirlere ikna olabilmesi, ancak halkin gunlik

6556z konusu esere Tirkiye Biylk Millet Meclisi Kitliphanesi’'nin agik erisim sayfasi araciliiyla
ulasiimigtir. Erisim Tarihi: Agustos 26, 2021, https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/handle/11543/1430
66Ahmet Hamdi Tanpinar (1988: 178) Cevdet Pasa’yi su stzlerle tanimlar: “...Hiildsa edecek olursak
Cevdet Pasa, velev ki eskinin tasfiyesi yolu ile olsun, yeni diyemezsek bile, saglam bir tarih dili
bulmusgtur.”



https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/1430

85

kullandigi sade bir dil kullanmakla miUmkin olabilirdi. Bu durum, Agah Sirn
Levend’in (1960: 82-83) de belirttigi gibi gazetecilerin herkesin anlayabilecegi bir
Turkgeye yonelmesine sebep olacak ve gazeteci lisani adi verilen yeni bir yazi
dili olugacakti. Tanzimat dénemi yazarlarindan ibrahim Sinasi de, 1860 yilinda
Agah Efendi ile beraber ¢ikardigi Terciiman-1 Ahval gazetesinin ilk sayisina
yazdigi 6ns6zin son paragrafinda, gazetedeki yazilarin umum halkin anlamakta

zorluk gekmeyecegi bir dille yazilacagini su so6zlerle duyurmustur:

imdi igbu gazete ahval-i dahiliyye ve hariciyyeden miintehab bazi havadisi ve ma’arif-i
mutenevvi‘a ile sair mevadd-1 nafi'aya dair mebahisi nesr U beyana vasita olacagindan
nasi, Terciman-1 Ahval Unvani ile tesmiye olunmak munasib goruldu. Ta'rife hacet
olmadidi Uizre kelam, ifade-i meram etmege mahsus bir mevhibe-i Kudret oldugu misullQ,
en glzel icad-1 akl-1 insani olan kitabet dahi kalemle tasvir-i kelam eylemek fenninden
ibaretdir; bu itibar-1 hakikate mebni, giderek, umum halkin kolaylikla anlayabilecegi
mertebede isbu gazeteyi kaleme almak multezem oldugu dahi makadm muinasebeti ile
simdiden ihtar olunur.

Degil mi Tanr’'nin ihsani akl G kalb @ lisan
Bu lutfu etmelidir fikr U stkr G zikr insan

Simdi, bu gazete i¢ ve dis durumlardan segilmis birtakim olaylar ve ¢esitli bilgilerle diger
faydali maddelere yonelik konulari yayima ve beyana arag olacagindan dolayi, Terciman-
I Ahval unvani ile adlandiriimasi minasip gorildi. Tanima gerek olmadidi Uzere, s6z
maksadi ifade etmeye 6zgu bir Allah vergisi oldugu gibi, insan aklinin en giizel icadi olan
yazi dahi sOzi, kalemle tasvir eylemek sanatindan ibarettir; apagik duran gergege
dayanarak, umum halkin kolaylikla anlayabilece@i mertebede, isbu gazeteyi kaleme almak
gerekli oldugu dahi yeri gelmisken simdiden hatirlatilir:67

Akil, kalp ve dil, Tanrr'nin [Utfu degil mi?

Insan, bu litfu diistinmeli, stikretmeli ve zikretmelidir.
Bu dénem sade bir kullanacagini halka taahhit eden sadece Terciiman-i1 Ahval®
gazetesi degildir. Mecmuafiinin, Muhbir, Sabah, Terakki, Basiret, Afak gibi
muhtelif dergi ve gazeteler de agik ve anlasilir bir dil kullanacaklarini
okuyucularina taahhut ederler. Sade dilden kasit ise halkin gundelik telaffuzunu,
matbuat diline yansitmaktir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin para birimini
Terciiman-1 Ahval dolar seklinde yazarken, Basiret talir olarak yazmistir (Olker,
2016: 44). Bu noktada 6zel gazeteciligin yayginlasmasinin dilde sadelesmeye
etkisine yonelik bir hususun daha altinin gizilmesi gerekir. Ozel gazeteleri daha

sade bir dil kullanmaya tesvik eden saiklerden birisi de klasik kar etme

67Sinasi'den alintilanan bu pasaj, tarafimdan giinimuz Turkgesine uyarlanmistir.
88Terciiman-1 Ahval'in o dénem basglica rakibi Ceride-i Havadis gazetesidir.
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motivasyonudur. Bu gazeteler, devlet gazetelerinden farkli olarak ticari bir kaygi
tasimalari nedeniyle bu meyanda mumkun olan en genis okuyucu kitlesine hitap
edebilecek sade bir dile meyletmislerdi. Sonugta bu gazeteler igin, daha genis bir
kesimin anlayabilecegi bir gazete daha fazla satilabilecek bir gazete anlamina
geliyordu. Gazetelerdeki sade dil temennileri, donemin aydin zimresinin bu
konuda ittifak ettigini gdsterse de, s6z konusu gazetelerde yer alan yazilarin kahir
ekseriyetinde sade bir dile yahut anlatima rastlanmaz (Levend, 1960: 142). Zira

yuzyillarin verdigi bir Gslup aginaligi, bir tarz aliskanhgi vardir.

imparatorluk hudutlari icerisindeki lisanin Tiirkge mi yoksa Osmanlica mi olarak
isimlendirilecegi; tedavuldeki dilin Turkce, Arapga ve Farsgadan olugan melez bir
dil seklinde addedilip addedilmeyecegi; Arapga ve Farsga kelimeler, terimler ve
tamlamalardan bagimsiz bir dil tasavvurunun kabil olup olmayacagi; eger
mumkun ise bu dilin nasil sonuglar verecegi gibi basliklar doneminin temel
tartisma konulari arasindadir.®® Ancak sadelesme ekseninde yapilan bu
tartismalara bakildiginda Tanzimatgilarin g¢ekingen ve kararsiz bir tutum
icerisinde olduklari goérilmektedir. Dilin sadelesmeye ihtiya¢g duydugunu pek ¢ok
yazisinda ifade eden Namik Kemal, Arapga ve Farsganin dili zenginlestirdigini
sdylemekten de geri durmamistir. Ziya Pasa’nin Siir ve insa baslikli makalesinde
dile getirdikleri ile Harabat isimli mukaddimesinde serdettikleri birbirini tekzip
etmektedir. Bir taraftan dildeki yabanci unsurlarin tasfiyesinin nasil tatbik
edilecegine yonelik bir yontem ortaya koyan $Semseddin Sami, diger taraftan
Tarkgenin, Arapca ve Farsgadan tamamen ayrilamayacagini da belirtmigtir
(Levend, 1960: 141). Dil Turk¢lUligu noktasinda déneminin en mimeyyiz figura
olan, Arapga-Farsga gramer kurallarinin kullaniimasina siddetle karsi ¢ikan ve
Tlirkge yerine Osmanlica demenin yanhs oldugunu 6ne suren Ali SGavi, bunlara
ragmen Osmanh Turkgesi dilbilgisinin diger dillere kiyasla kolay ve dizguln;
telaffuzun ise ahenkli bir yapida oldugunu ifade etmekte de bir sakinca
gbérmemistir (1993: 506). Esasen bu kafa karisikhigi kendini din cihetiyle islam,

heyet-i ictimaiye cihetiyle Osmanli ve kavmiyet cihetiyle Tiirk olarak tarif eden

89Tanzimat doneminin sair ve yazarlari, dilin imlasi ve alfabe konulari Gizerinde de durmus, Arapga ve
Farsgcadan gecmis kelimelerin asil imlalarina uygun olarak mi yoksa Turkcede aldiklar telaffuza gére
mi yazilacaklarini tartigsmiglardir (Korkmaz, 1974: 28).
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donemin aydininin milli kimlik ve milli gorunugune dair yasadigi gelgitlerin dil

mecrasindaki tezahlrl olarak gorulebilir (Kushner, 1998: 36).

Tanzimat ile baglayan dilde sadelesme girigimleri, 1800’lU yillarin sonlarina dogru
birtakim elestirilere maruz kalmigtir. Bunun en 6nemli sebebi ise Il. Abdulhamid
déneminde benimsenen Pan-isldmizm politikalari idi. Dil tartismalarina yeni bir
boyut kazandiran bu politikalar, MuslUmanlar arasinda simgesel bir 6nemi olan
Arapcanin siyasi ve kulturel birligi saglama noktasinda Turk¢eden gok daha etkili
olabilecegi anlayisina dayanmaktaydi (Sadoglu, 2010: 87). Dilin aidiyet bilincini
kuvvetlendiren bir unsur oldugunu bilen Il. Abdulhamid, Arapg¢anin ortak dil olarak

taninmasinin faydali neticeler verebilecegini su sézlerle dile getirmekteydi:

Arapcga guzel lisandir, keske eskiden resmi dil Arapga kabul olunsa idi. Hayreddin Pasa’'nin
sadrazamliyi zamaninda, Arapcanin resmi dil olmasini ben teklif ettim. O zaman Sait Pasa
bagkatip idi, direndi. Sonra Turklik kalmaz dedi. O da bos laf idi. Neden kalmasin. Aksine
Araplarla daha siki baginti olurdu (Aktaran Karal, 1985: 317-318).

Bu dénemde dilin sadelesmesine karsi ¢ikan muhaliflerin basinda Haci ibrahim
Efendi gelmekteydi. Arapcanin bazi ényargilarin aksine 6grenilmesi ¢ok kolay bir
lisan oldugunu 6ne siren Haci Ibrahim Efendi, bu iddiasini ispatlamak igin
Istanbul’'un Aksaray semtinde bir okul agmisti. Ona gére, dilin adi Osmanlica idi.
Turkce, Arapga ve Farsga, Osmanlica buttinund olusturan parcalardi (Kushner,
1998: 85-86). Haci ibrahim Efendi, irk bahsine atif yapip dilin Tiirkge oldugunu
ve tum yabanci kokenli isim, fiil, sifat ve tamlamalarin dilden tasfiye edilmesi

gerektigini savunan anlayisi ise su cumlelerle tenkit etmekteydi:

Biz davamizi, yani Osmanl lisaninin mevcut oldugunu daha nice delillerle ispat
edebiliyoruz. Lakin “Biz Tirkiz bize Turki gerektir.”’® deyip Tirklik iddiasinda bulunanlar
acaba aslen Turk olduklarini nasil ispat edebiliyorlar? Turk degil, belki Kurttir veya Lazdir
veya Gurcu'dur. Turkluk iddiasinda bulunanlar evvela soykituklerinin Turk’e dayandigini
an’ane ile ispat etsinler de daha sonra bu iddiada israr etsinler (Haci ibrahim Efendi,
Terciman-1 Hakikat, 1882 aktaran; Kushner, 1998: 86).

70Hac ibrahim Efendi’nin burada kastettigi kisi Lastik Said olarak anilan Said Bey’dir. Haci ibrahim
Efendi ile girdigi dil tartismalarinda dilde Turk¢lligu savunan Said Bey'in Turkge icin yazdigr meshur
siir syledir: Arapga isteyen urbana gitsin, Acemce isteyen Iran’a gitsin, Frengiler Frengistan’a gitsin,
Ki biz Tiirk’(iz bize Tiirki gerektir. Hac! ibrahim Efendi'nin dil konusundaki gérislerini aktaran kapsamli
bir calisma icin bkz: Musa Aksoy, Gelenekgilerle Yenilikgilerin Tiirkce-Osmanlica ve Arapga
Tartismasi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014.
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II. Abdulhamid doneminde Arapganin Muslumanlarla yeni bir siyasi butinlegsmeyi
teskil edecek bir dil olarak belirmesi Turkgenin girdigi sadelesme evresine ket
vuramamigtir. Basta Mekteb-i Tibbiye-i Sahane olmak Uzere egitim kurumlarinda
egitim dilinin Turkgeye donusturtlmesi, ders kitaplarinin sadelestiriimesi ve
bilimsel terimlerin Turkge karsiliklarini iceren sozluklerin yazilmasi Turkgenin
sadelesmesine ve yayginlagsmasina hizmet etmigstir. Ayrica 1876’da ilan edilen
Anayasanin 18. maddesinde devletin resmi dilinin Turkge oldugu ve devlet
memuru olacak kKigilerin Turkge bilmeleri gerektigi belirtiimistir. Boylelikle ilk defa
Tirkgenin  Imparatorluktaki  statiisi  aciklanmistir.  Anayasa  yirirlikten

kaldirldiktan sonra da resmi dilin Turkge oldugu ilkesi korunmustur.

3.3. MESRUTIYET'TE DILDE SADELESME TARTISMALARI

Aralarindaki bazi nlanslara ve dil tartismalarindaki fikri agirlik merkezlerini
kismen farkli baslklara kaydirmalarina ragmen Tanzimat aydini igin dil sorunu,
temelde, halkin konustugu dil ile yazi dilini uyumlu bir hale getirebilmekten
ibaretti. Sadoglu’nun da (2010: 65) dedigi gibi, Tanzimat doneminde amag, Ust
degiske durumundaki saray dilinden halk tarafindan hi¢ anlasiimayan Arapga ve
Farsca sozcukleri temizleyerek ikisi arasindaki ugurumu ortadan kaldirabilmekti.
I. ve Il. Mesrutiyet donemleri ise hem dili agdali bir bicimde kullanan Servet-i
Findncularr hem de dilde sadelesme konusunda kalici atihmlar yapan Yeni Lisan
hareketini  icermesi  bakimindan  Tanzimat'tan farkli  bir  noktada

konumlanmaktadir.

Servet-i Fundn adiyla bilinen edebi akimin temsilcileri nazimda ve nesirde
Tanzimatcilarin ~ yolunu izlememislerdir. Servet-i  FlUnQOncular, Fransiz
edebiyatinin drunlerini referans alarak duygu ve dusunceleri butin incelik ve
derinlikleriyle takdim edebilecek bir dil ve Uslup arayisindaydilar. Bu arayis onlari,
cogunlugu kullanimdan dismus ve sadece soOzluklerde bulunabilecek,
sozluklerde var olan birtakim Arapca ve Farsga kelimeleri yeniden kullanma
yoluna sevk etti. Eski dUstnceleri yeni bir sdyleyisle verebilmek amaciyla Arapga

ve Farsca kelimelerden o gune kadar bilinmeyen yeni kelimeler ve tamlamalar
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uretme yoluna gittiler. Bununla birlikte, Fransiz edebiyatindan aldiklari deyimleri
Turkgeye tercume ederek kendi eserlerinde kullanmayi inmal etmediler. Nazimda
Tevfik Fikret, nesirde ise Halid Ziya (Usakhgil) bu akima meyyal dil ve Uslup

kullanan isimlerin baginda gelmekteydi (Korkmaz, 1974: 29).7!

Tevfik Fikret, Servet-i Finin’? dergisinin 422. sayisinda nesredilen Tasfiye-i
Lisén baslikli yazisinda dilin mevcut sorunlarinin temelinde Arapga ve Farsga
kelimelerin alinmasindan ziyade Arapga ve Farscga dil kurallarinin alinmasinin
oldugunu ifade etmis; 6z Turkgecilik arayiginin dilin zenginligine ket vuracagini
one sUrmdistir.” Ona gore, dilde sadelik, Arapga ve Farsca kelimelerin tamamen
dilden ihra¢ edilmesiyle tatbik edilemez. Servet-i FUndn’'un 283. Sayisinda
yazdigi Muséhabe-i Edebiyye isimli yazisinda sOyle der: “Lisanimizin yani
Osmanlicanin Arabi ve Farisi elfdaz U terdkibden istignasi kabil degildir:

Binaenaleyh sadeligi bu istignanin husdliinde aramak hi¢ dogru olmaz.”

Halid Ziya ise derginin 916. sayisindaki Servet-i Lehge baslikli yazisinda, “Fakat
lisan seviye-i irfan-1 halka inmez, seviye-i irfan-1 halk lisana yikseltimege
caligilir” diyerek dilin halkin bilgi duzeyine inemeyecegini, tersine halkin irfan
seviyesini yukseltmeye cgalismasi gerektiginin altini ¢iziyor; dolayisiyla dilimize
yerlesmis Arapca ve Farscga kelimelerin tasfiye edilemeyecegini savunuyordu.’
Burada bir parantez agarak Halid Ziya’nin dilde sadelesme konusunda zikzakh
fikirlere sahip oldugu belirtiimelidir; cinkt Mai ve Siyah isimli romaninda Ahmet

Cemil’e soylettigi su sdzlerde samimi oldugu dusunulmektedir (2020: 7):

"IHuseyin Cahit ve Ahmet Hikmet, diger Servet-i Fininculara kiyasla daha sade bir dil kullanmiglardir.
Ancak yine de bagli bulunduklari ekolin benimsedigi sUsli Uslubun etkisinden busbatin
kurtulamamiglardir (Korkmaz, 1974: 29).

2Gervet-i Finan dergisinin 1896 ile 1901 yillarn arasindaki sayilari 2019 yilinda dijital ortama
aktariimistir.  http://www.servetifunundergisi.com/ Dergiden yapilan alintilara bu web sayfasi
aracihgiyla ulasiimigtir.

Ayni yazisinda Tevfik Fikret, dilde sadelestirme anlayisiyla hedef ittihaz edilen maksatlar arasinda
yerylzindeki tum Turk kavimlerini ayni ¢ati altinda birlestirme gibi ulvi bir tahayyulin bulundugunu
ancak bunun bir hayal oldugunu 6ne strmustur.

"4Halid Ziya (1933: 334), Birinci Tiirk Dil Kurultayinda sundugu Sarf, Nahiv, imla Tiirkgenin Dért Garp
Lisani lle Mukayesesi baglikli tezinde, “Miisaade buyurursaniz ben Tirkgeyi bu halinde anlatacagim.
Yani biitiin libaslardan siyirarak cirilgiplak anlatacagim. Oz Tirkgeyi alacagim ve onu miidafaa
edecegim...” diyerek daha énceki géruslerinden bir anlamda rich etmistir.
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“Dili cansiz bir kiitle haline getirmigler. Bakiler, Nedimler, o deha perisinin alinlarina tanrisal
bir 151k koydugu adamlar, bu dilden, bu cansiz kitleden ne c¢ikarabileceklerinde hayrete
dismdasler, dili -Gstinl 6rten sus ve yapmacik yukinun altinda zayif, sari, artik
gorulemeyecek belki yok denebilecek bir hale gelen ruhu- Veysilerin, Nergisilerin eline
vermigsler, o glizel Turkgeye anlasiimaz seyler sdyletmisler. Bunu inkar etmek mimkin
degil... Dort yiz sene emekle dilin Uzerine yigilan bu kof seyler iste sonunda zamanla
yavas, yavas, siyrilip savruldu...”

Turettikleri yeni tamlamalar, benimsedikleri suslu Uslup ve ifade tarzlarindaki 6zel
kelimeler dusunulduginde, Servet-i Fundncularin, Tanzimat'la birlikte
mayalanmaya baslayan dilde sadelesme dusuncesine bir yavaslatma yasattiklari
soylenebilir; ancak bu durum, sadelesme fenomeninin ntfuz alanini daraltan bir
tesirden uzaktir. 1897 yilinda Girit Adasi ylzinden ¢ikan TuUrk-Yunan Savasi
sirasinda Mehmet Emin’in hicbir edebiyat akimina bagl olmadan yalin bir Turkce
ve hece 6l¢usuyle yazdigi siirler, hem milliyetgilik hissiyatini kuvvetlendirmis hem
de dilde sadelesme tezini midafaa edenlere ilham kaynagi olmustur (Korkmaz,
1974: 32).”> Vurgulamak gerekir ki, bu devir yazarlarinin hemen hemen
hicbirinde, devletin resmi ideolojileri olarak tanimlanabilecek Osmanlicilik ve
Islamcilik akimlarinin hilafina bir meydan okuma mevcut degildi. Onlarin

milliyetciligi daha ziyade kulturel bir forma dayaniyordu (Kushner, 1998: 130).

I. Mesrutiyet doneminin Servet-i Fin0n Gslubunun edebi hayattaki agirligina karsi
ctkan isimler, guclenen milliyetcilik akiminin etkisiyle sade Turkceye dair
dusuncelerini daha yuksek bir sesle dile getirme firsati buldular. 1. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra 25 Aralik 1908'de kurulan Tiirk Dernegi bu minval Uzere hareket
eden olugsumlardan biridir.”® Dil meselesi ile ilgili goruslerini 1909’da ¢ikardiklari
Tiirk Dernegi Dergisi’nin ilk sayisinda yayinladiklari beyanname ile agiklayan
dernek, ozetle, bilim ve kultir dili olmaya aday, genis kitlelere hitap eden,

Osmanlilari ayni amacg etrafinda toplayabilecek, sade bir dil hedefliyordu

Ahmed Midhat, Semseddin Sami ve Necib Asim (Yaziksiz) gibi isimler Servet-i Finn ekoliiniin
agdali bir dil ile urettikleri nazim ve nesirlerin dilde sadelesme hareketini gerilettigini iddia etmisler ve
ekollin mensuplarini sert bir bicimde elestirmiglerdir. Ahmed Midhat, 1 Mart 1897 tarihli Sabah
gazetesine yazdi§i yazida Servet-i FinGnculan dekadanlikla (duskunlukle) itham etmistir (Levend,
1960: 195).

76Tirk Dernegi'nin kuruculari arasinda Necib Asim, Ahmed Midhat, Ahmed Hikmet, Riza Tevfik, Fuad
Koseraif ve Yusuf Akguraoglu gibi isimler bulunmaktadir (Levend, 1960: 300; Oksiiz, 2016: 60).
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(Ercilasun, 2013: 89-90)’’ Bu hedefleri de su ifadelerle agik bir bicimde deklare
etmiglerdi (1911: 199-200):

“Osmanlilar'in berat-1 hirriyet ve ittihadi olan Kanun-1 Esasi'nin 16. maddesinde ‘tebaa-i
Osmaniyyenin terbiyesi bir siyak-1 ittihad ve intizdm Uzerinde olmak igin iktiza eden esbaba
tesebbus olunacak’ ve 18. maddesinde ‘tebaa-i Osmaniyyenin hidemat-i devlette istihdam
olunmak igin devletin lisan-1 resmisi olan Tirkgeyi bilmeleri sarttir,’ deniliyor. Bir milletin
saadeti, kaffe-i efradini ayni tarik-i tekdmlle sevkle kendilerinde misterek ve mukaddes
bir vatanperverlik duygusu uyandirmak, aralarinda dostluk hissini artirmak ve kimsenin
kimseye tahakkimine imkan birakmamak ile artacadi cihetle birinci maddenin
ehemmiyeti zahirdir.”

Tiirk Dernegi dergisinin ilk sayisinda yayimlanan beyannameden alintilanan bu
kisimda, Turkgenin, anayasanin (Kandn-1 Esasi) teminati altinda oldugu hususu
hatirlatiliyordu. Ayrica devam eden boélimde, “...lisdnlari ayri fakat géndilleri ve
duygulari beraber olan Osmanli anésirini ayni maksad-1 mukaddes lzere
yetistirmek...” ifadesiyle Turkgenin, devletin sinirlari igerisindeki -anadilleri farkh
olmalarina ragmen- butun unsurlarin ortak paydasi oldugu vurgulaniyordu.
Beyanname’de daha sonra, Turkgenin aslinda gayet kolay ve anlasilir bir dil
olduguna dikkat ¢ekiliyor; fakat bu yoninun simdiye kadar kesfedilmediginden
dem vuruluyordu. Turk Derneg@i'nin de asil kurulus amacinin, Turkgenin bu
mahiyetini kesfetmek oldugu belirtiliyordu. Buna ragmen dernegin kurucularinin
her konuda ortak bir paydada bulustugunu sdylemek gugctur. Kurucular arasinda
dilde sadelesmenin Arapga ve Farsga kelimelerin yazi dilinden aforoz edilmesini
distnenler oldugu gibi, bu iki dilden tamamen vazgegmeyenler de vardi.”®
Nihayetinde Turk Dernegi Uyeleri arasinda mutabakatin tesis edilememesi ve
kamuoyunun da bu tlr disuncelere beklenen teveccuhi gdéstermemesi gibi
sebepler yuzinden dernek dagildi. Dernegi yeniden canlandirmak icin 6zellikle
dernegin katibi Celal Sahir (Erozan) tarafindan yapilan girisimler de sonugsuz
kaldi (Levend, 1960: 302-303).

""Halid Ziya ve Siileyman Nazif gibi isimler dernegin baslattigi sadelesme galismalarina siddetle kars!
clkmugtir. Turkge Uzerine surdurdlen tartismalar 1911’de devrimcilerle evrimcilerin ¢atismasina
dénusmustir (Karal, 1985: 327).

"8Dernegin icindeki radikallerin en 6nemli temsilcisi Fuad Koéseraif'tir. Késeraif dilin bitlin yabanci
Ogelerden arindirilarak yerlerine Tlrkge karsilik bulunmasi taraftaridir (Levend, 1960: 219).
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Tark Derneg@i'nin dagilmasi dilde sadelesme g¢abalarinin sona erdigi anlamina
gelmiyordu. Dilde sadelesmeye yonelik Tirk Dernegi catisi altinda istanbul’da
baglayan calismalar, 1911’de Selanik’te kurulan Geng¢ Kalemler dergisi
cevresinde toplananlarla devam edecektir. Yayin hayati Hiisiin ve Siir dergisinin
adinin Geng Kalemler olarak degistiriimesiyle baslayan derginin tnlenisi ikinci
cildinin ¢gikmasiyla birlikte baslar (Odabasi, 2006: 53). Gen¢ Kalemler dergisinin
ikinci cildinin birinci sayisinda yazdi§i Yeni Lisan baglikli yazisinda Omer
Seyfettin’®, milli bir edebiyatin ancak milli bir dille dogacagini vurguluyor, Arapga
ve Farsca kelimelerin tamamen tasfiye edilemeyecedini ancak Turkge imla
kurallarinin gegerli olmasi gerektigine isaret ediyor, konugma dili ile yazi dilinin
birlesmesiyle edebiyatimizi ihya edecegimizi belirtiyordu. Derginin ¢ dnemli ismi
Omer Seyfettin, Ali Canip (Yéntem) ve Ziya Gokalp, Yeni Lisan baslikli yazilarda
genellikle bu konular hakkinda tartismislardir. Tlrk Dernegi’nden farkli olarak
milli edebiyat deyimi Uzerinde de duran Geng¢ Kalemler toplulugu, dil meselesini

ideolojik ve politik bir baglama oturtarak ele almaya c¢alisiimigti.®°

Ikinci Mesrutiyet'in 6nde gelen dil akimlarindan biri de Tiirkgecilerdir. Mehmet
Emin Yurdakul, hece vezni ve duru bir Turkge ile yazdigi siirlerle bu akimin énemli
temsilcilerindendi. Balkan Savaslari’'nin maglubiyetle neticelenmesi ve Osmanl
imparatorlugu’nun bazi topraklari kaybetmesi, milliyetgilik hissiyatinin gelismesini
hizlandirmistir (Korkmaz, 1974: 37). Tirk Yurdu, Tirk S6zi ve Halka Dogru
dergiler araciligiyla milliyetgiligin toplumsal tabanini genisleten Turkgeciler,
Tarkgenin Turk ulusunun dilini temsil etmesini ve kendi gramerini olusturmasini
savunmuglardir. Bu noktada bir parantez acgip ¢alismanin birinci bolimunde
kasten deginilmeyen Marksist Cek tarihgi Miroslav Hroch’'tan bahsetmekte fayda
var. Hroch’a gore, herhangi bir milli hareketin baslangici ve basarili bir sekilde
bitisi arasinda uU¢ yapisal evre bulunmaktadir: katilimcilarin niteligi, oynadiklari
rol ve etnik grubun milli bilinglenme diuzeyine gore Ug¢ yapisal evre vardir. Birinci

evrede (A Evresi), entelektiellerden olusan bir grup daha ¢ok etnik grubun dilini,

90Omer Seyfeddin, bir mektubunda Ali Canib Yéntem’e séyle der: “Bunu yalnizca bagaramam. Geliniz
Cénib Bey, edebiyatta, lisAnda bir ihtilal viicuda getirelim. Ah blyuk fikir, sa’y, sebét ister...”
80Kushner'e gore, Selanik sehrinin bir Tarkgllik merkezi haline gelmesinde Geng Kalemler
hareketinin rolt bayuktir (1998: 132).
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kiltarel-toplumsal &zelliklerini, tarihten gelen farkliliklarini kesfetmek ve bunlari
yaymakla istigal etmektedirler. Bu evre, siyasi taleplerin dile getiriimesinden
ziyade akademik ilginin olugtugu asamadir. Milliyetgilikle ilgilenenlerin bazilari ise
bir millet olusturabileceginden bile stiphelidir. ikinci evre olan B Evresi'nde ise bir
ulus yaratma projesine, yeni bir eylemci grubunun énderliginde kitlesel destek
aranmaya c¢ahlisilir. Milli bilinci uyandirma maksadiyla birtakim eylemler
gercgeklestiren bu grup, baslangicta yeteri kadar muvaffak olamaz ama o6ne
surdukleri duguncelere verilen destek giderek yayginlasir. Milli karakter cogunluk
tarafindan benimsenmeye, sahip ¢ikilmaya baslandiginda ise bir kitle hareketi
olusmus, Gglincl evre olan C Evresi'ne gegcilmistir. C Evresi, ulus bilincinin genis
kitleler arasinda yayildigi ve ulusal hareketin tlkenin timunde etkin bir drgutsel

yapiya kavustugu donemdir (Hroch, 2011: 51).

iste Hroch’un bu tasnifine gére, A Evresi olarak adlandirilan akademik ilgi, tam
da buraya kadar anlatilan hususlari kapsamaktadir. Turk ulusgulugu, seyri
acisindan Hroch’un A Evresi’'nin kabaca 19. yuzyilin ortalari ile 1908’e kadar olan
donemi kapsadigi ileri surulebilir. Bu tarihten sonra ise bilhassa Balkan
Savaglar’nin, Osmanli cografyasinda yaratti§i travmadan sonra Turk
milliyetciliginin ve milliyetgilerinin ¢ok hizl bir sekilde B Evresi’ne intibak ettikleri
soylenebilir. Diger bir ifadeyle Rumelinin kaybi, Osmanlicilik ve islamcilik

akimlarinin mahviyla neticelenmigtir.

Yeniden dilde sadelesme konusuna donulecek olursa, Tanzimat, I. ve Il.
Mesrutiyet donemlerini kapsayan 19. yuzyilda tartismalar 6zetle dilin adinin ne
oldugu, imla kurallarinin hangi gramer esaslarina gore duzenlenecegi, dilin
yabanci kokenli kelimelerden arindirilip arindirilamayacagi, eger arindirilacaksa
bunun nasil tatbik edilecedi gibi hususlardan ibarettir. Tium bu fikri mulahazalar
neticesinde dilde sadelesme konusuna yonelik natiralistler, mutediller ve

radikaller olarak adlandirilabilecek tg¢ temel yaklagim ortaya ¢gikmigtir:
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a) Natiiralistler: Dilin gelisiminin dis mudahalelerden azade bir sekilde dogal
seyrinde ilerlemesi gerektigini savunanlar,

b) Mutediller: Gundelik dildeki yabanci kelimelerin -halkin kullanmasindan dolayi-
Turkgelesmis addedilebileceginden hareketle sadelesmeyi dilin yapisini
bozmayacak yontemlerle uygulamayi savunanlar,

c) Radikaller: Dildeki butin yabanci menseli unsurlarin tasfiye edilmesini ve

bunlarin yerlerine 6z Turkge karsiliklarinin getiriimesini savunanlar.

Dilde sadelesmenin yontemine yonelik bu G¢ temel yaklagim, Osmanl
imparatorlugu’ndan Tirkiye Cumhuriyetine diisiinsel bir tereke olarak kalmistir.
Cumbhuriyet’in uluslasma politikalarinin dil sahasindaki uygulayici kurumu Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti’nin de bizzat devlet aygiti tarafindan desteklenmesiyle birlikte
radikallerin temsil ettigi tasfiyeci gorus, bir middet hegemonik kamp olarak kalmis
ve dilde sadelesme, dil milliyetciligi noktasina gitmistir. Esasen Cumhuriyet’in ilk
yillarinda dil bahsi Gzerinde yapilan polemiklerin temasini daha ¢ok alfabedeki ve
yazimdaki problemleri olusturmus, dilde sadelesme konusu Harf Devrimi’nin
uygulamaya konulmasindan sonra rejimin gindemine girebilmistir.8* Arap
alfabesine kiyasla Unlu harflerin Turkgede onemli bir yer tutmasi, Arap
harflerinin® cehaletin kaynagi oldugu disincesi, Hiseyin Cahit (Yalgin),
Kiliczade Hakki (Kilicoglu), Refet Avni (Aras), Abdullah Cevdet, Yunus Nadi
(Abalioglu) ve Falih Rifki (Atay) gibi isimlerin Latin alfabesini destekleyen yazilar
yazmasi Harf Devrimi'nin yapilmasini mesru kilmaya c¢alisan basglica
arglimanlardandi (Ozerdim, 1998: 11-12 ve 18-19). Harf Devrimi'ne taraftar olan
isimlerin yaninda buna karsi olan isimler de vardi. Halid Ziya, Veled Celebi
(izbudak), Ali Canip, Necib Asim gibi isimler Aksam gazetesinin 28 Mart 1926'da

Latin harflerinin kabullne iliskin actigi tartismaya menfi kanaat bildiren

81Alfabede bir degisiklik yapmaya yonelik girisimlerden biri de Enver Pasa'ya aittir. Harbiye Naziri
oldugu siralarda Enver Pasa, ordunun kullanimina sunmak Uzere Huruf-u Munfasila, Hatt-1 Cedid,
Enver Pasa Yazisi ya da Ordu Elifbasi denilen ve Arap harflerinin ayri ayri yazilmasi yontemine goére
hazirlanan bir alfabenin uygulanmasi emrini vermistir. Ancak bu alfabe bir miiddet kullanildiysa da,
rutini bozdugu ve bu sebeple isleri geciktirdigi gerekgesiyle yururliikten kaldinlmistir (Levend, 1960:
360, Ozerdim, 1998: 10, Lewis, 2007: 38).

82| ewis’e gére, Osmanli imparatorlugu’nun kullandigi alfabenin Arap alfabesi yerine Arabi-Farisi
olarak tanimlanmasi daha dogrudur. Zira kullanilan alfabede Arap alfabesinde olmayan ¢ sesi temsil
etmesi icin Farsgadan alinan p, c ve j'yi de icermektedir (Lewis, 1999: 27).
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isimlerdendi (Levend, 1960: 396). Latin alfabesine gegme konusunda dénemin
entelijansiyasi arasindaki fikir ayriliklarina ragmen Atatirk’in Harf Devrimi’ni
Cumbhuriyetin ilaninin 6ncesinde zihninde kararlastirdigi iddia edilmektedir.
Mazhar Miifit Kansu'nun Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atattirk’le Beraber (2009:
131) baslikl eserine gore, Atatlrk 7 Temmuz 1919'u 8 Temmuz’a baglayan gece
ileride yapilacak isleri Kansu’'ya not ettirir. Latin alfabesine gegis de bu islerden
biridir. Halide Edip Adivar'in Tirkiin Atesle Imtihani baslkli anilarinda da,
Ataturk, 1922 yilinda Latin harflerinin kabulinin imkan dairesinde oldugunu
soyler (Adivar, 1998: 68).

20 Mayis 1928 yilinda Turkiye Buyuk Millet Meclisinde (TBMM) kabul edilen
1288 sayili uluslararasi rakamlarin® kabulline iliskin goriismeler esnasinda
Kastamonu Mebusu Hasan Fehmi, (TUmerkan) uluslararasi harflerin kabulinde
ne sakinca oldugunu sormus; Maarif Vekili Mustafa Necati (Ugural) de kendisine
cevaben hurufat meselesinde yapilacak reform icin bir komisyonun kurulacagini,
kendisinin musterih olmasi gerektigini belirtmistir.84 Mustafa Necati'nin bahsettigi
komisyonun ismi Dil Enciimeni'dir. Uyeleri arasinda Mustafa Necati, Mehmet
Emin (Erisirgil), ihsan Sungu, Falih Rifki, Rusen Esref (Unaydin), Ragip Hulusi
(Ozdem), Ahmet Cevat (Emre) ve ibrahim Grandi gibi isimlerin bulundugu
encumenin temel gorevleri arasinda Latin harflerinin Turkgeye uygunlugu
konusunda raporlar hazirlamak ve bu gegis surecini ydonetmektir. (Levend, 1960:
401, Atay, 2013: 507-508 ve Lewis, 2007: 10). Kabaca Dil Encumeni’nin, Harf
Devrimi’nin teorik zemininin hazirlanmasindan birincil derecede sorumlu kurum
oldugu dusunulmustar. Encimenin Latin alfabesine gegis icin Atatirk’e sundugu
rapor, Harf Devrimi’nin tam anlamiyla hayata gecirilmesinin asgari bes, azami ise

on bes yillik bir zaman diliminde gergeklesecegini ongérmektedir. Ancak, Atatlrk

83Beynelmilel Erkamin Kabull Hakkindaki Kanun: 28.05.1928 tarih 900 sayili Resmi Gazete
84Bkz: TBMM Zabit Ceridesi (20.05.1928), 4. Cilt, 78. Birlesim, 204. Sayfa. Ayrica bkz: Levend, 1960:
400.
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igin sOz konusu sureler dahi ¢ok uzundur; ve nitekim bu meselenin en geg¢ ug ay

icinde gerceklestiriimesine karar verilir (Atay, 2013: 509).8°

Ataturk’'in 9 Agustos 1928 aksami Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan
Sarayburnu Parki’'nda dizenlenen bir eglencede yeni alfabeyi ilk kez halka tanitir.
Burada yaptigi konusmadaki “Milletimiz yazisiyla, kafasiyla biitin alem-i
medeniyetin yaninda oldugunu gésterecektir’ ifadesi ‘modern’ dinyayla her
mecrada butinlesmeye verdigi onemi alenen gostermektedir. (Atatirk’in Soylev
ve Demegcleri Il, 1989: 274). Bu konugsmadan yaklasik G¢ ay sonra 1 Kasim 1928
tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 3 Kasim 1928 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla yurarlige giren 1353 sayili yasayla Latin harflerine dayali yeni

Turk alfabesi uygulamaya konulmustur.

3.4. RESMi EVRAKLARDA TURKGE HASSASIYETI

Dilde sadelesme sureciyle alakali literatlurde yapilan ¢aligmalarin birgogunda bu
konu, muhtelif dénemlerin fikir adamlarina, basinina ve siyasi elitlerine referansla
incelenmigtir. Tipki simdiye kadar bu ¢alismada da oldugu gibi. Ancak meselenin
asil aktdéri ve muhatabi bizzat devlet aygitidir. iste bu yilizden agdal ve
tebaasinin idrak kabiliyetini asan resmi diline ¢ekidlizen vermek isteyen de
devlettir. Devletin bunu yapmaktaki esas maksadi da hudutlari icerisindeki farkli
unsurlarla bir dil birligi tesis etmek istemesidir. Zira devlet, Tanzimat'la birlikte
tebaasina karsi bazi sorumluluklar almig; bunlari da uygulamaya koyacagini
ctkardigl muhtelif yasalarla teyit etmistir. Ayrica birey ve devlet arasindaki iligkinin
degismesi, resmi dilin bilinmesini bir zaruret haline getirmistir. Devir, Osmanli
acgisindan yenilik devridir; fakat s6z konusu yenilikleri anlayip bunlara intibak
edecek bir cemaat henuz mevcut degildir. Dolayisiyla devletin, KanGn-1 Esasi'nin
18. maddesinde Turkgeyi resmi dil olarak ilan etmesi ve butin memurlar igin
zorunlu kilmasinin anlamli olabilmesi icin, tebaanin da Turkge ile asgari duzeyde

ilgili olmasi gerekmekteydi. Calismanin bu bdliminde T.C. Cumhurbaskanligi

85Falih Rifki Atay’'in Cankaya baglikli eserine gore (2013: 509), Atatirk’in, Harf Devrimi’nin bir 6nce
uygulanmasina yonelik israrindaki sebebin, bu girisiminin Enver Pasa’nin alfabe denemesindeki gibi
akim kalabilecegdi kaygisidir.
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Devlet Arsivleri Baskanligindan alinan ve 19. ylzyilda Osmanli

imparatorlugu’ndaki Tirkce hassasiyetini gdsteren bazi belgelere yer verilmistir.

Sekil 1. 1 No.lu Belge

Orijinal Metin

Kiatahya Ermeni milleti etfalina lisdn-1 Osmani tedrisi icin ma‘arif hasilatindan

muvazzaf bir mu‘allim ta'yinine d&’ir olan is bu tahrirdt muitala’a olundu
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Kltahya’da henuz i'dadi mektebi kiisadd olunmamis [Silik] ma‘arif varidadindan
muvazzaf olmak Uzere boyle bir ta'yini [silik] de haftada bir iki sa'at olmak Uzere
fahri olarak tedrisi deruhde edecek bir zat bu’'se-i gayret edilmesi ve
bulunamadigi takdirde mezkdr mu‘allimlige bir minasib mikdar ma‘as tahsisi
kararlastirilarak kable’l icra buradan istizan olunmasi sibakinda cevab tastir

buyurulmasi babinda emr u ferman hazret-i menlehi’l emirindir.

Fi 11 Receb [1] 306 [13 Mart 1889] ve fi 28 Subat [1] 304

Mektlb odasina

MF.MKT 1306 B 10

Degerlendirme

Klatahya’da Ermeni ¢ocuklarina Tlrkge dersi verilmek igin Gcretinin milli egitim
kasasindan 6denmek uzere bir 6gretmenin gorevlendiriimesine dair fikirler ileri
surtlmagstur. Katahya’da henlz lise dengi bir okul agilmamis olup, milli egitim
muduarligu gelirinden Turkge dersi verilmesi igin bir kisinin gonalll olarak haftada
bir iki saat vazifelendirimesi ve eder gonulli biri yoksa uygun bir maas

karsiliginda bir 6gretmenin vazifelendirilmesi

Belgenin hangi kurumdan ve kimden ¢iktigi belli olmasa da milli egitimden bir Ust

makama gonderilen bir belge oldugu anlasiimaktadir.

Hicri: Fi 11 Receb [1] 306 Miladi: 13 Mart 18898°

86Burada bulunan hicri takvimin miladi takvime ¢evirisi Tlrk Tarih Kurumunda bulunan tarihi gevirme
programi kullanilarak yapilmistir.
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Orijinal Metin

Trablus-1 Garb valisi ‘atufetli pasa hazretleri tarafindan bi’l-virGd meclis-i
‘acizanemize i'td buyurulan tahrirat me’alinde nefs-i Trablus ile Bingazi'de elliser
cocuk isti‘ab eder taraf-1 esref hazret-i mulikaneden birer mekteb ingé olunup
der(nlarinda bulunacak etfal-i muslimine Tlrkge vesd’ir 1Gzimu derkar olan
fundn-1 muitenevi‘a ta'lim olundugu ve ileride muhsenatini ahali-i merkime
musahade ettikleri halde salefu’z-zikir mekteblerin senevi vuk( bulacak
masarifatinin kendi hisnu rizélariyla ahéliden tesviyesi mumkun olacagindan
baska daha ziyade mekteb insasina kendileri talib olacaklari ol vecihle mezkar
mekteplerin ingasina musa‘ade-i merahim ‘adde-i cenab-i tacdari buyurdugu ve
erzani buyuruldugu halde usdl-i mekatibe vakif ve ta'lim olunacak fundn-i
mutenevi‘ay! ‘arif bir za&tin mudur-i mekatib ‘Unvaniyla iktizd edecek hocalar ile
ma‘en dersa‘ddetden irsadli husdslari beyan ve is‘ar kilinmis olup ahali-i
merkdmenin lisanlari Arabi oldugundan bunlara Arabi okutulmasi lazim
gelmeyecegdi misillu lisan-1 Tarkge dahi asind olmadiklarindan bunlara simdilik
Farisi ta'limi dahi iktizd etmeyip ancak ta'‘rifden mustagni oldugu tzere her bir
ahali ve teb‘anin metbl'u olduklari devletin lisanini 6grendikleri halde emr u
tenbiye dair kendilere taraf-1 devletten gonderilecek evrak-i lazimeyi bila vasita
tefhim eylemek misilli ves&’ir gline gerek metbl'u ve gerek tabi‘ice feva'id-i
killiye hasil olacagina bind’en hazir kendi taraflarindan istid'a vukd' bulmus iken
evvel-i emirde ahali-i merkime etfalina lisan-i Turki ta'lim olunup da ba'de iktiza
ettigi halde Arabi ve Farisi ile beraber finln-1 mutenevi‘a okutturulmasi egergi
muhasenati mdceb olup huslsan ileride vuk(' bulacak mesarifatinin canib-i
ahaliden tesviyesi mumkun olacadi inha kilinmis ise de simdiki halde mezkar
mekteplerin ingasina ve hocalarinin Uger dorder bin gurusdan lazim gelen
mahiyeleriyle s&’ir masarifat-i muteferrikasina 1Gzimu gériinen mebaligin
tesviyesine mahallince bir gine karsilik olup olmadiginin ol emirde vali-i
musarunileyh hazretleri tarafindan istilamiyla ba'‘de icra-yi icabina bakilmasi
tezkir olunmus ve tahrirat-1 mezkdre lefen takdim kilinmis olmagla ol babda emr

u ferman hazret-i veliyyl’l emirindir fi 8 Mayis [12]63 [20 Mayis 1847]

A.JMKT 00091 00052 001
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Degerlendirme

Trablusgarp ile Bingazi ahalisinin gocuklarina Turkge ogretilmesine ve bu amacla
yapillacak mektep ile hoca tayinine dair Maarif-i Umumiye Meclisi'nin
mazbatasidir. Trablus-1 Garp valisi tarafindan Bab-1 Ali'ye génderilmis olan bir
belgedir. Trablus-1 Garp valisi Trablus ile Bingazi'de elliser ¢ocugun egitim
gorebilecekleri iki adet okul yapilip ve bu okullarda Turkge dersiyle birlikte bazi
fen derslerinin verilmesi talebinden bulunmus olup bu okullarda ders verecek okul
muadard ve hocalarin merkezden gonderilmesi talebinde bulunmustur. Bunun
yani sira bu okullarinin bélge igin guzellikleri halk tarafindan anlasilmasi Gzerine
ileride bu okullarin senelik giderleri de yine buradaki halk tarafindan karsilanacagi
bildirilmigtir. Bolgenin dili zaten Arap¢a olmasi hasebiyle ve Farsganin da burada
gerekli olmamasindan dolayr bagh olduklari devletin dilini 6drenmeleri
durumunda, yapilacak olan resmi haberlesmelerin de bu sekilde Turkce
yapilabilecedi beyan edilmistir. Bu okullarda ilk baslarda sadece Turkge
Ogretilmesi ve ileride ihtiyag duyulmasi durumunda Arapga ve Farsga da
Ogretilebilecegi bildiriimektedir. Dolayisiyla yukarida bahsi gegen okullarin
yapilmasi ve burada gorevlendirilecek olan hocalarin ayliklarinin bolge halkindan
toplanilmasinda herhangi bir problemin olup olmamasi hakkinda Bab-1 Ali izni

talep edilmektedir.
Trablus-1 Garp Pasasi tarafindan Bab-i Ali’'ye génderilmis olan bir belgedir.

Hicri: fi 8 Mayis [12]63 Miladi: 20 Mayis 1847

A.JMKT 00091 00052 001
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DH.MKT.00047.00046.001

Sekil 3. 3 No.lu Belge

Orijinal Metin

141/10
12 Mayis [1]309  hariciye nezaret-i celilesine
fi 9 zi'lka'de [1] 310 ve fi 13 Mayis 309 [25 Mayis 1893]

Bayezid’de mutesekkil muhtelit komisyonca 6teden beri vukd' bulan muhaberat
Tiirkce ceryan etmekte oldugu halde bura iran komiseri tarafindan Farisii’l ibare
yazilmaga baslandigindan ifadat-1 s&’ireden bahisle kema fi’s-sabik muharreratin
Turkce yazilmasi faraza? Dair mezkdr komisyon re’isi Hamdi Efendi tarafindan
varid olan 28 Nisan 309 (10 Mayis 1893) tarihli tahrirat-1 nezaret-i celilelerinde
mutesekkil komisyonca tedkik olunmak Uzere lefen irsal kilinmisg olmagla

a‘zasinin ibka ve esbakina? himem

DH.MKT 00047 00046 001
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Degerlendirme

Beyazit'ta gesitli milletlerden meydana gelen bir komisyon yazismalari eskiden
beri hep Tlrkge olarak yapildigi halde iran komiseri tarafindan Farsga ctiimleler
yazilmaya baslandigi ve Komisyon baskani Hamdi Efendi eskiden oldugu gibi

tekrar Turkge yazilmasi talebinde bulunmustur.

Belge Komisyon Baskani Hamdi Efendi tarafindan Disisleri Bakanligrna

gonderilmistir.

Hicri: fi 9 zi'lka'de [1] 310 Miladi: 25 Mayis 1893

DH.MKT 00047 00046 001
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Orijinal Metin
Evrak Misveddi Tesvidi Huzur-|. ali- Tebyiz  ‘umim
S oo hazret-i Hasan [..] .
numarasi ismi tarfhi - - tarthi numarasi
sadaretpenahiye
31 Raif Fi21 307
278/28 [..] Agustos Beve Tebyiz 5 Eylll
305 y 305

Arapcga elhakaylk namiyla gikarmakta oldugu gazetenin hakayik namiyla yevmi
olarak Turkce dahi tab’ ve nesri icin ruhsat i'tasi istid'asina dair sahib-i imtiyaz
Ibrahim Bey tarafindan i'td olunan arzuhal musted'i-i mumaileyhin el-hakayik
namiyla nesr eylemekte oldugu gazete icin vaktiyle mu‘dmele-i nizamiye
tamamen icra kilinmis oldugundan Turkgesi icin ayrica mu‘amele icrasina hacet
olmadigindan negr eylemekte oldugu el-hakaylk gazetesinde imtihan eyledigi
meslede nazaran mumaileyhin hakayik namiyla Turkge yevmi bir gazete nesr ve
ihracinda bir mahzar gorulemediginden bahisle icra-yi icabi hakkinda matbi'at
idaresinden verilen tezkire ile beraber arz u takdim kilinmig sdret-i hale nazaran

emr u ferman

DH.MKT 01658 00052 001

Degerlendirme

Elhakayik adli gazetenin sahibi olan Ibrahim Bey yine bu gazetenin Tiirkge
basiimasi i¢in izin talebinde bulunmustur. Fakat Elhakayik adli gazetenin
basiimasi icin ilk baslarda alinmig olan iznin bunun igin de gecerli oldugu ve
gunlik basilacak olan Turkge gazetenin basilip digsariya satiimasinda herhangi

bir sakincanin olmadigi kendisine bildirilmistir.
Hicri: F7 21 [1] 307 Rami: 5 Eylul 305 Miladi: 17 Eylul 1889

Elhakayilk Gazetesi sahibi ibrahim Efendiden Matbuat idaresi'ne génderilen

dilekgeye cevap
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Orijinal Metin

Yanya valisi hazretlerine cevabname-i ‘ali

Konsoloshanelere gonderilecek evrakin Tarkge yazdirilmasi emrinde ittihdz
olunan ahvale Rusya ve Fransa konsoloslarinin hentuz muhalefette
bulunduklarina d&’ir ahz olunan tahrirat-1 behiye-i asifaneleri mutala‘a guzar-i
‘acizi oldu. Nezd-i sami-i musira evvelce dahi himayet-i Behiye-i is‘ar ve beyan
olundugu vecihle hukimetin lisani Turk¢e oldugundan matbu‘at ve muhéaberatin
Turkge icrasi ‘umdr-1 tabi‘iyeden bulunduguna ve bunda vasita-i sefaretiyle celb-
i muvaffikina hacet bir gine olmadigina mebni vuk(d' bulacak muhaberatin yine
Turkge olarak konsoloslara gonderilmesi |azim gelecegi beyaniyla terkim

havalenin [...] ol bAbda emr u irdde hazret-i men leh’l emirindir

HR.MKT 00327 00070 001

Degerlendirme

Yanya valisinin gondermis oldugu dilekgeye verilen cevap

Konsolosluklara gonderilecek olan resmi yazismalarin Turkge yazdiriimasi
emrine Rusya ve Fransa konsolosluklarinin muhalefet ettikleri bildiriimigtir. Daha
Oonce taraflara bildirildigi Uzere devletin dilinin Tudrkge olmasindan dolayi
yazismalarin da Turkge olmasinin dogal oldugu bildirilerek ve bundan sonra da
konsolosluklarla yapilacak olan yazismalarin Turkge olarak devam ettiriimesi

bildirilmigtir.

Hicri 08.08.1276 Miladi: 1 Mart 1860

HR.MKT 00327 00070 001
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Orijinal Metin
istanbul Ma‘arif miduriyeti canib-i ‘alisine
Fi 13 Mayis 339 tarih ve 16755 numarali tahrirat-1 ‘aliyyelerine cevabdir

Lisan-1 resminin mekteblerimizde Turk mu‘allimleri tarafindan tedrisi hakkinda
teblig edilen tahrirat-1 ‘aliyyelerine cevabin te’hiri huslsu higbir sebebe mustenid
olmayip kibtilik sadikasiyla oldugu ve ba‘de ma idareden vaki‘ olacak ta'limat ve

tebligata sarfen mutava‘at edilecegi ma'rdzdur efendim

Fi 21 Mayis 1339

Loncada ‘atik Mustafa Pasa’da zekar mektebi midurd Dimitri Dimitriyadi

Takdim fi 6 minhu

14553

180 09 4 21 1

Degerlendirme

istanbul Milli Egitim Midurliigine gdnderilmis olan dilekgcede okullardaki Tiirkge
derslerinin Tlrk hocalar tarafindan verilmesi gerektigine dair génderilmis olan
yaziya cevabinin ge¢ kalmis olmasinin higbir sebepten dolayi olmadigi bu tarz
sOylemlerin tamamen Kiptilerin (Cingene) yaygarasi oldugu ve daha sonra

gonderilen talimat ve tebligata cevap verilecektir.

Atik Mustafa Pasa Erkek Okulu Midirii Dimitri Dimitriyadi'den istanbul Milli

Egitim MudurlGgune

180 09 4 21 1
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Sekil 7. 7 No.lu Belge
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Orijinal Metin
Evrak Misveddi Tesvidi Huz(r-i ‘ali-i - Saffet? mergd  Tebyiz ‘umim
numarasli ismi tarihi hazret-i b tarihi numarasi
1500/18 Sileyman 19 sadaretpenahiye Sileyman Fi 3 cemaziyel
kandn- Beye evvel sene 304
I sani Ve fi 23 kandn-i
304 sani 304

izmirde Tirkce olarak nesr olunmakta olan Hizmet Gazetesi'nin matba‘asi
olmadidindan ve sermayeleri hitdm bulmasi ta'tile mecbir olacaklarindan bahisle
isti'tafi havi mezkldr gazete sahib-i imtiyazi ile hey'et-i tahririyesi tarafindan
takdim kilinip manzdr-1 ‘ali buyurularak telgrafndme ve ol babda seref-sadir
olarak irade-i seniye Uzerine esmani vilayetce tesviye kilinarak bir matba‘'a
makinesi mulbaya‘asiyla menafi'-i devlet ve memlekete muvaffik slrette
negriyatda bulunup meslek-riza-ciybda devam eyledikleri middetge gazetelerini
aninla tab' ve temsil etmek ve hilafi harekette bulunurlar ise bi’l-istirdad
baskasina verilmek Uzere mezk(r makinenin ‘ariyeten salefli’z-zikir gazetenin
sahib-i imtiyazina tevdi'i hakkinda meclis-i mahsUs-1 vikeladan tanzim olunan
mazbata lede’l-arz zikir olunan makinenin muvakkaten tevdi'i ve ‘atiye-i seniyye
tertibinden tesviye olunmak Uzere vilayet sandigindan iki yuz lira dahi ‘atiye-i
seniyye itasi huslsuna irade-i seniyye-i cenab-1 padisahi seref-miute‘allik
buyuruldugu vakte yine celilece de ifasi muktezasi zimninda maliye nezaret-i
celilesine is'ar-1 keyfiyet kilindigi beyan-i ‘alisiyle icra-yi icabi seref-tevartid eden
16 ké&nln-1 sani sene 304 tarih ve bin bes yuz numarali tezkire-i sémiye-i
sadaretpenahide irdde ve izbar buyurulmus ve mu‘dme-i lazimesi muhasebe
nezéare-i ‘acizi muhasebesince der-dest-i icrd bulunmus olmakla bervec-i
muharrer ifasi muktezasina himmem-i ‘aliye-i velayet-penahileri masrif

buyurulmak babinda bas muhasebeye verildi

DH.MKT 01591 00028 001

Degerlendirme

izmirde Tirkge olarak basilan Hizmet Gazetesi'nin kendisine ait bir matbaasi

olmadigindan ve hizmetlerine devam edecekleri sermayeleri olmamasindan
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dolayi kapatmaya mecbur kalacaklari bildirilmis bunun Gzerine bu sekilde Turkge
hizmet veren bir gazetenin kapatiimasi uygun goértlmemis bunun icin de
hizmetlerinin ayni sekilde ve devlet lehinde yazilarina devam etmeleri i¢in devlet
tarafindan kendilerine bir matbaa makinasi verilmesi ve yillik olarak da vilayet
sandigindan 200 lira bagis yapilmasi bildirilmistir. Bununla birlikte yukarida
yazildigi gibi gazetenin devlet lehinde yazilarina devam etmesi ve devlet
aleyhinde yazmasi durumunda bu matbaanin onlardan alinip baskasina verilmesi

bildirilmigstir.

DH. MKT 01591 00028 001
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Orijinal Metin

Trablus-1 Garb eyaleti meclisinde terkim ve hak-pa-y1 ‘ulya-y1 vekalet-

penahilerine takdim kilinan ArabiyU’l ‘ibare mazbatanin tercimesidir.

Muhat-1 ‘ilm-i ‘ali-i cihdn-ara-y1 vekalet-penahileri buyurulmus olacagi vecihle
Trablus-1 Garb eyéaletinde sakin bi’'lcimle ahalinin lisanlari Arabi oldugu misilli
elli senesine gelince degin vali bulunan zevatin dahi lisanlari Arabi olduguna ve
bu babda bir gine muigevvik bulunmadigina mebni bu cihetle Turkge lisaniyla
ulfet olunmamis ve elli tarihinde taraf-1 saltanat-1 seniyyeden vali nasb ve [UzGmu
mikdar-1 ‘asakir-i nizamiye-i hazret-i mildkane tesrib buyurulmus cihetle bundan
bdyle lisan-1 Turkiyi tahsil etmek ve okuyup yazmayir 6drenmek niyet-i
hayriyesiyle vuctd-1 evladlarindan olarak on iki yasindan on sekiz yasina kadar
olanlarinin mausta‘idcelerinden 1Gz0mu mikdar etfal tertib ve biri Trablus
derlnunda ve digeri Minsiye’de olmak Uzere mevc(id bulunan mekatibden
simdilik iki mekteb kiisad olunarak bu tarafda ehliyetli olarak tedarik olunacak
Turk hocalarindan iki hocaya taraf-1 saltanat-1 seniyyeden sehriye tger ylz gurus
ma‘as tahsis buyurulup bu dahi zat-1 sevket-seman hazret-i hilafet-penahinin
ihyasina muvaffak buyurulmakta olduklari bunca meberrat-1 sdhaneye ‘ilave
buyurulmasi munasib olacagi meclisge lede’l-muzakere tensib kilinmig ve icra-yi
icab1 Micerred emr u ferman hazret-i vekalet-penahilerine ment ve vabeste bir
keyfiyet-i nafi'adan bulunmus oldugunun ifadesi ma‘ruzunda is bu mazbata-i
bendegénemiz terkim ve héak-pa-y1 ‘uyln-ara-y1 vekalet-penahilerine takdim

kilinmigtir. Ol babda ve her halde emr u ferman hazret-i menlehd’l emirindir.

MVL 00246 00053 001

Degerlendirme

Trablusgarp Eyaleti'nde bulunan halkin tima Arapga konustuklari gibi o tarafa
gonderilmis olan valiler dahi Arapga konuganlar arasindan segcilerek
gonderilmistir. Bu usul ancak 1250 yillarindan sonra devlet tarafindan ihtiyaci

kadar vali ve asker gonderilmis olmasindan, ondan sonra Tlrkge 6grenmek ve
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Turkge okuma yazmayl 6grenmek amaciyla onlarin ¢gocuklarindan olarak on ile
on iki yaglar arasindan ihtiya¢c kadar toplanarak biri Trablus iginde digeri de
Munsiye’de olmak Uzere var olan okullara ek olarak simdilik iki okul daha
yapilarak yine o tarafta bulunan Turk hocalardan iki tane hocaya aylik Kisi bagi
uc ylzer kurus maas devlet tarafindan verilmek sartiyla goéreviendirilmesi
talebinde bulunulmustur. Ve bu talep Meclis tarafindan uygun gordlmus ve
gereginin yapilmasi igin emir ve iradenin padigsah hazretlerinin oldugu

bildirilmigstir.

Trablusgarp Meclisi tarafindan Bab-1 Al'ye gdnderilmistir.

MVL 00246 00053 001

Hicri: F1 24 rebil’l ahire [1]308 Rumi: fi 18 tegrin-i s&ni 306 Miladi: 4 Aralik 1890
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Orijinal Metin

Umar-1 n&fi'a muduriyet-i umamiyesi
dersa‘adet su sirketi komiserligi
aded 12/5

su 34/92

Nafi'a muduriyet-i ‘umimiyesi canib-i ‘alisine serefvarid olan 6 Subat 331 tarihli
ve sekiz ‘'umim numarali tezkire-i ‘aliyeleri ‘arize-i cevabisidir. dersa‘adet Terkos
su sirketinin ahali ile olan mu‘ammelatinda isti‘'mal edecekleri evrak metinlerinin
tamamen Turkge olmasi nezaret-i celilece takarrur ettiginden ana gore sirketten
celb olunan numuneler bit-tashih derhal tab' olunmak Uzere yine sirket
muzakereye i‘dade edilmesi Uzerine sirketge icabina tesebbis olunarak
mukaddema Turkge tab® ettirilmis bulunanlarla ma‘an mevki'-i tadbik ve icraya
vaz' edildigi anlasilmig ve Uzerlerine konulan su numaralari veghile otuz lg¢ kit'a
evraka belig olan mezkdr numunelerden ikiser nishasi lefen ‘arz u takdim
kilinmigtir. is bu evrédk meyaninda U¢ numara ile murakkam bulunan ve Bogaz
icinde alti aylik husGsi abonelere ‘aid olan mukavelenameler bu nev' aboneler
sirketce lagv edilmis oldugu vecihle Turkge tab' ettiriimemistir. Sabk eden ig'ar
uzerine Turkce matbl’ evrak ve cetvelin tebligat-1 vaki‘ada gosterilen muhlet
zarfinda mevki‘-i isti'male vaz' edildigi sirket muduriyetinin 11 Subat 331 tarihli ve
7873 numaralh tezkire-i cevabisinde dahi te’yiden beyan edilmis ve ma‘a haze
mu‘amelat ve muhaberat-1 héariciye metinlerinde bir kelime bile ecnebi lisani
bulunmamasina dikkat edilmesi huslsu ayrica sirkete tefhim kilinmis olmakla ol

babda emr u irade efendim hazretlerinindir.

Fi 14 Subat 331

[Terkos Su Sirketi: arsiv belge numarasi olmadigi igin yaziimamistir]
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Degerlendirme

Terkos su sirketinin halk ile olan sdzlesmelerinde kullanacaklari belgelerin
batinuyle Turkge olmasina bakanlik tarafindan sdylenmis oldugundan buna gore
sirketten istenen Orneklerin tashih edilerek hemen basiimasi igin yine sirketle
gorusulmesi ve geri verilmesi ile yine Turkge olarak basilmasi igin gerekli
makamlara bildirilip haber verilmistir. Uzerlerine konulan tesisat numaralarindan
dolay! otuz Ug¢ adet evrakla agiklanmig olan yukarida bahsi gegen 6rneklerden
ikiser adet nushasi i¢ine konularak verilmigtir. Bu evraklardan 3 numara ile
numaralandiriimig olanlarin hususi abonelere ait oldugu ve bu tur abonelerin
gegersiz oldugu igin sirket tarafindan Tlrkge olarak basiimadidi bildirilmigstir.
Yazilmis olan yazi Uzerine kendilerine gonderilmis olan tebligat ¢ercevesinden
evrak ve cetvellerin kendilerine bildirilen zaman icerisinde Turkce yazilmasi talep
edilmistir. Ve disisleri yazigsmalarinda bir kelime bile yabanci bir dil

kullanilmamasina dikkat ve 6zen gosterilmesi istenilmigtir.

Bayindirlik Bakanligindan, istanbul Su isleri Komiserligine gdnderilmis olan bir

belgedir

Rumi: 6 Subat [1]331 Miladi: 19 Subat 1916
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Orijinal Metin
Evrak Misveddi Tesvidi  Sehir Sahib? mergib Tebyiz ‘umdm
numarasi ismi tarihi emanet-i tarihi numarasil
1135/7 Abdilhalim 8 ‘aliyyesine  Sefer ? Fi 24 rebil’l ahire
tesrin-i Bey 308
sani Ve fi 18 tesrin-i
306 sani 306

Dersa‘adet su sirketinin deva@’ir-i hikimet ile Turk¢e veyahdd Fransizca mi
muhabere etmesi lazim gelecegine dair vuk(' bulan s’al Gzerine bab-1 ‘ali hukdk
muagavirleri tarafindan verilen muitéla'anamede su sirketi merkez idaresi
dersa‘adetde bulunan ve kavanin ve nizadmat-i devlet-i ‘aliyyeye tabi' olan bir
Osmanli sirketi olup devlet-i ‘aliyenin lisan-1 resmisi Tlrkge oldugu cihetle
muhaberatin Tlrkge olmasi iktizd edecedi ve fakat merkez idareleri memalik-i
sahanede olup Avrupalilar tarafindan idare olunmakta olan ba'zi Osmanli
sirketleriyle bankalarin maliye ve demiryol kumpanyalariyla mi’essesat-i
sana'‘iyyenin nafi‘a nezaretleriyle Fransizca muhabere eylemekte olduklari cihetle
su sirketlerinin dahi ol vecihle muhabere etmesine misa‘ade olunmasinin
muvaffik-1 maslahat olacagi dermeyan olunmaktan nasi keyfiyet-sara-yi devlete
lede’l havale ol babda tanziméat dairesinden i'td veya buyuruldu-i ‘ali sareti isra
buyurulan mazbatada kavanin nizamat-i1 devlet-i ‘aliyyeye tevfikan teskil olunan
sirketler Osmanli olarak kavanin-i devlete tabi' olduklarinda devlet-i ‘aliyyenin
lisdn-1 resmisi ise Turkce olup ma‘ahaze mevz('-1 bahis olan sirketin ne imtiyaz
mukavele-namesinde ve ne de nizdmname-i dahilisnde sirket idaresinin deva’ir-i
hikimet ile Fransizca muhabere edecegine dair kayd u sart bulunmadigindan
mezkdr sirketin deva'’ir-i resmiye ile olan muhaberatini lisan-1 Turki ile icra
eylemesi |azim geleceginin tezkir olundugu goésterilmis ve icra-yi icabinin nafi‘a
nezaret-i celilesine is‘ar edildigi dahi bilinmis olmagla emanet-i ‘aliyyelerince de

ber miceb-i karar ifa-y1 mu‘amele-i lazimeye himmem

DH.MKT 01785 00091 001
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Degerlendirme

ilgili su sirketinin hiikiimet daireleriyle Tirkce ya da Fransizca mi yazisacagdina
dair sorulan bir soru {izerine Bab-1 Ali hukuk miisavirleri tarafindan verilen
aciklamada su sirketi merkez idaresi istanbul’da bulunan ve Osmanli hukukuna
bagll devletin bunyesinde ve kanunlarina tabi bir sirket oldugu bildirilmigtir.
Osmanli Devleti’'nin de resmi dili TUrkge olmasi hasebiyle sirket ile devlet daireleri
arasinda meydana gelecek yazigmalarin da Turkge olmasi gerekmektedir. Her
ne kadar Osmanli topraklarinda bulunan bankalarin maliye, demiryolu sirketleri
ve sanayi tesislerinin bayindirlik bakanligiyla Fransizca olarak yazigiyor olsalar
da su sirketlerinin de bu sekilde yazismalarina misaade edilmesinin faydall
olmaktan uzak oldugu, tanzimat dairesinden verilen veya padisahin emri sureti
verildigi mazbatada Osmanli kanunlarina bagh olarak kurulmus olan sirketler
Osmanli olarak devletin kanunlarina baglidirlar. Osmanli Devleti'nin de resmi dili
Turkge olup s6z konusu olan sirketin devletle yapiimig olan anlagsma metninde
Turkge disinda bir dil ile yazisma yapilabilecegine dair herhangi bir maddenin
bulunmamasina dayanilarak bahsi gecgen sirketin devlet daireleri arasinda
gerceklestirecegi yazismalarinda Turkgenin  kullanilmasi  gerekmektedir.

Gereginin yapilmasi talep edilmistir. Hicri: Fi 24 rebil’l ahire [1]308

Bayindirlik bakanligi ile Osmanli Hukuk biirosu arasinda istanbul su sirketinin

belgelerde hangi dili kullanacagina dair gergeklesen yazisma

Rumi: fi 18 tesrin-i sani [1]306 Miladi: 7 Aralik 1890
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4. BOLUM

BIRINCI TURK DIiL KURULTAY!I (26 EYLUL - 5 EKIM 1932)

4.1. CUMHURIYET VE ULUSAL DiL

Tirk dil reformunun gayretkes ismi Agop Dilagar®’, Tirklere manevi donanmanin
ana kaynagini 6greten ismin Mustafa Kemal Atatlrk oldugunu su sozlerle dile
getirir (2018: 171): “... bu kaynak Tirk tarihi, Tiirk esiklerinin ihtisami,
Atalarimizin ahlaki, gelenek ve gbreneklerimiz; sahis olarak da tarihe ge¢mis
blyliklerimiz, askerlerimiz ve bilginlerimizdir.” Dilagar'in bu sdzlerinde, modernist
ulusguluk kuramlarinin, ulus insasina dair yaptiklari tasvirlerin adeta bir numunesi
bulunur. Yeniden ifade etmek gerekirse modernist kuramlar,®® -kuskusuz
aralarinda nuanslar vardir- uluslarin, ulusguluk tarafindan tasavvur, hayal, icat,
tahayyul, kesif, kurgu vb. kavramlar araciligiyla turetildiklerini varsayarlar.
Uluscguluk bir yol, ulus ise bir yoldas olarak dusunuldagunde dnce yol belirmis;
daha sonra da o yolun, patikanin yapisiyla uyumlu yoldaslar -bizzat yol
tarafindan- Uretilmistir. Bu tretim mekanizmasi ise -daha énce deginildigi Uzere-
ortaklik, aynilik ve 6zdeslik prensipleriyle calisir. Ortakligi, 6zdesligi, ayniligi,
saflig1 saglayacak; bu olgulari bir batunlik ve birlik ¢atisinin altinda toplayacak

her turll unsur, ulus ingasi safhalari i¢in sine qua non bir nitelik arz eder. Nitekim

8722 Mayis 1895 tarihinde “Hagop Vahan Martayan” adiyla istanbul’da diinyaya gelen Ermeni kdkenli
Agop Martayan (Dilacar), uzun yillar TDK biinyesinde basuzmanlik gérevlerinde bulunmus ve TDK'nin
ilk genel sekreterligini yapmis bir dilbilimcidir. Atatiirk, 1934 yilinda ona unvaniyla misemma olan
“Dilagar” soyismini vermistir. Bu dénemde yapilan dil galismalarinin neredeyse hepsine aktif katki
vermis; Turkgenin dinyadaki en kadim dillerden biri oldugunu iddia eden Gunes Dil Teorisi tezinin
flamasini tagimistir. Yaygin iddiaya gore, “Agop Dilacar'in ismi, sirf Ermeni kimliginden 6tirt TDK
Yayinlarinda “A. Dilagar” seklinde takdim edilmektedir. Turk diline blyik emekler vermis bu isim etnik
kdkeninden o6turd diglanmaktadir.” Bu konuyla ilgili olarak 1982 yilinda Kaya Turkay’in hazirladidi Ttirk
Diline Emek Verenler serisinde bir aciklama yapilmig; Agop Dilagar’in Ermeni kimligini sakinmak igin
degil, A. Dilagar seklinde imza attidi igin ismini kisalttigi belirtiimistir. Ayrica Soyadi Kanunundan
sonraki ilk kurultay olan Uglincti Tiirk Dil Kurultayr’'na ait zabitlarda béyle bir kisaltmaya gidilmedigi
gorulmektedir. Keza 1942 yilinda yapilan Dérdlnct Kurultay’da da Agop adina yapilan herhangi bir
kisaltma yoktur. Hatta 12 Eylil Darbesi’nden hemen sonra yapilan On Yedinci Turk Dil Kurultayr’nda,
TDK’ya emegi gegen merhum isimler anilirken A. Dilagar kullanimina gidilmedigi gorilir. Ancak
kurumun yayimladigi bazi ¢calismalarda ise Agop Martayan’in isminin A. Dilagar seklinde kisaltildigina
rastlanmaktadir.

88Bkz: Anderson, 2011; Gellner, 1992; Hobsbawm, 2017; Hobsbawm & Ranger, 2006; Smith, 2017;
Hroch, 2011.
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Erken Cumhuriyet Dénemi’nin nezdinde bu unsurlardan biri de ulusal dildir.
Turkiye Cumhuriyeti'nin Kurucu Babasi Gazi Mustafa Kemal Atatirk, Sadri
Maksudi Arsal'in ilk olarak 1930 yilinda yayimlanan Ttirk Dili Igin baghkli kitabin

on so6zunde soyle der (Arsal, 2017):

Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milll ve zengin olmasi, milli hissin
inkisafinda baslica miessirdir Turk dili dillerin en zenginlerindendir, yeter ki bu dil suurla
islensin. Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller
boyundurugundan kurtarmalidir.8®

Zeynep Korkmaz (1974: 42), Atatirk’e ait yukaridaki satirlarin, Turk dilinin
Cumbhuriyet doneminde nasil ele alinacagini gosteren bir plan niteliginde
oldugunu soéyler. Korkmaz vurgusunda haklidir fakat bu sézler ayni zamanda da
Atatlrk’ln, uluslasma 6zelindeki is akis semasini zihninde tasarladigini gosterir.
Hatta onun bu konuyla ilgili disuncelerini, tasavvurlarini ve tatbikat planini daha
erken bir tarinte belirledigini sdylemek dahi mumkuindur. Nitekim henuz
cumhuriyet resmi olarak kurulmamis iken 20 Mart 1923 tarihinde, Konya’ya
yaptidi ziyarette, bu sehirdeki Tulrk Ocaginda su sozleri sGylemistir (1989: 146-
147)%:

Biz milliyet fikirlerini tatbikte ¢ok gecikmis ve ¢ok tekasul gostermis bir milletiz. Bunun
zararlanini fazla faaliyetle telafiye calismaliyiz. Bilirsiniz ki, milliyet nazariyesini, millet
mefkuresini inhildle sai olan nazariyatin dinya Uzerinde Kkabiliyeti tatbikiyesi
bulunamamistir. Cuinkd, tarih, vukuat, hadisat ve misahedat hep insanlar ve milletler
arasinda, hep milliyetin hakim oldugunu goéstermistir ve milliyet prensibi aleyhindeki blyik
mikyasta fiili tecribelere ragmen yine milliyet hissinin dldurtilemedigi ve yine kuvvetle
yasadigi gorulmektedir. Bahusus bizim milletimiz, milliyetinden tegafll edisinin ¢cok aci
cezalarini goérdii. Osmanli imparatorlugu dahilindeki akvami muhtelife hep milli akidelere
sarilarak, milliyet mefkuresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu,
onlardan ayri ve onlara yabanci bir millet oldugumuzu sopa ile iclerinden, kodulunca
anladik. Kuvvetimizin zaafa ugradigi anda bizi tahkir, tezlil ettiler. Anladik ki, kabahatimiz
kendimizi unutmakligimizmis. Dinyanin bize hirmet géstermesini istiyorsak evvela bizim

89Sadri Maksudi Arsalin bu kitabina 0ns6z yazan isimlerden biri de 20. ylzyilin 6nemli
dilbilimcilerinden Carl Brockelmann’dir. Brockelmann yazdigi metinde Atatlrk’un, Batililasma ¢abalar
icin sitayiskar cimleler kurmug ve Harf Devrimi'nden dolayr Gazi'yi tebrik etmistir. Birinci Turk Dil
Kurultayinda tebli§ sunan isimlerden biri olan Ahmet Cevat Emre (1960: 331-332) ki Neslin Tarihi
Mustafa Kemal Neler Yapti baglikli kitabinda, Arsal'in dil reformunu tamamen yanls anladigini, hatta
Ataturk’a yaniltgini ileri stirer. Emre, Arsal’in lisandaki yenilenmeyi irki bir esasa indirgeyerek konuyu
saptirdigini soyler. Buna gore, Atatlirk dil meselesini ulus olgusu etrafinda degerlendirip Turkge
Uzerinden, Tirk ulusunu Avrupalilagtirmak isterken; Arsal, -s6z konusu eserinde- konuyu irk temelli
ele alip Turkleri Asyalilagtirmaya calismaktadir.

90Atatiirk’in konu hakkindaki demeglerine Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu blinyesindeki
Ataturk Arastirma Merkezi’nin, yayimladigi Atattrk’dn Soylev ve Demegleri I-11l baglikli eser vasitasiyla
ulasiimistir. Bu eserin hem 1989 hem de 2006 yillarindaki baskilarindan istifade edilmistir. Bunun en
temel sebebi, 1989’daki versiyonda bazi konugmalarin eksik olmasidir.
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kendi benligimize ve milliyetimize bu hirmeti hissen, fikren, fillen bitin efal ve

harekatimizla goésterelim; bilelim ki milli benligini bulamayan milletler bagka milletlerin

sikardir.
Bu sozlerinden de gayet net bir sekilde anlasilacagi Uzere Ataturk, Tark
ulusgulugunun rétarh bir milliyetgilik akimi oldugunun bilincindedir. Yine ona gore,
bu gec¢ kalmishigi telafi edecek harekat bir an evvel baslamalidir. Aksi takdirde
bagka uluslara av olmak isten bile degildir. Ataturk’dn buna benzer, saf ulus
olmayi bir gereklilik olarak takdim eden ve Turk ulusuna da guzide bir paye
atfeden demeclerine Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde siklikla rastlanmaktadir.
Ayrica konusmanin yapildigi yerin yahut ilgili oldugu konunun farklihgr da ¢ogu
zaman Onemsiz kalabilmektedir. Ulus olabilmenin ehemmiyeti ve TuarkliGgun
muhtelif faziletleri -konudan ve hazirGndan bagimsiz- hemen hemen her
konusmasinin demirbas temalarindandir. 30 Eylil 1926’da Tirkiye idman
Cemiyetleri ittifakinin kendisine yaptigi ziyaret esnasinda sporu dogrudan irkla,
ulusla iligkilendirir, 3 Agustos 1932°de Keriman Halis’in “duinya guzeli”
secilmesinin akabinde verdigi beyanatta ise irk ve ulus bu kez guzellikle
irtibatlandirihr (1989: 261; 2006: 132). Bu noktada bir parantez agmakta fayda
var. Atatlrk’an yer yer irk tonu agir basan ulusgu diskurunda ofansif bir anlayistan
ziyade defansif bir tutum goézlemlenir (Savkay, 2002: 52). Zira donemin sartlarina
bakildiginda, Turk ulusgulugu henltz kuvve vaziyetindedir ve disa agilacak bir
takatten, bir kabiliyetten yoksundur. Akgura’nin (2015: 96) ifadesiyle “Tiirkliik
fikirleri Tirk edebiyati, Tiirkleri birlestirmek hayali heniiz yeni dogmus bir
cocuktur...” Yine Akgura’nin belirttigi gibi Turkler mazilerini, érflerini, geleneklerini
unutmus bir haldedirler (Akgura, 2015: 97). Dolayisiyla Ataturk’in de oncelikli
amaci, Turklerin hafizasini tazelemek ve Turklik kuvvesini fille gegirtebilmektir.
Bunun icin ilk olarak yapilmasi gereken dahilde ulus temelinde yekparelik
olusturmak ve birtakim enstrumanlar kullanarak bu birligi muhkem bir yapiya
kavusturmaktir. 1930’larin bagindaki Turk ulusgulugu, Hroch’un tasvir ettigi B ve
C evreleri arasinda bir noktadadir. Dar bir zimrenin ilgi duydugu ulusgulugun,

genis kitlelere tesmilini saglayacak eylemci grup, 29 Ekim 1923'te resmen
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isbasina gegmis ve bunu etkin bir kurumsal yapiya burundurmek igin mesaiye

coktan basglamistir.°t

Bu mesainin arka planinda ise ¢alismanin onceki bolumlerinde de tekrarlanan
ulus-devlet olma hevesi ve arayisi vardir. Yusuf Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyasetinin
(Osmanlicilik-islamcilik-Turkgiiliik) bahsindeki son merhalesi, “Hasta Adam”in
son refakatgisi olan Turkguligun yeni gorevi artik Cumhuriyet’in mirebbiyeligini
yapmaktir. Tirkglillik 2.0 seklinde de tanimlanabilecek bu gaba muvacehesinde
Turkguluk yine kurtarici ideolojidir (Karakas, 2006: 38). Ancak bu defa Osmanli
imparatorlugu tecriibesinde oldugu gibi esitler arasinda birinci degil, tek hakimdir.
Kurtulus Savasi suresince farkl fikir akimlari arasinda on plana ¢ikan Turkguluk,
bagimsizligin kazanilmasindan sonra ise yegane makbul ideoloji olarak
kodlanmigtir. Kurtaricilik payesine ilave olarak ise unsurlari butlnlestiren, ulusu
insa edip egiten, “biz”i, “6teki’”den ayiran, kimlik yaratan bir mertebeye erismistir.
iste ulusal birlik meselesi olarak ele alinan TiirkcUligiin tesisi ve bir sabitlik rejimi
olabilmesi igin birtakim asamalar gerekmektedir. Oncelikle Turkliik bilincinden
yoksun tebaanin uluslasmasi elzemdir. Bu uluslagsmanin tatbiki igin ise birer
hezeyan halinde Turklerin dimaglarina hucum eden eskiyle iltisakli birtakim
manevi rutinlerin degistiriimesi, yerlerine de TurklUkle irtibath; onun kokunden bir
parca olan, onu hatirlatan ve inya eden cevherlerin ikame edilmesi sarttir. Ataturk,
bugln bile aktlel siyasetin tartigilan konularindan olan Medeni Bilgiler baslikli

kitabinda s6z konusu cevherleri soyle tarif etmistir (2010: 44):

Turk milleti, milli duyguyu; insani duyguyla yan yana disunmekten zevk alir. Vicdaninda
milli duygunun yaninda insani duygunun onurlu yerini her zaman korumakla évundr.
Cunku Turk milleti bilir ki; bugn uygarlidin ilerlemesinde bagimsiz ve ancak kendileriyle
esit yiridigu tim uygar milletlerle karsilikli insani ve medeni iligki, elbette gelismemize
devam igin gereklidir ve yine bilinmektedir k; Turk milleti, her uygar millet gibi, gegmisin
bitin dénemlerinde icatlariyla, buluslariyla medeni dinyaya hizmet etmis insanlarin,
milletlerin degerini takdir ve hatiralarini saygiyla korur. Turk milleti, insanlk aleminin samimi
bir ailesidir. Butin bu séylediklerimizi kisa bir gergeve igine sokmak istersek, soyle
diyebiliriz; Tark milletinin kdklesmesinde etkili oldugu goértlen dogal ve tarihi gercekler

9Ulusal dile yonelik ilk resmi tesebbls, Bolu Mebusu Tunali Himi Bey'den gelmistir. Heniiz
Cumhuriyet ilan ediimeden 6nce verilen bu teklif, Maarif Vekiliginde bir Turkge komisyonun
kurulmasini, terimlerin Turkgelestiriimesini, okul kitaplarinin 6z Tirkge kurallara gére hazirlaniimasini,
gazete ve dergilere ancak bu kurallari kullanmalari halinde imtiyaz veriimesini, resmi belgelerin de
yine 6z Turkge kaidelere gore yazilmasini ve kanunlarin da bu tarz (zerine kaleme alinmasini
Ongormekteydi. Ancak zemin musait olmadigi i¢in bu teklif hayata gegmemis ve bir temenniden ibaret
kalmistir (Levend, 1960: 391).
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sunlardir: siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve kéken birligi, tarihi yakinlik,
ahlaki yakinlk.%?
Ataturk’'un bu ifadelerinden hareketle, onun Herder romantizmini ve Alman
romantik ulusgulugunu hatirlatan bir ulusguluga kapi araladigi séylenebilir ¢inku
yine Medeni Bilgiler isimli kitabinda “Tiirk dili, Tirk milletinin kalbidir, zihnidir’
diyerek ulus kavramini ve ulusal aidiyeti dile, kultire ve gelenege
dayandirmaktadir (Sadoglu, 2010: 214).

iste Tirk dil kurultaylarinin énemindeki espri tam olarak burada yatmaktadir. S6z
konusu kurultaylar; “Osmanli’'dan kalma tahribatlarin etkisiyle érselenen”, bunun
sonucunda da “milletinde makes bulamayan” ve asri olana uyum saglayamayan
Turkgeye yeniden zinde, cevval ve ¢agdas bir form verecektir. Boylelikle Turkge,
uluslasma (Turklesme) ve ayni zamanda da modernlesme yolundaki en

mustahkem kalelerden biri olacaktir.

4.2. TURK DiLi TETKIK CEMIYETININ KURULUSU

Erken Cumhuriyet kadrolari, dil meselesine egildik¢ce yapilmak istenen degisim
ve donutsumlerin ¢ok genis bir alani kapsadiginin farkina varir. Nitekim Harf
Devrimi’nin uygulanmasina onemli katkilar yapan Dil Encimeni, Turk¢eye daha
sade ve anlagsilir bir sekil verecek kurumsal altyapidan yoksundur (Levend, 1960:
408; Korkmaz, 1974: 60; Lewis, 2007: 61). Aslinda Dil Encumeninin faaliyetlerine
neden son verildigi hususu literatirde kesin olarak cevaplanmig dedgildir.
Korkmaz'a gére (1974: 59), Dil Encimen’i bunyesinde Celal Sahir (Erozan),
Resat Nuri (Guntekin), ibrahim Alaeddin (Gévsa), Besim Atalay ve ismail
Hikmet'ten (Ertaylan) olusan bir komisyon kurulur ve bu isimlere bir s6zluk
olusturma vazifesi tevdi edilir. Latin alfabesinin kabull yeni dil sorunlarini
beraberinde getirmis ve bir s6zlige olan ihtiya¢ had safhaya ulagsmistir. Mezkar
s6zlugun amaci, dilin yeni sinirlarini gizecek bir s6z hazinesi ortaya koymak ve

Latin harflerine uymayan yabanci kokenli kelimelere Turkge karsiliklar bulmaktir.

92Afet inan’a gére, Atatiirk’tin, Tirk ulusunun tesekkiliinde etkili oldugunu ileri siirdiigi bu unsurlar,
aslinda onun igin tali unsurlardir. Zira Turk ulusundan anlagilmasi gereken -baska higbir ayrima tabi
tutulmaksizin- “Tlrkiye Cumhuriyeti’'ni kuran Turkiye halki”dir (Inan, 1998: 18-22).
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Bu gdrev, bizzat dénemin Basbakani ismet inéni tarafindan Dil Enciimenine
verilmistir; fakat komisyon Uyeleri, Turk dili 6zelinde uzman isimler degildirler ve
tamamen gonulli olarak bu faaliyete katilmiglardir (Korkmaz, 1974: 59).
Korkmaz’a gore, Harf Devrimi, dil reformuna gegisi kolaylastiran bir asama olsa
da, dile yapilmak istenen mudahalenin mesakkatli ve ¢ok boyutlu bir sire¢
olacagini gézler énune sermistir. Bu durum daha organize ve profesyonel bir
teskilatin varhigini gerektirmektedir (1974: 59-60). Geoffrey Lewis ise bu
muessesenin ilga edilmesindeki sebeplerden biri olarak Encimene yeterli maddi
kaynak aktariminin yapilamamasi ihtimalinin Uzerinde durur. Ayrica yine ona
gore; zayIf bir olasilik olmasina ragmen, Enciimen Gyelerinin dil reformuna sicak
bakmayiglari da kurumun lagvedilmesindeki nedenlerden biri olarak dagunulebilir
(Lewis, 2007: 61). Bu calismanin kanaati ise Korkmaz’in goérusleriyle paralel
niteliktedir; ciinki Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Bagskanliginda (CDAB) Dil
Encumeni ile ilgili belgelere bakildiginda, kurumun maddi taleplerine ekseriyetle
olumlu cevaplar verildigi gorulmektedir. Lewis’in bahsettigi tahsisat kesintisi ise
1932’de bas gostermistir; ancak Encumen 1930’lar itibariyle zaten atil bir
konumdadir. Devletin Enclimen’e eskisi kadar ilgi gostermemesi ve destek
olmamasi dogaldir. Bu ylzden Cumhuriyetin yapmak istedigi dil 6zelindeki
faaliyetlere nezaret edecek, Dil Enciimeni’nden daha profesyonel ve kurumsal bir

yapinin tesekkul ettirilmesi elzemdir.

Bu durumun farkinda olan Ataturk, 11 Temmuz 1932 Pazartesi aksami Afyon
Mebusu Rusen Esref Bey'i (Unaydin) Cankaya Kdskii'ne davet eder. |. Turk Tarih
Kongresi’'nin son gunune tekabll eden 11 Temmuz tarihini Atatirk’in tesadifen

tercin etmedigi pekala ileri sirtlebilir. Clinki bu tercihte, Tarih Kongresi'nde®

93Afet inan’in aktardiklarina gére, Atatiirk, 1929’larda kendi talebiyle istanbul Universitesi'nde verilen
tarih notlarini takip etmektedir. Bunun yaninda o yillarda tarih disiplini ile alakali muhtelif kitaplar
getirtmekte ve bu kitaplardaki bazi meseleleri etrafindakilerle tartismaktadir. 23 Nisan 1930’da, Turk
Ocaklar’nin VI. Kurultayrnda, Turk Tarih Kurumu'nun kurulugunun niveleri olusmustur. Séyle ki
Atatlrk, Turk tarihi hakkinda simdiye kadar sOylenenlerin eksikliginden, yanhshgindan ve yanlihgindan
rahatsizdir. Bu kapsamda Afet inan’dan Tiirk Ocaklari igerisinde miistakil bir Tirk Tarih Tetkik Heyeti
kurulmasini ister. Kurulan bu heyet calismalarinin sonucunu Tiirk Tarihinin Ana Hatlari (1931) baslikli
bir eserde negreder. Bir stre sonra Turk Ocaklari CHP’ye devredildigi icin, kurulan bu heyet Turk Tarihi
Tetkik Cemiyeti ismini alarak dernek statiisiinde ve bagimsiz olarak yoluna devam eder (inan, 2021:
257-267).
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kabul edilen Tarih Tezi’'nin genel mahiyetine muvafik bir dil reformunu tatbik etme

niyeti gayet asikardir. Bu noktada I. Turk Tarih Kongresi’ne deginmekte yarar var.

2 Temmuz 1932 tarihinde toplanan Birinci Turk Tarih Kongresi’'nde Turk tarih tezi
acgiklanmigtir. 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasindaki Tarih Kongresi’'nin agilig
konusmasini yapan dénemin Milli Egitim Bakani Esat Sagay, Turklerin, Yontma
Tas Devri’'ni, Avrupalilardan bes bin sene 6nce tamamladigini; insanlar agag¢
kovuklarinda yasarken, Turklerin kereste ve maden kullanabildiklerini “tespit”
ettikten sonra dil bahsine gecer (Birinci Turk Tarih Kongresi Konferanslar
Mlzakere Zabitlari, 2010: 6). Sagay’a goére, yerylzindeki medeniyetin,
Tarklerden diger milletlere gectiginin en somut karinesi Turk dilidir. Etimolojik
arastirmalar, Turkg¢enin butlin dunya igin bir ana dil hGviyetinde oldugunu tasdik
etmektedir (2010: 7). Milli Egitim Bakani’nin bu konusmasi ilk Tarih Kongresi'nde
dil Gzerine vurgu yapan tek konusma degildir. Bunlardan birisi de TDTC’nin ilk
baskani Samih Rifat’tir. Rifat, Ttirkce ve Diger Lisanlar Arasinda irtibatlar baglikli
tebliginde, Avrupa’daki ¢ok eski dillerin kdkeninde Turkgenin izleri oldugunu
ispatlamaya girigir (2010: 56). Mamafih farkl oturumlarda tarih arastirmalarinin,
dil aragtirmalariyla desteklenmesi, Turk dili icin hususi bir tegkilat kurulacaginin
habercisidir (Korkmaz, 1974: 63). Yine |. Turk Tarih Kongresi’nde, “Turk milletinin
tarihinin Osmanli’dan ibaret addedilemeyecek kadar kadim oldugu” ve “diger tim
uluslarin kaltdr 1s1gint Turklerden aldigi” seklindeki spekulatif temalar sik¢a
islenmektedir. Bu vurgular aslinda Smith’in ulus ingasini agiklarken Uzerinde

durdugu gec¢misin kesfi olgusuyla dogrudan iligkilidir (Smith, 2002: 231):

[...] batinlUk duygusunun ve topluluk tarihinin 6neminin altini gizmelidir. Bununla
birlikte hikaye “zengin” de olmalidir; birgok heyecan verici olay igermeli, canl
detaylardan olusan bir tablosu olmalidir. Entelektlellere dusen is ise, toplulugun
kayitlarindaki siklikla Uzerinde tartigilan ve mitlerin tUmune hakkini vererek, bu
bircok parcadan olusan yapbozu acik ve uyumlu bir orUntude bir araya
getirmektir.
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Smith’'in yukarida bahsettigi gecmisin kesfi bahsi, mazide vuku bulmus
hadiselerin ham bir perspektifle ginimuze tagsinmasi ve yorumlanmasi degildir.
Bilakis gegmigin, ulus-ingasinin ihtiyaglarina uygun olarak iglenmesi, diger bir
ifadeyle rafine edilmesidir. isbu isleme faaliyetine, tarih alaninda baslanmistir.

Simdi sira bunu dil sahasinda tatbik etmeye gelmistir.

Bu ylzden yeni bir dil cemiyeti kurma calismalarina, Tarih Kongresi’'nin bittigi
gunun aksaminda baglanilir. Bu durum, yeni rejimin en basta da Ataturk’an bu
konudaki istiyakini ve israrini gostermesi bakimindan son derece kayda degerdir.
Nitekim Rusen Esref, kdske geldiginde Atatlrk’dn, ilk kongresini henlz
tamamlamis olan Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin bazi Gyeleri®* ile birlikte kongre
uzerinde sohbet etmekte olduklarini gorur; akabinde Canakkale Mebusu Samih
Rifat Bey’le birlikte Turk Tarih Tetkik Cemiyeti’ne kardes bir dil cemiyeti kurmakla
gorevlendirilirler (Unaydin, 1942: 10-11).%5 Bizzat Atatiirk’lin teklifiyle kurulacak
bu dil cemiyetine Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti®® adi verilir. Cemiyetin taslagi hemen
orada bizzat Atatlrk tarafindan cizilmigtir; tizUk olarak ise yine Ataturk’in
tavsiyesiyle tarih cemiyeti tUzUgunun aynen kullaniimasi kararlastiriimistir. Bu
yeni kurumun idari kadrosu da Atatlrk’an telkinleriyle belirlenir. Samih Rifat
Cemiyetin bagkanhgini, Rusen Esref ise umumi katipligini GUstlenmistir (Unaydin,
2002: 8).

Rusen Esgsref, Manisa Mebusu Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ile Zonguldak
Mebusu Celal Sahir'in de ekibe dahil edilmesini 6nerir. Rusen Esref'in bu dnerisi,
Ataturk tarafindan olumlu bulunur ve her iki isim de Uyelige segilirler. Yeni
kurulacak cemiyetin taslagini ve hangi islerle ugrasacagini Ataturk ilgililere
seklen izah eder (Unaydin, 1943: 10).

%{naydin (1943: 9) hatiratinda bu isimlerin Afet inan, Yusuf Akgura, Samih Rifat, Hikmet Bayur, Yusuf
Ziya Ozer, Hasan Cemil Cambel, Sadri Maksudi Arsal, ihsan Sungu, Hamit Ziibeyr Kosay, Hiiseyin
Namik Orkun ve Zayti Fereng oldugunu ifade etmektedir.

9%5Rusen Esref Unaydin’in bitiin eserleri, roportajlar ve hatirati, TDK tarafindan 2002 yilinda, 14 cilt
olarak yeniden basiimistir. Calismada ilgili hatiratinin hem 1943’teki hem de 2002’deki baskilarindan
istifade edilmistir.

961934'te yapilan Ikinci Turk Dili Kurultayrndan sonra Cemiyetin ad, Tiirk Dili Aragtirmalari Kurumu;
1936'daki Uglincli Tirk Dil Kurultayr'ndan sonra ise Tiirk Dil Kurumu olmustur.
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Ertesi gun Dahiliye Vekaletine verilen TDTC kurulus dilekgesinin altinda Bagkan
sifatiyla Samih Rifat'in, Genel Sekreter olarak Rusen Esrefin, Veznedar
gbreviyle Celal Sahir'in, Uye olarak da Yakup Kadri'nin imzalari vardir (Unaydin,
1943: 11-13; Unaydin, 2002: 9). iste Cumhuriyetin dil reformu politikalarini
Ureten ve yiiriiten TDTC’nin kurulus hikayesinin ézeti bu sekildedir. ilk kurultayini
1932’de yapan TDTC, derleme ve tarama galismalarinin neticesinde ¢ikarilan
Osmanlicadan Tiirkgceye ve Tirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzlari gibi
calismalarla Turkgeyi yabanci unsurlardan arindirmayi, bunlarin yerine varsa
Turkce kelimeler ikame etmeyi ve yeni kelimeler turetmeyi amaclamigtir. Bunu
yaparken dili, ulus-devletlesmenin (muasirlasmanin, ulus ingasi perspektifinin) bir

dayanagi olarak kurgulamayi da ihmal etmemiglerdir.

Birinci Turk Dil Kurultay! toplanmadan dnce kapsamli bir planlama ve hazirlik
gerektigini dusunen Ataturk, kurultaya kadar olan sureci idare edecek bir
tesebbls heyetinin kurulmasini emreder. S6z konusu heyetin Uyeleri Yusuf
Akgura, Hasan Cemil Cambel ve Yunus Nadi'dir. Heyet, kurultayin 26 Eylul'de
toplanmasini kararlastirir (Unaydin, 1943: 25).

Bu tarih, 4 Eylul tarihli gazetelerde kamuoyuyla paylagilsa da yayinlanan
Beyannamede, “TDTC’nin ilk kurultay1 1932 Eyliiliiniin son giinlerinde istanbul’da
Dolmabahge Sarayr’nda toplanacaktir.” denilerek olasi bir aksilige karsi kesin bir
tarin veriimekten kaginilir®” Yine ayni beyannamede, “Kadin erkek her Tirk
yurttag TDTC’nin azasidir. Kendisini Kurultay’a ¢agirilmig saymalidir.” ifadesi
(Unaydin, 1943: 25) de hayli énem tagimaktadir. Bu ifade Cumhuriyet’in -tipki
diger ulus-devletlerde de oldugu gibi- dili biz olma bilincinin sembollerinden biri
olarak gordugunun ve dil Uzerinden bir ulusal kimlik kurgulamak istediginin de bir

gOstergesi olarak okunabilir.

97Birinci Turk Dil Kurultayr’nin kesin tarihi 10 Eylil 1932’de ilan edilmistir.
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Resim 1. 26 Eylul 1932 tarihli M|II|yet Gazetesi

Dénemin basini da bu dil seferberligine kayitsiz kalmamigstir. 26 Eylal 1932 tarihli
Milliyet gazetesi, Kurultayin toplanmasini mansetten “Dil inkilabi hareketi buglin
bashyor’ seklinde vermistir. Hatta Milliyet, Kurultay ile ilgili haberleri, bir gun
oncesinde sayfalarina tasimaya baslamis ve Agop Martayan’'in, Kurultay’da
sunacagl teblige iligkin detaylari okuyucuyla paylasmistir. Buna gore, Martayan,
Sofya’da yaptigi “muhim” arastirmalarda “tarih oncesi devirlerde Anadolu’da
yasamis eski milletlerin hepsinin Turk oldugunu ve bu medeniyetlerin Turkler
tarafindan kuruldugunu” tespit etmistir. Yine ayni haberde, Martayan’in bununla
da yetinmediginin; onun, Tark dilinin, “medeni bir milletin batin dusuncelerini
kendi 6z varhgiyla ifade edebilecek potansiyeli ve kabiliyeti haiz oldugu”

hususunu da ispatlayacaginin mujdesi verilir (Milliyet, 25 Eylul 1932: 1 ve 6).

Kurultay’in hazirlik asamasini duzenlemek ve yonetmekle gorevlendirilen heyetin
gundeminde salonun hazirhdi, dil meselesiyle alakali yazilarin takibi, cemiyet
tuzdgunun hazirlanmasi ve bu konularda basina bilgi verilmesi gibi isler
bulunmaktadir. Ancak TDTC Reisi Samih Rifat Bey’in adir hasta olusu (birkag ay
sonra vefat edecektir), Yusuf Akgura’nin tarih cemiyetiyle ilgilenmesi, Hasan
Cemil Cambel’in yurtdisinda bulunmasi ve Yakup Kadri’nin rahatsizli§i bu isleri
takip edecek yeni bir heyetin kurulmasini icap ettirir. Ahmet ihsan (Tokgdz),
Ahmet Cevat, Ali Canip, Celal Sahir, Hasan Ali (Yiicel), ihsan Sungu, Ragip
Hulusi, Resat Nuri, Ruseni (Barkin) ve Saim Ali (Dilemre)’den olusan bu heyet
vakit kaybetmeden kurultay igleriyle ilgilenmeye baglar. Ataturk, yeni tesebbus
heyetinden o6ncelikle Kurultay’da okunacak tezleri bir hafta 6nceden

netlestirmesini ve bunlarin evvela kendi huzurunda okunmasini talep eder.
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Kurultay’da ileri surllecek tezlerin herkes tarafindan dinlenmesi amaciyla
radyodan yayinlanmasi da Atatlirk’n arzu ettigi baska bir husustur (Unaydin,
1943: 29; Turk Dili Tetkik Cemiyeti Bulteni 2. Sayinin Ayri Kismi, Haziran 1933:
15). Bunun Uzerine, Kurultay’dan dnce Dahiliye Vekaleti butun sehirlerde halkin
toplanabilecedi meydanlara hoparlor konulmasi igin vilayetlere bir genelge

gonderir.%8

26 Eylul-5 Ekim 1932 tarihlerinde Dolmabahge Sarayi’'nin Muayede Salonu’nda
toplanan Birinci Turk Dil Kurultay’nin muzakere konulart Tablo 1'de

gOsterilmektedir.

98Sadece istanbul'a mahsus olmak (izere on bdlgeye radyo tertibati kuruimasi kararlastirilir: Bunlar:
Beyazit Meydani, Glilhane Parki, Fatih Parki, Uskiidar Parki, Kadikdy, Taksim Meydani, itfaiye
merkezleri, Adalar ve Cumhuriyet Halk Firkasi merkezleridir. (Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Blilten 2.
Sayinin Ayri Kismi, Haziran 1933: 20).



Tablo 1. Birinci Turk Dil Kurultay1 Mizakere Programi

Dilin Kokenleri

Turk Dilinin Bugtinkii Hali, Asri ve Medeni
Ihtiyaglan

Tiirk Dilinin Miistakbel inkisaflari

Tiirk dilinin Tiirk dilinin

Bu kabiliyetin halk dilinde

Tanzimat’tan bugiine Tiirk dilinin asrive

Tiirk dilini bugiinkii ve yarinki

eksikligine dogrudan dogruya devam etmesi, yazi dilinde kadar Tiirk dili ve medeni ihtiyaglari medeniyetiyle kucaklayabilecek en
kendi muhit sartlari ise akamete ugramasi, bu gésterdigi nelerdir? giizel siveli ve ahenkli bir ifade
icindeki inkisaflari duruma amil olan sebepler degigiklikler vasitasi haline getirmek
ve dilin yakin geg¢misinin
tetkiki
Indo — European  Turk dilinin lehgeleri, Morfoloji Morfoloji
dillerle
Bitin beyaz Turk dilinin tarihi Sentaks Sentaks,
irklar dilleriyle gramerleri, fonetigi,
morfolojisi, sentaksi,
Asya ve Turkgenin her turlt Kelimeler Kelime teskili
Avrupa’'nin bagska yabanci tesirden uzak
dilleriyle iligkileri olarak gosterdigi
Uzerine ylksek edebi kabiliyet
incelemeler
Terimler Terimler

Kaynak: (Ttrk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni 2. Sayinin Ayri Kismi, Haziran 1933: 18-19)’dan derlenerek tablolastiriimistir.

€eT
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Tablo 1’de belirtildigi gibi, Turk dilinin ihtiya¢c duydugu reformlarin yapilmasi,
dusunce bigiminin asrilestirimesi ve ¢agin gerektirdigi kavram ve kelimelerin
Oonceden tespit edilmig usullere gore belirlenmesi Birinci Kurultay'in oncelikli
hedefleri arasindadir (Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni 2. Sayinin Ayri Kismi,
Haziran 1933: 18-19).

26 Eylirden 5 Ekim’e kadar olan 10 gunlUk bir sureyi kapsayan Birinci Turk Dil
Kurultayrnda 20 tez, 13 nutuk ve 4 konferans sunulmustur. Ancak s6z konusu
metinler, sadece filolojik ve lenguistik kargilastirmalardan ibaret olmayip, satir
aralarinda siyasi bir tahayyul iceren metinlerdir ve dogrudan ulus ingasi sureciyle
alakalidirlar. Tarkcenin diger dillerle -6zellikle Hint-Avrupa dil ailesiyle olan
iligkisini irdeleyen- bazi metinler, dil bahsini hem uluslagmanin hem de

muasirlasmanin bir manivelasi olarak degerlendirmeye calisirlar.®®

4.3. KURULTAYDA BIR “OTEKi” OLARAK OSMANLI

Birinci Tark Dil Kurultayr’'nin acgilis konusmasini TDTC Reisi Samih Rifat yapar.
Rifat'in konusmasinda ilgin¢g olan husus ise ulusal dil, yani Turk¢e Uzerinden
“biz”’in ingasina baglanmadan once “Oteki’nin tespiti yapiimistir. Samih Rifat’a
gére, Osmanli imparatorlugu ne Turkliige ne de Tiirkceye gereken degeri ve

onemi vermistir (Birinci TUrk Dil Kurultay! Tezler Mlzakere Zabitlari, 1933: 6-7):

Osmanli camiasi goérunuste Turkd unutmus gibi idi. Ve milli zimreler arasinda en ziyade
bedenmedigi, istihza ettigi o idi. Fakat Turk ylksek harsiyle gene btiin cemiyetin fevkinde
idi. Halkin asil bedii temaydlleri, kahramanlik duygusunu yasatan ve gidalandiran
vasitalar, san’at ve hayat telakkileri yalniz onun tesirlerini tasidi. Musikide, tasannu’la tertib
edilen seyler ayri ayri birgcok adlar aliyordu. Fakat, halkin sehirlerde, kolaylikla terennim
ettigi butin samimi pargalar Turkiindi. Onlara Turk( denirdi. Halbuki asil Turkinin ikai ve
muayyen bir sekli oldugu ltgat kitaplarinda gériiliiyordu. ilahilerin baginda Tiirkiin duraklari
vardir. Kiglk bir kabilenin ismine izafe edilen Varsagilar saray musikilerine kadar niifuz
etmigti.100

99Bu bolimde, galismanin iddiasina temel olusturmak adina Birinci Turk Dili Kurultayrnda sunulan
tebliglerden bazi 6rnekler verilmistir. Ancak, ¢calismanin konu batinligind saglamak amaciyla s6z
konusu érneklerin Kurultay’'daki okunus siralari dikkate alinmamistir. Bu usul, ikinci ve Uglinci
kurultaylarin incelendigini bolimlerde de surdurilmustir.

100Kurultayda sunulan bazi teblilerde giiniimiiz imla kurallarina aykirn yazim tarzlari bulunmaktadir;
bunlar metnin orijinalligine bir halel gelmemesi icin degistirimemis ve oldudu gibi calismaya
aktariimstir.
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Samih Rifatin bu soézlerini degerlendirmeden 6nce “6teki’nin milliyetgilik
kuramlarinda her daim kurucu bir rolu oldugunu belirtmek gerekir. Antonis
Liakos’a (2008: 91) gore, uluslar, hayali bir cemaatin mahsulleri olmalarindan
ziyade “Oteki” tarafindan belirlenen topluluklardir; ¢inki bir karsit bir kategori
olarak “6teki’nin ulus insasi slrecinde “biz”i belirleme katsayisi, ortaklik
baglarinin iki katidir. iste burasi “biz” ve “6teki’nin karsilikliiginin zorunlu bir
diyalektik iliskiye dayandigini gosterir. Ulusal kimligin antagonist ve agonistik
vasiflari yalnizca 6zdeslik Uzerinden degil; ayni zamanda da fark Uzerinden
sabitlenir ve surekli olarak yeniden Uretilir (Yalginer, 2015: 167). Jaffrelot’'un
(2005: 41) vurguladigi gibi subjektif bir 6z taniminin, igeriginin doldurulmasinda
baskalariyla olan etkilesimi belirleyicidir. Dolayisiyla ulus olgusunun, cekirdegi
olan butuncul aidiyet modelini yalnizca tarih, dil, cografya, din gibi unsurlar 6rmez.
Bu oOrme iginin tamamlanmasi bazi anlarda musterekleri asan bir kabiliyet
gerektirir. “Oteki” tam da burada devreye girer ve ulus aginin eksik taraflarini
tamamlar. Diger bir ifadeyle kim oldugumuzun tarifi, kim[ler] olmadigimizi da
gosterir. Bu bakimdan “6teki’nin her daim gorunir kilinmasi zaruridir. Zira tipki
“biz” gibi “6teki’nin de genis Kkitleler tarafindan igsellestiriimesi ulus insasi
agisindan hayatidir. Renan’in meshur plebisit tesbihinden hareketle denilebilir ki,
uluslasmanin keyfiyeti tekrara olan dayanikhlikla él¢ulir. S6z konusu tekrarin
yukaridan asaglya dogru oOrgutlenmesi ve genis Kkitlelerin teveccuhunu
kazanabilmesi icin “biz”in hudutlari icerisine giren ortaklik baglari tek basina
yeterli olmaz. Somut bir “6teki”’nin, Schmittyen anlamda bir “kamusal digsmanin”
varligi elzemdir. Bu kisim somutlagtirilacak olursa, bir ulusun mazideki
muvaffakiyetlerinin en dnemli sebebi, o ulusun karakterinin muzafferiyete olan
yatkinh@idir. Ancak ulusun herhangi bir basarisizliyi sorgulandiginda ise en
munasip cevap “6teki” Gzerinden verilir (Dede, 2015: 178). Tanil Bora (2014: 35)

bu durumu goyle Ozetler:

Gunah kegisi aramak! Beseri sorunlar karmasiktir, bas etmesi zor hatta kisa zamanda
halledilemeyecek yanlari da vardir, en 6nemlisi kendimizle ilgili yanlari vardir; oysa giinah
kegisi, butin sorumlulugun tizerine yikilabilecedi bir hedeftir. Glnahi ona yUkleyerek, onu
ortadan kaldirarak, her seyi halledebileceginizi sanirsiniz.
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Hulasa “6teki” kavraminin ulusguluk tartismalarindaki islevi yalnizca soyut tanim
ve tariflerle sinirli degildir. Bu kavram muhakkak ulusun zihninde cisimlestiriimeli;
gundelik pratikler, beklentiler ve rutinler Gzerinden musahede edilebilecek bir
kivama getirilmelidir. Hobsbawm’in (2017: 26) da ifade ettigi gibi ulus, siradan

insanlarin umut, 6zlem, ¢ikar ya da beklentilerine karsilik gelebilmektedir.

Osmanhca ile ilisigimiz bir
an evvel kesilecek

Halkkonusmadili kabul edilecek,eksik-
ler bagka tiirk lehcelerinden ahinacak

i

Resim 2. 26 Eylul 1932 tarihli Aksam gazetesi

Iste bu ylizden “6teki” kavrami, Birinci Turk Dil Kurultayr’nin bazi tebliglerinde kol
gezmektedir. TDTC Reisi Samih Rifat, Turklerin edebiyat ve sanat alanlarindaki
geri kalmishigini milliyet duygusunun, 6zellikle de ylksek zimreler tarafindan
ihmal edilmesiyle iligskilendirir. Milliyet duygusunu dimaglarda pekistirecek, toplum
icerisinde de muessir kilacak unsurlardan biri ulusal dildir. Dilin tekrar milli sifatini
kazanabilmesi ancak Arapc¢a ve Farsga gibi yabanci unsurlardan arindiriimasi ile
mumkun olabilecektir. Dilin gelisimi halka dogru ve halkin anlayabileceg@i bir
istikamet tizerine olmalidir (1933: 7) Osmanli imparatorlugu ise milli dil bahsine
yonelik higbir sey yapmadigi gibi; ayni zamanda Turkcgenin ve Turklerin tahkir
edilmesine g6z yummustur. Samih Rifat, bu iddiasini temellendirmek igin Kogi
Bey'in, IV. Murat'a verdigi layihalarda basibozuk unsurlar arasinda Ermeniler,
Yahudiler ve Cingenelerle birlikte Turklere de yer verilmesini 6rnek gosterir. Rifat

tebligine su cimlelerle devam eder (1933: 5):

Osmanlilik camiasinin blnyevi varliginda asirlarca kendi kendine tesise ¢alinan suursuz
benlik duygusu, maseri hayati takip eden unsurlari ayri ayri tahkirden bir zevk olmustur.
igtimal hayatin i¢ yiizlerini gdsteren orta oyunu gibi, meddahlik gibi san’atlarda tek bir
eglence mevzuu, millf zimrelerin dilleri ve simalari ile oynamak ve onlari mimkiin olabildigi
kadar mubaldgalandirarak tezyife galismakti. Bunda gllen ve eglenen yalniz saray ve
sehirlilik denilen iki sahte ve mustehzi sahsiyet vardi. Bunlar Anadolu Turkin0U kabahgin
timsali addediyordu. Sehirde gocuklar bile Anadolu lehgesini taklit ile eglenirler, suursuz
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darbimeseller “kapini Turke, sirtini kiirke alistirma” der, her sey onun kudret ve iradelere

hakim olan davasiz ve fitursuz tefevvuku aleyhinde cemiyete gizli bir zehir sacardi.
Yukarida Rifat'in konugmasindan alintilanan pasajda vurgulandigi gibi Osmanli
Dénemi’ndeki halk tiyatrosunun temel érneklerinin bile amaci milli dil ve kultlra
asagllamaktir. Bu sdzlerine ek olarak Rifat, Arapga terimlerin skolastik manalar
icerdigini, bu yuzden hepsinin yenilenmesi ve degistiriimesi gerekliligini de ifade
etmistir (1933: 7):

Yedi sekiz asirlik bir ihtilatin Ttrk Osmanli muhitinde yaptigi en muzir tesir kendisini ilimde

ve edebiyatta gostermisti. Bunda amil olan sebep bilhassa ylksek tahsilin dinf

muesseselerden ayrilmamasi ve bunun sirf Arapgaya birakilmasidir.
Rifat, her seyde oldugu gibi dilde de halkla batinlesmenin éneminin altini gizer;
clunkl demokrasi bahsi bile aslinda bir yontyle dil ile alakalidir; ¢linkt devlet dili
ile halk dili arasindaki makasin genis oldugu memleketlerde, kanunlara
anlamadan itaat edilir ve bu da o toplumlarin gelismelerinin 6ntine ket vurur
(1933: 9). Bu yuzden TDTC’nin vazifesi, Turkgenin halk dilinde gizli kalmis s6z
ve lehge hazinelerini kullanarak bir dil planlamasi yapmak; boylelikle de yaz dili
ile halk dili arasindaki ugurumu kapatmaktir (1933: 9-10). Ustelik Tlrkge,
Osmanli’'nin butin aleyhte cabalarina ragmen temizligini ve safligini halk
nezdinde muhafaza edebilmistir. Bu da Turk ulusunun en kadim hatta belki de ilk
unsuru olan Turkgenin kulttrel direncinin ne kadar kuvvetli oldugunun somut
delilidir (1933: 6-7).

Rifat'in tebligi basinda da blyuk yanki bulmustur. Kurultay’'in ilk ginuna “Tiirk
milletine kendi dilinde 6z varligini ve dirligini veren inkilap basladil..” mangetiyle
duyuran 27 Eylul 1932 tarihli Milliyet gazetesinin bu yaklasimi, aslinda Kurultayin
siyasi maksadini veciz bir bicimde 6zetlemekteydi. Yine Rifat'in tebliginden ilham
alan donemin Milliyet gazetesi yazarlarindan Ahmet Sukri (Esmer), Osmanli
Saltanati boyuncu edebiyatin tahsil softalarinin elinde bulunmasindan o6turu
Tarkdn kendi benligini unuttugunu; Arapca ve Farsganin esareti altinda
orselendigini iddia ediyordu (Milliyet, 27 Eylul 1932: 1).
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Resim 3. 27 Eylul 1932 tarihli Milliyet Gazetesi

Samih Rifat’in agihig konusmasi, Birinci Turk Dil Kurultayr’nin siyasi muhtevasini
Ozetleyen bir keyfiyet arz eder. Onun, hem milli dil ile ulusal kimlik arasinda hem
de dil reformu ve muasir medeniyet arasinda kurdugu anolojilerin bir benzerlerini

-istisnalar®! olsa da- diger katihmcilarin tezlerinde de gérmek mimkand(r.

Bunlardan birisi de Edirne Mebusu Seref (Aykut) Bey'dir. Seref Bey, Kurultayin
besinci gunuinde sundugu tebligde Seref Bey, Turkg¢enin, Osmanli devrindeki

‘yasam savasinl” su sozlerle 6zetlemekteydi (1933: 253):

Yok olan Osmanli imparatorlugu ise Tirk diline onun kuruldugu giinedek yapilan
kétilikleri biitiinlemistir. Nerde bir Tiirk ilhanligi kurulmus ise hemen oraya Arap ve Acem
gezicileri Uslismigler, Tirk soyu ile ilhan arasina girerek Tiirk soyuna satasmislardir.
Osmanli imparatorlugunda bunun bin bir érnegini gériiyoruz. Dipdiri bir (agunman) diinya
adami olan Turk bu satasanlarin yizinden 6z benligini diliyle beraber yitireyazdi. Eger
yardimina Turk soyunun sénmez ve iyilmez sz kokliligu yetismemis olsaydi bugiin ana
dilimizi mihli yazilar gibi yeralti arastirmalarinda bulacak idik. Ancak Arabin ve Acemin bu
saldinglarina kargi Turk koylUsu ocadinin basinda ¢émelerek, sabaninin ardina yapisarak
Oz dilini saklamig, buyuk kentlerden ¢ekilen Turk dili kdylerde yasamaga baslamistir. Turk
dilinin 6z usu (genie), incelidi, séz duzeni dilimizi koruyan kurtaran en buyUk bir tanri
vergisidir. Iste bunun igindir ki su ylice Kurultayr Tarkiin Bilytik Kurtaricisi burada kurarak
ve isikh Turklerden bu isin basariimasini istiyor.

101By istisnalarin basinda Kurultay’in muhalif sesi Hiiseyin Cahit gelmektedir. Tezinin basinda
Hiseyin Cahit, Kurultay’da Tlrkgeyi koken ve lehce bakimindan farkli dil aileleriyle kiyaslayan tezleri
ortala bigimde elestirir. Hiseyin Cahit syle der: “Dilimizin menselerini, muhtelif lehgelerini, Hindu-
Avrupal dillerle minasebetlerini arastirmak bir ilim meselesidir... Kelimeler bir dilden diger dillere
gecerken esaslar sabit kanunlara gore degisir. Ay dillerde hemen hemen birbirleri arasinda ayni
gbézuken bazi kelimeler arasinda da hi¢c minasebet bulunmamasi pek kabildir.” (Birinci Turk Dili
Kurultay1 Tezler Miizakere Zabitlari: 1933: 270-271). Yine Huseyin Cahit, Kurultay'in diger katimcilari
arasinda tepkiyle karsilanan tezinde, dili yabanci dilbilgisi kurallarindan kurtarmanin énemli oldugunu
ancak bunun igin ayrica bir sey yapilmasina gerek olmadigini belirtir. Ona gore, igtimai bir miessese
olan dil, kendi dogal akisi i¢erisinde ihtiyaci olan degisikleri zaten yapmaktadir. Hiiseyin Cahit, (1933:
274) “Vazife nihayete ermege yaklagsmistir. Arapga ve Acemce 25 senedir sokulip goturdltyor.”
diyerek dil Gzerinde yapilan keyfi midahalelere karsi ¢ikar. Huseyin Cahit'in dil reformunun yéntemine
serh koyan tezinin yankilari epey bilyiik olmustur. Oyle ki, 1934'te yapilan ikinci Tiirk Dili Kurultayrnin
talimat programinin 6. maddesi, Kurultay’a katilacagini yaziyla bildirenlerin disinda kalan dinleyicilerin
muzakere ve oy haklarinin bulunmadigina iligkindir (Ttrk Dili Tetkik Cemiyeti Bulteni Sayi 8, 1934: 2).
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Samih Rifat ve Seref Bey'in sozlerini degerlendirmeden énce bir hususun alti
cizilmelidir. Ulusal bilincin ve ulusal gururun tasiyici kolonlarindan birisi de
romantizm ekseninde kurgulanan edebiyattir. Modern ulusgulugun 19. ylzyil
Avrupa’sinda hizla serpilmesinin sebeplerinden biri de romantik edebiyattir
(Llobera, 2007: 188). Avrupa’da 18. yuzyilin sonlarina dodru Herder ve Fichte
gibi isimlerin oncdlugunde yayillan ulusal toplulugu, ortak bir dilin
temellendirdigine yonelik fikirlerin, Turk ulusgulugundaki sistematik anlamda ilk
emareleri Ziya Gokalp’te gorilmektedir.1%? Her ne kadar calismanin onceki
bolumunde vurgulanan Tanzimat tecrtbesi, dilde sadelesme seruveni agisindan
onemli bir esigi temsil etse de, donemin munevverlerinin bu konuda i1srarli, tutarli
ve sistematik bir sema sunduklarini sdylemek giictir. iste bu ylizden gerek Samih
Rifat gerekse Seref Bey'in Turkce ve Osmanli iligkisi 6zelinde dile getirdikleri, salt
dogru-yanlis denkleminden ziyade donemin hakim paradigmalari mikyas alinarak
yorumlanmalidir. Ulusguluk devrinde acul niteligiyle one ¢ikan bir ulusgulugun;
ustelik ulusculuk oOncesi cagdaki rakiplerinin muzaffer ayrildiklari 1. Dunya
Savasi’ni yenilgiyle kapatan bir ulusgulugun mumeyyiz vasfi hi¢ kuskusuz
melankoliklik olacaktir. Bu melankoli halinden ise endige ve kaygi duygularina
ilave olarak elde kalani koruma i¢ gudusunun hasil olmasi dogaldir. Dolayisiyla
kasveti, kederi, sefaleti ve basarisizliyi animsatan yakin gegmisin bir an énce
hafizadan silinmesi ve yeni bir sayfanin agilmasi bu noktada hayatidir. Nitekim
bdyle dusunuldagunde, Erken Cumhuriyet yonetiminin, Osmanli ile mimkdn olan
her alanda arasina bir paravan koyma ¢abasi siyaseten anlamlandirilabilir. Zira
yeni olanin ihyasi igin dncelikle eskinin ilgasi gereklidir. Oyle ki laik ve
cumhuriyetci rejim, gerek islam akidesi gerekse imparatorluk bakiyesi ile bezeli
maziyi agsma ve hafizalardan ¢ok uzun zaman 6nce silinmis olan islam éncesi
gecmis ile yeni devleti ve ulus kurgusunu 6zdeslestirme ¢abasi gostermektedir.

Bu amacin elle tutulur tek aracini ise dil olusturmaktadir (Karpat, 2009: 267).

102Ayrintil bilgi igin bkz: Gokalp, Z. (2014). Tiirkgiiliigiin Esaslari, istanbul: Otilken Negriyat, s: 150-
152.
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4.4. KURULTAYDA ULUSLASMANIN BiR ARACI OLARAK TURKGE

Birinci Turk Tarih Kongresi'nde Turklerin, Avrupalilardan bes bin sene 6nce
Yontma Tas Devrini kapadigini sdyleyen Milli EGitim Bakani Esat Sagay’in yerine
goreve gelen Resit Galip (Baydur), Birinci Turk Dil Kurultay’ndaki konugmasina

-hazirunu selamladiktan sonra- su cimlelerle baslar (1933: 14):

Millete verdigimiz s6z daha yerine gelemdi, millet huzurunda igtigimiz ant daha tamam
olmadi. Milli kultlr topragi yabanci unsurlardan kurtulmadi. Tark dili kendi asil benligini
bulmadi. Onu sevgi ile ve sefkatle kucaklayin, onu yeniden ana sudu ile emzirerek taze,
coskun ve 6lumsUz hayata eristirin.
Resit Galip konusmasinda milli dilin, ulusal bagimsizlik sembollerinden Dbiri
oldugunu teyit etmis; burada vurguladidi ana siitii metaforuyla da Cumhuriyet’in,
ulusgulugun temel varsayimlarindan olan birlik ve aynilik potansiyeline dil
uzerinden bir gegerlilik kazandirmak istemistir. Goruldigu gibi ulusu olusturan
yurttaslarin, 6zdeslige dayali kimlik tarifi, milli dil tasviriyle yapilmaktadir. Osmanli
imparatorlugu ile Cumhuriyet arasinda bir kopusun mu, yoksa bir suirekliligin mi
agir bastigi hususu, Turkiye Ozelindeki modernlesme tartismalarinin temel
basliklarindan biridir. Su pekala sdylenebilir ki, dilde sadelesme olgusu agisindan
Cumbhuriyet, Osmanli’dan net bir kopusu temsil eder. Zira Birinci Turk Dil
Kurultayr’nda, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerindeki benzer bir dilde
sadelesme tartismalarn yapilmaz; dil kati olarak sadelesecektir; bunun hangi
yontem(ler)le yapilacagi Kurultay’in esas tartisma konularindan biridir. Resit
Galip’in konugmasindaki su sdzleri, Kurultay’dan sonra neredeyse tum devlet
kurumlarinin katildi§i derleme ve tarama seferberliginini®® nasil icra edileceginin

ipuglarini verir. (Birinci Turk Dil Kurultay! Tezler Mizakere Zabitlari, 1933: 15):

103Kurultay’in ardindan Bakanlar Kurulu'nun 21 Kasim 1932 tarihli S6z Derleme Kilavuzu'nun
yayimlanmasiyla halk agzindan kelime derleme isi resmen baglatildi. Kilavuz’da aynen soyle
deniyordu: “Turk dili inkildbina yardim igin Turk dili hazinesini eksiksiz toplayarak Itigate almak, halk
dilinde binlerce yillardan beri saklanan ve islenen dil mirasina sahip olmak gerektir. Din inkilabinin tg
yonu (veghesi) vardir: 1- Dili zenginlestirmek, 2- Dili yabanci stzlerden temizlemek, 3- Dili
guzellestirmek (S6z Derleme Kilavuzu, 1932: 1). halk dilinde yasayan Turkce sozleri derlemek igin
illerde valilerin, ilgelerde kaymakamlarin baskanligi altinda derleme heyetleri kuruldu. Mezk{r
heyetlerde, TDTC Uyesi ile belediye baskani, heyetin kuruldugu yerdeki en ylUksek ritbeli komutan,
il/ilge milli egitim muduri, doktor ve okul midiirleri gérev aldilar. il merkezindeki derleme ocaklari il
merkez derleme heyetine, ilge, nahiye ve kdylerdeki derleme ocaklari ise ilgce derleme subelerine
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Osmanlica ile ilisigimizi bir an evel kesmek, milli kltirin istikbali icin kat'i bir zarurettir.
Anadoluda halk konusma dilinde yasadidini mitehassislarin temin ettikleri belki seksen
bin kelime bu ise temel olabilir. Eksikler, bagska lehgelerde, eski yazma vesikalarda
bulunacak kelimelerin Turk sivesine uygun sekilleriyle tamamlanmali, yabanci dillere,
ancak bunlarin bigiminde karsiligi bulunmayacak mefhumlar icin miracaat edilmelidir.
Bunun daha genis mitadlaasi, salahiyetli dil alimlerimize ve gidilecek yol ayrinda kat't karar
vermek Kurultaya aittir.
Resit Galip’in ulusal dili neredeyse bir beka meselesi olarak takdim eden bu
sozleri, aslinda genel geger ulus tarifiyle oldukga uyumludur. Ayni payda altinda
bulusmayi saglayan baslica bilesenleri ve baglayici 6geleri arasinda ortak bir
tarih, musterek bir kaltur, toprak birligi, ortak etnik koken olan ulusun vazettigi
aidiyet modelini ortak bir dilden bagimsiz dusinmek imkansiz gibidir. Nasil ki her
bireyin bir ulusa ait olmasi evrensel bir zorunluluk olarak goéruliyor ve hatta
demokrasinin dncelikli tarifi bile “demos” Uzerinden yapiliyorsa; her ulusun da
baskalarindan farklilasmayi saglayacak ve kendi icindeki aidiyet baglamini
kurgulayacak bir ulusal dile ihtiyaci oldugu tartismasiz bir olgu olarak gorulir.
Ulusculuk literatirinde neredeyse bir aksiyoma donusen bu konu, ulusal kimligi
inga etmek isteyen devletlerin de en 6nemli kaynaklarindan biridir. Ulusal dillerin,
bu uluslarin insa edilis sureclerinde belirleyici roller Ustlenmeye baslamasinin
nedeni ise dilin kanonlagmayi saglayici bir unsur olarak iglev gérmesidir. Birinci
Tark Dil Kurultayinda, sundugu teblig ile dilin bu yoninl zikreden isimlerden biri

de Mehmet Saffet'tir.

Dil konusunu, siyasal ve normatif bir baglamin icerisinden degerlendiren Mehmet
Saffet (Engin), Tiirk Dilinin Kidemi ve Hakimiyeti-Tiirkcenin Ari Dillerle
Miinasebeti bashkl tebliginin girizgahinda “Milliyetcilik cereyaninin kuvveti bir
milletin tekdmdlinin en bdyik miyaridir” diyerek muasirlasma ve reform
girisimlerinin milliyetgilikle beraber sekillenebilecedini iddia eder (Birinci Turk Dil
Kurultayr Tezler Muzakere Zabitlari, 1933: 111). Mehmet Saffete gore,

milliyetgilik su dort situn Uzerine insa edilir: Milli tarih, milli dil, milli mefkure ve

baglandi. Derleme sube ve ocaklarindan gelen derleme fisleri hiyerarsinin bir Gist katindaki merkezlere
gonderilecek, son olarak il merkezinde toplanan bu fisler TDTC’nin talimatlarina gére tasnif edilip
TDTC Genel Sekreterligine iletilecekti (Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni, Nisan 1933: 49-50-51). il ve
ilce merkezlerindeki tekrar figler haric, on alti aylik sure zarfinda cemiyete gelen fig sayisi 129.792'dir
(Turk Dili Tetkik Cemiyeti Bulteni, Eylil 1933: 24). Fis sayisi bakimindan TDTC’ye en fazla fig veren il
17426 figle istanbul'dur. Ancak niifusa oranlandiginda en gok fig génderen il 12171 figle Ankara’dir
(Tark Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni, Eylil 1934: 25).
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milli menfaat. Milli tarih meselesine, Gazi’'nin riyaseti altinda ¢alisiimis ve sonug
olarak harikulade bir Turklik abidesi ortaya ¢ikmis; boylelikle medeni bir millet
oldugumuz kesinlesmistir. Milli mefkure milli tarihnten dogar. Zaten insan
hayatinin yegéne gayesi de ictimai mefkurelere hizmettir. Keza, saadet ve
mutlulugun yolu buradan gecger. Milli menfaat ise siyasal, ekonomik ve toplumsal
duzlemdeki ilgili unsurlarin harekete gegmesiyle belirir. Birinci Tark Dil Kurultayi
da milliyetgiligin temel etkenlerinden biri olan milli dilin ortaya ¢ikmasina katki
saglamak amaciyla toplanmistir (Birinci Turk Dil Kurultayr Tezler Muzakere
Zabitlar, 1933: 111-112). Ayrica dilin 6nemi ve milli sifatini tasimasinin
gerekliligi, onun sadece milliyetciligin temel unsurlarindan biri olmasindan

kaynaklanmaz. Mehmet Saffet dilin dnemini goyle ifade eder (1933: 112):

Biliyoruz ki herhangi bir dil ait oldugu milletin mantigidir. Dusuinusg, duyus ve gidis tarzinin
ifadesidir. Bir milletin dilinde onun karakterini, hayat telakkilerini gorip anlamak
mumkundur. Bazi dlimler ve ruhiyatgilar dili tefekkriin bir vasitasi degil, bilakis tefekkurt
dilin bir neticesi olarak gdsterirler. Vahsi gocuk evvela icinde bulundugu cemiyetin lisanini
ogrenir, ve sonra dusinmeye baslar. Kelimeleri 6grenmedikge onlarin medldllerini
disuUnemeyiz. Lisan cemiyetin blnyesinden dogan, onu temsil eden i¢ctimaf bir mahsuldr.
Su halde bir milleti tetkik etmek isteyen evvela onun dilini tetkikle ise baslamalidir. Turk
dilini tetkik, Tark ictimal heyetinin evsaf ve karakterini ortaya koymak demektir. Mitekamil
dilli bir irkin mutekamil olmasi zaruri oldugu gibi bunun aksi de iytiraz kabul etmez bir
hakikat olmasi iycap eder

Mehmet Saffet'ten alintilanan yukarndaki pasajin, dil reformunun siyasi
muhteviyatini anlamada kilit bir rol oynadigini belitrmek yanhs olmaz.
Cumbhuriyet’in kurumlari ulus-devlet mantigina gore tesekkdl ettiriimektedir ve bu
devletin sinirlan igerisinde yer alan halkin da ayni mantikla uluslastiriimasi
gerekmektedir. Bu mantiga mugayir bir veghesi bulunmayan saf bir ulusun
yaratiimasi hayatidir. Cunku, (ulus) devletin mesruiyet vasfinin tayininde ulus (-
devlet) belirleyici rol oynar. Nitekim tekrar siyaset bilimi literatlrinin bu konu
Ozelindeki cercevesine muracaat edildiginde, Gellner'in sanayilesmeyle birlikte
yasandigini isaret ettigi degisimlerin, merkez ile halk arasinda hem de halkin
kendi icinde ortak bir zeminde iletisim kurma ihtiyacini arttirdi§i ifade edilebilir.
Gellner “[...] iletisim[in] ayni ortak ve standartlasmis konusma ve yazi dili
araciligiyla yapilmalsi]” intiyacinin duyuldugunu sdylemektedir (Gellner, 1992:
38) Diger bir ifadeyle ulusal dilin tesisi ¢cagin bir gerekliligi olarak ortaya gikmistir.
Geleneksel devlet yapilarinin farkli kdltirlerin bir arada yagsamaya imkan veren
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yapisi, uluslagsma sureclerinde nasil kulturel homojenlige dogru bir egilim
sergiliyorsa ve farkliliklar ulusal kimligin 6zdeslik ideali potasinda eritiliyorsa; bu
0zdesligin bir nisani olan ulusal dil bahsi tam da bu homojenlik intiyacinin belirdigi
yerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yonuyle de ortak ulusal dil, sadece iletisimi
saglamanin bir vasitasi olmayacak; -bir kez ulus ingsasina baslanildiktan sonra-
ayni zamanda da ulusal kimlik Gzerinden tanimlanan aidiyet modelinin bir simgesi
olacaktir. Bu yluzden Mehmet Saffet'in yukaridaki sozlerinin satir aralari bu
perspektifle doldurulabilir. Ayrica yine devlet aygitinin mesruiyetinin, ulusun
rizasindan kaynaklandigi dustnuldaginde, (ulus-) devletin dilinin bu riza ve
mesruiyet kurgusunu Uretecek sekilde olmasi gerektigi ileri surulebilir. Mehmet
Saffet'in de, milletin mantiginin dile mindemi¢ oldugunu ve dilin milletin dinya

gorisunu yansittigini iddia eden ifadelerini bu baglamda okunabilir.

4.5. KURULTAYDA MODERNLESMENIN BiR ARACI OLARAK TURKGE

John Alexander Armstrong (2018: 32), mit resitalinin en énemli etkisinin, grup
uyeleri arasinda, “ortak kader’lerine yonelik yogun bir farkindalgr saglamasi
olarak degerlendirir. Buna gore, ortak kader, ister tarihsel isterse de tamamen
“mitsel” bir hlviyet arz etsin, yabanci bir glice karsi bireylerin dayanismasini
vurgulamaktadir. S6z konusu dayanismanin etnografik anlamdaki adi ulus; siyasi
olarak ismi ise ulus-devlettir. Gértinen bir yapi olan ulus ise katilimcilarin iletisim
halinde olduklar ve Uulke, tarih, atalar ve millet gibi degerleri paylastiklar
kutlamalarda bariz olarak tezahur eder (Llobera, 2007: 157). Birinci Turk Dil
Kurultayi, boyle bir kutlamanin ayyuka ciktigi bir faaliyettir. Armstrong’un altini
cizdigi mit resitali ise Kurultayda tum debdebesi ile kendini gostermistir.
Kurultayda, Turk ulusunun farkindahgin celbedilmeye; bu konudaki ulusal
dayanismanin ise sabitlenmeye calisildigi konulardan biri de medeniyet, yani
modernlesme meselesidir. Hem bu farkindalik cabasi hem de sabitleme
arayisinin merkezindeki unsur yine ulusal dildir. Kurultayin hemen her konuda
goéris beyan eden ismi Samih Rifat, bu husus 6zelinde de geri durmamis ve
medenf zihniyet ile lisan arasinda pesinen bir korelasyon kurgulamistir (Birinci
Turk Dil Kurultay1 Tezler Muzakere Zabitlari, 1933: 9):
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Turkge irap nerededir, cer, nasp, refi gibi sekiller hangi esasa racidir, ilmi terminolojide bu
tabirleri kullanmak olsa olsa, zihinleri disinmekten ve anlamaktan menetmege hizmet
eder. Felsefede, iytikadi mevzularda, bediiyat telakkilerinde Arapgadan aldigimiz kelimeler
hald ligat manalariyle bize dort bes asir evvelki fikirler ve kanaatleri telkin edip
durmaktadir.

Goruldugu gibi Turk dilinin mevcut yapisi ise daima Sarka 0zgu fikirleri
banyesinde barindirmaktadir. Burada bir parantez acip Tanzimat Donemi’nde
dilde sadelesme konusunun agirlik merkezini daha c¢ok lenguistik baglam
olusturdugunu; Cumhuriyet Devri'nde ise bu meselenin lenguistik muhtevanin,

siyasi hedefler yolunda araci kilindigini vurgulamak gerekir.

Kurultay’da Turkge ile modern dinya arasinda bir irtibat kuran ve bunu da dilbilim
metodolojisiyle yapmaya calisan figurlerden biri Saim Ali (Dilemre)’dir. Saim Ali
Bey’in, Tlirk Filolojisi- Ttirk Dili Bir Hint-Avrupa Dilidir baghkh tebligi Ural-Altay dil
ailesine mensup Turkgenin aslinda bir Hint-Avrupa dili oldugunu varsaymaktadir.
Hayli iddiali bir basliga sahip olan tezde, Saim Ali, iddiasini temellendirmek igin
Hint- Avrupa dil ailesi mensup bazi dillerin kelime ve kokleriyle Turkge arasinda
mukayeseler yapar. Bu karsilastirmalardan da bir muadillik ve birlik sonucunu
cikarir. Saim Ali'nin -bilimselligi tartismali- tezinde yaptigi ilging tespitlerden biri
sOyledir (Birinci Turk Dil Kurultay! Tezler Muzakere Zabitlari, 1933: 77):

Hint- Avrupa ve Ural-Altay dillerinin birligi en ufak tahlil ile anlagilir. Latince jugo baglamak
demektir. Jugum boyunduruk demektir. Jugulaire kelimesi de buradan gelir. Fransizca
joug ve Ermenice luts bu demektir. Lutse Ermenice baglamak demektir. Sanskrit dilinde
yukta arabaya kosulmus demektir. Ve Latincede Juxta ¢ok yakininda demektir ki ayni
familyadandir. Eski Bulgarcada juko boyunduruga denirdi. Turk¢ede yaka elbisenin boyun
Uzerinde kavusan kismina denir. Yaki kelimesi Kasgaride bandaj diye yazilidir. Yine
Mahmudun kitabinda yakmak=baglamak demektir. Turkge yakin kelimesi de bu
familyadandir.

Tezinin devam eden boélumlerinde ayni tlirden karsilastirmalar yapan Saim Ali
yiyecek kelimesinin etimolojik kdkenini soyle izah eder (Birinci Turk Dil Kurultayi
Tezler Muzakere Zabitlari, 1933: 77):

Latince jente, jejente oru¢ tutmak demektir. Avrupalilarin Sanskrist dilinde bulduklari
mukabili arasinda (adyuma) bildkis obur demektir. Adya kabili ekil demektir. Eski
Bulgarcada jad dogrudan dogruya yemek manasinadir. Litvancada jedis yine yemek
demektir. Latincenin kendisinde jente sabah kahvaltisi demektir. Fransizlarin déjelner
diner leri de buradan gelir. Bizce malimdur ki Tiirkcede ye=mange demektir. Yem hayvan
gidasina denir. Yiyecek, yemis, yemek, yeyinti bu familyadandir.
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Tark dilinin kékenini agiklamak amaciyla kullanilan bu yéntem yalnizca Saim
Al’ye 6zgl degildir. Tebliginde Turkgenin farkli dil aileleriyle olan iliskilerini
inceleyen hemen hemen her Uye benzer yontemi takip etmistir. Bu yontemin
bilimsel olup olmamasi bir tarafa, onemli olan Turk¢enin bir (Hint-) Avrupa dili
oldugu 6n kabullnin altinin gizilmesidir. Zira ancak bu yolla muasir Avrupa
dunyasiyla bir baglanti hatti yahut imkani olusturulabilir. Bu imkani sabitlestirmek
icin Kurultay’daki tezlerin bazilarinda, Tirk ve Avrupa kelimelerinin bir arada
kullanilmasina 6zen gosterilmis, her iki unsur da medeniyet potasinda eritilmigtir.
Artin Cebeli Bey’in Turk Dilinin Umumi Tarihi-Tirk Yazilari-Ttirkgenin Etimolojisi
isimli tezinde, filolojide kullanilan indo-Europeen (Hint Avrupa) teriminin yerine
Tirko Europeen terimini kullanmasini da muasir Avrupalinin ve Turk’dn
benzerligini sabitlestiren icglidusel bir refleks olarak okumak mumkuandur (Birinci
Tuark Dil Kurultay Tezler Mlzakere Zabitlari, 1933: 125-126). Keza Hakki Nezihi
Bey (Erkson), Turkge ile Hint-Avrupa dil ailesi arasindaki kapsamh kdk
benzerliklerinin bir tesaduf olamayacagini belirttikten sonra sdyle der (Birinci
Turk Dil Kurultayr Tezler Mlzakere Zabitlari, 1933: 139):

Turk dili, bidayette insanhgin musterek dili idi. Bugtin de bdyle bir vazife gérmek vasfini
kaybetmis degildir. Turkgenin, adetleri mahdut koklerinin manalari ile bu manalarin
lahikalarin ve bazi seslerin ilavesiyle nasil degistigini tespit ederek bir ecnebiye izah ettikten
sonra laalettayin bir kelimenin ne demek olabilecegini bu ecnebiden sorarsaniz en yakin
ihtimaller dahilinde sordugunuz kelimenin manasini ecnebinin sdyledigini, sOyleyecegini
gorursinuz.

Hakki Nezihi’nin insanligin baslangictaki ortak dilinin Turkge oldugu iddiasiyla
baglayan yukaridaki sozleri, bir anlamda Turk irkini a priorik anlamda medeni
olarak kabul eder. iste bu a priorik durum, Birinci Tirk Dil Kurultayr’ndaki bazi
tezler araciligiyla a posteriorik bir dizlemde savunulmaya ve kanitlanmaya
calisilir. Agop Martayan’in da, Tirk, Stiimer ve Hint-Avrupa Dilleri Arasindaki

Rabitalar bashkh tezinde, vurguladigi “...Tlrklerin Alp irkina ve Hint-Avrupa
grupuna mensup olduklari neticesine varmis oldugumuz teskil etmektir ” ifadesi
de bu kapsamda degerlendirilebilir (Birinci Turk Dil Kurultay1 Tezler Mizakere

Zabitlari, 1933: 95).
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Calismanin basinda Avrupa menseili oldugu ifade edilen ulusguluk ve ulus
kavramlarinin, icinde dogdugu cografyanin fikri, tarihi ve kulttrel 6zelliklerini de
dogal olarak yansittigi soylenebilir. Reform ve Ronesans sureglerinin akabinde
beliren Mutlakiyetci devlet yapisi ve bu yapinin salik verdigi dunya gorusuyle
hesaplasmay! da igeren uluscguluk akiminin, Avrupa disindaki bir cografyaya
intikalinin, bu olgunun muhteviyatinda yer alan kavramlari farklilastirdigi; buna
bagh olarak da ulusguluga dair idrak ekseninin mekana gore kaymalar
yasayabilecegdi ileri sirilebilir. Ustelik s6z konusu Avrupali ulusguluk akimi,
Avrupa’nin asirlar boyu o6tekisi olarak kalmigs bir devletin bakiyesi konumundaki
bir cografyayla bulustugunda, bu eksen kaymasinin ¢cok daha siddetli bir sekilde
cereyan edebilecegini géz 6nunde bulundurmak gerekir. Nitekim uluslagmanin,
cesitli toplumsal, siyasi ve iktisadi ugraklardan gecerek tezahur ettigi Avrupa’daki
versiyonlari ile bu ugraklarin higbirisinden geg[e]meyip ironik bir sekilde
ulusgulugu 6nce monarsisini ayakta tutmaya yarayacak bir baston niyetiyle
kullanmaya; bu olmayinca da yeni kurdugu cumhuriyete ideolojik istinatgah
kilmaya calisan bir siyaset arasinda kokten farkliliklarin olmasi abesle
karsilanmayabilir. iste bu ylizden Bati, ulusguluk ve modernlesmeyi eszamanli
bir bicimde yasar iken, Turkiye Cumhuriyeti, ulusguluk ¢atisi altindaki buttin olgu
ve mefhumlari ayni zamanda birer modernlesme araci olarak tasavvur etmek
durumunda kalmistir. Birinci Turk Dil Kurultayi’'nin riyasetinde ele alinan ulusal dil
olgusu da bodyle bir perspektifle yogrulmus; hem uluslagsmayr hem de

modernlegsmeyi tahakkuk ettirebilecek bir imkan olarak goralmusgtar.
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5. BOLOM

IKINCI VE UCUNCU TURK DiL KURULTAYLARI (18-23
AGUSTOS 1934 & 24-31 AGUSTOS 1936)

5.1. iKi KURULTAY ARASINDA KESFEDILEN DiL: “TURK”GE

26 Eylul - 5 Ekim 1932 tarihleri arasinda duzenlenen Birinci Turk Dil Kurultayi
adeta bir bayram havasinda gergeklesmis; devletin neredeyse tum kurum ve
goérevlileri bu faaliyetin birer paydasi olarak telakki edilmisti. Mamafih Kurultayin
ilk toplanma gunu olan 26 Eylal'an, 1933’ten ginumuze halen Dil Bayrami olarak
kutlanihyor olusu, bu Kurultaya verilen sembolik Gnemin en bariz gostergesiydi.
Birinci Turk Dil Kurultayr’na sadece aza olarak katilan ve zabitlarda adi gegen kisi
sayisi yedi yuz dokuz; Kurultaya gonderilen tebrik telgraflarinin adedi ise alti yiz
altmis yedi idi. Kurultayin esas amaci, dil reformunun mabhiyetini ve yol haritasini
belirlemek ve bu kapsamda uretilecek galismalarin yontemini, muhtevasini tayin
etmekti. Nitekim Kurultayin son gliniinde TDTC’nin hem tizigli hem de calisma
programi ilan edildi. TDTC Tuzugu’nin 18. maddesine gore, Turk Dil Kurultayi en
az iki yilda bir toplanacakti (Birinci Turk Dil Kurultay Tezler Mlzakere Zabitlari,

1933: 437). Kurumun ¢alisma programi ise su cimlelerle basliyordu (1933: 455):

BuyUk Gazinin himayesiyle sereflenen Turk Dili Kurultayinin glinliik miizakerelerini candan
dinledik. ilk medeniyeti kuran Tirkler oldugu gibi ilk medeniyetin Tirkge olduguna da hig
kimsenin stphesi kalmad.. Dillerin kaynagini arastiran bircok ilim adamlari gdstermiglerdir
ki, Tark Dili Hint — Avrupa dili denilen dillerle Sami denilen dillerin anasidir. Turk dili
asirlardan beri yabanci dillerle karigarak 6zligu, temizligi bozulmugken bile Sark
medeniyetinin baglica anlatis vasitalarindan biri olmustur. Turk dili yeniden iglenip
0zligine kavusturulursa bugin de en ileri sayllan medeniyet dilleri arasinda yerini
bulacagina siiphe yoktur. En kestirme, en dogru yoldan dilegimize ermek igin Devlet, Millet
hep birden elbirligiyle calismalidir.

Yukaridaki ifadeler esasen Uglincii Tiirk Dil Kurultayr’nda ortaya atilacak Giines
Dil Teorisi’'nin bir nevi ayak sesleriydi; fakat bundan daha da dnemlisi, Turkin
medeniyet kavramiyla olan irtibatinin; Turk¢enin de medeni bir lisan oldugunun

kabul ediligiydi. Kugkusuz bu kavmi ve lisani kabuller hipotetik anlamda

sabitlenmisti. Bagka bir ifadeyle bu iddialarin nesnel dl¢Utlere gére dogru olup
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olmadiklari bir yana, muhim olan yeni kurulan bu ulus-devletin ulusuna ait buttn
unsurlarin muasir dinya ile értistiguni Anderson’un vurgusuyla hayal etmek
yahut Hobsbawm’in ifadesiyle de icat etmekti. Zira 6zgurligunu kaybetme
tehlikesiyle karsi kargiya kalmis yahut kaybetmis bir halk igin ulusal kimlik ve
ulusal kultird savunmak butin éteki amagclarin énine gecger (Viroli, 1997: 103).
Bu durumda ise ulusal kimligin potansiyel olarak her daim var oldugu;
varolusunun 6zunde de takip edilen siyasi ajandaya uygun bir t6zun mevcudiyeti
-bdyle bir sey olsun yahut olmasin- bastan kabul edilir. Bu ilk kabul edilis anindan
itibaren artik ulusal kimligin olusumu, bu t6zin ortaya ¢ikariimasi anlamina
gelecektir. Haliyle hemen hemen butun ulusguluk sdylemlerinde, bu hipotetik
tasvir ve rabitalari, somut dizleme ¢ekme arayislarini gérmek mumkundur. Arzu
edilen rabitalarin saglanabilmesi igin, ulusun potansiyelinde bulundugu
varsayllan belli tozlerin, aktUalize edilmesi ve somut bir mecraya dokulmesi
elzemdir. Iste ulus insasi denilen siire¢ bu yénlyle bazen bir projeye
donusebilmektedir. Baska bir deyisle, ulusal kimlik mutasavver héline
kavusmadan 6nce bir tabula rasa hiviyetindedir. Bu bos levhanin istenildigi gibi
doldurulmasi igin 6nce ortaklik temelinde maziye dogru bir kesif yolculuguna
cikmak; sonra ise orada bir sure kimlik madenciligi yapmak gerekmektedir. S6z
konusu madencilik cabasinin esasi ise kurgulanmak istenilen kimligin gegmisteki
muadillerini aramak ve -bir aynilik nazarina uygun olarak- onlarla analojik bir
selef-halef iligkisini tesis etmeye dayanmaktadir. ClUnkd olusturulmak istenen
ulusal kimligin tarihi mesruiyeti ancak bu yolla saglanabilir. iste Birinci Tirk Dil
Kurultayr’nda ortaya atilan bilimselligi tartismali, daha dogrusu ilmi agidan son
derece yanlis tezleri ve Kurultay sonrasinda yapilan faaliyetleri bdyle bir bakis
agislyla degerlendirmek, bunlarin arka planindaki politik akli anlamlandirmak igin

olmazsa olmazdir.

Birinci (1932) ve ikinci (1934) Turk Dil kurultaylar arasinda Tirk dili 6zelinde
yapilanlar, ulus insasi surecinin -varsayimlari asarak- somut bir projeye
donusebilme kabiliyetinin en mustesna 6rneklerinden biridir. Tirk Dili dergisinin
1932 Nisan’'inda yayimladigi 5. sayida yer alan imzasiz bir yazida aynen soyle
denmektedir (Turk Dili Sayi 5, 1934: 21):
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ise basliyan heyet ilkin kollarinin, béliiklerinin kurulmasi ve galisma programlarinin
yazilmasi ile ugrasti. Butin yurda yaygin bir séz derleme seferberliginin programini
hazirladi ve buna gbre yapilan bir “s6z derleme talimat’” ve “s6z derleme kilavuzu” ile
ulkenin her yaninda ige baglandi. En ucra kdylerden baslanarak her yerde halk agzindan
derlenen sézler, okunugu, ne demeye geldigi gibi, kullanilis 6rnegi, nerede kimin agzindan
derlendigi, varsa es ve zit manaya gelir yakinlari ile figlere gegirildi. Bu figler kaza ve vilayet
merkezlerinde iki siizgegten gecerek biribirinin ayriksiz benzeri olanlar ayrildi. Merkezde
toplanmaya basliyan derleme fisleri, bir yandan alfabe sirasina, bir yandan da diiz dil s6z,
yahut bilim sézl olmasina gore dizimege baslandi. 1933 EylGlinde, merkezde toplanan
fislerin sayisi 126 bine yakind. Bunlar istanbula getirilerek Universitede lise ve ortamektep
muallimlerinden bir grupa verildi. Bu figlerdeki sézler dilimizde kullanilan yabanci lakirdilara
karsilik olmak bakimindan tarandi. 35 bin kadar tarama figi elde edildi. Bunlardan 20 bine
yakini karsilik segme isine yariyabilecek bir kilikta idi.104

Dil skt Daghyor
Osmanlica kelimelerin
tam karsihig1 bulunacak

Her giin 15-20 eski kelime ile bunlara okurlarimizin
bulacagn tiirkce kargihig: nesredecegiz

Resim 4. 10 Mart 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesi

Goruldagua gibi dilin sadelesmesi igin hummali bir seferberlik baslatiimig; devlet
burokrasisi de ilgili kurumlariyla bu surecin bir paydasi haline getirilmigti. Derleme
ve tarama faaliyetlerinden sonraki ikinci onemli girisim ise 1933 Mart'inda
baglatilan “Buyuk Dil Anketi” isimli tesebbustlr. Buna gore, TDTC Arapga ve
Farsca kokenli bazi kelimeleri gesitli gazetelerde!%® teshir ederek vatandaglardan
bu sozcukler hakkinda ne dusinduklerini bildirmelerini isteyecekti. S6z konusu
kelimelerin yerin 6z Turkge karsilik 6neren yurttaslarin teklifleri ise daha sonra
degerlendirilecekti (Cumhuriyet gazetesi, 11 Mart 1933: 1; Turk Dili Say1 5, 1934:
22). Ancak 6z Turkce kelime bulmaya matuf derleme ve tarama seferberligi halk
agizlarinda kullanilan kelimelerden ibaret degildi. TDTC ilk etapta 150 kadar eski,
yeni; yerli, yabanci; yazma, basma kitaplari da tarayarak, bunlarda bulunan

Turkge kelimeleri, karsilik gelebilecekleri yabanci kokenli sdzclklerle birlikte

104By alintidaki imla hatalarinin tarafimizla bir ilgisi bulunmamaktadir. 1934 tarihli TUrk Dili dergisinden
oldugu gibi galismaya intikal ettirilmistir.

105Halkin 6z Turkge konusundaki hassasiyetinin artmasi amaciyla TDTC, dénemin basinindan anket
seferberligine olabildigince sayfa ayirmasini talep etmistir (edilmistir (Turk Dili Tetkik Cemiyeti Bllteni-
Sayi 1, 1933: 95-96).
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fislere aktarmisti (1934: 24). Bu faaliyetlerin bir semeresi olarak 1934 yilinda
bilhassa Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin, 6z Turkge karsiliklari bulunmus;
bunlar tarama ve derleme sozlukleri araciligiyla yayimlanmigtir. Bu noktada
vurgulamak gerekir ki TDTC’nin 6z Turkge madenciligi, yalnizca Arapga ve
Farsca kelimelerin, Turkgenin mintikasindan temizlenmesine yonelik degildi. Dil
calismalari arasinda hayli 6nem verilen meselelerden biri de muhtelif bilim,
edebiyat ve sanat dallarinda kullanilan mevcut terimlerin yerine 6z Turkge
muadiller bulma arayisiydi. TDTC iginde kurulan on alti ihtisas kisimlarinin her
biri, kendi alanindaki Fransizca deyimleri esas alarak bir liste hazirlamis ve her
Fransizca -yahut kullanildi§i alana gére Almanca, ingilizce, Yunanca, Latince-
kelimeye karsilik mevcut Osmanlica deyimi kaydetmis ve bunlara mukabil birer
Turkge terim Onerisinde bulunmustur. S6z konusu terimler, Turk Dili dergisinin
Agustos 1934 tarihli 7. sayisinda nesredilmistir. Bu calismalarin yani sira, iki
Kurultay arasinda iki gramer anketi, alti tarama brosuru, ekler IUgatgesi, alti
bulten, Cagatay Lugati’nin Latin harfli versiyonu ve Divanu Lugati't-Turk’ten sonra
Turk dili Gzerine yazilmis ilk eser ibni Mihenna sézliginin de bir endeksi
basiimistir (Savkay, 2002: 71).

Birinci ve Ikinci dil kurultaylari arasinda Tirk Dili Tetkik Cemiyetinin idari
kadrosunda da bazi zaruri degisiklikler olmustur. Baskan Samih Rifat Bey, Birinci
Kurultay'in hemen sonrasinda vefat etmistir.16 Bunun {zerine hemen yeni bir
bagskan secilmeyerek, TDTC Nizamnamesi'ne goére, zaten “Fahri Baskan”
statlsunde olan Milli Egitim bakanlarinin bu makamda bulunmalari uygun
gorilmustir. Dilde sadelesmenin atesli savunucularindan biri olan Maarif Vekili
Dr. Resit Galip de, ikinci Kurultay’dan 5 ay oénce, 5 mart 1934’'te hayatini
kaybetmistir. Bunlardan daha da 6nemlisi TDTC’nin Genel Sekreterligi’'nden,
Cumhurbagkanli§gi  Genel Sekreterligi'ne gegisi olmustur. Yeni gorevinin
yogunlugundan otara TDTC’deki vazifelerinden ayrilan Rusen Esrefin
makamina, ibrahim Necmi Dilmen getirilmistir. Bu baptaki en énemli husus,

TDTC’nin idari kadrosunda bulunan batin Gyeler, Ataturk’ln istedi yahut oluruyla

106Samih Rifat, Milli Micadele yillarinda yazmis oldudu “Yash gittim sen geldim, A¢ koynunu ben
geldim. Bana bir yudum su ver, Cok uzak yoldan geldim.” misralariyla baslayan Akdeniz Marsi ile
taninmigtir.
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goreve getirilmis kimselerdir. Ustelik Gazi, Cemiyetin bitiin faaliyetlerini yakindan
takip etmekte ve gerekli gordugu konulara bizzat mudahil olmaktadir. Bu da,
Mustafa Kemal Paga’nin, ulusal dil konusunu ne denli 6nemsediginin somut

karinelerinden biridir.107

5.2. ll. KURULTAYIN HAZIRLIK ASAMASI VE BASINDA YER ALAN
HABERLER

lkinci Tark Dil Kurultayrnin da temel amaci Erken Cumbhuriyet idaresinin,
erigilmesini hedefledigi ulusal kimligin inkisafina elverigli ortami, Turkge
araciligiyla olusturmaktir. Bu kapsamda Kurultay, TDTC Tuzugu geregi, Birinci
Tark Dil Kurultay’nin yapilisindan yaklasik iki yil sonra, 18 Agustos 1934
tarihinde toplanma karari alir (Turk Dili Tetkik Cemiyeti Bllteni-Sayi 8, 1934: 2).
Birinci Turk Dil Kurultayr'nda, Huseyin Cahit Yalgin'in ses getiren muhalefeti,
TDTC'yi bu kez daha ihtiyatli olmaya sevketmis izlenimi vermektedir. Kurultay
muzakere usullerini kapsayan 11. madde, kurultayda one surulen tezler Gzerinde
tartisma yapmak “Kurultayda esas, ilmi tezlerin azaya bildiriimesidir. Bunlar
lizerine miinakaga ve muizakere Kurultayin mevzuu digindadir’ denilerek agikca
sinirflandiriimistir. Ayrica Kurultayda okunacak tebliglerin dnceden yazili olarak
riyasete sunulmasi kararlastirilarak, yetkili heyetin onayindan gegmeyen tezlerin
sunulamayacag bildirilmistir. Burasi da acik¢a gostermektedir ki, TDTC ikinci bir
Huseyin Cahit vakasina izin vermemekte kararhdir. Zira ulusal dil meselesi,
onlarin nezdinde farkli mulahazalarin misamahayla kargilanabilecegi bir alan
degildir. Nihayetinde Kurultayin ¢calisma programi, dil reformunun hedefleri ve
sunulacak tezlerin basliklari ilan edildikten sonra ikinci Tirk Dil Kurultayi, 18
Agustos 1934 tarihinde, Cumartesi gunu, saat 14.00’te Dolmabahge Sarayr'nda
toplanmistir. Bizzat Ataturk’in de katildigi bu kurultayin bagkanhgina tipki ilkinde

oldugu gibi Kazim Pasa (Ozalp)!°8 secilmistir. Bu secimden hemen sonra yaptig

107 Atatlirk’Gin 5 Eylil 1938 tarihli vasiyetnamesinin altinci maddesinde, “Her sene nemadan miitebaki
[arta kalan] miktar, yar yariya Tirk Tarih ve Dil Kurumlari-na tahsis edilecektir” ibaresi yer almaktadir
(inan, 2021: 279).

108T{rk Dil Kurultaylari ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda Kazim Ozalp ile Kazim Karabekir'in
kanstirildigi gértlmektedir. Halbuki Kazim Karabekir o tarihlerde belki de hayatinin en zor zamanlarini
gecirmektedir.
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konusmada Kazim Pasa soyle demistir (ikinci Tirk Dil Kurultay Tezler Miizakere
Zabitlari, 1933: 11):

g EATDNETMILE <

O B2t v Yo 46 Herin Ankastaghar, SAYS HER mnimn
s

lkinci Dil Kuralapr din agld

Gazi Relsicimburumurla Bagvekilmiz ve Velilerimizden
coqunun huzuru fle Dolmababee saraynda tam sat on
dortte agdan Kurultayda yilere aza ve davetll vardi

Lot Bl il

Resim 5. 19 Agustos 1934 tarihli Hakimiyeti Milliye (Ulus) gazetesi.

Dil birligi; el birliginin, distnUs birliginin, Glka birliginin en saglam temeli oldugu gibi géz
kamastirici gdézgusudur de... Ulugumuzun dil isini bu kadar énce tutmasi da bundandir.
Aramizda bulunarak ytice 6zlerle kurultay! onurunu yukselten biyik énderimize sonsuz
saygilarimi sunarim.

Kazim Pasa’nin kisa konusmasinda dikkat ¢eken en o6nemli husus, dil
reformunun ruhuna uygun olarak -TDTC tarafindan kullaniimasi tesvik edilen-
ayna anlamina gelen “gozgl” ile sef, reis ve kebir manalarini tasiyan “ulug”%®
kelimelerini kullanmasidir. Basinin ikinci Turk Dil Kurultayi'na olan teveccihii ise
gunden gune artarak devam etmektedir. Kurultay hakkindaki gelismeler ve
katihmcilarin sunduklari tezler Hakimiyeti Milliyet, Aksam, Milliyet ve Cumhuriyet
gibi donemin gazetelerinde ekseriyetle mansetten verilerek haberlegtiriimistir.
Ayrica mezkur gazetelerde c¢ikan yazilar, donemin dil konusundaki hakim
paradigmasina miizahir bir anlayisi yansitmaktadir. Ornegin, Aksam gazetesinin
basyazari Necmettin Sadak, 20 AJustos 1934 tarihli yazisinda su ifadeleri
kullanmistir (Aksam, 20 Agustos 1934: 1):

Turk milletinin ¢ok eski tarihi ve bitin medeniyetlere ilk 6érnek olan bilgileri meydana
¢lkarildiktan sonra, bu milletin 6z dili olmadigini, bugiin yazdigimiz Turkgenin temelini
teskil eden arapga ve farisi kelimeler kullaniimadik¢a bir Turk icin meram anlatmak gii¢
olacagini zannetmek elbette ¢ok yanlis bir goértsti. Osmanli tarihini, senelerce

109Bkz: Osmanlicadan Tirkgeye Séz Karsiliklari Tarama Dergisi Il, (1934). istanbul: Devlet Matbaas!,
s. 1244,



mekteplerde Tirk tarihinin hepsi diye okuduk, 6grendik. Osmanl devrinin, engin Turk
tarihinde kisa bir devre oldugunu Gaziden nasil 6grendikse, 6z dilimiz diye yazip
okudugumuz osmanlicanin zaman ve mekan dahilinde kisa ve mahdut bir tagayyur
oldugunu yeni 6greniyoruz. Yanlstan kurtulmak istiyoruz. Bu yanlsi, bitlin sezisleri gibi
herkesten evvel gdoren Gazi -vaktile vatan yolunda kurtulusu arayip buldugu gibi- ilim
yolunda dogruyu aramaya ¢ikti. Simdi bu yolun Ustlindeyiz. Varilacak hedef Turke,
asirlardan beri unuttugu, kaybettigi 6z ana dilini buldurmaktir.11°

Gazi Hz.nin meclislerindeki intibalarimiza zamimeten bugin de su bir iki misali sunun igin
ilave etmis oluyoruz ki diinyanin her istikametinde kuvvetle ve cesaretle yirtyerek muhtelif
medeniyetleri biribirine karistiran Turk milletinin tarihi gibi dili de zengin iken ve bunun
bagka tirlii olmasina ihtimal bile yok iken adina fetret devri diyebilecegimiz olduk¢a uzun
bir fasilada bu biiyk milletin tarihi gibi dili de ihmal edilmisti. O kadar ki natiralist bir ressam
gibi her tesaduf ettigi sahaya tabiatin ilham ettigi ismi veren Turk’n Yabanova, Gékova
gibi cografya isimlerini bile Yabanat, Gékabat gibi garibelere bizzat biz Turk’ler sokmustuk.
Cumbhuriyet rejimi ile nihayet bulan bu gaflet devri Gazi Reisin ulu himmeti ile yerini milli bir
nura, yani milli bir idrak ve irfana terketmektedir. Diin diinya ig¢inde TUrk tarihinin ana hatlari
tesbit olunmustu. Buglin Turk dilinin &deta topraklar altinda veya kavimden kavme degisen
sekiller arkasinda saklanmis olan zengin haznesini ortaya c¢ikarmada sira gelmis
bulunuyor. Bu biylk ve genis oldugu kadar feyizli mesainin sonunda gorilecektir ki
adamin ¢iktigi cennet bile ne Cin'in bahgesi, ne de yedi kat gégun bir tarafinda kuruimusg
hayalf bir vaha degil, belki Orta Asya yaylarinin ziimrit sahalaridir.

hayli benzer ifadelerle su sekilde kurmaktadir (Gellner, 1992: 81-82):

Reformasyon’un okuryazarlik ve kitaba badlilik ydninde yaptigi baski, tekelci rahiplige
saldinsi, bireyciligi ve hareketli kentli niifusa olan baglari: butiin bunlar Reformasyon'’u,

153

Sadak’in yazdiklarinin bir benzeri, Cumhuriyet gazetesinde de aksetmistir; ama
bu kez Yunus Nadi (Abalioglu) imzasiyla. Yunus Nadi, ulusal dil meselesine onto-
politik anlamlar yukledigi yazisinin bir bolimu soyledir (Cumhuriyet, 24 Adustos
1932: 1):

Ulus insasi, sureci hi¢ kuskusuz basin-yayin faaliyetlerinin evriminden bagimsiz
okunamaz. Anderson (2011: 54-56), matbuat kapitalizminin halk dillerinin ve
ulusal bilincin gelismesindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. Ona goére, matbaanin
bulunusu ve Martin Luther’in Kitabi Mukaddesi, Latinceden Almancaya tercime
etmesi ile yayincilhigin yayginlagsmasi sayesinde okuryazarlik artmig; bu da halkin
dini veya siyasi seferberliklere dahil olabilmesini sadlamis, nihayetinde de
uluslasma suregleri hizlanmigtir (Anderson, 2011: 55-56) Keza Gellner de

Reform ve buna bagl olarak hiz kazanan matbuat kapitalizmi arasindaki iligkiyi

110Tekrar etmek gerekirse bu pasajdaki yazim yanliglan ve anlatim bozukluklari da g¢alismadan
kaynaklanmamaktadir. Aksam gazetesinin ilgili sayisindan oldugu gibi metne aktariimigtir.
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modelimize goére uluscu ¢aga yol acan toplumsal 6zellik ve davraniglarin bir tir habercisi

yapmigtir.
Bu noktada Anderson ve Gellner'e ek olarak okuryazarhdin insani kullanisl
olabilecek bir beceriyle donattigi da unutulmamalidir. (Crowley & Heyer, 2019:
129). Ayrica modernist kuramlara referansla ulusal kimliklerin sonradan inga
edildigini gbz 6nunde bulunduruldugunda; ¢ercevesi gizilmig ulusal mazinin kalici
bir vasif kazanabilmesinin ancak bazi tekrarlama pratikleriyle mimkin oldugu
soylenebilir. Zira ulus ingasi ayni zamanda da bir havsala derecesinin tayini, bir
idrak mahallinin yaratilmasi ya da bir bellek kodlamasidir. Ulusa dair mutabakat
muhitinde yer alan anlatilarin ve bu anlati silsilesinin i¢erisindeki iyinin, kotinun,
dogrunun, yanlisin, sembollerin ulus tarafindan hifzedilmesi hayatidir. Bu ezber
talimine 20. yUzyilin basinda imkan veren iki ana arag¢ vardir: radyo ve yazili
basin. Dolayisiyla her iki Turk dil kurultayr boyunca hem radyo hem de yazili
basin etkin bir sekilde kullaniimis; yeni dil anlayisin halk tarafindan

benimsemesinin temel araglari olmuslardir.

5.3. Il. KURULTAY’DA BIiR “OTEKi” OLARAK OSMANLI

ikinci Tuirk Dil Kurultayi boyunca yogun propaganda yapan gazetelerden biri olan
Aksam gazetesinin 20 Agustos 1934 tarihli nishasinda, soldaki karikatur
yayimlanir. Karikatirde sakalli ve clUbbeli bir adamin, elindeki kadida Arap
harfleriyle yazi yazmakta iken; bu esnada tzerinde “TUrk Dili” yazan bir megafona
dogru giden dinleyicilerden birisiyle yaptigi kisa konusma vardir. Sakalli ve
cubbeli adam Osmanlicayi; sapkali ve ceketli insanlar ise Halki temsil etmektedir.
Osmanlicanin “yahu nereye?” sorusuna Halk “daima iyiye glzele, dogru...”
seklinde cevap verir. Bu karikatlirdeki mesaj son derece nettir: “Osmanlicanin
fitrati gereQi cagdisi, kot ve cirkindir; Turkge ise mizaci icabi modern, iyi ve
guzeldir.” Turkge ve Osmanlica hakkindaki bu gorsel temsilin, sifahi bir benzeri
Kurultay Bagkani -ayni zamanda da TBMM Baskanr'dir- Kazim Pasa’dan gelir
(ikinci Tirk Dil Kurultay Tezler Miizakere Zabitlari, 1933: 11):
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Osmanbca — Yabu nereye?...
Halk — «Daima iyiye, giizele, dogrul...o

Resim 6. 20 Agustos 1934 tarihli Aksam gazetesi

Turk uruklan, bilindigi gibi, Ortaasyadan, dogu, bati yoénlerine, donsaklar kiranina, isi
yakalara, binlerce vyillar icinde ylrimus, yayimis, yerlesmis, bitin acununu Kuiltir
isiklanile senlendirmistir. Ancak bu Turk gégmenleri, iglerine girdikleri gevrelerde tirll
degisikliklere ugradilar o kadar ki, gogu ana dillerini bile unuttular. Yavas yavas 6z
benliklerinden de uzaklasan bu Turk gég¢gunlerinin Turk ana dille ilisikleri, bugiin yalniz
gevrelerine sagmis olduklar eski dil ve kok izlerinde gortilir. Turk ana dilini ve benliklerini
koruyabilmig Tirk Ulus ve uruklarinin bulunduklari yerlerde de, binden artik yildanberi,
tarld siyasa ve din baskisi ve zorlugu, onlari 8z Turk dili Uzerinde isleyip onu yukseltmekten
geri birakti. Bu gaglarin siyasa ve din kurumlari ise, Turkgeyi yukseltmege ¢alismak soyle
dursun, tersine olarak onun degerli 6ziinii bozmak icin ellerinden geleni yaptilar. iste
bunlardan &tiriadar ki, bugln yazi dilimiz 6z Turkgeden ayriimig, bambagka bir kilik almis
bulunuyor. Bununla beraber 6z Turk dili ulus iginde yasamaktan alikonamamistir. Ancak
yasamakta olan 6z TUrkgenin; ar olarak daha islenmemi durmakta oldugunu aci olsa da,
aclkca sOylemeliyiz. Dilimizin saglam temelli dizen ve tlrelere dayanarak islenmesi,
genigletilmesi; onun bugtin Ustin bilgi ve bilgin dili kiinmasi; gerektir.

Yukaridaki ifadelerinden hareketle Kazim Pasa’nin, Turkg¢enin yozlasmasinin
sorumlulugundan Osmanli ile birlikte islam dinine de bir hisse bigtigi séylenebilir.
Her ne kadar Osmanli ve islam isimleri bu konusmada acikca zikredilmese de,
metni bu yonde degerlendirmek mumkudndur. Burada bir derkenar dusmekte
fayda var. ikinci Tiirk Dil Kurultayr’nin, Birinci Kurultay’dan en bariz farki Osmanl
mazisinin alenen karalanmamasidir. Daha onceki bolumde deginildigi Uzere
Birinci Turk Dil Kurultayr’ndaki bazi tebligler -Samih Rifat ve Seref Bey gibi-
Osmanli imparatorlugu tecriibesini dogrudan tenkit eden bir nitelige sahipti. ikinci
Kurultay’da ise Osmanli’'ya yonelik tenkit metodunun degistigi ve yerini ima edici
bir anlatima biraktigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle Osmanli 6zelinde Birinci
Kurultay’da tenkit séz konusu iken, ikinci Tirk Dil Kurultayr'nda tariz vardir.
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Osmanli hakkindaki dolayh elestirilerden birini Kurultay’in son gununde Tuark
Tarih Tetkik Cemiyeti adina s6z hakki alan Bolu Mebusu Hasan Cemil (Cambel)
yapar: (Turk Dili Dergisi Sayi 8, 1934: 106):

Vaktiyle cihan kiltirinin en canli merhalelerini ve en ylksek sahikalarini yaratmis olan
Turk zeka ve g¢alismasinin, aci bir mukadderatla, muvakkaten o blyuk kultir hizmetinin
disinda kalmasi, tarihi hakikatlerin anlagilmamasina yahut yanlis anlasiimasina sebep
olmus ve biitiin kiltir diinyasi bunun manevi ziyanini gérmasttir. .. Turkin Blyiik Onderi
Gazi Mustafa Kemal, Turk bilginlerini ve onlarla birlikte bitin Turk Milletini, Turk dilini
arastirmaga g¢agirmakla ve bu dile karsi millete mes’uliyet duygusunu uyandirmakla, Tuark
tarih ve kdltUriine oldugu kadar, ayni zamanda buttin insanlik tarih ve kiltirinin inkisafina
da kiymet bigilmez bir hizmet yapmustir...

Hasan Cemil'in kullandi§i aci mukadderat ifadesinin altina kalin bir ¢izgi
cekilmelidir; ¢inkl ona gore, “Turk”0n dinya kaltir havzasinin disinda kalmasi,
birtakim digsal faktorlerin etkisiyle olmustur ve tamamen “TUrk”ten bagimsizdir.
“Tark” 6zU ve mayasi bakimindan zaten kulttrel bir sahikay1 temsil etmektedir.
Burada acikga goruldugu gibi “kusur” kavraminin butdn igkinligini yadsinmakta ve
fatura “dteki’ye kesilmektedir. Diger bir ifadeyle mazide yasanan ve ulus onurunu
zedeleyen her turli hadisenin mesuliyeti icat edilen gunah kegisinin sirtina
birakilmaktadir. Boylelikle gunah kegisi, bireylerin ve gruplarin i¢ ¢atismalarini

¢ozmelerini saglayan bir savunma mekanizmasina donusmektedir.

Acikelin (1996) mazlumluk ideolojisine igkin olarak takdim ettigi magdur
figurinde oldugu gibi, 6tekinin “biz”i maruz biraktigi kétuluk bir yonliyle 6znenin
ben-merkezli sdylemi ve narsist ideolojisiyle butinlesmektedir. Burada “biz”in
kargi karsiya kaldigi kotulugun, nesnel bir olumsuzluk olmasi gerekmemekte;
narsist dil, eylemin kendi sahsina karsi girisiimis olmasi fikri Uzerinden
islemektedir (Acikel, 1996: 184):

Mazlum ideolojisinin -bireysel ya da ulusal-kollektif 6lgekte olduguna bakmaksizin-
sekillendirdigi komplo teorilerinin genel ozelligi, isaret edilen “kétulugin-olumsuziugun”
nesnel bir olumsuzluk degil, fakat 6zellikle kendi sahsina karg! girisilmis bir eylem oldugu
disuncesinin baskin olmasidir. Bu nedenle, bdyle bir ideolojinin en fazla vurguladidi 6ge
kendi magduriyetidir. “Buttin kétulik ona kargi —kasden— yapilmaktadir. DiUsmanlari onun
menfaatlerini baltalamak icin pusuda beklemektedir. Hakettigi seylerden mahrum
birakmak igin, dismanlari kendisine karsi kutsal bir ittifak kurmustur”. SUpheci ve paranoya
merkezli degerlendirmeler 6énemli bir énkabulden beslenir: 6znenin kendini dinyanin
merkezinde konumlandiracak denli degerli oldugu dusincesinden.
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Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki, “6teki” olarak kategorize edilen unsurun,
gecmiste ulusa karsi igledigi gunahlar, onun ve ona dair tim 6gelerin sistematik
bir kamusal tecride tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Clinku “6teki’nin yeniden
dirilmesi demek, ulusun tekrar prangaya vurulmasi demektir. Dolayisiyla etrafi
saran 6tekinin ¢oklugu ve “biz”i maruz biraktigr konum, 6tekiye karsi mukavemeti
ve ona karsi edinilecek zaferi daha anlamli ve ylce yapmaktadir. Bu yonuyle de
ulusal gurura hizmet etmektedir. Ayni tablo, ulusun fertlerinin “birlik ve beraberligi”
konusunda da bir pekistirici olur. Birlik, tam da kendisini bozacagina vehmedilen
bir dusman tahayyulu ile tegvik edilirken, dis dusman birligin gergeklesmesi
onunde bir tehdit olarak kurgulandigi olgclide bu islev strmektedir (Zizek, 2004:
114).

5.4. Il. KURULTAY’DA MODENLESMENIN ve ULUSLASMANIN BiR
ARACI OLARAK TURKGE

Rusen Esrefin yerine, TDTC Genel Sekreterligine getirilen ibrahim Necmi, ikinci
Turk Dil Kurultayr'ndan hemen sonra 1934 yilinda, Dil Bayrami munasebetiyle
bir konusma yapar. Ibrahim Necmi, Tarama Dergisinden de bahsettigi

konusmasinda soyle der (TUrk Dili Dergisi Sayi 10, 1934: 24):

Derleme ve tarama yollariyle bulunan ve bulunacak olan sézler, Turk dilinin ne zengin, ne
yaman bir ana kaynak oldugunu bir kere daha gésterecektir. ilk adim olan Tarama Dergisi
bu yolda verilecek emeklerin ne degerli karsiliklarla 6denecegini gostermistir. Dergideki
sOzler, 6z dilimizin hem zenginligini, hem de baska dillere kaynakligini gosterecek
degerdedir. Bir drnek verelim: Buguin herkesin sdyledigi “psikoloji” s6ziniin kdki aranacak
olursa bunun “psikoz’dan ¢iktigi gorildr. Etimoloji kitaplan bunu da “nefes” diye anlatirlar.
Yasamanin nefes almakla bir oldugunu disiinen eskilerin “nefes”le “ruh”u bir tutmalari
kolay anlaslilir bir istir. Simdi dergide “nefes” séziine bakarsaniz “Pis” diye bir s6z
gorursunuz ki “psikoz” s6zunln de, “nefes” lakirdisinin da hep bu ana kaynaktan kaynamig
oldugunu anlamak pek kolay olur.

TDTC Genel Sekreteri'nin higbir bilimsel tarafi olmayan ve rahatlikla mizahin
kapsamina girebilecek olan yukaridaki konugsmasi, Calhoun’un (2007: 148) 6zgul
uluscu ideolojilerin soyut mecralardan ziyade pratik eylemler baglaminda gelistigi
dnermesiyle paralellik gdéstermektedir. Esasen ibrahim Necminin bir kutlama

demeci olarak yayimladigi bu satirlarda yuritilen mantik, Uglincli Tirk Dil

Kurultayr’'nda kurumsallasan Gunes Dil Teorisi’nin de temel yontemi olacaktir.
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Buradaki maksat, “Turk”ln, dili araciligiyla modern olani temsil eden Avrupa ile
koken anlaminda bir benzerlik, bir 6zdeslik, bir aynilik kurabilme arayisidir. S6z
konusu tesebbuslerden birini de Eski Dil Mefhumu baslkh teziyle Saim Ali
Dilemre yapar. Emre, donemin basininin bayuk bir alaka gosterdigi tezinde
oncelikle dil meselesinin politik boyutuna dikkat ¢ceker. Ona gore, Turk dilinin
Ozlestiriime gabasi, milliyet prensibinin zaruri icaplarindandir (Turk Dili Dergisi
Sayi 8, 1934: 53). Ayrica bu konu yalnizca lenguistik disiplini ile sinirlandiriimayip
biyolojinin ve kulturel ¢calismalarin katkilarindan da istifade edilmelidir. Saim
Al’nin tezindeki en 6énemli vurgu ise, Turkg¢enin -burada kastedilen 1932’de
uretilen Tlrkgedir- mensup oldugu dil kategorisinin, Hint - Avrupa dil ailesinden
¢ok daha eski oldugu sonucudur (Milliyet, 20 Agustos 1934: 6). Dilemre oncelikle
bir dilin eskiliginin dnemini ve ¢ok boyutlulugunu su soézlerle belirtir (Turk Dili
Dergisi Sayi 12, 1935: 76):

Bugtin eski dil mefhumu zevkli bir bilgi, bir fenni ve basit bir ilim meraki olmaktan
¢ikmis bulunuyor. Bu mevzu bugin bir kaynak, yani origine meselesine tahavvil etti.
Ve hatta eski dil (eski medeniyet) oldu, ve bugln eski dil mevzuunun ruhi ve igtimai
ve pedagojik kuvveti sakaya gelmez bir sekil almistir. Eski dil mefhumunda artik sirf
felsefe yapmak istemek zamanin millT ihtiyaglarini anlamamak demektir.

Dilemre’ye gore, her millet kendi kultir havzasini olusturmak igin 6z diline sahip
¢cikmak zorundadir. Dahasi dilin kadim olugsunun milli bir benlik meselesi
olduguna dikkat ¢eker ve bu iddialarini “dilim olan yerde elim de vardir’ diyerek
formule eder (Turk Dili Dergisi Say1 12, 1935: 77).

Konya Mebusu Naim Hazim (Onat) da, Saim Ali ile benzer bir tutum igerisindedir.
Tark Dili’'nin Sami Dillerle Munasebeti baslikh bildirisinde, Cumhuriyet'in en
onemli himmetinin milli kimlige dair oldugunu su sdzlerle dile getirir (Turk Dili
Dergisi Sayi 14, 1935: 1):

Bilirsiniz ki biz daha dine kadar ucu kayip ge¢cmislere dayanan buyuk varligimizi
tanimiyorduk. Diinya medeniyetlerine kaynak olmus eski ve ylksek medeniyetimizi, diinya
dillerinin ana ve mayasi olan zengin, koklu dilimizi bilmiyorduk; gegmiste yaptigimiz biyuk
isleri baskalarina malediyor, kendimizi hor, beceriksiz gértiyorduk. Bilgiyi, ince san’atlari
diinyanin dért bucagina ilkénce, yayan biz oldugumuz halde soy ve boy adlarimizdan bir
¢ogunu kabaligin, aptaligin muradifi sayacak kadar kendimizden gecmistik. Yabanci
kultarlerin baskisi altinda, yanlis yol gdstericilerin kor ve zararli gorus ve gdsterisleriyle milli
benligimizi kaybetmis, 6lim gukurunun ta 6ntine kadar gelmistik. Bizi elimizden tutarak bu
maddi ve siyasi 6limden kurtaran Turkin en buyuUk oglu bize manevi varligimizi, milli
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benligimizi de verdi. Bir millete ilerleme ve yikselme yolunda hiz veren en blylk kudret
kaynagdi, siphesiz ki onun millf duygusu, milli kultirtdir. Bundan uzaklasan bir millet, 6zU
bosalmig bir agag gibi kurumagda yiz yutar.
Bildirisinin ilerleyen bdlumlerinde ise dilbilim agisindan hayli indirgemeci
sayllabilecek bir iddiada bulunur: “[...] Arap dili ok eski zamanlarda kelimeleri
nasil kendine mal etmig, onlari kendi tasrif (cekim) makanizmasiyle nasil ezmis

ve bozmussa diin de onu yapmis ve bugln de onu yapip durmaktadir.”

Gerek Saim Ali’'nin gerek Naim Hazim'in bildirilerinde, gerekse de Ikinci Tirk Dil
Kurultayr'nda 6ne surtlen diger tezlerde gegmis anlatilirken, ona sanki bugine
ait bir anlamin atfedildigi goértulmektedir. Tarih kuramcisi Keith Jenkins de
“‘gecmis” ile “tarih” arasinda bariz bir fark bulundugunu belirtmektedir. Bu ayirima
gére, gecmis yasanan sey; tarih ise anlatilarak anlamlandirilan seydir. Bu
durumda “gecmis” yasanmisligin biricikliginden hareketle simdiki zamanin
gerisinde kalmis bir zaman dilimini imlerken, “tarih yazimi” anlamindaki tarihin,
ayni gec¢misin bir diskur haline gelerek onunla baglantili fakat ondan ayri bir varlik
kazandig! soylenebilir (Jenkins, 1997: 18-19). Saim Ali'ye gore, Turkge dinya
Uzerindeki en kadim dillerden biri oldugu gibi; Hint- Avrupa dil ailesiyle de
irtibathdir. Hatta bu dil ailesi icerisinde yer alan bazi diller Gzerindeki ntfuzu ve
belirleyiciligi herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek kadar kesindir. Naim
Hazim ise Saim Ali’'nin Hint - Avrupa dil grubu Uzerinde yaptigi “lenguistik”
tetkiklerin bir benzerini Sami diller Gzerinde yapar. Bilimsel kistaslardan ziyade
arzu edilen ulus ingasina muteallik zan ve vehimlerden hareket eden Naim
Hazim’a gore de Turkge, Sami dillerinin de atasi konumundadir. Her iki bildiride
de yeni kurulan ulus-devletin, hayal ettigi modernlesme ve uluslagsmanin
panoramasindan mimetik perspektifler sunulmaktadir. Bu da Jenkins'in ifade
ettigi gibi tarihin aslinda dilsel kurulug olmasiyla yakindan ilgilidir.
Somutlastirilacak olursa anlatim esas itibariyle dille gergeklesen bir eylemdir.
Ulusal kimlik hakkinda sekil verilerek anlatilan ulusal tarih, ulusal dilde anlam
kazanmaktadir. Bu da dilin, her zaman ulusal kimliklerin kurucu unsurlar
arasinda gosterilmesine yol agmaktadir. Ulus ingasi kavsaginda, dilsel anlatimin
tarihle bulustugu bir baska kavram da ulusal mitlerdir. Lacoue-Labarthe, basit

anlamda mitlerin birer hipotetik atiflar olarak gorulebileceklerine deginmektedir.
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Lacoue-Labarthe’a gére mit, aktif bir sekillendirme ya da Platon’un éne strdigu
gibi plastik bir seydir. Dolayisiyla mitler, rolleri tipler yahut modeller nermekten
ibaret olan kurmacalardir. Halk da bunlara dykunerek veyahut 6zdeslik kurarak
kendini kavrayabilir (Lacoue-Labarthe, 1990: 93-95). Bu durumda icat edilmis
ulusal kimligin tg¢ tane ugrak noktasi oldugu ileri surulebilir: kadim zamanlardan
gecmek, simdide olmak ve gelecege uzanmak. Potansiyelinden higbir sey
kaybetmeyen kadim ulusal cevherin kesfinden sonra yapilacak olan sey, onu
kutlu bir gelecek tasavvurunun vasitasi yapmaktir. Ulus insasi surecinde de ulusa
dair farazi kidemlerin ve mertebelerin arandigi bir ddnem bulunmaktadir. Mazi,
tarihle yeniden bulusup ulusal dil araciigiyla kurgulanacaktir. Turk uluslagsma
tecriibesinde ise mitlestirme olgusunun en berrak tasvirlerini Ugtincti Tark Dil

Kurultayr'nda ortaya atilan Gunes Dil Teorisi’'nde bulmak mumkundur.

5.5. UGUNCU TURK DiL KURULTAYI

Uglinct Turk Dil Kurultayrni incelemeye baslamadan énce Il. ve lIl. Tirk Dil
kurultaylari arasinda TDAK'nin''! 6z Tlrkge kapsaminda yaptigi faaliyetlere ve
ulusal dil meselesinin gundelik politkaya yansimalarina bakmak yerinde
olacaktir. Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, Turk ulusculuk hareketi
icerisinde 6z Tlrkge yazma ve konusma pratiginin zirveye ¢iktigi donemlerden
biri, 1934 ile 1936 yillari arasidir. Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atattrk’in,
1934 yilinda, Dil Bayrami vesilesiyle yayimladigi demeg soyledir (Turk Dili Dergisi
10, 1934: 1):

Dil bayramimizdan o&tard Tark Dili Arastirma Kurumu Geneldzeginden, Ulusal
kurumlarindan, turli orunlardan birgok kutunbitikler aldim. Gésterilen glizel duygulardan
kivan¢ duydum. Ben de kamuyu kutlularim.
Kuskusuz icat edilen “bu yeni ama bir o kadar da 6z” Turkgeyle konusma gabasi
yalnizca Mustafa Kemal Atatiirk’e yahut devlet kademelerine 6zgui degildir.12 Oz

Tarkgeciligin en onemli tagiyici kolonlarindan birisi de basindir. Hatta Turk Dili

11¥eniden hatirlatmak gerekirse TDTC'nin ismi Il. Tark Dili Kurultay’ndan sonra Turk Dili
Arastirmalar Kurumu; lll. Trk Dil Kurultayi sonrasinda ise Turk Dil Kurumu’na dénUsturdimastur.
112By kapsamda verilecek en iyi érneklerden birisi Atatlirk’iin, Tlrkiye'yi ziyaret eden isveg Veliaht
Prensi serefine Cankaya Késki’'nde verilen yemekte yaptigi konusmadir.
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Tetkik Cemiyeti Bullteni’nin 10. sayisinda, Milliyet gazetesinin 1927 ve 1934
yilinda kullandigi dil mukayese edilerek 6z Turkge kelimelerin arttigina dikkat
¢ekilmis ve bunu onur duyulacak bir gelisme olarak takdim edilmistir. Yine ayni
bultende yer alan imzasiz bir yazida sOyle denmektedir (Turk Dili Dergisi 10,
1934: 32):

Yeni kelimeleri kullandikga alisacadiz ve daha yenilerini bularak bugunkl pasakli ve

yamali bohca gibi dilden busbutin uzaklasacagiz. Dilimiz bir, kitabimiz bir, konusmamiz

bir, icimiz digimiz bir olacak. .. Ulu Onderin izlerinde yiridigimiz Glki bize parlak yarinlar

mustuluyor. Turk dili hars dili olacak ve sirf arapga ve fars¢ga mahlitu lisan yiziinden halka

yayamadigimiz ilim ve irfani konusma kadar umumilesecegiz... Bizim on binlerce sene

evvelden kalma bir madenimiz vardi. Ona hor baktik, kullanmadik, paslandi kiflendi. Lakin

bagirnmizdan dogan Buiyik Guines, bir glin geldi, ona da nurlarini yolladi, meydana ¢ikardi

ve kullanin diye elimize verdi. Onu ne kadar kullanirsak o kadar parliyacak, o parladik¢a

biz yuUkselecegiz.
Yukaridaki pasajda ulusal dil, ulusal kimligin temsilinde kilit kavram olarak
konumlandirilmaktadir. Esasen burada aktariimak istenen mesaj birisi
tamamlanmis, diger ikisi henlz tamamlanmamis U¢ asama halinde 6zetlenebilir:
farkindaligin yaratilmasi, aynilik motivasyonunun saglanmasi ve buttincil kimlige
ulasma. Ulusal dilin tarihsel kidemi sayesinde Fichteci ilksel kalintilari icat etme
sureci nihayete erdirilmigtir. Simdi ise ulusal dilin kideminin, ayni toprak pargasini
paylasan halka tanitilmasi, yani onlarin bu konuya ydnelik farkindaliklarinin
arttinlmasi agamasina gelinmistir. Dolayisiyla Turk Dili Aragtirmalari Kurumunun
1934 ile 1936 yillar arasinda yaptigi ve nesrettigi butin ¢caligmalarin, boyle bir
farkindaligin yaratiimasina matuf oldugu séylenebilir. istenilen farkindalik dizeyi
saglandiktan sonra ise son agsamaya gegilerek Turkluk buttncul bir kimligi temsil
edecek ve en nihayetinde saf bir ulus-devlet belirecektir. insa ediimek istenen
ulus-devletin onto-politik referans noktalarinin ne[ler] oldugunu ise yine ayni
dergide yayimladigi yazisinda Ahmet Cevat soyler (Turk Dili Dergisi 10, 1934:

32):

Dogunun élen kilttrd ile Batinin dipdiri kultir arasindaki ugurum géz éniindedir: Bu
ayrilik yel degirmeni ile Diezel makineleri, tatar postasi ile radyo arasindaki ayrilik
kadar blyuktir; onlari anlatan diller de o dlgiide birbirinden ayri olmalidir; bunu
gOrmeyip, bir avug okumusun elinde bir ayricalik (imtiyaz) gibi duran osmanlicaya
yapismaya saglam dusunus denilebilir mi?
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Tipki Ahmet Cevat’in ifade ettigi gibi eski olandan kopusun ve yeni olanin
benimsenmesinin ifsasi semboller araciligiyla yapilmaktadir. Ulusal dil de boyle
bir tesebblsu yedi duvele fas eden en kuvvetli alametlerin basinda gelmektedir.
Nitekim, Uctincti Turk Dil Kurultayr'nda, Turk Dil Kurumu’nun 1934-1936 yillar
arasindaki galismalari Uzerine bir genel sekreterlik raporu sunan Turk Dili
Arastirmalari Kurumu Genel Sekreteri ibrahim Necmi Dilmen, bu siire zarfinda
Osmanlicadan Turkgeye ve Turkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzlarinin iki kez
ve 157 bin takim olarak basildigini ve yurdun her yerine dagitildigini soyler.
Ayrica toplam 6.075 terimin Turkge karsiliklarinin bulundugunu da belirtir.
Sonraki yillar i¢cin de 26.241 terimin daha bulundugu ve bdylece toplam 32.316
terimin Turkgelestiriimis olacaginin muajdesini verir. Ancak iki konu hakkinda
TDAK hentiz kararini vermis degildir (Uglincti Turk Dil Kurultay! Tezler Miizakere
Zabitlar, 1937: 20-22):

1- ilk ve orta okullar ders programlarina ait terimlerde hedef, Tirk cocugunun,

derslerini kolaylikla anlayip 6grenmesi oldugu igin, bu terimlerden:

a. Koku Turkge’den gelen ve kultir dinyasinda musterek olan (elektrik, dinamo,
metre, gram...) gibi terimlerin oldugu gibi alinmasi;
b. Bunlarin diginda kalan terimlerin elden geldigi kadar okuyacak ¢ocugun kendi

bildigi ve konustugu Turkge'nin sozleriyle, Turkge olarak yazilmasi;

2- intisas ve yiiksek tahsil terimlerinin, dogrudan dogruya kéki Tiirkge olan kiltir

dinyasi terimlerinden alinmasi.

Dilmen’in bazi konularda 6z Turkgeciligin tavsatilabilecegini ima eden serhine
ragmen 6z Turkgecilik tim hiziyla yoluna devam etmektedir. Agah Sirri Levend

gelinen noktay! su sozlerle 6zetler (Levend, 1960: 426):

Yabanci kelimelere karsilik bulmak gayreti 1935 sonuna kadar devam eder. Fakat is o hale
gelmisti ki, herkes gelisi guzel buldugu kelimelerle yaziyor ve yazilar, sahibinden
baskasinin anlamasina imkan olmayan bir sekil aliyordu. Daha tuhafi, Turkge kelimelere
bile karsilik arayip bulanlar vardi. is yolundan gikmis, Gziicii bir hal almisti.
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TDAK’nin ¢alismalari yalnizca terimlerle sinirl degildir elbette. Terim ¢alismalari
kurumun dokuz kola ayirdigi faaliyetlerden sadece bir tanesidir. Bunun yaninda
lenguistik, etimoloji, tercime, filoloji - IGgat ve tarama, derleme, gramer — sentaks,
yayin - basin ve de kitap igleri olmak Uzere sekiz farkli c¢alisma kolu
bulunmaktadir. Her bir kolda 6z Turkgecilik anlayigi ekseninde son derece genis

kapsamli faaliyetler yuruttilmektedir.

5.6. TURK ULUSAL MITiNiN iCADI: “GUNES - DIL TEORISi”

Uglinch Turk Dil Kurultayr’'nda kurumsal bir altyapiya kavusturulmaya caligtirilan
Glnes Dil Teorisi’'nin (GDT)2 ana hatlari hakkindaki ilk metin, Kurultay’dan
yaklagik dort ay once Nisan 1936 tarihli Turk Dili dergisinin 16. sayisinda
yayimlanmigtir. S6z konusu yazida da TDAK’nin, 1935 sonbaharindan beri yeni
bir Turk dil tezi bulmaya c¢alistigindan bahsedilmektedir (Tark Dili Dergisi 16,
1936: 30). Teori iki esas problem Uzerine bina edilmistir (1936: 37):

e Insan oglunun yeryiziindeki ilk suurlu idraklerinin hangi obje Uzerinde
toplandigini gosteren filozofik ve psikolojik arastirmalar,

e insan dillerinin izerlerinde en genis manalari topladiklari ilkel manali seslerin
hangileri oldugunu ve bunlarda sonsuz anlam birikmesinin neden ileri geldigini

ortaya koymaga calisan lenguistik ve filolojik derinlegtirmeler.

ilgili metinde Giines - Dil Teorisi’nin temel hareket noktalarindan birini olusturan

ilk soruya su sekilde yanit verilmistir (1936: 37):

insanin suurla kainata bakisindan ilk dikkatini iizerine geken ve biitiin varligin esasi gibi
goriinen obje “giines” olmustur. ilkel bir yasayis iginde bulunan bir insani diistinelim:
Henlz ates yakmasini bilmiyen, fakat suur ve idrak bakimindan hayvanliktan kurtulmus
olan dyle bir yaratik, ylrlyecedi yolu, meyvasini yiyecegi agacl, asacagi suyu, siginacag!
kovugu... v.s, vs.s gorebilmek icin “glneg’in varlidina ve 1sigina muhtactir. Gunes,
gdkyuzinden kaybolunca ne renk ne yer, ne agag, ne su birikintisi gorebilir.

Dilin hatta dilden once dugsunmenin kokenini tipki Herder ve Rousseau’nun

[[Py-All

yaptidi gibi doga durumunda arayan GDT, ikinci soruya cevap olarak ise “ag” ana

113Uriel Heyd, Gunes Dil Teorisi igin “insani hayrete dusiiren teori” ifadeleriyle tanimlamaktadir.
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kokunu vermistir. Yeryuzundeki butiin kelimelerin atasi iste bu koktur. Buna gore,
ana kok kelime olan “ag”in vokali a, zamanla degiserek sekiz sekle bluriinmustuir:
ag, 19, ig, eg, ug, ug, og, 69. Burada GDT’ye kisa bir fasila verip yeniden 1932’ye,

Birinci Turk Tarih ve Dil kongrelerindeki havayi hatirlatmakta yarar var.

1932 yilinda gergeklestirilen her iki kongreden beri tartigilan ve Uzerinde
arastirmalar yapilan ana mesele, insanligin mensei konusudur. Dogrudan
sOylemek gerekirse bu mengein Turkler oldugu anlatisidir. Etnografik, felsefi,
arkeolojik, dilbilimsel ve antropolojik “bilimsel” incelemeler, insanhgin kdkeninin
Turklere dayandigini ve dinyadaki medeniyet havzasinin besiginin Orta Asya
oldugu iddiasini dile getirmislerdir. Konuya bu agidan bakildiginda Turkc¢enin de
o insanligin ve medeniyetin ilk dili olmasi kaginiimaz bir hal almaktadir. iste
sosyal bilimler disiplinlerinin alttst oldugu bu buhranli donemde Mustafa Kemal
Ataturk’in dikkatini, Avusturyal dilbilimci Herman F. Kvergic’in Turk Dillerindeki
Bazi Unsurlarin Psikolojisi baslikli 41 sayfalik risalesi ¢ekmistir. S6z konusu
yazinin Atatlrk’an eline nasil gegtigini ise gazeteci Osman Fikri Sertkaya’ya
verdigi roportajda Yakup Kadri anlatmaktadir (Sertkaya, 1967: 34):

Viyanali bir dil uzman bir tez hazirlamis. Bizim sesli ve sessiz harfler Gzerinde durmus.
Her harfe ayri bir anlam vermis tutup bu tezi, 0 zamanin matbuat muduri olan Vedat
Nedim Tér'e gondermis. Vedat Nedim benim arkadasimdir. Tezi alip bana getirdi. Ben de
bunun dil ile ilgili oldugunu goériince Atatlirk’e géturdim. Atatirk tezi okuyunca, “Tamam,
demisti, istedigimi buldum.” Sonra o uzmani Ankara’ya, dil kurultayina ¢agirdilar. Ben o
siralarda Avrupa’da bulundugum icin, bu tez hakkinda daha derinlemesine bir fikir
edinemedim.

Ahmet Cevat Emre’nin (1956: 49-50) hatiratina goére, Atatirk bu teoriyi
incelemeleri icin ibrahim Necmi Dilmen, Yusuf Ziya Ozer, Naim Hazim Onat gibi
isimlere gondermis ancak onlardan Avusturyali bu dilbilimcinin yazisina dair
olumlu bir cevap alamamistir. Fakat her seye ragmen teorinin tartisiimasini
isteyen Atatlrk en nihayetinde Kvergic’in, Turkge ve farkli diller arasinda bazi
etimolojik paralelliklere dikkat c¢eken kisa yazisini TDK'nin gundemine
sokmustur. Keza Afet inan da (2021: 315) dil hususuyla ilgili bitin yabanci
kitaplari takip edip inceledigini GDT’nin de bu arayislarin bir neticesi olarak ortaya
ciktigini belirtmistir.
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iste GDT uluslasma ekseninde yapilan hem tarih hem de dil konusundaki
arayislarin bir ¢ciktisi olarak Uglincii Tirk Dil Kurultayr’nda enine boyuna masaya
yatiriimistir. Oyle ki, idari meseleler diginda Kurultay'in egildigi tek baslik GDT dir.
TDAK Genel Sekreteri ibrahim Necmi Dilmen, GDT’nin hiilasasini su sézlerle

yapar.

Glnes - Dil Teorisi simdiye kadar dilimize yabanci sanilan dillerdeki varliklarin Tirk
kaynagindan geldigini ispat etmekle ameli sahadaki dil galismalarimiza da buyuk bir
genislik ve kolaylik vermistir. Halkin bildigi, manasini anladigi kelimelerin yabanci dilden
geliyor sanilarak feda edilmesi zarureti bu teoriyle ortadan kalkmis bulunuyor. Burada su
noktayi da dnemle ileri sirmek isterim: “Gines - Dil Teorisi’ni, yalniz dilimize 1&zim gériinen
ve karsiidi bulunmiyan birtakim Arapga, Farsga, Fransizca sozleri -Turkge diyerek-
muhafaza gayretiyle ileri strtiimis zannedenler, pek biyik bir gaflet ve yanlislk igine
dismuslerdir. Turk dil devriminin ameli dilegi, yazi dilimizle halkin dili arasindaki ugurumu
ortadan kaldirmak, bdylece Cumhuriyet Turkiyesinde herkesin kolaylikla okuma yazma
O0grenmesine, okudugunu anlamasina, disindigini yazmasina meydan agmaktir.

Dilmen’in bu sozleri aslinda GDT'nin, her ne kadar kamusal alanda dile
getiril[elmemesine ragmen vahim iletisim sorunlarina yol agan 6z Turkgecilik
Israrina bir son verdiginin mujdecisidir. Zira butun dillerinin Tarkgeden turedigi
varsayiminin pratik sonucu, yeryuzunde koku Turkge olmayan higbir s6zcugun
bulunmadigidir (Savkay, 2002: 80). Bagka bir ifadeyle sdylenecek olursa

Tarkgenin, 6rnegine az rastlanacak bir mitle taglandirildigi an, 6z Tuarkgecilik

faaliyetlerinin “kismen” yavaslamaya gectigi zamana tekabul etmekteydi.

Kurultayda diin IbrahimNecmi

Dilmen tezini izah etti

Ucg saat siren bu tezin esasi dillerin
ana kaynag Turk dili oldugudur

+ Baat on diirtte biiyiik salon tama-
mlle dolmustu. On dardil beg gege,
Atatirk, refakatterinde bagvekil n-
90 fle Londra biiyik elgimiz Fethl
#alonu gereflendirdler.

. Uslined ail kurutayimun fkinci top-
‘b ashagkan bayan Afet agh.
Katlp temat) Migtak Mayakon gegen
Yoplantinn Josattilmig, zabts tle ka-
futay bagkan: Renda, umumi miifet-
iy Abidin Gzmen, Istgnbul belediye re
st Muhiddin Ustiinddy e Ttalya aks~
demisingen gelen telgraflan  okudu.
Baskan Afet Tiirk ilf tedkik kurumu
Benel akroteri ve Ankara dil, tarih
;:g, rsitesi. profesori Thra-

3 iene 563 verdl.
Dilmenin tezi: Giines-Dil teorisinia
802 hatlandir. Tezin hilisast sudur:

_— Giines dil teorisl diinya dilciligl-
Rin kurulugundan berl tzerinde kafa / o
Yordugu bir bityik ve ana bilmecenin { 4
aahian olarak sirllmil yilksek bir ’

Resim 7. 26 Agustos 1936 tarihli Aksam gazetesi

Kurultay’daki etimolojik mantalitenin nasil islediginin, daha dogrusu yeryuzundeki

batdn dillerin kaynaginin Turkge oldugu iddiasinin altinin nasil dolduruldugunu
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da en iyi anlatanlardan biri Dilmen’dir. Dilmen Giines - Dil Teorisinin Ana Hatlari
baslikli tezinde “idi” s6zcligini séyle analiz eder (Uglinci Turk Dil Kurultaylari
Mulzakere Zabitlari, 1937: 75):

Gunes - Dil Teorisinin birinci prensipi, kelimenin etimolojik seklini aramagda ve turlu

dillerdeki sekillerini karsilastirmaga giriselim: Guines dil Teorisinin birinci prensipi, kelimenin

etimolojik seklinin baginda bir ana kok bulunmasidir. Bu ana kok kaynasmis olabilir. (idi)

kelimesinde vaziyet bdyledir. Fakat bunun (ige) seklinde (ig) ana kokinu buluyoruz (Idi) ve

ona benziyen (iti, ite, ete, ata, ede, ide, dde) sekillerinde ise, bu (i§) ana koki kendisinden

sonra gelen ikinci derece prensipal elemanla kaynasmis bulunuyor.
Bu akil ydritmenin neticesinde Yunancadaki “idea” s6zcudu ve bu kelimenin
Fransizcadaki karsiligi olan “idee” otomatik olarak Turkg¢elesmektedir. Hatta
Ahmet Cevat Emre ayni argumantasyon gsemasi icerisine filozof, filozofi ve
filozofik kelimelerinin de kaynaginin Turkce oldugunu 6ne surmektedir. Buna
gore, filozof kelimesinin ilk hecesi if ya da ef; asil sekli ise ip yahut ep bigiminde
olmaliyd.. ip ve ep ise Tiirkgede muhakeme giicii manasini tasimaktaydi. Ayrica,
Yunanca “phil” sézcugunin sevmek yahut 6pmek anlamlarina gelebilecegi farz
edilse de, Emre bunu Aristoteles’e yaptigi tuhaf referansla reddediyordu (Uglncii

Tuark Dil Kurultaylari Mizakere Zabitlari, 1937: 194):

Burada durup disinelim: Aristote “sofia” kelimesini “filozof” manasiyle kullaniyor; o halde

“filozofi” deki “filo” manayi ancak tekide yariyor, demektir; “sofia” y1 sevmeklik manasi,

kelimenin kurulusu zamaninda yoktu demektir.
Etimoloji disiplinin sinirlarini zorlamaya devam eden Emre, “philo” kelimesinin de
asil halinin “ipil” oldugunu iddia ediyor; ilk ekinin tek fonksiyonun ip kelimesinin
anlamini genisletmek oldugunu sdyliyor ve bunun da Turkgedeki “bil” kelimesi
ile ayni oldugunun hakmuanu veriyordu. Sophia s6zcugunin de bilgelik anlamina
geldiginden hareketli filozofi, filozof ve filozofik kelimelerinin asillarinin Turkce
olduklari netlesiyor ve bunlarin yerine Turkge karsilik bulma sikintisi ortadan
kalkiyordu (Uglincti Turk Dil Kurultaylari Mizakere Zabitlari, 1937: 194; Lewis,
2007: 83). Kurultay’in dérdiincti guinii kiirsiiye gelen ismail Miistak Mayakon ise
elektrik kelimesine 0z Turkge karsilik aramayacaklarini; ¢unki zaten bu

s6zcugun Turk asill oldugunu mujdeliyordu (1936: 219):
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Yirminci asrin en buyik ihtiralarindan biri olan elektrik kelimesine mukabil gerek fen
kitaplarimizda gerek giindelik hayatta ne kullanacagiz. Bunun yerine hangi 6z Turkce
kelime bulup koyacag@iz?... Arkadaslar biz de bu fikirdeyiz. Biz de boyle yapacagiz; fakat
biz elektrik kelimesinin 6z Turkge karsiligini arayip bulmak kdlfetli bir is oldugu icin degil,
kelimenin kendisi 6z Turkge oldugu igin, onun Turk aslindan ¢iktigini bildigimiz igin onu
kullanacagiz.

Mayakon’dan bir guin sonra tebligini sunan Agop Martayan ise brakisefal yigitlerin
ana vatanlarinin Orta Asya olduklarini ileri suriyordu (1936: 237). Dahasi
medeniyetin geligsimine katki saglayan her seyin -koyun, at; arpa, bugday ve
demir, tung gibi unsurlarin Orta Asya’dan, Turklerin ana vatanlarindan Avrupa’ya

ihrac edildigini soyluyordu. Boylelikle de insanhgdin tekamul ile tanigtigini iddia
ediyordu (1936: 237-238)

Uglincti Turk Dil Kurultayr’nda, hem GDT'nin hem de yukaridaki tebliglerin
mahiyetini ise en iyi 6zetleyen figir Maras Milletvekili Hasan Resit Tankut idi.
Tankut, Gunes - Dil Teorisine Gore Pankronik Usuller Paleo - Sosyolojik Dil
Tetkikleri baslikli tebliginde Herderci bir bakigla dnce beseriyetin kokenini dile
dayandirmakta ve dillerin kokenin yalniz lenguistikle agiklamayacagdini su
sozlerle bildirmekteydi (Uclincti Turk Dil Kurultaylari Miizakere Zabitlari, 1937:
99):

Dil mensei meselesi lenguistige bagli bir mesele degildir. Yuzyildan beri dilin mengei
Uzerine yazi yazanlarin gogu yanildi. Langage’in (s6z) mensei ile langues (diller) in mengei
ayr ayri bahislerdir. Simdiki dilleri karsilagtirmakla ilk ana dile varabilmek fikri hulyadan
bagka bir sey olmaz. Lenguistler ancak konusulmus ve yazilmis dilleri tetkik eder ve
bunlarin tarihini en eskiye kadar vesikalar Uzerinden izler. Bdylece tarihin en eski
safhalarina varmakla beraber bu dillerin arkada kalan ve buyuk bir inkisaf mahsulu olan
mazilerine dalmaz.

Gergekten de tipki Uctincti Dil Kurultayr'nda tebli§g sunanlarin kahir ekseriyeti
tipki Tankut'un dedigi gibi “yazilmamig” ve “konugsulmamig” bir dilin, daha
dogrusu bir mitin, bir icadin, bir hayalin, bir kesfin pesindedirler. Osmanli’nin son
doneminde yasadigi travmalari unutmak ve unutturmak isteyen Erken
Cumbhuriyet idaresi, GDTyi hem Turk Dil ve Tarih tezleri ekseninde
kurgulamaktaydi. Hipotetik soyutlama pratiginin sahikasi niteliginde olan Turk dil
kurultaylarinda, esasen Anderson’un deyisiyle hayali bir cemaat olan ulusun,
tarihsel kokleri agiklanmaya calisiimaktadir. Yerylzinde tedavilde olan butin

medeniyet ve kultir, Orta Asya’daki brakisefal Turk irkinin mal olarak géren ve
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g6¢ yoluyla Asya’ya, Amerika’ya, Avrupa’ya ve Afrika'ya yayildigini bir hakikat
olarak takdim eden tez, ulusal dil ve tarihe bir kidem ve oncelik kazandiriimak
istenmistir. Boylelikle yeni insa edilen Turk kimligi, tarihi bir perspektifle saglam
zemine oturtulacak; ulusal dil ve tarihe son asrin hafizalara sirayet eden
melankolik tahakkimu kirilacak ve en nihayetinde yeni kurulan devlet ile -arzu

edilen istikamette- yaratilan ulus batinlesecektir.
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SONUG

Oyleyse gelenek, her kusagin, kendi ihtiyaglar dogrultusunda ortaya koydugu yorumlar

toplamidir, 6zellikle de gelenegin dogdugu temel kaynaklar, bu ttir bir gesitlilige imkan tanir.

CUnku realite, bu kaynaklarin, Gizerindeki olusumlarini gerceklestirdikleri asildir. Gelenek,

sabit nazari inanclar ve degisine kapali dogmalar bltini degil aksine stz konusu

nazariyelerin, belli bir gevredeki, tarihin belli durumundaki, kendi distincesini ortaya koyan

ve kendi diinya gorisini olusturan belli bir toplumdaki pratiklerin tamamidir. Su halde

gelenek ne kitiiphanelerde bulunan maddi bir birikimdir ne de bagimsiz teorik bir varliktir.

Cunku ilki, maddi dizeydeki, ikincisi ise imaj/zihin dizeyindeki bir varolusu ifade eder.

Dolayisiyla gelenek, gercekte halkin sahip oldugu manevi/psikolojik bir birikimdir.
Hasan Hanefi’nin (2011: 14) gelenek kavramini mekan-zamansal bir perspektifle
yorumladigl bu satirlar, esasen s6z konusu mefhumun realite ile olan yakin
iliskisini gézler 6nune sermektedir. Gelenek, radikal muhafazakar séylemin iddia
ettigi gibi; askin bir degerler silsilesi yahut ahlaki normlar manzumesi dedgil,
zamana gore esneyen, degisen ve donusebilen plastik vasfi hayli belirgin
toplumsal, siyasi ve iktisadi aligkanliklardir. Bu yonuyle de gelenek realitenin
disinda kalan, onun sinirlarini tayin eden ya da ona ilanihaye direnebilen bir

muhteva tagsimaz. Bilakis realiteye ve hayatin rutin akisina mindemigtir.

Bu calismanin ilk béliminde serlvenleri detaylica 6zetlenen uluslasma ve ulus
kavramlari da, yukaridaki anlatiya benzer bir dunyevi ickinligin sonuglari olarak
ortaya ¢cikmiglardir. Anderson ve Hobsbawm’in hayal edilmiglik ve icat edilmiglik
bahislerinin arka planinda genis yelpazeli bir paradigma degisimi yer almaktadir.
Ustelik bu degisim siyast, iktisadi, felsefi ve toplumsal boyutlari olan bir diizlemi
kapsamaktadir. Uzun metrajli bu hikayenin icerisinde feodalitenin yikilmasi, kent
merkezlerinin  buyumesi, siyasal iktidarin kullanimina getirilen anayasal
kisittamalar, matbuat kapitalizminin yayginlagsmasini ve sanayilesme gibi olgular
bulunmaktadir. Zira mezkur degisim ve donusumler yeni bir kimlik tarifinin
yapilmasini da beraberinde getirmigtir. Diger bir deyigle uluslasma, ulus ingasi ve
ulus gibi kavramlar modernlesme sureciyle birlikte olugsmaya baslamigtir.
Kuskusuz modernlesme tek bir alandan ibaret olmayip ¢ok farkli vecgheleriyle
tartisiimasi gereken bir konudur. Ancak en dnemli vasfi, yeni iletigsim aidiyet ve
orgutlenme bicimleriyle ekonomik ve siyasal yapilarin temel karakteristiginde
kapsamli bir dénlsimi meydana getirmesidir. iste bu dénisim dalgasi,

toplumsal ve siyasal hayatin olusum ve gelisimini ulus-devlet Gzerinden
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sekillendirmistir. Dolayisiyla ulus s6zcugunun uzunca bir suredir devam eden
semantik yolculugunun son duragini modernlesme tayin etmistir. Keza ulus
ingasl, ulus kavraminin farkliliklar arz eden formuna ve muhtevasina son seklin
modernlesme sureciyle beraber verildigi kabuline dayanmaktadir. Modernlesme
ve beraberindeki kapsamli donusum suregleri, belli bir toprak pargasi Uzerindeki
verili beseri nufusun ulus olarak tarif edilmesini saglamistir. Ulus insasi adi
verilen bu tarif, belli bir beseri grubun ortak dil, ortak tarih ve ortak kultur gibi
birtakim aidiyet baglarina referansla kendi kimligini ulus seklinde tanimlanmasini
amaclamaktadir. Cok boyutlu bir slireci temsil eden ulus insasinin arka planini ve
tesir guclnU ulusguluk olusturur. Calismanin bu béliminde, ulus kavraminin,
ulusguluk dusuncesi aracihigiyla nasil insa edildigi ve bu inga pratiginin esasinda

kimlige dair bir konu oldugu ayrintili bir bicimde ele alinmistir.

Calismanin ikinci bélimunde, Turk ulusgulugunun tarihsel sertveni Uzerinde
durulmustur. Ulusguluk mucavir alani igerisinde yer alan ve etnik, dini, lisani ve
kilturel duzlemde kendisini farkl noktalarda konumlayan topluluklari bir devlet
catisi altinda birlestirmeyi hedeflemektedir. Tark ulusgulugu da Osmanli
imparatorlugu'nun bu hedef dogrultusunda yapamadiklarindan dogan bir
akimdir. Fransiz ihtilali’nin etnik gruplari bagimsiz olma yolunda cesaretlendiren
miessir dzelliginden kendisini korumak isteyen Osmanli imparatorlugu, hudutlari
icerisindeki farkli unsurlari Osmanlicilik fikri araciligiyla bir arada tutmaya
calismistir. Bu cergevede hazirlanan KanOn- 1 Esasi’de resmi dil Turkgedir ve
devlet memuru olabilmek igin Turkc¢e bilmek zorunludur. Bir anlamda teritoryal
Fransiz ulusgulugunun Osmanlr’'ya uyarlamasi olan Osmanlicilik, esit vatandaslik
statlsu esasina dayanan bir Osmanli milletini kurgulamay! denemistir. Ancak
devletin mezkur kurguya istinat noktasi teskil edebilecek ne siyasi ne iktisadi ne
de askeri takati vardir. Haliyle Hristiyan unsurlarda bas gdsteren ulusguluk
duygusuna ket vuramamistir. Duvel-i muazzamanin da bu unsurlari

desteklemeleri sonucunda bir Osmanli milleti yaratma projesi akim kalmigtir.

Hristiyan unsurlarin  bagimsizliklarini  kazanmasindan sonra Osmanli
imparatorlugu, elde kalan Misliiman halklara odaklanmig ve din ciheti itibariyle
bir birlik tesis etmek igin devreye islam asabiyesini sokmustur. ittihad-1 anasirin
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(unsurlarin birligi) bekgiligi bu kez islamcilik akiminin uhdesine verilmistir. Hakim
etnik unsur olan Turklerin 6nculigtinde Muslimanlarin birligini muhafaza etmeye
galisan islamcilik, Osmanlicilik akimina kiyasla daha dar bir cografyaya
odaklanmis fakat siyasi, iktisadi ve askeri zafiyet bu fikrin de basarisiz olmasina
sebebiyet vermigtir. Ayrica ulusguluk basgta Araplar olmak Uzere devletin sinirlari
icerisindeki diger MuslUman unsurlara da c¢oktan sirayet etmesi ve buyuk
devletlerin de emperyalist hedefler minvalinde Musluman cografyayi

somirgelestirmeleri Islamcilik idealini de etkisiz birakmgtir.

Devletin elinde kalan son kale olan Turkguluk ise iste tam bu vasatta ortaya
cikmistir. S6mirge yasamis bir halkin bagimsizlik ¢abalarinin akabinde degil,
bagdimsiz bir devletin yikilisini durdurmak igin tarih sahnesine adim atan
Tarkgulik bu yonuyle Bati ve Bati disi ulusguluklardan ayrismaktadir. Tezin ilgili
béliminde de belirtildigi Uzere Avrupa’daki muadillerinin gectigi tarihsel
ugraklarin higbirisinden gec[e]meyen ve Once monarsisini ayakta tutmaya
calisan; bu basarilamayinca da yeni kurulan milli devleti yasatma gorevini
ustlenen Turk ulusgulugu, bu misyonuna ek olarak modernlesme idealini de
sahiplenmistir. Calismanin bu boéliminde Tuark ulusgulugunun tarihi ve siyasi
tecribesi ele alinmig; Turkguligun fikri plandaki 6nemli figUrlerinin

dusuncelerinden kesitler aktariimistir.

Calismanin GglUncli bdlimunde ise gerek Osmanli’'nin gerekse Turkiye
Cumbhuriyeti'nin aidiyet politikalarindaki en 6nemli enstrimanlardan biri olan ortak
dil ve bu kapsamda 6ne surllen dilde sadelesme konusunun siyasal ve tarihi
seruveni incelenmigtir. Buna ek olarak T.C. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri
Bagkanlgi aracihgiyla temin edilen ve Osmanlh Devleti'nin 19. ylzyildaki Turkce

hassasiyetini gosteren bazi belgelere yer verilmigtir.

Avrupali devletler karsisinda pes pese aldigi askeri maglubiyetlerden sonra
diinyanin degismeye basladigina kani olan Osmanli imparatorlugu, 19. yiizyilda
yaptigi reformlarla modernlesme kadrajina girmeye calismistir. Bu ¢abanin dogal
bir geregi olarak devlet yapisini degistirmeye ve yeni siyasi konjonkturin

esaslarina uyarlamaya calismistir. Tanzimat ve Islahat fermanlariyla geg
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kalmishgini gidermeye calisan Osmanli imparatorlugu’nun bu dénemde yasadig
en buyulk problemlerden biri, uygulamaya koydugu reformlara intibak edebilecek
bir toplumdan mahrum olmasidir. Cunku artik ister adina halk ister millet isterse
ulus denilsin, devletlerin yaptigi herhangi bir hamlenin basarisi, onun genis
kitleler tarafindan benimsenebilmesiyle ilintilidir. Bu yizden Anderson (2011),
Gellner (1992), Hobsbawm (2006) ve Smith (2017)'in de altini gizdikleri gibi,
1800’lerin basi ile 1900’lerin ortasina kadar olan periyot; sanayilesme, uluslagsma
ve kapitalisttiesme sureclerine baglk olarak dilin, tarihin, kdltirin, zamanin
kisacasi yasamin her vecghesinin standartlagmaya basladigi bir donemdir.
Osmanli imparatorludu icin bu standartlasmanin anlamlarindan biri resm dilinin,
sinirlari igerisindeki unsurlar tarafindan bilinmesi ve kabul edilmesidir. Boylelikle
varolussal kaygilarini bir nebze de olsa dindirebilecek ve 19. yuzyildaki kizil
elmasina, yani ittihdd-1 anasira biraz daha yaklasabilecektir. Dilsel anlamda
tebaasiyla bir yakinlik tesis etmeye calisan imparatorlugu’nun bu kapsamdaki
cabalari ve bu cabalar karsisinda Osmanli munevverinin distnsel konumu
¢alismanin bu bolumunde detaylica anlatilmigtir. Birey ve devlet arasindaki
iliskinin degismesine binaen Tanzimat Fermani’ni ilan eden, bdylelikle de
tebaasina karsi bazi sorumluluklar alan; bunlari pratige dokecegini de ¢ikardigi
muhtelif yasalarla teyit eden Osmanli’nin bu minvaldeki butin tesebbusleri
ayakta kalmasina imkan vermemistir. Avrupa’dan esmeye uluslasma rizgarina
mukabil ¢cekilen butun setler yerle bir olmus ve alti asirdir tarih sahnesinde olan

imparatorluk icin son perde, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kapanmistir.

Calismada daha 6nce vurgulandigi Gzere uluslasmanin temel sdtunlar olan
aidiyet, bireylerin birtakim tutkallarla kurdugu ortak bir zeminde, diger bir ifadeyle
“biz” paydasi altinda bir araya gelme sartlariyla alakalidir. Aidiyet, ulusal
kimliginin bir cuzu, bir araya gelme imkanini saglayan tutkallar da ulus ingasi
surecinin birer pargasi addedildiginde; Osmanli’daki millet sisteminin tembihledigi

T

“biz” ile Cumhuriyet’in vaat ettigi “biz”in ayni olmamasi héliyle dogaldir.

Bu tezin konusu da 6zunde bir “biz’lesme sureci olan uluslasmanin, Erken
Cumhuriyet doéneminde duzenlenen Turk Dil Kurultaylari Uzerinden nasil

gerceklestiriimeye calisildigini ortaya koymaktir. Calismanin dérdincu ve besinci
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bolumlerinde ortaya konan tezin temel iddiasi ise s6z konusu kurultaylarin
yalnizca dilbilim agisindan ele alinamayacagi; bunlarin ayni zamanda ulus
olgusu ile devlet aygiti arasindaki butinlesmeyi dil, yani Turkce araciligiyla tesis
etmeye calisan faaliyetler oldugudur. Her seyden once dil, disincenin formudur.
Dile dair bir yenilesme hareketinin -basarili oldugu takdirde- dogal sonucu da
diisiincenin yeni bir lafiz araciligiyla ifade edilmesine imkan tanimasidir. iste
burada dilde yasanan degisim yahut donusum dusunceye de sirayet eder ve eski
lafzin girmedigi, belleginde barindirmadigr hususlarin, toplumsal duzleme
yayllmasina vesile olur. Dolayisiyla dil vasitasiyla tatbik edilen yenilenme, sekli
bir eylemden ibaret olmayip mumkin olan butun potansiyellerini ortaya
koyabilmesi noktasinda igerige yonelik bir reform tesebbusuddr. Erken
Cumbhuriyet’in dil kurultaylarinda da dil vasitasiyla yapilmak istenen aslinda

dusuncenin degistiriimesi, donusturalmesidir.

Bu calismada da ulus insasi dogrultusunda Erken Cumhuriyet doénemindeki
uluslasma politikalarinin dil mecrasindaki tezahdrleri 1932 ile 1936 vyillari
arasinda duzenlenen Ug¢ Turk dil kurultayr Gzerinden anlamlandiriimaya
calisiimistir. Dil meselesini lenguistik tartismalari asan bir keyfiyet baglamina
yerlestiren Erken Cumhuriyet idaresinin nezdinde dilin sadelesmesi, Osmanli’'da
oldugu gibi tartisilacak yahut Uzerinde fikir teatisi yapilacak bir konu degildir.
Uluslagsma politikalarinin dogal bir geregi olarak dil muhakkak sadelesecek;
halkin konustugu gundelik Turkge ile devlet kademelerinde kullanilan dil birbirine
yakinlasacaktir. Ancak bu sureg, ulusal dil bahsine birtakim siyasi anlamlarin
yuklenmesini de beraberinde getirecektir. 1932 yilinda yapilan Birinci Turk Dil
Kurultayr, 1934’te dizenlenen ikinci Turk Dil Kurultayr ve 1936 senesinde
gerceklestirilen Uglinct Turk Dil Kurultayi uluslasma arayislarina matuf organize
edilen girisimlerdir. Calismanin dordincli ve besinci bdlimlerinde her g

kurultayinda ihtiva ettigi politik niyet ve arayislar detaylica analiz edilmigtir.

1932 yilinda organize edilen Birinci Turk Dil Kurultay’'nin da esas meselesi,
iImparatorluk zamanindan kalmis olan eski distincenin yerine bir yeni ikame
etmek olmustur. Kurultayda okunan bildirilerin satir aralarina, bilhassa da TDTC
Reisi Samih Rifat'in séylemlerine bakildiginda gbze ¢arpan ilk tavir, Tlrkgenin
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dnemsizlestirilmesi ithamina Osmanli imparatorlugu’nu muhatap kilmaktir. Buna
gére, Osmanl’nin Turkgeyi ihmal etmesi, memleketin halihazirda c¢ektigi
istiraplarla yakindan ilgilidir. Kurultaydaki ikinci belirgin refleks ise 6z Turkgeye
ihtimam gosterilmesi durumunda hem ulkenin hem de milletin elde edebilecedi
kazanimlarin mujdelenmesidir. TlUrkgenin kuvvesinde bulunan muhtelif
hasletlerin ortaya ¢cikmasiyla birlikte millet potansiyelinin farkina varacak, devletin
istikbali kurtulacak ve asirlardir siren geri kalmislik sona erecektir. Gerek
Osmanli ve Turkge iligkisine, gerekse Turkgenin keyfiyetine dair Birinci Turk Dil
Kurultayinda gizilen bu gergevenin tutarhligi veyahut dogrulugu bir yana, buradaki

politik maksat calismada dikkatlice tahlil edilmistir.

Birinci Turk Dil Kurultayr’nin acgilis konusmasi yapan Samih Rifat, Turkceyi
mustakbel “biz”’e dair ortak bir payda kilmadan 6nce Tuarklugun ve Tuarkgenin
dismanlarindan bahsetme gere@i duymustur (Birinci Turk Dil Kurultayr Tezler
Mulzakere Zabitlari, 1933: 4):

Mutereddi padisahlar, etraflarinda bulunan kimselerin yizlerine kargi Turkligu tahkir
etmelerinden ruhan en ufak bir eza, bir teessiir duymadilar. Dérdiincii Muradin
mukarreplerinden Goériiceli Kogu Bey kendisine verdigi 1slahat [ayihalarinda ordunun
bozulmasini miinferit bir sebebe atfediyordu: Ona goére ordunun biytk bir kismi sirf
devsirme unsurlardan terekkip ettigi zaman Devlet kudret ve intizamini muhafaza
etmisti. Bunlarin aralarina istenilmiyen insanlar karismasi her seyi bir inhilale ugratti.
Hakikatte hicbir degeri olmiyan bu islahat layihalarini kim bilir ne kadar derin bir
dikkatle okuyan hikimdar Kogu Beyin intizamsizlik amili olarak gosterdigi unsurlar
arasinda Tirk ve Yoruk adlarini Ermeni ve Yahudilerden sonra, Cingene ile de
beraber sayildigini hissiz ve fiitursuz bakiyordu.114

Yukarida alintilanan pasajdan da net olarak anlagilacag: gibi Samih Rifat'in
hedefinde Osmanli Imparatorlugu vardir. Osmanlyl, Turkligin kuguk
dusurilmesine imkan vermekle elestiren Rifat'a gore, bu durumun en 6nemli
sebebi Turkcenin ihmalidir. Mamafih hem Turklige hem de Turkceye iade-i
itibarini yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti kazandiracaktir. Osmanli’yi bir oteki
olarak kodlayan bakis agisi yalnizca Samih Rifat'a has degildir. Calismanin

dordincl boliminde deginildigi Gzere Edirne Mebusu Seref Bey de Turkgenin,

Osmanli devrinde adeta bir tutsak hikminde oldugunu soéyler. Burada

L4G0ndmizdeki imla kurallari agisindan hatali goérinen bazi kelimelerin yazimi galismanin
orijinalliginin korunmasi amaciyla ilgili zabittan oldugu gibi aktariimigtir.
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deginilmesi gereken asil konu, kimligin yalnizca kendilik ve aynilik baglamlarinin
Uzerine inga edilemedigidir. Oteki de bu noktada olmasi gereken bir muhtevayi
temsil eder. Zira kendilik ve ayniligin muhitinin tarifindeki zorunlu ugrak otekidir.
Diger bir deyisle ulusal kimligin panoramik tasviri ancak ayni hakikat
tasavvurundan tureyen bir 6tekinin varligiyla anlam kazanabilir. Sutton ve Martin-
Jones'in ifadesiyle (2014: 22) “Gteki, agacin etrafindaki bosluk ya da agac¢
olmayandir.” Bu yonuyle bakildiginda Birinci Turk Dil Kurultayindaki resmi Turkce
diskurunun yeni olana dair ilk vurgusunun Osmanli’ya atifla yapildigi sdylenebilir.
Osmanlrnin, yani eski rejimin temsil ettigi dizen, yeni rejimin asli otekisidir.
Dolayisiyla “biz kimiz” sorusunun cevabinin, kismen Osmanli’'nin niteliklerinden
uzak olan seklinde bir anlama tekabul ettigi dne sudrulebilir. Bu noktada gerek
Birinci Turk Dil Kurultayr'nin, gerekse sonra diizenlenen ikinci ve Uglinci Tark dil
kurultaylarinin mahiyetlerinin Osmanlr’dan kopusla sinirlandirilamayacagini da

belirtmek gerekir.

Tark ulusgulugunun Gzerine aldigi sorumluluklardan biri olan modernlesme
meselesi de bu kurultaylarin Tuarkce ile irtibatlandirdigr zorunluluklardan bir
tanesidir. Tanzimat'tan beri hem varilmasi gereken bir menzilin hem asla
yakinlasiimasi tasvip edilmeyen bir surecin hem de tamamlanamayan bir idealin
konusu olan modernlesmenin, Osmanlr’dan kalma bu muglakhdini ortadan
kaldiran Cumbhuriyet elitleri, onu, ulus ingasinin bir kdse tasi olarak ele almisti.
Bu ylUzden kurultaylardaki ulusal dil temasi, uluslagma ile birlikte modernlesme
surecinin de bir geregi olarak takdim edilmisti. Birinci Turk Dil Kurultayinda Saim
Ali ve Hakki Nezihi gibi isimler Turkg¢enin bir Avrupa dili oldugunun ispatina
calismiglar, bu iddialarinin altini doldurmak iginse dil biliminin sinirlarini
zorlamakta herhangi bir beis gérmemislerdi. Turkgenin bir (Hint-) Avrupa dili
oldugu 6n kabult, Tarkligun muasir Avrupa ile bir ortaklik zemini kurmasina
imkan vermekteydi. Yani “biz kimiz” sorusunun yaniti bu kez medeni Avrupaliya

benzeyen seklinde bir icerik kazanmaktaydi.

Ulusal dile atifla 6teki tayin edinilmis, yeni kurulan Turk devletinin ait oldugu politik
koordinatlar belirlenmisti. Bundan sonra yapilmasi gereken ise mevcut ulus

devlet yapisina uygun bir ulusun insasiydi. Sz konusu kapsamda Birinci ve ikinci
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Tark dil kurultaylarinda ulusal dil Uzerinden bir aidiyet modeli geligtirimeye
calisilmig, Tark ulusuna yuklenen hipotetik vasiflar ile 6z Turkge arasinda bir
aktarim ve etkilesim mekanizmasi kurgulanmigtir. Buna goére, Turk ulusunun
tarihnsel kideminin ve uUstunlugunun delillerinden biri Turk dilidir. Tekrar
vurgulanacak olursa ulusal kimlige atfedilen birtakim faziletleri ve ulusal kimligin
tarihine iliskin yapilan varsayimsal tasvirleri somut bir igerikle kusatmanin en
onemli araglarindan biri de dildir. Kadim ve yuce ulus anlatisinin pratige
dokulmesini saglayan baglayici araglardan olan ulusal dil, uluslagma projelerinin
vazgecilmezidir. Belli bir insan grubunun uluslagmasi i¢in oncelikle insa edilmek
istenen ulusun tarih alanindaki ilk izlerine ulasilmasi, sonra bu iz ve kalintilardan
hareketle bir 6zdeglik rejiminin calistirlmasi ve en nihayetinde de aynilik
motivasyonuna dayanan batincll kimligin olusturulmasi gerekmektedir. Iste
Fichteci bir perspektifle bakildiginda ulusal dil ve bu dilden tlreyen aynilik ve
dzdeslik kurgulari esasinda bir icat yahut bir kesif sirecidir. iste 6zellikle de ikinci
ve Uclincu Turk dil kurultaylarinda temel olarak yapilmaya calisilan islem,
Hobsbawm ve Anderson’un kuramlarindaki icat ve hayal etme pratiklerine 6z
Tiirkge Uizerinden anlam kazandirmaktir. Birinci ve ikinci Tirk dil kurultaylarinda
vurgulanan 6z Tlrkgenin kadimligi ve modernligi anlatisi, Uglinci Turk Dil
Kurultay’inda bir seviye atlayip Turkgenin, dinya UGzerindeki ilk dillerden biri
oldugu iddiasina burinmustur. Herderci bir bakis acgisiyla beseriyetin kdkenini
dile dayandiran bu gorusin actigi kapi sayesinde, medeniyet kavraminin
hinterlandinda yer alan her turlt olumlu gelisme Turkgenin, dolayisiyla Turklerin
hanesine kaydedilmigtir. Boylelikle yeni insa edilen Turk ulusal kimliginin, son
asirda yasadigi bunalimlarin hafizalardan silinmesi amaglanmis ve yeni Turk
kavrayisina tarihi bir gecerlilik ve mesruiyetle donatilmasi arzulanmistir. Zira

ancak bu yolla kurulan devlet ile yaratilan ulus butinlesecektir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, Turkiye Cumhuriyeti’nin resmi anlamdaki Turk
ulusu tarifi, dilden veya kavmiyetten hareketle tanimlanmis bir butini degil,
kendisine yurttaslik statisuyle bagli vatandaslar toplulugunu icermekteydi. Ancak
siyasal aidiyete dayali ve hukuki baglamla sinirli ulusal kimligin, Turkiye
Cumbhuriyeti gibi milliyetcilik akimiyla ¢ok ge¢ tanisan bir Ulkeyi tatmin etmesi
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beklenemezdi. Zira bu haliyle gayet yavandi ve ulusal kimlik olgusuna dinamik bir
vasif kazandirmaktan da hayli uzakti. Bu kismi biraz daha agmakta yarar var.
Evrensellestirilebilir bir siyasal potansiyelin varligi, egemenligin kaynagini direkt
olarak halk ile irtibatlandiran cumhuriyetciligi tek bagina ifade etmez.
Cumbhuriyetciligin  birtakim askin deder ve ideallerinin ayni zamanda
ickinlestiriimesi, 6zgul bir temsile konu olmasi elzemdir. Yani cumhuriyetgiligin
evrensel prensiplerine gore kuruldugunu taahhdt eden bir ulus-devletin, bu
evrenselligi vatandaslarina 6zgu bigimlere donusturebilmesi gerekmektedir. Bu
yuzden ulusal kimlik, muhakkak Turkge ile tahkim edilmelidir. Bu kapsamda
kurultaylarda Uzerinde durulan ilk nokta, ulus devletin bize dil olgusu 6zelinde
Osmanli ve Cumhuriyet pratiklerinin degisen siyasi tutumlaridir. iste dil meselesi
0zelinde Osmanli’dan Cumhuriyet'’e devam eden butun tartismalar, takip edilen
yontemler ve uygulanan politikalar, sekli bir baglamin nifuz alaninda akseden
alelade konular degildir. Butiin bunlar en genel ifadeyle toplumsal bir zihniyet
donusumunin manivelasi; devlet yapisi anlaminda varilmak istenen menzilin bir
vasitasidir. 29 Ekim 1923 tarihinde Osmanli’'nin bir tirli nihayete erdiremedigi
“biz” tartismalarini bir an édnce sona erdirmenin hayati oldugunun bilincinde olan
bir kadro tarafindan resmen Cumbhuriyet ilan edilmistir. Ustelik Cumhuriyet’in
kurgulamaya calistigi “biz”in icerigini doldurmasi, Osmanl’'nin millet sistemi
ekseninde saglamak zorunda oldugu “biz"den nispeten daha kolaydir; giinki hem
muhatap olunan cografya daralmistir hem de iletisime gecilmesi gereken
toplumsal katmanlarin gesitliligi azalmistir. Henlz emekleme asamasinda olan
bir ulus-devlet adayi huviyetindeki Cumhuriyet ise resmi kurulusundan yaklasik
dokuz yil sonra 1932’de kulturel homojenlestirme projesini, hem ortak dil hem de

ortak tarih anlatisi araciligiyla gerceklestirmeye galismistir.
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EKLER

EK 1. 0Z TURKGE KELIME BULMA FAALIYETLERINE DAIR TDTC EVRAKI

TORK DiLi TETKJK CEMIYETI q

REiSLiGI Anklara, 9 Nisan 1934
Sayr: 11636

|

Saygideger Efendim,

T.D?T.C. tarafindan hazirlanan “Osmanhcadan Tiirkgeye
S6z Karsihiklari Tarama Dergisi, nin ilk fasikiiliinii sunuyo-
ruz. “Onséz, de de yazildig1 gibi, bu kitapta dilimizde kulla-
nilan yabanci sdzler icin halk dilinden ve kitaplardan topla-
nan 8z tiirk¢ce karsiiklar bulunmaktadir.

Dergi bir malzeme listesi olarak umumun tetkikine arze-
dilmektedir. Bundan sonra cikacak fasikiiller de basildikca
takdim olunacaktir.

Biitiin milletin 6z isi olan dil ¢alismalarinda sik1 ve genis
bir elbirligi kurmak diisiincesiyle Dergideki karsihklar icin,
bashica asagidaki noktalar iizerinde reyinizi soruyoruz:

1 — Dergide yazly 6z tirkge, karsiliklarin teldffuzunda, ya-
hut manasinda bir yanhshk, yahut bir eksiklik var mudir?

Bilhassa Derlemeden gelen soézlerin bulundugunuz yerlere
ait olanlar: hakkinda gerek soylenis ve kullanmilhis tarz:, gerek
manas: bakwmindan azami itina gosterilmesi pek faydal ola-
caklir=" ¥ :

2 — Dergide yazlv yabanc: dilden gelme sézler igin gasteri-
len karsiliklardan bagka halk dilinde, yahut kitaplarda o ya-
bancr soze karsilik olabilecek baska bir 6z tirkee s6z var madir?

3 — Dilimizde kullamlan yabancy sézlere gosterilen karsilik-
lar arasinda en uygun ve en ¢ok dile yatkin goriinenler hangi-
leridir?

Her fasikiilii gbézden gecirerek bu noktalar iizerindeki
degerli diistincelerinizi T.D.T.C. ne bildirmenizi rica ederim.
Tasnifte kolaylik olmak tizere tashih, ilave veya tercih
yvolundaki miitalealarin her yabanci s6z icin takriben 10X15
cm. kit'asinda ayri1 kagitlar {izerinde génderilmesini diler, bu
biiyiik iilkii isinde biitiin milletin el ve goéniil birligiyle
calismas1 gibi yiiksek bir dilekle yapilan bu miiracaatin iyi
karsilanacagindan emin olarak saygilarimi sunarim, Efendim.

T. D. T. C. Reisi

Maarif Vekili




EK 2. BIRINCi TURK DiL KURULTAYI’'NA GONDERILEN TEBRIK

I

TELGRAFLARI

Kurultaya Gonderilen Tebrik
Telgraflan

Adana Belediyesinden

Adana C. H. F.

Adana Esrafindan

Adanadan Ali Riza Bey

Adana Lisesi Miudiirliigiinden

Adana Mintaka Etibba odast Reisliginden
Adana Muallimleri Birliginden

Adana Sanayi Birlgnden

Adapazart Himayeietfalinden

Adapazarr Idman Yurdundan

Adapazar Kaymakam, Belediye, C. H. Firkast Tayyare, Hilaliahmer Rs.
Adapasari Kaymakam ve Belediyesinden
Adapazart Sabri, Sevket, Kocaeli Vilayeti Umumi Meclisi azalarindan
Adapazart Ticaret Odasindan

Adapazart Tiirk Ticaret Bankasindan
Adiyaman Belediyesinden

Adryaman Hilaliahmer Reisliginden
Adryaman Ikusat ve Tasarruf Cemiyetinden
Adryaman Kaymakamligindan

Adryaman muallimlerinden

Adiyampn minevver ve gengler birliginden
Adiyaman Ziraat Odasindan

Afyon C. H. F. ve Halkevinden

Afyon Hjmayeietfal Cemiyetinden

Afyon Ticaret Odast

Agva halki namina C. H. F. Reisi

Agva Nahiyesi Miidiirii Nuri Bey

Ablat, Belediye ve Kaymakamligs

Akdag Belediyesi ve Halk Firkasindan

— 435 =

194




Akhisar Bakkallar Esnafr tarafindan >
Akhisar Berberler Cemiyetinden

Akhisas C. H. F.

Akhisar Kundura Kavaflar Cemiyetinden

Akhisar Manifaturacilar Esnafindan

Akhisar, Plamus nahiyesi halkr namma Belediye Reisi

Akhisar Tuhafiyeciler Birligi

Akhisar Tiittinciiler Bankast mensuplarr namina Muamelat Miidiirii Enis Bey
Akhisar Ziraat Bankasindan

Aksaray Azmi Milli Sirketi Miudiirii Veysel Bey

Aksaray C. H. F. Reisi

Aksaray Gazetesi

Aksaray Ortamektebi

Aksaray Valisi

Aksaray Vilayeti Muhasebei Hususiye Miidiirii

Akseki Kaymakam, C. H. F. ve Belediyesinden

Aksehir halkr namina Belediye Reisliginden

Akuag Kaymakamligindan

Akyazr Nahiye Miidirlugiinden

Alaca Kaymakamr ve Belediyesinden

Alaiye Belediyesinden

Alaiye Cumbhuriyet H. Firkasindan

Alaiye Kaymakamindan

Alajye Ticaret Odasindan

Alagehir Maarif Memurlugu ve Belediyesinden

Antalya Belediyesinden

Amasya Ciftci Ibrahim, Cift¢i Memduh, Ciftci Mustafa Beylerden
Antalya Esnaf, Spor Kuliibii Reisi, Himayeietfal Reisi

Antalya Halkevinden

Antalya Muallimler Birligi Reisi Hasan Bey tarafindan

Antalya Ortamektep Talim Heyeti

Antalya Spor muntakast Ba@d(;ktom Abdurrahim Bey

Amasya Valisi

Antalya Valisi

Arapkir Kaymakamligr, Belediyesi, Halk Firkast, Ticaret Odast ve Ziraat Odasindan
Arapson Kaymakam ve Belediyesinden

Ardanu¢ C .H. Firkasindan

Ardanug Merkez Ihtiyar Heyetinden
Ardanug Telgraf Miidiirii ve mektepler Bagmualliminden
Avanus Tayyare, Belediye, C. H. F. ve Himayeietfal Reisligi tarafindan
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Ayancik idman Yurdundan

Ayancik C. H. F. Riyaseti

Ayas Belediye Reisi

Aydin Belediyesinden

Aydin esrafindan Hacr Efezade Halil Bey

Aydin esrafindan

Aydin Hilaliahmer Cemiyetinden

Aydin Himayeietfal Cemiyet Reisinden

Aydin Valisi

Ayvack C. H. F,, Ziraat Odasi, Tayyare, Kaymakam ve Belediyesinden

Ayvalik Belediyesinden

Babaeski C. H. F. Reisi

Babaeski Tayyare Cemiyeti

Bafra Belediyesinden

Bafra C. H. Firkasindan

Bahce: Kaymakam, Belediye, C. H. F,, Ikusat ve Tasarruf, Ziraat Odasi Rs.

Baklan Muhtarr ibrahim Bey

Bala Belediye Reisi

Balikesir C. H. Firkasindan

Balya Ticaret Odast, Hilaliahmer, Muallimler Birligi ve Belediyesinden

Bandirma C. H. Frrkasindan

Bayburt Belediye Reisi

Bayburt Kaymakamindan

Bayburt Ortamektep Midirii, Tarih muallimi Kemal

Bayburt Ticaret Odasindan

Baymdir Kooperatif Reisliginden

Bayramic Belediyesinden

Beisir Belediyesinden

Bergama Ikinci Mektep talebesi namina Sevim Cicek

Besikras C. H. Firkasindan

Besiktas, Muallim Emin, Agih, Miinip Beyler

Beypazarar Belediyesinden

Beysehir Kaymakam, Belediye, Muallimler, Halk Firkas, Ticaret Reisliginden

Biga C. H. Firkasindan

Biga Hilalishmer, Himayeietfal Cemiyetlerinden

Biga, Miufettisi Dogan, Maarif Memuru Niyazi, Sakarya Mektebi Mudiri Ha-
tice Nahitzade Behcet, Dumlupmar Mektebi Miidiirii  Fahrettin, Mustafa,
Zekiye Sabiha, Hikmet Eyiip, Inonii Mektebi Muallimi Fatma Hanimdan

Bigadic Halk namina Belediye Reisliginden

Bilecik Valisi
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Bilecik Belediyesinden

Bilecik Belediye ve Halkevinden
Bilecik Halk Frrkast idare Heyetinden
Bodrum C. H. Firkasindan

Bodrum muallimleri

Bodrum Spor Kuliibii tarafindan
Bogaziiyan Belediye Reisliginden
Bogazliyan C. H. Frrkasindan
Bogazliyan, Cayi Osyahi nabiyesi Belediye Reisi
Bogazlryan Meb'usu Cevat Bey
Bogazliyan Valiliginden

Bolu Belediyesinden

Bolu C. H. F. ve Halkevi Idare Heyetleri
Bolu Hilaliahmerinden

Bolu Orman Sirketinden

Bolu Ticaret ve Sanayi Odasindan
Borcka Belediye ve Halk Firkasindan
Bor Kaymakam Vekili Sami

Bor Esnaf Bankasindan

Boskir Firka Idare Heyetinden
Bozkurt Ticaret Odasindan

Burdur Valisi

Burhaniye Kaymakam ve Belediyesinden C. H. F. ve Ticaret Odasy
Bursa Belediyesinden

Bursa Valisi

Cide Belediyesinden
Cihanbeyli Belediyesinden
Ceyhan H. F. Belediyesinden

Cat Belediyesi tarafindan

Cal Halk Firkasr Reisligi
Canakkale Belediyesinden
Canakkale Halkevi

Canakkale Valisi

Cangrrt esrafindan

Cankinn C. H. F. ve Belediyesinden
Cangirt Posta ve Telgrafgilarindan
Cankirr Ticarett Odasr

Cankirr Valisi
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Carsamba: Hacar Kadir Eczacr Siileyman, Miitekait Yiizbast Vehbi, Miitekait Bin-
bagt ibrahim, Miitekait Yiizbagr Rugen, Dr. Abidin

Cargamba Kaymakam ve Belediyesinden

Carsamba Muallimleri namina Fehmi

Catalca Kaymakam Vekilliginden

Catalzeytiin muhtarr Salim Bey

Caycuma Nahiye Mudiird, Dispanser Tabibi, C. H. F. tarafindan

Cerkes Koy Belediye ve Nahiye Miidurliigiinden

Cerkes Belediyesinden

Cerkes esrafindan Mehmet, Rahmi, Faik, Hakk: Fehmi Bey

Cesme Kaymakam ve Jandarma Kumandani tarafindn

Cicekdagr Belediyesinden

Cildir Kaymakamligindan

Civril Belediye, Spor Kuliibii, C. H. Frrkasi, Ziraat Odasy, Milli iktisac ve Ta-
sarruf Cemiyeti ve Hilaliahmerden

Cotlu Belediyesinden

Corlu C. H. F.

Corum Belediyesinden

Corum Hale Idman Yurdu Umumi Katibi Fazlr Bey tarafindan
Corum Tayyare Cemiyeti

Cubuk Belediyesinden

Cumra Kaymakamligindan

Dadya Belediyesinden

Damliaslar nahiyesinden

Darende Muallimler Birliginden
Demirkdy Belediye Reisi

Deunizli Belediyesinden

Denizli, Hilaliahmer Cemiyeti
Denizli Halkevi

Denizli Halk Firkasindan

Denizli S. Rs. Dr. a Tevfik Bey
Denizli Tayyare Sube Reisi Rifat Bey
Denizli Ticaret Odasr Reisliginden
Denizli Valisi

Denizli Vilayet Daimi Enciimeninden
Derbent nahiye Midurhigiinden
Derince Nahiye Midiirliigiinden
Derik Belediyesinden

Devlet Demiryollarr Haydarpasa Isletme Memurlarindan
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Develi Belediyesinden

Develi C. H. Firkast ve Belediyesinden
Develi Maarifinden

Develi Kaymakam, Malmiidiirii ve Hiuikiimet Hekiminden
Develi Tayyare Cemiyeti Reisinden

Dikili Kaymakam ve Belediyesinden

Dinar C. H. Frrkasindan

Dinar Fabrikatorii Nuri Beyden

Dinar Halk Firkasindan

Dinar Kaymakamligindan

Dimetoka Egsraflarmdan

Diyadin Belediyesinden

Diyarbekir Belediyesinden

Diyarbekirde Birinci Umumi miifertiglikten
Diyarbekir Halkevi

Diyarbekir Matbuatt Namina Cahit Beyden
Diyarbekir Ticaret Odasindan

Diyarbekir Valisi

Dértyol Belediyesinden

Dértyol Ciimhuriyet Halk Frrkasindan
Dortyol Kaymakamr

Dértyol Maarif Midirligiinden

Dortyol Ticaret Odasr Reisliginden
Dursunbey Kaymakam, Belediyesinden
Diizce Belediyesinden

Diizce Tayyare Reisi Ali Riza Bey tarafindan

Edirne C. H. F.; Belediye, Tayyare, Vali, Enciimeni Daimi Azalarindan’

Edirne Havas Gengler Birliginden

Edremit C. H. F. Reisliginden

Edremit Kaymakamligindan

Egridir Belediyesi, Kaymakam, C. H. Firkasi, Ziraat Odasr, Milli Iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti, Hiladliahmerinden

Elaziz Belediyesinden

Elaziz Valisi

Eleskirt Kaymakam ve Belediyesinden

Elbistan Belediye, C. H. F., Ziraat Odasi, Muallimler Brligi, Idman Yurdu,
Esnaf Cemiyeti

Elmalr Belediyesinden

Elmalr C. H. Firkasindan
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Elmali Hilaliahmer Reisligi ve Dr. Ferruh Niyazi Bey
Elmali Himayeietfal Cemiyetinden

Elmalr Tktisat ve Tasarruf Toplulugu Reisliginden
Elmalr Spor Kuliibii

Elmalr Tayyare Cemiyetinden

Erbaa, Imamzade Sevki

Erbaa C. H. F. Reisliginden

Erbaa Haar Mustafazade Sabri

Erbaa Muhasebe Memurlugundan

Ercis Belediyesinden

Ercis C. H. Firkasindan

Erden Tatlisu kdyii ocak Reisliginden

Erdek C. H. Firkasr

Erdek Kaymakam Ali Erdek, Belediye Reisi

Erdek Sahin Burgaz kdy Halk Firkasindan

Eregli Coyhan niifus memuru sabiki Ahmet Hikmet Bey
Ereyli Kaymakam, Belediye, C. H. F., Hilaliahmer Reisliginden
Erga Kaymakam, Akcadag Belediye Reisi

Ergani Osmtniye Tayyare Cemiyetinden

Ermenak Belediyesinden

Ermenak Kaymakamligindan

Erzin Belediyesinden

Erzincan Bagkdy halkindan ve H. F. idare heyetinden
Erzincan Halk Firkasindan

Erzincan Miiftiizade Riza Bey

Erzincan un fabrikasindan

Erzincan Valisi

Erzurum Belediyesi tarafindan

Erzurum Ticaret Odasr Ikinci Reisi

Eskifoca Kaymakam ve Belediyesi

Eskipazar C. H. F. ve nahiye halkr tarafindan
Eskisehir Bankasindan

Eskisehir Belediyesinden

Eskisehir C. H. F. Idare Heyetinden

Eskisehir Is Bankasindan

Eskisehir Muallimler Birligi

Eskisehir Valisi

Esme Himayeietfal Cemiyeti

Esme Kaymakam ve Belediyesinden

Ezine Belediyesinden
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Ezine C. H. F.
Ezine Kaymakam.hgmdan
Ezinpe Muallimleri namina Salih

Finike, Kaymakam, C. H. F., Hilaliahmer, Belediye

Galata, Ist. Siit miistahsil ve Siitciiler Cemiyeti
Galata, Istanbul Siitgiiler Cemiyeti Reisi
Galata Marangozlar Cemiyed Reisi
an Belediyesinden

Garzan Kaymakamligindaa

Geban Belediyesinden

Gediz Muallimler Birligi, Spor Kuliibii, Himayeietfal, Tayyare Cemiyetinden
Gelibolu Halk Firkasindan

Gelibolu Tayyare Cemiyeti Reisi

Geng Kaymakam ve Belediye, Maarif M., Agac koruma Cemiyeti, Tayyare 3.,
Gercus Belediyesinden

Gevag Tayyare Cemiyeti, Belediye azadan Halil, Riigtii, Cenap Beyler
Geyve Kaymakam ve Belediyesinden

Giresun C. H. F. ve Halkevi

Giresun Valisi

Golemrik Belediyesinden

Golpazar Kooperatif Sirketinden

Gonen Belediyesinden

Gonen C. H. F.

Génen ldman Yurdundan

Goyniik Belediyesinden

Goyniik Musiki, Futbol Cemiyetlerinden

Gudul, Belediye Reisi

Giillet, Soymun, Kanhis, Otlu muhtarllarz

Giimiisane Belediyesinden :

Giimiisane Kovans Nahiye Midiiriinden

Giumiishane Viliyetinden

Giindogdu Nahiyesi C. H. F., Tayyare Cemiyeti, Halk Odasindan

Hactbektas Nahiyesi Md,, Posta telgraf Md., Belediye Reisi, Halk Firkas:, Tay-
yare Cemiyeti, Himayeietfal Cemiyeti, Hilaliahmer Cemiyeti Reisliginden

Hadimkéy C. H. Firkasindan

Hani Belediye Reisi

Harran Belediye Reisi

Hasankale esrafindan
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Havran Belediyesinden

Havran C. H. Fitkasindan
Hayvza Himayeietfal Cemiyetinden
Havza Tayyare Cemiyetinden
Haymana Belediyesinden
Hayrabolu Belediyesinden
Hayrabolu Maarif Midiirii tarafindan
Hekimhan Belediyesinden
Hekimhan Kaymakamligindan
Hilaliahmer Reisi

Horran Belediyesinden

Hiiniis Belediyesinden

fcel Valisi

igneada Halk Firkast Reisliginden

igneada muhtarr Etem Bey

Incesu Belediye, C. H. Firkasindan

incesu Hildliahmerinden

Incesu Tayyare Subesi Reisi

incesu: Ulukisla Kayseri hattr insaat sube miihendisi Litfu
Inebolu Belediyesinden

Inebolu Ciimhuriyet Halk Firkasindan

Inegdl Kaymakam -ve Belediyesinden

ipsala Belediye Reisi

Iskilip Firka Miimessilliginden

Iskilip Spor Cemiyeti, Himayeietfal, Tayyare C. Hilaliahmer, M. Ik. Cemiyeti
Ispir Belediyesinden

Ispir Maarif Miidiirliigiinden

Istanbul Amelihayat Ticaret Lisesi Miidiirii

Isetanbul Ayakkabicilar Cemiyetinden

Istanbul Ayakakbrcilar Cemiyeti eRisliginden

Istanbul ayakkabicilar san’atkarlarindan

Istanbul Bahcrvan ve Cicekei Cemiyetinden

Istanbul Bakkal Cemiyeti Esnafindan

Istanbul Bakkallar Cemiyetinden

Istanbul Baltkgilar Cemiyetinden

Istanbul Barosu Inzibat Meclisinden

Istanbul Hamal Esnafi Cemiyetinden

Istanbul Dokumaci, Yazmacr ve iglemeciler Cemiyeti Reisi
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ist. Kaldirimer esnafindan

ist. Kaldirimer, Yolyaprcr Esnafi Cemiyetinden

istanbul Kumascrlar Cemiyeti Reisi

fstanbul Lokantactlar Cemiyeti Reisi

fstanbul Maarif Dairesi ve Ilk Tedrisat Miifettislerinden N. Ali Haydar Bey
fstanbul Mavna ve Kayikclar Cemiyetinden

fstanbul Mavna ve Kayik¢ilar Cemiyeti esnafindan

istanbul Muallimler Birligi Reisi

istanbul Sanayi Birligi

fstanbul Terziler ve Kumascilar Cemiyeti Reisi

istanbul Ticaret Borsasindan

fstanbul Umumi Meclisi Daimi Enciimen Reisi Vekili Tevfik Bey
fstanbul Umumi Meclisi Divanr Riyaseti N. Nuri

izmir Belediyesinden

izmir Borsasindan

izmir Gumritk K. Birliginden

izmir Kiz Lisesi Edebiyat Muallimi Fahamet Hanim tarafindan
fzmir Samayi Birligi Reisligi

izmir Ticaret Odasmndan

{zmir Valisi

izmit Ticaret Odasindan

fzmit Valisi

iznik Belediyesinden

Ilgaz Belediye ve H. Firkast idare heyetinden

Iigin C. H. Firkasindan

Iigin halkindan Ali, Hiiseyin, Omer, Ibrahim, Sadik, Sami, Tahir Bey
Ilgin Kaymakamligindan

Iigin Regithan Belediyesinden

Isparta Tayyare Cemiyeti

Isparta Ticaret ve Sanayi Odasr

Isparta Valisi

Kadirli Belediye Hilaliahmer, Himayeietfal Kooperatifi {
Kadinhan Belediyesinden

Kadmhan C. H. Firkasindan

Kadinhan Ziraat Odasindan

Kagrzman C. H. Firkasindan

Kale C. H. F. ve Belediyesinden

Kandira Belediyesinden

Kangal Belediyesinden
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Karaagag Tayyare Reisi, C. H. F. Milli Banka, Belediye Reisi, Hildliahmer C.

Karabiga ahalisi namma Muhtar Mehmet Bey

Karacabey: eBlediye, Kaymakam, Ziraat Odasi, C. H. F., Ticaret Odas, Hilali-
ahmer Cemiyetinden

Karacasu Kaymakami, Himayeietfal, Hildliahmer, C. H. F., Belediye, Milli ik-
tisat Tasarruf Cemiyetinden

K. D. Ereglisi Kaymakam, C. H. Firkasi, Belediye, Muallimler Birligi, Himayei-
etfal, Hililiahmer, Tayyare Cemiyeti, Isciler Gengler Spor kuliibi, idman
yurdu, Topragr Sevme Cemiyeti.

Karahisar C. H. F.

Karaisalu Belediyesinden

Karakése Belediyesinden

Karakose Ticaret ve sanayi odast Reisliginden
Karaman Belediye ve Halk Firkasindan

Kars Belediyesinden

Kas Kaymakam, Himayeietfal ve Belediyesinden
Kartal Belediyesinden

Kartal muallimler namipa Maarif Memuru
Kastamonu C. H. F. ve Belediyesinden

Kastamonu Halkevi Reisliginden

Kavak: Samsun muhtarr Hakkr Bey

Kayseri Baro Reisi

Kayseri Belediyesinden

Kayseri Halkevi

Kayseri Valisi

Kazimpasa Belediyesinden

Keskik Belediye, Kaymakam

Keskin Belediyesinden

Keskin C. H. Firkasindan

Kepsut Hilaliahmer, Belediye, Tayyare Cemiyeti, C. H. F. tarafindan
Kigr H. P. ve Maarif Memurlugundan

Kirkagac Belediye, H. F., Hilaliahmer Cemiyetinden
Kirkagag Cocuklarr Koruma Birligi Bagmemuru Faruk Bey
Kirgehir Ali Pasa tarafindan

Kirgehir Belediye Reisliginden

Kirsehir Belediyesinden

Kirgehir Himayeietfal Cemiyetinden

Kirsehir Tayyare ve Tasarruf Cemiyeti tarafindan
Kirsehir Valisi

Kocaeli C. H. F. Reisi, Tayyare Sube Reisi, Hildliahmer Reisi Muhtar
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Kocahisar Belediyesinden |
Kocasar Kaymakamligindan

Kocasar Maarif Memuru, vekili Ahmet Sitkrii Bey ‘
Kogasar Tayyare Cemiyetinden

Kocasar Tiitiin Inhisarindan

Konagr Nahiyesi Miidiiriinden

Konya Aksaray Belediyesinden

Koycaz Spor Kuliibiinden

Koylasar Belediyesinden

Kozan Miiftiisiinden

Komiis C. H. F. Reisliginden

Kosk Kara Hazit nahiyesinin Dolaman kdyiinden Hafiz Mehmet Bey

Kula C. H. F. Kaymakam ve Belediyesinden

Kula Kaymakami H. Frrkast ve Belediyesinden

Kula T. C. Miifettislerinden Yusuf Riza Bey

‘Kurugay Hililiahmer Cemiyetinden

Kusadast Kaymakamr, C. H. F., Belédiye, Ticaret Odasindan

Kiitahya C. H. F. ve Halkevleri

Kiitahya Miimessilliginden

Kiitahya Ticaret Odasindan

Kiitahya Valisi

Maca ahali namina Belediye Reisi

Malatya Halkevinden

Malazgert Belediye Reisi Faik, 4zadan Ismail, Sami, Cemal Beyler

Malazgirt, Bagmuallim Emin

Malkara, Miistecap nahiyesi koyliileri namina Hamdi

Manisa Belediyesinden

Manisa Manifaturacilar Cemiyeti

Manisa Tayyare Cemiyeti

Manisa Ticaret Odast Tarafindan

Manisa Valisi

Manisa Yardimc Kadmnlar Cemiyeti Reisi Siikriye Abbas

Mardin Belediye Reisi !
Marmaris C. H. E. ve Belediyesinden i
Marmara Merkez Mubtarindan |
Marmara Nahiye Miidiirligiinden ‘
Mazgist Belediyesi

Mecitpzii Kaymakam ve Belediyesi ve Halkindan i
Menemen Kaymakam ve Belediyesi
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Merdenik Belediyesinden

Merzifon Muallimler Birliginden

Mesudiye C. H. Firkasindan

Mesudiye Kaymakam ve Belediyesinden

Midyat Belediyesinden

Mialigetk Belediyesinden

Miuhalictk Kaymakamligindan

Mihalligerk Muhasebeci Hiiseyin Bey

Mihalligerk Posta Telgraf Miudirii Tevfik Bey

Mihalliccik Tayyare Cemiyeti Reisi Galip Bel

Motki Kaymakam, Belediye

Mudurnu Belediye, C. H. F., Gengler Birligi, Ziraat Odasi, Muallimler Birlig
Mugla Belediye, C. H. F., Vali ve Meclisi Umumi azalarr tarafindan
Mugla Berberoglu Akif Bey tarafindan

Mugla Himayeietfal, Hilaliahmer, Spor Kuliibii tarafindan
Mugla Tayyare C., Ticaret Odast, Ziraat Odasr Reisliklerinden
Muradiye halk namina Belediye Reisi

Muratly Thtiyar Meclisi namma Muratli Midiirii Naci

Mustafa Kemal Pasa kazast Belediyesinden

M. Kemal Pasa Muallimler Birligi Reisi

Mus Belediyesinden

Miirefte umum koyleri namina Behget Bey

Nalluhan Belediyesinden

Nazimiye Belediyesinden

Nevsehir Acigol kuyu dernek bast Mustafa Bey

Nevsehir Ticaret Odasi, Milli Banka, C. H. F. ve Beledyesinden

Nif Belediyesinden C. H. Firkasindan

Niksar C. H. F.

Nigde Ciimhuriyet Halk Firkasi eRisliginden

Nigde Meclisi Umumi Daimi Enciimen Azasindan Miimtaz, Sevki, Rasih, Izzet B.

Nigde Ticaret Bankas:

Nigde Valisi

Niksar Tayyreci Hamit Bey

Nuseybin Hilaliahmer Cemiyeti, Tayyare Cemiyeti, Belediye, halktan Sakin, Mil-
i Ikasat ve Tasarruf, Himayietfal C.

Niifus Umum Miidiirii

Olu Belediyesinden
Olt Esnaflarr namina Yesilboyazade tiiccardan
Olu Halk Firkasindan
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Olu Hilaliahmer Reisliginden

Ola Nalbantzade

Olti namina Muhtar Selim

Olt Muallimler Birliginden

Ol Tiiccardan Zerdenisli Osman Efendi oglu Sevket Bey
Ordu Belediyesi ve Ticaret Odasindan

Ordu C. H. F. ve Halkevi

Ordu ‘Muallirler Birliginden

Ordu Spor yildzr, Gengler Yurdundan

Ordu Valisi

Osmaniye Belediyesinden

Osmancik C. H. Idare Heyet, Belediyesinden
Osmaniye Muhasebei Hususiye Miidiirii Sait Bey

Odemis Kaymakam ve Belediye Reisi
Odemis Ticaret Odasindan

Palu Kaymakam ve Belediyesinden

Pasur: Belediye, Tayyare, Hildliahmer, Himayeietfal .
Payas Muhtarr Naci C. H. F. Komisyonu

Pinarbagt Belediyesinden

Pinar Hisar Belediyesinden

Polathane genglerinden

Polatane Muallimleri namma N. Omer Beyden

Refahiye Belediyesinden

Resadiye Tayyare Cemiyetinden

Rize Belediyesinden

Rize Halk Firkasindan

Rize: Giindogdu Nahiye Mudurlugunden

Rize C. H. F., Kaymakam, Eyidere Nahiye M., tiiccar ve esnaflar ve Tayyare
Cemiyeti Subesi Miidiirit

Rizede bakkal Ismail, manifaturact Ahmet Beylerden

Rize Muallim Birliginden

Rize Valisi

Rize ziirradan Mehmet, firncr Memis, berber Ismail Beylerden

Saimbeyli Belediye Reisi

Saimbeyli C. H. F. Kaza Heyeti Reisi

Safranbolu Belediyesinden

Salihli muallimler, C. H. Frrkast
Samsun Belediyesinden
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Samsun Belediyesinden
Samsun| C. H. F.

Samsun Halkevi

Samsun Tayyare Cemiyetinden
Samsun Ticaret Odast
Samsun Valisi

Sandiklr Belediyesinden

Sandikli C. H. Firkasindan

Sandiklr Hilaliahmer Cemiyetinden
Sandiklr Hocalar nahiyesi Miidiirliigiinden
Sandiklr kaymakamligindan

Sandiklr Meclisi Umumisinden ve esnaf baslarindan
Sandiklr Muallimler Birliginden

Sandiklt Okuma Yurdundan

Sandrkix Ta.yyare Cemiyetinden

Sandiklr Ticaret Odasindan

Sapanca Mubhtarlarindan

Sapanca otelcisinden

Sapanca Yesilyurt Spor kuliibiinden
Saraydnii halkr namina Muhtar Sadettin
Savur Belediyesinden

Savur Tayyare, Hilaliahmer, Himayeietfal Cemiyetleri
Serik C. H. Firkasindan

Serik Kaymakam ve Belediyesi

Senirkent Tayyare Cemiyetinden

Seydi Sehri Belediye Reisliginden
Seydisehir C. H. F., Kaymakamligindan
Seydi Sehri H. Firkasindan

Seydi sehri Himayeietfal Cemiyetinden
Seydisehir Tayyare Cemiyetinden
Seydisehir Ziraat Odast Reisi

Siirt Vilayet ve Belediyesinden

Silifke Belediyesinden

Silivei Halk Firkasindan, Belediye, Maarif Miidirligiinden
Silvan Gengler Birliginden

Sindirgi C. H. Firkasindan

Sinop Belediye Reisliginden-

Sinop C. H. Firkasindan

Sinop Meb’usu Akif Bey
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Sinop Valisi \
Sirnak Belediyesinden

Sivrihisar halkr namma Belediyeden

Sivrihisar halk namma Haar Ahmet

Sivrihisar Kaymakamligindan

Stvas Be[ediyésinden

Sivas C. H. F. ve Idare Heyetinden

Srvas Maarif Midiirligunden

Stvas Valisinden

Soma Belediyjesinden

Sultaniye Belediyesinden

Sungurlu Belediyesinden

Sungurlu C. H. Firkasindan

Sungurlu Hilaliahmerinden

Sungurlu Kaymakamligindan

Sungurlu Tirk Tayyare Cemiyeti Reisi tarafindan !
Sugehir Belediye ve Kaymakamligindan
Siirmene Belediyesinden

Siirmene Halk Firkasindan

Sarkisla Beledye, Tayyare Cemiyeti, Kaymakam F. Riyaseti Hilalahmer ve Mu-
allimler Birlgnden

Sarkdy Belediyesinden

Satak Belediye Reis Vekili

Savsat Belediye azast Hasan, Ahmet, C. H. F. Reisi, Talitoglu Kéamil, Memisog-
Iu Osman, Ata Beyoglu Musa, Yosoglu Omer Beyler 3

S. Karahisar Muhasebei Hususiye Miidiirii Sabahattin Bey

Sebinkarahisar Valisi '

Sile Kaymakam ve Belediyesinden

Tampere Ahsen
Tarsus Kuliip Reisi tarafindan
Tasucu Nahiye Merkezi kéy muhtarindan
Tavsanlr Gengler Yurdu, Himayeietfal, Belediye, C. H. F., Kaymakam
Tavas Halk Firkasindan
Tavas Belediyesinden
Tekirdagr Halkevi }
Tekirdag Muallimleri, Tevfik, Nevzat, M. Halit, Hamdi, Vedia, Feride, Mulki
Muhittin, Ayse, Fatma, ibrahim, Zekiye, Nadire, ihsan, Vesime, Fatma, Ziya
Sadriye, Naci Arif, Riza, Mutena, Niyazi, Hayriye, Feride, Ayse, Eyiip, Celal
Babattin, Remzi, Mustafa, Resit, Sitki, Behiye, Hamdi Rasih Hanim ve Beyler
tarafindan
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Tekirdag Ortamektepten Corum: Koyiinden Kadioglu Emrullah Bey

Terme Kaymakam, Ziraat Odasindan

Tirebolu Belediyesinden

Tirebolu Esbiye Miidiiriinden

Tirebolu Esbiye nahiyesi Muhtatlarindan

Tirebolu Esnaf Cemiyetinden

Tirebolu Gencler Evinden

Trebolu Halk Firkasindan

Tirebolu Hilaliahmer Cemiyetinden

Tirebolu Himayeietfal Cemiyetinden

Tirebolu Kaymakamindan

Tirebolu Nahiyesi H. Firkasindan

Tirebolu Tayyare subesinden

Tirebolu Ziraat Odasindan

Tokat Belediyesinden

Tokat Elektrik Sirketi tarafindan

Tokat Hallarlart Heyeti Ihtiyariyesi namma Sevki, Ahmet, Sevket, Faik Siiley-
man, Rrza Sevket, Ali Sabri, O. Dindar, Ibrahim Halil Beyler tarafindan

Tokat Hilaliahmer Reisligi tarafindan

Tokat Himayeietfal Reis Vekili Tarafindan

Tokat Idarei Hususiyei tarafindan

Tokat Tayyare Cemiyeti Reisi tarafindan

Tokat Ticaret Odast Reis Vekili tarafindan

Tokat Valisi

Tokat Ziraat Odasr Reisi tarafindan

Toral Belediyesinden

Toral Kaymakamligindan

Tortum Belediyesinden

Trabzon Belediyesinden

Trabzon Halk Firkasi, Vildyet Hususi Idaresinden

Trabzon Vildyeti Meclisi Umumiliginden

Trabzon Yeniyol Basmuhatririnden ‘
Tusgutlu Belediyesinden |
Turgutlu C. H. Firkasindan |
Turgutlu Gengler Yurdundan
Tuzluca Belediye Reisi

Uluborlu Belediyesinden
Ulugaziden Ali, Miifettis Thsan, Necati Beyden Sadettin, Yenituran Maide, Bag-
cesmeden Hasan Fehmi, Yukarr Pazardan Hakkr Bey
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Ulukisla Belediyesinden

Umurbey Nahiyesi namma H. F. Reisinden

Utrfa Belediyesinden

Urfa Ciftgi Ali, ¢iftci Sami, giftci Omer, ciftci Resit, ciftci Hayati Beyler
Urfa Milli Gazeteden

Urfa Muallimler Birligi Reisi

Urfa Ticaret Odasindan

Utfa Valisi

Usak Kaymakam, Belediye C. H. F., Muallim Birliginden
Usak Seker Fabrikasi memurlarindan §. Kaya

Uzunkoprii Belediye ve Halk Firkasindan

Unye Belediyesinden
Unye Kaymakamligindan
Urgiip Belediyesi

Vakfikebir Belediyesinden
Van Vali ve Belediye Reisi
Varto halki namina Belediye Reisi

Yesilova Hilaliahmer, Halk Firkasr ve Tayyare Cemiyetinden
Yesilova Kaymakamindan

Yesilova Sorgun Dava Vekili

Yozgat Halkevi Reisi

Yozgat Firka Reisi

Yozgat Belediye Reisi ve azalarr tarafindan

Yozgat Valisi

Zara: C. H. F., Belediye, halktan Riza, halktan Omer, halktan Ismail, halktan
Siikrii, halktan Sami

Zonguldak Valisi, C. H. F., Halkevi, Belediye Reisi, Ticaret Odasi, Ziraat Oda-
s1, Amele Birligi, Tirk Tayyare Cemiyeti, Hilaliahmer, Himayeietfal, Milli
iktisat ve Tasarruf Cemiyeti, Muallimler Birligi, Miihendisler Cemiyeti, Ma-
denciler Cemiyeti, Ahir ve Kiimes Hayvanatr Cemiyeti, Agaclarr Koruma
Cemiyeti, Matbuat Barosu. r
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EK 3. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETiMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 23/03/2023]

Tez Bashg1 : ULUSLASMA VE MODERNLESME SURECLERINDE BiR ZEMBEREK TURK DiL KURULTAYLARI

Yukarida baghg gosterilen tez cahgmamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 193 sayfalik kismina iliskin, 23/03/2023 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adl
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oran % 26'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 haric
2- [ Kaynakga hari¢
3- [ Antlar harig
4- [X] Alntilar dahil
5- []5 kelimeden daha az ortiigme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alimmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari’'m inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul
eltigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
Adi Soyadi: Nurettin KALKAN

Ogrenci No: N15144428

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi

Programi: Siyaset Bilimi

Statiisii: x Doktora O Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Mete Kaan KAYNAR
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GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

F7 HACETTEPE UNIVERSITY
Ph.D. DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION DEPARTMENT

Date: 23/03/2023)

Thesis Title : A MAINSPRING IN THE PROCESSES OF NATIONALIZATION AND MODERNIZATION: TURKISH
LANGUAGE CONVENTIONS

According to the originality report obtained by my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection software
and by applying the filtering options checked below on 23/03/2023 for the total of 193 pages including the a) Title
Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity index
of my thesis is 26 %.

Filtering options applied:
1. O Approval and Decleration sections excluded
2. [ Bibliography/Works Cited excluded
3. [ Quotes excluded
4. X Quotes included
5. [ Match size up to 5 words excluded

I declare that T have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

[ respectfully submit this for approval.

Date and Signature
Name Surname: Nurettin KALKAN

Student No: N15144428

Department: Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi

Program: Siyaset Bilimi

Status: [X] Ph.D. [J Combined MA/ Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED.

Prof. Dr. Mete Kaan KAYNAR
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EK 4. ETIK KURUL MUAFIYET FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BIiLIMI VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 23/03/2023

Tez Bashg: ULUSLASMA VE MODERNLESME SURECLERINDE BIR ZEMBEREK TURK DiL. KURULTAYLARI

Yukarida bashig: gosterilen tez cahgmam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadur,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine midahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, milakat, 6lgek/skala ¢calismalan, dosya taramalari, veri kaynaklar
taramasl, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

B W N e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yuritilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigim; aksi durumda
dogabilecek her tirlit hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
Adi Soyadi: Nurettin KALKAN

Ogrenci No: N15144428

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Program: Siyaset Bilimi

Statiisii: [] Yiiksek Lisans [X] Doktora  [] Biitiinlesik Doktora

Prof. Dr. Mete Kaan KAYNAR

Detayl Bilgi: http: //www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosvalbilimler@hacettepe.edutr




HACETTEPE UNIVERSITY

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION DEPARTMENT

Date: 23/03/2023

Thesis Title: A MAINSPRING IN THE PROCESSES OF NATIONALIZATION AND MODERNIZATION: TURKISH
LANGUAGE CONVENTIONS, DOCTORAL DISSERTATION

My thesis work related to the title above:

1. Does not perform experimentation on animals or people.

2. Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

3. Does not involve any interference of the body’s integrity.

4. Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,
system-model development).

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order Lo proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations T accept all legal responsibility and T declare
that all the information I have provided is true.

[ respectfully submit this for approval.

Name Surname:
Student No:
Department:
Program:

Status:

Nurettin KALKAN

Date and Signature

N15144428

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi

Siyaset Bilimi

COma X ph.D. [] combined MA/ Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL

Prof. Dr. Mete Kaan KAYNAR
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