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i
Oz

Arastirmanin amaci, 6gretim elemanlarinin ve o6grencilerin yuiksekdgretimin 6gretim,
bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgorisuni gergeklestirme bakimindan egitim
durumlarinin niteligine iligkin goriglerini tespit etmektir. Arastirmada genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim
yiinda URAP siralamasi temel alinarak alt, orta ve Ust grupta yer alan U¢ devlet
Universitesindeki egitim ve tip fakultelerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel verilerin
elde edilmesinde 278 6gretim elemani ve 855 Universite 6grencisinden, nitelde ise 31
ogretim elemani ve 21 Universite 6grencisinden goéris alinmistir. Nicel veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme
Olgegi”, “Yiksekdgretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteligini Degerlendirme
Olgegi” ve “Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olcegi”
olmak Uzere U¢ dlgek Uzerinden toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretim isgérisinde
Universite ve fakilte temel etkisi istatistiksel olarak anlamli fark olustururken, Gniversite ve
fakllte ortak etkisinin ise anlaml fark olusturmadigi gorilmustir. Bilimsel arastirma ve
topluma hizmet isgérilerinde ise faklltenin temel etkisi ¢ farktérde anlamh fark
gOstermezken, Universitenin temel etkisinin iki faktor icin anlamli fark gosterdigi, tek faktor
icin anlamli fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Universite ve fakiilte ortak etkisinin ise
Ug faktér iginde anlamh fark olusturmadigi gérilmustir. Universitelerdeki dgrencilerinin
yuksekogretimin egitim durumlarinin niteligine iliskin 6gretim isgérusunu gergeklestirme
gorlsleri ortaya konulmustur. Universite ogrencilerine goére ogretim isgérisiinde
universitenin ve fakultenin temel etkisinin iki faktor icin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmustur. Universite ve fakilte ortak etkisinin ise sadece rehberlik hizmeti ve 6grenci
gelisim seviyesinin degerlendiriimesi faktorinde istatistiksel olarak anlamh oldugu
gorulmustar.
Anahtar sozciikler: yiksekdgretim, o6gretim elemani, Universite &grencisi, 6gretim

hizmetinin niteligi, topluma hizmet, bilimsel arastirma, dlgek gelistirme, egitim durumlari



Abstract

The aim of the research is to detect the level of instructors' realisation of teaching, scientific
research and community service tasks related to the quality of education in higher education
and to determine their views on this issue. Correlational survey model, one of the general
survey models, was used in the study. The research is based on the URAP ranking in the
2021-2022 academic year and it was carried out in the education and medicine faculties of
three state universities in the lower, middle and upper groups. In the study, opinions of 278
lecturers and 855 university students were obtained in gathering quantitative data whereas
opinions were obtained of 31 lecturers and 21 university students in qualitative data The
recommendation by the quantitative data researcher was collected over three studies:
"Scale for Evaluating the Quality of Teaching Service of Faculty Members", "Scale for
Evaluating the Quality of Teaching Service of the Higher Education", and "Scale for
Evaluating the Quality of Teaching Service of the Whole University". As a result of the
research, while the main effect of university and faculty created a statistically significant
difference in teaching service, the joint effect of university and faculty did not create a
significant difference. While the main effect of the university showed a significant difference
for two factors, but not for one, it did not reveal a significant difference for three factors in
the scientific research and community service functions. It was also seen that the joint effect
of both universities and faculties did not make a significant difference in three factors. The
views of the students in universities regarding the quality of the educational status of higher
education were revealed. According to university students, it was found that the main effect
of the university and the faculty on the teaching service is statistically significant for two
factors. It was found that the joint effect of the university and the faculty was statistically
significant only in the factor of guidance service and assessment of the level of student

development.

Keywords: higher education, lecturer, university student, quality of teaching service,

service to society, scientific research, scale development, educational status
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Boliim 1
Giris
Toplumlarin yapisinda egitim sisteminin etki glictintin yiksek oldugu dusundlirse,
toplumsal kalkinmanin saglanmasi icin egitimde kalitenin guvence altina alinmasi
gerekmektedir. Egitimde kalitenin saglanabilmesi igin egitimin amac ve hedeflerinin sirekli
olarak guncellenmesi ve degerlendiriimesi gerekmektedir. Toplumun yapisini belirleyen
egitim sisteminin en Ust ve 6nemli kurumlardan biri de ylksekogretim kurumudur.
Yuksekogretimde kaliteye dair yapilan ¢alismalara artan ilgi nedeniyle yuksekogretimin
amag ve iglevlerinin incelenmesi glindeme gelmistir. YUksekdgretimin sorumlu oldugu ve

birbirleriyle etkilesim halinde olan Ug¢ isgoéurusu bulunmaktadir.

Yuksekdgretimde ogretim isgdrisindn niteliginin  yUkseltiimesi ile meslek
elemanlarinin  yetistirimesi saglanacak ve bu durum da topluma yansiyacaktir.
Yuksekdgretimin bilimsel arastirma isgérisindn niteliginin artmasi ile arastirma sonuglari
toplumun hizmetine sunulacaktir. Bu baglamda yuksekdgretimin rolu Gniversitelerde nitelikli
ogretimi saglamak, kapsamli mesleki becerileri kazandirmak, bilgi sermayesini dogru

yénetebilmek ve yenilik¢i uygulamalarin gelistiriimesinde gbrev almaktir.

Yuksekdgretimde ulusal yeterlikler saglanarak yeni politikalar gelistirmek dnemlidir
(Caspersen, Frglich, & Muller, 2017). Ayni zamanda kiresellesme ile yluksekdgretim
kurumlarn surekli degisim ve gelisim icerisinde olmali, bunu da 6gretim, bilimsel arastirma
ve topluma hizmet isgérilerinin niteligi ile saglamalidir (Budevici-Puiu, 2020). Ogretim,
bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgdrlerinin niteliginin saglanmasinin temel kosulu

ise bu iggorulere ait standartlarin belirlenmesidir.

Problem Durumu

Yuksekogretim insanlik tarihindeki evrensel geleneklerin mirasgilari ve koruyuculari
olarak tanimlanabilir. Toplumlarin gelecekteki yapilarini olusturan en temel yapilarindan

birinin ylksekodgretim oldugu tim diinya tarafindan kabul edilmektedir (YOK, 2019c).



Yuksekdgretim sistemi kiresel bir kdltird olan Gniversitelerin belirli mekansal sinirlari
olmayan, toplumlarin sosyal ve kiltiirle mirasgilari olarak goérilmektedir (Van Damme,
2001). Yuksekogretimde ogrenmenin tarihgesi U¢ ana asamadan gecmistir.
Yuksekdgretimde kalitenin saglanmasinin ilk asamasi olarak egitim hizmetinin niteliginin
saglanmasi hedeflenmistir. Bu hedefi gerceklestirmek ve dgrencilerin saglam Kkisilikli
vatandaglar olarak yetigtiriimesi icin onlarin entelektiiel ve ahlaki gelisimleri égretim

elemanlarina emanet edilmistir (Senemoglu, 2014).

Yiksekogretimin is gérilerine dair ilk olarak égretim hizmeti ele alinmistir. Ogretim
isgosiru ise Ogrenciyi bazi Dbilgilerle besleyen ve 6grencinin yeterince &grenip
o6grenmedigini kontrol eden basit bir 6grenme makinasi roliyle sinirlandiriimistir (Sandor-
Kriszt, 2014). Yuksekogretimin isgorulerine dair ikinci agamasi olarak topluma hizmet
belirlenmistir. Burada amac topluma hizmeti 6n palana alan vatansever bireyler
yetistirmektir. Bu noktada ise &gretim elemanlarindan demokrasi, Uretim ve tarimi
gelistirecek bilgileri saglanmalari beklenmistir. YUksekdogretimin iggorulerinin  Uglncu
asamasinda nitelikli bilimsel arastirma yapilmasi hedeflenmistir. Bu asamada ise bilginin
bilimsel arastirma yoluyla ilerlemesi 6n plana gikartilarak 6gretim hizmeti daha geri plana
birakilmistir. ilerleyen asamalar da ise 6gretim olmadan bilimsel arastirma ve toplumsal
hizmetin nitelikli olamayacagi ¢linkd 6gretimin hem bilimsel arastirmayi hem de toplumsal

hizmeti sekillendirdigi belirlenmigstir (Senemoglu, 2014).

Son yillarda dinyada ve Ulkemizde yuksekdgretimin 6gretim sirecinin nitelikleri
politikacilarin ve kamuoyunun dikkatini gekmis ve daha nitelikli egitime sahip olabilmek igin
cesitli calismalar baglatilmigtir. Dinyada ve Ulkemizde her gegen yil yeni yuksekogretim
kurumlarinin agilmasi ile Universite sayilarindaki buylk artigla beraber nitelikli egitim daha
fazla tartisilan bir konu haline gelmistir. Niceliksel blylime ¢abalar neticesinde Glkemizdeki
universite sayilari 1980 yilinda 19'a, 1990 yiinda 34’e ve 2020 yilinda ise 216’ya
yikselmistir (YOK, 2020). Universite sayilarinin artmasi ile olusan en temel sorunlardan bir

tanesi de nicel blylimenin yaninda niteligin korunmasi ve arttirimasidir. Yiksekogretimde



niceliksel buyumeden niteliksel buyumeye gecisin saglanmasi bir zorunluluktur.
Yuksekogretimde niteliksel blylime icin 6gretim isgoristnin niteligi arttiriimadan,
arastirma isgorusunin niteliginin arttirlmasi, arastirma isgértsinin niteligi arttirilmadan

topluma hizmet isgorisunun niteliginin arttirlmasi énemli sinirliliklara neden olur.

Toplumlarin ilerlemesinin ve gelismesinin saglanmasi icin gerekli olan vasifli insan
guciine ve sayisina ulasmanin tek yolu ise nitelikli bir egitim sistemine sahip olmaktir.
Yiksekdgretim toplumun gelecekteki meslek elemanlarinin yetismesinde kritik bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle de ginimuizde toplumlarin gelismislik gruplerinin belirlenmesinde en
onemli dlgit nitelikli yetismis insan gicidir. Monteiro ve Sharma “egitimciler egitecekleri
insanlari beklenen seylerle karsilastiklarinda ¢ézim bulmak i¢in degil, beklemedikleri
olaylarla kargilastiklarinda ne yapacaklarina ¢6zim uretebilme yeterliligini gelistirmek Gzere
egitmelidirler” diyerek nitelikli insan giciiniin dnemini ortaya koymustur (akt. Gur & Ozer,

2012).

Nitelikli insan glclnin yetismesi ise 6gretme-6grenme slrecinin niteligi ile
saglanabilir. Ogretme ve dgrenme siirecinin niteliginin saglanmasi ise bireyler arasinda
etkilesim olmadan gerceklesmeyen bir sirectir. Kigilerarasi etkilesim yoluyla olusturulan
Ozenli ve kararli iligkiler 6grenmeye anlam ve amag katarken, basari ve Uretkenlige de katki
saglar (Senemoglu, 2014). Ogretme-6grenme siirecinin niteliginin arttirilmasi noktasinda
ogretim elemani 6grenci iletisiminin etkili bir sekilde olusturulmasi, égrenciler arasinda is
birliginin tesvik edilmesi, 6grencinin aktif olarak 6gretime katiimasi, bilginin dogasinin
yapilandirilmasi, 6grencinin bilgiyi insa etmesinde ise yeteneklerine uygun olarak dgretim

yontemlerini sekillendirmesi gerekmektedir (Senemoglu, 1994).

Bu suregte bilginin dogasini kazandiran, arastiran, sorgulayan, elestirel distnen,
problem ¢ozme yetenegine sahip, degisime, gelisime acik, cagin gerektirdigi becerilerle
donanmisg &gretim elemanlarina ihtiyag vardir. Ogretim, arastirma ve topluma hizmet
iglevlerinin tamaminda o6grenme sureci ile iligkilidir ve yuksekogretimde kalitenin

saglanmasi 6grenmenin niteligiyle iligkilidir (Srikanthan & Dalrymple, 2002).



YUksekogretimin misyonunu yerine getirmesi ve yeniligin dncusu olmasi i¢in dogru
ve guvenilir bilgiyi Gretmesi gerekmektedir. Dogru ve glvenilir bilginin Gretilmesinin temel
kosulu ise arastirmada niteligin saglanmasidir. Arastirmada niteligin saglanabilmesiigin ise;
arastirmanin dogru tasarlanmasi, ydntemsel yanilgilardan arinik olmasi, bulgularin dogru
ve objektif yorumlanmasi gerekmektedir (Kurnaz, 2010). Yiksekogretimin es zamanl
olarak kuresel ve yerel ihtiyaglara yoénelik arastirmalari, bilgiyi saglamasinin yaninda
degisiminde 6ncusi olmalidir (Segrera, 2010). Modern toplumlarda Universiteler bir evrim
mekanizmasi olarak gorulirler. Bunun nedeni ise, artan kuresellesmeyle birlikte teknolojik
pazarlarin genislemesi, rekabetin artmasi, is sayisinin ve arastirma alanlarinin artmasidir.
Bu sebeple Universiteler hem egitim programlarini hem de arastirma programlarini surekli

olarak yenilemeye ve gelistirmeye mecburdurlar (Marga, 2006).

Birgok Universitede 6gretim ve bilimsel arastirma isgorulerinin agikga tanimlandigi
fakat topluma hizmet isgoérisunin net bir sekilde ortaya konulmadigi gorulmektedir.
Topluma hizmet isgorisi yluksekdgretimin bilgiyi sadece kendi arastirmalari dogrultusunda
kullanmayip toplumun yararina nasil sunacagl noktasindaki tartismalari dikkate alan ve
giderek dnemi artan bir durumdur (Abukari, 2010). Universitelerin kendi yapilari iginde mi
kalmalari gerektigi, yoksa toplumun sorunlarina egilen onlarla butinlesip yol gosteren, bilimi
toplumsal faydaya donustiren odak noktasi mi olmasi gerektigi uzun sire tartisilmigtir
(Baskan, 2001). YUksekdgretimin topluma hizmet isgérisu, tim Universite faaliyetlerini
toplumun somut sorunlarini gozmeye yonlendirmek olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda
bdlgesel ve kiresel sorunlarla ilgili 6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini organize
ederek elde ettigi sonuglar toplum yararina sunmasi olarak da ifade edilebilir (Abukari,
2010). Yuksekdgretimin topluma hizmet isgorisu gercevesinde bdlgesel kalkinmaya yol
gostermesi ve (lke ekonomisinin etkili bir aktorii olmasi beklenmektedir (YOK, 2007).
Yuksekogretim toplumun sirekli degisen ihtiyaclarina yer vermeli ve igglcu piyasasi igin

egitimli ve nitelikli bireyler saglamalidir (Sandor-Kriszt, 2014).



Yuksekdgretim; dgdrenciler, 6gretim elemanlari, yoneticiler, idari personelin ortak
hareket etmesini gerektiren cok yonli bir sistemdir. Yiksekogretim sisteminin niteliginin
belirlenmesi 6grenciler, 6dretim elemanlari, yoneticiler, idari personelin sunmus olduklari
hizmetlerinin tespiti ve bu tespitler sayesinde iyilestirici dnlemlerin alinmasi ile mimkin
olabilir (Ayaz & Arakaya, 2017). Gerek dinyada gerekse de llkemizde ylksekogretimin
niteliginin sagalanbilmesi igin gerekli standartlari olugturma gayretleri devam etmekle

birlikte nitelik gdstergeleri hakkinda ortak bir anlayisin olusmadigi sdylenebilir.

Bu calismada ylksekogretimin isgorilerini yerine getirebilmesi igcin 6gretme-
6grenme surecinin niteligine iliskin dgretim elemanlari ile 6grencilerin gérigleri ve dnerileri
alinmistir. Bu baglamda calisma yuUksekogretimin 6gretme-6grenme surecinin gucla ve
zayif yonlerini belirlemeyi ve yuksekogretimin kalitesini arttirmak icin bulgulara dayali
Onerilerde bulunmayl amaclamaktadir. Calismanin 6gretim elemanlari ve Universite
ogrencileri agisindan gesitli degiskenlere goére 6gretme ve dgrenme slrecinde etkili olan
Ogretim  hizmeti, bilimsel arastirma ve toplumsal hizmet isgdrilerini kullanarak

yuksekogretimde egitimin niteliginin yukseltiimesine katki saglamasi umulmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim sistemimiz icerisinde yuksekogretim sistemi, yurt geneline yayiimig Universiteler
ve yedi milyonu agan 6grenci sayisi ile 6énemli bir yer kaplamaktadir (YOK, 2019a).
Yiksekdgretim Ulkelerin Gretim faktorlerinin daha verimli kullaniimasini saglayan tecribe ve
bilgiye sahip bireyler yetistirerek uluslararasi rekabet glicinun artmasini saglar. Yuksekdogretim
insanliga evrene dine bugline, yarina dair arastirma gelistirme c¢alismalari yaparak Ulkenin

sosyal ve ekonomik sorunlarina ileri grupde g¢dziimler treten kurumlandir (YOK, 2019b).

Dinyada yuksekdgretimin isgorileri; arastirma yoluyla bilgiyi Uretmek, 6gdretim
yoluyla bu bilginin yayginlagsmasini saglamak, egitim yoluyla ¢agin gereklerine cevap
verebilecek olan nitelikli insan gucinu yetistirmek ve bilimsel arastirma sonuglarini toplum

yararina kullanarak bodlgesel ve kuresel anlamda kalkinmasina katki saglayabilmektir



(Olmez Ceylan, 2019). Yiksekdgretim bir llkeye donanimli isgiicli, yetkin elemanlar,
bilginin dogasini kazanmis olarak yetistiriimis meslek grubu mensuplari kazandirmalidir.
Yuksekdgretimin ayni zamanda bdlgesel ve kiresel gelismeleri ve dedisimleri takip eden,
katki saglayan nitelikli bir kurum olmasi saglanmalidir (YOK, 2019a). Clink{ yiiksekdgretim
ekonomik ve sosyal kalkinmada kiltirel kimligin olusmasinda, korunmasinda kritik bir
dneme sahiptir (Akyol & Arslan, 2014). Universiteler farkli alanlardaki mesleki bilgiyi
uretmek, birlestirmek ve aktarmak olan profesyonel topluluklar olarak ele alinirken, ekip
calismalari ile mesleki gelisimi destekleyerek niceligin ve niteligin gelismesine hizmet

etmelidir (Ho & Peng, 2016).

Dunyada yuksekogrenim, nitelikli 6grenim ihtiyaclarini karsilamak, hizli teknolojik
gelismeleri takip etmek, bilginin hizina ulagabilmek, toplumun degdisen ihtiyag ve taleplerini
karsilayabilmek gibi bircok zorlukla karsi karsiyadir (Arco-Tirado, Fernandez-Martin &
Fernandez-Balboa, 2011). Bu zorluklarin yaninda, Universiteler yuksekogretim de kaliteyi
saglamak ve slrdirmek igin gerekli standart bir Yiksek Ogretim Kalite Kriterini (HEQC)
olusturmak zorundadirlar. Bu nedenle, ¢odu Universite mevcut kaliteyi degerlendirerek
stratejik konumlarini incelemeye mecbur kalirlar. Universitelerin itibar ve gelisimi genellikle
iyilestirilmis hizmet kalitesi ile 6l¢ilur. Bu nedenle Universiteler kabul edilebilir grupde egitim
standartlarina sahip olmak ve surdurdlebilirligi saglamak igin niteliklerini sorgulamak

zorundadir (Noaman, Ragab, Madbouly, Khedra & Fayoumi, 2017).

Son yillarda Glkemizde yuksekdgretimin sayisinin her gegen gun artarak niceliksel
olarak ciddi oranda buyumdistir. Yasanan bu niceliksel artisa paralel olarak niteliksel alanda
da ayni yukseligin yasanip yasanmadiginin ise sorgulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
yuksekdgretimde niteligin saglanmasinda Universitelerin temel isgoérilerini yerine getirilip
getiriimedigi noktasi da sorgulanmalidir. Bu sorgulama yapilirken de yuksekogretimin ug
temel isgorisu olan 6gretim, bilimsel arastirma ve toplumsal hizmetin ¢ok yonliu olarak

irdelenmesi blyUk bir nem tasir.



Yiksekogretimin niteligi ginumaz Universitelerinin tuzuklerinde goérilen hedefler
listesine indirgenemez. YUlksekdgretimin niteligini etkileyen faktorler arasinda bilgi edinme
ve mesleki uygulama yetenegine sahip uzmanlarin yetistiriimesinde niteligin saglanmasi,
bilimsel arastirmalarla yeni teknolojilerin yaratiimasi, rekabetci arastirmalarin yaritilimesi
icin bir merkezinin gelistiriimesi, kultirel gelismelerin analizinin ve degerlendiriimesinin
nitelikli olarak yuratulmesi, 6gretim elemani ve yonetici personelin niteligi, 6gretim
programlarinin mevcut durum, Gniversite-sanayi ve toplum iliskilerinin nasil saglandigi gibi

bircok etmen bulunmaktadir (Marga, 2006).

Yuksekdgretimde niteligin arttiriimasina yonelik yapilan ¢alismalar son zamanlarda
hizla artmaktadir. Alanyazinda yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla bilimsel arastirma kalite
standartlari cercevesinde yuratilmis ve kalite iligkilerini belirlemeye ydnelik oldugu
gorulmektedir. Ancak yuksekogretimde ogretme-6grenme strecinin niteligine iliskin,
Universitenin isgorileri agisindan inceleme yapilan arastirmaya rastlaniimamistir. Problem
durumunda acgiklanmaya calisildigi Gzere Universitenin dgretim, arastirma ve topluma
hizmet isgorilerinin gelistiriimesi ile niteligin arttinlabilecegi gorulmektedir. Bu noktadan
hareketle arastirmada ylksekogretimin dgretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet
isgorulerini gerceklestirme gruplerini etkiledigi dusunulen gostergeler dogrultusunda
batincll bir degerlendirme yapilmaya c¢alisiimaktadir. Arastirmanin  ylksekogretim
grupinde vyapilmasi ve Ug¢ isgorunun incelemeye dahil edilmesi nedeniyle mevcut
uygulamadaki durumun ne olduguna, bu Ug isgorinun niteliginin saglanmasi icin ne gibi
Onlemeler alinmasi gerektigine 1sik tutmasi beklenmektedir. Bu arasatirmada o6gretim
elemanlarinin yuksekdgretimin egitim durumlarinin niteligine iliskin 6gretim, bilimsel
arastirma ve topluma hizmet isgérilerini gergeklestirme gruplerinin belirlenmesi ve bu
konudaki goruslerinin tespit edilmesi amacglanmaktadir. Ayni zamanda bu arastirma
universite ogrencilerinin yuksekogretimin egitim durumlarinin niteligine iligkin 6gretim
isgorusunu gerceklestirme gruplerini belirlemeyi ve bu konudaki goéruslerini ortaya

kaoymay1 amaclamaktadir.



Yuksekdgretimde 6gretme-dgrenme surecinin niteligine iliskin mevcut durumun
belirlenmesi, Universite dgretim, bilimsel arastirma, toplumsal hizmet isgorilerinde niteligi
etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve niteligi disiren bu etmenlere yénelik alinmasi gereken
tedbirler konusunda veri saglamasinin olduk¢a o6nemli oldugu duasunulmektedir.
Arastirmada elde edilen sonuglarin alan yazina yeni bir bakis agisi kazandirmasi ve mevcut

uygulamalara dénit saglayarak yeni diizenlemelere katkida bulunulacagr umulmaktadir.

Arastirma Problemi

Yuksekdgretimin  o6gretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgdrulerini
gerceklestirme bakimindan egitim durumlarinin niteligine iligkin 6gretim elemani ve égrenci

gorusleri nedir?

Alt Problemler

1. Ogretim elemanlarinin gérislerine gore yiiksekdgretimde egitim durumlari;
a. Ogretim isgorisu agisindan ne grupde gergeklestiriimektedir?

b. Bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgérisi acgisindan ne grupde

gercgeklestiriimektedir?

2. Ogretim elemani goruslerine goére yiiksekégretimde egitim durumlarinin niteligine
iliskin 6gretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet iggorilerini gerceklestirme

grupi bakimindan;
a. Universiteler arasinda anlamh fark var midir?
b. Fakulteler arasinda anlamli fark var midir?

3. Ogrenci goérislerine gore yiiksekdgretimin egitim durumlarinda égretim isgdrisi

ne grupde gercgeklestiriimektedir?

4. Ogrenci gorlslerine gore yiiksekdgretimde egitim durumlarinin niteligine iligkin

ogretim isgorusunu gergeklestirme grupi bakimindan;



a. Universiteler arasinda anlamli fark var midir?
b. Fakulteler arasinda anlamli fark var midir?

5. Ogretim elemanlarinin yiiksekégretimde egitim durumlarinin niteligine iliskin;
a. Ogretim isgorisiniin gergeklestiriimesi hakkindaki gériisleri nelerdir?

b. Bilimsel arastirma isgérusiunin gergeklestiriimesi hakkindaki goérusleri

nelerdir?

c. Toplumsal hizmet isgérusinin gergeklestiriimesi hakkindaki goérusleri

nelerdir?

d. C")Qretim, bilimsel arastirma, toplumsal hizmet isgdrulerinin daha nitelikli hale

gelmesi hakkindaki dnerileri nelerdir?
6. Ogrencilerin yiksekdgretimde egitim durumlarinin niteligine iligkin,
a. Ogretim isg6risiiniin gerceklestirimesi hakkindaki gériisleri nelerdir?

b. Ogretim isg6risiiniin daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki dnerileri nelerdir?

Sayiltilar

1. Veri toplama araglarinin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla bagvurulan

uzman gorugleri yeterlidir.

Sinirhiliklar

1. Arastirma URAP sirlamasindaki Ust, orta ve alt grupde yer alan dort Universite ile

sinirhdir.

2. Egitim durumlarinin etkililigine iliskin bulgular arastirmaci tarafindan geligtirilen

nitel ve nicel veri toplama araclari ile sinirhdir.
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Tanimlar

isgorii: islev ve gorev sdzciiklerinin birlesimi olarak fonksiyon teriminin yerine

kullanilan, is gérmekten tlretilen kelimedir (Ertrk, 2017).

Yiiksekogretimin iggoriileri: Yiksekogretimin isgoriileri égretim, arastirma ve

topluma hizmettir.

Ogretim: Bir derse ait 6gretim programinda yer alan hedeflere uygun dgretme-
6grenme surecine yonelik hazirliklarin yapilmasi, strecin etkili bir sekilde surdiriimesi ve

tim istendik davraniglarin ortaya gikariimasi hizmetidir (Ozgelik, 2014).

Arastirma: Arastirma sorunlarinin guvenilir bir sekilde ¢ézimlenmesi icin verilerin
planli ve sistamli bir sekilde toplanmasi, ¢ézimlenmesi, dederlendirilemsi ve rapor edilmesi

surecidir (Karasar, 2016).

Topluma Hizmet: Tum Universite faaliyetlerini toplumun somut sorunlarini cézmeye

yonlendirmek, arastirma sonuglarini toplumun yararina sunmak (YOK, 2007).

URAP (University Ranking by Academic Performance): Yilksekdgretim
kurumlarini ve toplumu bilgilendirmek amaciyla kar amaci gitmeden, dinya Universitelerini

bilim alanlarina goére siralayan sekiz kurumdan biridir (URAP, 2022).
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Egitim Sisteminde Yiiksek Ogretim Kurumu

Yuksekdgretim, milli egitim sisteminde ortadgretim sonrasi gerceklesen ve en az
dért yariyili kapsayan tim kademelerdeki egitim-6gretimin genel adidir (YOK, 2019c). Bu

bdlimde dinyada ve Ulkemizde ylksekdgretimin tarihsel gelisimine yer verilmistir.

Diinyada Yiiksekogretimin Tarihsel Gelisimi

Universite kelimesinin kokeni Latincede topluluk anlamina gelen, 6grenci ve
hocalardan kurulmus olan 06zel statuli loncayr ifade eder (Cetinsaya, 2014).
Yuksekdgretimde 6grenmenin tarihgesi U¢ ana asamadan gecgmistir. YUksekogretimin ilk
asamasi olarak egitim hizmetinin niteliginin saglanmasi hedeflenmistir. Bu hedefi
gercgeklestirmek icin de dgrencilerin saglam Kisilikli vatandaslar olarak yetistiriimesi igin
onlarin entelektlel ve ahlaki gelisimleri 6gretim elemanlarina emanet edilmistir
(Senemoglu, 2014). Universitenin ilk kurumlari olarak Antik Yunan’da akademiler, Hristiyan
toplumlarda katedral ve manastirlar, islam aleminde ise medreseler gOsterilebilir
(Cetinsaya, 2014). Bu dénemde uUniversiteler genellikle ydénetim, hukuk ve din alanina
yonelik egitim veren kurumlar olmuslardir. Fakat bazi Universitelerde bu G¢ alana yonelik
egitim verilirken bazi Gniversitelerde ise tek alana yonelik egitim vermislerdir. Bu donemde
Universitelerin felsefi bir kimligi olusmamistir (Vanhoutte, 2014). ilk agsama yiiksekdgretimin
gorevini 6grenciyi bazi bilgilerle besleyen ve 6gdrencinin yeterince dgrenip 6grenmedigini

kontrol eden basit bir 5grenme makinasi roltyle sinirlandirmistir (Sandor-Kriszt, 2014).

Bu dénemde ikinci asama ise topluma hizmet olarak belirlenmistir. Burada amag
hizmet yonelimli vatansever bireyler yetistirmektir. Bu noktada ise 6gretim elemanlarindan
demokrasi, Uretim ve tarimi gelistirecek bilgileri saglanmalari beklenmistir (Senemoglu,
2014). Bu dénemde universitenin sosyal ve kultarel rolindn, toplumla olan iligkisinin dnemi

fark edilmistir (Vanhoutte, 2014). Ylksekogretimin tGglincl asamasi olarak nitelikli bilimsel
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arastirma yapilmasi hedeflenmistir. Bu asamada ise bilginin bilimsel arastirma yoluyla
ilerlemesi 6n plana cikartilarak 6gretim hizmeti daha geri plana birakilimistir (Senemoglu,

2014).

Dinya tarihinde Bologna ve Paris Universiteleri ¢agdas anlamda kurulan ilk
Universiteler olarak kabul edilmektedir. Bu dénemin sonunda Universitelerin sayisi hizla
artarak Avrupa ulkelerine yayilmistir (Kilig, 1999). Gellerte (1992) gore yuksekdogretim
tarihinde Wilhelm Von Humboldt tarafindan Almanya’da gelistirilen model bir reform niteligi
tasimaktadir. Wilhelm Von Humboldt tarafindan gelistirilen modelin temelinde dgdretim ve
bilimsel arastirmanin birlestirilerek 6gretimin arastirma ile yogrulmasini savunmustur
(Kurnaz, 2010). Wilhelm Von Humboldt etkisiyle Alman Universitelerinin dnclligi bilimsel
arastirma yapmak ve arastirma ile 6gretimin birlestirilmesi iken, ABD Universitesinin dnciligl
ise nitelikli insan glictnln yetistirilerek toplumun ihtiyaclarini karisiimasi olmustur (Baskan,
2001). Banta ve digerlerine (1996) gdére bunun en gizel drnedi 1979'da Tennessee'de
uygulamaya konulan performansa dayall finansman modelidir. Model, kaynaklarin kalite
performans Olgttlerine gére finansman edilmesine ve calismalarda hesap verebilirlik ile
iyilestirmeye odaklaniimasina vurgu yapmistir. Model, sonraki yillarda dort kez revize
edilmistir. 1980 ve 1990 yillari arasinda ise 6grenci 6grenimi ve program kalitesin Uzerinde
onemle durulmustur. Bu slrecgte bircok Avrupa ulkesinde kalite sistemleri politikacilar
tarafindan tartigilmaya baglanmistir. 1980’lerin ortalarinda ise bagimsiz kalite standartlar ve
birimleri olusturulmaya baslanmistir (Rhoades & Sporn, 2002). 1999 yilinda Yiiksek Ogretim
Arastirmacilari Konsorsiyumu tarafindan arastirmada kalite standartlari ve performansa

dayali arastirma fonu tartigsmalari gindeme gelmistir (Rhoades & Sporn, 2002).

ikinci Diinya Savasr’'na girildiginde yiiksekégretimde nitelik kritik bir bilesen haline
gelmistir. Bu doénemde Japonya tarafindan saglik, egitim, hizmet sektérinde ve
yuksekogretimde uygulama, niteligi arttirma ve kalite glvencesi igin sistem ve slreglerin
iyilestiriimesi gerceklestiriimistir. Ayni zamanda bu dénemde ylksekdgretimde 6gretim

elemanlarinin ve fakultelerin performanslarina goére 6dillendirmenin niteligin arttirmada
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kritik rol oynadigini savunulmustur. Fakat ilerleyen zamanlarda niteligi arttirma da sadece
performans sistemin yetmeyece@i ayni zamanda mevcut sistem denetiminin, 6grenme
ciktilarinin, egitim durumlarinin, egitim iceriginin etkili oldugu anlasiimistir (Shah, Nair, &

Wilson, 2011).

On dokuzuncu yizyildan itibaren egitimin sadece toplumun seckin kesimleri igin
degil toplumun her kesimine hitap etmesi hedeflenmistir (Cetinsaya, 2014). 1960 ve 1970’li
yillarda ise uzmanlasma, burokrasi, ekonomi, demokrasi alanlarinda yasanan gelismeler
yuksekdgrenimde ve beseri bilimlerde krize neden olmustur. Bu ideolojiler ve
yuksekdgretim  mercek altina alinarak Oniversite modelinde devrim  olarak
nitelendirilebilecek gelismeler yasanmistir (Vanhoutte, 2014). 1960’larin sonunda
mezunlarda artan istihdam sorunlari, 6grenci profillerinin ve kariyer beklentilerinin
degismesi ile miufredatta, 6gretim yontemlerinde ve 6grenci rehberlijinde diizenlemeler
yapilmistir (Teichler, 1996). Buna paralel olarak da hem &gretim yéni hem arastirma

alanlari hem de topluma hizmet isgdrisu gu¢ kazanmistir (Cetinsaya, 2014).

1980’lerin basindan itibaren 6nem kazanmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’da kalite degerlendirmelerine iligkin cesitli yaklasimlar olusturulurken, ingiltere’de
kalitenin saglanmasi yuksekogretim icin temel hedef olarak belirlenmigtir. Hollanda’'da
kalitenin saglanmasi igin yasal diizenlemeler yapilirken, Danimarka, Finlandiya ve ispanya’da

ise kalite degerlendirme sistemleri tasarlanmigtir (Van Vught & Westerheijden, 1994).

1990’larin basinda orta 6gretim sonrasinda egitime katilimin artmasi, artan kuresel
rekabet ve degisen bilgi dinamiklerinin etkisi ile ylUksekdgretimin dogasi ve amagclar
degismistir. Yuksekogretimin 6gretim, arastirma ve topluma hizmet isgoruleri sanayi

toplumun taleplerini kargilamaya donlk olarak sekillenmeye baslamistir (Malcolm, 2014).

1990'larda Avusturya'da kalite glvencesi ve stratejik yonetim tartismalar basladi.
Avusturya, Universitelerin organizasyonuna iliskin mevzuatini degistirdi. Ogretim ve
arastirma degerlendirilirken ayni zamanda da kurumsal 6zerklik saglanmis oldu. Kalite,

Avusturya yuksekogreniminin yasal ve zorunlu reformunda anahtar bir rol Ustlendi. Kalite
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glvence sistemleri yalnizca ulusal cergceve kanunlarindaki degisiklikleri degil, ayni
zamanda kurumlar icinde ve arasinda yurlrlige konan stratejik yonetim sistemlerini de
icermekteydi (Rhoades & Sporn, 2002). Avustralya ylksekogretimde kalitede
standartlardan ve &grenme c¢iktilarindan ¢ok sidrece odaklanmistir. Kalite ydnetimi,
personel, politikacilar, 6grenciler, isverenler, endlstri alanlari ve gesitli paydaslarin katilimi
ile olugturulmahdir. Yuksekogretim kurumlari ayrica mezun bilgi sistemleri ile 6grencilerin
ne 6lglide okulun hedefleri ile donatildigini ve isveren memnuniyetini izleyebilmelidir (Shah

vd., 2011).

Cin yuksekogretiminde son yillarda otuz ¢ milyondan fazla 6grencinin kayith olmasi
nedeniyle niteligin saglanmasi konusunda endiseler artmaya basladi. Son on yilda Cin
yuksekogretiminde kalitenin saglanabilmesi igin Egitim Bakanli§i tarafindan Lisans Ogretimi
ve Ogreniminin Kalitesi ve Reformu Projesi bagslatiimistir. Egitimin 6gretmen merkezli
geleneksel yaklasimindan cikartilarak 6grenci merkezli yaklagima ge¢mesi konusunda
calismalar baslatiimistir. Ogrencilerin program, 6gretim ve degerlendirme hakkindaki

gorusleri dikkate alinarak yeniden bir yapilanma sureci baslatilmistir (Yin, Lu & Wang, 2014).

Avrupa ulkelerinde 1990’larin basindan 2003 yilina kadar yliksekogretimde niteligin
belirlenmesiyle ilgili olan degerlendirme faaliyetlerinin yaklagik %50’si tamamlanabilmistir.
Kalite degerlendirme ve denetim prosedurlerini birlestirebilmek, egitim standartlarina iliskin
artan endiselere ¢6zim bulabilmek igin 1997 yilinda yiksekogrenime iliskin ulusal aragtirma
komitesi (National Research Committee on Higher Education) olusturulmustur. Bu
komitenin olusturulmasi ile ilk defa kalite ve standartlar icin gerekli dizenlemeler
yapilabilmigtir (Patrick & Stanley, 1998). Komitenin yayinlamis oldugu raporda

yuksekdgretimde niteligin saglanmasi ile ilgili alti temel 6zellik;
1. Yuksekogretimde 6grenme ve 6gretme profilinin yukseltiimesi
2. Yuksekogretimde 6grenim ve 6gretimin kalitesine halkin glvenini artirmak

3. Ogrenme ve 6gretmenin kalitesinin artiriimasi
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4. Kuresel rekabete yanit verebilmek
5. Kaynaklarin verimli ve etkili kullaniminin tesvik edilmesi

6. Yuksekogretimde 6grenmeyi ve 6gretmeyi desteklemek icin arastirmayi tesvik

etmek olarak belirlenmigtir (Trowler, Fanghanel & Wareham, 2005).

Bologna Deklarasyonu (1999) ile yliksekogretimde kalite kriterlerinin dnemine vurgu
yaparak bu alandaki yeni gelismelere katki saglayarak Avrupa Yiiksek Ogretim Alaninda
Kalite Gulvencesi Standartlari ve Yodnergelerinin taslaginin hazirlanmasina katkida
bulunmustur (Cardoso, Rosa, & Stensaker,2016). 19 Haziran 1999'da 29 Avrupa egitim
bakani tarafindan imzalanan Bologna Deklarasyonu; agik ve karsilastirilabilir dereceler,
lisansustu egitim, kredi transfer sistemi, hareketliligin tesviki, kalite glivencesinde isbirliginin
tesviki ve yuksekogrenimde ortak Avrupa modellerinin tesviki hedeflerine sahiptir. Sorbonne
ve Bologna Deklarasyonlarindaki amag, kultirel olarak butinlesmis ve kiresel olarak

rekabetci bir “Bilgi Avrupas|” yaratmaktir (Rhoades & Sporn, 2002).

Yuksekdgretimde kaliteyi glivence altina alabilmenin bir yolu da 6grenme ¢iktilarina
ve kurumlarin hazirlamis oldugu nihai sonuglara bakmaktir. Bu raporlarda ytuksekogretim
kurumunun temel vizyonlari belirlenir. Yiksekodgretimin gelistirdigi vizyonlar ¢cergevesinde
o6grenme-06gretme surecleri, bilimsel arastirma surecleri, diger yuksekdgretim kurumlari,
kamu kurumlari ve toplumla olan iligkileri incelenir. Bu raporda 6gretim boyutunun niteligini
engelleyen etmenlere (6grencilerin akademik basarisizlik nedenleri, 6gretim yaklagimindan
kaynakli yasanan sorunlar, egitim politikasindan kaynaklanan sorunlar, kurum arasindaki
yasanan organizasyon eksikligi, égretim elemani 6grenci iligkilerini olumsuz etkileyene
etmenler, personeller arasindaki iliskileri olumsuz etkileyen etmenler vs.) yer verilir. Ayrica
bu raporda bilimsel arastirma boyutunun niteligini etkileyen etmenlere de (kurumun
arastirma stratejisi, arastirma i¢in ayrilan batgenin miktar, nitelikli arastirmacilar, disiplinler
arasi arastirmalarin desteklenmesi igin gereken kosullar vs.) yer verilir. Raporun son
kisminda ise; toplumsal hizmet boyutunun niteligini etkileyen etmenlere de (Universitenin

binyesindeki fakultelerin toplumla etkilesimine, isglicl piyasasl, isletmeler ve diger
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yuksekdgretim kurumlari, arastirma merkezleri gibi dis paydaslarla olan igbirligini, i¢ kalite
guvence mekanizmalari, kurumun mali durumu ve altyapilari, kaynaklar ve destek

hizmetleri vs.) yer verilir (Cardoso, Rosa, & Stensaker,2016).

YUksekdgretimde kalitenin iyilestiriimesinde akademik standartlarin olmasi hem
egitim kalitesi hem de arastirma kalitesi agisindan hayati 6nem tasir. Akademik standartlarin
olusturulmasi, toplumun mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarini karsilamak igin politikacilara,
isverenlere, akademiye ve 6grencilere yon verir. Akademik personeli kaliteye dahil etmenin
bircok yolundan biri de bireyleri veya fakulteleri performanslarina gére édillendirmektir (Shah
vd., 2011). YUksekogretimde niteligin kalitesi; hesap verebilirlik, denetim ve degerlendirme ile
saglanabilir. Son zamanlarda ise 6gretimin dogrudan degerlendiriimesi yani dederlendirmede
dgrenci geri bildirimlerinin kullaniimasi daha yaygin hale gelmistir. Ogretim ve programlarin
kalitesini arttirabilmek icin fakultelerin 6grenim standartlarinin olusturulmasi geregi ortaya
cikmistir. Kaliteyi gelistirmek igin olusturulan 6grenim standartlarinin yonetmeliklerle empoze
edilmesinden, Fakiilte Gelistirme Birimi, Ogretim Mikemmeliyet Merkezi, Egitim Geligtirme
Birimi, Ogretme ve Ogrenme Merkezi ve Akademik Personel Gelistrme Birimlerinin
acilimasindan ziyade niteligi arttiracak olan mufredatlarin gelistiriimesi, Universite yonetimi ve
dis paydaslar tarafindan aktif girisimlerin tesvik edilmesi, personel gelistirme programlarinin

iyilestiriimesi gerekir (Kember & McKay, 1996).

Tdm bu gelismelere ragmen kalite guvencesinin donusumsel yonleri, yani
yuksekogrenim tzerindeki somut etkilerinin izlenmesi zordur (Cardoso, Rosa, & Stensaker,

2016).

Her zaman her yerde egitimi saglamak, etkili Gniversite egitiminin giderek artan bir
beklentisidir (Devlin & Samarawickrema, 2010). Bu beklenti isiginda gunumuz Universiteleri
tek bir disiplin etrafinda bilgi Uretmek yerine disiplinler arasi bir ¢alismayla bilginin
uretilmesi, girisimci bilim insanlarinin yetistiriimesi, uluslararasi igbirligi ile evrensel
arastirmalarin yapilabilmesi beklenmektedir (Cetinsaya, 2014). Yiksekdgretim kurumunun

niteligini arttirici temel kriterler sunlardir (Devlin & Samarawickrema, 2010):
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e Ogrencileri 6grenmeleri igin tesvik eden, motive eden ve onlara ilham veren

ogretim yaklasimlari kullanmak,
e Alana hakimiyeti yansitan mufredat ve kaynak ¢aligmalari gelistirmek,

e Bagimsiz 6grenmeyi tesvik eden degerlendirme ve geri bildirim yaklasimlari

kullanmak,

e Ogrencilerin birey olarak gelisimine saygi duymak ve destek olmak,

Ogrenme ve dgretmeyi etkileyen ve gelistiren bilimsel etkinlikler kullanmak.

Ewan (2009) tarafindan yazilan kalite degerlendirme raporunda; kalite kdltGrindn
tesvik edilmesi, kaliteyi saglamada stratejik planlamalarin yapilmasi, yodnetici ve
personellerden olusan kalite referans gruplarinin olusturulmasi, anket ve geri bildirim
mekanizmalarinin glglendiriimesi, uluslararasi alanda egitimin guglendiriimesi, personel

icin performans kriterlerinin geligtiriimesi yer almaktadir (akt. Shah vd., 2011).

Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Tarihsel Gelisimi

Tark egitim tarihinde ylUksekdgretim kurumlarina ilk olarak Karahanlilar'da
rastlanmis olup, medreselerin sistemli sekilde teskilatlanmasi ise Selguklular doneminde
gerceklesmistir (Kaymakgi & Cakir, 2008). Karahanlilar'da hikimdarlar bilimin gelismesi,
bilim adamlarinin ¢ogalmasi icin egitim 6gretim kurumlarini butliin Glkeye yaymiglardir
(AkylUz, 2015). Selguklu devlet adamlari Tugrul Bey, Alpaslan, Melik Sah, Nizamulmulk ve
Sancar Bey egitimin temellerinin atilmasi ve yayginlastirimasi hususunda buylk ¢aba
goOstermislerdir (Erdem, 2021). Selguklular déneminde askeri egitimle ilgili olarak
guldmhaneler acilarak bu kurumlarda dst grup memur, yonetici ve askerler yetigtirilmistir

(Goksu & Akdemirel, 2020).

ilk resmi medrese Bilylik Selguklu sultani Tugrul Bey tarafindan agilan belli bir
program dahilinde egitim yapan Nizamiye Medresesidir (Glven, 2014). Nizamiye

Medresesi Alpaslan ve Nizamulmulk'un ilgi ve ¢abalari ile kurulmustur (Akyuz, 2015).
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Selguklularin kurmus oldugu diger énemli medrese ise Mustansiriyye Medresesidir. Bu
medreseler hem teskilatlanma yapisi hem de mufredatlari ile egitim 6gretim faaliyetlerinde
ilerlemeler kaydedilmistir. Medreselerin 6grenim siresi dort yil olarak belirlenmis ve dini
editimin yaninda matematik, tip, astronomi, kimya, felsefe alanlarinda da egitimler
verilmekteydi. Isparta’da Ertokus Karatay, Sivas’ta Bur(ciye ve Cifte Minare, Aksaray'da
Husamiye Medresesi, Tokat'ta Gokmedrese ve Yagibasan Medreseleri, Konya’da Altun-
Aba Medresesi insa edilmistir (Goksu & Akdemirel, 2020). Sancar Bey ddénemimde
katiphaneler kurulmus ve kitaplar Arapga olarak yazilsa da belli bélimlerine Tarkge serhler

dusulerek Tarkcenin yayginlastiriimasi saglanmaya calisiimistir (Erdem, 2021).

Nizamiyenin temel hedefi Devletin ihtiya¢c duydugu liyakat sahibi ve egitimli bireyler
yetistirebilmektir (Yilmaz, 2019). Medreselerde dini bilgilerin yaninda matematik, tip, felsefe
gibi pozitif bilimlerinde yer almasi ile buginki anlamda tam bir Universite dizen ve havasi
icerisinde olusturulmustur. (Given, 2014). Bu medreseler hem tegkilati hem de egitim
programlari ile egitim 6gretim programlari igin bir dénim noktasi olmustur (Goksu &
Akdemirel, 2020). Gerek Selcuklulardan o6nceki 6gretim kurumlarinda gerekse de
Selguklularda egitim durumlari dersi ylriten muderrislerin inisiyatifine birakilmistir (Glven,

2014).

Osmanli devletinde egitim sisteminde ilk tahsil olarak Sibyan Mektepleri yer almistir.
Sibyan mektepleri erkek ve kiz gocuklarina hem dini bilgiler vermeyi hem de okuma yazma
ogretmeyi hedeflemistir. Bir ilkdgretim kurumu iglevine sahip olan Sibyan Mekteplerinin
ortalama egitim sureleri 4 yil olup ilk dénemlerde Arapca ve temel matematik bilgisi
verilirken, on ikinci yuzyildan itibaren din ve ahlak egitiminin agirlastigi séylenebilir (Gugld,
2020; Guven, 2014). Osmanli devletinin egitim sisteminde yuUksekdgretim olarak ise
Medreseler yer almistir. Resmi mektepler ise; saray mektepleri, askeri mektepler, memur

mektepleri ve halk egitim kurumlaridir.

Saray mekteplerinin kendi arasinda Sehzadegan mektepleri, Enderun Mektebi ve

Meskhane olmak tzere Ug kisma ayrildigi gérilmektedir. Sehzadegan Mektebi isminden de
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anlagilacagl Uzere sehzadelerin egitiminin devam ettirildigi okuldur (Ozkan, 2008).
Sehzadelerin dénemin en donanimh hocalarindan temel egitim grupinde ders aldiklari
kurumlardir (Glven, 2014). ik dersin seyhllislam tarafindan verildigi ayrica sehzade ve
sultanlara okuma yazmanin 6gretiminin yaninda temel ilmihal bilgilerin de verildigi
gérilmektedir. ilerleyen asamalari ise matematik, tarih, cografya, astronomi, felsefe,
edebiyat, fen, binicilik, okguluk ve dovis sanatlarina yonelik egitim takip etmektedir (Uzun,

2019).

Enderun Mektebi ilk olarak Il. Murat tarafindan Edirne sarayinda kurulmustur.
ilerleyen yillar da ise Saray-1 Himayun disinda Galata, ibrahim Pasa ve iskender Celebi
Saraylarinda da kurulmustur (Ozkan, 2008). Enderun Mektepleri Il. Murat tarafindan
kurulmus olsa bile asil teskilatlanmalarini Fatih déneminde yasamistir (Uzun, 2019). Turk
egitim tarihi icerisinde kendine 06zgu bir yapiya sahip olan Enderun Mektebinin
medreselerden ayiran énemli bir farki da egitim 6gretimin bir batin ve uygulamali olarak
yapilmasidir. Askerlikten diplomasiye, glizel sanatlardan spor bilimlerine kadar her tirlG
egitim Ust grupde ve uygulamali olarak vyapilmaktadir (Guven, 2014). Osmanh
imparatorlugunun ydnetim, askeri ve diger alanlardaki personel ihtiyacini karsilamak
amaciyla kurulmustur. Enderun’a 8-18 yas araliginda olan Hristiyanlardan devsirilen
¢ocuklar alinmigtir. Bu g¢ocuklardan &ncelikle belli bir streligine Tlrk ailelerin yanina
verilerek gelenek, gorenekleri, tik toplum yapisini 6grenmeleri beklenmistir (Uzun, 2019).
Ustiin yeteneklere sahip oldugu belirlenen kigiler ise Enderun Mektebine alinarak devlet

ideolojisine uygun olarak yetistirilmiglerdir (Guglt, 2020).

Enderun Mektebinin ilk yillarinda ortak olan dersler okutuldugu ileriki yillarda ise
ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinigsel 6zelliklerinin gelismesi igin ¢agdas derslerinde
okutuldugu gérulmektedir (Ada & Baysal, 2013). Enderun Mektebi, egitimini belirli bir
program cgercevesinde surdurmustur. Egitim programda; karakter ve Kkisilik egitimine,
bireysel farklliklara, égdrencilerin psikolojik ve sosyolojik ydonden gelismelerine, nakli ilmin

yani sira akli iiminde yer almasina, el becerilerine ve sanat egitimine énem verilmistir



20

(Baysal & Ada, 2015). Enderun Mektebini egitim hizmet bakimindan buyik oda, kiguk oda,
doganci kogusu, seferli kogusu, kiler kogusu, hazine kogusu ve has oda olmak lzere yedi

odadan olusmustur (Uzun, 2019).

Meskhane ise sarayda i¢ oglanlarindan yetenekli olanlarinin musiki dersi aldigi
muzik egitimi veren ilk kurumdur (Ozkan, 2008). Bugiin klasik Tiirk miiziginin ilahi, semai,

beste, pesrev gibi eseler meskhane Ustatlarinin eserleridir (Glven, 2014).

Askeri mektepler ise hem ordu mensuplarini egitmek hem de ihtiyaclar
dogrultusunda techizat tretmek icin olusturulmus olan egitim kurumlaridir. Acemioglanlar
mektebi, mehterhane, tophane, kilichane, tifekhane, humbarahane olmak Gzere alti kisma
ayrilmistir. Memur mektepleri ise bab-1 ali mektebi, bab-1 defterdari mektebi, bab-1 fetva
mektebi, bab-1 seraskeri mektebi olmak Uzere dort bélimden olusmustur. Halk egitim
kurumlari ise cami, tekke ve zaviyelerden olusmustur. Osmanh devleti Selcuklulardan miras
almis olduklar egitsel birikimi yeni bir anlayisla harmanlayip bigimlendirerek Osmanlinin
klasik egitim anlayisini olusturmuslardir (Glven, 2014). Ancak medreseler 6zgln, bilimsel
konum ve tutumlarini daha sonraki donemlerde devam ettiremedikleri i¢in bozulmus ve
yozlasmig bir yapiya blrinmislerdir (Baysal & Ada, 2015). Boylece egditim kurumlarinin
yapilari bozulmus hem teorik hem de uygulamal pozitif bilim dallarina ulema, medrese
mensuplari karsi ¢cikmaya baslamiglar ve bdylece de verilen egitimin niteligi oldukca
azalmistir. Niteligin bozulmasinda akli bilimlerin terk edilerek yerine nakli ilimlerin egemen
olmasi gosterilebilir (Guven, 2014). Osmanl devletinin o dénemki c¢agdas devletler
seviyesine c¢ikabilmesi icin modern egitim sisteminin olusturulmasi, aydin ve g¢agdas
bireylerin yetistirilmesi gerekiyordu. Ozellikle Tanzimat’'tan sonra modernlesme egitimin ana

vasitasi sayllmis ve gesitli illerde okullar agiimaya baglanmistir (Ozkan, 2008).

Osmanlilar, Selguklulardan devraldigi medreseleri program, yapi ve igleyis
agisindan geligtirmisler ve topraklarina kattiklari yérelerde de yeni medreseler acmiglardir.
Bunun ilk érnedi 1331 yilinda Orhan Bey tarafindan o dénem Osmanlinin bagkenti olan

iznik’te kurulmustur (Guriiz, 2003). Bu tarinten sonra sayilarl hizla artmaya baslayan
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medreselerin asil teskilatlanmasi ise Fatih Sultan Mehmetin istanbul’u fethi sonrasinda

acmis oldugu Sahn-1 Seman medresesi ile gerceklesmistir (Kaymakgi & Cakir, 2008).

Osmanli egitim sisteminde orta ve yilksekogretimin temel kaynagini medreseler
olusturmustur. ilk kurulus yillarinda medreselerin asil amaci, askeri alanda egitim ve
yeniliklerin geligtiriimesi olmustur (Kilig, 1999). Medreseler ilk donemlerde herkese egitim
verilen kurumlar degil istege bagli olarak egitim verilen kurumlar olmustur. Medreselerin
egitim dili Arapca ve Farsca olup, matematik, tip, mantik, felsefe, fikih, hadis, tefsir ve kelam
gibi dersler verilmigtir. Medresede egitim gdrenler kadi, 6gretmen, imam, doktor, astronomi
alimleri ve din alimleri olarak gorev yapmiglardir (Ozer, 2018). Sahn-1 Seman Medresesinde
tefsir, fikih, kelam, Arap dili ve edebiyati egitimi verilirken tip, matematik gibi pozitif bilimlerin
egitimi verilmemistir (Guven, 2014). Zamanla medreseler ¢ok gugcli ve yaygin egitim
kurumlari haline gelerek toplumu derinden etkilemistir. Oyle ki Osmanli egitim dénemi

medreseler donemi olarak nitelendirilebilir (Akylz, 2015).

Medreselerdeki 6grenim surelerinin yillara gére degil kitap bitirme durumuna gére
belirlendigi gorulmektedir. Ayni zamanda 6grencilerin istedikleri dersi ve hocalari segebilme
Ozgurligine sahip olduklari gértlmektedir. Ayrica egitimin sinif ortami seklinde degil
bireysel dJrenme seklinde yapilandirildigindan bahsedilebilir (Ozer, 2018). Kisaca
medreselerde 6grenim siresi yillara ve siniflara gore dizenlenmemis olup, 6grencinin
performansina goére almis oldugu derslerdeki basari durumuna goére sekillendirilmigtir

(Giiglii, 2020).

Osmanli devletinde Medreseler akademik personelini kendisi yetistirmigtir. Ayni
zamanda ulkenin dort bir yanina hukuk ve adaletin temsilcisi olarak gonderilen kadinlarin
yetistiriimesinde, seyhllislama varincaya kadar bitlin din adamlarinin yetistiriimesinde,

memur ve katip intiyacinin karsilanmasindan medreseler sorumlu olmustur (Ozkan, 2008).

Medreselerin hiyerargisi Sahn-1 Seman’in kurulmasi ile yeniden sekillenmistir.
Medreseler Tecrid, Miftah, Kirkli, Harig Ellili, Dahil Ellili Medreseleri olarak sekillendirilmistir.

Medreselerde gorevli olan personelleri muderris, muid, mutevelli, noktaci, katip,
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vekilharglar, cabiler, kayyimlar, bevvablar, ferraglar, mistahdem ve kandilcilerden
olusmaktadir (Ozer, 2018). Medreselerin bir sonraki teskilatlanmasi ise Kanuni Sultan
Sileyman dénemine rastlar. Medreseler Sitileymaniye medresesinin yapisini ve kuramsal
Ozelligini de model alarak yeniden yapilandiriimistir (Kaymakgi & Cakir, 2008). Ayrica
Sileymaniye Medresesinde tefsir, fikih, kelam, Arap dili ve edebiyati egitiminin yaninda tip,
matematik gibi pozitif bilimlerin egitimi de verilmistir (Guven, 2014). Kanuni déneminde
yapilan dizenleme ile medreselerde egitim iki kola ayrilmistir. Birincisi Sahn-1 Seman
medreselerinde hukuk, ilahiyat ve edebiyat egitimi verilirken, ikinci kisimda yer alan

Slleymaniye medresesinde matematik ve tip alanlarinda egitim verilmistir (Ozer, 2018).

Abdulmecit egitim alaninda yapilacak reformlara ilisiklin Babiali’'ye giderek devlet
erkaninin dikkatini gekmis ve egitimin Ulke geneline yayilacagini, okullarda ilim ve fennin
verileceg@ini vurgulamistir. Bu dénemde egitim sorunlarini ele alarak ¢6zim Uretebilmek
amaciyla Seyhulislama bagli olmayan Muvakkat-1 Meclis-i Maarif aciimistir (Ceylan
Dumanoglu, 2019). Bu reformlardan en 6nemlisi de batili anlamda ilk Universite olarak
gosterilebilecek olan “I. Darilfiinun” un aciimis olmasidir (Kilig, 1999). Darlfiinun 'da halka
acik olan konferans bicimde dersler veriimeye baslanmis ve halk tarafindan da buyuk bir
ilgi ile karsilanmigtir. Ancak Dardlfinun gesitli sebeplerden dolayi kapatiimistir (Ceylan
Dumanoglu, 2019). Bu dbénemde egitimin tegkilat yapisina iliskin yasal dizenlemeler

yapiimis ve bu dizenlemelerle ilgili birimler kurulmaya baslanmigstir (Baysal & Ada, 2015).

Il. Megrutiyete kadar gecen surecte ise medreseler gelisme ve yenilenmeyi bir
kenara birakarak muhafazakar bir yapiya bUrinmustir (Kaymakgr & Cakir, 2008) II.
Mesrutiyet devri ise egitim iglerinin yeniden ele alinarak, dénemin yapisina uygun hale
getirilmesi agisindan egitim tarihimizde énemli bir yere sahiptir. Bu dénemde yapilacak olan
islahatlarin ylksekogretim kurumundan mi baglamasi gerektigi yoksa ilkogretimden
baslayarak mi yapiimasinin daha dogru olaca@i yéniinde tartismalar yasanmistir (Ozkan,
2008). Bu dénemde Dardlfinun ’un ismi Dardlfinun-1 Osmaniye olarak degistiriimis ve

hukuk, tip dallari da eklenerek egitimine devam etmigtir. . Dinya Savasi esnasinda
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Avrupa’dan gelen birgok bilim insanin destegiyle de Darilfiinun-1 Osmaniye bir Universite
olma ozelligi kazanmis ve icerisine arastirma enstitlileri, laboratuvarlar, kutiphanelerin

eklenmesi ile nitelik artirimaya calisiimistir (Kegeci Kurt, 2019).

Bu dénemde ayrica 6gretmen okullarinin kuruluslari, dereceleri ve 6grenim sireleri
ile ilgili Dardlmuallimin ve Darllmuallimat Nizamnamesi yayinlanmis, maliye okulu ve
istanbul Kiz Lisesinin aciligi yapiimis, yiksekoégretim alaninda askeri ve sivil tip okullari
birlestirilerek bir tip fakultesi kurulmus, Darilfiinun yeniden yapilandirilarak subeleri birer
fakiilte haline dénusturilmuistir (Ozkan, 2008). Bu dénem canlanma ve yikimin ayni anda
yasandigi sure¢ olarak degerlendirilebilir ¢iinkl bu dénemde I. Dinya Savasi baglamis ve
savas ortaminin getirmis oldugu olumsuzluklar nedeniyle halkin egitime ilgisi gcekilememistir

(Kegeci Kurt, 2019).

Il. Mesrutiyet Donemi tarihin en zor donemlerinden biri olmustur. Bu dénemde
padisah etkisiz kilinarak mesrutiyet ilan edilmis ve ilk defa bir siyasi parti yénetimde etkili
olmaya baglamistir (Kegeci Kurt, 2019). Bu doénemde farkli fikirlerin tartisiimaya
baslanmasi, gundelik hayatta degisimlerin baslamasi, yuksekogretimin  yeniden

yapilandirilarak modernlestirilmesi saglanmaya calisiimistir (Ozcan, 2020).

Ayrica bu dénemde yasanan Trablusgarp, Balkan Savaslari ve |. Dinya Savasi
nedeniyle egitimde istenilen ivme yakalanamamistir. Bu dénemin egitim faaliyetlerine
bakildiginda ise millilesmenin 6n planda oldugu goérilmektedir (Kegeci Kurt, 2019). Osmanli
egitim sistemindeki batililagsma c¢abalarinin olumlu etkilerinin oldugunu sdylemek de
muamkindir. Turkiye Cumhuriyeti'ni olusturan kadrolar yetistirmeleri, o dénemde aciimis
bircok kurumun ¢ok yonli olarak gelismesi saglanmasi batililagsma ¢abalarinin etkileridir

(Glven, 2014).

9 Mayis 1920°de birinci TBMM huakumetinin milli bir egitim programi politikasini
benimseyecegi aciklanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ise egitim alaninda daha
planh, programli ve nitelikli egitimin olusturulmasi yoénunde politikalar benimsenerek

buglnku egitim sistemimizin temel yapisi meydana getirilmisidir (Kilig, 2019).
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1921 yilinda Ankara’da Milli Egitim Sdrasi toplanarak egitim sisteminin sorunlari ele
alinmistir. Cumhuriyetimizin ilk yillarinda egitim sistemimizdeki aksakliklarin belirlenmesi ve
nitelikli egitimin gerceklesmesi icin ¢esitli Glkelerden uzmanlar davet edilmis ve egitim
yapimiz hakkinda rapor dizenlenmesi istenmistir (Kili¢, 2019). Bu anlayisgla egitim alaninda
inkilaplar yapilmasi planlanmistir. Cumhuriyetin ilan edilmesi ile hem toplum yapisinda hem
de devlet yapisinda kéklii degisimler meydana gelmistir. imparatorluktan ulus devletine
gecisin yasanmasi ile egitimin yayginlastiriilmasi bir vatandaslik hakki olarak ele alinarak
egitimde firsat esitligi gindeme gelmigtir. Bu dénemde tim vatandaslarin okuryazar
yapilmasi c¢abasina girilmistir (Erdem, 2021). Yapilan ilk inkilap Tevhid-i Tedrisat
kanununun c¢ikartilmasi olusmustur. O dénem de mektep, medrese ve yabanci okullar gibi
birbirinden farkh yapilarda okullar toplumsal yapiya zarar vermesi nedeniyle egitim ve
ogretimin  birlegtiriimesi  kararlastiriimig, tim bilim ve egitim kurumlari Milli Egitim
Bakanligr'na baglanmistir. Medreseler kapatilarak ¢agdas, milli, demokratik bir egitim
sistemi olusturulmustur. ilkégretim parasiz ve zorunlu hale getirilmis, tiim yabanci okullarin

kontroll Milli Egitim Bakanhgdi’'na birakilmistir (Arabaci, 2020).

Yuksekdgretim olarak Dartlfinun ‘un modern bir Universite 6zelligi kazabilmesi igin
Cumhuriyet déneminde bilimsel 6zerklik tanimig, bina ve alt yapi problemleri gideriimeye
¢alisilmis olmasina ragmen kendini gelistirememis ve topluma dnculik edememistir. Bunun
Uizerine 1933 yilinda Dariilfiinun kapatilarak yerine istanbul Universitesi kurulmustur (Kilg,
2019). 1933 yilinda “Universite Reformu’nun gerceklesmesi ile Ankara Hukuk Mektebi
fakllteye donustirtlmis, Ankara Dil ve Tarih, Cografya Fakultesi kurulmustur. 1939 yilinda
yuksekogretim kurumu sayisi on dokuza, 1946 yilinda ise otuz bire yukseltilmistir.
Yiuksekdgretim sadece nicelik ydninden degil nitelik ydninden de kaliteli olabilmesi igin

modern egitim vizyonunda ilerlemesi amaglanmistir (Sanal & Alaca, 2019).
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Yiiksekégretim Kurumunun Amaci ve ilkeleri

Yiiksekdgretim kurumunun amaci sunlardir (YOK, 2019d);

“Atatiirk inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligine bagh, Tirk milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve kdltirel degerlerini tasiyan, Tirk olmanin seref ve
mutlulugunu duyan, Toplum yararini kisisel ¢ikarinin tstlinde tutan, aile, tilke ve millet
sevgisi ile dolu, Turkiye Cumhuriyeti Devletine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlari davranis haline getiren, Hir ve bilimsel dislince glcline, genis bir dinya
g6rusine sahip, insan haklarina saygil, Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan
dengeli ve saglikli sekilde gelismis, ilgi ve yetenekleri yéniinde yurt kalkinmasina ve
ihtiyaclarina cevap verecek, ayni zamanda kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak
bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiltiriine sahip, vatandaslar olarak
yetistirmek, Tirk Devletinin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bir bitiin olarak, refah ve
mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiltlrel kalkinmasina katkida
bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, c¢agdas uygarhgin yapici,
yaratici ve secgkin bir ortagi haline gelmesini saglamak, Yuiksekogretim kurumlari
olarak yuksek grupde bilimsel galisma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji Gretmek,
bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt igi ve
yurt disi kurumlarla is birligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir tiyesi haline
gelmek, evrensel ve gagdas gelismeye katkida bulunmaktir’

Yiiksekdgretim kurumunun ana ilkeleri ise sunlardir (YOK, 2019d):

“Ogrencilere, Atatiirk inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligine bagl
hizmet bilincinin kazandiriimasi saglanir. Milli Kiltirimiz, 6rf ve adetlerimize bagl,
kendimize has sekil ve Ozellikleri ile evrensel kiltir iginde korunarak gelistirilir ve
ogrencilere, milli birlik ve beraberligi kuvvetlendirici ruh ve irade glcu kazandirilir.
Yiksekogretim kurumlarinin ézellikleri, egitim-6gretim dallari ile amaglari gbzetilerek
egitim-0gretim de birlik ilkesi saglanir. Egitim-6gretim plan ve programlari, bilimsel ve
teknolojik esaslara, llke ve yore ihtiyaglarina gore kisa ve uzun vadeli olarak
hazirlanip surekli olarak gelistirilir. Yiksekdgretimde imkan ve firsat esitligini
saglayacak énlemler alinir. Universiteler ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlar
icindeki fakulte, enstitli ve yuksekokullar, Cumhurbaskaninca yapilan yiksekégretim
planlamasi gergevesinde kanunla kurulur. Meslek elemani yetigtiren bakanliklara bagl
yuksekokullar, Yuksekoégretim  Kurulunun tespit edecedi esaslara gore
Cumhurbaskani karari ile kurulur. Yuksekdgretim kurumlarinin  geligtiriimesi,
verimlerinin artirilmasi, genigletiimesi ve butiin yurda yayginlastirimasi amacina
ybnelik olarak yenilerinin acgilmasi, 6gretim elemanlarinin yurt icinde ve disinda
yetistiriimeleri ve goérevlendirilmeleri, tretim - insan glcu - egitim unsurlari arasinda
dengenin saglanmasi, yuksekogretime ayrilan kaynaklarin ve ihtisas gucinin
dagihmi, milli egitim politikasi ve kalkinma planlari ilke ve hedefleri dogrultusunda
ulke, gevre ve uygu-lama alani ihtiyaglarinin karsilanmasi, 6rgln, yaygin, surekli ve
aclk egitim-6gretim i de kapsayacak sekilde planlanir ve gerceklestirilir.
Yiiksekdgretim kurumlarinda, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, Tirk dili, yabanci dil,
20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili is Saghgi ve Givenligi Kanununa gére is givenligi
uzmani olabilecek mezunlari yetistiren fakiltelerde is saghgi ve guvenligi zorunlu
derslerdendir. Ayrica, zorunlu olmamak kosuluyla beden egitimi veya glzel sanat
dallarindaki derslerden birisi okutulur. BUtin bu dersler en az iki yariyil olarak
programlanir ve uygulanir”

Yuksekdgretim kurumunun birgok rolt vardir (Diaz, Santaolalla & Gonzalez, 2010).
Bu rollerin baginda o6grencilerin uzmanlik alanlarindaki yeterliliklerinin kazandiriimasi
gelmektedir. YUksekdgretim kurumu tarafindan, 6grencilerin bilgileri edinme ve edindikleri

bilgileri uygulayabilmeleri icin stratejileri gelistirmelerine yardimci olacak planlamalar
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yapilimalidir. Ogrencilerin uzmanlk alanlari olmayan alanlarda da vyeterlilikleri
gelistirmelerine olanak taniyan mifredat ve 6gretim stratejileri tasarlamasi gerekmektedir.
Ogretim Uyeleri, 6grenci calismalarini izleme, tavsiye verme, etkinlikleri ve gérevleri
dizenleme ve 6grenme suregleri icin degerlendirme kriterlerini belirleme gibi metodolojik
teknikleri uygulamalidir. Yiksekdogretimin bir diger roli de bilginin kiresel bir bakis acgisiyla

butunlestiriimesini saglamaktir.

Mevcut egitim kalitesine iliskin bazi glvenilir élglilere sahip olunmadigi surece higbir
Ulke egitim kalitesini iyilestiremez (Heyneman, 2004). Ayrica akademik toplulugun destegini
almayan bir kalite glivence surecinin gunumuzde yuksekogretimin gelisimine hizmet etmesi
de imkansizdir (Hodson & Thomas, 2003). Ulusal Arastirma Komitesi (National Research
Committee on Higher Education) ylksekdgretim kurumunun niteliginin saglanabilmesi igin

yapilmasin gerekenleri su sekilde aciklamistir (Trowler, Fanghanel & Wareham, 2005):
1. Ogrenciler igin nitelikli dgrenme giktilarini olusturan uygulamalari édillendirmek,

2. Ogrencilerin intiyaglarinin gesitliligini, farkli 6grenme baglamlarinin gerekliliklerini
isverenlerin ve 6grenci 6greniminin kalitesiyle ilgilenen diger kisilerin beklentilerini
kargilayacak farkh &drenme yaklasimlari gelistirmek ve bunlarin kaliciligini

saglamak,

3. Kurumlarin ve is sektorlerinin is birliginin saglanmasi ile uygulamaya donuk

derslerin gelistiriimesi ve desteklenmesi,
4. Kurumlarin hedefleri dogrultusunda etkili 6grenme standartlarini gelistirmesi,

5. Ogrenci performanslarini en (st grupe tasiyabilmek igin, etkili 6gretme ve

o6grenme yaklagimlari hakkinda 6grencilerin bilinglendiriimesi.

Yuksekdgretimin kalite glivencesini saglamadaki ortak egilimleri; 6z degerlendirme,
akran degerlendirme ve performans degerlendirme kriterlerinin olusturulmasidir (Hoecht,
2006). Yuksekogretimde kalite guvencesinin olusturulmasi igin; 6grenme kaynaklarinin

dizenlenmesi, program gelistirme ve dizenlemelerin yapilmasi, 6gretme-6grenme
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surecinin dizenlenmesi, dederlendirme yaklasimlarinin gelistirimesi ve iyilestiriimesi, kalite
yonetimi ve iyilestirmenin saglanmasi, dgrenci gelisimi ve basarisinin izlenmesi olarak alti

kriter belirlenmistir (Morley, 2001).

Yuksekdgretimde kalite degerlendirme yaklasimi  olarak genellikle; 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve akreditasyon silreci kullaniimaktadir. Oz
degerlendirme sureci kurumun 6zelliklerinin kendi i¢erisinde denetlenmesi, kontrol edilmesi
olarak ifade edilirken, akran degerlendirme dis degerlendiricilerden olusan bir ekibin sireci
kontrol etmesi olarak ifade edilebilir. Akreditasyon surecinde ise iki farkh isleyig
kullaniimaktadir. ilk olarak yiiksekdgretim kurumlarinin igeresinde yer aldiklari bolgesel bir
akreditasyon kurumudur. ikinci akreditasyon sekli ise, meslek kontrolli kurumlar tarafindan
yuratilen ulusal bir akreditasyon kurumudur. Komite Uyeleri Gniversite ziyaretleri esnasinda
ogrenciler, personel, yonetici ve mezunlarda dahil Universitedeki tum ilgili gruplarin
temsilcileri ile go6ruglrler. TUm sureglerin  tamamlanmasinin  ardindan komisyon
Universitenin sorunlari, bireysel ¢alisma programlari, énerilerinin de yer aldigi bir rapor
hazirlar. Amerika ve Kanada’da raporlar gizli tutulurken, Hollanda ve Fransa’da 06z
degerlendirme raporlari gizli nihai raporlar ise kamuya ag¢ik sunulur (Van Vught &

Westerheijden, 1994).

Belirlenen bu standartlar egitim ve arastirma kalitesinin iyilestirmesinde kritik rol
oynamaktadir. Akademik standartlarin yuksek olmasi mevcut ve gelecekteki ihtiyaglari
karsilamak igin hukimetlere, igsverenlere ve ekonomi diinyasina yon gizer (Shah vd., 2011).
Bu nedenle Universiteler isglcu piyasasinin ihtiyag ve isteklerini de géz 6énlne alarak egitim
programlarini  yeniden sekillendirmelidirler. Toplumsal grupde hedeflere ulagiimasi
noktasinda daha fazla esneklik ve gesitlilik saglanmahdir. Kurumsal grupde de personel

egitim kalitesinin arttirlmasi konusunda tesvik edilmelidir (De Weert, 1990).

Bircok ulke belirlenen bu kriterlere gore degerlendirme yapmak igin kaliteden
sorumlu birimler olusturmuslardir. Ornegin, ingiltere’de, Kalite Glivence Ajansinin (QAA)

gorevi kurumlar icindeki kalite prosedurlerini incelemek, denetlemek ve raporlamaktir. Bu
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tdr kurumlar, uygulamada iyilestirmeye yol agabilecek degisiklikleri tanimlamaktan ziyade,
kalite ve akademik standartlari yonetmede kurumlar tarafindan benimsenen kalite glivence
sistemlerinin sureglerinin etkililigi ve guvenilirligi tespit ederler (Becket & Brookes, 2008).
Kalite glivence birimleri ingiltere’de standartlar, girdiler, siirecler ve sonuglara odaklanirken
Avustralya standartlar ve sonuglardan ziyade sistemler ve slreglere odaklanir (Shah, vd.,

2011).

Cagdas universitenin yerine getirmesi gereken ek yukumliltkler ne olursa olsun,
6gretim, arastirma ve topluma hizmet isgorileri tim faaliyetlerinin merkezinde yer almalidir
(Filippakou, 2011). Ogretim, Universite egitimcilerinden beklenen akademik faaliyetlerden
sadece biridir ve nitelikli arastirma sonuglari hem 06gretime hem de topluma hizmet
boyutuna entegre edilmelidir (Hagenauer & Volet, 2014). Hattie ve Marsh (1996), arastirma-
ogretme baglantisini giglendirmenin Gniversitelerin bir “misyon hedefi” olmasi gerektigini

acikca ifade etmektedir (akt. Malcolm, 2014).
Yiiksekégretim Kurumunun isggériileri

Yuksekogretim kurumunun Ug isgorusu bulunmaktadir. Yuksekogretimin ilk isgorisu
ogretim hizmeti, ikinci isgbrisi bilimsel arastirma hizmeti ve son isgdrisu ise topluma
hizmettir. Bu iggoruleri birbirlerini tamamlayici 6zellikte olup butln isgdruleri bir arada
dusundlmeli ve degerlendiriimelidir. Bundan sonraki asamada her bir isgorusu tek tek ele

alinarak agiklanmistir.
Ogretim Hizmeti isgériisii (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Egitimin gergeklesebilmesiicin belli hedeflere yénelik olarak 6grenmeleri olusturmak
uzere Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi gerekmektedir
(Senemoglu, 2018). Ogretimin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda

yapilmasi gerekenler Sekil 1°de 6zetlenmistir.
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Ogretim Siirecinin Asamalari (Senemoglu, 2018)

OGRETIMI PLANLA

Kazandinlacak hedef ve hedef davranislan belirle

ry
¥

Hedef ve hedef davranislanin kazandinlmasi icin gerekli &n kosul
dgrenmelerini belirle

I

¥

Ogrencilerin, dgrenmeye etki eden giris niteliklerini belirle

'3
.

Ogrencinin d&renme ihtivaclan dogrultusunda kazandinlacak yeni
hedefleri-hedef davranislan gézden gegir

+

¥

Ogrenci nitelikleri ve kazandinlzcak hedef davranislar dogrultusunda
icerigi organize et

&

L

Ogrenci nitelikleri ve kazandinlacak hedef davranislar dogrultusunda
agretim stratejilerini ve Sgretme-dgrenme kaynaklann sec

L3
¥

secilen, GEretme maodeli, strateji ve matenyallerine uygun Ggretim
etkinliklerini planla

[

¥

Ogretimi degerlendirmede kullarulacak Slcme ve degerlendirme araclanni
planla ve hazirla

OGRETIM ETKINLIKLERINI UYGULA

OGRETIMI DEGERLENDIR |

—

29

Ogretim Hizmetinin Planlanmasi. Ogretim siirecinin basarisi biyiik 6lgiide

6gretimin planlanmasina baglidir. Planlama ise égretim slrecinde Ug temel etkene baglidir.

Bu iglevlerden ilki dgrenciye duygusal bir gliven vermesidir. Ogretimin ikinci asamasi ise,

dgretimde kullanilacak olan 6gelerin sistemli bir sekilde érgiitlenmesini saglar. Ogretimin

son agamasinda ise, 6gretmenin kendi egitim durumlarini izlemesini ve 6gretiminin ne

derece etkili oldugunu belirlemesini saglar. Ogretimin planlanmasi hedeflerin belirlenmesi

ile baslar (Senemoglu, 2018).
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Hedef, yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun goérdigumdiz, egditim yoluyla
kazandirlabilir nitelikteki istendik &zelliklerdir (Ertlirk, 2017). Hedefler hedef davranisa

cevrilirken dikkat edilmesi gereken hususlari sunlardir (Erttirk, 2017):

o Hedeflerin konu alanini kapladigi gibi, davraniglarda hedefleri kaplamali yani

kritik davraniglar mutlaka yer almalidir.
o Davraniglarin sinirlari belli olmali ve binisik olmamalidir.

e Davraniglar kapsamli olmal hedef kapsamina girip de kritik davranis kapsamina

girmeyecek davranim olmamalidir.
e Hedef davraniglar gozlenebilir ve olgllebilir nitelikte olmalidir.

o Hedef ifadeleri bir 6zellik gdsterecek sekilde yazilirken davranis ifadeleri de bir

davranigi gosterecek sekilde yazilmaldir.

Ogretimin planlanmasi bir diger asamasi ise 6nkosul 6grenmeleri belirlemedir. Bazi
durumlarda yeni 6grenmeler, kendinden dnceki 6grenmelere dayali ve kendinden sonraki
ogrenmelere zemin hazirlayici mahiyette olabilir. Yeni bilgilerin 6grenilebilmesi icin gerekli
olan 6nceki 6grenmeler dnkosul 6grenmeler olarak adlandiriimaktadir (Senemoglu, 2018).
Bir 6grenme biriminin ogrenilmesi icin kritik olan davranislarin dnkosul 6grenmeleri
gerceklesmemisse bunlarin dgrenilmesi ya ¢ok zordur ya da miamkuiin degildir. Bir 6grenme
biriminin 6grenilmesi icin kritik olan davranislarin 6nkosul 6grenmeleri gerceklesmisse, yeni

bilgilerin dgrenilmesini kolaylastirmasi s6z konusudur (Ozgelik, 2014).

Ogretimin planlanmasi bir diger asamasi 6grenci niteliklerini belirlemedir. Hedef
davraniglari kazanacak kisiler 6grencilerdir. Bu nedenle 6grencilerin sahip oldugu biligsel
Oonkosul 6grenmeler, devimsel nitelikteki 6nkosul 6gdrenmeler ve duyussal Ozelliklerin
belirlenerek 6grenciye uygun hale getiriimesi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin diginda ayrica
ogrencilerin gelisim o6zellikleri, fizyolojik ve psikolojik sagliklari, sosyo-kulttrel ortamlar
belirlenerek hem hedef davraniglar hem de 6gretim etkinlikleri 6grencilere uygun hale

getirilmelidir (Senemoglu, 2018).
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Ogretimin planlanmasi bir diger asamasi igerigin drgutlenmesidir. igerik
ezberlenmek Uzere bir araya getirmesi degil, yasam alanlari i¢in anlam tasiyan boélimlerin
sistematik olarak dizenlenmesidir (Varis, 1988). icerik hedeflere uygun olarak ve
dgrencilerin hazirbulunusluk grupini dikkate alarak organize edilmelidir. icerik hazirlanirken
dgrencilerin ve toplumun gereksinimleri dikkate alinmaldir. icerik basitten karmasiga,
somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, yakin ¢evreden uzak ¢evreye dogru birbirinin 6n
kosulu olacak sekilde siralanmalidir (Seker, Goérgen, Tuncel, Alci, Kablan, Baykara,
Kiicliktepe & Turan, 2013). igerik yiiksekdgretim kalitesini etkileyen temel bir kriterdir.
Modern Universite kalitesinin olusturulmasinda temel rol oynayan igerik, tum konularin
hedeflerini kapsayacak sekilde organize edilmeli, akademik programin slresini ve

degerlendirme slrecini de barindirabilmelidir (Noaman vd., 2017).

Mdufredat tasarimlari programin hedeflerini, 6grenme etkinliklerini, 6grenci ihtiyaclari
ile 6grenme ciktilarinin tutarhhigini saglayabilmelidir (Devlin & Samarawickrema, 2010).
Nitelikli bir mufredatin geligtirilebilmesi i¢in; alanin hedeflerini net olarak yansitan,
ogrencilerin 6grenmesi icin tutarli ve yaratici temel noktalarini barindiran kaynaklarin
geligtiriimesi, arastirmaya tesvik edecek sekilde konunun organize edilmesi, alan bilgilerinin
surekli olarak guncellenmesinin yapilmasi gerekmektedir (Devlin & Samarawickrema,

2010).

Ogretimin planlanmasi bir diger asamasi ise 6gretim strateji ve materyallerini
se¢medir. Ogretim strateji ve materyal segimi hedeflere gore belirlenmelidir. Bir ydntemin
diger yontemlerden daha dstin oldugunu, &gdrenme ihtiyaglarinin  tamamini
karsilayabilecegini dusinmek mimkin degildir (Yanpar Yelken, 2011). Ogretim
materyallerinin secilmesinde &grenci ve &gretmen Ozelliklerine, 6gretim ortaminin
Ozelliklerine, hedef davraniglarin dzelliklerine, secilen yontem ve teknige uygun olmasina
dikkat edilmelidir. Ogretim materyali hem &grenimi kolaylastirir hem de &égrencilerin

yaraticiliklarinin geligtiriimesine katki saglar (Avci Yicel & Ergun, 2013).
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Ogretimin planlanmasi bir diger agsamasi ise dgretim etkinliklerinin planlanmasidir.
Ogretim etkinliklerinin planlanmasi yapilirken égrencilerin 6grenmeleri gereken davranislari
sergilediklerinde onlara davraniglarinin dogrulugu ya da yanlishgl hakkinda donat
verilmelidir. Ortaya konan davranigin niteligine gére ya tamamlama etkinlikleri yapiimali ya

da 6grenilen bilgilerin yeni durumlara transfer edilmesi saglanmalidir (Senemoglu, 2018).

Ogretimin planlanmasi son asamasi ise 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini
planlamadir. Egitimde 6lgcme ve degerlendirmeyle hizmet edilmek istenen l¢ temel amag;
odrencilerin taninmasi, 6grenmelerin izlenmesi ve 6grenme grupinin belirlenmesidir.
Ogrencilerin taninmasi onlari en iyi geligtirebilecek egitim durumlarinin saglanabilmesi
acisindan, ogrenmelerin izlenmesi 6grenme eksikliklerinin zamaninda tespit edilerek
giderebilmesi agisindan, 6grenme grupinin belirlenmesi de hedeflerin gerceklesme
derecesinin tespiti acisindan énem arz etmektedir (Ozgelik, 2014). Tanima yerlestirmedeki
temel amag; geligimlerini, hazir olus gruplerini, ilgilerini, egilimlerini belirleyen bilgilerin aciga
cikartimasidir (Ozgelik, 2011). Ogrenme izlemeleri Unitelerin sonlarina gelindiginde
kullanilir. izleme degerlendirmelerindeki temel amag, ogrencilerin Unitedeki dgrenme
eksikliklerinin tespit edilerek bu eksikliklere sebep olabilecek olan gugliklerin ortaya
¢ikartiimasidir. izleme degerlendirmelerinin sonuglari dgrenme eksikliklerini zamaninda
tamamlayarak 6grenme guigliklerini ortadan kaldirmaktir (Ozgelik, 2013). Ogrenme grupini
belirleme amaci guden degerlendirmeler ders ya da kurslarin timdnidn ya da belli
kesimlerinin  bitiminde uygulanirlar.  Ogrenme grupini  belirlemek igin yapilan
degerlendirmelerin temel amaci; ders ya da kursun ilgili boélimlerinde hedefler
dogrultusunda ne derece ilerleme saglamis oldugunu ortaya g¢ikarmaktir. izleme testlerine

gore daha kapsamli olarak hazirlanirlar (Ozgelik, 2011).

Nitelikli bir degerlendirme yaklagiminin; Ogrencilerin  6grenmesine yénelik
hazirlanan hedeflerle degerlendirme stratejilerini butlnlestirmesi, 6grencilere 6grenmeleri
konusunda zamaninda geri bildirim saglamasi, cesitli degerlendirme ve geri bildirim

stratejileri kullanmasi gerekmektedir (Devlin & Samarawickrema, 2010). Case’ye (2007)
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gore degerlendirmede geribildirim, disinmeyi ve 6z dederlendirmeyi kolaylastirmanin yani
sira hatalari, eksiklikleri ve sorunlari vurgulayarak 6grenmeyi tesvik etmek ve 6égrencileri
motive etmek icin hayati dnem tasir (akt. Ferguson, 2011). Geri bildirim 6grencilerin hedef
performans ve ortaya koyduklari performanslari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
hakkinda bilgi aldiklari stre¢ olarak ifade edilebilir. Egitimciler, geri bildirim sirasinda
ogrencileri sorunlar ve olasi ¢dzumlerini dusunmeye tesvik etmelidirler (Johnson, Keating,

Boud, Dalton, Kiegaldie, Hay, McGrath, McKenzie, Nair, Nestel, Palermo & Molloy, 2016).

Ogretim Hizmetinin Uygulanmasi. Egitim; Ertirk'e (2017) gore, bireyin
davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme
surecidir. Egitimle bireyin istendik davranisi kazanmasi saglanabilecedi gibi istenmeyen
davranisin dedistirimesi de saglanabilir (Senemoglu,1987). Bu noktada istendik
davraniglarin  olusturulmasi  6gretme-6grenme surecinin  dUzenlenerek, 06grenme
yasantilarinin kazandiriimasiyla saglanabilir (Bilen, 2006). Egitim ortamlarinda “yalniz
istendik degismeleri meydana getirici nitelikteki yasantilar yani gecerli 8grenme yasantilari”
dizenlenmelidir. Gegerli 6grenme yasantilarinin hedefe gére, 6grenciye gore, ekonomik ve
diger yasantilarla kaynasik olma gibi tasimasi gereken o6zellikler vardir. Bir editsel
yasantinin istendik davranisi meydana getirici nitelikte olmasi ile hedefe gorelik
kastedilirken, 6grenme yasantisinin bireyin hazirbulunusluk grupine uygun olmasi ile de
ogrenciye gorelik kastedilmektedir (Erturk, 2017). Bu ilkeyi Tyler (1950)'de “egitici

ogrencinin bulundugu yerden baslamali” seklinde ifade etmistir (Rlizgar & Aslan, 2014).

Ogrenmeyi etkileyen dgretimin niteligi, harcanan zaman, énkosul égrenmeler gibi
etmenlerin yaninda, zeké genel yetenek, kisilik 6zellikleri, ailenin sosyo-ekonomik stattsu
gibi 6grenmeye kars! direncli etmenlerde vardir (Senemoglu,1987). Ogrenme yasantilarinin
istendik davranigi meydana getirirken ucuza mal edilmesi, bir tagla birka¢ kus vurmasi ve
istenmedik yan Urunlerden arinik olmasi yani ekonomik olmasi gerekir. Bir yasantinin

istendik yonde etkili olabilmesi icin diger yasantilarla kaynagik olmasi gerekir (Erturk, 2017).
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Egitimde bireyde o6grenmenin nasil olustugunu anlamak ve hangi kosullarda
o6grenmenin gercgeklestigini hangi kosullarda ise 6grenmenin gerceklesmedigini tespit
etmek hayati bir 6nem tasimaktadir (Senemoglu,1987). Ogretme-6grenme siirecinin
dizenlemesine ise “nasil 6gretelim” sorusu ile baglanmalidir. Egitim durumlari 6grenci
acisindan bakildigi zaman “6grenme yasantilar” egitici agisindan bakildigi zaman “6gretme
yasantilarl” olarak degerlendirilebilir (Oral & Yazar, 2017) Ogrenme yasantilari égrencilerin
dusunme becerisini gelistirerek onlari elestirel ve yaratici distinmeye yonlendirerek bilgiyi

yapilandirmaya yardimci olacak bi¢imde organize edilmelidir (Rizgéar & Aslan, 2014).

Egitim durumlarinin dizenlenmesi giris etkinlikleri, gelistirme etkinlikleri ve sonug¢
etkinlikleri olmak Uzere U¢ asamada gergeklestirilir. Giris etkinliklerinde o6grencilere
o6gretme-6grenme surecinin sonunda o ders ya da Uniteye ait hangi 6zellik ya da becerileri
kazanacagi onceden bildirilir baska bir dedisle 6drenci hedeften haberdar edilir (Demirel,
2008). Giris etkinlikleri dikkat cekme, gudileme, gbzden gecirme ve derse gegis olarak
diizenlenmektedir. Ogretme-6grenme siirecinde énem taslyan unsurlardan bir tanesi de
dikkat cekmedir. Egitimci 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun dusecek sekilde olgu, olay,
ani, resim, sekil, model, soru sorma gibi dikkat gekici unsurlara yer vermelidir. Egitimci
tarafindan dikkat gcekmeyi amacglayan uygulamalarin suresi ve grupi iyi ayarlanmalidir
(Duman, 2011). Ogrenme icin gerekli olan kosullardan bir tanesi de glidilenmedir.
Gudilenme hedeflere ulasma noktasinda olusmali, etkinliklerdeki bireysel ilgi grupini
yukseltebilmeli, etkinliklerde kargilastiklari guglikleri asmada sebat etmelerini ve
ogrencilerin etkinliklerde sorumluluk alarak kararhlikla ilerlemelerini saglamalidir (Ulusoy,
2005). Ogrencilerin gudilenmesini desteklemek igin egitimciler direktif vermek yerine,
dgrencilere nedenlerini aciklayarak oneriler sunmalidirlar. Ogrencilerin hedefleri ve
tercihleri ile uyumlu olan eylem plani gelistirmelerine yardimci olmalidirlar (Johnson vd.,
2016). Egitimciler dgrencilerin motivasyonlarinin saglanmasinin 6grenme roltndn i¢sel bir
parcas! oldugunu kabul ederek, 6grencileri ilgi ve uzmanlik alanlari dogrultusunda

gudulemelidirler (Kember & Kwan, 2000).
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Ogretme-dgrenme siirecinde énem tasiyan unsurlardan bir tanesi de gdzden
gecirmedir. Gézden gegirme basamaginda égrencilere hedef davranislarin neler oldugu, bu
hedef davraniglari nasil kazanacaklari konusunda bilgi verilerek onlarin kafasindaki
supheler ortadan kaldirilir (Sénmez, 2007). Ogretme-6grenme siirecinde dénem tagiyan
unsurlardan bir tanesi de derse gecis asamasidir. Dersin gelistiriime bélimine gegmeden
once bu asamada 6n kosul dgrenmelere iliskin agiklama ve hatirlatmalar yapilir. Gegis
asamasindaki etkinliklerinde hedef davranislarla tutarli olmasi gerekir (Duman, 2011). Giris
etkinlikleri 6grencilerin yeni 6grenecedi bilgilerle dnceki bilgileri arasinda bag kurarak

anlamli 6grenmeyi gerceklestirmesi acisindan énemli gorulir (Oral & Yazar, 2017).

Geligtirme etkinlikleri egitim durumlarinin 6nemli bir asamasidir. Bu asamada ders
iceriklerini 6grencilerin anlamasi igin daha kolay bir bicimde nasil dizenlenebilecegi,

yapilandirilacagi ve sunulacagi planlanmaktadir (Trigwell, 2012).

Bu silrecte 6grencilerin aktif olarak egitim sdrecine dahil edilmesi gerekmektedir.
Egiticilerin 6grencilerini nasil motive edecekleri, kavramlari nasil aktaracaklarini ve
ogrenmelerindeki zorluklarin Ustesinden gelmelerine nasil yardimci olacaklarini bilerek,
onlari etkin kilmalari gerekmektedir. Ogrencileri motive edebilmek igin 6§renci 6grenimi igin
rahat bir ortam hazirlanmali, 6grencileri cesaretlendirilmeli, konu iyi organize edilebilmeli ve
sinif igerisin de etkili iletisim saglanabilmelidir. Ogrenci merkezli egitimin saglanabilmesi igin
ogrencilerin gelecekteki ihtiyaglarini karsilamaya donik icerikler olusturulmali, 6grencilerde
elestirel dUsinme, takim ¢alismasi ve iletisim becerileri gibi genel yeteneklerini gelistirmeye
yonelik etkinliklere yer verilmelidir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasi temel kavram
etrafinda olmal, 6grencilerin ilgisi, gercek hayattan, gincel ve yerel érnekler kullanilarak
teorik bilgiyi uygulamaya doéntstirmesi saglanmali, 6grencilerde var olan kavram yanilgilar
tespit edilerek 6grenciler cesaretlendiriimelidir. Ogrencilerin aktif égrenenler olmalarini
saglamak, 6grencilerin 6grenmelerinin kontrollerini kendilerinin saglamsina imkan vermek,
kendi sorumluluklarini Ustlenmelerine tesvik etmek gerekir (Devlin & Samarawickrema,

2010).



36

Ogrencilerin dJretme-dgrenme siireci boyunca etkin katiminin saglanabilmesi igin
o6gretme-6grenme sirecinin niteligini saglayan 6gelere basvurulmalidir. Ayrica bu surecte
o6grencinin aktif katiimini saglayacak olan dgdretim ydntem ve teknikleri ise kosulmalidir
(Duman, 2011). Ogretim yoéntemleri, 6gretmenin ve &grencilerin rollerinin, égrenme
ciktilarinin ve etkinliklerinin, agik¢ca tanimlandigi, kasitli, planli, hedef odakli pedagojik
etkinliklerdir (Kanuka, Rourke & Laflamme, 2007). Ogretim siirecine ayrilan zaman, hedef

davraniglara ulasmaya imkan saglayacak yeterlilikte olmaldir (Duman, 2011).

istendik davranislar 6grenciye kazandirilirken ipucu, katilma, pekistirme, doniit-
dizeltme gibi temel faktérlerin ve uygun 6gretim ydntem ve tekniklerinin i¢ ice dizenlenmesi
gerekir (Sénmez & Alacapinar, 2015). Nitelikli 6gretim hizmetinin saglanabilmesi igin
zaman, ipucu, katilma, pekistirme, dénat dizeltme dikkate alinmasi gereken dgelerdir ve
bu 6geler tam 6drenme modelinde 6gretim hizmetinin niteligi olarak ifade edilir. Tam

6grenme modeli Bloom tarafindan gelistiriimigtir.

Ogretim hizmetini niteligini etkileyen dort temel faktér vardir. Bunlar; ipuglari,

katilma, pekistirme ve donut-duzeltmedir.

Ogretim hizmetinin niteligini etkileyen faktorlerden bir tanesi ipuglaridir. Bu asamada
ogrencilere egitim durumlarinda neleri, ni¢in ve nasil yapacaklarini gosteren agiklamalardir.
Ogrencilerin egitim sirecinde neleri, nasil ve nigin yapacaklarinin anlamli olarak
ogrenilmesi neticesinde 6grenmenin niteliginin buylk Ol¢gide artmasi saglanmis olur
(Ozgelik, 2014). Ogretme- 6Jrenme slrecinde verilen ipuglari dgrenciye bilgi vererek
dikkatini toplamasini saglarken ayni zamanda da &grencilerin énkosul 6grenmelerini
hatirlamasini saglar. ipuglarinin egitim siirecinde kullanim amaglari sunlardir (Oral & Yazar,

2017):
° Ogrencileri hedeflerden haberdar etmek,
e Ogrencileri egitim durumlart ile ilgili bilgilendirmek,

e Ogrencinin dikkatini kritik noktalar tizerine gekmek,
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Ogrenciyi elestirel ve yaratici diisiinmeye tesvik etmek,

Ogrenciyi slrece etkin katilma konusunda tesvik etmek,

Ogrencilerin eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda bag kurmalarina yardim etmek,

Ogretme-6grenme siirecinin kesintiye ugramadan sirmesini saglamak.

Ogrenmenin niteliginin arttirabilmesi igin dJretme-6grenme  siirecinde kullanilan

ipuclarinda olmasi gereken 6zellikler ise sunlardir (Senemoglu, 2018):

e Ogretme-6grenme siirecinde ise kosulan ipuglari égrencilerin gelisim grupine

uygun olmahdir,

e Ogretme-6grenme sirecinde ise kosulan ipuclari égrencilerin bilissel giris

davranislarina uygun olmalidir,

e Ogretme-6grenme sirecinde ise kosulan ipuclari &grencilerin  duyussal

Ozelliklerine uygun olmalidir,

e Ogretme-6grenme siirecinde ise kosulan ipuclari égrencilerin icinde yasadiklari

sosyo-kiltirel gevrelerine uygun olmalidir,

e Ogretme-6grenme sirecinde ise kosulan ipuglar égrencilerin fiziksel, sosyal,

psikolojik sagligina uygun ve onlari koruyucu olmalidir,

o Egitim sirecinde kullanilan ipuglari kazandiriimak istenen davranigi 6grencinin

yapmasini saglamahdir.

Ogretme-6grenme surecinin igletiimesinde ¢ok gliglii etkiye sahip olan faktorlerden
bir tanesi de pekistirmedir. Davranisin tekrar edilme sikhidinin arttirimasi pekistirme olarak
ifade edilir. Pekistirme stirecinde kullanilan uyaricilara pekistire¢c adi veriimektedir. Olumlu
pekistireclerin ortama verilmesi, olumsuz pekistireclerin de ortamdan ¢ekilmesi davranisin
yapilma olasiligini arttirmaktadir (Senemoglu, 2018). Pekistirilen davraniglarin kalicihgi
saglanir. Pekistiregler dgrencilerin glidilenmesini saglayarak derse katilimini arttirdigi igin

6grenme grupinin yukselmesinde etkili olurlar (Oral & Yazar, 2017). Pekistirecler
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ogrencilerin gelisim Ozelliklerine, genel yetenek grupine, saghk durumlarina, on
o6grenmelerine, sosyo-kiltirel cevrelerine, duyussal &zelliklerine uygun olmal ve
zamaninda verilmelidir (Senemoglu, 2018). Ogretmenlerin pekistire¢ kullanirken uymasi

gereken ilkeler sunlardir (Sénmez, 2007):
o Pekistirecler hedef davraniglarla ilgili olmalidir,

o Pekigtirecler bireylerin iginde yasadigl sosyo-kulltlrel ¢cevreye, yasina, kisiligine,

kazandirilacak davranisin 6zelligine gére pekistire¢ verilmelidir,

o Egiticiler slrecin basinda her dogru yanita pekistire¢ verirken, sireg ilerlediginde

sabit ve degisken oranli pekistireclere gecis yapmalidirlar,

o Egitim durumlarinda c¢ekingen &grenciler hari¢ pekistiregler ¢ok sik
kullanilmamalidir. Clnkl pekistireclerin  ¢cok sik kullaniimasi ile etkisi

azalmaktadir.

Ogretme-6grenme surecinin igletilmesinde ¢ok gliglii etkiye sahip olan faktorlerden
bir tanesi de katilmadir. Bu slreg¢ 6grencinin agik yada ortult olarak egitim durumlarina
dahil olma derecesi olarak betimlenebilir. Acik katilimi 6grencinin soru sormasi, sorulari
yanitlamasi deney ve gozlem yapmasi olarak nitelendirirken, 6grencinin dersi dinlemesi gibi
dogrudan gézlenemeyen davraniglari olarak nitelendirebiliriz (S6nmez, 2007). Ogrencilerin
yas ve gelisim grupi distikce agik katihm tercih edilirken, yas ve gelisim grupi yikseldikce
drthll katihm tercih edilebilir. Ogretim hizmeti niteliginin dnemli géstergelerinden bir tanesi
de O4gdrencilerin 6gdretme-6grenme surecine aktif katilimlandir (Senemoglu, 2018).
Egitimcilerin 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak o&nlemeleri almalari ve
ogrencilerin surece aktif katilmalari noktasinda tegvik etmeleri gerekir (Oral & Yazar, 2017).
Ogrencinin 6gretme-6grenme siirecine aktif olarak katiliminin saglanabilmesi igin yapiimasi

gereken sunlardir (S6nmez, 2007):

e Ogrenciye zamani gelince uygun olan ipucu, pekistirec ve dénlt-dizeltme

verilmelidir,
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o Ogretme-6grenme ortaminda ceza verilmemelidir,
e Ogrenci merkezli olan yéntem ve tekniklerin kullanimina ézen gosterilmelidir,

e Ogretmen Ogretme-dgrenme ortaminda 6grenciyi istekli kilmali  yani

guduleyebilmelidir,

e Ogrencinin hazirbulunusluk grupi hedef davraniglari 6grenmek igin yetersizse

oncelikle 6n 6grenmelerindeki eksiklikler tamamlanmalidir,

e Ogretmen 6grencileriyle olan g6z temasini kesmemeli, égrencilerin konuya

odaklanmasina yardim etmelidir.

Ogretme-6grenme siirecinin isletiimesinde ¢ok gliglii etkiye sahip olan faktorlerden
bir tanesi de donut-dizeltmedir. DOnlt 6grencinin yaptidi davranis hakkinda 6greticiye
gelen isaret ve agiklamalardir. Ogrencilerin hangi hedef davranislar dégrendikleri, hangi
hedef davraniglarda 6grenmenin gerceklesmedigi ya da eksik 6grenmelerin oldugu
hakkinda dgretiye verilen bir bildirimdir (Ozgelik, 2014). Déniitlerin yoénlendirici, glidileyici
ve pekistirici olmak (izere ¢ temel islevi vardir. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini
belirlemede, 6grenmesini engelleyen faktorleri belirlemede dénitten yararlanilir. Ogretme-
o6grenme surecinde yanlislari dogrulama, eksik ve yarim yamalak 6grenmeleri tamamlama

dizeltme olarak tanimlanmaktadir (S6nmez, 2007).

Yuksekodgretimde 6gretim boyutunun kalitesini arttirmaya yonelik hem ulusal hem
de uluslararasi arenada tartismalar 6nem kazanmaktadir. Yuksekogretimde kalitenin
arttinimasinin rol oynayan bir etmende Ogretim elemanlarinin mesleki yeterlilikleridir.
Ogretim elemanlari tarafindan dersin hedefleri eksiksiz ve net olarak ortaya konmall,
konunun igerigi iyi organize edilmis olmali, konunun ginlik yasamla olan baglantisi
saglanabilmeli, 6gretim surecinde kullanilacak olan materyaller iyi organize edilmelidir.
Ayrica 6gretim elemanlari tarafindan yapmis olduklari bilimsel arastirmalar 6gretimle,
arastirma sonuglarinin dgretimde kullaniimasiyla, arastirma surecine 6grencilerin dahil

edilmesiyle, &grencilerdeki arastirma becerilerinin  gelistiriimesiyle iliskilendirilebilir
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(Smirnova & Dos, 2020). Yiksekogretimde 6gretimde niteligi saglayabilmenin bir kosulu da
yeni meslege baslayan akademisyenlerin dgrenme-6gretme slreclerine iligkin
yetkinliklerinin arttirilmasi olmalidir. Universite yonetiminin meslege yeni baglayan égretim
elemanlarinin pedagojik bilgilerini inga etmeleri strecinde 6grenme-6gretme surecine dair,
6lcme degerlendirme slrecine dair, arastirma teorilerini olusturmalarina dair alacaklari
egitimlerde rehberlik gorevini Ustlenmesi gerekmektedir. Meslege yeni baglayan 6gretim
elemanlarinin 6gretim ve arastirma stratejilerinin olusmasina diger meslektaslari rehberlik

edilmelidir (Nicholls, 2005).

Sonug etkinlikleri egitim durumlarinin son asamasidir. Ogrencilerin 6grenmeleri
hakkinda donit alindigr asamadir (Seker vd., 2013). Ogrenme ciktilarini degerlendirmek
igin 6lcme iglemi uygulanmalidir (Oral & Yazar, 2017) Ogrenciler 6grenmelerinin dogrulugu
ve vyanlishgl hakkinda bilgi sahibi olurken, dogru ogrenmeleri pekistirilmis yanlis
o6grenmeleri de dizeltiimis olur (Seker vd., 2013) bu asamada hedeflenen davraniglara
ulasiima grupi kontrol edilerek 6grenmenin kalicihginin ve niteliginin kontrolu saglanir (Oral
& Yazar, 2017). Olgme degerlendirme yéntemlerinin hedefleri ve icerigi ne kadar iyi temsil

ettigi 6gretim kalitesi icin dnemli bir kriterdir (Owlia & Aspinwall, 1996).

Ogretim Hizmetinin Degerlendirilmesi. Ogretim sirecinin son lyesi dJretimin
degerlendirilmesidir.  Ogretim  hizmetinin  degerlendiriimesi  6gretim  planinin  ve
gercgeklestirilen 6gretim etkinliklerinin hedef davraniglari ne derecede gergeklestirildiginin
ortaya konulmasidir (Senemoglu, 2018). Egitimde ¢esitli amaglarla dlgme ve degerlendirme
yapilabilir. Egitimde 6lgme ve degerlendirmeyle hizmet edilmek istenen Ug¢ temel amag;
ogrencilerin taninmasi, 6grenmelerin izlenmesi ve 6grenme grupinin belirlenmesidir.
Ogrencilerin taninmasi onlari en iyi geligtirebilecek egitim durumlarinin saglanabilmesi
acisindan, ogrenmelerin izlenmesi 6grenme eksikliklerinin zamaninda tespit edilerek
giderebilmesi acisindan, 6drenme grupinin belirlenmesi de hedeflerin gerceklesme

derecesinin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir (Ozgelik, 2014).
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Tanima yerlestirmedeki temel amag; geligimlerini, hazir olus gruplerini, ilgilerini,
egilimlerini belirleyen bilgilerin aciga cikartiimasidir (Ozgelik, 2011). Ogrenme izlemeleri
Unitelerin sonlarina gelindiginde kullanilir. izleme degerlendirmelerindeki temel amag,
ogrencilerin  Unitedeki 6grenme eksikliklerinin tespit edilerek bu eksikliklere sebep
olabilecek olan gigliiklerin ortaya cikartiimasidir. izleme degerlendirmelerinin sonuglari
ogrenme eksikliklerini zamaninda tamamlayarak 6grenme gugluklerini ortadan kaldirmaktir

(Ozcelik, 2013).

Ogrenme grupini belirleme amaci giiden degerlendirmeler ders ya da kurslarin
timUnin ya da belli kesimlerinin bitiminde uygulanirlar. Ogrenme grupini belirlemek igin
yapilan deg@erlendirmelerin temel amaci; ders ya da kursun ilgili bolimlerinde hedefler
dogrultusunda ne derece ilerleme saglamis oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. izleme testlerine

gére daha kapsamli olarak hazirlanirlar (Ozgelik, 2011).

Bilimsel Arastirma Isgériisii

Yuksekdgretimin ¢ temel isgorist 6gretim hizmeti, arastirma ve topluma hizmet
olarak ifade edilmektedir. Arastirma ylksekdgretim kurumunun temel gérevlerinden biri
oldugu icin; Ylksekdgretimin misyonunu yerine getirmesi ve yeniligin dncisi olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yuksekogretimin dogru ve guvenilir bilgiyi tretmesi ile ekonomik
ve sosyal gelismeyi yonlendirmesi buylk énem tasimaktadir. Dogru ve guvenilir bilginin
uretilmesinin temel kosulu ise arastirmada niteligin saglanmasidir. Aragtirmada niteligin
saglanabilmesi igin ise; arastirmanin dogru tasarlanmasi, yontemsel yanilgilardan arinik

olmasi, bulgularin dogru ve objektif yorumlanmasi gerekmektedir (Kurnaz, 2010).

Yuksekdgretimin bilimsel arastirma niteligi hem mevcut bilgi birikimini arttirarak
evrensel mesleki becerilerin olusumuna katki saglar hem de mesleki ve teknik
uygulamalarini gelistirir (Bakhlova, Bakhlov, Napalkova & Soldatova, 2019). YUksekogretim
arastirma olanaklarini aktif olarak kullanmali, arastirma yontemlerini yenilikgi teknoloji ve

deneyimleri ile harmanlayarak Ogretim ile birlestirebilmelidir (Astafeva, Tsareva &
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Khafizova, 2020). Ayrica arastirma, akademisyenlerin kendi disiplin topluluklariyla iligki
kurmasinda dnemli bir noktada yer alirken, ayni zamanda akademisyenlerin kariyer ve

kisisel gelisimlerinde de kritik bir 6neme sahiptir (Malcolm, 2014).

Arastirma boyutunda kalitenin saglanabilmesinden kurumun arastirma stratejilerini
belirleyen kampus yetkilileri, arastirma modellerini gelistiren ve uygulayan arastirmacilar,
arastirma sonugclarini degerlendiren akademisyenler ve politikacilar sorumludur. Bilimsel
arastirma boyutunun deg@erlendiriimesi slirecinde hesap verilebilirlik ve seffaflik taleplerini
karsilayabilmek icin mutlaka degerlendirme standartlarinin olusturulmasi ve denetgilerinde
bu slrecte yer almasi gerekir. TUm alanlarda yapilan arastirma faaliyetleri igin, cok boyutlu
Olcutlerin olusturulmasi, kalite de degerlendirmenin saglanmasina yonelik atilacak ilk adimi

olusturmaktadir (Brooks, 2005).

Toplumlarin degisimin oncusu olabilmeleri, toplumun degisen talepleri ile basa
cikabilmeleri, kiresel, ekonomik problemleri ¢dzebilmeleri igin arastirmacilarin teknik,
akademik ve entelektlel becerilerinin gelistiriimesi gerekir (Villalba & Munoz, 2018) Clnki
bilimsel arastirmalarda arastirmacinin yetkinligi dnemlidir. Ayni zamanda bilimsel arastirma
icin profesyonel ustalik, yaratici tasarim, arastirmayi ydnlendirebilecek entelektliel alan
bilgisi gerekmektedir (Koletvinova & Bichurina, 2019). Arastirmacilar teorik bilgilerini, pratik
deneyimlerini, uzmanlik disiplin becerilerini en dogru ve eksiksiz sekilde aktarabilmelidirler

(Violano, Sotiropoulou, & Triantis, 2018).

Yuksekogretimin zaman icerisinde arastirma alanlari ve igerikleri toplumun kuresel
ve yerel ihtiyaglar dogrultusunda sekillenip gelismistir (Varela, Luis, & Neta, 2018)
Yuksekogretimin arastirma alanlarindaki kiresel ve yerel ihtiyaclara yonelik degisimi, bilgiyi
saglamasinin yaninda degisiminde Ooncusu olmalarini saglamistir (Segrera, 2010).
Yuksekogretimin ~ 6gretimin  hizmetinin  yaninda bir arastirma merkezi olarak
degerlendiriimesi gerekir (Varela vd., 2018). Bilimsel arastirmada kalitenin saglanmasi
ulusal ekonomi ile baglantili gérulir ve hem is dinyasi hem de politikacilar tarafindan

arastirma sonuglari tGlke yararina entegre edilebilmelidir. Dahasi bilginin ekonomik rekabet
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gucunin temel belirleyicisi oldugu ve bilgiye dayali ekonominin kiresellesmenin 6n

safhalarinda yer almaktadir (Shin & Harman, 2009).

Modern toplumlarda Universiteler bir evrim mekanizmasi olarak gordlirler. Bunun
nedeni ise, artan kiresellesmeyle birlikte teknolojik pazarlarin geniglemesi, rekabetin
artmasi, is sayisinin ve arastirma alanlarinin artmasidir. Ginimuz dinyasinda ulkelerin
kiresel buyumelerini saglayabilmeleri icin ylksekdgretimin bilginin hakimi olmasi hem
kendilerine hem de dinyaya acik olmasi gerekir (Denchev, Peteva, Varadinova, &
Stoyanova, 2016). Bu sebeple Universiteler hem egitim programlarini hem de arastirma

programlarini surrekli olarak yenilemeye ve gelistirmeye mecburdurlar (Marga, 2006).

Her modern egitim kurumu gibi yuksekogretimin de egitim, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini slrekli olarak iyilestirmek icin ¢aba gdstermesi gerekmektedir. Bu
saglayabilmek icin ise Universiteler arasi Ar-Ge enstitlilerinin, laboratuvarlarin kurularak
bilimsel arastirmalarda is birliginin saglanmasi icin ¢aba harcanmalidir (Rakhmatullaev &
Normatov, 2018). Bilimsel arastirma orani tlkeden Ulkeye, Universiteden Universiteye hatta
ayni Universitede fakulteden fakulteye bile farkhlik gostermektedir (Kurnaz, 2010). Oysaki
bilimsel arastirmalarda Universiteler arasi i birliginin planlanarak ylksekdgretimin misyon
ve vizyonunda yer almasi gercgeklestiriimelidir (Rakhmatullaev & Normatov, 2018). Gelisen
teknoloji sayesinde 6gretim Gyelerine diinya ¢apindaki diger Universitelerdeki meslektaslar

ile is birligi yapmak icin gittikge daha fazla firsatlar saglanmalidir (Dundar & Lewis, 1998).

Ayni zamanda Bilimsel arastirmalarda bilgilerin sistematiklestiriimesi, bilimsel
degerlendirme kriterlerine gore siniflandiriimasi ve bilgi givenliginin saglanmasi énemlidir
(Rakhmatullaev & Normatov, 2018). Arastirma ciktisinin kesin bir élglist olmadidi igin,
arastirma performansinin degerlendiriimesi kesin olmayan bir surectir (Dundar & Lewis,
1998). Uluslar mevcut, gelecekteki sosyal ve ekonomik yapiyla basa cikabilmek igin
toplumlarin  sorunlarini  bilimsel yontemlerle ¢bdzebilecek arastirma becerilerini
geligstirmelidirler (Denchev vd., 2016). Sinirli arastirmaciya sahip olan yeni kurulmus

Universitelerde eylem arastirmalarinda deneyim kazanilmasi arastirma merdivenin ilk
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basamaklari olarak gorulebilir. Merdivenin ilerleyen basamaklarinda ise 06gretim
elemanlarinin arastirmada projelerine katilmalari tesvik edilmelidir. Arastirma projelerinde
katihmcilarin ilgi odagl cercevesinde arastirmacilarin disiplinler arasi deneyimler
yasayarak, nitelikli arastirma becerilerini deneyimlemeleri saglanmalidir (Kember & McKay,

1996).

Arastirma niteliginin saglanmasinda; uluslararasilagsma faaliyet ve politikalarin
uretilmesi, mifredat ve egitim deneyimlerinin arastirma faaliyetleri Gzerine yapilandiriimasi,
odrencilerin ve o6gretim elemanlarinin uluslararasi rekabete yonlendirilmesi, 6grenci
degisim programlarinin tasarlanmasi ve gelistiriimesi, personel hareketliligi programlarinin
tasarlanmasi ve geligtiriimesi ile ilgili kalkinma politikalarinin olusturulmasi gerekir (Van

Damme, 2001).

Bilimsel arastirma verimlilikleri yillarca nicel olarak degerlendiriimis,
yuksekdgretimin basarisi yapmis oldugu arastirma sayisi ile dlgtlmustur. Ancak son yillarda
yuksekogretimde hakim olan nitelik politikalar Gniversitenin bilimsel aragtirma isgorusu

Uzerinde de etkili olmustur (Kurnaz, 2010).

Toplama Hizmet Isgériisii

Topluma hizmet uygulamalar felsefe, sosyal psikoloji temelleri, John Dewey’in 20.
yuzyilda dile getirdigi gorisleri Gzerine insa edilmistir. Dewey igin toplum, sosyal felsefenin
temel bir kavramini ifade eder ve okulda toplumun temel taslarinin olusturuldugu ana
yapidir. Okul sadece derslerin 6grenildigi bir yer degildir, okul toplumsal yagamin 6grenildigi
canl bir mekanizmadir. Okulda sosyal sorunlarla basa ¢ikmada bilginin nasil kullaniimasi
gerektigi ogretilerek toplumun her kesiminin birbiri ile bagdasmasi saglanir. Bu ydnleri ile
okul aslinda toplumsal anlamda hem bir képri goérevini Ustlenir hem de topluma hizmet

anlayisini gelistirir (Giles & Eyler 1994).

Diinya gcapinda Universiteler génllii topluluklar olarak tanimlanabilir. Universitelerin

sosyal uyumun saglanmasinda, toplumsal dayanismanin saglanmasinda, toplumsal
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gruplarin intiyaglarinin belirlenmesinde ve toplumsal problemlerin ¢ézilmesinde dnemili rol
oynamasina ydnelik beklentiler vardir (Watson, 2007). Universitelerin birgogu is diinyasi ile
is birliginin saglanmasi ve Universite- sanayi is birliginin kurularak topluma sosyo-ekonomik
katki saglamalari i¢in baski altina alinmaktadir (Breznitz & Feldman, 2012). Bu beklentiler
neticesinde Universitelerin topluma hizmet isgdrisi n plana ¢ikmaktadir. Universitelerin
o6gretim hizmeti ve bilimsel arastirma hizmetine vermis olduklari énemi topluma hizmet
isgorusune de vermeleri gerektigi ve bu hizmetin Ulkeye karsi bir sorumlulugu oldugu bilinci
olusturulmaya calisiimaktadir. Universitelerin topluma hizmet isgorist yiksekdgretimin

misyonun bir geregi olarak kabul edilmelidir (Maurrasse, 2001).

Toplum dinamik ve surekli gelisen bir yapida oldugu icin yuksekogretim kurumlarinin
da bu degisime ayak uydurabilmesi ve bu degisime goére rol ve sorumluluklarini surekli
olarak guncellemeleri gerekmektedir (Peng, Altieri, Hutchinson, Harris & McLean, 2022).
Akademik misyonlar duragan degildir; toplumsal ihtiyaglara, tarihsel gelisime gore
degisebilir ve gelisebilir olmaldir (Maurrasse, 2001). Ozellikle strdirilebilir kalkinma
hedefleri dogrultusunda toplumun degisimi ve gelisimi icin sosyal inovasyon araclari
kullaniimalidir (Peng vd., 2022). Gunimuzde sosyal inovasyon, insanlari toplum yararina
aktif olarak galismaya tesvik etmekle ilgilenmektedir. Bu faaliyetler, dinyayi daha iyi hale
getirmek icin etkilesim saglamayi ve insanlari bir araya getirmeyi icerir (Peng, Chow & Tran
2020). Egitim tarih boyunca kalkinma igin vazgegilmez bir yapidir ve surekli degisen toplum
dinamiklerini yonlendiren en 6nemli unsurdur. Bu durumda Universite egitiminin dnemi
giderek artmis ve toplumla iligkisi de proaktif ortakliklarla daha fazla glglenerek uluslararasi

grupde daha yaygin hale gelmistir (Asifiwe, 2011).

Birgok Universitede d6gretim ve bilimsel arastirma isgoérileri agikga tanimlanmigken
topluma hizmet isgdrusiu net bir sekilde ortaya konmamigtir. Topluma hizmet isgorisu
yuksekogretimin bilgiyi sadece kendi aragtirmalari dogrultusunda kullanmayip toplumun
yararina nasil sunacagi noktasi tartismalarin odak noktasi olmustur (Abukari, 2010; Nelles

& Vorley, 2010). Universitelerin kendi yapilari iginde mi kalmalari gerektigi, yoksa toplumun
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sorunlarina egilen onlarla butinlesip yol gosteren, bilimi toplumsal faydaya dénustiren
odak noktasi mi olmasi gerektigi uzun sure tartisiimistir (Baskan, 2001). Yiksekogretimin
topluma hizmet isgorisu tim Universite faaliyetlerini toplumun somut sorunlarini ¢gézmeye
yonlendirmek olarak tanimlanmigtir. Ayni zamanda bolgesel ve kuresel sorunlarla ilgili
ogretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini organize ederek elde ettigi sonuclari toplum

yararina sunmasidir (Abukari, 2010).

Yuksekdgretimin topluma hizmet isgérisi cercevesinde bolgesel kalkinmaya yol
gostermesi ve Ullke ekonomisinin etkili bir aktdrii olmasi beklenmektedir (YOK, 2007).
Yuksekdgretim toplumun sirekli degisen ihtiyacglarina yer vermeli ve isglclU piyasasi igin
egitimli ve nitelikli bireyler saglamalidir (Sandor-Kriszt, 2014). Universite egitiminin kalitesi
mezun 6grencilere sunmus oldugu kariyer imkanlari ile paralellik tagimaktadir. Bu nedenle
de Universitelerin isglcl piyasasinin ihtiyaglarina gore 6grenme programlarini yeniden
tasarlamasi, multidisipliner programlar olusturabilmesi gerekir. Universitelerin bu noktada
stratejik planlamalarini tamamlamasi, gerekli alt yapi sorunlarini ¢ézmeleri, dgrencilerin
alan deneyimleri yasayacaklari ortamlari saglayabilmeleri gerekmektedir. Bu standartlarin
olusmasi igin, Universite kampusu igindeki tim bilesenler arasinda etkili iletisim, is birligi ve

ekip caligsmasina ihtiyag vardir (Noaman vd., 2017).

Yuksekdgretimin toplum sorunlarina yoénelik c¢alismalar yapilmasi son derece
onemlidir. Son dénemlerde 6nem kazanmaktadir. Glnimuzde yuksekdgretim yalnizca
bilimsel arastirmalarla bilgiyi ureten, yapilandirilan bilgiyi aktaran kurumlar olarak yer
almamaktadir. Yiksekdgretim kurumlari ayni zamanda bilimsel arastirmalardan elde etmis
olduklari sonuglari toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal gelisimine yonelterek, toplum
onderlerinin yetistiriimesinde de lider kabul edilmektedir (akt. Baskan, 2001). Somaratna ve
Peiris’e (2011) gbre kuresellesmeyle birlikte ylksekdgretim kurumlari iki ana tehditle karsi
karslya kalmaktadir. ilk tehdit olarak hizla gelisen teknolojik gelismeler yer alirken, ikinci
tehdit olarak ise Universiteler arasinda yer alan rekabettir (akt. Ayaz & Arakaya, 2017).

Benzer sekilde 2000 yilinda yiksekogretimde kalite glivencesi alaninda is birligi yapabilmek
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icin kurulan Avrupa YUuksekogretim Kalite Glvence Birligi (ENQA); yiksekogretim igin kalite
guvencesinin daha da gelistiriimesinin ve iyilestiriimesinin bir gereklilik oldugunu
vurgulamaktadir (ENQA, 2015). Ayrica 6grencilerin ve akademisyenlerinde bu baglamda
Ustlenmesi gereken birtakim sorumluluklar vardir bu sorumluluklar ise sunlardir

(Watson, 2007):
¢ Bilimsel bakis agisina sahip olmak,
o Akademik durlstlik sergilemek (6rnegin, intihalden kaginmak),
o Akademik gorgl kurallarina uymak (digerlerini dinlemek ve dikkate almak gibi),

e insanlarin gérislerini almaya calismak ve égrenmeyi égrenme ile kendi kendini

motive etme ve bagdimsiz 6grenme kapasitesi i¢in cabalamak,
¢ Disipline uymak (hem degerlendiriciler hem de degerlendirilenler igin),
¢ Universitenin bulundugu gevreye saygili olmak,
e Toplu olarak varilan taahhutlere bagl kalmak ve politikalara uymak.

Universitelerin topluma yapti§i hizmetlerin yeniden degerlendiriimesi ve boylece
katkilarinin artinimasina y6nelik yogun beklentiler vardir. Universitelerin Gglincli misyonu
olarak adlandirilan ve ayni zamanda dig katilim olarak da tanimlanan bu misyon, topluma
fayda iggorusunin ge¢cmigine bakildiginda birgcok tniversitenin kokenine kadar uzanmasina
ragmen, gectigimiz ¢eyrek yuzyllda onemli dlgude gelismistir (Charles, Benneworth,
Conway & Humphrey, 2010). Universitelerin kurumsal gelisimini 6nemli dlglide etkileyen bu
misyonun 6gretim ve arastirma misyonlarini gu¢lendirdigi unutulmamali ve bu misyonlardan
ayri olarak goérulmemelidir (Nelles & Vorley, 2010). Topluma faydanin dlgilmesi de ayrica
arzulanan bir konu olmustur ¢inki hiktimetler dzellikle bu konuya ilgi géstermekte ve bu
konuda yapilan yatirimlarin finansman, faaliyet ve etkisini 6lgmek ve gelistirmek arzusuyla
hareket etmektedirler. Bu iyilestirme arayisi, OECD de dahil olmak tzere bir dizi uluslararasi

forum ve proje tarafindan tegvik edilmistir (Charles vd., 2010).
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Universitelerin konumlandiklari sehirlerde egitim ve arastirma anlaminda katkilarina
ek olarak sehre de katki saglanmasi beklenen bir durumdur. Sonug olarak, pozitif Gniversite-
toplum etkilesimi icin guvenli, karsilastirilabilir élgttler arayisi ¢ok 6nemli hale gelmistir.
Olglilebilen “faaliyetler” arasinda gondlliiliik, hizmet ederek 6grenme, toplumla ilgili
arastirma ve gelistirme ve danismanlik, tesislerin saglanmasi, kilttrel programlar vb.
sayllabilir (Watson, 2007). Ayrica topluma fayda misyonunu gerceklestirmek Universitenin
taninirligini, kalitesini, konumlandigi bdlgede degerini artirir. Boylelikle kazan-kazan
politikasiyla ¢ift yonll fayda saglanmis olur (Nieminen & Kaukonen, 2004 ). Tabi bu ¢ift yonlu

fayda da her iki tarafinda ¢caba sarf etmesi gerekir.

Universiteler toplum icin tek baslarina degisiklikler yapamazlar. Ogrenciler egitilir
ama bdlgede is firsatlari yoksa 6grenciler daha fazla is firsati olan bdlgelere kayarlar. Ayrica
Universiteler proje ve fikirlere sahip ama bdlgede tesvik ve is diinyasindan yeterli destek
yoksa yine bolgeye katki saglayamaz (Breznitz & Feldman, 2012). Bu baglamda toplum-

Universite ¢ift yonlu iligki iginde olmali birbirine deger katmalidir.

Bunlarin yani sira Universiteler topluma hizmet faaliyetleriyle topluma katki
saglarken zorluklarda meydana gelebilmektedir. Ozellikle tniversite ve toplum arasindaki
bakis acisinin farkli olmasi ve toplumsal fayda igin yapilan projeleri kimin bakis agisiyla
Olclleceqi ile ilgili bir zorluktur. Toplum bilgi edinmek icin Universitelere ihtiyag duymaktadir
ve karsilikh etkilesimleri dnemlidir ancak etkin olmayan projeler basarisizlik ve dusuk
performans riski icerir. Arastirma geliri ve yayinlar saglayan bir proje, bir Universite
tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilebilir, ancak bir toplulukta hizmetlere iyilestirme
saglamasi bekleniyorsa ve saglanmadiysa, o zaman topluluk ¢ok farkh bir bakis agisina
sahip olabilir (Charles vd., 2010). Ayrica dunyanin her yerinde hukimetler sadece ulusal
capta degil, kuresel ekonomide rekabet gucunu korumak ve artirmak icin egitime ozellikle

de universite egitimine 6ncelik vermek zorundadirlar (Breznitz & Feldman, 2012).



49

Universitelerin  bélgesel ekonomik kalkinmada artan bir rol oynadigi
dusunildiginde ve topluma fayda analizi yapildiginda ihtiyag duyulan Ug¢ gereklilik

sunlardir (Lambert, 2003):
1. Universitelerin rekabetci aragtirma giiglerini daha iyi tanimlamalari gerektigi,
2. Hukumetin is-Universite is birligini daha iyi desteklemesi gerektigi,

3. Is dunyasinin (niversiteler tarafindan gelistirilen yeniliklerden yararlanmayi

o6grenmesi gerektigidir.

Bu ihtiyaclar belirlenip 6zellikle Gniversite-hikimet ve is diinyasinin birlikte hareket
etmesiyle de etkin sonuglar elde edilip toplumun gelisimine katki saglanabilir. Yapilan birgok
calismada universitelerin bulunduklari bolgelere katki sagladiklari belirlenmistir (Breznitz
& Feldman, 2012; Ivanova, Trifonov & Daneykin 2021; Thomas & Pugh, 2020; Valero

& Van Reenen, 2019).

Universite-toplum ortakliklarinin iligkiler olarak incelenmesi, bireyler arasinda bir
iliskinin gelistigi kisisel grupde (6rnegin 6gretim Uyeleri, ajans personeli, topluluk sakinleri,
ogrenciler) veya kurumsal grupde (6rnegin toplum temelli bir kurum) gergeklesebilir. Her iki
durumda da igerdikleri ve surdurdikleri nitelikler bakimindan farklihk gosteren ortakliklar
mevcuttur. iliskilerin asamalari ve dinamikleri (izerine teori ve arastirmay: elestirel olarak
inceleyerek, toplumla saglikh bir ortakhidi baslatmak, gelistirmek, sirdirmek ve beslemek
icin atilabilecek kurumsal ve kigisel eylem adimlarinin daha iyi anlasiimasi tanimlanabilir.
Baslangi¢ iligkilerinin bu analizine dayanarak, sivil katihmi kolaylastiran merkezi kampus
ofislerindeki hizmet-6grenme egitmenleri ve personeli i¢in belirlenen girdiler sunlardir

(Bringle & Hatcher 2002):
e Aclik bir amag ve hedefler kimligine sahip olunmalidir.

e Ortakhgin baslatiimasi: Merkezi kampUs birimleri, programlar ve topluluk
kurumlariyla ortak olabilecek kigiler hakkinda net bilgiler saglayabilen birime

ihtiyac vardir.
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Uyumluluk: Akademisyenler, 6grenciler, toplum temsilcileri bir araya gelerek
amag- hedef, girdi-sonug iliskisini belirlemeli ve degerlendirmeli, belirlenen
amaglarla uyumlu olarak calismalar yapiimalidir. Onemli bir iliski uyumsuzlugu

oldugunda, bir ortaklik faaliyetine baglamamak daha iyi bir karar olabilir.

Etkili iletisim: Kampls personeli, 6gdrenciler ve 0Ogretim Uyeleri toplumun
endiselerine karsi duyarli olmali, bir ortaklik kurmaya katkida bulunabilecek
kampls ve bolim kaynaklari hakkinda acik ve durist bir aciklama saglamali,
farkh goéruslere agik olmali ve topluluk endiselerine zamaninda yanit verme

kapasitesine sahip olmalidir.

Nitelikli personel: Kampuslerin, topluluklari anlama ve c¢esitli segmenler arasinda
irtibat gorevi gérme konusunda yetenekli profesyonel personelin ise alinmasi
gerekmektedir. Clinku nitelikli personel topluluklari daha iyi anlama yetkinligine
sahip, problem ¢dézme kabiliyetine sahip ¢ézim odakli arabulucu sosyal kisiler

olacaklardir.

Wedgwood’un Yiiksekégretime lliskin Cesitlilik Modeli (Wedgwood, 2006)

w

BAGLAM

TEMEL FAALIYETLER ARASTIRMA

AKADEMI

Universiteler baska kurumlarla iletisime gegerken onlarin kdltlrlerini, organizasyon

yapilarini, geleneklerini, misyonlarini kendi blunyeleriyle uyumlagip uyumlasamayacagini

Olgmek zorundadirlar. Temel 6gretim ve arastirma faaliyetlerinin akademi digindaki topluma
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kazandirabilecegi degerin genisligini ve gesitliligini yakalamay amaglamaktadir. Sekil 2’'de
yer alan modele baktigimizda yatay eksen Universitelerin ana faaliyeti olan arastirma ve
Ogretim isgorusini gostermekte, dikey eksen ise baglami gostermektedir. Baglam
gizgisinin alt kismi akademinin kendi igindeki akademik disiplinleri, standartlari, akademik
basari ve degerin itici glicinu gostermekteyken, baglamin st kismi akademik camiasinin
disinda yer alan tim topluluklari gostermektedir. Toplumsal ugtaki 6gretim ve arastirmanin
degeri ve kalitesi toplulugun ilgi alanlari, standartlari, gereksinimleri ve degerleri ile 6l¢ulip
endiseleriyle yonlendirilir. Baglam c¢izgisi aslinda toplum vyararini/topluma hizmeti
yansitmaktadir. Toplum ve Universite birbirleriyle etkilesim icindedir ve toplumun sorunlari
ve endiseleri ile kasith olarak ilgilenmek, diyagramin st yarisi ile ilgili faaliyetlerle ilgilidir

(Wedgwood, 2006).

Son olarak, Sekil 3 kurumlarin, bireylerin veya departmanlarin 6ncelik, vurgu,
yetenek, performans veya mukemmellik gibi farkli parametrelerin &lguleri olarak ikiye
ayirma eksenlerini kullanarak kendilerini haritalayabileceklerini gostermeyi amaclamaktadir

(Wedgwood, 2006).

Sekil 3

Wedgwood'un Universite, Fakiilte, Birey ve Performans icin Mikemmellik Modeli

(Wedgwood, 2006)

ARASTIRMA

AKADEMI
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Model, yuksekdgretim sistemindeki cesitliligi vurgulamaktadir. Kurumlarin cografi
konumlarinda kendi kimliklerini ve Kkisiliklerini belirleyen farkli gecmisleri, kultarleri,
gelenekleri ve gucleri olduguna dikkat cekmektedir (Wedgwood, 2006). Artik diinya ¢apinda
yaygin olan, mezun olan &grencilerin uluslarin ekonomik iyiligine katkida bulunmalari
gerektigi yonindeki beklentiler, mifredata ve bunun uzantisi olarak 6gretme, 6grenme ve

degerlendirmeye yonelik 6zel taleplerde bulunur.

21. yuzyil bir dnceki ylzyildan daha farkl bir yeni sosyal ¢alisma diizeni getirmistir.
Bilgi teknolojisinde, sosyo-ekonomik baglamda yaganan surekli degisiklikler, Universiteden
isgucl piyasasina gecisi, yeni mezunlar igin 6zellikle zorlu bir siireci temsil etmektedir

(Savickas vd., 2009).

Universiteler fikirlerin ve degerlerin yapilar, islevler, roller ve kiltlrlerle derinden
batlnlestigi yerler oldugundan, degisim siregleri toplumsal yasamin sosyo-duygusal ve
sembolik yonlerini ele almalidir. Universitelerinde bu baglamda degisime 6ncllik etme
gorevi olmasi kaginiimazdir (Middlehurst, 2004). Ozellikle kendilerine, isgliciine topluma ve
ekonomiye faydali olacak mezunlarinin istihdam saglamasina katki sunan misyon

ustlenirler.

Dunyada hukumetlerin yuksekdgretim kurumlarinin 6zelikle istihdam edilebilirligin
artinimasi bakimindan topluma katki saglamalari konusunda baskilari bulunmaktadir
(Knight & Yorke, 2003). Geng mezunlar istihdam edilince toplumda refah grupinin artmasi
da beklenen bir durumdur. Bu baglamda cift yonli fayda saglanmakta ve Universitelerin

sosyal sorumluluga sahip bu misyonuyla toplum refahina ulagsmak mimkin olabilir.

ilgili Aragtirmalar

Arastirmacilara yol gdsterebilecek olan yurtigi ve yurtdisinda yapilmis ¢alismalar
incelendiginde; yuksekogretimin ogretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet iggorulerinin
niteligi ile ilgili birgok calismaya rastlanmigtir. Bu galismalar gruplandinidiginda en ¢ok

ogretim hizmetinin niteligine iligkin calismalarin yer aldigi, en az ise topluma hizmetin niteligi
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ile ilgili cahgmalarin yer aldigi gorulmustur. Ayrica bu g¢alismalar incelendiginde
yuksekogretimin 6gretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgdrilerinin niteliginin
birlikte degerlendirildigi bir calisma ile karsilasiimamistir. Bu nedenle ylksekdgretimin
ogretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgorilerini birarada ve derinlemesine ele

alan bu calisma alandaki arastirmacilar igin 6nemlidir.

Bu bdlimde Turkiye'de ve yurtdisinda yapilan yiksekogretimin isgdrleri ile ilgili
arastirmalara yer verilmistir. ilgili arastirmalar yiiksekégretimde ogdretim isgorusi ile
yuksekogretimde bilimsel arastirma ve topluma hizmet iggoruleri olmak Uzere iki gruba

ayrilarak ayrintili olarak incelenmisgtir.

Yiiksekégretimde Ogretim isgériisii ile ilgili Arastirmalar

Aytug Kosan, Akman ve Toraman (2021) mezun hekimlerin fakultelerine yonelik
duygu, duslince ve fakilte egitimine yoénelik gorislerinin tespit edilmesi amacglanmistir.
Calismaya 32 mezun hekim katiimistir. Calismada tek tema elde edilmis olup, fakiltem
olarak isimlendirilmistir. Yapilan icerik analizi neticesinde faklltede aidiyet eksikliginin
oldugu, fakultede aldiklari egitimden memnun olduklari ancak egitimin teorik agirlikh olmasi,
uygulamalarin daha az olmasi, bazi stajlarin ¢ok gereksiz oldugu, egitim ve gunlik yasam
arasindaki uyumsuzlugun varligi, temel ve klinik bilimler arasindaki baglanti eksikligi
konularina deginmislerdir. Mezun hekimler 6grencilerin motivasyonlarini yliksek tutmalarini
ve kendi kendilerine 6grenme becerilerini edinebilmelerini, mezun deneyimlerinden
ogrencilerin yaralanabilmesi icin gerekli dizenlemelerin yapilmasini, 6grencilerin iletisim ve

sosyal beceriler ydniinden daha iyi yetistiriimesini dnermislerdir.

Makarova, Ldokova ve Egorova (2021) lisans &grencilerinin goérigslerine goére
ogretim hizmetinin kalitesinin belirlenmesi amacglanmistir. Calisma Rusya’da yer alan iki
farkl Universite 6Jrenim gdéren 117 6égrenci ile yuritiimastir. Ogrenci goériglerine gore
ogretim elemaninin niteliginin belirlenmesindeki en dnemli unsur alan bilgisinin olusmasi ve

bunun sirekli olarak gincellenmesidir. Ogretim elemaninin ayni zamanda yaratici bir
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kisilige sahip olmasi gerektigi ve bunu 6gretim slrecine yansitarak yenilik¢i yaklagimlari
kullanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada &6grenciler derslerini yuriten 6gretim
elamanlarinin yeterli alan bilgisine sahip oldugu vurgusunu yapmislardir. Ogrenciler ayrica
6gretim elemanlarinin yuratmas oldugu bilimsel ¢alismalara kendilerinin de dahil edilmesi
gerektigini ifade ederek, 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirma konusunda vyeterli
olduklarini ifade etmiglerdir. Ogrenciler ayrica 6grenim kalitesinin dnemli etkenlerinden
birinin de dijitallesmenin 6gretime yansitiimasi olarak goérduklerini ifade ederek, 6gretim
elemanlarinin dijital yetkinlik konusunda beslenmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir.
Ogrenciler ayrica d6gretim elemanlarinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasina en dusik
puani verirken, kendilerinin 6grenme motivasyonu ve entelektlel yetkinlige sahip olduklarini

belirtmislerdir.

Saez-Lépez, Dominguez-Garrido, Medina-Dominguez, Monroy ve Gonzalez-
Fernandez (2021) Universite dgrencilerinin alan yetkinliklerine iliskin tutumlarini incelemeyi
amaglamiglardir. Calisma 543 Universite 6grencisi ile yurGtiimustar. Calismada Universite
ogrencilerinin planlama beceriler, bilissel becerileri, iletisim beceriler agisindan ekip
calismalarina énem verdiklerini belirtmiglerdir. Ogrenciler elestirel diisinmeye ve bilgiyi
arama yeterliligine 6nem verdiklerini belirtmiglerdir. Ogrenciler ayrica yliksekdgretim
baglaminda en énemli ve en temel yetkinliklerin inisiyatif alma, motivasyon ve planlama
olduguna dikkat gekmislerdir. Ogrenciler gerekli mesleki beceri ve tutumlarin gelismesi igin

planlamanin sart oldugunu ifade etmislerdir.

Wang ve Cui (2021) ylksekogretim kurumlarinda égretim kalitesinin iyilestiriimesi
ve o6gretim bigiminin reforme edilmesi igin 6gretimin etkisini dederlendirmiglerdir. Calisma
11 farkli kolej ve Universite de okuyan toplamda 402 &gretim elemani ile yUrGtGimustar.
Ogretimin kalitesini etkileyebilecek dort faktér belirlenmistir. Bu faktorler; 6grenci, 6gretim
elemani, 6gretim yontemi ve ortami olarak belirlenmistir. Arastirmada 6gretim yonteminin
cok cesitli olmadidini, 6gretim materyalleri ve 6gretim kaynaklarinin sinirli oldugunu, sinav

surecinin gesitlendiriimesi gerektigini ifade etmiglerdir.
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Sayed, Heerden ve McDonald (2020) 6gretmen adaylarinin lisans programlarinin
niteligi hakkindaki gorislerini tespit etmeyi amaclamislardir. Calisma Afrika’da yer alan bir
Universitede 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari ile ylrdatalmuastir. Arastirmada nitel
arastirma yoéntemi kullaniimis olup, veriler igerik analizi ile ¢ézimlenmistir. Ogretim
elemanlarinin alan bilgileri ile bilgileri aktarmada sec¢mis olduklari yéntem ve teknikler sinif
yénetiminde etkili bulunmustur. Bu stregte mentor hocalarin ise kilit gérev Ustlendikleri
sonucuna ulasiimistir. Ogretmen egitim programindaki en énemli unsurun ise 6gretim

elemaninin niteligi oldugu ifade edilmistir.

Vallejo Ruiz ve Torres Soto (2020) calismadaki amaclari tip egitimdeki goérevli
asistanlara ve dorduncu sinif 6grencilerine kiiguk gruplar halinde 6gretim yontem teknikleri
egitimi verilip, bu egitimin etkililiginin arastinimasidir. Calismanin sonuglarina gére egitimin
her iki grup icinde 6grenme firsatlari saglamada basarii oldugunu, tip egitiminin
surekliliginin saglanmasinda ve akreditasyon standartlarinin saglanmasinda énemli oldugu

sonucuna ulagiimistir. Her iki grubunda verilen egitimden memnun oldugu belirlenmigtir.

Oztirk Kaygusuz ve Erensoy (2019) tip fakiiltesi 6grencilerinin tip egitiminde dair
gériglerini belirlemeyi amacglamiglardir. Calismaya son sinifta 6grenim gérmekte olan 124
ogrenci katilmistir. Calismanin sonucunda o6grencilerin buyuk bir kismi tip egitimleri
surecinde almig olduklar teorik ve uygulamali egitimlerin mezuniyet sonrasi igin yeterli
olmayacag@ini belirtmiglerdir. Ogrenciler ayrica aldiklari tip egitiminin yeterli olmadigini

disundukleri icin hastayla bas basa kalma kaygisi yasadiklarini ifade etmislerdir.

Baykan, Nacgar ve Poyrazoglu (2018) tip faklltesi 6gretim Gyelerinin verilen egitimle
ilgili dusuncelerini ve program guncellenmesine yonelik goruslerinin ortaya konmasini
hedeflemislerdir. Calismaya 299 6gretim elemani katilmistir. Calismaya dahil olan 6gretim
elamanlarinin yaklasik Ugte biri tip egitiminin teorik iceriginin fazla oldugunu ve uygulama
egitimi igeriginin az oldugunu belirtmislerdir. Ogretim elemanlari égrencilerin yeterliliklerini
degerlendirirken alana ait bilgi kazanimi, alana ait klinik beceri kazanimi ve ekip ¢alismasini

cok iyi bulduklarini belirtirken, bilginin entegrasyonu, elestirel digstinme, bilimsel literatlre
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ulasma becerisi ve arastirma becerisini disik bulduklarini belirtmislerdir. Ogretim
elamanlari ayrica tip egitiminde kalitenin arttirilmasi icin 6grenci sayisinin azaltiimasini,
uygulamali egitimin arttirlmasini, égretim faaliyetlerinin ilk siraya alinmasini ve egitimin

standardize edilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Benli, inci, Cebecik ve Sunay (2018) tip fakiltesi temel tip biliminde yer alan ders
saatleri ve akademisyen sayilarinin incelenmesi hedeflenmigtir. Calismada internet
Uzerinden tip fakiltelerinin web siteleri incelenmis ve toplamda 41 Universite arastirmaya
dahil edilmigtir. Arastirmada temel tip biliminde en fazla ders saatine sahip biyokimya,
patoloji ve mikrobiyoloji olurken, en az ders saatine tip tarihi ve deontoloji oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada en fazla égretim elemani barindiran (iniversite Ankara Universitesi
olurken, en az dgretim elemani barindiran Universite ise Amasya Universitesi olmustur.
Calismada tip fakdiltelerinin tip bilimleri egitiminde bir standardin olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu durum ise dgrencilerin becerilerinin farkli bicimde yapilanmasina sebep

oldugu ve temel tip bilimlerinde ortak standartlarin olusturulmasi sonucu vurgulanmistir.

Karakaya, Kili¢ ve Ucar (2016) Universite 6grencilerinin 6gretim hizmetinin kalitesini
belirlemeye ybénelik yapilan ¢galismada nicel arastirma yéntemi tercih edilmistir. Calisma 306
universite 6grencisiyle yarutulmuas olup anket misyon, 6gretim kosullari, 6gretim programlari
ve Ogretim elemanlar olarak siniflandiriimigtir. Calismanin sonucunda kiz dgrencilerin
erkek o6grencilere oranla 6gretim programlari ve 6gretim elemanlarina daha yuksek puan
verdikleri belirtiimistir. Calismada ayrica ailesi ile ikamet eden 6drencilerin yurtta ya da evde
kalan 6grencilere gére misyon ve 6grenim kosullari ifadelerine daha yuksek puan verdikleri

rapor edilmistir.

Yal¢inoglu, Kayi, Isik, Aydin, Zengin ve Karabey (2012) tip faklltesi son sinif
ogrencilerinin tip egitimini nasil degerlendirdiklerini ve egitim surecinde yasamis olduklari
sikintilari tespit etmeyi amaglamigladir. Calisma istanbul Universitesinde 6grenim gormekte
olan 346 son sinif 6grenci ile yuritilmustir. Ogrencilerin %72’si fakulteye kendi istekleri ile

geldigini belirtirken, %10’u puanindan dolayi segtigini belirtmistir. Ogrencilerin %86'’s! fiziki



57

sartlarin tip egitimi vermeye yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Hizmet egitim dengesi
soruldugunda ise %44’G hizmet odakl buldugunu, %7’si ise egitime énem verildigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin fakilteye girmeden dénceki beklentilerinin kargilanma orani ise %1
olarak bulunmustur. Ogrencilerin teorik bilgi ve uygulamalarda kendilerini yeterli gérme
orani ise %14 olarak rapor edilmistir. Ogrenciler aldiklari egitimin birinci basamak hizmet
sunumuna degil de uzmanlasmaya déniik olduklarindan bahsetmiglerdir. Ogrencilerin
sadece %5’i egitim ortamini demokratik olarak degerlendirirken, %8’i de 6grenci 6gretim

elemani iligkisinin yetersizliginden s6z etmislerdir.

Uskun, Dogan, Kisioglu, Baylan, Uzun ve Akkaya (2004) tip faklltesinde goérevli
Ogretim elemanlarinin tip egitimine bakis acilarini ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir.
Calismada Sileyman Demirel Universitesi tip fakUltesinde gorev alan 102 6gretim elemani
yer almaktadir. Calismanin sonucuna bakildiginda, tip fakiltesinde goérev alan dgretim
elemanlari i¢in 6gretim yontem ve teknikleri sikinti yasadiklari ve bu konuya dair egitime

ihtiyag duyduklari, her fakiltenin kendi egitim amaclarini olusturmasi sonucuna ulasiimistir.

Erpek, Dereboy, Altinisik (2002) 6gretim elemanlari ve 6grencilerin tip egitimi
hakkindaki goérigslerinin belilenmesi ve tip egitiminin iyilestiriimesi amaclamiglardir.
Galismaya 124 6gretim elemani ve 92 6grenci katilmistir. Calismanin sonucunda 6gretim
elemanlari 6grencilere gbére daha fazla olumsuz goéris bildirmislerdir. Bu durumun nedeni
olarak ise yeni kurulmus ve kaynak bakimindan yetersiz olan bir fakiltede gérev yapmalari
ve Ogrencilere sunulan kaynaklarin arttirlmasini istemeleri olarak yorumlanmistir.
Calismada o6grenciler ders kurullari ve ders sunum sekilleri konusunda olumsuz gorus
bildirirken, klinik staj uygulamalarina yénelik olumsuz gériis bildirmiglerdir. Ogretim
elemanlari ve 6grencilerin ortak olarak olumsuz goériug bildirdikleri konular ise laboratuvar,

katuphane gibi egitim ortamlarinin yetersizligi olmustur.

Yarig, Topbas, Can ve Ozoran (2001) tip &grencilerinin tip egitimi hakkindaki
dusunceleri ve beklentilerini tespit etmeyi amaclamislardir. Calismaya Karadeniz teknik

Universitesi tip fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 590 ddrenci katilmigtir. Calismanin
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sonucunda Ogrenciler kiutiphane yetersizligi, kantin yemekhane gibi olanaklarin
yetersizliginden bahsetmis olmakla birlikte kendilerinin TUS motive ediimesi ve egitim
iceriginin TUS’a ydnelik yeniden diizenlenmesi gerektiginden bahsetmislerdir. Ogrenciler
¢alismada ayrica ders igeriklerinde koordinasyonun saglanmasi ve égretim elemanlarinin

geri bildirim verilmesinin 6nemi tzerinde durmuslardir.

YUksekogretimde ogretim iggorusu ile ilgili calismalarin buyudk bir bolumandn
ogretim hizmetlerinin ve egditimin degerlendiriimesi UGzerine oldugu goérilmektedir. Tip
fakillteleri ve egitim faklltelerinde 6grencilerle yapilan birgok ¢alismada dgretim hizmetleri
ve egitim ders icerikleri; ders kaynaklari, kullanilan ydntem ve teknikler, o6gretim
programlari, o6gretim elemanlarinin o6zellikleri ve ogretim uygulmalari gibi 6zellikler

acisindan ayrintili olarak degerlendirildigi gérulmektedir.

Dzimihska (2022) lisans 6grencilerinin goruslerine dayali olarak ideal Universitenin
ve Universite kalitesinin nasil olmasi gerektigi arastirnimistir. Calismada 64 lisans dégdrencisi
ile 12 odak grup goérusmesi gercgeklestiriimistir. Calismada Universitenin sadece entelektiel
bilginin kazanildigi yer olmadigi ayni zaman da bireylerin kisisel, duygusal ve fiziksel
gelisimini de destekleyen bir kurum olmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ogrencinin
6grenme surecinde daha fazla sorumluluk alarak Universiteyi sahiplenmesi saglanacagi
sonucuna ulagilimistir. Ogrenci ile etkili iletisim kurabilen onlara empati ile yaklasabilen
ogretim elemanlarinin 6grencilerin guvensizlik ve suphe gibi olumsuz duygularini yok ettigi

ve guvenilir bir 6renme ortaminin olusmasini sagladiklari sonucuna ulasiimistir.

Mellado-Moreno, Lacave, Sanchez-Antolin ve Molina (2022) Universite
odrencilerinin goéruglerine dayali olarak &6gretimin kalitesi ile ilgili olan faktorlerin
belilenmesini amaclamiglardir. Calisma ispanyada 291 Universite 06grencisi ile
yuritiimastar. Ogretimin kalitesi ile ilgili olarak degerlendirme, egitim slrecinin acikligi,
kaynaklara ve degerlendirme gesitliligine vurgu yapilmistir. Degerlendirme surecinde
secilen stratejilerin 6gretme-6grenme sirecini etkiledigi ve o6grencinin degerlendirme

yoluyla 6grenmesine katki sagladigi ifade edilmistir.
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Mencet ve Akar (2022) 6gretim elemanlarinin yiksekogretimde kalite kavrami,
kalitede glvence ve surdurilebilirlige yonelik algiyr tespit etmeyi amaclamislardir.
Calismada 18 6&gretim elemaninin gorusleri alinmistir. Calismada ylksekogretimin
kalitesine iligkin egitim-6gretim, arastirma, yonetim ve idari surecler 6n plana ¢ikmistir.
Calismada katilimcilar kalitenin saglanabilmesi ve surdurtlebilmesi icin maddi kaynaklarin
ayrilmasi gerektigine vurgu yapmiglar, Universite paydaslarinin durumlarinin tespitine
yonelik memnuniyet dlgtimlerinin yapilmasi gerektiginden s6z etmisleridir. Akademisyenler
ayrica 6gretim elemanlarinin is yuku azaltacak, kurumlar arasi koordinasyonu saglayacak,

guncel ve guvenilir veri saglayacak birimlerin kurulmasinin éneminden bahsetmislerdir.

Yilmaz ve Konan (2022) egitim fakilltesi son sinif &grencileri ve mezun
o6gretmenlerin egitim fakiltelerine yonelik kalite algisini ortaya koymayi hedeflemigtir.
Arastirma bir 6lcek gelistirme calismasi olup, aciklayici faktér analizi icin 314 katilimcl,
dogrulayici faktér analizi igin 784 katilimci olmak (zere toplamda 1098 katilimci ile
cahsilimistir. Calismada 72 madde girdi-6gretmenlik mesleginin tesvik ediciligi, 6gretim
elamani, egitici olmayan personel, sinif, sire¢-6grenme ve 6gretme, okul ve fakiilte is birligi,

¢ikt, donat ve cevre olmak Uzere 9 faktér altinda toplanmistir.

Zhu ve Sharp (2022) 6gretime elemanlari ve 6grencilerin yuksekdgretimin kalitesinin
belirlenmesine iliskin gérislerini tespit etmeyi amaclamistir. Calisma Ingiltere’deki bir
universiteye kayitli 139 uluslararasi 6grenci ve 27 ogretim eleman ile yurGtaimustar.
Galismanin sonucunda yiksekdgretimin kalitesinde 6gretim elemani niteliginin en dnemli
unsur oldugu, egitim dgretim surecinin seffaf ve karsilikli iletisimden gegmesi gerektigini
belirtmislerdir. YUksekogretimde kalitenin saglanmasi noktasinda 6gretim elemanlilar ve
ogrencilerin farkh gorug bildirdikleri nokta ise, 6grenciler motive edici 6grenme ortaminin
onemine dikkat gcekerken, 6gretim elemanlari ise arastirma, dgretim ve ¢calisma sartlarindaki

dengenin saglanmasina dikkat gekmiglerdir.

Can (2021) Universite 6grencilerinin yliksekoégretimin kalitesine iligskin goériglerini

tespit etmeyi amagclamistir. Calisma Kirikkale Universitesinde dgrenim gdrmekte olan 1200
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ogrenci ile yuratulmastir. Cahismada 51 maddeden olusan 6 faktorli dlgek kullaniimigtir.
Calismada o6grenciler kalite godstergesi olarak en fazla tesis, kitiphane ve teknoloji
merkezleri, yénetim, 6gretim sureci, bilimsel ve sosyal etkinler olarak belirtmiglerdir.
Ogrenciler dgretim elemani ve &grenci boyutunu ise daha disik diizeyde
degerlendirmiglerdir. Ogrenciler dgretim elemani ile ilgili kalite gdstergesi olarak égrenci
basarisinin desteklenmesi, 6gretim elemani sayisinin yeterliligi, 6gretim elemanina digen
ogrenci sayisi, 6gretim elemaninin yayin sayisi ve yurt disi deneyimi olarak belirtmislerdir.
Ogretme dJrenme siireci ile ilgili olarak ise, 6gretim siirecinde yeni teknolojilerin kullanimi
ve oOgretim elemani ile 6drenci arasindaki etkili iletisim oldugunu belirtmiglerdir. Tesis,
kitiphane ve teknoloji merkezleri ile ilgili olarak ise derslik, atdlye ve laboratuvarlar gibi
egitim ortamlarinin yeterliligi ve bakimi olarak goéris bildirmiglerdir. Yonetim streci ile ilgili
olarak ise, 6grenci goruslerinin dikkate alinmasi ve demokratik egitim ortami ile 6grenci ile

olumlu iletisimden s6z etmiglerdir.

Olmos-Gdémez, Luque-Suarez, Ferrara ve Cuevas-Rincén (2021) 6gretime
elemanlari ve ogrencilerin ylUksekogretimin kalitesine iligkin goruslerini tespit etmeyi
amaclamistir. Calisma Italya’da égrenim géren 501 (iniversite dgrencisi ile 121 dJretim
elamani ile yuratdimustar. Aragtirmada kullanilan dlgekte 45 soru yer almaktadir ve Olgek 4
faktor Uzerinden boyutlandiriimistir. Calismanin sonucunda yuksekogretimde kalitenin
surdurulebilirligi icin fiziksel alt yapi kalitesinin arttirilmasi, 6gretim elemanlarinin egitim
surecinde 6grenciyi merkeze alan yontem ve teknikleri tercih etmesi, 6gretim programlarinin
yeniden duzenlenmesi gerekliliginden bahsetmislerdir. Kalitenin saglanmasinin diger
faktorleri olarak ise, kurum igerisindeki etkili iletisimin saglanmasi ve teknolojik yeniliklerin
gindeme alinmasi olarak ifade etmislerdir. Ogretim kaynaklarinda yenilik ve teknolojinin

kullanimi konusunda 6gretim elemanlari kendilerini yeterli bulmuslardir.

Tokareva, Malysheva, Smirnova ve Orchakova (2021) bilgi ve iletisim teknolojilerin
mesleki beceriler tizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Calisma Moskova’da yer

alan bir Universitenin 218 6grencisi ve 196 dgretim elemani ile yuratilmistir. Ogretim
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elemanlari ve ogrenciler bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin istikrarli olarak
surdurdldiguni belirtmiglerdir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi egitimin kalitesini,
rekabet guclinl arttirdidi ve mesleki yeterliklerin gelismesine katki sagladigini ifade

etmisleridir.

Wollscheid, Ledding ve Aamodt (2021) arastirmalarinda, kalite reformlari
cercevesinde Ogretim elemanlari ve Universite 6grencilerinin akademik okuryazarlik
hakkindaki gorislerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Calisma Norvec¢’te bir Universitede
58 ogretim elemani ve 50 Universite 6grencisi ile nitel arastirma yontemi temel alinarak
yuritiimastir.  Ogretim elemanlari  6grencilerin  ¢alisma performanslarinin  yeterli
olmadigini, bagimsiz calisma aliskanliklarinin eksik oldugunu, Universiteye gelemden
onceki egitim sisteminde yeterli bilgi almadiklarini ve Universiteye zemin hazirlamadiklarini
belirtmislerdir. Ogrenciler ise akademik yazma konusunda kendilerini yeterli

hissetmediklerini ve eksiklerinin oldugunu ifade etmislerdir.

Ataman ve Adiguzel (2019) universite 6grencilerinin yuksekodgretimin kalitesine
iliskin gorulerini tespit etmek amaclanmistir. Calismaya yedi fakllteden toplam 274 6grenci
katilmistir. Calismanin sonucunda o6grencilerin sorunlarinin yénetim tarafindan dikkate
alinmasi, o6zgur ve demokratik okul ortaminin olusturulmasi, kutiphane, derslik,
laboratuvar, Universitenin fiziki ve sosyal imkéanlari, 6grenme-6gretme surecinde guncel ve
etkin yontemlerin kullanilmasini, o6gretim Uyesi sayisi ve 0ogrenci ile olan iletisimi,

ogrencilere sunulan sosyal ve bilimsel etkinlikler kalite gostergesi olarak belirlenmistir.

Dias (2019) Portekizli 6gretim elemanlarinin ylksekdgretimin kalitesine iligkin
goruslerini tespit etmeyi amaglamigtir. Calisma nitel arastirma yéntemi ile yuratilmus olup,
ogretim elamanlari kalite degerlendirmesi sirecinde yasanan blrokrasiden, akademik
yasamin en dnemli konularin dan olan egitim ve arastirmadan uzaklagiimasindan, mali ve

alt yapi kaynaklarinin yetersizliginden sz etmistir.

Zeydan ve Gurbuz (2019) 6grencilerin yiksekdgretimdeki kaliteye iliskin géruslerini

tespit etmeyi amaclamislardir. Calismaya farkli fakiltelerden 11 Universite 6grencisi
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katilmistir. Calismanin sonucunda égrencilerin goris bildirdikleri konular, 6gretim elemani
sayisinin yeterli olmamasi, 6gretim elemanlarinin égrencilere bilgi aktarmada noktasinda
yetersiz kalmalari, akademik personelin denetime tabi tutulmamasi, 6grenci sayisinin fazla
ogretim elemani sayisinin az olmasindan dolayi olusan dengesizlik ve Zonguldak’taki staj

imkanlarinin yetersizliginden yasanan sikintilari belirtmislerdir.

Atatekin (2017) doktora tez calismasinda; 1992 yilinda kurulan 23 Universite
arasindan 5 Universitenin sosyal bilimlerden ve muihendislik temel alanindan son sinif
ogrencilerinin cinsiyet ve bdélim degdiskenlerine goére kalite algilarinda farklilik olup
olmadigini arastirmigtir. Ayrica calismasinda ayni yillarda kurulan farkli Universitelerin
ogrencilerinin ayni programlarda kalite algilarini incelemistir. Sonuglar cinsiyet degiskeni
acisindan “idari Birim ve Personelin Kalitesi” alt boyutunda ve bélim degiskeni agisindan
“Ogrenci” alt boyutunda anlamli olarak farkli bulunurken diger alt boyutlarin tamaminda
farkhlik géstermemistir. Ayrica programlarin akredite edildigi Gniversiteler lehine “Program

Kalitesi-Universite Kalitesi” alt boyutunda anlamli bulunmustur.

Yavuz ve Gulmez (2016) Tirkiye'de Universiteden mezun olan dgrencilerin hizmet
kalitesi algilarini belirlemeye calismiglar ve hizmet kalitesi algisinin cinsiyete goére anlamh
bir farklihk géstermemekle birlikte fakilte ve Universitelerin kurulus yillarina gére dnemli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymusglardir. Yapilan arastirmada 1980 6ncesinde kurulan
Universitelerin daha iyi hizmet kalitesi algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmadan elde edilen bulgulara gore; yeni kurulan dniversitelerin akademik yonleri ve
fiziki imkanlarinin giglendirilmesi, Universitelerde 6grencilerin goruslerini dikkate alinmasi
ve sunulan hizmetlerin kalitesini degerlendirilmesi igin komisyon kurulmasi gerekliligi gibi

Onerilerde bulunulmustur.

Bektas ve Akman (2013) arastirmalarinda ylksekdgretimde Agrencilere sunulan
hizmet kalitesinin o6lciminde kullanilan 2005 yilinda Firdaus tarafindan geligtirilen
HEJPERF (Higher Education PERFormance) odlgeginden yararlanilarak gecerliligi ve

glvenilirligi sinanmisg bir 6lgek olusturmuglardir. Olgegin 6 boyuttan olustugu (Kurumun idari
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yénu, kurumun akademik yonu, kurumun imaji, erigilebilirlik, kurumun sundugu diploma
programlari ve kurumun fiziki imkanlari) ve toplam agiklayicilik oraninin %63,3 oldugu ifade
edilmistir. Arastirmada s6z konusu 6lgegin Turkiye'de yuksekdgretim kurumlarinin sundugu
hizmet kalitesinin 6lcimunde gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini

belirtimektedir.

Acan ve Saydan (2009) universitedeki kalite kavraminin anlasiimasi ve gelismesi
amaciyla iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde 6grenim goéren ogrencilerin 6gdretim
elemanlarina ydnelik kalite beklentilerini belirlemeye ¢alismiglardir. Calismanin érneklemi
776 iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde 6grenim géren 6grenci ile yuratalmustar. Gelistirilen
dlcme araci 7 faktor altinda toplanmistir. Ogrencilerin genel olarak Kafkas Universitesi
binyesinde yer alan iktisadi ve idari bilimler faklltesinden memnun olduklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin akademik personelden beklediklerine bakildiginda ise 7 farkli
boyutun olustugu dikkate cekmektedir. Ogrenciler; “6gretim elemaninin dgretim yetenegi”,

I TE

“6gretim elemaninin 6lgme degerlendirme becerisi”, “6gretim elemaninin empati kurma
becerisi”, “0gretim elemaninin mesleki sorumlulugu”, “6gretim elemaninin kisisel itibar1”,
“Ogretim elemaninin derse ilgiyi 6zendirme becerisi” ve “6gretim elemaninin nezaketi”

olarak siniflandirmiglardir. Ogretim elemaninin nezaketi 6grencilerden en yiiksek puani

alirken, 6gretim elemaninin mesleki sorumlulugu en disuk puani almistir.

Yanpar Yelken, Celikkaleli ve Carpi (2007) egitim fakiltesinin kalite standartlarini
belirlemeyi amaglamigladir. Calisma 140 Universite égrencisiyle ylritilmustir. Ogrenciler
6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken en énemli 6zellikler olarak alanina hakim olmasi,
meslek beceri ve bilgisine sahip olmasi olarak ifade ederken 6gretim elamanlarinin kisisel
Ozelliklerinden 6nemli olarak ise iletisim becerilerine sahip olmasi, saygili olmasi ve
hiimanist olmasi olarak ifade etmiglerdir. Ogrenciler egitim programlariyla ilgili olarak
programin uygulamaya yonelik olmasini dnemli bulurken, yonetim agisindan demokratik bir

ortamin olugturulmasini, finansal agidan ise hem 6gretim elemanlarinin hem &égrencilerin
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desteklenmelerini, tesisi, donanim ve teknolojik agidan yeterli seviyede olmasini 6nemli

bulduklarini belirtmiglerdir.

Yuksekdgretimde 6gretim isgérusu ile ilgili calismalarin bir kismini yliksekoégretimde
kalite arastirmalari olusturmaktadir. YUksekdgretimde kalite calismalari daha ¢ok aktif
Universite 6grencileri ve 6gretim elemanlari ile gergeklestiriimis olup az sayida arastirmanin
ise mezum universite 6grencileri ile gerceklestirildigi gorulmektedir. Aragtirmalarin sonuglari
incelendiginde ylksekogretimde kalite algisinin daha ¢ok égretim elemenlarinin yeterlikleri

ve universitelerin fiziki ve altyapi 6zellikleri ile iligkilendirildigi sdylenebilir.

Dervenis, Fitsilis ve Latrellis (2022) ylksekdgretimde gérev yapan o6gretim
elamanlarinin yeterliliklerinin neler oldugu ve alan yazinda bu yeterliliklere ne kadar yer
verildigi arastirilmistir. Calismada 69 makale taranmis ve meta analiz ydéntemi ile analiz
edilmistir. Ogretim eleman yeterlilikleri kisilik, profesyonellik, egitim yaklasimi, bilimsellik,

iletisim ve dijitallik olmak Uzere alti boyut olarak siniflandiriimistir.

Nushi, Momeni ve Roshanbin (2022) 6grencilerin gézunden nitelikli bir 6gretim
elamaninin sahip olmasi gereken &zellikleri belirlemeyi amaclamislardir. Calisma 240
Universite ogrencisiyle yuratiimustar. Arastirma o6gretim elemanlarinin  degerlendirme
politikalari ve uygulamalari, kigilikleri, pedagoijik bilgileri boyutlari ile yiritilmistir. Ogretim
elemanlarinin degerlendirme politikalari ve uygulamalari boyutunda; sinavlarin agik ve
guvenilir olmasi, goktan segmeli sinavlari daha objektif buldugu, puanlama sisteminde daha
comert olan hocalari daha mikemmel gordukleri bulgular yer almistir. Kigilik boyutunda
ise, 6grencilere duyulan saygi, nezaket, sevecen tutumlara yer vermiglerdir. Pedagojik bilgi
boyutunda ise kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim elemaninin dersine hazirlikli
gelmesi, yaraticilik, siniftaki yenilik ve 6gretim elemanin agik ve net konusmasi yer
almaktadir. Sinif ydnetimi boyutunda ise, verimlilik ve yaraticilik icerik ve konu bilgisi yer
almaktadir. Ogrencilerin gérislerine gére nitelikli bir 6gretim elemaninin dzelliklerinden ilki

dgretim elemaninin degerlendirme politikalar olarak ifade edilmistir. Ogretim elemaninin
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niteligine iligskin ikinci dnemli 6lcit ise dgretim elemaninin kisiligi ve yaraticihdi, dg¢incu

onemli dl¢lt ise pedagojik bilgisi olarak ifade edilmistir.

Tang, Tung, Walker-Gleaves ve Rattray (2022) égrencilerin akademik personele
batincll, pedagojik ve iliskisel olarak bakis agisini ortaya koyabilmek igin bir dlgek
gelistirmeyi amaclamislardir. Olgek gelistirme siirecine 252 lisans dgrencisi katilmis olup
Olcek gelistirebilmek igin dncelikle 55 maddeden olusan bir soru havuzu olusturulmustur.
Konu ile ilgili uzman gorusleri alinmis ve uzmanlardan gelen donutler neticesinde o6lcek
maddeleri belirlenmis ve 23 madde ile uygulamaya gecilmigtir. Yapilan faktér analizleri
neticesinde dlgek 3 boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar bitlnctl, pedagojik ve iliskisel
yaklasim olarak belirlenmigtir. Arastirmada guvenilir, saygili bir 6gretim elemani-d6grenci
iligkisi kurmak bitlnsel boyutunda degerlendiriimis ve dgdrencilerin bilgiyi insa etmelerini
kolaylastiracak, 6grencilerin kendilerini gergeklestirmelerinde ve onlarin zorluklarla basa
¢ikmasinda yardimci olacaktir. Calismada ayrica kalitenin saglanabilmesi igin denetim

odaginin yetersizliginden bahsetmiglerdir.

Iguodala, Okonofua, Adejumo ve Okunlola (2020) Universite o6grencilerinin
gériglerine gore &gretim elemanlarindan beklenen niteliklerin  tespitinin  yapilmasi
amagclanmigtir. Calisma Nijerya’daki bir tip fakultesinde 6grenim gérmekte olan 300 6grenci
ile yartttlmastir. Veri toplama aracinda uzmanlik, ulasilabilirlik, iletisim becerileri, dgretme
becerileri, samimiyet, sagduyu, kisilik, disiplin beklentileri, sinif ydonetimi, mentorlik gibi
basliklar belirlenmis ve O6grencilerin verilen maddeler arasinda puanlama yapmasi
istenmigtir. Calismanin sonucunda akademisyenin samimiyeti, mizah anlayigi, uzmanlik ve
ogretme becerileri daha yuksek puan alirken, mentorlik, pedagojik bilgisi, icerigin yeterliligi

daha dusuk puan almistir.

Dénmez, Aydogdu Ozoglu ve Yildirm (2018) egitim fakUltesi 6grencilerinin 6gretim
elemanlarinin kalitesine iligkin goéruslerini tespit etmek amaglanmistir. Calismaya egitim
faklltesinde 6grenim gbérmekte olan 395 &grenci  katilmistir.  Ogrencilerin

akademisyenlerden en fazla alan bilgisi, pedagojik bilgi ve olumlu iletisim noktasinda kalite
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bekledikleri, en az olarak da akademik performans noktasinda beklentilerinin oldugu rapor
edilmistir. Ogrenciler 6gretim yéntem ve teknikleri konusunda ise cinsiyete gére farkhilagsmis

olup, bu noktada kizlarin beklentileri erkeklere gére daha yiiksek ¢ikmistir.

Uygur (2018) doktora tez calismasinda; ylksekodgretim kurumlarinin 6gretim
hizmetindeki var olan durumunu ve sorunlarini ortaya konularak edgitici egitimi program
modeli gelistirmigtir. Bu arastirmada vurgulanan en blyuk sorunun 6gretim elemanlarinin
ogretim hizmetindeki yeterlikleri oldugu vurgulanmistir. Bu sorunun ¢ozllmesi igin
gelistirilen egitici egitimi programinin 6grenci merkezli ders tasarimina hizmet ederek

6gretim elemanlarinin ihtiyacina cevap verebilecedi ifade edilmigtir.

Yuksekogretimde ogretim isgorusu ile ilgili calismalarin bir kisminda o6gretim
elemanlarinin yeterlikleri ve nitelikleri tartisiimistir. Daha ¢ok dgdrencilerinin gériglerinin yer
aldigi bu calismalarda 06gretim elemanlarinin yeterlikleri, iletisim becerileri, egitim

yaklagimlari, kullandiklari yontem ve teknikler gibi bircok durumun incelendigi gorulmektedir.

Phonthanukitithaworn, Wongsaichia, Naruetharadhol, Thipsingh, Senamitr ve
Ketkaew (2022) yabanci 6grencilerin gorilerine gore egitim hizmeti kalitesini ve 6grencilerin
sadakatini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma lisan ve ylksek lisans égrenimine devam
eden 140 6grenci ve doktora duzeyinde 6grenim goren 120 ogrenci ile yaratulmuagtar.
Aragtirmada o6grencilerin aldiklar egitimi kaliteli bulduklari ve bu durumun &grenci
memnuniyetine yansidigi sonucuna ulasmislardir. Calismada ayrica égrenci memnuniyeti
ile sadakat arasinda pozitif iliski oldugunu ve bu durumun da 6grencinin kuruma bagliligini

arttirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Htang (2021) yuUksekdgretimde kaliteyi iyilestirmek igin lisans 06grencilerine
memnuniyet arastirmasi yapmayi amaclamistir. Calisma Myanmar'da yer alan bir
Universitenin 182 lisans 6grencisi ile yuritilimastir. Olgme aract 7 faktér altinda
toplanmistir. Lisans 6grencilerinin gorislerine gore ylksekdgretim tarafindan verilen hizmet
kalitesi duzeyleri tatmin edici duzeyde bulunmamigtir. Dijital donanim ve 6gretim faktorler

arasinda en zayif olarak degerlendiriimistir. Barinma ihtiyaglar agisindan cinsiyete gore
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farklilik tespit edilmis ve erkeklerin kadinlara gére daha memnun oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin ilk yillarda memnuniyetinin daha yiiksek oldugu ve giderek
memnuniyet diizeylerinin distigu rapor edilmistir. Ogrenciler Gniversitenin fiziki imkanlarini,
6gretim hizmetlerini ve kalite hizmetlerini distk bulduklarini ifade etmislerdir. Calismanin
bir diger carpici sonucu ise égrencilerin Universite yonetiminden memnun kaldiklarini ifade

etmeleridir.

Ongel ve Susli (2020) arastirmalarinda, vakif yiksekdgretim kurumlarinda
algilanan hizmet Kkalitesinin 6grenci memnuniyeti Uzerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmada 6grencilerin  memnuniyetini anlamli alarak etkileyen etmenler arasinda
yonetimin kalitesi, editim kalitesi, destek hizmetlerinin kalitesi ve donustirme kalitesi yer
almistir. Fakat sosyal alanlar ve kampuUsin fiziksel yapisi, akademisyen davranislari ve

egitim programinin ozellikleri 6grenci memnuniyetinde anlamli bulunmamistir.

Ozgetin ve Gok (2017) egitim fakdltesi 6grencilerinin niversitenin kendilerine
saglamis oldugu imkanlarin kalitesine iliskin  memnuniyet duzeylerini belirlemeyi
hedeflemistir. Calismanin 6érneklemi Akdeniz Universitesi egitim fakiltesinde 6grenim
gbrmekte olan 364 &grenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri yiksekdgretimde
ogrenciye yonelik hizmet kalitesi Olgegi ile toplanmis olup, dlgek 4 faktdrde boyuttadir.
Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin en yiiksek oldugu boyut égretim elemanlari boyutu
olup daha sonra sirayla Universite destek hizmetleri, egitim 6gretim kaynaklari ve idari

personel boyutu gelmektedir.

Geyik ve digerleri (2013) tip fakultesinde gbrev yapmakta olan égretim elemanlarina
yonelik verilen egiticinin egitimi kursuna dair goéruslerini almay1 hedeflemiglerdir. Egiticilerin
Egitimi kursuna toplamda 98 6gretim elemani katiimistir. Kurs suresi 43 gun olarak belirlen
olup, son 10 guninde kocluk egitimi verilmistir. Egiticilerin egitimi kursunda miufredat
haritasi olusturularak, stratejik hedefler degerlendirilmistir. Egitimin son 10 gliniinde ise bazi
branglara 6zel olarak koc¢luk egditimi verilmistir. Egitimin neticesinde 6gretim elamanlarinin

gorigleri alinmig ve 6gretim elamanlar egitimden olduk¢ga memnun kaldiklarini ve egitimin
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devaminin yapilmasini talep etmislerdir. Egitimin akademik sire¢ icin oldukga yararli

oldugunun altini gizmislerdir.

Burgaz ve Ekinci (2007) Hacettepe Universitesine bagli eczacilik, dis hekimligi,
edebiyat, egitim, fen glzel sanatlar, iktisadi ve idari bilimler, mdhendislik ve tip
fakultelerinde 6grenim goéren Gglncu sinif édrencilerinin akademik hizmetler ve iligkiler,
akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri, kitiphane hizmetleri, saglik hizmetleri,
beslenme hizmetleri, laboratuvar ve etkinlik alanlari, fiziki mekanlar ve ulasim hizmetlerine
iliskin beklenti ve memnuniyet diizeylerini arastirmislardir. Orneklem de 1808 (glnci sinif
dgrencisine ulasiimigtir. Veri toplama araci olarak “Hacettepe Universitesi Ogrenci Beklenti
ve Memnuniyet Anketi” kullaniimis ve faktér analizinin yapildigi belirtilerek, anketin 11
boyutta yapilandigi ifade edilmistir. Calismanin sonucunda dgrencilerin beklentilerinin ¢ok
yuksek dizeyde oldugu ama universitenin sunmus oldugu hizmetlere iliskin memnuniyet
diizeyinin ise dislk oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin beklenti ve memnuniyet
duzeyleri fakultelere gore farkliik géstermis olup, Guzel sanatlar ve dis hekimligi fakiltesi
ogrencilerinin - memnuniyet dlzeyleri diger fakultelerin 6grencilerinin - memnuniyet
dizeyinden daha dusik gikmigstir. Kiz égrencilerin beklenti diizeyleri erkek 6grencilere gére

daha yuksek ¢ikarken memnuniyet duzeyleri benzer ¢ikmistir.

Korukoglu (2003) universite o6grencilerinin Universite yonetiminden ve fakulte
yonetiminden beklentileri, alan bilgilerinin mesleki deneyimde kullaniima beklentisi,
calisacaklar islerdeki 6nemli olan faktorler agisindan degerlendirmistir. Calisma Ege
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler fakiiltesinde dé3renim géren birinci ve dérdiincii sinif
ogrencilerinden toplamda 200 kisiyle yuritiimustir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
mezun olduklarinda g¢alisacaklari is ile 6gretim arasinda paralellige iliskin etkisiz bir durum
gordugunu ortaya koymustur. Fakulte yonetiminden beklentilerine yonelik olarak ise
derslerin uygulamaya yonelik olarak hazirlanmasi ve Universite sanayi is bilirliginin Gnemine
iliskin beklentilerini rapor etmislerdir. Universite sanayi is birliginin arttirimasi noktasinda

mesleki gelisimlerine saglayacagdi 6nem lGzerinde durmusglardir.
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YUksekogretimde ogretim iggorusu ile ilgili calismalarin bir kismini 6grencilerin
Universiteden beklentileri ve memnuniyet durumlar olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
Universitelerin  genellikle  6grencilerin  beklentilerini  karsilamadigi  gorilmektedir.
Ogrencilerinin memnuniyetini etkileyen etmenler arasinda egitim Kkalitesi, Universite

imkanlari ve destek hizmetleri gibi unsurlar vurgulanmistir.

Akyol, Yiimaz, Cavus ve Aksoy (2018) akademisyen yoneticilerin yuksekogretimin
sorunlarina iliskin goérusleri incelenmistir. Calismaya 8 akademik yoOnetici katilmistir.
Akademik yoneticilerin yuksekdgretimin sorunlarina iliskin gorugleri, 6grencilere iligkin
sorunlar, akademisyenlere iligkin sorunlar ve ydnetsel sorunlar olmak tizere 3 tema altinda
toplanmistir. Ogrencilere iliskin sorunlara iliskin olarak égrencilerin akademik basarilarinin
dusuk oldugunu belirterek bu durumun ezberci bir egitim sisteminden kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir. Ogrencilerin motivasyon konusunda cok eksik oldugundan bahsederek
bunun sebebini ise, Universite tercih slrecinde dogru yénlendirmenin yapilmamasi sonucu
istedikleri bolimlerde okuyamamalarina baglamaktadirlar. Akademisyene iliskin sorunlar
temasinda ise, 6gretim elemani sayisinin yetersiz oldugunu ve ders yuku fazlaligi nedeniyle
arastirmaya vakit ayiramadiklarini, akademik tesvik odakl olarak c¢alismak zorunda
kaldiklari igin niceligin 6n plana ¢iktigini belirtmislerdir. Bu durumun ise yayinlarin niteligine
yansidigini ve artik ¢calismalarin niteligi hakkinda endise duyduklarina vurgu yapmiglardir.
Ogretim elamanlari ayrica (cretlerin yetersizliginden séz etmiglerdir. Ogretim elemanlari
yonetsel sorunlara iligkin olarak da fiziki olanaklarin yetersizliginden, kurumalar arasindaki
iletisimin yetersizliginden, burokratik engeller ve egitim programindaki sorunlardan séz
etmiglerdir. Egitim o6gretim faaliyetlerini gergeklestirmek igin gerekli olan arag gereg,
kitiphane ve alt yapi eksikliginden séz etmiglerdir. Ogretim elamanlari ayni zamanda
programlarin teorik agirlikli olarak yuratuldugunid bu durumunda ogrenciler meslege

gectiklerinde uygulama konusunda sikinti olusturdugunu ifade etmiglerdir.

Sahin, Zoraloglu ve Sahin Firat (2010) Universite 6grencilerinin egitsel amaclarina

ulagsmayi engelleyen etmenleri tespit etmeyi amacglamigtir. Calismanin érnekleminde 13
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devlet Universitesinde yer alan 33 fakilltede 6drenim géren 1839 6grenci yer almaktadir.
Veriler Universite 6grencilerinin beklenti ve sorunlari dlgegi ile toplanmis olup, 6grencilerin
%66’s! egitimin kalitesini iyi ve milkemmel olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin fakiilteden
beklentilerine iligkin olarak da mesleki rehberligin saglanmasi, akademik danigsmanligin
gelistirimesi, derslerin kalitesinin gelistiriimesi tizerinde durmuslardir. Ogrenciler 6grenim
gordikleri boélumian kalitesini zayif olarak degerlendirmisler ve bu durumu da &gretim
elemanlarinin ilgisizligi, ders isleme yontemlerinin yetersizligi ve 6gretim elemanlarinin
alanina yeterince hakim olmamasi olarak degerlendirmiglerdir. Akademik danismanhgi
zayif bulmalarinda ise akademik danigsmanin varhdinin belli olmamasi, hangi konularda

basvuru yapacaklarini bilmemeleri ve akademik danismanin ilgisizligi olarak belirtmiglerdir.

Ozkan ve Cafoglu (2003) &6gretim elemanlarinin tip egitimin sorunlarina dair
goérilerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Calisma 30 6gretim elamani ile nitel arastirma
yontemi ile yiritilmustir. Ogretim elemanlari tip egitiminin sorunlarini, égrenci sayisinin
fazlahg, tip egitiminde standardizasyonun olmamasi, tip fakultesi sayisinin fazla olmasi,
ogrenci niteliginin dustk olmasi, 6gretim elamani sayisinin yetersiz olmasi, egitim
donaniminin yetersiz olmasi ile agiklamiglardir. Ogretim elemanlari ayrica tip mifredatina
iletisim becerileri dersi ve bilgisayar-internet-katiphane kullanimi dersinin eklenmesi

gerektigini ifade etmiglerdir.

Yuksekodgretimde 6gretim isgorisu ile ilgili galismalarin bir kismini egitim sorunlari
olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalarda egditim sorunlarinin arasinda 6gretim elemanlarinin
sayisinin azligi, 6grenci sayilarinin fazlaligi, ezberci bir egitim anlayisinin olmasi ve 6gretim

elemenlarinin yeterliklerinin artirilmasi gerekliligi gibi durumlar vurgulanmigtir.

Hagenauer, Muehlbacher ve Ivanova (2022) 6gretim elemanlarinin yliksekdgretimin
niteligiyle ilgili goéruslerini almayl amagclamiglardir. Calhisma 15 &gretim elamani ile
yurutilmastar. Calismanin sonucunda Ogretim elemanlarinin  8grencilere akademik
anlamda destek olmasi, 6grencilere yonelik rehberlik hizmeti sunmasi, geleneksel 6gretim

yontemlerinden uzaklasarak 6grenci merkezli 6gretim ydntemlerine yonelmesi gerektidi,
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6gretim elemani ve 6grencilerin birbirleri ile etkili iletisim kuracaklari egitim ortamlarinin

olusturulmasina vurgu yapimistir.

Agricola, Prins, Van der Schaaf ve Van Tartwijk (2021) ylksekdgretimin niteligine
iliskin Universite 6grencilerinin goruslerini almayr amacglamiglardir. Calisma 9 Universite
ogrencisi ile yuritilmustir. Calismanin sonucunda 6gretim slrecinin donem ddnem
ogretim elemani merkezli, donem donem ise 6grenci merkezli olarak yurutuldugu, tecrubeli
ogretim elemanlarinin planlara sadik kalarak 6grenci etkilesimini sagladigi ancak tecriibesiz
6gretim elemanlarinin ise sureci yonetmekte zorlandigi rapor edilmistir. Calismada yer alan
3 6grenci 6gretim elemanlarinin sorgulama yapmasini degil, kendilerine rehber olmalarinin
onemine dikkat ¢ekerken; diger 3 6drenci ise bu sorgulamayi dogru bulduklarini ifade
etmiglerdir. Ogretim elamanlarinin stire¢ sorgulamasini ise égrencilerin siiregte sorumluluk
almalari icin gerekli oldugunu ifade etmiglerdir. Genel olarak arastirmada 6ncelikle 6grenci
ihtiyaclarinin tespit edilmesi gerektigine ve 6gretim slreci boyunca da 6gretim elemanlari

tarafindan rehberlik hizmetinin sunulmasinin dnemine vurgu yapilmistir.

Bahat (2020) doktora tez calismasinda; Turkiye ylksekogretiminde nitelik
gostergelerine ve durumuna iligkin devlet Universitelerinde goérev yapan 6gretim
elemanlarinin  ve 0&grencilerin gorugleri hakkinda ¢dzimlemelerde bulunmusgtur.
Arastirmanin nicel kisminda 390 6gretim elemani ve 450 Universite 6grencisi yer alirken
nitel boyutunda 30 6gretim elemani yer almigtir. Arastirmanin sonuglari 6gretim elemanlari
ile 6grencilerin yuksekdogretim sisteminden beklentilerinin ve yuksekdgretimin niteligine
iliskin algilarinin  farkli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yuksekdgretimin nitelik
gOstergeleri arasinda Universitenin kapasitesi, universitenin iggorileri, uluslararasilasma,

akademik personel, piyasalasma ve rekabet gibi kategoriler yer almistir.

Budevici-Paiu (2020), kiresellesme ¢agdinda yuksekogretim kurumunun degisim ve
gelisme gerekililigini ortaya koydugu arastirmasinda yuksekogretim kurumlarinda gagdas
yontem ve tekniklerle birlikte kurumsal degisim unsurlarini ortaya koyan bir model

Onerisinde bulunmustur.
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Gumus (2018) arastirmasinda, ABD'de bulunan eyalet ylUksekdgretim kurullarinin
yap! ve islevlerini arastirarak bunlari YOK ile karsilastirmis ve Tirkiye'nin yiksekdgretim
ust yénetimi icin dneriler ortaya koymustur. Bu dnerilerin basinda Gniversite sayisi fazla ve
blyUk bir Glke olan Turkiye icin tek bir merkezi kurul ile ydnetmenin zorlugunu icermesidir.
Bu calismada yer alan diger bir 6neri ise YOK’in akademik kalitenin saglanmasi icin daha
genis kriterler olusturarak yeni programlarin agilmasinda gdstermesi gereken

hassasiyetlerdir.

Kirecci ve digerleri (2016) calismalarinda, Turkiye’de yuksekdogretim kurumlarinin
uluslararasilasma derecelerine gore siralanmasini saglayan Turkiye’de Yuksekdgretimin
Uluslararasilasma Endeksini olusturmuslardir. Bu endeksi olusturan bes gostergeyi
universite arastirma performansi, mufredat verimliligi, uluslararasi baglantilar, 6grenci
destegi ve kentsel yeterlilik olusturmaktadir. Bu temel gostergeler icerisinde toplam 33 alt
gOsterge yer almaktadir ve temel gdstergelerin her biri 100 puan olmak Uzere bir

Universitenin endeksten alabilecedi puan maksimum 500 olmaktadir.

Yuksekogretimde ogretim isgorusua ile ilgili calismalarin bir kismininda 6gretim
elemanlarinin ve Universite 6grencilerinin yuksekogretimin niteligiyle ilgilili gérusleri yer
almaktadir. Aragtirmalarda nitelikli bir yuksekogretim hizmeti icin ¢cagdas, gelisim ve

degisimi destekleyen ve rekabetgi ortamlar olusturulmasinin éneminden bahsedilimistir.

Cetinkaya, Karaca ve Karagdz (2021) égrencilerin tip fakiltesini segme nedenleri,
akreditasyonla ilgili dugsUnceleri ve akademik basari duzeylerini tespit etmeyi
amagclamaktadirlar. Caligma tip fakultesini okuyan 172 birinci sinif 6grencisiyle yaratalmustur.
Galismanin sonuglari incelendiginde 6grencilerin buytk kisminin fakilteyi kendi istegi ile
sectigi, %16’sinin ise fakilteye girdikten sonra pismanlik duydugu rapor edilmistir. Calismada
ayrica o6grencilerin fakulteyi segme etmenlerinde fakultenin akredite olmasinin énemli bir
etken oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin akademik basgarilarina bakildiginda ise
fakulteyi kendi istegi ile segcen 6grencilerin daha basaril oldugunu ve mesleki bilgilerini

arttirmak icin daha fazla ¢aba sarf ettikleri sonucuna ulasiimistir.
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Kozikoglu ve Kayan (2018) arastirmalarinda, egitim fakiltesinde gorev alan 6gretim
elemanlarinin egitim fakiltesinde 6grenim géren dgrencilerin profilleri ile egitim fakultesine
ogrenci secimine iliskin goruslerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Calisma egitim
faklltesinde gdrev alan 30 &gretim eleman ile gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin nitelik olarak kalitesinin distigl, yeni uygulamaya koyulan taban puan
sistemini yararl gérdukleri, egitim fakiltesine 6grenci segiminde sadece segme sinavinin
yeterli olmayacagi ayni zamanda duyussal ve fiziki 6zelliklerinde kriterlere dahil edilmesi

gerektigi rapor edilmistir.

Akar (2012) iktisadi ve idari bilimler faklltesini tercih eden &grencilerin tercih
nedenlerini belirlemeyi amaclamistir. Calismada Balikesir Universitesi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi ve Uludag Universitelerinin iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde dgrenim
goren 450 6grenci yer almistir. Calisma sonucunda ogrencilerin Universite tercihlerini
etkileyen etmenlerin akademik sayginlik, Universitenin konumu ve Universite ile ilgili bilgi

kaynagi oldugu tespit edilmigtir.

Yuksekogretimde ogretim isgorasu ile ilgili calismalarin bir kisminda Universite
ogrencilerinin yliksekdgretim tercih nedenleri yer almaktadir. Calismalarda 6grencilerin
kendi istedikleri bolumleri tercih ettikleri ve tercih nedenleri arasinda akademik sayginlik gibi

durumlari diikate aldiklari gérulmektedir.

Jiang, Horta ve Yuen (2022) yabanci tip 6grencilerinin akademik basarilarini
etkileyen faktorler arastirlmis ve bu faktorlere iliskin goruslerinin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Calisma 18’i basarili, 22’'si disuk basarili toplamda 40 tip édrencisi ile
yuruttilmastir. Calisma bulgulari dort tema altinda toplanmistir. Temalar tip okumak igin
Cin’in secilmesi, motivasyon, akademik basarinin tanimi, akademik basariyr olumlu
etkileyen faktorler olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda Cin Universitelerinin
uluslararasi 6grencilerin elverigli bir kampus ortami, zengin kutuphane kaynaklari, nitelikli
akademisyenler oldugu ancak gelistirmesi gereken olan bir¢ok ydninde bulundugu ifade

edilmistir. Program glincellemesinin yapiimasina dikkat gekilmistir. Ogretim elemanlarinin
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dil yeterlilikleri konusunda desteklenmesi ve akreditasyon standartlarinin olusturulmasi igin

gerekli calismalarin yapilmasi gerektigi rapor edilmistir.

Leenknecht, Snijders, Wijnia, Rikers ve Loyens (2020) 6grencilerin motivasyonunun
arttinimasinda yiksekogretimin rolind tespit etmeyi amaclamiglardir. Calisma 527 Universite
dgrencisi ile yuritilmustir. Ogretim elemanlarinin égrencilerin ihtiyaclar dogrultusunda
derslerini yapilandirmalari 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi  sonucuna ulagiimistir.
Ogretim elemanlar ile égrencilerin olumlu iletisim kurmalari 6grencilerin motivasyonunu
olumlu olarak etkiledigi ifade edilmistir. Motivasyonun ayrica duygusal baglanma ve duygusal
catismadan etkilendigini belirtmektedir. Ogrencilerin yasadiklari duygusal ¢atismalar adalet

kavrami ile ortUsturtlmas ve motivasyonu da etkiledigi belirtilmigtir.

Yuksekogretimde ogretim isgorusi ile ilgili galismalarin bir kisminda Universite
ogrencilerinin akademik basarilarini ve motivasyonlarini etkileyen unsurlar arastiriimigtir.
Bu calismalarda programlarin gincellenmesinin ve iletisim becerilerinin éneminden

bahsedilmistir.

Constantinou ve Wijnen-Meijer (2022) arastirmalarinda, tip fakiltesi ogretim
elemani ve 6grencilerin goruslerine gére 6lgme-degerlendirme sistemlerini incelemiglerdir.
Arastirmada, tip fakultesi i¢in butlncul bir dederlendirme sisteminin gelistiriimesi ve elde

edilen verilerin egitim programina yansimasi saglanmistir.

Hanefar, Nusrat ve Rahman (2022) 6gretim elemanlarinin gérusleri dogrultusunda
ogretme-6grenme  sureglerinde kullanilan  bigimlendirici degerlendirmenin  niteligini
arastirmayi amaclamislardir. Arastirmanin nicel kismi 106 6gretim elemani ile nitel kismi
ise 6 ogretim elemani ile yarutulmastur. Arastirmanin hem nicel hem nitel boyutunda
bicimlendirici dederlendirmenin &6lgme dederlendirme sisteminin niteligini arttirdig
sonucuna ulagiimistir. Ogretim elemanlari ayrica tek bir degerlendirme sisteminin
kullaniimamasi gerektigine vurgu yapmislardir. Bigimlendirici degerlendirmede 6grencinin
gelisimini daha iyi takip edebildiklerini ve ddrenciye daha iyi donut verebildiklerini ifade

etmislerdir. Bigimlendirici degerlendirmenin uygulanabilmesi igin 6grenci sayisinin fazla
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olmasi, 6gretim elemani is yukinun fazla olmasi, 6gretim elemani sayisinin az olmasi gibi

nedenlerle nitelikli olarak uygulayamadiklarini ifade etmiglerdir.

Wei, Sun ve Xu (2021) Universite 6grencilerinin géruslerine gére 6gretim elemanlari
tarafindan verilen doénitler hakkindaki doénugsleri ve beklentilerini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Calismanin nicel kismi 427 Universite 6grencisi ile nitel kismi ise 11
Universite 6grencisi ile yarutalmuastir. Calismanin sonucunda akran degerlendirme, 6z
degerlendirme olumlu olarak degerlendirilirken, 6gretim elemanlarinin dénutleri yetersiz
olarak degerlendiriimistir. Arastirmada bu durumun ogretim elamanlari ve 0Ogrenciler
arasindaki kigisel etkilesimin eksikliginden ve 6gretim elemanlarinin bu sureci bir gorev

olarak gérmelerinden kaynaklandigdi ifade edilmistir.

Schoepp (2017), en dnde giden on Universitenin (California Teknoloji Enstitiisa,
Stanford Universitesi, Cambridge Universitesi, Massachusetts Teknoloji Enstitiisti, Oxford
Universitesi, Yale Universitesi, Columbia Universitesi, Imperial College London,
Pennsylvania Universitesi ve John Hopkins Universitesi) 6grenme ciktilarini ele alarak
gerceklestirdigi calismada hedeflenen 6grenme ciktisi ile gergeklesen 6grenme ¢iktilar

arasinda ¢ok blyUk bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Sarikaya, Gulpinar, Keklik ve Kalaga (2002) egitim 6gretimde uygun degerlendirme
aracinin geligtirilebilmesi ve planlanan dedisikliklere bakis agisi sunmasi amaciyla 1998-
1999 yillarinda mezun olan &égrencilere ulagilarak anket yapiimistir. Calismanin sonucu
olarak dAgrenci merkezli egitim, dlgme- dederlendirme sistemi, etkili iletisim ve egitici
performanslarinin degerlendirilmesine iligkin maddeler yer almigtir. B ve C stajlar yeterli
bilgi ve 6grenme becerisi olarak dusuk diuzeyde gorulurken E ve F stajlar tim kategorilerde
yiksek dizeyde degerlendirilmistir. Ogrenciler objektif 6lgme ve degerlendirme
kategorisinde olumsuz ve kararsiz duzeyde kalmistir. Agik uglu sorular degerlendirildiginde
ise Klinik staj sonunda yapilan degerlendirmelerin yapilandiriimamis sézlu sinavlardan
olustugu ve 6gretim Uyeleri arasinda tutarlilik ve standart olmadigini belirtmislerdir. Bu

sinavlarin bireysel performansi yansitmadidi ve stajin 6grenme hedefleri ile tam olarak
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uyusmadigindan bahsetmiglerdir. Olumlu olarak degerlendirilen stajlar incelendiginde ise
yapilan sinavlarin yapilandirilmis objektif dlgme ve degerlendirme sistemini yansittigi

bulgusuna ulasiimistir.

Yuksekogretimde Ogretim igsgorusu ile ilgili calismalarin  bir kismi o6lgcme
degerlendirme sistemi izerine gerceklestirilmistir. Olcme degerlendirme sistemi zerine
yapilan bu arastirmalarda élgme degerlendirme sisteminin 6énemi ve uygulama ttrlerinin ele

alindigi gértlmektedir.

Yiiksekégretimde Bilimsel Aragtirma ve Topluma Hizmet Iggériileri ile ilgili

Arastirmalar

Kuznetsova, Dianov, Ovezova, Suslov ve Markova (2021) Rusya’daki tcretlendirme
politikalarinin tesvik edici roli ve kariyer gelisimine etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Calisma yasal belgelere, yayinlanmis bilimsel calismalara ve resmi web sitesinde yer alan
bilgilerin istatistiksel olarak analizi ile gerceklestiriimisti. Calisma sonucunda,
yuksekdgrenim alaninda ¢alisanlarin is gicinin ve kariyer gelisiminin tesvik edilmesinin
egitimin kalitesini dogrudan etkiledigi belirtimistir. Ogretim elemanlarinin niteliklerinin
yukseltiimesi, kariyer gelisimlerinin saglanabilmesi noktasindaysa tesvik edici sistemlere

ihtiyac duyuldugu belirtilmistir.

Demir (2019) 6gretim elemanlarinin akademik tesvik 6denedi hakkindaki goruslerini
ortaya koymay! amagclamistir. Arastirmanin verileri elektronik ortamda toplanmis olup,
calismada 1153 6gretim elemanina ulasiimistir. Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin
biyudk kismi gerekli degisiklikler yapilarak bu uygulamanin devam etmesi yoninde goris
bildirmiglerdir. Akademisyenler bu sistem ile yayin sayisinda artis yasandigini ancak yayin
niteliginde ise ayni oranda azalmanin olacagini ifade etmislerdir. Bu degerlendirme de yayin
niteliginin de danhil edilmesi gerektigi, egitim Ogretim faaliyetlerinin de ihmal edilmeden
sisteme dahil edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Akademisyenler 6zellikle farkli bilim dallari

icin farkli farkli faaliyet ve puan tablosunun olugturulmasi gerekliligini ortaya koymuslardir.



77

Vurucu (2019), “Bilimsel Arastirma-Yayin etigi ve Akademik Tesvik” isimli
calismasinda; 2015 yilinda ¢ikan akademik tesvik yonetmeligiyle beraber ortaya c¢ikan
akademik etik ihlallerinden ve bilimsel yayinlarin degisen nicelik ve nitelik unsurlarini

literatur taramasi ile ortaya koymustur.

Guven, Kaplan ve Acungil (2018) akademik tesvik dizenlemesinin 6gretim
elemanlarinin motivasyonunu nasil etkiledigini tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismaya
devlet ve vakif Universitelerinde goérev yapan 456 o6gretim elemani katilmistir.
Akademisyenler genel olarak akademik tesvikin kendilerini motive ettigini belirtseler de bazi
noktalara dikkat gekmislerdir. Ogretim elemanlarinin bazilari ise yayin degerlendirme
kriterlerinin tim akademisyenler icin adil olmadiginin altini gizmislerdir. Ogretim elemanlari
ayrica yayin sayisinda yasanan nicel artisin ayni dogrultuda yayin niteligine ve igerigine

yansimayacag! konusuna dikkat cekmislerdir.

Ultay ve Ultay (2018) akademik tesvik ddeneginin bilimsel arastirma faaliyetlerini
nasil etkiledigini belirlemeyi hedeflemiglerdir. Calismaya Giresun Universitesi Egitim
Fakiltesinde gorev yapmakta olan 34 dgretim elemani katilmistir. Calismanin sonucunda
ogretim elemanlari tarafindan akademik tegvik sisteminin olum yanlari olarak yayin
sayisinin nicelik olarak artmasi, atif sayisinin artmasi, projeye katilim oraninin artmasi ve
yillardir ¢galisma yapmayan akademisyenlerin dahi arastirma yapmaya bagslamasi olarak
ifade edilirken, olumsuz yanlari olarak ise yayin surecinin uzunlugundan dolay! parali
dergilerin tercih edilmeye baglanmasi, karsilikli atif géstermelerin baglamasi, kontrolstizce
artan kongre ve sempozyum etkinlikleri oldugunu ifade etmisleridir. Bu slrecin daha nitelikli
olabilmesi i¢in ise yonergelerin her alan icin daha detayh olusturulmasi ve kriterlerin

bazilarinda degisiklige gidilmesi olarak ifade etmislerdir.

Yokus, Aycicek ve Kanadli (2018) &gretim elemanlarinin akademik tesvik
hakkindaki gorusleri incelemiglerdir. Calismaya 27 6gretim elemani katilmigtir. Calisma

sonucunda 6gretim elemanlari bu sistemin akademik Uretkenligi arttirmayi hedefledigini
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fakat slrec igerisinde etik ihlallerin meydana gelebildigini ve arastirmalarin niteliginin

dustaguna ifade etmislerdir.

Turhan ve Erol (2017) 6gretim elemanlarinin akademik tesvik ddenegine iligkin
gérigleri tespit edilmeye calisiimistir. Calisma 50 akademisyen ile nitel arastirma
yontemiyle yuratalmustir. Calismaya katilan akademisyenlerin biylk bir kismi akademik
tesvik sistemini yararli olarak bulmugtur. Akademisyenlerin akademik tegvik 6denegini
yararli bulma sebepleri, 6gretim elemanlarini bilimsel arastirmaya yénlendirmesi, motive
etmesi, 6gretim elemanlarinin maddi olarak desteklenmesinin saglanmasi, yayin sayisinin
ve gesitliliginin artmasini saglamsi olarak ifade etmiglerdir. Ogretim elemanlari ayrica bu
sistemin yayin niteligini dusurecegini ve etik acidan sikintilar yasanabilecegine dikkat
cekmiglerdir. Ogretim elemanlari ayrica arastirmadaki niteligin géz ardi edilmemesi ve

denetim altina alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Yuksekdgretimde bilimsel arastirma isgorisi ile ilgili ¢alismalarin bir kisminin
bilimsel arastirmlarda tesvik sisteminin olusturulmasinin énemine ve bu sistemde dikkat

edilmesi gereken durumlar Uzerine yodunlastigi gértlmektedir.

Oyman Bozkurt (2021) sosyal bilimler alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin nitelik
sorunlarina iligkin 6gretim elemanlarinin goérisind almayr amaglamistir. Calisma 16
ogretim elemani ile yuratalmustar. Calismanin bulgulari incelendiginde sorunlarin nedenleri
6 kategoride degerlendiriimistir. Yayin icerigi kategorisinde oOgretim elemanlan
akademisyenlerin yontem bilgisinin yeterli olmadigini cogu zaman arastirilan konu ve
secilen ydntem arasinda uyumsuzluk oldugunu, verilerin analizinde sikintilar yasandigini,
sonu¢ kasiminin doyurucu bir sekilde hazirlanmadigi ve bunlarinda niteligi etkiledigini
belirtmislerdir. Ogretim elemanlari ayrica disiplinler arasi yeterince okuma ve galisma
yapmadiklarini, toplumsal sorunlarla 6rtigmeyen ylkselmek icin bireysel yayin yaptiklarini,

bu suregten dolayi nitelikli yayin yapamadiklarini ifade etmigslerdir.

Bakioglu ve Tatik (2020) 6gretim elemanlarinin 6gretim hizmeti ve bilimsel

arastirmaya iligkin goruslerini tespit etmeyi amaglamislardir. Calismaya 13 6gretim Uyesi
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katismis olup, veriler yari yapilandiriimig gorisme formu ile elde edilmistir. Calismanin
sonucunda, 6gretim Uyelerinin ogretim is yukinin fazlaidindan dolayl arastirmaya
yeterince zaman ayiramadiklari ve bu nedenle ders yiklerinin azaltiimasi gerektigi rapor
edilmistir. Aragtirmada ayrica 6gretim ve arastirmanin birbirinden ayri dustinulemeyecegi
birbirini tamamlayan bir butin olarak gériilmesinden dolayi arastirma ve 6gretim faaliyetleri
arasindaki dengenin saglanmasi gerektigi sonucuna ulasiimis olup, akademisyenlerin
tercihine goére arastirma ve Ogretim sorumluluklarinin dizenlenebilecegi sonucuna

variimigtir.

Gulbak (2020) arastirma kalite ve sayisini arttirmak icin 2017 yilinda baslatilan
arastirma Universitesi ve bu Universitedeki akademisyenlerin goéruslerini almayi
amaglamistir. Calisma arastirma vakif Gniversitesinin c¢esitli fakiltelerinde gérev alan 8
akademisyen ile gorusmeler vyapilarak yudrutilmuastir. Arastirmanin  sonuglarina
bakildiginda 6gretim elemanlari arastirmanin zaman ve emek isteyen bir slire¢ oldugunu
ve ders yukul fazlaligindan dolayr bu zamani yeterince ayiramadiklarindan séz etmiglerdir.
Ders yuku fazlahgdi, ogrenci sayisi gibi etkenlerin 6dretim hizmeti ile arastirma hizmeti
arasindaki dengeyi sarstigini ve bunun da arastirma Universitesi, egitim Universitesi
ayirimina belirgin olarak gidildiginde ¢ozulebileceginden bahsetmislerdir. Ayrica bu suregte

ybnetsel motivasyon ve kurumsal aidiyetinde saglanamasin gerektigini vurgulamislardir.

Ozdemir ve Glirbiiz (2020) 6gretim elemanlarinin ydnetim, egitim, arastirma, alt yapi
ve paydaslarla iligkilerindeki memnuniyet duzeylerinin belirlenmesi hedeflenmigtir.
Calismada Agri ibrahim Cenen Universitesinde gorev alan 194 &gretim elemani ile
yurGtalmastar. Calismada o6gretim elemanlari alt yapi olanaklarini olumlu olarak
degerlendirirken, arastirmayi ise olumsuz olarak degerlendirmigledir. Calismada bu durum
universitenin yeni kurulmasi 6gretim elemani sayisi yetersizligi ve ders yiku fazlaligi olarak
ifade edilmistir. Aragtirma boyutu ayrica akademik unvanlara gére de farkhlik arz etmistir.
Profesdr unvanina sahip olan akademisyenlerin arastirma boyutundan daha memnun

olduklari sonucu rapor edilmistir.
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Yuksekogretimde bilimsel arastirma iggorusu ile ilgili ¢alismalarin bir kisminda
ogretim elemenlarinin bakis acilarina gore bilimsel arastirmlarin niteligi arastirilmigtir. Bu
arastirmalarda o6zellikle 6gretim elemenlarinin  ders yuklu fazlah@inin  bilimsel

arastirmalardaki niteligin artirlmasinda en buylk engel olarak ifade edilmigtir.

Bulbul (2021) calismasinda; bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullariyla ilgili lalan
yazin taramasi yapmistir. Bu ¢alisma Universitelerdeki etik kurullarinin ¢calisma durumlari,
arastirmacilara ve kurul Uyelerine getirebilecegi is yuki ve sorunlar ile Universiteler
tarafindan gikarilan bu konudaki yonergelerin bir kisminda yer alan hukuka aykiriliklarin

giderilmesinin gerekliligi ortaya konulmusgtur.

Leighton ve Griffioen (2021) &gretim elemanlarinin  kaynak belirlemedeki
yaklagimlarini alan yazin taramasi ile belirlemeyi amaclamiglardir. ERIC, WOS,
SCOPUS’ta bu konu uzerine yer alan c¢alismalar incelenmis ve kriterlere uyan 24 calisma
arastirmaya dahil edilmistir. Calismalarin birgogunda 6gretim elemanlarinin kaynak se¢me
yontemlerine ve kaynak segcmedeki kriterlerine deginilmistir. Ogretim elemanlarinin kaynak
cesitliligi ve kaynak se¢gme yontemleri konusunda egitim almalar ve desteklenmeleri

gerektigi vurgulanmistir.

Chakraborty ve Biswas (2019) 6gretim elemanlarini bilimsel arastirma faaliyetlerini
yurutirken motive eden faktorleri incelemeyi amacglamislardir. Calisma 232 d6gretim
elemani ile yurutulmustir. Calismada bilimsel aragtirmanin gelistiriimesinin arastirmacinin
alan bilgisine ve arastirma icin gerekli olan alt yapiya bagh oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Bilimsel arastirmanin &gretim elemanlarinin meslek bilgi birikimini strdirmede kilit rol
oynadidi sonucuna ulasiimistir. Bilimsel arastirma faaliyetlerinin 6gretimin kalitesi GUzerinde
¢ok buylk etkisinin oldugu vurgulanmistir. Bilimsel arastirma derslerinin dnemine dikkat
cekilerek, bu derslerin elestirel diusinme, yaratici disinme ve analitik becerilerin

gelistiriimesinde bluyuk bir etkiye sahip oldugu belirlenmigtir.

Dastan, Bayraktar ve Bellikli (2019) ¢alismalarinda; lisansusti programda yer alan

derslere yonelik icerik analizi yapiimis ve bilimsel arastirma ve yayin etigi bir ders olarak
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Onerilmigtir. Ayrica bu c¢alisma lisansustl 6grencilerinin lisansistl editime baglama
sebeplerini kariyer olusturma, uzmanlasma ve bilime katki saglama olarak ortaya

koymustur.

Kirkkilig, Sevim ve Sdylemez (2015) o6gretim elemanlarinin bilimsel arastirma
tutumlarini etik degerler acisindan incelemeyi hedeflemiglerdir. Calisma hem nitel hem de
nicel olarak yuratilmads olup; nicel kisimda 204, nitel kisimda ise 50 égretim elemani ile
yuritiimistir. Ogretim elemanlarinin ortalama tutum puanlari, unvanlarina gére farklilik arz
etmekle birlikte, 6gretim gorevlilerinin daha yiksek ¢ikmistir. Bu durumun sebebi 6gretim
gérevlilerinin ileriye dénlk kariyer planlamalari olarak yorumlanmistir. Ogretim elemanlari
etik degerlere aykiri davraniglarla ilgili olarak arastirma sonuclarinin garpitiimasindan,
ogretim elemanlari arasindaki rekabetin zamanla kin ve nefrete kadar ilerleyebildiginden,
bilimsel calisma ile ilgili proje ve seminerlerdeki faturalarin kuruma yoéneltimesinden ve bazi
6gretim Uyelerinin de derslerine kendilerinin degil asistanlarinin girmesinden bahsederek

bu durumlarin etik digi oldugunu belirtmiglerdir.

Kurnaz (2010) doktora tez calismasinda; yuksekogretimde sosyal bilimler alaninda
arastirma kalitesi sorununu incelemigtir. Arastirmada &gretim elemanlarindan ve
ogrencilerden veri toplanmistir. Arastirmada sosyal bilimler alaninda yer alan arasgtirmalar
icin en blyUk sorunlardan birinin arastirmalarda yasanan ekonomik sorunlar olduguna,
diger bir sorunun olarak ise bir arastirma kultirindn olmayisina vurgu yapilmigtir. Ayni
zamanda bu arastirma; Universitelerin 6gretim agirlikh kaldigini, arastirma sonuglarindan
uygulamada ve politika olusturmada yeterince yararlaniimadigini, atama ve ylkselme
kriterlerinin akademisyenler Uzerinde yayin yapmaya yonelik bir baski olusturdugunu,
intihalin en fazla yasanan arastirma etigi sorunu oldugunu ve lisansustiinde égrencilerin

etkili bir arastirma egitiminden gegemedigini ortaya koymaktadir.

Alan yazinda yer alan bilimsel arastirma hizmetinin niteligine yonelik yapilan
calismalar genellikle kalite satndartlari gergevesinde yuarutlilmas olup, bilimsel arastirmanin

Onemi, bilimsel arastirma sidrecinde vyasanan sorunlar UGzerine yapilandirildig
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goériulmektedir. Yapilan galismalarda genellikle atama ve yukselme kriterleri ve akademik

tesvik kriterlerinin arastirmanin niteliginde etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Arcagdk ve Sahin (2013) 6gretim elemanlari ve 6dretmen adaylarinin topluma
hizmet uygulamalari dersinin isleyisine dair goérislerini almayl amaclamistir. Calismaya
topluma hizmet uygulamalari dersini yiriten 10 6gretim elemani ve 269 sinif
dgretmenliginde okuyan égrenciler katilmistir. Ogretim elamanlarinin tamami topluma
hizmet uygulamalari dersinin dnemli bulduklarini, 6gretmen adaylarinin toplumsal hizmet
farkindaliklarini  arttirdigini ifade etmislerdir. Ogretim elamanlarinin topluma hizmet
uygulamalari dersinde projelerin turlerine gore cesitli yontem ve teknikleri kullandiklari
sonucuna ulasiimistir. Topluma hizmet uygulamalari dersinde kurum ve kuruluslarla is birligi
noktasinda sikintilarin yasandigi ve bunun sebebi olarak da kurum ydneticilerinin topluma
hizmet uygulamalari dersine iliskin farkindalik dizeylerinin dlislik olmasindan
kaynaklanabilecegi rapor edilmigtir. Sinif ddretmenligi 6grencileri ise topluma hizmet

uygulamalari dersini mesleki gelisimleri agisindan énemli bulduklarini belirtmislerdir.

Kocadere ve Seferoglu (2013) topluma hizmet uygulamalari dersine iliskin 6grenci
gériglerini almayi hedeflemigtir. Calismaya 44 6gdrenci katilmis olup, bu 6grencilerin 14
hafta boyunca ders kapsaminda gunlik tutmalar, rapor hazirlamalari istenmigtir.
Calismanin sonucunda dgrencilerin topluma hizmet bilinci kazanmalari saglanmis olup,
odrenciler topluma hizmet etmekten huzur ve guru duyduklarini ifade etmigleridir.
Ogrenciler yapmis olduklari galismalar ile mesleki gelisimlerini sagladiklar ve kisisel

gelisimlerine katki sundugunu ifade etmiglerdir.

Saran, Coskun, inal Zorel ve Aksoy (2011) topluma hizmet uygulamalari dersinin
isleyisine dair durum tespiti yaparak dersin gelisimi igin dneriler sunmak amaclanmistir.
Calismaya 8 fakllte, 5 yuksekokul, 1 konservatuar ve meslek yuksekokulunda gorevli
topluma hizmet uygulamalar dersini yuriuten 6gretim elemanlari katilmigtir. Calismanin
sonucunda dersin amacinin 6grencilerdeki sosyal sorumluluk bilincini olusturmak oldugu,

ogrenci sayisinin fazlaligindan dolay!r gruplara ayirmak zorunda kaldiklarini ifade
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etmislerdir. Ogretim elemanlari ayrica kurumlar arasindaki birokratik yazismalardan dolayi
ogrencilerin projelerine ge¢ baslamak zorunda kaldiklarini hatta bazen projelerini hi¢
baslatamadiklarini ifade etmisleridir. Ogrencilerin projeleri icin gerekli olan bltce, arac
gereg ve teknik donanim igin gerekli destedi bulamadiklarini ifade etmislerdir. Bu ders igin
ortak bir standardin olmayisi ve kriterlerin belirlenmeyisinden dolay! proje stlrecinin

degerlendirilmesi ve yénetilmesinde sikintilar yasandigina dikkat gcekmiglerdir.

Alan yazin incelendiginde topluma hizmet isgéristine yonelik yapilan ¢alismalarin
daha az oldugu goérilmektedir. Yapilan ¢alismalarin ise topluma hizmet dersinin niteligi ile
ilgili oldugu ve Universitelerin topluma hizmet isgéristinin tam anlami ile yansitmadigi

gorulmektedir.



84

Boliim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirma yontemi, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin

analizi bagliklar altinda agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada ylksekogretimde 6gretme-6grenme sidrecinin niteliginin 6gretim
elemani, 6grenci goéruslerine goére ne grupde oldugunun ve 6gretme-6grenme slrecinin
niteligini nasil etkilediginin iligskisel olarak betimlenmesi amaglandigindan arastirmada genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iki ve daha gok sayidaki
degiskenlerin arasinda birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemek amaciyla yapilan

arastirma modellerine iliskisel tarama modeli denir (Karasar, 2016).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini belirlemek amaciyla amacli 6rnekleme ydntemlerinden

asamall drnekleme yontemi kullaniimisgtir.

Arastirma da Ulkemizdeki tip fakultesi ve egitim fakdltesini bunyesinde barindiran
Universitelerin taramasi yapilarak toplamda 61 (niversiteye ulasiimistir. Universitenin
segiminde University Ranking by Academic Performance (URAP) 2020-2021 devlet

Universiteleri genel siralamasi temel alinmistir.

Siralanmis listeden Ust, orta ve alt grupdeki Universite gruplarinin belirlenmesinde
Universitelerin  URAP siralamasindaki aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar
kullaniimistir. Aritmetik ortalamanin +1 standart sapma Ustinde kalan Universiteler “Ust
grup”, aritmetik ortalamanin +1 ve -1 standart sapma arasinda kalan universiteler “orta
grup”, aritmetik ortalamanin -1 standart sapma altinda kalan Universiteler ise “alt grup”

olarak belirlenmistir.
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Asamali érnekleme ydnteminin ikinci kisminda tip fakultesi ve egitim fakiltesini
binyesinde barindiran 61 devlet Universitesinin URAP 2020-2021 toplam puanlarina gére
siralamasi yapilmistir. Siralamada toplam maksimum puana sahip olan Gniversitenin puani
793,17 iken minimum puana sahip olan Universitenin puani 209,27 olup aritmetik ortalamasi
498,71 ve standart sapmasi 112,16 bulunmustur. Aritmetik ortalamanin +1 standart sapma
ustunde kalan 11 Universite “Gst grup”, aritmetik ortalamanin +1 ve -1 standart sapma
arasinda kalan 44 Gniversite “orta grup” ve aritmetik ortalamanin -1 standart sapma altinda
kalan 6 Gniversite ise “alt grup” olarak belirlenmistir. Bu gruplerin her biri birer tabaka olarak
belirlenmigtir. Tabakali érnekleme; genellikle bir grup icerisinde birden fazla varyansyonun
oldugu durumlarda kullanilir (Taherdoost, 2016). Tabakali drnekleme evrenin cesitli
acilardan alt gruplara ayrilmasidir. Her alt populasyon kendi agisindan benzer 6zellikler
gostermektedir. Bu drnekleme yonteminde amag, her tabaka icin bilgi edinilmesidir. Ayrica
tabaka d6rneklemede her tabakanin kendi 6zgl problemlerinin de acgiga cikartiimasi
onemlidir (De Vries, 2012). Bu érnekleme ydénteminde evren, tabaka adi verilen bagimsiz

gruplara ayrilir ve gruplardan tesadufi olarak érneklem segilir (Karasar, 2016).

Olgek uygulama asamasinda Ust grupta yer alan 11 Universiteden bir Universite
secilmistir. Orta grupta yer alan 44 Universiteden bir Gniversite Olgek gelistirme slrecine
dahil edilmis olup bir Universitede 6lgcek uygulama grubuna dahil edilmigtir. Alt grupta yer

alan 6 Universiteden ise bir Universite 6lgek uygulama grubuna dahil edilmistir.

Bu c¢alismanin uygulama asamasinda, ust grupde yer alan Universitelerden bir
universite, orta grupde yer alan Universitelerden bir Universite, alt grupde yer alan
Universitelerden bir Gniversite yer almistir. Bu Universitelerin her biri farkli amaclarla
olusturulmus birer kiime olarak kabul edilmis ve 6rneklemin belirlenmesinde oranli kiime
ornekleme yontemi kullaniimistir. Kime ornekleme yontemi; evrendeki olgularin rastgele
degil, dogal olarak yada belli 6zelliklere gére yapay olarak gruplanmasidir (Sedgwick,
2013). Kiime 6rnekleme yéntemi; verilerin toplandidi gruplarin dogal olarak olmus olmasi

ya da yapay olarak bu gruplarin olusturulmasidir (Taherdoost, 2016).
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Calismanin érneklemi farkli gelismiglik gruplerinde yer alan bu g Gniversitenin tip
ve egitim fakdltelerinin lisans programina devam eden 4. sinif 6grencileri, bu fakiltelerde
goérev yapan 6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Calismada yer alan Universitelerin tip

faklltesinde gérev yapan 6gretim elemanlari sayilari Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1

Tip Fakiiltesinde Gérev Yapan Ogretim Elemanlari Sayilari (YOK, 2021).

. Prof. Dog. Dr. Ogr. Uyesi Ogr. Gor. Genel Toplam
Universite Adi

E K E K E K E K E K T
Ust Grup 175 139 34 44 35 48 33 40 277 271 548
Alt Grup 19 9 26 12 45 31 2 2 92 54 146
Orta Grup 13 5 13 1 42 20 0 0 68 26 94

Calismanin evrenini olusturan Ust grupta, orta grup ve alt grupta yer alan
Universitelerin tip faklltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarindan 360 kisi profesor
unvanina, 130 kisi dogent unvanina, 221 kisi doktor égretim Uyesi unvanina, 77 kisi ise
ogretim gorevlisi unvanina sahiptir. Calismanin evreninde toplamda 437 erkek, 351 kadin
akademisyen vyer almaktadir. Calismanin evrenini olusturan Universitelerin egitim

faklltesinde gérev yapan 6gretim elemanlari sayilari Tablo 2 ’de yer almaktadir.
Tablo 2

Egitim Fakiiltesinde Gérev Yapan Ogretim Elemanlari Sayilari (YOK, 2021).

Universite Adi Prof. Dog. Drueg; Ogr. Gor. Genel Toplam

E K E K E K E K E K T
Ust Grup 31 37 6 24 12 32 3 9 52 102 154
Orta Grup 9 1 13 11 28 19 3 1 53 32 85
Alt Grup 16 7 17 4 19 9 3 3 55 23 78

Calismanin evrenini olusturan st grupta, orta grup ve alt grupta yer alan
universitelerin egitim fakultelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarindan 101 kisi profesor
unvanina, 75 kisi dogent unvanina, 119 kisi doktor 6gretim Uyesi unvanina, 22 kisi ise
ogretim gorevlisi unvanina sahiptir. Calismanin evreninde toplamda 160 erkek, 157 kadin
akademisyen yer almaktadir. Ornekleme dahil edilen ddretim elemanlarinin akademik

kadro, Universite, fakllte ve cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3

Ogretim Elemanlarinin Akademik Kadro, Universite, Fakiilte ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

. - . Fakilte Cinsiyet

Akademik Unvan Universite Tip_ Egitim K E Toplam
Ust Grup 17 11 9 19 28

Profesor Orta Grup 0 3 0 3 3
Alt Grup 3 5 2 6 8

Toplam 20 19 11 28 39

Ust Grup 14 13 14 13 27

Dogent Orta Grup 8 13 5 16 21
Alt Grup 1 13 3 11 14

Toplam 23 39 22 40 62

Ust Grup 37 26 48 15 63

Dr. Ogr. Uyesi Orta Grup 45 27 29 43 72
Alt Grup 20 9 10 19 29

Toplam 102 62 87 77 164

Ust Grup 2 8 10 0 10

Ogretim Gérevlisi Orta Grup 1 2 2 1 3
Alt Grup 0 0 0 0 0

Toplam 3 10 12 1 13

Ust Grup 70 58 81 47 128

Genel Toplam Orta Grup 54 45 36 63 99
Alt Grup 24 27 15 36 51

Toplam 148 130 132 146 278

Ust grupta yer alan Universitenin; tip fakiltesinden 70 6gretim elemani, egitim
fakultesinden 58 6gretim elemani, orta grupta yer alan Gniversitenin; tip fakiltesinden 54
ogretim elemani, egitim fakultesinden 45 6gretim elemani, alt grupta yer alan universitenin;
tip fakultesinden 24 6gretim elemani, egitim fakultesinden 27 6gretim elemani, olmak tzere
toplamda 278 6gretim elemani érnekleme dahil edilmistir. Ust grupta yer alan tniversiteden
ornekleme 28 profesdr, 27 dogent, 63 doktor 6gretim Gyesi, 10 6gretim gorevlisi katilirken,
orta grupta yer alan tniversiteden 3 profesor, 21 dogent, 72 doktor 6gretim Uyesi, 3 6gretim
goérevlisi, alt grupta yer alan Universiteden 8 profesoér, 14 dogent, 29 doktor 6gretim Gyesi,
katilmigtir. Calismaya dahil olan 6gretim elemanlarindan 47 erkek, 81 kadin Ust grupta yer
alan Ust grupta yer alan Universitede gorev alirken, 36 kadin ve 63 erkek orta grupda yer
alan, 15 kadin ve 36 erkek akademisyen alt grupda yer alan Universitede gorev

yapmaktadir.

Calismada yer alan universitelerin egitim faklltesi ve tip faklltesi 4. sinifta okuyan

ogrenci sayilari Tablo 4 'te yer almaktadir.
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Tablo 4

Egitim Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi 4. Sinifta Okuyan Ogrenci Sayilari (YOK, 2021)

Universite Adi Fakiilte ismi 4. Sinif Ogrenci Sayisi Toplam Ogrenci Sayisi
Ust Grup E?pitglfu?lltigit%i ;g 8 2!
Orta Grup E?pitglfﬁtl;tgitesi i’; g -
Alt Grup E?pitg:ualtl;tgitesi i’g é -

Calismanin evrenini olusturan dérdi sinifta okuyan Universite 6grencilerinden 1146
ogrenci Ust grupta 6grenim gérmekteyken, 493 6grenci orta grupta égrenim gérmekte ve
451 ogrenci ise alt grupta 6grenim gormektedir. Ornekleme dahil edilen (niversite

ogrencilerine ait Universite ve fakulte sayilari Tablo 5’te yer almaktadir.
Tablo 5

Ogrencilerin Universite ve Fakiilte Sayilarina Gére Dagilimi

Universite Adi Fakiilte ismi 4. Sinif Ogrenci Sayisi
o .
gt g
=i sl s

Ust grupta yer alan Gniversitenin; tip fakiltesinden 92 dgrenci, egitim fak(ltesinden
219 0&grenci, orta grupta yer alan Universitenin; tip fakiltesinden 90 6grenci, egitim
fakultesinden 140 6grenci, alt grupta yer alan Universitenin; tip fakultesinden 69 6grenci,
egitim fakiltesinden 245 6grenci olmak Uzere toplamda 855 dérdincu sinif 6grencisi
ornekleme dahil edilmistir. Ornekleme dahil edilen (st grupta yer alan Universitenin
dordincu Sinif dgrencilerinden 195 kisi kadin, 116 kisi erkek, orta grupta yer alan
Universitenin 157 kisi kadin, 73 kisi erkek, alt grupta yer alan Gniversitenin ise 206 kisi kadin,

108 Kisi erkektir.

Arastirmada gorust alinacak olan 6gretim elemanlari ise; asamali 6rnekleme
yénteminin UGg¢incl kisminda ise maksimum cgesitlilik érnekleme yéntemi ile belirlenmistir.

Ornekleme danhil olacak dgretim elemanlarinin Gst grup, orta grup ve alt grupta yer alan
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universitelerin tip ve egitim fakultelerinden secilmis olmasiyla maksimum gesitliligin
saglanmasi hedeflenmistir. Maksimum cesitlilige dayali drneklemdeki amag¢ genelleme
yapabilmek icin ¢esitlilik olusturmak degil, aksine cesitlilik gdésteren durumlar arasinda ortak
noktalarin olup olmadigini belirleyerek, var olan cesitlilige gbére de problemin farkli
boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirm & Simsek, 2016). Calismamizda Ust grup egitim
faklltesinden 4 &grenci, tip fakiltesinden 3 6grenci, orta grup egitim fakultesinden 4
ogrenci, tip fakultesinden 3 6grenci, alt grup egitim fakuiltesinden 4 6grenci, tip fakulltesinden
3 égrenci ile gérismeler yapilmistir. Ust grup egitim fakiiltesinden 5 égretim elemant, tip
faklltesinden 6 6gretim elemani, orta grup egitim fakiltesinden 5 dgretim elemani, tip
faklltesinden 5 6gretim elemani, alt grup egitim fakiltesinden 5 6gretim elemani, tip
faklltesinden 5 dgretim elemani ile gérismeler yapiimistir. Calismanin nitel kismi igin
yeterli orneklem buayukligunun belirlenmesinde kullanilan yol gosterici ilke veri

doygunluguna ulasiimasidir (Baker & Edwards, 2012).

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri toplanmadan énce, Hacettepe Universitesi Etik Kuruldan gerekli
etik izin alinmistir (Etik kurul degerlendirme karari tarihi: 22 Haziran 2021, Etik kurul izni
belge sayl numarasi: E-51944218-300-00001591729). Etik izne iliskin belge Ek-A’da
sunulmustur. Belirlenen 6rneklem dahilinde g farkli Gniversitenin egitim ve tip faklltesi
ogretim elemanlarn ve doérdincu sinif dgrencilerinden veri toplanacagr bahsi gegen

universitelerden ve fakultelerden gerekli gerekli izinler alinmistir.

Veri Toplama Aragclari

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglari ile veriler elde
edilmistir. Arastirmada yanit aranan alt problemler ve her alt problemi cevaplamak igin

kullanilan veri toplama araglari Tablo 6’da verilmistir.
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Alt Problemler ve Veri Toplama Araclari
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Alt Problemler

Veri Toplama Araglari

1. YUksekdgretimin egitim durumlarinda 6gretim elemanlarina
gore;
a. Ogretim isgériisii ne grupde nitelikli bir sekilde
gercgeklestiriimektedir?
b. Bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgorileri ne
grupde nitelikli bir sekilde gerceklestiriimektedir?

> Ogretim Elemanlarinin Ogretim
Hizmetinin Niteligini Degerlendirme
Olgegi (ONDO)

» Ogretim Elemanlarinin Topluma
Hizmet ve Bilimsel Aragtirma Niteliginin
Degerlendirme Olcegi (OTBO)

2. Yiksekogretimde egitim durumlarinin niteligine iligkin
ogretim elemanlarinin goruslerine gore;

a. Ogretim isgériisii gerceklestirme grupi bakimindan
Universiteler ve fakilteler arasinda anlamli fark var
midir?

b. Bilimsel arastirma ve topluma hizmet isg6rulerini
gerceklestirme grupi bakimindan Universiteler ve
fakilteler arasinda anlamli fark var midir?

> Ogretim Elemanlarinin Ogretim
Hizmetinin Niteligini Degerlendirme
Olcegi (ONDO)

» Ogretim Elemanlarinin Topluma
Hizmet ve Bilimsel Aragtirma Niteliginin
Degerlendirme Olgegi (OTBO)

3. Yuksekdgretimin egitim durumlarinda 6gretim isgoérisu
ogrencilere gore ne grupde nitelikli bir sekilde
gercgeklestiriimektedir?

» Universite Ogrencilerinin Ogretim
Hizmetinin Niteligini Degerlendirme
Olgegi (UODO)

4. Yuksekogretimde egitim durumlarinin niteligine iligkin
Odrenci goruslerine gére d6gretim hizmet isgdrisini
gerceklestirme grupi bakimindan universiteler ve fakdlteler
arasinda anlamh fark var midir?

» Universite Ogrencilerinin Ogretim
Hizmetinin Niteligini Degerlendirme
Olgegi (UODO)

5. Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde egitim durumlarinin

niteligine iligkin;

a. Ogretim isgérisiiniin gergeklestiriimesi hakkindaki
gorusleri nelerdir?

b. Bilimsel arastirma isgorisinun gergeklestiriimesi
hakkindaki gérugleri nelerdir?

c. Toplumsal hizmet isgérusiniin gerceklestiriimesi
hakkindaki gérusleri nelerdir?

d. Ogretim, bilimsel arastirma, toplumsal hizmet isgériilerini

daha nitelikli hale gelmesihakkindaki énerileri nelerdir?

> Ogretim Elemanlarinin
Yuksekogretimin Isgoralerinin
Niteligine lligkin Gérisme Formu

6. Ogrencilerin; yilksekégretimde egitim durumlarinin niteligine

iligkin,

a. Ogretim isgérisiiniin gergeklestiriimesi hakkindaki
gorusleri nelerdir?

b. Ogretim isgériisiiniin daha nitelikli hale gelmesi
hakkindaki 6nerileri nelerdir?

> Universite Ogrencilerinin Ogretim
isgorisiniin Niteligine iliskin Gériisme
Formu

Tablo 6 incelendiginde arastirma verilerinin Ogretim Elemanlarinin  Ogretim

Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olgegi, Ogretim Elemanlari Tarafindan Topluma

Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin Degerlendirmesi Olgegi, Universite Ogrencilerinin

Ogretim  Hizmetinin  Niteligini

Degerlendirmesi

Olgegi, Ogretim Elemanlarinin

Yiiksekogretimin iggortlerinin Niteligine iligkin Gériigme Formu, Universite Ogrencilerinin

Ogretim isgériisiiniin Niteligine iliskin Gériisme Formundan elde edilmistir. Tablo 12'de

bahsi gecen dlgme araglarinin gelistiriime surecleri asagida ayrintili olarak agiklanmistir.
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Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi

Olgegin gelistiriimesi sirecinde yiiksekogretimin iglevlerinden olan &gretim
isgorusunun niteligini olusturan etmenleri belirlemek amaclanmistir. Yiksekdgretimde
Ogretim isgorisunin niteligini belirlemek icin arastirmaci tarafindan literatlr taramasi
yapilmig, konu ile ilgili uzman goérusleri alinmis ve ilgili 6gretim elemanlariyla gorismeler

yapilarak yuksekogretimde 6gretim isgorisunin niteligine iliskin dlgutler gelistiriimistir.

ilk olarak yuksekogretimde dgretim isgérisinin niteligine iliskin detayh bir alan
arastirmasi yapilmistir. Alan arastirmasi yapilirken ayni zamanda g egitim fakultesinde, Ug¢
tip fakiltesinde gdrev yapan 6gretim elemanlarinin yliksekégretimde égretim isgorisinin
niteligine iliskin goéruslerine basvurulmustur. Alan arastirmasi ve 6gretim elemanlarinin
gérigleri 1s1ginda  yiksekdgretimde 6gretim isgdrusinidn niteligine iliskin  dl¢ltler
belirlenmigtir. Belirlenen olgltler hakkinda alan uzmanlarinin gorusleri alinmistir. Belirlenen
Olcltlere dair program gelistirme alaninda uzman Gg¢ dgretim elemani, tip egitimi alaninda
uzman U¢ o6gretim elemani ve d6lgme ve degerlendirme alninda uzman bir 6gretim
elemaninin goruslerine basvurulmus ve donutler neticesinde gerekli duzenlemeler
yapilarak dlgegin gelistiriimesinde esas alinacak olan élgutler belirlenmistir. Olusturulan
Olgutler dogrultusunda da olgek maddeleri geligtiriimigtir. Gelistirilen 6lgme araci 64
maddeden olusmaktadir. Gelistirilen dlgcme aracina iliskin program gelistirme alninda gérev
yapan ug¢ ogretim elemaninin, tip egitimi alaninda gorev yapan u¢ ogretim elemaninin,
olcme ve degerlendirme alaninda gorev yapan Ug 6gretim elemaninin, Turk dili ve edebiyati
alaninda gdrev yapan bir 6gretim elemaninin goérislerine basvurulmustur. Uzmanlar élgek
maddelerini kapsam gecerligi, aciklik, anlasilirhik ve Turk¢eye uygunluk agisindan
inceleyerek konu hakkindaki gérislerini ve dizeltmelerini sunmuglardir. Olgme aracinin
kapsam gecerliginin saglanabilmesi icin Davis teknigi kullaniimigtir. Davis tekniginde; taslak
6lcme aracindaki maddelerin toplami, toplam uzman sayisina bolinerek kapsam gecerligi
indeksininde 0.80 Uzerinde olmasi kabul edilmektedir (Davis,1992). Kapsam gegerligi

maddesi 0.80 altinda olan maddeler formdan g¢ikariimigtir. Uzmanlardan gelen gorus ve
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Oneriler dogrultusunda bazi maddelerin binisik olmasinda dolayr dlgme aracindan
cikartilmasina karar verilmis, bazi maddelerde dizeltmeler yapilmis, bazi maddelerin ise
kalmasina karar verilmis olup dlgme aracindaki soru sayisi 22 maddeye indirgenmistir.
Taslak dlgme aracindaki dizenlemelerden sonra kapsam gecerligi indeksi .85 olarak

hesaplanmistir.

Taslak olarak gelistirilen 6lcme aracinin agik ve anlasilirhdini belirlemek igin tip,
egitim, edebiyat, muhendislik ve iktisat faklltesinde gdrev yapmakta olan bes ogretim
elemaninin sesli olarak cevaplamasi saglanmigtir. Arastirmaci ve ogretim elemanlari
tarafindan 6lgek maddelerinin acgikhginin ve anlagiliriginin saglanabilmesi i¢in gerekli

duzenlemeler yapiimis ve dlgme aracina son hali verilmigtir.

Ogretim elemanlarinin 6gretim isgérisinin niteligini degerlendirmesine yonelik
olusturulan taslak élgme aracinin ilk bélimuinde 6gretim elemanlarina yénelik demografik
bilgiler yer almaktadir. ilk béliimde cinsiyet, (iniversite, fakiilte, unvan gibi demografik bilgiler
yer alirken ikinci bélimde ise yiksekdgretimde 6gretim isgorisindn niteligine iligkin 22

madde yer almistir.

Ogretim Elemanlarinin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteligini

Degerlendirme Olgegi

Olgegin gelistirimesi strecinde yiiksekdgretimin islevlerinden olan topluma hizmet
ve bilimsel aragtirmanin niteligini olusturan etmenleri belirlemek amacglanmistir.
Yuksekogretimde topluma hizmet ve bilimsel arastirmanin niteligini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan literatlr taramasi yapilmig, konu ile ilgili uzman gérutsleri alinmis ve
ilgili 6gretim elemanlariyla gorismeler yapilarak yuksekogretimde topluma hizmet ve

bilimsel arastirmanin niteligine iligkin dl¢ttler gelistirilmistir.

ik olarak yliksekdgretimde topluma hizmet ve bilimsel aragtirmanin niteligine iligkin
detayli bir literatur taramasi yapilmistir. Literatlr taramasi yapilirken ayni zamanda beg

egitim fakulltesinde, Ug iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde, G¢ mihendislik fakiltesinde
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gbrev alan d6gretim elemanlari ile goérusiulmis ve ylksekdgretimde topluma hizmet ve
bilimsel arastirmanin niteligine iliskin gorisler alinmistir. Literatir taramasi ve 6gretim
elemanlarinin goérusleri dogrultusunda ylksekogretimde topluma hizmet ve bilimsel
arastirmanin niteligine iliskin dlgttler belirlenmis ve belirlenen dlgltlere iliskin uzman
gérusleri alinmistir. Olgltlere iliskin program gelistirme alaninda uzman ¢ 6gretim elemani,
fen bilimleri alaninda uzman Ug 6gretim elemani ve dlgme ve degerlendirme alninda uzman
bir 6gretim elemaninin gorisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve o6lgegin
gelistiriimesinde esas alinacak olan dl¢itler belirlenmistir. Belirlenen dl¢itler dogrultusunda

Olcek maddeleri gelistirilimistir. Gelistirilen dlgme araci 42 maddeden olusmaktadir.

Geligtirilen 6lcme araci Ug egitim bilimleri alaninda gorev yapan 6gretim elemanin,
Uc edebiyat alaninda gorev yapan 6gretim elemanin, ¢ istatistik alaninda gérev yapan
ogretim elemanin ve bir Tark dili ve edebiyati alaninda gérev yapan 6gretim elemanin
gériglerine basvurulmustur. Uzmanlar &lgek maddelerini kapsam gecerligi, aciklik,
anlasilirlik ve Tdrkgeye uygunluk agisindan inceleyerek konu hakkindaki goérislerini ve
diizeltmelerini sunmuslardir. Olgme arasinin kapsam gegcerliginin saglanabilmesi icin Davis
teknigi kullanilmisgtir. Davis tekniginde; taslak dlgme aracindaki maddelerin toplami, toplam
uzman sayisina bolunerek kapsam gecerligi indeksinin de .80 Uzerinde olmasi kabul
edilmektedir (Davis,1992). Kapsam gecerligi maddesi .80 altinda olan 20 madde formdan
cikarilmigtir. Uzmanlardan gelen gorus ve oOneriler dogrultusunda bazi maddelerin dlgme
binisik olmasinda dolay1 aracindan c¢ikartilmasina karar verilmis, bazi maddelerde
dizeltmeler yapilmis, bazi maddelerin ise kalmasina karar verilmis olup dlgme aracindaki
soru sayisi 22 maddeye indirgenmistir. Taslak dlgme aracindaki dizenlemelerden sonra

kapsam gecerligi indeksi 0.92 olarak hesaplanmistir.

Taslak olarak gelistirilen 6lgme aracinin agik ve anlasilirhdini belirlemek igin farkl
faklltelerde gorev yapmakta olan bes o6gretim elemanin sesli olarak cevaplamasi

saglanmigtir. Arastirmaci ve 6gretim elemanlari tarafindan dlgek maddelerinin agikhginin
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ve anlagilirhdmnin saglanabilmesi icin gerekli duzenlemeleri yapiimig ve dlgme araci son

halini almistir.

Ogretim elemanlarinin topluma hizmet ve bilimsel arastirmanin niteligini
degerlendirmesine yodnelik olusturulan taslak dlgme aracinin ilk béliminde o6gretim
elemanlarina yonelik demografik bilgiler yer almaktadir. ilk bélimde cinsiyet, Universite,
fakillte, akademik unvan, kidem siresi gibi demografik bilgiler yer alirken ikinci bélimde ise
yuksekogretimde topluma hizmet ve bilimsel arastirmanin niteligine iliskin 22 madde yer

almistir.

Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi

Olgegin gelistirilmesi surecinde yiiksekodgretimin islevlerinden olan &gdretim
isgorusunun niteligini olusturan etmenleri belirlemek hedeflenmigstir. YUksekdgretimde
Ogretim isgorisinin niteligini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan alan yazin
taramasi yapilmig, konu ile ilgili uzman goérugleri alinmis ve o6gretim elemanlariyla
gérismeler yapilarak ylksekdgretimde ogretim isgorisunin niteligine iliskin dlgutler

gelistirilmistir.

ik olarak yiiksekdégretimde égretim isgériistiniin niteligine iliskin detayl bir literatiir
taramasi yapilmistir. Literatir taramasi yapilirken ayni zamanda ug¢ egitim faklltesinde, Ug
tip faklltesinde goérev alan 6gretim elemanlari ile gértistlmis ve yiksekdgretimde dgretim
isgorisunun niteligine iliskin gorugleri alinmigtir. Literatir taramasi ve 0gretim
elemanlarinin gorusleri dogrultusunda yuksekogretimde o6gretim isgorusunun niteligine
iliskin élgUtler belirlenmis ve belirlenen Slgutlere iliskin uzman gérisleri alinmistir. Olgitlere
iliskin program gelistirme alaninda uzman ¢ 6gretim elemani, tip egitimi alaninda uzman
Uc 6gretim elemani ve dlgme ve degerlendirme alninda uzman bir égretim elemaninin
gorusleri dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmis ve olgegin gelistirimesinde esas
alinacak olan o&lgutler belirlenmistir. Belirlenen dlgutler dogrultusunda Olcek maddeleri

geligtirilmistir. Geligtirilen 6lgme araci 57 maddeden olusmaktadir. Gelistirilen dlgme
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aracina iliskin G¢ program gelistirme alaninda gérev yapan 6gretim elemanin, Gg tip egitimi
alaninda goérev yapan 6gretim elemanin, t¢ 6lgme ve degerlendirme alaninda gorev yapan
ogretim elemanin ve bir Turk dili ve edebiyati alaninda gérev yapan 6gretim elemanin
gériglerine basvurulmustur. Uzmanlar &lgek maddelerini kapsam gecerligi, agiklik,
anlasilirlik ve Tlrk¢eye uygunluk acisindan inceleyerek konu hakkindaki goérislerini ve
dizeltmelerini sunmuslardir. Olgme arasinin kapsam gegerliginin saglanabilmesi igin Davis
teknigi kullanilmistir. Davis tekniginde; taslak 6lgme aracindaki maddelerin toplami, toplam
uzman sayisina bolunerek kapsam gecerligi indeksinin de 0.80 Uzerinde olmasi kabul
edilmektedir (Davis,1992). Kapsam gegerligi maddesi 0.80 altinda olan maddeler formdan
cikanimistir. Uzmanlardan gelen gorus ve oneriler dogrultusunda bazi maddelerin binisik
olmasinda dolayl o6lgme aracindan gikartiimasina karar verilmis, bazi maddelerde
duzeltmeler yapilmig, bazi maddelerin ise kalmasina karar verilmis olup 6lgme aracindaki
soru sayisi 32 maddeye indirgenmistir. Taslak dlgme aracindaki dizenlemelerden sonra

kapsam gecerligi indeksi 0.88 olarak hesaplanmistir.

Taslak olarak gelistirilen 6lgme aracinin agik ve anlasilirigini belirlemek igin tip,
egditim, edebiyat, muhendislik ve iktisat faklltesinin dérdinci sinifinda 6grenim gbren on
bes dgrencinin sesli olarak cevaplamasi saglanmigtir. Arastirmaci ve égrenciler tarafindan
Olcek maddelerinin agikhdinin ve anlasilirhginin saglanabilmesi igin gerekli duzenlemeler

yapilmis ve dlgme araci son halini almistir.

Universite égrencilerinin égretim isgorisiinin niteligini degerlendirmesine yénelik
olusturulan taslak élgme aracinin ilk bélimuinde Universite 6grencilerine yonelik demografik
bilgiler yer almaktadir. ilk bélimde cinsiyet, Gniversite, fakilte gibi demografik bilgiler yer
alirken ikinci béliumde ise yuksekogretimde dgretim isgdérisinin niteligine iliskin 32 madde

yer almigtir.
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Ogretim Elemanlari Tarafindan Yiiksekégretimin Ogretim, Bilimsel Aragtirma ve

Topluma Hizmet isgériilerinin Degerlendirilme Formu

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimin isgérilerinden olan 6gretim hizmeti, bilimsel
arastirma ve topluma hizmete yonelik olarak gorus ve oOnerilerini almak amaciyla
arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimis goérisme formu olusturulmustur. Gortiisme
formunun hazirlanmasinda yUksekogretimin G¢ isgdrust ogretim, bilimsel arastirma,
topluma hizmet ve goérisme formunun hazirlanmasindaki ilkeler temele alinmistir. Gérisme
formunun kapsam gecerli, Tarkgeye uygunlugu, akicihdi, acikhgi igin U¢ egitim bilimleri
6gretim elemanlari ve Ug¢ dil uzmanlarinin goéristine sunulmustur. Uzman gruptan gelen
donutler neticesinde gerekli dizenlemeler yapilmistir. Gortisme sorularinin anlasilirhgini
belirlemek Uzere bes 6gretim elemani ile goérislimus ve 6nerileri dogrultusunda gerekli

dizenlemeler yapilarak forma son sekli verilmistir.

Universite Ogrencileri Tarafindan Ogretim isgériisiiniin Niteliginin Degerlendirilme

Formu

Universite dgrencilerinin yliksekdgretimin isgérilerinden olan dgretim hizmetine
yonelik olarak goéris ve Onerilerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis gorisme formu olusturulmustur. Gérigsme formunun hazirlanmasinda
yuksekdgretimin 6gretim hizmeti ve goérisme formunun hazirlanmasindaki ilkeler temele
alinmigtir. Gérigme formunun kapsam gegerli, Turkgeye uygunlugu, akiciligi, agikhigi icin 3
egitim bilimleri dgretim elemanlari ve U¢ dil uzmanlarinin gorisune sunulmustur. Uzman
gruptan gelen doénitler neticesinde gerekli dizenlemeler yapiimistir. Gérigme sorularinin
anlasilirhigini belirlemek Gzere on bes Universite 6grencisi ile gorusilmis ve onerileri

dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak forma son sekli verilmistir.
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Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgeginin

Gelistirilme Asamasi

Arastirmada Olgek gelistirme sirecinin evreni orta grupta yer alan bir Gniversitede
gorev yapan 6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Arastirmada dlcek gelistirme sirecinin
ornekleminde temel ve uygulamali bilimler temel alinarak Fen Fakdltesi, Edebiyat Fakdltesi,
Tip Fakultesi, Egitim Fakuiltesi, Muhendislik Fakiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinin
her biri farkli amaclarla olusturulmus birer kiime olarak kabul edilmis ve 6rneklemin
belilenmesinde oranlh kime 6rnekleme yontemi kullaniimigtir. Kime ornekleme yontemi;
¢ahisilmasi duasinllen evrende dogal olarak var olan veya farkli amaglarla yapay olarak
olusturulan, kendi igerisinde bazi Ozellikler acgisindan benzer Ozelliklere sahip olan
durumlarda kullanilir (Karasar, 2016). Orta grupta yer alan bir Universitenin fen fakultesi,
edebiyat fakultesi, tip fakiltesi, egitim fakulltesi, mihendislik fakdltesi, iktisadi ve idari

bilimler fakultesinde gérev alan édretim elemanlarinin sayisi Tablo 7’de gdsterilmigtir.
Tablo 7
Arastirmanin Evrenini Olusturan Fen Fakliltesi, Edebiyat Fakliltesi, Tip Fakiiltesi, EGitim

Fakiiltesi, Miihendislik Fakiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde Gérev Yapan

Ogretim Elemanlari Sayilari (YOK, 2021).

Eakiilte Ad Prof. Dog. Dr. OL?; Ogr. Gér. Genel Toplam

E K E K E K E K E K T
Fen Fakiiltesi 20 16 15 7 5 10 3 4 43 37 80
Edebiyat Fakultesi 15 6 12 4 17 24 10 2 54 36 90
Tip Fakiltesi 66 28 20 3 35 33 1 1 122 65 187
Egitim Fakdltesi 8 2 12 5 29 27 3 6 52 40 92
Muhendislik Fakdiltesi 27 11 19 4 35 17 4 1 85 33 118
iktisadi ve idari B. F. 19 2 8 2 24 6 2 1 53 11 64

Tablo 7 incelendiginde fen fakiltesinde 43 erkek, 37 kadin olmak Uzere toplamda
80 6gretim elemani, edebiyat fakiltesinde 54 erkek, 36 kadin olmak lzere toplamda 90
ogretim elamani, tip fakultesinde 122 erkek, 65 kadin olmak Uzere toplamda 187 6gretim

elemani, egitim fakultesinde 52 erkek, 40 kadin olmak Uzere toplamda 92 6gretim elamani,
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muhendislik fakiltesinde 85 erkek, 33 kadin olmak Uizere toplamda 118 6gretim elemani ve
iktisadi ve idari bilimler faklltesinde ise 53 erkek, 11 kadin olmak izere toplamda 64 6gretim

elemani gérev yapmaktadir.

Arastirma evrenini olusturan 631 &gretim elemanindan ne kadari ile uygulama
yapilacagini belirlemek icin kota 6rneklem yéntemi kullaniimistir. Oranh érnekleme kota
yénteminde evreni olusturan 6gelere belli kriterler ¢ergevesinde kota koyulur ve érneklem
olusturmada yeterli oldugu distinulen temsil noktasi belirlenir (lliyasu, & Etikan, 2021). Kota
ornekleme ydntemi; verilerin toplandigi gruplarin dogal olarak olmus olmasi ya da yapay

olarak bu gruplarin olusturulmasidir (Taherdoost, 2016).

Arastirma orneklemi aciklayici faktor analizi icin 360 6gretim elemani, dogrulayici
faktor analizi igin 200 6gretim elemanindan olugsmaktadir. Tablo 8'de agiklayici faktér analizi

ogretim elemani 6rneklem sayilari verilmistir.
Tablo 8

Aciklayici Faktér Analizi Ogretim Elemani Orneklem Sayilari

Fakiilte ismi Ogretim Elemani Sayisi
Egitim Fakultesi 60
Tip Fakiltesi 147
Fen Fakultesi 47
Edebiyat Fakultesi 36
Muhendislik Fakultesi 31
iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi 39

Aciklayici faktor analizinde kullanilan 6rneklem grubunda 60 kisi egitim
faklltesinden, 147 kisi tip faklltesinden, 47 kisi fen fakiltesinden, 36 kisi edebiyat
faklltesinden, 31 kisi mihendislik faklltesinden ve 39 Kisi iktisadi ve idari bilimler
fakiltesinde gorev yapan égretim elemanlarindan olugmaktadir. Orneklem grubunda yer
alan 360 6gretim elemanindan 144 kisi kadin, 216 kisi ise erkektir. Orneklemde yer alan
360 6gretim elemanindan 77 kisi Profesor, 71 kisi dogent, 197 kisi doktor 6gretim Uyesi ve
15 Kigi de 6gretim gorevlisi unvanina sahiptir. Tablo 9'da dogrulayici faktér analizi 6gretim

elemani drneklem sayilari verilmistir.
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Tablo 9

Dogrulayici Faktér Analizi Ogretim Elemani Orneklem Sayisi

Fakiilte ismi Ogretim Elemani Sayis|
Egitim Fakultesi 24
Tip Fakiltesi 18
Fen Fakiiltesi 20
Edebiyat Fakultesi 48
Muahendislik Fakultesi 74
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 16

Dogrulayici faktér analizinde kullanilan 6rneklem grubunda 24 kisi egitim
faklltesinden, 18 kisi tip fakiltesinden, 20 kisi fen fakiltesinden, 48 Kkisi edebiyat
faklltesinden, 74 kisi mihendislik faklltesinden ve 16 Kisi iktisadi ve idari bilimler

fakultesinde gorev yapan 6gretim elemanlarindan olugsmaktadir.

Orneklem grubunda yer alan 200 dgretim elemanindan 63 kisi kadin, 137 kisi ise
erkektir. Orneklemde yer alan 200 dgretim elemanindan 97 kisi Profesér, 34 kisi dogent, 53

kisi doktor 6gretim Uyesi ve 16 kisi de 6gretim gorevlisi unvanina sahiptir.

Olusturulan 6lgcme araci 360 0gretim elemanina uygulandiktan sonra analiz kismina
gecilmigstir. Faktor analizi, verilerin bunyesindeki yapisal gostergelere gore agirliklandiriimasini
ve benzer boyutlar altinda toplanmasini saglar (Mulaik, 1988). Faktdr analizi aciklayici ve
dogrulayici olmak Uzere iki bélimden olugsmaktadir. Veri setinin agiklayici faktor analizine
uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik

testi yapilmistir. Tablo 10’da KMO ve Bartlett test sonuglari yer almaktadir.
Tablo 10

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .92
Ki-kare degeri 2662.88
Bartlett Kuresellik Testi df 136
p .001

Veri setinin faktér analizine uygunlugunun sartlarindan olan KMO degerinin 0.70 ve
uzerinde olmasi, Bartlett kiresellik testinde anlaml (p<0.01) olmasi gerekmektedir

(Buyukoztirk, 2001). Tablo 10 incelendiginde KMO katsayisi 0.92 olarak bulunmus, Barlett
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kiresellik testi sonucunun da anlamh oldugu ve verilerin faktor analizi igin uygun oldugu
sonucuna varilmistir (Blyukozturk, 2001). Bu bulgulara gore faktor sayisini belirlemek ve
hangi maddelerin ayni faktér ylku altinda birlestigini hangi maddelerin ayristigini belirlemek

icin temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir.

AFA kapsaminda daha gulclu boyutlar olusturabilmek igin faktor ylklerinin en az 0.45
olmasi ve faktor ylk degerleri arasindaki farkin 0.10’dan ylksek olmasi 6l¢ut olarak kabul
edilmistir. Faktor analizinde ayni 6zellikleri lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda kullanilan
Olcht; faktér yuk degerlerinin ylksek olmasi ve bir maddenin faktérindeki en ylksek yuk
degeri ile sonrasinda gelen en yiuksek yuk degeri arasindaki farkin oldukga ylksek temele
alinmistir. Faktor yuk degerinini 0.45 ve Uzerinde olmasi ile yuksek iki yuk degeri arasindaki
farkin ise 0.10 olmasi dnerilmektedir (Blyukdztlrk, 2020). Bu oélgltler dikkate alindiginda
faktor degerleri 0.10 altinda kalan ve 0.45’in altinda kalan “6,19,8,22,7,9,1,20,21” maddeler
Olcege dahil edilmemistir. Temele alinan Ol¢lUtler sonrasinda kalan maddeler Gzerinden

faktor analiz sUrecleri yapi gecerliligi saglanana kadar devam etmistir.

Faktor sayilarina karar verme surecinde ise ilk olarak 6z deger ve aciklanan varyans
yuzdelerine bakilmistir. Tablo 11’e gbére 6z degeri 1’'den bulylk iki faktér oldugu
gorulmektedir. Birinci faktér yuku ve varyans agiklamasina bakildiginda 6l¢egin yaklagik

%52’ini acikladigi ve ikinci faktorun katkisinin ise yaklasik %9 oldugu gorulmektedir.
Tablo 11

Ozdeger ve Varyans Yiizdeleri

Madde Sayilari Ozdegerler Varyans Yuzdeleri (%) Birikimli_Yuzdeler (%)
1 6,611 50.852 50.852
2 1.110 8.536 59.388
3 773 5.943 65.331
4 .668 5.140 70.471
5 .588 4.520 74.991
6 .559 4.300 79.290
7 514 3.957 83.247
8 481 3.701 86.948
9 .408 3.137 90.084
10 .398 3.062 93.147
11 .364 2.803 95.950
12 .295 2.271 98.221

13 .231 1.779 100.000
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Sekil 4’'te yamag birikinti grafigi yer almaktadir. Yamag birikinti grafiginde faktor
sayisi belirlenirken grafikte yer alan ani dusuler 6nemli olup faktdr sayisinin belirlenmesinde
kullanilirken, yatay olarak devam eden genel gidis faktér olarak degerlendirilemez

(Bilyiikdztiirk, 2001).

Sekil 4

Yamac Birikinti Grafigi

model$values

Index

Sekil 4 incelendiginde birinci faktérden sonra yuksek ivmeli bir dusus
g6zlenmektedir. Bu durum dlgegin tek faktdre sahip oldugunu géstermektedir. ikinci faktor
ve sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup, 6nemli bir disus egilimi

g6zlenmemektedir. Bu nedenle de odlgek tek faktor olarak degerlendirilmektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde ikinci ydntem olarak R dili “paran” paket programi
kullaniimistir. Faktér sayisinin belirlenmesinde ikinci bir yontem olarak Paralel analiz
kriterine iligkin grafik yorumlamasi yapilmigtir. Sekil 5° de yer alan dikey eksen 6z degeri
yatak eksen ise faktdr boyut sayisini géstermektedir. Grafikte yer alan kirmizigizgi ile

gosterilen duzeltimemis 6z de@er cizgisi ile mavi ¢izgi ile ifade edilen rastgele veri setine
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ait ¢izginin kesisim noktasinin Uzerinde kalan kirmizi noktalar faktor sayisini belirlemede
kullaniimaktadir (Kogar, 2021). Grafik incelendiginde ise bu kesisim noktasinin Usttinde bir
noktanin kaldigi dolayisi ile de bu veri setinin tek faktorli oldugu gortlmektedir. Faktor
belilemede kullanilan bir diger yontem ise duzeltiimis 6z degerleri gosteren siyah ¢izginin
Uzerinde yer alan dairelerin icin boyanmasidir (Kogar, 2021). Grafik incelendiginde
duzeltilmis 6z deger gizgisi Uzerinde yer alan bir dairenin boyandigi dolayisi ile de yapinin

tek faktorll oldugu goérilmektedir.

Sekil 5

Paralel Analiz Sonucu
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Faktér sayisinin belirlenmesinde Uglncl yontem olarak R dili “EFA. dimensions”
paket programi Velicer'in MAP testi yapiimistir. MAP testi sonuglarina gore Olgege ait 6z
degerler ile ortalama kismi korelasyonlarin kareleri (TR2) ve ortalama kismi korelasyonlarin

doérdinci kuvvetine (TR4) iliskin 6z degerler Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Kismi Ortalamalar Matrisi

TR2 TR4
0 0.22262 0.05595
1 0.02130 0.00093
2 0.02333 0.00117
3 0.03327 0.00280
4 0.04686 0.00944
5 0.06336 0.01323
6 0.08523 0.02088
7 0.11536 0.03727
8 0.15537 0.05945
9 0.20631 0.09918
10 0.33831 0.21383
11 0.46425 0.33730
12 1.00000 1.00000

Kismi ortalamalar matrisinde; ortalama kismi korelasyonlarin ikinci ve doérduncu
kuvvetinin en dusik degeri aldigi basamagin karsiliginda yer alan sayi 6lcegin faktor
sayisini vermektedir (Velicer, Eaton & Fava, 2000). Tablo 12 incelendiginde ortalama kismi
korelasyonun karesine ait 6z dederler incelendiginde ikinci basamakta en disik degere
ulasildigi ve faktor sayisinin bir oldugu gértlmektedir. 2000 yilinda dérdiinct kuvvete iliskin
hesaplama O’Connor tarafindan programa dahil edilmistir (Yavuz & Dogan, 2015).
Ortalama kismi korelasyonlarin dérdiincu kuvvetine dayal olarak hesaplanmis 6z degerler
incelendiginde yine ikinci basamakta en dislk degere ulasildigi ve faktdr sayisinin bir
oldugu goérilmektedir. Tablo 13’te agiklayici faktoér analizi sonucunda olusan boyutun faktor

yukleri ve varyans ylzdesine dair veriler verilmistir.
Tablo 13

Faktér Boyutlar ve Faktér Yiikleri

Maddeler Faktor Yakleri
Madde 10 .80
Madde 14 .78
Madde 4 .76
Madde 5 .76
Madde 13 74
Madde 18 72
Madde 3 72
Madde 16 71
Madde 15 .70
Madde 17 .65
Madde 2 .64
Madde 12 .64

Madde 11 .61




104

Tablo 13 incelendiginde veri setinin faktor ylklerine goére tek boyutta oldugu
gorulmektedir. Faktor incelendiginde; bu maddelerin (10,14,4,5,13,18,3,16,15,17,2,12,11)
oldugu ve faktor yuklerinin 0.80 ile 0.61 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor de yer alan
maddelerin 6gretme-6grenme sureci ile ilgili oldugu gorildigu icin “6grenme-6gretme

surecinin niteliginin degerlendirilmesi” olarak isimlendirilmistir.

Aciklayici faktér analizi sonrasinda tek faktor ve dlgedin tamami icin yapilan

guvenirlik degerleri Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14

Mc Donald’s Omega ve Guttman Degerleri

Degisken Madde  Mc Donald’s Guttman I¢
Sayisi Omega  Tutarhlik Katsayisi

13 .94 94

Ogretme-63renme stireci niteliginin
degerlendirilmesi

Tablo 14’'te Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi
Olgeginin geneli i¢in hesaplanan Mc Donald’s Omega degeri 0.94 ve Guttman i¢ tutarlihk
katsayisi degeri ise 0.94 olarak bulunmustur. Tablo 16’da géruldigu gibi tek faktor icinde
Mc Donald’s Omega degeri ve Guttman ig tutarliik katsayisi degerlerinin yeterli yikseklikte

oldugu goérulmektedir.

Aciklayici faktor analizinde elde edilen tek faktorlt yapiyi test etmek ve gelistirilen
modelin uygunlugunu kontrol etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapiimistir.
Dogrulayici faktor analizi 200 6gretim elemanina uygulanmistir. Dogrulayici faktér analizi
icin R programi “lavaan “paketi ve modelin ¢iziminde R programi “semPlot” paketi tercih

edilmis olup, DFA’ya ait bulgular Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6

Faktér Modeli
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DFA uyum indeks degerleri ise Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Uyum Iindeks Degerleri
Indeks Tipleri Elde Edilen Indeks
RMSEA 0.08
CFlI 0.99
NFI 0.98
GFI 0.99
AGFI 0.98
TLI 0.99
IFI 0.99
RMR 0.06

SRMR 0.06
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Tablo 15 incelendiginde DFA uyum indeks degerleri yer aldigi gérilmektedir. Uyum
indekslerinden RMSEA degerinin almasi gereken degeri, 0.00<s RMSEA <0.05 arasi
muikemmel uyum, 0.05< RMSEA <0.08 kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Browne &
Cudeck 1993; Sun, 2005). RMSEA degeri 0.08 oldugu icgin kabul edilebilir uyum
gostermektedir. 0.95< CFI-NFI-GFI <1 arasi mikemmel uyum, 0.90< CFI-NFI-GFI <0.95
kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Buyukézturk, 2010; Sideridis
& Jaffari, 2022). CFI degeri 0.99, NFI deg@eri 0.98, GFI degeri 0.99 oldugu icin CFI, GFIl ve
NFI degerleri mikemmel uyum gostermektedir. 0.90< AGFI <1 arasi mukemmel uyum,
0.85< AGFI =0.90 kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir,
Ozdamar & Sanisoglu, 2013; Sun, 2005). AGFI degeri 0.99 oldugu icin mikemmel uyum
gOstermektedir. 0.95< TLI <1 arasi mikemmel uyum, 0.90< TLI <0.95 kabul edilebilir uyumu
go6stermektedir (Bentler & Bonett, 1980; Kline 2015). TLI degeri 0.99 oldugu icin mikemmel
uyum goéstermektedir. 0.95< IFI <1 arasi mikemmel uyum, 0.90< IFI <0.95 kabul edilebilir
uyumu goéstermektedir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow, & King, 2006). IFI degeri 0.99
oldugu igin mikemmel uyum gdstermektedir. 0.00<s RMR-SRMR <0.05 arasi mikemmel
uyum, 0.05< RMR-SRMR <0.08 kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Browne & Cudeck

1993). RMR ve SRMR degerleri 0,06 oldugu igin kabul edilebilir uyum géstermektedir.

Yiiksekogretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin Degerlendirilme

Olgegi

Olusturulan élgme araci 2022 yilinin Kasim ve Aralik uygulanmis olup, Ogretim
Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi 6érneklem grubu ile ayni
ornekleme sahiptir. Arastirma érneklemi agiklayici faktér analizi igin 360 6gretim elemani,

dogrulayici faktér analizi igin 200 6gretim elemanindan olusmaktadir.

Faktor analizi, toplanan verilerin belirli 6zelliklerine gore ve yapisal benzerliklerine
gore ortak boyutlar altinda toplanmasidir (Cureton & D'Agostino, 2013). Faktér analizi

aciklayici ve dogrulayici olmak Uzere iki bélimden olugsmaktadir. Veri setinin agiklayici
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faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Kiresellik testi yapilmistir. Tablo 16’da KMO ve Bartlett test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 16

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 91
Ki-kare degeri 3873.21

Bartlett Kuresellik Testi df 231
p .001

Veri setinin faktoér analizine uygunlugunun sartlarindan olan KMO degerinin .70 ve
uzerinde olmasi, Bartlett kuresellik testinin anlamh (p<0.01) olmasi gerekmektedir
(Buyukoéztirk, 2001). Tablo 16 incelendiginde KMO katsayisi 0.91 olarak bulunmus, Barlett
Kiresellik testi sonucunun da anlaml oldugu ve verilerin faktér analizi igin uygun oldugu
sonucuna varilmistir (Blyukozturk, 2001). Bu bulgulara goére faktor sayisini belirlemek ve
hangi maddelerin ayni faktér ylku altinda birlestigini hangi maddelerin ayristigini belirlemek

icin temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir.

AFA kapsaminda faktor yuklerinin en az 0.45 olmasi ve faktér yik degerleri
arasindaki farkin 0.10’dan ylksek olmasi 6élgut olarak kabul edilmistir. Bu dlgutler dikkate
alindiginda faktor degerleri 0.10 altinda kalan ve 0.45’in altinda kalan “1,8,9,10,11,13,14,7”
maddeler dlgege dahil ediimemigtir. Temele alinan dl¢itler sonrasinda kalan maddeler

Uzerinden faktér analiz suregleri yapi gecerliligi saglanana kadar devam etmigtir.

Faktor sayilarina karar verme surecinde ise ilk olarak 6z deger ve agiklanan varyans
yuzdelerine bakilmistir. Tablo 17’ye gére 6z degeri 1’den blyUk Ug¢ faktér oldugu ve bu t¢

faktorin toplam varyansin %. 64’Unu agikladigr gorulmektedir.
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Ozdeger ve Varyans Yiizdeleri
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Madde Sayilari Ozdegerler Varyans Yiizdeleri (%)  Birikimli Yiizdeler (%)
1 5.854 41.813 41.813
2 1.814 12.957 54.770
3 1.293 9.232 64.002
4 .859 6.138 70.139
5 .636 4.541 74.680
6 .603 4.305 78.985
7 527 3.766 82.751
8 .502 3.5685 86.336
9 .408 2911 89.247
10 372 2.659 91.906
11 .336 2.397 94.303
12 281 2.007 96.311
13 278 1.982 98.293
14 .239 1.707 100.000

Faktér sayisinin belirlenmesinde ikinci bir yontem olarak; R dili “sirt” paket programi

kullaniimistir. DETECT analiz bulgulari Tablo 18’de yer verilmigtir. Tablo 18 de yer alan

DETECT degerinin en yuksek oldugu sayi faktér sayisini belirlemede kullanilirken ASSI

sayisinin 0.25’ten biylk ve RATIO sayisinin da 0.36’dan blyilk olmasi veri setinin ¢ok

boyutlu bir yapiya sahip oldugunun goéstergesidir (Kogar, 2021).

Tablo 18

DETECT Analiz Sonucu

Faktor Madde C.)'rr!_ek!_evn_j Boyutlardaki Madde DETECT ASS|I RATIO

Sayisi Sayisi Buayudklagu Sayisi
2 14 360 5-9 5.869 0.582 0.814
3 14 360 5-3-6 7.068 0.846 0.980
4 14 360 5-3-3-3 6.844 0.780 0.949
5 14 360 3-2-3-3-3 5.736 0.648 0.795
6 14 360 3-2-1-2-3-3 5.480 0.604 0.760
7 14 360 2-1-2-1-2-3-3 5.102 0.560 0.707
8 14 360 2-1-2-1-2-3-1-2 4576 0.516 0.634
9 14 360 2-1-2-1-2-1-2-1-2 4.085 0.473 0.566

Tablo 18 incelendiginde ASSI degerlerinin 0.25'ten blytk ve RATIO dederlerinin ise

0.36’dan buyuk oldudu icin veri setinin ¢ok boyutlu oldugu belirlenmistir. DETECT sayisi

7.068 ile en yuksek degerini almis ve faktor sayisi olarak Uge isaret etmektedir. Sekil 7’de

yer alan dendogram grafiginde ise faktér yapisi ve madde dagilimlari gérilmektedir.
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Sekil 7

Dendogram Grafigi
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Faktér sayisinin belirlenmesinde Uglinci yontem olarak; Monte Carlo programi
kullaniimistir. Monte Carlo programi, paralel olarak veriye ait 6z degerler olusturur ve
olusturulan 6z deger ile veriye ait olan 6z degerler karsilastirilir. Veriye ait olan 6z degerler
Monte Carlo tarafindan olusturulan 6z degerler kii¢ik oldugu noktada faktor sayisi belirlenir
(Kuik, Blaauw, Sloof, & Wolterbeek, 1993). Tablo 19’da Monte Carlo 6z degerleri ile veriye

ait 6z degerlerin kargilastirmasi yapiimistir.
Tablo 19

Ozdegerlerin Karsilastirma Tablosu

Faktorler Veriye Ait Oz Degerler Monte Carlo Oz Degerleri
1 5.854 1.345
2 1814 1.264
3 1.293 1.201
4 .859 1.148
5 .636 1.099
6 .603 1.053
7 527 1.010

Tablo 19 incelendiginde veriye ait olan birden buyuk G¢ 6z deder varken Monte Carlo
programina gore ise yedi deger vardir. Faktor dederinde veriye ait olan 6z deger sayisi

0.859 iken monte Carlo programina ait olan 6z deger 1.148 olarak goérulmektedir ve bu
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deger veriye ait olan degerden daha buylk oldugu igin yapinin bir dncesindeki faktor
saylisina ait oldugu belirlenir. Monte Carlo programina goére de veri setimiz Ug¢ faktorll bir

yaplya sahiptir.

Faktorler arasi korelasyon katsayilari R programi “psych” paketi ile hesaplanmis ve

Tablo 20’de verilmistir.
Tablo 20

Faktérler Arasi Korelasyon Dedgerleri

Faktor 1 2 3
1 1.00 0.47 0.40
2 0.47 1.00 0.49
3 0.40 0.49 1.00

Faktér dondurme teknigine karar verilebilmesi icin faktorler arasindaki korelasyona
bakilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin 0.30’dan blytk olmasi nedeniyle

Oblimin déndirme teknigi tercih edilmistir.

Tablo 21'de agciklayici faktor analizi sonucunda olugsan boyutlarin faktor yukleri
aciklanmistir. Ayni zamanda oblimin dondirmesi sonrasindaki yuk degerleri ve her bir

faktorin agikladigi varyans ylzdeleri de Tablo 21’de verilmistir.
Tablo 21

Faktér Boyutlar ve Faktér Yiikleri

Doéndirme Sonrasi Yuk Degerleri

Faktorler
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Madde 21 0.86
Madde 22 0.80
Madde 19 0.75
Madde 20 0.75
Madde 17 0.67
Madde 18 0.64
Madde 5 0.88
Madde 6 0.82
Madde 2 0.81
Madde 4 0.79
Madde 3 0.66
Madde 15 0.90
Madde 16 0.81
Madde 12 0.57

Aciklanan Varyans %41 %54 %64
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Tablo 21 incelendiginde veri setinin faktor yiklerine gore Ug alt boyutta oldugu
gorulmektedir. Faktor 1 incelendiginde; bu maddelerin (21,22,19,20,17,18) oldugu ve faktor
yuklerinin 0.86 ile 0.64 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktér 1'de yer alan maddelerin
topluma hizmet boyutuyla ilgili oldugu goérildigu igin “Topluma Hizmet Fonksiyonu” olarak
isimlendirilmistir. Faktor 2'de yer alan maddelerin (5,6,2,4,3) oldugu ve faktér yiklerinin 0.88
ile 0.66 arasinda degistigi gorulmektedir. Faktdr 2’de yer alan maddelerin Universitelerin
bilimsel arastirmaya vermis olduklari destekle ilgili oldugu icin “Universitelerin Bilimsel
Aragtirmaya Yonelik Destegi” olarak isimlendirilmigtir. Faktor 3 incelendiginde; bu
maddelerin (15,16,12) oldugu ve faktér ylklerinin 0.90 ile 0.57 arasinda dedistigi
gorulmektedir. Faktor 3'te yer alan maddelerin 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya

yonelik tutumlari ile ilgili oldugu igin “Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya Yonelik

Tutumu” olarak isimlendirilmistir.

Aciklayici faktér analizi sonrasinda U¢ faktdr ve dlgegin tamami igin yapilan

guvenirlik degerleri Tablo 22’de verilmistir.
Tablo 22

Mc Donald’s Omega ve Guttman Degerleri

Degisken Madde Mc Donald’s

sayisl Omega
Topluma Hizmet Fonksiyonu 6 .92
Universitelerin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Destegi 5 .92
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutumu 3 .84

Yuksekdgretimin - Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma

Niteliginin Degerlendirilmesi Olcegi 14 96

Tablo 22’de YUksekdgretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin
Degerlendirmesi Olgeginin faktorlerine iliskin ve dlgegdin geneli igin hesaplanan Mc Donald’s
Omega degeri 0.96, Cronbach Alpha degeri 0.92 ve Guttman i¢ tutarlilik katsayisi degeri
ise 0.92 olarak bulunmustur. Tablo 22'de géruldigu gibi Ug¢ faktér icinde Mc Donald’s
Omega degerleri ve Cronbach Alpha degerlerinin yeterli yukseklikte oldugu goérilmektedir.

Sekil 8de omega dederlerinin faktér ve madde dagilimlari yer almaktadir.
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Sekil 8

Mc Donald’s Omega Grafigi

Aciklayici faktér analizinde elde edilen g faktorll yapiyi test etmek ve gelistirilen
modelin uygunlugunu kontrol etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi 200 6gretim elemanina uygulanmistir. Dogrulayici faktér analizi
icin R programi “lavaan “paketi ve modelin ¢iziminde R programi “semPlot” paketi tercih

edilmis olup, DFA’ya ait bulgular S$ekil 9'da verilmistir.
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Sekil 9

Faktér Modeli
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DFA uyum indeks degerleri Tablo 23’te gorulmektedir.

Tablo 23

Uyum Indeks Degerleri
Indeks Tipleri Elde Edilen Indeks
RMSEA 0.04
CFlI 0.99
NFI 0.92
GFI 0.99
AGFI 0.98
TLI 0.99
IFI 0.99
RMR 0.05
SRMR 0.05

Uyum indekslerinden RMSEA degerinin almasi gereken degeri, 0.00<s RMSEA
<0.05 arasi mikemmel uyum, 0.05< RMSEA <0.08 kabul edilebilir uyumu géstermektedir
(Browne & Cudeck 1993; Sun, 2005). RMSEA degeri 0.04 oldugu icin mikemmel uyum
gostermektedir. 0.95< CFI-NFI-GFI <1 arasi mikemmel uyum, 0.90< CFI-NFI-GFI <0.95
kabul edilebilir uyumu gdstermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Buyukéztirk, 2010; Sideridis
& Jaffari, 2022). CFI degeri 0.99, NFI deg@eri 0.92, GFI degeri 0.99 oldugdu icin CFl, GFI ve
NFI degerleri mikemmel uyum goéstermektedir. 0.90< AGFI <1 arasi mukemmel uyum,
0.85=< AGFI1 =0.90 kabul edilebilir uyumu goéstermektedir (Erkorkmaz vd., 2013; Sun, 2005).
AGFIl degeri 0.98 oldugu icin mikemmel uyum gdstermektedir. 0.95< TLI <1 arasi
mikemmel uyum, 0.90< TLI <0.95 kabul edilebilir uyumu géstermektedir (Bentler & Bonett,
1980; Kline 2015). TLI degeri 0.99 oldugu i¢in mikemmel uyum gdstermektedir. 0.95< IF|
<1 arasi muikemmel uyum, 0.90< IFI <0.95 kabul edilebilir uyumu géstermektedir
(Schreiber, Nora, Stage, Barlow, & King, 2006). IFl degeri 0.99 oldudu i¢in mikemmel uyum
gostermektedir. 0.00s RMR-SRMR <0.05 arasi mukemmel uyum, 0.05< RMR-SRMR <0.08
kabul edilebilir uyumu gdéstermektedir (Browne & Cudeck 1993). RMR ve SRMR degerleri

0.05 oldugu icin mikemmel uyum gostermektedir.
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Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olgeginin

Gelistirilme Asamasi

Arastirmada Olgek gelistirme sirecinin evreni orta grupta yer alan bir Gniversitede
6grenim goren doérdincu sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmada dlgek gelistirme
surecinin 6rnekleminde temel ve uygulamal bilimler temel alinarak Fen Fakdltesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, iktisadi ve idari Bilimler
Fakdiltesinin her biri farkh amaclarla olusturulmus birer kiime olarak kabul edilmis ve
orneklemin belirlenmesinde oranli kime 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Kime 6rnekleme
yéntemi; calisilmasi disinllen evrende dogal olarak var olan veya farkli amaglarla yapay
olarak olusturulan, kendi icerisinde bazi 6zellikler acisindan benzer 6zelliklere sahip olan
durumlarda kullanilir (Karasar, 2016). Orta grupta yer alan Universitenin fen fakultesi,
edebiyat fakultesi, tip fakiltesi, egitim fakiltesi, muhendislik fakultesi, iktisadi ve idari

bilimler fakultesinde 6grenim géren dgrenci sayisi Tablo 24’te gdsterilmigtir.
Tablo 24

Arastirmanin Evrenini Olusturan Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakliltesi, Tip Fakdiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Okuyan Ogrenci

Sayilari (YOK, 2021)

Universite  Fakiilte ismi 4. Sinif Ogrenci Sayisi  Toplam Ogrenci Sayisi
Egitim Fakultesi 455 2434
Tip Fakiltesi 200 1467
Orta Grup Fen F_ak[]ltesi" . 202 1116
Edebiyat Fakltesi 1209 5542
Muhendislik Fakultesi 650 2945
iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi 514 2948

Tablo 24 incelendiginde egitim fakiltesinde okuyan 455 dérdinci sinifta 6grenim
gbren 6grenci oldugu, tip fakultesinde 200 6grencinin 6grenim gordugdu, fen fakdiltesinde
202 6grencinin 6grenim gordugul, edebiyat fakultesinde 1209 6grencinin 6grenim goérdugu,
muhendislik fakiltesinde 650 &6grencinin 6grenim goérdugu, iktisadi ve idari bilimler

fakiltesinde ise 514 6grencinin 6grenim gérdugu gorilmektedir.
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Aragtirma evrenini olusturan 3230 6grenciden ne kadari ile uygulama yapilacagini
belirlemek igin kota drneklem yoéntemi kullaniimistir. Oranli 6érnekleme kota ydnteminde
evreni olusturan 6gelere belli kriterler cercevesinde kota koyulur ve érneklem olusturmada
yeterli oldugu diastnulen temsil noktasi belirlenir (lliyasu, & Etikan, 2021). Kota 6rnekleme
yéntemi; verilerin toplandigi gruplarin dogal olarak olmus olmasi ya da yapay olarak bu

gruplarin olusturulmasidir (Taherdoost, 2016).

Arastirma érneklemi aciklayici faktér analizi icin 1000 6grenci ve dogrulayici faktor
analizi icin 800 6grenciden olusmaktadir. Tablo 25'te aciklayici faktér analizi 6grenci

orneklem sayilari verilmigtir.
Tablo 25

Aciklayici Faktér Analizi Ogrenci Orneklem Sayilari

Fakiilte ismi 4. Sinif Ogrenci Sayisi
Egitim Fakdltesi 406
Tip Fakiiltesi 163
Fen Fakiiltesi 94
Edebiyat Fakultesi 52
Muhendislik Fakultesi 52
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 233

Aciklayici faktér analizinde kullanilan 6rneklem grubundan 406 kisi egitim
faklltesinden, 163 kisi tip faklltesinden, 94 kisi fen faklltesinden, 52 kisi edebiyat
faklltesinden, 52 kisi muhendislik fakiltesinden ve 233 Kisi iktisadi ve idari bilimler
fakiltesinde okuyan dérdiinci sinif dgrencilerinden olugsmaktadir. Orneklem grubunda yer
alan 1000 dérdincu sinif dgrencisinden 607 kisi kadin, 393 kisi ise erkektir. Tablo 26’da

dogrulayici faktér analizi 6grenci érneklem sayilari verilmistir.
Tablo 26

Dogrulayici Faktér Analizi Ogrenci Orneklem Sayilari

Fakiilte ismi 4. Sinif Ogrenci Sayisi
Egitim Fakultesi 20
Tip Fakiltesi 25
Fen Fakdltesi 32
Edebiyat Fakultesi 322
Muhendislik Fakultesi 250

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 151
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Dogrulayici faktér analizinde kullanilan 6rneklem grubundan 20 kisi egitim
fakulltesinden, 25 kisi tip faklltesinden, 32 kisi fen fakultesinden, 322 kisi edebiyat
faklltesinden, 250 kisi mihendislik fakultesinden ve 151 kisi iktisadi ve idari bilimler
fakiltesinde okuyan dérdiinci sinif égrencilerinden olusmaktadir. Orneklem grubunda yer

alan 800 dérdincu sinif dgrencisinden 452 kisi kadin, 348 Kisi ise erkektir.

Olusturulan o6lgme araci 1000 6grenciye uygulandiktan sonra analiz kismina
gecilmistir. Faktor analizi, veri setinde yer alan birbiri ile iligkili degiskenleri bir araya
toplayarak, az sayida kavramsal olarak anlamli olan boyutlari bulmayl amaglayan c¢ok
degiskenli bir istatistiktir (Cilingirtlrk, 2011). Veri setinin agiklayici faktér analizine uygun
olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kuresellik testi

yapilmistir. Tablo 27°'de KMO ve Bartlett test sonuglari yer almaktadir.
Tablo 27

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) .89
Ki-kare degeri 6684.99
Bartlett Kuresellik Testi df 171
p .001

Veri setinin faktér analizine uygunlugunun sartlarindan olan KMO degerinin 0.70 ve
uzerinde olmasi, Bartlett kuresellik testinin anlamh (p<0.01) olmasi gerekmektedir
(Buyukoztirk, 2001). Tablo 27 incelendiginde KMO katsayisi 0.89 olarak bulunmus, Bartlett
kiresellik testi sonucunun da anlamh oldugu ve verilerin faktor analizi igin uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Bu bulgulara goére faktor sayisini belirlemek ve hangi maddelerin ayni
faktor yukl altinda birlestigini hangi maddelerin ayristigini belirlemek igin temel bilesenler

analizi gergeklestiriimistir (Blyukozturk, 2001).

Aciklayici faktor analizi kapsaminda faktor yuklerinin en az 0.45 olmasi ve faktor yik
degerleri arasindaki farkin 0.10’dan ylksek olmasi 6lgtt olarak kabul edilmistir. Bu Olgutler
dikkate alindiginda faktor degerleri 0.10'un altinda kalan ve 0.45'in altinda kalan
“8,10,17,20,11,9,15,12, 23, 25,1,13,16” maddeler dlgege dahil edilmemistir. Temele alinan

Olgutler sonrasinda kalan maddeler Uzerinden faktdr analiz suregleri yapi gecerliligi saglanana
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kadar devam etmigtir. Faktor sayilarina karar verme surecinde ise ilk olarak 6zdeger ve
aciklanan varyans yuzdelerine bakilmistir. Tablo 28’e gére 6zdegeri 1’den blyuk doért faktor

oldugu ve bu dort faktérin toplam varyansin %.56 agikladigr géralmektedir.
Tablo 28

Ozdeger ve Varyans Yiizdeleri

Madde Sayilari Ozdegerler Varyans Yizdeleri (%)  Birikimli Ylzdeler (%)
1 6.179 32.522 32.522
2 1.860 9.787 42.309
3 1.424 7.495 49.804
4 1.106 5.819 55.623
5 .945 4.972 60.595
6 .803 4.228 64.823
7 .753 3.965 68.788
8 744 3.917 72.705
9 .685 3.605 76.310
10 .618 3.250 79.560
11 .570 3.001 82.560
12 .523 2.751 85.311
13 .503 2.650 87.961
14 464 2.443 90.404
15 441 2.319 92.723
16 .393 2.067 94.791
17 375 1.976 96.767
18 .349 1.835 98.602
19 .266 1.398 100.000

Faktor sayisinin belirlenmesinde ikinci yontem olarak R dili “paran” paket programi
kullanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ikinci bir yontem olarak Paralel analiz
kriterine iligskin grafik yorumlamasi yapilmistir. Sekil 10°’da yer alan dikey eksen 6z degeri
yatay eksen ise faktér boyut sayisini gdstermektedir. Grafikte yer alan kirmizigizgi ile
gOsterilen duzeltimemis 6z deger cizgisi ile mavi gizgi ile ifade edilen rastgele veri setine
ait ¢izginin kesisim noktasinin Uzerinde kalan kirmizi noktalar faktér sayisini belirlemede
kullaniimaktadir (Kogar, 2021). Grafik incelendiginde ise bu kesisim noktasinin Gstlinde dort
noktanin kaldidi dolayisi ile de bu veri setinin dort faktorla oldugu gorilmektedir. Faktor
belirlemede kullanilan bir diger yontem ise duzeltiimis 6z degerleri gosteren siyah ¢izginin
uzerinde yer alan dairelerin i¢cin boyanmasidir (Kogar, 2021). Grafik incelendiginde
duzeltilmis 0z deger c¢izgisi Uzerinde yer alan dort dairenin boyandigi dolayisi ile de yapinin

dort faktorll oldugu gérulmektedir.
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Sekil 10

Paralel Analiz Sonucu

—*— Adjusted Ev (retained)
—e— Adjusted Ev (unretained)
o 4! —— Unadjusted Ev

+— Random Ev

Eigenvalues
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Faktér sayisinin belirlenmesinde Gglinct bir yontem olarak; R dili “sirt” paket
programi kullaniimigtir. DETECT analiz bulgulari Tablo 29'da verilmistir. Tablo 29'da yer
alan DETECT degerinin en yuksek oldugu sayi faktér sayisini belirlemede kullanilirken
ASSI sayisinin 0.25’ten blyuk ve RATIO sayisinin da 0.36’dan biylk olmasi veri setinin

¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunun gdstergesidir (Kogar, 2021).
Tablo 29

DETECT Analiz Sonucu

Faktor Madde C.)'rr!'ek!_evn_j Boyutlardaki Madde DETECT ASS|I RATIO
Sayisi Sayisi Buayudklagu Sayisi

2 19 1000 13-6 6.105 0.392 0.604
3 19 1000 13-3-3 6.513 0.427 0.644
4 19 1000 8-3-5-3 9.247 0.801 0.915
5 19 1000 6-2-3-5-3 8.911 0.778 0.882
6 19 1000 6-2-3-3-2-3 8.463 0.731 0.838
7 19 1000 3-2-3-3-3-2-3 7.949 0.626 0.787
8 19 1000 3-2-3-3-2-1-2-3 7.865 0.626 0.778
9 19 1000 3-2-2-3-1-2-1-2-3 7.764 0.626 0.768

Tablo 29 incelendiginde ASSI degerlerinin 0.25’ten blyuk ve RATIO degerlerinin ise
0.36’dan buyuk oldudu igin veri setinin gok boyutlu oldugu belirlenmistir. DETECT sayisi
9.247 ile en ylksek degerini almig ve faktor sayisi olarak dorde isaret etmektedir. Sekil

11’de yer alan dendogram grafiginde ise faktor yapisi ve madde dagilimlari gériimektedir.
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Sekil 11

Dendogram Grafigi
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Faktdrler arasi korelasyon katsayilari R programi “psych” paketi ile hesaplanmis ve

Tablo 30’'da verilmistir.
Tablo 30

Faktérler Arasi Korelasyon Dedgerleri

Faktor 1 2 3 4
1 1.00 0.41 0.23 0.25
2 0.41 1.00 0.25 0.22
3 0.23 0.25 1.00 0.34
4 0.25 0.22 0.34 1.00

Faktor dondurme teknigine karar verilebilmesi igin faktorler arasindaki korelasyona
bakilmigtir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin 0.30’dan kuguk olmasi nedeniyle
Varimax déndurme teknigi tercih edilmistir. Varimax déndirme tekniginde yapidaki faktor
yuklerinin birbirinden badimsiz oldugu varsayilir ve faktdrler arasindaki korelasyon
degerlerinin .30’un altinda oldugu durumlarda kullanilabilir (Bursal, 2017). Tablo 31’de
aciklayici faktor analizi sonucunda olusan boyutlarin faktér yikleri agiklanmistir. Varimax
dondurmesi sonrasindaki yuk degerleri ve her bir faktérin agikladigl varyans ylzdesine dair

veriler Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Faktér Boyutlari ve Faktér Yikleri

Dondirme Sonrasi YUk Degerleri

Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4
M6 0.71
M5 0.70
M7 0.69
M2 0.68
M3 0.64 0.31
M4 0.59
M14 0.56 0.38
M19 0.81
M18 0.34 0.75
M22 0.72
M28 0.78
M27 0.71
M29 0.71
M21 0.35 0.55
M26 0.50
M24 0.49
M31 0.83
M32 0.83
M30 0.37 0.60
Aciklanan Varyans %19 %11 %16 %11

Toplam %56

Tablo 31 incelendiginde veri setinin faktor yuklerine gére dort alt boyutta oldugu
gorulmektedir. Faktér 1 incelendiginde; bu maddelerin (6,5,7,2,3,4,14) oldugu ve faktor
yuklerinin 0.71 ile 0.56 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktér 1’de yer alan maddelerin
ders igerikleri ve 6gretim sireci ile ilgili oldugu goéraldigu igin “ders icerikleri ve dgdretim
surecinin degerlendiriimesi” olarak isimlendirilmigtir. Faktor 2’de yer alan maddelerin
(19,18,22) oldugu ve faktor yuklerinin 0.81 ile 0.72 arasinda degistigi gorulmektedir. Faktor
2’de yer alan maddelerin 6grenci gelisimi ve rehberlik sireci ile ilgili oldugu igin “rehberlik
hizmeti ve dgrenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi” olarak isimlendirilmigtir. Faktor 3
incelendiginde; bu maddelerin (28,27,29,21,26,24) oldugu ve faktor yuklerinin 0.78 ile 0.49
arasinda degistigi gértilmektedir. Faktér 3’te yer alan maddelerin élgme ve degerlendirme
ile ilgili oldugu icin “6lcme dederlendirme surecinin degerlendiriimesi” olarak
isimlendirilmistir. Faktér 4 incelendiginde; bu maddelerin (31,32,30) oldugu ve faktor
yuklerinin 0.83 ile 0.60 arasinda degistigi goértlmektedir. Faktor 4’te yer alan maddeler
universite olanaklari ile ilgili oldugu icin “Universite olanaklarinin degerlendiriimesi” olarak

isimlendirilmistir. Agiklayici faktor analizi sonrasinda doért faktér ve olgegin tamami igin

yapilan guvenirlik degerleri Tablo 32'de verilmigtir.
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Mc Donald’s Omega ve Guttman Degerleri
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Degisken Madde  Mc Donald’s

Sayisi Omega
Ders icerikleri ve 6gretim surecinin degerlendiriimesi 7 .82
Rehberlik hizmeti ve 6drenci gelisim seviyesinin dederlendirilmesi 3 74
Olgme degerlendirme siirecinin degerlendiriimesi 6 T7
Universite olanaklarinin degerlendirilmesi 3 .80
Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini 19 87

Degerlendirmesi Olgegi

Tablo 32'de Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi

Olgeginin faktorlerine iliskin ve dlgedin geneli icin hesaplanan Mc Donald’s Omega degeri

0.87, Cronbach Alpha degeri 0.88 ve Guttman i¢ tutarlihk katsayisi degeri ise 0.93 olarak

bulunmustur. Tablo 32’de goérildigu gibi dort faktdr icinde Mc Donald’s Omega degerleri ve

Cronbach Alpha degerlerinin yeterli yikseklikte oldugu gorilmektedir. Sekil 12’de omega

degerlerinin faktor ve madde dagilimlari yer almaktadir.

Sekil 12

Mc Donald’s Omega Grafigi
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Aciklayici faktor analizinde elde edilen dort faktorlli yapiyi test etmek ve gelistirilen
modelin uygunlugunu kontrol etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi 800 Universite 6grencisine uygulanmistir. Dogrulayici faktér
analizi icin R programi “lavaan “paketi ve modelin ¢giziminde R programi “semPlot” paketi

tercih edilmis olup, DFA’ya ait bulgular sekil 13’te verilmigtir.

Sekil 13

Faktér Modeli
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Tablo 33'te ise uyum indeks degerleri verilmigtir.

Tablo 33

Uyum Indeks Degerleri
Indeks Tipleri Elde Edilen Indeks
CMIN/SD 4.24
RMSEA 0.06
CFlI 0.98
NFI 0.97
GFI 0.98
AGFI 0.97
TLI 0.98
IFI 0.98
RMR 0.05
SRMR 0.05

Tablo 33 incelendiginde CMIN/SD degerinin 4.24 oldugu gorilmektedir.3< CMIN/SD
<5 arasinda olmasi ideal durumu ifade etmektedir. (Karagoz, 2016). CMIN/SD degeri 4.24
oldugu icin degerin ideal durum oldugu gérilmektedir. 0.00 RMSEA <0.05 arasi
mukemmel uyum, 0.05 RMSEA <0.08 kabul edilebilir uyumu géstermektedir (Browne &
Cudeck 1993). RMSEA degeri 0.06 oldugu igin kabul edilebilir uyum géstermektedir. 0.95<
CFI-NFI-GFI =1 arasi mikemmel uyum, 0.90< CFI-NFI-GFI <0.95 kabul edilebilir uyumu
goOstermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Bayukoéztirk, 2010). CFI degeri 0.98, NFI degeri
0.97, GFI degeri 0.98 oldugu icin CFl ve GFI degerleri mikemmel uyum géstermektedir.
.0.90< AGFI <1 arasi miukemmel uyum, 0.85< AGFI <0.90 kabul edilebilir uyumu
goOstermektedir (Erkorkmaz vd., 2013). AGFI degeri 0.97 oldugu i¢in mikemmel uyum
goOstermektedir. 0.95< TLI <1 arasi mikemmel uyum, 0.90< TLI £0.95 kabul edilebilir uyumu
go6stermektedir (Bentler & Bonett, 1980; Kline, 2015). TLI degeri 0.98 oldugu i¢in mikemmel
uyum gostermektedir. 0.95< IFl €1 arasi mukemmel uyum, 0.90< IFI £0.95 kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Bentler & Bonett, 1980; Kline 2015). IFI degeri 0.98 oldugu igin
mukemmel uyum gostermektedir. 0.00s RMR-SRMR <0.05 arasi mikemmel uyum, 0.05<
RMR-SRMR <0.08 kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Browne & Cudeck 1993). RMR

ve SRMR degerleri 0.05 oldudu i¢cin mikemmel uyum gdstermektedir.
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Verilerin Analizi

Gelistirilen ogretim elemanlarina yodnelik 6gretme-6grenme sureci Olgegi ve
6gretme-6grenme slrecinin Universite 6grencilerine goére degerlendiriimesi dlgeginden elde

edilen verilerin analizinde uygun istatistik tekniklerinden yararlaniimistir.

Gelistirilen 0Ogretim elemanlarina yonelik 0Ogretme-6grenme surecinin niteligi
goérisme formu ve Universite dgrencileri tarafindan 6gretme-6grenme strecinin niteliginin
degerlendiriimesi formundan elde edilen verilerin analizinde icerik analizinden
yararlaniimistir. Arastirma verilerinin toplanmasi 2021-2022 egitim 6gretim déneminde
gerceklestiriimistir. Arastirma verileri érnekleme dahil edilen Universitelerden arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Uygulama verileri kapsaminda 278 dgretim elemanindan ve 855

Universite 6grencisinden veri toplanmis ve veri analizi gerceklestiriimigtir.

Gortisme verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim Elemanlari Tarafindan
Yiksekogretimin - Ogretim, Bilimsel Arastirma ve Topluma Hizmet isgorilerinin
Degerlendirilmesi Formu ve Universite Ogrencileri Tarafindan Ogretim isgdrusiinin
Niteliginin Degerlendiriimesi Formu araciligiyla Mart, Nisan ve Mayis 2022 tarihleri arasinda
toplanmigtir. Gérigsme verilerinde maksimum gesitliliginin saglanabilmesi adina 6érnekleme
u¢ farkh Universite ve bu Universitelerin tip ve egitim fakiltelerinde gérev yapan 6gretim
elemanlari ve Universite 6grencileri dahil edilmigtir. Gorusmeler gonullllik esasina uygun
olarak yuarutilmastir. Gérismeler katilmcilardan izin alinarak ses kaydina alinmis ve
arastirmaci tarafindan transkript edilmistir. Gorusmecilerden egitim fakultesinde goérev
yapan akademisyenler AE1-AE.. olarak, tip fakultesinde goérev yapan akademisyenler AT1-
AT.. olarak, egitim fakiltesinde 6grenim géren égrenciler OE1-OE.. olarak, tip fakiltesinde
dgrenim géren dgrenciler ise OT1-OT.. olarak kodlanmistir. Gorlismeler kapsaminda 31
Ogretim elemanindan ve 21 dniversite 6grencisinden veri toplanmis ve veri analizi
gerceklestiriimistir. Arastirmada toplanan nitel verilerin analizinde MAXQDA Pro2020

(20.4.0) programi kullaniimistir.

Arastirma surecinde yanit aranan alt problemler ve analiz teknikleri Tablo 34’te

belirtiimigtir.



Tablo 34

Alt Problemler ve Analiz Teknikleri
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Alt Problemler

Nitel Verilerin
Analizi

Nicel Verilerin
Analizi

. Ogretim elemanlarinin gériiglerine gore yiiksekoégretimde

egitim durumlari;

a. Ogretim hizmeti agisindan ne grupde

4! > > Betimsel

gergeklestiriimektedir? istatistikler
b. Bilimsel arastirma ve topluma hizmet agisindan ne

grupde gergeklestiriimektedir?

. Ogretim elemani gorislerine gore yliksekdégretimde

egitim durumlarinin niteligine iligkin 6gretim, bilimsel > Faktoriyel
arastirma ve topluma hizmet isgorilerini gergeklestirme MANOVA
grupi bakimindan; > Faktdriyel
a. Universiteler arasinda anlamli fark var midir? ANOVA
b. Fakilteler arasinda anlamli fark var midir?

3. Ogrenci gorislerine gére yiiksekdgretimin egitim > Betimsel
durumlarinda 6gretim isgoérisu ne grupde Istatistikler
gerceklestiriimektedir?

4. Ogrenci géruslerine gore yiiksekdgretimde egitim
durumlarinin niteligine iliskin 6gretim hizmet igsgorisind > Faktoriyel
gergeklestirme grupi bakimindan; MANOVA

a. Universiteler arasinda anlamli fark var midir?
b. Fakllteler arasinda anlamh fark var midir?

5. Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde egitim
durumlarinin niteligine iliskin;

a. Ogretim isgéristniin gergeklestiriimesi hakkindaki

gorusleri nelerdir?

Bilimsel arastirma isgdrustunun gergeklestiriimesi
hakkindaki gorusleri nelerdir?

Toplumsal hizmet isgdrisunin gergeklestiriimesi
hakkindaki gorusleri nelerdir?

Ogretim, bilimsel arastirma, toplumsal hizmet
isg6rulerini daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki

Onerileri nelerdir?

> icerik
Analizi

6. Ogrencilerin; yiiksekogretimde egitim durumlarinin

niteligine iligkin,

a. Ogretim isgéristniin gergeklestiriimesi hakkindaki

b. Ogretim isgérisiniin daha nitelikli hale gelmesi
hakkindaki 6nerileri nelerdir?

gorusleri nelerdir?

> icerik
Analizi

Arastirmanin Nicel Verilerin Analizinde Kullanilan Yéntemler

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 23 paket programi araciligiyla

analiz edilmigtir. Arastirmanin birinci alt problemi olan 6gretim elemanlarinin goruslerine
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gore ylksekogretimde egitim durumlarinin; 6gretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet
acisindan ne grupde nitelikli olarak gergeklestirildigini belirlemek igin aritmetik ortalama

hesaplanmigtir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan 06gretim elemani goéruslerine gore
yuksekdgretimde egitim durumlarinin niteligine iliskin 6gretim ile bilimsel arastirma ve
topluma hizmet isgorilerini gerceklestirme grupi bakimindan; Universiteler arasinda ve
fakulteler arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi icin ise Faktériyel MANOVA

ve Faktoriyel ANOVA kullaniimigtir.

Aragtirmanin tguncu alt problemi olan 6grencilere goruglerine gore yuksekogretimin
egitim durumlarinda 6gretim isgorusunun ne grupde nitelikli bir sekilde gerceklestirildigini

belirleyebilmek icin aritmetik ortalama hesaplanmistir.

Aragtirmanin dorduncu alt problemi olan 6grenci gorugslerine gore yuksekogretimde
egitim durumlarinin niteligine iliskin 6gretim hizmet isgorisini gerceklestirme grupi
bakimindan; Universiteler arasinda ve fakulteler arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirleyebilmek icin ise Faktoriyel MANOVA kullanilmigtir.

Arastirmanin Nitel Verilerin Analizinde Kullanilan Yéntemler

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde MAXQDA Pro2020 (20.4.0) paket programi
kullanilmistir.  Arastirmanin  besinci alt problemi olan &gretim elemanlarinin
yiksekogretimde egitim  durumlarinin  niteligine  iliskin;  Ogretim  isgdriistinin
gerceklestiriimesi hakkindaki gorusleri, bilimsel arastirma isgorusunun gerceklestiriimesi
hakkindaki gérusleri, toplumsal hizmet isgoristnin gergeklestiriimesi hakkindaki gorusleri
ve ogretim, bilimsel arastirma, toplumsal hizmet iggorulerini daha nitelikli hale gelmesi
hakkindaki énerilerinden elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. igerik
analizi transkript edilmis kaynaklarin analizine ve yorumlanmasina dayali bir analiz

bigimidir. icerik analizinde amag¢ katilimcilarin ifadelerinden yola cikarak konuya dair
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kodlarin olusturulmasi, konun ortaya cikarttigi baglami ortaya c¢ikartmak, séylemlerin
altindaki mesajlari kesfetmektir (Oliver, 2008). igerik analizi arastirmada toplanan nitel
verilerin sistematik ve glvenilir bir sekilde analiz edilerek arastirmacinin belirlemis oldugu
kodlara iliskin genellemeler yapabilmesini saglayan bir arastirma yéntemidir (Haggarty,
1996). ierik analizindeki asil amag sadece kelimenin tam anlamiyla iletilip iletiimedigi degil,

konunun altindaki mesajin etkili bir sekilde belirlenip belilenmedigidir (Oliver, 2008).

Arastirmanin altinci alt problemi olan Ogrencilerin; ylksekdgretimde egitim
durumlarinin niteligine iliskin, Ogretim isgérisiiniin gergeklestirimesi hakkindaki gorisleri
ve Ogretim isgdrisinin daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki dnerilerinden elde edilen

verilerin analizinde igerik analizi kullaniimistir.

Arastirmanin nicel verilerinin analizlerinin gergeklestirilebilmesi icin 6n kosul niteligi
tagstyan 6rneklem dagiiminin normalliginin belirlenebilmesi igin “Ogretim Elemanlarinin
Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme”,” Yiiksekdgretimin Topluma Hizmet ve
Bilimsel Arastirma Niteliginin Degerlendiriime” dlgeklerine ait ¢carpiklik ve basiklik katsayilari
belirlenmistir. “Ogretim Elemanlarinin  Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme”,”
Yuksekogretimin  Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin Degerlendiriime”

Olgeklerine ait olan demografik ortalama, standart sapma degeri ile garpiklik ve basiklik

katsayilari Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Dederlendirmesi Degiskenlerine

lliskin Ortalama Standart Sapma Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Universite Fakilte n X SS Carpikhik Basiklik
Ust grup Tip 70 51.21 5.64 -.32 -.15
Egitim 58 55.37 4,92 .20 -.67
Orta grup Tip 54 48.50 6.68 -.67 1.25
Egitim 45 53.37 6.10 -1.24 1.47
Alt Grup Tip 24 52.54 5.46 .28 -.66

Egitim 27 55.33 5.33 -.01 -.85
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Tablo 35 incelendiginde tip fakultesi ve egitim fakultesinde gérev yapan 6gretim
elemanlarinin Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegine
iliskin carpiklik ve basiklik basiklik degerleri -1.5, +1.5 aralijinda yer almaktadir. Carpikhk
ve basiklik degerlerinin -1.5, +1.5 araliginda olmasi dagilimin normal oldugunun

gostergesidir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Tablo 36

Yiiksekdgretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel Aragtirma Niteliginin Degerlendirme

Degiskenlerine lliskin Ortalama Standart Sapma Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Universite Fakllte  Faktorler n X Sss Carpiklik  Basikhk
Topluma Hizmet Fonksiyonu 70 19.28 4.05 -.10 -.48
Tip Univ. Bilimsel Aras. Yén. Dest. 70 16.10 3.90 -.25 -.44
Ust Grup Ogr. El. Bil. Aras. Yén. Tutumu 70 1247 151 .04 -.31
Topluma Hizmet Fonksiyonu 58 19.65 4.67 -.29 -41
Egitim Univ. Bilimsel Aras. Yén. Dest. 58 1543 4.40 -.18 -.84
Ogr. EL. Bil. Arag. Yén. Tutumu 58 1282 157 .04 -1.08
Topluma Hizmet Fonksiyonu 61 19.09 4.56 -.24 .84
Tip Univ. Bilimsel Aras. Yén. Dest. 61 1540 4.21 .01 .22
Ogr. EL. Bil. Aras. Yén. Tutumu 61 11.26 1.77 -.19 -.12
Orta Grup . .
Topluma Hizmet Fonksiyonu 38 2134 3.39 .04 21
Egitim Univ. Bilimsel Aras. Yén. Dest. 38 1568 454 -.29 -.60
Ogr. EL. Bil. Aras. Yén. Tutumu 38 1202 1.83 -.62 43
Topluma Hizmet Fonksiyonu 24 19.62 4.29 -.79 .25
Tip Univ. Bilimsel Aras. Yén. Dest. 24 1345 458 .02 -1.07
Alt Grup Ogr. EL. Bil. Arag. Yén. Tutumu 24 12.08 1.93 -.68 1.50
Topluma Hizmet Fonksiyonu 27 20.11 5.5 .08 -.83
Egitim Univ. Bilimsel Aras. Y6n. Dest. 27 1344 3.84 .29 .85
Ogr. EL. Bil. Arag. Yén. Tutumu 27 1233 1.79 -41 .18

Tablo 36 incelendiginde tip fakiltesi ve egitim faklltesinde gbérev yapan 6gretim
elemanlarinin  “Yuksekogretimin  Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin
Degerlendirme” dlgegine iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5,+1.5 aralhginda yer
aldigi gorilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri degerlerinin -1.5,+1.5 araliginda olmasi

dagilimin normal oldugunun goéstergesidir (Tabachnick & Fidell, 2013).
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Tablo 37'de Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme
Olgegine iliskin garpiklik ve basiklik katsayilari verilmistir.
Tablo 37

Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Dediskenlerine

lliskin Ortalama Standart Sapma Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Universite Fakdlte Faktorler X ss GCarpikhk  Basiklik
Ders Igerikleri ve Ogr. Siir. Deg. 2531 4.47 -23 .18

Tip Rehberlik Hiz. ve Ogr. Gel. Sev. Deg. 7.40 2.68 .60 .18

Olcme Deg. Siirecinin Deg. 19.76 3.94 -.14 .92

Ust Grup Universite Olanak. Deg. 9.30 261 .06 -.07
Ders igerikleri ve Ogr. Siir. Deg. 26.15 4.79 -.67 .76

Egitim Rehberlik Hiz. ve Ogr. Gel. Sev. Deg. 8.75 2.32 -.20 -.13

Olgme Deg. Siirecinin Deg. 21.18 4.38 -.50 41

Universite Olanak. Deg. 10.10 3.11 -.36 -.61

Ders igerikleri ve Ogr. Sr. Deg. 24.88 4.59 -.06 -.02

Tip Rehberlik Hiz. ve Ogr. Gel. Sev. Deg. 8.70 241 .16 -.40

Olgme Deg. Siirecinin Deg. 20.96 4.32 -.22 -.10

Orta Grup Universite Olanak. Deg. 8.70 2.89 .09 -.43
Ders igerikleri ve Ogr. Siir. Deg. 25.63 4.49 -41 .53

Egitim Rehberlik Hiz. ve Ogr. Gel. Sev. Deg. 8.63 2.15 A1 .13

Olgme Deg. Siirecinin Deg. 21.21 4.44 -.59 .63

Universite Olanak. Deg. 9.01 281 -.07 -.49

Ders icerikleri ve Ogr. Siir. Deg. 2452 4.43 -.48 1.14

Tip Rehberlik Hiz. ve Ogr. Gel. Sev. Deg. 9.02 2.77 -.27 -.35

Olgme Deg. Siirecinin Deg. 21.41 3.81 -21 1.25

Alt Grup Universite Olanak. Deg. 8.22 2.76 .13 -.59
Ders igerikleri ve Ogr. Siir. Deg. 26.34 3.85 -41 .19

Egitim Rehberlik Hiz. ve Ogr. Gel. Sev. Deg. 9.12 2.68 -.07 -.27

Olgme Deg. Siirecinin Deg. 21.74 3.98 -.46 .09

Universite Olanak. Deg. 9.01 262 -.04 -.40

Tablo 37 incelendiginde Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini
Degerlendirme Olgegine iligkin carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5, +1.5 arali§inda yer
aldigi gorulmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5,+1.5 araliginda olmasi dagihmin

normal oldugunun goéstergesidir (Tabachnick & Fidell, 2013).
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bélimde arastirma kapsaminda yaniti aranan alt problemlere iliskin toplanan

verilerin analizine iligkin bulgulara ve bulgulara iligkinde yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi “gretim elemanlarinin goérliglerine gore
yuksekogretimde egitim durumlari; égretim isgorusu, bilimsel arastirma ve topluma hizmet
isgoruleri ne grupde nitelikli bir sekilde gergeklestiriimektedir?” sorusunu cevaplamaya

yoneliktir. Tablo 38’de Olgekler igin katilma grupleri verilmigtir.
Tablo 38

Olgekler igin Katiima Grupleri

Katilma Grupleri Puan Karsiliklari
Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
Katiliyorum 3.40-4.19
Kararsizim 2.60-3.39
Katiimiyorum 1.80-2.59
Tamamen Katiimiyorum 1.00-1.79

Tablo 38de gdérulduga gibi katilma durumlarina iliskin puan hesaplamasinda

Likert Katilma Derecesi—1

e o 5-1 . .
: — formill esas alinmistir. Buna gére — = 0.80 katilma grupindeki
Toplam likert derecesi 5

araliklari belirlemektedir.

a). Birinci alt problemin a bendinde 6gretim elemanlarina gore ylksekodgretimin egitim
durumlarinda dgretim isgérusu ne grupde nitelikli bir sekilde gergeklesmektedir? Sorusunu
cevaplamaya yoéneliktir. Birinci alt problemin a bendinde yer alan soruyu cevaplamaya
yonelik Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgeginden
elde edilen verilerin analizleri yer almaktadir. Tablo 39'da 6gretim elemanlarinin 6gretim

isgorusune iligkin verileri gdsterilmigtir.
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Tablo 39

Ogretim Elemanlarinin Ogretim s Gériisiine lliskin Verileri

Universite Fakdulte n Min. Max. X Ss
- Tip 70 2.92 4.92 3.93 43
Ust Grup Egitim 58 3.38 5.00 4.25 37
Orta Grup Tip 54 2.31 4.77 3.73 51

Egitim 45 2.38 5.00 4.10 A7
Alt Grup Tip 24 3.38 4.92 4.04 42

Egitim 27 3.54 5.00 4.25 41

Tablo 39'da goérlldigu gibi Ust grup tip faklltesinde goérev yapan O6gretim
elemanlarinin puan ortalamasi 3.93 ile katiliyorum grupindeyken, egitim fakultesinde goérev
yapan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi ise 4.25 ile tamamen katiliyorum grupindedir.
Orta grup tip fakiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi 3.73 ve egitim
fakultesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi ise 4.10 ile her iki fakulte
icinde katiliyorum grupindedir. Alt Grup tip fakiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
puan ortalamasi 4.04 ile katiliyorum grupindeyken, egitim fakultesinde gérev yapan égretim
elemanlarinin puan ortalamasi ise 4.25 ile tamamen katilyorum grupindedir. Tablo 40’ta

fakultelere gore ogretim elemanlarinin 6gretim isgorustine iliskin verileri gosterilmistir.
Tablo 40

Fakiiltelere Gére Ogretim Elemanlarinin Odretim s Gériisiine lliskin Verileri

Fakiilte n Min. Max. X Ss
Tip 148 2.31 4.92 3.87 A7
Egitim 130 2.38 5.00 4.20 42

Tablo 40’ta gorildugu gibi tip fakultelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin puan
ortalamalan 3.87 ile katiliyorum seviyesindeyken egitim fakiltelerinde gorev yapan 6gretim

elemanlarinin puan ortalamalari 4.20 ile tamamen katiliyorum seviyesindedir.

Tablo 41'de 6gretim elemanlarinin 6gretim hizmetinin niteligini degderlendirme
Olgegdinin icerisinde bulunan 6gretme-6drenme surecinin degerlendiriimesi ile ilgili ifadeler

verilmistir.
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Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olgedinin Igerisinde

Bulunan Ogretme-Ogrenme Siirecinin Degerlendirilme ile ilgili ifadeler

ifade No ifadeler

7 Ogretme-6grenme sirecinde dgrencilerin kazandiklari yeni bilgileri ile énceki bilgileri
arasinda bag kurulmasini saglarim.

11 Derslerimi planli ve hazirlikl bir sekilde yGratarim.

4 Ders planlarimi 6gretim programinin ogeleri (hedefler, igerik, 6Jretme-6grenme
surecleri ve 6lgme-degerlendirme siregleri) dogrultusunda yapilandiririm.

5 Dénem basinda ilgili ders kapsaminda 6grencilerden neler bekledigimi agik bir sekilde
ifade ederim.

10 Ogretme-6grenme siirecinde 6grencinin dogru cevaba kendisinin ulasmasi igin
rehberlik ederim.

15 Ogrenme eksikliklerini belirleyebilmek amaciyla degerlendirme ydntemlerini kullanirim.

3 Ogretme-6grenme siireclerini, dersin hedefleri dogrultusunda yapilandiririm.

13 Sinavlarimin kapsami, 6grenilen konulari ya da kazandiriimak istenen yeterlikleri tam
olarak temsil etmektedir.

12 Bilimsel arastirmalarimin sonugclarini 6gretme-6grenme surecine entegre edebilirim.

14 Sinavlarimda bilgiye dayali sorularin yaninda farkli grupde sorular sormaya 6zen
gOsteririm.

2 Yeni bir konuya baslamadan énce 6grencilerin 6n kosul 6grenmelerini belirlerim.

9 Ogrencilerin, yaparak -yasayarak ogrenecekleri dgretme-6grenme siireclerini
olustururum.

8 Ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alan farkli yéntem ve stratejiler uygularim.

Ogretim elemanlari, Tablo 41'de yer alan ifadeleri dikkate alarak dlgcege cevap

vermiglerdir. 278 6gretim elemaninin, Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteliginin

Degerlendirme Olgegine vermis oldugu cevaplar incelendiginde “Ogrenme-Ogretme

Surecinin Niteliginin Degerlendirilme” ile ilgili ifadelerin aritmetik ortalamasinin 4.03 oldugu

gorilmektedir. “Ogrenme-Ogretme Sirecinin Niteliginin Degerlendiriime” igin ise katiima

derecesi 4.03 ile “Katiliyorum” grupindedir.

b). Birinci alt problemin b bendinde 6gretim elemanlarina gore yuksekdgretimin

egitim durumlarinda; bilimsel arastirma ve topluma hizmet iggérileri ne grupde nitelikli bir

sekilde gerceklesmektedir? Sorusunu cevaplamaya yoéneliktir. Birinci alt problemin b

bendinde yer alan soruyu cevaplamaya yénelik olarak Ogretim Elemanlari Tarafindan

Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin Degerlendirme Olgeginden elde edilen

verilerin analizleri yer almaktadir.
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Tablo 42°de 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgorilerine

iliskin verileri gosterilmistir.

Tablo 42

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirma ve Topluma Hizmet is Gériilerine lliskin Verileri

Universite Fakiilte Faktorler n  Min. Maks. X ss
Topluma Hizmet Fonksiyonu 70 1.67 4.67 3.21 .67
U.r_1|ve.r3|teler|nvll3|llmsel Arastirmaya 70 1.60 5.00 3.22 .78

- Yonelik Destegi

UstGrup — Tip Ogretim Elemanlarinin Bilimsel

o 70 3.00 5.00 4.15 .50
Arastirmaya Yoénelik Tutumu
Toplam 70 2.43 450 341 .52
Topluma Hizmet Fonksiyonu 58 1.33 483 3.27 .77
Universitelerin Bilimsel Arastirmaya

Ust Grup Egitim Yo6nelik Destedi 58 140 480 308 .88
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel
Arastirmaya Yénelik Tutumu 58 3.33 500 427 .52
Toplam 58 2.29 479 3.42 .58
Topluma Hizmet Fonksiyonu 61 1.00 5,00 3.18 .76
U_r_1|ve_rS|teIer|nuI.3|I|mseI Arastirmaya 61 1.00 5.00 3.08 .84
Yoénelik Destegi

Orta Grup Tip al -

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel
. 61 2.33 5.00 3.75 .59
Arastirmaya Yo6nelik Tutumu
Toplam 61 1.86 471 3.26 .60
Topluma Hizmet Fonksiyonu 38 2.33 5,00 355 .56
U.r'1|ve_r3|teler|nvll3|llmsel Arastirmaya 38 1.20 460 313 .90
e Yonelik Destegi
Orta Grup  Egitim L o
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel
. 38 2.33 5.00 4.00 .61
Aragtirmaya Yonelik Tutumu
Toplam 38 2.29 471 350 .58
Topluma Hizmet Fonksiyonu 24 1.50 433 327 .71
Uglve!‘5|teler|nvl_3|llmsel Arastirmaya 24 1.20 440 269 91
Yo6nelik Destegi
Alt Grup Tip Ogretim Elemanlarinin Bilimsel
. 24 2.33 5.00 4.02 .64
Aragtirmaya Ydnelik Tutumu
Toplam 24 2.00 436 3.22 .58
Topluma Hizmet Fonksiyonu 27 1.83 500 335 .85
U.r'1|ve_r3|teler|nvll3|llmsel Arastirmaya 27 1.00 460 268 .76
e Yonelik Destegi

Alt Grup Egitim L o

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel

. 27 2.67 5.00 4.11 .59
Aragtirmaya Yonelik Tutumu
Toplam 27 2.00 486 3.27 .62

Tablo 42°de goruldigu gibi Ust grup tip fakultesinde gorev alan 6gretim elemanlari

icin toplam puan ortalamasi 3.41 ve egitim fakultesinde gorev yapanlar igin ise 3.42 ile

katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir. Orta grup tip fakultesinde goérev alan

ogretim elemanlari igin toplam puan ortalamasi 3.26 ile katilma derecesi olan “Kararsizim”
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grupindeyken, egitim fakultesinde gdrev yapanlar igin ise 3.50 ile katiima derecesi olan
“Katiliyorum” grupindedir. Alt grup tip fakultesinde goérev alan 6gretim elemanlari i¢in toplam
puan ortalamasi 3.22 ve egitim fakultesinde gérev yapanlar igin ise 3.27 ile katilma derecesi

olan “Kararsizim” grupindedir.

Topluma hizmet fonksiyonu agisindan bakildiginda; tst grup tip fakiltesinde gérev
alan 6gretim elemanlari igin puan ortalamasi 3.21 ve egitim fakultesinde gorev yapanlar igin
ise 3.27 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir. Orta grup tip fakultesinde goérev
alan 6gretim elemanlari icin puan ortalamasi 3.18 ile katilma derecesi olan “Kararsizim”
grupindeyken, egitim faklltesinde goérev yapanlar igin ise 3.55 ile katilma derecesi olan
“Katiliyorum” grupindedir. Alt grupta tip fakiltesinde gérev alan 6gretim elemanlari icin puan
ortalamasi 3.27 ve egitim fakiltesinde gorev yapanlar igin ise 3.35 ile katilma derecesi olan

“Kararsizim” grupindedir.

Universitelerin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Destegi agisindan bakildiginda; Ust
grup tip fakiltesinde gorev alan 6gretim elemanlari icin puan ortalamasi 3.22 ve egitim
fakultesinde gorev yapanlar icin ise 3.08 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir.
Orta grup tip fakiltesinde gorev alan égretim elemanlari i¢in puan ortalamasi 3.08 ve egitim
fakultesinde goérev yapanlar igin ise 3.13 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir.
Alt grup tip fakiltesinde gérev alan égdretim elemanlari igin puan ortalamasi 2.69 ve egitim

fakultesinde gorev yapanlar igin ise 2.68 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir.

Ogretim  Elemanlarinin  Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutumu agisindan
bakildiginda; Ust grup tip fakiltesinde gérev alan 6gretim elemanlari igin puan ortalamasi
4.15 ile katilma derecesi olan “Katihyorum” grupindeyken, egitim fakultesinde goérev
yapanlar igin ise 4.27 ile katiima derecesi olan “Tamamen Katiliyorum” grupindedir. Orta
grup tip fakultesinde gorev alan 6gretim elemanlari i¢in puan ortalamasi 3.75 ve egitim
fakultesinde gorev yapanlar igin ise 4.00 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir.
Alt grup tip fakiltesinde gérev alan égretim elemanlari igin puan ortalamasi 4.02 ve egitim

fakultesinde gorev yapanlar igin ise 4.11 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir.
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Tablo 43’te faklltelere gore 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirma ve topluma
hizmet isgorilerine iliskin verileri gosterilmistir.
Tablo 43

Fakiiltelere Gére Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirma ve Topluma Hizmet g

Gériilerine lliskin Verileri

Fakilte Faktorler n Min. Maks. ; SS
Topluma Hizmet Fonksiyonu 155 1.00 500 321 .71
Universitelerin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Destegi 155 1.00 5.00 3.08 .84

Tip Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya Yonelik 155 233 500 397 58
Tutumu
Toplam 155 1.86 471 3.33 .56
Topluma Hizmet Fonksiyonu 123 1.33 500 337 .74

Qniversitelerin Bilimsel Arastirmaya Yo6nelik Destegi 123 1.00 4.80 3.01 .87
Egitim  Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Aragtirmaya Ydnelik 123 233 500 415 57

Tutumu

Toplam 123 2.00 486 341 .59

Tablo 43'te goruldigu tip fakulltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin élgegin
toplam puan ortalamasi 3.33 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindeyken, egitim
fakUltesinde gorev yapanlar igin ise 3.41 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir.
Topluma hizmet fonksiyonu acgisindan bakildiginda ise tip fakultesinde gérev yapan 6gretim
elemanlarinin puan ortalamasi 3.21 ve egitim faklltesinde gérev yapanlar igin ise 3.37 ile
katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir. Universitelerin Bilimsel Aragtirmaya Yénelik
Destegi acgisindan bakildiginda; tip fakultesinde gérev yapan dgretim elemanlarinin puan
ortalamasi 3.08 ve egitim faklltesinde gérev yapanlar icin ise 3.01 ile katilma derecesi olan
“Kararsizim” grupindedir. Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya Yoénelik Tutumu
acisindan bakildiginda; tip fakiltesinde gorev yapan égretim elemanlarinin puan ortalamasi
3.97 ve egitim fakultesinde gorev yapanlar igin ise 4.15 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum”
grupindedir. Ogretim elemanlarinin bilimsel aragtirma ve topluma hizmet isgérisiine iligkin

tutumlarinin yikseltilmesi icin dnemli ¢abalara ihtiya¢ duydugu vurgusu yapilabilir.

Tablo 44’te 6gretim elemanlan tarafindan topluma hizmet ve bilimsel arastirma
niteliginin degerlendirmesi dlgeginin i¢erisinde bulunan topluma hizmet fonksiyonu ile ilgili

ifadeler gosterilmistir.
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Tablo 44

Ogretim Elemanlari Tarafindan Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin

Degerlendirmesi Olgegdinin igerisinde Bulunan Topluma Hizmet Fonksiyonu ile lgili ifadeler

ifade No ifadeler

14 Ogretim elemanlarinin, uzmanlik alanlariyla ilgili yaptiklari bilimsel arastirmalar
topluma hizmet etmektedir.

15 Universite, toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yonelik arastirmalari desteklemektedir.
Toplumsal sorunlarin ¢éziimine yonelik yapilan bilimsel arastirmalar ilgili kamu

12 kurum ve kuruluslari tarafindan desteklenmektedir
Universitelerde kurulan teknokentler, toplumsal hizmet uygulamalarini yerine

13 )
getirmeye katkida bulunmaktadir.

10 Universite farkl kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak topluma hizmet
uygulamalarini desteklemektedir.

11 Universite farkl kurum ve kuruluslariyla is birligi konusunda dgretim elemanlarina

rehberlik hizmeti sunmaktadir.

Ogretim elemanlari, Tablo 44’te yer alan ifadeleri dikkate alarak olgege cevap
vermiglerdir. 278 06gretim elemaninin, Yuksekdogretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel
Arastirma Niteliginin Degerlendirme Olgegdine vermis oldugu cevaplar incelendiginde
“Topluma Hizmet Fonksiyonu” ile ilgili ifadelerin aritmetik ortalamasinin 3.29 oldugu

gorulmektedir. “Topluma Hizmet Fonksiyonu” icin ise katilma derecesi 3.29 ile “Kararsizim’

grupindedir.

Tablo 45’te 6gretim elemanlar tarafindan topluma hizmet ve bilimsel arastirma
niteliginin degerlendirmesi dl¢edinin igerisinde bulunan Universitelerin bilimsel arastirmaya

yonelik destegi ile ilgili ifadeler verilmigtir.
Tablo 45

Ogretim Elemanlari Tarafindan Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin
Degerlendirmesi Olgeginin Igerisinde Bulunan Universitelerin Bilimsel arastirmaya Yénelik

Destedi ile ligili ifadeler

ifade No ifadeler

4 Universite, bilimsel aragtirma yapma konusunda gerekli maddi destegi saglamaktadir.
Universite, bilimsel aragtirmalarda gerekli olan yazilimlari saglamaktadir.

Universite, bilimsel aragtirmalarimiz igin gerekli olan fiziki ve teknik altyapiya sahiptir.
Universite bilimsel arastirmalarimiz igin gerekli olan fiziki ve teknik imkanlari
saglamaktadir.

Universite zengin kitliphane arsivi ve elektronik veri tabani kaynaklarina sahiptir.

5
1
3
2
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Ogretim elemanlari, Tablo 45'te yer alan ifadeleri dikkate alarak dlgege cevap
vermiglerdir. 278 6gretim elemaninin, Yiksekdgretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel
Arastirma Niteliginin Degerlendirme Olgegine vermis oldugu cevaplar incelendiginde

“Oniversitelerin Bilimsel aragtirmaya Yoénelik Destegi” ile ilgili ifadelerin aritmetik
ortalamasinin 3.05 oldugu gortimektedir. “Universitelerin Bilimsel arastirmaya Yénelik

Destegi” igin ise katilma derecesi 3.05 ile “Kararsizim” grupindedir.

Tablo 46'da 6gretim elemanlar tarafindan topluma hizmet ve bilimsel arastirma
niteliginin degerlendirmesi Olgeginin icerisinde bulunan 6gretim elemanlarinin bilimsel

arastirmaya yoénelik tutumui ile ilgili ifadeler gdsterilmistir.
Tablo 46

Ogretim Elemanlari Tarafindan Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin
Degerlendirmesi Olgedinin Icerisinde Bulunan Odretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya

Yénelik Tutumu ile ligili Ifadeler

ifade No ifadeler

8 Ogrencilerimi bilimsel arastirma yapmaya tesvik ederim.

9 Bilimsel arastirma slrecine katilan dgrencilerime rehberlik ederim.
7 Alan arastirmalari ile bilgilerimi stirekli olarak giincellerim.

Ogretim elemanlar, Tablo 46'da yer alan ifadeleri dikkate alarak Slgege cevap
vermiglerdir. 278 (n) 6gretim elemaninin, Yuksekdgretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel
Arastirma Niteliginin Degerlendirme Olgegdine vermis oldugu cevaplar incelendiginde
“Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutumu” ile ilgili ifadelerin aritmetik
ortalamasinin 4.06 oldugu gortimektedir. “Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya

Yonelik Tutumu” igin ise katilma derecesi 4.06 ile “Katiliyorum” grupindedir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “6gretim elemani géruglerine gore yuksekogretimde

egitim durumlarinin niteligine iliskin ogretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet
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isgOrulerini gerceklestirme grupi bakimindan; Gniversiteler arasinda ve fakulteler arasinda

anlamh fark var midir?” sorusunu cevaplamaya yoneliktir.

a). Yuksekogretimde egitim durumlarinin niteligine iliskin 6gretim isgértsuna
gerceklestirme grupi bakimindan égretim elemani goérigslerine goére; Universiteler arasinda
ve fakilteler arasinda anlamh fark var midir? Sorusunu cevaplamaya yoénelik Ogretim
Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgeginden elde edilen verilerin
analizi yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak 6gretim elemanlarina gére 6grenme-6gretme
surecinin niteligi Universitelere ve faklltelere arasinda anlamh fark olup olmadigi
arastiriimistir. Bu baglamda faktériyel ANOVA analizi ise kosulmustur. Faktériyel ANOVA
analizinin yapilabilmesi icin gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadigi, varyanslarin
homojenlik durumunun belirlenebilmesi icin Levene testi sonuclarina bakilmis ve p
degerinin 0.92 oldugu belirlenmistir. P degerinin 0.05'ten buylk olmasi sebebiyle
varyanslarin homojenliginin saglandigi bulgusuna ulasiimistir. Ogretim elemanlarina gére
6grenme-6gretme slrecinin niteligi Gniversiteler ve fakulteler arasinda anlamli fark gdsterip

gostermedigine iliskin Faktoriyel ANOVA analiz sonuglari Tablo 47°de sunulmaktadir.
Tablo 47

Ogretim Elemanlarina Gére Ogretim is Gértisiiniin Grupine fliskin Faktériyel ANOVA

Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami sf Ortalama Kare F p N%
Universite 423.269 2 211.634 6.384 0.002 0.045
Fakiilte 927.689 1 927.689 27.982 0.001 0.093
Universite * Fakdilte 36.434 2 18.217 0.549 0.578 0.004
Hata 9017.477 272 33.152

Tablo 47 incelendiginde, o6grenme- 06gretme sirecinin niteligi faktort ile
Universite*Fakilte ortak etkisinin 0.05 grupinde anlamli fark gdstermedigi sonucuna
ulasiimistir (F(2,272)=0.549; p=0.57). Ogrenme- dgretme slrecinin niteligi faktorl ile
universitenin temel etkisi etkilesiminin 0.05 grupinde istatistiksel olarak anlamh oldugu (F
(2,272)=6.384; p=0.002) ve bu etkilesimin kuguk etkiye sahip oldugu gorulmektedir

(N2p=0.045). Ogrenme- 6Jretme sirecinin niteligi faktori ile faklltenin temel etkisi



140

etkilesiminin 0.05 grupinde istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (1,272)=27.982; p=0.001)

ve bu etkilesimin genis etkiye sahip oldugu goérilmektedir (n2p=.093).

Tablo 48'de 6gretim elemanlarina gére 6gretim isgorusunun grupine iliskin betimsel

istatistikler verilmistir.
Tablo 48

Ogretim Elemanlarina Gére Odretim Is Gériisiiniin Grupine lliskin Betimsel Istatistikler

Universite Fakiilte n x ss
Ust Grup Tip Fakiiltesi 70 51.214 5.641
Egitim Fakdltesi 58 55.379 4,923
Orta Grup Tip Fakiltesi 54 48.500 6.686
Egitim Fakdltesi 45 53.377 6.109
Alt Grup Tip Fakiltesi 24 52.541 5.469
Egitim Fakdltesi 27 55.333 5.334

Tablo 48 incelendiginde, 6grenme- 6gretme slrecinin niteligi faktoérd igin; Gst grup
tip fakultesi 6gretim elemanlarinin almis oldugu ortalama puan ile egitim fakultesi 6gretim
elemanlari almis oldudu ortalama puan karsilastiriidiginda, egitim faklltesi dgretim
elemanlarinin lehine olmak Uzere faktér puanlarinda anlamli fark vardir. Egitim fakultesi
ogretim elemanlarinin puan ortalamasi 55.37 iken, tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin puan
ortalamasi 51.21 oldugu igin egitim fakultesi 6gretim elemanlarinin faktér puanlarinin daha

yuksek oldugu soylenebilir.

Orta grup tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin almis oldugu ortalama puan ile egitim
fakilltesi 6gretim elemanlari almis oldugu ortalama puan karsilastirildiginda, egitim fakiltesi
ogretim elemanlarinin lehine olmak Uzere faktoér puanlarinda anlaml fark vardir. Egitim
faklltesi 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi 53.37 iken, tip faklltesi 6gretim
elemanlarinin puan ortalamasi 48.50 oldugu icin egitim fakultesi 6gretim elemanlarinin

faktor puanlarinin daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Alt Grup tip faklltesi 6gretim elemanlarinin almis oldugu ortalama puan ile egitim
fakultesi 6gretim elemanlari almis oldugu ortalama puan karsilastirildiginda, egitim fakuiltesi
ogretim elemanlarinin lehine olmak Uzere faktor puanlarinda anlaml fark vardir. Egitim

faklltesi 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi 55.33 iken, tip fakultesi 6gretim
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elemanlarinin puan ortalamasi 52.54 oldugu icin egitim fakilltesi 6dretim elemanlarinin

faktor puanlarinin daha yuksek oldugu soéylenebilir.

Tablo 49’da 6gretim elemanlarina gére dgretim isgorisinin grupine iliskin tukey

testi sonugclar verilmigtir.
Tablo 49

Ogretim Elemanlarina Gére Ogretim Is Gériisiiniin Grupine lliskin Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Farklari Sd P

Ust Gru Alt Grup -0.918 0.953  0.601
P Orta Grup 2.384° 0.770  0.006

Ust Grup -2.384° 0.770  0.006

Orta Grup Alt Grup -3.302" 0.992  0.003
Ust Grup 0.918 0.953  0.601

Alt Grup Orta Grup 3.302° 0.992  0.003

Ogrenme- 6gretme slrecinin niteligi faktérinin Gniversitenin temel etkisine gore
anlamh olarak farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Faktoriyel ANOVA
sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F (2,272)=6.384; p=0.002). Farkin
hangi Universiteler arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
“Tukey” testi uygulanmis ve Ust grup ile orta grup arasinda, orta grup ile alt grup arasinda

anlamli fark oldugu Tablo 49’da goérulmektedir.

Ogrenme- dJretme siirecinin niteligi faktori icin; st grup 6gretim elemanlarinin
ortalama puanlari ile orta grup égretim elemanlarinin ortalama puanlari karsilastirildiginda
ust grup 6gretim elemanlari lehine olmak tzere faktér puanlarinda anlamh fark vardir. Ust
grup 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari (x=53.10), orta grup 6gretim elemanlarin

ortalama puanlarindan (x=50.71) daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Alt grup 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari ile orta grup 6gretim elemanlarinin
ortalama puanlari karsilastirildiginda alt grup égdretim elemanlari lehine olmak Gzere faktor
puanlarinda anlamli fark vardir. Alt grup égretim elemanlarinin ortalama puanlari (x=54.01),
orta grup 6gretim elemanlarin ortalama puanlarindan (x=50.71) daha ylksek oldugu

gorulmektedir.
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b).Arastirmanin ikinci alt problemi “6gretim elemani goruslerine gore yiksekdgretimde
egitim durumlarinin niteligine iliskin dgretim ile bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgdrulerini
gerceklestirme grupi bakimindan; Gniversiteler arasinda ve fakilteler arasinda anlamli fark var
midir?” sorusunu cevaplamaya yoneliktir. Bu dogrultuda ikinci asamada yuksekdgretimde
egitim durumlarinin niteligine iliskin bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgorilerini
gerceklestirme grupi bakimindan 6gretim elemani gorislerine goére; Universiteler arasinda ve
fakulteler arasinda anlamli fark var midir? Sorusunu cevaplamaya yonelik Yuksekogretimin
Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin Degerlendirme Olgeginden elde edilen
verilerin analizi yapiimistir. Bu dogrultuda ilk olarak égretim elemanlarina gére topluma hizmet
ve bilimsel arastirma niteligi icin Gniversiteler ve fakuilteler arasinda anlamli fark olup olmadigi
arastinlmistir. Bu baglamda faktdriyel MANOVA analizi ise kosulmustur. Faktoriyel MANOVA
analizinin yapilabilmesi icin gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadigi arastiriimis, ilk
olarak varyanslarin homojenlik durumunun belirlenebilmesi i¢in Levene testi sonuglarina
bakilmis ve p degerinin 0.88 oldugu belirlenmistir. P degerinin 0.05’ten blylk olmasi sebebiyle
varyanslarin homojenliginin saglandigi bulgusuna ulasiimistir. Varsayimlardan kovaryans
matrislerinin  homojenliginin saglanip saglanmadiginin belirlenebilmesi icin Box’s testi
sonuglarina bakiimis ve p degerinin 0.18 oldugu belilenmis, kovaryans matrislerinin
homojenligi varsayimi saglandigi bulgusuna ulagiimistir. Varsayimlardan Mahalanobis

mesafesi degeri hesaplanmis ve Tablo 50’de verilmigtir.
Tablo 50

Ogretim Elemanlarina Gére Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Is Gériilerinin Grupine

iliskin Mahalanobis Degeri

N Min. Max. X S
Mahal. Distance 278 0.045 14.155 2.989 2.495

Tablo 50 incelendiginde Maksimum Mahalanobis mesafesi degeri, kritik siniri
(16.27) asmadigi icin Cok-Degiskenli modelde ugcdeger yok ve ¢ok degdiskenli normallik

varsayimi saglanmigtir.
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Ogretim elemanlarina gére topluma hizmet ve bilimsel arastirma hizmetinin niteligi
Universitelere ve fakiiltelere arasinda anlamli fark gosterip géstermedigine iliskin Faktoriyel

MANOVA analiz sonuglari Tablo 51’de verilmistir.
Tablo 51

Ogretim Elemanlarina Gére Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Is Gértilerinin Grupine

lliskin Faktériyel MANOVA Sonuglari

Ortalama Ort.

g . )

Kaynak Bagimh Degisken Toplami df Karesi F P N2
Topluma hizmet fonksiyonu 30.551 2 15.275 0.804 0.449 0.006
Universitelerin bilimsel

- . . oy 206.383 2 103.191 5.782 0.003 0.041
Universite arastirmaya yonelik destegi

Ogretim elemanlarinin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumu
Topluma hizmet fonksiyonu 62.807 1 62.807 3.305 0.070 0.012

Universitelerin bilimsel
Fakiilte arastirmaya yonelik destegi

54452 2  27.226 9.442 0.001 0.065

1.001 1 1.091 0.061 0.805 0.001

Ogretim elemanlarinin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumu
Topluma hizmet fonksiyonu 52.087 2 26.043 1.37 0.256 0.010
Universitelerin bilimsel

Universite * . .. 12.656 2 6.328 0.355 0.702 0.003
Fakiilte arastirmaya yonelik destegi

12,275 1  12.275 4.257 0.040 0.015

Ogretim elemanlarinin bilimsel

. 3.047 2 1.523 0.528 0.590 0.004
arastirmaya yonelik tutumu

Tablo 51 incelendiginde, Faktériyel MANOVA sonucunda topluma hizmet
fonksiyonu puanlarinda fakultenin temel etkisi dlzeltilmis alfa degerinin (p=0.0167) Ustlinde
kaldigi icin anlamh fark gdstermedigi sonucuna ulasiimistir (F(1,272)=3.305; p=0.070).
Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destedi puanlarinda fakultenin temel etkisi
dizeltimis alfa degerinin (p=0.0167) Ustinde kaldigi i¢in anlamli fark goéstermedigi
sonucuna ulasilmistir (F(1,272)=0.061; p=0.805). Ogretim elemanlarinin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumu puanlarinda fakultenin temel etkisi dizeltiimis alfa degerinin
(p=0.0167) dustinde kaldigi icin anlaml fark gostermedidi sonucuna ulagiimigtir

(F(1,272)=4.257; p=0.040).
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Topluma hizmet fonksiyonu puanlarinda Universitenin temel etkisi dizeltiimis alfa
degerinin (p=0.0167) Ustlinde kaldidi icin anlamli fark géstermedigi sonucuna ulasilmistir
(F(2,272)=0.804; p=0.449). Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destegi puanlarinda
universitenin temel etkisi dizeltilmis alfa degerinin (p=0.0167) grupinde istatistiksel olarak
anlamh oldugu (F (2,272)=5.782; p=0.003) ve bu etkilesimin kicik etkiye sahip oldugu
gorilmektedir (n2p=0.041). Ogretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya yénelik tutumu
puanlarinda Universitenin temel etkisi dizeltiimis alfa degerinin (p=0.0167) grupinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (2,272)=9.442; p=0.001) ve bu etkilegsimin orta etkiye

sahip oldugu goérilmektedir (n2p=0.065).

Topluma hizmet fonksiyonu puanlarinda tniversite*fakiltenin ortak etkisi diizeltiimis
alfa degerinin (p=0.0167) Ustinde kaldigi igin anlamli fark gdstermedigi sonucuna
ulasiimistir (F(2,272)=1.37; p=0.256). Universitelerin bilimsel arastirmaya yénelik destegi
puanlarinda uUniversite*fakiltenin ortak etkisi duzeltiimis alfa degderinin (p=0.0167) Ustinde
kaldigi icin anlamli fark gostermedigi sonucuna ulasiimistir (F(2,272)=0.355; p=0.702).
Ogretim  elemanlarinin bilimsel arastirmaya  yodnelik  tutumu puanlarinda
universite*fakultenin ortak etkisi dizeltiimis alfa dederinin (p=0.0167) Ustinde kaldigi igin

anlamli fark géstermedigdi sonucuna ulasiimistir (F(2,272)=0.528; p=0.59).

Tablo 52’de dAgretim elemanlarina gére topluma hizmet ve bilimsel arastirma

isgOrulerine iligkin fakultelere ait betimsel istatistikler verilmigtir.
Tablo 52

Ogretim Elemanlarina Gére Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Is Gériilerine lliskin

Fakiiltelere Ait Betimsel istatistikler

Faktorler Fakulte x S
. . Tip Fakiltesi 19.336 0.391
Topluma Hizmet Fonksiyonu o .
Egitim Fakultesi 20.369 0.413
. , N . .. Tip Fakultesi 14.989 0.379
Universitelerin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Destegi o L
Egitim Fakultesi 14.853 0.400
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya Yonelik ~ Tip Fakdltesi 11.939 0.152

Tutumu Egitim Fakdltesi 12.396 0.161
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Tablo 52 incelendiginde topluma hizmet fonksiyonu puanlarinda fakdiltenin temel
etkisi dizeltiimis alfa degerinin (p=0.0167) Ustlinde kaldidi i¢in anlamli fark gostermedigi
sonucuna ulasiimis (F(1,272)=3.305; p=0.070) ve tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin puan
ortalamasi 19.336, egitim fakultesi 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi 20.369 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda olusan bu minimal fark istatistiksel olarak anlamall
degildir. Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destegi puanlarinda fakiltenin temel
etkisi dizeltiimis alfa degerinin (p=0.0167) Ustlinde kaldigi i¢in anlamli fark gostermedigi
sonucuna ulasiimis (F(1,272)=0.061; p=0.805) ve tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin puan
ortalamasi 14.989, egitim fakultesi 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi 14.853 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda olusan bu minimal fark istatistiksel olarak anlamall
degildir. Ogretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya y6nelik tutumu puanlarinda fakdltenin
temel etkisi duzeltiimis alfa degerinin (p=0.0167) ustinde kaldi§i igin anlamli fark
gOstermedigi sonucuna ulasiimis (F(1,272)=4.257; p=0.040) ve tip fakiltesi ogretim
elemanlarinin puan ortalamasi 11.939, egitim fakiltesi 6gretim elemanlarinin puan
ortalamasi 12.396 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda olusan bu minimal fark

istatistiksel olarak anlamali degildir.

Tablo 53'te 6gretim elemanlarina gére topluma hizmet ve bilimsel arastirma

isgorulerine iligkin Universitelere ait betimsel istatistikler verilmigtir.
Tablo 53

Ogretim Elemanlarina Gére Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Is Gériilerine iliskin

Universitelere Ait Betimsel Istatistikler

Faktorler Universite x S
Ust Grup 19.470 0.387

Topluma Hizmet Fonksiyonu Alt Grup 19.868 0.612
Orta Grup 20.220 0.450

T Ust Grup 15.766 0.375
gQ:‘v;ir?tDe‘laesrtgli?nllmsel Arastirmaya Alt Grup 13.451 0593
9 Orta Grup 15.547 0.437

a L . Ust Grup 12.650 0.151
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Alt Grup 12208 0.238

Arastirmaya Ydnelik Tutumu Orta Grup 11.644 0.175
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Tablo 53 incelendiginde topluma hizmet fonksiyonu puanlarinda tniversitenin temel
etkisi dizeltiimis alfa degerinin (p=0.0167) Ustinde kaldigi icin anlaml fark gostermedidi
sonucuna ulasiimis (F(2,272)=0.804; p=0.449). Ust gruba ait puan ortalamasi 19.47, alt gruba
ait puan ortalamasi 19.868, orta gruba ait puan ortalamasi ise 20.22 olarak bulunmustur.

Ortalamalar arasinda olusan bu minimal fark istatistiksel olarak anlamali degildir.

Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destedi puanlarinda tniversitenin temel
etkisi diuzeltiimis alfa degerinin (p=0.0167) grupinde istatistiksel olarak anlamli oldugu (F
(2,272)=5.782; p=0.003) ve &gretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya ydénelik tutumu
puanlarinda Universitenin temel etkisi dizeltiimig alfa degerinin (p=0.0167) grupinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (2,272)=9.442; p=0.001) bulunmustur. Farkin hangi
Universiteler arasinda oldugunu belirlemek i¢in coklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi

uygulanmistir.

Tablo 54'te dgretim elemanlarina gore hizmet ve bilimsel arastirma isgoérilerine

iliskin iligkin tukey testi sonuglari verilmigtir.
Tablo 54

Ogretim Elemanlarina Gére Hizmet ve Bilimsel Arastirma Is Gériilerine lliskin lliskin Tukey

Testi Sonucglari

Faktorler (1) Universite ismi  (J) Universite Ismi  x Farklari (I-J) s p
Ust Grup Orta Grup -0.429 0.721 0.823

Alt Grup -0.506 0.583 0.661

Topluma Hizmet Alt Grup Ust Grup 0.429 0.721 0.823
Fonksiyonu Orta Grup -0.077 0.751 0.994
Orta Grup Ust Grup 0.506 0.583 0.661

Alt Grup 0.077 0.751 0.994

- . _ Ust Grup Alt Grup 2.345" 0.699 0.003
Universitelerin Orta Grup 0.281 0.565 0.872
Bilimsel Alt Grup Ust Grup -2.345" 0.699 0.003
Arastirmaya Orta Grup -2.064" 0.728 0.014
Yo6nelik Destegi Orta Grup Ust Grup -0.281 0.565 0.872
Alt Grup 2.064" 0.728 0.014

o - Alt Grup 0.417 0.281 0.300
ogretim - Usterw Orta Grup 1077 0227 0.001
Bilimsel Alt Grup Ust Grup -0.417 0.281 0.300
Arastirmaya Orta Grup 0.660 0.292 0.064
Ust Grup -1.077 0.227 0.001

Yonelik Tutumu  Orta Grup Alt Grup 0660 0292 0.064
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Tablo 54 incelendiginde, Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destegi
faktortinde Ust grup ile alt grup arasinda anlamli fark oldugu, orta grup ile alt grup arasinda
anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ust grup 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari ile alt
grup Ogretim elemanlarinin ortalama puanlari karsilastiriidiinda Ust grup o6gretim
elemanlari lehine olmak Uzere faktdér puanlarinda anlamh fark vardir. Ust grup 6gretim
elemanlarinin ortalama puanlari (x=15.79), alt grup 6gretim elemanlarin ortalama
puanlarindan (x=13.45) daha vyuksek oldugu gorilmektedir. Orta grup &gretim
elemanlarinin ortalama puanlari ile alt grup 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari
karsilastirildijinda orta grup 6gretim elemanlari lehine olmak Uzere faktér puanlarinda
anlamh fark vardir. Orta grup 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari (x=15.51), alt grup

ogretim elemanlarin ortalama puanlarindan (x=13.45) daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Ogretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumu faktériinde st grup ile
orta grup arasinda anlamli fark oldugu gortimektedir. Ust grup égretim elemanlarinin
ortalama puanlari ile orta grup 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari karsilastiriidiginda
Ust grup dgretim elemanlari lehine olmak tzere faktér puanlarinda anlamli fark vardir. Ust
grup 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari (x=12.63), orta grup 6gretim elemanlarin

ortalama puanlarindan (x=11.55) daha ylksek oldugu goértimektedir.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin Uguncu alt problemi “6grenci goruslerine gore yuksekdgretimin egitim
durumlarinda &gretim isgorisi ne grupde nitelikli bir sekilde gerceklestiriimektedir?”
sorusunu cevaplamaya yoneliktir. Tablo 55’te Universite 6grencilerinin 6gretim isgorusine

iliskin verileri gdsterilmigtir.



Tablo 55

Universite Ogrencilerinin Ogretim Is Gértisiine lliskin Verileri
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iL;r:T:\i/erSIte Fakilte  Faktorler n  Min. Max. X ss
Ders icerikleri ve Ogretim Siir. Deg. 90 1.29 500 356 .54
Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gel. Sev. Deg. 90 1.00 5.00 2.49 71
Ust Grup Tip Olgme Degerlendirme Siir. Degerlendiriimesi 90 1.33 5.00 327 .90
Universite Olanaklarinin Degerlendirilmesi 90 1.00 5.00 3.10 .67
Olgegin Toplam Puani 90 195 4.89 3.23 .88
Ders lgerikleri ve Ogretim Siir. Deg. 219 143 500 3.73 .69
Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gel. Sev. Deg. 219 1.00 5.00 292 .78
Ust Grup Egitim Olgme Degerlendirme Siir. Degerlendirilmesi 219 1.00 5.00 3.51 74
Universite Olanaklarinin Degerlendirimesi 219 1.00 5.00 335 1.04
Olgegin Toplam Puani 219 1.53 4.84 347 59
Ders Igerikleri ve Ogretim Siir. Deg. 90 157 5.00 353 .68
Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gel. Sev. Deg. 90 1.00 5.00 291 .80
Orta Grup Tip Olgme Degerlendirme Siir. Degerlendiriimesi 90 1.67 5.00 3.50 71
Universite Olanaklarinin Degerlendirimesi 90 1.00 5.00 2.90 .95
Olgegin Toplam Puani 90 195 468 3.32 .55
Ders Igerikleri ve Ogretim Siir. Deg. 141 143 500 3.63 .68
Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gel. Sev. Deg. 141 1.00 5.00 2.89 .73
Orta Grup Egitim Olgme Degerlendirme Siir. Degerlendiriimesi 141 1.00 5.00 352 .73
Universite Olanaklarinin Degerlendirilmesi 141 1.00 5.00 3.00 .95
Olgegin Toplam Puani 141 195 5.00 3.38 .57
Ders igerikleri ve Ogretim Siir. Deg. 70 1.14 5.00 3.47 .69
Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gel. Sev. Deg. 70 1.00 5.00 3.01 .93
Alt Grup Tip Olcme Degerlendirme Siir. Degerlendirilmesi 70 133 500 354 .68
Universite Olanaklarinin Degerlendirimesi 70 1.00 5.00 2.76 .92
Olgegin Toplam Puani 70 142 474 331 58
Ders icerikleri ve Ogretim Siir. Deg. 245 214 500 376 .56
Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gel. Sev. Deg. 245 100 5.00 3.05 .90
Alt Grup Egitim Olgme Degerlendirme Siir. Degerlendiriimesi 245 167 5.00 3.62 .66
Universite Olanaklarinin Degerlendirimesi 245 1.00 5.00 3.00 .88
Olgegin Toplam Puani 245 2.16 495 3.48 .52
Tablo 55’te goérGldigu gibi Ust grup tip faklltesi 6grencilerinin toplam puan

ortalamasi 3.23 ve egitim faklltesi 6grencilerinin ise 3.47 ile katilma derecesi olan

“Katiliyorum” grupindedir.

Orta grup tip fakultesi 6grencilerinin toplam puan ortalamasi 3.32 ve egitim fakultesi

ogrencilerinin ise 3.38 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir. Alt grup tip

fakilltesi 6grencilerinin toplam puan ortalamasi 3.31 ile katilma derecesi olan “Kararsizim”

grupindeyken, egitim fakuiltesi 6grencilerinin ise 3.48 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum”

grupindedir.

Ders igerikleri ve Ogretim Siirecini Degerlendirilme agisindan bakildiginda; (st grup

tip fakiltesinde okuyan 6grencilerin ortalamasi 3.56 ve egitim fakulltesinde égdrenciler igin

ise 3.73 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir. Orta grup tip fakdiltesinde
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okuyan o6grencilerin puan ortalamasi 3.53 ve egitim fakdltesinde okuyan dgrencilerin ise
3.63 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir. Alt grup tip faklltesinde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi 3.47 ve egitim fakultesinde okuyan 6égrenciler icin ise 3.76 ile

katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir.

Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gelisim Seviyesinin Degerlendiriimesi acisindan
bakildiginda; Ust grup tip fakultesinde okuyan ogrencilerin ortalamasi 2.49 ile katiima
derecesi olan “Tamamen Katiimiyorum” grupindeyken, egitim fakiltesinde 6grenciler igin
ise 2.92 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir. Orta grup tip fakdiltesinde
okuyan ogrencilerin puan ortalamasi 2.91 ve egitim fakdltesinde okuyan dgrencilerin ise
2.89 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir. Alt grup tip fakultesinde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi 3.01 ve egitim faklltesinde okuyan 6grenciler igin ise 3.05 ile

katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir.

Olgme degerlendirme surecinin degerlendiriimesi agisindan bakildiginda; Ust grup tip
fakultesinde okuyan &grencilerin ortalamasi 3.27 ile katilma derecesi olan “Kararsizim”
grupindeyken, egitim fakiltesinde ogrenciler icin ise 3.51 ile katiima derecesi olan
“Katiliyorum” grupindedir. Orta grup tip fakultesinde okuyan 6grencilerin puan ortalamasi 3.50
ve egitim fakultesinde okuyan &dgrencilerin ise 3.52 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum”
grupindedir. Alt grup tip faklltesinde okuyan dgrencilerin puan ortalamasi 3.54 ve egitim

faklltesinde okuyan 6grenciler icin ise 3.62 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir.

Universite olanaklarinin degerlendirilmesi agisindan bakildi§inda; Gst grup tip
fakultesinde okuyan dgrencilerin ortalamasi 3.10 ve egitim fakultesinde 6grenciler icin ise
3.35 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir. Orta grup tip fakultesinde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi 2.90 ve egitim fakultesinde okuyan 6grencilerin ise 3.00 ile
katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir. Alt grup tip fakultesinde okuyan 6grencilerin
puan ortalamasi 2.76 ve egitim fakultesinde okuyan &grenciler igin ise 3.00 ile katilma

derecesi olan “Kararsizim” grupindedir.

Tablo 56’da Universite dgrencilerinin fakiltelerine goére dgretim isgorisine iligkin

verileri gosterilmistir.
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Tablo 56

Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gére Ogretim Is Gériisiine lliskin Verileri

Fakiilte ~Faktorler n Min. Maks. x  ss
Ders Igerikleri ve Ogretim Siirecinin
Degerlendirilmesi
Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gelisim Seviyesinin

250 1.14 5.00 3.53 .69

250 1.00 500 279 .90

Tip Degerlendirilmesi
Olgme Degerlendirme Siirecinin Degerlendiriimesi 250 1.33 5.00 3.42 .69
Universite Olanaklarinin Degerlendirilmesi 250 1.00 5.00 293 .92
Olgegin Toplam Puani 250 1.42 4.89 3.28 .56

Ders Igerikleri ve Ogretim Siirecinin
Degerlendiriimesi )
- Rerjberllk I_-|_|zmet.| ve Ogrenci Gelisim Seviyesinin 605 1.00 5.00 297 82
Egitim  Degerlendirilmesi
Olgme Degerlendirme Siirecinin Degerlendirilmesi 605 1.00 5.00 356 .71
Universite Olanaklarinin Degerlendirilmesi 605 1.00 5.00 3.13 .97
Olgegin Toplam Puani 605 1.53 5.00 3.45 .56

605 1.43 5.00 3.72 .64

Tablo 56'da gorildugu tip fakultesinde okuyan 6grencilerin dlgedin toplam puan
ortalamasi 3.28 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindeyken, egitim fakiltesinde

okuyan ogrenciler icin ise 3.45 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir.

Ders icerikleri ve 6gretim surecinin degerlendiriimesi agisindan bakildiginda ise tip
faklltesinde okuyan &6grencilerin puan ortalamasi 3.53 ve egitim fakiltesinde okuyan

ogrencilerin ise 3.72 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir.

Rehberlik hizmeti ve 06grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi agisindan
bakildiginda; tip faklltesinde okuyan 6grencilerin puan ortalamasi 2.79 ve egitim

fakultesinde okuyan dgrencilerin ise 2.97 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir.

Olgme degerlendirme sirecinin degerlendiriimesi agisindan bakildiginda; tip
fakultesinde okuyan &grencilerin puan ortalamasi 3.42 ve egitim fakultesinde okuyan

dgrencilerin ise 3.56 ile katilma derecesi olan “Katiliyorum” grupindedir.

Universite olanaklarinin degerlendiriimesi agisindan bakildi§inda; tip fakultesinde
okuyan 6grencilerin puan ortalamasi 2.93 ve egitim fakultesinde okuyan 6grencilerin ise

3.13 ile katilma derecesi olan “Kararsizim” grupindedir.

Olgegin toplam puan ortalamasi 3.41 incelendiginde bes derecede degerlendirilen

Olgcegin hemen dordincl seviyenin basinda yer almasi (Katiliyorum:3.40-4.19) ile
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yuksekogretim dgrencilerinin 6gretim isgérusune iligkin tutumlarinin ¢ok ylksek olmasi igin

¢aba harcaniimasi gerektigi yorumu yapilabilir.

Tablo 57°de Universite 6grencilerinin 6gretim hizmetinin niteligini degerlendirmesi
Olgeginin igerisinde bulunan ders igerikleri ve 6gretim surecinin degerlendiriimesi ile ilgili

ifadeler verilmigtir.
Tablo 57

Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olgeginin

Icerisinde Bulunan Ders igerikleri ve Ogretim Siirecinin Degerlendirilmesi ile ilgili ifadeler

ifade No ifadeler
5 Ders igerikleri, gliincel mesleki bilgileri icermektedir.
4 Aldigimiz derslerin icerikleri mesleki becerilerimizin gelistiriimesine yoneliktir.

Ogretim elemanlari ders konularini giinliik yasamla iliskilendirerek anlamli hale

6 getirmektedir.

1 Ogretim elemanlari tarafindan yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda bag kurmamiz
saglanmaktadir.

> Gorev ve sorumluluklarimizi dersin amaglari dogrultusunda 6gretim elemani dénemin
basinda agik bir sekilde belirtmektedir.

3 Ogretim elemanlari dénemin basinda yeterince kaynak ve materyal dnermektedir.

7 Ogretim elemanlari derslerine hazirlikl gelmektedir.

Tablo 57'de yer alan ifadelere goére “Ders icerikleri ve Ogretim Sirecinin
Degerlendiriimesi” ile ilgili ifadelerin aritmetik ortalamasinin 3.66 oldugu gorilmektedir.
Universite dgrencilerinin “Ders igerikleri ve Ogretim Siirecinin Degerlendirilmesi” icin ise

katilma derecesi 3.66 ile “Katiliyorum” grupindedir.

Tablo 58'de universite 6grencilerinin 6gretim hizmetinin niteligini degerlendirmesi
Olgeginin icerisinde bulunan rehberlik hizmeti ve &grenci gelisim seviyesinin

degerlendirilmesi ile ilgili ifadeler verilmigtir.
Tablo 58

Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olgedinin Igerisinde

Bulunan Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gelisim Seviyesinin Degerlendirilmesi ile ligili ifadeler

ifade No _ifadeler

9 Ogretim elemanlari ddrencilerine yeterince zaman ayirarak rehberlik faaliyetlerinde
bulunmaktadir.

8 Ogretim elemanlari mesleki gelisimimiz hakkinda déniit vermektedir.

11 Ogretim elemanlari dénemin basinda &égrencilerin ders ile ilgili dnceki bilgilerini

belirlemek amaciyla sinav yapmaktadir.
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Tablo 58'de yer alan ifadelere gére “Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gelisim
Seviyesinin Degerlendiriimesi” ile ilgili ifadelerin aritmetik ortalamasinin 2.91 oldugu
gérilmektedir. Universite dgrencilerinin “Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gelisim Seviyesinin

Degerlendirilmesi” igin ise katilma derecesi 2.91 ile “Kararsizim” grupindedir.

Tablo 59'da Universite 6grencilerinin 6gretim hizmetinin niteligini degerlendirmesi
Olgeginin icerisinde bulunan o6lgme degerlendirme suirecinin degerlendirilmesi ile ilgili

ifadeler verilmistir.
Tablo 59

Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olgegdinin

icerisinde Bulunan Olgme Degerlendirme Siirecinin Degerlendiriimesi ile llgili ifadeler

ifade No Ifadeler

15 Ogretim elemanlari égrencilerinin degerlendiriimesinde objektif davranmaktadir.

14 Ogretim elemanlari sinav sorularinin acik ve anlasilir olmasina ézen géstermektedir.
16 Ogretim elemanlari sinav sonugclarina yapilan itirazlari titizlikle incelemektedir.

10 Ogretim elemanlari yasadiklari kisisel sorunlari degerlendirme siirecine

yansitmamaktadir.

13 Ogretim elemanlari sinavlarinda bilgiye dayal sorularin yaninda farkli grupde sorular
sormaya 6zen gostermektedir.

12 Ogretim elemanlari sinavlarda yeterli siire vermektedir.

Tablo 59'da 6grencilerinin, Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini
Degerlendirmesi Olgegine vermis oldugu cevaplar incelendiginde “Olgme Degerlendirme
Surecinin Degerlendiriimesi” ile ilgili ifadelerin aritmetik ortalamasinin  3.52 oldugu
gorilmektedir. Universite 6grencilerinin “Olgme Degerlendirme Surecinin Degerlendiriimesi”

icin ise katilma derecesi 3.52 ile “Katiliyorum” grupindedir.

Tablo 60’ta Universite Ogrencilerinin 6dretim hizmetinin niteligini degerlendirmesi

Olgeginin igerisinde bulunan Universite olanaklarinin degerlendiriimesi ile ilgili ifadeler verilmistir.
Tablo 60

Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olgeginin

icerisinde Bulunan Universite Olanaklarinin Degerlendirilmesi ile ligili ifadeler

ifade No _ifadeler

18 Universitedeki imkanlar sosyal agidan yeterlidir

19 Universitedeki imkanlar fiziki donanim agisindan yeterlidir.

17 Universite zengin bilgi kaynaklarini (kiitiiphane arsivi ve elektronik veri tabani vb.)
Ogrencilerin kullanima sunmaktadir.
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Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirmesi Olgegine

vermis oldugu cevaplar incelendiginde “Universite Olanaklarinin Degerlendiriimesi” ile ilgili

ifadelerin aritmetik ortalamasinin (§ ) 3.07 oldugu gérilmektedir. Universite égrencilerinin
“Universite Olanaklarinin Degerlendiriimesi” igin ise katiima derecesi 3.07 ile “Kararsizim”

grupindedir.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin dérdincu alt problemi “6grenci goruslerine gore yluksekogretimde egitim
durumlarinin niteligine iliskin o6gretim isgérisini gerceklestirme grupi bakimindan;
Universiteler arasinda ve fakulteler arasinda anlamli fark var midir?” sorusunu cevaplamaya
yoneliktir. Bu dogrultuda ilk olarak yuksekdgretimde egitim durumlarinin niteligine iliskin
ogretim isgorusind gergeklestirme grupi bakimindan 6grenci gorislerine goére; Universiteler
arasinda ve fakilteler arasinda anlamli fark var midir? Sorusunu cevaplamaya yodnelik
Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgeginden elde edilen
verilerin analizi yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak 6grencilere gbre 6grenme-6gretme
surecinin niteligi Universitelere ve fakultelere arasinda anlamh fark olup olmadigi
arastinimistir. Bu baglamda faktériyel MANOVA analizi ise kosulmustur. Faktoriyel MANOVA
analizinin yapilabilmesi igin gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadigi arastiriimisg, ilk
olarak varyanslarin homojenlik durumunun belirlenebilmesi icin Levene testi sonuglarina
bakilmis ve p degerinin 0.25 oldugu belirlenmistir. P degerinin 0.05'ten buyulk olmasi
sebebiyle varyanslarin homojenliginin saglandigi bulgusuna ulagiimistir. Varsayimlardan
kovaryans matrislerinin homojenliginin saglanip saglanmadiginin belirlenebilmesi i¢in Box’s
testi sonuglarina bakilmis ve p degerinin 0.001 oldugu belirlenmis, kovaryans matrislerinin
homojenligi varsayimi saglandigi bulgusuna ulasiimistir. Varsayimlardan Mahalanobis

mesafesi degeri hesaplanmis ve Tablo 61’de verilmistir.
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Tablo 61

Ogrencilere Gére Ogretim is Gértisiine lliskin Mahalanobis Degeri

N Min. Max. X S
Mahal. Distance 845 0.073 18.430 3.99 3.16

Tablo 61’e gore maksimum mahalanobis mesafesi degeri, kritik siniri (18.47)
asmadidi icin gcok-degiskenli modelde ugdeger yoktur ve ¢ok dediskenli normallik varsayimi
saglanmistir. Ogrencilere gore 6gretim hizmetinin niteligi Universitelere ve fakiiltelere
arasinda anlamh fark gdsterip gostermedigine iligskin faktdriyel MANOVA analiz sonuglari

Tablo 62'de verilmistir.
Tablo 62

Ogrencilere Gére Ogretim is Gértisiine lliskin Faktériyel Manova Sonuglari

< oy Ortalama Ort.
Kaynak Bagimh Degisken Toplami df Karesi F P N%
Ders icerikleri ve 6g. sir. deg. 42974 3 14,325 738 .530 .003
Oniversite Rehb. hiz. ve 6g. gel. sev. deg. 116.703 3 38.901 6.244 .001 .022
Olgme-deg. surecinin deg. 144739 3 48.246 2.752 .042 .010
Universite olanaklarinin deg. 174629 3 58.210 7.277 .001 .025
Ders icerikleri ve 6g. sur. deg. 226.522 2 113.261 5.833 .003 .014
Fakiilte Rehb. hiz. ve 6g. gel. sev. deg. 48.943 2 24472 3.928 .020 .009
Olgme-deg. surecinin deg. 77412 2 38.706 2.208 .111 .005
Universite olanaklarinin deg. 77427 2 38.714 4.840 .008 .011
Ders icerikleri ve 6g. sur. deg. 38.105 2 19.052 981 .375 .002
Universite * Rehb. hiz. ve 6g. gel. sev. deg. 71191 2 35,595 5.713 .003 .013
Fakulte Olgme-deg. siirecinin deg. 50.604 2 25.302 1.443 .237 .003
Universite olanaklarinin deg. 8.732 2 4.366 .546 .580 .001

Tablo 62 incelendiginde, Faktériyel MANOVA sonucunda ders igerikleri ve 6gretim
surecinin degerlendiriimesi puanlarinda universitenin temel etkisi dizeltiimis alfa degerinin
(0.0125) dustinde kaldigi icin anlamh fark gostermedigi sonucuna ulasiimigtir
(F(3,837)=0.738; p=0.530). Rehberlik hizmeti ve 06grenci gelisim seviyesinin
degerlendirilmesi puanlarinda Universitenin temel etkisi duzeltilmis alfa degerinin (0.0125)
grupinde istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3,837)=6.244; p=0.000) ve bu etkilesimin
kiglk etkiye sahip oldugu gérilmektedir (n% =0.022). Olgme degerlendirme siirecinin
degerlendiriimesi puanlarinda Universitenin temel etkisi duzeltiimis alfa degerinin (0.0125)

ustinde kaldigi icin anlamli fark gdéstermedidi sonucuna ulasiimistir (F(3,837)=2.752;
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p=0.042). Universite olanaklarinin dederlendirilmesi puanlarinda tniversitenin temel etkisi
dizeltimis alfa degerinin (0.0125) grupinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(3,837)=7.277; p=0.000) ve bu etkilesimin kiguk etkiye sahip oldugu gorilmektedir

(n2,=0.025).

Ders icerikleri ve 6gretim surecinin degerlendiriimesi puanlarinda fakultenin temel
etkisi duzeltilmig alfa degerinin (0.0125) grupinde istatistiksel olarak anlamh oldugu
(F(3,837)=5.833; p=0.003) ve bu etkilesimin kiguk etkiye sahip oldugu gorilmektedir
(n%=0.014). Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi puanlarinda
fakultenin temel etkisi duzeltiimis alfa degerinin (0.0125) Ustinde kaldigi i¢in anlamli fark
gbstermedigi sonucuna ulasiimistir (F(3,837)=3.928; p=0.020). Olcme degerlendirme
surecinin degerlendiriimesi puanlarinda fakultenin temel etkisi dizeltiimis alfa degerinin
(0.0125) ustinde kaldigi icin anlamh fark gostermedigi sonucuna ulasilimigtir
(F(3,837)=2.208; p=0.111). Universite olanaklarinin degerlendiriimesi puanlarinda
universitenin temel etkisi duzeltiimis alfa degerinin (0.0125) grupinde istatistiksel olarak
anlamh oldugu (F(3,837)=4.840; p=0.008) ve bu etkilesimin kicuk etkiye sahip oldugu

gorilmektedir (n%=0.011).

Ders igerikleri ve 6gretim slrecinin degerlendiriimesi puanlarinda Universite*fakilte
ortak etkisi diizeltiimis alfa degerinin (0.0125) Ustlinde kaldigi icin anlamli fark géstermedigi
sonucuna ulasiimistir (F(2,837)=0.981; p=0.375). Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim
seviyesinin degerlendiriimesi puanlarinda Universite*fakulte ortak etkisi duzeltiimis alfa
degerinin (0.0125) grupinde istatistiksel olarak anlamh oldugu (F(2,837)=5.713; p=0.003)
ve bu etkilesimin kigik etkiye sahip oldugu gorilmektedir (n%=0.013). Olgme
degerlendirme sirecinin dederlendiriimesi puanlarinda Gniversite*fakilte ortak temel etkisi
dizeltiimis alfa degerinin (0.0125) ustlnde kaldidi i¢in anlamh fark géstermedigi sonucuna
ulagiimistir  (F(2,837)=1.443; p=0.237). Universite olanaklarinin degerlendirimesi
puanlarinda Universite*fakulte ortak etkisi duzeltiimis alfa degerinin (0.0125) Ustlinde kaldigi

icin anlamli fark géstermedigi sonucuna ulasiimistir (F(2,837)=.546; p=0.580).
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Tablo 63’te Universite 6grencilerine gore 6gretim isgdrisine iligkin fakiltelere ait
betimsel istatistikler verilmigtir.

Tablo 63

Universite Ogrencilerine Gére Ogretim Is Gériisiine lliskin Fakiiltelere Ait Betimsel Istatistikler

Faktorler Fakulte x S

P R . N L . Tip Fakultesi 24,933 .283
Ders Igerikleri ve Ogr?tlm Sirecinin Degerlendirilmesi Egitim Fakiltesi 27032 1.110
Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gelisim Seviyesinin Tip Fakultesi 8.401 .160
Degerlendiriimesi Egitim Fakultesi 8.876 .630
n . . . o . . Tip Fakiltesi 20.721 .269
Olgme Degerlendirme Sirecinin Degerlendiriimesi Egitim Fakilltesi 21038 1.055
_— . o o . Tip Fakiltesi 8.763 .182
Universite Olanaklarinin Degerlendirilmesi Egitim Fakilltesi 10532 713

Tablo 63 incelendiginde ders igerikleri ve o6gretim surecinin degerlendiriimesi
puanlarinda fakdiltenin temel etkisi dizeltiimis alfa degerinin (0.0125) grupinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(3,837)=5.833; p=0.003) ve bu etkilesimin kiicuk etkiye sahip oldugu
gorilmektedir (n%=0.014). Tip fakiltesi Ogrencilerinin puan ortalamasi 24.933, egitim
fakultesi 6grencilerinin puan ortalamasi 27.032 olarak bulunmustur. Egitim faklltesi ve tip
fakultesi 6grencilerinin kargilastiriimasinda egitim fakultesi dgrencilerinin lehine olmak Gzere
ders icerikleri ve dgretim surecinin degerlendirilmesi puanlarinda kiguk etkiye sahip anlamli
fark vardir. Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin degderlendiriimesi puanlarinda
faklltenin temel etkisi duzeltiimis alfa degerinin (0.0125) Ustlinde kaldigi igin anlamh fark
gostermedigi sonucuna ulasiimis (F(3,837)=3.928; p=0.020) ve tip fakultesi 6grencilerinin
puan ortalamasi 8.401, egitim fakultesi 6grencilerinin puan ortalamasi 8.876 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda olusan bu minimal fark istatistiksel olarak anlamali
degildir. Olgme degerlendirme slirecinin degerlendirimesi puanlarinda fakiltenin temel etkisi
dizeltilmis alfa degerinin (0.0125) Gstinde kaldidi icin anlaml fark géstermedigi sonucuna
ulasiimistir (F(3,837)=2.208; p=0.111) ve tip fakultesi 6grencilerinin puan ortalamasi 20.721,
egitim fakultesi 6grencilerinin puan ortalamasi 21.038 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda olugan bu minimal fark istatistiksel olarak anlamali degildir. Universite olanaklarinin
degerlendiriimesi puanlarinda fakdltenin temel etkisi duzeltimis alfa degerinin (0.0125)

grupinde istatistiksel olarak anlamh oldugu (F(3,837)=4.840; p=0.008) ve bu etkilesimin kiigik
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etkiye sahip oldugu gorilmektedir (n%=0.011). Tip fakiltesi 6grencilerinin puan ortalamasi
8.763, egitim fakultesi 6grencilerinin puan ortalamasi 10.532 olarak bulunmustur. Egitim
fakultesi ve tip faklltesi 6grencilerinin karsilastiriimasinda egitim fakiltesi 6grencilerinin
lehine olmak Gzere Universite olanaklarinin degerlendiriimesi puanlarinda ki¢uk etkiye sahip

anlaml fark vardir.

Tablo 64’te Universite 6grencilerine gore 6gretim iggorusune iligkin Universitelere ait

betimsel istatistikler verilmistir.
Tablo 64

Universite Ogrencilerine Gére Odretim Is Gériistine lliskin Universitelere Ait Betimsel Istatistikler

Faktorler Universite x S
L Ust Grup 25.737 278
Bg;'ﬁ:&;ﬁ%‘gziogmt'm SELL Orta Grup 25.275 299
Alt Grup 25.468 .301

- e C Ust Grup 8.080 .158

Alt Grup 9.105 170

-« 3 : . Ust Grup 20.473 264
Olgme Degerlendime Sirecinin Orta Grup 21087 284
9 Alt Grup 21.592 285

) Ust Grup 9.704 179
Universite Olanaklarinin Degerlendirilmesi Orta Grup 8.879 192
Alt Grup 8.644 193

Tablo 64 incelendiginde ders igerikleri ve o6gretim surecinin degerlendirilmesi
puanlarinda Universitenin temel etkisi dizeltilmis alfa degerinin (0.0125) Gstlinde kaldidi i¢in
anlamh fark géstermedigi sonucuna ulasiimis (F(3,837)=0.738; p=0.530) ve Ust grup puan
ortalamasi 25.737, orta grup puan ortalamasi 25.275 ve alt grup puan ortalamasi 25.468
olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda olusan bu minimal fark istatistiksel olarak
anlamal degildir. Rehberlik hizmeti ve 06grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi
puanlarinda Universitenin temel etkisi dizeltiimis alfa degerinin (0.0125) grupinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3,837)=6.244; p=0.000) ve bu etkilesimin kiguk etkiye
sahip oldugu gérulmektedir (n?% =0.022). Ust grup puan ortalamasi 8.080, orta grup puan
ortalamasi 8.670 ve alt grup puan ortalamasi 9.105 olarak bulunmustur. Farkin hangi
Universiteler arasinda oldugunu belirlemek igin coklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi

uygulanmigtir. Tukey testi sonuglar Tablo 67'de yer almaktadir. Olgme degerlendirme
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surecinin degerlendiriimesi puanlarinda Universitenin temel etkisi diizeltilmis alfa degerinin
(0.0125) ustinde kaldigi icin  anlamli fark gostermedigi sonucuna ulasiimis
(F(3,837)=2.752; p=0.042) ve Ust grup puan ortalamasi 20.473, orta grup puan ortalamasi
21.087 ve alt grup puan ortalamasi 21.592 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda
olusan bu minimal fark istatistiksel olarak anlamali degildir. Universite olanaklarinin
degerlendiriimesi puanlarinda Universitenin temel etkisi duzeltiimis alfa degerinin (0.0125)
grupinde istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3,837)=7.277; p=0.000) ve bu etkilesimin
kiigiik etkiye sahip oldugu gérilmektedir (n%,=0.025). Ust grup puan ortalamasi 9.704, orta
grup puan ortalamasi 8.879 ve alt grup puan ortalamasi 8.644 olarak bulunmustur. Farkin
hangi Universiteler arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden

“Tukey” testi uygulanmistir.

Tablo 65'te Universite 6grencilerine gore 6gretim isgdrisine iligkin Universitelere ait

tukey testi sonuclari verilmigtir.
Tablo 65

Universite Ogrencilerine Gére Ogretim Is Gértisiine lliskin Universitelere Ait Tukey Testi

Sonuglari
. —_— . o . x Farklari

Faktorler (I) Universite  (J) Universite (1-) s p
Ust Gru Alt Grup -.0404  .35482 .993
P Orta Grup 5551 38578  .321
Ders icerikleri ve 6gretim sirecinin Orta Gru Ust Grup -5551 .38578 321
degerlendirilmesi P Alt Grup -.5955  .38392 .268
Ust Grup .0404  .35482 .993
Alt Grup Orta Grup 5955 38392 268
- Orta Grup -.2983  .21859 .360

Ust Grup
Rehberlik hizmeti ve grenci ﬁ';te‘éﬁfp "725385§ 'g%gg 'ggé
gelisim seviyesinin OortaGrup At Grup 4531 21754  .094
degerlendiriimesi Alt Gru Ust Grup 7515 20105  .001
P Orta Grup 4531 21754 .094
- Alt Grup -.9057 .33681 .020
) Ust Grup Orta Grup -3403 36620  .622
Olgme degerlendirme sirecinin Orta Gru Ust Grup 3403  .36620 .622
degerlendirilmesi P Orta Grup -.5655 .36444 .267
Ust Grup 9057 .33681 .020
Alt Grup Orta Grup 5655 36444 267
- Alt Grup 1.0228* .22813 .001
) Ust Grup Orta Grup 9555% 24803  .001
Universite olanaklarinin Orta Gru Ust Grup -.9555* 24803 .001
degerlendirilmesi P Alt Grup .0673  .24684 .960
Ust Grup -.10228*  .22813 .001

Alt Grup Orta Grup -.0673 .24684 .960
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Tablo 65 incelendiginde, Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin
degerlendirilmesi puanlarinda Universitenin temel etkisi dizeltiimis alfa degerinin (0.0125)
grupinde istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3,837)=6.244; p=0.000) ve bu etkilesimin
kiclk etkiye sahip oldugu gorllmektedir (n?, =0.022). Farkin hangi Universiteler arasinda
oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmigtir.
Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin degerlendirilmesi faktorinde Ust grup ile
alt grup arasinda anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ust grup puan ortalamasi 8.080, alt
grup puan ortalamasi 9.105 olarak bulunmustur. Ogrenci gériislerine gére st grup ve alt
grup karsilastirildiginda alt grup lehine olmak Uzere rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim

seviyesinin degerlendiriimesi puanlarinda kiclk etkiye sahip anlamli fark vardir.

Universite olanaklarinin degerlendirimesi puanlarinda (niversitenin temel etkisi
dizeltimis alfa degerinin (0.0125) grupinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(3,837)=7.277; p=0.000) ve bu etkilesimin kuglik etkiye sahip oldugu goérilmektedir
(N%=0.025). Farkin hangi Universiteler arasinda oldugunu belirlemek igin g¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Universite olanaklarinin
degerlendiriimesi faktorinde Ust grup ile alt grup arasinda anlamli fark oldugu
gorulmektedir. Ust grup puan ortalamasi 9.704, alt grup puan ortalamasi 8.644 olarak
bulunmustur. Ogrenci gorislerine gore Ust grup ve alt grup karsilastirildiginda tst grup
lehine olmak Uzere Universite olanaklarinin degerlendiriimesi puanlarinda kiguk etkiye
sahip anlamli fark vardir. Universite olanaklarinin degerlendirilmesi faktériinde Ust grup ile
orta grup arasinda anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ust grup puan ortalamasi 9.704, orta
grup puan ortalamasi 8.879 olarak bulunmustur. Ogrenci géruslerine gore (st grup ve orta
grup karsilagtinidiginda Gst grup lehine olmak Gzere Uuniversite olanaklarinin

degerlendiriimesi puanlarinda kiguk etkiye sahip anlamli fark vardir.

Tablo 66'da Universite Ogrencilerine gore 0Ogretim iggorusune iligkin

Universite*fakulte ortak etkisine ait tukey testi sonuclari verilmistir.



Tablo 66

Universite Ogrencilerine Gére Ogretim Is Gértisiine lliskin Universite*Fakiilte Ortak

Etkisine Ait Tukey Testi Sonuclari

160

Ortalama

Faktorler (1) Universite (J) Universite Farklari Std.
Hata
(-9

Ust Grup-Egitim -1.2782  .31641 .001
- Alt Grup-Tip -1.5540 .40272 .002
Ust Grup-Tip Alt Grup -Egitim -1.6785 .31148  .000
Orta grup-Tip -1.2556 .37671 .012
Orta grup -Egitim -1.2061  .34095 .006
Ust Grup -Tip 1.2782 .31641  .001
Alt Grup -Tip -.2757  .34697 .968
Ust Grup- Egitim Alt Grup -Egitim -.4002 .23500 .530
Orta grup -Tip .0227 .31641 1.000
Orta grup -Egitim 0721 .27285 1.000
Ust Grup -Tip 1.5540 .40272 .002
Ust Grup -Egitim 2757  .34697 .968
Alt Grup-Tip Alt Grup -Egitim -1245 34248 .999
Rehberlik hizmeti ve Orta grup -Tip .2984  .40272 977
o6grenci gelisim Orta grup -Egitim 3478 .36948 .936
seviyesinin Ust Grup -Tip 1.6785 .31148  .000
degerlendirilmesi Alt Grup-Egitim Ust Grup -Egitim 4002 .23500 .530
Alt Grup -Tip 1245 34248 .999
Orta grup -Tip 4229 31148 752
Orta grup -Egitim 4723 .26712 487
Ust Grup -Tip 1.2556 .37671  .012
Ust Grup -Egitim -.0227 .31641 1.000
Orta Grup-Tip Alt Grup -Tip -.2984  .40272 977
Alt Grup -Egitim -4229 .31148 752
Orta grup -Egitim .0494 34095 1.000
Ust Grup -Tip 1.2061 .34095 .006
Ust Grup -Egitim -.0721 .27285 1.000
Orta Grup- Egitim  Alt Grup -Tip -.3478 .36948 .936
Alt Grup -Egitim -4723  .26712 487
Orta grup -Tip -.0494 34095 1.000

Tablo 66 incelendiginde, Rehberlik hizmeti ve 06grenci gelisim seviyesinin

degerlendiriimesi puanlarinda Universite*fakiilte ortak etkisi dizeltiimis alfa degerinin
(0.0125) grupinde istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2,837)=5.713; p=0.003) ve bu
etkilesimin kigik etkiye sahip oldugu goriimektedir (n?,=0.013). Farkin hangi Universiteler

arasinda oldugunu belirlemek igin c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi

uygulanmistir. Rehberlik hizmeti ve oOgrenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi

faktortinde Ust grup tip fakultesi 6grencileri ile Ust grup egitim fakultesi 6grencileri arasinda

anlamli fark oldugu gorilmektedir. Ust grup tip fakdiltesi 6grencilerinin puan ortalamalari
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7.40, Ust grup egitim fakultesi égrencilerinin puan ortalamalar 8.70 olarak bulunmustur.
Ogrenci gérislerine gére Ust grup egitim fakiltesi ve Ust grup tip fakiltesi
karsilastirildiginda Ust grup egitim fakultesi lehine olmak Gzere rehberlik hizmeti ve 6grenci

gelisim seviyesinin degerlendiriimesi puanlarinda kii¢lk etkiye sahip anlaml fark vardir.

Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi faktérinde Ust
grup tip fakultesi 6grencileri ile alt grup tip fakultesi 6grencileri arasinda anlamli fark oldugu
gorilmektedir. Ust grup tip fakiltesi égrencilerinin puan ortalamalari 7.40, alt grup tip
fakiiltesi dgrencilerinin puan ortalamalari 9.02 olarak bulunmustur. Ogrenci gérislerine gére
ust grup tip fakdltesi ve alt grup tip fakultesi karsilastirildiginda alt grup tip fakultesi lehine
olmak Uzere rehberlik hizmeti ve 6drenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi puanlarinda

kiguk etkiye sahip anlamli fark vardir.

Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi faktérinde Ust
grup tip fakdltesi dgrencileri ile alt grup egitim faklltesi 6grencileri arasinda anlamli fark
oldugu gérilmektedir. Ust grup tip fakiiltesi dgrencilerinin puan ortalamalari 7.40, alt grup
egitim faklltesi 6grencilerinin puan ortalamalari 9.12 olarak bulunmustur. Ogrenci
gérislerine gore Ust grup tip fakiltesi ve alt grup egitim fakultesi karsilastiriidiginda alt grup
egitim fakultesi lehine olmak Uzere rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin

degerlendirilmesi puanlarinda kigtk etkiye sahip anlamli fark vardir.

Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi faktérinde Ust
grup tip fakulltesi 6grencileri ile orta grup tip fakiltesi égrencileri arasinda anlamh fark
oldugu gorulmektedir. Ust grup tip fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalari 7.40, orta grup
tip fakiltesi 6grencilerinin puan ortalamalari 8.70 olarak bulunmustur. Ogrenci gérislerine
gOre st grup tip fakiltesi ve orta grup tip fakiltesi karsilastirildiginda orta grup tip fakultesi
lehine olmak Uzere rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi

puanlarinda kuglk etkiye sahip anlaml fark vardir.

Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin dederlendiriimesi faktorinde Ust

grup tip fakiltesi 6grencileri ile orta grup egitim fakultesi 6grencileri arasinda anlamli fark
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oldugu gérilmektedir. Ust grup tip fakiiltesi dgrencilerinin puan ortalamalari 7.40, orta grup
egitim faklltesi 6grencilerinin puan ortalamalari 8.63 olarak bulunmustur. Ogrenci
géruslerine gore Ust grup tip fakiltesi ve orta grup egitim fakiltesi karsilastirildiginda orta
grup egditim fakdltesi lehine olmak Uzere rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin

degerlendirilmesi puanlarinda kiigtk etkiye sahip anlamli fark vardir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde egitim
durumlarinin niteligine iligkin; 6gretim isgorisunin gerceklestiriimesi hakkindaki gorugleri,
bilimsel arastirma isgdrusinin gergeklestirimesi hakkindaki goérisleri, toplumsal hizmet
isgorusunun gerceklestirimesi hakkindaki goérusleri ve 06gretim, bilimsel arastirma,
toplumsal hizmet isgoérulerini daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki énerileri nelerdir?”
sorusunu cevaplamaya yoneliktir. Ogretim elemanlarinin Gniversitelerin égretim, bilimsel
arastirma ve topluma hizmet isgorilerine iligkin gorisleri “Ogretim Elemanlarinin
Yiiksekogretimin isgérilerinin Niteligine iliskin Gérisme Formu aracihgiyla arastirmanin
nitel verileri elde edilmistir. Gériisme sorulari kapsaminda elde edilen veriler betimsel analiz

ve icerik analizi ile analiz edilmistir.

icerik analizi kapsaminda &gretim elemanlarinin Gniversitelerin dgretim, bilimsel
arastirma ve topluma hizmet isgoérilerine iliskin elde edilen veriler analiz edilerek kodlanmis,
kodlardan alt temalar, alt temalardan da temalar olusturulmustur. Elde edilen bulgular
dogrultusunda kodlar, alt temalar ve temalar universitelerin isgorulerinin niteligi ana temasi
altinda toplanmistir. Bu baglamda universitelerin iggorulerinin niteligi ana temasinin altinda
ogretim hizmeti isgérisinun niteligi, bilimsel arastirmanin isgdrusinidn niteligi, topluma

hizmet isg6ristnin niteligi olmak lzere ¢ tema yer almaktadir.

Ogretim hizmeti iggdériistinin niteligi temasinin altinda ise egitim durumlari, dlgme
ve degerlendirme yaklagimlari, 6gretimle ilgili sorunlar, 6gretimle ilgili 6neriler olmak Uzere

dort alt tema yer almaktadir. Bilimsel arastirmanin niteligi temasinin altinda ise arastirma
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ile ilgili sorunlar ve arastirma ile ilgili oneriler olmak Uzere iki alt tema yer almaktadir.
Topluma hizmet isgérasinin niteligi temasinin altinda ise Uretimin desteklenmesine iligkin
durum, topluma hizmetle ilgili sorunlar ve topluma hizmetle ilgili 6neriler olmak zere Ug alt
tema yer almaktadir. Ogretim elemanlarina gére Universitelerin iggdrilerinin niteligi ana

temasina iligskin temalar ve alt temalar Sekil 14’'te yer almaktadir.

Sekil 14
Ogretim Elemanlarina Gére Universitelerin isgériilerinin Niteligi Konusundaki Gértislerinin

(Kod Boliim Temelli) Hiyerarsik Kod Alt-Kod Modeli

TOPLUMA HiZMETLE iLGLILI

EGITIM DURUMLARI (91) AERETIMLE ILGILI SORUNLAR (19)
SORUNLAR (160) URETIMIN DESTEKLENMESINE

/ / ILISKIN DURUM (10)

TOPLUMA HiZMETIN

/ OGRETIMIN NITELIGI (279) NITELIGI (35)
OGRETIMLE ILGILI ONERILER (16) \ /

UNIVERSITELERIN iSGORULERININ NiTELIGi (493) , o
TOPLUMA HIZMETLE ILGILI
GNERILER (6)
OLCME DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI (12)

BILIMSEL ARASTIRMANIN NITELIGi
(169)

e I

ARASTIRMA ILE ILGILI SORUNLAR ARASTIRMA 'Lé'f'“ ONERILER
{138)

a). Arastirmanin  besinci alt problem a bendi “Ogretim elemanlarinin
yiksekogretimde egitim  durumlarinin  niteligine  iliskin;  Ogretim  isgdriistinin
gercgeklestiriimesi hakkindaki gorisleri nelerdir?” Sorusunu cevaplamaya yoneliktir.

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda arastirilan 6gretim isgérusinin

niteligine temasi, alt temalari ve kodlar Sekil 15’te verilmektedir.
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Sekil 15
Ogretim Elemanlarina Gére Ogretim isgériisiiniin Niteligi Konusundaki Gériislerinin (Kod

Boliim Temelli) Hiyerarsik Kod Alt-Kod Modeli

Akademsiyen rehberligi {2) Hazirbulunugluk (3; Bireysel farkliliklarin dikkate

Ogrenci sayisi (28) Ogretim E"E:;yalrs‘:a(g;‘)‘” niteligive ¢yretim icin gerekli alt yapi (39) alinmast (4)
Ogreﬂm agisindan disiplinler arasi
Ogrenci niteligi (231 \ galisma {7)
- @00 0 -

T

Meslek segimindeki biling {12}

OGRETIMLE ILGILI SORUNLAR EGITiM DURUMLARI (91} Segmeli ders S(:)é;s' ve egitliligi
/ (160} \ / \

Ogretimin hizmetinin deneti ] Uygulama dersleri (15)
OGRETIMIN NIiTELiGi (279)

Ofretim ve akademik ylikselm Ogretim yéntem ve teknikleri (24)
kaygusi {6) Ogretim agisindan kurumlar aras

iletisim ve isbirligi (5)

Programlar ve icerik (26)

Ogretim elem anlanmn ders yiikii

fazlalign (6 BLCME DEGERLENDIRME OGRETIMLE ILGiLi éNER"-ER
YAKLASIMLAR| (12) (16)
/ \ / \ Mezun sistemi yeterliligi (4)
Blgme degerlendirmede kapsam
gegerligi ve sorunlann niteligi (8) Olgme degerlendirmede Standartlar (8)
giivenirlik (4) Ogretim ile ilgili yasal

diizenlemeler (4)

Sekil 15’'te 6gretim elemanlarina gore 6gretim isgdrisindn niteligi temasina iligkin
alt temalar “egitim durumlan”, “6lgme ve degerlendirme yaklasimlar”, “6gretim ile ilgili
sorunlar” ve “6gretim ile ilgili dneriler” olmak Uzere dort kategoride degerlendirilmistir. Sekil
15 detayl incelendiginde Egitim durumlari alt temasinin programlar ve igerik, 6gretim
yontem ve teknikleri, uygulama dersleri, 6gretim agisindan disiplinler arasi ¢alisma, bireysel
farkhliklarin dikkate alinmasi, se¢meli ders sayisi ve c¢esitliligi, hazirbulunusluk,
akademisyen rehberligi kodlarindan olugmaktadir. Ogretim ile ilgili sorunlar alt temasinin
ise dgrenim icin gerekli alt yapi, 6gretim elemanlarinin niteligi ve sayisi, 6grenci sayisi,
ogrenci niteligi, meslek secimindeki biling, dgretimin denetimi, 6gretim elamanlarinin ders
yuku fazlaligi, 6gretim ve akademik yukselme kaygisi, 6gretim agisindan kurumlar arasi is
birligi kodlarindan olustugu gorilmektedir. Ogretimle ilgili dneriler alt temasi ise; standartlar,
odretim agisindan yasal duzenlemeler, iletisim becerileri dersi ve mezun sistemi yeterligi
kodlarindan olustugu gériilmektedir. Olgme ve degerlendirme yaklagimlari alt temasi ise;

olcme degerlendirme de kapsam gecerligi ve sorularin niteligi, dlgme degerlendirmede
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guvenirlik sorularin niteli§i kodlarindan olugsmaktadir. Belirtilen kodlar katilimcilarin

goruslerine dayali olarak olusturulmustur.

Ogretim isgdrusinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iliskin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri programlar ve icerik koduna ait olan katilimci gérugleri

asagida yer almaktadir.

“Malum her gegen glin kendimizi gelistirmeliyiz. Yani bir program ya da
bir ders igerigi hazirlayip sonsuza kadar onu kullanamayiz. Yeni okumalar
yapmamiz gerekiyor. Onlari dersin icerigine katmamiz gerekiyor. Her
dbénem karar veriyorum. Su derste biraz geri kaldi. Su dersin slaytlarini
glincelle, su derste yeni kaynaklar ¢iktl onlari oku ve igerige ekle ama bir

bakiyorum dénem bitmis, ben gene de yapamamisim.” (AE1)

“Programda se¢meli derslerin yeterince yer almadigini diisiiniiyorum ve

se¢meli dersler baglaminda biraz gesitlenebilir diye disiniyorum.” (AE3).

“Ogretmen yetistirme programlarimiz, MEB programlariyla uyumlu degil

bence ve glincellenmesi gerekiyor.” (AE2)

“Iste programlar degistirdi gilya ama ¢ok kapsamli ¢alismalar yapildigini
ben distinmiyorum. Yine ylizeysel. Ders isimleri belirlenerek, hélbuki
bende bir programciyim. Bunlar igin gercekten oturup toplantilar ve
calistaylar yapilmasi gerekiyor. Yedi, sekiz kigi kendi (niversitesinin
programini olugturuyor. Bu o kadar basit bir sey degdil, program olusturma.
Program olusturmak igin kii¢clik bazda degil daha genis kapsamli
toplantilar, uzun vadeli toplantilar yapilmali ve bu toplantilara sadece
egitimciler degil, 6gretmenler de katilmali, paydaslar alinmali, yéneticiler,
baska fakiiltelerden hocalarda katiimali.” (AE4)

“Programlari tekrar glincellemek gerekir. Séyle sOyleyeyim mesela bir
6dgretmen programin uygulayicisi. Ama biz 2017°deki égretmen yetistirme
programi giincelleyene kadar program gelistirme dersi yoktu. Egitimde
program geligtirme diye bir ders vermiyorduk. Sadece PDR bdélimiinde
rehberlikte program gelistirme dersi vardi ama bir matematik, fen alanlarinda
bu ders yoktu. Simdi ne oldu? Se¢meli havuza eklendi. Bu énemli bir adim.

Mesela bence en énemli derslerden biri program dersi.” (AET)

“Her faklilte daha dogrusu lniversitedeki her egitim fakdiltesi kendine 6zgui

bir program yapmanin derdine dlisti. Ve burada gézlemledigim kadariyla



bu c¢alisma esnasinda sunlari da gérdiim. Evet her bélim kendi
programini yapmak icin ugrasiyor ama komisyon igerisinde bir tane

programci yok maalesef dahil edilmiyor.” (AE10)

“Ben onu hedeflemeliyim. Ozellikle lokal bir problem varsa 6zellikle onu
hedeflemeliyim ve ona ydénelik yani egitim programimi ona gére
sekillendirebilmeliyim. Ama maalesef bununla ilgili ne bir farkindalik var
ne de bir ¢calisma. Yani tek amacimiz sey gibi yani Tirkiye'nin béyle tek
tip bir doktor iiretmeye ihtiyaci var gibi. oysa ki I¢ Anadolu'da calisacak
doktorun 6zellikleriyle iste Marmara'da ¢alisacak doktorun ézellikleri belki
ayni olmamall. Ya da Tirk toplumunu diglinecek olursaniz Tiirk
toplumunun saglk &ézelliklerine uygun olmali. Onlar maalesef su anda
programda hi¢ yer almayan seyler. Ama bir defa programin amag ve
hedeflerinin fakdiltelerin, misyon vizyonlarindan baslayarak tamamen
glincellenmesi ve bu giincelleme yapilirken bu ihtiyaglarin géz &éniine

alinarak hazirlanmasi lazim”. (AT1)

“Yani ben buglin bu staj grubuna iste mide (lseri tedavisi degil de iste
astim tedavisini anlatiyorum. Kimse bana demiyor ki ya arkadas ya
gercekten gerekli diye mi anlatiyorsun? Neye gére degdistirdin? Ya da
icerigine sen bunu anlattim ama gercekten bu kazanimlari elde edebildi
mi ¢ocuklar? hi¢ kimsenin hicbir fikri yok yani maalesef bu konuda. O
ylizden de programi yeniden tasarlayamiyoruz. Mesela bazi 6grenim
hedefi var belki. Hi¢ sormuyoruz. Belki 6grenim hedefi gereksiz. Yanlis
6grenme hedefi belirledik. Ya da niye sormuyoruz yani? Bunu
sormamamiz bir hata. Maalesef blcemedigimiz gseyler lizerinden hep

gidiyoruz, konusuyoruz.” (AT2)

“Tip fakiltesi egitim sekli bir yil 6nceden yani bu yilin haziran ayindan
itibaren biz de bir gelecek yilin ders miifredati bir kitap halinde én hazirlik
olarak bize sunulur. Yani bizim programlarimiz her yil gincellenir. Bu
hazirlik icerisinde her ana bilim dali anlatacagi dersleri gézden gecirir. Biz
de anlatacagimiz dersler genelde komite baglaminda olur. Komitenin
icerisinde de bir sistem incelenir. Mesela dolasim sistemi, lireme sistemi,
sindirim sistemi gibi o komitenin igerisindeki sistemdeki biyokimyanin
olacak derse planlanir. Bu planlama gbzden gecirilip kabul edildikten
sonra s6yle séyleyelim. Egitim yili basladigindan itibaren giin giin, saat
saat, dakika dakika kimin nerede, hangi derste, kimden énce, kimden

sonra anlatacagini bilir. Clink( biz bir bitiind olugtururuz. * (AT3)
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“Egitim programlari esnek olmali diye dlsiiniyorum. Cok kati ve
gelenekgi bir yapi var. Ozellikle diger fakiiltelerden nasildir bilmiyorum

ama biz o seyi kirmakta oldukga zorlaniyoruz.” (AT5)

“Kimsenin en ufak bir egitim programina dahil él¢ilebilir 6grenim hedefleri
yok. Mesela bizim beyin cerrahisinde adam yazmis. Demis ki beyin
tliimorlerini bilir. Ya tamam beyin tiimérlerinin nesini bilir? Tanisini mi bilir?
Tedavisini mi bilir? /ste radyolojik tanisini mi bilir? Bunlardan iste kag
tanesini sayabilir? Yani bilir dedigin zaman neyi bildigini bana nasil

gosterebilir belirsiz maalesef.” (AT7)

“Bir 6gretim siirecinde verilen 6gretimin daha 6énce planlanmasi lazim.
Bunlarin amacinin kapsaminin Kar ve zararin 6grenciye Katkisinin ve
sonuglarinin ne oldugunu daha énceden programlamak lazim. Yani o giin
0 anda bir ders anlatmak degil de dersin amaci nedir? Kapsami nedir?

Ogretileri nedir? Sonuglarda ne arzu edilir? Planli ders anlatma programi

olmasi lazim. Bizde maalesef diizgiin hazirlanmis bir program yok.” (AT9)
Ogretim isgdrusinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iliskin
6gretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim yontem ve teknikleri koduna ait olan katilimci

gorusleri asagida yer almaktadir.

“Derslerimizi diiz anlatim, soru cevap agirlikli olarak yiiriittigdmdizi
digtiniiyorum. Onun diginda ¢ok cgesitli 6gretim ydéntem ve tekniklerine

basvurabildigimizi disiinmiiyorum.” (AE1)

“Derslerimizi 6grenci merkezli yliritmeliyiz diyoruz ama bu O6grenci
merkezlinin ne demek oldugunu biliyor muyuz? Dersi égrenciye teslim
etmek, &6grenci merkezli mi oluyor? Odgrenciye dbénem basinda
anlatacaklari konuyu dagitiyorlar adina da &grenci merkezli egitim

diyorlar. Cocuk bilmedigi bu konuyu anlatiyor yani.” (AE4)

“Aslinda séyle. insanlar bundan yirmi yil énce, elli yil 5ncenin bakis agistyla,
perspektifiyle buglinkli Z kusagi gencligini degerlendirmeye ¢aligiyorlar.
Yani ayni slaytlarla ders anlatiyorlar ya da sadece yazilarla dolu bir slayttan
ders anlatip dgrencinin o derse gelmesini ya da takip etmesini, aktif
olmasini bekliyor, istiyorlar. Simdi séyle bir sey var. Eskiden biri sadece tip
fakliltesi hocasi diye bile ona saygi duyardi insanlar. Sadece o derse
gidilmeli, o derste not tutulmali buna artik béyle bakamazsiniz. Simdi Z

kusagi siz o saygiyi hak ediyorsaniz o saygiyi veriyor. O ders dinlenilmeye



degerse gelip o dersi dinliyor. O ylizden bazi hocalarin dersleri fulken bazi
hocalarin derslerine hi¢ kimse gelmiyor. Su andaki egitim anlayisiyla ilgili,
egitimle ilgili en bliyiik problem bu bence. Benim anlatmam gereken bir sey
var. Bir konu var. Bir ham bilgi var. Bunu ben iki saatlik ders saatimin
tamamini buna kullanarak 6grenciye anlatiyorum da anlatiyorum. Bbyle bir
ogrenciyi cekmek miimkdin degil. Su anda kimi egitmeye calisiyoruz ¢ok iyi
gbérmek lazim. Bu insanlar uzun metinler istemiyorlar. Uzun igerikler
istemiyorlar. Sade, hedefe ybnelik ve kolaylikla igte tabletlerinden,
telefonlarina ulagabilecekleri bilgileri istiyorlar. Onlara ¢aga uygun olarak

ders islememizi istiyorlar bence de ¢ok haklilar.” (AT1)

“Yani su anda biz hala iste mesela diyabetin tanisini okulda anlatiyoruz
ya. Bunu Harvard'in hocasi anlatiyor zaten, agsin oradan, izlesin ya da
biz hazirlayalim icerigi. Evde istedigi anda giindliz mi izlemek istiyor,
guindiiz, gece mi izlemek istiyor, gece izlesin. Ama ne yapalim? Okulda
geldigi zaman karmakarisik zihni toplamaya sorularina cevap vermeye
calisalim. Mesela, burada endokrin dahiliye, farmakoloji, patoloji, oturum
bir panel yapalim. Cocuklar gelsinler otursunlar. Birbirimizle tartisalim.
Cocuklar bize soru sorsun. Yani ders saatini, o iki saati ben béyle hamallik
kismiyla degdil de yapilandirmayla harcayayim Daha ince, daha o ham
bilgiyi béyle heykeltirag gibi sekillendirip gercekten yerine oturtabilecegim
sekilde harcayayim” (AT3)

“Gengler gey istiyorlar. Cagin gereklerine uygun egitim istiyorlar. Sdrekli
olarak slaytlardan ders dinlemek istemiyorlar. O yiizden benim 6nerim bir
defa dijital okul yazarlik egitimi verilmeli égretim lyelerine. Bu korkung
6nemli bir sey. Yani her yerden materyal bulabilmeli, cocuklarin ilgisini
cekebilmeli, bir animasyon olusturmali. Ornedin derste ben tablet
kullaniyorum. Iste sey yapiyorum. Yani dersi kendim yazarak, gizerek
anlatiyorum. Slayt (izerinde bazi seyler var. Geri kalanini ben ¢iziyorum.
iste bazen sekli ben ¢izivorum yazisini yaziyorum. Onlardan
tamamlamalarini istiyorum. Bu dénemde hala slayttan ders anlatiyorsak

hani egitim adina bir seyleri yanlis yapiyoruz demektir.” (AT5)

“Yeni hocalarimiz gerek Android teknolojisinde gerek iste gérsel destek
teknolojisi ¢cok glizel bir sekilde kullaniyor ama bu da iste bir kusak farki
mi ne bilmiyorum. Deneyimli hocalarimizda bunu géremiyoruz. Ornedin
ben derslerimde modelleme teknigini kullaniyorum. Bir iste kemik ya da

kadavra lzerinden ilk yapinin olusumu (zerine senaryo ve modeller
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kullanarak dersi isliyorum. Ama kusak farki olan hocalarimiz ise ayni

konuyu slayt (izerinden teorik bilgi olarak verip gegiyor.” (AT10)
Ogretim isgdriisinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iliskin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri uygulama dersleri koduna ait olan katilimci goérusleri

asagida yer almaktadir.

“Bizim meslek bilgisi dersleri mesela sinif ybnetimini ayri veriyorsun.
lletisim ayri veriyorsun. Ogretim teknik yéntemlerini ayri veriyorsun. Simdi
ama 6gretmen oraya gidince blitiin hepsini beraber yapmak durumunda.
Dolayisiyla hepsi ayri ayri teorik veri verdigi zaman &grenci onu
bagdastirip da baglanti kuramiyor. Onu nerede kurabilir? Iste ancak

uygulama da kurabilir’ (AE2)

“Ogrenciler uygulamada ancak bizden déniit alirlarsa alana hazir bir
sekilde gidebiliyorlar. Bizden de déniit almazlarsa oradaki 6gretmen iyi bir
o6gretmen ya da yani dogru ya da yanlis davraniglari olan bir 6gretmen
onu 6rnek alip gidiyorlar cocuklar. O yiizden biz ne 6gretmenlere ne okula
ne de 6grencimize ybnlendirme yapamiyoruz bu durumda ¢lnki biz de
onlara diizenli gbzlemlemeye gidemiyoruz az 6gretim elemani oldugu igin
ve ¢ok fazla dersimiz oldugu icin 6gretmenlik meslegi uygulama dersine
yeterince 6zen goésteremiyoruz. O ylizden yani uygulama dersleri bence

niteligi etkileyen en énemli unsurlarin basinda geliyor.” (AE6)

“Kaliteli 6gretimin en énemli unsurunun yaparak yagayarak &grenme
olduguna inaniyorum. Bizim en blyiik sikintimiz, benim algiladigim en
bliyiik sikinti derslerimizin teoriye dayali olup, uygulamaya ¢ok fazla yer
vermemiz oldugunu digiiniyorum. Ornedin islem éncesindeki gocuklarin
gelisimsel 6zelliklerini gocuklara veriyoruz. Ama peki bu islem éncesindeki
cocuklarin gelisimsel 6zellikleri, bilissel gelisim 6zglirliigli bu ¢ocuklarin
ogretmenligi icin ne anlam ifade ediyor? Bunlarin uygulamasi yani
uygulamaya geldigimiz zaman bunlar nasil karsiligi oluyor? Yani teorik bilgi
bir tarafta. Bu tarafta bunlarin arasinda mdithis bir bosluk var. Ben bditiin
bilgileri vereyim ve égrencide bu bilgileri almig olsun. Ogrenci yarin sinifa
gittiginde bu bilgileri birlestirerek nasil uygulamaya dbkecek nasil transfer
edecek belirsiz. O nedenle derslerle ilgili olarak gerekli teorik bilgi verildikten

sonra mutlaka uygulamasinin birebir yaptirilmasi gerekiyor.” (AE8)



“Bizim Gcglincl sinifta gbézlem dersimiz vardi. Su anda kalktim. Mesela bir
drama dersimiz vardi. Drama dersleri eski miifredatta dért saatti, iki saat
uygulama, iki saati teoriydi ancak simdi tamamen teoriye déndii. Ugiincii
siniftaki gbzlemimiz kalkti sadece dérdiincii sinifta uygulama
yapabiliyorlar. Ya simdi birakin okul é6ncesini bir 6gretmenlik mesledi igin
uygulama olmadan lisans egitimi olamaz. Hele ki okul éncesi igin bu hig
dustinilemez. Okul 6ncesi daha spesifik bir alan. Biz diger branglara gére
daha farkliyiz ve ben su an ki programi ¢ok fazla elegtiriyorum. Elestirme
sebebime gelince ise, saten az olan uygulama derslerinden daha da
uzaklasip neredeyse tamamen teorik derslere yénelmemiz. Evet, teorik
dersler olmali &grenci éncelikle bilgileri teorik olarak almali ve
harmanlamali ama sonrasinda bu bilgilerini beceriye doénlistiirebilmeli,
planlama becerisine dbndgtiirebilmeli, uygulamaya dbékebilmeli. Aksi
takdirde biz égrencileri uygulama becerisi olmayan 6grencilerin mezunu
olduktan sonra neye neyin igerisine atiyoruz biliyor musunuz? Simdi gittigi
zaman Ogrenci uygulamayi gitmis oldugu okuldaki kendinden &nceki
gelen 6gretmen arkadaslarindan égreniyor ve orada yerlesmis bir Kkiltiir

oluyor ve bu kiiltliriin etkisi dogru ya da yanlis devam edip gidiyor.” (AE9)

“Bizim mesela égretmenlik uygulamasi derslerimizin gbézlemle birinci
siniftan baslayip (lcilncii sinifta okul deneyimi, dérdinci sinifta
o6gretmenlik uygulamasiyla percginlenerek ve miimkiinse bunun giinlerinin
cogaltilarak yapildigi bir egitim sistemi istiyoruz. Biz yetistirdigimiz

ogrencilerin uygulama ile harmanlanarak pismesini istiyoruz.” (AE14)

“Ogretim teorik olarak veriimekte, uygulamaya yénelik etkinlikler geri
plana itilmektedir. Universite ve meslek yasami ile ilgili temel beceriler
uygulama faaliyetleri ile birlegtiriimelidir. llk siniflardan baglayarak son
siniflara kadar uygulama (gercek meslek deneyimi) faaliyetleri artarak
devam etmelidir. Hatta son yil, neredeyse uygulama igerisinde
sdarddrdlmelidir. Bir 6gretmen ilk yil 1 giin, ikinci yil iki gin, dgdncd yil g
guiin gibi devamli artan bir sirede okullarda 6gretmenlik deneyimini
uygulamalidir.” (AE15)

“Tip fakiiltesinde okuyan 6grencilerin temel tip boliimiinden sonra degil,
en basindan beri hasta ile i¢ ice olmasi gerektigini disdniyorum. Almig
olduklari teorik derslerin en basindan beri uygulama ile blitliinlesmesi
hatta uygulamanin daha 6n planda tutulmasi ile hekimlik yeterliklerinin

gelistiriimesi gerektigini diisiiniiyorum.” (AT5)
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Ogretim isgdriisinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim acisindan disiplinler arasi ¢alisma koduna ait

olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Biz diinya vatandag! yetigtiremiyoruz yani ¢ok yénlii, entelektiiel, guglii
fark yaratabilen biz bilgiyi degil de bilgiyi kullanabilme becerisini
6nemsememiz lazim. Bu konuda zayif hissediyorum. Bunun nedeni
olarak da disiplinler arasi c¢alismalari basaramiyoruz maalesef.
Ogrencinin alaniyla ilgili ya da ilgisi dogrultusunda farkli béliimlerden hatta
farkli fakiltelerden ders alabilmesi gerekiyor bence.” (AE9)

“Yani dikey yatay bilgi ¢ok ¢ok énemli. Simdi mesela bizim tipta séyle bir
geleneksel sey vardir. Yani Amerika'da bir egitim modeli var tip egitim
modeli diye bizim tiniversite almis gelmis onu. Ogrenci énce sadlikli olani
o6grenmeli. Daha sonra hastaligi énce hani normal fizyolojik nasil gidiyor?
Sonra hastalik nasil oluyor onu édreniyor. llk ii¢ yilda hi¢ hasta gérmeme,
iste béyle klasik teorik bilgileri alma olarak ilerliyor sadece sonra dort, bes,
altida iste klinikte olma, klinik stajlari alma falan olarak devam ediyor. Ya
diinyada artik bu tamamen bitiyor. Yani ¢ocuk birinci siniftan itibaren
hastaligi gérmeli, bir yandan normal isleyis olmali elbette ama Cocuk iste
besinci sinifa gitmeli, geri gelmeli, birinci sinifta aldigi bir dersi tekrar
almali. Belki birinci sinif 6grencileriyle beraber almali. Bu yatay ve dikey
entegrasyonlari kesinlikle yapmak gerekiyor. Bir de c¢ok fazla hani
multidisipliner dersler vesaire olmali bunlar egitim agisindan ¢ok énemili.
Yani mesela Beyin cerrahisi, néroloji, fizyoloji, anatomi mesela bunlar
aslinda hep ayni seyi anlatiyorlar. Yani bizde mesela o ¢ok vardir. Mesela
EKG'yi ikinci sinifta fizyoloji anlatir sonra biyofizik anlatir. Ugtincii sinifta
kardiyolojiye giris dersinde anlatilir. Dérdiinci sinifa gelir, dahiliye anlatir,
kardiyoloji anlatir. Ondan sonra altinci sinifa gider acili anlatir ama ¢ocuk
altinci sinifta hala diizgiin EKG okumayi bilmez. Sebebi ne? Clinkii
herkes farkli anlatiyor. Herkes kendi perspektifinden anlatiyor. Cocukta
hani bbyle bir kavram kargasasi oluyor. Nasil yaklasacagim? Ne
yapacagim diye. O ylizden hepsi birlesip tek bir Oturumda bunu anlatmal
¢ocuda bir defa bunu gérmeli cocuk. Tek kaynaktan gérmeli ve kafasinda
net bir imaj olmali bu nedenle disiplinler arasi calismalar acilen
baslatiimali 6gretim icin.” (AT1)

“Su anda biz hala diyabetin tanisini okulda anlatiyoruz. Bunu branglar
olarak bireysel degil de endokrin, dahiliye, farmakoloji, patoloji gibi
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branslarin bir araya geldigi bir oturumda anlatmis olsak ve her brang kendi
acisindan olaya baksa c¢ocuklarin zihninde daha kalici olacaktir.
Cocuklarda zihinlerinde yer alan sorulari bizimle paylagsa, ham bilginin
sekillenip yani bir heykeltirag gibi yeniden olusturuldugunu gérecegiz.
Ozellikle bizim tip fakiiltelerinde branslar arasindaki iletisim saglanmasi
ogretim hizmetinin niteliginin arttirilmasinda oldukgca 6nemli” (AT4)

Ogretim isgdrusinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iliskin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi koduna ait olan

katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Egitimde kacirdigimiz ¢cok énemli bir konu var bireysel farkliliklar. Bedelini
agir 6deyecegiz. Biri 6zel egitim ihtiyaci olan cocuklar ve biliyorsunuz
pandemiyle beraber bu cocuklarin sayisi ¢ok fazla artti. Benim kendi
oglumda mesela &grenme glcgligld ¢ikti gegen bdéyle konusuyoruz
psikiyatriyla. Hocam diyor mesela bazi belirtileri diyor, gocuklara bakiyorsun
artik otizm belirtileri o kadar artt! ki diyor. Dugtinebiliyor musunuz? Devlet
buna hazir degil. Siz bu &gretim niteligi diyorsunuz ya. Nitelikle bireysel
farkhihiklar  iligkilendirilmelidir. Gelecedi  okuyamiyorsaniz  niteligi
belirleyemezsiniz. Ve biz su an gelecedi hic okuyamadik. Kisaca ifade etmek
gerekirse bireysel farkliliklari dikkate alan bir egitim sistemi olmadan niteligin
saglanabilecegini séylemek pek miimkiin degil.” (AE9)

“Yetiskinler kendi 6grenme dinamiklerini kullanmak istiyorlar. Evet. Kendi
ybntemlerini ise kosmak istiyorlar. Onun icin de her &grenciyi amfiye
sokmak ya da her 6grenciden ayni édevi istemek yerine 6grenciye uygun
6grenci gelisimini destekleyen, onu ylireklendiren programlarin ve onlarin
farkliiklarini dikkate alan O6gretim elemanlarinin ¢agimizin olmazsa

olmazi oldugunu dlisiindyorum.” (AE9)

“Tip fakliltesinden gelen 6grencilerin aslinda bir gelecek projeksiyonlari
meselesinin ¢ok sinirli oldugunu ddsiindyorum. Evet. Yani alti yillik
egitimin sonunda bircogu uzmanhgi tasarliyor ama ben bunun yeterli
olmadigini diisiiniiyorum. Yani alti yil sonra nerede uzmanlik? Ozel
demeli, kamuda mi, Universitede mi, sahada mi? Blitiin bunlarin aslinda
kisinin kisisel gelisimi i¢in de ¢ok belirleyici oldugunu ddgiiniiyorum. Yani
o6rnedin memleketine déniip pratisyen hekimlik yapacak bir kigiyle kendi
tiniversitesinde akademide kalmayi diigtinen Kiginin farkli dinamikleri

oldugunu, farkl ybénlerden desteklenmesi gerektigini didisiinliiyorum. Her
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ikisinin de aslinda kék hiicre anlaminda séyliiyorum benzer temel bir
egitimden gececegini ama kisisel 6zellikleri ya da kigilik 6zellikleriyle farkli

donanimlara sahip olmasi gerektigini diistintiyorum.” (AT9)
Ogretim isgdrisinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri segmeli ders sayisi ve ¢esitliligi koduna ait olan katilimci

gérigleri asagida yer almaktadir.

“Programda yer alan dersler standart. Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda
farkli fakliltelerden de se¢meli ders alma durumlarinin olmasi lazim. Bizde
genellikle se¢meli dersler zorunlu se¢meli olarak ilerliyor ¢linkli se¢gmeli
ders sayisi ¢ok az maalesef ve 6grenciler farkliliklari dogrultusunda ders
secemiyorlar. Mesela ben bugiin bir ders agmak istedim c¢ok fazla
blrokrasisiyle ugrasiyorum ve hatta olumsuz cevap alabiliyorum. Halbuki

Amerika'da bu béyle degil. Karari ver ve ag.” (AE9)

“Derslerin sayisinin maksimuma g¢ikmasi lazim. Simdi bizde olmazsa
olmaz seyler vardir ama simdi beginci sinifin derslerinden séylliyorum ben
size. GOz hastaliklan staji. Beyin cerrahisi var mesela. Cocuk beyin
cerrahi olmadigi stirece hayati boyunca aldigi bilgiler hicbir zaman isine
yaramayacak. Ama herkes o staji almak zorunda. Gézcui olmadigi zaman
o seyler higcbir zaman isine yaramayacak ama herkes onu almak zorunda.
Bunun gibi onlarca staj var. Benim énerim ise bunlari birlestirmek yani dért
bes staji birlegtirip bir blok yapmak. Digerlerini de tamamen se¢cmeli hale
getirmek. Bir tip fakiiltesinde ya iki lic ¢ok az se¢gmeli dersimiz var. Ayni
tip doktor yetistirmek istiyoruz. Ama gelenlerin hepsi ayni degil ve
sonrasinda da ayni kisi olmak istemiyorlar. O yiizden sey yapmamiz lazim
yani bizim onlari gelecekteki hayatlarini hazirlamak istiyorsak bir temel
bilgiler haricinde yer alan kisimlarin se¢gmeli olmasini saglamak gerekiyor.
Ornegin gelecekte beyin cerrahi mi olmak onun stajini daha uzun siireli
olarak almali. Su durumda her staja sadece iki hafta, (¢ hafta gidebiliyor.
Bu da zihinlerinde bilginin yapilanmasina maalesef yetmiyor. Yapilmasi
gereken ise oryantasyondur yani her stajin hocasi gelir, hayatini anlatir.
Ondan sonra zaten gocugun kafasinda bir seyler var. Hani o bransa gidip
gitmek istemedigine dair. Ondan sonra ve ¢ocuk evet ben bu yani bana
uygun karakterime uygun falan der, staji seger ve kafasina uyarsa
kariyerine oradan devam eder, yok uymazsa der ki ben bunu ¢ok

istiyordum ama hata etmigim der ve bagka bir staja yénlenir.” (AT1)
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“Ozellikle bizim tip alaninda kimdi? Tam hatirlayamayacagim séziin
sahibine ama diyor ki sadece bilginin aktarildigi, degerlerin aktariimadigi
bir sistem, Kisiyi sadece daha zeki bir seytan yapar diyor. Yani siz bir
insana nlikleer fizik Ogretebilirsiniz, ama onunla iste MR cihazi mi
yapacak? Tomografi mi yapacak? Yoksa atom bombasi mi yapacak?
Bunun kararini verdiren sey onu &greten hocanin ayni zamanda ona
verdigi bu iste insani degerlerdir. Biz iste fakdiltede bunu kaybediyoruz. Bu
nedenle se¢meli ders olarak degerler ve etikle ilgili derslerin mutlaka
olmasi gerektigini diistiniiyorum. Ayrica dederlerle ilgili sosyal projelerin
hazirlanmasi gerektigini ddgtntyorum. Bu yurt disinda uygulaniyor
aslinda o6grenciler érnegin bazen huzurevine gidiyorlar, bazen g¢ocuk
esirgeme kurumuna gidip c¢alisiyorlar aslinda yasadiklari toplumun 6z

degerleri ile yiizlegiyorlar.” (AT1).

Bizim igimizde genellikle saglik sorunu yasayan insanlarla muhatap
oluyoruz. Ozellikle agriya sahip veya sadlik sorunu olan insanlari
rahatlatarak, iletisim kurulmasi gerekmektedir. Ogretim sisteminde bu

sorunu ¢bzmeye ybnelik se¢meli derslerin eklenmesini 6nerebilirim.” (AT2).

“Degerlerin aktariminda ¢ok ciddi kayip var diye distinliyorum. Birey hoca
oldugu zaman o kopmus zincir orada da devam ediyor, o da aktaramiyor,
ya da calisma hayatina basladigi zaman igte sadece hastayi géren, iste
dokunmayan bile sadece tedavisini ilacini verip gbénderen ylizii asik
yaptigi isten hoslanmayan bir insanlar haline dénlisiiyoruz. Bu nedenle
her fakilteye mutlaka degerlerle ilgili derslerin eklenmesinin zorunlu hale

geldigine inaniyorum.” (AT4).

“Insanlara karsi tutum ve davranislarinin saglanamamasidir. Ozellikle bu
durum, Tip, Dis Hekimligi ve Hemsirelik gibi alanlarda kendini
gostermektedir. Bu nedenle bu fakiiltelerde Insanlarla dogru iletisim
becerilerinin gelistiriimesi icin bu konu ile ilgili egitimlerin verilmesi

gerekiyor.” (AT9).
Ogretim isg6risiinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri hazirbulunusluk koduna ait olan katihmci goérusleri

asagida yer almaktadir.
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“Yiiksekbgrenime  baslayan Ogrenciler igin  en  kritik  noktanin
gereksinimlerinin iyi anlasiimasi, iyi analiz edilmesi, hazir bulunugluklarinin

ve beklentilerinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerektigini diisiiniiyorum”. (AT8)

“Kimileri tip fakiiltesine ¢ok uygun degil. Yani mesledi tanimadan
geliyorlar. Yiiksek puan aldiklari icin ya da ybnlendirmeyle, aile ya da
cevre yonlendirmesi Tip Fakliltesi'ne geliyorlar ve kimi zaman goriiyorum,
¢ok basarili 6grencilerim, belki baska bir kulvarda ¢ok basarili olacakken
burada vasati oynadigini ya da zorlandigini ve ¢ok mutlu olmadan devam
etmek zorunda kaldiklarini. O yiizden birinci saptamam bence tip fakdiltesi
icin birinci saplamam, hazir bulunuglugun belirlenmesi nitelikli egitimin

olmazsa olmazidir.” (AT13)
Ogretim isgdrusinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iliskin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri akademisyen rehberligine ait olan katihmci gorugleri

asagida yer almaktadir.

“Rehberlik hizmetimiz sanki birazcik bilgiye ulasmadaki rehberlik hizmeti
ile sinirli  kaliyor. Oysaki danisman hocanin &grencilerini  kariyer
anlaminda olabilir, sosyal anlamda olabilir taniyip (niversite slireci

boyunca énderlik etmesi yol géstermesi gerekiyor.” (AE9)

“Tip fakdiltesindeki bulunan hocalarin aslinda bilgiyi aktaran degil, bilgiye
ulasmada rehberlik eden, bilgiye ulagsma yollarini gésterebilen, belki
arastirma noktasinda vizyon geligtirebilen kisiler olmasi gerekiyor. Bu
stirecte bizde uygulana bir model var 6grencilerin danisman hocasi oluyor
ve her ay diizenli olarak 6grencilerle gériigliyorlar ama sadece akademik
anlamda degil 6grencinin tiim yasamiyla ilgili ya da psikolojik stiregleriyle

ilgili takiplerini yapiyorlar.” (AT1).

Ogretim isgorisinin niteligi temasinin alt temasi olan égretimle ilgili sorunlara iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim icin gerekli alt yapi koduna ait olan katilimci
gérisleri asagida yer almaktadir.

“Atélyelerimiz yok, materyallerimiz sinirli bizim Gniversite i¢in érnegin bir
sanat atdlyemiz olsun isteriz ama ¢alisma yapacagimiz atélyelerimiz yok.

Bilgisayar laboratuvarlarimiz falan ¢ok sinirli ¢linkii gruplarimiz ¢ok

kalabalik ve bu da problem yasanmasina sebep oluyor.” (AE3).



“Yonetimler hep der ki egitim fakliiltesi cok 6nemli. Sizler cok énemlisiniz
ama dniversitede finansi olmayan fakliilte bizizdir. Cesitli binalara
dagitiimis, cegit binalardan birer koridor alinmistir ve bélimler oralara
dagitilmigtir. Lise binasi gibi kii¢lik kiiclik siniflar. Yani son zamanlara
odaklanacak olursam artik k&git kalem bile sorun olmaya bagladi. Kégit
bulmakta dahi zorluk cektigimizi séyleyebilirim. Yani artik malzeme
birakin hani aragtirmalar i¢in destedi filan. Sinav kdgidini bazen bulmakta
zorlaniyoruz. Onun diginda psikolojik danisma odalarimiz vardir bizim.
Yillardir bodrum Katta rutubetli, karanlik yerlerde yer aliyor orada danisma
hizmetinin  verilmesi  imkénsiz. Bizim (niversitenin adina hi¢
yakismayacak tarzda arag¢ geregler, fiziksel ortamlar, siniflar. Maalesef.
Mesela bu dénem sbyle size sbyleyeyim, girdigim sinifta iste PowerPoint
acacagim, yani PowerPointle girip ders anlatacagim. Bilgisayar a¢iimadi.
Her sinifinda béyleydi. Bilgisayar agilmiyor. ilerlemiyor, tikaniyor. Fiziksel
imkénsizliklar aslinda sizin de tamamen motivasyonunuzu disirmis

oluyor. Konsantrasyon etkilenmis bu kadar olmamali diyorsunuz.” (AEL).

“Alt yapi yetersizligi niteligi etkileyen etmenlerden bir tanesi ve egitim
fakiiltemizde alt yapi sorunlari mevcut. Bu durum fen egitimiyle ilgili olan
birimleri icin de gecerli, bunu her tirlii techizat her tirlli donanim, bir
bilgisayar, bir yazilm programi olarak da distnebiliriz. Elektronik
kaynaklara ulasiyoruz ama Kdtiphanelerin elektronik kaynaklarla
donanimli olmasi, anlagilir olmasi son derece énemli. Bu malzemelere
ulasim kolay olmali érnegin kitap destedi verilse, fotokopiye ulasiimasi
kolay olsa, kaynaklara ulasiimasi konusunda ise hangi siteye girersek
girelim Ucretsiz erisim saglansa niteligin daha da yiikselecegini

digtniyorum.” (AES).

“Sinif biylik de olsa klima g¢alismiyor. Siniflar ¢ok kalabalik oldugunda
nefes alamiyoruz igeride. Klima g¢alissa ¢ok giiriiltii yapiyor. Onde biz
kirside konugurken amfide, arkadaki Ogrenci sesimizi duyamiyor,
genellikle mikrofon galismiyor. Teknoloji cihazlarin kullanilabilir durumda
olmasi olduk¢ca 6nemli bu noktada. Kisaca ifade etmek gerekirse

Ortamdaki ses, 11k, her seyi etkiledigi gibi niteligi de etkiliyor.” (AEG6).

“Derslik sorunuz var ¢lnki 6grenci sayilarimiz elli, altmis bandinda
istememize ragmen gesit yiize kadar ¢ikiyor. Ornegdin ana dal, yan dal,
yatay dikey gecisler deyince yilize kadar ¢ikmaya basladi. Sinif daha
bulmakta zorluk ¢ekiyoruz.” (AE14).
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“Yani c¢ocuklarin tip fakiiltesi &grencisinin fiziki derslikleri, kantinleri
yetersiz maalesef. Mesela bizim yemekhaneyi asadi tasimak zorunda
kaldik. Bodrum'daki bir yer yemekhaneye doéndistiirildd. Yani bu binada
yedi yiiz elli 6grenci oluyor. Birinci sinif, ikinci sinif, t¢iinci sinif. Yani o
cocuk yemek yiyecek, derse girecek, ¢ikacak, yemekhanelere qidip
yemek yiyecekler ama maalesef biz yemekhaneyi bile sinifa
dénustiirliyoruz. Mesela bir de bizim yazin da egitimimiz devam ediyor.
Yani pandemide dérdiincii sinif, beginci sinif altinci sinif buradaydi.

Dolayisiyla alt yapi olanaklarinin yeterli olmasi gerekiyor.” (AT3).

‘Bakin bizim burada en cok elestirdigimiz sey kamyon geciyor, niye
buraya kamplise yapilmadi diye ziplayip duruyoruz. Cidnki egitim
verdiginiz ortam nezih olmali. Ornegin hava sicak oluyor ya da pandemi
dénemi havalandirmaniz lazim sinifi pencereyi acacagiz glrtiltii oluyor
acamiyoruz, ¢linkd bir kampusdn igerisinde dediliz. A¢tiginiz zaman dersi
birakmak  zorundasiniz  ¢linkli  sesten  Ogrenciler  duyamiyor,
odaklanamiyor. Kapiyi agmis olsak koridorda ¢ok fazla sinif var ve koridor

¢cok dar digerleri ders isleyemiyor.” (AT9).

“Bu dogrultuda nitelikli egitim verilerek, gerekli donanimlar (uygulamali
derslerde laboratuvar sartlarinin artirilmasi, gerekli ise staj imkaninin
saglanmasi gibi) saglanmalidir. Ders anlatimi icin Ogretim Uyelerine
PowerPoint disinda, gelismis teknolojileri kullanma imkani sunulmalidir.
Uygulamali derslerde uygulama ara¢ ve gereglerinin, kimyasal
malzemelerinin yeterli olmasi zorunludur. Bilgisayar temelli sistemlerin

gelistiriimesi nitelik agisindan oldukga 6nemlidir.” (AT14).

Ogretim isgorisinin niteligi temasinin alt temasi olan égretimle ilgili sorunlara iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim elemanlarinin niteligi ve sayisi koduna ait olan
katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

‘Diger taraftan alanda yetismis akademisyenlerin 6zellikle norm kadro
meselesinden dolayi farkli alanlardakilerin farkl farkli alanlarda yer

aldigini gériiyoruz. Kendi uzmanlik alanlarinin diginda. Bu da kaliteyi

digtren diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor.” (AE2).

‘Ayrica akademisyen sayilarinin nitelikli bir sekilde artirilabilmesi lazim.

Akademisyen sayisinin az olmasi ders ylikiiniin fazla olmasina neden oluyor



bu da niteligi azaltiyor. Ayrica bence her yere doktora programi agilmamasi

gerekiyor, bu durum niteligin sorgulanmasina neden oluyor.” (AE3).

“Ne kadar donanimli, yeterliyiz ve Tlirkiye'de de birgok egitim fakdiltesi var
var. Dolayisiyla karma gelen hocalarimiz degisik egitim fakdiltelerinden
yetismis insanlar var ve aldiklari egitimin niteligi de farkli bence.
Dolayisiyla verdikleri 6gretimin niteligi de farkli. Ayrica hocalarin egitime
ybnelik ya da aragtirmaya yobnelik olarak farkll farkli egitiimeleri ve

yetistiriimeleri gerektigini diisiiniiyorum.” (AES).

“Yeri geldiginde deniliyor ki su dersi senin vermen gerekiyor. Yani bu
dersle ilgili alakam yok, 6nceden vermemisim. Belki 6grencinin bu konuda
liseden benden daha c¢ok bilgisi var. Bir kitabi alip da o kitabin kélesi
olarak o kitabl bagtan sona anlatmam yani hakim olmadigim, alanim
olmayan bir konuyu anlatmam dogru olmuyor, kaliteli olmuyor. Bu diizen
icerisinde bizde &grencilere daha fazla ne verebiliriz ne yapabiliriz,

ilgilenemiyoruz maalesef.” (AE7).

“Stire¢ icerisinde Ogretim dyelerinin yeterligi de ayri bir sorun. Yani
tiniversitenin lniversiteli olmasi gerekir. Yine bu sliregte yasanan en 6nemli
sorunlardan bir tanesi de unvanla bu is olmuyor. Profesériiik mii
profesyonellik mi? Profesyonellik. Bir kere mesleki adanmislik grupi ¢ok
6nemli ama maalesef bizim &gretim (yelerimizin bazilarinda mesleki
adanmiglikta bir digikliik var. isini sevmeden slayt okumanin yeterli
oldugunu distinen 6gretim lyeleri mevcut, is tatmini ve doyumunda bir
diistikliik var. Isini sevme noktasinda bir diigtikliik var. Yani niteligi en biiytik

etkileyen konulardan bir tanesinde mesleki adanmiglik bence”. (AT4).

“Universiteye diisen sorumluluk altyapi ve &gretim (iyesi kalitesinin
arttirilmasi icin kurum igi egitimlerini de arttirilmasi lazim. Kurum igi stirekli
egitim verilmeli. Dil probleminden tutun da 6gretim yéntem teknikleri ve
bilimsel arastirmaya kadar tim d(yelerinin zaman zaman yurt digina
gitmesi, kongrelere katilmasi, egitim icin belli sirelerle yurt digina
génderilmesi gerektigini diisiindiyorum. Giincel gelismeleri takip etmesi
acisindan.” (AT7).

“Kendi fakdiltemiz olmadigi icin biz entegre calisiyoruz. Hani biz hem
derslere gidiyoruz hem bu tarafta sahada ¢alismamiz gerekiyor. Sahada
calisirken mevcut durumdan sikinti oluyor. Clnkd bir siri nébetim var.

Bir sdrii poliklinigim var. Bakanlik diyor ki sen diyor benim adamimsin
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burada caligacaksin. Fakilte dedi ki benim adamsin burada ders
vereceksin. Eee ben ikiye boliinemiyorum. Béylece hani iki tarafa da
aslinda tam verimli olamiyoruz. Bu entegrasyonun bir sorunu. Bu bizim
gibi kirkin lzerinde yerde var. Biitiin bizim gibi olan entegre yerlerde ayni
sorun var ama bir tiirlii bunu asmiyorlar. O yiizden ¢ok verimli olamiyor.
Hocalarimiz 6zveriyle yapmaya c¢alisiyorlar ama bir yere kadar ¢lnki o
insanin sosyal hayati da var, ev hayatl da var. Mesela nébetten ¢ikiyor
sabah derse gidiyor. Bu adam ne kadar verimli olabilir? Oyle diisiinmek

gerekiyor. Sayi da yetersiz.” (AT11).
Ogretim isgoriisiniin niteligi temasinin alt temasi olan égretimle ilgili sorunlara iliskin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6grenci sayisi koduna ait olan katihmci gorugleri

asagida yer almaktadir.

“Ilk duydugumda zaten zihinde beliren sorun kalabalik siniflar. Ogretim
liyemizin ve kapasitemizin Cok (zerimizde &grenci en bliylik sorunlardan
birisi. Yani yetmis seksen ila doksan kisilik siniflarda teorik dersler
yapiyoruz. Bunun niteligi disdrdiigini disindyorum. Cilnki séyle
ogrenciyi bireysel olarak takip etme gliglesiyor. Yani grupta bir otuz kirk
kisilerden bahsediyorum. Uygulama derslerinde subelere ayirma
yapiyoruz ve daha az sayida Ogrenci oluyor ama uygulama dersi
kapsaminda degerlendirdigimizde yine ¢ok fazla oluyor. Teorik derslerde
ve uygulama derslerinde &grenciyi takip edemedigimi dusdiniyorum.
Yeterince  takip  edemedigim  ondaki ilerlemeleri  yeterince

gbzlemleyemedigimi disiiniyorum.” (AEL).

“Bizde siniflar ¢ok kalabalik oluyor. Ogretim elemani basina diisen
6dgrenci sayisi da niteligi etkileyen yine 6nemli bir unsur ve bu sayi
maalesef cok fazla egitim fakdiiltelerinde, bizim (niversitemizde ayni
durumda tiim diger Tiirkiye'dekiler gibi. Ve biz her dsnem YOK'ten hani
kontenjan bize soruluyor. Kag¢ kontenjan istersiniz diye. Biz otuz
yaziyoruz, daha O6nce elli yaziyorduk. Yiz geliyordu. Simdi otuza
digurdiik, yine yiz, yiz on geliyor. Ondan sonra yatay gecisli, dikey
gecisli gelen égrenciler oluyor. Farabi 6grencilerimiz oluyor. Universitemiz
¢ok tercih ediliyor tabii ki. Diger tniversite 6grencileri tarafindan onlara da
hak vermek istiyoruz ve bizim sayimiz birden yiiz yirmiye ¢ikiyor bu

durumda da nitelik maalesef saglanamiyor.” (AE6).



“Ve bizim okul 6ncesi egitim ana bilim dalinda en 6nemli derslerimizden
biri 6gretmenlik uygulamasi. Sayi fazla olunca bunlarin okullarda izlenip
onlara déniis veriimesi gerekiyor. Odretim elemani sayisi az ve égrenci
sayisi da oldukga yiksek oldugunda uygulama derslerini takip
edemiyoruz. Bu durum bizim uygulama slrecini takip etmemizi,
ogrencilerimize yerinde, zamaninda ddénlis vermemizi de etkiliyor ki

aslinda égretmenlik uygulamalari dért yilimizin en énemli dersleri.” (AES8).

“‘Bunu egitim fakdlteleri agisindan disinddgimiizde bence &ncelikle
kontenjanlarin dusdriilmesi gerektigini dustintiyorum. Mesela simdi benim
lisansli fen bilgisi grubunda ve bilgisayar egitiminde program gelistirme
dersini sekiz kigiyle ders yapiyoruz. Verimli gegiyor, égrencilerle birebir
uygulama yapiyoruz ama diger farkli béliimlerden, sosyal bilgilerde,
PDR'de ise mevcut elli kigi, elli kisi olunca égrencilere ben uygulama édevi
veriyorum. Bir program tasarlamalarini istiyorum. Bu kapsamda ihtiya¢
analizi yaptirryorum, hedefler yaziyorlar, bilgi tablolari hazirliyorlar. Bunlar
da tek tek incelenmem lazim. Clinkli bu ¢ocuklarin ilk program gelistirme
deneyimi. Oyle olunca da mesela fen grubundaki verimi elde edemedigimi

disiindyorum.” (AE10).

“Mesela radyoloji stajinda gériintiiler (zerinden simiilasyon tarzinda bir
sinav yapmaya c¢alisiyoruz ama bunlar ekstra efor isteyen seyler ¢link(i
6grenci sayilari oldukga yiiksek. Hal béyle olunca da 6gretim (lyelerimiz
yeterince zaman ayiramiyor ¢lnkl bu tarzda yapilan sinav glinler stirtiyor.
Ornegin ben égrenciyken béyle yiiz yil énce falan, sayimiz gok makuldtii ve
sinav uzun uzun sohbet tarzinda, sézlii olarak yapilirdi. Simdi 6yle bir sey

maalesef mimkiin olmuyor ¢linki sinav ginler sdiriyor.” (AT1).

“Nitelik bozan en énemli unsur benim gézimde &grenci sayisi. Simdi
bizim siniflarimiz iki yiz elli kisilik. Mikrofonlarla ders anlatiyoruz.
Buradaki ben asistanligimda yanlis hatirlamiyorsam doksan égrenciyle
ders yapiyordum. Laboratuvar derslerinde de ikiye béliyorduk 40-45
égrenci oluyordu. Ogrenci sayisi az oldudu iginde tiim asamalarini takip
edebiliyorduk simdi ise laboratuvar derslerinde sinifta oturacak yer
olmuyor. Ugiincii siniftan itibaren hastayla uygulamaya gidiyor.
Uygulamalar beceri laboratuvarinda, ¢ocugun meslek hayati boyunca
kullanacagdi elini yikama, eldiven giyme, tansiyon 6lgme, kan alma gibi
temel becerilerin 6gretildigi dersler ve sayi fazlaligindan dolayr biz

&grencileri bire bir takip edemiyoruz.” (AT3).
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“Hastanedeyken hasta bagi editimlerinde bir hocanin pesinde otuz
ogrenci denk gelmistir size de. Yani on &grenci, yirmi 6grenciyle bir
hastanin basina gidip hoca hastaya vizite yaparken o arada egitim de
yapiyor, usta cirak iliskisi olmazsa olmaz tipta. Ogrenci sayisi o kadar
fazla ki hoca bu siireci tam olarak yiiriitemiyor, hasta bu durumdan
rahatsiz oluyor. ikincisi her cocudun ii¢c asadi bes yukari cerrahi dallarda
bir ameliyat gbérmesi, bir uygulama gérmesi sart ve sayi o kadar fazla ki
tim &grencilerimizi ameliyata almamiz mimkin olmuyor. Egitim
acisindan da sizler egitimcisiniz. Bu kadar kabalik, siniflarda beceriye

dayanan bir editimi yapmak ¢ok zor.” (AT4).

“Ogrenci sayilarinin belki YOK'ten kontenjan olarak diisiirmesi gerekiyor
eger nitelikli hekimler yetistirmek istiyorsak 6grenci sayisinin yliz yirminin

lizerine gitkmamasi gerektigini diistindiyorum siniflarda.” (AT5).

“Nitelik icin 6ncelikle tip fakliltelerindeki 6grenci sayilari ddsgdrdlmelidir.
Yaklasik her sene ii¢ yiiz elliye yakin é6grenci aliniyor. Ug yiiz elli kigiye
ayni sinifta ders anlatiyoruz ve bu sekilde etkin, verimli ders yapiimasi ¢ok
zor.” (AT6).

“Hastanenin kaldiracak kapasitenin lizerinde égrenci olmasi bizi zorluyor.
Gerek ders yoéniinden gerek akademik kadro yoéniinden planli olarak
égrenci alinmasi gerekiyor. Ogrenci sayisi fazla olunca &drenciler
sezaryen ve normal doguma dahi giremiyorlar ¢linkl y(iz yetmis beg tane
o6grenciye ameliyathaneye ikiser giin ikiser giin koymaya calistigim
zaman ister istemez en fazla yirmi 6grenci giriyor sonra ne oluyor dénem

bitiyor. Ameliyathanenin de belli bir kapasitesi var.” (AT10).
Ogretim isgoriisiiniin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretimle ilgili sorunlara iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6grenci niteligi koduna ait olan katilimci gorusleri

asagida yer almaktadir.

“Biz 6gretmen yetigtiren bir fakiilte oldugumuz igin en bagtaki problem
saten YKS puaniyla yerlesmeleri. Clnkd bir insanin bilgisinin olmasi onu
ifade edebilecegi ve 6gretmenlik bir becerilerine sahip olacagi anlamina
gelmiyor. O yiizden Egitim Fakdiltesi'ne girerken tipki glizel sanatlarda
oldugu gibi bir miilakat sisteminin getirilmesi gerektigini disdindyorum.

Daha sonra égrencilere baktigim zaman érnegdin Kitap okuma aliskanligi



olan 6grencimiz hemen hemen hi¢c yok. Maalesef kaliteli 6grenciler
gelmiyor artik.” (AE3).

“Oncelikle égrencilerin alinma profillerinden ben yola c¢ikarak sunlari
séylemek istiyorum. Eskiden yapilan OSS sinavi bilen &égrenciyle
bilmeyen égrenciyi ayirt edebiliyordu bence. Ornedin biz o sinavin yiizde
%80 yaparak (iniversiteye girebiliyorduk ama simdi maalesef ¢ok az netle
girebiliyorlar. Bu da maalesef égrenci niteligini diglriyor. Bu durumda
karsimiza her 6grenci (niversiteli olmali mi? Her égrenci 6gretmen olmali

mi? Sorusu ¢ikiyor.” (AE4).

“Gelen 6grencilerin niteligi ¢ok belirleyici. Ulkemiz igin nitelik séz konusu
oldugunda bunu hemen ortabgretimin niteligine baglamamizda mdmkin
olacaktir. Clinki ortabgretimden aliyoruz &grencilerimizi ve standardin
maalesef belli éigiilerde distiiglini goériiyoruz. Biz daima ylizdelik dilime
gore (st grup égrenciyi aldigimizi iddia ediyoruz ama mevcudun bu durumu
yansitmadigini gériiyoruz. Verdiklerinizi almalari, onunla entegre kurmalari,
onun lizerine bir sey katmalari, kritik dusiinmeleri, bltlin bunlar égretimi
etkileyen ve dinamikler olarak degerlendiriyorum. Bakiyordunuz
Odevlerinizin niteligi cok dlistii, sinav kagitlarinda verilen cevaplari gbrecek

olursaniz, okuyacak olursaniz ¢ok igler acisi bir durumdayiz.” (AE5).

“Universiteye gelen égrencilerin de kalitesi énemli. O da séyle bizim okul
oncesi 6gretmenligi egit agirlik puaniyla aliniyordu. Bu dénemde 6grenci
niteligimiz daha iyi, daha kolay anlayan daha sorumluluk sahibi, daha
adanmis, hedefi olup o hedefinde ilerleyen &grencilerimiz vardi. Daha
sonra sézel puanla alim baslandl. O dénemde c¢ok dlstii égrenciler
arasindaki farki ¢ok gérdiik biz. O nedenle YKS sinavinin ¢ok énemli

oldugunu ddsdiniyorum.” (AE6).

“Ogrencinin niteligi son zamanlarda c¢ok diistii git gide de her yil
dustigini fark ediyorum. Ben hani énceki yillardan da sorularda
degerlendirmede 6zellikle ¢ok fark ediyorum bunu. Hani énceki yillarda
sordugum soruya daha kolay yanitlar alabiliyordum ayni icerik ayni soru
ama O&dgrenci bagarisi digliyor. Bunun nedeni tabii yiizde dilimin
degismesi de olabilir diye diistintiyorum bir de biyoloji égretmenliginin

atamasinin olmamasi da negatif etki yaratiyor bence.” (AE13).

“Bence 6grenci niteliginin her gegen giin arttigini diisiiniiyorum. Insanlar

séyle diyorlar. iste bizim hocalarimizda da var tip fakiiltesine gelen
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cocuklarin her gegen glin Kaliteleri dlsiiyor. Fazla Universite agiliyor,
daha fazla 6grenci kabul ediliyor falan, ben buna katiimiyorum aslinda.
Bizim dersler Sekiz kirkta baslar. Yani bu pandemiden énce normal
zamanda bes buguga kadar siriyor. Eee kim dayanabilir buna? Ve
aylarca béyle devam ediyorsun. Stirekli birileri gelip bir sey anlatiyor. Ama
kimse size anlattigimi anladin mi? Bunun yorumu nasil? Bunu nerede
kullanacaksin? Ne yapacaksin? Sormuyor. Sorun bu. Yani sorun $Su.
Ogrencilerin niteliginde bence bir azalma yok. Ama biz onlarla ayni dili

konusmuyoruz.” (AT1).

“Niteligi etkileyen etmenlerden bir tanesi de 6grenci kalitesi olabilir. Bizim
en bliylik sorunumuz, yabanci uyruklu égrenciler. Adamlar dogru diirtist
Tiirkge bilmiyorlar ve siz onlara tip egitimi vermeye c¢aligiyorsunuz.
Ornegdin bizim komiteden kalan 6grencilerimize baktigimizda yaklagik
ylizde sekseni yabanci 6grencilerden olusuyor ve bu durum tim egitim

sistemini etkiliyor.” (AT8).
Ogretim isgoriisiiniin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretimle ilgili sorunlara iligkin
o6gretim elemanlarinin ifade ettikleri meslek segimindeki biling koduna ait olan katilimci

gorusleri asagida yer almaktadir.

“Egitim fakliltesine, 6grenci segerken, ayni tip fakiiltesinde oldugu gibi bir
ylizdelik dilimin 6n kosu olarak koyulmusg oldu. Zaten bir zamanlar éyleydi,
bu yapildi ge¢mis yillarda. Tirkiye'nin egitim sistemine baktiginiz zaman
¢cok degiskenlik gbsteriyor. Bir zamanlar benim dénemim yani, lniversite
sinavindaki en iyi puanli égrenciler egitim fakdiltelerine alinirdi. Matematik
ogretmenligi, tipla esdegerdi. Hukuk fakdiltesi, edebiyat 6gretmenligine es
deger. Ogretmen okullari vardi. Ogretmen okullarinin devamiyiz biz.
Anadolu Ogretmen liselerine gevrildi. Su anda fen liseleri diye gegiyor biz
ve dedigim gibi bunlar tipa gidebilecekken, miihendisliklere
gidebilecekken hukuk fakiiltelerine gidebilecek s6zel ve sayisal alanin en
ylksek puanli yerlerine gidebilecekken egitim fakdiltelerine gelirlerdi. O
dénemlerde bir adanmiglik vardi égrencilerde, simdi ise rastgele puani
tuttugu icin gelen ve gerekli motivasyona sahip olmayan 6grenciler var.
Ogrencilerin birgodu istekleri dogrultusunda dedil, puanlari dogrultusunda
geliyor ve kendilerini meslege ait hissetmiyorlar bu da maalesef niteligi
etkiliyor.” (AEG).



“Ozellikle son yillarda KPSS kaygisinin ¢ok fazla oldugunu diigiintiyorum.
Bu &grencilerin motivasyon da oldukga dligtiriiyor. Mesela son siniflarda
derslere yénelik motivasyonda bir diisiis var. Ogrenciler puanlari yettigi
icin ve faklilteyi sadece bitirip baska mesleklere ydnelebilmek igin
geliyorlar bu da maalesef meslek aidiyetini olusturmuyor. Ornegdin
gecenlerde ders anlatirken 6grenci bu bilgiler bizim isimize yaramayacak
ki dedi. Bende sen 6gretmen olmayacaksin herhalde dedigimde evet ben

polis olmak igin geldim cevabini aldim ve ¢ok (zildim.” (AE10).

‘Amerika'da nasil bir tip egitimi var? Bir defa hani liseyi bitiriyorsunuz.
Sonra koleje gidiyorsunuz. Kolej dediginiz yer nasil bir yer orada?
Tamamen felsefe, iste sosyoloji, daha kiiltiirel, daha kigisel gelisiminizi
arttirabileceginiz etkinliklerin yer aldigi érnegin fotografcilik, sanat tarihi
vesaire derslerinin verildigi yer. Yine iste fizik aliyorsunuz, belli bilim yani
akademik seyler de aliyorsunuz. Ama orada ne oluyor biliyor musunuz?
Ug yil yasiniz biiyiiyor. Olgunlasiyorsunuz. Hayati deneyimliyorsunuz bir
de orada aileler ¢ok fazla destek olmadigi icin insanlar c¢alisiyor. O (g
yilda tamamladiniz ya sonra tip fakliltesine baslamiyorsunuz.
Kazanirsaniz o hakki bizim temel tipta yer alan konularin aktarildigi
béliime gecgiyor ve orada da bir (¢ yil editim aliyorsunuz. On bes yasinda
liseyi bitirdiginizi diisiiniin. On sekiz yasinizda koleji yirmi bir yasinizda,
yirmi iki yaginizda bitirmis oluyorsunuz. Ve artik Nasil séyleyeyim? Hayata
dair bir seyler biliyorsun. Ya tip fakdiltesinde istiyorsaniz bunu gergekten
istediginiz igin gidiyorsunuz. Yani ¢ok para kazanabileceginiz igin, ya da
iste ne bileyim igte belli bir prestij i¢in degil. Ondan sonra daha az nébet
tutmak, daha fazla para kazanmak gibi bir seyi gercekten istediginiz igin
yani yas olarak da belli bir olgunluga ulastiginiz igin gidiyorsunuz ve
mesleki adanmisliginiz ¢ok daha fazla oluyor. Kendimden érnek verecek
olursam edger, ben tip fakiltesini on yedi yasinda kazandim, buraya
geldiginde on yedi yasindayim. On yedi yasinda bir insanin hayata dair
yani tibbin gergekten énemine dair bir sey gelistirmesi ¢ok ¢ok zor. O
ylizden bizim &grenciler bir ders anlattiginiz zaman sunu sormazlar bize.
Ya bu hayatta nerede isime yarayacak? Ne kadar isime yarayacak diye
sormazlar. Bu sinavda ¢ikacak mi diye sorarlar. Iste bu iki sorunun
arasindaki farkin bence en énemli seylerinden biri Kigisel olgunlagma,
gelisim gok yavas ve ge¢ bizde, O nedenle de tamamen meslek bilincine

odaklanamiyorlar. Tipa puani tuttugu icin gelen mezun olduktan sonra da
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en az nbbette en az ¢aligarak en yliksek licreti kazanabilecegi bir seye
odaklanmis bir hekim grubu mezun oluyor. Ama istedigi sey ha gercekte
o degil ki. Belki gercekten ¢cok boyle ¢cok ¢alismayacadi, sefil olacagi bir
yerde daha mutlu olacak, ama bunu bilmiyor. Kisisel olarak bunu
¢obziimleyemiyor. O yiizden de yani meslegine doért elle sarilamayan
sadece hani boyle zeki oldudu icin fakiilteye gelmis bir grup insanla

karsilagiyorsunuz.” (AT1).

“Kimileri tip fakiltesine ¢ok uygun degil. Yani meslegdi tanimadan
geliyorlar. Yiiksek puan aldiklari igin ya da ybnlendirmeyle, aile ya da
cevre ybnlendirmesi ile tip fakiltesine geliyorlar. Bununla ilgili ¢ok
yasanmigliklar var gbézlemleyebiliyorum, o&grencilerim, belki bagka bir
kulvarda c¢ok bagarili olacakken burada vasati oynadigini ya da ¢ok
zorlandigina taniklik ediyorum ve ¢ok mutlu olmadan devam ettiklerini
distindyorum O ylizden birinci saptamam bence tip fakdltesi igin birinci
saplamam, hazirbulunuslugun belirlenmemesi diyorum. Buradan
baslayarak devam edersek de kendi hedefini ¢ok netlestirmemis ne
olacagi ne olmak istedigini, netlestirmemis bir &grenci dogal olarak
motivasyon kaybi yasayabiliyor o nedenle meslegi tanimayarak gelmeleri

onlarin hayatini etkiliyor.” (AT13).
Ogretim isgoriisiiniin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretimle ilgili sorunlara iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim hizmetinin denetimi koduna ait olan katilimci

gérigleri asagida yer almaktadir.

“Akademisyenlerin de bir gsekilde denetime tabi olmasi gerektigini
diusdndyorum. Clnki ¢ok fazla ézerk bir yapiya sahip oldugu igin
yaptirrmi yok. Akademisyen girip sadece dersinde slaytini anlatip ¢iktigi
zaman dersini anlattim diyebiliyor 6rnegin bir materyal dersi diyelim, édev
veriyor ve on dért hafta gegcmis, arada hi¢cbir sey islememis. Ondan on
doérdiincti hafta gidip final édevi aliyor. Bu seyler olmamasi lazim. Bir
denetim mekanizmasi muhakkak bir sart. Kisaca akademisyenlerin

denetiminin, ders denetimlerinin yapilamasi bence gart.” (AE3).

“‘Akademi de siki bir diizen olmasi lazim. Yani belli bir kriterlerin olacak.
Saglayamadin mi? Eyvallah, hosg¢a kal denebilecek, bdyle olmadigi
sdirece, yani degismez. Bunun igin de yurt disi egitimi mecbur olmall.”
(AEA4).
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“Yaptirimlarin olmasi lazim. Yilsonunda dosyani getir. Ne yaptin? Nerede
ne cikardin? Ya da Ogrenci gériisleri yani notlari olmall. Bir sekilde
ogretmene not verilmesi lazim ve birka¢ kez o akademisyen kendini
dizeltmiyorsa eyvallah denmesi lazim. Akademisyenin bu isin ¢ok ciddi
oldugunu bilmesi lazim. Digarida isim var, ben oradan parami kazanayim,
arada bir de geleyim, gibi bir diinya olmamali. Bunlarin asiimasi igin de

yaptirimlarin olmasi lazim.” (AET7).

“Oyle objektif bir sistem olusturacaksin ki performansa dayall, isin ucunda
paranin oldugu maalesef. Ve g¢iktilarimiz olan &grencilerden yani bizim
¢ocuklardan  degerlendirme alsak ama  objektif bir  sekilde
degerlendirmelerini almis olsak ve bu dedgerlendirmeleri dogrultusunda
akademisyenlerimizin maaglarina yansitsak nitelik oldukg¢a artacaktir.
Dénit olarak akademisyene eksik oldugu noktalar belirtilerek bunlari

tamamlamasi ve kendini gelistirmesi icin stire taninmalidir.” (AE11).

“Yurt disinda sistem nasil? Diyorlar ki, iste oturuyoruz masaya, bir yillik
sézlesme imzaliyoruz. Senin performansin gergekten iyi, benim senden
beklentilerim su, karsihiginda da maas olarak yansiyor. Sonra sizde
kriterlerinizi séyliiyorsunuz, sdyle bir proje istiyorum, blitge istiyorum.
Yénetim ise sizden zamaninizin yiizde altmisini egitim faaliyetlerine
ayirmanizi istiyorum. Yiizde kirkini arastirma faaliyetlerine. Ylizde
altmigtan kastim su haftalik su kadar ders anlatmanizi isteyecegim.
Ondan sonra ve iki yilsonunda sizden (i¢ tane su indeksle taranan yayin
isteyecegim. Direkt olarak bunu soyliiyor ve herkesin aldigi lcretler
birbirinden farkli, 6rnegin ligiimiiz de ayni yerde galigiyoruz ama ligiimiiz
de farkli (cret aliyoruz, performansimizia paralel sekilde. Bu sekilde siire¢
ilerliyor. Burada &yle bir tanim yok, yani tip fakiiltesi 6gretim lyesinin
egitim ayagdi var, arastirma ve hizmet ayagi var. Burada hizmet gok 6nemli
bir noktaya geciyor, c¢linki digerlerinin bir beklentileri yok. Kimse
sormuyor, sen neden hic makale yapmadin diye. Kimse sormuyor, sen
bes saat Oblr hoca elli saat anlatiyor neden denmiyor. Burada bir
dengesizlik var. O yiizden de arastirma hicbir zaman belli bir seyin 6tesine

maalesef gecemiyor.” (AT1).
Ogretim iggdrisiinin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretimle ilgili sorunlara iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim elemanlarinin ders yuka fazlaligr koduna ait

olan katilimci goérugsleri asagida yer almaktadir.
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“Odev veriyorum érnegin. Odevieri haftalik olarak dederlendiremiyorum
ya da bdevlere déniit vermem ¢ok uzun siirliyor ¢linkii 7-8 tane farkli
dersim var. Lisans ve lisanslistii dersi veriyorum ve konulari yetistirmenin
derdine dusiyorum. Ders yikimizin fazla olmasi hem bizim
motivasyonumuzu etkiliyor hem 6grencilere dénlit vermemizi zorlastiriyor

hem de bilimsel ¢calismalarimiza yansiyor.” (AE1).

‘Benim haftada sekiz dokuz tane farkli farkli derse giriyor olmamin
kimsenin umurunda oldugu falan yok. Bana diyorlar ki sen yayin yap,
SSC'de yayin yap, TR Dizinde yayin yap. Tamam. Ama ne zaman? Yani
arastirmada en ¢ok bocaladigin ya da zorlandigim sey yine derslerimin

yogunlugu, is yikimdiin fazlaligr.” (AE2).

“Temel sorun, tip egitimi igin konusuyorum &gretim hizmeti, aragtirma
hizmeti ve hastane hizmetlerinin ayni anda ydurttilmesidir. Akademik
personel her (¢ sireci yonetme zorlanmakta veya da birilerini eksik
yapabilmektedir. Ders ylikii yogunlugu da maalesef bilimsel aragtirmayi

zayiflatmakta, temel calisma yapmayi Kisitlayabilmektedir.” (AT15).
Ogretim isgoriisiiniin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretimle ilgili sorunlara iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim ve akademik yukselme kaygisi koduna ait olan

katihmci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Akademik olarak biz dosya doldurma amach ¢alistigimiz igin yani olaya
bir an 6nce doktor olayim, bir an énce dogent olayim, biran énce profesér
olayim olarak baktigimiz igin nefes alip da sindire sindire bir ¢alisma
yapmiyoruz. Evet. Bizden istenenleri bir an Once yerine getirmeye
calisiyoruz. En bliylik sebep akademik yiikselme kaygisi, yoksa hepimizin
kapasitesi var. Hepimizin yani ne olacak birinci sinifta aldigini égrenciyi
dérdiincti sinifa kadar ne c¢aligiyorsan yani boylamsal c¢alismada
kullanirsin ama o dért yilda senin sigdiracagin yapacagin hani dosya o
kadar beklenti ya da bir sey var ki sen onun korkusuyla uzun soluklu
calismalardan kaciyorsun. Sistem sana bunu dayatiyor diye
disiniiyorum. Ornedin ben dogent olduktan sonra su calismalari
yapacagim dedim ama bu defa profesérliik kaygisi basladi, ekip
olusturma konusu oldu falan yine istediklerimi yapamadim maalesef.”
(AE4).



“Atanma kaygisi. Yani simdi nasil ki bir 6grenci atanma kaygisi varsa ayni
olay akademisyende de var. Clinkii getirmis oldugu kriterlere bakildigi
zaman dosya doldurmaktan O&teye gidemiyoruz. Biz su anda 6zlik
haklarimiza takilip kaliyoruz. Acaba atama kriterlerimiz olacak mi? Acaba
iste bir yanda yardimci olacakken yine ismiyle doktor égretim (yesiyken
dogent tekrardan U¢ yil boyunca atanabilmem icin yayin Kriterini
saglayabilecek miyim? Bu kayg! aslhnda insanlarin c¢alismalarini
kisittamaya basladi. insanlar uzun soluklu arastirmalardan kagar oldular.
Ornegin bir proje var ki insanlar gercekten tarihe mal edecek ya da
diinyanin ya da iste kendi yasadigi llkenin seyrini degistirecek projem var.
Fakat oyle bir proje ki bunu boylamsal olarak diisiindiigiimiizde bes yil
stirecek ve ben bu projeye vakit ayiramiyorum neden ¢linki atama
kriterlerinin sdiresi g yil ve benim o sartlari yerine getirmem lazim. Simdi

disiiniin byle acelece yapilan ¢alismalarin niteligini.” (AET).

“Biraz Once arastirma teknikleri dersindeydim. Cok kiymetli buldugum
arastirmalardan bir tanesi desenlerden bir tanesi. Yari deneysel desen
icerisinde zaman serisi arastirmalaridir. Cok mesakkatlidir. Uluslararasi
literatlire baktigimiz zaman ¢ok ciddi bu tip ¢alismalar gériiriiz ama biz
maalesef istesek bile yapamayiz. Cilinkii bes sene sonra sonuglarini
alallm, grubu periyodik araliklarla gbézlemleyelim bizim icin ¢ok Iliks
bunlar. Biz hemen ve bitsin ve hemen bir an énce yayina déniigsiniin
pesindeyiz. Ciddi bir proje olarak zaman serili arastirmanin yapildigini hig
gérmiyoruz. Ne program gelistirmede, degerlendirmede ne, 6gretmen
niteliklerinde yapmak isteyenlerde yapamiyorlar ¢linkii kriter tamamlama
derdine dustiyorlar. Akademik ylikselme kaygisi ile artik hocalar ders bile

almak istemiyoriar.” (AES8).

“Yayin yapabilmek icin o egitim kismini gbéz ardi edenler ¢ok oldu.
Sistemin bunu dayattigini disinidyorum ¢lnkd, kriterlerde yayininiz,
notunuz, yurt digsinda kalip kalmadiginiz, iste arastirmalariniz vesaire var,
ama hani biz topluma da hizmet edecektik. Hani biz &gretmen
yetistirecektik, egitim boyutumuza ne oldu? Bunlarin higbirinin o
degerlendirme kriterlerinde olmadigini gériyoruz. Bunlari koydugumuz
zaman igte zaman zaman Tlirkiye'de zaman zaman da yurt disinda uygun
olmayan sekilde yayinlar ortaya ¢ikti. Hatta gliya c¢egitli indekslere giren
dergilerde de iste son zamanlarda goérdiik, parayla yayinlar vesaire, ya da

yayini birbiriyle paslasan yazarlar gérmeye basladik. Oradan puan almak
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icin arkadasinin makalesine kaynak gésterenlere, referans gdsterenler,
bunlarin hepsini gérmiis olduk maalesef. Niceligin degil niteligin 6nemli

olmasi gerekir.” (AE12).

“Bilimsel arastirmayla ilgili Ataman kriterlerini ylikseltme Kriterlerinin
degismis olmasi, daha c¢ok nicelie kaymis olmasi hocalarimizin
ogrettigim hizmetine daha az énem vermesine neden oldu maalesef.”
(AE13).

“Yayinlarin nitelikli oldugunu séylemek istisnalar haric mimkiin degil.
Ogretim (iyeleri puan yanisi igerisinde. Amaca hizmet etme noktasinda
bilime katki noktasinda hicbir kaygi tasinmiyor. Arti miikellef yayinlarin
haddi hesabi yok. Akademisyenlerin kriter saglama puan toplama
yariginda bir diger husus olarak &gretim hizmeti de ihmal ediliyor.
Akademisyenler fazla ders almak istemiyorlar ya da derslerin dagiiminda

dengesizlikler meydana gelebiliyor.” (AT4).

“Ulkemizde bilimsel aragtirmalar gogunlukla bilime hizmet etmekten gok
kisilerin akademik kariyerlerini ylikseltmek igin yaptiklari ¢alismalar
oluyor. Bu sekilde yapilan ¢alismalarin bilimsel etkisi de dogal olarak ¢cok
sinirli oluyor. Daha basit, kolay, hizli bir sekilde ¢alismanin tamamlanmasi
ongéritiliiyor. Bir¢ok yerde oldugu gibi bu konuda da igerikten ¢ok sayiya
bakilmasi daha dogru ve kapsamli arastirmalarin yapiimasinda engel
teskil ediyor ayrica égretim hizmetinin de aksamasina sebep oluyor diye

disiindyorum.” (AT15).
Ogretim isgoriisiiniin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretimle ilgili sorunlara iligkin
ogretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim agisindan kurumlar arasi is birligi koduna ait

olan katilimci gorusleri agagida yer almaktadir.

“Paydaglarla calismalar ¢cok zayif, Milli Egitim paylasimi olsun bizim egitim
fakiiltesi olarak veya TUBITAK projeleri olsun Erasmus'a giden égrenci
sayimiz olsun g¢ok zayif maalesef. Ulke bazina baktigimizda kurumlar

arasi projelerin arttirabilmesi lazim.” (AE3).

“Destek anlaminda da (niversiteden ¢ok kurumsal anlamda destek
aldiginizi ddsinmiyorum. Hani mesela ben bir ay énce Erasmus
kapsaminda yurt disina gittim ama o da ¢ok kisa sliredeydi. Daha ¢ok iste
Erasmus'un da amacina dénlik olarak iste gezip gérmek amacgli gidiyoruz

ama bilimsel anlamda bir seyler kazanmak igin sire yeterli olmuyor



190

maalesef. Kigisel c¢abalarla degdil de kurumsal desteklerle yurtdisina
clkilabilmesi ve oradaki egitim égretim sdrecini ve arastirma siirecini

birebir gbzlemlemek gerektigini diistiniiyorum.” (AE4).

“Normalde bizim yaptigimiz ¢alismalarin egitimi icin bir veri kaynadi
olmasi lazim. Ama ne yazik ki biz mesela bir yéntemi uyguluyoruz,
érnegin dijital hikayelerle ilgili ben bir ¢calisma yaptim. Ogrencilerin basari,
tutum ve motivasyonlarini olumlu yénde etkiledigini belirledim. Onerilerde
bir programci da oldugum igin dedim ki dijital hikayeler fen programina
entegre edilebilir ya da dijital araglari hatta artik dilinya ve gli¢ araclari
kullanmaya basladi, bunlar entegre edilebilir ama bunun kurumlar
tarafindan dikkate alinacagini pek disinmiyorum. Kurumlar arasindaki
is birliginin saglanmasinin artik daha islevsel hale getiriimesi gerektigini

digtniyorum.” (AE10).

“Ben hemsirelerin anatomi dersini ve cerrahi dersine giriyorum. Sahayla
akademinin arasina bir kopukluk var. Bizim agimizdan akademinin biraz
daha birbirine yaklasmasi, yani akademide yapilan ¢alismanin sahaya
yansimasi icin bu yéntem nasil olur bilmiyorum ama bu kopuklugu bir an

once giderilmesi gerektigini disdiniyorum.” (AT10).
Ogretim isgérusinin niteligi temasinin alt temasi olan dlgme degerlendirme
yaklagimlarina iligkin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri 6lgme degerlendirmede kapsam

gegcerliligi ve sorularin niteligi koduna ait olan katihmci gorigleri asagida yer almaktadir.

‘Komite sinavlarinda siz énce metnin birinci sayfasini dagitirsiniz.
Metinde bir hasta tarif edilmektedir ve hasta 6ykdisii yer almaktadir. Bu bir
hafta boyunca genigletilerek cocuklara sunulur ve her asamasinda
gcocuklarin diigtinceleri dogrultusunda dénditler verilir. Haftanin son giinii
de ¢ocuklardan hastaligi tani ve tedavisinin verilmesi istenir. Burada sinav
yapilacak konun iyi senaryolastiriimasi ve énemli noktalarinin ve genel
yapinin iyi ayarlanmasi olduk¢a &énemlidir. Senaryo sadece spesifik

bilgilerle hazirlanmamali ya da bazi ayrintilar es gecilmemelidir.” (AT3).

“Bizim fakdiltenin baraj yemek diye bir tabiri vardir. Tip fakdiltesinde
okuyan bir cocugun her konuda yiizde elli bilmesi yani ben biyokimyayi
bu sene bu dénem calismayacagim. Fizyolojiden full yapacagim olmaz
bizde. Biyokimyay! hi¢ yapmazsa eksi on alir. Baraj yemis olur. Ayrica

gecmek icin yiizde elli de yetmez, ge¢cmek igin ylizde altmis bagari



gostermesi gerekiyor. Sonra final dénemi baslar. Bu bes komitenin
ortalamasindan c¢ocuda bir ortalama not ¢ikar. Burada énemli olan final
sinavi ve komite sinaviarinda hocalarin béliimlerine ait olan sorular
titizlikle hazirlayip ybnetime teslim etmesi ve ybnetim tarafindan
sinavlarin yapilmasidir. Bizim sinavlarimizda élgmek istedigimiz sey ¢ok

nettir ve tiim konulari kapsayacak sekilde olusturulmustur.” (AT4).

“Olcme degerlendirmenin bizim (iniversitemiz igin konusursak 6lcme
degerlendirmede biz séyle bir sorun yagiyoruz. Yeterli akademik kadroya
ulasamadigimiz ve Ogrenciler fazla oldugu igin egit bir sekilde &lgme,
degerlendirme yapamiyoruz. Bu sefer ne yapiyoruz? Bazi &lgme
degerlendirme kriterlerini azaltip sadece iste vize ve final gibi uygulama
yapiyoruz. Normalde bizim iste hastanede O6grencilerin hasta damari,
hasta damar yolu acabildim mi? Enjeksiyon yapabildim mi? Dogru bir
tedavi uygulayabildim mi? kacginci giriste aldi? Bunlarin hepsini ayri ayri
degerlendirmemiz lazim. Ama yiiz yetmis bes tane &grencinin basinda
bulunamiyoruz. Bu ytizden blgcme dederlendirmelerimiz biraz daha teorik

kismiyla sinirli kaliyor.” (AT10).

“Sizin yapacadiniz 8lgme degerlendirme ¢oktan se¢meli bir sinavsa dogal
olarak &grenciden secenekler arasinda dolasirlar. Siz ama egitimin
sonunda bir s6zlli sinav yapacadini ifade ederseniz, 6grendiler kendilerini
ifade etmeye baglarlar ve beceri odakli bir sinav yapacagini dogal olarak
stireci kavramaya soruldugunda tanimlamaya, anlatmaya, yap dediginde
de yapabilmeye odaklanirlar. Biz genellikle sinavlarda bu noktada gerekli
Ozeni gosteriyoruz her (g sinav tipini de kullaniyoruz. Bizim sinaviarimiz

Olcmek istenilen seyi tlim ayrintilariyla net bir sekilde élger.” (AT16).

“Klinikte biz yapilandiriimis sinavlar uygulamaya c¢aligiyoruz. Sézlii sinav
var ve bir soru havuzu olusturuluyor, onlara numara veriliyor. Kolay orta
zor diye gruplandiriliyor. Sorularin niteligi bizim i¢in oldukg¢a énemli ve bu
konuda hocalarimiza geri bildirim veriliyor. Her konunun uzmani yani
dersin ydriticisi tarafindan sorularin hemen altina ayrintili olarak
cevaplar yaziliyor. Ogrenciler ii¢ torbadan da soru gekiyor ve hoca kendi
elindeki sorunun altinda yazan cevabi yani konuyu anlatan hocanin

belirledigi cevabi baz alarak puanliyor.” (AT6).
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Ogretim iggérusiniin niteligi temasinin alt temasi olan 6élgme degerlendirme
yaklasimlarina iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri lgme degerlendirmede guvenirlik

koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Komitedeki tiim derslerin sayisi kadar yiiz (izerinden ortalama saglanarak
soru istenilir ve yiiz soruluk bir test uygulanir. Hocalar sorularini ka¢ soru
verecegini 6nceden bildirirler. Sisteme sorular yliklenir. Bu sorular A, B, C
D kitapgigina déndstiiriliir ve 6grenciler sinav yapilir. Sinavilar objektif bir
sekilde yapilir. Sonra sinavdan bir hafta sonra zaten sinavdan ¢ikinca
cevaplar asilir. Cevaplar derken sorularla birlikte asilir. Bir hafta itiraz siiresi
yasanir. ltirazlar ana bilim dallarina gelir. Hocalar soru itirazlarini
degerlendirir. Diizeltmeler varsa dlizeltilir. Soru hatasi varsa herkese pozitif
yazilir tiim égrencilere. Sonra kaditlar okunur optik okuyucularia. flan edilir,
yine itiraz stresi vardir. Bunlar tamamlandiktan sonra sinav siireci bitmig
olur. Sinavlarda sorularin belli bir grupde olmasina ve miimkiin oldugunca

hataya yer veriimemesine dikkat edilir.” (AT3).

“Cocuk bir soruyla kalirsa kalir. Biz not ekleme hakkimiz yoktur. Yani
cocuk gelip de hani diger fakiiltelerde oldugu gibi beni ne olur gecir, benim
iki not eksigim var diyemez. Optik okudugu icin sisteme otomatik aktarilir
her sey, son derece seffaflikla ve objektif bir sekilde ydiriitiiliir. O ylizden

gecir gegirmeme diye bir kavram bizde yoktur.” (AT5).

“Sorular bir sisteme yliklenir. Sorular matbaada koordinatériin esliginde
gizli basilir. Kasalarda saklanir. Sinav gini cikartiriz, glivenlik de had
safhadadir. Sinavlar yapilir ve 6grencilerin ne kadari tarafindan yapiimig?
iste en dlslik not olan atiyorum on yedi 6grenci ve en yiiksek not alan on
yedi égrenci sizin sorunuzu yapmig mi? Yani Tembel égrencilikleri mi
yapmis caliskan 6grenci mi yapmig? Ayirt ediciligi var mi diye. Bize bir
déndit gelir. Bu sunu séyler. Yillardir uyguluyoruz. Sorunuzu ¢épe atin.
Yani bunu ¢alismayan da yapmis. En diistk diyelim ki yirmi almis égrenci
de sizin sorunuzu yapmigsa, ya da iste o bir istatistik yontemidir tahmin
ediyorum. Soru kalitesi belli olur. Béylece geri bildirimimiz olur. Hocalar
bu geri bildirimleri gériirler. Sorularda genellikle hata olmamasina dikkat
edilir en 6nemli hususlarin basinda gelir ve bununla ilgili de hocaya geri
bildirim verilir. Sorularin homojen olmasina ve istenilen amaci 6lgmesine
dikkat edilir ve yine bu konuda da hocaya geri bildirim verilir. Béylelikle

komite sayisi kagsa bu her komitede yapilir.” (AT10).
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b). Arastirmanin besinci alt problem b bendi “Ogretim elemanlarinin
yuksekogretimde egitim durumlarinin niteligine iliskin; Bilimsel arastirma isgorusinin
gerceklestiriimesi hakkindaki goérusleri nelerdir?” Sorusunu cevaplamaya yoneliktir.
Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda arastirilan bilimsel arastirma isgorisinin

niteligi temasi, alt temalari ve kodlari sekil 16’da verilmektedir.

Sekil 16
Ogretim Elemanlarina Gére Bilimsel Arastirma Isgériisiiniin Niteligi Konusundaki

Goértslerinin (Kod Boélim Temelli) Hiyerarsik Kod Alt-Kod Modeli

Aragtirma ag\smdan maddi Arastirmanin r’H(Ellg\ ve etik (24)

Arastirma agisindan disiplinler olanaklann yetersizligi (24)

aras! gahgmalar (14)

Arastirma aglsmdan kurum

/ destedi (26)
Caligma sartlannin M

ARASTIRMA ILE iLGiLi SORUNLAR

(138) Aragtirma i¢in maddi clanaklann
. diizenlenmesi (3)
Arastirma ve akademik ylikselme ’
kaygisi {10)
BiLIMSEL ARASTIRMANIN NiTELiGi (169)
\ / Egiticilerin egitimi (4)
Yayin siireci (8) ARASTIRMA ILE ILGILI
’ ’ ONERILER (31)

X . Prosedur( )
Veri toplama siireci (7)
Yayin niteligi (6}

Aragtirma agisindan yasal

| 1
Galisrma sartiannin dizenlemeler (7)

olgunlagtinimasi (17)

Sekil 16’da 6gretim elemanlarina goére bilimsel arastirma isgérisindn niteligi
temasina iligkin alt temalar “arastirma ile ilgili sorunlar” ve “arastirma ile ilgili dneriler” olmak
Uzere 2 kategoride degerlendiriimistir. Sekil detayli incelendiginde arastirma ile ilgili sorunlar
alt temasinin arastirma acisindan kurum destegi, arastirmanin niteligi ve etik, arastirma
acisindan maddi olanaklarin yetersizligi, arastirma agisindan disiplinler arasi calismalar,
¢alisma sartlarinin durumu, arastirma ve akademik yikselme kaygisi, yayin sireci, veri
toplama sireci, yayin niteligi, prosedir kodlarindan olugsmaktadir. Aragtirma ile ilgili dneriler

alt temasi ise; ¢alisma sartlarinin olgunlastiriimasi, arastirma agisindan yasal diizenlemeler,
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arastirma icin maddi olanaklarin dizenlenmesi, egiticilerin egitimi kodlarindan olugtugu

gorulmektedir. Belirtilen kodlar katilimcilarin gérislerine dayal olarak olusturulmustur.

Bilimsel arastirma isgorisinin niteligi temasinin alt temasi olan arastirma ile ilgili
sorunlara iligkin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri arastirma acisindan kurum destegi

koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Akademisyenimiz iste bilimsel aragtirma stirecinde dedigim gibi yurt disi
girisimleri desteklenmeli. Yani ben bir hoca olarak gitmek istiyorum,
deneyimlemek istiyorum, yasanti gegirmek istiyorum, yurt diginda egitim
almak istiyorum. Ornegin karsilastirmali editim derslerine giriyorum ama
kendim henliz bir (lkenin egitim sistemini géremedim. Kurumsal anlamda

bu konuda akademisyenlere destek verilmesi gerekiyor.” (AE2).

“Bilimsel arastirmalarimizi diyoruz ki liriine déniistlirelim ve halka faydali
bir seyler olsun. Yazip ¢izdik sadece &grenciler agiyor, biz agiyoruz.
Konuyla ilgili olan kurumlarin bu yayinlardan faydalandigini acgip
okuduklarini disinmdiyorum. Kendi yazdiklarimizi kendi cizdiklerimizi
kendimiz okuyoruz. Bunlar artik dogru dedil. Bir kere uluslararasi boyutta
projeler, proje destegi olmadan yani ortaya nitelikli yayinlar ¢ikartilamiyor,
¢clinkli akademisyenin bunu karsilayabilecegi maddi olanaklari olmuyor.
Bu nedenle projeler ya da uzun soluklu arastirmalar i¢cin mutlaka hem

Universitenin hem de ilgili kurumlarin destek vermesi gerekiyor.” (AE3).

“Artik makaleler, bildiriler de bir nebze ama uluslararasi projelere
ihtiyacimiz oldugunu digiiniiyor ve arastirmalarin (riine déniik olmasi
lazim diye degerlendiriyorum. Yani béyle olmadigi stlirece biliyorsunuz
bunu alanda da ¢ogu kisi hep ayni seyden gikayet ediyor. Yazliklarimiz,
cizdiklerimiz bize kalmasin. Artik bitti. Bu, bu bitti bu sire¢. Kurumlarin
akademisyenlere destek olmasi ve bliylik ¢apta projelerin ortaya ¢ikmasi
lazim.” (AEA4).

“Bilimsel anlamda c¢ok glizel c¢alismalar c¢ikacak ve bu c¢alismalar
odlillendirilecek, tesvik edilecek ki insanlar ¢alismalarina daha iyi motive
olsunlar. Universiteler ve konuyla ilgili olan paydaslarin destek vermesi
lazim ki ¢alismalar daha detayli ve blitce sorunu olmadan yapilabilsin.

Ornedin egitim alaninda MEB ile ve diger (iniversiteler ile ortaklaga



calismalarin projelerin yapilmasi lazim artik ¢link( ¢alismalarin toplumsal

boyutu stirekli ihmal ediliyor.” (AE5).

“Arastirmalarimiz icin fon bulmak artik neredeyse imkansiz hale geldi.
Kendi Universitemizdeki BAP birimi mesela ¢ok problemli sosyal bilimler
alanindaki projeler maalesef ¢ok az destek aliyor. Projenin reddedilme
gerekceleri ise 6zglinliik ya da bilimsel anlamda yagsanan sikintidan
oluyor maalesef. TUBITAK projelerinin ise bizim alan igin ge¢mesi ¢ok
daha zor. Bu durumda akademisyenin kendi ¢cabasina birakilmig olmasi

daha ciddi ve uzun soluklu projelerin yapiimasina engel oluyor.” (AEG).

“Egitim fakdiltesi agisindan topluma hizmet uygulamalari dersi var aslinda.
O ders kapsaminda ben de yaptirtyorum. Spor Bakanlidiyla, Genglik
Bakanligi'yla c¢ocuklar gidiyor orada da yine sorun c¢ikiyor. Mesela
huzurevi etkinligi yapalim, cezaevinde okuma etkinligi yapalim filan dedik
izin alamadik bu kurumlardan. Ama genel olarak topluma hizmet
uygulamalari dersi disinda dlisiindigimiizde bence milli egitimle ortak
projeler yapilmasi lazim. Ornegin égretmenlerin seminer dénemlerinde
tniversiteyle is birligi yapilip yeni yéntemler, teknikler tanitilabilir, program
farkindahigini  artirmak icin programlar anlatilabilir. Yeni &lgme
degerlendirme yaklasimlari tanitilabilir. Odretmen editimine yénelik
tniversite ve MEB ortaklagsa projeler gelistirilebilir, karsilikli protokoller
imzalanabilir.” (AE10).

“Ben sunu soyliiyorum biz nitelikli yayin yaptik diye desek de bizim hedef
kitlemiz icerisinde 6nemli élglide 6gretmenler olmali. Bizim yaptigimiz
arastirmalarin blyiik bir kismindan 6gretmenlerimiz habersiz, sadece
eger 6gretmenimiz yliksek lisans doktoraya geliyorsa o zaman haberdar
oluyor. Onun diginda biz ya Universite camiasina ya kendi aramizda ya
da bir unvan degisikligi icin bir ¢calisma yapmig gibi oluyoruz. Halbuki
yaptigimiz her seyin Milli Egitim'e 6gretmene yansimis olmasi oldukca
o6nemli. Yapilan ¢alismalarin MEB bazinda uygulamaya dbkilmesi ya da
onlardan bazi isteklerin gelmesi ve bizim o istekler lizerine arastirma
yapmamiz gerekir. Ozetle séylemek gerekirse MEB is birligi gercek
anlamda is birligi ve onlarla diyalogun daha da arttirilmasi gerekir diye

dusgtintiyorum. Biz bunda eksigiz diye diigtiniiyorum.” (AE10).

“Topluma hizmet anlaminda yerel ybnetimlerle is birligi yapiimali.

Universitelerin  milli egitim yetkililerinin, kamu kurum kuruluglarinin
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protokoller gergevesinde ortak ¢alisma alanlarinin olmasi gerekir. Ornedin
bizim okul éncesi 6gretmeni yetistiriyoruz. Bizim paydaslarimiz kimler?
Okul éncesi egitim kurumu ydneticileri, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ondan sonra sivil toplum kurulusglari,
cocuk ve aileyle ilgilenen STK'lar, belediyeler biz hep birlikte erken
cocukluk egitimini glic hale getirebiliriz. Ulasilamayan okul 6ncesi egitime
erisim problemi olan yerel bélgelere, kbylere akademisyenler de dahil
olmak (izere buralarda saha hizmetleri acmaliyiz. Aslinda bir
akademisyenin zaten alandan kopmamasi, uygulamadan kopmamasi
gerekiyor, Kilit nokta bu aslinda.” (AE14).

“Tedavisi konusunda ¢ok daha iyi yeni ¢alismalar yapiyoruz. Ama bu
calismalari sahaya yansitirken gerek 6zel sektbr gerek kamuda yeterli
destegi alamiyoruz. Hani bunlarin kamudan gliglii  bir  gekilde
desteklenmesi lazim. Bizim alanla ilgili olarak ¢alisma yapilabilmesi igin

mutlaka 6zel ya da kamu sektériiniin desteginin olmasi sart ¢linki.” (AT4).

“BAP ‘tan destek alamiyoruz aldigimiz zamanlarda da miktarlar yeterli
olmuyor ve BAP projelerinin objektif dederlendiriimedigini diisiiniyorum.
Kendimden ©O6rnek verecek olursam BAP projem eski logoyu
kullanmigsiniz, tesekkiir kismi genigletiimeli gibi bilimsel olmayan
gerekcelerle reddedilebiliyor maalesef. Ben bu sekilde ret yiyen projemle
hi¢ degisiklik yapmadan TUBITAK projesi olarak basvurdum ve projem
kabul edildi.” (AT10).

“Akademik faaliyetlerin yliriitiilebilmesi icin (dniversiteler tarafindan
yazilim, dil ve ¢alisma tasarlanmasina ybnelik destekler saglanmalidir.
Universitelerde arastirma projelerini destekleyen sistemler kurulmall,

kamu kurumlari ile protokoller imzalanmalidir.” (AT15).

Bilimsel arastirma isgorusunin niteligi temasinin alt temasi olan arastirma ile ilgili
sorunlara iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri arastirmanin niteligi ve etik koduna ait
olan katilimci gorusleri agsagida yer almaktadir.

“Bilimsel arastirma slirecinde slirekli literatliriin kendini tekrar ettigini
goértiyoruz 6ncelikle. Farkli yéntem ve teknikler maalesef kullaniimiyor.
Ornegin bir égretmen ben bunu yapiyorum, bunu yapiyorum, bunu

yapiyorum diyor. Biz onu alip literatiire kazandiriyoruz. Oysa ben gidip

onun sinifini da gézlemlemem lazim. Acaba séyledigi seylerle, yaptigi



seyler ortiigtiyor mu? bakilmasi lazim. O yiizden ¢oklu veri toplama
araglarini igin igcine kosmamiz lazim. Karma ybntem bu ybénde daha
avantajli imkanlar soruyor bize, ¢linkl hem niteligin eksikligini hem de
nicelin eksikligini karma ybntem ¢alismalari tamamliyor agikgasl. Karma
ybéntem c¢alismalarini da bircok akademisyen kullanmiyor maalesef.
Kullanmama sebebinin bazen ybnteme héakim olmamak bazen de bu
strede iki g¢alisma yaparim gibi akademik kayginin oldugunu
dustindyorum. Bu noktadan hareket edersek edger bilimsel ¢alismalarda

da 6gretimde oldugu gibi niteligin diistliglini disdndyorum.” (AE3).

“Biz yurt disindaki SSCI indeksinde yayinlara baktigimizda en basitinden
aragtirmalarda frekans ylizde gibi bir analiz olmadigini gériiyoruz.
Calismalarda inandiricilik boyutu var. Bizim Ulkedeki c¢alismalara
baktigimizda ise ylzde, frekans analizleri yapiyoruz, hesaplamalarla
glvenirlik vermeye ¢alisiyoruz oysa bu durum arastirmanin dogasina
aykiri bir durum.” (AES).

“Literatlire baktigimiz zaman giincel kaynaklarin pek olmadigini ve ¢ok
gereksiz bir sekilde bu kismin ve 6zet kisminin uzatildigini gériiyoruz. Oysa
yurt disina baktigimiz zaman yiiz elli kelime siniri var. Bu sinir igerisinde
verilmek istenenin kisa 6z bir sekilde veriimesi gerekiyor. Bize baktigimizda
bu literatiir kismi ¢cok gereksiz bir sekilde uzatiliyor, detaylari da yorucu bir
sekilde aktariliyor. Daha sonra tartisma kismi tartisma kisminda sadece
benzer sekilde bu da bu sonucu bulmustur veya farkli olarak bunu
bulmustur diyoruz. Aslinda bu bir degil. Sadece karsilastirma yapiyoruz.
Onun devaminda bizim onlardan farkli kilan ¢agrismanin ybnleri neyse
bizim oralari vurgulayabilmemiz lazim, burada da eksiklikler var. Oneriler
kisminda ise bulgusunu bulmadigimiz seylerin &nerilerinin verildigini
goriyoruz. Bu da ¢ok yanlis bir tutum. Daha sonra sinirliliklar dedigimiz
kisim bizim maalesef makalelerde olmayan bir sey ama ¢ok énemli bir sey.
Clnkli makaleye baktigimiz zaman sinirliliklarin  boyutunun nasil
tanimlayabiliyorsa oradaki eksikleri de gidermeye ybnelik c¢alismalarin
arttigini gériiyoruz. Bunlar da maalesef bizim makalelerimizde bir alanda
yok. Bir de genelde hep isin kolay tarafiyla kliglik 6rneklerle ¢alisarak, iste
o6gretmenlerle, ebeveynlerle calisarak bu isi ¢bzmeye caligiyoruz. Tim

bunlar bilimsel arastirmanin niteligini etkiliyor.” (AEB).

“Makalenin 6zgiin olmug olmasi, yeni bir konuyu ifade ediyor olmasi ya

da etik kurallara daha fazla riayet edilmesi gibi konulardan bahsediyoruz
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ama gliniimlizde en ¢ok ikram yazarligiyla karsilagiyoruz. Su anda ¢ok

etik degerlere riayet edildigini diisiinmiyorum.” (AET7).

“Sosyal bilimlerde yeni bir moda bagladi o da istatistik. Yani her sey
istatistik ne var ne yoksa her sey istatistige baglanmalidir. Matematik ve
fen bilimleri ayagi yere saglam basan bilimlerdir. Yani iki kere iki on bin
sene 6nce de dért ediyordu, simdi de dort ediyor. Ama sosyal bilimler anlik
degdisebilir ve degisiyor da ¢iinkii muhatabi insan. insanin duygusu,
davranisi falan filan her seyi degisiyor. Ama biz simdi matematige
Oykiinerek bu yaptigimiz alan arastirmalarini da matematikle yapmaya
calisiyoruz. Istatistik kolayimiza geliyor iste. Hayir, bir de baska tiirlii
yazsam bu bilimsel dedil hocam diyorlar. Ornek vermek gerekirse; x bir
yerde kadinla ilgili dini bilgiler arastiriyoruz biri ylizde iki ¢ikti, biri ylizde
doksan sekiz sinir, bizde ortalamasini aldik ve ylizde elli simdi ortalama
¢ok yaniltici. Oraya yazmakta zorluyoruz ve farkliliklar sifirlaniyor, bilimsel

arastirmanin sonucu da boylelikle saglikli ¢cikmiyor.” (AE9).

“Benim burada gérdiigim olay su, ¢ok net olarak, ¢cok makale yazdim.
Ben kriterlere takmis durumdayim. Kriterlerde yaziyorlar x yerde
yayinlamis olmak x indeksine sahip olmak. Biz bakiyoruz evet burada
hasbelkader yapabilir. Uzerine caligir, onunla da yapabilir ama ¢ikan
yayin acaba hocanin Kkalitesine ayni oranda yansitiyor mu? Ya da nitelikli
bir yayin mi gergekten bunu biraz tartismak lazim ¢iinku artik 6yle bir
duruma gegtik ki 6zglin seylerimiz ciddi boyutta azaliyor. Aslinda ¢ok fazla
olmasi lazim 6zgiin ¢alismalarimiz ¢linkii bu alanda sizin var olmaniz
alana ne kattiginizla alakali ama bizde Amerika'yl yeniden kesfetmeye
gerek var mi anlayisi hakim biraz. Amerika'nin su eyaleti diyoruz, halbuki
Amerika zaten o eyaleti kesfetmis ama olsun biz israrla o eyalet 6rnegini
calisiyoruz. Oblirii bagka bir eyalet érneginde ¢alisiyor, halbuki séylenen
seyler ayni mi? Ayni. Ozgiin olarak biz ona niye katabildik acaba? O
eyaletin herkes ulasimindan bahsetmis on tane eyaletin, ama sen bunun
nifusuna da deginebiliyor musun? Nifusunda farklilik yaratabildin mi?
altyapisinda bir farklilik yaratabildin mi? Bu kisimlara bakmak gerekiyor
bence.” (AE10).

“Bilimsel arastirmanin etik kurallara uygun olarak yiirtitiilmesi cok 6nemli.
Trendleri izledigimizi gériyorum, ¢lnkl bakiyorum dinyada ne

yapillmigsa bes sene sonrasinda falan biz yapiyoruz. Sonra tiim herkesin
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benzer ¢alismalar yaptigini gbzlemliyorum. Bizim arastirmalarimizdaki en

onemli eksiklik bence 6zglinliik.” (AE11).

“Belki llkemiz icin ¢ok kritik arastirma konulari olabilir. Kaygi onun
uluslararasi yayinda yer alamamasi ya da illaki karsilastirmali egitim
olarak verilmesi gerekiyor. Ulkeye &zgii egitimle ilgili ¢ok ciddi
meselelerimiz var ve ciddi c¢alismalarin arastirmalarin yapiimasi
gerekiyor. Yapilan ¢alismalarin da topluma, MEB yansimadigini gérmek
tziyor agikgasi. O nedenle bu konuya akademisyenlerin daha fazla
egilmesi ve kurumlarinda destegi ile daha nitelikli ve toplumun sorunlarini

¢6zmeye ybnelik calismalarin yapilmasi gerekiyor.” (AE12).

“Yeni akademik yiikselme kriterlerine goére belli kriterlerde yayinlarin
yapilmasi gerekiyor ve eder yayin yapilmasi lazim diye yayin yapiliyorsa
orada bir problem var zaten. Sadece yayin yapmis olmak igin yayin yapar
hale geldik ve biraz da kriterlerin belirlenmesinde de sikinti var. Simdi yeni
ybnetmeligin olusturulmasinda ben de ¢ok katkida bulundum ama ne
kadar iginize siniyor deseniz ¢ok igcime sinmiyor, ¢linkli atiflari bir Kriter
olarak koyuyorsunuz. Ornedin ben kimyaciyim ve molekiil sentezliyorum
ve o molekiille arastirma yapacak herkes benim o yayinima atfetmek
zorunda. Ama bazi spesifik alanda calisan arastirmacilar igcin ayni durum
s6z konusu degil 6rnedin; ben de bir arastirmaciyim ve ¢ok spesifik bir
alanda calisiyorum. Benim alanimda ¢alisan diinyada yirmi Kigi var belki
ve o alanda ¢ok zor yayin yapilan bir alan eee o zaman ben nasil atif
alacagim. Covid siirecinde érnegin spesifik bir alanda calisma yapan
aragtirmacilar kiresel salginin yayilmasi ile tanindilar yada bilimsel
anlamda daha da varligini hissettirdiler. Yani atif sayisi ya da kriterlerde

yer alan diger maddeler niteligi karsilamayabiliyor.” (AT1).

“Bilimsel anlamda yapilan tim calismalarin 6zglin olmasi gerekir. Yani
miikerrer tekrar niteligi tagiyan ¢alismalardan kaginilmasi gerekir. Hocalar
maalesef bu konuda literatiir tarama konusunda sikintili. Hi hi. Hangi
calismalarin yapilmig ya da yapiliyor olabilecedi noktasinda yeterli
donanimlari olmadigi i¢in giderek farkli bir yoldan farkli bir sikintiyla kargi
karsiya kaliyoruz. Bunun sebebi de kisa yoldan hemen bir seyler yapalim.
Ben yaptim oldu bitti. Aaa bbéyle bir ¢alisma da mi varmis demeleri.
Halbuki bunun yerine iyi bir aragtirma kdiltiirii geligtirmek gerekiyor. Yani
bu aragtirma kdiltlirii de etik. Nicelikten ziyade nitelige 6nem vermeli. Yani

nicelik ¢ok sikintili bir durum. Sayisal ¢okluk higbir sey ifade etmiyor
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zaten. Yayin nitelik olsun, on tane yayin olmasin ama bir tane olsun adam

gibi olsun amaca hizmet etsin ve bilime katki saglasin.” (AT4).

“Calismalarini hasta Ulzerinden yiiriten hocalar burada hemsire,
arkadaglar ya da diger tani ve veri toplayan kisilerle etkili bir iletisim
kurmadiklari zaman verileri sarsiliyor. Ornegin her tedavi sonrasi EKG
istediginde bir hemsgirenin belirli bir yiikii var ya da bir ATT' nin belli bir
ylika var, bir de hocalar tarafindan kendi ¢alismalari yiiklenirse o kisiler
maalesef nitelikli olarak veri toplamiyorlar érnegin ayni hastanin EKG
o6rneginden 10 tane basip geliyorlar. Bu durum ise deney sonuglarini
etkiliyor ve bilimsel ¢alisma diye bir sey kalmiyor ortada. Bu nedenle
bilimsel c¢alismada niteligi etkileyen en 6nemli unsur, arastirmacinin
aragtirmasinin bizzat basinda olmasi eger bu mimkiin degilse de ortak

calismalara katilip, ortaklarin bizzat sireci yonetmesidir.” (AT10).

“Biz simdi anatomi ana bilim dali olarak bir diinyada ilk defa bir altin oran
bulduk kafatasinda. Bu altin orani su an diger klinikteki arkadaslarimiz
Ozellikle kafatasi bélgesindeki o klinigiyle ilgilenen arkadaslarimiz
kendilerine uygulamaya calisiyorlar. Ozgiin olmali bir makale veya bir
calisma 6zgiin olmall. Maksat atif almak veya SSCl'da makale yapmak
olmamali. Dedigim gibi zaten Kaliteli dergide yayinlaniyor siz nitelikli ve
o6zglin bir ¢calisma yaparsaniz bence ¢ok benzer olmamali, egi benzeri

olmamali galismanin.” (AT12).

“Yani uygun kogullarin saglanmig olmasi, dogru sorularin ortaya
konulmasi, desteklenmesi, biitiin bu ¢alismalarin sonunda bir katkisinin
olmasi ¢ok degerli. Zaman zaman bu konuda da sorunlar oldugunu
diusdindyorum. Yani bir taraftan elegtiriyoruz. Hani arastirmalar ve
yayinlarla sadece akademik hayatin sirdigind soyliyoruz. Calismanin
niteliginin ¢ok 6nemli oldugunu dlisindyorum. Tirkiye'de ¢aligsmalar var,
simdi net rakamlari séyleyemem ama arastirildiginda erigiliyor. Ornegin
test konularinin ya da bilimsel c¢alisma diye ortaya konulan birgok
calismanin yayina dénilisme meselesinde ¢ok ciddi sorunlar var. Yani siz
bir tezi ortaya koyuyorsunuz, ama bu tezin bilim dinyasina katki
sunabilmesi i¢in kayda deger bir yayin organlarinda yayinlanmis olmasi
gerekiyor. Ne yazik ki Tirkiye'de yapilan ¢alismalarin gogu geriye déniik
calismalar birbirini tekrar eden ¢alismalar ve bliylik dergilerde ya da kabul

géren bilimsel dergilerde ¢ok kabul gbérmeyen yayinlar. Bence ¢ok
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calisma mi yapmak? Nitelikli bir calisma mi yapmak arasinda ince bir ¢izgi
var. Son yillarda Tiirkiye'deki ¢ok tehlikeli bir gidisat bu konuda.” (AT13).

Bilimsel arastirma iggorusunun niteligi temasinin alt temasi olan arastirma ile ilgili
sorunlara iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri arastirma acgisindan maddi olanaklarin

yetersizligi koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Yani ben de ¢ok kurum destekli vesaire gitmedigim igin daha bireysel veya
yliksek lisans ve doktora &grencilerimle yaptigim galismalar (izerinden
gidecegim ve biz bir maddi destek almiyoruz. Yiiksek lisans, doktora ve
kendi bireysel ¢alismalari icin sbylliyorum. Bir kere bizim lniversitemizde
maddi destek diye bir sey yok. Universite zaten vermiyor boyle bir destek
ama eskiden desteklerdi, bu ufak tefek ¢alismalar da olsa belli bir meblag
verirdi. TUBITAK'a basvurmaya zaten cesaret edemiyorsunuz. Hep ret

aliniyor, ret aliniyor, ugrasmaktan vazgectik artik yani.” (AE1).

“Onun disinda e tabii makaleler, bildiriler o tiir bilimsel yazilari yapiyoruz.
Arastirma hep kendi imkénlarimizla ve bunlarin hepsi maddi anlamda bize
ylik getiriyor maalesef bir bildiri sunmak istiyorsaniz belli bir licret 6demek,
oraya gitmek zorundaydiniz, orada konaklamak zorundasiniz bunlar bile
maddi ylk olugturuyor. Ee tabi dogal olarak bu stirecte kendi kurumumuzdan
destek bekliyorsunuz ve destekte alamadiginizda hem motivasyonunuz hem

de calismalariniz olumsuz etkileniyor maalesef.” (AE4).

“Eskiden kaynaklara kitliiphanelerden ulasabilirdik ve istedigimiz
dergilerdeki calismalari takip edebilirdik, su anda kaynaklar tamamen
dijital olarak yayinlaniyor bu giizel bir durum ancak girdiginiz hemen
hemen her dergi sizden (icret talep ediyor. Ornedin bizim alanimizla ilgili
6nemli bir x dergisi var ve ben oradaki ¢alismalari takip etmek istiyorum
ancak dergi ticretli ve ben yayinlara ulasamiyorum. Alaninizla ilgili 56nemli
dergideki yayinlari da géremediginiz zaman aslinda gincelligi, alanla ilgili
yeni gelismeleri takip edemiyorsunuz. Universitelerin bu konuda destek
olmasi  gerekiyor. En azindan belli dergileri satin alarak

akademisyenlerine licretsiz erisim hakki tanimasi gerekiyor.” (AE5).

“Simdi tabii bilimsel arastirmayla ilgili olarak bir kere nitelikli bir arastirma
gelistirme  departmaninin  glclli  kaynaklarla  6gretim  Uyelerine,
Odrencilerine finansal destek saglamasi gerekiyor. Bilimsel arastirma

projesi birimlerinin lisanslistii 6grencilerimize ve bizlere daha fazla



kaynaklar ayirmasi ve desteklemesi ¢alismalarimiz i¢in gok 6nemli ve ben

BAP tarafindan yeterince desteklenmedigimizi séyleyebilirim.” (AE12).

“Universitelerin 6ézellikle arastirma (niversitelerinin daha biiyiik fonlarini
olmasi gerektigini dlsiinliyorum ve akademisyenlerini ekonomik olarak
daha fazla desteklemesi gerektigini diisiiniiyorum. Ornedin bizim yurt
disina ¢tkmamiz ve dil egitimimizin kesinlikle desteklenmesi gerekir. Biz
yurt disinda yer alan alanin iyi hocalari ile bir araya gelmeliyiz ve baglar
kurmaliyiz ki aragtirmaci  kimligimiz ve &gretmen  kimligimizde
olgunlagmalar olussun. Bu destekler saglanmadigi zaman biz sadece

egitimi devam ettiren kurumlar kaliyoruz.” (AE13).

“Calisma hayatimin 24. yilindayim ve edindigim tecriibelere gére sunu net
séyleyebilirim. Universite de herkese esit sansin taninmasi ve esit sekilde
desteklenmesi gerekiyor. lligkiler, 6zel durumlar higbir sekilde (iniversite
ortamina  karigtirlmamalidir.  Kurumun  ¢alismak  isteyen  her

akademisyene destek olmasi gerektigini digiiniiyorum.” (AE14).

“Bilimsel arastirmalar Tip Fakliltesi’nde her zaman ikinci planda yer alir
¢linkd bizler baktigimiz hasta sayisina goére (lcret alinz. Belli akademik
bariyeri asmis olan hocalarimizda (dogent, profesér gibi) bilimsel
arastirmaya vakit ayirmaktansa hizmet kismina ybneliyorlar ¢linkii
bilimsel arastirma yapmak igin gerekli olan maddi destegi bulamiyorlar ve
arastirma karsisinda da alacaklari bir tesvik ve licret s6z konusu degil o
nedenle de hizmet sektérii onlar igin ¢ok daha cazip hale geliyor.
Deneyimli hocalarimizin ve geng¢ akademisyenlerimizin yapacaklari

arastirmalarda (niversitenin maddi destegini stirdiirmesi sart.” (AT1).

“Tip fakiilteleri olarak bizim 3 misyonumuz vardir. Birincisi 6grenci
yetistiririz, ikincisi hasta bakariz yani hizmet sektéri ve sonuncu da bilimsel
arastirma yapariz. ilk iki basamak bizim igin oldukca yodun geciyor ve
bilimsel arastirmaya zaman bulmakta zorlaniyoruz. Bir de bu yogunlugun
icinde yapilan ¢alismalar desteklenmedigi zaman gercekten motivasyon
kaybina ugruyoruz. Ornedin covid-19 tedavi siireci ile ilgili birkag
tniversiteden on dokuz hocanin bir araya gelmesi ile bir proje hazirladik.
Projenin yiirtitliciisi bendim ve bu bir ilag (izerine yazilmig projeydi ¢cok da
glizel hazirlanmig bir projeydi ama biz higbir yerden maddi destek
bulamadik ve projemizi hayata gegiremedik maalesef. Simdi bakiyorum da

bazen ilag yayinlari ¢cikmaya bagladi ve bu bizi ¢ok lzliyor.” (AT3).
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“Biz genetik, molekiiler kanser genetigi ¢aligiyoruz. Benim ekibim burada
ve bir laboratuvarimiz var ve bizim ¢alismalarimizin maliyeti oldukca
yliksek, destek alamadigimiz zaman bizim ¢alisma yapmamiz imkansiz.
Biz kanser hiicreleri ile ¢alisiyoruz, hiicre ile ¢alisiyoruz. Hiicre bliyiitmek
bir bebek bliyiitmek gibidir, her giin hiicreye besi vermek zorundasiniz,
artiklarini gekmek zorundasiniz, gazini oksijenini strekli kontrol etmek
zorundasiniz, antibiyotigini vermek zorundasiniz ve belli bir biydiklige
gelmis olan hticreyi de deneylerde kullanirsiniz. Bu siire¢ hem emek hem
de para isteyen bir stiregtir, kullandiginiz her sey dolar tizerinden fiyatlanir
ve maliyetleri yiiksektir. Burada yasanan siKkintilar ise su, yiksek lisans ve
doktora égrencilerine verilen projelerdeki miktarlar ¢ok az ve sabit olarak
6dendigi igin biz kur farkindan dolayl sarf malzeme dahi almakta
zorlaniyoruz. Kurumlardan maddi destek alamadigimiz zaman
calismalarimiz duruyor ¢linkii lniversitenin BAP vermis oldugu blitceler
bizim igin artik yeterli gelmiyor c¢lnkil bizim malzemelerimiz dolar

lizerinden aliniyor.” (AT4).

“Bu yeni teknoloji cihazlarin (niversiteye kazandiriimasi sart. Ayrica
yliksek lisans ve doktora 6grencilerinin sayisi arttirilmall. Bu égrencilerin
de egitim hizmetlerinin egitimlerinin daha iyi yapiimasi gerekir. Ornegdin bir
dil problemi ¢éziilmeli bu 6grencilerin. Belli stirelerle bu égrenciler de belki
yurt digina gbénderilmeli. Lisansiistii egitim kalitesinin arttirlmasi en
6nemli baglik diye diglintiyorum burada. Bir de altyapi ve proje blitgesi
destekleri.” (AT6).

“Bilimsel aragtirmalarda égretim (yelerine destek olunmalidir. Uygulamali
bilimlere maddi destegin arittirlarak bir nevi pozitif ayrimcilik yapilmasi
gerekmektedir. Ogretim Uyelerine ders ile ilgili materyallerini artirmalar igin
ek bltce 6denmelidir veya ilgili birimler ile baglanti saglanmalidir. Alt birimlere
gerekli donanimi saglamaktir. Alt birimlerin gerekli donanimi saglamalari igin

onlara gerekli blitcenin ayrilmasidir gerekmektedir.” (AT14).

“Ozellikle proje biitgeleri ¢ok yetersiz. Hem yiiksek lisans. Hem de doktora
ogrenciler igin verilen proje biitceleri gtincel déviz kurundaki artislara bagh
olarak arttinimall. Clinkii tamamen kullanilan sarf malzemeler bizim
alanimizdaki sarf malzemeler yurt digsindan ithal gelmekte. Sabit biitceli
projelerle projenin bagiyla sonu arasinda bile blitcede yetersizlikler ortaya
clkabilmekte.” (AT15).
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“Belli makalelere ulasimin licretli siteler (zerinden olmasi, proje
uygulamali dersler gibi konularda ddenek problemleri olmasi, kurumun

desteginin olmamasi en 6nemli sorunlardan.” (AT16).
Bilimsel arastirma iggorusunun niteligi temasinin alt temasi olan aragtirma ile ilgili
sorunlara iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri arastirma agisindan disiplinler arasi

calismalar koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Matematik, fen, teknoloji, bunlar bltlinlegtiriimis. Yani matematigi orada
ogretiyorlar. Aslinda bizim bu meslek bilgisi, dersleri de éyle olmall, yani
batinlegik programlarla biitiinlestiriimeli sinif yénetimi, iletisim, égretim,
ilke ybntemleri, program geligtirme, degerlendirme, hepsi birbiriyle
baglantili. Bunun igin bu biitiinlestirme nasil yapilabilir onun tasarlanmasi
gerekiyor. Bu bltiinlesme saglanirsa insanlarinda disiplinler arasi

calismasi saglanabilir ve ortaya daha nitelikli rtinler ¢ikabilir.” (AE2).

“Yiiksekdgretimlerde  bilimsel  arastirmalar icin  uygun imkénlarin
saglanabilmesi lazim. Akademisyenlerin birbirleri arasinda farkli farkii
fakliltelerle is birligi yapabilmesi lazim. Ortak calismalar yiiriitiilebilmesi
lazim, buglin mesela okul éncesi béliimi, Ziraat Fakliltesiyle c¢alisabilir.
Neden? Koy enstitiilerinde gordiigiimiiz gibi orada bir ekme, bicme gibi
bircok seyi yapabiliyorlardi. Bizlerin de onlardan bu ilgisinden
faydalanmamiz lazim veya kendi birimlerimiz igerisinde okul éncesi ne
yapiyor? Sinif ne yapiyor? Birbirinden habersiz ve bizim ortak ¢alismalarda

ve uygulamalar da mutlaka birlikte galismamiz lazim.” (AE3).

“Simdi ortak akil ve ortak paydaslarla ¢alismalarin yiiriitiilmesi lazim. Ben
bir belediyenin c¢alistayina katilmistim. Belediyenin diizenlemis oldugu
hani ulasimindan tutun da belediyenin igerisindeki bakabildigin sinirlar
icerisinde ne varsa onlarin diizelmesi adina yapilmis olan giizel bir
calismaydi, ama bunu baktigimiz zaman burada (¢ bes senede bir
goriiyoruz. Simdi biz orada ben ulagim masasini temsil ediyordum orada
¢linki benim de alanima ¢ok yakindi bir konuydu. Orada tespit ettigimiz
seylerse nereye alt gecit, nereye (st gecit yapilabilir tartigiimisti.
Baktiginiz zaman bir Universiteyle sehir kesinlikle kanalize olmali, yani
STK'lar bu konuda temsil etmeli, paydaslar da (liniversitelerin yaninda
olmali. Bu is birligi saglandigi zaman ortaya daha nitelikli ve elle tutulur

trdnler ¢ikiyor.” (AE4).



“Insanliga fayda saglama, iilkeye katki getirme gibi konularda biz ekip
bilincini kagiriyoruz. Ekip olabilmeliyiz ve her alanin birbiriyle ¢alismasini
tesvik etmeliyiz. Egitim tiptan ayri degil, tipta egitimin araciligiyla bir
yerlere de kaliteyi yakalamis. Biz egitim dedigimizde birgok sektoriin
kaliteli hizmet verebilmesindeki insan kaynagini yetistiriyoruz. O zaman
bizim de buna imtina edecek 6gretim lyeleriyle, 6gretim elemanlariyla
hep birlikte omuz omuza ben doktorum, ben tipgiyim, ben profesérim,
ben mihendisim demeden ekip ruhuyla calismasi gerekiyor. yurt
disindaki bliylik ¢capli projelerin ses getirip uzun soluklu strddrtlebilir
olmasinin sebepleri ilk olarak iyi bir ARGE birimine sahip olmak sonrada
ekip bilinciyle disiplinler arasi c¢alismalar yapmak. Ayrica yapilan
calismalarin satilmasi yani kamuoyuna sunulmasi da ayrica bir ekip igi.
Simdi dlsiiniiyorum bizdeki beyin glicti onlardan agadgida degil ki biz
neden yapamiyoruz sorusunu soruyorum ve cevap olarak da bizdeki tek

eksikligin aslinda ekip olamamamizdan oldugunu diigtiniiyorum.” (AE4).

“Topluma hizmet anlaminda yerel ybnetimlerle is birliginin yapiimasi
gerekiyor. Biz 6gretmen yetistiren bir fakiilteyiz ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslari ile bir araya gelip sorun analizi ve ihtiyag analizlerinin yapilmasi
gerekiyor. Bizde olan durum su highbir kurumun birbirinden haberi yok
maalesef. Ornedin ben okuléncesi  6gretmenligindeyim  bizim
paydasglarimiz kimler Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Milli Egitim
Bakanhgi, sivil toplum kuruluslari, gocuk ve aileyle ilgilenen STK'lar,
belediyeler bir araya gelsek ve erken gocukluk egitimi adina sorun ve
ihtiyag analizini yapsak ve gerekli olan projeleri (iretsek topluma hizmet

etmig olacagimiz diisiincesindeyim.” (AE15).

“Cagimiz disiplinler arasi ¢alismayi tesvik ediyor ama 6gretim (yelerimiz
maalesef bunu bir angarya olarak gériiyor. Odretim iiyesinin artik bu tiir
egolari bir kenara birakip multidisipliner ¢alismalara katiimasinin zorunlu
oldugunu disiiniiyorum. Clnkii Sadece kendi alanimizda ve kendimiz
yayin yapmaya c¢aligtigimiz zaman yetersiz olabiliyoruz, destek
alamayabiliyoruz. Farkli alanlardaki hocalarin kendi uzmanlik alani ile ilgili
bakig acilari ¢calismanin ufkunu agabiliyor ya da seyrini degistirebiliyor bu
da tabi ki yapilan ¢alismanin niteligine yansiyor. Ben genetik (izerine
calisiyorum ve bir sosyolog arkadaglar, bir dis hekimi ile bir biyologla

ortaklaga caligabilmem lazim.” (AT9).
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“Biz nitelikli arastirma yapmadigimiz igin toplumun gerisindeyiz. Toplumu
daha cok 6n yargilarla taniyor ve 6n yargilarla analiz edip fikirler
tiretiyoruz, projeler lretiyoruz. Yani nasil yetigkinlerin gereksinimlerini
analiz etmeden egitim verdigimizde ¢ok nitelikli olmuyor. Toplumun da
gereksinimlerinin nitelikli arastirmalarla birlikte analize etmenin yani
birlikte den kastettigim ¢ok boyutlu, multidisipliner analiz etmedigimizde
tabii ki yaptiginiz sey bosa gidiyor. Bir katkisi olmuyor, kalici olmuyor, Cok

verimli olmuyor.” (AT10).
Bilimsel arastirma isgorisinin niteligi temasinin alt temasi olan arastirma ile ilgili
sorunlara iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri ¢alisma sartlarinin durumu koduna ait

olan katillimci gorusleri agagida yer almaktadir.

“Benim haftada yedi sekiz farkll farkli derse giriyor olmamin kimsenin
umurunda oldugu falan yok. Bana diyorlar ki sen SSCl'de yayin yap, TR
Dizin de yayin yap. Tamam, ama ne zaman? Yani arastirmada en ¢ok
bocaladigin ya da zorlandigim sey yine derslerimin yogunlugu oluyor,

zaman ayiramiyorum.” (AE1).

“Bizlerin burada vermek durumunda oldugu da derslerin saatlerinin bizim
bilimsel arastirma yapabilmenize uygun olmasi gerekir. Kendi
verebilecegimiz ders saatini kendimiz ayarlayabilmeliyiz. Bilimsel

arastirma yapmak igin ders ylikiiniin fazla olmamasi gerekir.” (AE11).

“Temel sorun, &gretim hizmeti ile arastirma hizmetinin ayni anda
yurtitilmesidir. Akademik personel her iki siireci ybnetme zorlanmakta
veya da birini eksik yapabilmektedir. Ders ylikii yogunlugu da maalesef
bilimsel  arastirmay!  zayiflatmakta, temel c¢alisma yapmayi
kisitlayabilmektedir. Béliimlerde norm kadro tahsisinden vazgegilmeli,
kadrolar olabildigince zenginlegtiriimelidir. Dolayisiyla ders yiikleri
azalirken, bir 6gretim Uyesi tek alanda uzmanlagsmaya, tek alanda ders
acmaya ve tek alanda bilimsel c¢alismasini daha rahat ylritmeyi
basarabilir. Ancak 3-5 farkli derse girmesi ve bu alanlarin her birinde
uzmanlasabilmesi ise zorlagsmakta, bu da bilimsel faaliyetlerine olumsuz
etki yaratabilmektedir.” (AE15).

“Universite &égretim (iyelerinin ders yiikiini, hastane hizmetlerinin
mimkin oldugu kadar azaltilarak, birebir topluma gidip giincel

hastaliklarla, yaygin hastaliklarla, koruyucu saglik hizmetleriyle ilgili
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bilgilendirmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ogretim (yelerinin is yiiklerinin
fazla olmasi nedeniyle bilimsel arastirmaya yeterince zaman

ayiramadigini dusdindyorum.” (AT3).

“Bir kisinin birden fazla gérevinin olmasi. Ozellikle bizim tipta olan
hocalarimizin en bliylik sikintisi. Neden? Hem hasta bakacaksiniz hem
talebe yetistireceksiniz hem de bilimsel yayin yapacaksiniz bu mimkiin
degil. Ben dogent olmak igin bir yil evime gitmedim gece, yani yayin
yapmak icin geceleri hi¢ evime gitmedim. Sadece sabah kahvaltisinda
ben ¢ocuklarimi gérdiim ¢lnkl acgik séyleyeyim olmuyor yani
yetistiremiyorsunuz. Birden fazla gbreviniz oldugu igin o vakti
ayarlayamiyorsunuz.  Diger  béliimlerde  akademisyenler talebe
yetistiriyorlar ve yayin yapiyorlar. Bizdeyse durum oldukga farkli bizim
hasta bakmaya da zaman ayirmamiz gerekiyor ve hastalar déner dolasir
sizi bulur stirekli olarak ayni seyleri anlatmak zorunda kalirsiniz bu
durumda bilimsel arastirmaya maalesef zamaniniz kalmaz ve ¢ok da

hékim olamazsiniz.” (AT9).

“Bizim bilimsel arastirmaya ayiracak vaktimiz ¢ok fazla olmuyor. Biz
genellikle vaktimizi hasta bakarak geciriyoruz. Ornedin bazen icapgi
oldugumuzda rahat rahat ders bile anlatamiyoruz ki bilimsel arastirma icin
yogunlasallm. Bu noktada calisma sartlarinin yeniden dlizenlenmesi
gerekiyor.” (AT10).

“Ogretim iiyelerine yénelik baskici olmayan ve akademik &zerkligi
éneceleyen bir tutum sergilenmesi gerekir. Ozellikle Tip Fakiiltelerinde
ogretim Llyeleri ve arastirma gérevililerinin temel gbérevi hasta hizmeti
vermek olmamali, zamanlarinin 6nemli bélimiinii arastirma projeleri igin

ayirmalari yéniinde diizenlemeler yapilmalidir.” (AT15).

Bilimsel arastirma isgorusunin niteligi temasinin alt temasi olan arastirma ile ilgili
sorunlara iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri arastirma ve akademik ylkselme
kaygisi koduna ait olan katilimci goérigleri asagida yer almaktadir.

“Su anda yetistirdigimiz égrencilerimiz gibi bizim de atama kaygimiz var
artik. Bir kere bu kriterlerden dolayi kafamiz o kadar dolu ki ¢alismalarin
6ziine ve niteligine odaklanamiyoruz, odaklandigimiz sey bu yayin ne

kadar stirede biter ne zaman yayinlanir? Bunu dlgtinmek zorundayiz

¢linki atama kriterlerinde size verilmig 3 yil var ve bu 3 yil igerisinde sizden



istedikleri kriterler var siz de o dosyayi doldurmak zorundasiniz. Tdm bu

stiregler maalesef yapilan yayinlarin kalitesini olumsuz etkiliyor.” (AE6).

“Atma kriterleri borsa gibi stirekli olarak degisiyor. Docentlik kriterlerinde
standart kriterler olacak ve slibjektif degerlendirmeye firsat birakmayacak
kriterler olacak ki insanlar daha rahat olabilsin. Ornegin doktorasini yeni
bitirmis bunu biraz bekletelim gibi dlisiincelerini uygulayamayacaklar,
mecburen c¢alismanin niteligine bakmak zorunda kalacaklar. Ayrica bu
kriterler arasinda égretim ile de ilgili maddelerin olmasi gerekiyor. Ayrica
yapilan degerlendirmelerde niteligin daha 6én plana alinmasi gerekiyor.”
(AES).

“Biz bazen hocalarimizla da bu konuyu tartisiyoruz ve ben sinirlere
dokunmasini severim ve dokunuyorum da. Bana gére sadece dogent
olabilmek igin merak etmedigin bir konuyu c¢alismak, hizlica yayin
yapmak, birbirine atifta bulunmak ¢ok dogru degil. Ben hayata dokunmayi
seviyorum yani hayat icindeki merak ettigim problemleri arastirmayi ve
uzun soluklu ¢alismayi seviyorum. Bu nedenle de bu yapilanlar ¢cok dogru

gelmiyor bana, belki de dogentlik gibi bir hayalim olmadigi i¢indir.” (AE9).

“Yayin yapabilmek icin 6gretim boyutu ihmal edilmeye baslandi e hani
bizim énceligimiz 6grencilerimizdi, hani bizim toplumsal boyutumuz vardi
ne oldu bunlara? s akademik yiikselmeye gelince her sey ikinci plana
itilerek hizla yayinlar yapilmaya baslandi. Hizla diyorum c¢iinkd, yeni
kriterler nitelikten ¢ok nicelie odakli bence. Insanlar bu kriterleri
saglayabilmek icin parali dergilerde yayin yapmaya basladilar, birbirlerinin
ismini yazmaya basladilar, birbirlerine atif yapmak igin ¢abalamaya
basladilar. Eee bu durumda ne oldu? Nitelikten ¢ok nicelige hizmet eden
bir alan dogdu.” (AE12).

“Bilimsel aragtirmayla ilgili ataman kriterlerinin, ylikseltme kriterlerinin
degismis olmasi, daha c¢ok nicelige kaymig olmasi hocalarimizin

ogrettigim hizmetinden uzaklagmasina neden oldu.” (AE12).

“Nitelikli oldugunu séylemek istisnalar haric miimkin degil. Ogretim
liyeleri puan yarisi icerisinde. Amaca hizmet etme noktasinda bilime katki
noktasinda higbir kaygi tasinmiyor. Arti mikellef yayinlarin haddi hesabi
yok.” (AT4).

“Ulkemizde bilimsel aragtirmalar ¢ogunlukla bilime hizmet etmekten gok

kisilerin akademik kariyerlerini ylikseltmek icin yaptiklari ¢alismalar
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oluyor. Bu sekilde yapilan ¢alismalarin bilimsel etkisi de dogal olarak ¢ok
sinirli oluyor. Daha basit, kolay, hizli bir sekilde ¢calismanin tamamlanmasi
ongoriiltiyor. Oysa bilimsel arastirma igcin 6nce bir hipotez olusturup
calismanin her ybnlyle planlanmasi ve sonrasinda arastirmanin
yapilmasi gerekir. Ulkemizdeki en biiyiik eksigin arastirmalarin hipotezleri
ve planlanma agsamasinda yapilan acelecilik oldugunu ddgtniiyorum.
Birgok yerde oldugu gibi bu konuda da icerikten ¢ok saylya bakilmasi
daha dogru ve kapsamli arastirmalarin yapiimasinda engel teskil ediyor

diye diglinliyorum.” (AT15).
Bilimsel arastirma isgorisinin niteligi temasinin alt temasi olan arastirma ile ilgili
sorunlara iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri yayin sureci koduna ait olan katilimci

gérigleri asagida yer almaktadir.

“Arastirma icin artik kurumlardan izin almak gerekiyor, etik kurul izni
cikartmak gerekiyor. Tabii ki bunlar hos seyler ve bilimsel anlamda da
gerekli seyler ama ¢ok zorlasti artik arastirma yapmak. Yani konuya karar
verdiginiz andan makalenin yayinlandi§i ana kadarki slire¢ oldukca
yipratici hale geldi. Dergilerde yayinlanma stireci ile ilgili sikintilar var.
Makaleyi génderiyorsunuz en az bir yil sonra yayinlaniyor ve sireci ¢ok

yipratiyor.” (AE1).

“Bizim yayin sirecimizde ¢ok blylk sikintilar var (zilerek séylemek
gerekirse yayin siregleri maalesef birazda ahbap cavus iligkileri ile
yo6nelik oldu. Atama kriterlerine gére TR Dizinde yayin yapmaniz isteniyor
siz gbnderiyorsunuz yayinlanmasi aylar aliyor bazen ayni dergiye

bakiyorsunuz ki bir baska makale hemen yayinlanmis” (AE3).

“Kendi ¢alismalarim igin de diiglinliyorum. Benim her makalem bebegim
gibidir, yani o kadar bliyiik emek vardir ki onda, ne bileyim her asamada
cok zahmetli. Siz makalenin konusu bence en 6nemli kisim ve Siz
konusuna karar verirken Oyle bir sanci cekiyorsunuz ki anlatamam.
Sonrasindaki her asamada cok blylik emek veriyorsunuz ve yayin
stirecine génderiyorsunuz. Yayin slireci artik ¢cok uzun sirdyor, dergilerde
0 kadar ¢ok yogunluk séz konusu ki siz o makalenin dogusunu aylar

sonrasina birakmak zorunda kaliyorsunuz” (AE4).

“Yayin slreci oldukga yipratici ¢linkli hakemeler uzun siire bekletiyorlar,

editérle iletisim kuramiyorsunuz ve dergiden yayinizi ¢ekip baska yere
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gbnderiyorsunuz yine ayni stireg¢ sil bastan igliyor. Tiim dergiler igcin belli
standartlar olmali ve bu standartlarda bence ciddi manada denetlenmeli.
Benim yayin slirecimin bir baskasinin yayin slrecinden ¢ok ¢ok kisa
olmamali.” (AES5).

“Yayin sirecleri zaten ¢ok (izdl. Eger nitelikli ve iyi bir hakemlik stirecinden
gecmesi istiyorsak iyi bir dergiye génderiyoruz ve o sire de zaten ¢ok uzun.
Bizim yaptigimiz ¢alisma glincel kalmiyor bu durumda. Bu durum
arastirmalarimizin tamamlanma stirecini de etkiliyor. Ornegin béyle yarim

kalmis birkag arastirmam var mesela, ¢ok lzlilliyorum.” (AEB).

“Aylik dergilerin yayinlaniyor olmasi, bazi dergilerin ticretli olmasi, Ucretli
olmayan indeksli dergilerde ¢ok fazla yogunlugun olmasi gibi etkenler

bence arastirma siirecinin niteligini oldukga etkiliyor.” (AE8).

“Dogentlik dosyalarini hazirlarken insanlar artik kriterleri saglayabilmek
adina hem hizli yayin yapiyorlar hem de yayinlarin hizla yayinlanmasini
istiyorlar. Ulkemizde yayin siirecinde sikintilar var giinkii fazlaca yogunluk
s6z konusu insanlarda bunu asmanin farkli ama kaliteli olamayan
¢éziimlerini bulmaya calisiyorlar. Ornedin gecen giin bir dogentlik dosyasi
inceliyorum bir baktim yayinlar Malezya dergisinde yayinlanmig, Tayland
dergisinde kisa strede yayinlanmis. Bu durum bizim nitelikten ne kadar

uzaklastigimizin en bliylik géstergesi.” (AE9).
Bilimsel arastirma isgérisundn niteligi temasinin alt temasi olan arastirma ile ilgili
sorunlara iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri veri toplama sireci koduna ait olan

katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Veri toplamada ¢ok zorlaniyoruz. Insanlar yilmis durumdalar, bu
gercekten ¢cok 6nemli bir konu. Yani yliksek lisans, doktora 6grencilerim
veri toplarken ¢ok zorlaniyorlar. Hocam diyor, yardim edin ne olur, ben de

devreye giriyorum artik diisiiniin. Hoca da veri toplamada da artik.” (AE1).

“Biz simdi masa baginda ya bdyle bir 6lcek gelistirdik. Bunun iznini alacaksin,
iste 6gretmeni ayarlayacaksin, bulacaksin, tanidigin olacak falan da bir stirti
seylerin sonunda uygulayacaksin. Ama sistemi MEB ve akademinin birlikte
calistigi sekle getirebilirsek eger bence bilimsel arastirmalarin niteligi artacak
¢linki 6gretmen o ¢alismanin neden yapildigina hdkim olacak, igin bilimsel

ybénline hakim olacak ben uygulamadaki eksiklik ve ihtiyaglar daha rahat
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gorebilecegim. Ayrica veri toplama esnasinda da daha hékim olarak ve

nitelikli toplamig olacagim.” (AE2).

“Bilimsel ¢calismalarda géniilliiliik esasi var ve insanlar bikmis durumdalar
artik érnegin sehrimizde okuléncesi égretmenleri ile bir ¢calisma yapmak
istiyoruz. Calismaya katiima baktiginizda ise 100 ge¢miyor maalesef.
Ben doktorami Ankara’da bir liniversitede yaptim ve en zorlandigim slire¢
veri toplama stireciydi ¢linkii MEB iznim olmasina ragmen okullardan hep
olumsuz cevap aldim. Okul bulmak igcin harcadigim siiregte bir doktora

tezi daha yapabilirdim inanin.” (AE10).
Bilimsel arastirma isgorisinin niteligi temasinin alt temasi olan arastirma ile ilgili
sorunlara iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri prosedir koduna ait olan katilimci

gérigleri asagida yer almaktadir.

“Bir arastirma yapip proje hazirlamak istiyorsunuz ve gidip ilgili kuruma
basvuru yapiyorsunuz. Bu sliregte O kadar c¢ok prosedirle
kargilagiyorsunuz ki artik yiliyorsunuz ve vazge¢me noktasina
geliyorsunuz. Tim sireci atlatsaniz bu defa projenin uygulanmasi
esnasindaki prosediirlerle karsilasiyorsunuz. Ozellikle maddi kisimla ilgili
olan bélliim gercekten ¢ok yipratici oluyor ¢linkli bu konuya bizler hadkim
degiliz.” (AE4).

“Ben su an bir TUBITAK projesini yéneticisiyim, ikili is birligi projesi Giiney
Kore'yle yaptigimiz ortaklasa bir projeydi. Proje tam pandemi dénemine
denk geldi o nedenle proje uzatma aldi. Bu stiregte beni en ¢ok yoran sey
ise proje prosediirleri oldu agikgasi hatta proje blitcesi ile ilgili kisimlar
oldu. Projede calisan arkadaslarin glincel sistemden maalesef ¢ok haberi
olmuyor ve yapilanlar ya eksik ya da yanlis oluyor ve bende proje
yardtictsd oldugumdan bu slire¢ hep benim (zerine Kkaliyor. Projedeki
tiim kalemlere ben onay veriyorum ve bu siiregte bazen faturalar iptal
ediliyor, bazen yeni fatura isteniyor, kur farkindan dolayi kalem miktari
yeterli gelmiyor gibi sikintilari ok yasiyorum. Bu siiregler maalesef higcbir
akademisyene uygun sdregler degil ¢linkii bizim uzmanlik alanimiz degil.
Bu nedenle bir daha proje icine girersem sadece arastirmaci olarak

girerim bir daha ydirdticiliik yapamam yok yiprandim ¢inki” (AE6).

“Projelerde sadece ekonomiye katki baz aliniyor oysaki 6zglinligiin baz

alinmasi gerekiyor. Projelerde en yipratici kismi ise prosediirle ugragsmak.
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Once proje igin kurum buluyorsunuz gerekli irtibati sagliyorsunuz, bu
asamay! aslyorsunuz hakem stirecine gegiyorsunuz ve bazen bilimsel
olmayan degerlendirmelerle karsilasiyorsunuz. Sonrasindaki slirecte ise
blitce kismiyla yiizlegiyorsunuz. Kur farkindan dolayr daima blitce ile ilgili
sorunlar ¢ikiyor ve siz bu konuda ¢ok da bilgili olmadiginiz icin stirekli
sorunlarla bogusuyorsunuz. Bu stiregte olmasi gerek sey ise bununla ilgili
birimlerin kurulmasi ve sizin bu stiregten tamamen ¢ekilmeniz olmall. Bizi

projenin bilimsel kismi degil de yazismalar kismi oldukga yipratiyor.” (AT14).

c). Arastirmanin besinci alt problem ¢ bendi “Ogretim elemanlarinin

yuksekogretimde egitim durumlarinin niteligine iligkin; Toplumsal hizmet iggorisunun

gerceklestiriimesi hakkindaki gérusleri

nelerdir?” Sorusunu cevaplamaya yoOneliktir.

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda arastirilan topluma hizmet isgoristnin

niteligine temasi, alt temalari ve kodlari sekil 17°de verilmektedir.

Sekil 17

Ogretim Elemanlarina Gére Topluma Hizmet Isgériisiiniin Niteligi Konusundaki

Goértslerinin (Kod Boltim Temelli) Hiyerarsik Kod Alt-Kod Modeli

Nitelikli Gretimin saglanmasi {2)

[N

\\
\
\
A\
~—_ \
Gonulli gahgma (2) \

— s
—

Tolurnsal agidan kurumlar arasi ve
disiplinler arasi isbirligi (4)

URETIMIN DESTEKLENMESINE ~g.___
ILISKIN DURUM (10) T

/

Sosyal hesap verilebilidik ve
gelecege yonelik planiama (2)

NITELIGI (35)
v

TOPLUMA HIZMETLE iLGiLi

ONERILER (6)

Topluma hizmet biriminin
kurulmasi (3)

TOPLUMA HiZMET iSGORUSUNUN

Topluma hizmet agisindan maddi
alankalann yetersizligi (3)

Sorun analizinin yapilmasi ()

% TOPLUMA HIZMETLE iLGLILI

SORUNLAR (19)

\

\

silinclendirme faaliyetierinin
yayginlasunimasi (10)

Toplumsal agidan yasal
diuzenlemeler {3)

Sekil 17°de dgretim elemanlarina gore topluma hizmet isgdriusunun niteligi temasina

iliskin alt temalar “Uretimin desteklenmesine iliskin durum

” W
’

topluma hizmetle ilgili sorunlar”
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ve “topluma hizmetle ilgili 6neriler” olmak Uzere 3 kategoride degerlendirilmistir. Sekil detayli
incelendiginde Uretimin desteklenmesine iliskin durum alt temasinin toplumsal agidan
kurumlar arasi ve disiplinler arasi is birligi, gonulli ¢alisma, nitelikli Gretimin saglanmasi,
sosyal hesap verilebilirlik ve gelecege ydnelik planlama kodlarindan olusmaktadir. Topluma
hizmetle ilgili sorunlar alt temasinin ise; bilinglendirme faaliyetlerinin yayginlastiriimasi,
sorun analizi, topluma hizmet agisindan maddi olanaklarin yetersizligi, kodlarindan olustugu
gorulmektedir. Topluma hizmetle ilgili 6neriler alt temasinin ise; toplumsal acidan yasal
dizenlemeler ve topluma hizmet biriminin kurulmasi kodlarin dan olugtugu gorulmektedir.

Belirtilen kodlar katilimcilarin gérislerine dayali olarak olusturulmustur.

Topluma hizmetin niteligi temasinin alt temasi olan Uretimin desteklenmesine iligkin
duruma iligkin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri toplumsal agidan kurumlar arasi ve

disiplinler arasi is birligi koduna ait olan katilimci gorUsleri asagida yer almaktadir.

“Her ilde birden fazla hem kamu hem Ozel (niversitelerin aciimasi,
tiniversite sayilarinin giderek yikselmesi ile niteligin etkilendigini
disiniiyorum. Universite tanimini yeniden sorqulanmasi gerektigini
disiniyorum. Universite sayisi bir yandan artarken bir yandan
bakiyorsunuz lniversiteler arasindaki is birliginin ise olmadigini
gortiyorsunuz. Oysaki toplumsal sorunlarin ¢bzimdiine yénelik olarak farkli
bilim dallari ve farkl (iniversitelerin ortak ¢alismalar yapmasi gerektigini
disiindyorum. Tip, egitim, miihendislik, ziraat vs. aslinda tiim fakiiltelerin
toplum yararina ortaklasa hizmet etmesi hem ¢ok kolay hem de ¢ok
nitelikli bir yaklasim olurdu.” (AT7).

“Siz eger siirekli dosya bazli bir g¢alisma yapiyorsaniz yaptigimiz
calismalar, bilime &zel bir katki sunmuyorsa dogal olarak lirettikleriniz
topluma yansimiyordur. O zaman bizim toplumla temasimiz daha ¢ok
hizmet boyutuyla kaliyor. Evet. O da hizmet boyutu da hani var olan
geleneksel bilginin ya da literatiir bilgisinin ise kosulmasi diye
tanimlayabiliriz. Toplumun saglik sorunlarinin analiz edilmesi, sorunlarin
belirlenmesi, ¢dzlimler (retiimesi toplum ve toplumun temsilcileriyle
birlikte bir eyleme déniistiirilmiis. Ornek veriyorum. Iste pandemi
déneminde insanlar kapali kaldilar. Dogal olarak kendileri ¢bziimler

trettiler ve uzunca bir siire iki buguk yil kadar sosyal hayattan geri kaldilar



ve simdi aslinda sosyal hayata giris yapmak istiyorlar. Ama tedirginler,
nerede ne kadar acilacaklarini bilmiyorlar, yani bir tiir reflekslerini
yitirdiler. Anlatabiliyor muyum? Mesela bir saglk kurulusu, bir saglk
akademisyeni dert edebilir. Ama bunu tek bagina dert etmenin bir anlami
yok. Simdi bu isin sadlik boyutu var. Bu isin sosyal boyutu var. Bu isin
ekonomik boyutu var. Bu igin yerel ybnetimler boyutu var ve 6nemli olanda
tiim bu disiplinlerden uzman kigilerin bir araya gelerek sorunun masaya

yatiriimasi ve ¢ézimdiiniin ortaya konmasidir.” (AT9).

“Toplumun en bliyiik sorunu su anda bizim igin bence, kanser. Niye
kanser? Hasta girdigi an odaya bana kanser miyim? Diye giriyor. Basit bir
sey de olsa yani tirnaga ¢dp batsa bile ben kanser miyim korkusuyla
giriyor ve bunlarla ilgili seminerler verilebilir. Toplum bilinglendirebiliriz.
Tabii bunu biz tek basimiza yapamayiz. Bunu bakanliklarla, diger
bakanliklarla ya da okullara verilebiliriz. Ama bizim fakdltenin iyi bir seyi
var. O gliizel bir sey. Her sene sosyal sorumluluk projelerimiz oluyor.
Sevdigim seylerden biri belki bize yik oluyor ama onlarla biz topluma
ulasmaya calisiyoruz. Ben teknoloji bagimliigini ¢alisiyyorum bu sefer.
Mesela biz Milli Egitim'den izin alip okullara gelip bunu anlatiyoruz. Diger
arkadaglar baska seyler yapiyorlar. Bunlara da ulasiyoruz ama
bakanligimiz uyguladi§i kanser haftalari var orada da bir seyler yapiimaya
calisiliyor ama ¢ok da bence bagarili olmuyor. Clink(i bunun en bliylk
nedeni ise bu etkinlikler maalesef yeteri kadar halka ulasamiyor. Bunun
en 6nemli ayagi bence medya bizim medya kuruluglari, sivil toplum

kurulusglari ile ortak ¢alismalar ydritmemiz gerekiyor. (AT11).

“Biz biraz gostermelik igler yaptigimizi dlisiiniiyorum. Yani iste misyon,
misyon, ¢ok sihirli s6zciikler ama igini yeterince dolduramiyoruz. Bunun
icin toplumsal katkiya acik olabilmek adina hani kullanilan paydas
ifadesinin gergekten iginin doldurulmasi her baghk igcin de sadece
toplumsal katkinin saglanmasi gerekir. Toplum ve bilesenlerinin daima
bizimle is birligi iginde olmasi gerektigine inaniyorum. Ornedin (iniversite
planlarinin  yapilmasi, Universitenin igleyigi, ybnetim ve karar
mekanizmalari da dahil olmak lizere tim asamalarinda toplum
paydaslarinin yer almasi gerekir. Ayni sekilde bizim de diger kuruluslarin
isleyisine déhil olmamiz ve alinan kararlarda s6z sahibi olmamiz oldukga
énemli. iste bu is birligini ne zaman tam anlamiyla sadalabilirsek iste o

zaman toplumsal sorunlarin ¢ézimiini saglamis oluruz. Yoksa internet
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sitelerimize yazmis oldugumuz agdali sézciikleri sadece tekrar etmekten

Oteye gidemeyiz.” (AT13).
Topluma hizmetin niteligi temasinin alt temasi olan dretimin desteklenmesine iligkin
durumai iligkin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri génulli ¢alisma koduna ait olan katilimci

gérigleri asagida yer almaktadir.

“Biz milli egitim, sivil toplum kuruluglari hepimiz bir noktada bir arada omuz
omuza verirsek birbirimize iste o zaman Ullkemiz ilerleyecek. Kliresel
sistemde var olan bir sorun ¢linki kisa stirede tiim toplumu etkileyebiliyor.
En basiti bunu pandemi sdrecinde yasadik. Kiigliclik bir virlisiin zengin
fakir ayrimi yapmadan hepimizi de tehdit altinda birakti, hangi meslek
grubu, hangi sektér, hangi egitim kademesi olursa olsun c¢ift¢iden tut da
en liiks grupdeki 6gretim (yesi ya da blirokrasideki Kigiye kadar, hepimizi
etkiledi. Tim bunlari yasayan Kigiler olarak himanist bakis acisiyla
toplumum igcin daha ne yapabilirim, (lkem icin daha ne yapabilirim?
Bilincini kaybetmeden el ele vermemiz gerekiyor. Her sey para demek
degil, liiks standartlarda bir yasam kontroliinii yakalamak demek dedil.
Bizim kardesce bir arada birbirimize daha fazla 6nem verebilmemizdir. Bu
bilgi birikimimizi bizim topraga gétlirecek halimiz yok, o nedenle toplumun
kutuplasmasina degil tam tersine sorunlara karsi higbir menfaat
glitmeden tek yiirek olmasina ihtiyag var. Ornegin bir belediyeye, bir yerel
ybnetim ve biz proje kapsaminda kéy okullarini gezdik. Orada inanir
misiniz arkadas! olmayan ¢ocuklar vardi. Kéyde bir tek ¢ocuk vardi ve o
kadar merakli, o kadar istekliydi ki, cocugun gézlerindeki o i1gik beni ¢ok
etkiledi. Topluma yarari olan her projede géniillii olarak yer aliyorum ve
hayatimin sonuna kadar da o igiklar sbnmesin diye yer almaya devam
edecegim.” (AE9).

“‘Ben 6zel gereksinimli gocuklar, gérme engellilerle ilgili ¢alisiyyorum. On
bes, on alti yildir sizin kitap okuma MEB konugan kitaplikta ¢alisiyorum
ve bunu da goénlillii yaptigim igin herhangi bir projeye ¢evirmedim. Benim
goriiniir olmak gibi bir derdim yok, bazi arkadaslarimiza bakiyorum ve
gérinir olma, taninir olma kaygisiyla bir seyler yaptiklarina taniklik
ediyorum. Bana gbre 6nemli olan yaptigin seyin reklamini yapman degil,
yaptigin seyi géniilden severek ve toplumun bir yarasina merhem olacak

sekilde yapman diye dlisiiniiyorum.” (AE11).
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Topluma hizmetin niteligi temasinin alt temasi olan Gretimin desteklenmesine iligkin
duruma iligkin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri nitelikli Gretimin saglanmasi koduna ait

olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Benim ve benim gibi benden katlarca (istlin bir¢cok bilim insani (ilkeye bir
sey tiretmeye calisiyor. Uretiyoruz ve tez olarak rafa koyuyoruz. Ben bunu
istemiyorum. Benim istedigim su, biz tretelim ama Ulkenin ihtiyaci olan bir
sey Uretelim. Onunla ilgili de ben iki tez vereyim, arkadag li¢ tez versin
ama bir toplu igne yapalim. Ne bileyim iste, metalciler, madeni Uiretsin,
ben kaplamasini lreteyim, sen tasarimini yap ve ortaya Ulkenin yararina

olan bir (irtin ¢iksin rafta yer alan bir calisma degil artik.” (AT3).

“Dinyanin sorunu ama bizim énceligi llkemizin sorunlarini ¢6zebilecek
sekilde eger bir bilim politikasi dretilirse érnegin devlet bana derse ki
Mehmet kan sekeri testini ben yurt digindan aliyorum ve bu ekonomik yiik
olusturuyor ve biz bunu tretmek istiyoruz. Biz proje ekibimizi olugturur ve
gerekli ¢calismalari hazirlariz. Ya da kanserle ilgili bir yéntem 6nerse ve
onun lzerine biz doktora c¢alismalari yapsak hem bu llkenin isine
yarayacak hem de ¢alisma raflarda kalmayip onun diger akademisyenler

tarafindan gelistiriimesi saglanacak.” (AT4).
Topluma hizmetin niteligi temasinin alt temasi olan dretimin desteklenmesine iligkin
duruma iligkin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri sosyal hesap verilebilirlik ve gelecege

yonelik planlama koduna ait olan katihmci gorugleri asagida yer almaktadir.

“Simdi tip egitiminde yeni bir kavram var sosyal hesap verebilirlik kavrami.
Sosyal sorumluluk, kurumumuzun toplumla ilgili gbrevlerini ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir. Fakliltenin toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde organize edilmesidir. Yani topluma hizmetin saglikla
ilgili toplumun saglik hizmetlerini tanimadaki rolii olarak ifade edebiliriz.
Bence yapilmasi gereken en énemli husus fakiiltemiz ile toplumun ortak
noktada birlesmesidir. Ornegin, biz yasadigimiz bélgedeki kbyleri farkli
branglardan hocalarimiz ve altinci sinif égrencilerimizle ziyaret ettik ve
kdéy meydanlarina stantlar kurduk ve belli hastaliklar hakkinda hem
bilgilendirme bilinglendirme faaliyetleri ylirtittik hem de belli hastaliklarin

taramasini yaptik.” (AT1).
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“Benim ne kadar 6gretmene ne kadar tip doktoruna ne kadar miihendise
vs. ihtiyacim var diyerek bir ihtiya¢c analizi yapiimali ve o dogrultuda
tiniversitelere yerlestirilmeler yapiimali. Ayrica (lkenin gelecedi agisindan
yeni mesleklerin tanitiimasi yapilmali ve o alanlara yénelik bilim insani
yetistirilmeli. Ornegin belli meslek gruplarinda belli sayilarda alanlari ile
ilgili olarak yurt diginda egitim almasi saglanmali ve bu sirkiilasyon her yil
devam ettirilmeli. Eger ihtiyaglari dogru analiz edebilirsek gelecege

ybnelikte dogru adimlar atmig oluruz.” (AT14).
Topluma hizmetin niteligi temasinin alt temasi olan topluma hizmetle ilgili sorunlara
iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri bilinglendirme faaliyetlerinin yayginlastiriimasi

koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Topluma hizmette aslinda kurumun araci olmasini ve kurumun sizin
yaptiginiz galismalarin éncllligiinde bunu yaymasini, yayginlastirmasini
ya da ig birligi icerisine getirmesini bekliyoruz Hani aslinda bu is birliginin
saglanabilmesi ve (iniversitenin halka agilabilmesi i¢in burada kuruma asi/

gbrev distigiind digtintyorum.” (AEL).

“X hastane var ya ben buradan okul 6ncesindeyken bir grup génderdim
oraya. Dedim ki gidin, hastanede egitim hizmetleri nasil yliriiyor? Bizim
kanunlarimiza gére biliyorsunuz belli sayida kronik hastaligi olan ¢ocuk
hastanede yatiyorsa oraya sinif agilmasi ve sinifa égretmenlerin oraya
gidip dersleri vermesi mecburidir, gittiler. Bes veya alti tane kiz ¢ocugdu,
ertesi glin aglayarak bana geri geldi, Ne oldu? Hocam dediler oranin idare
miidliri bizi kovdu, bir bayan, nasil olur falan? Neyse saglik mudliriind
aradim. Dedim ki bak, kanuni gbrevler oldugu halde agmamislar sanirim,
bizim égrencilere de kétii davranmiglar anlattim, boyle sey mi olur dedim.
Mudiir bey olaya miidahil oldu ve orada bulunan hasta ¢ocuklar igin sinif
aciimis oldu onlarda yasalarda var olan durumu 6grenmis oldular ve

bunun tanitimi yapilarak diger hastanelere érnek teskil etti.” (AE2).

“Sadece ben uzun yillar X derneginin dernek baskan yardimciligini yaptim
ve géndlilliilerle ¢ok 6nemli ¢alismalara imza attik. Biz dernek olarak
topluma hizmetle ilgili farkindalik ¢alismalari ydrdttik. Simdi ise dogayla
ilgilenen bir dernek kapsaminda ¢alismalara devam ediyorum. Bu konuyla
ilgili olarak MEB bazi okullara ve birkag 6zel okula danismanlik faaliyetleri

baslattik. Bu faaliyetler kapsaminda 6grenci ve velilerimize bilgilendirme
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ve bilinglendirme igcin seminerler yapiyoruz. Bunlari tamamen gonlllii
olarak ydrttiyoruz. Bizim gbrevimizin alanimizla ilgili olarak toplumun her

kesimine ulasmak oldugunu diisiiniiyorum.” (AEB).

“Ornegin sinif égretmenliginde topluma hizmet uygulamalar diye bir ders
var. Ikinci sinifin birinci déneminde verilen bir ders. Burada biz ¢ocuklari
cesitli sivil toplum kuruluglarina ya da egitim kurumlarina génderiyoruz.
Halbuki bir not karsiligi ya da bir ders karsihigi degil, géndillii olmasi esas
olmali. Bazi Universitelerde dersi ylriiten hoca kendi ¢cabalari ile bir yerler
bulmaya calisiyorken bizim fakllte de bu daha sistematik olarak
yardtdltyor. Dekanlik tarafindan bazi kamu kurum ve kuruluglari ile ve
bazi sivil toplum kuruluglari ile iletisimi oldugu igin biz &grencilerimizi
oralara yénlendirebiliyoruz. Ornegin daha énceden biz X ilgesiyle bir proje
yapmistik (niversite olarak. X Belediyesi lice Milli Egitim Miiddrligii tip
fakiiltesinden doktorlar taramaya gittiler. Dis hekimliginden doktorlar
taramaya gittiler. Egitim fakdltesinden ben katildim ve bu ilgede yer alan
cocuklar icin ¢ok giizel etkinlikler yapildi. Ogretmenlere seminerler verildi,
halkin saglik taramasi yapildi ve bu proje érnek proje olarak birgok ilgede
tanitild.” (AE12).

“Ornegin bu giincel bir konu olan asi iizerine konusmak istiyorum. Asi
kargithgiyla ilgili yeterince bilgilendirilmenin olmamasi agik karsithginin en
bliyiik nedenlerinden bir tanesi. Sadece agi igin degil tiim hastaliklarda
Ozellikle kronik hastaliklarda seker hastaligi gibi tansiyonun gibi birgok
hastalik da toplumun yeterince bilgilendirimesi ve hayat tarzini
degistirmeye ybnelik 6neri yapilmasi hayati 56nem tasimaktadir. Bu durum

hastaliklarin birgogunun énde ge¢me imkani saglayacaktir.” (AT6).

“Toplumun saglik bilincinin yiikseltimesi icin kamuoyu egitimleri, kamu
spotlari gibi ¢egitli uygulamalar gerekmektedir. Toplumun ihtiyacglari dogru
analiz edilip o dogrultuda hareket edilip o dogrultuda toplum da

bilinglendirilmelidir ki birgok sorun olugsmadan énlenebilsin” (AT15).
Topluma hizmetin niteligi temasinin alt temasi olan topluma hizmetle ilgili sorunlara
iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri sorun analizi koduna ait olan katilimci gérusleri
asagida yer almaktadir.

“Topluma hizmet boyutu da slrekli kendini tekrar eden bir ders boyutuyla

ilerliyor érnegin bir kitap toplama, ¢evre temizligi, huzur evi ziyaretleri gibi
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etkinlikler yapiliyor ama bunlarin sdrddrtlebilir olmadigini gériiyoruz. Bize
topluma hizmet boyutunda sdrddrilebilir projelerin hayata geciriimesi
lazim. En bliyiik sikintimiz bu aslinda. Clinkii oradaki égrencilere liderlik
yaparken sadece o glnkul dersi kurtarmak igin verilen bir ders stireciyle
isleniyor ama aslinda yapilmasi gereken sey yani toplumun sorun analizi

yapilmiyor ya da ihtiya¢ analizi yapiimiyor.” (AE3).

“Toplumun ihtiyaglari dogru analiz edilip o dogrultuda hareket edilip
toplum da bilinglendirilebilir. Toplumun herkesiminin dogru degerlendirilip
ihtiyaglar eksikler belirlendikten sonra yliksekdgretimde bu dogrultuda
calismalar yapan sosyal kullipler, lisans programlari uygulamaya alinabilir
toplumun ihtiyaglarini dogru analiz edecek toplumun her kesiminden
bireylerden olusan ekipler kurulup onlarin ¢alismalari sonucunda hareket
edilmesi gerekir.” (AT16).

Topluma hizmetin niteligi temasinin alt temasi olan topluma hizmetle ilgili sorunlara
iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri topluma hizmet agisindan maddi olanaklarin

yetersizligi koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Topluma hizmet boyutu da biraz énce bahsettigim gibi stirekli kendini
tekrar eden bir ders boyutuyla ilerliyor ve bu dersin daha verimli
gecebilmesi igin basta kendi kurumumuz olmak (lizere diger kurumlarin
maddi destek saglamasi lazim ki bu siregte Ogrenciler toplumsal
sorunlarin ¢éziimiine dahil olacak projelere dahil olsunlar. Ogrenciler bu
projelere bu yillarda dahil olsunlar ki igleyisi ve olmasi gereken stireci
bizlerin gbzetiminde yasayabilsinler ve gbrev yaptiklari bélgede de

toplumsal projelerin éncliilligiinii yapsinlar.” (AE3).

“Artik bilimsel c¢alismalarin kendi sinirlari icerisinde 6él¢iillip bigilmesi,
degerlendiriimesi diye bir durum kalmadi diinyada. Dinya artik
¢alismalara (riin lzerinden bakiyor yani yapmis oldugun c¢alismanin
sonucu nasil bir Uriine doénigti ve bu drin toplumun yararina nasil
kullanilacak diye bakiyor. Bu bakis acgisi bence ¢ok dogru ama
calismalarin Uriine dbénlgecek nitelikte ydrttilebilmesinin can alici
noktasi ise ekonomi, ¢linki yapacagdiniz en kiglik calismalardaki cihaz ya
da sarf malzemeleri dolar (lzerinden aliyorsunuz ve gerekli maddi

desteginiz yoksa eger higbir sey yapamiyorsunuz. Bundan dolayi eger
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toplumun hizmetine yararina c¢alisilacaksa eder mutlaka maddi destek
veren kurumlarin sayisi arttiriimall.” (AT11).

d). Arastirmanin besinci alt problem d bendi “Ogretim elemanlarinin
yiksekdgretimde egitim durumlarinin  niteligine iliskin; Ogretim, bilimsel arastirma,
toplumsal hizmet isgoérilerini daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki &énerileri nelerdir?
Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda arastirilan Gniversitenin isgoérulerine iligkin

Oneriler temasi, alt temalari ve kodlari sekil 18’de verilmistir.

Sekil 18
Ogretim Elemanlarina Gére Ogretim Hizmet isgériisiiniin Niteligi Konusundaki

Goértslerinin (Kod Boltim Temelli) Hiyerarsik Kod Alt-Kod Modeli

Mezun sistemi yeterliligi (4)

Arastirma agisindan yasal Calisma sartlarinin Ogretim ile ilgili yasal

diizenlemeler (7) olgunlagtirimasi (17) \ / diizenlemeler (4)
OGRETIMLE iLGiLi ONERILER
/ (16)
(31) . . \
ONERILER (53)

ARASTIRMA iLE iLGiLi ONERILER
\ Standartlar (8)

TOPLUMA HiZMETLE iLGiLi
Arastirma igin maddi olanaklanin ONERILER (6)

dizenlenmesi (3) / \

Toplumsal agidan yasal
duzenlemeler (3)

Egiticilerin egitimi (4)

Topluma hizmet biriminin
kurulmasi {3)

Sekil 18’de Ogretim elemanlarina gore Universitelerin iggorulerine iliskin oneriler
temasina iligkin alt temalar “6gretim boyutu ile ilgili 6neriler”, “bilimsel arastirmaya iligkin
Oneriler” ve “topluma hizmet boyutu ile ilgili Oneriler’ olmak Uzere 3 kategoride
degerlendirilmistir. Sekil detayli incelendiginde 6gretim boyutu ile ilgili dneriler alt temasi;
standartlar, 6gretimle ilgili yasal duzenlemeler, mezun yeterliligi kodlarindan olugmaktadir.
Bilimsel arastirmaya iliskin dneriler alt temasi ise; ¢alisma sartlarinin olgunlastiriimasi,

arastirma acisindan yasal duzenlemeler, arastirma icin maddi olanaklarin dizenlenmesi,
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egiticilerin egitimi kodlarindan olugtugu gorulmektedir. Topluma hizmet boyutu ile ilgili
Oneriler alt temasi ise; toplumsal agidan yasal diizenlemelerin yapilmasi ve topluma hizmet

biriminin kurulmasi kodlarindan olustugu gértlmektedir.

Universitelerin isgériilerine iliskin éneriler temasinin alt temasi olan dJretim boyutu
ile ilgili 6nerilere iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri standartlar koduna ait olan

katimci gorugleri asagida yer almaktadir.

“Oncelikle genel olarak bir standartlar olusturulmasi lazim. Ornegin egitim
fakiiltelerinde 6gretmen yetistirmenin standartlari olmasi lazim. Bunlarin
da uluslararasi élgeklerden yararlanarak hazirlanmasi gerekiyor. Ornegin
biz egitim fakiiltesindeyiz ve su anda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikleri ile ilgili ortak olan standartlarimiz yok. Akademisyenlerin artik
belli bir standartlar koyarak derslerine, 06rnegin ortak bir izlence
hazirlanarak ¢agin gerektirmis oldugu yirmi birinci yiizyil becerilerini de
géz 6niine alarak dlizenlemeler yapmasi gerekiyor. [Fakat

akademisyenlerin bircogu bundan bihaber.” (AE3).

“Ben (igiincii sinif matematik Sgretim dersine giriyorum. Ogrenciye
diyorum ki degerlendirme yazisi yazin simdi bakin bir ders anlatiyor
arkadaglarimiz, onu dederlendirin diyorum yaziyorlar ki diyor ki Ayse (¢
Mehmet'e yedi kisaca degerlendirmeden not anliyorlar. Bir kere bir notu
niye verdigini agiklayarak ortaya koyamiyor. Kriterlerini belki bilmiyor degil
mi? Kriterlerini bilmiyor. Bizde &yleyiz aslinda égretmen yetistiriyor ve onu
degerlendiriyoruz ama neye gére yeftistiriyor ve neye gbre
degerlendiriyoruz belli degil yani ortak standartlarimiz yok ortada. Tdm
egitim fakdltelerini kapsayacak sekilde Ulilke geneline yayilacak ortak

standartlarin olmasi sart bence.” (AE9).

“Koklii dniversitelere ¢ok fazla 6grenci verildigin ve bunun da sadece basit
bir oranla tanimlandigini didisiiniiyorum. Ama fakdiltelerin farkli misyonlari
oldugunu duisdiniyorum. Yani bir tip fakiiltesi aragtirma kdkenli olabilir.
Dogal olarak daha az lisans 6grencisi daha ¢ok doktora ve uzmanlik
ogrencisi alabilir. Baska bir (iniversite hizmet odakli olabilir, 0 anlamda da
hani daha égrenci sayisi ona goére ayarlanabilir. Tiirkiye'de bir bu konuda
iyi bir planlama olmadigini diigtintiyorum. Yani 6gretim (iyesi sayisina

bakiliyor ve ona gére 6grenci veriliyor. Hastanenin buytikliigline bakiliyor



ona gdére Ogrenci veriliyor. Ben daha bilimsel ve daha hedefli odakli
standartlarin olusturulmasini ve bu standartlara gére egitim yapiimasini

gerektigini diiglintiyorum.” (AT13).

“Egitim programinin benzer béliimlerdeki diger (niversiteler ile standart
sekilde diizenlenmesi, yurt c¢apinda egitim ve O&gretim slrecini
degerlendirebilecek nitelikteki akademisyenlerden olusturulan
komisyonlar kurularak, diinya standartlarinda &gretim verilebilmesi igin
gerekli diizenlemelerin tiim (niversiteler igin gecgerli olacak sekilde

planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir” (AT15).
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Universitelerin isgdrilerine iliskin dneriler temasinin alt temasi olan égretim boyutu

dizenlemeler koduna ait olan katilimci gérigleri asagida yer almaktadir.

“Gegmise baktigimizda kiigiik adimlar erken ¢ocukluk programi var. Ozel
gcocuklar icin gelistirilmig. Bilimsel veriler var, kanitlari var fakat bunun
hayata ge¢cmedigini gbriiyoruz. Burada da iste kurumlarin destedi devreye
giriyor. Yani bir seyi hayata gecirebilmesi icin onlarin da ulusal ¢apta
destek vermesilazim. Bu is icin YOK’iin lisans programlarindan baslamak
lazim. Simdi editim fakiiltelerine YOK dedi ki programinizi kendiniz yapin.
Bu bir yénde glizel bir sey herkes kendi sartina gbre bir program yapabilir
fakat alana baktigimizda YOK'teki editim fakiiltesi kadrolarini kendi
alaninin disinda istihdam edildigini gériiyoruz. Ornedin isim vermeyeyim
bir lniversitede gazeteci, fen bilgisi, sosyoloji, okul éncesi déneminde
dogent ya doktora égretim lyesi, simdi bunlar program yapacaklar ama
okul éncesiyle bagdastiramayacaklar. Bu program ¢linki (lilke sadece
Ankara, Istanbul ve izmir'den veya Antalya'dan ibaret olan bir yer degil
yirmi alti tniversitede yaklagik okul éncesi bolimi var ki bunun yirmi
tanesinde yetismis uzman yok. Bu nedenle programin fakliiltelere
birakilmamasi ve fakiiltelerdeki alan uzmanlarinin sayilarinin arttirilip

kendi alanlarinda istihdam edilmesi saglanmalidir.” (AE3).

“Her yere kalite anlaminda kesinlikle ama kesinlikle egitim fakdiltesinin ben
kurulmamasindan yanayim. Egitim fakiiltesine, 6grenci segerken, ayni tip
fakiiltesinde oldugu gibi bir yiizdelik dilimin 6n kosu olarak koyulmus oldu,
zZira bir zamanlar éyleydi. Bir zamanlar benim dénemimde en iyi puanlara

sahip olanlar alinirdi egitim fakdiiltelerine. Simdi &gretmenlerin atama

ile ilgili 6nerilere iliskin 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri 6gretim acgisindan yasal
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sikintisindan dolayi da egitim fakiilteleri cok fazla tercih edilmiyor. Buradaki
aslil sikinti bence plansiz bir sekilde ylirtitliyoruz stireci yani gelecek yillarin
planlamasini yapmadan atama sayilari acgikliyoruz ve bos olan béliimlere
ylksek sayilar veriyoruz ve o béliimleri de hizla dolduruyoruz sonrasinda

sayi azaldiginda ise atanma sansi ¢ok dlisiiyor.” (AE4).

“Gilnimizde akademik anlamda iste yurt disina bakiyorsunuz adam
mesleki ybnlendirme yapiyor ilkokuldan sonra ve (niversitelere herkes
gitmiyor. Akademik lise deniyor, liseler bile byle, yani akademik liselerden
mezunlar Universitelere gidebiliyor. Bizde ise mesleki rehberlik ¢cok zayif
aslinda bence yeni bir diizenleme ile 6ncelikle bu c¢ocuklarin ilgi ve
becerileri dogrultusunda yénlendirimeleri ve gerekiyorsa meslek
liselerinden sonra kendi alanlari ile ilgili egitim almalari gerekiyor. Bu
nokta aslinda llkemize hem maddi hem de manevi anlamda bir kiilfet

olusturuyor.” (AE10).
Universitelerin isgdrilerine iliskin dneriler temasinin alt temasi olan égretim boyutu
ile ilgili dnerilere iligkin dgretim elemanlarinin ifade ettikleri mezun yeterliligi koduna ait olan

katihmci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Bizim hedef kitlemiz 6gretmenler ve bizim yetistirdigimiz 6grenciler
lilkenin dért bir yaninda hizmet vermeye gidecekler yani 6gretmenler
aslinda toplumun atar damar diyebiliriz. Bakin atar damari keserseniz
insan Olir eder niteliksiz 6gretmen yetistirirseniz de toplum 6éliir. Bu
nedenle yetistirecegimiz 6grencilerin niteligi hepimiz igin tiim toplumumuz
icin oldukga 6nemli zira onlarin yetigtirecegi 6grenciler gelecegimizin
toplumunu inga edecekleri icin mezun yeterliliginin saglanmasi ve mezun
takip sisteminin gériiniirde degil de gercekten hayata geciriimesi
gerekiyor.” (AES).

“Niteligin saglanmasi igin de en kritik noktanin mezunlari oldugunu
diusdindyorum. Yani bu sirecin her asamasinda mutlaka mezun takip
sistemi, izleme sisteminin kurulmasini, mezunlarin en az bes yil ¢cok yakin
takip edilmesini mezunlarin alanda gereksinimlerinin egitimle mutlaka
karsilastiriimasinin ¢ok énemli oldugunu diigtiniiyorum. Bu yapildiginda
aslinda gugli yanlarimizin éne c¢ikacagini ve insanlarin aslinda iyi
yaptiklarini fark ederek de motive olacagini digtindiyorum. Yani simdi bir

belirsizlik var ve belirsizlikte insanin biraz negatifi gérme egilimi de oluyor.



Oysa mezunu takip edebilse yani her seye ragmen mezunu alanda is
yaptigini, stirekli mesleki gelisimin var oldugunu gérseler, 6grencilerimizin
motivasyonu artacaktir. Ayrica mezun takip sistemi sayesinde

programlarimizin eksik ve gelistiriimesi gereken yanlarina da ¢ok rahat

hékim olabilecegiz.” (AT13).

“Mezun olan &grencilerin takip edilerek, yeni gelen égrencilere imkan
olarak ne gibi yenilikler sunulacagini takip etmelidirler. Bunlara ek olarak
egitim verdigimiz alanlardaki eksilerimiz ve artilarimizi gérerek yani bu

konu da gergek dénlitleri alarak kendimizi, programlarimiz, imkanlarimizi

geligtirebiliriz.” (AT14).
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Universitelerin isgdrilerine iliskin dneriler temasinin alt temasi olan bilimsel

arastirmaya iliskin 6nerilere 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri g¢alisma sartlarinin

olgunlastiriimasi koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Yurt disinda oturuyoruz masaya bir yillik sézlesme imzaliyoruz. Senin
performansin gercekten iyi, benim senden beklentilerim su ve karsilidinda
da maasima zam istiyorum, séyle bir proje istiyorum, blitge istiyorum gibi
talepleriniz olabiliyor. Onlarda sizden bir yil boyunca istedikleri standartlari
sayiyorlar 6rnek vermek gerekirse siz zamaninizin yiizde kirkini egitime
ayiracaksiniz, geriye kalan kisimda ise bilimsel aragtirma yapacaksiniz.
Sire¢ sonunda su su kriterlerde yer alan dergilerde yayinlanmis olacak
ya da patent alinacak gibi standartlar koyuyorlar. Benzer calisma

sisteminin bizim (llkemizde de uygulanmasini ¢ok isterim béylece

denetleme mekanizmasi da kendiliginden olus olur.” (AT1).

“Bizim alanimizla ilgili konugacak olursak edger blylik (iniversitelere
bakiyorsunuz ayni alanda 30 hoca var bir de (stiine ondan daha fazla
asistan arkadas var. Bizim ¢alistigimiz yere bakiyorsunuz 3-5 Kigiyiz durum
boéyle olunca hem derse giriyoruz hem hasta bakiyoruz hem de bilimsel
calisma yapmaya ¢alisiyoruz. Bu licayak igerisinde de en ¢ok ihmal edilen
kisim bilimsel arastirma kismi oluyor. Ornedin ben yaklagik 6 aydir oturup
bir makaleyi géndermedim inanin ¢linkii ona glictiniiz kalmiyor. Biz diger
akademisyen arkadaslar gibi dersten ¢ikinca gidip odamiza oturup ¢alisma
yapamiyoruz. Kapimizda 50 hasta bekliyor oluyor yogun bakim hastan ya

da ameliyatin oluyor. O nedenle acilen akademik personel alimi yapilmali

ki bizlerde alanimizia ilgili calismalar yapabilelim.” (AT7).



“Tip fakdiltelerinde bir (i¢lii yapi var biliyorsunuz. Hizmet var, saglik hizmet
sunumu var, egitim égretim stireci var bir de akademik yiikselmede gerekli
gbzliken arastirma potansiyeli var. Bunlar nispeten birbiriyle i¢ ice gegiyor.
Hizmet sunumu performans nedeniyle O6ne c¢ikiyor. Arastirma ve
akademik ylikselmeyle ilgili 6ne ¢ikiyor ama egitim biraz kisilere
birakiliyor. Ben oysa egitimin bu sag¢ ayaklari igcerisinde en énemli unsur
oldugunu diglinliyorum ¢lnkid dniversiteyi Universite yapan bence
editiminin kalitesidir. Universitenin bu (icayadini ayni anda yiiriitmemiz bir
de nitelikli bir sekilde yliriitmemiz imkénsiz. Yurt digina baktigimizda bu
iicayadin birbirinden ayrildigini gériiyoruz. Ornek vermek gerekirse
aragtirma alaninda yogunlasan aragtirmacilar sadece laboratuvarlarda
hizmet verirken, &gretimle ilgilenen arkadaslar ise sadece O&grenci
yetistirmeye odaklaniyor ve hizmet sektériinde gbrev alacaklar ise hasta
bakimina devam ediyorlar. Bizim sistemimizin de avantajlari var ama

bizim sistem igerisinde rahatlamamizin saglanmasi gerekiyor.” (AT9).

“‘Akademik yiikselme kriterlerinin saglanmasi igcin bizim c¢alisma
sartlarimizin diizenlenmesi gerekiyor. Bu dlizenlemenin yapilmamasi
durumunda ise bizim nitelikli bilimsel aragtirma yapmamiz mimkdin degil
genellikle birbirinin tekrari olan yayinlari yapiyoruz ¢linki oturup bilimsel
arastirma yapmak icin gerekli olan stireyi bulamiyoruz. Bir de bence
alinan akademik unvanlar sadece egitim ortaminda yani fakiltede
kullaniimali ben hizmet sektériinde yani hasta bakarken sadece doktor
unvanimi kullanmaliyim. Bu durum igleri ok daha ¢ikmaza sokuyor ¢link(i
akademik unvani daha yliksek olan hocalarin daha iyi degerlendirme

yaptigi gibi ¢ikarimlar olusuyor zihinlerde.” (AT10).

“Kendi fakdiltemiz olmadigi icin biz entegre calisiyoruz. Hani biz hem
derslere gidiyoruz hem bu tarafta sahada ¢alismamiz gerekiyor. Sahada
calisirken mevcut durumdan sikinti oluyor. Clinkii bir sdrti nébetim var.
Bir sdri poliklinigim var. Bakanlik diyor ki sen diyor benim adamimsin,
burada c¢aligsacaksin. Faklilte diyor ki sen benim adamimsin égrencilere
ders vereceksin, rektorliik diyor ki sen benim adamimsin bilimsel yayin
yapacaksin. Ayni zamanda sen bir insansin ve senin bir sosyal hayatin
var, ailen var. O nedenle akademisyen sayisinin arttirilarak biran énce tip
akademisyenlerinin ¢alisma gartlarinin rahatlatiimasi gerekmektedir.”
(AT11).
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“Tip egitimi icin; Universitelerde hasta hizmetinden ¢ok egitim
faaliyetlerinin  6ncelikle  diriimesi  saglanmalicdir. ~ Ozellikle — Tip
Fakiiltelerinde hasta hizmetinin én plana ¢ikmasi ve genellikle idarenin de
onceliginin hasta hizmeti olmasi bilimsel aragtirmalari geride birakiyor.
Ogretim (iyesi sayisinin yetersiz olusu nedeniyle hasta hizmeti, égrenci
editim hizmeti ve bilimsel arastirmalarin bir arada ydr(itilmesi mimkin
olmuyor. Hasta ve 6grenciyi bekletme imkani olmadigi igin genellikle
bilimsel arastirmalar geride kaliyor. Bu nedenle 6gretim liyesi sayisinin

arttirilmasi gerekiyor.” (AT13).
Universitelerin isgdrilerine iliskin dneriler temasinin alt temasi olan bilimsel
arastirmaya iliskin dnerilere 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri arastirma acgisindan yasal

dizenlemeler koduna ait olan katilimci gorusleri agagida yer almaktadir.

“Bilimsel arastirmalarda en ¢ok projeler ile ilgili sikintilarin ve
diizenlemelerin yapilmasini éneriyorum. Projeler ile ilgili olarak éncelikle
kamu kurum ve kuruluglarinin is birligi icin de ¢alisma sarti saglanmalidir.
O kadar emek veriyorsunuz ama proje yapmak icin biitce bulamiyorsunuz
bu ¢ok aci bir durum. Ayrica yapilan projelerinde blitce kisminda sikintilar
yasiyorsunuz bu nedenle akademisyenlerin proje blitcesinden bagimsiz
olmas/ ve sadece c¢alismis oldugu bilimsel bilgi ile ugrasmasi

saglanmalidir.” (AE6).

“Yan dal uzmanliklarina basvurularin da belirli bir siizgegten gecirilerek

bilimsel olarak belirlenmeli yasal olarak diizenlenmelidir.” (AT8).
Universitelerin isgdrulerine iliskin dneriler temasinin alt temasi olan bilimsel
arastirmaya iligkin 6nerilere 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri arastirma icin maddi

olanaklarin duzenlenmesi koduna ait olan katihmci goérugleri asagida yer almaktadir.

“Universitelerin desteklerinin az oldugunu, iste akademisyenlerin sundugu
firsatlarin aslinda sinirli oldugunu gériiyoruz. Alaniyla ilgili kongrelere

katilim licretinin bu noktada geri verilmesi gerekiyor.” (AE3).

“Universitelerin  bilimsel galismalarimiza vermis olduklari destekler
neredeyse hi¢ yok. Biz laboratuvarlarimiz igin gerekli olan cihaz ve sarf
malzemeleri daha temin edemez olduk. Yurt disi ve yurt ici kongrelere
artik gidemiyoruz ¢lnki kongre maliyetini cebimizden kargilayamayiz.

Ozellikle geng arastirmacilar igin bu imkanlarin daha da énemli oldugunu
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dusiintiyorum. Farkli (lkelerde yapilan aragtirmalari yerinde gérmek ¢ok
insani gelistiren bir durum ve bizler bundan mahrum kaliyoruz. Benim
Onerim ise kurumlar tarafindan bilimsel arastirmalarimiz icin gerekli olan

destegin bir an énce saglanmasi olur.” (AE10).

“Arastirma  (lniversitelerinin ~ fonlarinin  arttinlmasi  gerektigini
diusiintiyorum. Eger biz arastirma (niversitesi isek yurt igi ve yurt digi
calismalari bizzat yerinde incelemeli ve o arastirma ekibi ile birebir
calismaliyiz ki alanimizia ilgili kisisel gelisimimizi saglayabilelim. Finansal
destegin olmadigi (niversitelerin sadece egitim d&gretim yapan

kurumlardan ibaret oldugunu diigtiniiyorum.” (AE11).

“Universitelerde yer alan BAP birimlerinin isleyisinin ve biitgesinin yeniden
diizenlenmesi gerektigini distintiyorum. Ben tip alaninda c¢alisiyorum ve
hayvan deneyleri yapmam gerekiyor ve bunun igin alinacak Urtinlerin fiyati
maalesef dolar (zerinden isliyor dolayisi ile maliyetli projeler oluyor.
Ornegin projenin baslangicinda hazirlanan biitge ile satin alma kismina
geldiginizdeki blitce arasinda daglar kadar fark olusuyor. Bu durum ise
hem sizi hem de ¢alismanizi zora sokuyor. Benim nerim kesinlikle proje
bltceleri icin 6zel bir madde eklenerek bu bitce kisminin

dlizenlenmesidir.” (AT13).

Universitelerin isgorulerine iliskin dneriler temasinin alt temasi olan bilimsel
arastirmaya iliskin dnerilere 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri egiticilerin egitimi koduna
ait olan katimci goérigleri asagida yer almaktadir.

“Bilimsel arastirmayi yiiriitecek olan égretim (yelerinin bu konudaki bilgi
ve tecriibe eksiklikleri ve onlara yol gbsterecek daha deneyimli hocalarin
bulunmayisi  bilimsel arastirmalarin  her asamasinda (hipotezin
olusturulmasi, arastirmanin planlanmasi, verilerin toplanmasi, istatistik
yapilmasi, yazilmasi ve ingilizce edit edilmesi gibi) iiniversitenin destek

saglamasi, bu konuda hizmet ici egitimlerin verilmesi gerekmektedir.”
(AT15).

Universitelerin isgériilerine iligkin dneriler temasinin alt temasi olan topluma hizmet
boyutu ile ilgili 6nerilere 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri toplumsal agidan yasal

dizenlemeler koduna ait olan katilimci gorusleri agagida yer almaktadir.



“Yani yurt digindaki (iniversitelerde biliyoruz ki topluma hizmet yani sosyal
sorumluluk projelerini yapmalari onlarin burslu okumalarina bile yardimci
olabiliyor, ¢cok pahaliydi liniversitelerde bile burslu okuyabiliyorlar. Bunun
gibi diizenlemeler bizim (lkemizde de olmali ki ¢gocuklar topluma hizmet
anlayisini ilkokul grupinden itibaren benimsesin. Topluma hizmet bilinci
sosyal sorumluluk bilinci, topluma hizmet bilincinin yerlesebilmesi igin bu
diizenlemelerin yapilmasi gerekir yoksa bunu lniversitelerde sadece ders
olarak okutmakla ya da bu ders kapsaminda etkinlikler yapmakla bu biling

olusturulamaz.” (AEG).

“Bizim fakliltede topluma hizmet dersi veriliyor ve zaman harcanmasi
gereken ciddi bir ders oldugunu ddgliniiyorum fakat bu ders hem
Ogrenciler tarafindan hem de hocalar tarafindan yeterli destek
saglanamadigi icin ya da ¢ok emek istedigi icin genellikle daha ylizeysel
yardtdltyor. Bu ders kapsaminda yapilan basarili projeler édiillendirilse
yani akademik tegvikte, kadro atamalarinda buna da yer verilse daha
destekleyici olur diye diginiyorum. Bu durumda hem toplum yararina
daha nitelikli projeler yapilir hem de hocalarimiz igin bir 6diil niteligi tasir.”
(AES).

“MEB ile (iniversitelerin is birligi yapmasi saglanmalidir. Ogretmenlerin
akademiye  yakinlasmasi,  akademisyenlerinde  sahaya  inmesi
saglanmalidir. Ornegin akademik calismalara katilan 6§retmenlere 6diil
verilmelidir, 6diilden kastim maddi degil, puanlama sistemine etki edebilir
diye digtiniyorum. Bu sistem saglandiginda hem 6gretmenler akademik
calismalara katki saglama konusunda daha istekli olurlar hem de

akademisyenlerin sahaya inmesi daha rahat olur.” (AE11).

“Acil poliklinik basvurulari sinirlandiriimall, acil olmayan hastalarin

basvurularini engelleyebilecek diizenlemeler getiriimelidir.” (AT7).

“Ulkemizde saghk kuruluslarr 1., 2. ve 3. basamak seklinde
siniflandinimistir. 1. aile hekimligi merkezleri 2. devlet hastaneleri,
Universite hastaneleri ile egitim arastirma hastaneleri ise 3.basamak
saglik kuruluglaridir. Normal gartlarda bu siniflamanin amaci, her
vatandasin saglik hizmetini en dogru yerde ve en rahat sekilde almasini
saglamaktir. Ornegin basit bir tist solunum yolu enfeksiyonu rahatlikla
1.basamak saglik hizmeti veren kuruluslarda takip ve tedavi edilebilir.

Diger taraftan kronik hastaliklar ve daha ileri derecede tetkik ve tedavi
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gerektiren ciddi hastalar ise 2. ve hatta 3. basamak hastanelerde
izlenmelidir. Ancak lilkemizde basamaklar arasinda sevk zinciri olmadigi
icin ve hangi hastanede takip ve tedavi edilecedi karari tamamen hastaya
birakildigindan her hasta her hastaneye basvurmakta ve bu durum hasta
kadar sadlik ¢alisanlarini da zora sokmaktadir. Ornedin 6liim riski olan
¢ok ciddi bir hastalik nedeniyle gelen hasta ile sadece basit bir enfeksiyon
nedeniyle 3. Basamak hastaneye basvuran hasta ayni yerde beklemekte,
hasta sayisi gereksiz artmakta ve hatta 1. Basamak hastanede tedavi
edilebilecek iken buraya gelen ve diger ciddi hastanin tedavisi siirerken
bekleyen hasta sorun ¢ikartabilmektedir. Bu durum ise Ozellikle
3.basamak hastanede calisan saglik c¢alisanlarinin ¢alisma gevkini
kirmakta ve moralini bozmaktadir. Bu nedenle acilen saglik kuruluglari
arasinda sevk zinciri uygulamasi getirilmeli ve hastanin hangi hastaneye
basvuracagi karari hastayi géren hekime birakilmali ve sevk oranlari takip
edilerek gereksiz sevklerin de 6niine gecilmelidir. Saglik hizmeti veren
calisanlarin Ucret politikalari yeniden diizenlenmeli ve yaptiklari is ve

aldiklari risk dogrultusunda Ucretleri arttirilmalidir.” (AT15).
Universitelerin isgortlerine iliskin 6neriler temasinin alt temasi olan topluma hizmet
boyutu ile ilgili 6nerilere 6gretim elemanlarinin ifade ettikleri topluma hizmet biriminin

kurulmasi koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Hepimiz bir alanda bir arastirma yapiyoruz ama zaten 6gretim hizmeti
kismi ¢ok yogun ve ¢ok agir gegtigi icin arastirmaya ayirdigimiz zaman o
kadar kisa oluyor ki bir de bunun ¢arpan etkisini olugturabilecek, enetjiyi,
zamani zaten kendimizde bulamiyoruz. Bulmus olsak bile bireysel
oldugumuz igin zaten ¢ok fazla da dikkate alinacak durumda olmuyoruz.
Prosediirlerle basa ¢ikmamiz ¢ok zor oluyor. Ama aslinda bununla ilgili
bir birim olugmus olsa ve bu is birligi saglanmasinda, kurumlarla iletisimin
kurulmasinda ve diger prosediirel islemlerde bize yardimci olsa topluma

¢cok daha faydall olabilecegimizi diigiiniiyorum.” (AE1).
Sekil 19’da egitim fakultesi 6gretim elemanlari ile tip fakulltesi 6gretim elemanlarinin
ogretim hizmetinin niteligine iliskin goéruslerinin dagihmini gdsteren iki vaka modeli

verilmistir.
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Sekil 19

Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ile Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Ogretim

Isgériisiiniin Niteligine lliskin Gériislerinin Dagiimini Gésteren ki Vaka Modeli

Ogretim icin gerekli alt yapi

Ogretim elemanlannin niteligi ve
sayisi

Meslek secimindeki biling

Bireysel farkifigin dikkate alinmas:

D ikl fazlahg s
ers yiikil fazlahg Bgretim ydntem ve teknikleri

Bilcme degerlendimede
gitvenirlik

~

[

Segrmeli ders sayis ve cesitliligi
Olerne degerlendirmede kapsam

gegerligi ve sorularin niteligi
Odretim ve akademik yikselme TIP
\ kaygist

" Hazrbulunusluk

Akademisyen rehberligy

Pragramiar ve igerik

EGITIM

Ofrenci niteligi
Ogretim agisindan kurumlar aras
sgbirligi

Uygulama dersleri Qgretim agisindan disiplinler arasi
caligma

Odretim hizmetinin denetimi

Sekil 19’a bakildiginda tip fakiltesi ve egitim fakultesinde gérev alan 6gretim
elemanlarinin égretim isgoérisindn niteligine iliskin ifade etmis olduklari ortak noktalar ve
ayrildiklari noktalar gortlmektedir. Tip faklltesi ve egitim faklltesinde gorev alan dgdretim
elemanlarinin 6gretim isgdrusunun niteligine iligskin ifade etmis olduklari ortak noktalar;
o6grenim igin gerekli alt yapi, bireysel farklihdin dikkate alinmasi, programlar ve igerik,
ogrenci sayisi, 6grenci niteligi, uygulama dersleri, meslek secimindeki biling, dgretim
yéntem ve teknikleri, akademisyen rehberligi, 6gretim agisindan disiplinler arasi ¢alisma,
ogretim elemanlarinin niteligi ve sayisi, ders yiklu ve fazlaligi, se¢gmeli ders sayisi ve
cesitliligi, 6gretim ve akademik yukselme kaygisi, 6gretim agisindan kurumlar arasi igbirligi,
ogretim hizmetinin denetimi olarak tespit edilmigtir. Tip fakUltesi 6gretim elemanlari 6gretim
isgOrusunun niteliginin saglanmasina iliskin ayrica O0lgme degerlendirmede guvenirlik,
olcme degerlendirme de kapsam gecerligi ve sorularin niteligi, hazirbulunusluk oldugunu

belirtmislerdir.
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Sekil 20’de egitim fakultesi 6gretim elemanlari ile tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin
bilimsel arastirma isgortsundn niteligine iliskin goéruslerinin dadilimini gésteren iki vaka

modeli verilmistir.

Sekil 20

Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ile Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Bilimsel

Arastirma Isgériisiiniin Niteligine lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Iki Vaka Modeli

4

Aragatirma acisindan maddi olanaklarin yetersizligi

4 Arastirmanin niteligi ve etik
Yayin slreci
\ /Prosedur\

EGITIM

/ Arastirma agisindan disiplinlerarasi calisma

TIP

rastirma ve akademik yikselme kaygisi

Veri toplama siireci

g

Arastirma agisindan kurum destegi

Sekil 20’de tip fakultesi ve egitim fakultesinde gorev alan 6gretim elemanlarinin
bilimsel arastirma isgorusinun niteligine iligkin ifade etmis olduklari ortak noktalar ve
ayrildiklari noktalar gortlmektedir. Tip faklltesi ve egitim faklltesinde gorev alan égretim
elemanlarinin bilimsel arastirma isgdéristnin niteligine iliskin ifade etmis olduklari ortak
noktalar; arastirma agisindan maddi olanaklarin yetersizligi, arastirmanin niteligi ve etik,
prosedur, arastirma acisindan disiplinler arasi ¢alisma, arastirma ve akademik yikselme

kaygisli, arastirma agisindan kurum destegi olarak tespit edilmistir. Egitim fakulltesi 6gretim
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elemanlari bilimsel arastirma iggorusunun niteliginin saglanmasina iligkin ayrica yayin

sureci ve veri toplama sureci oldugunu belirtmiglerdir.

Sekil 21'de egitim fakiltesi 6gretim elemanlari ile tip faklltesi 6gretim elemanlarinin
topluma hizmet iggorusunun niteligine iliskin goruslerinin dagilimini goésteren iki vaka modeli

verilmistir.

Sekil 21

Egitim Fakdiltesi Ogretim Elemanlari ile Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Topluma

Hizmet isgériisiiniin Niteligine lliskin Gértiglerinin Dagimini Gésteren ki Vaka Modeli

Bilinglendirme faaliyetlerinin yayginlastinimasi

Tolumsal agidan kurumlar arasi ve disiplinler arasi ishirligi

Goniilli calisma syal hesapverilebilirlik ve gelecede ysnelik planlama
P Topluma hizmet agisindan maddi olanaklarin yetersizligi
EGITIM TIP

Nitelikli tiretimin saglanmasi

Sorun analizi

Sekil 21’e bakildiginda tip faklltesi ve egitim fakiltesinde gérev alan 6gretim
elemanlarinin topluma hizmet iggérisunun niteligine iliskin ifade etmis olduklari ortak
noktalar ve ayrildiklari noktalar gérulmektedir. Tip fakultesi ve egitim fakultesinde gorev
alan 6gretim elemanlarinin topluma hizmet isgdristunin niteligine iligkin ifade etmis
olduklari ortak noktalar; bilinglendirme faaliyetlerinin yayginlagtiriimasi, topluma hizmet
acisindan maddi olanaklarin yetersizligi, sorun analizi olarak tespit edilmistir. Egitim
fakultesi 6gretim elemanlari bilimsel aragtirma isgorisindn niteliginin saglanmasina iligkin
ayrica gonulli calismayi ifade ederken, tip fakiltesi 6gretim elemanlari toplumsal agidan
kurumlar arasi ve disiplinler arasi isbirligi, sosyal hesap verilebilirlik ve gelecege yonelik

planlama, nitelikli Gretimin saglanmasi oldugunu belirtmiglerdir.
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Sekil 22’de egitim fakultesi 6gretim elemanlari ile tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin
egitim durumlarinin niteligine iliskin o6nerilerinin dagilimini goésteren iki vaka modeli

verilmistir.

Sekil 22

Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ile Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Egitim

Durumlarinin Niteligine iliskin Onerilerinin Dagilimini Gésteren Iki Vaka Modeli

Standartlarin olusmasi

Mezun yeterliligi

/m;\dan yasal diizenlemeler .
TIP
/ EGITIM

Arastirma agisindan madd\ olanalkdarin dizenlenpési

Toplumsal agidan yasal diizenlemeler

Galisma sartlanmin olgunlastinimas:

Topluma hizmet biriminin kurulmasi

g

Egiticilerin egitimi
Toplumsal agidan yasal dizenlemeler

Sekil 22’ye bakildiginda tip fakiltesi ve egitim faklltesinde gérev alan 6gretim
elemanlarinin egitim durumlarinin niteligine iliskin sunmus olduklari Onerilerin ortak
noktalari ve ayrildiklari noktalar gorilmektedir. Tip faklltesi ve egitim fakiltesinde gorev
alan 6gretim elemanlarinin egitim durumlarinin niteligine iliskin ifade etmis olduklari
Onerilerin ortak noktalari; standartlarin olusmasi, mezun yeterligi, arastirma agisindan yasal
dizenlemeler, arastirma agisindan maddi olanaklarin dizenlenmesi, egiticilerin egitimi,
toplumsal agidan yasal dizenlemeler olarak tespit edilmigtir. Egitim faklltesinde gérev alan
ogdretim elemanlari, toplumsal agidan yasal duzenlemelerin yapilmasini ve topluma hizmet
biriminin kurulmasini énerirken, tip fakultesinde goérev alan 6gretim elemanlari ise ¢galisma

sartlarinin olgunlastiriimasini énermislerdir.
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Sekil 23’te egditim fakultesi 6gretim elemanlari ile tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin

Universitelerin isgorilerinin niteligine iliskin goruslerini yansitan kavram bulutu verilmigtir.

Sekil 23

Egitim Fakdiltesi Ogretim Elemanlari ile Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin

Universitelerin isgériilerinin Niteligine lliskin Gériislerini Yansitan Kavram Bulutu
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Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogrencilerin; yiiksekégretimde egitim durumlarinin
niteligine iliskin, dgretim isgdrisinin gergeklestiriimesi hakkindaki goérigsleri ve dgdretim
isgOrusunun daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki Onerileri nelerdir?” sorusunu
cevaplamaya yodneliktir. Ogrencilerin  dgretim isgdrisunin niteligine iliskin gérigleri
“Oniversite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligine iliskin Gériisme Formu” araciligiyla
arastirmanin nitel verileri elde edilmistir. Gorlisme sorulari kapsaminda elde edilen veriler
betimsel analiz ve igerik analizi ile analiz edilmistir. icerik analizi kapsaminda iniversite
ogrencilerinin 6gretim hizmetinin isgorilerine iliskin elde edilen veriler analiz edilerek

kodlanmis, kodlardan alt temalar, alt temalardan da temalar olusturulmustur. Elde edilen
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bulgular dogrultusunda kodlar, alt temalar ve temalar 6gretim isgorisunin niteligi temasi
altinda toplanmistir.

a). Arastirmanin altinci alt problem a bendi “Ogrencilerin; yiiksekdgretimde egitim
durumlarinin niteligine iliskin, Ogretim isgérisiiniin gergeklestirimesi hakkindaki gorisleri

nelerdir?” Sorusunu cevaplamaya yoneliktir.

Aragtirmanin altinci alt problemi kapsaminda aragtirilan 6gretim hizmetinin niteligi

temasi, alt temalari ve kodlari Sekil 24’te verilmistir.

Sekil 24

Universite Ogrencilerine Gére Ogretim sgériisiiniin Niteligi Konusundaki Gériislerinin

(Kod Boliim Temelli) Hiyerarsik Kod Alt-Kod Modeli

Ogretim eleman: sayisi ve niteligi
Ogretim yéntem ve teknikleri (17)

lletisim Becerileri (18) ‘(~ ) FakUlte olanaklan ve alt yapi (23) Program ve ierik (2) 4
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Oniversite sayisi (5)

Memnuniyet olgumu (3} /
s |
{
|
|
/ / |
# |4
Olcme "999"'1"?""“"’5 Ol¢me dederlendirmede kapsam altematif 8lgme degerlendirme
givenirik (12) gegerlidsi ve sorulann niteligi (5) teknikleri (2)

Sekil 24’te goraldugu gibi Universite 6grencilerine goére 6gretim isgorisundn niteligi
temasina iligkin alt temalar “6gretim hizmeti ile ilgili sorunlar”, “egitim durumlan”, “6lgme
degerlendirme yaklagsimina iliskin durum” olmak Uzere 3 kategoride degerlendirilmistir. Sekil
detayl incelendiginde 6gretim hizmeti ile ilgili sorunlar alt temasi fakilte olanaklari ve alt
yapl, 6gretim elemani sayisi ve niteligi, iletisim becerileri, kurumlar arasi is birligi, meslek

secimindeki biling, 6grenci sayisi ve niteli§i, Universite sayisi, memnuniyet Olgimu
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kodlarindan olusmaktadir. Egitim durumlar alt temasinin ise 6grenme-6gretme sureci,
uygulama dersleri, 6gretim yontem ve teknikleri, program ve icerik kodlarindan olustugu
gérilmektedir. Olcme degerlendirme yaklasimina iliskin durum alt temasi ise; “6lgme
degerlendirmede guvenirlik, 6lcme degerlendirmede kapsam gecerligi ve sorularin niteligi,
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri kodlarindan olusmaktadir. Belirtilen kodlar

katilimcilarin goruslerine dayal olarak olusturulmustur.

Ogretim isgorisuniin niteligi temasinin alt temasi olan dgretim hizmeti ile ilgili
sorunlara iligkin Universite 6grencilerinin ifade ettikleri fakilte olanaklari ve alt yapi koduna

ait olan katilimci gérusleri asagida yer almaktadir.

“Fen  bilgisi olarak  uygulamali  dersler  odakliyiz.  Ornegin
o6gretmenlerimizin anlattigi konularda uygulama odakli konular ¢ok fazla
oldugu laboratuvar imkanlarimizin guglii olmasi lazim ama maalesef
laboratuvar imkénlarimiz yetersiz. Bu nedenle daha ¢ok teorik isliyoruz ve
¢ok da verimli ge¢cmiyor. Bizim derslerimiz fizik, kimya ve biyolojiden
olusuyor fakat bu (¢ ana ders icin dahi yeterli laboratuvar imkanlarimiz
yok.” (OE1)

“Fakliltemizde laboratuvar imkanlarimiz gayet iyi ama sikintili olan bizim
icin calisma alanlarimiz, kitliphaneler ve kaynak bulma sorunu. Bizim
liniversitede kiitliiphane kisminda ciddi sikinti var. Her kaynaktan birer
tane bulunuyor ve bizim kaynaklara ulasmamiz imkansiz hale geliyor.
Final dénemlerinden hi¢ bahsetmiyorum bile o dénemler ne ¢alisma igin
bir alan bulabiliyoruz ne de kaynak. Dijital olarak kaynaklara ve sitelere
ulasma imkéani verilmeli 6grencilere, ¢linkii bizim alanda bilgiler siirekli
olarak gtincelleniyor ve ben gtincelligi tnlii psikologlarin actigi bloklardan
takip etmeye ¢alisiyorum. Bu durum ise beni ¢ok rahatsiz ediyor ¢linkii bu
durum hi¢ akademik olmayan bir durum ya da hocamiz kaynagimizi
sordugunda ve o adresi paylastigimizda akademik olmadigi igin elestiri
alabiliyoruz.” (OE2)

“Fakiiltemizdeki alt yapi olanaklari ¢cok yetersiz. Ornegdin biz dersten yarim
saat 6nce sinif avina ¢ikiyoruz. Séylemek istedigim sey su Siniflardaki
projeksiyon aletleri ¢alismiyor ve kimse de bununla ilgilenmiyor. Eger

calisan siniflardan birine bulabilsek sansliyiz diyoruz. Sorunlarin



giderilmesi ile bir gérevli ilgileniyor aslinda elinden geleni yapiyor ama
maalesef higbir ise yaramiyor ve biz ¢cogunlukla video izlememiz gereken

derslerde sadece teorik yapiyoruz.” (OE4)

“Teknoloji c¢agindayiz ve bizim fakliltede teknolojive dair tek sey
projeksiyonlar. Bizim gegen dbénem bilgisayar dersimiz vardi ve
bilgisayara laboratuvarindaki bilgisayarlarin yarisi ¢alismiyordu. Hoca
sunumu yansitiyor ve biz dinliyorduk bilgisayar dersinde. Ben sunda o
derse dair highir sey hatirlamiyorum, oturup oturup gittigimiz bir ders
olmasi diginda.” (OE5).

Fakiiltemizde projeksiyon cihazlari ¢alismiyor genellikle sunum
yapamiyor hocalar, sesli bir seyler kullanmak istedigimiz de
kullanamiyoruz. Projeksiyon bozuk, ses sitemi bozuk oluyor ve genellikle
o ders ya iptal oluyor ya da teorik olarak yapmak zorunda kaliyoruz. Bu

durumda da islenen dersi tam olarak anlamlandiramiyoruz. (OE7).

“Fakdltemiz disaridan ¢ok farkli algilaniyor ama isin igine girdigimizde ise
¢ok monoton maalesef ben égretmenlik okuyorum ve fakliiltenin iginin
renkli olmasini farkli ¢izim ve resimlerin olmasini isterdim. Fakiilteye
bakiyorsunuz siniflar ¢ok dliz, masalar cizik, kirik, cihazlar ¢alismiyor.
Bilgisayar odamiz var iginde sadece gériintiiden bilgisayarlar var ¢linkii
yarisindan fazlasi bozuk. Fakiiltede sosyal alanlarda ¢ok zayif maalesef
sadece masa tenisi var ve onu da oynamak imkansiz ¢linkli herkes onun

basinda, ayrica fakiilteye ulagim imkanlar da yetersiz.” (OES).

“Drama salonumuz var fakliltede ve orada islenen dersler gercekten ¢ok
verimli geciyor, edlenerek &greniyoruz diyebilirim. Drama salonumuzu
hocamiz basimizda olmadan kullanamiyoruz stirekli kilitli olarak tutuluyor
kegke oraya bir gbrevli koysalar da bizde ders disinda ¢alismalarimizi
orada yapabilsek, bu durumu birkag¢ defa dile getirdik ama maalesef sonug
alamadik.” (OE9).

“Bizim fakiltemizde ilk zamanlar kadavra ve maketler gayet yeterli ve
uygulama dersleri cok verimli gegiyor. Bizim sikintimiz ders ¢alisma alani
bulamiyoruz. Biz slrekli ¢alismak zorunda oldugumuz bir faklilteyi
okuyoruz ama bakiyorsunuz ¢alisma alanlari ve kitiiphane oldukga
yetersiz. Yeni bir kitliphane olusturulacak denildi hastane kismina
oldukga mutlu olduk ama bir baktik ki o alan yemekhaneye déndistirilmis

gerekgesini sordugumuz zaman ise hocalarin digerleri ile ayni
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yemekhaneyi  kullanmak istememesinden dolayi yemekhaneye

déniistiiriimiis.” (OT1).

“Her (niversiteye tip fakiiltesi agcma yetkisi verilmemeli kesinlikle.
Universitenin ézellikle alt yapi problemi varsa alt yapidan kastim tip
fakiiltesi icin gerekli olan malzemeler, kadavralar ve gerekli laboratuvar
imkénlari olmadan kurulmamall. Bizim (niversitemizde kadavralarimiz
daha yeni geldi bircok malzeme ve laboratuvarda cihaz eksigimiz var fiziki
alt yapimiz giglii degil durum boéyle olunca sadece dersleri ezberlemek
zorunda Kaliyorsunuz onu da dersi gectiginizde dogal olarak
unutuyorsunuz. Biz saglik hizmeti verecegiz o nedenle uygulama

olmadan sadece ezbere égretimle bunu icra etmemiz ¢ok zor.” (OT3).

“Nitelikli 6gretim icin en énemli sey fakdiltenin imkéanlaridir. Teknoloji
c¢adinda yagiyoruz fakiilte de internet var da yok yani var ama asla
cekmez siz asla ona ulasamazsiniz. Ornedin derslerde bilgisayar
kullanimi bizim igin zorunluluktur diyebiliriz ¢linkd bize gbrsel sunulmadan
durumu anlayamayiz. Sinifa girersiniz tam derse baslayacaksiniz hop
bilgisayar bozulur, gérevliyi ¢gagirirsiniz 10 saat sonra gelir ve tek burada
degil sorun, bagka islerim var diye cevap alirsiniz. Simdi burada bir ders
bekletildigi zaman bu 100 kisinin egitimini aksatir siz duruma bir saat
olarak bakarsiniz ama gercekte o aslinda 100 saattir ve bu da milli bir
kayiptir. Faklilte olarak siz ya bu bilgisayarlara genel bir bakim
yapacaksiniz ve sorunlu olanlarin sorununu ¢bzeceklesiniz ya da bu ig
icin bir kigi degil daha fazla kisiyi gbrevilendireceksiniz ki sizin egitim-
ogretim slreciniz aksamasin ve insanlarin hem zamanlari hem de

emekleri harcanmasin.” (OT5).

“Tip fakdiltesinde ¢ok yogun bir miifredat vardir ve dersler gercekten ¢ok
yogun geger. Siniftaki fiziki ortam &grencinin rahathigini disdnilerek
tasarlanmali yani ergonomik olmali. Biz tip fakdiltesi 6grencileri olarak ¢ok
fazla otururuz sinif icerisinde ve ¢ok fazla oturmanin da insan bedeni
tizerinde birgok olumsuz etkisi var. Giniin sonuna dogru motivasyonumuz
tamamen diiger ve artik son saatlere katilmasak mi ikilemi yasamaya
baglariz.” (OT6).

“Fakiilte binamiz bile yeni yapildi, (ic sene boyunca morfoloji binasi

yapilmasini bekledik. Laboratuvarlar falan da geg¢ yapildi. Kadavramiz ¢ok
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gec¢ geldi. Yani bunlardan dolayi ¢ok nitelikli bir egitim aldim séylenemez.”
(OT8).

Ogretim iggorisinin niteligi temasinin alt temasi olan égretim hizmeti ile ilgili
sorunlara iligkin Universite dgrencilerinin ifade ettikleri 6gretim elemani sayisi ve niteligi

koduna ait olan katilimci gorusleri agagida yer almaktadir.

‘Ben fen bilimleri 6gretmenliginde okuyorum ve bizim alanda hoca
sayimiz ¢ok az, érnegin fizik, kimya ve biyoloji alninda birer tane hocamiz
var. Bu temel dersler bizim igcin ¢ok énemli alan derslerimiz ve bizim bir
sorumuz olsa bu hocalara ulasmakta zorluk ¢ekiyoruz ¢linkl birgok
ogrenci var hocalar ¢ok yogun oluyorlar. Ders saati icinde sorularimiz
soramiyoruz ¢linkli yetismesi gereken ¢ok konu oluyor, ders saati disinda
hocalara ulagsamadigimiz igin sorularimizi soramiyoruz. Bu durumda

6grenme ve nitelikten gok bahsedilemiyor.” (OE1).

‘Ben PDR béliimiinde 6grenciyim ve bizim hocalarimiz gercekten ¢ok
fedakar. Bizim gerek akademik gerekse de kisisel problemlerimizle
fazlasiyla ilgileniyorlar. Hoca sayimiz ¢cok az oldugu icin ne kadar yogun
ve ozel yasamlarindan fedakarlik ederek calistiklarini
gbézlemeyebiliyorum. Boliimdeki hoca sayimiz arttiriimig olsa hem onlarin
yliki azaltilmig olacak hem de bizde kendimizi kbti hissetmeden onlara
sorularimizi ya da sorunlarimizi paylasmig olacagiz. Simdi bakiyorsunuz
gercekten yogun dersten derse kosturuyor ve arta kalan zamanda da sizin
sorularinizi cevaplamaya c¢alisiyor kendinizi kétl hissediyorsunuz bu

durumda gekinip bir kez yanina gitseniz ikinciye gidemiyorsunuz.” (OE10)

“Her hocaya ¢ok fazla ders diigtiyor, ders sayilari ¢ok fazla ve bir siire
sonra dogal olarak onlarin da performanslari diistyor. He ne kadar
kapsamli ders islemek isteseler de yetistiremiyorlar ve o giin orada
konugulanlar maalesef orda kaliyor. Ders diginda yogunluklarindan dolayi
hocalarimiza ulagsamiyoruz. Bence nitelikli bir egitim igin éncelikle hoca
sayisi arttirlmalidir.” (OE12).

“Tip fakiltesi hocalari gergcekten cok yogunlar, bakiyorsunuz hasta
bakiyor, bakiyorsunuz ameliyata girmis, bakiyorsunuz kendini degarj
etmek igin resim yapiyor odasinda ve arta kalan zamanda da dersine
giriyor. Bu durumda fakdltenin egitim hayati ikinci plana itilmis oluyor.

Yapilabilecek en dogru hamle bence her brans igin akademisyen



sayisinin arttirllmasi olur. Bu durumda hem biz daha nitelikli bir egitim

alabiliriz hem de onlar daha nitelikli yasayabilir.” (OT1).

“Egiticinin &6ncelikle kendisinin nitelikli olmasi gerekiyor. Sbéylemek
istedigim sey kendi alanina hakim olmali ve bilgilerini glincellemeli ¢linkdi
bilgi giiniimiizde hizla degisiyor. Bakiyorsunuz hocaliginin basindaki
bilgilerle ders anlatiyor hala ve onun geregini bekliyor sizden bu durum
cok yanlis. Oncelikle sen kendini alan bilgin yéniinden ve farkli yénlerden
bilgiyle donatmalisin ki ben senin bilgine saygi duyayim. Egitimin niteligi

igin éncelikle editicilerimizin niteliginin sorgulanmasi lazim.” (OT2).

“Tip fakdltesinde egitimin niteligi icin o6ncelikle her yere tip fakdiltesi
acmayacaksin arkadag, senin yeterli hocan yoksa eger ya da hocanin
niteligi yoksa eger sirf sehre katki saglasin mantigiyla fakliilte
acmayacaksin. Agiyorsan da niye doktorlarimiz  niteliksiz  diye

sorgulamayacaksin.” (OT3).

“Oncelikle bir hocanin 6grencisini tanimasi gerektigine inaniyorum.
Hocalarimiz alanina hakim kisiler fakat o kadar cok &grencileri var ki
bizleri tanimiyorlar, neyi bilip neyi bilmedigimiz hakkinda hic fikirleri yok
maalesef. Eder akademisyen sayisi fazla olsa ve akademisyenlerin
editicilik  ybnleri  gelistirilse, biz anlatilan dersleri daha iyi
anlamlandirabiliriz ve eksiklerimiz hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Bu durum

ise bana gére niteligin 6n kosulu.” (OT4).

“Egitimin niteligi ancak hocanin niteligi arttirilirsa artar diye digtindiyorum.
Ornegin bir hoca dersine gelmeden énce mutlaka hazirlik yapmali ¢linkii
bir 6grenci olarak rahatlikla sbyleyebilir ki ben hazirlikli gelen hoca ile
hazirliksiz gelen hocayi ayirabiliyorum. Ornedin bazi hocalarimizin
sunumlarindaki ifadeleri internete yazip tarattigimiz zaman baska
hocalara ait oldugunu kendisinin hazirlamadigini gérebiliyoruz. Aslinda
hocalarimizin alan bilgisinde sorunu yok ama ders kismi ¢ok arka plana
birakiliyor. Bu durum aslinda niteliksiz doktorlarin sahaya inmesine neden
oluyor. Bunu énlemenin de ¢ok kolay bir ¢bziimii var aslinda, eger hoca
sayisi arttirilir ya da egitim verecek hoca ile hizmet kisminda ¢alisacak

hoca ayrimi yapilirsa o zaman nitelik artacaktir.” (OT5).

“Tip fakdltesinin bélimlerinin ¢ok fazla alt dallari var ve bu alt dallarda
hoca bulmak, gérmek imkénsiz. O nedenle her alt dal igin bile hoca

sayisini saglasak blylk bir basariya imza atmis oluruz. Nitelik
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sorgulamasi yapabilmemiz igin Oncelikle gerekli asgari sartlari

saglamamiz gerekiyor.” (OT6).

“Bu konuda ben c¢ok dertliyim, su anda biz 2022 yilindayiz yani artik
teknolojik bir cagdayiz ama hocalarimiz sanki hi¢ bu ¢agda yasamiyorlar
gibi davraniyorlar. Ornegin her hocanin ben bilgisayari en az bizler kadar
iyi kullanmasi gerektigini disintyorum. Akilli tahtalarin yayginlasmasi
gerektigini disiniyorum. Resim ¢izimlerini hala tahta lizerinde yapamaya
¢alisan hocalarimiz mevcut oysaki bilgisayar (zerinden paylasim yapsa
ve biz onu ¢gizmeye ¢aligsak o dlizeltse biliyorsunuz bu tiir programlar artik
¢ok yaygin daha iyi 6greniriz diye diglinliyorum. Ayrica hocalarimizin
alan bilgileri teknoloji ile bdtinlesmedigi zaman ve aktarilabilirligi

gelismedigi zaman bence higbir sey ifade etmiyor.” (OT8)

“Daha sonra bu dersleri verecek olan liyelerin de gergekten dersi anlatim
konusunda istekli ve hevesli olmalari da &grencilerinki  kadar
sorgulanmalidir. Inanin her ayrintisiyla anlagiimak ve égrencinin odagini
kaybetmemek icin anlatan bir hocayla slayti okuyup glinli kapatan
hocanin verdidi ders arasinda dgrencinin kaderini etkileyecek kadar fark
vardir. Ogrencilerden geri bildirim alarak ders etkinligi sorgulanmali
gerekirse ogretim lyelerine 6grencilerin ilgisini ders boyu zinde tutarak
anlatma teknikleri konusunda egitimler verilmelidir. Konuya hakim
olmayan yada gerekli vakit ayiracak kadar hevesli olmayan bir hocayla

yiirtitiilen derslerde niteligin sorgulanmasi ¢ok da dogru olmuyor.” (OT9)
Ogretim isgorisuniin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretim hizmeti ile ilgili
sorunlara iligkin Universite 6grencilerinin ifade ettikleri iletisim becerileri koduna ait olan

katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Ogretmenin 6grencisiyle arkadas olmasi gerektigini diistiniiyorum. Bir
ogretim elemanin kapisinin 6grencisine her zamana acgik olmasi
gerektigini  ddsiniyorum ama biz hocalarimizin  kapisini  ¢almaya
cekiniyoruz. Onlar dersini anlatiyor ve ¢ikiyor higbir ortak alanimiz
olmuyor. Bizim fakdiltede 6rnegin &grenci girigi ile hoca girisi dahi ayni
degil onlar igin fakdiltenin yan tarafindan farkli bir giris agiimis durumda ve
orayi tercih ediyorlar bu bile insanin kendini kétii hissetmesine neden
oluyor. Kendinizi alt kademede gériiyorsunuz yani stati farki yiiziiniize

yiiziiniize vuruyor.” (OE4).



“Ogretim (iyelerimizin bizimle hi¢ diyalogu olmadi. Ben su an dérdiincii
siniftayim ve gittigimde hicbirini 6zleyecek degilim c¢linki hi¢ biri ile bir
animiz bir diyalogumuz gelismedi. Bu durum da tabi ki derslerimize
yansidi, sinif ortamina yansidi kendi anlattiklari teoride sbyledikleri higcbir
seyi bize yagatmadilar ve mezun olunca bizim yasatmamizi istiyorlar.”
(OE7).

“Hocalarimizi ¢ok otoriter buluyorum, kendi merkezli yasiyorlar. Bize
6grenci merkezli olmaktan, sinif yénetiminden bahsediyorlar ama dersi
igslerken bile o kadar iletisime kapalilar ki biz konugmaya c¢ekiniyoruz.”
(OE7).

“Hocalarimiz bizlere meslektaslari olarak degil de &grencileri olarak
gortiyorlar ve iletisimde de bunu fazlasiyla hissettiriyorlar. Bazen bizimle
konusurken ki tavirlarinda kligimseme hissediyorum ve hemen geri
cekiliyorum. Genellikle diiglincelerimi ve sorularimi paylagsmaktan
kaginiyorum.” (OE12).

“Ben tip fakliltesinde okuyorum ve genellikle tip fakiiltesi mezunu olmayan
hocalarin daha sert davrandidina, daha zorladigina sahit oluyorum. Biz
bu hocalarla bazen koridorda dahi karsilasmaya korkuyoruz. Korkma
sebebimiz ise, bizde komite sinavlari olur ve sézlli sinaviardir, hocayla
kargilagirsak acaba ters bir bakis hisseder mi, ya da bir seye takar da
Sinavda sikinti yaratir mi diye dlisiinmekten kendimizi alamiyoruz. Diger
tniversitelerden arkadaslarla konustugumuzda hocamizla c¢ay ictik
demesini yadirgiyorum ve bizim iletisim kuramamamizi ise oldukca

sorguluyorum.” (OT1).

“Tip fakiltesi ¢ok karma bir yapida acik¢asi ve genellikle temel tip
bilimlerinde gbérevli olan hocalarla sikintilarimiz oluyor. Bazen bakiyorum
insan yerine koymayan hocalar var, hatta konusmalari hakaret boyutuna
ulasan hocalar var. Bu durumda hocasini gérmek istemiyorsun ki dersi
Ozveri ile dinleyesin, tabi ki motivasyonun olmadigi icin dersi 6grenme
degil de gegme derdine diigliyorsun. Bir de bazi brans hocalarimiz var ki
kendinizi meslege baslamig gibi degerli hissettiriyorlar. Bizimle 6yle bir
ilgileniyorlar ve benim c¢ocuguma sizler bakacaksiniz diyerek en iyisini
O6gretmeye calisip bizi motive ediyorlar. Bize doktor hanim, doktor bey
diye hitap eden hocalarimiz var ve biz onlarin dersine girdigimiz zaman

égrenerek gikiyoruz, mutlu olarak ¢ikiyoruz.” (OT2).

242



243

“Bizim bir hocamiz var ve nerede bizi gbérse mutlaka konusur belki
tanimaz, ismimizi bilmez ama mutlaka selam verir. Simdi bu hocayi o
kadar ¢ok seviyor ve o kadar ¢ok gliveniyorsun ki dersinden dliglik alsam
ne derim muhakemesi yapiyorsun ya da sinavdan diislik alsan mutlaka

benim hatamdir diyerek daha fazla ¢alisiyorsun.” (OT3).

“Hocalarimizin kisilere yoénelik dogru tavir ve iletisim becerisinde
olmadigini distntiyorum. Bizim egitimimiz usta ¢irak egitimine benzer ve
burada da iletigsimin gli¢lii olmasi olduk¢a 6nemlidir ve bazi hocalarimizin
bizi azarlar gibi konugmasi bizim motivasyonumuzun digsmesine,

algimizin diismesine neden oluyor.” (OT5).

“Hocalarimiz bizimin en ufak sikdyetimizi degerlendirip hemen bize
dbénliyorlar. Onlarin bu yogunluklari arasinda bile bizim sorunlarimizia
ilgilenmesi, bizi dinlemesi, bize deder vermesi, bize aileden biri gibi

davranmasi bizim motivasyonumuzu arttiriyor, azmimizi arttiriyor.” (OT6).
Ogretim isgorisuniin niteligi temasinin alt temasi olan dgretim hizmeti ile ilgili
sorunlara iliskin Universite 6grencilerinin ifade ettikleri kurumlar arasi is birligi koduna ait

olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Biz aslinda alanimizla ilgili olarak kullanmayacagimiz bircok bilgi
o6grendik fakiiltede. Sikinti su ki biz staj derslerine gittiGimizde okulda
6grendigimiz bircok bilgiyi orada kullanamadik. O ¢ocuklarin gézlerine
baktigimizda ne yapacadimizi gasirdik acgikgasi. Bu gaskinligin asil
sebebi ise fakiilte ve MEB birbirinden ¢ok farkli aralarinda kopukluk hatta
ugurum var.” (OES5).

‘Bizim fakliltemizde sosyallik maalesef hi¢ yok ve bizde halk egitim
miidtirliigiinden rica ettik. Bizim icin miizik ve Ingilizce dersleri agtilar ama
bunu tamamen biz kendi ¢abamizla bagardik. Keske halk egitim ve
fakiiltemiz arasinda bir anlagsma yapiimig olsa ve biz bu kadar
ugragsmadan gidip istedigimiz alanlarda egitim alabilsek ve bunun
duyurulari tiim faklilte ¢capinda yapilsa gerekli sayi saglansa da daha fazla

egitim alabilsek daha gtizel olur bence.” (OEG).

‘Ben matematik &gretmenligi okuyorum ve fakliilte de (st grup bir
matematik aldim sonra staja bir gittim orasi ¢ok daha farkli bir diinya.
Lisedeki bilgilerim matematik grupinde yetecek ama eksik olan sey ise o

g¢ocuklara bunu anlatabilmek. Simdi digiiniyorum ben bu noktada da
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editim almadim eee (niversite okumamin ne anlami oldu diye ¢ok
sorguladim. MEB ve fakiilte birbirinden ayri iki diinya gibi yagiyorlar oysaki

biri teorik bilgi kaynagi digeri uygulama sahasi blitiinlegik olmasi gerekir.
(OES8).

“Ogretim yéntem ve teknikleri dersi ve program dersi haricinde oda
kazanimlara falan asinayiz diye séylliyorum MEB ile fakdiltenin higcbir ortak
yani yok. Ben simdi digtiniiyorum atansam oturup MEB kitabina
calisamam gerekecek ¢linkli fakdltede almis oldugum bilgileri cocuklara

entegre etmem miimkiin degil.” (OE9).

‘Ben sinif égretmenliginde okuyorum c¢ocuklarin seviyesine saten
inemiyorum c¢linki onlarin seviyesinde bir ders almadim ya da onlara
bilgiyi nasil aktaracagima dair bilgi almadim. Bir 6rnek vermek istiyorum.
Cocuklarin muizik dersindeydik benimse pop haricinde sarki bilmiyordum.

Ders stirecince ben dedil onlar bana sarki égrettiler.” (OE10).

“Ben staja gittigimde sanki fakiiltedeymisim gibi sunumlar yapiyordum ve
cocuklar dogal olarak beni dinlemiyor ve diizeni saglayamiyordum. Staji
dinelemeye gelen hocam beni elestirdi ve nasil iletisim kurmam gerektigini
bizzat uygulamali olarak gésterdi. MEB ve faklilte tiim O&grenimimiz
boyunca blitiinlegik olsaydi eger biz tim bu sorunlari yagsamiyor
olacaktik.” (DE11).

“llk okuma yazma dersinden baska MEB ile higbir ortak dersimiz yok.
Fakiilte miifredati ve MEB mutifredati tamamen birbirinden farkli ve ben
¢ok zorlandim staj dersinde. Biz fakiilte de derinlemesine bilgi alirken
MEB’de c¢ok ¢ok c¢ok ylizeysel anlatiyoruz ve g¢ocugun seviyesine

inemiyoruz.” (OE12).
Ogretim isgorisiinin niteligi temasinin alt temasi olan dgdretim hizmeti ile ilgili
sorunlara iligkin Universite 6grencilerinin ifade ettikleri meslek segimindeki biling koduna ait

olan katilimci gorusleri agagida yer almaktadir.

“Ogretmenlik mesledi se¢imi igin sadece (iniversite puani ile segilmemel.
Bu kisi &6gretmen olacak kisisel olarak bu meslege uygun mu?
Arastirilmasi gerekiyor. Bence ayni konservatuar sinavilarin da olan 6zel
yetenek sinavi gibi bir sinav yapilmasi gerekiyor. Buraya insanlar sadece
puanlari yettigi icin gelememeli gercekten bu meslegi sevdigi i¢in, kendine

uygun buldugu igin gelmeli.” (OE10).
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“Kariyer planlama derslerinin verilmesi gerekiyor. Bizim alanimiz ¢ok
genis bir alan ve kafamizda ¢ok soru oluyor segcmek istedigimiz béliimlerle
ilgili olarak. Biz bu sorularimizi hocalarimiza sordugumuz zaman bile bizi
geri geviren hocalar oluyor ama Kariyer planlama dersimiz olsa ve bize
tim sdreg ayrintilari ile aktarilsa bizde aslinda hayatimiz icin dogru

kararlari almis oluruz.” (OT1).

“Universiteye basladigimizda sinif mevecudumuz fazlaydi ama siireg
icerisinde kimisi kendine uygun bulmadigi icin birakti, kimisi hocalarin
tavrindan dolayi birakti, kimisi meslegi sevemedigi i¢in birakti ve sayi
giderek azaldi. Bu insanlarin ve devletin emegine yazik oldu acikgasl,
keske sire¢ igerisinde lisedeyken bize dogru olarak meslek tanitimi
yapilsa, bizim yeteneklerimiz dogrultusunda ybnlendirmeler yapilsa ¢ok

daha kazangli olur diye diisiiniiyorum.” (OT3).

“Cogumuz sectigimiz fakliiltelerin ders igerikleri hakkinda bilgi sahibi
degdildik, meslekle ilgili detayli bilgiye sahip degildik, sadece puanimiz
dogrultusunda ve toplumsal ydnlendirmeler neticesinde bu fakliltelere
geldik. Simdi ben digstiniiyorum su an ki aklimla o dénemde olsam
miihendislik tercihi yapardim ve c¢ok da hevesli ve mutlu okurdum
fakiiltemi.” (OT5).

Ogretim isgorisuniin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretim hizmeti ile ilgili
sorunlara iligkin Universite 6grencilerinin ifade ettikleri 6grenci sayisi ve niteligi koduna ait

olan katilimci gérusleri agagida yer almaktadir.

“Bazi arkadaglarimiz faklilteye 6gretmen olmak igin degil farkli mesleklere
ybnlenmek icin geliyorlar érnegin polis olmak icin gelen cok sayida
arkadasim var. Sinif sayisinin fazla olmasi ve fakilteye gelis amacinin

farkli olmasi derslerin kalitesini etkiliyor.” (OE7).

“Tip fakliltesi 6grencisi olarak bizler amfilerde ders gériiyoruz ve sinif
mevcudunun fazla olmasi derslerdeki motivasyonumuzu etkiliyor.
Ozellikle uygulama ve laboratuvar derslerinde bunun sikintisini gok daha
fazla yasiyoruz ¢linkii bireysel ya da az sayida incelememiz gereken bir
kadavrayi ¢cok daha kalabalik bir grup olarak inceliyoruz. Bu durum ise

bizim uygulamada eksik yanlarimizin kalmasina sebep oluyor.” (OT5).
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Ogretim isgoriisiiniin niteligi temasinin alt temasi olan égdretim hizmeti ile ilgili
sorunlara iliskin Universite dgrencilerinin ifade ettikleri Universite sayisi koduna ait olan

katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

‘“Hemen hemen her ilde artik birden fazla liniversite var ve buralarda
dogru dliriist hoca olmamasina ragmen 6grenci almaya devam ediyor. Bu
durum ise hem &grenciler igin sikinti olugturuyor hem de akademisyenler
icin sikinti olusturuyor. Ogrenciler gittikleri (iniversite de hayal ettikleri
tiniversite hayatini yasamak istiyorlar. Benim igin durum aynen anlattigim
gibi oldu, geldim ve baktim ki benim okudugum lise bundan daha giizel
ve daha nitelikliydi. ikinci kisimda hocalar iginde bu durum sikintili giinki
hocalarda o kadar ¢ok derse giriyorlar, sosyal hayatlari kalmiyor ve

egitime isteksiz oluyorlar.” (OE2).

“Ulkemizdeki (iniversite sayisi ¢ok ¢ok ¢ok fazla ben diinyanin baska bir
lilkesinde bu kadar fazla tiniversite oldugunu sanmiyorum. Kendi alanimin
nezdinde konugacak olursam eger hem her yere (iniversite agiimamali
hem de her liniversiteye tip fakiiltesi agma yetkisi veriimemeli. Biz
tiniversitemiz de imkanlar olmadigi icin baska daha bliy(ik bir (iniversiteye
editim almak igin génderildik ve oradaki hocalari ve imkénlari gériince

durumun ciddiyetini cok daha iyi gérebiliyorsunuz.” (OT4).
Ogretim isgorisuniin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretim hizmeti ile ilgili
sorunlara iligkin Universite 6grencilerinin ifade ettikleri memnuniyet 6lgimu koduna ait olan

katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Bizim her stajimizdan sonra bence gériislerimiz alinmali, 6gretim (yesi
faktériine gére, stajin etkililigine gbre, degerlendirme durumlarina gére
hatalarimizla ylizlesmemiz gerekiyor. Bu gériis alma yani aslinda égrenci
degerlendirmesini almadan &gretim  boyutunun ileriye gidecegini
digtinmiiyorum. Tabi ki burada 6grencilere de bu degerlendirmelerin gizli
kalacagi ve &égrencilere yansitilmayacagi konusunda da ciddi bir séz

verilmesi gerekiyor.” (OT6).

“Tip fakiiltesi okumasi gercekten ¢ok zor olan bir fakdilte ve égrencilerinin
zaman zaman bu egitim siirecinden dolayi yasamis oldugu sikintilar
oluyor. Bu sikintilarinin tespit edilmesi gerektigini dlisiindiyorum. Bunlari

yapmak artik gliniimiizde ¢ok zor olamamali bizler korkmadan egitimle
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ilgili, fiziksel ortamla ilgili, hocalarla ilgili sikintilarimizi yazabilmeliyiz ve

bunun bize olumsuz déniisleri olmamali.” (OT8).

“Tip fakiiltesinde her diigtinceye 6nem verilmemeli bizlere sik sik anketler
yapilmali ama bunlar yapiimis olmak igin yapiimamali gergekten ¢bziim
bulmak amaciyla yapilmali. Ornedin benim 6énemsedigim en &nemli
mevzulardan bir tanesi adalet kavrami ve zaman zaman bu konuda
Sikintilar ~ yaganiyor. Ben yapillan ankete korkmadan  bunu
yansitabilmeliyim. Bana yapilacak doénuisi diglinerek ankete temkinli

cevaplar vermemeliyim.” (OT9).
Ogretim isgdrustnin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iliskin
Universite 6grencilerinin ifade ettikleri 8grenme-0dretme sureci koduna ait olan katilimci

gérigleri asagida yer almaktadir.

“Alan bilgimizin ¢ok gli¢lii olmadigini ben yaptigim staj esnasinda gérdiim
yani sunu anlatmaya c¢alisiyorum ben fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyorum ve 5. Siniftan 8. Sinifa kadar her sinifa giriyoruz. Staj
esnasinda her konuya yeteri kadar konulara hékim olmadigimizi gérdim.
Bunun sebebi de hem MEB ve fakiilte konularinin eslesmemesi hem de
dogru bir yéntemle konularin bize aktariimamasi oldugunu diisiiniyorum.
Biz sadece klasik ybntemle ders dinledik ve sinavlara ezberleyerek girdik

sonrasinda ise staj déneminde bilgilerin kalmadidiyla yiizlestik.” (OES).

“Bazi hocalarimiz dersi bizim anlatmamizi istiyorlar ve dénemin basinda
bize konu dagilimi yapiyoriar, sonrasinda bize bir yénerge verip bu yénerge
dogrultusunda sunumlarimizi yapmamizi istiyorlar. Ben bu durumdan ¢ok
rahatsizim ¢linkii bazi arkadaglar gercekten ¢ok iyi hazirlanip, ¢ok iyi
anlatiyorlar. Bazi arkadaslarimiz ise ya diizglin hazirlanmiyorlar ya da
anlatimini tam olarak yapamiyorlar. Bu durumda kéti giden stiregteki konu
hepimiz igin kaynamis oluyor ve bizler aslinda o konuyu &6grenmeden
geciyoruz. Bir de bu siiregte hocalarimizdan biz déniit alamiyoruz érnegin
ben sunumu dogru mu yaptim, beden dilini dogru mu kullandim gibi
doéndtler verilmedigi icin sadece bilginin dogruluguna bakildigi icin sunum

yapmamizda amacina ulagmiyor.” (OE11).
“‘Benim yapacagim meslegi burada yani egitim gérdigim faklltede
6grenmem lazim ama maalesef biz bunu tam olarak 6grenemiyoruz.

Ornegin ben pratisyen hekim olarak mezun oldum ve atandim éniime acil



bir hasta geldi ben ona nasil miidahale edecegimle ilgili tereddiitler
yasiyorum. Bu durum mezun olan hemen hemen her arkadagim ayni seyi
soyliiyor. Calisma hayatiniza gectiginizde acil egitimi almak zorunda
kaliyorsunuz diyorlar. Ben egitim aldigim fakiilte de bunu 6 yil boyunca
ogrenemeyip gidip 6zel bir kurulugstan ya da bir dernekten kendi
imanlarimla sagliyorum saglamak zorunda kaliyorum. Bu ¢ok ilging olan
bir durum bence c¢linkii siz burada milyonda bir gérilen bir hastaligi
sorsaniz burada hepimiz biliriz, tiim spesifik bilgilere sahibiz ama temel

konularda ise eksikligimiz var.” (OT1).

“Bizim en bliylik eksikligimiz acil durumlardaki miidahale yéntemlerini tam
olarak bilmemiz. Ben bu fakiilteden mezun olduktan sonra kendimi yasal
olarak bir sikintiya sokmayacak ya da kisiye herhangi bir zarar
vermeyecek olan miidahaleleri yapmak. Ozellikle meslede basladiktan
sonra birkag hekim intiharina baktim ve hepsinin ortak vurgusu kendilerini
yetersiz hissetmeleri ve yeterince miidahale edemedikleri icin kendilerini
suglu hissetmeleriydi. Bu durum beni ¢ok tedirgin ediyor acikg¢asi yani bizi
mezun eden kurum bize o diplomay:i veriyorsa eger bize tiim yeterlilikleri
kazandirmig olarak vermeli aksi halde o bizi mezun etmemeli kesinlikle ve
kendi icinde de bir 6z dedgerlendirmeye gitmeleri gereklidir. Gergekten

verdigim editim yerinde ve yeterli mi diye” (OT2).

“Ben faklilte de farmakoloji dersinden bagska mantiga dayali higbir ders
gérmedim. Adam gergekten gelip dersinin mantigini kavratarak ve bizi igin
icine katarak anlatiyor. Benim diger hocalardan beklentim de ayni
farmakoloji dersinde oldugu gibi ezbere dayanmadan égretilmesi. Ornedin
serviste hasta gériiyoruz ve bizi hocalar hic umursamiyorlar, bizim gidip
aragtirip bulmamamizi bekliyorlar bu durum bana yanlis geliyor. Bence
hoca kendi alaniyla ilgili olarak hastaya dair olan her seyi bikmadan
yorulmadan anlatmali diger hastaliklardan farkini iyi bir sekilde ortaya
koyabilmeli. Simdi aklima geldi gecenlerde bunu yapan bir hoca ile
karsilastik ve benim o hastali§i unutmam mimkin degil artik. Goglis
hastaliklari servisindeydik ve bir hastalik (zerine konustuk ve bayan
hocamiz o hastaligi bize tanitabilmek igin blitiin hastaneyi gezdi ve birkag
hafta sonra o hastaliga sahip olan birini gériince de hepimizi oraya

toplayarak géstererek tek tek anlattl.” (OT3).

“Staj esnasinda bazi hocalarimiz geliyorlar ve hasta basinda muayene

edip tedavi veriyorlar ve hepimize pratik yaptiniz mi yaptik tamam o
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zaman diyerek c¢ekip gidiyorlar. Ben bunu dile getirdigim zaman ise her
sey serbest istedigin gibi hastaya dokunabilirsin ve uygulama yapabilirisin
diyorlar ama siz buna cesaret edemiyorsunuz. Bir de zorunlu tutulmadigi
icin hesap yapmaya basliyorsunuz. Ornegdin diyorum ki bu uygulama ne
kadar sirecek ne kadar vakit alacak hesapliyorum ve daha eve gidip
calismam gereken konulari hesapliyorum ve vazgecgiyorum. Diger
arkadaslarim da ayni hesabi yaptigi icin genellikle yapmamayi tercih
ediyoruz.” (OT4).

“Su an her hocamiz hasta bakma pegine dismiis durumda kimsenin
egitimle ilgili bir derdinin oldugunu disinmiiyorum. Hocanin dersine
giriyorum 1 yil énceki notlar diizensiz bilgiler, hazirliksiz sunum ama
herkes hasta basinda. Ornegin bir dénem boyunca ortopedi ameliyat
malzemesi gelmedi fakiilteye ve tiim ameliyatlar dogal olarak durdu. O
stire zarfinda bir grubun ortopedi staji vardi ve staj karneleri tek bir
ameliyat gbérmeden imzalandi. Tim bu siiregleri yasadigimiz igin egitimin

cok nitelikli oldugunu séyleyemeyecedim.” (OT5).

“Bir hocamiz dersi i¢in tam 100 sayfalik bir slayt hazirlamis ve ders
esnasinda okudu da okudu o ve higcbirimiz elbette ki bir sey anlamadik.
Okul ¢ikisi aksam evde toplandik ve o yliz sayfalik bilgiyi sekiller ¢izerek
ve Ozetleyerek yirmi sayfaya indirgedik. Simdi biz bunu yapmak igin
sabaha kadar caligtik keske hocamiz bunun 6zet ve 6nemli yerlerini
alsaydi ve sekil ¢izerek anlatsaydi da biz bunu derste 6grenip aklimiza
takilan yerleri sorma firsatini bulsaydik. Bana gére dersin en énemli yani
0 konuyu derste anlaman ve anlamadigin yerleri sorabilmen ¢iinkii dersi

anlamadiginda kafanda soru da olusmuyor maalesef.” (OT6).

“Bizim egitimizdeki stire¢ birinci, ikinci ve dg¢lincl siniflarda dénem yoktur
yil vardir. Siz dersten kaldiginiz zaman yili kaybetmis olursunuz ve bizde
yarim 6grenme olmaz tipta her seyi bilmek zorundasiniz. Dérdiinci ve
besinci sinifa geldiginizde stajlar baslar ve her staj 6nemlidir ve herkes
kendi stajinda sizi dedgerlendirir altinci sinifta ise sinav yoktur artik siz
intérn olarak devam edersiniz. Buradaki sikinti ise bana gbére su, siz
birbirinden kopuk olarak o kadar ¢ok bilgi alirsiniz ki staja geldiginizde tim
bilgilerinizi birlestirmeniz ve bunu uygulamaya dékmeniz ¢ok zor olur
¢linki siz belki ayni konuyu birkag farkli bransta almigsinizdir fakat herkes
kendi bakis agisiyla size anlattigi igin siz onu komplike disiinemez ve

ortaya bir sey koyamazsiniz.” (OT8).

249



250

“Niteligin saglanmasi icin artik c¢agin gereklerine uygun olarak ders
anlatmak gerektigini dlsdniyorum. Diinya yapay zekédan bahsediyor.
Saglik alaniyla ilgili olarak gelistirilen bircok program var ortada biz hala
slayttan ders dinliyoruz. Bizde de artik bunu teknolojide dékme zamani

geldi de geciyor diye diistiniiyorum.” (OT9).
Ogretim isgdrisinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iligkin
Universite 6grencilerinin ifade ettikleri uygulama dersleri koduna ait olan katilimci gorusleri

asagida yer almaktadir.

“Ben cevre ile ilgili bir béliimde okuyorum. Derslerin doga bditiinlegtirilerek
anlatilmasi bizim igin ¢ok daha Ogretici olurdu. Bizim derslerimizin
neredeyse tamami teoriye dayali oysaki dersler kolaylikla uygulamaya
dénuisebilir. Sadece laboratuvar derslerinde ve materyal gelistirme
dersinde uygulama yapiyoruz. Bu da derslerin ¢ok monoton ve verimsiz

gegmesine neden oluyor.” (OE1).

“Biz 6grenciyle ¢ok gec Karsilasiyoruz yani sadece son sinifta 6grencilerin
karsisina ¢ikiyoruz. Bu durum ise sorun olusturuyor. Biz sinif 6gretmenligi
okuyoruz ve buna dair birkag ders aliyoruz ve onlarda uygulamaya déniik
degil teoriye déniik. Durum bbéyle olunca da O&grencinin seviyesine
inemiyoruz. Sorumlu 6gretmenimiz slirekli olarak bizi uyariyordu biraz
daha ¢ocuklagabilirsiniz ¢cok ciddisiniz burasi sizin (niversitedeki sinifiniz
degil ¢cocuklar ne séylemek istediginizi anlamiyor diye. Yapilmasi gerek
sey aslinda bizim onlarla daha fazla i¢ ice olmamiz ve fakliltede aldigimiz

derslerinde sinif égretmenligine uygun olmasi.” (OE3).

“Biz staj dersinde ¢ocuklara girigi nasil yapacagimizi bilmiyoruz. Cocuklara
ne diyecegiz? Boyle kaldik. Derse bagladigimiz zaman tamam ya her seyi
biliyoruz, bildigimizin farkindayiz, kendimizi eksik hissetmiyoruz, ama onu
gocuga aktaramiyoruz. Cocugu aktarmada c¢ok bliyiik problemler var.
Cocugun diline sahipsiniz ve belki onun gelisim &zelliklerine uygun
anlatmaya caligiyorsunuz ama olmuyor, aktarim noktasinda bir eksiklik var.
Cocugun seviyesine uyan mesela ¢cocukta ¢ocuk olup bliylikle biyiik olma
ha bunu beceremedik. Bunu sebebi de (niversitede almis oldugumuz

derslerin uygulamaya déniik olmamasiydi.” (OE4).

“Biz dniversiteyi teorik agirlikli gbrdiik bu belki mihendislik fakdiltesinde

olabilir, edebiyat fakiiltesinde olabilir ama bu egitim fakliltesinde olmaz



olmamali. Bu durumu ben bizzat tecriibe ederek yasadim. Staja dérdiincti
sinifta gidiyoruz, yani doérdiinci sinifta cocuklarin karsisina gecip ders
anlatiyoruz. Benim igin ¢ok zor bir glindl agikgasi ¢linkii séyledigim higbir
seyi anlamdi ¢ocuklar, o konu hakkinda ¢ok fazla bilgi birikimim vardi ama
ne dediysem bir tiirlli anlatamadim sonra sinif égretmenleri ¢ikti ve ¢ok
ylizeysel olarak birkag ctimle kurdu. Daha bilimsel olmayan bir yaklasimla
¢ocuklarla sakalasarak isi ¢6zdi. Bizim staj derslerimizin birinci siniftan
itibaren ve her yil saati daha da artarak devam etmesi gerektigini

diisiiniiyorum. Bizdeki en bliyiik eksiklik uygulamanin eksik olmasi.” (OE5).

“Ben staja gittigimde staj hocasi miizik dersi ile ilgili bir seyler anlatmami
istedi ve durum disindim biz fakiiltede miizik dersi aldik ama bir
hocamiz geldi aksama kadar bize notalari yazdi yazd gitti. Simdi ben bu
¢ocuklara nota mi yazsam dedim 6gretmen bilmezler olmaz dedi. Yas
grubuna uygun garki sbyletmelisin dedi ama biz hi¢ ¢ocuklar icin sarki
6grenmemistik ve dersi hocamiza birakmak zorunda kaldim.
Universitedeki aldigimiz derslerin yeniden giincellenmesi ve uygulamaya
ybnelik olmasi gerektigini dlsiinlyorum. Miizik, resim, beden egitimi
derslerini biz hi¢ almiyoruz ve bu derslerde nasil davranmamiz gerektigi
hakkinda higbir fikrimiz yok.” (OES).

“Egitim fakiilteleri teorik bilgiden c¢ok pratige doéniik olmali. Biz stirekli
olarak fakiiltede ders anlattik, sunum yaptik ve o konularda bilgi
birikimimizi gli¢clendirdik ama uygulama ybnimiiz ¢ok vasat kaldi. Higcbir
hocamiz sunum yaparken ya sizin karsinizda ¢ocuklar olacak su yas
cercevesinde bunu yapin demedi. Biz gayet ciddi sayfalar dolusu
sunumlar yaptik ve hatta sunumdaki bilginin ¢okluguna gbre de puanlar
aldik. Fakat staj okuluna bir geldik ki ¢cocuklar ¢ok farkli diinyadalar ne
onlar bizi anliyor ne de biz onlari. Egitim fakliltesinin acilen uygulamaya
dénlik olarak yeniden program olusturmasi gerektigini ddsiiniyorum.
Dérdiinct sinifta da hepimizin sadece staj okulunda kalmasi gerektigini

diistiniiyorum.” (OE11).

“Bizim klinik stajlarimiz dérdiincii ve besginci sinifta basliyor ve her bransa
dahil stajlar aliyoruz. Bu stajlarin siiresi branga gdére degigsiyor ve ben
aslinda her staj siiresinin ¢ok daha uzun olmasi gerektigini didsiiniiyorum.
Bazi stajlarimiz var ki (¢ hafta sdriyor bu (¢ hafta igcinde ben hem
konunun ayrintilarint hem de uygulama alanini sigdirmaya ¢aligiyorum ve

ne kadar yapilabilirse o kadar yapilabiliyor. Intérn olarak ¢alisirken de ben
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stirekli olarak hemsirelerin yapmasi gereken iglemleri yapiyorum.
Hastadan kan aliyorum, hastayla birlikte tahlillerini yaptirmasi igin
gidiyorum ve alanimla ilgili cok daha fayda saglamayan gereksiz ne kadar
is varsa onu yapiyorum. Intérn olarak hem hocalarimin pesinde hastalari
gbrmek ve onlarin hastaliklari ile ilgili karsilikli fikir alisverigsinde bulunmak
isterdim, sbylemek istedigim sey aslinda anne 6rdek ve cevresindeki
yavru Ordekler gibi hocalarimin bir dakika yanindan ayrilmadan siireg

yénetimini, teshis ve tedavi siireglerini siirekli tartismak isterdim.” (OT1).

“Ben su an dermatoloji stajindan ¢iktim mesela ve bizdeki sistem her ne
kadar uygulamaya yoénelik gériinse de aslinda tamamen teorik bir egitim.
Staj esnasinda da biz yeteri kadar uygulama yapamiyoruz, bu durum staj
hocasina bagli olarak degigiyor. Bazi hocalarimiz var ki bizim uygulamada
olup olmamamiz umurlarinda bile degil biz siirekli olarak asistanlari ile
muhatap oluyoruz. Staj karnelerimizi dahi onlara imzalatiyoruz. Hoca
g6ziintn ucu ile bile déniip bakmiyor varligimiz umurunda bile olmuyor ve

biz buna uygulama dersi diyoruz.” (OT3).
Ogretim isgdrusinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iliskin
Universite dgrencilerinin ifade ettikleri 6gretim ydntem ve teknikleri koduna ait olan katilimci

gorusleri asagida yer almaktadir.

“Egitim fakdiltesinde biz &gretim ilke ve ydntemleri dersi aliyoruz ama
hocalarimizin higbiri anlattigi yéntem ve teknikleri kullanmiyorlar. Her
ybntem ve teknigin avantajlarini biliyoruz 6gretime yansimasini biliyoruz

ama biz sadece teorik olarak ders aliyoruz.” (OE1).

“Bizim kullanmak istedigimiz mikro 6gretim teknigi var 6rnegin biz bunu
uzun uzun teorik olarak gordiik, avantajlarindan bahsettik ama o kadar.
Mikro &gretim teknigi iste tam bize uygun bir teknik ve bizi uygulama
anlaminda da oldukga geligtirebilecek bir teknik ama uygulayan bir tane
hoca var mi maalesef. Ogretim yéntem ve tekniklerine teorik olarak gok
hékim ama uygulamaya déniik olarak hi¢ kullanmayan bir fakiilte egitim
fakiiltesi.” (OE4).

“Dijital cagda yasiyoruz ve hocalarimiz bunu avantaja dénistirmdiyorlar.
Bize stirekli nitelikli 6gretimin saglanmasi igin ders anlatimimizi farkli
tekniklerle cgesitlendirmemizin 6neminden bahsedip, o kadar siradan ve

tekdiize ders anlatiyorlar ki, kendileri ile o kadar ¢elisiyorlar ki. Dijital
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cagda yasiyoruz ve bunu derslerine yansitamiyorlar hatta uzaktan egitim

stirecinde bunu fazlasiyla gérdiik.” (OE6).

“Ogretim (iyeleri hepimizin aktif olmasi gerektigini séyliiyorlar fakat
baktigimizda sadece slayttan sunum yapiyorlar. Tiim hocalarimiz bize
yapilandirmaci egitimden bahsediyor ve c¢agimizin olmazsa olmazi
diyorlar, kendileri sunus yolunu tercih ediyorlar. Séylenenler ve yapilanlar
cok ayr bizim fakiiltede” (OE9).

“Ogretimin niteliginden bahsedebilmek igin éncelikle hocalarimizin ders
anlatimindan baglamak gerekiyor. Hocalarimiz sadece hazirlamis
olduklari slaytlari okuyup gegiyorlar ya da ellerindeki notlari okuyorlar. O
zaman sorguluyorsunuz benim bu derse gelmemenin nedeni ne ben evde
de okuyabilir bu slayti ya da notlari. Ben istiyorum ki o konuyu kendi
deneyimlerini de katarak anlatsinlar ve o hasatlikla ilgili yasamig olduklari

anilarini anlatasinlar yani bize o konuyu yagatsinlar.” (OT3).

“‘Bu konuda ben cok dertliyim. Simdi iki bin yirmi iki yilindayiz. Yirmi iki
yihinda herhangi bir hocanin ¢ok iyi derecede bilgisayar, akilli tahta ve
benzeri iletisim araglarini ¢ok iyi derecede kullanabiliyor olmasi lazim.
Clnki ya bir egitimci bilgisini aktaramadigi zaman onun bilgisinin ¢ok da
bir kiymeti olmuyor. Bunu uzaktan egitim sirecinde de bunu ¢ok net
gérdiik. Hocalarimiz bir sekil dahi ¢cizmekte o kadar amatdr davraniyorlar
ki bu beni gok lziiyor agikgasi. Béyle bir egitim verilmemesi gerektigini
disiintiyorum. Egitim verdik bitti seklinde degil de bir (riin ortaya
konulmali, hocalar tarafindan mesela bilgisayar kullanilarak bir driin
ortaya konuldugdu zaman &grenme gerceklesiyor. EJer modern bir
egitimle  6grenim  gbérmek  istiyorsak  mutlaka  6gretimimizi
zenginlestirmemiz gerekiyor. Yeri ve zamani gelince d&grenciden

beklentiler agiklaniyor ama kimse déniip de kendine bakmiyor.” (OT8)

Ogretim iggdrisinin niteligi temasinin alt temasi olan egitim durumlarina iligkin
Universite 6grencilerinin ifade ettikleri program ve icerik koduna ait olan katilimci gorusleri
asagida yer almaktadir.

“Egitim fakdltesi programlarinin yeniden dlizenlenmesi gerektigini
dagiintiyorum. Bizim alanimiz ¢ok yogun ve biz dénemdeki derslerimizi

tamamen bitiremiyoruz ve o dersleri bitirebilmek adina ise stirekli olarak

slayt dinliyoruz. Yapilandirmaci &gretimden bahsedip sirekli pasif bir
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sekilde konu dinliyoruz bunu sordugumuzda ise hocalarimiza konular
yetismiyor cevabini aliyoruz. Egitim fakdiltesi programi yeniden diizenlensin
0 zaman ve biz artik konularn slirekli dinlemek yerine o konularla ilgili
aragtirmalar yapalim isin igine girelim ayrica uygulama dersleri agirlikl
olsun. Bunu yapmanin ¢ok da zor olmadigini distniyorum sonugta

fakiiltedeki herkes bu konuda egitimli ve uzman.” (OE2).

“Programlarin yeniden diizenlenmesi gerektigini disiiniyorum. Bizim
uygulama derslerimiz oldukg¢a az staj derslerimiz ¢ok az biz 6grenci ile
sadece dordiincii sinifta karsilasmamaliyiz, her yil bizim staj dersimiz

olmali ve saati giderek arttiriimali.” (OES5).

“Fakiiltede aldigimiz dersler ile MEB anlatacagimiz dersler kesinlikle
uyusmuyor. Fakiiltede o kadar gereksiz ve kullanmayacagdimiz dersler
aliyoruz ki asil almamiz gereken dersleri alamiyoruz. Bir an énce fakiilte

ve MEB program uyumunun getirilmesi gerekiyor.” (OE9).

“Tip fakiltesinde cekirdek egitim programi uygulaniyor ve ¢ok yogun bir
program ben bazen 16 saat ders c¢alisip konulari yetistiremedigimi
biliyorum. Bir de bizde sbyle bir sikinti var. Bizim fakliilte de aldigimiz
derslerle TUS sinavinin igerigi birbirinden ¢ok farkli. Bu durumda son sinifa
geldigimizde bizde TUS kaygisi basliyor, olmasi gereken sey bence her iki
durumun birbirine paralel olarak olugturulmasi. Ben egitim aldigim
fakiiltedeki bilgileri TUS sinavinda bulamadigim igin ¢ok ciddi fiyatlara TUS

dershanelerine kaydoluyoruz ve onlar igin de ayri emek harciyoruz.” (OT9).
Ogretim isgdrusinin niteligi temasinin alt temasi olan Olgme degerlendirme
yaklasimina iliskin duruma dair Universite o6grencilerinin ifade ettikleri 06lgme

degerlendirmede glvenirlik koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Sinavlardan yana bizim hi¢bir zaman tereddtitlerimiz olmuyor. Clnki
hocalarimiz derslerine cevap anahtari ile sinav kagitlarini getiriyorlar ve
karsilastirma yapmamiza izin veriyorlar bu bizim igin ¢ok kiymetli oluyor.
Sinavda yapmis oldugumuz hatayir ve o hatanin nasil dizeltimesi

gerektigini 6grenmis oluyoruz.” (OE1).

“Bizim fakdltede 6lgme degerlendirme konusunda ciddi adaletsizlikler var.
Bazen hocalarimiza dile getiriyoruz ama onlar ya durumun farkinda
degiller yada bilerek yapiyorlar bilemiyorum. Ornegin siz ¢ok emek

veriyorsunuz ve bir bagkasinin hic emek vermedigini gériyorsunuz ama



bakiyordunuz ki ayni  puani almigsiniz. Sinav itiraz  hakkini
kullaniyorsunuz bu defa hocayla kisisel husumetiniz baslamis oluyor artik
yorulup o hakki kullanmak bile istemiyorsunuz. Sinavilarin dikkatli bir
sekilde okunmadigini hatta hic okunmadigini diisiinmeye bagliyorsunuz.”
(OES5).

“Klasik sinaviara girmeyi hi¢ sevmiyorum ¢linkii objektif degerlendirildigini
dustiinmiyorum. Klasik sinav yapilacaksa eger gercekten puanlama
sisteminizin oldukca objektif olmasi ve bunun &grenciye acgik olmasi
gerekir. Bizim fakilte de durum maalesef bdyle degil, biz sinav
kagitlarimizi resmi dilekgeler verildikten sonra gérebiliyoruz ve puanlama
sistemi de olmadigi igin iste bu kadar yapmigsin alacagin puan ne ki ne
bekliyorsun gibi onur kirici sézlere maruz kaliyoruz. Bu nedenle sinavlarin

objektif yapildigini diisiinmiiyorum.” (OET7).

“Kesinlikle gectigimi dustindigim bir sinava itiraz ettim hocanin yanina
gittim. Hocayla k&gidimi beraber inceledik. Dort arkadagla birlikte kaldik o
stajda ve en yliksek alan &grencinin kagidiyla karsilastik ¢linkii cevap
kagidi yoktu sonra hoca bize aynen sunu dedi eee sen ge¢missin dedi
bana. Bu climle direkt agzimdan c¢ikiyor. Sen ge¢cmisini niye biraktik seni
biz tekrar okuyalim senin kagidini dedi. Belli bir stire sonra yine ayni puani
girdiler yani yine kaldim. Sonra hocanin yanina tekrar gittim ve sordum
aldigim cevapsa senin daha iyi 6grenmen igin biraktik dedi. Kisaca

6zetleyecek olursam hoca tiikiirdiigiinii yalamad:.” (OT1).

“Komite sinavlarinda kesinlikle adaletli davranildigini disinmdiyorum.
Sorulari hocalar soruyor ve sorularin sorulma sirasi ya da mantigi yok.
Hoca bazen bakiyor sevdigi bir 6grenci ve pozitif ayirnmcilik yaparak ¢ok
kolay soru sorabiliyor ya da tam tersi biraz géze batan bir 6grenci hemen
en zor soruyu yapigtirabiliyor. Bu komite sinaviarinin yeniden
diizenlenmesi gerektigini dlsinityorum. Bunun bir standardinin ve

adaletinin olmas! gerektigini diisindyorum.” (OT4).

“Her (niversitede farkli isleyen sinav sistemleri de bir sorundur bence.
Ornegin komite usulii tiim derslerin tek oturumda verilip toplam puanla
degerlendirildigi sinavlar ayri ayri her dersten yeterli olunup olunmadigini
atlamaktadir. Sinav sistemi her derste yeterliligi sorgulamali ancak yalnizca
sézlii sistemi gibi 6znel bir yargiya da asla bagl kalmamali. Ornegin sézlii

uygulanacak alanlarda hocalar tarafindan ortak olusturulmus kutulardan
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soru secgimi gibi adaletli sistemler kullaniimali Kigilerin kaderi yine tek bir

kisinin 6znel yargisina teslim edilmemelidir.” (OT5).

“Komite sinaviarinda adaletli davraniimadigini disdnidyorum. Komite
sinavlarinda hocanin éniinde bir liste vardir. Ornedin sinavda diyabet
sorulacak. Listenin en basindakilere diyabetin tanimi sorulur, digerine
diyabetin Kriterleri sorulur, sonra diyabetin komplikasyonlari sorulur vs.
séylemek istedigim sey bilgi genelden spesifik alana dogru ilerler ve
listenin en sonundakiler genellikle yanarlar. Bu sistemin artik daha adil ve
sistematik bir diizene getirilmesi gerekiyor c¢linkii bu komite sinaviari
ytizlerce 6grencinin hayatini etkiliyor. Bir de unutmadan ekleyeyim bu

sinavlarda kisisel iligkilerde oldukga belirli oluyor maalesef.” (OT7).

Ogretim isgérisiinin niteligi temasinin alt temasi olan Olgcme degerlendirme
yaklagimina iligkin duruma dair Universite 06grencilerinin ifade ettikleri dlgme
degerlendirmede kapsam gecerligi ve sorularin niteligi koduna ait olan katilimci goérusleri

asagida yer almaktadir.

“Yapilan sinaviarin kapsam gecerliligi ¢ok dlisiik onlarca konu
ogreniyoruz hepsine c¢alismak icin glnler harciyoruz ve Sinava

girdigimizde sadece iki konudan sorularla karsilagiyoruz.” (OE1).

“Biz konu olarak ¢ok fazla ve gereksiz bilgiler 6greniyoruz ve sinava
giriyoruz neredeyse 6grendigimiz seylere dair hi¢c soru yok. Hocalarin
6zen gosterdikleri bir ya da iki konu lizerinden sinav yapiliyoruz. O zaman
da su akliniza geliyor ee o zaman biz kalan ylizlerce sayfayi niye okuduk
niye 6grendik madem énemsiz biz onlara neden bu kadar siire ayirdik.”
(OE11).

“Bizim sinavilarimiz genellikle komite (izerinden oluyor ve sorularin kalitesi
ve sorulma yeri kigsiden kisiye degisiyor. Bu nedenle hocalar bazen iyi
niyetli bazen de tamamen art niyetli olarak sorularin zorluk derecesiyle

oynayabiliyorlar.” (OT3).

“Bazi sinavlarda c¢ok ylizeysel bilgiler sorulurken bazi hocalar ¢ok
derinlemesine ¢ok 6zele inen sorular sorabiliyorlar ve ortak standart bir
durum olmuyor sinavlarda bu nedenle biz daima en ince ayrintisina kadar

galismis oluyoruz.” (OT6).
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“Hocalarin sinavlarda tutarli sorular sordugunu digsiinmiyorum. Ornek
vermek gerekirse bana kadin dogum stajinda bir soru sorulmustu ve ben
0 soruyu cevaplayamamigtim. Sinavdan c¢ikinca tiim kitaplari karistirdim
baktim sorunun cevabini bulamiyorum. Annemi aradim bu arada benim
annemde kadin dogumcu ona sordum o da sasirdl ve arastirip bana
dénecegini sbyledi ve maalesef o da cevabi bulamadi. Bu durumu hoca
ile paylasinca ne cevabi alamam mimkiin oldu ne de artik iletisim

kurmamiz miimkiin oldu.” (OT9).
Ogretim isgdrusinin niteligi temasinin alt temasi olan Olgme degerlendirme
yaklagimina iliskin duruma dair Universite 6grencilerinin ifade ettikleri alternatif dlgme

degerlendirme teknikleri koduna ait olan katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Olgme degerlendirmenin sadece yazili sinaviara bagh kalmasini
elestiriyorum. Bence bir hocanin kargisina gegip sunum yapmak ona bir
seyleri aktarmaya calismak ¢ok daha kiymetli olmali ¢linki biz egitim
fakiiltesiyiz. Ayrica grup 6devlerinin verilmesi ve onlarin da dederlendirme
silrecine yansimasi gerektigini disliniiyorum. Sebebi ise insan grup
Odevlerini hazirlarken daha fazla ézeniyor aman benim yliziimden
kimseye bir zarar gelemsin kimseye mahcup olmayalim seklinde olaya

bakiyor ve ¢ok daha detayli 6grenme gerceklesiyor.” (OE3).

“Sinavlarin sadece yazili olmasi ve diger birgok asamanin ihmal edilmesi
bence ¢ok yanlig. Biz 6lgme degerlendirme dersi aliyoruz ve ders
kapsaminda slire¢ dederlendirmenin dneminden bahsediyoruz fakat
déniip bunun uyarlamasini yapmiyoruz. Bize uygulama sinaviari
yapillmasi gerekiyor. Bizim performansimizin hafta hafta ya da ay ay
Olcilmesi gerekiyor ki ben eksigimi yarim kalan yanimi bileyim. Sonucta
biz 6gretmen olmak igin bu fakiiltede yer aliyoruz ama meslegimizle ilgili

higbir sekilde élgme degerlendirmeye tabi olmuyoruz.” (OES).
b). Arastirmanin altinci alt problem b bendi “Ogrencilerin; yliksekdgretimde egitim
durumlarinin niteligine iligkin, 6gretim isgoérisinin daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki

Onerileri nelerdir?” Sorusunu cevaplamaya yoneliktir.

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda arastirilan 6gretim hizmetinin temasi

ve 6gretim hizmetinin niteligi ile ilgili 6neriler alt temasi ve kodlari Sekil 25'te verilmigtir.



258

Sekil 25

Universite Ogrencilerine Gére Ogretim Isgériisiiniin Niteligi ile igili Oneriler Konusundaki

Gortdsglerinin (Kod Béliim Temelli) Hiyerarsik Kod Alt-Kod Modeli

¢

OGRETIM iSGORUSUNUN NITELiGi

OGRETIM iSGORUSUNUN NITELiGi iLE
iLGiLi ONERILER (30)

Standart| gl 3
Sosyal imkanlar (17) andartlarin saglanmasi (3)

Se¢meli ders sayisi ve gesitliligi
(10)

Sekil 25’te goéruldugu gibi Gniversite 6grencilerine gore 6gretim isgorisunun niteligi
temasina iliskin 6gretim isgoérusundn nitelidi ile ilgili oneriler alt temasi sosyal imkanlar,
secmeli ders sayisi ve cesitliligi, standartlarin saglanmasi kodlarindan olugsmaktadir.

Belirtilen kodlar katilimcilarin goruslerine dayali olarak olusturulmustur.

Ogretim iggdérisinin niteligi temasinin alt temasi olan 6gretim hizmetinin niteligi ile
ilgili dnerilere iligskin Universite 6grencilerinin ifade ettikleri sosyal imkanlar koduna ait olan

katilimci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Universitemizde sosyal imkanlarimiz yok denecek kadar az ve biz burada
lise hayatimizin devamini yagar gibi yasiyoruz. Fakdlte de higbir imkén
olmadidi igcin sinif arkadaglarimizla ders aralarinda bir paylagimimiz bir
etkinligimiz olmuyor maalesef bu durum mesela sinif iginde gruplasmalara
ve duygusal bagliligin olmamasina neden oluyor.” (OE1)

“En sosyal olmasi gereken fakliltelerden bir tanesi bizim fakiiltemiz aslinda
ama bizdeki sosyallik derecesi sifirin altinda. Fakdilte de sosyallik adina higbir
etkinlik yapilmiyor, higbir yatinm yapilmiyor masa tenisi harig. Insanlar o
nedenle buraya sadece ders saatinde geliyor ve dersi biter bitmezde
ayriliyor. Siniflarda yakin arkadas gruplariniz haric kaynasma olmuyor.
Mezun olunca ismini hatirlamayacagim insanlarin olmasi ya da dort yilda
higbir paylagimimin olmadigi insanlarin olmasi insani tizilyor.” (OE3)



“Fakiiltede vakit gecirebilecegimiz yer olarak sadece kantin var ve onun
da imkénlari ¢ok kisitl agikca sbéylemek gerekirse oturup cay dahi
icemiyoruz kantinde. Oysaki ders aralarinda oturup c¢ay icebilecegimiz,
sohbet edip tartisabilecegimiz alanlarin yapilmasi lazim ki fakdilteye bir
baghligimiz olugsun.” (OE4).

“Fakliltemizde sosyal aktiviteler ok eksik dort yildir bu fakliltedeyim bir defa
glizel sanatlardan arkadaglar geldiler ve burada ebru sanatini gésterdiler
inanin fakiilte de bayram havasi esti. Dersten ¢ikip hep birlikte gittik denemek
isteyen arkadaglarla beraber denedik ve ¢ok eglenceliydi. Ertesi glinii okula
mecburiyetten dedil de isteyerek gittigimi hissettim.” (OES5).

“Fakliltemizde basketbol ve voleybol sahamiz var ve kapisi Kkilitli
distinebiliyor musunuz oyun alaninin kapisi Kilitli ve tertemiz duruyor igte
arada bir agiyorlar ve oynama sansimiz oluyor. Masa tensimiz var sadece
ve biz bu yil fakiilte genelinde masa tensisi turnuvasi diizenledik ve o
kadar ¢ok tesekkiir aldik ki sayisini su an unuttum neredeyse tim fakiilte
tesekkiir etti. insanlarin stresini atacadi, fakiiltesini evi gibi gérecedi
alanlarin olmasi gerekiyor. Egitim demek sadece ders girip evine gitmek
olmamali. Oncelikle bizlerin burayi sevmesi ve benimsemesi saglanmal
ama maalesef bu konuda ¢ok zayifiz.” (OE6).

“Fakiiltedeki 6grenci kuliiplerinin gogaltiimasi gerekiyor ve bunun iginde
bazi hocalara gdérev verilmesi gerekiyor. Siz udrasiyorsunuz ama
muhatap olacaginiz kimseyi bulamayinca ya da talepleriniz sacma
sebeplerle dekanlik tarafindan reddedilince artik sizde yorulup
birakiyorsunuz.” (OE11).

“Ben kendim bireysel olarak sosyallesmenin saglanabilmesi igin ¢ok
fazla caba gésterdim yani arkadaslar da bunu biliyor. Ogrenci kuliiplerini
aktive etmeye calistim bir grup arkadas ¢ok miicadele verdik ama
maalesef bunlarin hem idare hem de ekonomik olarak desteklenmesi
lazim fakat &grenci arkadaslarimin destegi haricinde bir destek
bulamadim ve sonunda bende yildim ve biraktim artik. Tip fakdiltesi
dersleri ¢ok zor ve agiridir siz onca ylkuinizin yaninda bir seyler
yapmak igin ¢aligiyorsunuz ve karsiliginda da destek yerine késtek
olundugunu goériiyorsunuz ve o noktadan sonra bana ne arkadas diyerek
miicadeleyi birakiyorsunuz.” (OT1).

“Ben uzun sire kuliipp baskanhdi yaptim. Olen bir tip fakiiltesi
arkadasimiz vardi ve onun adina bir sarki yazdik ve bir etkinlik yaparak
onu yad etmek istedik ve fakiiltemizden calisabilecegimiz bos bir oda rica
ettik onlarda bizi glizel sanatlar fakliltesine yénlendirdiler ve orada bize bu
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oda temin edildi ve anahtarini bize vermek yerine oradaki bir memur
arkadasa verdiler. Calismalar icin o memur arkadaga ulasmaniz gerekiyor
ki bu gergcekten mimkdin degil, hadi bir sekilde buldunuz ve ulastiniz bu
defa da benim saatim doldu deyip kapiyi Kkilitleyip gidiyor. Bu kadar
ugraslarimizin neticesinde istedigimiz etkinligi dizenlemis olduk ve bir
daha da béyle bir ise girmedik bizim igin ilk ve son oldu diyebiliriz.” (OT5).

“Biz 6grenci kullibli olarak 21 Mart tip bayraminda Ankara’ya bir gezi
planladik ve onu gercgeklegtirebilmek adina resmen savas verdik. Birgok
prosediirel islemlerden sonra izinlerimiz ¢ikti ama bize bir otoblis tahsis
edilmedi ve biz kendi imkénlarimiz ile bir otoblis bulduk. Yapacagimiz
sosyal etkinliklerde diniversitenin bize destek olmasini isterdik.” (OT8).

“Okulun sosyal bir alana déniistiiriilmesi gerektigini dlsiniyorum. Kisi
kendini okulunda evi gibi hissedebilmeli ve sahiplenebilmeli, rahat olmall.
Bunu saglayabilmeniz icinde 6grencinin sosyal ihtiyaglarini kargilamaniz
gerekir. Kantine bir bilardo masasi koysaniz, satrang¢ takimlari olsa,
basketbol, voleybol sahalari olsa, bisiklet stirme alani olsa &grencilerin
aidiyet duygusunu gelistirmis olursunuz.” (OT9).

Ogretim isgdériisiiniin niteligi temasinin alt temasi olan égretim hizmetinin niteligi ile
ilgili 6nerilere iligkin Universite 6grencilerinin ifade ettikleri segmeli ders sayisi ve cesitliligi

koduna ait olan katilimci gorusleri agagida yer almaktadir.

“Ben de segmeli derslerime mesela kariyer planlama vesaire gibi derslerden
se¢migtim. Dosyalar falan hazirliyorduk kendimize, o yénden ¢ok iyi olmustu.
Bizdeki sorun dersi ne zaman segecegimizi segiyoruz ki biz buna zorunlu
secmeli de diyebiliriz. Bizim asil istedigimiz sey ise se¢cmeli derslerimizde
farkli fakliltelerden ders alabilmek. Ben érnegin glizel sanatlar fakliltesinden
bir ders almak isterdim. Resimle ilgilenmeyi ¢ok seviyorum ilgim
dogrultusunda bir ders almak beni gok mutlu ederdi.” (OE3).

“Genelde ¢ok az segenek sunuyorlar ya da hi¢ se¢enek sunmuyorlar.
Sadece bir tane zorunlu olarak se¢memiz gereken bir se¢men ders
koyuyorlar, zorunlu se¢meli ders koyuyorlar. Ornedin biz sinif
ogretmenligi okudugumuz igin miizik, resim gibi segmeli dersler koyulabilir
ve farkl fakiltelere ybnlendirilebilir. Biz zorunlu se¢meli derslerde hep
teorik dersleri koyuyorlar burada da uygulamaya yoénelik hicbir ders yer
almiyor.” (OES5).

“Biz seg¢meli derslerde miizik dersi aldik. Gelen miizik hocasi glizel
sanatlar fakiiltesinden geldidi icin bize stirekli nota égretti ve teorik bilgileri
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aktardi ve ben o dersi aldigima ¢ok pisman oldum ¢linkii ben sinif
ogretmenligi okuyorum ve &grendigim teorik bilginin ve notalarin bir
faydasini gérmedim. Benim o dersi alirken kafamda olusan diigiince
ogrencilerime 6gretecedim sarkilari 6gGrenmekti ama bir dbnem boyunca
tek bir cocuk sarkisi 6grenmedim.” (OE6).

“Seg¢meli derslerde c¢agimizin gereklerine uygun olarak derslerin
koyulmasi gerekiyor. Bizim se¢meli derslerimiz tamamen teoriye uygun
olan ve hig ilgimizi cekmeyen dersler oysaki robotik kodlama dersi olabilir,
bilgisayar dersi olabilir, kodlama ile ilgili dersler olabilir. Bu dersler bizim
kisisel gelisimimiz igin oldukg¢a énemli ve bunun egitimini almak ¢ok
degerli.” (OE7).

“Benim ingilizceye ¢ok ilgim var ve ben Ingilizcemi gelistirmek istiyorum.
Secmeli dersler arasinda bence yabanci dil dersi eklenmeli bence ve
hatta dijitallikle ilgili dersler olmali ézellikle robotik kod uygulama ile ilgili
dersler eklenmeli. MEB miifredatinda robotik kodlama dersi var ve biz
bunu verebilmemiz i¢in bunun egitimini almamiz gerekecek ve se¢meli
olarak bu ders bize sunulmalidir.” (OE9).

Ogretim isgérisinin niteligi temasinin alt temasi olan égretim hizmetinin niteligi ile
ilgili 6nerilere iliskin tniversite 6grencilerinin ifade ettikleri standartlarin saglanmasi koduna

ait olan katilimci gorusleri agagida yer almaktadir.

“Ben her seyin standartlarinin olmasi gerektigini distinliyorum ve bu
standartlarin agik ve net olarak yazilmasi gerektigine inaniyorum. Bir
dersin bile standartlara bagl kalarak anlatiimasini isterdim yani, ben o
ders kapsaminda ne 6grenecegimi énceden bilmek isterim bununla ilgili
bana bir cizelge verilmesini isterim. Sinavlarin hangi standartlarda
yapilacagini bilmek isterim. Komite sinavilari &6zellikle isin  kadere
birakilmamasindan  yanayim.  Klinikte  gbrev  aliyorsak  eger
hastabakicindan tutunda, hemsiresine, intérniine, asistanina kadar nelere
dikkat edilmesi gerektigi acik ve net olarak belirlenmeli ve herkes lizerine
diisen gbérev sorumlulugunu bilmelidir. Aksi halde bu igler insanlarin
keyfine ya da inisiyatifine birakinca isin iginde ¢ikilmiyor ve orada da
nitelik ve kalite olmuyor.” (OT1).

“Biz genellikle komite sinavlarina gireriz ve o sinaviar sézlii sinavlardir.
Bu sinaviarda standart yok maalesef soru sayisinda, kalitesinde, sizin
cevabinizin puanlanmasinda higbir standart yoktur. Bu sinaviardaki tek
gerceklik ise hocanin vicdanidir ve ben kesinlikle kimsenin vicdanina
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birakilmasini dogru bulmuyorum. Sinav &ncesinde tim sorular ve
cevaplar yazili olmali ve ben soruyu kendim segebilmeliyim hatta
sorularin zorluk ve kolaylik derecelerine gére bile ayrilmis olmasi gerekir.
Ben hem kolay sorudan hem zor sorudan cevaplamaliyim ve sorunun
altinda yeterli derecede cevaplari yazili olmall ve benim eksigim orda
yazili olarak bana gdsterilmeli ki ben ayni zaman da o sinavdan hata ve
eksigimi bilerek ayrilabileyim. Tiim séylediklerim yapilmadigi zaman bizim
kafamizda hep bir saibe kaliyor acaba daha yliksek alabilir miydim ya da
hocanin kisisel gazabina mi ugradim bilemiyorum. QOysaki net olarak
orada bana yanligsim gésterilse ya da eksigim gésterilse hem ben daha
rahat olacagim hem égrenmis olarak oradan ayrilacagim.” (OT9).

Sekil 26’da egitim faklltesi 6grencileri ile tip fakiltesi 6grencilerinin 6gretim

hizmetinin niteligine iliskin gorasleri karsilastiriimigtir.

Sekil 26

Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Isgériisiiniin Niteligine

lliskin Gériiglerinin Dagilimini Gésteren Iki Vaka Modeli

Ogretim eleman sayisi ve nitelii

Meslek segimindeki biling

Fakiilte olanaklan ve alt yapi

Olcme dederlendirmede kapsam gecerligi ve
sorulann niteligi

p

Kurumlar aras ishirligi

¢

Oglenm saym VM
EGITIM
OI¢ Gerlendirmede giverirTi

Program ve igerik

iletigim Becerileri

TIP

Memnuniyet dlcimi

alternatif élgme degerlendirme teknikleri

Ogrenme-Bgretme siireci
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Sekil 26’ya bakildiginda tip fakiltesi ve egitim faklltesinde 6drenim goéren
ogrencilerin 6gretim isgoristnin niteligine iliskin ifade etmis olduklari ortak noktalar ve
ayrildiklart noktalar goérilmektedir. Tip fakiltesi ve egitim fakiltesinde 6grenim goéren
ogrencilerin 6gretim isgorusunun niteligine iligkin ifade etmig olduklari ortak noktalar;
ogretim elemani sayisi ve niteligi, meslek secimindeki biling, fakilte olanaklari ve alt yapi,
6lcme degerlendirmede kapsam gecerligi ve sorularin niteligi, iletisim becerileri, Gniversite
sayisl, 6grenci sayisi ve niteligi, 6lcme degerlendirmede guvenirlik, program ve igerik,
ogretim yontem ve teknikleri, uygulama dersleri ve 6grenme-6gretme slreci olarak
belirlenmigtir. Egitim fakultesinde 6grenim géren 6grencilerin 6gretim igsgorusunun niteligine
iliskin ifade etmis olduklari noktalar; kurumlar arasi is birligi, alternatif 6lcme ve
degerlendirme teknikleri olarak belirlenmigtir. Tip fakiltesinde 6grenim gdren 6grenciler

Ogretim isgorisinin niteligine iliskin memnuniyet élcimunu ifade etmiglerdir.

Sekil 27°de egitim fakilltesi 6grencileri ile tip faklltesi 6grencilerinin 6gretim

isgorusunun niteligine iliskin onerilerinin dagihmini gosteren iki vaka modeli verilmistir.

Sekil 27

Egitim Fakdiltesi Ogrencileri ile Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Isgériisiiniin Niteligine

lliskin Onerilerinin Dagilimini Gésteren Iki Vaka Modeli

Standartlann saglanmasi Secmeli ders sayisi ve cesitliligi

TIP Sosyal imkanlar EGiTiM
Sekil 27’ye bakildiginda tip fakiltesi ve egitim fakiltesinde 6grenim goéren
ogrencilerin  6gretim isgorusunun niteliginin  arttirimasina yonelik sunmus olduklari

Onerilerin ortak noktasi sosyal imkanlarken, tip fakultesinde 6grenim goren Ogrenciler
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standartlarin saglanmasini ifade ederken, egitim fakiltesinde 6grencim géren 6grenciler ise

secmeli ders sayisi ve gesitliliginin saglanmasina vurgu yapmislardir.

Sekil 28’de ise tip faklltesi ve egitim faklltesi égrencilerinin égretim isgorisitnin

niteligine iliskin vermis olduklari tim cevaplara gére olusan kavram bulutu gdsterilmistir.

Sekil 28

Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Isgériistiniin Niteligine

lliskin Gériislerinin lliskin Kavram Bulutu
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Sekil 29°da dgretim elemanlari ile Universite 6grencilerinin ddretim isgorisinin

niteligine iliskin goruslerinin dagihmini gésteren iki vaka modeli verilmigtir.
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Sekil 29

Ogretim Elemaniari ile Universite Ogrencilerinin Ogretim Isgériisiiniin Niteligine lliskin

Gértislerinin Dagilimini Gésteren iki Vaka Modeli

lletisim becerileri
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Sekil 29’a bakildiginda tip fakiltesi ve egitim fakultesinde gérev alan 6gretim
elemanlari ile tip fakultesi ve egitim fakultesinde 6drenim goéren 6grencilerin 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin ifade etmis olduklari ortak noktalar ve ayrildiklari noktalar
gorulmektedir. Tip fakiltesi ve egitim fakultesinde goérev alan 6gretim elemanlari ile tip
fakilltesi ve egitim faklltesinde égrenim géren dgdrencilerin 6gretim isgorisinin niteligine
iliskin ifade etmis olduklari ortak noktalar; 6grenim igin gerekli alt yapi, 6gretim elemaninin
niteligi ve sayisi, 6grenci sayisi ve niteligi, segmeli ders sayisi ve ¢esitliligi, programlar ve
icerik, meslek secimindeki biling, kurumlar arasi igbirligi, standartlarin saglanmasi, élgme
degerlendirmede kapsam gecerligi ve sorularin niteligi, 6gretim yontem ve teknikleri,
uygulama dersleri olarak tespit edilmistir. Tip fakultesi ve egitim fakiltesinde 6grenim géren
ogrencilerin 6gretim isgorisunin niteliginin saglanmasi ilisin ayrica iletisim becerileri,
sosyal imkanlar, 6lgme degerlendirmede guvenirlik, Universite sayisi, alternatif élgme

degerlendirme teknikleri, memnuniyet 6lcimi olarak ifade etmiglerdir. Tip fakdltesi ve
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egitim fakultesinde goérev yapan Ogretim elemanlarinin 6gretim isgorisunin niteliginin
saglanmasi ilisin ayrica akademisyen rehberligi, 6gretim hizmetinin denetimi, 6gretim ve
akademik ylkselme kaygisi, bireysel farkhligin dikkate alinmasi, ders yuki fazlahgi,

hazirbulunusluk olarak ifade etmislerdir.

Bu arastirma o6gretim elemanlari ve o6grenci gorusleri dogrultusunda o6gretim,
bilimsel arastirma ve topluma hizmet iggorulerini gergeklestirme bakimindan egitim
durumlarinin niteligini belirlemek amaciyla yuritiimustir. Bununla birlikte arastirma
kapsaminda 6gretim isgorusunun niteligini etkileyen faktorler, bilimsel arastirmanin niteligini
etkileyen faktorler, topluma hizmetin niteligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve dgretim
elemanlari ile o6grencilerin egitim durumlarinin niteligini arttirmaya yonelik onerilerini

belirlemesi amaglanmistir.

Yiiksekogretimin isgoriilerine Yonelik Yorumlar ve Tartisma

Aragtirma nicel kisminda gelistirilen “Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin
Niteligini Degerlendirme Olgegi”, “Yiiksekdgretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma
Niteligini Degerlendirme Olgegdi” ve “Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini
Degerlendirme Olgegdi” ile nitel kisminda yer alan ylksekdgretimin isgdrileri ana temasi
altinda incelenmigtir. inceleme sonucunda bulgulara dayali bitiincil bir yakalgim

izleyebilmek amaciyla 6gretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet iggoruleri ayri ayri

yorumlanmaya caligiimistir.
Yiiksekogretimde Ogretim isgériisiine Yonelik Yorumlar ve Tartisma

Ogretim iggdrusiunin niteligine iliskin dgretim elemanlari ve 6grenci goruslerinin
yorumlanmasi nicel ve nitel bulgular olmak tzere iki bolum altinda incelenmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan égretim elemanlarinin égretim isgdérusinin
niteligine iligkin; 6gretim elemanlarinin yeni bilgiler ile 6nceki bilgiler arasinda bag kurma,

derslerini planli ve hazirhkl yiratme, ders planlarini programin 6geleri dogrultusunda
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yapilandirma, 6grenciden beklentilerini net bir sekilde acgiklama, 6grenciye 63renme-
Ogretme slrecinde rehberlik etme, 06grenme-6gretme slrecini dersin hedefleri
dogrultusunda yapilandirma, sinavlarda kapsam gegerligini saglama, bilimsel arastirma
sonuglarini 6grenme-dgretme surecine entegre edebilme, sinavlarda farkl grupde sorular
sormaya 0zen gosterme, 6grenme-6gretme surecini 6grenci merkezli olarak yuritme ve
ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alma noktasinda goruslerinin yuksek oldugu
anlasiimaktadir. Bu arastirmada 6gretim isgorusuntn niteligi ile ilgili, elde edilen bulgular
daha 6nce yapilmis olan birgok arastirma sonucu ile paralellik gdéstermektedir. Hagenauer
ve digerleri (2022) tarafindan incelenen 6gretim elemanlarinin yiksekogretimin niteligiyle
ilgili goruslerini almaylr amagladiklari galismanin sonucunda ogretim elemanlarinin
odrencilere akademik anlamda destek olmasi, 6grencilere yodnelik rehberlik hizmeti
sunmasl, geleneksel ogretim yontemlerinden uzaklasarak o6grenci merkezli 6gretim
yontemlerine yobnelmesi, 6gretim elemani ve o6grencilerin birbirleri ile etkili iletisim
kuracaklari egitim ortamlarinin olusturulmasi vurgulanmigtir. Zhu ve Sharp (2022)
tarafindan yapilan arastirmada ylksekogretimin kalitesinde 6gretim elemani niteliginin en
onemli unsur oldugu, egitim 6gretim sdrecinin seffaf ve karsilikh iletisimden gecmesi
gerektigi belirtiimistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen arasgtirma

bulgulariyla paralellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir.

Bu arastirmada oOgretim isgorusunin niteligine iligkin bulgular Gniversite ve
fakiltelere gore farklihlk gdstermektedir. Universiteler bazinda degerlendirildiginde (st
grupta yer alan Universite ve orta grupta yer alan Universite arasinda anlamh farkhlik
olusturdugu ve bu farkin Ust grup lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica alt grupta yer alan
Universite ve orta grupta grupta yer alan Gniversite arasinda anlamli farklilk olusturdugu ve
bu farkin alt grup lehine oldugu belirlenmistir. Arastirmanin érneklem grubunda kullanilan
URAP universite siralamasina bakildiginda Ust grup, orta grup ve alt grubun yer aldig
gorulmektedir. Bu durum URAP siralamasinin tniversitelerin bilimsel arastirma isgoérilerine

iliskin olusturuldugu, ogretim ile ilgili kriterlerin yer almadidi ve o6gretim hizmetinin
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degerlendirilmedigi olarak agciklanabilir. Ogretim isgorisinin niteligine iliskin gérislerin
Universite ve fakiltelere gore farklilik géstermesi daha dnce yapilmis arastirma sonuglari
ile pararlellik gostermekte ve bu konuda ileri surilen gérusleri desteklemektedir. Kizilay ve
Odemis (2020) tarafindan URAP siralamasina benzer bir sirlama olusturularak siralamanin
sonugclari degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda vakif Universitelerinin arastirma ve
akademik kadro gibi kriterlerinde farkllik olusturmadigi ancak égretim ve 6grenci boyutunda
farkhlik gosterdigi belirtiimistir. Arastirmada ogretimle ilgili boyutun siralamadan farklilik
gosterdigi belirtiimigtir ve bunun sebebin de kullanilan siralamda 6gretim ile ilgili kriterlerin
yer almamsindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla paralellik gostermekte ve bu konuda ileri

surtlen goérusleri desteklemektedir.

Bu arastirmada ogretim isgértsundn niteligine iliskin bulgular fakilteler bazinda
degerlendirildiginde tip faklltesinde gbrev yapan 6gretim elemanlarinin egitim fakdltesinde
goérev yapan 6gretim elemanlarina oranla daha disik bir ortalamaya sahip olmasi egitim
faklltesinde goérev alan 6gretim elemanlarinin alan uzmanligi olarak pedagojik meslek
bilgisine sahip olmalari, dersleri 6gretim programinin  6geleri dogrultusunda
yapilandirmalari, egitim-6gretim sirecinde rehberlik yapmalari, 6grenme eksikliklerinin
tespiti, 6lcme degerlendirmede kapsam gegerliginin saglanmasi, sinavlarda farkl grupta
sorular sormasi, 6gretim yontem ve teknikleri ve 6grencilerin bireysel farkhliklarini tespit
etme noktasinda kendilerini daha yeterli gérmeleri ile agiklanabilir. Arastirmanin nicel
kismindan elde edilen bulgulari nitel kismindan elde edilen bulgularda desteklemektedir.
Bu baglamda nitel veriler analiz edildiginde tip faklltesinde goérev alan &6gretim
elemanlarinin egitici egitimine ihtiya¢ duyduklarini belirtmeleriyle, programin &gelerine
yeterince hakim olamadiklarini ifade etmeleriyle, 6gretim yontem ve teknikleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmeleriyle, tip faklltesinde 6grenci sayilarinin fazla
olmasina karsin Ogretim elemani sayisinin dusik olmasiyla, 6grencilerin bireysel

farkhhklarina dikkat edemediklerini ifade etmeleri ile de ortusmektedir. Senemoglu ve
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Ozgelik (1989) tarafindan yapilan arastirmada farkli Gniversitelerin farkli fakdiltelerinde
ogretmenlik meslek bilgisi tzerine yapmis olduklari benzer ¢alismada egitim fakultelerinin
lehine anlamli bir fark oldugu goérilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida

s6zU edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari desteklemektedir.

Arastirmaya katilan tim dgrenciler dikkate alinarak birinci faktdr olan “Ders igerikleri
ve Ogretim Sirecinin Degerlendiriimesi” agisindan bakildiginda ders igeriklerinin giincel
mesleki becerileri icermesi, ders iceriklerinin mesleki becerileri gelistirmeye yonelik olmasi,
ders igeriklerinin glnlik yasamla iligkilendirilerek anlamli hale getiriimesi, égrencilerden
beklenen goérev ve sorumluluklarin dersin basinda agik bir sekilde belirtimesi, 6gretim
elemaninin yeterli kaynak ve materyal 6nermesi, 6gretim elemaninin derse hazirlikli olarak
katilmasina yonelik goruslerinin ortalamasi yiksek dizeydedir. Aragtirma sonuglarina benzer
olarak Sahin ve digerlerinin (2010) 6grencilerin %66’sinin 6gretimin strecinin kalitesini iyi ve
mikemmel olarak degerlendirmislerdir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu

edilen arastirma bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir.

Arastirmaya katilan tim o6grenciler dikkate alindiginda ikinci faktér olan “Rehberlik
Hizmeti ve Ogrenci Gelisim Seviyesinin Degerlendiriimesi” agisindan; 6gretim
elemanlarinin yeterli dizeyde rehberlik hizmetinde bulunmasi, 6gretim elemanlarinin
odrencilere mesleki gelisimleri hakkinda donutler vermesi, 6grencilerin dnceki bilgilerini
belirlemek amaciyla sinavlar yapmasi noktasindaki goérusleri orta dizeydedir. Rehberlik
hizmetinin yeterli bulunmadigi bir baska c¢alisma Sahin ve digerleri (2010) tarafindan
yapilmistir. Calismanin bulgularinda &grencilerin hangi konuda rehberlik hizmetine
bagvuracaklarini bilmemeleri ve danismanlarin ilgisizligi vurgulanmigtir. Bu arastirmada
elde edilen bulgular yukarida sézl edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve

onlari desteklemektedir.

Arastirmaya katilan tim égrenciler dikkate alindiginda Uglincl faktér olan “Olgme
Degerlendirme Sirecinin Degerlendiriimesi” agisindan bakildiginda égretim elemanlarinin

degerlendirmede objektif davranmalari, sinav sorularinin agik ve anlasilir olmasina 6zen
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gostermeleri, sinav sonuglarina yapilan itirazlarin titizlikle incelenmesi, 06gretim
elemanlarinin yasamis olduklari kisisel sorunlarini degerlendirme slrecine yansitmamalari,
sinavlarda farkli diizeylerde sorular sormaya 6zen gdstermeleri ve sinav surelerinin yeterli
olmasi noktasindaki gorusleri yuksek duzeydedir. Arastirma sonuglarina benzer olarak
Acan ve Saydan (2009) yapmis olduklari calismada 6gretim elemaninin 6lgcme
degerlendirme becerisinin yiksek oldugunu belirtmiglerdir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari

desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan tim 6grenciler dikkate alindiginda dérdinci ve son faktor olan
“Universite Olanaklarinin Degerlendirilmesi” agisindan; universite olanaklarinin sosyal
imkanlar agisindan yeterli olmasi, Universitenin fiziki donanim agisindan yeterli olmasi,
Universitenin zengin bilgi kaynaklarini 6grencilere sunmasi hakkindaki gorugleri orta
diizeydedir. Calismanin olgek alt faktorlerinden olan “Universite  Olanaklarinin
Degerlendiriimesi” faktorinde Ust grupta 6grenim gbéren dgrenciler ile alt grupta égrenim
goéren ogrenciler arasindaki farkhligin Gst grupta 6grenim goéren ogrenciler lehine oldugu
belirlenmistir. Universite olanaklarinin degerlendiriimesi faktériinde (st grupta 6grenim
goren oOgrenciler ile orta grupta 6grenim goéren 6grenciler arasindaki farkhhdin grupta
6grenim goéren o6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum Ust grupta yer alan
universitenin daha koklu ve imkénlari genis olan kurum olmasindan kaynaklanmasi ile
aciklanabilir. Universite 6grencilerinin  Gniversite olanaklarini ve fiziksel gevreyi
degerlendirdigi bir calisma da Olmos-Gémez ve digerleri (2021) tarafindan yapilmistir.
Olmos-Gémez ve digerleri (2021) Universite 6grencileri ile yapmis olduklari ¢alismada
yuksekdgretimde kalitenin sirdurulebilirligi igin fiziksel alt yapi kalitesinin arttirimasinin
gerekliligini ortaya koymuslardir. Htang (2021) tarafindan lisans 6grencilerine yonelik
yapilan memnuniyet arastirmasinda, 6grencilerin Universitenin fiziki imkanlarini dusuk
bulduklari sonucunu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida sézii

edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari desteklemektedir.



271

Aragtirma kapsaminda universite 6grencilerinin 6gretim hizmetinin niteligine iligkin
verileri incelendiginde; orta grupta yer alan Universitenin Olgek alt faktorlerinden rehberlik
hizmeti ve 06grenci gelisim seviyesinin degerlendirimesi boyutunda tip fakiltesi
6grencilerinin toplam puanlarinin egitim fakiltesi dgrencilerinin toplam puanlarindan daha
yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Olgegin diger alt boyutlarinin tamaminda egitim
faklltesi 6grencilerinin, tip faklltesi 6grencilerinin toplam puanlarindan daha ylksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Arastirmanin nicel kismindan elde edilen bulgulari nitel
kismindan elde edilen bulgularda desteklenmektedir. Arastirmanin nitel kisminda tip
faklltesinde goérev alan 6gretim elemanlarinin yapmis olduklari akademik rehberlikte aylik
olarak ogrencilerin kisisel ve psikolojik takiplerinin yapilmasinin yansimasi olarak

aciklanabilir.

Arastirmada olcegin alt faktérlerinden olan ders icerikleri ve 6gretim sirecinin
degerlendiriimesinde Ust, orta ve alt grup arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Ders
icerikleri ve 6gretim surecinin degerlendirilmesine iliskin Ust, orta ve alt grubun Gg¢lnin de
toplam puan ortalamasi ylksek dizeyde bulunmustur. Benzer bir calismada Mellado-
Moreno ve digerleri (2022) tarafindan yapilan arastirmada Universite o6grencilerinin
goruslerine dayali olarak 6gretimin kalitesi ile ilgili egitim surecinin agikligina, kaynaklara ve
degerlendirme cesitliligine vurgu yapilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida

s6zU edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari desteklemektedir.

Arastirmada olgegin alt faktorlerinden olan rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim
seviyesinin degerlendiriimesi noktasinda Ust grup ve alt grup arasinda anlamh farkin
bulundugu ve bu farkinda alt grup lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin nicel
kismindan elde edilen bulgulari nitel kismindan elde edilen bulgularda desteklenmektedir.
Rehberlik hizmeti ve 6drenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesinde Universite*fakulte
ortak etkisi tespit edilmis olup, farklihgin Gst grup tip fakiltesi 6grencileri ile Ust grup egitim
faklltesi 6grencileri arasinda st grup egitim faklltesi 6grencilerinin lehine oldugu

belirlenmistir. Universite*fakilte ortak etkisinde ayrica Gst grup tip fakultesi 6grencileri ile alt
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grup tip fakultesi 6grencileri arasindaki farklihgin alt grup tip fakultesi 6grencilerinin lehine
oldugu belirlenmistir. Universite*fakilte ortak etkisinde st grup tip fakiiltesi dgrencileri ile
alt grup egitim fakiltesi o6grencileri arasindaki farkhligin alt grup egitim fakiltesi
dgrencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Universite*fakiilte ortak etkisinde ayrica tst grup
tip fakultesi 6grencileri ile orta grup tip fakultesi 6grencileri arasindaki farkliigin orta grup
tip fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Universite*fakilte ortak etkisinde
ayrica ust grup tip fakiltesi 6grencileri ile orta grup egitim fakultesi 6drencileri arasindaki
farkliigin orta grup egitim fakuiltesi 6grencilerinin lehine oldugu belirlenmigtir. Bu durum
Universitenin Ust grupta yer almasi ve tip faklltesinin de Ulkenin énde gelen fakultelerinden
oldugu icin dgrencilerin beklentilerinin yiksek olmasi ile agiklanabilir. Ekinci ve Burgaz
(2007) tarafindan Hacettepe Universitesinde 6grenim goéren 6grencilerin akademik
hizmetlere iligskin beklenti ve memnuniyet dliizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
tip faklltesi 6grencilerinin akademik danismanlik ve rehberlikle ilgili hizmetlere iligkin
6grenci beklentilerinin “gcok” dizeyde, memnuniyetinin ise “az” dizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla

pararlellik géstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakulltesi ve tip fakultesinde goérevli 6gretim elemanlar tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktdrlerden bir tanesi de programlar ve iceriktir. Her
iki fakultede gorev alan 6gretim elemanlari 6gretim programlarinin yeniden yapilandiriimasi
ve belli zaman araliklarinda mutlaka guncellenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Egitim
fakilltesi 6gretim elemanlari programlarin MEB programlari ile uyumlu hale getirilmesini ve
fakultedeki program gelistirme surecine program gelistirme uzmanlarinin  dahil
edilmediklerinin altini ¢izmislerdir. Tip fakultesi 6gretim elemanlari ise programin
hedeflerinin olusturulmasi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmiglerdir.
Ogretim elemanlari programin hedefleri ve giktilari arasindaki baglantiyi kuramadiklarini bu
durumunda dlgme ve degerlendirme slrecine olumsuz olarak yansidigini ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlari ayrica tip fakiiltesi egitim programlarinin gelenekgi ve kati yapidan daha
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esnek bir yapiya taginmasi gerektiginin altini ¢cizmislerdir. Egitim fakdultesi ve tip fakulltesinde
6grenim goren 6grencilerin de program ve icerik hakkindaki gorisleri 6gretim elemanlarinin
goérusleri ile értiismektedir. Her iki fakultede 6grenim géren 6grenciler programlarin yeniden
guncellenmesi ve program icerikleri azaltilarak egitimin teoriden uygulamaya dogru
kaymasi gerektigine vurgu yapmiglardir. Egitim faklltesi ogrencileri egitim fakiltesi
programlari ile MEB programlarinin uyumsuzlugundan s6z ederek, programlarin uyumlu
hale getiriimesine vurgu yapmislardir. Bu durum egitim fakultesinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin gorusleri ile 6rtusmektedir. Tip fakultesi 6grencileri ise egitim programlari ve
TUS sinavinin uyumsuzlugu Uzerinde durmuslardir. Arastirma sonuclarina benzer olarak
Yaris ve digerleri (2001) yapmis olduklari ¢calismada fakiltenin egitim igerikleri ve TUS
sinav igerigine dikkat ¢ekerek egitim iceriginin TUS’a yonelik yeniden dizenlenmesi
gerektigine dikkat cekmiglerdir. Vallejo Ruiz ve Torres Soto (2020) yapmis olduklan
calismada tip editiminin sdrekliliginin saglanmasinin ve akreditasyon standartlarinin
saglanmasinin énemli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Jiang ve digerleri (2022) yapmis
olduklari calismada ise yabanci tip 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen faktorler
arastirmis ve program giincellemesinin yapilmasina dikkat gcekmiglerdir. Ayrica Demiréren
(2019) yapmis oldugu ¢alismada sorumluluk bilinci gelismis, hasta yasaminda ve toplumsal
sorunlarin ¢éziminde saglik sistemi Uzerinde olumlu etkiler birakabilecek mezunlarin
yetistiriimesi igin egitim programlarinin gelistiriimesine, topluma dayali tip ve tip egitimi gibi
yaklasimlarin programa entegre edilmesine vurgu yapmislardir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari

desteklemektedir.

Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgérisinidn niteligine iliskin belirlenen faktdrlerden bir tanesi de 6gretim ydntem ve
tekniklerdir. Her iki faklltede gorev alan 6gretim elemanlari da 6gretim yontem ve teknikleri
konusunda geleneksel yontemleri tercih ettiklerini belirtmelerine ragmen 6grenci merkezli

yontemlerin tercih edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ogretim elemanlari ayrica dijital
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teknolojilerin de 6grenme-6gretme slrecine entegre edilmesinin gerektijine vurgu
yapmislardir. Arastirma sonuclarina benzer olarak Uskun ve digerlerinin (2004) yapmis
olduklari ¢alismada tip fakiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin égretim yéntem ve
teknikler ile ilgili sikinti yasadiklari ve bu konuya dair egitime ihtiya¢g duyduklari sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zl edilen arastirma bulgulariyla
pararlellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir. Egitim fakultesi ve tip fakltesinde
o6grenim goéren d6grencilerin 6gretim yontem ve teknikleri hakkindaki goérisleri 6gretim
elemanlarinin gorugleri ile ortugsmektedir. Her iki fakultede 6grenim goren ogrenciler
derslerin geleneksel yontemlere baglh kalinarak sadece sunum seklinde islendigi, bu
surecte 6grenicinin aktif degil surekli pasif olarak kaldigina dikkat cekmislerdir. Bu durum
O6grenci sayisinin fazla olmasi ve egitim mufredatinin yodun olmasi ile aciklanabilir.
Senemoglu (1994) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri ve sosyal bilimlerde goérev
yapan dgretim elemanlarinin daha ¢ok sunus yoluyla 6gdretim yéntemini tercih ettikleri,
arastirma ve bulus yoluyla dgretim ydntemlerini ise daha az tercih etiikleri belirlenmigtir.
Arastirma sonugclarina benzer olarak Sahin ve digerlerinin (2010) Universite 6grencileri,
ogretim elemanlarinin ders igleme yontemlerinin yetersizligini vurgulamaktadirlar.
Hagenauer ve digerleri (2022) 6gretim elemanlarinin geleneksel 6gretim yontemlerinden
uzaklasarak o6grenci merkezli 6gretim yontemlerine ydnelmesi gerektigine vurgu
yapmaktadirlar. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida sozu edilen arastirma

bulgulariyla pararlellik gostermekte ve onlari desteklemektedir

Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgOrusunun niteligine iligkin belirlenen faktérlerden bir tanesi de disiplinler arasi galismadir.
Her iki faklltede gérev alan 6gretim elemanlari tarafindan ginimizde disiplinler arasi
calismalarin Ogretim surecine entegre edilmesinin  ogretim iggorusunun niteligini
etkileyecegini vurgulamiglardir. Alan yazindaki gesitli ¢alismalarda da ifade edilen
disiplinlerarasi galismanin énemi ve bu ¢alismalara artan ilgidir. inci ve Kaya (2022) gergek

hayatta sorunlara ¢6zim Uretebilmek igin disiplinlerarasi ¢alisma ve ig birliginin dnemine
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vurgu yapmaktadirlar. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen arastirma

bulgulariyla pararlellik gostermekte ve onlari desteklemektedir

Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktérlerden bir tanesi de segmeli ders sayisi ve
cesitliligidir. Egitim fakultesi ogretim elemanlari segmeli derslerin 6grencilerin ilgileri
dogrultusunda hazirlanmasi gerektiginden ve ders ag¢ma esnasinda yasadiklar
blrokrasiden s6z ederken, tip fakultesi 6gretim elemanlari ise égrencilerin degerler egitimi
ve iletisim ile ilgili se¢meli ders almalarinin 6neminden sdz etmislerdir. Bu durum yeni nesil
hekimlerin, degerlere uygun hareket eden, sahip oldudu bilgiyi toplumun vyararina
kullanabilen, gugclu iletisim becerilerine sahip hekimler yetistiriimesi olarak aciklanabilir.
Secmeli ders sayisi ve gesitliligine iliskin egitim fakiltesi 6grencilerinin de o6gretim
elemanlari ile paralel dislincelere sahip olduklarini belirlenmistir. Egitim fakultesi
odrencileri de zorunlu se¢cmeli olarak tabir ettikleri dersleri kendi ilgileri dogrultusunda
secmek istediklerinden, bu dersleri farkh faklltelerden alma sanslarinin olmasi
gerektiginden ve bu derslerin ¢agin sartlarina uygun olarak robotik kodlama, yazihm gibi
derslerinde eklenmesi gerektiginden s6z etmislerdir. Her iki fakulte 6grencileri de 6gretim
elemanlarinin gorusune benzer sekilde iletisim becerileri dersinin 6gretim programina
eklenmesinin mesleki gelisimleri igin dnemli oldugunun altini gizmiglerdir. Her iki meslek
grubunun da toplumla i¢ igce olan meslekler oldugu dusunuldiginde kisisel ve mesleki
gelisim icin iletisim becerileri dersinin anlamli oldugu sdylenebilir. Olmos-Gémez ve digerleri
(2021) yuksekogretimin kalitesinin kurum icerisindeki etkili iletisimin saglanmasina bagli
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde Hagenauer ve digerleri (2022) 6gretim
elemani ve &grencilerin birbirleri ile etkili iletisim kurabilecekleri egitim ortamlarinin
olusturulmasinin gerekliligine vurgu yapmistir. Benzer bir calisma olarak Ozkan ve Cafoglu
(2003) Ogretim elemanlarinin tip egitimin sorunlarina dair mifredata iletisim becerileri,
bilgisayar, internet, kitiphane kullanimi dersinin eklenmesi gerektigini ifade etmistir.

Tokareva ve digerleri (2021) yapmis olduklari galismada bilgi ve iletisim teknolojilerinin
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kullaniminin egitimin  kalitesini, rekabet gucunu arttirdigi ve mesleki yeterliklerin
gelismesine katki sagladigini ifade etmistir. Dervenis ve digerleri (2022) yiksekdgretimde
gbrev yapan 06gretim elamanlarinin yeterlilikleri arasinda dijitalligi g&stermistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6z0U edilen arastirma bulgulariyla pararlellik

goOstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakultesi ve tip fakultesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de akademisyen rehberligidir.
Egitim faklltesi dgretim elemanlari akademisyen rehberliginin sadece 6gretim sireci ile
sinirl kaldigini ifade ederken, tip faklltesi édretim elemanlari ise égrencilerin sadece
akademik anlamda degil kisisel ve psikolojik suregleri ile ilgili aylik takibinin yapildigini
belirtmiglerdir. Benzer bir ¢calismada Sahin ve digerleri (2010) Universite 6grencilerinin
fakllteden beklentilerine iliskin olarak mesleki rehberligin saglanmasi ve akademik
danigsmanhgin gelistiriimesi Gzerinde durduklarini belirtmistir. Hagenauer ve digerleri (2022)
O6gretim elemanlarinin égrencilere akademik anlamda destek olmasinin ve 6grencilere
yonelik rehberlik hizmeti sunmasinin 6nemine vurgu yapmistir. Benzer baska arastirmada
Agricola ve digerleri (2021) Universite 6grencilerinin dncelikle 6grenci ihtiyaclarinin tespit
edilmesi gerektigine ve 6gretim slreci boyunca 6gretim elemanlari tarafindan rehberlik
hizmetinin sunulmasinin énemine vurgu yapmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
yukarida so6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik gostermekte ve onlar

desteklemektedir.

Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgOrusunun niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de 6gdretim igin gerekli alt
yapidir. Egitim faklltesi ve tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin ortak goérlsid 6grenci
sayilarinin fazla olmasi nedeniyle dersliklerin yeterli gelmedigi, laboratuvar, cihaz ve sarf
malzemelerde eksiklerin yasandigi bu durumunda egitimin niteligini etkiledigine vurgu
yapmiglardir. Ogretim icin gerekli alt yapi noktasinda 6grencilerde benzer noktada goéris

bildirmiglerdir. Ogrencilerde 6gretim elemanlariyla benzer sekilde derslik, laboratuvar,
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kGtuphane ve kaynak olanaklarinin yetersizligini belirterek bu durumun motivasyonlarini
olumsuz etkilediginin altini ¢izmislerdir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak Yalginoglu
ve digerlerinin (2012) yapmis olduklari calismada Universitesinin fiziki sartlarinin tip egitimi
vermeye yeterli olmadigini tespit etmistir. Benzer bir ¢calisma da Yaris ve digerleri (2001)
tarafindan yapilmis ve Universite 6grencileri kitiphane, yemekhane gibi olanaklarin
yetersizliginden bahsetmistir. Benzer bir calismada Can (2021) tarafindan yapiimis olup,
Universite 6grencileri tesis, kitliphane, derslik, atélye, laboratuvar gibi egitim ortamlarinin
yeterliliginin ve bakiminin dnemine dikkat ¢ekmistir. Dias (2019) Portekizli dgretim
elemanlari ile gergeklestirdigi calismasinda mali ve alt yapi kaynaklarinin yetersizligine
vurgu yapmistir. Olmos-Gomez ve digerleri (2021) ise yuksekdgretimde kalitenin
surdurdlebilirligi icin fiziksel alt yapi kalitesinin arttiriimasina duyulan ihtiyagtan bahsetmistir.
Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik

gOstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktérlerden bir tanesi de 6gretim elemanlarinin
niteligi ve sayisidir. Egitim fakultesi 6gretim elemanlari ders yuku fazlahidinin ve 6gretim
elemanlarinin kendi uzmanlik alanlari haricinde istihdam edilmesinin 6gretim isgorusunin
niteligini etkiledigini belirtmislerdir. Tip fakilltesi ddretim elemanlari ise 6gretim elemani
yetersizliginin ve mesleki gelisimleri icin kurum ici egitimlerin verilmesinin dnemine dikkat
cekmiglerdir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Uskun ve digerlerinin (2004) tip
faklltesinde gérev yapan dgretim elemanlarinin 6gretim yéntem ve teknikleri konusuna dair
egitim almak istedikleri sonucuna yer vermistir. Tip faklltesi ve egitim fakultesi
ogrencilerinin de 6gretim elemanlar ve niteligi hakkindaki gorugleri 6gretim elemanlarinin
gorUgleri ile paralellik gostermektedir. Egitim fakultesi 6grencileri 6gretim elemani
yetersizligin s6z ederken, tip fakulltesi 6grencileri 6gretim elemani sayisinin yetersiz olmasi,
ogretim elamanlarinin derse hazirlikh olarak gelmemeleri, 6gretim elemanlarinin derse

kargl olan motivasyonlarinin dgretim isgorasinin niteligini etkiledigini belirtmiglerdir.
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Arastirma sonuglarina benzer bir galismada Can (2021) tarafindan yapilmis olup, Universite
ogrencileri o6gretimin kalitesini etkileyen etmenlerin 6gretim elemani sayisinin yeterli
olmamasi ve 06gretim elemani tarafindan 6grenci basarisinin desteklenmesi olarak
belirtmistir. Tip fakultesi 6grencileri ayni zamanda 6gretim elemanlarinin teknolojik olarak
gelisiminin ve bunun derse yansitimasinin 6nemine dikkat c¢cekmis olup, 6gretim
elamanlarinin is yuku fazlahdindan dolayr 6gretimin ikinci plana atilmasinin 6gretim
isgorusunin niteligini dustrdigine dikkat cekmislerdir. Ozdemir ve Giirbiiz (2020) 6gretim
elemanlarinin memnuniyetlerine yonelik yapmis olduklari galismada 6gretim elemani sayisi
yetersizligi ve ders yiku fazlahgina vurgu yapmistir. Akyol ve digerleri (2018) akademisyen,
yoneticiler ve yuksekdgretimde akademisyene iliskin sorunlar temasinda; 6gretim elemani
sayisinin yetersiz oldugunu ve ders yukundn fazla olmasina dikkat ¢ekmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik

gOstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de 6grenci sayisi ve niteligidir.
Egitim fakiltesi ve tip faklltesi 6gretim elemanlarinin ortak noktasi 6grenci sayilarinin fazla
olmasidir. Her iki faklltede gorev yapan dgretim elemanlari gerek teorik dersler igin gerekse
de uygulama dersleri igin 6grenci sayilarinin fazla olmasindan kaynakli olarak derslerdeki
niteligin saglanamadigini belirtmiglerdir. Her iki faklltede gdrev yapan o6gretim
elemanlarinin birlestigi bir diger nokta ise o6grenci niteligi olup, fakultelerine gelen
ogrencilerin her gegen yil daha da niteliginin distigunu ifade etmislerdir. Tip fakdltesi ve
egitim fakultesi 6grencilerinin de 6grenci sayisi ve niteligi hakkindaki gorusleri 6gretim
elemanlarinin gorugleri ile paralellik gostermektedir. Egitim fakiltesi 6grencileri dgrencilerin
atama sikintisindan dolay! farkli mesleklere yénelmek icin bu fakllteye geldigini ve bu
nedenle de motive olamadiklarini belirterek 6grenci niteligine vurgu yaparken, tip fakultesi
Ogrencileri ise 6grenci sayisinin fazla olmasindan dolayi derslerin nitelikli olarak

surdurtlemedigine dikkat gekmiglerdir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Gulbak (2020)
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ogrenci sayisinin fazla olmasinin égretim hizmeti ve bilimsel arastirma hizmeti dengesini
sarstigini ve bu dengenin saglanabilmesi i¢in egitim Universitesi ve arastirma Universitesi
ayriminin yapilabilecegine vurgu yapmistir. Bir baska ¢alismada Baykan ve digerleri (2018)
tip faklltesinde goérev yapan 06gretim elemanlari dgretim isgorisinin kalitesinin
arttirlmasinda 6grenci sayilarinin azaltiimasinin gerekliligini vurgulamistir. Can (2021)
ogretim hizmetinin kalitesinin saglanmasinda 6grenci sayisinin makul dizeyde tutulmasi,
ogretim elemanina disen 6gdrenci sayisinin dengede tutulmasina dikkat cekmistir. Hanefar
ve digerleri (2022) 6gretim elemanlari nitelikli egitim uygulamalarini etkileyen énemli bir
faktor olarak dgrenci sayisinin fazla olmasini géstermistir. Zeydan ve Glrbiz (2019)
ogrencilerin  yuksekogretimdeki kaliteye iliskin gorUslerini tespit etmeyi amacladiklari
¢alismada 6grenci sayisinin fazla 6gretim elemani sayisinin az olmasindan dolayi yasanan
sikintilara dikkat ¢cekmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen

arastirma bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan égretim
isgorisunun niteligine iliskin belirlenen faktoérlerden bir tanesi de meslek secgimindeki
bilingtir. Egitim faklltesi ve tip faklltesi 6gretim elemanlarinin ortak noktasi Gniversite
sinavinda puaninin yetmesinden dolayl meslegi sectigi ve mesledi tanimadan fakilteye
geldikleri igcinde motivasyon kaybi yasadiklari ve meslege adanma gdsteremedikleri
yonundedir. Tip fakultesi ve egitim fakultesi 6grencilerinin de meslek secimindeki biling
hakkindaki gorusleri 6gretim elemanlarinin goérusleri ile 6rtismektedir. Egitim fakultesi ve
tip fakultesi 6grencilerinin ortak noktasi fakulte programi ve meslegin 6zelliklerini bilmeden
sadece aldiklari puanlar dogrultusunda secimlerini yaptiklari ve bu durumunda egitim
surecinde motivasyonlarini etkiledigini belirtmistir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak
Akar (2012) 6grencilerin Universite tercihlerini Gniversitenin konumu ve akademik sayginliga
gore yaptigina vurgu yapmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen

arastirma bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir.
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Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlar tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktoérlerden bir tanesi de &6gretim hizmetinin
denetimidir. Egitim fakdltesi ve tip fakultesi 6gretim elemanlarinin ortak noktasi égretim
isgorisunun siki  bir sekilde denetlenmesi ve bu konuya ait bazi yaptirimlarin
uygulanmasinin gerekliligidir. Bu konuya ait olarak egitim fakultesi 6gretim elemanlari yasal
dizenlemelerin yapilmasini, performansa dayali bir sistemin getirilmesini dnermektedirler.
Egitim fakultesi ve tip fakultesi 6gretim elemanlarinin ortak gortsleri 6gretim elemanlarina
¢ok fazla sayida ve gesitte ders verilmesi ile hem motivasyonlarinin olumsuz etkilendigini
hem de O&grencilere yeterli dizeyde donit vermediklerini bu durumunda 6gretim
isgorusunun niteligini olumsuz olarak etkiledigini belirtmiglerdir. Benzer bir calismada Tang
ve digerleri (2022) yapmis olduklari galismada kalitenin saglanabilmesi igin denetim
odaginin yetersizliginden bahsetmistir. Turhan ve Erol (2017) 6gretim elemanlarinin
niteligin géz ardi edilmemesi ve denetim altina alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
Zeydan ve Gurbiz (2019) akademik personelin denetime tabi tutulmamasinin gerekliligine
vurgu yapmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen arastirma

bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakulltesi ve tip fakultesinde goérevli 6gretim elemanlar tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktérlerden bir tanesi de akademik yukselme
kaygisidir. Egitim fakilltesi ve tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin ortak goérusleri bilimsel
arastirmalarin akademik yilkselme ve atama kaygilari ile yapildigidir. Ogretim
elemanlarinin degisen dogentlik ve atanma kriterlerini saglayabilmek adina daha hizli
yayinlar Urettikleridir. Ogretim elemanlari galismalarin nicelik odakli yapilmasinin bilimsel
arastirmanin niteligini olumsuz olarak etkiledigini vurgulamaktadir. Ogretim elemanlari
bilimsel arastirmalarin artik nitelikten nicelige dogru kaydigini, bu durumun ise dogru ve
kapsamli arastirmalarin yapiimasina engel oldugunu belirtmiglerdir. Ogretim elemanlari
ayrica dgretim ve arastirmanin birbirinden ayrilmaz pargalar oldugunu, ders yukinin fazla

olmasinin bilimsel calismalarini olumsuz etkiledigini, bilimsel arastirmalardaki niceligi
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tamamlamak i¢cin ise &gretim hizmetini aksattiklarini vurgulamiglardir. Arastirma
sonugclarina benzer olarak Gulbak (2020) 6gretim elemanlarinin ders yukui fazlaliklarindan
dolay! bilimsel arastirmaya yeterince zaman ayiramadiklarini, bu durumunda 6gretim
hizmeti ile bilimsel arastirma hizmeti arasindaki dengeyi sarstigini belirtmiglerdir. Benzer bir
calisma da Bakioglu ve Tatik (2020) 6gretim elemanlarinin is yiku fazlaligindan dolayi
arastirmaya yeterince zaman ayiramadiklarini, bu nedenle de ders yuklerinin azaltiimasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica arastirma ve 6gretim hizmetinde dengenin saglanmasinin
6nemine vurgu yapmistir. Benzer bir galismada Demir (2019) akademik yikselme ve atama
kriterlerinin sadece yayin sayisina bagl kalmadan, 6gretim hizmetini de igine alan farkl
bilim dallari igin farkli kriterlerin olusturulmasinin gerekliligi Gzerinde durmustur. Bu
arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zlU edilen arastirma bulgulariyla pararlellik

gostermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim faklltesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktérlerden bir tanesi de kurumlar arasi is birligidir.
Egitim faklltesi ve tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin ortak goérisleri kurumlar arasi is
birliginin olmadigr yonundedir. Her iki fakUltede gorevli 6gretim elemanlari hizmet
verecekleri kurumlarla Universite ve YOK'Un uyum ve is birligi icinde hareket etmesi
gerektigini ancak bu koordinasyonun saglanamadigini ifade etmislerdir. Her iki fakiltede
gorevli 6gretim elemanlarinin ortak olarak bahsettigi bir baska noktada kurumlar arasi is
birliginin sadece 6gretim hizmeti ile sinirli kalmadan bilimsel arastirma ve topluma hizmet
noktasinda da ayni destegin saglanmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Her iki fakiltede
gorevli 6gretim elemanlari mali sikintidan dolayi bilimsel arastirmalarini uzun sureli ve daha
nitelikli olarak planlayamadiklarini bunu yapabilmek igin ise maddi destek aramak zorunda
kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu suregte 6gretim elemanlari diger kurum kuruluglarin
bilimsel arastirmalar i¢in kendilerine destek olmasinin bilimsel c¢alismalarin niteligini
arttiracagina vurgu yapmiglardir. Tip faklltesi 6gretim elemanlari ayrica toplumsal agidan

da olaya bakarak toplumun sorunlarinin belirlenmesi ve ortak bir yaklagsimla bu sorunlarin
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¢odzllebilmesi igin kamu 6zel demeden o sorunu ilgilendiren tim paydaglarin bir araya
gelerek ortak calismalar yapmasi gerektigi ve sorunun c¢o6zimine yodnelik projeler
olusturmasi gerektiginin 6nemine dikkat cekmiglerdir. Aksi takdirde sorunlara ydnelik
bireysel ¢alismalarin ya da gelistirilen ¢6zim Onerilerinin alan yazina katki saglamaktan
oteye gegcemedigini belirtmislerdir. Egitim fakultesi 6grencilerinin de kurumlar arasi is birligi
hakkindaki gorugleri 6gretim elemanlarinin gorugleri ile ortusmektedir. Egitim fakuiltesi
ogrencileri de egitim fakilteleri ve MEB arasindaki koordinasyon kopukluguna dikkat
cekmigler, aldiklari egitimle uygulamanin farklilk arz ettigini ifade etmiglerdir. Egitim
faklltesi 6grencileri ayrica yerel kurum kuruluglarla fakultenin koordinasyonun olmadigini
belirterek bu durumun topluma hizmet dersine yansidigini ifade etmiglerdir. Ayrica
faklltenin halk egitim gibi kurumlarla is birliginin olmamasindan dolayl mesleki ve kisisel
gelisimlerinin saglanamadigindan bahsetmiglerdir. Arastirma sonuclarina benzer olarak
Korukoglu (2003) derslerin uygulamaya yodnelik hazirlanmasi ve Universite sanayi is
birliginin arttinimasinin mesleki gelisimlerine saglayacagdi faydalarin 6nemi Uzerinde
durmustur. Yilmaz ve Konan (2022) yapmis olduklari galismada egitim fakiltesi son sinif
ogrencileri ve mezun d6gretmenlerin egitim fakultelerine yoénelik kalite algisini ortaya
koymay! hedeflemis ve okul ve fakdlte is birligini Gnemli bir faktor olarak belirlemistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular yukarida sézlU edilen arastirma bulgulariyla pararlellik

goOstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakulltesi ve tip fakultesinde goérevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktdrlerden bir tanesi de élgme degerlendirmede
kapsam gegerligi ve sorularin niteligidir. Bu konu Uzerine egitim fakultesi 6gretim elemanlari
deginmemigtir. Tip fakiltesi 6gretim elemanlari ise dlgme dederlendirmede kapsam
gecerligi ve sorularin niteliginin Uzerinde titizlikle durmuslardir. Tip fakilltesi 6gretim
elemanlari sinavlardaki kapsam gecerliginin ve soru kalitesinin saglanabilmesi icin
sinavlarin titizlikle hazirlandigini ancak 6grenci sayisinin fazla olmasindan dolayi sinavlarin

agirhkh olarak teorik yapildigina dikkat ¢cekmislerdir. Sinavlardaki kapsam gegerligi ve
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sorularin niteligine iliskin olarak tip fakultesi 6grencileri ile tip fakultesi 6gretim elemanlarinin
gorusleri celismektedir. Tip fakiltesi 6grencileri sinavlardaki sorularin kapsam gecgerliginin
saglanamadigini, genellikle birka¢ konuya ait olan sorularla karsilastiklarini ve oldukga
spesifik sorularin yer aldigini, sorularin zorluk derecesinin ayarlanamadigini ifade
etmislerdir. Tip fakultesi 6grencileri ayrica sinavlarda adaletli davraniimadigini ve yapilan
komite sdzli sinavlarina dgretim elemanlarinin kisisel goruslerini de yansittiklarini bu
nedenle de sinavlarda standardin saglanamadigini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina
benzer olarak Sarikaya ve ve digerlerinin (2002) klinik staj sonunda yapilan
degerlendirmelerin yapilandirimamig s6zli sinavlardan olugtugunu ve oOgretim uyeleri
arasinda tutarlilik ve standardin olmadigini, sinavin 6grenme hedefleri ile uyusmadigini
belirtmistir. Ayrica bu ¢alismada sinavlarin bireysel performansi yansitmadigi ve stajlarin
c¢ogunun 6grenme hedefleri ile tam olarak uyusmadigini ancak bazi stajlarda ise yapilan
sinavlarin yapilandiriimis objektif 6lcme ve dederlendirme sistemini yansittigina vurgu
yapmistir. Constantinou ve Wijnen-Meijer (2022) tip fakiltesi 6gdretim elemani ve
ogrencilerin goruslerine gore dlgme-degerlendirme sistemlerinin incelenmesi amacglanmis
ve tip fakdltesi icin butincul bir degerlendirme sisteminin gelistiriimesi ve elde edilen
verilerin egitim programina yansitiimasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular yukarida s6zU edilen arastirma bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari

desteklemektedir.

Egitim fakulltesi ve tip fakultesinde goérevli 6gretim elemanlar tarafindan 6gretim
isgOrusunun niteligine iligkin belirlenen faktérlerden bir tanesi de bireysel farkhliklarin
dikkate alinmasidir. Egitim fakultesi ve tip fakultesi 6gretim elemanlarinin ortak gorusleri
egitimde bireysel farkliliklara dikkat edilmedigidir. Her iki faklltede gbérev alan dgretim
elemanlari da bireysel farkhliklarin Gnemine dikkat cekmigler ve buna dikkat edemediklerini
ifade etmiglerdir. Bu durum egitim mufredatinin fazla olmasi, 6grenci sayilarinin fazla
olmasina karsin 6gretim elemani sayilarinin ise ayni oranda distk olmasi ile agiklanabilir.

Benzer bir calismada Kozikoglu ve Kayan (2018) egitim fakultesinde gorev alan 6gretim
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elemanlari 6grencilerin profillerine yoénelik olarak 6grenci segiminde sadece segme
sinavinin yeterli olmadigini ayni zamanda duyussal ve fiziki 6zelliklerinde kriterlere danhil
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bulus (2011) egitim sirecinde igsel motivasyonun ve
bireysel farkhliklarin 6grenmedeki 6nemi Uzerine vurgu yaparak bireysel farkliliklari dikkate
alan 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada
elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik gostermekte ve

onlari desteklemektedir.

Egitim fakultesi ve tip fakultesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan 6gretim
isgorusunun niteligine iliskin belirlenen faktérlerden bir tanesi de uygulama dersleridir.
Egitim fakultesi ve tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin ortak gérusleri egitimin teorik agirhkli
olarak degil de uygulama agirlikh olarak ydruttilmesi gerektigidir. Egitim fakiltesi ve tip
fakultesi 6gretim elemanlari egitimlerinin teorik agirlikli olarak devam ettigini ifade ederek
bu durumun égrenci sayilarinin fazlaligi 6gretim elemani sayilarinin az olmasi ve programin
teorik agirlik olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Tip fakultesi ve egitim faklltesi
ogrencilerinin de uygulama dersleri hakkindaki gorusleri 6gretim elemanlarinin gorusleri ile
ortismektedir. Her iki fakiltenin égdrencileri de uygulama derslerinin saat olarak yetersiz
olmasi, egitimin teorik agirhkh olarak ydrutilmesi nedeniyle meslede gectiklerinde
yasayacaklar sikintilar ifade etmistir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Baykan ve
digerleri (2018) yapmis olduklar c¢alismada tip fakultesinde gdrev yapan o6gretim
elemanlarinin tip egitiminin teorik igeriginin fazla oldugunu ve uygulama egitimi igeriginin az
oldugunu vurgulamistir. Ogretim de kalitenin arttirabilmesi igin uygulamal egitimin
arttinimasinin gerekliliginden s6z etmistir. Yalginoglu ve digerleri (2012) teorik bilgi ve
uygulamalarda &grencilerin kendilerini yetersiz gérdiginid belirtmigtir. Tip fakultesi
ogrencilerin birinci basamaga yonelik degil, uzmanlagmaya yonelik egitim aldiklarina vurgu
yapmistir. Arastirma sonugclarina benzer olarak Korukoglu (2003) yilinda yapmis oldugu
calismada o6grencilerin mezun olduklarinda calisacaklar is ile almis olduklari egitim

arasinda paralellik bulunmadigina dikkat c¢ekmistir. Duman ve Tas (2021) derslerin
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uygulama kisminin yetersiz oldudunu belirterek uygulamali derslerinin sayisinin
arttirlmasinin 6énemine vurgu yapmistir. Eren ve Kilig (2014) nitelikli arastirmalarin
yapllabilmesi icin 6gretimde uygulamaya agirlik veren programlarin olusturulmasina dikkat
¢ekmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida sdzu edilen arastirma bulgulariyla

pararlellik gostermekte ve onlari desteklemektedir.

Tip fakultesinde gorevli 6gretim elemanlari, egitim fakultesinde gorevli 6gretim
elemanlarindan farkli olarak hazirbulunusluk tzerinde durmustur. Tip egitiminin yogun bir
programa sahip olmasi, dgdretim elemanlarinin is yidkinin ve 6grenci sayilarinin fazla
olmasi gibi nedenlerden dolayl &grencilerin hazirbulunugluk dizeylerinin tespitinin
yapiimadigini vurgulamiglardir. Ogretim elemanlari bu durumun da 6gretim hizmetini
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Alan yazinda ¢esitli calismalarda da ifade edildigi gibi
Ogretim isgorusunun niteligini etkileyen etmenlerden bir tanesi de hazirbulunusluk
kavramidir. Harman ve Celikler (2012) 6gretme-6grenme sureglerinin 6n kosulu sayilan
hazirbulunusluk  kavraminin  teorik boyutta incelemsini yapmistir. Calismada
hazirbulunuslugun o6nemine dikkat c¢ekerip bilissel, sosoyal ve egitsel agidan
hazirbulunusluk kavramini irdelemistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida sézi

edilen arastirma bulgulariyla pararlellik gostermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakdltesi ve tip fakiltesinde 6grenin géren &grenciler tarafindan égretim
isgOrusunun niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de Universite sayisidir. Her iki
fakultede okuyan &grencilerin ortak gortsu Universite igin gerekli olan alt yapi, fiziki
donanim, teknik donanim ve o&gretim icgin yeterli 6gretim elemani sayisina ulagsmadan
Universite sayisinin niceliksel olarak artiginin Universitelerin niteligini olumsuz olarak
etkiledigidir. Benzer bir arastirmada Dias (2019) 6gretim elemanlarinin yuksekogretimin
kalitesine iliskin mali ve alt yapi kaynaklarinin yetersizliginden bahsettiklerini vurgulamistir.
Ozkan ve Cafoglu (2003) 6gretim elemanlarinin tip egitimin sorunlarina dair égrenci
sayisinin fazlaligindan, tip egitiminde standardizasyonun olmamasindan, tip fakiltesi

sayisinin fazla olmasindan, 6grenci niteliginin disuk olmasindan, 6gretim elamani sayisinin
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yetersiz olmasindan ve egitim donaniminin yetersiz olmasindan bahsetmistir. Ayrica Cetin
(2018) Universite 6grencileri ve 6gretim elemanlari ile yapmis oldugu ¢alismada ortak goris
olarak Universite sayisinin fazla olduguna dikkat cekmistir. Ayrica Universite sayisnin fazla
olmasindan dolay! dgrenci niteliginin distigld sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari

desteklemektedir

Ogretim isgdrusuniin niteligine iliskin egitim fakiltesi 6grencileri 6grenme-dgretme
surecinde alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullaniilmamasinin altini gizerken,
tip faklltesi dgrencileri fakiltelerinin siklikla 6grenci sorunlarina, egitim strecine, fakdlte
olanaklarina yénelik memnuniyet dlgimlerinin yapiimamasina dikkat ¢ekmiglerdir. Benzer
bir calismada Hanefar ve digerleri (2022) 6gretim elemanlarinin goérisleri dogrultusunda
ogretme-6grenme  sureglerinde kullanilan  bicimlendirici degerlendirme  yontemini
kullaniimasinin dlgme degerlendirme sisteminin niteligini arttirdigi sonucuna ulasmistir.
Constantinou ve Wijnen-Meijer (2022) tip fakiltesi igin batincul bir degderlendirme
sisteminin gelistiriimesine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada elde
edilen bulgular yukarida s6zU edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari

desteklemektedir.

Ogretim isgdériusinin niteliginin arttirilmasina yonelik olarak egitim fakultesi ve tip
fakultesi o6grencilerinin ortak goruslerinden bir tanesi de okulun sosyal bir alana
donusturulmesi, 6grencilerin sosyal ihtiyaclarini karsilayabilmesi icin gerekli dizenlemelerin
yapilmasidir. Tip fakiltesi 6grencileri egitim surecinde standartlarin saglanmasinin
dnemine dikkat gekmiglerdir. Ogretim elemanlari da 6gretim hizmetinde standartlarin
saglanmasina iliskin dgrencilerle benzer dislncelere sahiptir. Egitim faklltesi ve tip
fakiltesinde gorevli 6gretim elemanlari da meslek standartlarinin olusturulmasini ve tim
universitelerinde bu standartlar dogrultusunda programlarini yapilandirmalarinin énemine
dikkat ¢gekmislerdir. Bu durumun mezun niteligine yansiyacagini ve bu yansimamanin da

mezun takip sistemleri ile takip edilerek dgretimde gerekli giincellemelerin yapilmasina
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olanak saglayacagini ifade etmiglerdir. Ataman ve Adigiizel (2019) Universite 6grencilerinin
yuksekogretimin kalitesine iliskin 6grencilere sunulan sosyal etkinliklerin éneminden
bahsetmistir. Arastirma sonucglarina benzer olarak Baykan ve digerleri (2018) tip
fakultesinde goOrev yapan 6gretim elemanlari, 6gretim igsgorusunun kalitesinin arttiriimasi
icin egitimin standardize edilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari

desteklemektedir

Yiiksekdégretimde Bilimsel Aragtirma iggoriisiine Yénelik Yorumlar ve Tartigma

Bilimsel arastirma iggorusunun niteligine iligkin 6gretim elemani ve 06grenci
goruslerinin yorumlanmasi, nicel ve nitel bulgular olmak Gzere iki bolim altinda

incelenmistir.

Arastirma kapsaminda bilimsel arastirma isgorusunun niteligine iligkin 6gretim
elemanlarinin goruglerinin; Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik maddi destek
saglamasi, gerekli fiziki, teknik, teknolojik alt yapiya sahip olmasi agisindan orta dlizeydedir.
Egitim fakdltesinde ve tip fakiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin gérusleri; bilimsel
arastirma surecine ogrencilerini tesvik etmesi, bilimsel arastirma strecinde dégrencilerine

rehberlik etmesi ve alan bilgilerini guincelleme acisindan yuksek duzeydedir.

Calismanin odlgek alt faktorlerinden olan Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik
desteginin degerlendiriimesinde Ust grup ve alt grup arasinda anlami farklilik olusturdugu
ve bu farkin st grup lehine oldugu belirlenmistir. Bu faktor igin ayrica alt grup ve orta grup
arasinda anlaml fark olusturdugu ve bu farkin orta grup lehine oldugu belirlenmistir. Bu
durum arastirmadaki érneklem seciminde de kullanilan URAP siralamasi ile de benzerlik
gOstermektedir. Arastirmadaki drneklem seciminde Ust grup, orta grup ve alt grup yer
almaktadir. Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde arastirmanin sonucu beklenen bir
durumdur. Chakraborty ve Biswas (2019) bilimsel arastirma faaliyetlerinin 6gretimin kalitesi

Uzerinde ¢ok blyuk etkiye sahip oldugunun altini ¢izmistir. Dervenis ve digerleri (2022)
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yuksekdgretimde gorev yapan 6gretim elamanlarinin yeterliliklerinin arasinda yer alan alti
boyuttan bir tanesinin de bilimsellik oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada elde edilen
bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik goéstermekte ve onlari

desteklemektedir.

Calismanin o6lgek alt faktorlerinden olan 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya
yonelik tutumunda Ust grup ve orta grup arasinda anlamli farkhlik olusturdugu ve bu farkin
ust grup lehine oldugu belirlenmistir. URAP tarafindan kullanilan gdstergeler; makale,
toplam atif sayisi, bilimsel dokiiman, doktora mezun dgdrenci sayisi ve dgretim Uyesi sayisi

olup bu durum URAP siralamasi ile de benzerlik gostermektedir.

Egitim fakultesi ve tip fakulltesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan bilimsel
arastirma isgorisinin niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de arastirmanin
niteligi ve etiktir. Egitim fakultesi ve tip fakultesi 6gretim elemanlarinin ortak gortsu yapilan
bilimsel ¢alismalarin 6zgiin olmasi gerektigidir. Ogretim elemanlari bilimsel galismalarin
kisa surede yapildigini ve nicelige daha fazla énem verildigini vurgulamiglardir. Bu durum
akademide yukselme ve atama kriterlerinin 6gretim elemanlari Gzerinde yapmis oldugu
baskidan dolayi bilimsel arastirmalarin nitelikten nicelige kaymasi ile aciklanabilir. Bakioglu
ve Tatik (2020) 6gretim Uyelerinin 6gretim is ylikunin fazlaligindan dolay! arastirmaya
yeterince zaman ayiramadiklarini ve bu nedenle ders ylklerinin azaltiimasi gerektigini rapor
etmistir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak Yaris ve digerleri (2001) 6gretim
elemanlarinin yayin sayisinda yasanan nicel artigin yayin niteligine yansimasinin énemine
dikkat ¢ekmiglerdir. Turhan ve Erol (2017) 6gretim elemanlari niceliJe donidk olan bu
sistemin yayin kalitesinin niteligini dugurecegini, etik agidan sikintilar olugturabilecegini ve
bu durumun denetim altina alinmasi gerektigini vurgulamistir. Benzer bir calismada Demir
(2019) 6gretim elemanlari bu sistemin yayin sayisini arttiracagina fakat yayin niteligini de
ayni oranda azaltacagina vurgu yapmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida

s6zU edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari desteklemektedir.
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Egitim fakultesi ve tip faklltesinde gorevli 6gretim elemanlar tarafindan bilimsel
arastirma isgorusundn niteligine iliskin belirlenen faktérlerden bir tanesi de arastirma
acisindan maddi olanaklarin yetersizligidir. Egitim fakiltesi ve tip fakiltesi ogretim
elemanlarinin ortak gorugu bilimsel arastirma yapmak icin maddi destegin saglanmadigi
yonundedir. Her iki faklltede gorevli 6gretim elemanlari maddi destek saglanmadigi igin
bilimsel arastirma yapmakta zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Her iki faklltede goérevli
ogretim elemanlari maddi destek saglanmadigi i¢in yapilan bilimsel ¢alismalar yurtici ve
yurtdisi kongre, sempozyum gibi bilimsel etkinliklerde sunamadiklarinin altini gizmiglerdir.
Her iki faklltede gorevli d6gdretim elemanlari ayrica alan arastirmasi yaparken bilimsel
sitelerin Ucretli oldugunu ve Universitelerin bu sitelere Ucretsiz olarak erisim hakkini
saglamasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar bilimsel arastirmalara yonelik
fon kaynaklarinin yeniden diizenlenmesinin, yurtici ve yurtdisindaki bilimsel etkinliklere
katillanlara yonelik tesvik verilmesinin, BAP birimlerinin igleyisinin ve butgesinin yeniden
yapilandirilmasinin énemine vurgu yapmislardir. Benzer bir ¢alismada Turhan ve Erol
(2017) 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya yonlendirmesi ve 6gretim elemanlarinin
maddi olarak desteklenmesi bakimindan akademik tesvikin énemine vurgu yapmistir.
Chakraborty ve Biswas (2019) ise bilimsel aragtirmanin gelistiriimesinin arastirmacinin alan
bilgisine ve arastirma igin gerekli olan alt yapiya bagh oldugunu vurgulamistir. Ayrica Eren
ve Kili¢ (2014) nitelikli arastirmacilarin yetistirilebilmesi icin arastirmaya maddi destegin
saglanmasi gerektigi, kituphane, laboratuvar, sarf malzeme eksikliklerinin tamamlanmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zi edilen

arastirma bulgulanyla pararlellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim faklltesi ve tip fakultesinde gorevli 6gretim elemanlar tarafindan bilimsel
arastirma isgorisindn niteligine iligkin belirlenen faktorlerden bir tanesi de arastirma
acisindan disiplinlerarasi ¢alismadir. Egitim fakultesi ve tip fakultesi 6gretim elemanlarinin
ortak gorusi bilimsel arastirmalarda farkl bilim dallarindan, farkli kurum ve kuruluslardan

kisilerle yapilan c¢alismalarin arastirmanin niteligini etkiledigidir. Benzer bir calismada
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Oyman Bozkurt (2021) 6dretim elemanlarinin disiplinlerarasi yeterince okuma ve ¢alisma
yapmadiklari sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida sézii

edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakultesi ve tip fakultesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan bilimsel
arastirma isgorusinin niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de prosedurddr.
Egitim faklltesi ve tip fakultesi 6gretim elemanlari kamu kurum ve kuruluglar ile ortak
calisma yapilacagi zaman slrecte yasanan burokratik engellerden ve uygulama strecinde
yasanan prosedurlerden dolayl yasamis olduklari sikintilara dikkat ¢ekmislerdir. Benzer bir
calismada Dias (2019) ogretim elamanlarinin kalite degerlendirmesi surecinde
blrokrasinden kaynakl yasadiklari sikintilari ifade etmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik géstermekte ve onlari

desteklemektedir.

Egitim fakiltesinde gbrev yapan 6gretim elemanlar bilimsel aragtirmanin niteliginin
saglanabilmesi i¢in yayin surecinin nitelikli olarak ilerlemesi gerektigine dikkat cekmiglerdir.
Ogretim elemanlari yayin sirecinin ¢ok uzun siirmesinin yipraticiligina vurgu yapmislardir.
Ogretim elemanlari ayrica son dénemlerde yayin slrecinde yasanan sikintilardan dolayi
bircok arastirmacinin yurtdigindakindaki tcretli dergilere yoneldigini, bu durumunda niteligi
etkiledigini belirtmislerdir. Tip fakultesinde goérev yapan o6gretim elemanlarinin yayin
surecinden s6z etmemeleri, alanlari ile ilgili yurtigi ve yurtdigi dergi sayisinin fazlahgi ile
aciklanabilir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak Yaris ve digerleri (2001) 6gretim
elemanlari, yayin degerlendirme kriterlerinin tim akademisyenler i¢in adil olmadiginin altini
gizmiglerdir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida s6zu edilen arastirma

bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlari bilimsel aragtirmanin niteliginin
saglanabilmesi igin veri toplama surecinin nitelikli olarak surdurilebilmesi gerektigine vurgu
yapmislardir. Ogretim elemanlari veri toplama sirecinde ¢ok zorlandiklarini, galismaya

katilacak olan insanlarin artik bu stregten biktiklarini ve slirece dahil olmak istemediklerini
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ifade etmislerdir. Bu konuya dair dgretim elemanlart MEB ile YOK arasinda protokol
yapilmasini, bilimsel arastirma surecine dahil olan égdretmenlerin puanlama sistemi ile
odullendiriimesini ¢6zim olarak 6nermektedirler. Bu durumun &gretmenlerin bilimsel
arastirmaya olan ilgisini arttiracad! icin daha nitelikli caligmalarin Uretilecegine vurgu
yapmislardir. Iguodala ve digerleri (2020) yapmis olduklari benzer bir calismada veri
toplama aracinda uzmanligin dneminden bahsetmiglerdir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular yukarida s6zi edilen arastirma bulgulariyla pararlellik goéstermekte ve onlari

desteklemektedir.
Yiiksekdgretimde Topluma Hizmet isgoriisiine Yonelik Yorumlar ve Tartisma

Topluma hizmet isgdrustnin niteligine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goruslerinin

yorumlanmasi, nicel ve nitel bulgular olmak tzere iki bdlim altinda incelenmistir.

Arastirma kapsaminda o6gretim elemanlarinin, uzmanhk alani ile ilgili yaptiklari
arastirmalarla topluma hizmet etmeleri, toplumun sorunlarina ydnelik yapilan galismalarin
universiteler, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan desteklenmesi, teknokentlerin topluma
hizmet etmesi, topluma hizmet kapsaminda Universite ile kamu kurum kuruluslarin is
birliginin saglanamsina dair gorusleri orta dizeydedir. Calismanin alt dlgek faktorlerinden
olan topluma hizmet ile Universiteler ve fakilteler arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Egitim fakiltesi ve tip faklltesinde gérevli 6gretim elemanlari tarafindan topluma hizmetin
niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de bilinglendirme faaliyetlerinin
yayginlastirimasidir. Egitim fakultesi ve tip fakultesi 6gretim elemanlarinin ortak noktasi
topluma hizmet edilebilmesi igin kamu kurum kuruluslarin, Universitelerin, 6grencilerin,
kamuoyunun bu konuda bilinglendiriimesidir. Toplumsal olarak bu bilinglenmenin
saglanmasi gercgeklestirildiginde bilimsel ¢alismalarin ve 6gretim isgorisinin niteliginin
artacag! vurgusu yapilmigtir. Mencet ve Akar (2022) Universite paydaglarinin durumlarinin
tespitine yonelik memnuniyet Olgimlerinin yapilmasi gerektiginden ve kurumlar arasi

koordinasyonu saglayacak birimlerin kurulmasinin éneminden bahsetmistir. Arcagok ve
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Sahin (2013) ise topluma hizmet uygulamalari dersinde kamu kurum ve kuruluslarla is birligi
noktasinda sikintilarin yasandigini ifade etmistir. Yasanan bu sikintinin sebebi olarak
kurum yoneticilerinin topluma hizmet uygulamalari dersine iliskin farkindalik diizeylerinin
dusuk olmasindan kaynaklanabilecegi rapor edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
yukarida s6zU edilen arastirma bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari

desteklemektedir.

Egitim fakultesi ve tip faklltesinde goérevli 6gretim elemanlari tarafindan topluma
hizmetin niteligine iligkin belirlenen faktorlerden bir tanesi de sorun analizinin yapiimasidir.
Egitim faklltesi ve tip fakultesi 6gretim elemanlarinin ortak noktasi toplumsal sorunlarin
dogru analiz edilebilmesidir. Her kesimden bireylerin yer alacagi ekipler olusturularak
toplumsal sorunlarin masaya yatiriimasinin énemine vurgu yapmistir. Oyman Bozkurt
(2021) 6gretim elemanlarinin toplumsal sorunlarla értismeyen sadece yukselme kaygisi ile
yapilan yayinlara dikkat cekmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular yukarida sézi edilen

arastirma bulgulariyla pararlellik gdstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakultesi ve tip faklltesinde goérevli 6gretim elemanlari tarafindan topluma
hizmetin niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de topluma hizmet agisindan
maddi olanaklarin yetersizligidir. Egitim faklltesi ve tip fakiltesi 6gretim elemanlarinin ortak
g6risl topluma hizmet boyutunda yapilan projelerin ve bilimsel arastirmalarin kamu ve

Ozeldeki kurumlar tarafindan desteklenmesidir.

Egitim fakultesi ve tip fakultesinde gorevli 6gretim elemanlari tarafindan topluma
hizmetin niteligine iligkin belirlenen faktorlerden bir tanesi de gondllu ¢alismadir. Egitim
fakultesinde gorev yapan 6gretim elemanlar toplumsal sorunlarin géztimune yonelik olarak
her bireyin imkan ve uzmanlik alanlari dahilinde ¢alismalara katilmaya gonulli ve istekli
olmasinin énemine dikkat gekmistir. Ogretim elemanlari ayrica topluma hizmet noktasinda
kurumlarla is birliginin saglanmasi, dogru yonlendirmelerin yapilabilmesi, topluma hizmet
birimi adi altinda bir birim kurulmasinin énemine dikkat ¢cekmiglerdir. Dere ve Akdeniz

(2021) 6gretmen adaylarinin topluma hizmet kapsaminda gerceklestirdikleri gonullilik
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faaliyetleri yardimseverlik, baglilik, sorumluluk ve dayanisma kavramlariyla iligkilendirilmis
olup bu tir faaliyetlere destek verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Seban (2013) dgretim
elemanlari ile yapmis oldugu calismada, dersi yluruten 6gretim elemaninin yeterligine ve
uzmanlik alaninin yaninda goéndlliliganin de esas alinmasina dikkat c¢ekmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular yukarida sézl edilen arastirma bulgulariyla pararlellik

gOstermekte ve onlari desteklemektedir.

Egitim fakultesi ve tip faklltesinde goérevli 6gretim elemanlari tarafindan topluma
hizmetin niteligine iliskin belirlenen faktdérlerden bir tanesi de nitelikli Gretimdir. Tip
faklltesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin yapilan bilimsel ¢alismalarin literattire katki
saglamasi haricinde bu g¢alismalarin kamu ve 0zel sektdr destedi ile nitelikli bir Grlne

doénismesinin dnemine vurgu yapmislardir.

Egitim fakultesi ve tip faklltesinde goérevli 6gretim elemanlari tarafindan topluma
hizmetin niteligine iliskin belirlenen faktorlerden bir tanesi de sosyal hesap verilebilirlik ve
gelecege yonelik planlamadir. Tip faklltesinde gdérev yapan égretim elemanlari, her kesimin
kendi uzmanlik alanlari dogrultusunda yaptiklari ¢alismalar ile topluma ne kadar hizmet
ettigini raporlastirmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Ayrica kamu ve 6zelde yer alan tim
kurumlar ile toplum arasindaki iletisimin gugclendiriimesinin altini ¢izmislerdir. Tip
faklltesinde goérev yapan 6gretim elemanlari ayrica toplumun ihtiyaglar dogrultusunda
mesleki yonlendirmenin yapilmasinin ve gelecedin mesleklerinin ¢ok iyi analiz edilmesinin
Onemine vurgu yapmislardir. Bireyleri bu mesleklere planh bir sekilde ydnlendirmenin
toplum igin olan 6nemine dikkat gekmislerdir. Akturan ve Sarikaya (2020) tip fakiltelerinde
yapmis olduklari benzer bir calismada sosyal hesap verilebilirlik kavraminin topluma karsi
sorumluluk olarak gérildiguine, topluma hizmet uygulamalari igin yeterli zaman ve gerekli
planlamalara ihtiya¢ olduguna vurgu yapmiglardir. Bu planlamalarin yapilabilmesi igin
ulusal gorus birliginin saglanmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Demiréren (2019)
tip fakdltelerinde yapmis oldugu ¢alismada toplumsal bilincin ve sorumlulugun olusabilmesi

icin topluma dayal tip ve tip egitimi gibi yaklagimlarin kullanilarak kurumsal sosyal hesap
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verilebilirligin yerine getirilmesinin gerekli oldugunu belirtmigtir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular yukarida s6zu edilen arastirma bulgulariyla pararlellik goéstermekte ve onlari

desteklemektedir.

Tip fakultesinde gorevli 6gretim elemanlari genel olarak ¢alisma sartlarinin
olgunlastiriimasi konusuna dikkat cekmislerdir. Tip fakilltesinde goérevli 6gretim elemanlari
Ogretim, bilimsel arastirma ve hizmet noktasinda (¢ farkh alanda ¢alismak zorunda
kaldiklarinin altini gizmiglerdir. Tip fakiltesinde gorevli 6gretim elemanlari 6gretim hizmetini
yerine getirmede Ogretim elemani sayisinin yetersizligi, 6grenci sayisinin fazlahgr gibi
nedenlerden dolayr o6gretim kisminda zorlandiklarini, hizmet kisminda ise hasta
yogunlugunun yasandigini ayni zamanda da bilimsel arastirma yapmak zorunda kaldiklari
icin ¢ok yiprandiklarini ifade etmiglerdir. Bu durumun niteligi olduk¢a etkiledigini ve gerekii
duzenlemelerin yapilmasini, 6gretim elemani sayisinin yeterli dizeye cikartiimasinin,

6grenci sayilarinin makul diizeyde tutulmasinin énemline dikkat ¢ekmislerdir.

Tip fakiltesi ve egitim fakiltesinde goérev alan dgretim elemanlari 6gretim, bilimsel
arastirma ve topluma hizmetin niteliginin saglanabilmesi icin kurumlar arasi is birliginin
saglanmasi, disiplinler arasi calismalarin yayginlagtiriimasi, 6gretim eleman: yetersizliginin

giderilmesi ve maddi olanaklarin dizenlenmesinin dnemine dikkat cekmiglerdir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Ogretim elemanlarinin 6gretim isgdrisinin niteligine iligkin, yeni bilgiler ile énceki
bilgiler arasinda bag kurmanin saglanmasi, derslerin planh ve hazirlikli olarak yurGtilmesi,
ders planlarinin  &égretim programlarinin  6geleri  dogrultusunda yapilandiriimasi,
ogrencilerden beklentilerin acik bir sekilde ifade edilmesi, 6drencilerin dodru cevaba
kendilerinin ulasmasi noktasinda rehberlik edilmesi, grenme eksikliklerinin tespit edilmesi,
sinavlarda kapsam gegerliliginin saglanmasi, sinavlarda farkli gruplerde sorularin
sorulmasi, o6grencilerin 6n kosul o6grenmelerinin belirlenmesi, 6drencilerin yaparak
yasayarak ogrenecekleri 6gretme-6grenme surecinin olusturulmasi, égrencilerin bireysel

farkhliklarinin dikkate alinmasi noktasinda nicel verileri incelendiginde;

v Ust grup tip fakiltesinde gérev yapan égretim elemanlarinin gorislerinin puan
ortalamasi yuksek duzeydeyken, egitim faklltesinde gbérev yapan o6gretim

elemanlarinin goéruslerinin puan ortalamasi ise ¢ok yuksek duzeydedir.

v' Orta grup tip fakiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin gorislerinin puan

ortalamasi her iki fakulte iginde yuksek dizeydedir.

v' Alt grup tip fakultesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin goruslerinin puan
ortalamasi yuksek dizeydeyken, egitim faklltesinde gbérev yapan o6gretim

elemanlarinin goruslerinin puan ortalamasi ise ¢ok yuksek dizeydedir.

v Ogretim iggorusine iligkin tip fakiltelerinde gérev yapan dgretim elemanlarinin
goruslerinin puan ortalamalari yuksek diizeydeyken, egitim fakultelerinde goérev
yapan ogretim elemanlarinin goérugslerinin puan ortalamalari ¢ok ylksek

dizeydedir.

Ogretim elemanlarinin bilimsel arastirma ve topluma hizmet isgérilerine iligkin,

ogretim elemanlarinin uzmanhk alanlariyla ilgili yapmis olduklari ¢alismalarin topluma
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hizmet etmesi, Universitelerin toplumsal sorunlarin ¢ézimune yonelik arastirmalari
desteklemesi, kamu kurum ve kuruluslarin toplumsal sorunlarin ¢dézimine yoénelik
arastirmalari desteklemesi, teknoknetlerin topluma hizmet isgérisini yerine getirmede
katki saglamasi, topluma hizmet noktasinda Universitenin farkli kurum ve kuruluslarla is
birligi yapmasi, uUniversitenin farkli kurum ve kuruluglarla is birligi noktasinda 6gretim
elemanlarina rehberlik yapmasi, Gniversitelerin bilimsel arastirmalar igin maddi destek
saglamasi, Universitelerin bilimsel arastirmalar icin gerekli olan yazilimlari saglamasi,
Universitelerin bilimsel arastirmalar igin gerekli fiziki ve teknik donanima sahip olmasi,
Universitenin zengin kitiphane ve elektronik veri tabanina sahip olmasi, 6gdretim
elemanlarinin 6grencilerini bilimsel arastirmaya tesvik etmesi, 6gretim elemanlarinin
bilimsel arastirma surecinde dgrencilerine rehberlik etmesi, 6gretim elemanlarinin alan
arastirmalari ile bilgilerini surekli olarak guncellemesi noktasinda nicel verileri

incelendiginde;

v' Ogretim Elemanlarinin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteligini
Degerlendirme Olgeginin puanlar farklilik géstermektedir. Ust grupta yer alan
Universitede godrev yapan tip ve egitim fakiltesi 6gretim elemanlarinin
goruslerinin  puan ortalamasi yuksek duzeydedir. Orta grupta yer alan
Universitede gorev yapan tip faklltesi 6gretim elemanlarinin gérislerinin puan
ortalamasi orta duzeydeyken, egitim fakultesinde goérev yapan Ogretim
elemanlarinin goruslerinin puan ortalamasi ylksek duzeydedir. Alt grupta yer
alan Universitede goérev yapan tip ve egitim fakulltesi égretim elemanlarinin

goriusglerinin puan ortalamasi orta dizeydedir.

v' Ogretim Elemanlarinin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteligini
Degerlendirme Olgegi icinde yer alan (g faktérden birincisi olan “Topluma
Hizmet Fonksiyonu” puanlari farklilik gdstermektedir. Ust grup ve alt grupta yer
alan Universitelerde goérev yapan 0Ogretim elemanlarinin goruslerinin puan

ortalamasi orta duzeyde yer alirken, alt grupta yer alan Universitenin dgretim
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elemanlarinin géris puanlarinda farklilik s6z konusu olmustur. Alt grupta yer
alan Universitenin tip faklltesi 6gretim elemanlarinin goéruslerinin  puan
ortalamasi orta diuzeyde yer alirken, egitim fakdltesi 6gretim elemanlarinin

goruslerinin puan ortalamasi yuksek duzeydedir.

Ogretim Elemanlarinin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteligini
Degerlendirme Olgegdi iginde yer alan (i¢ faktérden ikincisi olan “Universitelerin
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Destegi” puanlarinda tim Gniversiteler ve

fakultelerdeki ogretim elemanlarinin goruslerinin  puan ortalamasi orta

dizeydedir.

Ogretim Elemanlarinin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteligini
Degerlendirme Olgegi iginde yer alan (i faktorden Uglinci faktér olan “Ogretim
Elemanlarinin Arastirmaya Yoénelik Tutum” puanlarinda Ust grupta yer alan tip
faklltesi &gretim elemanlarinin  goérUslerinin - puan ortalamasi ylksek
dizeydeyken, egditim fakiltesi &gretim elemanlarinin géruslerinin  puan
ortalamasi ¢ok ylksek dizeydedir. Orta grupta yer alan tip ve egitim fakultesi
ogretim elemanlarinin goruslerinin puan ortalamasi yuksek duzeydedir. Alt
grupta yer alan tip ve egitim fakultesi 6gretim elemanlarinin géruslerinin puan

ortalamasi yuksek duzeydedir.

Benzer sekilde Universitelerin tamami dikkate alindiginda 6gretim elemanlarinin
bilimsel arastirma ve topluma hizmet isg0rilerine iliskin dlgek alt boyutlarindan
topluma hizmet fonksiyonu tutum puanlari hem egitim fakiltesinde hem de tip

fakultesinde orta duzeydedir.

ikinci alt boyut olan Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destek tutum

puanlari da her iki fakilte igin orta dizeydedir.

Son faktdr olan 6gretim elemanlarinin arastirmaya yonelik tutum puanlari ise

hem egitim fakultesinde hem de tip faklltesinde yluksek dizeydedir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Ogretim elemanlarina gdére 6gretim isgdrusiiniin grupine iliskin Gniversite ile fakiilte
ortak etkisi anlaml fark gdstermemistir. Ogretim isgdrisiinde Universitenin temel etkisine
bakilan analizler sonucunda universitenin temel etkisinin anlamli oldugu ve bu etkilesimin
kiicik etkiye sahip oldugu gérulmistir. Ogretim isgérisinde fakiltenin temel etkisine
bakilan analizler sonucunda ise fakultenin temel etkisinin de anlamli oldugu ve bu etkinin

ise genis etkiye sahip oldugu ortaya gikmistir.

v Ogretim isgérisiinde fakiltenin temel etkisinde Ust, orta ve alt grupta yer alan
Universitelerin egitim fakiltesi 6gretim elemanlarinin almis oldugu ortalama
puan ile tip fakiltesi ogretim elemanlari almis oldugu ortalama puan
karsilagtirildiginda, egitim fakultesi 6gretim elemanlarinin lehine olmak Uzere

faktor puanlarinda anlamh fark vardir.

v Ogretim iggérisiinde Universitenin temel etkisine gére anlamli olarak farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan analizler sonucunda ise Ust grup ile orta
grup arasinda ust grup lehine ve orta grup ile alt grup arasinda alt grup lehine

anlamli fark oldugu goéraimasgtar.

Ogretim elemanlarina gére topluma hizmet ve bilimsel arastirma isgorilerinin
grupine iliskin Universite ile fakultenin ortak etkisi G¢ faktorin tamaminda (topluma hizmet
fonksiyonu, Universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destedi, 6gretim elemanlarinin

bilimsel arastirmaya yonelik tutumu) anlamli fark géstermemistir.

Topluma hizmet fonksiyonu, uUniversitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destegi,
ogretim elemanlarinin bilimsel aragtirmaya yonelik tutumu faktorleri ile Gniversitenin temel
etkisine bakilan analizler sonucunda Universitenin temel etkisinin anlamli oldugu ve bu etki

buyukligunun genis etki sahip oldugu gorulmustur.

Universitenin temel etkisinin yéninl belirlemek igin yapilan analizler sonucunda

topluma hizmet fonksiyonu puanlarinda Gniversitenin temel etkisi anlamh fark
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gostermemistir.  Universitelerin - bilimsel arastirmaya yoénelik destedi puanlarinda
Universitenin temel etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu etkilesimin kiglk etkiye
sahip oldugu goérilmektedir. Farkin hangi Universiteler arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan analizde, Universitelerin bilimsel aragtirmaya yonelik destegi faktorinde ust grup ile
alt grup arasinda Ust grup lehine anlamli fark oldugu ve orta grup ile alt grup arasinda ise

orta grup lehine anlamli fark oldugu goérulmektedir.

Ogretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumu faktoriinde Ust grup ile
orta grup arasinda anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ust grupta goérev yapan égretim
elemanlarinin ortalama puanlari ile orta grupta gérev yapan dgretim elemanlarinin ortalama
puanlari karsilastirildiginda ust grup gorev yapan 6gretim elemanlari lehine olmak Uzere

faktor puanlarinda anlamli fark vardir.

Ogretim elemanlarina gére topluma hizmet ve bilimsel arastirma isgérilerinin
grupine iligkin fakultenin temel etkisi ¢ faktérin tamaminda (topluma hizmet fonksiyonu,
universitelerin bilimsel arastirmaya yonelik destedi, 6gretim elemanlarinin bilimsel

arastirmaya yonelik tutumu) anlamh fark géstermemistir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Sonuglar

Ogrencilerin dgretim hizmet isgérisiine iliskin, ders igeriklerinin giincel mesleki
bilgileri icermesi, ders igeriklerinin mesleki becerileri gelistirmeye ydnelik olmasi, ders
konularinin gunlik yasamla iligkilendirilerek anlamli hale gelmesi, 6grencilerden beklenen
gorev ve sorumluluklarin agik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmesi, dgretim elemani
tarafindan ders igerigi ile ilgili yeterli kaynak ve materyal énerilmesi, 6gretim elemaninin
derse hazirlikh olarak gelmesi, 6gretim elemanlari tarafindan rehberlik hizmeti igin yeterli
surenin ayrilmasi, 6grencilere mesleki gelisimleri hakkinda donitlerin verilmesi, on bilgilerin
tespiti i¢in sinavlarin yapilmasi, 6gretim elemaninin élgme degerlendirme surecinde objektif
davranmasi, sinav sorularinin agik ve anlagilir olmasina 6zen gosterilmesi, sinav

sonuglarina yapilan itirazalarin titizlikle incelenmesi, 6gdretim elemanlarinin yasamis
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olduklari kigisel sorunlari degerlendirme slrecine yansitmamalari, sinavlarda farkli
gruplerde sorular sormaya 06zen gOsterilmesi, sinavlarda vyeterli surenin verilmesi,
Universitenin sosyal imkanlar acisindan yeterli olmasi, Universitenin fiziki donanim
acisindan yeterli olmasi, Universitenin zengin bilgi kaynaklarini 6grencilerin kullanimina

sunmasi noktasinda nicel veriler incelendiginde;

v Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgeginin
puanlari farklilik gostermektedir. Ust grupta 6grenim goéren tip ve egitim fakltesi
odrencilerinin goruglerinin puan ortalamasi yuksek duzeydedir. Orta grupta
6grenim goren tip ve egitim fakuiltesi 6grencilerinin géruslerinin puan ortalamasi
orta dizeydedir. Alt grupta 6grenim goren tip fakultesi 6grencilerinin goruslerinin
puan ortalamasi orta dizeydeyken, editim faklltesi dgrencilerinin gorislerinin

puan ortalamasi yuksek duzeydedir.

v" Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi
icinde yer alan dort faktdrden birincisi olan “Ders igerikleri ve Ogretim Surecinin
Degerlendiriimesi” puanlari Ust grup, orta grup ve alt grupta 6grenim goéren tip ve

egitim fakultesi 6grencilerinin gdéruslerinin puan ortalamasi ylksek dizeydedir.

v" Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi
icinde yer alan dort faktérden ikincisi olan “Rehberlik Hizmeti ve Ogrenci Gelisim
Seviyesinin Degerlendiriimesi” puanlari Gst grupta 6grenim goéren tip fakiltesi
ogrencilerinin goruslerinin puan ortalamasi disuk dizeydeyken, egitim fakultesi
ogrencilerinin gdruslerinin puan ortalamasi orta dizeydedir. orta grup ve alt
grupta 6grenim goren tip ve egitim fakultesi égrencilerinin goéruslerinin puan

ortalamasi orta duzeydedir.

v" Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi
icinde yer alan dort faktorden glincisi olan “Olgme Degerlendirme Siirecinin
Degerlendiriimesi” puanlari Ust grupta 6grenim géren tip faklltesi édrencilerinin

goruslerinin puan ortalamasi orta dizeydeyken, egitim fakultesi édrencilerinin
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goruslerinin puan ortalamasi yiksek duzeydedir. Orta grup ve alt grupta 6grenim
goren tip ve egitim fakultesi 6grencilerinin goérislerinin puan ortalamasi ylksek

dizeydedir.

v" Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi
icinde yer alan dort faktérden dérdincisi olan “Universite Olanaklarinin
Degerlendirilmesi” puanlari Ust grup, orta grup ve alt grupta 6grenim goren tip ve

egitim fakultesi 6grencilerinin géruslerinin puan ortalamasi orta diizeydedir.

v' Tum 6grenciler dikkate alindijinda ise birinci faktor olan ders igerikleri ve 6gretim
surecinin dederlendiriimesi acgisindan bakildiginda toplam puan ortalamasi

yuksek duzeydedir.

v' Tum 6grenciler dikkate alindiginda ikinci faktor olan rehberlik hizmeti ve 6grenci
gelisim seviyesinin degerlendiriimesi agisindan bakildiginda toplam puan

ortalamasi orta duzeydedir.

v' Tim o6grenciler dikkate alindiginda Uglinct faktér olan 6lgme degerlendirme
surecinin degerlendiriimesi agisindan bakildiginda; puan ortalamasi yuksek

dizeydedir.

v' Tim ogrenciler dikkate alindiginda doérdinci ve son faktoér olan Universite
olanaklarinin degerlendiriimesi agisindan bakildiginda ise égrencilerinin toplam

puan ortalamasi orta dizeydedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Universite 6grencilerine gore ogretim isgdérusiinde (niversitenin temel etkisine
bakilan analizler sonucunda universitenin temel etkisinin anlamli oldugu ve bu etkilesimin
kiiglik etkiye sahip oldugu gértlmastir. Olgek alt boyutlarina iligkin analizlere bakildiginda
ders icerikleri ve 6gretim surecinin degerlendiriimesi faktér puanlarinda Gniversitenin temel

etkisinin olmadigi gérulmustar.
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Rehberlik hizmeti ve &grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi faktor
puanlarinda Universitenin temel etkisi istatistiksel olarak anlaml olup kuguk etkiye sahiptir

ve bu fark alt grup ile Ust grup arasinda anlamli olup alt grup lehinedir.

Olgme degerlendirme siirecinin degerlendirimesi faktér puanlarinda tniversitenin

temel etkisi yoktur.

Universite olanaklarinin degerlendirilmesi faktér puanlarinda Universitenin temel
etkisi istatistiksel olarak anlaml olup kiclik etkiye sahiptir. Universite olanaklarinin
degerlendirilmesi faktér puanlarinda olusan bu fark tst grup ile alt grup arasinda ve Ust grup

ile orta grup arasinda olup Ust grup lehinedir.

Universite égrencilerine gore dgretim isgdrisiinde fakiiltenin temel etkisine bakilan
analizler sonucunda fakulltenin temel etkisinin anlamli oldugu ve bu etkinin de kii¢ik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Olgek alt boyutlarina iliskin analizlere bakildiginda ders igerikleri ve 6gretim
surecinin degerlendiriimesi faktdr puanlarinda faklltenin temel etkisi istatistiksel olarak

anlamli olup kuguk etkiye sahiptir ve egitim fakultesi 6grencilerinin lehinedir.

Rehberlik hizmeti ve 0&drenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi faktor

puanlarinda fakultenin temel etkisinin olmadigi gérulmustur.

Olgme degerlendirme siirecinin degerlendirilmesi faktdor puanlarinda fakiltenin

temel etkisi yoktur.

Universite olanaklarinin degerlendiriimesi faktér puanlarinda fakiiltenin temel etkisi
istatistiksel olarak anlamli olup kiguk etkiye sahiptir ve egitim fakultesi 6grencilerinin

lehinedir.

Universite 6grencilerine gére 6gretim isgorisinin grupine iliskin Gniversite ile
fakillte ortak etkisi dlgekte yer alan alt boyutlardan sadece rehberlik hizmeti ve 6grenci
gelisim seviyesinin degerlendiriimesi faktér puanlarinda anlamli olup kiguk etkiye sahiptir.
Rehberlik hizmeti ve 6grenci gelisim seviyesinin degerlendiriimesi faktorinde Universite ile

fakilte ortak etkisinin anlaml oldugu;
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v Ust grup egitim fakiiltesi ve st grup tip fakiltesi karsilastiriidiginda st grup

egitim fakultesi lehinedir.

v Ust grup tip fakiltesi ve alt grup tip fakiltesi karsilastirildiginda alt grup tip

fakultesi lehinedir.

v Ust grup tip fakiltesi ve alt grup egitim fakiltesi karsilastirildiginda alt grup

egitim fakultesi lehinedir.

v' Ust grup tip fakiiltesi ve orta grup tip fakultesi karsilastirildiginda orta grup tip

fakultesi lehinedir.

v' Ust grup tip faklltesi ve orta grup egitim fakiltesi karsilastirildiginda orta grup

egitim fakultesi lehinedir.
Besinci Alt Probleme iligkin Sonuglar

Bu alt problem iliskin sonuglar, 6gretim elemanlarinin ylUksekogretimde egitim
durumlarinin niteligine yodnelik olarak &gretim isgorisunin gergeklestirimesi hakkindaki
gérigleri, bilimsel arastirma isgdriusinin gergeklestiriimesi hakkindaki gérusleri, toplumsal
hizmet iggorisunun gergeklestiriimesi hakkindaki gorugleri ve 6gretim, bilimsel arastirma,
toplumsal hizmet iggdrulerini daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki dnerileri alinarak ortaya

clkmistir.

Ogretim elemanlarindan alinan goruslerin nitel analizinde ana tema, tema, alt tema
ve kodlar olusturulmustur. Olusturulan ana tema universitelerin iggdrulerinin niteligidir.
Universitelerin iggdrilerinin niteligi ana temasinin altinda 6gretim hizmeti isgdriisiiniin
niteligi, bilimsel arastirmanin niteligi, topluma hizmet isgorisinin niteligi olmak Uzere 3

tema ortaya ¢ikmistir.

Ogretim hizmeti isgérusiniin niteligi temasinin altinda ise egitim durumlari, dlgme
ve degerlendirme yaklagimlari, 6gretimle ilgili sorunlar, 6gretimle ilgili oneriler olmak Uzere

4 alt tema yer almigtir.
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Bilimsel arastirmanin niteligi temasinin altinda yer alan alt temalar ise aragtirma ile
ilgili sorunlar ve arastirma ile ilgili 6nerilerdir. Son olarak ise topluma hizmet isgoérisinin
niteligi temasinin altinda ise Uretimin desteklenmesine iliskin durum, topluma hizmetle ilgili

sorunlar ve topluma hizmetle ilgili dneriler olmak tGzere 3 alt tema olusturulmustur.

Ogretim isgérusinin niteligi temasina iliskin alt temalardan egitim durumlari alt
temasi; programlar ve icerik, 6gretim yontem ve teknikleri, uygulama dersleri, 6gretim
acisindan disiplinler arasi ¢alisma, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, segmeli ders
sayisi ve ¢esitliligi, hazirbulunusluk ve akademisyen rehberligi seklinde 9 kodu

kapsamaktadir.

Ogretim isgdrusinin niteligi temasina iliskin alt temalardan 6gretim ile ilgili sorunlar
alt temasi; édrenim icin gerekli alt yapi, 6gretim elemanlarinin niteligi ve sayisi, égrenci
sayisl, ogrenci niteligi, meslek segimindeki biling, 6gretimin denetimi, 6gretim elamanlarinin
ders yuku fazlaligi, 6gretim ve akademik yukselme kaygisi ile 6gretim agisindan kurumlar

arasi is birligi kodlarindan olugsmaktadir.

Ogretim isgdrusiiniin niteligi temasina iliskin alt temalardan égretimle ilgili dneriler
alt temas; standartlar, 6gretim acgisindan yasal dizenlemeler, iletisim becerileri dersi ve

mezun sistemi yeterligi kodlarindan olugsmaktadir.

Ogretim isgdrusuniin niteligi temasina iligkin alt temalardan dlgme ve degerlendirme
yaklasimlari alt temasi ise; 6lgme degerlendirme de kapsam gecerligi ve sorularin niteligi,

olcme degerlendirmede guvenirlik sorularin niteligi kodlarindan olusmaktadir.

Bilimsel arastirmanin niteligi temasina iliskin alt temalardan arastirma ile ilgili
sorunlar alt temasi; arastirma agisindan kurum destegdi, arastirmanin niteligi ve etik,
arastirma acgisindan maddi olanaklarin yetersizligi, arastirma acisindan disiplinler arasi
calismalar, calisma sartlarinin durumu, arastirma ve akademik ylkselme kaygisi, yayin

sureci, veri toplama sureci ve prosedur seklinde kodlardan olugsmaktadir.
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Bilimsel arastirmanin niteligi temasina iligkin alt temalardan arastirma ile ilgili
Oneriler alt temasi; calisma sartlarinin olgunlastiriimasi, arastirma acisindan yasal
dizenlemeler, arastirma icin maddi olanaklarin dizenlenmesi ve egiticilerin egitimi

kodlarindan olusmaktadir.

Topluma hizmetin niteligi temasina iliskin alt temalardan Uretimin desteklenmesine
iliskin durum alt temasi; toplumsal agidan kurumlar arasi ve disiplinler arasi ig birligi, génallt
calisma, nitelikli Gretimin saglanmasi, sosyal hesap verilebilirlik ve gelecege yoénelik

planlama kodlarindan olugsmaktadir.

Topluma hizmetin niteligi temasina iligkin alt temalardan topluma hizmetle ilgili
sorunlar alt temasi; bilinglendirme faaliyetlerinin yayginlastiriimasi, sorun analizi ve topluma

hizmet acisindan maddi olanaklarin yetersizligi kodlarindan olugsmaktadir.

Topluma hizmetin niteligi temasina iligkin alt temalardan topluma hizmetle ilgili
Oneriler alt temasi; toplumsal agidan yasal duzenlemeler ve topluma hizmet biriminin

kurulmasi kodlarindan olugsmaktadir.

Altinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bu alt problem iligkin sonuglar, égrencilerin yiksekdgretimde egitim durumlarinin
niteligine yonelik olarak 6gretim isgorusunun gerceklestiriimesi hakkindaki gorugleri ve
ogretim isgérusunun daha nitelikli hale gelmesi hakkindaki 6nerileri alinarak ortaya

clkmistir.

Ogrencilerden alinan géruslerin nitel analizinde tema, alt tema ve kodlar
olusturulmustur. Olusturulan 6gretim isgérisinin niteligidir. Ogretim isgérisinin niteligi
temasinin altinda ise oOgretim hizmeti ile ilgili sorunlar, egitim durumlari ve Olgcme

degerlendirme yaklasimina iliskin durum olmak Uzere 3 alt tema yer almigtir.

Ogretim iggorisiinin niteligi temasina iligkin alt temalardan gretim hizmeti ile ilgili

sorunlar alt temasi; fakulte olanaklari ve alt yapi, 6gretim elemani sayisi ve nitelidi, iletisim
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becerileri, kurumlar arasi is birligi, meslek secimindeki biling, 6grenci sayisi ve nitelidi,

Universite sayisi ve memnuniyet 6lcimuU kodlarindan olugsmaktadir.

Ogretim isgérusinin niteligi temasina iliskin alt temalardan egitim durumlari alt
temasi; 6grenme-6gretme sureci, uygulama dersleri, dgretim yéntem ve teknikleri ile

program ve igerik kodlarindan olusmaktadir.

Ogretim isgoérisinin niteligi temasina iliskin alt temalardan élgme degerlendirme
yaklasimina iliskin durum alt temasi; oOlgme degerlendirmede glvenirlik, d6lgme
degerlendirmede kapsam gecerligi ve sorularin niteligi ile alternatif digme degderlendirme

teknikleri kodlarindan olugmaktadir.

Oneriler

“Universitelerin  Ogretim, Bilimsel Arastirma ve Topluma Hizmet isgériilerini
Gerceklestirme Bakimindan Egitim Durumlarinin Niteligi” adli doktora tez ¢alismasi dikkate
alinarak olusturulan oneriler arastirmacilar ve uygulayicilar olmak Uzere iki kisimda

verilmistir.
Uygulayicilar igin oneriler:

v" URAP siralamasi Universitelerin temel igsgorilerinden biri olan bilimsel arastirma
isgorusu ile ilgili olup Universiteler icin dnemli bir gdstergedir. Bilimsel arastirma
isgorusu ile Universitelerin diger temel isgoérilerinden olan égretim isgorusu ile
topluma hizmet iggorusini de dikkate alan bir Universite siralama araci
geligtirilebilir.

v Universite siralama aracinin geligtiriimesinde bu c¢alismada gelistirilen

Olgeklerden ve diger verilerden yararlanilabilir.

v Ulkemizde bitiin Universitelerin egitim fakilteleri kendi d6gretmen yetistirme
programini gelistirmekte ve YOK tarafindan onay aldiktan sonra uygulamaya

koymaktadir. Tum egitim fakultelerin 6gretmen yetistirme programlarinda
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kullanilmasi zorunlu olacak sekilde 6gretim isgoristunu dikkate alan ortak
o6gretmen yetistirme standartlari olusturulabilir.

Universitelerde toplumsal sorunlarin tespiti ve ¢éziimiine yénelik bilim insanlari
ile kamu ve 6zel sektorlu bulusturan ayni zamanda koordinasyon ve iletisimi

saglayan topluma hizmet birimleri kurulabilir.

Akademik personelin uzmanlik alanin yer aldigi bélimde istihdam edilmesi

zorunlu hale getirilebilir.

Universiteye baslamadan 6nce ogrencilere sunulan rehberlik hizmetlerinde

meslek secimi ve bdlim seg¢imi konularina daha fazla énem verilebilir.
Universitelerde mezun takip sistemi daha aktif hale getirilebilir.

Ogretimin niteligini artirmak igin 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlarina gére

belirli standartlar olusturulabilir.

Akademik yukselme kriterlerinde niceligin 6tesinde niteligi artiran standartlar

olusturulabilir.
Bilimsel arastirmalar icin kurumsal destekler artirilabilir.

Ogretim elemanlarinin niteligini temel alan tcret politikalari gelistirilebilir.

Arastirmacilar igin oneriler:

v

Arastirma 3 Universite ve bu Universiteler iginde yer alan 2 fakulte ile sinirli
oldugu icin daha fazla Universiteyi ve farkli fakllteleri de icine alan galismalar
yapilabilir.

Arastirma 6gretim elemani ve Universite 6grencileri ile sinirli oldugu igin

yoneticiler veya mezun 6grenciler gibi farkli paydaslarla genigletilebilir.

Arastirmanin nitel bélimudnde kullanilan yariyapilandiriimis gérigsme disinda
g6zlem veya odak grup gorismesi gibi veri toplama araglari kullanilarak

galismalar gesitlendirilebilir.
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ccexxxili

EK-A: Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligi Degerlendirme Olgegi

Kiymetli Hocalarim,

Bu calismanin amaci, universitelerin 6gretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet
isgOrulerini gergeklestirme bakimindan egitim durumlarinin niteligini tespit etmektir.
Asagida bu amaca yonelik olarak ogretim hizmetinin niteligine yonelik ifadelere yer
verilmistir. Bu ifadelerin higbirinin kesin olarak dogru yaniti yoktur. Cevaplar kisiden kisiye
degisebilir. Latfen, her bir ifade ile ilgili gbruslerinizi belirtirken, 6nce ifadeyi dikkatlice
okuyunuz sonrasinda goéruglerinize uyan sekliyle derece veriniz. Bu arastirma igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan izin alinmistir. Calisma génillilik esasina
gore yapilacak, arastirmada katilimcilarin kimlik bilgileri kullaniilmayacak ve uguncu
sahislarla kesinlikle paylasilmayacaktir. Zaman ayirarak galismaya katki sagladiginiz igin
tesekkur ederim.
Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU
Alev ORHAN
alevorhan@cumhuriyet.edu.tr
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Ogretim Elemanlarinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi

Asagida ogretim elemanlari icin yiiksekogretimde 68retim
hizmetinin niteliklerine yonelik ifadeler yer almaktadir.
Siralanan her bir ifadeye ait katihm grupinizi tablonun
saginda yer alan ilgili kutucugun icine carp1 (X) isareti
koyarak belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(5) Kesinlikle Katilhyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim
(4) Katihyorum

1. Smiflardaki 6grenci sayisi, nitelikli 6gretim i¢in uygundur.

2. Yeni bir konuya baslamadan 6nce d6grencilerin 6n kosu
ogrenmelerini belirlerim,

3.  Ogretme-6grenme siireglerini, dersin hedefler
dogrultusunda yapilandiririm.

4. Ders planlarimi 6gretim programinin Ogeleri (hedefler
icerik, 6gretme-6grenme siirecleri ve dlgme-degerlendirmg
stirecleri) dogrultusunda yapilandiririm.

5. Donem basinda ilgili ders kapsaminda 6grencilerden nele
bekledigimi agik bir sekilde ifade ederim.

6. Uygulama derslerini nitelikli olarak yiiriitebilmek igif
gerekli olan donanmim ve techizat (laboratuvar, cihaz
malzeme vb.) yeterli grupdedir.

7. Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencilerin kazandiklar1 yen
bilgileri ile Onceki bilgileri arasinda bag kurulmasin
saglarim.

8. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan farkl
yontem ve stratejiler uygularim.

9. Ogrencilerin, yaparak -yasayarak Ogrenecekleri dgretme
Ogrenme siireclerini olustururum.

10. Ogretme-6grenme siirecinde 6grencinin  dogru cevaby
kendisinin ulagmasi i¢in rehberlik ederim.

11. Derslerimi planl ve hazirlikli bir sekilde yiiriitiiriim.

12. Bilimsel aragtirmalarimin sonuglarin1 6gretme-6grenmg
siirecine entegre ederim.

13. Smnavlarimin kapsami, 6grenilen konulari ya da
kazandirilmak istenen yeterlikleri tam olarak temsil
etmektedir.

14. Smavlarimda bilgiye dayali sorularin yaninda farkli grupdg
sorular sormaya 0zen gosteririm.
15. Ogrenme  eksikliklerini  belirleyebilmek  amaciyl;
degerlendirme yontemlerini kullanirim.
16. Ders dagilimlar1 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlaring
uygun olarak yapilmaktadir.
17. Fakiilte biinyesinde yer alan 6gretim elemani sayisi yeterlidir
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EK-B: Ogretim Elemanlarinin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteligini

Degerlendirme Olgegi

Asagida 6gretim elemanlar icin yiiksekogretimde bilimsel
arastirma ve topluma hizmetin niteliklerine yonelik ifadeler
yer almaktadir. Siralanan her bir ifadeye ait katihm
grupinizi tablonun saginda yer alan ilgili kutucugun icine
carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(5) Kesinlikle Katilhyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim
(4) Katilhyorum

1. Universite, bilimsel arastirmalarimiz igin gerekli olan
fiziki ve teknik altyapiya sahiptir.

2. Universite, zengin kiitiiphane arsivi ve elektronik veri
tabani-kaynaklarina sahiptir.

3. Universite, bilimsel arastirmalarimiz i¢in gerekli olan
fiziki ve teknik imkanlar1 saglamaktadir.

4. Universite, bilimsel arastirma yapma konusunda gerekli
maddi destegi saglamaktadir.

5. Universite, bilimsel arastirmalarda gerekli  olan
yazilimlar1 saglamaktadir.

6. Universite, bilimsel arastirma siirecini daha nitelikli hale
getirmek i¢in farkli kurum ve kuruluslarla is birligi
yapmaya 6zen gostermektedir.

7. Alan arastirmalar1 1ile bilgilerimi stirekli olarak
giincellerim.

8. Ogrencilerimi bilimsel arastirma yapmaya tesvik ederim.

9. Bilimsel arastirma siirecine katilan ogrencilerime
rehberlik ederim.

10. Universite, farkli kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak
topluma hizmet uygulamalarini desteklemektedir.

11. Universite, farkli kurum ve kuruluslariyla is birligi
konusunda Ogretim elemanlarina rehberlik hizmeti
sunmaktadir.

12. Toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine yonelik yapilan bilimsel
arastirmalar, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan
desteklenmektedir.

13. Universitelerde kurulan teknokentler, toplumsal hizmet
uygulamalarini yerine getirmeye katkida bulunmaktadir.

14. Ogretim elemanlarmin, uzmanhk alanlariyla ilgili
yaptiklar1  bilimsel arastirmalar topluma hizmet
etmektedir.

15. Universite, toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik
arastirmalar1 desteklemektedir.
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EK-C: Universite Ogrencilerinin Ogretim Hizmetinin Niteligini Degerlendirme Olgegi

Degerli Arkadaslar,

Bu galismanin amaci, Universitelerin 6gretim iggérusunu gergeklestirme bakimindan
editim durumlarinin niteligini tespit etmektir. Asagida bu amaca yonelik olarak 6gretim
hizmetinin niteligine dair ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin higbirisinin kesin olarak dogru
yaniti yoktur. Cevaplar kisiden kisiye dedisebilir. Lutfen, her bir ifade ile ilgili gbriglerinizi
belirtirken, énce ifadeyi dikkatlice okuyunuz sonrasinda géruslerinize uyan sekliyle derece
veriniz. Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'ndan izin alinmistir.
Calisma gonullilik esasina goére yapilacak, arastirmada katihimcilarin kimlik bilgileri
kullanilmayacak ve Uclinci sahislarla kesinlikle paylasilmayacaktir. Zaman ayirarak
calismaya katki sagladiginiz icin tesekkur ederim.

Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU

Alev ORHAN

alevorhan@cumbhuriyet.edu.tr
Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek

Universiteniz:
() Hacettepe Universitesi
() Kirsehir Ahi Evran Universitesi

() Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte:
() Tip Fakiiltesi
() Egitim Fakiiltesi
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Asagida, ogrenciler icin yiiksekogretimde oOgretme-
ogrenme siirecinin niteliklerine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Siralanan her bir ifadeye ait katihm grupinizi
tablonun saginda yer alan ilgili kutucugun icine carpi (X)
isareti koyarak belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(5) Kesinlikle Katilhyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim
(4) Katihyorum

1. Ogretim elemanlari tarafindan yeni bilgiler ile eski bilgiler
arasinda bag kurmamiz saglanmaktadir.

2. Gorev ve  sorumluluklarimizi  dersin  amaglart
dogrultusunda 6gretim elemani dénemin basinda agik bir
sekilde belirtmektedir.

3. Ogretim elemanlar1 dénemin basinda yeterince kaynak ve
materyal 6nermektedir.

4.  Aldigimiz derslerin igerikleri mesleki becerilerimizin
gelistirilmesine yoneliktir.

5. Ders igerikleri, giincel mesleki bilgileri igermektedir.

6. Ogretim elemanlar1 ders konularmi giinliik yasamla
iligkilendirerek anlamli hale getirmektedir.

7. Ogretim elemanlari derslerine hazirlikli gelmektedir.

8. Ogretim elemanlar1 mesleki gelisimimiz hakkinda doniit
vermektedir.

9. Ogretim elemanlar1 &grencilerine yeterince zaman
ayirarak rehberlik faaliyetlerinde bulunmaktadir.

10. Ogretim elemanlar1  yasadiklar1  kigisel ~ sorunlart
degerlendirme siirecine yansitmamaktadir.

11. Ogretim elemanlar1 dénemin basinda dgrencilerin ders ile
ilgili onceki bilgilerini belirlemek amaciyla sinav
yapmaktadir.

12. Ogretim elemanlar1 sinavlarda yeterli siire vermektedir.

13. Ogretim elemanlar1 sinavlarinda bilgiye dayali sorularin
yaninda  farkli grupde sorular sormaya Ozen
gostermektedir.

14. Ogretim elemanlar1 smav sorularmin agik ve anlasilir
olmasina 6zen gostermektedir.

15. Ogretim elemanlar1 dgrencilerinin degerlendirilmesinde
objektif davranmaktadir.

16. Ogretim elemanlar1 sinav sonuglarma yapilan itirazlari
titizlikle incelemektedir.

17. Universite zengin bilgi kaynaklarm (kiitiiphane arsivi ve
elektronik veri tabani vb.) Ogrencilerin kullanima
sunmaktadir.

18. Universitedeki imkanlar sosyal acidan yeterlidir.

19. Universitedeki imkanlar fiziki donanim acisindan
yeterlidir.
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisli, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= Tez igindeki bltlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

~  Gorsel, isitsel ve yazil bitin bilgi ve sonuclarn bilimsel ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

~  Baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= Atifta bulundugum eserlerin batinind kaynak olarak gésterdigimi,
= Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  Bu tezin herhangi bir bélimind bu Universitede veya baska bir Gniversitede baska

bir tez calismasi olarak sunmadigimi

Beyan ederim.

06/02/2023

(imza)

Alev ORHAN
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EK-E: Yuksek Lisans/Doktora Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

03/02/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi: Universitelerin Ogretim, Bilimsel Aragtirma ve Topluma Hizmet isgériilerini Gergeklestirme
Bakimindan Egitim Durumlarinin Niteligi

Yukarida baglidi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolumler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
03/02/2023 362 624400 09/01/2023 8 2005038429

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve g¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Alev ORHAN

Ogrenci No.: N18148637

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
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EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

03/02/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Department of Education Sciens

Thesis Title: Quality of Educational Situations in Universities in Terms of Fulfiling Their Instructional, Scientific
Research and Community Service Duties

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
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possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.
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Name Lastname: Alev ORHAN
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Program: Curriculum and Instruction
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi
zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agillmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acilir.

0  Enstitu/Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agiimasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

0 Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmigtir.®
06/02/2023

(imza)

Alev ORHAN

"Lisansistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin
Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimas: durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda
tez danismanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti
ayl asmamak lizere tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kurulusglarla yapilan isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansiistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakdltenin uygun gériigii Uzerine (niversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakdilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir
*Tez danigmaninin nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstiti veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar

verilir.






